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OZET

Girisimcilik konusu sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte biiyiik bir
6nem kazanmis ve ekonomik gelismeyi saglayan temel itici giic olarak kabul edilmeye
baslanmustir. Dolayisiyla da girisimcilik pek ¢ok disiplinden aragtirmacinin ilgi odagi olmustur.
Bu ise kavramm c¢ok disiplinli bir alan olarak gelismesini saglamig ve literatiirde hala
girisimeinin  kim oldugu ve girisimciligin ne oldugu konusunda ortak bir fikir birligi
bulunamamasma neden olmustur. Fakat buna ragmen girisimciligin taniminda ve belirleyici
ozelliklerinde ekonomik, sosyal ve psikolojik faktorlerin olduk¢a 6nemli oldugu herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Pek ¢ok yazar, girisimcileri sahip olduklar 6zelliklere gore cesitli
tipler halinde simiflandirmaktadir. Bu tipolojiler hem girisimcilerin tanimina ve davranisina, hem
de girisimcilikle ilgili teorik yapiya katki saglamaktadir. Bunun yaninda tipolojiler, girisimei
temelli ekonomik kalkinmayir saglamada politika yapicilar i¢cin mevcut girisimci yapisini
6lcmede kullanilabilecek en onemli referanslardan biridir. Kisisel gelisim ise, girigsimci
diistincenin daha saglam temeller iizerine kurulmasini saglayarak, daha iyi bir girisimei tipinin
olusmasinda rol oynayan dikkate deger bir faktordiir. Bu calisma, Antalya ve Isparta’da imalat
sanayinde faaliyet gosteren KOBI’lerde girisimci tiplerinin incelenerek, kisisel gelisimin
girisimci tiplerinin olusumunda etkili olup olmadiginin ortaya konulmasini amaglamaktadir.
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THE EFFECT OF PERSONAL DEVELOPMENT ONTO ENTREPRENEUR TYPES: AN
INVESTIGATION IN ANTALYA-ISPARTA PROVINCES
ABSTRACT

The concept of entrepreneurship has become importance through changing from
industrial society to information society and has been begun to find acceptance as driving force
that provide economic development. Consequently, entrepreneurship has become a cynosure for
many researchers from various disciplines. This has caused to development of entrepreneurship
as a multi disciplinary field. Nonetheless, there is no absolute consensus on the definitions of
entrepreneur and entrepreneurship. However, it is widely accepted that economic, social and
physiological factors have been highly formative for the determination and definition these
concepts. Various researchers classify different types of entrepreneurs depending on the
properties of them. These typologies extend the discussions about the definition and the theory of
entrepreneurship and the behaviors of entrepreneurs. Furthermore, these typologies are one of
the most important references for policy makers that being used to determining current
entrepreneur structure to stimulate entrepreneur-based economic development. Personal
development is also notable factor that playing a role forming better entrepreneur type. This
study aims to display that whether personal development is effective for forming entrepreneur
types or not by examining entrepreneur types in SMEs in Antalya and Isparta provinces.

Key Words: Entrepreneur, Entrepreneurship, Entrepreneurship Theories,
Entrepreneur Types, Personal Development

1.GIRIS

arihsel acgidan girisimcilik en eski aktivitelerden biridir. Yeni is

imkanlarin1 kesfetmek veya tanimlamak ve bu imkanlar1 ekonomik

kazang i¢in yeni girisimlerde kullanmak insan yagsaminda daima dnemli
olmustur. Tarithe baktigimizda, ge¢misten bugiine kadar tarihin her
asamasinda girisimsel aktivitelerin ne kadar 6nemli oldugu ile ilgili 6rnekleri
rahatlikla gorebiliriz (Landstrom, 2005: 3-4).

Iginde bulundugumuz ve adma bilgi ¢ag1 dedigimiz giiniimiiz
diinyasinda bir yandan teknolojinin hizla gelismesi, diger yandan rekabetin
giderek kiiresellesmesi ve artmasi ekonomik yapida onemli degisiklikleri
zorunlu hale getirmistir. Yasanmakta olan bu kiiresel yeniden yapilanma
siireci girisimcilere ayri bir boyut kazandirmustir. Ciinkii girisimciler
giintimiizdeki bu kiiresel yeniden yapilanmanin, bir diger ifadeyle degisimin,
gelisimin ve yeniligin gergek 6zii ve tetikleyicisi kabul edilmektedir.

Giliniimiizde onemi daha da artan olgular olan girisimeci ve
girisimcilik orta ¢agdan giliniimiize kadar pek ¢ok teorisyen tarafindan
tamimlanmaya ¢alisilmis olmasina ragmen hala fikir birligine varilmis net bir
tanimi bulunmamaktadir.
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Girisimci ve girisimcilik kavramlar1 birbirinden farkli olan, fakat
birbirleriyle de iliskili olan olgulardir. Girisimcilik kavrami bir siireci ifade
ederken, girisimci o siiregte rol alan bas aktorii ifade etmektedir.

Bu cgaligmada siirekli degisen bir olgu olan girisimciligin teorik
cergevesi hakkinda bilgi verilip, girisimciligin bolgesel kalkinmadaki
oneminden bahsedilecektir. Ardindan ise Antalya ve Isparta illerindeki
girisimei tipleri karsilagtirmali olarak incelenecek ve kigisel gelisimin
girisimei tiplerinin olugsmasinda belirleyici olup olmadigi irdelenecektir.

2. GIRISIMCILiGIN TEORIK CERCEVESI VE
GELISIiMI

Aile Ekonomik gelisme siirecinde ana motorlardan biri olarak
goriilen girisimcilik, disiplinler {istii bir kavram oldugu igin farkli bilim
insanlarinin ilgi odagi olmustur. Girisimcilikle ilgili genel kabul goéren bir
teori bulunmamakla birlikte, girisimciligi c¢esitli agilardan ele alan ve
ekonomi, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve bolgesel bilimleri kapsayan
birgok farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlarin hepsi girisimciligi
farkli acilardan ele alip, girisimciligin farkli yonlerine 11k tutmaktadirlar.

Psikoloji, firsatlar1 kesfetme ve degerlendirme sathasinda “nigin
belirli insanlar firsatlart  kovalarken digerleri boyle bir seyle
ugrasmamaktadir?” sorusunun cevabini aramaktadir. Bu sorunun cevabini
ararken ise girisimciye ve Ozellikle de girisimcinin kisilik 6zelliklerine
odaklanmaktadir (Sciascia ve De Vita, 2004: 27).

Psikologlar, girisimcilikle ilgili bazi insanlarin sahip oldugu ve
digerlerinde olmayan kalic1 karakteristiklerin bir fonksiyonu olan teoriler
onermislerdir. Bu perspektife gore, basartya ihtiya¢ olma, riske katlanabilme
istekliligi, kendine giivenme ve belirsizliklere dayanma gibi kisisel 6zellikler
insanlarin girisimciligi se¢cmesini etkilemektedir. Psikolojik yaklagimlar
genellikle girisimcilerin ortaya g¢ikardiklarina degil, onlarin firsatlart kendi
cikarlarma kullanma kararlarina odaklanir (Shane, 2000: 449). Bir bagka
ifadeyle psikolojik yaklasimlar igin, ¢ekici piyasa firsatlarma cevap vererek
kendi igletmelerini kuran kisilerin sayilarini bilmek yeterli degildir. Asil
onemli olan yiizlerce bireyden hangileri yeni girisimler yaratacak ve nigin her
insan piyasadaki firsatlar1 gorememekte dirin cevabini bulmaktir (Schaver ve
Scott, 1991: 25).

Sosyoloji, girisimciligi anlamak i¢in makro seviyede biitiinlestirici
bir bakis agisi ile etnik ve kiiltiirel fenomenlere odaklanmaktadir (Sciascia ve
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De Vita, 2004: 27). Bu anlamda Reynolds, girisimcilikte sadece kisilik
Ozellikleri  teorilerinin  yetersiz ~ oldugunu, bireylerin  kararlarini
gerceklestirmesinde etkili olan sosyal iceriginde 6nem verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla da sosyal igerik bir girisimcinin firsatlar
degerlendirme kosullarinin tanmimlanmasinda oldukga &nemlidir (Reynolds,
1991: 61-62). Sosyoloji, girisilen girisimsel aktivitelerin toplumu nasil
etkiledigini ve toplumda girisimciligin roliinii anlamaya c¢abalayarak
girisimcilik bilimine olduk¢a 6nemli bir katki saglamistir (Landstrom, 2005:
44).

Girigimcilikle ilgili ekonomik yaklasimlara bakildiginda, genellikle
ekonomik gergeklik igin agiklayict bir degisken olarak girisimcilik diisiincesi
ve girigimcinin roli {izerinde durmaktadir (Formaini, 2001:3).

Girigimcilik teorisi modern ekonominin en zayif halkalarindan
biridir. Bu konu hakkinda literatiirde bir yogunluk ve gesitlilik olmasina
ragmen; girisimcilik, iktisatcilar tarafindan heniiz tam olarak anlasilmadigi
bir ¢ok kere vurgulanan bir fenomen olarak kalmaya devam etmektedir
(Montanye, 2006: 549).

Ekonomik teoride girisimci kavramini kullanan ilk kisi 18. ylizyil
baslarinda Fransa’da yasayan Irlanda asilli bir ekonomist olan Richard
Cantillon’dur (Grabel, Pyka ve Hanusch, 2003: 495). Cantillon’un 1755
yilinda basilan “Essai sur la nature du commerce en general” adli eseri,
girisimcilik tarihinde bir doniim noktasidir. Ciinkii Cantillon bu eserinde
girisimeciyi ekonomik sisteme merkezi bir sahsiyet olarak yerlestirmigtir
(Hebert ve Link, 2006: 589).

Cantillon, ekonomideki aktorleri : 1. Toprak sahipleri, ii.
Girisimciler, iii. Is¢iler olmak iizere {i¢ grupta smiflandirmistir. Buna gore
ekonomide, i. ve iil. grup olduk¢a pasif olarak karakterize edilirken,
girisimciler merkezi bir rol oynamaktadir (Grabel, Pyka ve Hanusch, 2003:
495). Cantillon 18. yiizyil Avrupa’sinda olugsmaya baglayan piyasa
ekonomisini tanimlarken, girisimciyi toprak sahipleri ile isciler arasindaki
arabulucu olarak ifade etmistir (Hebert ve Link, 2006: 589). Bu baglamda
Cantillon, girisimciyi heniiz belirlenmemis bir bedelle satmak iizere iiretim
girdilerini ve hizmetlerini bugiinden satin alan ve {ireten kisi olarak
tammlamustir (Sciascia ve De Vita, 2004: 4). Ozetle Cantillon, girisimciligin
risk alma ve risk tistlenme vasfini 6ne ¢ikarmistir (Alada, 2001).

Adam Smith ise girisimci ile kapitalisti 6zdeslestirmistir. Smith’e
gore kapitalist, temel kaynaklar1 basarili bir endiistriyel girisimde birlestiren
miilkiyet sahibi yoneticidir. Smith, kapitalistleri gelismeyi ve toplumun



Kisisel Gelisimin Girisimci Tipleri Uzerine Etkisi:Antalya-Isparta illerinde Bir inceleme 71

refahinin dagilimini saglayan temel unsurlar olarak tanimlamistir (Tosunoglu,
2003: 30-31). Bu tamimdan da anlasilacagi iizere Smith, girisimci ile
kapitalisti 6zdeslestirmistir (TUSIAD, 2002: 35).

Girisimei kavrami Fransiz iktisat¢1 Jean Baptiste Say tarafindan da
kullanilmustir. Say, girisimciyi ekonomik kaynaklar1 diisiik verimlikteki bir
alanin disina ve yiiksek verimlilikteki bir alanin igine kaydiran kisi olarak
tanimlamugtir (Drucker, 1995: 19). Say, girisimci ile sermayedar arasindaki
farki ortaya koymustur. Say’a gore sermayedar para tedarik eden ve finansal
risk alan kisi iken, girisimci ise, {iretim faktorlerini yeni zenginlikler
yaratacak bigimde bir araya getiren kisidir (Conkar ve Ilter, 2004: 2). Say,
girisimciligi iretim faktdrlerinin igine alarak girisimciligin  anlamini
genisletmigtir (Philipsen, 1998: 3-4). Say’dan sonra, klasik tiretim faktorleri
olan emek, sermaye ve tabiat faktorlerinin yanina, dordiincii iiretim faktorii
olarak girisimcilik dahil edilmistir (Miiftiioglu ve Durukan, 2004: 6).

Neo-Klasik iktisatcilar girisimciligin denge teorilerini kurmuslardir.
Denge teorileri, piyasada fiyatlarin bir¢ok aktdriin ortaklasa kararindan
olustugunu varsaymaktadir. Denge cercevesinde, herkes biitiin firsatlarin
farkinda oldugu icin ve biitiin islemler miitkemmel bir sekilde koordine
edildigi icin, hi¢ kimse girigimsel bir kar olusturan bir durum
kesfedemeyebilir. Denge cercevesi insanlarmn, digerlerinin goéremedigi
firsatlarin farkina varmasma izin vermedigi i¢in, denge teorisi girisimci
olmayi tercih eden bireyleri tanimlayarak girisimciligi aciklar. Denge teorisi
herkesin biitiin girisimsel firsatlarin farkinda oldugunu ve girisimei olmay1
firsatlar hakkindaki bilgiden ziyade insanlarmm temel 6zelliklerinin
belirledigini varsayar (Shane, 2000: 449).

Neo-Klasik modelin alisilmis aciklamasinda, biitiin aktorler tam
bilgiye ve agik¢a belirlenmis ekonomik amaglara sahiptirler. Firmalar {iretim
fonksiyonlar1 veri iken, kar maksimisazyonunu saglayan iiretim paketini
secerler. Girdi diizeyini segerek, firma tiim karar degiskenlerinin optimal
degerini saglayan hesaplamay1 yapar ve bu degerler kar maksimizasyonunu
saglayan is kararlarini olusturur. Benzer sekilde, tiiketiciler de biitgeleri veri
iken, beklenen fayda diizeylerini maksimize edecek tiiketim paketini segerler.
Denge noktasinda, malin arzi ile talebini birbirine esitleyen tek bir fiyat
vardir. Bu denge fiyatinda tiim piyasalar temizlenmis olur. Ekonomik
cevrede digsal bir degisme olmadik¢a, optimal degerler de sabit kalacaktir.
Ardindan hesaplamalar tekrarlanir, degerler tekrar bulunur ve yeni bir sok
ortaya ¢ikana kadar tekrar sabit kalir. Burada, belirsizlik olmayan bir
diinyada ulasilan denge durumlarina dikkat g¢ekilmektedir. Ayrica kredi
piyasalart mitkemmel bir sekilde isledigi i¢in, 6zsermaye de zorunlu degildir.
Neo-Klasik model, sahip oldugu iiretim fonksiyonuyla rasyonel tercihler ve
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tam bilgi mantigryla birlikte, aktif girisimci i¢in bir yer birakmamaktadir. Bu
modelde firma kendi kendisini isletir, dolayisiyla da girisimci Onemini
yitirmistir (Praag, 2005: 16-17).

Girisimcilik teorisine, muhtemelen en 6nemli ve en bilinen katki
“The Theory of Economic Development” adl1 kitabinda girisimciyi yeniligi
sunan birey olarak tanimlayan Joseph Schumpeter tarafindan yapilmistir
(Aidis, 2003: 4). Schumpeter girisimciyi yeni bir firmanin kurucusu olarak ve
yerlesmis aligkanliklart bozan ve yapilan eski bicimlere karst gelen bir
yenilik¢i olarak tanimlar (Brouwer, 2002: 89). Schumpeter, girisimci ve
inovasyon (yenilik) arasindaki miikemmel (benzersiz) iligkiyi vurgulayarak
daha 6nceki bir ¢ok teorinin aksine ekonomik gelisme siirecinde girigimciye
6nemli bir rol yiiklemistir. Schumpeter, girisimeiyi ekonomik gelismenin gii¢
kaynagi olarak diisliniir ve onun fonksiyonu yenilik yapmak veya yeni
kombinasyonlar gerceklestirmektir (O’Farrell, 1985: 568).

Schumpeter, bir girisimei i¢in yeniligin bes farkli ¢esidini ve yoniinii
listelemistir (Schumpeter, 1934:66):

Yeni bir mal olugturma veya bir malin kalitesini artirma

Yeni bir {iretim metodu olugturma

Yeni bir pazara agilma

Hammaddeler veya ara mallar1 i¢in bazi yeni arz kaynaklarini
kullanma

e Bazi yeni organizasyonel endiistriler bagarma.

Schumpeter, inovasyonu biiyliimenin bitmek tiikenmek bilmeyen bir
kaynag1 olarak goriir. Rekabete dayali kapitalizm, biitiin sosyal siiflardan
bireyleri girisimcilige dogru tesvik ettigi i¢in yeniligin glicii bozulmadan
oldugu gibi kalir (Brouwer, 2001: 149-150).

Schumpeter’in girisimcilik alanina katkisini anlamak igin sunun
altim1 ¢izmek gerekir. Schumpeter’in bahsettigi bu yenilik c¢esitleri zaten
piyasada var olan ve girisimcinin kontrolii altinda olan kaynaklardan gelen
yeniliklerdir. Bu durumda yenilik bir icadin sonucu degildir. Girigimciler
icatc1 olabilirler, fakat bir yeniligin dogmas: icin icat gerekli degildir. Bu
nedenle girisimei bir icatgt degildir, fakat normal bir kapitalist de degildir
(Sciascia ve De Vita, 2004: 6-7).

Schumpeter ¢aligsmasinda piyasay1r dengeli bir sistem olarak kabul
eder ve girisimciligi denge durumunu bozan bir siire¢ olarak ele alir (Sciascia
ve De Vita, 2004: 6). Schumpeter icin piyasadaki yeni firsatlar
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degerlendirme kabiliyeti ekonomide dengesizlik yaratan merkezi bir
girisimsel aktivitedir (Philipsen, 1998: 4).

Knight, Cantillon’un girisimcilik teorisini genisletmistir. Knight’e
gdre girisimcinin ana misyonu, gelecekteki sartlar hakkinda tam bilgiye sahip
olmaksizin neyin yapilmasi gerektigini ve nasil yapilmasi gerektigini karar
vermektir (Nijkamp, 2003: 398). Knight’in girisimci taniminda belirsizlik,
temel bir unsur ve baslangic noktasi oldugu i¢in Schumpeter, Knight’la
uyusmamaktadir. Schumpeter, girisimciyle kaynak sahibi arasinda ayirim
yapmadig1 ig¢in Knight’1 elestirmistir. (Philipsen, 1998: 4). Knight’in
girisimcisi biitiin belirsizlige katlanarak toplumda birikime katki saglar
(Praag, 2005: 23-24).

Kirzner agisindan girisimeilik bilginin eksik dagilimidir. Kirzner,
asimetrik bilginin varliginin piyasada dengesizligi olusturmaya Onciiliik
ettigini vurgulamistir (Top, 2006: 53-54). Bu yiizden Schumpeteryen goriisii
tam tersine c¢evirmistir ve girisimciyi dengesizlik avantajint elde eden
dengeleyici bir aktdr olarak diisiinmiistiir (Sciascia ve De Vita, 2004: 9).
Kirzner, girisimsel piyasa siirecinin sistematik agidan dengeyi saglama
egilimini yansittigin1 iddia eder (Adaman ve Devine, 2002: 336-337). Ciinkii
denge durumuna asla kendi kendiligine varilmaz. Kirzner’e gore girisimcinin
digerlerinden daha once kar firsatlarin1 algilamasi gerekir (Praag, 2005: 23-
24).

Mark Casson ise, Ozellikle Knight, Schumpeter ve Krizner
tarafindan girisimci teorisine yapilan katkilar1 secerek Onemli bir sentez
yapmak istemistir. Casson, girisimciyi kit kaynaklarin koordinasyonu
hakkinda yargisal kararlar almada uzmanlagsmis birileri olarak tanimlar
(Casson, 2003: 20).

Baumol, girisimciligin iktisat teorisinden uzaklastigini iddia eden ilk
iktisat¢ilardan biridir. Baumol, girisimeiyi piyasaya yeni bir sey sunan kisi
olarak gormektedir. Firma teorisi de dahil olmak iizere mikro iktisadin
girisimciligi diglayan bir model oldugunu sdyleyen Baumol, girisimciligin
tanimlanmasinin imkansiz oldugunu ancak orneklerle agiklanabilecegini
savunmaktadir (Oguz: 2005: 150).

Neo-Schumpeteryen veya Evrimci c¢erceveye gore, girisimcilik
piyasa ekonomisi igerisinde teknolojik sistem ile is firsatlarin1 kullanma
arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarir (Grabel, Pyka ve Hanusch, 2003: 493).
Neo-Schumpeteryen ekonomi bilgiye, inovasyona ve girisimcilige giiglii bir
vurgu yapmaktadir. Inovasyondaki bu vurgu, alternatif ekonomik
yaklagimlara gore ¢ok farklidir. Genel olarak Neo-Schumpeteryen yaklagimin
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altim1 ¢izdigi temel ilkenin yenilik, yani inovasyon oldugu sdylenebilir
(Hanusch ve Pyka, 2005: 2).

Neo-Schumpeteryen iktisat, dogrusal (lineer) yenilik modelini kabul
etmemektedir. Yeniligin icattan yayillmaya kadar olan tiim asamalar1 arasinda
grift geri beslemelerin var oldugunu, bu aktivitelerin sistemik ozellikler
icerdigini ve bu sistem icerisindeki aktorler arasinda siirekli bir bilgi akisinin
oldugunu savunmaktadir. Neo-Schumpeteryen iktisat ekonomik biiylimeyi
aciklarken sadece ekonomik faktorleri degil, ekonomik olmayan faktorleri de
kullanmaktadir. Neo-Schumpeteryen iktisat¢ilara gdre sosyal sistem
teknoloji, ekonomik ve sosyal kurumlardan olusmaktadir. Bunlarin her birisi
kendi i¢ dinamiklerine ve agiklayict siireglerine sahip olmakla birlikte
karsilikli olarak giiglii bir etkilesim icerisindedirler (Oguztiirk, 2003: 23-24).

Sonug olarak girisimcilik ekonomik literatiirde ¢ok karmasgik ve son
derece zor bir konudur. Ciinkii hala ekonomik teoride, insan davraniglarini
biitiinlestirmek i¢in ikna edici bir yaklagim yoktur.

3. GIRISIMCILIGIN BOLGESEL KALKINMADAKI
YERI VE ONEMI

Insan emeginin iiretim iizerindeki agirhgmin azalirken, bilgiye
dayali emegin iiretim iizerindeki agirliginin artmaya basladig1 gliniimiiz bilgi
cagimda girisimciler yerel, bdlgesel ve ulusal kalkinmanin olmazsa olmaz
aktorleri durumundadir. Tarihsel siire¢ igcinde girisimcilik 6zelliklerine sahip
olan bireylerin sadece kendi isletmelerinin basarisinda degil, yoresel,
bolgesel ve ulusal kalkinmada da etkin bir rol sahibi olduklar1 gériilmektedir
(Iraz, 2005:229).

Girisimcilik faaliyetleri bir toplumun gelir seviyesini belirleyen en
onemli faktorlerden biridir. Fakat bununla birlikte girisimcilik sadece bir
toplumun gelir seviyesini anlatmamaktadir. Bunun yaninda degisimi harekete
geciren giictliir (Cuervo, 2005:293). Bir baska degisle yeni diisiincelerin
yaratilmasi, yayilmasit ve uygulanmasini hizlandirmaktadir. Ayrica yeni
endiistrilerin dogmasina yol agmakta, rekabet baskisi yaratarak verimliligi
arttirmakta, hizla biiyliyen sektorler yaratmakta ve sonug olarak ekonomik
biiylimeyi hizlandirmaktadir. Girisimcilerin  yiiriitmiis oldugu yatirim
projeleri milli gelirde artis saglamakta, yeni is olanaklar1 yaratarak istihdami
artirmakta, piyasalara yeni iiriin ve hizmetlerin sunulmasini saglamakta ve
rekabeti artirma yoluyla c¢esitliligi ve kaliteyi artirmaktadir (Arikan, 2004:
62-63).
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Girisimcilik faaliyetleri sonucu yeni firmalarin dogmast iirlin
piyasasindaki rekabetin seviyesini ylikselterek kaynaklarin etkili bir sekilde
kullanilmast i¢in temel bir itici giic durumundadir (OECD, 2003: 38).
Girigimcilerin siirekli firsatlar1 kovalamalart kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini yani, ekonomik kaynaklarin diisiik iiretkenlik alanlarindan
yiiksek iiretkenlik alanlarina aktarilmasini saglamaktadir (TUSIAD, 2002:
42).

Girigimcilik iiretim siirecini ve bu siiregte inovasyonun kullanimini
ve yayilimini hizlandirmaktadir. Bu inovasyon siireci biiylimenin
giiclendirilmesinde de temel teskil etmektedir (OECD, 2003: 38).
Girigimcilik ile yapilan aragtirmalarda 6zellikle kiiciik girisimsel firmalarin
yenilik faaliyetlerinde siiriikleyici bir lokomotif gorevi gordiigiini
gostermektedir. Clinkii girisimsel kiigiik firmalar bilginin diger firmalara,
diger sektorlere ve diger bolgelere tasmasini ve yayilmasini saglayan
mekanizmalardan biridir. Dolayistyla girisimcilik faaliyetleri  bilginin
yayllmasin1  kolaylastirip, ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir
(Audretsch ve Thurik, 2001: 14-16).

Girisimcilik bolgesel kalkinmada da dnemli bir rol iistlenmektedir.
Bolgesel veri ve analizlere bakildiginda, bolgesel bir kalkinma stratejisi
olarak girisimciligin tesvik edilmesi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Bolgesel
kalkinma stratejilerinin en 6nemlilerinden biri girisimciligin, yatirim yapmay1
cezp etme caligmalar1 yoluyla canlandirilmasidir (OECD, 2003: 39). Hem
geligmis lilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin yasamis oldugu temel
sorunlarda biri bolgelerarasi gelismislik farklari sorunudur. Geri kalmis
bdlgeleri canlandirmak igin yegane care olarak ise girisimcilik goriilmektedir.
Azgelismis bolgeler i¢in, sermayenin bu bdlgelere kaydirilarak, yatirimlarin
gelismeye ve biiylimeye elverisli olmasi igin, bu boélgelerin cazip hale
getirilmesi  gerekmektedir. Bunun iginde bu bdlgelerde girisimcilik
faaliyetlerin arttirilmasi i¢in devletlerin ve uluslararast kuruluslarin gerekli
altyapr yatinmlariin yapilmasima yonelik tesvik etmesi ve destek vermesi
gerekmektedir (Celik, 2006: 469-470).

Girisimcilik faaliyetleri bolgelerde yeni firmalarin  dogmasini
saglamaktadir. Yeni firmalarin dogmasinin ise yerel ekonomik kalkinmaya
istihdam, vergi geliri artis;, bolgesel cazibenin yiikselmesi ve bolgesel
canlanma ve en 6nemlisi hizmet sunumun artigina paralel bolgesel gelirin
bolge icinde kalmasi gibi stratejik etkiler saglamaktadir (OECD, 2003:43-
45).
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4. GIRISIMCILIKLE ILGILI TiPOLOJI
TARTISMALARI

Girigimsel siire¢ karmagik, girisimcilik ¢ok farkli tiirden insanlari
kapsamaktadir. Fakat gecmis yillardaki girisimcilik arastirmalari ile ilgili
calismalarin temel yonelimi ve bir ¢ok c¢alisma girisimcileri olduk¢a dar bir
modelde kullanmislardir. Bu anlamda girisimsel farkliliklar1 ayirmaya
olduk¢a az dikkat edilmistir (Landstrom, 2005: 275). Fakat son yillarda
girisimcilikle ilgili tipoloji tartigmalar1 alandaki bu eksikligi gidermek igin
olduk¢a O6nem arz etmektedir. Bu anlamda literatiire bakildiginda birgok
aragtirmact farkli farkli girisimei tipleri 6ne siirmektedir. Literatiirdeki bu
tipoloji farkliligi, girisimcilerin demografik 6zellikleri, psikolojik 6zellikleri
veya i stratejileri gibi  farkli  Ozelliklerinin  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir (Rauch ve Frese, 2000: 118).

Girisimciler bir takim yonleriyle birbirlerine benzememektedirler.
Farkliliklar onlarin sadece gegmislerini kapsamamaktadir. Bunun yaninda
onlarin motivasyonunu ve firmalar icin beklentilerini de kapsamaktadir.
Tipolojiler girisimciligi anlamak icin son derece Onemlidir. Ciinkii
girisimciler ~ ¢ogunlukla  niteliksel  olarak  birbirlerinden  farkh
kombinasyonlardan meydana gelmektedir. Ek olarak tipolojiler potansiyel
girisimci profillerinin kontrol edilebilirligini azaltmaktadir. Dolayisiyla
tipolojiler girisimcilerin taniminda oldukga az detay verebilirken karmasik bir
fenomen igerisindeki modelleri tanimlamaya imkan veren diizenleme
yoniinde bir cesitlilik saglamaktadir. Ayrica girisimsel davranisin ve
performansin tahmini belirli tipolojilere dayandirilarak daha iyi yapilabilir
(Landstrom, 2005: 275).

Tipolojiler bizim kiigiik olgekli girisimler hakkindaki bilgimizi
geligtirmektedir. Ciinkii onlar girisimcilerin tanimina ve girigimcilerin
davranigina katki sagladigi gibi teorik yapiya da katki saglamaktadir (Rauch
ve Frese, 2000: 120). Girisimcilerin farkli niteliksel 6zelliklere sahip olmasi,
girisimciligin artmasina yonelik uygulanacak politikalar i¢in olduk¢a dnem
arz etmektedir. Girisimci tipolojisi girisimcilerin hangi acilardan eksik
oldugunu ve hangi yonlerden stratejik Tstlinliiklerinin bulundugunu
sergilemektedir. Dolayisiyla da her bolgede veya iilkede girisimci
tipolojisinin olusturulmast politika yapicilar i¢in Onemli bir kaynak
niteligindedir (Dulupgu ve digerleri, 2007: 74).

Girisimcilikle ilgili literatiirde birgok tipolojiler ortaya konmustur.
Bunlar arasinda muhtemelen en bilineni Norman Smith’in 1967 yilinda
yapmis oldugu siniflandirmadir. Norman Smith, 1967 yilinda yapmis oldugu
caligmasinda girisimcileri “esnaf girisimeci” (craftsman entrepreneurs) ve



Kisisel Gelisimin Girisimci Tipleri Uzerine Etkisi:Antalya-Isparta illerinde Bir inceleme 77

“firsat¢1 girisimci” (opportunistic entrepreneurs) olarak iki tipe ayirmustir.
Esnaf girisimci; is¢ilik deneyiminden gelmis, diisiik bir egitim seviyesine
sahip, yonetim becerisi olmayan ve finansal kaynaklar1 kisisel birikimleri ile
akraba ve arkadaglarindan aldig1 paralarla siirli olan bir girisimei tipidir.
Esnaf girisimciler esnek olmayan kati firmalara sahip olma egilimindedirler.
Buna kargin firsat¢1 girisimei; orta sinif bir gegmise sahip, daha genis bir
egitim almig, yonetim deneyimi olan, yeni firsatlar1 gorebilen, ¢ok yenilik¢i
ve cok cesitli stratejiler gelistirebilen, ¢ok ¢esitli finansal kaynaklar kullanan
bir girisimci tipidir (Rauch ve Frese, 2000: 118). Smith girigimci tipi ve firma
tipi arasindaki iliskiyle de ilgilenmistir. Smith, esnaf bir girisimci tarafindan
yonetilen bir firmanin tiiketici gruplarindaki degisikliklere kati, iiriinlerin
kiictik, iiretim ekipmanlarint bulunmus oldugu yerden tedarik -ettigini,
pazarinin yerel veya bolgesel oldugunu kesfetmistir. Buna karsin firsatgi
girisimcilerin ise daha c¢ok adaptive bir firmayla ise baslama egiliminde
olduklarini 6ne siirmektedir (Landstrom, 2005: 44).

Norman Smith’in olusturmus oldugu bu girisimci tipolojisinden
sonra yapilan farkli tip ayirimlar1 da bulunmaktadir. Fakat genel olarak biitiin
bu ayirimlar Smith’in olusturmus oldugu esnaf girisimci ve firsat¢i girisimci
aymmint temel almaktadir. Dolayisiyla da Antalya ilinde bir girisimci
tipolojisi olusturabilmek adina 6n degerlendirme yapabilmek igin, 6ncelikle
mevcut girisimcileri Smith’in Sne slirmiis oldugu bu 2 tiir girisimci tipine
gore siniflandirmak anlamli olacaktir.

5. ANTALYA-ISPARTA ILLERINDE GIRiSIMCi
TiPLERININ INCELENMESI

5.1. Arastirmamn Kapsami ve Ozellikleri

Calismanin amaci; Antalya ve Isparta illerinde imalat sanayi
sektoriindeki girisimei tiplerini tespit ederek, kisisel gelisimin girisimci
tipleri iizerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Boylelikle iki ilde de
imalat sanayi alaninda girisimci tipolojisi olusturmaya yonelik bir 6n
degerlendirme yapilarak, girisimciligin nasil artirilabilecegine 1iliskin
yapilacak daha sonraki ¢caligmalara bir altyap1 hazirlamak hedeflenmektedir.

Calisma, Ocak-Agustos 2007 tarihleri arasinda girisimcilerle yapilan
yliz yiize goriismeler ve bu esnada uygulanan anket ydntemine
dayanmaktadir. Bu baglamda goriisiilen girisimcilere bir tutum anketi
uygulanmuistir.
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Arastirmanin anakiitlesini Antalya ve Isparta illerinde imalat sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren ve KOSGEB veritabanina kayith olan tiim
firmalar olusturmaktadir. KOSGEB’in 2006 yili TR61 Antalya Alt Bolgesi
(Antalya, Isparta, Burdur) Bolgesel Kalkinma Arastirma Raporundan alinan
verilere gore; Antalya’da 645, Isparta’da ise 216 imalat sanayi firmasi
bulunmaktadir. Aragtirmanin o6rneklemi ise 2 ilden de rasgele secilen
Antalya’dan 71, Isparta’dan da 50 olmak {izere toplam 121 firmadan
olugsmaktadir. Caligmada &rneklem olarak anakiitlenin % 10’u hedeflenmis
olup, firma yogunlugu diisiik olan Isparta’da bu oranin % 20’nin istiinde
olmasi hedeflenmistir. Buna gore firma yogunlugu yiiksek olan Antalya’da
anakiitlenin % 11’ine, firma yogunlugu diisiik olan Isparta’da ise anakiitlenin
% 23,1’ine ulagilmig olup, toplamda anakiitlenin % 14,05’ine ulagilmistir.

5.2. Girisimci Tipleri ile Tlgili Arastirma Bulgular

Bu bolimde Norman Smith’in 1967 yilinda yapmis oldugu
smiflandirmaya gore Antalya ve Isparta illerinde girisimci tipolojisi
olusturulmaya caligilacaktir. Norman Smith, girisimcileri “esnaf girisimci”
ve “firsat¢i girisimci” olarak iki tipe ayirmustir.

Aragtirmada girisimci tiplerinin  belirlenmesinde  girisimcilerin
egitim seviyesi, is¢ilik deneyimi, yonetim deneyimi, finansal kaynak
cesitliligi, firma yapisi, riske girme egilimi, firsatlar1 gorebilme diizeyi,
belirsizlik durumlarina bakisi, yenilige bakisi, kigisel yapis1 ve karar alma
siireci dikkate alinmustir.

Girisimei tipolojisini olusturmada kullanilacak olan ilk degisken
girisimcilerin “egitim seviyesi”dir. Girisimcilerin egitim seviyesi yiikseldikge
firsatgr girisimci olma meyilleri artarken, egitim seviyeleri diistiikge esnaf
girisimci  olma egilimi artmaktadir. Girisimcilere besli bir 0Olgekte
(master/doktora, lisans, on lisans, lise, ilkogretim) egitim seviyelerinin ne
oldugu sorulmustur. Bu anlamda master/doktora diyenler 1’1, lisans diyenler
2’yi, 6n lisans diyenler 3’1, lise diyenler 4’ii ve ilkogretim diyenler 5°i
isaretlemigtir. Buna gore ortalama 3 oldugu i¢in ortalamanin altinda kalanlar
firsatgr girisimci olma yoniinde bir 6zellik tasirken, ortalamanin istiinde
olanlar esnaf girisimci olma ozelligi tasimaktadirlar. Antalya ilindeki
girisimcilerin ortalama egitim seviyesi 2,92 ile on lisans seviyesinin biraz
iistiinde olup, bu ildeki girisimciler egitim seviyelerine gore firsatgr girisimei
ozelligi tasimaktadirlar. Isparta’daki girisimcilerin ortalama egitim seviyesi
ise 3,42 ile On lisans seviyesinin altinda kalmis olup, lise seviyesine yakindir.
Dolayisiyla da Isparta’daki girisimciler egitim seviyelerine gore esnaf
girisimei 6zelligi tagimaktadirlar.
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Girisimei tipolojisini olusturmada kullanilacak ikinci degisken
girisimcilerin “giraklik, kalfalik, ustalik deneyimleri’nin olup olmamasidir.
Girisimcilerin c¢iraklik, kalfalik, ustalik deneyimi arttikca esnaf girigimci
olma meyilleri artarken; ¢iraklik, kalfalik, ustalik deneyimi azaldikca firsatgt
girisimci olma egilimi artmaktadir. Girisimcilere begli bir 6lgekte (yok, 1
yildan az, 1-2 yil, 2-5 yil, 5 yildan ¢ok) ciraklik, kalfalik, ustalik
deneyimlerinin olup olmadigi sorulmustur. Bu anlamda “yok” diyenler 11,
“1 yildan az” diyenler 2’yi, “1-2 y1l” diyenler 3’i, “2-5 y1l” diyenler 4’i ve
“5 yildan ¢ok” diyenler 5°i igaretlemistir. Buna gére yine ortalamanin altinda
kalanlar firsat¢1 girisimci olma yoniinde bir 6zellik tasirken, ortalamanin
iistiinde olanlar esnaf girisimci olma 6zelligi tagimaktadirlar. Antalya ilindeki
girisimcilerin ortalama ¢iraklik, kalfalik, ustalik deneyimi 3,14 ile 1-2 yilin
biraz iistiinde olup, bu ildeki girisimciler ¢iraklik, kalfalik, ustalik deneyimi
gore esnaf girisimei 6zelligi tasimaktadirlar. Isparta’daki girisimciler ise 3,38
ortalamayla Antalya’daki girisimcilerle hemen hemen aym &zelligi
tagimaktadirlar.

Girigimei tipolojisini olusturmada kullanilacak iiclincii degisken
girisimcilerin daha onceden bir “yonetim deneyimlerinin/tecriibeleri’nin olup
olmamasidir. Girisimcilerin yonetim deneyimi arttikga firsat¢i girisimci olma
meyilleri artarken; yOnetim deneyimi azaldikga esnaf girisimei olma
meyilimi artmaktadir. Girisimcilere begli bir dlgekte (5 yildan ¢ok, 2-5 yil, 1-
2 yil, 1 yldan az, yok) daha oOnceden bir yoOnetim
deneyimlerinin/tecriibelerinin olup olmadigr sorulmustur. Bu anlamda “5
yildan ¢ok” diyenler 1’1, “2-5 yil” diyenler 2’yi, “1-2 yil” diyenler 3’i, “1
yildan az” diyenler 4’ii ve “yok” diyenler 5°i isaretlemistir. Buna gore yine
ortalamanin altinda kalanlar firsatgr girisimei olma yoniinde bir o6zellik
tagirken, ortalamanin istiinde olanlar esnaf girisimci olma o6zelligi
tagimaktadirlar. Antalya ilindeki girisimcilerin ortalama ydnetim deneyimi
3,42 ile 1-2 yilin biraz altinda olup, bu ildeki girisimciler yo&netim
deneyimine gore yine esnaf girisimci Ozelligi tasimaktadirlar. Isparta’daki
girisimciler ise 3,94 ortalamayla yaklasik olarak 1 yildan az olan bir yonetim
deneyimine sahiptirler. Dolayisiyla da Isparta’daki girisimcilerde esnaf
girisimci 6zelligi tagimaya meyillidirler.

Girisimci tipolojisini olusturmada kullanilacak doérdiincii degisken
girisimcilerin sahip olduklar1 “finansal kaynak cesitliligi”dir. Girisimcilerin
finansal kaynak cesitliligi arttik¢a firsatg1 girisimci olma meyilleri artarken;
finansal kaynak ¢esitliligi azaldik¢a esnaf girisimci olma meyilimi
artmaktadir. Girisimcilere kullanmakta oldugu finansal kaynaklar besli bir
Olcekte (cok cesitli, ¢esitli, normal, sinirli, ¢ok sinirli) siniflandirilmistir. Bu
anlamda finansal kaynak ¢esitliligi, “cok ¢esitli” olanlar 1’i, “cesitli” olanlar
2’yi, “normal” olanlar 3’1, “sinirl’” olanlar 4’ ve “cok sirli” olanlar 5’i
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isaretlemistir. Antalya ilindeki girisimcilerin ortalama finansal kaynak
cesitliligi 3,86 ile sinirh diizeye yakindir. Antalya’da ki girisimcilerin kaynak
cesitliliginin sinirli olmasi bu anlamda onlarin esnaf girisimci olma 6zelligi
tasidiginin bir gostergesidir. Isparta’daki girisimciler ise 3,32 ortalamayla
Antalya’ya gore daha iyi bir kaynak ¢esitliligine sahiplerdir. Fakat bu ildeki
girisimcilerin de finansal kaynak c¢esitliligi ¢ok iyi olmadig: i¢in, finansal
kaynak ¢esitliligine gore esnaf girisimci 6zelligi tasimaktadir.

Girisimci tipolojisini olusturmada kullanilacak diger degiskenler
girisimcilerin firma yapisi, riske girme egilimi, firsatlar1 gorebilme diizeyi,
belirsizlik durumlarina bakis agisi, yenilige bakisi, kisisel yapist ve karar
alma siirecidir. Bu degiskenlerin girisimci tipleri iizerindeki etkisini
Olcebilmek icin girisimcilere katilip katilmama konusunda besli bir dlgekte
(hi¢ katilmiyorum, kismen katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum) cevap verebilecekleri gesitli sorular sorulmustur. Bu
anlamda bu sorulara “hi¢ katilmiyorum” diyenler 1’1, “kismen katilmiyorum”
diyenler 2’yi, “kararsizim” diyenler 3’ii, “kismen katiliyorum” diyenler 4’i
ve “kesinlikle katiliyorum” diyenler 5°i isaretlemigstir. Buna gore 1’e yakin
cevap veren girisimciler firsat¢1 girisimei tipine yakin iken, 5’e yakin cevap
veren girisimciler esnaf girisimci tipine daha yakindir. Dolayisiyla da
ortalama 3 oldugu i¢in ortalamanin altinda kalanlar firsatg1 girisimei olma
yoniinde bir 6zellik tagirken, ortalamanin {istiinde olanlar ise esnaf girisimci
olma 6zelligi tagimaktadirlar.

Antalya ilindeki girisimcilerin firma yapist 2,92 ile ortalamanin
altinda oldugu i¢in esnek bir yap1 arz etmektedir. Dolayisiyla da firma
yapisina gore bu ildeki girisimciler firsatg1 girisimci olmaya daha yakindirlar.
Isparta’daki girisimciler ise finansal kaynak ¢esitliliginde oldugu gibi firma
yapisinda da Antalya’ya gore daha iyi olup, 2,18 ortalamayla daha esnek bir
yapiya sahiptirler ve bu yiizden de firsat¢1 girisimei 6zelligi tasimaktadirlar.

Girigimcilerin riske girme egilimine bakildiginda, Antalya’daki
girisimciler 2,13 ortalamayla “bir isin basarisizliga ugrama olasilig1 varsa o
ise hi¢ girilmemelidir” sorusuna kismen katilmiyorum’a yakin bir cevap
vererek, firsat¢1 girisimci olma yoniinde bir Ozellik arz etmektedirler.
Isparta’daki girisimciler ise riske girme konusunda Antalya’daki girisimcilere
gore daha temkinli olup, 3,14 ortalamayla esnaf girisimci tipine daha
yakindirlar.

Girisimei tipolojisini olusturmada kullanilacak yedinci degisken
girisimcilerin firsatlar1 gorebilme diizeyidir. Firsatlar1 gorebilme diizeyi
yliksek olan girisimciler firsatgr girisimci olma yoniinde bir 6zellik arz
ederken, firsatlar1 gorebilme diizeyi diisik olan girisimciler ise esnaf
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girisimci olma yoniinde bir o6zellik arz etmektedir. 3,68 ortalamayla
Antalya’daki girisimciler firsatlar1 gorebilme diizeyi agisindan esnaf girisimci
tipine yakin bir 6zellik tasimaktadirlar. Isparta’daki girisimciler ise, firsatlari
gorebilme agisindan 4,44 ortalamayla Antalya’dakilere gore daha kotii olup
yine esnaf girisimei tipi 6zelligi tagimaktadirlar.

Girisimei tipolojisini olusturmada kullanilacak sekizinci degisken
girisimcilerin belirsizlik durumlarina bakis acisidir. Antalya’daki girisimciler
2,75 ortalamayla belirsizlik durumlarinin kendileri igin yeni firsatlarin
yarattig1 anlamina gelen bir cevap vermislerdir. Dolayisiyla da Antalya’daki
girisimciler bu konuyla ilgili firsat¢1 girisimei tipi 6zelligi arz etmektedirler.
Isparta’daki girisimciler ise bu konuyla ilgili olarak 3,10 ile ortalamanin biraz
iistiinde olduklari i¢in yine esnaf girisimci olmaya daha yakindirlar.

Girisimciler yenilige bakisi agisindan degerlendirildiginde, yenilige
bakis1 yiiksek olan girisimciler firsatgr girisimci olma yoniinde bir 6zellik arz
ederken, yenilige bakisi diisiik olan girisimciler ise esnaf girisimci olma
yoniinde bir 6zellik arz etmektedir. Girisimcilerin yenilige bakisini 6lgmeye
yonelik “yeni stratejiler olusturmak ve yeni bir seyler iiretmektense, mevcut
durumu muhafaza etmek daha Onemlidir” sorusuna verilen cevaplar
degerlendirildiginde, her iki ilde de yenilige bakisin yiliksek oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla da her iki ildeki girisimcilerin de yenilige bakis
acisindan firsatci girisimei tipine yakin bir diisiince yapilar1 vardir.

Girisimci tipolojisini olusturmada kullanilacak diger bir degisken
girisimcilerin kisisel yapisidir. Esnek bir yaprya sahip olan girisimciler
firsat¢1 girisimci olma yoniinde bir 6zellik arz ederken, kat1 bir yapiya sahip
olan girisimciler ise esnaf girisimci olma yoniinde bir 6zellik arz etmektedir.
Antalya’daki girisimciler 2,61 ortalamayla esnek bir kisilik yapisina yakin
olduklar igin, firsatgr girisimei tipi Ozelligi tasimaktadirlar. Isparta’daki
girisimciler ise Antalya’dakilere gore kati bir kisisel yapiya sahiptirler.
Dolayisiyla da 3,08 ortalamayla esnaf girisimei tipine yakin bir 6zellik arz
etmektedirler.

Girisimci  tipolojisini olusturmada kullanilacak son degisken
girisimcilerin karar alma siirecidir. Kararlarin1 sadece bugiine yani giiniin
sartlarina gore alan girisimciler esnaf girisimci olma yoniinde bir 6zellik arz
ederken; kararlarini alirken 6zellikle gelecegi diisiinmekle beraber ge¢misi,
gelecegi ve bugiinii bir biitiin olarak degerlendirip buna goére kararlarini
olusturan girisimciler ise firsatg1 girisimci olma yoniinde bir ozellik arz
etmektedir. Antalya’daki girisimciler 2,25 ortalamayla kararlarii gelecege
odaklanarak almakla birlikte, gecmisi ve bugiinii de diisiiniip buna gore
hareket etmektedirler. Dolayisiyla da firsatg1 girisimci tipine daha yakindir.
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Isparta’daki girisimciler ise kararlarmi alirken daha c¢ok giinlin sartlarina
uygun olarak hareket etmektedirler. Bir diger ifadeyle giinii kurtarmaya
yonelik ve bugiin nasil ayakta kalabilirim diislincesiyle hareket etmektedirler.
Yani karar alma siirecine gore degerlendirildiginde Isparta’daki girisimciler
esnaf girisimci tipine daha yakindirlar.

Girisimei tipini belirlemeye yonelik yukarida bahsedilen 11 temel
degisken biitiinlesik olarak degerlendirildiginde Antalya’daki ve Isparta’daki
girisimcilerin hangi girisimci tipine daha yakin olduklarina ydnelik bir
¢ikarim saglanabilir.

Tablo 1. Girisimci Tipleri

ANTALYA ISPARTA
Ortalama | Girisimci Ortalama | Girisimci
Tipi Tipi
Egitim Seviyesi 2,92 Firsatgi 3,42 Esnaf
Girisimci Girisimci
Iscilik Deneyimi | 3,14 Esnaf 3,38 Esnaf
Girigimci Girisimcei
Yonetim 3,42 Esnaf 3,94 Esnaf
Deneyimi Girigimci Girisimcei
Kaynak 3,86 Esnaf 3,32 Esnaf
Cesitliligi Girigimci Girisimcei
Firma Yapis1 2,92 Firsatc1 2,18 Firsate1
Girigimci Girisimcei
Riske Girme 2,13 Firsatci 3,14 Esnaf
Girigimci Girisimcei
Firsatlar: 3,68 Esnaf 4,44 Esnaf
Gorebilme Girigimci Girisimcei
Belirsizlik 2,75 Firsatc1 3,10 Esnaf
Durumlar Girigimci Girisimcei
Yenilige Bakis1 1,69 Firsatc1 1,84 Firsate1
Girigimci Girisimcei
Kisisel Yapis1 2,61 Firsatc1 3,08 Esnaf
Girigimci Girisimcei
Karar Alma | 2,25 Firsatc1 3,38 Esnaf
Siireci Girigimci Girisimcei
ORTALAMA 2,85 Firsatcgi 3,20 Esnaf
Girisimci Girisimci
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Antalya’daki girisimciler is¢ilik deneyimi, yoOnetim deneyimi,
finansal kaynak ¢esitliligi ve firsatlar1 gérebilme agisindan esnaf girisimei
tipine daha yakin 6zellikler sergilerken; egitim seviyesi, firma yapisi, riske
girme egilimi, belirsizlik durumlarina bakis agisi, yenilige bakisi, kisisel
yapisi ve karar alma siirecine gore ise firsat¢1 girisimei tipine yakin dzellikler
sergilemektedir. Bir diger ifadeyle girisimci tipolojisini olusturmaya yonelik
sorulmus olan 11 temel degiskenin 7’sine Antalya’daki girisimciler firsatgi
girisimci tipine yakin bir cevap verirken, diger 4 degiskene ise esnaf girisimci
tipine yakin cevap vermistir. Dolayisiyla da Antalya’daki girisimciler genel
olarak firsat¢1 girisimei tipine yakin bir 6zellik arz etmektedir. Bu anlamda
Antalya’daki girisimcilerin yaklasik olarak % 65’1 firsatgr girisimci
niteliginde iken kalan % 35’1 esnaf girisimci niteligindedir.

Isparta’daki girisimciler ise firma yapisi1 ve yenilige bakis1 agisindan
firsatgr girisimcei tipine yakin cevaplar verirken, egitim seviyesi, is¢ilik
deneyimi, yonetim deneyimi, finansal kaynak c¢esitliligi, riske girme egilimi,
firsatlar1 gorebilme diizeyi, belirsizlik durumlaria bakis acisi, kisisel yapist
ve karar alma siirecine gore esnaf girisimci tipine yakin cevaplar
vermektedir. Yani Isparta’daki girisimciler 11 degiskenin 2’sinde firsatgi
girisimci ¢ikarken, kalan 9’unda esnaf girisimci ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da
bu ildeki girisimciler esnaf girisimei tipine daha yakin 6zelliklere sahiptir.
Isparta’daki girisimcilerin % 62’si esnaf girigimci niteliginde iken, % 38’1
firsat¢1 girisimei niteligindedir.

Sekil 1. Girisimci Tiplerinin Dagilimm

ANTALYA

65%

o Firsatgi Girigimei @ Esnaf Girigimci
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ISPARTA

‘EI Firsatg! Girigimci @ Esnaf Girigimci ‘

5.3. Girisimci Tipleri ile Ilgili Arastirma Hipotezleri

Bu kisimda, kigisel gelisimin girigsimci tiplerinin tizerinde etkisi olup
olmadigr T-Testi kapsaminda test edilecektir. Buna gore; arastirma
kapsaminda test edilecek temel hipotez ve alternatif hipotezler su sekildedir:

1. Hipotez:

Hy = Girisimcilerin girisimcilikle ilgili egitim, kurs, sertifika
almalarmin firsat¢i girisimei olmalarinda etkisi yoktur.

H, = Girisimcilerin girisimcilikle ilgili egitim, kurs, sertifika
almalarinin firsat¢1 girisimci olmalarinda etkisi vardir.

Yapilan analiz ile ilgili olarak gruplandirma sonuglar1 asagida Tablo
2.’de yer almaktadir. Buna gore; Antalya’da girisimcilik ile ilgili egitim, kurs
veya sertifika alan 21 girisimci bulunurken, herhangi bir egitim, kurs veya
sertifika almayan 50 girisimci bulunmaktadir. Egitim alan girisimcilerin,
sorulan sorular yardimiyla hesaplanan girisimcilik puanlarmm ortalamasi
2,6457 olarak hesaplanmistir. Buna karsilik, herhangi bir egitim, kurs veya
sertifika almayan girisimcilerin puan ortalamasi ise 2,9368’dir. Bu baglamda;
Antalya’da girisimcilikle ilgili egitim kurs, sertifika alanlarin firsatgi
girisimci olmaya daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Isparta’daki girisimcilerin girisimcilik ile ilgili egitim, kurs veya
sertifika alip alip almamalar1 durumuna bakildiginda ise 9 girisimci
girisimcilik ile ilgili egitim, kurs veya sertifika almsken, 41 girisimci
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almamugtir. Girisimcilikle ilgili egitim alanlarin girisimcilik puanlarmin
ortalamasi 2,9189 iken, almayanlarin 3,2639’dur. Bu baglamda; Isparta’da
da, girisimcilikle ilgili egitim alanlar Antalya’daki gibi firsat¢1 girisimei
olmaya daha yatkin olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 2. Girisimcilikle ilgili Egitim Almanin Firsatq1 Girisimci
Olmaya Etkisi (Grup Istatistikleri)

Egitim, Kurs| N Mean Std. Std. Error
Sertifika Deviation Mean

EVET 21 | 2,6457 ,3486 7,606E-02

ANTALYA HAYIR | 50 | 2,9368 ,5699 8,060E-02
ISPARTA EVET 9 2,9189 , 7494 ,2498

HAYIR [ 41 | 3,2639 ,6247 9,757E-02

Egitimin, firsat¢1 girisimci olma tizerinde istatistiksel agidan 6nemli
bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan t testi
sonuglar1 agagida Tablo 3.’de yer almaktadir. Buna gore; Antalya’da Sig. 2
tailed degeri 0,033’tiir. Bu rakam, 0,05 degerinden kiigiik oldugu igin,
analizde H, hipotezi (Girisimcilerin girisimcilikle ilgili egitim, kurs, sertifika
almalarinin firsatg1 girisimci olmalarinda etkisi yoktur) reddedilmistir ve Ha
hipotezi kabul edilmistir. Buna gore; girisimcilik ile ilgili egitim, kurs veya
sertifika alanlar ile almayanlar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik
bulunmaktadir. Mean Difference rakamina bakildiginda; egitim alanlar ile
egitim almayanlar arasinda -0,2911°lik bir fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Girisimcilikle ilgili Egitim Almanin Firsate1 Girisimci
Olmaya EtKkisi (T-Testi)

Levene's  Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. Sig. (2 | Mean Std. Error
tailed) Difference Difference
ANTALYA | 8,09 ,00 ,033 -,2911 ,1341
ISPARTA ,831 ,366 ,154 -,3450 ,2382

Isparta’da ise Sig. 2 tailed degeri 0,154’diir. Bu rakam, 0,05
degerinden biiyiik oldugu i¢in, analizde Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore; Isparta’da girisimcilikle ilgili egitim, kurs veya sertifika alanlar ile
almayanlar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik bulunmamaktadir.
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2. Hipotez:

Hy = Girisimcilerin yabanci dil bilmelerinin firsat¢1 girisimei
olmalarinda etkisi yoktur.

H, = Girisimcilerin yabanci dil bilmelerinin firsat¢1 girigimei
olmalarinda etkisi vardir.

Antalya’da yabanci dil bilen girisimci sayis1 40 iken, yabanci dil
bilmeyen girisimci sayist 31°dir. Yabanct dil bilen girisimcilerin, sorulan
sorular yardimiyla hesaplanan girisimcilik puanlarinin ortalamasi 2,6870
olarak hesaplanmistir. Buna karsilik, yabanci dil bilmeyen girisimcilerin puan
ortalamast ise 3,0619°dur. Bu baglamda; Antalya’da yabanci dil bilen
girisimcilerin firsat¢1 girisimci olmaya daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.

Isparta’daki girisimcilerin yabanci dil bilip bilmemeleri durumuna
bakildiginda ise 18 girisimci yabanci dil bilerken, 32 girisimci yabanct dil
bilmemektedir. Yabanci dil bilenlerin girisimcilik puanlarinin ortalamasi
3,0056 iken, bilmeyenlerin 3,3122’dur. Bu baglamda; Isparta’da da, yabanci
dil bilen girisimcilerin bilmeyenlere gore firsatci girisimci olmaya yatkin
olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4. Yabanci Dil Bilmenin Firsat¢1 Girisimci Olmaya Etkisi
(Grup Istatistikleri)

'Yabanci Dil [N [Mean |]S)td. Std. Error Mean
eviation
EVET 40 [2,6870 4917 7,774E-02
ANTALYA IHAYIR 31 [3,0619 5071 9,108E-02
EVET 18 [3,0056 L6860 ,1617
ISPARTA IHAYIR 32 [3,3122 16196 ,1095

Yabanci dil bilmenin, firsatgr girisimci olma tizerinde istatistiksel
acidan O6nemli bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeye yonelik olarak
yapilan t testi sonuclari bakildiginda, Antalya’da Sig. 2 tailed degeri
0,002’tiir. Bu rakam, 0,05 degerinden kiigiik oldugu icin, analizde Hy hipotezi
(Girisimcilerin yabanci dil bilmelerinin firsat¢1 girisimci olmalarinda etkisi
yoktur) reddedilmistir ve Ha hipotezi kabul edilmistir. Buna gore; yabanci dil
bilen ve bilmeyen girisimciler arasinda istatistiksel agidan bir farklilik
bulunmaktadir. Mean Difference rakamina bakildiginda; yabanci dil bilenler
ile bilmeyenler arasinda -0,3749’luk bir fark oldugu goriilmektedir.
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Isparta’da ise Sig. 2 tailed degeri 0,113’tiir. Bu rakam, 0,05
degerinden biiyiik oldugu icin, analizde Hy hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore; Isparta’da yabanci dil bilen ve bilmeyen girisimciler arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 5. Yabanci Dil Bilmenin Firsat¢1 Girisimci Olmaya Etkisi
(T-Testi)

Levene's  Test
for Equality of | t-test for Equality of Means
Variances
F Si Sig. (2 | Mean Std. Error
g tailed) Difference Difference
ANTALYA | ,739 ,393 ,002 -,3749 ,119
ISPARTA ,676 415 ,113 -,3066 ,189
3. Hipotez:
Hy = Girigimcilerin bilgisayar kullanmay1 bilmelerinin firsatg1

girisimci olmalari tizerinde etkisi yoktur.

H, = Girisimcilerin bilgisayar kullanmay1 bilmelerinin firsatg1
girisimci olmalar1 lizerinde etkisi vardir.

Yapilan analiz ile ilgili olarak gruplandirma sonuglar1 gore;
Antalya’da bilgisayar kullanmay1 bilen girisimei sayis1 64 iken, bilgisayar
kullanmay1 bilmeyen girisimci sayis1 7’dir. Bilgisayar kullanmayr bilen
girisimcilerin, sorulan sorular yardimiyla hesaplanan girisimcilik puanlarinin
ortalamasi 2,8130 olarak hesaplanmustir. Buna karsilik, bilgisayar kullanmay1
bilmeyen girisimcilerin puan ortalamasi ise 3,1957’dir. Bu baglamda;
Antalya’da bilgisayar kullanmay1 bilen girisimcilerin firsat¢1 girisimci
olmaya daha yatkin olduklar1 s6ylenebilir.

Isparta’daki girisimcilerin bilgisayar kullanmay1 bilip bilmemeleri
durumuna bakildiginda ise 40 girisimci bilgisayar kullanmay:1 bilerken, 10
girisimei  bilgisayar kullanmay1 bilmemektedir. Bilgisayar kullanmay1
bilenlerin girisimcilik puanlarinin ortalamast 3,1137 iken, bilmeyenlerin
3,5540°dir. Bu baglamda; Isparta’da bilgisayar kullanmay bilen girisimciler,
bilgisayar kullanmayi bilmeyenlere gore firsat¢1 girisimei olmaya daha
egilimlidirler.
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Tablo 6. Bilgisayar Kullanmayr Bilmenin Firsat¢1 Girisimci
Olmaya Etkisi (Grup Istatistikleri)

Bilgisayar Kullanma [N [Mean Std. Deviation [Std. Error Mean
EVET 64 [2,8130 ,5287 6,608E-02
ANTALYA HAYIR 7 3,1957 ,4213 ,1592
EVET 40 [3,1137 ,6656 ,1052
[SPARTA HAYIR 10 ]3,5540 ,4892 ,1547

Bilgisayar kullanmayi bilmenin, firsat¢r girisimci olma iizerinde
istatistiksel agidan Onemli bir farklilik yaratip yaratmadigini belirlemeye
yonelik olarak yapilan t testi sonuglar1 asagida Tablo 7°de yer almaktadir.
Buna gore; Antalya’da Sig. 2 tailed degeri 0,069’dur. Bu rakam, 0,05
degerinden biiyiik oldugu i¢in, analizde Hy hipotezi (Girisimcilerin bilgisayar
kullanmay1 bilmelerinin firsat¢1 girisimci olmalar1 {izerinde etkisi yoktur)
kabul edilmistir. Buna gore; yabanci dil bilen ve bilmeyen girisimciler
arasinda istatistiksel agidan bir farklilik bulunmamaktadir.

Isparta’da ise Sig. 2 tailed degeri 0,056’dir. Bu rakam, yine 0,05
degerinden biiyiik oldugu i¢in, analizde H, hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore; Isparta’da yabanci dil bilen ve bilmeyen girisimciler arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7. Bilgisayar Kullanmay1 Bilmenin Firsat¢1 Girisimci
Olmaya Etkisi (T-Testi)

Levene's  Test
for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
F Sig. Sig. (2 | Mean Std. Error
tailed) Difference Difference
ANTALYA | 514 ,476 ,069 -,3827 ,2071
ISPARTA 1,276 ,264 ,056 -,4403 ,2250
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6. SONUC

Giliniimiiz diinyasinda bir {ilkenin veya boélgenin sosyal ve ekonomik
kalkinmas1 i¢in, girisimcilik ruhuna sahip bireylerin toplumda kendilerini
gerceklestirebilmeleri gerekmektedir. Ciinkii girisimcilik artik  yenilik,
rekabet, verimlilik, kalite ve istihdam kavramlartyla birlikte kullanilmaktadir.
Yani girisimciligin artmast demek; yeniligin, rekabetin, verimliligin,
kalitenin ve istihdamin artmasi, dolayisiyla da ekonomik kalkinmanin
hizlanmas1 demektir. Bu yiizden girisimciligi arttirmaya yonelik uygulanan
politikalar olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Girigimciler farkli niteliksel Ozelliklere sahiplerdir. Girisimciler
arasindaki bu farkliliklar, girisimciligin artmasma ydnelik uygulanacak
politikalar i¢in olduk¢a Onem arz etmektedir. Girisimci tipolojisi
girisimcilerin hangi agilardan eksik oldugunu ve hangi yonlerden stratejik
istlinliiklerinin bulundugunu sergilemektedir. Dolayisiyla da her bdlgede
girisimci tipolojisinin olusturulmasi politika yapicilar i¢in 6nemli bir kaynak
niteligindedir. Caligmada incelenen Antalya’daki girisimcilerin tip
ozelliklerine bakildiginda, girisimciler genel olarak firsat¢1 girisimei tipi
ozelligi arz etmektedirler. Fakat yine de tam anlamiyla bolgedeki
girisimcileri firsat¢1 girisimci olarak nitelendiremeyiz. Cilinkii sadece
girisimcilerin esnaf girisimci tipi Ozelliklerine gore firsatgr girisimci tipi
ozellikleri biraz daha agir basmaktadir. Bir bakima Antalya’da girisimciligin
gelismesine yonelik bir kipirdama vardir. Dolayisiyla da bdlgede
girisimciligin gelismesi igin Oncelikle kamunun bu yoénde tesvik edici
tedbirler almasi gerekmektedir.

Isparta’daki girisimcilere bakildiginda ise girisimciler esnaf
girisimei tipi 6zelligi arz etmektedirler. Yani bu bolgedeki girisimciler yeni
bir seyler iiretmek, yeni alanlara agilmak, hep firsat pesinde kosmak yerine
sadece mevcut durumlarimi  koruma miicadelesini  vermektedirler.
Girigimcilerin bu yapisi ise ilin ekonomisine bariz bir sekilde yansimaktadir.
Tim bu nedenlerden dolay1 ilde sanayi sektoriinden ¢ok tarim ve hizmet
sektorii geligmistir. Oysaki bolgesel kalkinmanin en hizli yollarindan biri
girisimciligin gelismesi ve sanayilesmedir.

Kisisel gelisim girisimci tipinin olugmasinda rol oynayan onemli
faktorlerden biridir. Kisisel gelisime yonelik aliman egitim ve kurslar,
girisimei diigiincenin olgunlasarak daha saglam temeller {izerine kurulmasini
saglamaktadir. Girisimcinin yabanci dil, bilgisayar kullanma, ig fikrini hayata
gecirme, yoneticilik ve liderlik gibi alanlarda almis oldugu cesitli egitimler
daha analitik diisiinmesine ve bu sekilde davranmasini saglamaktadir.
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Arastirma sonuglarina gore Antalya’da formal egitimleri disinda
girisimcilige yonelik egitim alan ve almayan girisimciler arasinda istatistiksel
acidan bir farklilik bulunmaktadir. Buna goére egitim alan girisimciler daha
fazla firsatg1 girisimei tipi 6zelligi sergilemektedir. Yine yabanci dil bilen
girisimciler de firsatg1 girisimci tipi 6zelligi tasimaktadirlar. Bu iki unsur
kisisel gelisimin girisimci tipinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Bilgisayar kullanma agisindan degerlendirildiginde ise,
kisinin bilgisayar kullanmay1 bilmesinin veya bilmemesinin onun girisimci
karakteri lizerinde ayirt edici bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Isparta’da ise
iic unsurunda kisilerin girisimci tipi lizerinde ayrit edici etkisinin olmadigt
goriilmektedir. Bolgesel gelismede etkili olan unsurlar da muhtemelen
girisimcilik iizerinde etkili olmaktadir. Hatta bu perspektifte bolgesel kiiltiirel
ozelliklerin de girisimciligin dogasini etkilediginden bahsedilebilir. Nitekim
Isparta ve Antalya’nin agbaglasma ve isbirligi ozelliklerini inceleyen bir
calismada (Dulupgu ve digerleri, 2007) Isparta’nin bu degiskenler agisindan
Antalya’nin gerisinde kaldig1 gézlenmistir. Bu baglamda aile islemeciligi ve
bolgesel isbirligi atmosferi gibi unsurlarin girisimcilerin  bireysel
gelisimlerine ragmen pozitif etki dogurmasinin éniinde engel oldugu kanisini
giiclendirmektedir. Elbette ki girisimcilik gibi kompleks bir olguyu sadece
birka¢ faktore dayanarak agiklamak miimkiin degildir. Ancak gézlemlenen
olgulardaki farklilar Isparta’daki girisimcilerin farklilagmasi konusunda yol
gosterici oldugu da bir gercektir.
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