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OZET

1980 lerden itibaren, yerel yonetimler ¢cok onemli bir degisim siirecinden ge¢mekte ve
bu degisim siireci, literatiirde bir iist bashk olarak “yerel ydnetisim” bi¢iminde
kavramlastinilmaktadir. Yerel yonetimden yerel yonetisime gegis, verel yonetimlere
bakis agisi itibariyle bir zihniyet degisimine isaret etmektedir. Fordizmden post-
Fordizme gegiy siirecinin ve ortaya ¢ikardigi politik ve yonetsel sonuglarin analizinin,
giintimiizde yerel yonetimler agisindan yasanan bu ¢ok boyutlu degisimi daha iyi
anlamak igin bir firsat sundugu, bu c¢alismanmin arka planminda yer alan temel
diisiincedir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin amaci, Fordizmden post-Fordizme gegis
baglaminda, yerel yonetimlerin orgiitsel yapisi, islevieri, is gérme usulleri ve hareket
alani agisindan yasanan degisimi analiz etmektir.
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ABSTRACT

The local governments have going through a crucial process of transformation since
1980s and this process is being conceptualized as “local governance” as an umbrella
term in the literature. The transition from local government to local governance
refers a change in mentality related to local governments. The fact that the analysis of
transition process from Fordism to post-Fordizm and the emerging political and
administrative outcomes offers an opportunity in order to better comprehend this
multidimensional change regarding local government is the fundamental idea in the
background of this article. In this framework, the aim of this article, within the
context of transition from Fordism to post-Fordizm, is to analyze the actual changes
occurring in terms of the organizational structure, functions, procedures and field of
action of the local governments.
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A. GIRIS

Son otuz yildir, diinya genelinde yerel yonetimler ¢ok dnemli bir doniisiim
siirecinden ge¢mektedirler. Bu doniisiim siirecinde, yerel yonetimlerin islevleri ve
yerel karar alma siireclerinin dogasi agisindan ortaya ¢ikan birtakim degisiklikler,
semsiye bir kavram olarak “yerel yonetisim” basghigi altinda tartisilmaktadir. Yerel
yonetimden yerel yonetisime gegis, yerel yonetimlere bakis agisi itibariyle bir zihniyet
degisimine isaret etmekte ve giinlimiizde bu birimlerin Orgiitsel yapilarinin,
islevlerinin ve is gorme usullerinin yeniden yorumlandigina vurgu yapmaktadir.

Diger yandan, yerel yonetimden yerel yonetigime gecis, 1970’lerde yasanilan
ekonomik krizlerin bir sonucu olarak politik ve yonetsel alanda ortaya ¢ikan
degisimlerden bagimsiz degildir. Bu ¢ercevede, bu ¢aligmanin arka planinda yer alan
temel diisiince, s6z konusu gecis siirecinin Fordizmin krizi ve bu krizin asilmasi i¢in
sunulan ekonomik ve politik regetelerle yakindan iliskili oldugudur. Baska bir deyisle,
yerel yonetimden yerel yonetisime gecisin kokenlerinde Fordizmin krizi vardir.
Fordizm’den post-Fordizme gegis siirecinin ve ortaya g¢ikardigi politik ve yonetsel
sonuglarin analizi, gliniimiizde yerel yoOnetimler agisindan yasanan c¢ok boyutlu
degisimi daha iyi anlamak ve yorumlamak i¢in bir firsat sunmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci, 1980°1i yillardan itibaren yerel
yonetimlerde yasanan degisimi, Fordizm/post-Fordizm baglaminda analiz etmektir.
Bu dogrultuda, ¢alismada, teorik bir zemin olusturmasi i¢in dncelikle yonetigim ve
Fordizm/post-Fordizm kavramlar1 agiklanmaktadir. Ardindan, kiiresellesme siirecinde
refah devletinin (Fordizmin) krizinin politik ve yonetsel alanda ortaya g¢ikardigi
sonuglar degerlendirilmektedir. Son olarak, s6z konusu krizin dogurdugu sonuglarin
1s181nda, Fordizm ve post-Fordizmin yerel diizeye yansimasi olarak, yerel yonetim ve
yerel yoOnetisim arasindaki O6nemli farklar ortaya koyularak, yerel yonetimlerde
yasanan degisim resmedilmeye ¢alisilmaktadir.

B. TEORIK ARKA PLAN

1. Yonetisim

Yonetisim, 1990’11 yillardan itibaren kamu yonetimi literatiiriine giren ve bir
iilkenin politik ve idari sistemine iligkin yeni bir yapiya ve yeni bir yonetim tarzina
vurgu yapan bir kavramdir. Bu kavram, ilk defa 1989 yilinda, Diinya Bankasi’nin
(DB) Afrika’nin kalkinmasma odaklanan bir raporunda, ‘“iilke meselelerinin
yonetiminde politik giiciin kullanimi” (1989: 60) seklinde tanimlanmistir. Yonetisim
kavrami, basta DB olmak {izere bazi uluslararasi orgiitlerin katkilariyla, zaman
icerisinde anlam ve igerik itibariyle geniglemis ve derinlesmistir. Bugiin gelinen
noktada yonetisim kavrami, devlet-toplum iliskilerinde ve devlet-piyasa ayriminda
yasanan bir zihniyet degisimine isaret etmektedir. Nitekim, kavramim kazanmig
oldugu ¢ok boyutluluga vurgu yapan Zerrin Toprak’in da belirttigi gibi, yonetigim,
“giiniin getirdigi gelismelere agik, gelecek senaryosunda bugiin tasidigi anlaminin
daha da zenginlesebilmesine izin veren” bir kavramdir (Toprak, 2011: 4).

Genisleyen anlamiyla yonetisim kavrami, bir yandan politik ve ydnetsel
agidan yeni bir sisteme, diger yandan li¢ sektor (kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil
toplum) arasindaki iligkiler ¢ercevesinde yeni bir yonetim tarzina vurgu yapmaktadir.
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Nitekim DB, 1994 yilinda yaymladigi bir raporda, yonetisimin ti¢ farkli yoniini
ortaya koymustur: i) politik rejimin yapisi, ii) kalkinma i¢in bir {ilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin ydnetiminde yetkinin kullanilma siireci ve iii) hiikiimetlerin
politikalar1 tasarlama, olusturma ve uygulama kapasitesi ve islevlerini yerine
getirebilme becerisi (World Bank, 1994: xiv). So6z konusu yonleri dikkate
alindiginda, yonetisim kavraminin etkin, seffaf ve hesap verebilir bir kamu ydnetimi
mekanizmasinin yani sira; demokrasi, ¢ok partili sistem, hiikiimetin mesrulugu,
hukukun iistiinliigli, katilim, sivil toplum, insan haklari, basin 6zgiirliigii, devletin
sorun ve c¢atismalar1 ¢ozme yetenegi, idari kapasite ve vatandas odakli hizmet sunumu
gibi meseleler ile yakindan iliskili kapsamli bir glindemi icerisinde barmdirdigini
ifade edebilmek miimkiindiir (Sobaci, 2010: 314).

Bir sistem olarak yonetisim, egemenlik yetkisini kullanan erklerin nasil bir
zemin {izerine yapilandirilmast gerektigine, politik ve yonetsel aktorlerin giic ve
yetkilerini kullanma tarzina, toplumun tiimiinii ilgilendiren gesitli kamu politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi siirecine dair bazi ilke ve 6zellikler 6ngérmektedir. Bu
gergevede, iyi ve giiclii bir yonetisim sisteminin 6zellikleri, politik mesruluk ve hesap
verebilirlik; dernek kurma ve katilim 6zgiirliigii; adil ve giivenilir bir yarg: sistemi;
biirokratik hesap verebilirlik; bilgi ve ifade Ozgiirliigli; etkin ve verimli kamu
yonetimi ve sivil toplum orgiitleri ile igbirligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (UNDP,
1995: 22).

Bir yonetim tarzi olarak yonetisim ise, “birlikte yonetme, birlikte diizenleme
ve kamu-6zel sektor isbirligi” mantigma dayanmaktadir (Rhodes,1996: 657).
Yonetisimin dogasinda “gok aktorliiliik” ve “etkilesim” vardir. Bunlar, yonetimden
yonetisime gecisi saglayan iki temel unsur olarak belirtilebilir. Yonetimden farkli
olarak yonetisim, merkezi yonetimin yani sira, yerel yonetimleri, 6zel sektori, sivil
toplum orgiitlerini, hatta bireyi sisteme dahil etmekte ve bu aktorler arasinda tek
tarafli ve hiyerarsik degil, yatay bir iliski 6ngérmektedir. Bu ¢ergevede, yonetisim gok
aktorll, adem-i merkeziyet¢i ve kendisi yapmaktan ziyade toplumdaki diger aktorleri
yapabilir kilan ve yonlendiren ve etkilesime dayali bir ydnetim tarzini ifade
etmektedir (Cukurgayir, 2003: 261).

Yonetisimin ¢ok aktorlii dogasina igaret eder bir sekilde, Rhodes (1996:
657), giiniimiizde merkezi yonetimin hakim olmadigi c¢ok merkezli bir devlet
icerisinde, merkezsiz bir toplumda yasadigimizi ifade etmektedir. Stoker ise (1998:
18), yonetisimin igbirlik¢i ve etkilesimci dogasina vurgu yaparak, yonetisimin kolektif
faaliyetlere katilan aktorler ve kurumlar arasinda gilic bagimlhiligini 6nerdigini ve
sorunlarin ¢6ziimiinii sadece idarenin giic ve yetkisine dayandirmadigini ifade
etmektedir.

Bir yonetme tarzi olarak yonetisim, kamu sektorii, 6zel sektér ve sivil
toplumun igbirligini ve vatandas katilimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece, alinacak
belirli kararlardan etkilenecek tiim aktorleri birer paydas olarak kabul etmekte ve
miimkiin oldugunca yerel diizeyde, tim aktorlerin katilimiyla kararlarin alimmasini,
politikalarin olusturulmasini ve hizmetlerin sunumunu 6ngdérmektedir.

Zerrin Toprak’a gore, 0zel ve kamusal aktorlerin yer aldigi yonetisim
modellerine, iyi 6rnekler olarak Kent Konseyleri ve Kalkinma ajanslar1 gosterilebilir.
Reform niteligindeki bu mekanizmalar, yerel halkin bir araya gelerek kendi
sorunlarinin ¢oziimiine katki yapma imkani saglamakla beraber, *“ bu yapilanmalari
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anlayan ve felsefesine uygun” olarak pratige gecirilmesini talep edecek oOrgiitli
gruplar var olmadig1 takdirde islevsiz kalabilecektir (Toprak, 2011: 7). Nitekim,
yonetisim, bireyin siyasal ve toplumsal roliiniin yeniden gozden gecirilmesini ve
politik gii¢c ve yetkinin farkli aktorler arasinda yeniden paylagtirilmasint 6ngéren bir
anlayistir. Vatandasi, inisiyatif kullanan, irade gosteren, sorgulayan ve hesap soran
aktif bir aktdr pozisyonuna yiikseltmektedir. Yonetisim igerisinde barindirdigi
ozellikleri ve benimsedigi yonetme tarzi itibariyle, devlet-toplum ve devlet-piyasa
kargitliklarin1 sorgulayan bir anlayist giindeme getirmektedir. Devlet-piyasa ve
yoneten-yonetilen arasindaki iligkileri derinden etkilemekte ve doniistiirmektedir.
Dolayistyla, s6z konusu ikilemlerde benimsedigi piyasa-dostu tavri ve vatandas-
merkezli bakis agisiyla yeni bir gii¢ dengesine isaret etmektedir.

Sorunlar1 ¢6zmede yeni bir yonetim tarzi olarak yonetisim, farkli mekansal
Olgeklerde uygulanabilmektedir: Kiiresel, Ulusal ve Yerel. Kiiresel yonetigim,
insanoglunu ilgilendiren birtakim ortak sorunlarin ¢oziimiiniin, tim devletlerin bu
sorunlar1 sahiplenmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Ozellikle yirminci
ylzyitlin ~ sonlarindan itibaren, ulus devletler kendi i¢ mekanizmalariyla
cozemeyecekleri yeni ve insanligin tiimiinii ilgilendiren birtakim ortak sorunlar ile
karst karsiya kalmislardir. Giiniimiizde, iilkeler daha once hi¢ karsilasmadiklar ve
¢Oziim bulma konusunda zorlandiklart bazi sorunlarla (internette islenen suglar,
insanin kopyalanmasi, uluslararasi teror, AIDS, kiiresel 1sinma gibi) yiizlesmiglerdir.
Ulusal sinirlart asarak karmasiklasan sorunlar, ¢oziimleri noktasinda devreye
sokulacak politikalarin da karmasiklagsmasini ve devletlerin isbirligi igerisinde
faaliyette bulunmasini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, kiiresel ydnetisim,
karsilikli bagimlilik ilkesinin hakim oldugu ve ortak sorunlari ortadan kaldirmak
amaciyla ulus devletlerin igbirligi igerisinde hareket ettigi ¢ok aktorlii bir yapiy: ifade
etmektedir. Bu yapida, ulus devletlerin diginda, uluslararasi 6rgiitler de énemli roller
iistlenmekte ve onlarmn olugturdugu rejimler bir¢ok konuda belirleyici olmaktadir.

Ulusal yonetisim, kuvvetler ayriligi ilkesi {iizerine insa edilmis, tim
toplumsal kesimlerin fikir, diisiince ve cikarlarinin temsiline imkan taniyan ve
vatandaglarin tercihleri dogrultusunda karar alarak, etkin, verimli, seffaf ve hesap
verebilir bir kamu yonetimi araciligiyla bu kararlari uygulamaya gayret eden politik
ve yonetsel sistem olarak ifade edilebilir. Bu sistem g¢ergevesinde, yonetisimin dogast
geregi, sadece merkezi yonetimin hakim oldugu tek aktorlii yap: yerine 6zel sektor ve
sivil toplum orgiitlerinin de etkin oldugu c¢ok aktorlii esnek bir yapt s6z konusudur.
Bu yapida gegerli olan dnemli ilkelerden biri, devlet, 6zel sektér ve sivil toplum
arasinda paydashigi Ongoéren yatay bir ilisgkinin varligidir. Ulusal yonetisim
cergevesinde, devlete bigilen rol kamusal hizmetleri iiretmekten ziyade bu hizmetlerin
sunumunu yonlendirmektir.

Yonetisim kavraminin ulusal diizeydeki etkileri konusunda oldukg¢a farkli
goriigler s6z konusudur. Ulusal dlgekte yonetisime elestirel gozle bakanlara gore,
kiiresel yonetisimle birlikte ulusal yonetim diizeylerinde kiiresel aktorlerin belirleyici
oldugu bir evreye girilmis ve devletin rolii sadece diizenlemeye indirgenmistir. Buna
gore, yonetisim yaklagimiyla “piyasa dostu” bir devlet olusturulmaya calisilmaktadir.
Artik zengin ve yoksul iilkeler arasindaki iliskileri agiklamakta kullanilan
“bagimlilik” ve “emperyalizm” gibi kavramlarin yerine giiniimiizde “yapisal
uyarlanma” kavrami kullanilmakta ve bu durum yonetisim yaklasimiyla farklh
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devletlere benimsetilmektedir (Zaber Culha, 2002: 162-163; Giizelsari, 2003: 26-28).
Yonetisim kavraminin ulusal boyuttaki etkilerini olumlu degerlendiren goriisler ise,
yonetisimin “devletin kiigiiltiilmesi” olarak algilanmasinin yanlis oldugunu ve tam
tersine yoOnetisim anlayisinin ulus devletin sorun ¢ézme yetenegini arttirdigini ve
toplumsal igbirligini harekete gegcirerek, ulus devlete cok 6nemli katkilar sagladigini
iddia etmektedir (Cukurgayir, 2003: 268).

Yerel yonetisim ise, yOnetisim siirecinin yerel yonetimlerle karsilikli
etkilesim iginde gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Bu kavram gergevesinde, yerel
nitelikteki politikalarin olusum siireclerinde ve yerel kamusal hizmetlerin iiretimi ve
sunumunda yerel yonetimlerden ziyade ozel sektdr ve sivil toplumun etkinlik
kazanmas: tartisilmaktadir (Palabiyik, 2003: 253-254,267). Tiirkiye’deki yerel
yonetisim uygulamalarima kuramsal ve pratik agidan 6nemli katkilar saglamis olan
Goymen’ in de belirttigi gibi (2010: 91-92), yerel yonetimlerin alternatif hizmet
sunumlarinin gergevesi Ozellestirme ile sinirh degildir. Yerel yonetimler, saglamakla
sorumlu olduklart hizmetin niteligine ve hizmetten yararlanacak olanlarin durumuna
gore, kendi mali imkanlar1 ¢ercevesinde kiralama, hizmet siibvansiyonu ve vergi
tesvikleri gibi farkli araglar kullanabilirler. Diger yandan, yerel ydnetisim, yerel
aktorlerin bir ortaklik iliskisi i¢inde yapabilir kilinmasini gerektirmektedir. Goymen’e
gore ancak bdylesine aktif bir ortaklik neticesinde bireylerin ve kurumlarin kente
bagliliklar1 saglanabilir; kaynaklarin hak¢a dagitimi yapilabilir; kentsel yasanabilirlik
ve stirdiiriilebilirlik temin edilebilir. Ayrica, bu tiir bir katilimci anlayzs, yerel yonetim
uygulamalarina mesruiyet kazandiracagindan temsili demokrasinin eksikliklerini de
giderme olanag1 vermektedir.

2. Fordizm ve Post-Fordizm

Fordizm ve post-Fordizm diizenleme yaklasimma (Regulation Approach)
iliskin literatiirde yer alan 6nemli kavramlardir. Diizenleme yaklagimi, 1970’lerde
Fransa’da ortaya ¢ikmis ve 1980’lerde ekonomik istikrar ve degisime iligkin uzun
donemli devirlerin (long term cycles) dinamiklerini agiklamaya calisan politik
iktisatcilar tarafindan zenginlestirilmistir. Bu yaklasim, II. Diinya Savasi’ndan
1970’lerin ortalarina kadar devam eden ekonomik bilyiime ve bu biiyiimenin
sonrasinda yasanilan krize dair modeller gelistirmeyi amaclayan bir teori olarak
uluslararast bir etki elde etmistir. Birikim rejimi ve diizenleme tarzi, bu yaklasim
tarafindan kullanilan iki 6nemli kavramdir. Bu kavramlar aracilifiyla, diizenleme
yaklagimu kapitalist gelisimi donemlestirmeye ¢aligmakta, goreceli istikrar1 ve uyumu
aciklamakta ve yapisal krizleri yorumlamaktadir (Amin, 2000: 7-9).

1970’1i yillarin sonlarindan itibaren, kapitalizmin geligimi ¢ercevesinde yeni
bir asamaya gecildigi belirtilebilir. Kapitalizmin bu yeni asamasi, 1930-1970
donemini kapsayan onceki evresiyle karsilagtirildiginda, ¢cok farkli ekonomik, siyasal
ve toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda, Fordizm ve post-Fordizm,
kapitalist gelisimin seyrinde yasanilan bu gecis veya doniisiimii aciklamaya yonelen
kavramlastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir tiretim bi¢imi olarak Fordizmin temelini, hareketli montaj hatt1 {izerinde
gercgeklestirilen kitle tiretimi olugturmaktadir. Bu baglamda, Fordizm, Taylor’in en
o6nemli temsilcisi oldugu “bilimsel yonetim anlayisi”’na dayanmaktadir. Bu, yari
vasifli iggiiciiniin, oldugu yerde ve belirli bir zaman zarfinda standartlagmis tek bir isi
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yapmasint glindeme getirmektedir. Fordizm, goreceli olarak kapali ekonomilerde,
kitle tretimine; artan verimlilige; verimlilikle iliskili olarak yiikselen gelirlere;
yiikselen ticretlere dayali olarak artan kitlesel talebe ve kitle tiretiminin gerektirdigi
donanim ve teknikleri gelistirmek amaciyla yapilan yatirnma dayali bir biiyiime
modeli gerektirmektedir. Fordizm, ekonomik diizenlemenin toplumsal bi¢imi olarak,
tekelci fiyatlama; toplu pazarlik; kitle tiiketimine iliskin normlarin genellestirilmesine
yonelik devlet-destekli toplumsal yeniden iiretim ve toplu tiiketimin araglart ve
altyapisinin saglanmasi; sermaye ve emek arasindaki ¢atismalarin yonetimine devletin
miidahalesini ongormektedir. Ayrica Fordizm, standartlasmis kitle mallarinin
tiketimini ve bu standartlasmis kolektif mal ve hizmetlerin biirokratik devlet
tarafindan sunulmasini benimsemektedir (Jessop, 2000: 253-254).

Kitlesel iiretim ve tiiketim, yari-vasifli is¢i, toplu pazarlik, yonlendirilen bir
ulusal piyasa ve merkezilesmis orgiitlenme Fordizmin yapisal 6zellikleri olarak ortaya
¢ikmaktadir. Montaj hatt1 baglaminda simgelesen bu unsurlar, bu hatlar {izerinden
devletin tiim birimlerine sirayet eden bir ekonomik kiiltire yol a¢maktadir. Bu
ekonomik kiiltiir, standart {irline baglilik, maliyet diisiirmeye dayali bir rekabet
stratejisi, otoriter iliskiler, merkezi plan ve detayli is tanimlar1 gercevesinde insa
edilmis kat1 bir orgiitlenme ile karakterize edilmektedir. Bu yapilanma ve kiiltiir,
sadece ekonomik alanda degil, politika ve Kkiiltiirel alanlarda da kendisini
gostermektedir (Murray, 1995: 49-50). Bu kitlesel iiretim ve tiiketime dayali
ekonomik sistemin siirdiiriilebilmesini  destekleyen devlet bigimi, Keynesyen
politikalar1 benimseyerek, ekonomik ve toplumsal yasamda 6nemli iglevleri tistlenmis
olan refah devletidir.

Fordist refah devleti, 1973 yilindaki petrol sokuna kadar, 6zellikle olgunluk
donemi olarak adlandirilabilecek olan 1945 ile 1965 yillari arasinda, sistemin isleyisi
icin hayati dnemde olan bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmistir. Kitlesel iretimin
biiylik yatirnmlart gerektirdigi ve sermayenin karlilif1 da istikrarli talep kosullarma
bagl oldugu o6l¢iide devlet, savas sonrasi donemde, sinai ¢evrimleri uygun mali ve
parasal politikalarla denetim altina almistir. Bu tiir politikalar kamu yatirimlarinin,
kitlesel iiretim ve tiiketimin bilylimesi i¢in gerekli olan ulastirma, su, elektrik gibi
kentsel altyap1 alanlarina yonelmis ve tam istihdamin saglanmasia hizmet etmistir.
Paralel bigimde, kamu yonetimleri, sosyal giivenlik, saglik, egitim ve konut gibi
kolektif tiiketim harcamalar1 ile sosyal iicreti giiglii bicimde destekleyen adimlar
atmiglardir (Harvey, 1997: 158). Bu durum kamu harcamalarinin hacmini ve
bilesimini giin gectikge artirmustir. 1980’1 yillardaki neo-liberal politikalarla
degisiklige ugrayana kadar bu miidahaleci devlet bi¢imi devam etmistir. 1970’lerin
sonlarindan itibaren, refah devleti ve onun birikim modeli olan Fordist sistem terk
edilerek, post-Fordist olarak adlandirilan birikim rejimine gegilmistir. Fordizmin
standartlagtirict kitlesel iretimi nasil ki kendi kiiltiir ve estetigine sahipse, post-
Fordizmin esnek bigimleri de kendi hayat tarzlarini iretmistir.

Bu baglamda, post-Fordizm, 0&zel miisteri Kkitlelerinin ihtiyaglarim
kargilamaya yonelen, siirekli olarak degisen piyasa taleplerini karsilayabilmek icin
son teknolojilerin ve yiiksek vasiflt iggiiciiniin kullanildigi, kisa vadeli siparise dayali
esnek bir {iretim yontemine dayanmaktadir. Fordizmin aksine, denetimi merkezden
uzaklastiran, isgileri yetkili kilan, iiretimi gergeklestiren ekipleri piyasada degisen
ihtiyaglara hizla ve bagimsiz olarak uyarlanacak tarzda yapilandiran esnek ve dinamik
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yonetim yapilarin1 gerektirmektedir. Post-Fordist diizende, isgiler ve yoneticiler
arasindaki kalin sinir ¢izgileri kalkmakta ve artik isciler de yiiksek statiiye, odiillere
ve is doyumuna sahip olabilmektedir. Bu is¢iler bazen yonetim kurullarinda bile yer
alabilmektedirler. Fordizmin aksine, ig¢inin emegine yabancilagmasiyla sonuglanan
endiistriyel ¢atigsmanin yerini is¢i ve igverenin is lizerindeki uzlagmalar1 almis gibi
goriinmektedir (Slattery, 2007: 441-442). Post-Fordist diizende is¢i ve isveren
arasinda tesis edilen uzlagma, yerel kamusal hizmetlerin saglanmasi noktasinda, yerel
yoneticiler ile diger hizmet saglayicilari ve sivil toplumla temsil edilen vatandaslar
arasinda da saglanmus gibi goriinmektedir. Iscilerin islerine karsi gelistirdikleri
ortaklik duygusu ile yerel aktorlerin kentsel hizmetleri sahiplenmeleri arasinda dnemli
bir benzerligin oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, post-Fordizmin gereksindigi esnek ve yenilik¢i birikim
tarzinin olusumunda bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu ¢ergevede, kitle tiretimi yerine tiriinlerde farklilagma, vasifli ve vasifsiz isgiiciiniin
farklilagan ticretleri, miisterilerin tercihleri ¢ergevesinde farklilasan mal ve hizmetlere
artan talep, esnek iiretimin gerektirdigi donanim ve siiregler ile yeni orgiitsel formlara
yeniden yatirim post-Fordizmin temel &zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Post-
Fordizm baglaminda, hiyerarsik ve biirokratik 6rgiitsel yapilardan daha esnek, diiz ve
yalin Orgiitsel yapilara gecis giindeme gelmektedir. Post-Fordist diizende, o6zel
sektoriin kari, esnek iiretim sistemleri veya esnek hizmet sunma yontemleri tasarlama
kapasitesine baglidir. Rekabet kalite ve performans; miisterilere duyarlilik ve degisen
piyasa kosullarina daha hizli cevap verebilme gibi fiyat-digi faktorlere gore
yagsanmaktadir. Post-Fordizmde, devlet miidahalesi Keynesyen stagflasyonu ortadan
kaldirmay1; mali krizi ¢6ziime kavusturmayi; 6zel sektorle karsilastirildiginda, kamu
sektoriinde daha yavas olan verimliligi artirmayr ve birokratik yo6netim ve
planlamanin katiliklari1 ve islevsizliklerini ortadan kaldirmayi amaglamaktadir
(Jessop, 2000: 257-260). Dolayisiyla, Fordizmden post-Fordizme gegisin politik
sonucu, yeni bir devlet bigiminin ortaya ¢ikisidir. Bu devlet (neo-liberal devlet) ile
Refah Devleti’nin 6ngordiigi yerel yonetim anlayisi farklhidir. Bu farklilik, en iyi
sekilde “yerel yonetimden yerel yonetisime” ifadesinde anlamini bulmaktadir.

C. KURESELLESME VE REFAH DEVLETININ (FORDIZMIiN)
KRiZi: YENI YONETIM PARADIGMASI

Tarihsel siiregte, devlet olgusu siirekli olarak bir doniisiim igerisinde olmus
ve farkli form ve isimlendirmelerle (liberal devlet, refah devleti, minimal devlet,
jandarma devlet gibi) karsimiza ¢ikmustir. Devlet, aldigt farkli formlar gergevesinde
ekonomik ve toplumsal yasamda c¢ok farkli roller iistlenmistir. Esasinda, devletin
gecirdigi bu doniistimler, kapitalizmin krizleri ve bu krizlere ¢oziim arayiglari ile
yakindan iligkilidir. Devletin gecirdigi s6z konusu doniisiimleri ii¢ donemde
degerlendirmek miimkiindiir: 1929 Ekonomik Bunalimi’na kadar gecerli olan “liberal
devlet” donemi; 1930-1970°li yillar arasini kapsayan “refah devleti” donemi ve
1980’li yillardan buyana yiiriirliikte olan “neoliberal devlet” donemi. Kapitalizmin
krizleri, kendini yakin tarihte ve uluslararasi boyutta 1930’lu ve 1970’li yillarda
gostermistir. Dikkat ¢ekici olan husus, bu donemlerin ayni zamanda Fordizmden post-
Fordizme gecisin giindeme geldigi zaman dilimlerine tekabiil etmesidir. S6z konusu
krizlerin politik alana yansimasi, devlete olan bakis agisinda ve devletin rolii
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konusunda farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu degisim, kaginilmaz olarak
devletin temel hizmet yiiritiiciisii olan kamu yonetimini teori ve uygulama
boyutlariyla derinden etkilemistir.

Bilindigi iizere, diinya genelinde yasanilan 1929 Ekonomik Bunalimi’ndan
sonra benimsenen Keynesyen politikalar ve refah devleti, ekonomik ve sosyo-politik
alandaki bir uzlasiy1 ifade etmektedir. II. Diinya Savasindan sonra ¢ok genis mekansal
6lgeklerde uygulama alani bulan refah devleti, adil bir toplum diizeni tesis etmek ve
ekonominin saglikli bir sekilde islemesini saglayabilmek icin toplumsal ve ekonomik
yasama miidahaleyi ongoriiyordu. Ayni zamanda, bu miidahale 6zellikle alt yap1 ve
sosyal hizmetler alanlarinda devletin dogrudan {iretici olmasini da kapsiyordu
(Jennings, 1991: 114-115; Saylan, 1995: 65). II. Diinya Savasi’'ndan 1970’1i yillara
kadar olan donemde, devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahalesinin
artmasinin bir sonucu olarak, kamu yonetiminin de orgiitsel hacmi ve islevleri
genislemistir. Bu donemde birgok bireysel ve toplumsal ihtiyag, kamu hizmeti
semsiyesi altinda bizzat devlet tarafindan sunulmaya baslanmistir. Bu yillarda devlet,
egitimden sagliga, konuttan kiiltiire, ticaretten sosyal yardima kadar bircok alanda
faaliyette bulunmustur. Farazmand’in ifadesiyle (2002: 130), 1930-1970 yillar
arasinda refah devleti, ulusal kalkinmanin, 6zel sektoriin gelistirilmesinin, kamu
hizmetlerini sunmanin, problemleri ¢dzmenin ve insan haklarmi korumanin
lokomotifi haline gelmistir.

Esping-Andersen’e gore, refah devleti aslinda bir ideal tipi temsil etmektedir.
Zira, yeryiiziinde tek tip biitiin uygulamalari birbiriyle ortiisen bir refah devleti formu
yerine, kendi 6zgiilliiklerini barindiran ii¢ tip refah devleti rejimi gegerli olmustur.
Bunlardan birisi, “liberal” refah devletidir. Bu sistemde devlet yardimlart esasen
calisan smifin alt gelir grubunda yer alan kismina yonlendirilmistir. Bu modelin
arketipleri olarak, Amerika, Kanada ve Avustralya sayilabilir. ikinci refah rejimi tipi,
Fransa, Almanya ve Italya gibi tarihsel olarak giiclii karporatist-devletci bir gelenege
sahip olan yerlerde viicut bulmustur. Kilise tarafindan sekillendirilen bu rejim,
geleneksel ailenin korunmasini desteklemektedir. Bu nedenle, ev kadinlari sosyal
sigorta disinda birakilmakta ancak aile yardimlari anneligi tesvik etmektedir. Ugiincii
refah rejimi tiirii ise, tiim rejimler i¢inde azinlig1 temsil eden “sosyal demokrat” refah
rejimidir. Onemli oranda Iskandinav iilkelerinden olusan bu grupta yer alan iilkelerde,
asgari ihtiyaglarin esit diizeyde karsilanmasindan ziyade evrensel sosyal haklarin yeni
orta smifi da kapsayacak diizeyde genisletilmesi hedeflemektedir. Devlet, aile
kurumunun desteklenmesi yerine, dogrudan dogruya ¢ocugun, yaslinin veya yardima
muhtag olanin bakim sorumlulugunu iistiine almistir (Esping-Andersen, 1998: 27).

Ulkeler arasindaki bazi uygulama farkliliklarina ragmen, refah devleti, bir
ideal tip olarak “besikten mezara” kendi vatandaslarinin asgari refah standardini
garanti eden 6zel bir devlet tiirli olarak tasavvur edilmistir. Fordist sistemle at basi
bi¢imde yiirtirliikte olan ideal refah devleti, Fordizmin kriziyle beraber krize girmistir.
Zira, nihai kertede refah devleti de, Fordizmin cari oldugu 6zel sektor karlarindan
elde edilen mali imkanlara dayanmaktadir. Birgok ileri kapitalist {ilkede ortaya ¢ikan
yapisal igsizlik, Fordist devleti, iki agidan sikistirmistir. Bu iilkelerde bir yandan
hasilalar diismiis, diger yandan refah devletinin temin ede geldigi sosyal yardimlara
olan talep artmistir. Béylelikle, Fordizmin sorunsuz isleyen ¢evrimi sikintiya girmistir
(Painter, 1995: 140).
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1970’li yillarda bas gostermis olan krizden kurtulusunun regetesi olarak,
sermayenin yeni cografyalara ve piyasalara agilimi Ongoriilmiistiir. Esasinda,
kiiresellesme ve ulus devlet arasindaki g¢ekismenin odaginda, bilgi ve iletisim
teknolojisinde yasanan gelismelerin de tetiklemesiyle, hiz kazanan kiiresel
sermayenin sinir tanimayan akiskanligi ve krizden kurtulus regetesinin bir pargast
olarak kiiresel sermayenin yeni cografyalara agilma cabasi vardir. Ulus devlet,
sermayenin kiiresellesmesi ve yeni bir kiiresel ekonomik diizen olusturulmasinda
engel olarak goriildiigiinden zayiflatilmak istenmistir. Kiiresellesme siirecinde, ulus
devlet agagidan ve yukaridan zayiflatilmaktadir. Bu baglamda, siyasal, ekonomik ve
toplumsal yasami diizenlemek i¢in devletin egemenliginde tuttugu bazi yetkiler
uluslararas1 orgiitlere, bir kisim yetkiler ise ulus-altt birimlere (sub-national)
devredilmektedir.

Bu nedenle, kiiresellesme siirecinde ulus-devlet ortadan kalkmasa bile, ¢ok
onemli bir doniisiim gegirmis ve kamu yonetimi bu donisiimiin merkezinde yer
almigtir. Bu doniisiimiin ekonomik alandaki yansimasi, Keynesyen politikalardan
monetarist politikalara gecis iken; politik alanda ise hizmeti dogrudan tiretmekten
ziyade hakem roliilyle 6n plana ¢ikan neoliberal devlet uygulamalaridir. Nitekim
Wilson (2000: 233-234), ozellikle ekonomik kiiresellesmenin yonlendiriciliginde,
devletlerin, serbest piyasa lehine ekonomideki rollerinden feragat ettiklerini, kamu
iktisadi tesebbiislerini elden g¢ikarttiklarini, diizenleyici kurumlar gibi piyasa yapilari
olusturmada aktif rol aldiklarini, ekonomideki dogrudan yatirimlarini azalttiklarimi ve
refah devletinin gerektirdigi programlara yaptigt harcamalar1 kistiklarini ifade
etmektedir.

Bu doniisiim siirecinin kamu yo6netiminin teorik boyutuna yansimasi,
yonetim paradigmasindaki degisimdir. Neo-liberal devlet anlayisiyla uyumlu bir
sekilde, bu siirecte merkeziyetei, kati, hiyerarsik ve biirokratik geleneksel yonetim
anlayisindan, daha esnek, yalin, adem-i merkeziyet¢i ve piyasa temelli yeni bir
yonetim anlayigina gecilmistir. Kamu hizmeti, kamu yarari, kamu personeli gibi
geleneksel kamu yonetiminin  6n plana ¢ikardigi kavramlar, ciddi degisimlere
ugramis ve Ozel sektdr tarzi yonetim modelleri (toplam kalite yOnetimi, stratejik
yonetim, performans degerlendirme, kiyaslama, insan kaynaklar1 yonetimi gibi) ve
0zel sektor kavramlar1 (piyasa, rekabet, tercih, miisteri, memnuniyet gibi) kamu
yonetiminin igleyisi ve hizmet sunumunda belirleyici noktaya gelmislerdir.

1980’li yillardan itibaren, devletler degisen toplumsal talepleri karsilama
baskisini da goz Oniinde bulundurarak, piyasa temelli ve adem-i merkeziyet¢i bir
zihniyet g¢ergevesinde kamu yonetimlerini yeniden yapilandirmaya baglamiglardir.
Dolayisiyla, gerek kiiresellesmenin ulus-alti birimlere yetki devrini 6ngérmesi,
gerekse devletlerin kamu yonetimlerinde reform yaparken adem-i merkeziyetgiligi
temel ilke olarak benimsemesi yerel yonetimleri 6n plana ¢ikarmistir. Ancak, kamu
yonetiminin Orgiitlenmesinde merkeziyet¢i ve biirokratik bir anlayist temel alan refah
devleti (Fordizmin gerektirdigi devlet bigimi) ile piyasa temelli ve adem-i
merkeziyet¢i bir anlayisa vurgu yapan neoliberal devlet anlayiginin (post-Fordizmin
glindeme getirdigi devlet bicimi) Ongordiigii yerel yoOnetimler, temel nitelikleri;
hareket alani ve i gOrme usulleri itibariyle birbirinden keskin farkliliklar
sergilemektedir. Belki de, bu farkliliklari en iyi dile getiren ifade, yerel yonetimlerden
yerel yonetisime gegigtir.
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D. YEREL YONETIMDEN YEREL YONETIiSIME GECIi$

Fordizmden post-Fordizme geg¢is, yerelin politik ve idari yapisinda yerel
yonetimden yerel yonetisime gecis olarak karsilik bulmustur. Yerel yonetimden yerel
yonetisime gegis, yerel politikalarin olusturulma siirecinin dogasini ve bu siirece dahil
olan aktorleri, yerel yonetimlerin orgiitsel yapisini, merkezi yonetimle iligkisini, yerel
hizmetlerin sunum yontemlerini, yerel yonetimlerin hareket alanin1 ve hareket tarzini
derinden etkilemistir. 1980’lerden itibaren yasanan degisimlerin neticesinde, yerel
yonetimlere iligkin geleneksel kuramlarin temel goriis ve argiimanlarmi sorgulamak
zorunda kalmalar1 (Sengiil, 1999: 11), s6z konusu etkinin derecesine 151k tutmasi
acisindan dnemli bir gostergedir.

Genel olarak, Fordist yerel yonetim ile post-Fordist yerel yonetim anlayisi
arasindaki farkliliklara da vurgu yapacak sekilde, yerel yonetim ile yerel yonetisim
arasinda birtakim farklardan bahsedebilmek miimkiindiir. Yerel yonetimden yerel
yonetisime gegis baglaminda, ilk olarak, yerel karar alma ve politikalar1 olugturma
siirecinin dogasina iligkin bir ayrigsma giindeme gelmektedir. Goodwin ve Painter
(1996: 636) tarafindan da ifade edildigi gibi, analitik olarak “yonetigim”, yonetimden
daha genis bir kavrama isaret etmektedir. Yonetisim kavraminin sekillendirmis
oldugu bir perspektiften bakildiginda, yerel diizeydeki ekonomik ve toplumsal yasam,
sadece secilmis yerel politik kurumlar tarafindan degil, merkezi ve yerel diizeyden
sivil toplum kurulusglari, 6zel sektdr, medya, vatandaslar, hatta uluslar-iistii kurumlar
gibi se¢ilmemis aktorlerin de dahil oldugu bir yap1 gergevesinde sekillendirilmektedir.

Yerel kararlarin alinmasi ve politikalarin olusturulmas: siirecinde, bu aktdrler
arasindaki iliskilere dikkat ¢eken “yerel yonetisim” kavrami, yonetisimin ¢ok aktorli,
ortaklasmaci, isbirlik¢i ve etkilesime dayali dogasinin yerel diizeye aktarildigina
isaret etmektedir. Bu, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumu ve yerel halki
ilgilendiren sorunlarin ¢oziimiinde yeni bir yonetim tarzinin gecerli hale geldigini
gostermektedir. Bu yeni yonetim tarzinda, post-Fordizmin dngoriilerine uygun olarak,
yerel diizeyde tiim bu aktorler arasinda ve merkezi yOnetim ile yerel yonetimler
arasinda hiyerarsik degil, belirli bir sorunun taraflar1 olmalarina dayanan yatay bir
paydagslik iliskisi s6z konudur.

Ikinci olarak, yerel yonetimlerin orgiit yapisi ve islevleri Fordizm ile
yakindan iligkilidir. Bagka bir deyisle, Fordist yerel yonetim, Fordist 6rgiitsel formlar
ile paralellik gostermektedir; hiyerarsik ve biirokratiktir. Fordist yerel yonetimlerin
oOrgiit yapisini {i¢ kavram karakterize etmektedir (Sener, 2003: 3):

o slevsellik: Yerel yonetimin orgiitsel yapisinin, belirli gorev ve

sorumluluklarin etrafinda boliimlendirilmesi,

e Tekdiizelik: Kamu hizmetlerinin sunumunda ortak standartlarin

benimsenmesi,

e Hiyerarsi: Yukaridan agagiya dogru hareket eden sorumlulukla paralellik

arz eden orgiitlenme sekli.

Fordist ekonomik yapida, ekonomik ve siyasal analizlerin temel birimi, ulus
devlettir. Fordist diizen ¢ergevesinde, yerel yonetimler, Keynesci refah devletinin
miidahaleci politikalarinin yasama gegirilmesi i¢in dnemli araglar olmuslar ve ulusal
planlamanin bir pargasi olarak yeniden dagitimci refah politikalari uygulamiglardir
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(Sener, 2003: 3). Jessop’un ifadesiyle (2005: 308), “yerel ve bdlgesel yonetimler asil
olarak ulusal ve sosyal politikalar i¢in aktarim kayis1 islevi gormiislerdir”.

Refah devletinin yeniden dagitim roliinii, vazgecilmez bir devlet niteligi
olarak dnemseyen yazarlara gore, II. Diinya Savagi sonrasinda yiiriirliikte olan ulusal
refah devleti rejimi, bdlgelerarasi uzun donemli kaynak transferiyle sosyo—mekansal
farklilagsmalar1 gideren temel mekanizma olmustur. Kent—i¢i ¢okiintii bolgelerinin
temizlenmesi ve bolgeleraras1 gelismislik farkliliklarinin gorece azaltilmis olmasi,
sistematik bir sosyo—mekansal yeniden dagitimin eseri olarak goriilmiistiir. Ancak,
1980 yillardan sonra, devletin degisen rolii nedeniyle, sosyal giivenlik harcamalarinda
kesintiye gidilmesi, sosyo—mekansal farklilasmalar1 yeniden artirmistir. Yeni
durumda iktisadi alan, uluslararasi rekabete agilarak serbest piyasa kosullarina goére
sekillendirilmistir ~ (Swyngedouw, 1997:174).  Paralel bigimde, yoOnetim
paradigmasinda yasanan degisimin bir sonucu olarak, 1980’lerden itibaren, yerel
yonetimlerin orgiitsel ve islevsel yapisi adem-i merkeziyet¢i ve piyasa temelli bir
anlayis ¢ergevesinde yeniden ele alinmistir. Bu ger¢evede, orgiitlenme agisindan daha
esnek bir model benimsenmis; dzellestirme ve kontrat yontemi gibi uygulamalar
araciligiyla yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin sunumunda sivil toplum ve 6zel
sektor rol oynamaya baslamis ve performans degerlendirme ve stratejik yonetim gibi
Ozel sektdr tarzi yonetim teknikleri yerel yonetimlerde yasama gecirilmeye
calistimistir. Boylece, post-Fordizmin mantiiyla uyumlu bir sekilde, yerel kamu
hizmetlerinin tek bir elden ve tek bir standartta sunumu ortadan kalkmis ve
vatandaglarin deger ve tercihlerini dnceleyen bir zihniyetle hizmetlerin sunulmasi 6n
plana ¢ikmugtir.

Ayrica, yonetisim doneminde, yerel kamu hizmetlerinin sunumunda rutinin
disina ¢ikilarak, daha yenlik¢i politikalar benimsenmistir. Yerel yonetisime gegis,
diizenli araliklarla yapilan secimler sonucu olusan yerel meclislerin yani sira, yerel
halkin kendilerini etkileyen kararlarin alinmasi siirecine katilmasini saglayan yeni
mekanizmalar1 giindeme getirmektedir. Boylece, yerel halk belirli konulardaki fikir ve
kanaatlerini iletmek ve sesini duyurmak i¢in bir dahaki secimi bekleme gibi bir
zorunluluktan kurtulmaktadir. ilaveten, yerel yonetisim ¢aginda, yerel ydnetimlerin
daha girisimci bir ruha sahip olmasi ve risk almasi talep edilmektedir. Yerel yonetim
ve yerel yonetisim arasindaki farklar gesitli kriterler baglaminda Tablo 1’de detayli
bir sekilde gosterilmektedir.

Yerel yonetisime gecis, yerel yonetimlerin hareket alanimni da degistirmistir.
1980’lerden once daha ¢ok ulusal sinirlar igerisinde manevra alanina sahip olan yerel
yonetimler, son otuz yildir uluslararas: iligkilere ve isbirligine ¢ok daha agik yerel
birimler haline gelmislerdir. Yerel yonetimlerin hareket alaninin degismesi iki faktore
dayali olarak aciklanabilir. Bunlardan ilki, uluslararasilagsmadir. Nitekim John (2000:
877), uluslararasilasmanin geleneksel yerel yonetimden yerel yonetisime geciste
onemine deginmekte; yerel karar alicilarin ulusasir1 politik ve ekonomik orgiitlerle
isbirligi icerisinde bulunmasinin onlart daha karmasik, degisken ve karsilikll
bagimliligin hakim oldugu bir diinyanin pargasi olmaya gotiirdiigiini belirtmektedir.
Boylece, yerel talepler ile uluslararasi talepler arasinda bir diyalogun gelismesine
firsat taninmis olmaktadir. Bu cergevede, uluslararasi fikirler ve onkosullar yerel
siyaseti yonlendirirken, yerel fikirler de kendilerini uluslararasi alana tagima imkant
bulmuslardir.
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Tablo 1: (Fordist) Yerel Yonetim ve (Post-Fordist) Yerel Yonetisim

Kargilastirmast

Faktorler Yerel Yonetim Yerel Yonetisim

Aktor Sayist Az Cok

Hizmet Sunumu Resmi ve secilmis yerel Cok Aktorlii Yapi,
yonetim; Merkeziyetci hizmet | Cegitli hizmet saglayicilari.
sunum birimleri.

Orgiitsel Yap1 Biirokratik ve Hiyerarsik Yalin ve Esnek

Yatay Aglar Kapali Yogun

Uluslararas1 Aglar Az Yogun

Demokratik fliski Temsili Temsili+ Yeni Mekanizmalar

Kullanilan Politikalar Rutin Yenilikei

Merkezi Yonetim ile Oldukg¢a Yogun Vesayet Yatay Iliski

Tliskiler

Hakim Ekonomik Anlayis Keynesyen Moneterist

Hakim Ideoloji Sosyal Demokrat Neoliberal

Hakim Séylem Teknokratik Girigimci

Kaynak: Goodwin ve Painter, 1996: 641-643 ve John, 2001: 17’den
yararlanilarak olusturulmustur.

Ikinci faktor ise, ekonomik rekabettir. Ekonomik rekabetin yerel
yonetimlerin hareket alanint degistirmesinin ve onlart 6n plana ¢ikarmasinin arka
planinda, post-Fordist esnek iiretim siireci ve teknolojik alanda yasanan gelismelerin
sermayenin akiskanligini artirmasi vardir. Kiiresel ekonomik sistemde rekabetin
etkisiyle, sermaye mekan segmeye baslamigtir. Sermayenin mekan se¢mesine yerel
yoneticilerin tepkisi, piyasaylr memnun etmeye yonelik politikalar takip etmek ve
sermayeyi kendi bolgelerine ¢ekmeye calismak olmustur (Mayer, 2000: 317; John,
2001: 10). Bu gergevede, yerel yonetimler uluslararas: faaliyetlere daha fazla agirlik
vermigler ve kendilerini diinya piyasasinda satisa sunarak, ulusasiri sirket ve
uluslararas1 orgiitlerle dogrudan miizakereye girmislerdir (Mulgan, 1995: 207).
Dolayisiyla, Fordist ekonomik sistemde ulus devletler arasinda yasanan rekabetin
yerini post-Fordist sistemde kentler ve yerel yonetimler arasindaki rekabet almustir.
Sermayenin mekan se¢mesinin yerel {izerindeki en 6nemli etkilerinden biri, gegmis
doneme oranla yerel yonetimlerin ¢ok daha fazla uluslararasi aglarmn iiyesi olmasi ve
sermayeyi cezbetmek ve uluslararasi kuruluslardan hibe ve kredi almak i¢in projeler
iretmeye ¢aligmast olmustur.

Kentlerin bagimsiz birer aktor olarak uluslararas: piyasada bir ¢esit otonomi
elde etmeleri, yerel kapasitenin gelistirilmesi acisindan olumlu goriiniirken; konuya
ulus devlet yetkilerinin asindirilmasi olarak bakanlar acgisindan elestiri konusu
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olmaktadir. Elestirel bakisa gore, kent yoOnetimlerinin, yenilenme sdylem ve
ideolojileriyle  giderek Ozellestiriliyor olmasi, kentsel krizlere ¢6ziim getirmesi
beklenen kamu yonetimini, problemin parcasi olarak haline sokmaktadir (Goodwin,
1993: 148).

Son tahlilde, kapitalizmin genel elestirisinden, yereldeki uygulamalarin da
payma diiseni almas1 dogaldir. Bunun disinda, etkilesime dayali yonetim anlayigim
onemsemesi; yerel kamu hizmetlerinin sunumunda kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil
toplum arasinda gorev ve sorumluluklar1 yeniden tanimlamasi; yerel karar alma ve
politika olusturma siireglerine birgok aktorii dahil etmesi ve yerel ydnetimlerin
hareket alanini genigletmesi nedeniyle, yerel yonetisim, yerel siyasete iliskin yeni bir
bakis acisini ifade etmekte ve merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinde, devlet-
piyasa iliskisinde ve yerel diizeydeki yoneten-yonetilen iliskilerinde yeni bir denge
ortaya cikarmaktadir. Yerele dair bu yeni denge, post-Fordizmin oOngériileri ve
gereklilikleriyle uyumludur.

E. SONUC

Yerel yonetimden yerel yonetisime gecis siirecinin, Fordizmden post-
Fordizme geg¢is siireciyle es zamanli olarak yasanmasi bir tesadiif degildir. Yerel
yonetisime gegis, yerel yonetimleri kusatict nitelikte olan ekonomik, toplumsal ve
siyasal ¢cevrede yasanan degisimlerin bir sonucudur. Bu baglamda, Fordizmin krizi ve
yeni bir liretim siireci ve sermaye birikim rejimi olarak post-Fordizmin ortaya ¢ikisi,
yerel diizeyde yonetimden “yOnetisime” gegisin ekonomik arka planimi ifade
etmektedir. 1980°den itibaren, yerel yonetimlerin temel nitelikleri, drgiitsel ve islevsel
yapilari, hareket alanlari ve yerel karar alma siireglerinin dogasi agisindan yaganan
degisimi post-Fordizmden bagimsiz olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir.

Post-Fordizmin, kapitalizmin donemsel birikim krizlerinin asilmast igin
gelistirilen recetenin bir parcasi olmasi, giinlimiizde yerel yonetimlerin temel 6zellik
ve niteliklerinin, kapitalizmin ekonomik ve yonetsel gereklilikleri cergevesinde
sekillenmesini zorunlu kilmaktadir. Esasinda, bugiin gelinen noktada, rekabetin ulus-
alti birimler olarak yerel ve bolgesel yonetimler arasinda yasanmasi, sdz konusu
zorunlulugu teyit eder niteliktedir. Peter John’un yonetisim ¢aginda yerel siyaseti
uluslararasi talep ve kosullarin sekillendirdigi iddiasi, 1980°den sonra kapitalizmin
kendi rasyonalitesi agisindan giindeme getirdigi birtakim zorunluluklarla bir biitiin
olarak ele alindiginda daha anlamli hale gelmektedir. Sonu¢ olarak, yerel
yonetimlerin = 1980°’li  yillardan bugiine gecirmekte olduklari doniigiimlerin
anlagilmasinda bir {iretim bi¢imi olarak post-Fordizmin islevsel bir teorik arka plan
sundugu gorilmektedir.
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