NEOLITIiK ANADOLU TOPLUMLARI
GECIiM EKQ_NOMiSiNDE
SU URUNLERI
(Yiiksek Lisans Tezi)
Alper GOLBAS

2010



T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
ARKEOLOJi ANABILIM DALI

NEOLITIiK ANADOLU TOPLUMLARI
GECIiM EKONOMISINDE
SU URUNLERI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Hazirlayan

Alper GOLBAS

Tez Danismani

Do¢. Dr. Turan TAKAOGLU

Canakkale — 2010



TAAHHUTNAME

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum Neolitik Anadolu Toplumlart Gegim
Ekonomisinde Su Uriinleri” adli ¢alismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

A Gills-

23/09/2010
Alper GOLBAS



Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne
Alper GOBAS’a ait “Neolitik Anadolu Toplumlar1 Gegim Ekonomisinde Su Uriinleri” adli
calisma, jlirimiz tarafindan Arkeoloji Anabilim Dalinda
YUKSEK LISANS TEZI olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Baskan: Prof. Dr. Nurettin ARSLAN

Uye Dog-Pr Turan TAKAOGLU

(Danigman)

Uye Dog. Dr. A./Efvren ERGINAL

Tez No : 385712
Tez Savunma Tarihi : 23.09.2010

o

Dog. Jr. Yﬁcehﬁ&ER

Enstiti Miudiiri
2X//12.2010



NEOLITIK ANADOLU TOPLUMLARI GECIM EKONOMISINDE SU
URUNLERI

OZET

Bu yiiksek lisans tezi Neolitik donemle birlikte yerlesik yasama ge¢meye baslayan ve
yerlesim yeri olarak da deniz, gol ve nehir kiyilarimi segen kiyr kdy toplumlarin besin
ihtiyaglarini kargilamak i¢in deniz, gol ve nehirlerden Anadolu’da nasil faydalandigi mevcut
arkeolojik veriler 15131nda degerlendirmeyi amaclamaktadir. Boyle bir ¢alismaya alt yapi
olusturmak i¢in de oncelikle Neolitik yasam big¢iminin ve 6zelinde kiy1r kdy toplumlarinin
nasil olustugu ve bu kiy1 kdy toplumlarinin kendilerini bu tiir dogal ortamlara nasil adapte
ettikleri konular1 irdelenecektir. Konu {izerine yapilmis olan kuramsal yaklasimlar
incelenerek, bu olusum siirecindeki faktorler olan kalici yerlesim gerekliligi, iklim
degisikliginin avcilik ve toplayicilik tizerindeki etkileri, savunma ve ticaret gibi unsurlar ele
alinmistir. Bu kapsamda Neolitik kiy1 kdy toplumlarinin deniz, gol ve nehirlerden besin
ihtiyaclarin1  karsilarken ne tiir aletler kullanmis olduklari konusu da incelenecektir.
Arkeolojik veri olarak kazi ¢alismalarinda tespit edilen midye ve istiridye kabuklar1 ve balik
kemikleri ayr1 basliklar halinde degerlendirilmistir. Balik¢ilikta kullanilan olta kancalari, olta
agirliklar, zipkinlar, balik agir agirliklar1 da bagliklar halinde incelenmis ve arkeolojik
caligmalarda bu aletlerin nasil degerlendirildigi tistiinde durulmustur. Daha sonra ise agirlikli
olarak, ¢alismanin esasini teskil eden Marmara ve Ege denizlerinin kiyilarinda yer alan
yerlesimler lizerinde detayli bir bigimde durulmustur. Son olarak degerlendirme kisminda
arkeolojik verilerin yorumlanmasi konusunda, etnografik verilerden faydalanilmistir. Bu
konuda yapilmis kapsamli ¢aligmalarin eksikligi g6z oniine alindiginda mevcut arkeolojik
verileri ve yeni buluntular1 derleyen bu yiiksek lisans tezinin Neolitik kiy1 kdy toplumlarini

anla konusunda bilgilerimiz artiracag: diisiiniilmektedir.
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MARINE RESOURCES iN THE SUBSISTENCE PATTERN OF
NEOLITHIC ANATOLIAN COMMUNITIES

ABSTRACT

This master’s thesis aims to examine the available archaeological evidence to show
how the Neolithic societies managed to exploit marine, lacustrine, and riverine resources to
supplement their diet in Neolithic period in Anatolia. In context, the questions of how the
coastal Neolithic societies exploited marine, lacustrine, and riverine resources and the what
kind of tools used in this process are examined in light of available archaeological evidence.
To do so, this study also aims to examine how coastal villages emerged and how they
managed to adapt themselves to such environments different than plains where agricultural
practices can easily be pursued. By evaluating current theoretical approaches on this issue,
the influential factors over this formation, which are the necessity of a permanent settlement,
the effects of climate change over hunting and gathering, and, defence and commerce are
discussed. As for the archaeological data, the mussel and oyster shells together with fish
bones which are unearthed in excavations are evaluated under different titles. The fishhooks,
fishhook weights, fish spears and net weights, which are used in fishing, are analysed under
different titles, as well, and it is dwelled upon how these tools are also evaluated in this
thesis. Furthermore, the archaeological evidence introduced in this study are mainly derived
from the settlements around the Sea of Marmara and the Aegean, Eventually, this thesis also
benefited from the ethnographic evidence to better interpret the archaeological finds. In light
of the minimal number of studies dealing with the exploitation of Marine and riverine
resource, this master’s thesis compiling old and new evidence from Anatolia is hoped to
enhance our understanding of the aspects of subsistence strategies of coastal Neolithic

societies.
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ONSOZ

Tez caligmasi olarak Neolitik Anadolu toplumlarinin ge¢im ekonomisinde su tiriinleri
konusunun segilmesinin ana sebebi, Neolitik toplumlarin olusum siireci igerisinde kiyilarda
yasamay1 secenler ve bunlarin sudan faydalanis bigimleri iizerine ¢ok detayli ¢alismalarin
yapilmis olmamasidir. Bu konudaki arkeolojik caligmalarin az olmasi arkasindaki ana
nedenlerden birisi de, kiy1 yerlesimlerinin arkeolojik somut verileri olan balik kemikleri ve
deniz kabuklar1 gibi kalintilarin son yillara kadar yogun bir inceleme ve degerlendirmeye tabi
tutulmadan ve kimi zaman yayinlarda sadece birka¢ climle veya resim ile deginilerek
gecistirilmis olmalaridir. Canakkale Onsekizmart Universitesi’nde 2006 tarihinde basladigim
yiiksek lisans 0grenimim sirasinda Dog¢. Dr. Turan Takaoglu tarafindan kiy1 yerlesmeleri
kuran Neolitik toplumlarin beslenme ve diger maksatlarla sudan faydalanmalar1 konusunda
caligmak iizere yonlendirilmem bu tezi yapmami saglayan en dnemli etkeni teskil etmektedir.

Bu vesile kendisine tesekkiir ederim.

Bu yiiksek lisans tezinde kullanilan Yenikapi kazilarinda ele gegen su iiriinlerinden
faydalanmakta kullanilan nesneler ile ilgili ¢alisma Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii’niin B.16.0.KVM.0.12.01.00.160.02.01(34)-73103
No.lu Istanbul il Kiiltiir Miidiirliigii’ne hitaben yazi ile verdigi izin dogrultusunda, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigli’ niin uygun gormesi ile yapilmistir. Bu bakimdan gerekli izni
veren yetkililere tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez calismam sirasinda, yaymlanmamis
yiiksek lisans tezini benimle paylasan Eylem Ozdogan’a, harita ¢izimlerimi yapan Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Eski Sark Eserleri Miizesi uzmanlarindan Giilcay Yagcr’ya, her zaman
destegini lizerimden eksik etmeyen meslektasim ve hayat arkadasim Arzu Toksoy Gdlbas’a
ve beni bugiinlere getiren anneme ve babama ve hayattaki ilk arkadasim ve kardesim Ayhan

GOLBAS’a tesekkiirlerimi sunarim.

Alper GOLBAS
23.09.2010
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1. GIRiS

Insanoglu, konar-gogerligi birakip yerlesik yasama gegmeye karar verdiginde, bu
karar1 uygulayacagi mekanlar1 da belirli kriterlere goére se¢mesi gerektiginin farkina
varmistir. Ana amag¢ uzun siire boyunca faydalanilip hayatta kalinabilecek bir mekan
belirlemek oldugundan, zaruri ihtiyag olan tath su kaynagi yakinlari, yerlesim kurmak icin
birincil segcenegi olusturmaktaydi. Su kaynaginin disinda, topraga bagl yasamay1 segenler
icin Oncelikli secenekler ise bereketli araziler ve bu araziyi islemekte ve dogrudan
beslenmekte kullanabilecegi hayvanlar1 yetistirmesine uygun mekanlardi. Topraga
alternatif olarak, gelismis olan avciligin devami niteligindeki, iiretime katilmanin yani sira,
sinirsiz bir kaynaktan siirekli bir tiikketim yapan topluluklar ise kiy1 toplumlariydi. Kiy1
toplumlar1 denildiginde, akla hemen deniz kiyis1 gelmekteyse de, esasen irmak ve gol
kiyilar1 da insanoglunun giiniimiize de§in vazgegemedigi yerlesim mekanlarindandir. Bu
topluluklar, kismen tarim ve hayvancilik ile ugrassalar da ana besin kaynaklarini kiyisinda
yerlestikleri akarsu, g6l veya denizden karsilamaktaydilar. Bu agidan bakildiginda,
Mezopotamya gibi iki biiylik 1rmagin arasinda yasamayi secen insanlar, suyu, balik
avlamaktan c¢ok tarim yapmak i¢in kullanmis olan, dolayis1 ile iiretimi gozeten

toplumlardir.

Kiy1 toplumlari denildiginde s6z konusu olan besin ekonomilerinin esasini dogrudan
kiyisina yerlestikleri deniz ya da okyanusa veya aci gollere baglayan ve bitki ve hayvan
ehlilestirmesini 6grenmelerine ragmen su tiriinlerini birincil gida kaynagi olarak kullanan
topluluklardir. Balik¢ilik yapan bu topluluklar, kendilerine 06zgii alet Kkiiltiirleri
gelistirmigler; deniz kiyisinda yasamanin etkileri de, seramiklerin iizerinde yer alan

motiflerden dini veya sanatsal iiriinler olan heykelcik ve idollere kadar yansimaistir.

Kiy1 toplumlarinin arasinda, adinin hakkin1 en iyi verenler ada toplumlaridir.
Elimizdeki ¢esitli veriler, insanlarin Neolitik donem sonlarinda Ege adalarinda kara
baglantis1 varken, kara yolu ile seyahat ettikleri ve daha sonra sularin yilikselmesinin

ardindan, adaya doniisen bu kara parcalarinda yasamaya devam ettikleri yoniindedir. Bu tip
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kiiresel doga olaylar1 ile olusan ada topluluklar1 disinda, iirettikleri sal ve teknelerle yakin
adalara seyahat eden ilkel topluluklar da mevcuttur. Bu topluluklarin kara baglantisi
bulunmayan ve dogal kaynaklar1 sinirli olan adalarda yasamayi segcme sebepleri tartisma
konusudur. Kara baglantis1 bulunmayan alanda yasamayi tercih etmek temel olarak
savunma amacglt olmakla birlikte, farkli kaynaklar da adada yasamayir cazip
kilabilmektedir. Ornegin Yunanistan’da yer alan Melos Adasi, besin elde etmede ve
savunmadaki avantajlarinin yaninda obsidyen yataklarinin zenginligi ile de yerlesme
kurmak i¢in tercih edilmistir (Patton 1996: 6). Bununla beraber adada yasamanin belli bagh
sakincalar1 da vardir. Ornegin bir insan toplulugu yasamak igin sectigi adada yer alan
hayvan popiilasyonunu birkag yiiz y1l igerisinde tiiketebilir. Ornegin, Malta, Sardunya ve
Sicilya gibi Akdeniz adalarinda yasayan topluluklar, henliz bitki ve hayvan
ehlilestirmesine baglamadan 6nce s6z konusu adalarda yasayan bodur fil, hipopotam ve
onlardan daha savunmasiz olan kugu, dev kara kaplumbagasi ve c¢esitli kemirgen
hayvanlar1 nesilleri tiikeninceye kadar avlamislardir (Simmons 1999: 324). Sinirli bir alan
sinirl1 kaynaklar demektir ve bir adanin biyogesitliligi adanin biiytkligi ile dogru

orantilidir (Patton 1996: 6).

Ilkel k1y1 toplumlarini incelemek ¢ok genis bir konu araligim kapsadigindan belirli
bir alanla konunun sinirlanmasi amaglanmistir. Deniz kiyist ve gol kiyist olarak
ayirdigimiz  yerlesimlerde, bu amagcla, deniz kiyist yerlesimleri olarak; Marmara
Bolgesi’nde Neolitik Cag’da bolge kiiltliriinlin esasini teskil eden Fikirtepe Kiiltiirii ve
bunun disinda Ege Denizi kiyisinda yer alan ve beslenmelerinde su iiriinlerinin biiyiik rol
oynadigi bazi yerlesimler incelenmistir. GOl kiyisinda yasayan Neolitik yerlesimler olarak

da Ilipinar ve Mentese yerlesmeleri incelenmistir.

Orta Anadolu’da Neolitik Cag’da goriilen geliskin kiiltiiriin batiya dogru yayilisi
M.O. 6. bin yilin baslarma denk gelmektedir. Bu dosnemde Marmara Bélgesi’nde bulunan
avci-baliker toplumlar, bolgeye gelen kalici kdy yasantisi, evcil hayvanlar, tarim, ¢anak-
¢omlek yapim bilgisi gibi etkilerle; kismen yeni ¢iftgilerle kaynasmis kismen de bu yasam
bicimini kendi gelenekleriyle birlestirerek bolgeye o6zgli farkli bir kiiltiir ortaya

¢ikarmislardir.
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Ege Denizi ve Marmara Denizi Son Buzul Caginda yasanan kiiresel su
yukselisinden en ¢ok etkilenen yerlerin basinda gelmektedir. Marmara Denizi’nin Son
Buzul Cagi sonunda su yiikselisi ile act su goliinden denize doniistiigii bilinmektedir.
Deniz haline donlismeden Once ¢ok biiyiik ebatlarda olan tathi su ve ac1 su golii baliklar
burada Fikirtepe kiiltiiriiniin gelismesinde 6nemli yer tutmustur. Canakkale’den tuzlu su
girisinin yasanmasinin ardindan Fikirtepe Yerlesmesi’nde az da olsa tuzlu su baliklarina
rastlanmistir. Bu durum bilindigi gibi bir ¢evre felaketine sebep olmus ve balik¢iliga dayali
bu yerlesme ortadan kalkmistir. Ayni kiiltiiriin diger temsilcileri olan Pendik ve Yenikapi
yerlesmelerinin balik kemiklerinin heniiz incelenmediginden, s6z konusu yerlesmelerin

akibetlerinin de benzer olup olmadig1 bilinmemektedir.



2. NEOLITIK GECIM EKONOMISINDE SU URUNLERI

Deniz iiriinlerinden faydalanilmasi veya daha 6zelde balik¢iligin Ege diinyasinda en
azindan Mezolitik donemden beri var oldugu bilinmektedir. Yunanistan’da Argolid
bolgesinde Frankhthi Magarasinda ele gegen ton balig1 (Thunnus thynnus) kemikleri bu
donemde balik avlandigina taniklik etmektedir (Rose 1995; Webb 1999, Powell 1996: 49;
Stratouli 1996). Ton baligina ait ele gecen vertebrae kalintilar1 yaklasik 200 kg civari
agirliga sahip olabilen bu balik tliriinliin avlanmasina yonelik 6nemli tekniklerin bu
donemde var olduguna isaret etmektedir. Ton balig1 kemiklerinin yogun miktarda ele
gecmesi bunun yiiksek oranda avlandigini depolanarak saklanmis olabilece§i yOniinde
yorumlara yol agmustir (Perles 2004: 28). Frankhthi Magarasinda ton bagl kemikleri yani
sira bol miktarda deniz kabugu ele gectigi de bilinmektedir (Shackleton 1988). Benzer
sekilde Youra Magarasin dada ele gegen kemik kancalar balik¢iligin Ege diinyasinda
Mezolitik doneme kadar uzandigin1 dogrulayan diger veridir (Sampson 1996a; 1996b;
1998). Frankhthi Magaras1 ve Youra Magaras1 ornekleri arkeolojik acgidan prehistorik
toplumlarin besin ekonomilerini deniz {riinleriyle desteklediklerini gostermektedir.
Yunanistan’daki avci toplayict Mezolitik toplumlarin aynm1 zamanda denizlerde yolculuk
yapma yetenegine sahip oldugu 06zellikle bu donemde Melos adasi obsidyeninin

Yunanistan ana karasinda varligindan anlasilmistir (Perles 2004: 60).

Ege diinyasinda Mezolitik sonrasi Neolitik donem insanlarinin da besin
ekonomilerini su f{irtinleri ile desteklemeye devam ettiklerini gormekteyiz. Neolitik
donemde 6zellikle kiy1 bolge yerlesimlerinde kemikten yapilmis olta kancalarinin yaygin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu donem yerlesimlerinde balik¢iligin yapildigini vurgulayan
balik kemikleri bir ¢ok kazida genellikle diger hayvan kemikleriyle birlikte ele gegmistir.
Bu bakimdan Neolitik halklarin temel besin ekonomilerini desteklemek igin su
tirinlerinden faydalandiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda en O©nemli arkeolojik veri

kategorisi midye ve istiridye kabuklar1 ve balik kemikleri olarak nitelenebilir.
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Neolitik donem kiy1 yerlesimleri {izerine ¢esitli calismalar yapilmistir. Arkeolojik
rutin degerlendirme bi¢imlerinden basta mimari ve ¢anak ¢omlek Kkiiltiirleri agisindan
degerlendirilen bu yerlesmeler kiytya kurulmus olmalarinin dogal sebebi olarak goriilen
sudan besin elde etme aliskanliklar1 bakimindan ayni perspektifle incelenmis degildir. Son
yillarda konu iizerine ¢aligmalar artmaya baslamis ve Neolitik yagsam bi¢iminin temelini
olusturan kalic1 yerlesimlere gegis siireci igerisinde su iirlinlerinin rolii {izerine de
durulmaya baslanmistir. Inceledigimiz konunun esasini teskil eden Marmara ve Ege kiy1
yerlesmeleri basta Fikirtepe ve Pendik olmak {izere gectigimiz yiizyil baslarinda tespit
edilmis olan yerlesmelerle temsil edilmektedir. Yakin zamanda ise kazis1 gergeklestirilmis
olan Hoca Cesme, Ege Giibre, Yesilova ve kazi ¢alismalar1 hala siirmekte olan Yenikap1
yerlesmeleri Neolitik kiy1 kdy toplumlarini ve besin aligkanliklarin1 anlamamiz konusunda
yeni ipuglar1 vermistir. Bunun disinda kalan kuzeybati Anadolu’da Coskuntepe ve bitisik
Ege adalarindan Gokgeada’da Ugurlu-Zeytinli gibi yerlesmelerde yapilan ¢alismalar da

Neolitik donemde beslenmede su {iriinlerini anlayabilmemiz agisindan 6énemlidir.

M.O. 12.000 yillarina gelindigindeyse Mezolitik ad1 verilen ve aver balike kiigiik
topluluklarin hakim oldugu bir siire¢ s6z konusudur (Ozdogan 2007b: 63). Yakindogu’da
baslayan iklim degisikleri, M.O. 9.000 yillarindan sonra gerek Anadolu’da gerekse
Gilineydogu Avrupa’da Pleistosenden Holosene ge¢is sirasinda daha da gorsellesmistir.
Yakindogu’da M.O. 9.000 yillarindan sonra iklimsel degisiklikler bolgesel olarak ayriliklar
gostermistir. Bu yiizden Anadolu ve Giineydogu Avrupa’da yerlesmeye daha elverisli
ekolojik kosullar1 olan mikronisler olusmustur. Bunlar genellikle suya yakin, nehir ve gol
kiyilarinda, agik alanli, stepli bir orman Ortiisiiniin yer aldigi evcillesebilecek ve av

hayvanlarinin bol bulunabildigi bir dogal ¢evreyi icermektedirler.

Kiy1 koy toplumlarimin var olus sebepleri, lizerine durulmasi gereken Onemli
konudur. Neolitik donemde kurulmus olan yerlesimlerin neredeyse tamami bir akarsu
yakinina kurulmustur. Akarsu yaninda yer alan yerlesmeleri de kiy1 yerlesmesi sayarsak
biitiin yerlesmeler kiy1 yerlesmesi olarak degerlendirilebilir. Zaten deniz veya gol kiyisinda
yerlesmeyi segen topluluklar da bunu denize dokiilen bir akarsuyun yakininda yapmayi
tercih etmiglerdir. Su kaynaginin disinda, topraga bagli yasamayi segenler icin oncelikli
segenekler ise bereketli araziler ve bu araziyi islemekte ve dogrudan beslenmekte

kullanabilecegi hayvanlar1 yetistirmesine uygun mekanlardi. Tarim i¢in faydalanilabilecek
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olan, tatli su kaynaklar1 disinda yasamayi1 secen topluluklar ise, besin ekonomilerini
dogrudan kiyisina yerlestikleri deniz ya da okyanusa veya gollere baglamislardir. Tarimla
ugrassalar da, hi¢cbir zaman balik¢ilik ve deniz kabugu toplayicilifinin besin ekonomisi
acisindan 6nemini yitirmedigi bu topluluklar, kendilerine 6zgii alet kiiltiirleri gelistirmisler;
deniz kiyisinda yasamanin etkileri de, ¢anak ¢omlekler iizerinde yer alan motiflerden dini
veya sanatsal iriinler olan heykelcik ve idollere kadar yansimistir. Ayrica kiyi
toplumlarinin alet yapiminda kullandiklar1 hammaddeler de kendine 6zglidiir. Zira deniz
kabuklarindan imal edilen taki esyalar1 ve ¢esitli kiiciik aletler mevcuttur. Genel itibar ile
de bu toplumlar, hem deniz veya gol iirlinlerinden hem de tarim ve hayvanciliktan

yararlanan karma ekonomik besin modelini benimseyen toplumlardir.

Avci ve toplayicl toplumdan, yerlesik koy toplumlarina gegisle beraber insanoglunun
beslenme aligkanliklarinda, dogal ¢evre ile olan iligkilerinde, diisiince sisteminde ve
teknolojisinde de biiylik degisimler yasanmustir. Esas olarak, “Bereketli Hilal” olarak
adlandirilan boélgede ilk tohumlar1 atilan bu dénem yasam bigimi; belirli bir noktaya
ulastiktan sonra g¢evreye “Neolitik Paket” olarak tanimlanabilecek olan yerlesik koy
yasami, ¢anak-¢comlek, siirtme ve yontma tas alet yapimi, evcil hayvanlar (koyun, sigrr,
keci ve domuz), ehli bitkiler (bugday, arpa, mercimek, baklagiller) ile sinirlayabilecegimiz
yeni bir kavrami olusturmustur. Neolitik paketler, ¢cevre bolgelere aktarilmis bu aktarim
kimi zaman bazi bolgelere ciftcilerin gocii, koloniler kurulmasi, baz1 bolgelerde yerel avci-
balik¢t kiiltiirlerin Neolitik paketleri kabul ederek tarim ve hayvanciliga baslamasi, bazi
bolgelerde ise yalnizca bilgi ve mal aktarimi seklinde yasanmistir. Biitiin bu yayilim farkl
bolgelerde kendine has Neolitik modeller olugsmasini saglamistir. Bu bakimdan deniz, gol
ve akarsu kiyilarina adapte olmus Neolitik kdy toplumlariyla kiyilardan uzak ova ve tepe
yamagclar1 gibi tarima uygun olanlarda var olan yerlesimler arasinda besin ekonomisi

acisindan temel farkliliklar olusmaktadir.



3. SU URUNLERINDEN FAYDALANILDIGINI GOSTEREN
ARKEOLOJIK VERILER

Neolitik donemde su irlnlerinden faydalanildigini gosteren veriler hem
beslenmede kullanilmis olan balik ve su yumusakcalarindan hem de bu iiriinleri elde etme
de kullanilan gesitli aletlerden olusmaktadir. Ayrica beslenme disinda alet yapimi ve siis
esyast olarak da su ftriinlerinden faydalanilmistir. Midye ve deniz kabuklar1 ve balik
kemikleri incelenirken, tiir analizi, yas ve cins analizi, patoloji, taponomi ve osteometri den

faydalanilir.
3.1. Midye ve Istiridye Kabuklar:

Midye ve istiridye kabuklar1 yakin zamana kadar tlizerinde ¢ok da fazla durulmamis
ve kimi zaman kazilar esnasinda numune bazinda birka¢ 6rnek alinmasi dahi yeterli
goriilmiis bulgulardir. Kimi zaman kazi sirasinda tamami ile toplanmalarina ragmen
genelde yayinlarda birka¢ fotografta yer almalari disinda detayli incelemelere tabi
tutulmamiglardir. Avrupa ve Amerika’da gectigimiz yiizyllda konu iizerine detayh

calismalar yapilmis ve son yillarda bu ¢aligmalar iilkemizde de yayginlasmaya baglamistir.

Midye ve istiridye kabuklari, diger bir deyisle su yumusakcalari; kiy1 toplumlarinin
vazgecemedikleri temel besin maddeleri arasindadir. Yiiksek besin degeri ve s1g sulardan
kolayca toplanabilmeleri onlar1 Neolitik kiy1 toplumlarinin degismez besin ekonomilerinin
degismez gida maddesi yapmistir. Besin maddesi olarak kullanilmalarinin yani sira bilezik
veya boncuk gibi taki esyalarina doniistiiriilerek de kullanilan kabuklarin arkeolojik

degerlendirmeleri de ona gore yapilmaktadir.

Ele gecirilen midye ve istiridye kabuklarinin Kabugun cins ve yas tahlili, tatli su
veya tuzlu su da mi, s1§ veya derin sularda mi yasadigi gibi temel Ozellikleri ortaya
cikarilir (Reitz ve Wing 2008: 74). Bundan sonra, midye ve istiridye kabuklarinin nereden
ve ne sekilde toplandigi, ne sekilde pisirildigi ve yenildigi, herhangi bir saklama yoluna

gidilip gidilmedigi gibi konular ¢esitli yontemler kullanilarak 6grenilir. Deniz kabuklar



8

yani yumusakcalar 6 farkli smiftan olusmaktadir. Bunlar, kitonlar (polyplacophora), tek
kabuklular (monoplacophora), cift kabuklular (bivalvia), deniz disleri (scaphopoda),
salyangozlar (gastropoda), katadan bacaklilar (cephalopoda)dir. Bunlar arasindaki kafadan
bacaklilar ve deniz disleri yalnizca denizel ortamda yasarken salyangozlar ve cift
kabuklular farkli su ortamlarmma uyum saglamiglardir. Kitonlar besin olarak
tikketilmediklerinden tek kabuklular ise derin sularda yasadiklarindan dolay1 arkeolojik
sahalarda cok ender rastlanilmaktadirlar (Cakirlar 2006: 40). Bir yerlesimde bulunan
midye ve istiridye kabuklari, o toplumun besin ekonomisini, ticaretini ve alet yapim
teknolojisini anlamimiza yardimc1 olur. Yumusakgalar, tiir ve biiytkliiklerine gére degisen
zengin protein kaynaklaridir. Kolay elde edilebiliyor oluslar1 bir¢ok kiiltiirde degerli bir
besin maddesi olarak deger gormelerine sebep olmustur (Cakirlar 2006:40). Bu da kazi

alanlarinda besin kalintilar1 olarak siklikla karsimiza ¢ikmalarin1 dogurmustur.

Resim 3.1. Dimini buluntusu deniz kabugu siis esyalar

Ayrica siis esyas1 imal etmekte kullanilan deniz kabuklarinin ticari meta olarak da
kullanildig1 6rnekler vardir. Baz1 yerlesimler de siis esyasi imalatinda uzmanlagsmistir.
Ornegin Kita Yunanistan’t Geg Neolitik Cag’a tarihlenen (M.O. 5300-4500) Dimini’de ele
gecmesi buna Ornek verilebilir. Burada iiretilmis olan Spondylus Gaederopus deniz
kabuklar1 kullanilarak yapilmis bilezikler su an Atina Ulusal Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenmektedir (Res. 3.1)



3.2. Balik Kemikleri

Arkeolojik degerlendirmeye tabi tutulmasi acgisindan balik kemikleri {izerine
yapilan ¢alismalar midye ve istiridye kabuklar1 iizerine yapilan ¢alismalara gore daha
eskiye gitmektedir. Genel balik osteolojisi iizerine ilk ¢alismalar 20. yiizyil baslarinda
yapilmaya baglanmistir. 1965’te  Anderson genel balik biyolojisi ve kemiklerinin
degerlendirilmesi tizerine 6nemli bir ¢alisma yapmistir (Castell 1976: 9). Balik kemikleri
de midye ve istiridye kabuklar1 gibi kiyr toplumlarinin vazgecemedikleri besin
maddelerindendir. Elle, zipkinla, ag ve oltayla yakalanan baliklar, ayrica ¢esitli tuzak

mekanizmalar1 kullanilarak da avlaniyordu.

N

Stanard Length

Res. 3.2. Balik kemikleri kullanilarak eldeki 6rnegin tiir ve ebatlari
ogrenilir (Reitz ve Wing 2008: Res.7.3)

Balik kemikleri kullanilarak deniz kabuklarinda oldugu gibi baligin yas ve cins
analizleri, nereden ve ne sekilde yakalandigi gibi konular ortaya ¢ikarilir (Res. 3.2) Baligin
ne sekilde pisirildigi ve yenildigi, daha sonra yenilmek iizere herhangi bir saklama yoluna
gidilip gidilmedigi gibi konular gesitli yontemler kullanilarak &grenilir. Bir yerlesmede
tiikketilmis olan baliklarin tath su veya tuzlu suda mi yasadig1 veya ebatlar1 gibi genel
izlenimler dahi yerlesme sakinlerinin kullandiklar1 teknolojiler ve yasam bigimleri
hakkinda detayli bilgi sahibi olmamiz i¢in temel ipuglaridir. Balik tiirlerinin bilinmesi de o

baligin bir bélgeye 6zgii olup olmadiginin bilinmesine ve baska bir bolgeden taginmis olup
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olmadigin1 anlamamiz1 saglar. Konu iizerine yapilan ¢alismalar prehistorik donem balik
tiirleri ile gilinlimiizdeki tiirler arasinda bazi farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin Siiveys kanalin agilmas1 sonrasi bazi Kizildeniz tiirleri Akdeniz’e ge¢mis veya

bazi tiirler gliniimiizde ortadan kalkmistir (Powell 1996: 22-23).

Balik kemiklerinin arkeolojik degerlendirme bigimleri de diger hayvanlarin
degerlendirme bi¢imlerinden c¢ok farkli degildir. Arkeolojik degerlendirmeye tabi tutulan
balik kemikleri 6ncelikle osteolojik olarak incelenir (Res.3.3) Kemiklerin iizerinde yer alan
kasaplik izleri, yakalanma veya pisirme oncesi temizlenme esnasinda nasil bir isleme tabi
tutulduklarii gostermektedir. Kemiklerin iizerindeki yanik izleri ve karbonlasma durumu,

baligin ne sekilde pisirildigini, iizerinde yer alan kemirme izleri de yenilmis olduklarini

ortaya koymaktadir.
dorsal rays and spines
neural spine intemeural /é///”‘///,_' /’; ; ultimate
neural arch T #7 ,';/7/¢4/‘, =
y 4 %{{é]f/[y A
centrum \ /‘\ \\\,\\\\\ié\é{é\ﬁﬁﬁégiﬁ{\\\
zygopophysis NN \‘\\ N \\\\ : ploultlm

haemal canal

P~ anal rays ands

haemal spine

epipleural spine interhaemal spine

Thoracic Precaudal Caudal

Res. 3.3. Arkeolojik Degerlendirmeye tabi tutulan balik kemikleri oncelikle
osteolojik olarak incelenir (Reitz ve Wing 2008: Res.A.13)

Ayni1 zamanda dogrudan balik kemikleri ile ilgili olmayan fakat balik kalintilarindan
yola ¢ikilarak sonuglara varilan bir diger yontem ise diski analizidir (Bassett 2004). Insan
diskilar {izerine yapilan ¢alismalarda ele gecen 6rnegin kimyasal yapisi incelenerek, bir
baligin hangi tiirden oldugu, nasil bir ¢igneme ve sindirim siirecinden gectigi dolayisiyla
nasil yakalandig1 (bir ag veya zipkinla yakalanacak tiir olup olmadigindan yola ¢ikilarak)
gibi bulgular karsimiza ¢ikmaktadir (Reitz ve Wing 2008:137).
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3.3. Balikc1 Aletleri

Insanoglu balik yakalamak icin cesitli yontemler gelistirmistir. Elle yakalamak,
olta, zipkin, ag ve cesitli tuzaklar kullanarak (Bekker-Nielsen 2006: 135) balik avlamak
belli bash yontemlerdir. Arkeolojik kazilarda olta kancalari, olta agirliklari, zipkinlar, balik

ag1 agirliklart gibi ¢esitli maddi kiiltiir kalintilar1 tespit edilmektedir.
3.3.1. Olta Kancalar:

Kanca yapma fikri baslangi¢ta, muhtemelen bir esyay1 tasimak veya tutturmak igin
veya avcilikla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Olta kancalarinin, ilk ortaya ¢iktigi dénem
olmasa da insanoglu tarafindan iist diizey formlarda yapilmaya baslandigi donem ise Epi-
Paleolitik dénemdir. Ozellikle Yunan karasi ve adalarda (Kiklop Magarasi/Youra ve
Kuzey Sporades) bulunan ve bolgeye 6zgii olan kancalar (Papathanassopoulos 1996: 211),

gilinlimiiz formlaria olan benzerlikleri ile dikkat ¢ekmektedir (Res.3.4)

Res.3.4. Kiklop Magarasi / Youra ve Kuzey Sporades’e ait olta kancalart
(Papathanassopoulos 1996: res.2.)

Neolitik dénemde kullanilmis olan olta kancalar1 kemikten imal edilmistir ve form
olarak giinlimiiz kanca formlarmi andirsa da bazi temel farkliliklar vardir. Kemigin

oyulmasi ile imal edildiklerinden genislikleri yapim malzemesi olan kemigin dogal
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genisligi ile simirlidir. Olta kancalarinin ergonomisi de uzun bir tecriibe ve deneme yanilma
yontemlerinin verdigi sonuglarla iligkilidir. Avlanmaya en uygun form bulununcaya kadar
degisik bicimlerde kancalar denenmis olmalidir. Neolitik donem olta kancalar1 igin

herhangi bir standarttan s6z etmek de miimkiin degildir.
3.3.2. Olta Agirhklan

Olta agirliklari, oltayla belirli bir mesafe birakilarak muhtemelen ayni ipe
baglanmis veya dolanmis vaziyette suya indirilmekteydi. Eldeki wveriler agirliklarin
tamaminin tastan imal edildigini gostermektedir. Olta agirlig1 imal etmek diger aletlere
kiyasla daha basit bir islemdi. Orta biiyiikliikte alelade bir tasin iki yiizeyine ufak oyuklar
acmak bir olta agirligi yapmak icin yeterliydi. Bununla beraber yine deneme yanilma

yontemiyle gelismis olmasi muhtemel bir agirlik teknolojisi de s6z konusudur.

Resim 3.5. Cesitli olta agirliklarina ornekler (Moore ve dig. 2000:Res.7.13-14.)

Oncelikle, kullanilan taslar genelde biiyiikliikleri 10 cm.yi ge¢meyen dere-gay
taglaridir. Cakmaktasi, kirectasi 6rnekler de s6z konusudur. Bunlar, iki ylizeyine kiigiik
oyuklar a¢ilip kalan yiizeyine bir islem yapilmadan kullanilabildikleri gibi yiizeyi tamamen
islenerek inceltildikten sonra iki yanina delik acilarak kullanilmig olan agirliklar da vardir.
(Res. 3.5) Burada imalatta uzmanlasma sonucu olta agirliklarinin dogru denge ve
ergonomide liretilmeleri s6z konusudur. Kullanim esnasinda oltanin dogru denge ile dibe
batmasi i¢in tasin en uygun yerinin bulunarak ip ge¢irmek i¢in oyulmasi olta agirhigi

imalatindaki teknolojinin vardig1 noktay1 gostermektedir (Res. 3.6)
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Resim 3.6. Olta agirliklarinin uygun dengeyi saglayarak oltay: dibe
batirmasi 6nemlidir (Moore ve dig. 2000: Res.7.15)

3.3.3. Zapkinlar

Zipkinlar, mizraklara benzer olarak, bir sapa takilarak kullanilan ve istenildiginde
uzak mesafeden ava firlatilabilme 6zelligine de sahip silahlardi. Genellikle tas ve kemikten
imal edilen zipkinlar bir kez saplaninca avin viicudundan kolay ¢ikmamalar igin tirtikli
olarak yapilirlardi. Avlanacak baligin niteligine gore ebatlar1 ve bigimleri degisen zipkin
uclarinin tastan imal edilmis olanlarinin dip kismi, genellikle sapa takilmak i¢in agiz
kismina kiyasla daha ince olarak imal edilirdi. Buna karsin kemikten iiretilen baz1 zipkin
uclar1 sapa bagka bir tas veya ahsabin ¢ivi seklinde kullanilmasi ile mihlanirlardi. Zipkin
imalat merkezlerinden Cin Sar1 Vadide bulunan Cishan yerlesmesi sayisiz zipkin

buluntulariyla 6ne ¢ikmaktadir (Res.3.7-8)



Resim 3.7. Cin Neolitigi Cishan yerlesmesi 'ne ait zipkin
ornekleri (Wang 1992: Res.1)

\)
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Resim 3.8. Cin Neolitigi Cishan yerlesmesi ne ait
zipkin ornekleri (Wangl992: res.2.)
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3.3.4. Balik Ag1 Agirhiklar:

Balik ag1 agirliklar1 genelde olta agirliklar1 ile benzer formda ve niteliktedir.
Kullanis bi¢imlerindeki farklilik ise bir anda birden fazla agirligin uygun dengeyi
olusturmak maksadiyla birlikte kullanilmasidir. Ayrica ag agirliklar olta agirliklarindan

farkli olarak tasin disinda pismis toprak kullanilarak da imal edilmislerdir (Res.3.9).

Res. 3.9. Tas ve pismis topraktan imal edilmis balik agi1 agirliklarina érnekler
(Bekker-Nielsen 2006. Res.2)

Bicim olarak Neolitik ve sonrasinda kullanilan ve tezgah agirligi olarak toplanan
orneklerden bir farki bulunmayan pismis toprak ag agirliklari, tas agirliklara kiyasla ebatsal
olarak daha kiiciiklerdir. Bu durumda tercih edilis sebeplerinin agiklamasi uygun dengeyi
saglamak i¢in tag agirliklarla birlikte kullanilmis olabilecekleri yoniindedir. Ayrica kilden
imal edilmeleri ebat ve agirliklarinda bir standardizasyona gidilebilmesini de uygun

kilmaktadir.
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4. ANADOLU’DA SU URUNLERINDEN FAYDALANAN NEOLITIK
YERLESIMLER

Bu asamada kaz1 calismasi yapilarak ortaya somut verileri konulmus olan kiy1
yerlesimlerini irdelemek gerekir. Deniz ve gol kiyilarinda yasamis olan topluluklar da ayri
ayr1 degerlendirilerek bu iki farkli yasam ortaminin ge¢im ekonomilerine kattigi farkli

bulgularin neler oldugu anlagilabilir.

KARADENIZ
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Res.4.1. Marmara ve Ege bolgesinin onemli Neolitik yerlesimlerini
gosteren harita (Cizen Giilcay Yagct)
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4.1. Deniz Kiyis1 Koyleri

Anadolu’nun kiy1 bolgeleri igerisinde 6zellikle son yillarda detayl kazi ¢alismalari
yapilan Neolitik donem kiy1 yerlesmelerini irdelemek hedeflenirse, Marmara ve Ege
denizleri akla gelen ilk denizler olacaktir. Zira Neolitik donemde Oncelikle g6l olan ve
buzullarin erimesi sonrasi denize doniismiis olan bu denizler ¢evresinde akarsularin denizle
birlestigi genellikle kiiclik koylarda bircok Neolitik yerlesimi barindirmaktadir. Bu
yerlesimler igerisinde ilk akla gelenler: Fikirtepe, Pendik, Yenikapi, Hoca Cesme, Yesilova
ve Ege Giibre yerlesimleridir (Res. 4.1) Ayrica Ulucak ve Coskuntepe yerlesmeleri de
azimsanmayacak miktarda deniz kabuklusu bulgulariyla, kiyr toplumu olmaya aday

yerlesimlerdir.
4.1.1. Fikirtepe

Fikirtepe tarihdncesi yerlesmesi adini, Istanbul’un Anadolu yakasinda, Kalamis
koyuna dokiilen Kurbagali derenin agzina yakin bir yerde bulunan dogal bir tepeden
almaktadir (Ozdogan 1979: 13). Fikirtepe Yetlesmesi’nin iginde bulundugu arazi,
Marmara Deniz kiyisinin hemen ardindan baslayan ve bazi kii¢iik nehirler ile deniz
yoniinde kiiciik vadilere ayrilmis, hafif dalgali tepelerle kapli yeryiizii sekillerine sahiptir
(Ozdogan 2003: 109). Yerlesme, Marmara Denizi’ne Kalamis Koyu’ndan dokiilen
Kurbagalidere’nin giineydogu yakasinda, bu tepelerden biri olan, yaklasik olarak denizden
26 m. yiikseklikteki yayvan bir tepenin giineydogu kesiminde, Kurbagalidere’ye dogru
uzanan hafif egimli bir sirtin iizerinde bulunmaktadir. Fikirtepe Yerlesmesi, Marmara’da
Istanbul Bogazi’nin hemen girisindeki iki dogal koya ¢ok yakindir. Kalamis koyuna 1300
m., Kadikdy koyuna yaklasik 2000 m. uzakta olan yerlesme yerinin yakininda su kaynagi
vardir. Yerlesimin kuzeyi ve batis1 Kurbagalidere’nin' getirdigi verimli aliivyon dolgunun

olusturdugu topraklarla kaphdir.

Istanbul Fikirtepe yerlesiminin kesin yas belirlenimi bulunmaktadir. Ancak bu kiiltiir
Ihpinar ve Mentese kazilarmdaki radyokarbon tarihlemeleri Fikirtepe kiiltiiriiniin M.O.

6500-5800 yillar1 arasina tarihlendigini gostermektedir. Bu doénemde Fikirtepe

! Kurbagali Dere Istanbul ili'nin Anadolu yakasinda Marmara Denizi'ne dokiilen baslica akarsulardan
biridir. Kaynaklarin1 Kayis Dagi eteklerindeki Kiigiikbakkalkdy'den alan akarsu, Mimi Deresi ve
Kiiciikcamlica'dan gelen sularla da biiyiidiikten sonra Kalamis Koyu'nun kuzeyinde Marmara Denizi'ne
ulasir.
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yerlesmesinin Marmara Denizi’nin degisim siirecleri ile ¢agdas oldugu goriiliir. Ik bakista
denize uzak bir yerlesim yeri olarak goriilebilecek olan Fikirtepe Yerlesmesi, bu konumu
ile denizden goriilememektedir. Fakat iki koya olan yakinligi, denizsel faaliyetlerini
gerceklestirebilecek uygun bir konumda oldugunu gostermektedir. Bu koylardan Kurbagali
dere’nin dokiildiigii ve Antik Khalkedon kentinin giiney limani olarak bilinen Kalamis
koyu, kayik kullanilarak rahatlikla Marmara Denizi’ne ulasilabilecek bir yapiya sahiptir.
Buradan yola ¢ikarak Fikirtepe insanlarinin Kalamis koyu vasitasiyla denize agildiklar1 ve
kayiklarin1 denizden gelebilecek tehlikelere veya kotii hava kosullarinda yerlesme
yakinlarina kadar cekebildiklerini sdyleyebiliriz (Ozdogan 1979: 14). Ayrica Marmara
Denizi’nin kiy1 seridinin hoyiikte yerlesimin oldugu déonemlerde giiniimiize gore ¢ok fakli
oldugu bilinmektedir. M.O. 7 bin yillarma kadar, gol kosullarina sahip olan Karadeniz ile
Marmara’nin avcilik ve balik¢ilikla gecinen insan topluluklarinin yasamasi i¢in son derece

uygun kosullara sahip oldugu bilinmektedir (Ozdogan 1985:154).

M.0.7500-5000 yillar1 arasinda, Marmara Denizi sirasiyla ac1 su ortami olan gol,
soguk suyu olan gol, sicak tuzlu suyun karistifi Ege ile baglantis1 olan ve Karadeniz’den
soguk ve goreli olarak tath suyun karistigi siireclerden gegmis ve bu siirece bagl olarak
s0z konusu bu tarihler arasinda yalnizca suyun bilesiminde degil seviyesinde de 120 m gibi
onemli degisimler olmustur. 2500 y1l gibi ¢ok kisa bir siire¢ i¢erisinde meydana gelen 120
m’lik bu degisim kiy1 ¢izgisi ve buna bagli olarak da iglere giren koy, korfez ve haliclerin
olusumunu da etkilemistir (Ozdogan 2003: 109). Buradan cikan olan sonuca gore
Fikirtepe’ye cok yakin olan Kurbagalidere’nin de igeriye sokulan bir hali¢c olmasi

muhtemeldir.

Yerlesme yeri, balik¢ilik kadar nehir boylarinda bulunan aliivyonlu araziler ile tarim,
cevresindeki sirtlarda uzanan ormanlik alanlar ile de avciliga uygundur (Ozdogan 1979:
15). Fikirtepe, ortalama 50-60 cm, en kalin oldugu yerde ise 1.5 m kadar ulasan dolgusu ile
50x200 m boyutlarinda bir yerlesmedir (Ozdogan 1979: 21). Tahrip edildigi i¢in artik yeri
bile bulunamayacak bir halde olan yerlesme, oOzellikle 1950’lerden itibaren tarim
faaliyetleri ile tahrip olmaya baslamis, sirasiyla 1952-1954 ve 1962 yillarinda yapilan
kazilarm ardindan ise Istanbul ilinin iskan alami igerisine girerek tiimiiyle yok olmustur.

Bugiin Fikirtepe yerlesmesinin yerini bile saptamak olanaksizdir (Ozdogan 1979:13).
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Fikirtepe yerlesmesine ait kalintilar ilk olarak 20. yiizy1l baslarinda, bolgede yapilan
demiryolu ingaati1 esnasinda bir demiryolu gorevlisi olan Miliopulos tarafindan rastlanti
sonucu bulunmustur. 1922 yilinda Arne, 1925 yilinda ise Jasne tarafindan malzemeler
yayinlanmistir. Prezeworsky ise 1936 yilinda yayimladig: bir yazisinda bolgeden toplanan
malzemeleri tekrar giindeme getirmistir (Ozdogan 1979: 10-11). Bu ilk ¢alismalarin
ardindan yerlesmede, 1942 ile 1962 yillar1 arasinda {i¢ ayri donemde kazi ¢aligmalari

diizenlenmistir.

Yerlesmede ortaya ¢ikarilan buluntular buradaki kiiltiir siirecinde bir kesintinin
olmadigini1 ve yavas bir degisimin oldugunu gostermektedir. Kazi alan1 icerisinde 13 adet
yap1 kalintisina rastlanmis ve bu yapilardan bazilarinin digerlerine goére ana topraga daha
yakin olmasindan yola ¢ikarak, derindeki yapilar "Arkaik Fikirtepe", ylizeye yakin olanlar
da "Klasik Fikirtepe" olarak ayrilmistir (Ozdogan 1999b). Fikirtepe Kiiltiirii’niin son
asamasi olan ve Yarmmburgaz IV, Ilipmar VIII ve kismen Demircihdyiik sondajindan
varlig1 anlasilan “Geliskin Fikirtepe” evresi ise Fikirtepe Yerlesmesi’nde yer almaz. Kazi
sirasinda belgelenen kalintilar, kazik delikleri, yanik aga¢ ve kerpi¢ dokiintiilii alanlar ile
ocak ve ¢ukurlardan ibarettir. I¢lerinden bazilariin yapi kalintis1 oldugu diisiiniilen toplam
18 leke ve kalnt1 tespit edilmistir (Ozdogan 1979: 22). Birbirinden birka¢ metre arayla
gelisigiizel olarak ana toprak lizerine 20 cm. derinlikte a¢ilmis ¢ukur tabanlara sahip; ¢akil
veya cay taglart kullanilarak olusturulmus désemeler ve 2 ve 5 m. arasinda degisen
caplarda insa edilmis yuvarlak planl toplam 13 yapi kalintisina rastlanmistir. Nadiren
duvar diplerinde destekleyici tag siralarina da rastlanmaktadir. Olasilikla agaglarin yapinin
ortasina gelecek bir bicimde c¢atik yerlestirilmesi sonucunda dam probleminin de
¢oOziildiigii bu yapilar, daha ¢ok kuliibe olarak tanimlanabilecek bir goriinlime sahiptir
(Ozdogan 1979: 29). Fikirtepe’de 1 érnek disinda, yapi ici ates yakma yeri bulunmamustir

ayrica belirgin bir ocak yapisi da yoktur.

Belirli olarak yapili bir mezar veya 6zel hazirlanmis bir mezar c¢ukuru ortaya
cikarilmamistir. GoOmiiler, hocker pozisyonunda yan yatirilmis ve belirli bir yon
amaclanmadan gomiilmiis 6 tiime yakin iskelet ve 1 kafatasindan olusmaktadir. Bir tanesi
disinda biitiin iskeletler yap1 kalintilar1 olarak tanimlanan cukurlarin i¢inde bulunmus

olduklarindan, taban alti1 gdémii olarak kabul edilmislerdir (Ozdogan 1979: 33). Bu



20

gomiilerden biri yanina birakilan hediyelerle birlikte agiga ¢ikarilmistir. Hediyeler: kemik

bir kasik bir hayvan heykelcigi ve bir ayakli kaptir.

Fikirtepe canak ¢omlegi, el yapimi, bol kum ve tas¢ik katkili hamurlu kaplar
bi¢imindedir. Renklerine gore; koyu kursuni renkli, kirmizi renkli, astarl ve ackili, piitiirlii
ylzeyli ve ayrisik mallar olarak bes mal grubuna ayrilan Fikirtepe seramigi nadiren astarl
ve ¢ogunlukla agkilidir. Ayrica yiizeyine hi¢ bir islem uygulanmadan piitiirlii birakilmig
kaplara da rastlanmaktadir (Ozdogan 1979: 48-49). Canak ¢dmleklerde bezeme olarak
genellikle geometrik diizende yapilmis ¢izi bezemeye rastlanmaktadir. Bezemenin etkisini
arttirmak amaciyla, bazen ¢izi kisimlarin i¢i beyaz bir dolguyla kaplanmistir. Dik duran
kafes bigimle tiggenler, yatik taramali ¢izgiler, zikzaklar, satrang tahtas1 motifleri ve hag
motifleri belirgin ¢izi bezeme sekillerini olusturur (Bittel 1960: 32). Belirgin olan bu
formlarin yani sira, kutu seklinde dort ayakli veya kaideli bir formda goriilmektedir
(Ozdogan 2000a: 39). Anadolu, Yunanistan ve Balkan iilkelerinde, 6zellikle Son Neolitik
ve Ilk Kalkolitik Caglar’da, hemen hemen biitiin yerlesme yerlerinde goriilen bu kap
tiiriiniin belirli bir islevi olmalidir (Ozdogan 1979:86). Bigimlerde S kivrimli kaseler ve
basik kiiresel govdeli ¢comlekler en yaygin formlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaplar
tizerine siklikla ¢izi ve kaz1 bezeme uygulanmis, zaman zaman bu kazi bezemenin igi

kirecimsi bir dolgu ile doldurulmustur.

Fikirtepe’nin kil buluntular1 ¢ok az sayidaki heykelcik, sapan taneleri ve islevi
anlasilamayan kil nesnelerden olusmaktadir. Kap yapiminda kullanilan kil ile benzer
nitelikte bir ¢amurdan yapilmis ve diisiik 1sida firinlanmis olan heykelcikler, kabaca
sekillendirilmis 3 adet hayvan heykelciginden olusmaktadir. Bas tarafi saglam olan iki
heykelcikten anlasildigina gore bunlar biiyiik ve iri boynuzlu, dort ayakli hayvanlar1 temsil
etmektedirler. Yerlesmede bulunan tag aletler oldukca ¢esitlidir. Siirtme tag aletler sayisal
olarak ¢ok azdir. Yassi balta, keski ve delikli nesneler siirtme tas grubunu olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira, sapan taslari, yine sapan taslari ile benzer isleve sahip olmas1 muhtemel
kiiciik kiiresel bigcimli taglar, kiiresel ve yar1 kiiresel bigimli aletler, kurs bigimli yass1 ya
da keskin kenarli aletlere de yogun olarak rastlanmaktadir. Ancak tokmaklar, 6glitme
taglar1 havanelleri ve havanlar gibi besin iiretimi ile ilgili tas aletler yerlesmede oldukca

ender olarak bulunmaktadir (Ozdogan 2003: 115).
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Fikirtepe yontmatas buluntu toplulugu Kuzeybati Anadolu Epipaleolitik Cag
geleneginin devamu niteliginde, ancak yozlagma siireci i¢inde olan bir yapim gelenegi
olarak tanimlanabilir (Ozdogan 1979: 192). Kismen Epi-Paleolitik 6zellikleri gdsteren bu
aletlerin hemen hepsi ¢akmak tasindan yapilmistir. Kemik ve boynuz aletler de siirtmetas
aletler gibi ¢ok az sayida rastlanmistir ve bunlar biz ve delicilerden olusmaktadir ve bu
aletler Fikirtepe kiiltiirin karakteristik buluntularini olusturmaktadir. Bu tiirdeki aletlerin
baslicalarin1 kemik kasiklar ve spatiiller olusturmaktadir (Ozdogan 2000a:39). Bunlarin
yani sira yerlesmede biz, mablak, keski, kazima aletleri, ¢ceki¢c ve saplar ve bir adet de

zipkin bulunmaktadir.

Fikirtepe yerlesmesinde yapilan kazilar sirasinda bitki kalintilar ile ilgili her hangi
bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle yerlesmede yasayan toplulugunun ne tiir bitkileri
kullandiklar1 bilinmemektedir. Ancak Fikirtepe’de yabani hayvanlarin yani sira evcil
hayvanlara ait kalintilarin bulunmasi, burada avci ve toplayicililik ile birlikte ¢iftgilik
tiirlindeki faaliyetleri stirdiiren bir toplulugun yasadigini gostermektedir. Ayrica bulunan az
sayidaki Ogiitme tas1 ve orak bigaklari tarima yonelik bitkilerin bulundugunu gosteren
diger kanitlar1 olusturmaktadir (Ozdogan 2003:116). Ancak bunlar sayica o kadar azdir ki,
tahillardan yogun bir bigimde yararlamldigimi sdylemek olanaksizdir (Ozdogan 1979: 213).

Fikirtepe yerlesmesinde 1952-1954 yilar1 arasinda siirdiiriilen kazilarda saptanan
hayvan kalintilarinin biiyiik bir kismi incelenmis ve 1961 Roéhrs ve Heree tarafindan
1979°da ise Driesch tarafindan detayli bir sekilde yaymlanmistir. Buna karsin, ne yazik ki
yerlesmedeki hayvan kemikleri i¢inde bulunan bazi biiyiik balik kemiklerinin haricinde

balik ve yumusakgalara ait kalintilar detayli bir incelemeye tabi tutulmamustir.

Yerlesmede bulunan ve memeli hayvanlara ait olan kalintilar; koyun (Ovis aries),
keci (Capra hircus ), sigir ( Bos taurus ve prebos primigenius), domuz (Sus domesticus) ve
gibi evcil hayvanlar ile alageyik (Dama dama), kizilgeyik (Cervus elaphus), karaca
(Capreolus capreolus), yabani domuz (Sus scrofa), kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes
vulpes), kahverengi ay1 (Ursus arctos), kaya sansart (Martes fona), vahsi kedi (Felis
silvestris) ve tavsan (Lepus capensis) gibi yabani hayvanlara ait kemiklerden olusmaktadir

(Bossneck- Driesch 1979:6). Bunlarin yani sira, yerlesmede bir deniz memelisi olan yunus
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kemikleri de tespit edilmistir. Evcil veya yabani olup olmadig: belli olmayan képek (Canis

familiaris ) kemikleri de ele gegmistir.

Yapilan bu ¢alismalar sonucunda balik ve kus kemikleri haricinde, kemik agirlig et
agirligr ile orantili olarak ele alindiginda; et gereksiniminin %80’ni sigir, %11’ini ise
koyun ve ke¢i nin karsiladig1 ortaya ¢ikmistir. Geyik ailesi ve yaban domuzunun ise
yalmizca %7.5 gibi bir yer tutugu gorilmiistiir. Geri kalan %1.5’lik kismi ise diger
hayvanlarin tiimii olusturmaktadir. Bu tablo, hayvan besiciliginin et gereksiniminde biiyiik
bir paya sahip oldugunu avcilifin ise beslenmede ¢ok daha az bir rol oynadigin
gostermektedir.  Fikirtepe’de bulunan sigirlarin  ebatlarinin - sira  dis1  iriliklerini;
ehlilestirilme siirecini tam olarak tamamlamamis olabilecekleri seklinde yorumlayanlar da
vardir (Boessneck ve Driesch 1979: 10). Sayisal olarak ele gecen hayvan kemikleri
arasinda en bliyiikk yogunluga sahip olan sigirin ehli olup olmamasi avcilik ve hayvancilik

arasindaki oransal farkin anlagilmasinda da belirleyici bir etkendir.

Bu hayvanlarin ehli olmasi hayvanciligin yabani olmasi ise avciligin sahip oldugu
payin baskin gelmesini saglamaktadir. Ayrica, bolgede bulunan Hoca Cesme ve Ilipinar
yerlesmelerindeki evcil hayvanlar igerisinde en O6nemli yeri koyun ve keg¢inin tutmasi,
bolgedeki hayvancilik agisindan bu iki hayvanin daha 6nemli oldugunu, dolayisiyla
Fikirtepe yerlesmesinde bulunan sigirlarin tiimiiniin evcil olmadigini diisiindiirmektedir
(Ozdogan 2003: 119). Yerlesmede bulunan az sayidaki kus kalntilar1 bu tiire ait
hayvanlarinda beslenme agisindan kullanildigin1 goésterecek niteliktedir (Boessneck ve
Driesch 1979: 10). Kus kemikleri beslenme agisindan tiiketilebilecek 6zelikte olmasina
ragmen sayisal olarak azdir. Bu nedenle yerlesmenin hayvan kemiklerini ¢alisan
Boessneck ve Driesch kus avciligini yalnizca bir yan ugras olarak gérmiistiir (Boessneck

ve Driesch 1979:10).

Fikirtepe’de bulunan hayvan kalintilarinin tiimiine baktigimizda, yerlesmedeki
beslenme sistemi ig¢erisinde en onemli yeri su iriinlerinin tutugunu gérmekteyiz. Bulunan
balik kemikleri ve yumusakcalara ait kalintilar olduk¢a zengin bir ¢esitleme ve yogunluk
gostermektedir. Ancak bu kemik ve kabuklarin biitiiniiyle incelenmemis olmasi,

yerlesmede bulunan tiirlerin dengesiz bir bi¢imde tanimlanmasina sebep olmustur.
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Saptanabilen tuzlu su baliklari; deniz turnas1 (Merluccius merluccius ), kefal (Mugil
spec), levrek (Dicentrarchus labrax), mercan baligi (Sparus auratus), bir tiir deniz
melanuryas1  (Sparidae), fulya balg1 (Johnius hololepidotus), dikenli uskumru
(Carangidae) ve kirmizi ton baligt (Thunnus thynnus) gibi tiirlerinden olusmaktadir.
Tath su baliklar ise; karadeniz kizil kanadi (Rutilus frisii), Dobel (Leuciscus cehpalus),
Kocaagiz (Aspius aspius), bir tiir sazan (Cyprinidae), yayin balig1 (Silurus glanis), turna
balig1 (Esox lucius ), uzunlevrek (Lucioperca lucioperca) tiirii baliklardir (Boessneck ve
Driesch 1979:51). Bunlarin disinda yerlesmede bir de agik deniz bali§i olan yunus

(Tursiops truncatus) kemikleri agiga ¢ikarilmistir.

Yerlesmenin hayvan kemiklerini ¢alisan ve balik kemiklerinin bir kismini inceleyen
Boessneck — Driesch, yerlesmede bulunan tatli su baliklarinin Kurbagalidere, tuzlu su
baliklarin1 ise Marmara Denizi’ne ait tiirler oldugunu ve yayinbaligi, uzun levrek, levrek,
turna balhigi, Karadeniz kizil kanadi ve kefal gibi deniz suyu ile tuzlu suyun karistigi
ortamlarda yasayabilen tiirlerin ise nehrin denize dokiildiigii yerde yasayan tiirler

olabilecegini belirtmistir (Boessneck ve Driesch 1979:66).

Ancak gerek Fikirtepe yerlesmesinin kronolojik yerinin, gerekse Marmara Denizi’nin
olusum stiregleri ile ilgili bilgilerin hayvan kemiklerinin incelenmesinden sonra aciklik
kazanmasi, Fikirtepe’de yerlesimin oldugu donemlerde deniz suyunun bilesiminde
degisimler yasandigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle yerlesmede bulunan tath ve
tuzlu su baliklari ile bu iki suyun karistig1 ortamlarda yasayan tiirlerin, o zamanlar bir hali¢
bi¢iminde daha i¢lere kadar sokulan ve denizsel bir ortam olan Kurbagalidere vadisinde ve
Kalamis Koyunda yasadigini, ancak bu tiirlerin giiniimiizdeki gibi nehir ortami ile degil
tiimliyle denizsel ortamla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olasilikla farkl
ortamlarda yasayan bu baliklar Marmara Denizi’nin aci su, tatli ve soguk su ile tuzlu suyun

karistig1 ddnemlerde yasayan tiirlerdir (Ozdogan 2003:1 20).

Yerlesmedeki hayvan kemikleri ile birlikte yalnmizca biiyiik baliklara ait biiyiik
kemikleri incelenebilmistir. Bu nedenle avlanmis olan daha kiiglik baliklara ait kemikler ile
gozden kagmis ve yok olmus balik kemikleri ile olduk¢a yogun olarak saptanan yumusakca
kabuklarin1 da diistinecek olursak, yerlesmede su f{iriinlerinin yogun bir bigimde

tiikketildigini rahatlikla diistinebiliriz. Deniz igerisinde dogal yolla 6liip daha sonra karaya
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vurmus olabilecek deniz kabuklarinin da gesitli amaglarla yerlesime taginmis olma olasiligi
elbette vardir. Bu durumda o6lii vaziyetteki yumusakcalarin kabuklari, i¢indeki canli
oldiiglinde kaslar1 bosaldigindan, kendiliginden agilmaktadir (Mackay 1980). Bu kabuklar
da silis esyast vs. amaglarla kullanilmak i¢in yerlesime tasinmis olabilir. Saptanip
incelenebilen balik kemiklerinin ebatlar1 bu baliklarin  ulasabilecekleri en son

bliyiikliiklerde olduklarini gostermektedir.

Fikirtepe buluntularinin i¢cinde en biiyiik baliklardan olan yayin ve ton baliklar1 100-
150 kilo gelmektedir (Boessneck ve Driesch 1979: 68). Ozellikle biiyiik yayin ve ton
baliklarinin agirliklari, bunlarin et gereksinimini karsilamada 6nemli bir rol oynadigini
diisindiirmektedir. Yerlesmede en fazla saptanan ve daha kiigiik olan mercan baliginin
sayisal yogunlugu, kiiclik baliklarin da beslenme agisindan onemli bir rol oynadiklarini
gostermektedir. Bulunan baliklar arasinda bir deniz memelisi olan yunus da vardir.
Oldukga biiyiik olan bu canli; 2-3 m uzunlugunda, 150-200 kg agirliginda olabilmektedir
(Boessneck ve Driesch 1979: 47). Diger agik deniz sakinleri gibi nehirlerin agiz
bolgelerine kadar ilerlemesi olagan olmayan bu canli, sadece c¢ok az kemik ile
belgelenebilmistir. Bu durum yunusun stirekli olarak avlanan bir tiir olmadigina isaret

etmektedir.

Yerlesmede kabuklu su iirlinlerine ait kalintilar detayli bir sekilde incelenmemis
bununla beraber istiridye (Ostrea edulis), karakabuk midyesi (Mytilus edulis), kalp midyesi
(Acanthocardia tuberculata) gibi tiirlerin oldugu saptanabilmistir (R6hrs ve Heree 1961:
110-127). Olduk¢a yogun olarak saptanan bu yumusakg¢alarin miktarlar1 Fikirtepe
yerlesmesindeki balik¢iligin daha c¢ok yumusakca toplayicilifi biciminde yapildigini

gostermektedir.

Fikirtepe Kiiltiirii, (en alt kat1 M.O. 6200) yerlesimin yakinlarinda yer alan Pendik
(en alt kat1 M.O 6000), Iznik Gélii yakilarindaki Ilipmar (en alt kati M.O. 6000) ve
Yenisehir Ovasi’nin kuzeybatisindaki Mentese hdyiik (en alt katt M.O. 6500-6400) ile
temsil edilmektedir. Yerlesmede bulunan hayvan kalintilarina genel olarak baktigimizda
Ozellikle balik¢iligin burada yasayan topluluk agisindan belirleyici oldugunu gormekteyiz.
Yerlesme sakinleri goriindiigii kadariyla yogun bir bicimde balik¢ilik ve yumusakca

toplayiciligr yapmistir. Beslenme ekonomisinde olduk¢a 6nemli olan su iiriinlerinin yani
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sira Fikirtepe yerlesmesinde yasayan toplulugun hayvancilik ve avcilik yaptigi da
goriilmektedir. Daha ¢ok koyun, ke¢i ve domuz tiiriindeki hayvanlar1 yetistiren Fikirtepe

sakinleri geyik ve yabani domuz gibi bazi hayvanlar1 da diizenli olarak avlamistir.

Fikirtepe yerlesmesinde balik avlama araci olarak ele gegmis olan en énemli bulgu
kemikten yapilmis zipkinlaradir. Bu zipkinlardan biri ¢ok kaba bir is¢ilige tabi tutulmustur
ve ylizeyi tam olarak diizeltilmeden acgkilanmistir. Diger bir olast zipkin parcasi da
Arne’nin buluntular1 arasindadir (Arne 1922 res. 26; lev. 104:h; Ozdogan 1999b: fig. 24a).
Arne’nin yayinladig1 zipkiin yassi bir kemikten yapildig1 anlasilmaktadir; bunun yalnizca

bir yanina dis agilmistir (Res.4.2).

Resim 4.2. Fikirtepe 'de bulunmus olan zipkinlar
(Ozdogan 1999b: fig. 24a)

Mimari acidan basit sayilabilecek bir yerlesim kuran Fikirtepe halki, alet {iretimi ve
kullanimi bakimindan da Epi-Paleolitik donemin devami niteliginde bir goriinti
sergilemektedir. Kuzeybati Anadolu’nun bilinen ilk kdy topluluklarini tegkil eden bu
kiltlir, aveiligin ve balik¢iligin yaninda basit tarima gegisin ve ¢anak ¢omlek imalatinin

muhtemelen Anadolu i¢lerinden gelen bolge i¢in ilk miimessilidir.
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4.1.2. Pendik

Pendik Yerlesmesi, Istanbul ili, Pendik Ilce merkezinin 1.5 km. dogusunda,
Kaynarca tren istasyonunun 500-600 m. batisinda, denizden 50 m. uzaklikta yer alan kiigiik
bir koyun kuzey batisinda, Temenye mevkiinde bulunmaktadir (Harmankaya 1982: 26).
Yerlesme, giiniimiizde Marmara Denizi’ne dogru cikinti yapan Temenye Burnu’nun
dogusunda, bu burun nedeni ile nispeten bir koy goriintiisii sunan kiy1 seridi iizerinde,
denizden 50 m. kadar igeride yer almaktadir (Ozdogan 2003). Yerlesmenin hemen
yakinlarinda iki tatli su kaynagi dogusunda ise zaman zaman kuruyan bir dere yatagi
bulunmaktadir. Hoyiik, kuzeyde Go6zdagi ve onun giiney uzantisi olan Tavsantepe ile

cevrelenmekte ve bu sayede kuzey riizgarlarindan korunmaktadir (Harmankaya 1982:26).

Yerlesme, Fikirtepe yerlesmesinde oldugu gibi, bir akarsuyun denize dokiildigi
kisimda ve igeriye sokulan kiigiik bir koyda yer almaktadir. Neolitik Dénem’de bu
yerlesimin denize olan uzakligi hakkinda net bir bilgi yoksa da bu konumu ile yerlesme
yerinin se¢iminde; olasilikla balik¢ilik agisindan olduk¢a 6nemli olan Marmara Denizi ile
tatl su kaynaklarmin bir etken teskil ettigi goriilmektedir. Giiniimiizde Istanbul ilinin iskan
alanina girdiginden flora ve fauna olarak biiyiik degisime ugramis durumdaki yerlesmede,
gecmiste muhtemelen ormanlik olan i¢ kesimlerin de avcilik i¢in kullanmildigi ve

Fikirtepe’de oldugu gibi avci-balike1 bir besin ekonomisinin benimsendigi diisiiniilebilir.

Yayvan ve algak olan hoyiik 2 m. kalinliginda yaklasik 170X280 m. boyutlarinda
olup uzun ve oval bigimlidir (Harmankaya 1982: 26). Giiniimiizde Istanbul ilinin iskan
alan1 igerisinde kalarak tahrip olan Pendik yerlesmesi bunun Oncesinde de, lizerinden

gegen Istanbul-Izmit tren yolu nedeniyle ikiye béliinerek tahrip edilmistir.

Tipk: Fikirtepe gibi Ilk olarak 1908 yilinda Miliopulos tarafindan bilim diinyasina
tanitilan yerlesmenin, Stockholm Milli Miizesine gotiiriilen ylizey malzemesi 1922’de
Arne tarafindan yayinlanmistir. Toplamda 3 ayr1 donemde ¢esitli vesilelerle hoyiikte kazi
calismalar1 yiriitiilmistiir. Toplam alan1 4400 m? olan Pendik yerlesmesinde, 1961°de
Sevket Aziz Kansu’nun agtig1 4 kiiciik sondaj sonras1 1981 yilinda yapilan kazi sirasinda
90 m? 1992 yilinda yapilan kaz1 da ise 550 m? boyutlarinda bir alan agilmis ve 3 ayri

tabaka tespit edilmistir. Buna ragmen s6z konusu tabakalardan yalnizca en altta bulunan
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Neolitik Cag tabakasi tanimlanabilmistir. Buna gore en iistte Klasik Caglara ait bol
miktarda ¢anak ¢omlek parcasi bulunan bir yiizey tabakasi (Pasinli vd. 1994: 151), onun
altinda ise erozyonla tahrip edildigi i¢in oldukc¢a bozuk durumda ele gegirilmis mimari

kalintilar1 ve mezarlar1 bulunan ikinci tabaka yer almaktadir (Pasinli vd. 1994: 152).

En altta ise 3 - 6 evreli bir Neolitik Cag tabakasi bulunmaktadir. Neolitik tabaka,
yerlesim alani igerisine daginik olarak yapilmig dal 6rgii yuvarlak yapilardan olugsmaktadir.
Bu tabakaya ait mimari kalintilar, kirmiz1 renkli ve ¢ok killi bir yapis1 bulunan ana toprak
i¢ine a¢ilmis, ¢ukur tabanh yapilardan olusmaktadir. Bunlar 1-6 m boyutlarinda 50-80 cm
derinliginde yuvarlak ya da oval ¢ukurlar i¢ine oturtulan, duvarlar1 dal 6rgii Ustii kerpig
sivali, barinaklar bicimindedir (Pasinli vd. 1994: 151). Cukur tabanlarin en altinda
muhtemelen organik bir malzemenin serili olduguna dair ince bir bant halinde yanik izleri
bulunmaktadir (Pasinli vd. 1994: 149). Baz1 yapilarda ise yapilarinda taban diizlemini
olusturan yogun dal izleri bulunmaktadir (Harmankaya 1982:28).

Cukur barinaklarin tabanlari, iri yassi taslar ya da cakil taglariyla doseli olarak
bulunmustur. Muhtemelen bu taglarin {isti ahsap bir malzemeyle kaplanarak kille
stvanmaktadir. Bu yapilarin duvar kisimlari ise ¢ukurlarin dis kenarlarina dikilen ve orta ya
da biiyiik ebath taslarla desteklenen agaglarla olusturulmustur. Yapilarin merkezinde
birbirleriyle birlesecek sekilde egimli olarak yerlestirilen bu agaclarin arasi, yatay dallarla
Oriilmiis, daha sonra i¢ten ve distan midye kabugu katkili ¢gamur ile sivanarak korunakli bir
hale getirilmistir (Pasinli vd. 1994: 151). Kaz1 alaninda, {izerinde ¢anak ¢omlek, kemik ve
tas aletleri ile birlikte bulunan tas doseli islikler, yogun miktarda midye kabugu, hayvan
kemikleri ve benzeri atik dolgusu ile ¢op c¢ukurlar1 ve ¢evresinde veya yaninda taglar olan
bol kiillii ates yerleri saptanmistir. Bu alanlarin ortak 6zellikleri kiiciik ve yuvarlak planl
oluslaridir. S6z konusu alanlarin barmak-kuliibe olarak diisiiniilen alanlara bitisik ya da

cok yakin olduklar1 gdzlenmistir (Pasinli vd. 1994: 150).

Pendik yerlesmesinde toplam 32 adet iskelet tespit edilmistir. Bunlardan 2 tanesi
mekan i¢i diger 30 tanesi ise mekan dis1 gomiiler olarak ortaya ¢ikarilmistir. Mekan igine
“hocker” pozisyonunda gomiilen iskeletlerin yaninda 6lii hediyesine rastlanilmamistir

(Harmankaya 1982: 28). Mekan disina yapilan ve 19 yetigskin 7 ¢cocuk ve 4 fetus-cenin
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iskeletinden olusan gomiilerde ise kemik ve tas aletler ile boncuk dizileri 6lii hediyesi

olarak birakilmistir (Pasinli vd. 1994:151).

Pendik yerlesmesi buluntu toplulugu, bolgenin Neolitik karekteristigini yansitacak
niteliktedir. Burada bulunan buluntular Fikirtepe kiiltiiriinlin tiim evrelerini yansitacak
Ozelliktedir ve yerlesmede bu kiiltiirtin “Pendik Evresi” olarak bilinen ilk dénemlerini
tanimlayacak niteliktedir (Ozdogan 2000b: 42). Yerlesmede tespit edilen ¢anak ¢dmlek
Fikirtepe ile benzer nitelikler gostermektedir. El yapimi olan ¢anak ¢omlek genellikle iyi
aritilmis ince taneli kilden yapilmistir. Genel olarak kum, tas¢ik ve deniz kabugu kirigi
katkil1 olan ¢anak ¢omleklerde ¢ok az sayida bitki katki da goze ¢arpar (Pasinli vd. 1994:
151). Hamur siyah, koyu kahve ve kirmizinin ¢esitli tonlarinda nadir olarak da daha agik
renklidir. Yiizeyleri diizenli ve iyi agkili olan ¢anak ¢omleklerde bazen belirsiz bir astar
kullanilmistir. Mal, hamur ve bi¢imler hemen hemen Fikirtepe buluntulariyla aynidir

(Harmankaya 1982: 29).

Canak ¢omlek bigimleri diiz ya da dis biikey kenarli kase ve ¢omlekler, dar agizli
kaplar, koseli ve kiiclik ayakli kutu bigimli kaplar, hafif “S” kivrimli kaseve  giliveglerden
olusmaktadir. Kaplarin kenar kalinliklar1 0.3 - 2.7 cm arasinda degismektedir ve 2 cm.den
daha kalin olan kaplarin agiz kisimlari iizerine kapak oturtulacak sekilde diizeltilmistir ve
olasilikla saklama kab1 olarak kullanilmistir (Ozbasaran 1989: 15). Ucgen veya yuvarlak
ve az sayida da tlip bi¢imli tutamaklar cogunlukla karin kavsinde goriinmekte olup, kulp

nadirdir.

Pendik kiiciik buluntulari: kil, kemik, siirtme tas ve yontma tas aletler ile
boncuklardan olugmaktadir. Kil buluntular kii¢iik buluntular arasinda en kii¢ciik grubu
olusturmakta olup bunlar da: bir adet kadin heykelcigi, bir adet baski miihiir (pintadera),
sapan taneleri, hayvan heykelcigi parcalar1 ve olta agirliklaridir (Pasinli vd. 1994: 151).

Kiiclik buluntular arasinda en biiyiikk grubu olusturan yontma tas aletlerin
cogunlugu ¢akmak tasindan geri kalani ise obsidyenden yapilmistir. Baslica alet tipleri
olarak kiictik dilgiler, kurslar, biiylik kaziyicilar ve az sayida geometrik bigimli mikrolitler
goriilmektedir. Obsidyen aletler arasinda dilgi ve ¢ekirdekler sayica fazladir (Gatsov 2003:
283). Pendik’teki ¢akmaktas1 is¢iligi Fikirtepe’de oldugu gibi cagdasi olan Anadolu
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yerlesmelerine kiyasla daha geliskindir ve Paleolitik toplugu olan Aga¢h kiiltiiri ile
yakindan benzesmektedir (Ozdogan 2000b: 42).

Yerlesmede bulunan kemik ve boynuz aletler Fikirtepe’ye kiyasla daha biiyiik bir
cesitlilik gostermektedir (Harmankaya 1982: 29). Cok sayida yassi ya da uzun kemikten
yapilmis deliciler, kaziyicilar, agki aletleri, kasik bicimli mablaklar, keskiler, kasiklar ve 2
adet olta kancasi ele gegmistir. Kemik aletler iginde en dnemli yeri, kasiklar almaktadir.
Yabani sigir kemiginden 6zenle bigimlendirilmis bu aletler uzun bir sap ile si1g kasik
kismindan olusmaktadir (Ozdogan 1983: 409). Bu kasiklar, Marmara Bolgesi’ndeki
Neolitik Cag topluluklarinin belirleyici 6zelliklerinden birini olusturmakta ve Fikirtepe,
Hoca Cesme, Ihipmar gibi yerlesmelerde de bulunmaktadir (E. Ozdogan 2003: 137).
Pendik Yerlesmesi siis esyalarint deniz kabugu ve cesitli malzemelerden yapilmis
boncuklar olusturmaktadir (Pasinli vd. 1994: 152). Pendik’te bulunan siirtmetas 6rnekleri
sayica fazla olmamakla birlikte cesitlilik arz etmektedir. Bu aletler 6giitme taslari, vurgu
taglari, ezgi taslari, perdah taglari, yassi baltalardan olugmaktadir. Bunlarin yani sira
balik¢ilikta kullanildigr diistiniilen agirliklara da (Res. 4.3) rastlanmaktadir (Pasinli vd.
1994: 151).

Res. 4.3. Pendik Neolitik donem tas agirliklara ait ornekler
(Fotograf Alper Golbas)
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Pendik yerlesmesinde bulunan 6giitme tasi ve yontma tag tiirii aletler, toplulugun
tarim ile ilgili ugrasilarim yansitmaktadir (Ozdogan 1983: 409). Bununla beraber Pendik
yerlesmesindeki hayvan kalintilar1 ve bitki kalintilar1 ayrintili olarak yayinlanmamustir.
Denize olan konumu ve ele gegirilen buluntularin benzerligine bakildiginda yerlesimin
cagdas1 olan Fikirtepe gibi avci ve toplayicilik yapan ve tarimla da ugrasan bir halkin
burada yasamis oldugu diisliniilebilir. Bu nedenle yerlesmede bulunan evcil ve yabani
hayvan kemiklerinin tiirleri ve miktarlar1 tiimiiyle saptanabilmis degildir. Fakat yerlesmede
koyun, ke¢i ve sigir gibi evcil hayvan tiirleri ve kabuklu su iirlinlerine ait kalintilarin

oldugu bilinmektedir (Ozdogan 2000b: 43).

Res. 4.4. Pendik Neolitik donem 22 nolu mezarda ele ge¢mis olan deniz kabuklart
kullanmlarak yapilmis kolye (Fotograf Alper Golbas)

Hemen deniz kiyisinda bulunan yerlesmede Fikirtepe yerlesmesinde oldugu gibi
balik ve yumusakcalarin yogun olarak tiiketildigi, olta kancasi gibi avciliga ydnelik
aletlerden ve bu hayvanlara ait kalintilardan 6zelliklede yumusakcalara ait ¢cok sayidaki
kabuklardan bilinmektedir. S6z konusu deniz iiriinleri heniliz detayl bigimde ¢alisilmadigi
icin bunlarin tiirleri ve miktarlar1 tam olarak saptanamamistir. Fakat Fikirtepe
yerlesmesinden bilinen balik ve yumusakca tiirlerinin burada da bulundugu (iki
yerlesmenin yakin dogal ¢evre kosullarina sahip olduklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda)
diisiiniilebilir. Ayrica yerlesmedeki bir ¢ocuk mezarinda (22 nolu mezar) ele gecirilen

deniz kabuklarindan yapilmis boncuklara sahip kolyenin de burada deniz kabuklarindan
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beslenme disinda siis esyasi olarak da faydalanildigin1 gostermektedir (Res. 4.4). So6z
konusu kabuklar dentalium ve istiridye kabugu (Spondylus gaederopus) tiirleridir (Baran
Celik ve Kiraz 2007: 20) ve bu tiirler giiniimiizde hala Marmara Denizi’nde bulunmaktadir
(Demir 2003: 120, 127). Bu verilerden yola ¢ikarak Pendik yerlesmesinde yasayan
toplulugun karma bir ekonomik sistem igerisinde daha c¢ok balik¢ilik ile gecinen bir

topluluk oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozdogan 2003:139).
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_Bes. 4.5. Pendik Neolitik donem olta kancasi
(a. Ozdogan 1999: fig. 24b, b. Fotograf Alper Gélbas)

Yerlesmede bulunan deniz iiriinlerinin ve hayvan kemiklerinin, gelecekte, detayl1 bir
sekilde calisilmasi, yerlesmede yasayan toplulugun beslenme sistemi ve donemin dogal
gevre ortaminin kosullarmin anlasilmasinda onemli bir bilgi kaynagi olacaktir. Kemik
aletler icerisinde balik¢iliga yonelik olarak 2 adet olta kancasi bulunmustur (Res. 4.5-6).
Balik¢iligin en oOnemli kanitlarindan olmasindan dolayir bu iki alet oldukga
onemlidir. Her iki kanca da benzer formdadir ve Fikirtepe’de saptanamayan olta kancasi
kalintilar1 i¢in bir fikir verebilecek niteliktedir. Yerlesmede bulunan kil agirliklarin ise
balik¢ilikta kullanilan agirliklara benzedigi ve bu nedenle balik¢ilikta kullanildigi
diistiniilmektedir Bu aletlerin yami sira yerlesmede bulunan bazi tas agirliklara da
rastlanmis ve bunlar da balik¢ilikla iliskilendirilmistir (Ozdogan 1983: fig. 6.4; Pasinli ve
Uzunoglu. 1994: 151).
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Res. 4.6. Pendik Neolitik donem olta kancasi (Fotograf Alper Golbas)

Pendik yerlesmesi bir¢ok agidan yakinlarinda yer alan Fikirtepe yerlesmesine
benzemektedir. Her iki yerlesim yeri de denize yakin kurulmustur ve yakinlarinda akan
birer dere mevcuttur. Canak ¢omlek, mimari, kiiciik buluntular agisindan iki yerlesim
arasinda biiyiikk benzerlikler vardir. Pendik yerlesmesinin beslenme aligkanliklarina dair
gerek bitki gerekse hayvan kalintilarinin saptanma ve belgelenmesi tam olarak
yapilamamigsa da bu agidan da iki yerlesim arasinda benzerlikler olabilecegi aciktir. iki
yerlesim arasindaki benzerlikler yalnizca Fikirtepe kazisinda saptanan bazi bulgularin
Pendik’te bulunamayisindan ibaret degildir. Pendik’te daha belirgin bir bicimde ortaya
cikarilan baz1 6geler de Fikirtepe’de soru isareti olarak kalan kisimlardir. Ornegin, Pendik
kazis1 Fikirtepe kazisinda tam olarak belgelenemeyen ancak yorumlanan yerlesme ve

barmak tiirtinii agiklamistir (Harmankaya 1982: 29).

Biitin bu nedenlerden dolayr iki yerlesmenin beslenme sistemlerinin de benzer
oldugu sdylenebilir. Yerlesmedeki bitki kalintilar1 ¢alisilmamis oldugu icin beslenme

amact ile ne tiir bitkilerin kullanildig1 bilinmemektedir. Fakat toplayicilik ve tarim ile elde
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edilen bitkiler dogal ¢evre ortami ile dogrudan iliskili oldugundan, bunlarin hangi tiir
bitkiler olabilece§i konusunda bazi diisiinceler ileri slirmek miimkiin olabilir. Burada
Ozellikle denize bakan yamacglarda mese, daha iist kesimlerde ise cam ve kaym ormanlari
bulunmaktadir (Van Zeist-Bottema 1991: 42). Fikirtepe yerlesmesinde oldugu gibi Pendik
yerlesmesinde yasayan toplulugun da g¢evredeki tarima uygun arazileri kullandigin1 ve
Neolitik paket ile birlikte batiya aktarilan bugday ve arpa tiirlerinin yerlesme sakinleri
tarafindan ekildigini s6ylemek olasidir. Yabani bitki yaprak ve koklerinin de yenmis

olmas1 muhtemeldir.

Yerlesmede yogun olarak bulunan balik ve yumusakca kalintilari, beslenme
ithtiyacinin esas olarak bu tiirdeki faaliyetler ile karsilandigini, tarimin ikincil bir ugras
oldugunu gostermektedir. Tarima yonelik orak bigagi, 6glitme tasi gibi buluntularin azlig

da bu gériisii desteklemektedir (Ozdogan 2003: 145).

Pendik yerlesmesini degerlendirirken, Fikirtepe yerlesmesinden edindigimiz verilerle
karsilastirip bir sonuca ulagsmay1 denersek, yerlesmede hayvan yetistiriciligi ve avciligiin
yapildigini, ancak beslenme sisteminin esasim1 balik¢iligin ve o6zellikle yumusakca
toplayiciliginin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yerlesmedeki buluntular, burada agirlikli
olarak balik¢iliga ve yumusakca toplayiciligina bagh bir yasamin oldugunu, tarim ve

hayvanciliga yonelik verilerin ise sinirlt oldugunu gostermektedir.

4.1.3 Yenikapi

Yenikap1 Yerlesmesi, Istanbul ili Fatih ilgesi’ne bagli Yenikap: semtinde, Yenikapi
tren istasyonunun hemen kuzey bitisiginde ve Marmara Denizi’nin 350 m. kadar kuzeyinde
yer almaktadir. Yerlesme yeri bir donem deniz kiyisinda bulunmasina ragmen yerlesme
yerinin ortasindan gecen ve giliniimiize ulasamayan Lycos deresinin tasidigi aliivyonlarin
birikimi sonucunda giliniimiizde denize yaklasik 350 m. mesafede bulunmaktadir.
Yerlesme, Fikirtepe ve Pendik yerlesmelerinde oldugu gibi, bir akarsuyun denize
dokiildigl kisimda ve igeriye sokulan derin bir koyda yer almaktadir. Neolitik Donem’de
bu yerlesimin denize olan uzakligi hakkinda net bir bilgi yoktur. Bununla beraber
yerlesimin konumu buranin yerinin se¢iminde; olasilikla balik¢ilik agisindan énemli olan

Marmara Denizi’nin ve tath su kaynaginin etken teskil ettigi goriilmektedir.
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Bizans Donemi’ndeki adiyla Lycos, Osmanli Dénemi’ndeki adiyla Bayrampasa
deresi Yenikap1 yerlesiminin kurulumu ve donemler iginde buradaki yerlesmenin seyri
konusunda belirleyici bir rol oynamistir. Zira bugiin kara olan alan Antik Dénem’de
Theodosius Liman1 (Miiller-Weiner, 2003: 8) (Portus Theodisiacus) veya daha sonraki
donemde Elueterius Limani1 olarak adlandirilan limanin bulundugu alandir. Baslangigta
liman kiyisinda tahil ambarlar1 yaptiran Imparator Theodosius’un (M.S. 379-395) adiyla
anillan bu liman tarih¢i yazar Petrus Gyllius tarafindan Eleutherius Limani olarak

anilmistir. Zira liman Konstantinapolis’in 12. Bolgesi olan Eleutherion’da yer almaktadir.

Lycos deresi tasidigi aliivyonla bu koyun dolmasma zamanla da karalagsmasina
neden olmustur (Kiziltan 2010:4). Yapilan kazilar sirasinda belirli bir seviyeden sonra
deniz kumu gelmeye baslamis ve c¢esitli nedenlerle batmis olan 34 adet gemi kalintisina
ulasilmigtir. Kazinin ilerleyen sathalarinda deniz kumunun bitiginin ardindan yeniden bir
bataklik ve ardindan toprak gelmeye baslamis ve bu seviyelerde Neolitik Doneme ait bazi
mimari kalintilar ve mezarlarin yaninda ¢ok sayida Neolitik Donem ¢anak ¢omlegi tespit
edilmistir. Ulastirma Bakanligi’nin denetiminde yiiriitiilmekte olan Marmaray Tiip Gegit
ve Rayli sistem Projesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilmekte olan
Metro Projeleri’nin en biiyiik baglanti istasyonunu teskil eden Yenikap1 (Eyigiin 2010: 54),
toplam 58.000 m? lik bir alani teskil etmektedir. S6z konusu alanin neredeyse tamami

arkeolojik kazilara sahne olmus durumdadir.

Kaz1 g¢alismalar1 henliz tamamlanmamis oldugu ic¢in yerlesmenin tabakalanmasi
konusunda her hangi bir yaymn yapilmamistir. Fakat alanda calisan jeologlar tarafindan
olusturulmus 2 farkli tabakalanma mevcuttur. Dénemlere gore yaymlanmis olan keramik
vs. malzeme de degerlendirildiginde yaklasik olarak bir tabakalanma vermek miimkiindiir.
Yerlesimde kendi i¢inde tabakalara ayrilabilecek cesitli kiiltlir evreleri mevcuttur. Hentiz
kaz1 sonuclanmadigi ve kiiltiir katlar1 bir stratigrafi belirleme usulii ile yayinlanmadigi i¢in
yalnizca yaymlanmis olan verilerin kisa bir derlemesi ile asagidaki tabakalanma
olusturulmustur. Kazilar sirasinda deniz kumu belirli bir noktada sona ermis ve burada
neredeyse tamami ile deniz kabuklarindan ve de az miktarda kumdan olusan yeni bir
tabaka oldugu gozlenmistir (Algan vd. 2010: 177 ve Peringek 2010: 196). Bu tabaka
igerisinde az sayida ¢anak-¢comlek ve ahsap kalintilar yer almakta olup balik kemikleri de

mevcuttur.



Tablo 4.1. Yenikap: tabakalanmasini gosteren tablo

35

DONEMLER D.P. A. TOPRAK CINSI BULUNTULAR K.D.D.
vd.
T.C. B.-9 P.1 Moloz ve Koyu kahverengi Kara
Toprak
Osmanlt Dénemi B.-8 P.1 Koyu kahverengi bostan 18-19. yiizy1l Keramigi, 16-17. Kara
topragi yiizyl Iznik Kiitahya Sermigi vs.
Bizans 15. yiizy1l- B.7 P2 Cakil ve Bataklik Ortami, Geg Bizans Malzemesi, Ganos Bataklik
12. yiizy1l FL Delta (Fliivyal) Amforalart
12. yiizy1l.-11. B.6 P.3 Deniz Kumu Ganos Amforalari Deniz
ylizy1l
11. yiizy1l.-9. yiizy1l | B.6 P.4 Deniz Kumu, Cok Yogun 11-9. yiizyil. Ganos ve Kirim Deniz
Keramik ve Batiklar, Firtina Amforalar1
Tabakasi
9. ylizy1l-7. yiizy1l B.5 P.4 Steril Deniz Kumu 9.yiizy1l-7. yilizy1l Amforalari Deniz
7. yuzyil.-4. ylizy1l B.4 P.5 Deniz Kumu, Toprak, Camur, | Tiim vaziyette iskeletler, Organik Deniz
Tsunami Tabakasi (?) Malzeme, Suriye Filistin ve Afrika
Amforalari, Spetia, Aryballos,
G.R.E.B. Mazemesi vs.
Roma, Helenistik ve | B.3 P.6 Deniz Kumu Amfora Pargalari, G.R.E.B. Deniz
Arkaik Dénemler Malzemesi,Chios, Thasos
MS. 4. yiizy1l - Amforalart
M.O. 3. yiizy1l
Prehistorik Dénem B.3 P.7 Deniz Kabuklart Cok Az Sayida Keramik(Demir Deniz-Kara
Cag1 ?) ve Ahsap Pargalari
Prehistorik Donem B.2 P.8 Iri graniillii kum, Iki evreli Toptepe, Fikirtepe, Yarimburgaz 4 Kara-Bataklik
M.O. 5200-3800* yass1 dere-cay taslari, Keramikleri, 2 Adet Ahsap Kiirek,
M.O. 5000-6000 Prehistorik mimari Kemik, Ahsap ve Cakmaktasi
Aletler
B.-1 Miy. Koyu Kil Tabakasi, Bataklik? | Neolitik Donem Mezarlari, ¢opliik? | Kara-Bataklik
@)

Yenikap1 tabakalanmasini gosteren bu stratigrafi tablosu igerisinde yapilan kisaltmalar su
sekildedir: A.vd.: Prof. Dr. Oya Algan vd. nin hazirladig1 tabakalanma, B.1-9 : Birim 1-9,
D.P.: Prof Dr. Dogan Peringek’in hazirladig1 tabakalanma, Fl.: Fliivyal, K.D.D.: Kara-
Deniz Durumu, Miy.: Miyosen, P.1-8: Periyod 1-8 (Tablo Peringek 2010:193 ve Algan
vd.2010:176’dan uyarlanarak hazirlanmistir).
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Bu seviyede ele gegirilen seramikler Baran Celik tarafindan Demir Cagi seramikleri
olarak yaymlanmistir. Tabakanin olusumu hakkinda heniiz detayli bir yayin yapilmamustir.
Yapilan yayinlarda jeologlar tarafindan P7 veya 3 Numarali Birim isimleri ile anilan bu
kavkili tabakanin altinda, yogun su asindirmasina ugradiklar1 ilk bakista géze carpan ve
bi¢im olarak ¢ay veya dere taglari® olarak adlandirilabilecek taslardan olusan yeni bir
tabaka baglamaktadir. S6z konusu tabaka alandaki calismacilar tarafindan “Prehistorik
Tabaka” olarak isimlendirilmistir. Mimarinin temel taslar1 olarak kullanilan c¢ay-dere
taslar1 cogunlukla, Istanbul Paleozoyik istifinde temsil edilen kiregtas: formasyonlarina
aittir (Algan vd., 2010:177). Yerlesim ¢evresinde dogal olarak bulunmayan kireg taglarinin
mimari amacgla kullanilmak i¢in farkli bir bolgeden getirilmis olmalar1 gerekmektedir
(Algan vd. 2009: 461). Bu Kkiiltiir evresinde Toptepe Yerlesmesi'ndekilere benzer yiiksek
boyunlu bir ¢comlek ve Fikirtepe Kiiltiirii 6zellikleri gosteren cesitli keramik buluntular ele
gecirilmistir (Celik 2007: 219). Daha 6nceki Yarimburgaz, Fikirtepe, Pendik gibi Tarihi
Yarimada disindaki yerlesimlerin aksine, ilk defa Yenikap1 sahilinde goriilen bu mimari,
Istanbul igindeki ilk yerlesimlerin M.O. 5.-6. binyillara kadar dayandigim gdstermektedir
(Gokgay 2008: 82).

Kazi c¢alismalar1 henliz tamamlanmamis olmakla beraber 6n rapor niteliginde
yapilan yayinlarda Neolitik Dénem’e tarihlenen ve deniz seviyesinden -6.30 m. derinlikte
oldugu vurgulanan mimari kalintilar ortaya c¢ikarilmistir (Gokgay 2008: 82). Buzul Cagi
sonunda buzlarin erimesi ile Marmara’nin gl ortamindan denize doniismesi sonucunda
sular altinda kaldig1 anlasilan yerlesim yerinin ilk yerlesime sahne oldugu donemde deniz
ile arasindaki mesafenin ne kadar oldugu tam olarak bilinmemektedir. Bununla beraber
kiy1 yerlesimi olan yerlesim yerindeki mimari, ¢ay-dere taglarinin yan yana dizilmesi ile
temellerin olusturuldugu yuvarlak ve dortgen plana sahip birka¢ yapidan olugmaktadir.
Yerlesim yeri civarinda kimisi yanmis vaziyette bazi kerpic parcalari ele gegirilmistir. Bu
kerpi¢ pargalarinin bir tanesinde dal izlerinin goriilmesi alami ziyaret eden Prof. Dr.
Mehmet Ozdogan tarafindan mimarinin Fikirtepe orneklerine benzer sekilde dal-6rgii

teknigi kullanilarak insa edildigi seklinde yorumlanmistir (Gokgay 2008: 82).

Kazi alani icerisinde su ana kadar bu seviyeye ulasilan hemen her yerde jeologlarin

degimi ile P8 (Algan vd. 2010:178) veya 2(a-b-c) Numaral1 Birim (Peringek 2010: 192-

2 S6z konusu taglardan Baran Celik cakil taslari diye sz etmektedir.
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193) olarak adlandirilan ve arasinda kum bulunan 2 ayr1 katmandan olusan dere-cgay taslar
bulunmaktadir. Bu katmanlarin arasinda yine bir kavki banki mevcuttur. Kavki banki
igerisinde agirlikhi olarak ostrea, pecten, cardium ve mytilus tiirleri bulunmaktadir (Algan
vd. 2010: 177). Devam eden kazilarda, s6z konusu taslarin arasindan hat ve bi¢im
Ozelliklerine bakilarak yeni mimari yapilarin yorumlanmasi da muhtemeldir. Zira agma
bliyiikliigii 5 x 5 m. olan kaz1 alaninda toplam 500 iizeri sayida agmada yani alanin 12.000
m? iizerinde bir alan da prehistorik seviyede kazi ¢caligmalar1 tamamlanmis olmakla birlikte
Prehistorik mimari olarak tanimlanan alan toplamda 15 agmay1 yani 375 m? lik bir alam
kapsamaktadir. Mimari buluntulardan daha alt seviyede 1 numarali birim olarak
adlandirilan katmanin kazilmasi sonrasi ise alanin iki farkli yerinde insan gémiditleri ortaya
cikarilmistir (Kiziltan 2010: 7). Yenikap1 neolitik yerlesmesindeki gomiitleri digerlerinden
farkli kilan 6zellik, gémiitlerin bir kismmin urne seklinde olmasidir.® Toplam 13 farkli
bireye ait olan gomiitlerden 7 tanesi urne seklinde olup 6 tanesi ise basit mezar seklinde
topragin i¢ine acilan ¢ukura yapilan gémii uygulamasi olarak tespit edilmistir (Kiziltan
2010: 7). Kremasyon uygulamasina ugrayan gémiitler ile 6liiniin el ve ayaklarinin karinda

birlestirilmesi (hocker) ile uygulanmis olan gomiitler bir arada ortaya ¢ikarilmistir.

Konut disindaki mimari yapilara dair heniiz yayinlanmis veri olmamakla birlikte
kazi alaninda yapilan incelemelerde’ ilk bakista bir gesit ¢opliik alam olarak kullanildig
izlenimi uyandiran bir yap1 kalintis1 gézlemlenmistir (Res. 4.7-8). Kazi1 ekibi ile yapilan
goriismelerde s6z konusu yapilarin daha onceden de ortaya c¢ikarildigi ve belgelendigi
bilgisi alinmistir. Bu yap1 etrafi taslarla ¢evrilmis ve icerisinde midye kabuklar1 bulunan
basit bir yapidir. Kaz1 alaninda Lycos deresinin Neolitik Donem’deki yatagi da ortaya
cikarilmistir. Dere yataginin dogusunda ise c¢aplar1 1 m. ye varan aga¢ govdeleri ve
koklerine rastlanilmustir.” S6z konusu agaglarin tiir analizi heniiz yapilmadig icin cinsleri

konusunda bir bilgimiz bulunmamaktadir.

3 Yenikapi insan kalintilari iizerine Dr. Yasemin Aydogdu ¢alismaktadir.

* Calismalar: Kiltir ve Turizm Bakanhg Kiltir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirligii’niin
B.16.0.KVM.0.12.01.00.160.02.01(34)-73103 Nolu Istanbul 11 Kiiltiir Miidiirliigii’ne hitaben yazi ile verdigi
izin dogrultusunda, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii’niin uygun gérmesi ile yapilmistir.

> Bu bilgiler istanbul Arkeoloji Miizeleri uzmanlarindan Sirr1 C6lmekgi’den alinmistir.



Res. 4.7. Yenikapt neolitik tabakada bulunmus olan ve deniz kabuklar: ve organik
kalintilar igeren yapt kalintisi, ¢opliik (?)(Fotograf Alper Gélbas)

Res.4.8. Yenikap: neolitik tabakada bulunmus olan ve deniz kabuklar: ve organik
kalintilar igeren yapt kalintisi, ¢opliik (?)(Fotograf Alper Gélbas)
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Res. 4.9. Yenikapt Neolitik donem ahsap aletler (Kiziltan 2010: Res.18)

Res. 4.10. Yenikap: Neolitik Donem kemik kanca-mekik(?)
(Fotograf Alper Gélbas)

Yenikapt Neolitik yerlesmesinde ele gecen kiigiik buluntular kemik, tas aletler ve
bunun yani sira diger kazilarda ¢ok sik karsilagilmayan ahsap aletlerden olusmaktadir. Bu
aletler igerisinde kemik sap, kemer tokasi, ¢esitli gakmaktasi dilgi ve ¢ekirdekler, ok uglari
yer almaktadir (Kiziltan 2009: 25). Neolitik Cag i¢in nadir ve 6zgiin olan ve avlanmada

kullanilmis olabilecek yay, mizrak gibi ahsap aletler (Kiziltan 2010: 14) tespit edilmistir
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(Res. 4.9). Kemikten imal edilmis bir sap mevcuttur. Bunun disinda yine kemikten
yapilmis ve ilk bakista kanca izlenimi veren bir alet daha mevcuttur. Olta kancasi olarak
yapilmaya baglanmis ve yarim kalmis olma ihtimali ise uzun kismu ile kisa kisminin
birlestigi “v” yaptig1 kisimda yer alan kullanimdan kaynaklanan asmma izlerinin
goriilmesinden dolay1 ortadan kalkmistir. Bu alet mevcut sekli ile kullanildigina goére yine
bir kanca maksadi ile kullanilmig olabilir. Ayn1 zamanda tizerindeki asinma izleri bu aletin
balik tutma araci olan olta kancasi disinda balik ag1 6rme aract “mekik” olabilme

ihtimalinin de bulundugunu gostermektedir (Res. 4.10)

Dere yataginin dogusunda c¢aplart 1 m. ye varan aga¢ govdeleri ve koklerine
rastlanilmistir. S6z konusu agaclarin tiir analizi heniiz yapilmadig i¢in cinsleri konusunda
bir bilgimiz bulunmamaktadir. Ayrica balgik icerisinde tahil kalintilar1 da tespit edilmistir
(Kiziltan 2009: 27). Bu durum Yenikapi’da Neolitik Dénem’de yasayan insanlarin tarim
yapmis oldugunu da ortaya koymaktadir. Bununla beraber konu iizerine heniiz yayilanmig

olan detayl1 bir veri yoktur.

Kazilar sirasinda Neolitik Donem’e ait ele gecirilen hayvan kalintilar1 hakkinda
heniiz detayli bir yaymn yapilmamustir.® Fakat ele gecirilmis olan bir adet kemik sap ve
cesitli deniz kabuklular1 ve balik kemiklerinin varligi bilinmektedir. Ayrica balgik
igerisinde bulunmus sigir, koyun, ke¢i gibi hayvanlara ait kemikler mevcuttur (Kiziltan
2009: 27). Bu durum Yenikapi’da hayvan ehlilestirmesinin de yapilmis olabilecegini
gostermektedir. Fikirtepe ve Pendik gibi ayn1 ¢anak ¢omlek ve benzer mimari kiiltiirtiniin
goriildiigli bu yerlesim yerinde muhtemelen halkin yagam bi¢imi de benzerdir. Bu durumda
Yenikap1 Neolitik yerlesmesinde avcilik ve toplayicilik yapildigi ve yerlesim yerinin
se¢ilmesi basta olmak iizere balik¢iligin ve deniz kabugu toplayiciliginin da halkin yagsami
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Celik 2007: 220). Cesitli baliklara ait kemikler ele
gecmistir (Kiziltan 2009: 27). Ele gecirilmis olan balik kemikleri hem iri hem de ebat
olarak daha kiiclik olan baliklara aittir. Deniz kabuklar1 ise kavki banki ile benzer (ostrea,
pecten, cardium ve mytilus tiirleri) olabilir. Yine kara veya deniz kokenli cesitli
gastropodlar da mevcuttur (Peringek 2010: 192). Fikirtepe’deki gibi acgik deniz
balik¢iliginin yapilip yapilmadigi bilinmemekle birlikte 2 adet ahsap kiiregin (Res. 4.11)
ele gecmis olmasi bu ihtimali de ortaya koymaktadir (Kiziltan 2010: 14). S6z konusu

% Yenikap1 hayvan kemikleri konusunda Prof. Dr. Vedat Onar ¢alisma yapmaktadir.



41

kiireklerin denize agilmak iizere kullanilan bir sal veya kanoya mi ait olduklar1 yoksa tahil
veya benzeri bir maddenin aktarimin da m1 kullanildiklar1 net degildir. Bununla beraber 2
kiiregin yan yana bulunmus olmasi ilk ihtimali baskin kilsa da alanda yapilan ¢aligsmalarda
her hangi bir sal veya kanoya ait olabilecek buluntuya su ana kadar rastlanilmamustir.
Kiireklerin bir kano veya sal icin kullanildig1 diisliniiliirse alanda tespit edilmis olan ve
yine ilk bakista mimari bir 6geye ait oldugu izlenimini veren bir tas alet lizerinde durmak
gerekir. Zira bu tagin iist tabakalarda Bizans donemine ait teknelerde sikca kullanilan tas
capalara olan benzerligi oldukg¢a sasirticidir (Res. 4.12). Yine de Yenikapi neolitik
halkiin Fikirtepe ve Pendik 6rneklerinde oldugu gibi su iiriinlerinden bolca faydalandigi
ve acik deniz balik¢iligt da yapmis olabilecekleri ayrica kiyiya yakin sig sulardan

topladiklar1 kabuklularla beslendikleri sdylenebilir.

Alanda calisan jeologlardan Prof. Dr. Namik Yal¢in Neolitik yerlesimin bulundugu
alanin bir bataklik olabilecegi lizerinde dursa da bu batakligin Lycos deresinin yon
degistirmesi ile mi yoksa denizden kapatilmis bir lagiinle mi olustugu konusunda net bir
saptama yapabilmis degildir (Karamut 2008: 64). Bataklik (?) icerisinde yer alan
buluntularin yandaki Neolitik yerlesimden buraya atildigi diisiiniilebilir (Karamut 2008:
64). Yerlesimin denize olan mesafesi de tam olarak saptanmis degildir. Bununla beraber
ele gegmis olan buluntular Yenikapt Neolitik yerlesmesinin avci-toplayict bir halk
oldugunu belki tarim ve hayvancilik konusunda da yol kat ettiklerini ortaya koymaktadir.
Karma ekonomik besin modelinin benimsendigi Yenikapt yerlesmesinde tarim ve
hayvanciligin boyutlarinin ne durumda oldugu heniiz tam olarak anlagilamamistir. Emsali
olan Fikirtepe ve Pendik yerlesmeleri ile kiyaslamalar yapildiginda ise Yenikap1 Neolitik

Donem yerlesmesi, Fikirtepe ve Pendik yerlesmeleri gibi kiy1 yerlesmesidir.

Kazi1 ve arkeometri ¢alismalarinin devam ettigi Yenikap1 Neolitigi’nin bugiin gelinen
nokta itibariyle, Fikirtepe Kiiltiirii yerlesmeleri gibi basit balik¢i-avci kdy topluluklarindan
daha geliskin oldugu soOylenilebilir (Kiziltan 2009: 207). Yerlesme igerisinde ve
yerlesmenin dogusunda yer alan balgik i¢inde bulunan tahil kalintilari, sigir, koyun, kegi
gibi hayvanlara ait kemikler, balik kemikleri, kalici konut kavrami, ¢anak c¢comlek ve
cakmak tas1 alet teknolojisi, kemer tokasi gibi esyalarmin varligit Neolitik kiiltiir

kavraminin gerekliliklerini karsilamaktadir.
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rekler (Kiziltan 2010:Res.19)

Resim 4.12. Yenikapi Neolitik Dénem’e ait tas obje, tas agirlik-capa(?)
(Fotograf Alper Golbas)
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4.1.4. Hoca Cesme

Hoca Cesme hoyliigii Edirne ili, Enez ilgesinin 7 km dogusunda, Enez-Kesan yolu
tizerinde Ege Denizi’nden yaklasik olarak 5 km igeride, Meri¢ Deltasi’na bakan dogal
kalker bir kayalik {izerinde bulunmaktadir (Ozdogan, 1998:68). Hoca Cesme yerlesmesi,
lagiin, delta golleri, Ege Denizi ve Evrendere vadisinin arkasinda bulunmaktadir. Kayalik
arazi Ege kiyismma kadar kesintisiz devam ettiginden, hdyiikte yerlesimin oldugu
donemlerde denizle olan mesafesi giiniimiizdeki ile aymidir. Ancak bugiinkii deltay:
olusturan lagiin gollerinin gerisinde kalan genis bir koyun bulundugu, yine aym sulak
Evrendere vadisine oldukc¢a yakin oldugu diisiiniilmektedir (Karul 1994: 19 dan aktaran
Ozdogan 2003: 147). Hoyiigiin hemen giineybatisinda ise giiniimiizde 50 m daha ileriye
taginarak Hoca Cesme ya da Coban Cesme adiyla anilan ve hoyiige de adini1 veren ¢cesmeye
doniistiiriilmiis bir su kaynagi bulunmaktadir. Hoca Cesme batida dik bir egimle kesilmis
ve doguya dogru hafif bir egimle algalarak gerideki dalgali sirtlarla birlesen 300 m.
capinda kayalik bir tepe iizerinde, 70 x 90 m. boyutlarinda ve 2-3 m kalinliginda dolgusu
bulunan kiigiik bir hdyiiktiir (Ozdogan 1998: 8).

Yerlesmenin en {istte bulunan tabakasi ile kismen de ylizeye yakin daha eski
tabakalar1 c¢esitli nedenlere tahrip olmustur. Karayollar1 tarafindan toprak akmasini
Oonlemek amaciyla hoyiigiin bat1 kismina yapilan ¢it ve defineciler tarafindan tepenin iist
kismina agilan 3 m. ¢capindaki ¢ukur bu tahribatlarin baglicalarini olusturmaktadir. Bunlarin
yani sira, hoyligiin bati kisminda Enez-Kesan yolu nedeniyle agilan kesit yoniindeki
erozyon ve kuzey kisminda bulunan sel yarig1 gibi dogal etkenlerle olusan tahribatlar da
goriilmektedir (Ozdogan 2003: 145). Bu tahribattan hoyiigiin en eski kiiltiir katlarini
olusturan Neolitik Cag dolgular kurtulmus, Kalkolitik doneme ait olan yerlesme katlar

ise, smirli bazi kesimler disinda, tiimii ile karismistir (Ozdogan 1998: 8).

Hoca Cesme hoytigii ilk olarak Prof. Dr. A. Erzen baskanligindaki Enez (Ainos)
Antik Kenti’nin kazilarin1 yiiriiten Prof. Dr. S. Basaran tarafindan 1984 yilinda
bulunmustur. Daha sonra Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali adina Prof. Dr.
Mehmet Ozdogan tarafindan 1991-1993 yillar1 arasinda, ii¢ sezon kazilmistir (Ozdogan
1998:69).
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Hoca Cesme hoyligiinde toplam 25 agmada(700 m?’lik bir alan) calisilmis ve bazi
acmalarda ana kayaya kadar derinlesilmistir. Yapilan kazilar sirasinda Son Neolitik Cag’dan
Orta Kalkolitik Cag’a kadar stirekliligi olan 4 kiiltiir evresi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica bu
evreler toplam 7 tabakayla temsil edilmektedir (Tablo 4.2.). Tabakalanmanin eskiden yeniye

dogru verilmesi uygun goriilmistiir.

Tablo 4.2. Hoca Cesme Tabakalanmasini Gésteren Tablo

Hoca Cesme Kiiltiir Evreleri Hoca Cesme Kiiltiir Tabakalari Yaklasik
Tarihler*
I. Evre 1. Tabaka
II. Evre 2.-4. Tabakalar M.O. 5800-5600
III. Evre 5.-6. Tabakalar M.O. 6200-6000
IV.Evre 7. Tabaka M.O. 6400- 6300

IV. Evre en altta bulunan 7. tabaka ile temsil edilen bir evredir. Yuvarlak planlh
yapilardan olusan bir mimari s6z konusudur. Yapilarin tabanlar1 ve dikme delikleri ana
kayaya acgilmistir. Bu evrede bulunan c¢anak c¢Omlekler Ege ve Balkanlar’daki
buluntulardan farkliliklar gostermektedir. Hoca Cesme’nin bu en alt evresi daha ¢ok
Hacilarin Erken tabakalariyla benzerdir (Ozdogan, 1993:185). Hoca Cesme IV. ve IIL.
Evre buluntu toplulugu bir¢ok yonii ile i¢ ve Bati Anadolu Neolitik Kiiltiirleri ile benzerdir

(Ozdogan 2007:417). 4. evrenin C14 tarihleri G.O 7637+43 (BIn-4609), G.O 7496+(Hd
16725-119145), G.O 7360+35 (GrN 19779) ve G.O 7200+180 (GrN-19355) olarak
verilmis ve bunlara gore uyarlanmis radyoaktif yasmin M.O. 6400-6300 oldugu
belirtilmistir (Ozdogan 1998:71). Bu evreye tarihlenen 7. tabaka ise su sekilde

tanimlanmaktadir:

7. Tabaka: Anakayanin hemen iistiinde bulunan bu tabakanin yaklasik olarak 50 x
70 m2’lik bir kism1 agilmistir. 7. tabakanin mimari yapi tipi, yiizeyi diizeltilen ana kaya
i¢ine oyulmus, 4.5 m. ¢apinda, 20 cm. derinliginde, yuvarlak sekilli cukurlarin {izerine inga

edilmis, dal-orgii yapilardan olusturmaktadir. Yapilar birbirine yakin ancak diizenli olarak



45

dizilmistir. Mekan i¢inde ya da disinda torba bigimli depo cukurlari bulunmaktadir
(Ozdogan 1998:71). Birbirinin benzeri olan ve konut oldugu diisiiniilen bu yapilarn
disinda, yerlesmenin kuzeybati kisminda yaklasik 8 m. ¢apinda bir plana sahip ve iki
yenileme evresi bulunan digerlerinden farkli bir yap1 kalintis1 tespit edilmistir. Yapinin
tabaninin olusturulus bigimi diger yapilardan farklidir. Bu yapinin tabani, kiregli bir
topraga kiiciik cakil taglarinin désenmesi ve lizerinin as1 boyasi ile kapatilip ackilanmasi ile
insa edilmistir. Bu evrede yerlesmenin etrafi bir duvar ile ¢evrelenmistir ve bu duvar 2.
evrenin sonuna kadar kullanilmistir. Duvarin yapimindan 6nce, anakaya yapilarda oldugu
gibi oyularak diizeltilmistir. Diizeltme isleminin ardindan biiyiik taslar kullanilarak 1 m.
kalinliginda oriilen duvar i¢ kisimdaki ve kayalara oyulmus direk yerlerinden anlasildigi

kadartyla ahsap bir palisat ile desteklenmistir (Ozdogan 1999: 14).

III. evre 5. ve 6. tabakalar ile temsil edilmektedir. Evrenin belirgin mimari yap1
tipi IV. evrede oldugu gibi dal-orgii teknigi kullanilarak insa edilmis yuvarlak
kuliibelerden olusturmaktadir. Bulunan ¢anak ¢omlek tiplerinden anlasildigi kadariyla 3.
evre Yunanistan’daki Proto-Sesklo kiiltiirii ile c¢esitli benzerlikler gostermektedir ve
Karanovo etki alanmin disindadir (Ozdogan 1993: 185). C14 sonuglarindan uyarlanan
tarihi M.O. 6200 — 6000 (Ozdogan 1998: 71) olan bu evrenin tabakalar1 ise su sekilde

tanimlanmaktadir:

5.-6. Tabakalar: Bu tabakalara iligkin mimari kalintilar olduk¢a bozuk olarak aciga
¢ikarilmistir. Bununla beraber III. evrede bir {ist evredeki mimari diizenin, ¢evre duvarinin
ve Ozenli tabani olan biiyilik yuvarlak planli yapinin devam ettigi goriilmiistiir. Bir 6nceki
evreye gore tek fark ise yapilarin tabanlarmin dogrudan ana kayaya degil bir onceki
evredeki yapilarin dolgu topragina oturmus olmasidir (Ozdogan 2007:415). i¢inde midye

kabuklar1 bulunan ¢ukurlar da mevcuttur.

Hoca Cesme’de bulunan II. evre, olduk¢a bozuk durumda giinlimiize gelmis
olmasma karsin en az li¢ yap1 katiyla (2-4. Tabakalar) temsil edilmektedir. Ahsap
kullanilarak olusturulan yapilar; genel olarak dortgen planli, ince duvarli, iglerinde ocak ve
firinlarin bulundugu yapilardir. Plan 6zellikleri olarak Karanovo bélgesinden bilinen
orneklerle tam olarak benzesmektedir (Ozdogan 2007:415). Bulunan canak ¢dmlek

gruplarina gére Hoca Cesme II evresi Karonovo I’in sonu ve Karanovo II ile ¢agdastir ve
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Proto Vinga dénemine tarihlenmektedir (Ozdogan 1993: 184). C14 sonuglar1 esas
alindiginda M.O. 5800-5600 tarihlerine (Ozdogan 1998: 71) denk gelen bu evre 2 — 4

tabakalarindan olusmaktadir.

3. ve 4. Tabakalar: Tepenin yalnizca iist kisminda izlenen bu tabakalar, dortgen
planl, i¢ yiizeyleri sival, kerpi¢ ve dal-6rgii yapilar ile temsil edilmektedir (Ozdogan
1998:71). 4 m? bir alan1 kaplayan 2 odali bu yapilarin icinde, yer yer taslar ile cevrili
ocaklara ve duvarlar boyunca uzanan kil sivali kiip bi¢cimli depolama alanlar1 mevcuttur.
Mekanlarin disinda ise genellikle bir platform iizerinde yiikseltilmis kubbeli firinlar

bulunmaktadir (Karul 1994: 25; Ozdogan 2003: 150).

2. Tabaka: Bir yangin geciren bu tabakada, dortgen dal 6rgii mimarinin kullanildig:
goriilmektedir. Burada bulunan dortgen mimari altta bulunan 3. ve 4. tabakalar ile de
benzer niteliktedir. Ancak burada alttaki iki tabakadan farkli olarak, tas kullaniminin
cogaldigit ve midye cukurlarinin sayisimin artifi goriilmiistiir. Bu tabakada dal-orgi
seklindeki duvarlarin yiizii kalin killi bir toprakla sivanmustir. 2. tabakada, 7. tabakada
yapilan ¢evre duvariin kullanilmaya devam edildigi anlagilmistir. Ancak ¢evre duvarina
bitisik yap1 kalintilarinin varligina dayanilarak bu tabakada, duvarin islevini kismen
kaybettigi belirtilmistir (Ozdogan 1998: 71). 1. Evre Yerlesmenin en iistiinde bulunan ve
tarimsal faaliyetlerden dolay1 ¢ok tahrip edilmistir, alt ayrimlar1 ¢ok kolay yapilamayan
uzun bir siireci yansitan dolgulardan olugmaktadir ve 1. tabaka ile temsil edilmektedir
(Ozdogan 2007: 417). Tabakaya ait veriler, cukurlardan, yamaca ag1lmus kiiciik teraslardan
ve yine yamaclara akmis topraklardan elde edilmistir (Karul 1994: 25; E. Ozdogan 2003:
149). Bu evrede bulunan ¢anak ¢omlekler icinde, ii¢ alt evreye ait malzemeye rastlanmis

ve bunlar 1a, 1b, 1¢ olarak tanimlanmustir.

Bu dolgunun i¢inde yer yer korunmus olarak Karanovo II-IV doénemine ait yap1
parcalar1 ve buluntu topluluklar1 bulunmustur. Ayrica bu tabaka diger Trakya yerlesimleri
ile de (Asag1 Pmar II-V, Toptepe) benzer bir buluntu topluluguna sahiptir. Canak ¢omlek,
mimari ve diger buluntular bakimindan Trakya ve Bulgaristan ile biiylik benzerlik tasiyan
Hoca Cesme I evresi beslenme aligkanliklar1 bakimindan farkliliklar géstermektedir. Hoca

Cesme 1. evrede ozellikle deniz yumusakgalarinin 6nemli bir yer tuttugu ve 22 tiir deniz
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yumusakecasinin toplanip ayiklandiktan sonra 6zel ¢ukurlarda depolandigi anlasilmaktadir

(Ozdogan 2007: 417).

Hoca Cesme’de ele gegirilmis olan ¢anak ¢omlekler yerlesmenin kiiltiirel gelisimini
en iyi yansitan veriler arasindadir. Hoca Cesme Neolitik ¢canak ¢comlegi V. evrede tiimii ile
Anadolu tiirii bir buluntu toplulugu olarak baslamis, 2. evreye kadar kendi icinde gelismis
ve Balkanlar’a 6zgii olan tiirler ortaya ¢ikmistir (Ozdogan 1998: 70). Hoca Cesme’nin IV.
evresinde bulunan mallar el yapimi, kirmizi1 veya siyah parlak ackili ¢anak ¢omleklerden
olusmaktadir. Oldukga 6zenli yapilmis olan bu ¢anak ¢omlekler genellikle “S” kivrimina
sahip agik formlu kaseler bi¢imindedir. S6z konusu ¢anak c¢omlekler I¢ Anadolu ve
ozellikle Goller Bolgesi Son Neolitik Cag malzemesi ile benzesmektedir (Ozdogan 1998:
69).

III. evrede bulunan mallar ise biiyiik oranda kirmizi astarli parlak agkili ¢anak
¢omleklerden olusur. IV. evredekiler kadar 6zenli yapilmamis olmakla birlikte III. evre
canak comlekleri bir dnceki ile biiyiik benzerlik gostermektedir. I11. evrede ortaya ¢ikan
en Oonemli yenilik, bazi kirmizi ¢omlekler lizerine basit geometrik sekiller biciminde

uygulanmis astar bezemedir (Ozdogan 2007: 415).

Hoca Cesme’nin II. evresinde, alt tabakalardan bilinen kirmizi astarli mallarin, daha
kaba olarak yapilmakla birlikte kullanilmaya devam edildigi ancak bu mallarin iginde
oncekilerden farkli olarak, biiyiik kaplarin ve yiizeyi kabalastirilmis mallarin bulundugu
goriilmektedir. Canak ¢comlek formu olarak da “lale bi¢imli” uzun govdeli kaplar ve serit
kulplar ilk kez goriilmeye baslamistir (Ozdogan 2007: 415). Ayrica bu evrede az sayida
kirmiz1 astar {lizerine beyaz boya bezeli pargalar ortaya ¢ikmistir. Say1 olarak az olsa da Hoca
Cesme beyaz boyalilar1 bu iislubun Ege kiy1 bolgesinde bilinen tek 6rnegini olusturmaktadir.
Genel olarak bakildiginda II. Evreyle birlikte Hoca Cesme kiiltiirliniin yerel kosullara uyum
saglama siirecini tamamladig1 ve Anadolulu 6zelliklerini kaybederek tam manasi ile bir Balkan

kiiltiiriine doniistiigii anlasilmaktadir (Ozdogan 2007: 415).

Yerlesmenin en iiste bulunan I. evresindeki ¢anak comlekler, siyah agkili, ¢izi ve
beyaz dolgu bezemeli kaplardan olusmaktadir (Ozdogan 1999: 15). Trakya’dan Toptepe ve

Asagipmar II-V evreleri Bulgaristan’dan Karanovo II-IV evreleri ile benzesmekte olan bu
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canak ¢omlek ayni zamanda Anadolu kdkenli olarak baslayan kiiltiiriin, ¢cevrenin etkisi ile
yerel kosullara uyum sagladigini da gdstermektedir (Ozdogan 2007: 417). Hoca Cesme’de
ele gecen kiiciik buluntular arasinda IV. evrede bulunmus olan “M” bi¢imli tag figiirin
disinda kilden yapilmis figiirinler de vardir. Bunlardan 1. evreye ait olanlar1 ayakta durur
vaziyette bacaklar bitisik silindirik gdvdeli olarak imal edilmislerdir (Ozdogan 2007: 417).

Pintadera miihiirler ve kilden yapilmis sapan taneleri de II. ve III. evrelerde goriilmektedir.

Hoca Cesme hoyiigiinde bulunan kemik aletler de cesitlilik gostermektedir. Bazilari
kasik bi¢ciminde olan spatiiller, bizlar, mablaklar ve boynuz aletlerden olugmaktadir.
Bunlarin yam sira III. evre dolgusu i¢inde bulunan kemikten yapilmis bir kanca’da tespit
edilmistir (Ozdogan 2007: 415). Yontma tas alet olarak Karanovo dilgisi olarak bilinen
bliyiik ve kalin dilgiler ve az sayida obsidyenden imal edilmis dilgicik de tespit edilmistir.
Bununla beraber Balkanlar’daki es zamanli diger yerlesmelerde oldugu gibi ok ya da
mizrak uglarina rastlanmamistir (Ozdogan 2007: 415). Yerlesmede bu aletlerin yam sira,
taki olarak tanimlanan tas ve spondylus tiirii deniz kabugundan yapilan boncuklara
rastlanmistir. Hoca Cesme yerlesmesinde yalnizca 7. tabakadaki ana kaya i¢ine oyulmus
cukurlarda bitkisel kalintilara rastlanmistir. Fakat yerlesmede bulunan bitki kalintilari
incelenmediginden, Hoca Cesme yerlesmesinde bulunan bitki tilirleri konusunda bir bilgi

yoktur.

Hoca Cesme yerlesmesinde bulunan hayvan kalintilar1 detayli bir bigimde
incelenmistir.® Yerlesmede bulunan hayvan kalintilari, yabani ve evcil hayvanlara ait
kemikler ile Deniz kabuklarindan olusmaktadir. Sayica az yer tutan av hayvanlar arasinda,
alageyik (Dama dama), yabani domuz (Sus scrofa), karaca (Capreolus capreolus) ve
tavsan (Lepus europaeus) yer almaktadir. Evcil tiirler ise koyun (Ovis aries), kegi (Capra
hircus), domuz (Sus domesticus), s1gir (Bos taurus) ve kopek (Canis familiaris) tiirlerine
aittir (Buitenhuis 1995: Tablo 1). S6z konusu tiirlerden kopek disindakilerin beslenme
amacl olarak yerlesmeye getirildigi anlagilmaktadir. Bunlar arasinda da koyun ve kegi ilk
sirada gelmektedir. Cok az sayida olmakla birlikte kus ve balik kemiklerine de
rastlanilmistir. Deniz kabuklar1 ise Hoca Cesme yerlesmesinin besin ekonomisinde en

bliyiik yeri tutmaktadir.

7S5z konusu kancadan Eylem Ozdogan olta kancasi diye séz etmektedir.
8 Hayvan kemikleri tizerine Dr. Hijlke Buitenhuis ¢aligsmistir.
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Hoca ¢esme yerlesmesinde kumlu kiyi, camurlu durgun ortam, kayalik kiy1 gibi
degisik ortamlara ait 26 kadar yumusakca tiiri bulunmaktaysa da (Karul 1994: 10;
Ozdogan 2003: 158) yaymlarda yalnizca on ii¢ tiiriin isimleri yer almaktadir. Bu tiirler
Littorina obtuscata, Murex brandaris/ trunculus, Nassarius reticulatus,  Cerithium
vulgatum (Seytanminaresi), Pelecypoda, Mytilus galloprovincialis, Ostrea edulis (Avrupa
Istiridyesi), Ceratoderrma edule, Solen vagina tiiriindeki midye ve istiridyeler ile Helix
aspersa turiindeki kara yumusakg¢asidir (Buitenhuis 1995: Tablo 1). Bulunan
yumusakgalarin tabakalara goére dagilimina bakildiginda ise IV. ve IIl. evrelerde denizsel
kavkilarin, II. ve I. evrelere gore ¢ok daha az oldugu, iist evrelerde hemen hemen hig
goriilmeyen Solen vagina'nin alt evrelerde daha yaygin oldugu buna karsilik iist evrelerde
daha ¢ok olan Mytilus galloprovincialis’in ise alt evrelerde bulunmadig1 goriilmektedir
(Karul 1994:10; E. Ozdogan 2003: 158). Yerlesmede tespit edilmis olan deniz kabuklarinin
cesitleri ve miktarlarinin disinda bulunus bigimleri de 6nemlidir. Cop ¢ukuru tarzinda atik
olarak bulunan kabuklarin disinda, depolama amaghi gomiilmiis yumusakcalar da soz
konusudur. Su ana kadar inceledigimiz yerlesmelere kiyasla hayli 6zenli ve disiplinli bir
bicimde depolanmis olan yumusakcalar burada yasayan halkin bu konuda bir anlamda

uzmanlasmis olduklarini géstermektedir (Res. 4.13-14).

Yerlesmedeki biitiin tabakalarda mevcut olan ¢ukurlarin bazilar1 dogrudan ana kaya
igerisine oyulmus, daha iist seviyelerde bulunan bazilar1 ise kille sivanarak
olusturulmuslardir. Baz1 midye ¢ukurlarinda aralikli olarak goriilen kil katmanlar1 ise tam
bosaltilmamis ¢ukurlarin yeniden kille sivanarak kapatildigini gdstermektedir. Tamami
acik alanlarda bulunan cukurlardan, yalmizca 39 tanesinin tabakasi kesin olarak
saptanabilmistir. Buna gore 4. tabakada 11 adet, 3. tabakada 10 adet, 2. tabakada 5 adet, 1.
tabakada ise 12 adet midye c¢ukuru bulunmaktadir (Ozdogan 2003: 174). Ayrica bir
cukurun igerisinde, i¢inde midyeler bulunan bir kap parcasi bulunmustur (Res. 4.15).
Karul bu kabin midyeleri ¢ukurdan ¢ikarmak i¢in kullanilmis olabilecegini s6ylemektedir.
Bu cukurlarin bazilarinda 1000’1 askin midye kabugu bulunmakta ve bunlarin bir kismin
kabuklar1 agilmamis midyeler olusturmaktadir (Karul 2000:108; Ozdogan 2003: 173).
Olasilikla Hoca Cesme’de yasayan insan topluluklari, o donemdeki Meri¢ Deltasi’nin
kumlu kiy1 ortiistinden ve yerlesmenin giineyinde bulunan kayalik kiyr ortamindan
yararlanmiglardir. Yerlesimde ele gegen olta kancasi, Hoca Cesme’de balik avlama

teknolojisinin en somut kanitidir.



Resim 4.13. Solen vagina iceren cukur (Ozdogan 2003: res. 79)

Resim 4.14. Ostrea edulis ¢ukuru (Ozdogan 2003: res. 81)
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Resim 4.15. Icerisinde midye kabuklariyla bulunmus kap
(Ozdogan 2003: res. 82)

Resim 4.16. Hoca Cesme Neolitik Dénem balik kancasi (?)
(a-b. Ozdogan 1999b: fig. 22 ve 24))

Hoca Cesme yerlesmesi, cografi konum olarak yakin c¢evresinde bulunan farkli
cografi Ozelliklere sahip alanlarin hepsinden yararlanabilecek bir noktada yer aldigim
gostermektedir. Bu konumu nedeniyle yerlesme yerinin o6zellikle deniz kiyisi1 olarak

secilmesi beslenme yonelik ihtiyaglarin g6z 6niinde bulunduruldugunu ya da orada yasayan
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toplulugun beslenme ekonomisi ile ilgili tercihlerinde ¢ok secenekli kosullara sahip
oldugunu séylemek miimkiindiir. Cevrede bulunan korfez, gol ve lagiin gibi su kaynaklari,
balik¢ilik ile daha ¢ok midye toplayicilig1 bi¢ciminde gerceklesen su iiriinleri avciligina
uygundur. Ayrica gilinlimiizde delta ilerlemesi nedeniyle dolan korfezin, hoyiikte
yerlesimin oldugu donemlerde hoyligiin daha yakininda oldugu bilinmektedir. Yerlesmede
bulunan ¢ok sayidaki kabuklu deniz iiriinlerine ait kalintilar, yerlesme sakinlerinin bu
elverisli kosullar1 iyi degerlendirdigini gostermektedir. HOyiiglin ¢evresinde ozellikle de
dogu kisminda uzanan ve tarim yapmaya elverisli araziler tarim ve hayvanciliga, ormanlik

alanlar ise avciliga yonelik uygun ortamlar1 olusturmaktadir.

4.1.5.Yesilova

Yesilova hoyiigii, Izmir’in Bornova Ilgesi smirlarinda yer alan Karacaoglan
Mahallesi’nde, Manda Cayi’nin giineyinde yer almaktadir. Cok fazla yerlesime sahne
olamamis bir alanda bir ¢imento fabrikasina ait bos ovalik bir arazide yer alan yerlesim
bugiin denize kus ucumu 4 km. mesafededir. Yerlesimin yaklasik 200- 300 m. ¢apinda bir
alan1 kapsadigi diistiniilmektedir (Derin 2007a: 378). Hoylik park ve bahgeler i¢in belediye
tarafindan toprak c¢ekilmesi esnasinda tesadiifen bulunmustur. Zira yilizeyinde hoyuigi
belirleyen herhangi bir iz goriilmemektedir (Derin 2008: 50). Arkeolojik kazilarin
baslamasindan once ise kurul karari ile sit alani ilan edilen bolge daha 6nceden 15 m. ye
varan derinliklere kadar is makineleri ile oyulmus ve bu kisma tekrar moloz doldurulmasi

sureti ile tahribata ugramistir (Derin 2007a: 378).

Bornova Ovast giinlimiizde zengin su kaynaklarina sahip bir tarim bdolgesi
durumunda yogun bitki Ortiisli ve meyve bahgeleri ile dolu bir ovadir. Yerlesmenin 400 m.
kuzeyinde yer alan Yassitepe hoytigi ile birlikte ovada toplamda 5 tarihdncesi yerlesim
bulunmaktadir. Denize agilan bati kismi hari¢ etrafi daglarla c¢evrili verimli Bornova
Ovast’nin 0.80 m. altinda kalmis olan hdyiik yerlesimi 3-4m kalinliginda kiiltiir katmanina

sahiptir.

Yerlesimin 2003 yilinda tespit edilmesinin ardindan, hdylikte olusabilecek tahribati
onlemek maksadiyla Izmir Miizesi ve Ege Universitesi Arkeoloji béliimleri olarak 2005

yazinda, bir ortak caligma baglatilmistir. Kaz1 ¢alismalar1 hala devam etmektedir (Derin
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2008: 50). Yerlesim yerinde yapilan sondaj caligmalari, hoyiiglin deniz seviyesinden 14 m.
yukseklikteki ince aliivyal bir tepe lizerinde kurulan 3-4 m. yiikseklikte bir yerlesme
oldugu anlagilmistir. Buna karsin giinlimiizde yerlesim yeri iizeri tamamu ile aliivyon ile
ortiildiigiinden ova seviyesinin altinda kalmis hdyiik tipi bir yerlesimdir (Derin 2007a:378).
Ik ¢alismalar hdyiik tabanmin tamamen gériilebildigi, toprag: ¢ekilmis bir u¢ noktasinda

ti¢ plan kare i¢inde siirdiirilmiis ve mevcut olan biitiin tabakalar saptanmistir.

[.Kat : Ge¢ Roma- Erken Bizans
II.Kat : Kalkolitik Cag
III.Kat : Neoilitik Cag

Ust tabakalarda yer alan Roma, Bizans ve Kalkolitik yerlesim tabakalariin
ardindan Neolitik tabakaya ulagilmis, Neolitik tabakanin da kendi i¢inde 8 farkli yap1 kati
igerdigi anlagilmistir. Yesilova hoyiik yerlesiminde 3 m. lik bir dolguya sahip olan ve en
uzun siireli yerlesime sahne olan tabaka Neolitik tabakadir (Derin 2008: 56). Alt yapi
katlarinin hemen her birinde sel izlerine ait ¢camur birikintileri mevcuttur. Bazi tabakalar,
yagis ve sel baskinlarinin ardindan, topragin kurumasindan sonra, killi yapisi sebebi ile
betonumsu bir hal almistir. Bu kil yapist aym1 zamanda yagmur ve sel gibi durumlarda
yerlesimin biiylik tahribatlara ugramasina da neden olmustur. Buna neden olan taskinlar
yerlesimin hemen kuzeyinde yer alan Manda Deresi’nin eseridir. Hoylikte yer alan neolitik
yerlesiminde bodyle bir tagkin sonucu nihayete erdigi anlasilmaktadir. M 17 agmasinda yer
alan ve Neolitik katin iizerini kaplayan cakilli tabaka bdyle bir sel baskini ile ilgili

goriinmektedir (Derin 2007a: 379).

Neolitik tabakalarda dar alanlarda c¢alisma yapilmis olmasi, mimari kalintilarin
ortaya c¢ikarilmasinda zorluklara yol a¢gmistir. Neolitik donem yerlesmesi bir yiikselti
tizerine kurulmus, bu dogal ylikselti Neolitik yerlesim i¢in kuzeydeki derenin etkilerini
azaltan bir set gibi yerlesime uygun bir yapi hazirlamis ve yerlesim bu yiikseltiden
glineybatiya dogru yayilmistir (Derin 2007b: 125). Yapilan caligmalarda her hangi bir
duvar kalintis1 tespit edilememistir. Fakat her tabakada kiille kapli camur tabanlar ve
tabanlarin ilizerinde de canak ¢omlek parcalarina rastlanilmistir. A¢ma profillerinde ve
acma iglerinde ¢ok az sayida temel tasina rastlanilmis olmasi, Neolitik tabakada genellikle

agac dallar1 ve ¢amurun kullanildigi, ilkel bir mimari diizenin oldugunu goéstermektedir
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(Derin 2007a: 379). Tas temele sahip olmayan kiillii tabanlar ve kdomiirlesmis ince dal

kalintilar1 bu tip mimari i¢in ¢esitli kanitlar olarak sunulmustur (Derin 2007b: 126).

Neolitik donem katlarim1 karakterize eden baslica unsur c¢anak ¢omlek ve kiigiik
buluntulardir. Buluntular Yesilova Hoyiigli Neolitik siirecinin II1.1-2, 3-5 ve 6-8. katlarda
kendi i¢inde {i¢ donemde gelistigini ortaya koymustur (Derin 2007a: 380).

III.1-2. Tabakalari: Bu tabakada ortaya c¢ikarilan kiilli tabanlarin i¢inde yogun
seramik oldugu tespit edilmistir (Derin 2007b: 126). Bu katlara ait olan keramiklerde
hamur agik kahve ve kirmizi tonlardadir. Astar rengi kirmizimsi kahve ve iist seviyelere
dogru artan oranda kirmizidir. Hamur, minik tas¢ik ve mika katkilidir. Nadir olarak bitki
katkisinin da goriildiigii kaplarin ¢cogunlukla her iki yiizli de astarlidir (Derin 2008: 57).
Kap formlar i¢inde disa doniik agiz kenarli, uzun boyunlu ¢émlekler en yaygin formdur.
Bunun disinda daralan agizli ve diiz agiz kenarli ¢omlekler de mevcuttur. Ayrica
disa agilan s1§ govdeli canaklar ve kaseler, diiz govdeli ¢anaklar ve “S” profilli
kaseler tespit edilmistir. Bu evrede kaplarda diiz, hafif yiiksek, cukur ve ¢ok az da olsa
halka dipler goriiliir. Kaplar iizerindeki dikine ip delikli kulplar; genellikle ince-uzundur.

Bu katlarda bezemeli kaplar olarak tirnak baskili gévde parcalar1 ele gegmistir (Derin,

2007a: 380).

III-3-5 Tabakalari: Seramiklerinde kirmizi tonlarin yani sira kahverengi tonlar da
belirgin hale gelmistir. Kaplarin biiyiik kismmin kirmizimsi kahverengi, bir kisminin
kirmizimsi sar1 renkte ince astarli oldugu anlasilmaktadir. En yaygin form daralan agizl
¢omleklerdir. Bunlarin bazilar1 boyunsuz ve kiiresel govdelidir. “S” profilli kaselerde de
artis gozlenmektedir. Bu katlarda seramikler {izerinde baz1 bezemelere de rastlanilmistir
(Derin 2008: 57). Kirmizimsi sar1 astar {izerine kirmizimsi kahve boyali kap parcalari ele
gecmistir. Bezemeli seramiklerin bir baska grubunu kabartma eklentili kaplar olusturur.
Bunlarin i¢inde boga basi, kurbaga motifi seklinde bezemeli pargalar Yesilova Hoyuigu

II1.3. katinda ele gegmistir (Derin 2007a: 380).

II1-6-8 Tabakalari: Hoytikteki ilk yerlesime ait kalintt ve buluntular bugiinkii ova
seviyesinden yaklasik 4 m. asagidaki ana topragin iizerinde yer almaktadir. Seramik

parcalarinin da yer aldig1 kiilli tabanlar yap1 katina ait giinlimiize ulasabilen kalintilar
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olarak saptanmistir. En alt seviyeden itibaren saptanan buluntular, yerlesimin nitelikli
seramik yapimini bilen bir topluluk tarafindan kuruldugunu gostermektedir. Kiiciik tas¢ik
ve mika katkili, el yapimi ve monokrom seramikler iyi derecede pisirilmistir. Saptanan
formlar arasinda: bazilar1 boyunsuz ve kiiresel govdeli daralan agizli, disa doniik agiz
kenarli, diizlestirilmis agiz kenarli ¢omlekler vardir (Derin 2007a: 381). Disa acilan s1§
govdeli kaselere ilk kez bu evrede rastlanmistir. Diger formlar arasinda diiz govdeli
canaklar, yan kiiresel govdeli canaklar/kaseler, “S” profilli kaseler yer alir (Derin 2008:
57). Seramikler Koyu kahverengi ve krem renklerdeki hamur ve astarlidir (Derin 2007b:
126). Tas kaplar II1.6-8. katlarin belirgin bir buluntu grubunu olusturur. Mermerden
yapilmis, basit agi1z kenarli kase ve ¢anak pargalari iyi is¢ilik gosterir (Derin 2007a: 381).

Yesilova Neolitik toplumu Anadolu’da diger Neolitik topluluklarda oldugu gibi
kadin1 ve dogadaki baz1 hayvanlar1 kutsallagtirarak onlarin niteliklerini simgesel esyalar
seklinde tapimim objeleri haline getirmistir. Kemik buluntular i¢inde boga basi seklinde
yontulmus, perdahlanmis idol ve benzerleri goller bolgesinde bulunan sokma bagh pismis
toprak kadin figiiriin Yesilova neolitik toplumunun dinsel inanglarinin birer kanitidir.
Yesilova neolitik insaninin deriyi islemek i¢in kemikten deliciler yaptiklar1 da anlasiimigtir
(Derin 2008: 57). Cakmaktas1 ve obsidyenden imal kesici, delici, kaziyici aletler ve silahlar
kemik kullanilarak yapilmis delici ve kaziyicilar alet toplulugunu olusturmaktadir (Derin
2007a: 382). Bunlarin disinda bir kenar1 yarilarak kesicilerin yerlestirildigi ve bicak veya
orak olarak kullanildigi anlasilan bir alet ele gecirilmistir. Baz1 taslarin kolye olarak
kullanilmak amaciyla kare seklinde kesilerek sekillendirildigi goriilmistiir (Res. 4.17).
Ayrica II1.3. katin buluntular1 arasinda en ¢ok dikkati ¢eken grubu miihiirler olusturur.
Neolitik donemin belirgin simgelerinden olan miihiirler, toplumsal organizasyon ve 6zel
miilkiyet kavramlarinin da sembolii niteligindedir ve Yesilova neolitik insanlar1 arasinda

bir yonetici sinifinin da olabileceginin en belirgin kanitidir (Derin 2008: 57).

Yerlesmede tarim yapildigina dair, ele gecirilen 6giitme taslari, havan ve havaneli
gibi tahil igleme aletlerinin sayis1 (Derin 2007c: 48), yakin ¢evrede kazis1 gergeklestirilen
Kemalpasa-Ulucak hoyiik’te bulunanlar kadar olmasa da, Yesilova’da yasayanlarin da
kismen tarim yaptiklarini ve {irettikleri triinleri taslarla ezip un haline getirdiklerini
gostermektedir (Derin 2007a: 382). Konutlarin tabanlarindan ve agik ocaklardan alinan

toprak ornekleri icerisinde de yogun miktarda arpa, bugday ve mercimek gibi karbonize
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botanik malzemeye rastlanilmistir. Bu durum Yesilova halkinin tarimi bildigi ve yeterli su
kaynagma sahip, verimli topraklari olan bir topluluk oldugu seklinde yorumlanmistir

(Derin 2008: 59).

Yerlesme sakinleri biiylik ve kii¢iikbas hayvancilik yapmislar ve aym1 zamanda
cevreden elde ettikleri yaban domuzu, geyik gibi yabani hayvanlar1 da tiiketmislerdir
(Derin 2007c: 48). III. 7. ve 8. tabakalarda da hayvan kemiklerinde bir bolluk goze
carpmaktadir (Derin 2007b: 126). III. 4. ve 3. tabakalarda esas olarak en yogun sekilde
sigira rastlanmakla beraber bunu kii¢iikbas hayvanlardan koyun, keci ve domuz takip
etmektedir. III. 2. ve 1. tabakalarda ise kii¢iikbas hayvanlardan koyun ve ke¢i kemiklerinde
bir artis gozlenirken si8ir ve domuz kemiklerinde bir azalma oldugu gézlenmektedir (Derin

2007a: 382). Ayrica, kara salyangozlar1 da yogun miktarda ele gegmistir.

Tipik bir kiy1 toplumu goériinlimii veren Yesilova Neolitik toplumu, kiyidan ve kiyiya
yakin alanlardan midye gibi ¢ift kabuklu ve deniz minaresi gibi tek kabuklu su iiriinlerini
toplayarak tiiketmistir (Derin 2007c: 49). Tiiketilen kabuklular daha ¢ok s1§ kiyilarda ve
kumlu ortamlarda yasayan tek kabuklu (deniz minaresi vb) ve ¢ift kabuklulara (midye vb.)
aittir. Cerastoderma glacium (lagiin kum midyesi), Arca noae (nuhun gemisi), Callista
Chione, Hexaplex trunculus (migferli salyangoz), Bolinus brandaris (dikenli salyangoz) en
¢ok rastlanilan tiirlerdir (Derin 2007a: 382). Bunlari, yogunluk bakimindan, Ostrea edulis
(Avrupa istiridyesi), Spondylus gaederopus (dikenli istiridye) takip etmektedir. Cerithium
vulgatum (seytanminaresi), Patella sp. (denizkulagi), Pectenidae (tarak midyesi) gibi
tiirlere, az da olsa rastlanmaktadir. Unio sp. (nehir midyesi) de rastlanilan tiirler arasindadir
(Res. 4.18). Ayrica deniz kaplumbagasi kemiklerinin de bulunmasi bu tiiriin de besin

amaci ile kullanildigimi gostermektedir (Derin 2007c¢: 49).

III. Kat 8. tabaka icerisinde bir ¢O0p alaninda kiil tabakasi igerisinde deniz
kabuklarmin saptanmasi, Yesilova’nin ilk yerlesimcileri tarafindan M.O. 7. binyilda dahi
deniz kabuklarmin tiiketildigini gdstermistir. Burada bulunan kabuklar {izerinde ates
izlerinin olmayis1 kaynatilarak pisirildikten sonra yenilmis olduklari izlenimini

vermektedir (Derin 2007c: 50).



Resim 4.17. Yesilova Neolitik yerlegimi taki olarak kullanilmis olan deniz
kabuklar: ve tas kolyeler (Derin 2007a, Res.16)

Resim 4.18. Yesilova Neolitik tabaka deniz kabuklari toplu goriiniim
(Derin 2007a Res.17)
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Resim 4.19. Yesilova Neolitik Donem Kara kabuklularina ait Kalintilar
(Derin 2007c: res. 3)

Yesilova’da yapilan ¢alismalar Neolitik paket ile tanismis fakat deniz {iriinlerinden
faydalanmay1 da stirdiiren tipik kiy1 toplumlarindan birini karsimiza ¢ikarmistir. Burada
hem kara (Res. 4.19) hem de deniz kabuklularinin yogun bicimde tiiketildigi bunun
yaninda tarim ve hayvanciliginda yapildig1 karma ekonomik besin ekonomisine sahip bir

yerlesmedir.
4.1.6. Ege Giibre

Ege Giibre yerlesmesi Izmir’in Aliaga Ilgesi, Kendirci Mevkii’nde Ege Giibre
Fabrikasi’nin i¢inde yer almaktadir ve adinm1 da bu fabrikadan almistir. Yerlesim alani,
etrafi yiiksek tepelerle ¢evrili 2-3 km. ¢apindaki ¢anak bi¢imli bir alanin dogusunda, denize
kus ugumu 1 km.lik mesafede bulunmaktadir. Giiniimiiz tarla yiizeyinin 3-4 m. asagisinda
bulunan yerlesim yeri yiizeyden fark edilememektedir. Yerlesimin hemen dogusunda
bulunan Hayithh Dere adi verilen bir akarsu su ihtiyacinin bu sekilde karsilandigini
gostermektedir (Saglamtimur 2007: 373). Bati Anadolu’da neolitik yerlesimlerin varlig
hakkinda Ulucak Hoyiik kazisi ve yiizey arastirmalart disinda ¢ok net bilgiler yakin
zamana kadar bulunmamaktaydi. Bu alanda ise kazi ¢aligmalar1 ilk olarak 1994 tarihinde
[zmir Miize Miidiirii Turan Ozkan tarafindan yapilmistir. Daha sonra ise 2000 yilinda

Sebastiana Lagona tarafindan bu alanda tekrar bir sondaj ¢alismasi gerceklestirilmistir. Ege
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Giibre yerlesmesinde 2004 yilinda hoyiiglin fabrika yapilar altinda kalmayan smirl
kisminda, Haluk Saglamtimur baskanliginda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji
Boliimii ve Izmir Miizesi tarafindan sistemli kazi calismalar1 baslatilmistir ve calismalar
hala siirmektedir. 2004 yilindan beri, izmir Miizesi ve Ege Universitesi tarafindan kazi

calismalar1 yapilmaktadir.

Neolitik Dénem yerlesmesi yaklasik olarak 350 yillik bir birikime sahiptir. Erken ve
Geg Neolitik Evreleri s6z konusudur. Ust iiste degil de yana dogru bir genislemeye sahne
olan yerlesim yerinde ¢aligsmalar siirdiiriilmektedir ve heniiz Erken ve Geg¢ Neolitigin sahip
oldugu katmanlara dair bir ayrim yapilmamistir. Radyokarnbon tarihleme sonuglari
yerlesimin en erken tarihi olan M.O. 6230 tarihini vermistir (Saglamtimur 2007: 373).
Neolitik Donem tabakasina ek olarak iyi korunmamig Kalkolitik ve Helenistik kalintilar da

bulunmaktadir.

Merkezi bir avlu etrafinda ¢evrelenmis, tas temelli dikdortgen ve yuvarlak planl
yapilardan olusan, Ege Giibre Neolitik yerlesmesi, mimari agidan Akdeniz Neolitigi’ nin
Ege’deki bir temsilcisi goriintiisiinii vermektedir. Dal 6rgii teknigi ile yapilmais, dairesel ve
dikdortgen planli yapilar, kapilari avluya bakar vaziyette insa edilmislerdir. Kerpi¢ izine
rastlanilmamistir.  Ahsap, camur ve tas, mimaride ana malzemeyi teskil etmektedir.
Mekanlarin duvar kalinliklar1 standart degildir. Catiy1 tasimak i¢in duvarlarin igine belli
araliklarla diiz plaka taslar yerlestirilmistir. Duvarlar {izerine ahsap direkler yerlestirilmis
ve aralar1 ¢amur ile sivanmistir. Catiy1 tasiyan direkler ise duvardan bagimsiz olarak

kullanilmislardir (Saglamtimur 2007: 373).

Duvarlarda siklikla ezgi ve ogilitme taslarina rastlanmasi s6z konusu duvarlarin
imalat1 sirasinda bereket inanci ile bunlarin kasitli olarak kullanildigini akla getirmektedir.
Dikdortgen mekanlarin bazilarinda 1 veya 2 ocak bulunmaktaysa da, yuvarlak planh
yapilarda ocak kullanimi1 yoktur. Avluda ise evlerden bagimsiz olarak kullanilmis ¢ok
sayida ocak tespit edilmistir. Avlu yaklasik olarak 350- 400 m? lik bir alanm1 kapsayan, islik
olarak ve bazi atiklarinda atildigi bir alandan ibarettir. Ayrica erken evrede avlunun
glineybat1 tarafi, ge¢ evrede ise giiney dogu tarafi ¢oplikk alami olarak kullanilmistir.
Avluda tespit edilen ocaklar ile tas aletlerin belli bolgelerde yogunlasmasi nedeni ile

avlunun pisirme alan1 ve tas alet iiretim alanmi olarak boliimlendirilmesi miimkiindiir
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(Saglamtimur 2007: 374). Yerlesim alaninin merkezi bir avlu etrafina belirli bir nizamla
insa edilmis olmasi burada yasayan insanlarin daha Oncelere dayanan bir sosyal
organizasyona veya birikime sahip olabileceklerini gostermektedir (Saglamtimur

2007:374).

Yerlesimim hemen dogusunda bulunan Hayitli Dere tarafinda muhtemelen su
tagkinlarina 6nlem almak maksadi ile bir duvar insa edilmistir. Kalinlig1 1,5 ile 2 m.
arasinda degisen ve li¢ ila dort tag siras1 yliksekligiyle giinlimiize ulasan bu duvarin 25 m.
lik boliimii aciga ¢ikarilmistir. Yerlesimin kuzey-dogu ekseni boyunca uzanan bu duvarin
giineydogu kesiminde dere tagkinlar1 sonucu birikmis oldugu anlasilan bir kum yigim
vardir. Yerlesimin su ana kadar ortaya cikarildigi kadariyla bir cevre duvari ile
cevrelendigi goriilmektedir. Cevre duvari tagkinlara karsi insa edilen duvara kiyasla ¢ok
daha ince olarak insa edilmistir ve standart bir kalinliga sahip olmamasi ve diiz bir hatti
takip etmemesi, list kisimlarmin dal ve camurla yapilmis oldugunu diisiindiirmektedir.
Duvar iizerinde tespit edilen bir kule ise duvarin giiney taraflarinda yer alan belirli bir
yerden yerlesime giris olabilecegini gostermektedir. Yerlesimin gec¢ evresinde g¢evre
duvariin 6niine bir hendek agildig1 ve bu hendegin de tist kisminda 50-60 cm. kalinliginda
insa edilmis bir duvarin daha oldugu goriilmektedir. Kiiclik taslar ile insa edilmesine karsin
dere tagkinlar1 sonrasi tahrip olan kisimlarmin biiyiik taglar kullanilarak onarildigi goriilen

s0z konusu duvar 70 m. boyunca takip edilmistir (Saglamtimur 2007: 374).

Bugiine kadar yapilan kazilarda yalnizca 1 adet taban alt1 gomiisii tespit edilmistir.
Hocker pozisyonunda dogu-bati yonlii olarak yatirilmis olan iskeletin bas kismi dogu
taraftadir. Kemikleri iyi korunmadigindan boy uzunlugu anlagilamayan bu bireyde kas
tutma yerlerini az gelismis olmasi, burada yasayan bireylerin giindelik aktivitelerinin ¢ok
yogun olmadigim1 gostermektedir. Boynunda 3 adet deniz kabugundan imal edilmis bir

kolye bulunan bu iskelet 20-25 yaslarinda bir erkege aittir (Saglamtimur 2007: 376).

Canak comlek genellikle kahverengi ve gri hamurlu diizeltilmis yiizli ve kirmizi
astarhidir. Tas¢ik ve kumun yaninda deniz kabuklar1 da o6giitiilerek katki maddesi olarak
kullanilmistir. Astar renkleri kirmizi ile kahverenginin degisik tonlar1 arasinda
degismektedir (Saglamtimur 2007: 374). Form olarak ise disa doniik dudakli, “S” profilli,

kiiresel govdeli derin kase ve ¢omlekler goriilmektedir. Az sayida dortgen ve oval dipli
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kaplar da mevcuttur. Astarsiz veya kirmizi astarli kabartma bezemeli kaplar da sayica
fazladir (Saglamtimur 2007: 375). Kaplarin omuzlarinda dikey olarak yerlestirilmis ip
delikli tutamaklar mevcuttur. Bunlardan bazilar1 kaplarin i¢ kisimlarinda da goriilmektedir
(Saglamtimur 2007: 375). Kirmiz1 astarli tipik Neolitik ¢omlegin yam sira Kiy1 Neolitigi
ile iliskilendirilen impresso teknigi ile yapilan ¢canak ¢omlekler de ¢ok sayida ele gegmistir.
Impresso ganak ¢émleginin i¢inde de yine kirmiz1 astarli olanlar daha fazladir. Bezemeler,
kamis ucu, kemik, ahsap veya deniz kabuklari ile olusturulmustur. Centik agma disinda
kimi canak c¢Omlekler ilizerinde aymi teknik kiiciik kil topaklarinin yapistirilmasi ile
kabartma olarak da uygulanmistir. Yerlesimin kiyr ile iliskisinin boyutlariin
anlasilmasinda bir ipucu kabul edilebilecek olan impresso ¢anak ¢omlek, bolgede kazisi

yapilmis olan diger Neolitik yerlesimlere nazaran daha fazla sayida goriilmektedir.

Res. 4.20. Ege Giibre miihiir olarak kullanilmis olan Bolinus brandaris
deniz kabugu (Saglamtimur 2007: Res. 14)

Ege Giibre Yerlesmesi’'nde yapilan kazi g¢alismalar1 sirasinda ele gecen kiiciik
buluntular: figiirinler, agirsaklar ve kemik deliciler ve yontma ve siirtme tas tirlinlerden
olusmaktadir. Ele gecen toplam 2 figiirin vardir. Bunlar stilize olarak yapilmis ve
torenlerde kullanildiklar1 anlagilan dini amacglh figiirinlerdir. Burada kazi c¢alismalari
yuriitmekte olan Dog¢. Dr. Haluk Saglamtimur, yerlesimde ele gecirilen miihiirlerin de
kumas boyama veya dini térenler Oncesinde insan viicudunun boyanmasi maksadiyla
kullanilmis olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Ayrica yerlesimde ele gecirilen farkli bir

miihiir daha vardir (Saglamtimur 2007: 375). Bu miihiir, apex bolimi sert bir cisme
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siiriilerek diizeltilmis olan ve biiylik ihtimalle ¢evreden canli olarak toplanmis bir Bolinus

brandaris deniz kabugudur (Res. 4.20).

Ortaya ¢ikarilan agirsaklarin biiylik ¢ogunlugu, canak ¢omlek pargalarinin ortalari
delinerek yapilmis olmakla birlikte az sayida tastan yapilmis olanlar da vardir. Ele
gecirilen kemik aletlerin biiylik kismi1 delicilerden olugmaktadir. Ege giibre yerlesmesinde
tas endiistrisi olduk¢a zengin bir buluntu toplulugunu icermektedir. Ele gecen yontma tas
buluntularin ¢ogu ¢akmaktasindan yapilmistir. Bunlar arasinda: farkli boyutlarda balta ve
keskiler, dilgi ve yonga aletler, ¢ekirdeklerdir. Stirtme tas olarak ise havan ve havanelleri,
ogiitme ve ezgi taslari, dibeklerden olugsmaktadir. Ayrica ¢aplar1 6-12 cm. arasinda degisen
ve boyunlu ¢omleklerde kapak vazifesi gorebilecek disk bi¢imli taglar da sayica fazladir

(Saglamtimur 2007: 375).

Ege Giibre yerlesmesinin bitki kalintilarina dair yaymlanmis bir veri yoktur. Neolitik
donem yerlesmesinde ele gegirilen evcil hayvan kemikleri arasinda kiigiikbag hayvanlardan
yogun olarak koyun (ovis), ke¢i (capra) ve biiylikbas hayvanlardan sigir (bos)
bulunmaktadir. Yap1 iglerinde yabani hayvan kemikleri ele gegmemistir. Avluda yapilan
calismalarda ise geyik (Dama dama), yabani domuz (Sus scrofa) ve yabani sigira (Bos
primigenius) rastlanmistir. Kopek veya herhangi bir baska yabani et¢il hayvana

rastlanilmamustir (Saglamtimur 2007: 375).

Ege Giibre yerlesmesinde yapilan kazilar, burada deniz kabuklarindan
faydalanildigin1 ortaya koyan onemli kanitlar barimdirmaktadir (Derin 2007c: 45-46).
Yerlesmenin denize yakin olmasi deniz {iriinlerinin tiiketiminin de fazla olmasini
etkilemistir. Ele gecen cok sayida deniz kabuklusu olmakla birlikte bunlarin biiylik

cogunlugu kiy1 veya lagiin ortaminda yasayan tiirlerden olusmaktadir.

Tek kabuklu (seytan minaresi vb.) ve ¢ift kabuklu (midye vb.) tiirlerden olusan deniz
kabuklular1 arasinda yer alan Cerastoderma glaucum (Lagiin Kum midyesi), Hexaples
trunculus (Migferli salyangoz), Bolinus brandaris (Dikenli salyangoz) en fazla rastlanilan
tiirlerdir. Bunlarin ardindan yogunluk bakimindan, Ostrea edulis (Avrupa istiridyesi),
Spondylus gaederopus (Dikenli istiridye) tiirleri takip etmektedir. Cerithium vulgatum

(Seytanminaresi), Patella sp.(Denizkulagl), Acanthocardium tubercutalum (Koy kum
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midyesi), Mytilus gallopprovincialis (Akdeniz kara midyesi) gibi tlirlere de az da olsa
rastlanilmaktadir. Bulunan midye kabugu yogunlugu en yakin su kaynagindan getirilerek

burada tiiketildigini gostermektedir (Saglamtimur 2007: 376).

Ege Giibre yerlesmesi giinlimiizde 1 km. mesafede oldugu deniz kiyisinin yerlesimin
aktif oldugu donemde tam olarak hangi sinirda bulundugu bilinmemekle beraber yerlesim
bir kiy1 yerlesimi olarak degerlendirilmektedir. Yuvarlak planli olan mimari yapilar ve
impresso ¢anak c¢comlek yapimi buranin Bati Anadolu ve Akdeniz kiyr neolitigi i¢inde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bolgede bulunan bir diger yerlesim yeri olan Ulucak
V ve IV arasindaki gecis evresine denk gelmesine ragmen buradaki mimari yapilar tas
temellidir. Burada bulunan yuvarlak planl yapilar ise Trakya’da yer alan Hocacesme IV.
ve III. tabakalar, Kuzeybati Anadolu’da Ilipinar X-IX. tabakalar, Giineybati Anadolu’da
ise Kurucay 13.-12., Hacilar VIII. ve VI. Tabakalar ile benzerlik gostermektedir.
Yerlesimin {ist iiste bir tabakalanma gdstermemesi artan niifus karsisinda yana dogru bir
genisleme oldugunu gostermektedir. Beslenmede tercih edilen deniz kabuklarinin bunun
disinda miihiir ve taki esyasi olarak da kullanilmis olmasi denizin burada yasayan halk

tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

4.2. Gol Kiyis1 Koyleri

Anadolu’da yer alan Neolitik donem gol kiyis1 koyleri igerisinde kazi ¢aligmalari
yapilmis olan ve detayli olarak yayinlanmis yerlesimler secilmek istendiginde; Iznik golii
kiyisinda yer alan Ilipmar yerlesmesi lizerinde durmak dogru bir se¢im olacaktir. S6z
konusu yerlesim, konumu itibari ile deniz kiyisi yerlesimi olarak incelenmis yerlesimlere
yakin ve benzer bir kiiltiirel evrim siireci gostermistir. Bu vasitayla, Neolitik yasam bi¢imi
ve Neolitik paketlerin kiiltiire aliminin deniz kiyis1 ve gol kiyist yerlesimlerinde nasil
sekillendigi, bu siireclerin olusumunun s6z konusu yerlesim tipleri arasinda gosterdigi

benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunun da anlasilabilmesi miimkiindjir.
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4.2.1. Ihpnar

Ihpinar Hoyiigii Bursa ili Orhangazi ilgesinin 1.5 km giineyinde, iznik Golii’niin 1
km. kadar batisinda bulunmaktadir (Roodenberg 1995: 1). Yerlesme, kuzeyde Samanl
Daglari, giineyde Katirli-Avdan Daglar1 arasinda, dogu-bati dogrultusunda uzanan iznik
Goli Havzasi i¢inde ve dogal ¢evre agisindan olduk¢a zengin kosullara sahip bir bolgede
yer almaktadir. Yerlesme icin biiyiik dnemi oldugu anlasilan Iznik Gélii’niin su seviyesinin
glinlimiiz seviyesinden 5 m. daha yiliksek olmasi yerlesimin gole olan mesafesinin de
gilinlimiizden daha az oldugunu gostermektedir (Kayan 1995: 17). Ayrica hoyiigiin hemen
giliney eteginde ayni adla anilan bir su kaynaginin bulunmasi, yerlesme sakinlerinin su
ihtiyaclarmi kolaylikla kargilanmasini saglamistir. Yerlesme etrafinin ormanlik arazi
olmasi ve tarima uygun araziler, yerlesmeyi tarim ve hayvancilik konusunda da One
cikarmaktadir. Hoylk, 250 m. capinda ve 5 m. yiiksekliginde yayvan bir tepe
goriiniimiindedir (Roodenberg 1988: 67). Tarim faaliyetleri nedeniyle tahrip olan hoyiik

ayrica yol yapimi nedeniyle dogu-bat1 dogrultusunda ortadan ikiye boliinmiistiir.

Ilipmar hoytlgi  kiiciik birgok tarihoncesi yerlesimin bulundugu bir alanda
bulunmaktadir. Bu nedenle bolge 1940’l1 yillarin sonundan itibaren ¢esitli arkeologlar
tarafindan arastirilmis ve incelenmistir. Hollanda Tarih ve Arkeoloji Enstitiisiiniin bolgede
diizenledigi kapsamli yiizey arastirmasinin ardindan 1987-1995 yillar1 arasinda aym
enstitiiden Prof. Dr. J. Roodenberg baskanliginda kazi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.
Yaklasik olarak 7 m. arkeolojik istif bulunan hoylikte yer alan tabakalar, en alttan
baslayarak Neolitik, Kalkolitik, ITC, Roma ve Bizans olarak siralanmaktadir (Roodenberg
1990: 107).

Ilipmar yerlesmesinde 10 farkli kiiltiir tabakasi bulunmakla beraber 10. tabaka
Neolitik doneme tarihlenmektedir. Roodenberg tarafindan X. Tabaka olarak adlandirilan
ve M.O. 6000’lere tarihlenen bu tabaka, Anadolu kronolojisine gére Son Neolitik Dénem’e
denk gelmektedir ve Hacilar IX-VI ve Fikirtepe Kiiltiirii ile benzerdir (Roodenberg vd.
1990: 7). Ana topragin iistiinde bulunan X. tabakadaki mimari kalintilar bir yangin sonucu
tahrip oldugundan giiniimiize oldukg¢a korunakli bir sekilde ulagmistir. Su kaynagimnin

hemen yakinina kurulmus olan ilk yerlesme kuzey ve dogusunda suyun dogal akisi ile
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sinirlanmistir ve 30 m? ebatlarinda, kerpi¢ ¢amuru dolgulu ahsap direkli tek odali evlerden

olusmaktadir (Roodenberg 2007: 393).

Bu tabakanin genel yapi tipini Balkanlar’dan bilinen ve dal orgii yapilar olarak
adlandirilan, dortgen bicimli, 50 cm. derine acilmis cukurlar igine dikilen direklerin
etrafinin kerpic ile doldurulmasiyla elde edilmis 25-30 cm. kalindiginda duvarlar1 bulunan
yapilar olusturmaktadir (Roodenberg 1999b:196). Konutlarin semer bigimli ¢atilar1 ise
mekan igerisinde yer alan bir orta direkle desteklenmistir. Yapilarin i¢ mekanlarina ait
veriler smirli olmakla birlikte, korunmus olan Orneklerde tabanlar, ahsap veya ¢amur
sivalidir. Yapi i¢lerinde ambar ve ocaklara rastlansa da genellikle firinlar mekan disinda
yer almaktadir (Roodenberg 2007: 393). Bu tabakada tespit edilmis olan ve “yanik yap1”
olarak adlandirilan bir yap1 kalintis1 tabakanin mimari 6zelliklerini iyi bir sekilde
vermektedir. Kuzeybati-giineydogu dogrultusunda 6x5 m. boyutlarinda tek odali olan bu
yap1 kalintisina giineydogu duvarinda bulunan 80 cm. boyutlarinda bir girisle girilmektedir
(Roodenberg 1993: 253). Yap1 i¢inde ise orta kisimda tabandan 10 cm. kadar yiikseltilmis
bir ocak ile islik olarak kullanilabilecek platformlar, depolama kaplari, canak ¢omlek ve
ogiitme taglar1 gibi ¢esitli in situ buluntulara rastlanmistir. Genel olarak X. Evre yapilarinin
i¢ mekanlarinin yalnizca 1/3’°1 depolama ve besin hazirlama mekani olarak ayrilirken, geri

kalan 20 m?’ lik alanin yasam alani olarak bos birakildig1 goriilmektedir.

Ilipmar’da Neolitik doneme ait bulunan ¢anak ¢omlekler, bitki katkili hamurdan
yapilmis, yiizey renkleri aciktan koyuya kadar turuncumsu agik kahverenginin degisik
tonlarinda ve grimsi renklidir. Canak c¢omleklerin yiizeyleri genellikle ackilanmis ve
bezemesiz birakilmistir (Roodenberg 1990:82). Form olarak genellikle kiiresel gdvdeli
hafif ¢cikintili dudakli bigimler tercih edilmistir. Kaplarin dipleri ¢ogunlukla yassi ve
diizdiir. Bunlarin disinda, yayvan kaplar da goriilmektedir. X. tabakada bulunan ¢anak
c¢omlekler bliyiikk oranda Fikirtepe ¢anak ¢omlekleriyle benzer ozellikler gostermektedir

(Thissen 1993: 301).

Ilipmar yerlesmesinde Neolitik bulunan kii¢iik buluntular oldukga ¢esitlidir. Burada
bulunan kiiciik buluntularin bir kismi yapi iglerinde ya da taban iistlerinde in situ
konumlarinda bulunmuglardir. Bu doneme tarihlendirilen pek cok yerlesmede sikca

goriilen kemik tiip, igne, kasik, olta, heykelcik, oyuncak ve taki olarak tanimlanan degisik
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aletlere de rastlanmaktadir (Marinelli 1995: 128-129). Ezme ve 0giitme islemlerinde
kullanilan taslarin disinda 6zellikle boynuza takilarak kullanilan yassi baltalara da

rastlanmaktadir (Roodenberg vd. 1990).

Yerlesmenin en alt tabakasi olan X. tabakada bulunan evcil hayvanlar i¢erisinde en
cok goriilen tiirler koyun ve ke¢idir (Buitenhuis 1995: 152). Ilipmnar yerlesmesinde
beslenmeye yonelik olarak avlanan hayvanlarin basinda geyik tiirleri gelmektedir.
Ozellikle IX. tabakada artis gosteren geyik avciliginda cogunlukla alageyik tercih
edilmistir. Ancak yerlesmede siirdiiriilen avcilik yalmizca geyik avciligi biciminde
gerceklesmemistir.  Yabani domuz ve tavsan tiirleri ile bazi kus ve balik tiirleri de
avlanmistir. Ancak olduk¢a az sayida bulunan kus ve balik kemigi bu tiirdeki aveciligin
beslenme ekonomisi igerisinde ¢okta Onemli bir yer tutmadigini gdstermektedir

(Roodenberg et al. 1990: 113).

Ilipmar Yerlesmesi, kiy1 yerlesmesi 6zellikleri gostermekle birlikte Neolitik paketin
Ozelliklerine de sahip, tarim ve hayvancilik bakimindan gelismis bir yerlesmedir. Besin
ekonomisi igerisinde hayvan yetistiriciliginin olduk¢a Onemli bir yer tuttugunu ancak
avciligin, ozellikle geyik avciliginin da diizenli olarak siirdiiriildiigii goriilmektedir. Deniz
ve tath su ortamina yakin olan yerlesmede balik kalintilarinin yok denecek kadar az olusu
ise burada yasayanlarin balik¢ilik yapmadiklarmi gosterdigi gibi, oldukea kiiclik olan bu
tiir hayvanlara ait kemiklerin kazi sirasinda gézden kagmis olabilecegini de
diisiindiirmektedir. Ozellikle ele gegen kemikten yapilmis zipkin &rnegi balik aveiliginm
yapildigina tamiklik edebilir (Marinelli 1995: 5). Balik¢iligin olmamasia karsin
yerlesmede zaman zaman yiginlar halinde saptanan yumusakca kalintilari, su iiriinlerine
yonelik olarak midye toplayiciliginin yogun bi¢cimde yapildigini géstermektedir. Marmara
Denizi’ne 20 km. iznik Golii’ne ise 1 km. mesafede olan Ilipmar yerlesmesinde yasayan
toplulugun yogun bir sekilde tath su ve deniz yumusakgasi toplayiciligi da yaptiklar
bilinmektedir (Buithenhuis 1994: 143). Tatli su yumusakcasi Unio spec. yani sira
yerlesmede deniz yumusakcalarindan Mytilus galloprovincialis, Ostrea edulis ve
Creastoderma edule tiiriinde midye ve istiridyelerin yogun olarak toplandig1 bilinmektedir.

Tath su ve deniz yumusakgalar1 biitiin tabakalarda bulunmaktadir.
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4.3. Nehir Kiyis1 Koyleri

Anadolu’da yer alan Neolitik donem yerlesmeleri igerisinde bir dere veya pinar
kiyisinda kurulmamis olant neredeyse yoktur. Bununla beraber kiyisina kurulduklari
akarsulardan balik ve yumusakea elde ederek beslenmeyi secen yerlesimlerin igerisinde bu
acidan beklide en 1yi irdelenmis yerlesim yeri Catalhdyiik’tiir. Kiyisina kuruldugu nehirden
siirekli olarak faydalanan yerlesim yeri ayni zamanda Anadolu’da tarimciliginda ilk

izlerinin bulundugu yerlesimler arasinda yer almaktadir.

4.3.1. Catalhoyiik

Catalhdyiik yerlesmesi, Konya'nin 52 km. giineydogusunda, Cumra ilgesinin 11
km. kadar kuzeyinde yer alir. Biri doguda digeri batida olmak {izere yan yana iki hoyiikten
olusan yerlesimde dogudaki hdoylik Neolitik Cag'a, batidaki ise Kalkolitik Cag'a
tarihlendirilmektedir (Mellaart 1962: 41). Catalhdyiik yerlesmesi, Cumra Ovasi'ni sulayan
Carsamba Cayi'min kiyisina kurulmus; yaklasik 450 x 275 m. boyutlarinda bir hoyiiktiir.
Denizden 980 m. ova seviyesinden ise 17.5 m. yikseklikte yer alir (Mellaart 1967:30).
Hoytiglin kiiltiir topragi dolgusu 21 m. dir (Hodder 2007: 313). Bu durum; ova seviyesinin
altinda kiiltiir dolgularinin devam ettigini gostermektedir (Hodder, 1996:44). Catalhoyiik,
Canak Comleksiz Neolitik Donem’in sonlarinda baglamis, Canak Comlekli Neolitik
boyunca devam etmis ve Kalkolitik doneme kadar siirmiis (Bat1 Catalhdytik) olup Neolitik
Donem’in ileri agsamalarini da yansitan bir yerlesmedir (Hodder 2007:313). C 14 sonuglar:

MO 7.020 + 50 ve MO 6.500 + 100 tarihlerini vermistir (Kuniholm ve Newton 1996:246).

Catalhdyiik, 1958 yilinda James Mellaart tarafindan Konya Ovasi yiizey arastirmasi
sirasinda bulunmus; 1961-65 yillar1 arasinda Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii'niin destegiyle;
yine Mellaart yonetiminde kazilmistir. 1993 yilindan bu yana ise Cambridge
Universitesi'nden Ian Hodder baskanliginda; ¢cokuluslu arastirmacilarindan olusan bir ekip;

kazi ¢alismalarini siirdiirmektedir.
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Resim 4.21. Catalhoyiik Yerlesmesi ve Carsamba irmaginin konumlarini gosteren ¢izim
(Hodder 2007: 125)

Dogu Catalhdyiik Neolitik yerlesmesinde; Mellaart yonetimindeki kazilarda;
yukaridan asagiya 0 ve XII olmak iizere 12 yap1 kati/tabaka saptanmistir. Bunlardan VI.
yap1 kati; VIA ve VI B diye ikiye ayrilir. XII. Yap1 kat1 da dorde ayrilmaktadir. Mellaart
yonetimindeki 1961-65 kazilarinda; Dogu Catalhoyiik Neolitik yerlesmesinin yalnizca
glineybati kesiminde ¢alisilmig; 1993 yilinda sistematik ylizey toplamasi ve yiizey
styirmasi ile baslayan ikinci donem caligmalarinda ise hoyiigiin kuzey ve orta kesimlerinde
de arastirmalar baslatilmistir. Yap1 katlar1 igerisinde saptanan mimaride biiyiik olasilikla
yerlesmenin merkezine yonelen sokaklar, gecitler ya da su temini ve drenajla ilgili oldugu
diisiiniilen kanallar ve yollar nedeniyle 1sinsal bir mimari diizen izlenmektedir (Hodder
1996: 43). Her iki alan ele alindiginda; yerlesme genelinde, birbirine bitisik diizende
yapilmis yapilarin, hoyligiin tepesini ¢evreleyen teraslar boyunca yerlestirildigi
gozlemlenir. Mellaart doneminde yapilan kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan alanin dinsel ya
da seckin bir mahalle seklinde adlandirilmasina karsilik; yeni kazilarda ayni tiir yapilara
hoyiigiin - farkli  bolgelerinde de rastlanmast bu durumun farkli  agilardan
degerlendirilmesini de birlikte getirmistir. Yerlesme, derin bir dere yatagiyla kuzey ve
giliney olarak ikiye ayrilmaktadir ve bu bolgelerin farkli klan ya da asiretleri barindirtyor
olmast muhtemeldir (Hodder 1996: 46). Yerlesmede, kazilarla saptanan 12 yap1 katinda
siireklilik mevcuttur. Derenin bahar aylarinda tasarak yazin oldugundan ¢ok daha fazla bir

alan1 kapsadig1 goriilmektedir (Res. 4.21).
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Yapilan kazilar sonucunda her yeni evin bir Oncekinin istiine insa edildigi
anlasilmistir. Kullanim sonunda ya da evde yasayan 6énemli birinin 6liimiinden sonra, evin
bosaltildig1, temizlendigi ve yakildigi, bunu izleyen asamada evin i¢inin doldurulup yeni
duvarlarin insa edildigi saptanmistir (Hodder 2007: 314). Evler bitisik nizamhdir ve
aralarinda avluya agilan dar gegcitler yer alir. Giineste kurutulmus; dortgen bicimli kerpig
tuglalardan; tas temelsiz olarak yapilmis evler, dortgen planhidir, depo odalar1 ve tali
odalar, ana odalarin yanlarinda yer alir. Avlu, bir anlamda hava ve 151k saglayan ve aym
zamanda ¢Opliik olarak kullanilan bir mekandir. Yerlesmenin biiyiikliigii ve saptanan
mimarinin kapsadigi alan goéz Oniine alindiginda yerlesmenin niifusu 3500 ila 8000

arasinda olarak tahmin edilmistir.

Yapi icleri; tabanlar, duvarlar, tavanlar1 ve igerisindeki tiim yap1 6geleri dahil olmak
iizere sivalidir. Evlerin damlari; saz ve kamis kiimelerinin istlerinin kalin bir ¢camur
tabakasiyla stvanmasiyla olusturulmustur, iki biiyiik ve ¢ok sayida kiigiik boyutlu dikmeler
catiyr tasimaktadir. Girisler, damda birakilan bir agikliktan, biiylik olasilikla ahsap
merdivenler yardimiyla yapilmaktadir, disa agilan kapi1 olmamasina karsilik; odalar
arasinda; kare, dortgen ya da oval bi¢gimli kapi araliklart mevcuttur (Mellaart 1967: 56).
Bununla birlikte; yeni calismalarda; duvar sivalarinin altinda ortaya c¢ikarilan kapi
araliklari; sonradan bu kapilarin kapatilmis olmasi; damdan girislerin tiim yapilar i¢in

gecerli olmayabilecegini gostermistir (Hodder 1996: 363).

Mekan iclerinde ocaklar, firinlar, platformlar depolama cukurlar1 gibi 6geler
bulunmaktadir. Depo odalarindan bazilarinda i¢i ackilama taslari; baltalar; tas aletlerle
dolu kil kutular bulunmustur. Duvarlar panolara ayrilmistir ve bunlardan bazilar1 bezeksiz
sekilde; kirmizinin g¢esitli tonlariyla boyalidir. Digerlerinde kimi zaman geometrik
bezekler; kilim desenleri; i¢ ige daireler; yildizlar; ¢igekler yer alir; bazilar el; ayak izleri;
bazilar1 ise tanrigalar; insanlar; kuslar; hayvanlar; av sahneleri ve dogal ¢evreyi isleyen ¢ok
cesitli konularla bezenmistir. Bir bagka bezeme ¢esidi; kabartma halinde yapilmis tasvirler
ve yapilardaki platformlara oturtulmus sekilde yer alan boga baslar1 ve boynuzlaridir.
Bunlarin disinda farkli hayvanlara ait kemikler ve baslar da yine kabartma halinde tasvir

edilmislerdir (Hodder 2007: 321-322).
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Catalhdyiik'te ¢anak ¢omlegin; yapiminin bilinmesine karsilik V. yap1 katindan sonra
geliskin bicimde tahta kap ve sepet yapimi ve kullanimi yayginlagmistir. XII. kattaki ilk
canak c¢comlekler: kalin, siyah o6zlii, koti pisirimli ve bitki katkilidir. Yiizey rengi;
devetiiyl, krem ve agik gridir, bazilarinda agki uygulanmistir. Bigim olarak, derin kaseler
ve daha az sayida dar agizli ¢omlekler goriiliir. Daha {ist katlarda ince, koyu yiizlii, koyu
gri, kahverengi ve siyah arasi bir canak ¢omlek goriiliir. Genellikle iyi pisirilmemis olan bu
canak comlekler mineral katkili ve ackilidirlar. Form olarak; basit, dar agizli ¢omlekler ve
acik kaseler egemendir. Daha iist katlarda, kirmizi astarlilar ve az sayida ¢izi bezemeliler
goriiliir. V. katta krem, portakal renkli, pembemsi acik renkliler ortaya ¢ikar. II. katla
birlikte boya bezeme ve dik yerlestirilmis ince uzun kulplar goriiliir (Mellaart 1967: 216-
217). Catalhoyiik'te ele gecen pargalar i¢inde ti¢ farkli ¢anak ¢omlek gelenegi saptanmustir.
Bunlar kiiltiirel sira diizenlerine ve klasik terminolojiye uygun olarak "Erken; Orta ve Geg

Gelenek" seklinde tanimlanmustir.

Catalhoyiik'te kil kullanimi, heykelcik yapimindan duvar kabartmalarima sapan
taglarindan, miihiirlere kadar ¢ok cesitli alanlara yayilmistir. Heykelcikler arasinda ana
tanrica ya da hayvanlar tanricasi olarak adlandirilan; kimisi boyali; kimisi boyasiz ¢ok
cesitli heykelcikler mevcuttur. Pismis kilden damga miihiirler; sapan tas1 olarak
kullanildig:1 diisiiniilen kil topaklarin yan1 sira kilin yaygin kullanimi; Mellaart tarafindan
tapmak olarak adlandirilan yapilardaki duvar kabartmalarinda; boga basit ve boynuz gibi
bezeme elemanlarinin  yapiminda da gorilir (Mellaart 1967: 106). 1993-95
arastirmalarinda gerek ylizey toplamasi; gerekse yiizey siyirmasi igslemleri sirasinda da
kilden insan ve hayvan heykelcikleri bulunmustur. Bunlarin bazilarinda ayrintilar

gosterilirken, bazilar kaba sekilde bi¢imlendirilmistir (Hamilton 1996:233-236).

Catalhdyiik yontma tag alet endiistrisinde kullanilan ana madde obsidyendir; birkag
parca biiylik yan kaziyict yapiminda ¢akmaktasinin da seyrek olarak kullanildigi goriiliir.
Cakmaktasinda yongalar c¢ogunluktadir; obsidyen ise daha ¢ok dilgi {iiretiminde
kullanilmistir. Obsidyen dilgiler tek vurma diizlemlidir; baski teknigiyle cikartilmistir;
yongalarda ise ¢ift vurma diizlemi goriilmekle birlikte, tek vurma diizlemliler
cogunluktadir. Uriinler arasinda diizeltili ve kullamm izli dilgiler; kaziyicilar; gesitli
bigaklar; kesiciler; deliciler; orak-bicaklar; keskiler; kalemler; hangerler ve ¢ok sayida

baski yontemiyle yapilmis ok uglart mevcuttur (Conolly 1996: 176-185). Kiregtasi,
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alabaster, mermer, volkanik taglar gibi ¢ok c¢esitli taslarin oyulmasiyla yapilmis, kimi
zaman leopar tiiri hayvanlarla birlikte betimlenmis tanrica figiirinleri, sematize figiirler,
ikiz tanrigalar, tanr1 heykelciklerini, Catalhdytlik halkinin siirtmetas islemeciligini gosteren
buluntulardan bazilaridir. Yalnizca dort 6rnek disinda; hayvan heykelciklerinde genelde kil
kullaniminin tercih edilmis olmasi ilgingtir (Hamilton 1996:222). Topuz baslari, tag kaplar,
boncuklar, yassi baltalar kolyeler, bilezikler ve obsidyen aynalarin disinda; havanlar,
Ogiitme taglari, biley taglar1 siirtme tas teknigiyle yapilmis buluntular1 olusturur (Mellaart
1967: 214). Yeni aragtirmalarda slirtme tastan yassi baltalar; topuz bas1 ve tas boncuk gibi

buluntular; ele gecen siirtmetas aletlerin bazilaridir (Hamilton 1996: 238).

Neolitik Déonem boyunca 800 yillik bir yerlesime sahne olan Catalhdyiik’te kemik
endiistrisi oldukca geliskindir, boncuk, bilezik, kemer tokalar1 gibi siis esyalar1 ile spatula,
kasik, b1z, agkilama aletleri gibi ¢ok ¢esitli isler i¢in yapilan aletler ele gegirilmistir. Nadir
de olsa boynuz ve fildisi kullanim1 mevcuttur (Mellaart 1967: 204-214).

Catalhdyiik yerlesmesinde en alt katlardan itibaren koyun ve keginin evcillestirilmis
olduklar1 bilinmektedir (Mellaart 1967: 223). Kopek bir diger evcillestirilmis hayvandir
bliyiikbas hayvanlarin evcillestirilip evcillestirilmedikleri konusu ise net degildir (Hodder
1996: 365). Yabani esek, yabani koyun, geyik tiirleri, gazel, tilki, kurt, leoparlar ve kuslar
avlanan hayvanlar arasindadir. Balikg¢ilikla eski kazilarda sanildigindan daha yogun
ugrasildigi; yeni ¢alismalarda ortaya ¢ikarilan balik kemiklerinden bilinmektedir (Hodder
1995: 20). CatalhOyiik’te tarima alinmig 14 tiir besin bitkisi arasinda ¢esitli tahil tiirleri,
bakliyat ve yumrulu bitkiler yer alir (Mellaart 1967:211-224). Emmer, Einkorn, ¢iplak 6
siral1 arpa, bezelye, yogun miktarda VI-II. katlarda bulunmustur. Ekmeklik bugday
(Triticum aestivum) ilk kez VI. yap1 katinda goriiliir. Bezelye, mercimek ve burcak
tiirlerinin (Vicia noena; Ervum ervilia) yanisira badem; palamut; fistik (Pistachio
atlantica); elma; ardi¢ ve citlenbik (Celtis australis) gibi meyve ve yemisler; ilk yap1
katlarindan itibaren ele gegen bitki kalintilaridir. Yakin zamanda yapilan ¢aligmalar,
Catalhdyiik insanlarinin tahildan ¢ok bakliyat ve yumrulu bitkilerle beslendiklerini
gostermektedir. Catalhdyiik'lin zengin kii¢iik buluntular1 arasinda gayet iyi koruna gelmis
ahsap kaplar bulunur. Bunlardan bazilar1 mezarlarda; bazilari da yanmis evlerde ele

gecmistir.
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Resim 4.22. Catalhoyiik ’te bulunan kemik oltalar (Hodder 2007: no. 263-265)

Catalhoyiik Yerlesmesi, tipik bir nehir kiyisi yerlesmesidir. Bu durum nehrin
sagladigi besin imkanlarinin yogun bigimde kullanildigin1 géstermektedir. Basta balik¢ilik
olmak iizere su yumusakgalariin toplanip beslenme, alet ve siis esyast hammaddesi olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Balik kemikleri ele gecirilmis olmakla birlikte bu konu iizerine
detayli bir yayin heniiz yapilmamistir. Fakat kemikten yapilmis birka¢ adet olta kancasi
Catalhdyiik kazilarinda ele gectigi bilinmektedir (Res. 4.23) (Hodder 2007: no. 263-265).
Olta ignesi oldugu diisliniilen bu aletlerin ¢ogunun yaban domuzu disinden yapildig
anlasilmistir. Bu 6rneklerden ikisinde ipin baglanabilecegi yivler mevcuttur. Bunlarin olta
ignesi kabul edilmesi durumunda ancak yayin baligi biiyiikliigiinde baliklar1 avlamakta
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Buna ragmen Catalhdylik’te biyiikliikleri sadece 10
cm’yi gegmeyen golyan baligi kemikleri tanimlanmistir. Bu bakimdan s6z konusu oltalarin

Catal Hoytikte balikeilik ile iliskilendirilmesi kesin olarak ifade edilemez.

Catalhdyiik’te kemik oltalar disinda dikkat ¢eken bir diger buluntu gurubunu tath su,
akarsu ve deniz kabuklular1 olusturur. Deniz kabuklular1 ise kendi i¢inde Akdeniz kékenli
ve Kizildeniz kokenli olmak iizere iki ayr1 gurupta incelenebilir (Res. 4.24) Ayrica siis
esyasi olarak kullanilmis deniz kabugu fosilleri de ele ge¢mistir. Carsamba Irmagi’ndan
toplanildig1 anlasilan binlerce tatli su kabuklusu mevcuttur. Bunlar arasinda agirlikli olarak
Unio. tiiri kabuklular vardir. Agirlikli olarak bu tiirii izleyen diger tiirler arasinda

Theodoxus jordani, Lymnae, Dreissenia ve Bythnia yer almaktadir. Bunlardan Theodoxus
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jordani ler lizerinde genellikle delikler bulunmaktadir. Unio ve Theodoxus ayn1 zamanda
Cayonii Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmesinden de bilinmektedir (Reese 2005:

123). Unio. tiirii kabuklardan pendant olarak kullanilan bir 6rnek de mevcuttur.

Resim 4.23. Catalhéyiik deniz kabuklarina ornekler (Reese 2005: Res.6.1.)

Akdeniz kokenli olan kabuklar genel itibari ile siis esyasi olarak kullanilmislardir ve
Ozellikle mezar iclerinde Olii hediyesi olarak ele gecmislerdir. Akdeniz’e kus ugusu 140
km. mesafede bulunan Catalhdyiik yerlesiminde siis esyasi olarak kullanilan Akdeniz tiirti
deniz kabuklarmin ge¢misi oldukca geriye uzanmaktadir (Reese 2005: 124). Akdeniz
kokenli deniz kabuklar1 tathh su kabuklularmma kiyasla ¢ok daha fazla c¢esitlilik
gostermektedirler. Bunlar arasinda Dentalium, Nassarius, Columbella rustica, Conus
mediterraneus, Luria Cypraea, Luria talparia, Erosaria spurca, Murex trunculus, Phalium
granulatum undulata tiirlerinin yani sira nispeten az sayida Polynices, Cerastoderma edule
glaucum, Acanthocardia tuberculata tirleri mevcuttur. Bunlarin tamamina yakini siis
esyasi olarak kullanilmiglardir. Bunun yaninda boya imalati icin hammadde olarak veya
cesitli aletlerin yapiminda da kullanim gormiislerdir. Genellikle kesilmis veya iizerine

delik acilmis olan kabuklarin bazilarinda yanik izleri de goriilmektedir (Reese 2005:124).
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Kizildeniz kokenli deniz kabuklari ise hem sayica hem de tiir olarak en az ele gegen
gruptur. Bunlar, Pinctada margaritifera ve Nerita dan imal edilmis bir pendant ve birkag
boncuktan ibarettir. Fosil deniz kabuklari i¢erisinde de Conus veya Strombus olabilecek bir
tiire ait ornek ve Mellaart tarafindan fosil istiridye olarak adlandirilmis olan fakat

Spondylus gaederopus olabilecek ornekler de ele gegmistir.

Eldeki veriler gostermektedir ki Catalhdyiik halki, beslenme ve siis esyas1 imalatinda
su iriinlerinden yogun bi¢cimde faydalanmislardir. Tarim ve hayvanciligin ilk izlenebildigi
yerlerden biri olmas1 ve Neolitik paketlerin igerisinde yer alan unsurlarin Anadolu’da ilk
gelistigi merkezlerden biri olmasinin yaninda Catalhdyilik, su diriinlerinin de yogun
kullanildig1 bir yerlesimdir. Ayn1 zamanda burada yasayan kisiler avcilik yapmayi da
sirdiirmiiglerdir. Bu durum, besin ekonomisinde fakli seceneklere sahip olan bir yerlesim
yerinin temel besin maddesi olarak olmasa bile ikincil amaglarla da olsa eski besin elde
etme aliskanliklarimi siirdiirebildiklerini gostermektedir. Balik¢ilifin yaninda yapilan
yumusakea toplayiciliginin, yalnizca besin amagli olmadig, alet ve siis esyasi1 imalatinda
da bunlardan faydalanildigi ve ayni zamanda bu materyalin uzun mesafeli bir ticareti

belgeledigi de unutulmamalidir.

4.3.2. Mezra-Teleilat

Mezraa-Teleilat yerlesmesi, Sanlurfa ili Birecik Ilgesi’nin 7 km. giineyinde, Mezraa
Beldesi yakinlarinda, Firat Nehri’nin sol yakasinda yer alan kiy1 taracasi iizerindedir.
Yerlesimin bulundugu alan Firat’in tagkin ovasi igerisinde kaldigindan, menderes
kivrimlarinin hareketlerine bagli olarak yerlesimin; zaman zaman kiyida, zaman zaman ise
kiyidan 1 km. kadar iceride kaldigi anlasilmaktadir. Firat Nehri’nin bugiinkii kodu ile
hoyiigiin 347 m. olan rakimi1 arasinda yalnizca 10 m. lik bir fark bulunmasi ve Neolitik Cag
tabakalarinda taskin izine rastlanilmamasi, Firat’in bugiine kiyasla daha derin bir yatakta
akt1g1 izlenimini vermektedir (Ozdogan 2007:189). Mezraa — Teleilat’ta yer alan Neolitik
yerlesimin, Firat’in ana yatagina paralel uzanan alcak taraca lizerinde yaklasik 400 m.
boyunca uzandig anlasiimaktadir (Ozdogan 2007: 190). Hoyiikte birbirinden yaklasik
olarak 5000 yillik bos bir donemle ayrilan iki kiiltiirel evre bulunmaktadir. Bunlarda I.
Evre Demir Cag’1, II-V. Evreler ise Neolitik Dénemi temsil etmektedir (Ozdogan 2007:
190).
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V. ve IV. Evreler: V. Evreye, yalnizca birka¢ sondajda ulasilmis olup cakmak tasi
aletlerin yapilis bi¢cimine bakilarak PPNB donemine tarihlenmistir. IV. evre de Canak
Comleksiz Neolitik’e tarihlenmektedir ve bu doneme ait en az 3 mimari tabaka
bulunmaktadir. Hiicre planli yapilardan olusan mimari yapilarin yaninda yontma tas alet
endiistrisi ile one c¢ikan bu evrede c¢ok nitelikli kemik aletler de mevcuttur. Bu kemik
aletler arasinda kemikten yapilmis bir kanca ayrica 6nem arz etmektedir. Firat Nehri’'nden
balik avlamakta kullanilmis olabilecek kancanin iizerinde ip deligi de bulunmaktadir

(Ozdogan 2007:190).

—
P &

Resim 4.24. Mezraq_—T eleilat buluntusu kemik olta kancasi
(Ozdogan 2007: fig. 7)

III. Evre: Canak Comleksiz Neolitik ile Canak Comlekli Neolitik arasinda gegis
siireci olarak degerlendirilen bu evre yaklasik olarak 400m? lik bir alanda izlenmekte olup,
dal-6rgli mimari ile temsil edilmektedir. Gegis donemi niteligindeki bu evre, kendi
igerisinde de III a ve III b olmak iizere iki asamaya ayrilmaktadir. Koridorlu yapilar olarak
adlandirilan mimari yap1 planlarinin goriildiigi bu evrede Illa ile IIIb evrelerini ayiran
temel faklilik, heykelcik imalat1 ile ilgilidir. Bu evrede yapilmis olabilecek 20 m.lik bir
cevre duvari da s6z konusudur (Ozdogan 2007:194).

I1. Evre: Kendi icerisinde II ¢ (ilk Neolitik), IIb (Orta Neolitik) ve Ila (Son Neolitik )

olarak ayrilan bu evre yerlesimin yerellestigi, mimari yapilarin farkli planlarinin
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goriildiigli, ¢anak ¢comlek teknolojisinin ortaya ¢iktign ve gelistigi bir evredir. (Ozdogan
2007:196). Bununla beraber, II b evresi Hassuna seramigi ile temsil edilmekte olup Ila

evresinde herhangi bir mimari kalint1 tespit edilmemistir (Ozdogan 2007:197).

Mezraa-Teleilat hoytligii, yer aldigr bolgede bilinen Neolitik siireci yansitmaktadir.
Mezraa-Teleilat IV. ve II. Evrelerin kiiltiirleri, Yakindogu’da 6zellikle Kuzey Suriye ve

Kuzey Irak’taki bir ¢cok kazi yerinden taninmaktadir.

Firat Nehri kiyisina kurulmus olan yerlesimde siliphesiz ki nehirden beslenme amaglh
olarak faydalanilmistir. Buna karsin IV. evrede tespit edilmis olan kanca (Res. 4.24)
disinda bu durumu kanitlayacak cok fazla veri yoktur. Hayvan kemikleri {izerine yapilan
calismalar hayvan evcillestirmesinde énemli yol kat edildigini bunun yan1 sira gazel tiiri
basta olmak iizere cesitli hayvanlarin avlandigini ortaya koymustur (Ozdogan 2007:198).
Hayvan kemikleri {izerine yapilan ¢alismalar heniiz tamamlanmamis oldugundan burada
yasayan ve avlanan balik tiirleri ve kabuklularin varligi hakkinda yapilmis bir yayimn
yoktur. Bu duruma ragmen tipik bir nehir kiyis1 yerlesimi olan Mezraa-Teleilat’ta
beslenmede, ana kaynak olmasa da yan bir besin elde etme yolu olarak olsa da akarsudan

faydalanilmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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6. SONUC

Karasal alanlarda bulunan Neolitik koy toplumlarinin ¢ogunlukla, Neolitik paketleri
tiimiiyle kabul edip cift¢i-kdy yasam bi¢imini benimsedikleri, kiy1 kdy toplumlarinin ise
tarim ve hayvanciligi da benimsemesine karsin besin ekonomilerinin ana maddelerinden
biri olan balik¢iligr ve kabuk toplayiciligini terk etmeden gelisimlerini siirdiirdiikleri
sonucu ortaya cikmaktadir. Bati Marmara’da bulunan Fikirtepe ve Pendik gibi
yerlesmelerde ciftciligin yani sira aveilik ve balik¢iligin bir siire daha yogun bir bigimde
siirmiis olmasi, Neolitik kiiltiiriin yayilimi sirasinda akiiltiirasyonun da go¢ kadar etkili
oldugunu gostermektedir (Ozdogan 2007b: 65). Buna karsmn kiy1 kdy toplumlar1 Neolitik
paketlerin i¢inden ¢anak ¢omlek ve siirtme tas yapim bicimlerini alarak benimsemisler ve
kendisine 6zgli yeni kiiltiirler olusturmuslardir. Kuzeybati Marmara 6rneginden yola
cikarak cesitli dnermeler yapilabilir. Ornegin, Karul’a gore; bolgeye ilk gelen ve ¢anak
¢omlek kullanan tarimci topluluklar ovalara yerlesmis ve baslangicta kerpi¢c kullanarak,
dortgen planh yapilar insa etmislerdir. Avcilik ve balik¢iliga dayali beslenme aligkanliklar
ile basit kuliibelere sahip ikinci grup ise kuzeybati Anadolu’nun Mezolitik-Epi Paleolitik
gelenekli yerli toplumlaridir ve zaman iginde buraya gelen tarimci topluluklara uyum

saglamislardir (Karul 2009:4)

Kiy1 toplumlarinin, tarim ve hayvanciligi baslangicta tiimiiyle benimsememesinin
temel nedeni besin ihtiyacinin kargilanmasinda yeni bir yaklasima ihtiyag duymamalari
olabilir. Zira kiyisina yerlestikleri deniz veya gollerden elde ettikleri, balik ve
yumusakcalar gibi triinler, besin ihtiyaglarin1 karsilamakta yeterli olacak ki, Neolitik
paketlerle edindikleri hayvan ve bitki yetistiriciligi gibi kendine 6zgii zorluklar i¢eren yeni

besin liretim ekonomilerine girmis olsalar bile denizden faydalanmay stirdiirmiislerdir.

Yakin zamana kadar, Bati Anadolu’ya M.O. 6. binyilda Neolitigin ulastig
diistiniilmekteyken, bugiin bolgede yapilan kazilar 6zellikle de Ege Giibre ve Yesilova
kazilari, Ege Neolitiginin baslangicini ¢ok daha eskilere tasimis hatta buranin ayri bir
olusum bdlgesi oldugunu ortaya koymustur. Son veriler, bu olusum bdlgesinin I¢ Anadolu

ile olan baglantisinin yaninda, Akdeniz ve Ege kiyilarinda gelisen farkli ve denizsel
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kokenli bir etkilesim alanimin da var oldugunu godstermektedir. Mehmet Ozdogan’a gore
Ege’nin kuzeyinde Hoca Cesme’nin en alt tabakalarinda goriilen yuvarlak planh tas
mimari ve Neolitik paketin diger 6geleri, Kibris’ta ortaya c¢ikan yeni bulgularla birlikte
degerlendirildiginde canli bir “deniz yolu” nun varligi ortaya ¢ikmistir (Ozdogan 2007:
445). Bu deniz yolu, daha 6nceden de Ege’den Italya kiyilarma kadar uzanan impresso
canak ¢omlek gelenegi ile de dile getirilmistir. Neolitik donem deniz ulasimi muhtemelen
kiyilan takip edilerek yapilmis olmakla birlikte, ulasim araci olarak kullanilan sal veya
kanolara ait her hangi bir maddi kiiltiir kalintis1 tespit edilmis degildi. Yakin zamanda
Yenikapi’da ele gecmis olan 2 adet ahsap kiirek, en azindan Marmara Denizi kiyilarindaki

deniz ulagimina dair bir ipucu olarak goriilebilir.

Kiy1 toplumlarint diger toplumlardan ayiran temel fark olan beslenme bigimleri
lizerine yogunlagsmak gostermistir ki, Neolitik donem kiy1 yerlesmeleri bir dnceki donem
olan Epi-Paleolitik donem yerlesmelerinin  avci-balik¢t  geleneklerini  kismen
sirdiirmiiglerdir. Bunun yaninda, Yakindogu’da baslayip batiya dogru yayilim egilimi
gosteren Neolitik yasam bi¢iminin hali hazirda getirdigi birgok yenilik, kiy1 toplumlar
tarafindan benimsenerek; yeni bir yasam bi¢imi olarak yorumlanmistir. Fikirtepe, Pendik,
Hoca Cesme gibi ornekler, bu toplumlarin Neolitik paketler vasitasiyla, hazir bulduklar
bitki ve hayvan ehlilestirme tekniklerini benimsemelerine ragmen besin ekonomilerinin
temelini su iriinlerinin teskil etmeye devam ettigini gostermislerdir. Neolitik paketlerin
diger unsurlar1 olan ¢canak ¢omlek ve alet yapimi teknolojilerinin kolayca benimsenmesine
karsin bitki ve hayvan ehlilestirmesinin benimsenmesinde nispeten geri kalinmis olmasini,

en kolay yoluyla; “gereksinim dnceligi” ile agiklamak miimkiindiir.

Calisma sirasinda incelenen Neolitik donem kiy1 toplumlarinin bazilarinin zamanla
gecirdigi kiltiirel evrime ve farkli kiiltiir olusumlarindan etkilenme bigimlerinin yaninda,
sudan faydalanma bigimlerinin ve elde edilen besin tiirlerinin de ugradigi degisimler
vurgulanmistir. Ornegin Hoca Cesme yerlesmesi baslangigta Anadolu toplumu gériintiisii
cizmektedir. Hoca Cesme IV. ve III. Evre buluntu toplulugu bir¢ok yénii ile i¢ ve Bati
Anadolu Neolitik Kiiltiirleri ile benzerdir. Buna karsin iist tabakalarda yerlesme zamanla
bir Balkan kiiltiirii halini almistir. Bulunan ¢anak ¢émlek gruplarma gére Hoca Cesme 11
evresi Karonovo I’in sonu ve Karanovo II ile ¢agdastir ve Proto Vinga donemine

tarihlenmektedir. Canak c¢omlek ve mimari Ozelliklerdeki degisim ile somutlanan bu
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duruma paralel olarak, besin ekonomisinde de ilging degisimler s6z konusudur. Bulunan
yumusakgalarin tabakalara goére dagilimina bakildiginda ise IV. ve III. evrelerde denizsel
kavkilarin, II. ve 1. evrelere gore ¢ok daha az oldugu goze carpmaktadir. Yani kiiltiirdeki

degisim siireci deniz kabugu toplayicilifina da etki etmis gibi goériinmektedir.

Nehir kiyis1 yerlesimlerini kiy1 yerlesmesi altinda incelemek belki de tam olarak
dogru olmasa da s6z konusu yerlesimlerin sakinlerinin su iirlinlerinden faydalanmis
olmalar1 en azindan bir 6rnekle de olsa bu konuyu incelememizi saglamistir. Nehir kiyisi
yerlesimleri arasinda inceledigimiz yerlesimlerden; Catalhdyiik halki, beslenme ve siis
esyasi imalatinda su {riinlerinden yogun bi¢cimde faydalanmiglardir. S6z konusu yerlesim
yeri besin ekonomisinde farkli se¢eneklere sahip olan bir merkezin, temel besin maddesi
olarak olmasa bile ikincil amaclarla da olsa eski besin elde etme aliskanliklarini

siirdiirebildiklerini ortaya koymustur.
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