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NEOL!T!K ANADOLU TOPLUMLARI GEÇ!M EKONOM!S!NDE SU 

ÜRÜNLER! 

ÖZET 

 Bu yüksek lisans tezi Neolitik dönemle birlikte yerle!ik ya!ama geçmeye ba!layan ve 

yerle!im yeri olarak da deniz, göl ve nehir kıyılarını seçen kıyı köy toplumların besin 

ihtiyaçlarını kar!ılamak için deniz, göl ve nehirlerden Anadolu’da nasıl faydalandı"ı mevcut 

arkeolojik veriler ı!ı"ında de"erlendirmeyi amaçlamaktadır. Böyle bir çalı!maya alt yapı 

olu!turmak için de öncelikle Neolitik ya!am biçiminin ve özelinde kıyı köy toplumlarının 

nasıl olu!tu"u ve bu kıyı köy toplumlarının kendilerini bu tür do"al ortamlara nasıl adapte 

ettikleri konuları irdelenecektir. Konu üzerine yapılmı! olan kuramsal yakla!ımlar 

incelenerek, bu olu!um sürecindeki faktörler olan kalıcı yerle!im gereklili"i, iklim 

de"i!ikli"inin avcılık ve toplayıcılık üzerindeki etkileri, savunma ve ticaret gibi unsurlar ele 

alınmı!tır. Bu kapsamda Neolitik kıyı köy toplumlarının deniz, göl ve nehirlerden besin 

ihtiyaçlarını kar!ılarken ne tür aletler kullanmı! oldukları konusu da incelenecektir. 

Arkeolojik veri olarak kazı çalı!malarında tespit edilen midye ve istiridye kabukları ve balık 

kemikleri ayrı ba!lıklar halinde de"erlendirilmi!tir. Balıkçılıkta kullanılan olta kancaları, olta 

a"ırlıkları, zıpkınlar, balık a"ı a"ırlıkları da ba!lıklar halinde incelenmi! ve arkeolojik 

çalı!malarda bu aletlerin nasıl de"erlendirildi"i üstünde durulmu!tur. Daha sonra ise a"ırlıklı 

olarak, çalı!manın esasını te!kil eden Marmara ve Ege denizlerinin kıyılarında yer alan 

yerle!imler üzerinde detaylı bir biçimde durulmu!tur. Son olarak de"erlendirme kısmında 

arkeolojik verilerin yorumlanması konusunda, etnografik verilerden faydalanılmı!tır. Bu 

konuda yapılmı! kapsamlı çalı!maların eksikli"i göz önüne alındı"ında mevcut arkeolojik 

verileri ve yeni buluntuları derleyen bu yüksek lisans tezinin Neolitik kıyı köy toplumlarını 

anla konusunda bilgilerimiz artıraca"ı dü!ünülmektedir.  
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MAR!NE RESOURCES !N THE SUBSISTENCE PATTERN OF 

NEOLITHIC ANATOL!AN COMMUNIT!ES 

ABSTRACT 

 This master’s thesis aims to examine the available archaeological evidence to show 

how the Neolithic societies managed to exploit marine, lacustrine, and riverine resources to 

supplement their diet in Neolithic period in Anatolia. In context, the questions of how the 

coastal Neolithic societies exploited marine, lacustrine, and riverine resources and the what 

kind of tools used in this process are examined in light of available archaeological evidence. 

To do so, this study also aims to examine how coastal villages emerged and how they 

managed to adapt themselves to such environments different than plains where agricultural 

practices can easily be pursued.  By evaluating current theoretical approaches on this issue, 

the influential factors over this formation, which are the necessity of a permanent settlement, 

the effects of climate change over hunting and gathering, and, defence and commerce are 

discussed. As for the archaeological data, the mussel and oyster shells together with fish 

bones which are unearthed in excavations are evaluated under different titles. The fishhooks, 

fishhook weights, fish spears and net weights, which are used in fishing, are analysed under 

different titles, as well, and it is dwelled upon how these tools are also evaluated in this 

thesis.  Furthermore, the archaeological evidence introduced in this study are mainly derived 

from the settlements around the Sea of Marmara and the Aegean, Eventually, this thesis also 

benefited from the ethnographic evidence to better interpret the archaeological finds.  In light 

of the minimal number of studies dealing with the exploitation of Marine and riverine 

resource, this master’s thesis compiling old and new evidence from Anatolia is hoped to 

enhance our understanding of the aspects of subsistence strategies of coastal Neolithic 

societies.   
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ÖNSÖZ 

 Tez çalı!ması olarak Neolitik Anadolu toplumlarının geçim ekonomisinde su ürünleri 

konusunun seçilmesinin ana sebebi, Neolitik toplumların olu!um süreci içerisinde kıyılarda 

ya!amayı seçenler ve bunların sudan faydalanı! biçimleri üzerine çok detaylı çalı!maların 

yapılmı! olmamasıdır. Bu konudaki arkeolojik çalı!maların az olması arkasındaki ana 

nedenlerden birisi de, kıyı yerle!imlerinin arkeolojik somut verileri olan balık kemikleri ve 

deniz kabukları gibi kalıntıların son yıllara kadar yo"un bir inceleme ve de"erlendirmeye tabi 

tutulmadan ve kimi zaman yayınlarda sadece birkaç cümle veya resim ile de"inilerek 

geçi!tirilmi! olmalarıdır. Çanakkale Onsekizmart Üniversitesi’nde 2006 tarihinde ba!ladı"ım 

yüksek lisans ö"renimim sırasında Doç. Dr. Turan Takao"lu tarafından kıyı yerle!meleri 

kuran Neolitik toplumların beslenme ve di"er maksatlarla sudan faydalanmaları konusunda 

çalı!mak üzere yönlendirilmem bu tezi yapmamı sa"layan en önemli etkeni te!kil etmektedir. 

Bu vesile kendisine te!ekkür ederim.  

 

Bu yüksek lisans tezinde kullanılan Yenikapı kazılarında ele geçen su ürünlerinden 

faydalanmakta kullanılan nesneler ile ilgili çalı!ma Kültür ve Turizm Bakanlı"ı Kültür 

Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlü"ü’nün B.16.0.KVM.0.12.01.00.160.02.01(34)-73103 

No.lu #stanbul #l Kültür Müdürlü"ü’ne hitaben yazı ile verdi"i izin do"rultusunda, #stanbul 

Arkeoloji Müzeleri Müdürlü"ü’nün uygun görmesi ile yapılmı!tır. Bu bakımdan gerekli izni 

veren yetkililere te!ekkürlerimi sunarım. Ayrıca tez çalı!mam sırasında, yayınlanmamı! 

yüksek lisans tezini benimle payla!an Eylem Özdo"an’a, harita çizimlerimi yapan #stanbul 

Arkeoloji Müzeleri Eski $ark Eserleri Müzesi uzmanlarından Gülcay Ya"cı’ya, her zaman 

deste"ini üzerimden eksik etmeyen meslekta!ım ve hayat arkada!ım Arzu Toksoy Gölba!’a 

ve beni bugünlere getiren anneme ve babama ve hayattaki ilk arkada!ım ve karde!im Ayhan 

GÖLBA$’a te!ekkürlerimi sunarım. 

 

                         Alper GÖLBA$
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1. G!R!" 

 

 !nsano"lu, konar-göçerli"i bırakıp yerle#ik ya#ama geçmeye karar verdi"inde, bu 

kararı uygulayaca"ı mekânları da belirli kriterlere göre seçmesi gerekti"inin farkına 

varmı#tır. Ana amaç uzun süre boyunca faydalanılıp hayatta kalınabilecek bir mekân 

belirlemek oldu"undan, zaruri ihtiyaç olan tatlı su kayna"ı yakınları, yerle#im kurmak için 

birincil seçene"i olu#turmaktaydı. Su kayna"ının dı#ında, topra"a ba"lı ya#amayı seçenler 

için öncelikli seçenekler ise bereketli araziler ve bu araziyi i#lemekte ve do"rudan 

beslenmekte kullanabilece"i hayvanları yeti#tirmesine uygun mekânlardı. Topra"a 

alternatif olarak, geli#mi# olan avcılı"ın devamı niteli"indeki, üretime katılmanın yanı sıra, 

sınırsız bir kaynaktan sürekli bir tüketim yapan topluluklar ise kıyı toplumlarıydı. Kıyı 

toplumları denildi"inde, akla hemen deniz kıyısı gelmekteyse de, esasen ırmak ve göl 

kıyıları da insano"lunun günümüze de"in vazgeçemedi"i yerle#im mekânlarındandır. Bu 

topluluklar, kısmen tarım ve hayvancılık ile u"ra#salar da ana besin kaynaklarını kıyısında 

yerle#tikleri akarsu, göl veya denizden kar#ılamaktaydılar. Bu açıdan bakıldı"ında, 

Mezopotamya gibi iki büyük ırma"ın arasında ya#amayı seçen insanlar, suyu, balık 

avlamaktan çok tarım yapmak için kullanmı# olan, dolayısı ile üretimi gözeten 

toplumlardır.  

 

 Kıyı toplumları denildi"inde söz konusu olan besin ekonomilerinin esasını do"rudan 

kıyısına yerle#tikleri deniz ya da okyanusa veya acı göllere ba"layan ve bitki ve hayvan 

ehlile#tirmesini ö"renmelerine ra"men su ürünlerini birincil gıda kayna"ı olarak kullanan 

topluluklardır. Balıkçılık yapan bu topluluklar, kendilerine özgü alet kültürleri 

geli#tirmi#ler; deniz kıyısında ya#amanın etkileri de, seramiklerin üzerinde yer alan 

motiflerden dini veya sanatsal ürünler olan heykelcik ve idollere kadar yansımı#tır. 

  

 Kıyı toplumlarının arasında, adının hakkını en iyi verenler ada toplumlarıdır. 

Elimizdeki çe#itli veriler, insanların Neolitik dönem sonlarında Ege adalarında kara 

ba"lantısı varken, kara yolu ile seyahat ettikleri ve daha sonra suların yükselmesinin 

ardından, adaya dönü#en bu kara parçalarında ya#amaya devam ettikleri yönündedir. Bu tip 
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küresel do"a olayları ile olu#an ada toplulukları dı#ında, ürettikleri sal ve teknelerle yakın 

adalara seyahat eden ilkel topluluklar da mevcuttur. Bu toplulukların kara ba"lantısı 

bulunmayan ve do"al kaynakları sınırlı olan adalarda ya#amayı seçme sebepleri tartı#ma 

konusudur. Kara ba"lantısı bulunmayan alanda ya#amayı tercih etmek temel olarak 

savunma amaçlı olmakla birlikte, farklı kaynaklar da adada ya#amayı cazip 

kılabilmektedir. Örne"in Yunanistan’da yer alan Melos Adası, besin elde etmede ve 

savunmadaki avantajlarının yanında obsidyen yataklarının zenginli"i ile de yerle#me 

kurmak için tercih edilmi#tir (Patton 1996: 6). Bununla beraber adada ya#amanın belli ba#lı 

sakıncaları da vardır. Örne"in bir insan toplulu"u ya#amak için seçti"i adada yer alan 

hayvan popülasyonunu birkaç yüz yıl içerisinde tüketebilir. Örne"in, Malta, Sardunya ve 

Sicilya gibi Akdeniz adalarında ya#ayan topluluklar, henüz bitki ve hayvan 

ehlile#tirmesine ba#lamadan önce söz konusu adalarda ya#ayan bodur fil, hipopotam ve 

onlardan daha savunmasız olan ku"u, dev kara kaplumba"ası ve çe#itli kemirgen 

hayvanları nesilleri tükeninceye kadar avlamı#lardır (Simmons 1999: 324). Sınırlı bir alan 

sınırlı kaynaklar demektir ve bir adanın biyoçe#itlili"i adanın büyüklü"ü ile do"ru 

orantılıdır (Patton 1996: 6). 

  

 !lkel kıyı toplumlarını incelemek çok geni# bir konu aralı"ını kapsadı"ından belirli 

bir alanla konunun sınırlanması amaçlanmı#tır. Deniz kıyısı ve göl kıyısı olarak 

ayırdı"ımız yerle#imlerde, bu amaçla, deniz kıyısı yerle#imleri olarak; Marmara 

Bölgesi’nde Neolitik Ça"’da bölge kültürünün esasını te#kil eden Fikirtepe Kültürü ve 

bunun dı#ında Ege Denizi kıyısında yer alan ve beslenmelerinde su ürünlerinin büyük rol 

oynadı"ı bazı yerle#imler incelenmi#tir. Göl kıyısında ya#ayan Neolitik yerle#imler olarak 

da Ilıpınar ve Mente#e yerle#meleri incelenmi#tir. 

 

 Orta Anadolu’da Neolitik Ça"’da görülen geli#kin kültürün batıya do"ru yayılı#ı 

M.Ö. 6. bin yılın ba#larına denk gelmektedir. Bu dönemde Marmara Bölgesi’nde bulunan 

avcı-balıkçı toplumlar, bölgeye gelen kalıcı köy ya#antısı, evcil hayvanlar, tarım, çanak-

çömlek yapım bilgisi gibi etkilerle; kısmen yeni çiftçilerle kayna#mı# kısmen de bu ya#am 

biçimini kendi gelenekleriyle birle#tirerek bölgeye özgü farklı bir kültür ortaya 

çıkarmı#lardır.  
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 Ege Denizi ve Marmara Denizi Son Buzul Ça"ında ya#anan küresel su 

yükseli#inden en çok etkilenen yerlerin ba#ında gelmektedir.  Marmara Denizi’nin Son 

Buzul Ça"ı sonunda su yükseli#i ile acı su gölünden denize dönü#tü"ü bilinmektedir. 

Deniz haline dönü#meden önce çok büyük ebatlarda olan tatlı su ve acı su gölü balıkları 

burada Fikirtepe kültürünün geli#mesinde önemli yer tutmu#tur. Çanakkale’den tuzlu su 

giri#inin ya#anmasının ardından Fikirtepe Yerle#mesi’nde az da olsa tuzlu su balıklarına 

rastlanmı#tır. Bu durum bilindi"i gibi bir çevre felaketine sebep olmu# ve balıkçılı"a dayalı 

bu yerle#me ortadan kalkmı#tır. Aynı kültürün di"er temsilcileri olan Pendik ve Yenikapı 

yerle#melerinin balık kemiklerinin henüz incelenmedi"inden, söz konusu yerle#melerin 

akıbetlerinin de benzer olup olmadı"ı bilinmemektedir. 
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 2.   NEOL!T!K GEÇ!M EKONOM!S!NDE SU ÜRÜNLER! 

 Deniz ürünlerinden faydalanılması veya daha özelde balıkçılı"ın Ege dünyasında en 

azından Mezolitik dönemden beri var oldu"u bilinmektedir. Yunanistan’da Argolid 

bölgesinde Frankhthi Ma"arasında ele geçen ton balı"ı (Thunnus thynnus) kemikleri bu 

dönemde balık avlandı"ına tanıklık etmektedir (Rose 1995; Webb 1999, Powell 1996: 49; 

Stratouli 1996). Ton balı"ına ait ele geçen vertebrae kalıntıları yakla#ık 200 kg civarı 

a"ırlı"a sahip olabilen bu balık türünün avlanmasına yönelik önemli tekniklerin bu 

dönemde var oldu"una i#aret etmektedir. Ton balı"ı kemiklerinin yo"un miktarda ele 

geçmesi bunun yüksek oranda avlandı"ını depolanarak saklanmı# olabilece"i yönünde 

yorumlara yol açmı#tır (Perles 2004: 28). Frankhthi Ma"arasında ton ba"lı kemikleri yanı 

sıra bol miktarda deniz kabu"u ele geçti"i de bilinmektedir (Shackleton 1988). Benzer 

#ekilde Youra Ma"arasın dada ele geçen kemik kancalar balıkçılı"ın Ege dünyasında 

Mezolitik döneme kadar uzandı"ını do"rulayan di"er veridir (Sampson 1996a; 1996b; 

1998). Frankhthi Ma"arası ve Youra Ma"arası örnekleri arkeolojik açıdan prehistorik 

toplumların besin ekonomilerini deniz ürünleriyle desteklediklerini göstermektedir. 

Yunanistan’daki avcı toplayıcı Mezolitik toplumların aynı zamanda denizlerde yolculuk 

yapma yetene"ine sahip oldu"u özellikle bu dönemde Melos adası obsidyeninin 

Yunanistan ana karasında varlı"ından anla#ılmı#tır (Perles 2004: 60).  

 

Ege dünyasında Mezolitik sonrası Neolitik dönem insanlarının da besin 

ekonomilerini su ürünleri ile desteklemeye devam ettiklerini görmekteyiz. Neolitik 

dönemde özellikle kıyı bölge yerle#imlerinde kemikten yapılmı# olta kancalarının yaygın 

oldu"u dikkat çekmektedir. Bu dönem yerle#imlerinde balıkçılı"ın yapıldı"ını vurgulayan 

balık kemikleri bir çok kazıda genellikle di"er hayvan kemikleriyle birlikte ele geçmi#tir. 

Bu bakımdan Neolitik halkların temel besin ekonomilerini desteklemek için su 

ürünlerinden faydalandıkları söylenebilir. Bu ba"lamda en önemli arkeolojik veri 

kategorisi midye ve istiridye kabukları ve balık kemikleri olarak nitelenebilir. 
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 Neolitik dönem kıyı yerle#imleri üzerine çe#itli çalı#malar yapılmı#tır. Arkeolojik 

rutin de"erlendirme biçimlerinden ba#ta mimari ve çanak çömlek kültürleri açısından 

de"erlendirilen bu yerle#meler kıyıya kurulmu# olmalarının do"al sebebi olarak görülen 

sudan besin elde etme alı#kanlıkları bakımından aynı perspektifle incelenmi# de"ildir. Son 

yıllarda konu üzerine çalı#malar artmaya ba#lamı# ve Neolitik ya#am biçiminin temelini 

olu#turan kalıcı yerle#imlere geçi# süreci içerisinde su ürünlerinin rolü üzerine de 

durulmaya ba#lanmı#tır. !nceledi"imiz konunun esasını te#kil eden Marmara ve Ege kıyı 

yerle#meleri ba#ta Fikirtepe ve Pendik olmak üzere geçti"imiz yüzyıl ba#larında tespit 

edilmi# olan yerle#melerle temsil edilmektedir. Yakın zamanda ise kazısı gerçekle#tirilmi# 

olan Hoca Çe#me, Ege Gübre, Ye#ilova ve kazı çalı#maları hala sürmekte olan Yenikapı 

yerle#meleri Neolitik kıyı köy toplumlarını ve besin alı#kanlıklarını anlamamız konusunda 

yeni ipuçları vermi#tir. Bunun dı#ında kalan kuzeybatı Anadolu’da Co#kuntepe ve  biti#ik 

Ege adalarından Gökçeada’da U"urlu-Zeytinli gibi yerle#melerde yapılan çalı#malar da 

Neolitik dönemde beslenmede su ürünlerini anlayabilmemiz açısından önemlidir. 

 

M.Ö. 12.000 yıllarına gelindi"indeyse Mezolitik adı verilen ve avcı balıkçı küçük 

toplulukların hakim oldu"u bir süreç söz konusudur (Özdo"an 2007b: 63). Yakındo"u’da 

ba#layan iklim de"i#ikleri, M.Ö. 9.000 yıllarından sonra gerek Anadolu’da gerekse 

Güneydo"u Avrupa’da Pleistosenden Holosene geçi# sırasında daha da görselle#mi#tir. 

Yakındo"u’da M.Ö. 9.000 yıllarından sonra iklimsel de"i#iklikler bölgesel olarak ayrılıklar 

göstermi#tir. Bu yüzden Anadolu ve Güneydo"u Avrupa’da yerle#meye daha elveri#li 

ekolojik ko#ulları olan mikroni#ler olu#mu#tur. Bunlar genellikle suya yakın, nehir ve göl 

kıyılarında, açık alanlı, stepli bir orman örtüsünün yer aldı"ı evcille#ebilecek ve av 

hayvanlarının bol bulunabildi"i bir do"al çevreyi içermektedirler. 

 

 Kıyı köy toplumlarının var olu# sebepleri, üzerine durulması gereken önemli 

konudur. Neolitik dönemde kurulmu# olan yerle#imlerin neredeyse tamamı bir akarsu 

yakınına kurulmu#tur. Akarsu yanında yer alan yerle#meleri de kıyı yerle#mesi sayarsak 

bütün yerle#meler kıyı yerle#mesi olarak de"erlendirilebilir. Zaten deniz veya göl kıyısında 

yerle#meyi seçen topluluklar da bunu denize dökülen bir akarsuyun yakınında yapmayı 

tercih etmi#lerdir. Su kayna"ının dı#ında, topra"a ba"lı ya#amayı seçenler için öncelikli 

seçenekler ise bereketli araziler ve bu araziyi i#lemekte ve do"rudan beslenmekte 

kullanabilece"i hayvanları yeti#tirmesine uygun mekanlardı. Tarım için faydalanılabilecek 
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olan, tatlı su kaynakları dı#ında ya#amayı seçen topluluklar ise, besin ekonomilerini 

do"rudan kıyısına yerle#tikleri deniz ya da okyanusa veya göllere ba"lamı#lardır. Tarımla 

u"ra#salar da, hiçbir zaman balıkçılık ve deniz kabu"u toplayıcılı"ının besin ekonomisi 

açısından önemini yitirmedi"i bu topluluklar, kendilerine özgü alet kültürleri geli#tirmi#ler; 

deniz kıyısında ya#amanın etkileri de, çanak çömlekler üzerinde yer alan motiflerden dini 

veya sanatsal ürünler olan heykelcik ve idollere kadar yansımı#tır. Ayrıca kıyı 

toplumlarının alet yapımında kullandıkları hammaddeler de kendine özgüdür. Zira deniz 

kabuklarından imal edilen takı e#yaları ve çe#itli küçük aletler mevcuttur. Genel itibarı ile 

de bu toplumlar, hem deniz veya göl ürünlerinden hem de tarım ve hayvancılıktan 

yararlanan karma ekonomik besin modelini benimseyen toplumlardır.  

 

 Avcı ve toplayıcı toplumdan, yerle#ik köy toplumlarına geçi#le beraber insano"lunun 

beslenme alı#kanlıklarında, do"al çevre ile olan ili#kilerinde, dü#ünce sisteminde ve 

teknolojisinde de büyük de"i#imler ya#anmı#tır. Esas olarak,  “Bereketli Hilal” olarak 

adlandırılan bölgede ilk tohumları atılan bu dönem ya#am biçimi; belirli bir noktaya 

ula#tıktan sonra çevreye “Neolitik Paket” olarak tanımlanabilecek olan yerle#ik köy 

ya#amı, çanak-çömlek, sürtme ve yontma ta# alet yapımı, evcil hayvanlar (koyun, sı"ır, 

keçi ve domuz), ehli bitkiler (bu"day, arpa, mercimek, baklagiller) ile sınırlayabilece"imiz 

yeni bir kavramı olu#turmu#tur. Neolitik paketler, çevre bölgelere aktarılmı# bu aktarım 

kimi zaman bazı bölgelere çiftçilerin göçü, koloniler kurulması, bazı bölgelerde yerel avcı-

balıkçı kültürlerin Neolitik paketleri kabul ederek tarım ve hayvancılı"a ba#laması, bazı 

bölgelerde ise yalnızca bilgi ve mal aktarımı #eklinde ya#anmı#tır. Bütün bu yayılım farklı 

bölgelerde kendine has Neolitik modeller olu#masını sa"lamı#tır. Bu bakımdan deniz, göl 

ve akarsu kıyılarına adapte olmu# Neolitik köy toplumlarıyla kıyılardan uzak ova ve tepe 

yamaçları gibi tarıma uygun olanlarda var olan yerle#imler arasında besin ekonomisi 

açısından temel farklılıklar olu#maktadır.  
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3. SU ÜRÜNLER!NDEN FAYDALANILDI#INI GÖSTEREN 

ARKEOLOJ!K VER!LER 

  Neolitik dönemde su ürünlerinden faydalanıldı"ını gösteren veriler hem 

beslenmede kullanılmı# olan balık ve su yumu#akçalarından hem de bu ürünleri elde etme 

de kullanılan çe#itli aletlerden olu#maktadır. Ayrıca beslenme dı#ında alet yapımı ve süs 

e#yası olarak da su ürünlerinden faydalanılmı#tır. Midye ve deniz kabukları ve balık 

kemikleri incelenirken, tür analizi, ya# ve cins analizi, patoloji, taponomi ve osteometri den 

faydalanılır. 

         3.1. Midye ve !stiridye Kabukları 

 Midye ve istiridye kabukları yakın zamana kadar üzerinde çok da fazla durulmamı# 

ve kimi zaman kazılar esnasında numune bazında birkaç örnek alınması dahi yeterli 

görülmü# bulgulardır. Kimi zaman kazı sırasında tamamı ile toplanmalarına ra"men 

genelde yayınlarda birkaç foto"rafta yer almaları dı#ında detaylı incelemelere tabi 

tutulmamı#lardır. Avrupa ve Amerika’da geçti"imiz yüzyılda konu üzerine detaylı 

çalı#malar yapılmı# ve son yıllarda bu çalı#malar ülkemizde de yaygınla#maya ba#lamı#tır.     

 

 Midye ve istiridye kabukları, di"er bir deyi#le su yumu#akçaları; kıyı toplumlarının 

vazgeçemedikleri temel besin maddeleri arasındadır. Yüksek besin de"eri ve sı" sulardan 

kolayca toplanabilmeleri onları Neolitik kıyı toplumlarının de"i#mez besin ekonomilerinin 

de"i#mez gıda maddesi yapmı#tır. Besin maddesi olarak kullanılmalarının yanı sıra bilezik 

veya boncuk gibi takı e#yalarına dönü#türülerek de kullanılan kabukların arkeolojik 

de"erlendirmeleri de ona göre yapılmaktadır. 

 

 Ele geçirilen midye ve istiridye kabuklarının Kabu"un cins ve ya# tahlili, tatlı su 

veya tuzlu su da mı, sı" veya derin sularda mı ya#adı"ı gibi temel özellikleri ortaya 

çıkarılır (Reitz ve Wing 2008: 74). Bundan sonra, midye ve istiridye kabuklarının nereden 

ve ne #ekilde toplandı"ı, ne #ekilde pi#irildi"i ve yenildi"i, herhangi bir saklama yoluna 

gidilip gidilmedi"i gibi konular çe#itli yöntemler kullanılarak ö"renilir. Deniz kabukları 
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yani yumu#akçalar 6 farklı sınıftan olu#maktadır. Bunlar, kitonlar (polyplacophora), tek 

kabuklular (monoplacophora), çift kabuklular (bivalvia), deniz di#leri (scaphopoda), 

salyangozlar (gastropoda), kafadan bacaklılar (cephalopoda)dır. Bunlar arasındaki kafadan 

bacaklılar ve deniz di#leri yalnızca denizel ortamda ya#arken salyangozlar ve çift 

kabuklular farklı su ortamlarına uyum sa"lamı#lardır. Kitonlar besin olarak 

tüketilmediklerinden tek kabuklular ise derin sularda ya#adıklarından dolayı arkeolojik 

sahalarda çok ender rastlanılmaktadırlar (Çakırlar 2006: 40). Bir yerle#imde bulunan 

midye ve istiridye kabukları, o toplumun besin ekonomisini, ticaretini ve alet yapım 

teknolojisini anlamımıza yardımcı olur. Yumu#akçalar, tür ve büyüklüklerine göre de"i#en 

zengin protein kaynaklarıdır. Kolay elde edilebiliyor olu#ları birçok kültürde de"erli bir 

besin maddesi olarak de"er görmelerine sebep olmu#tur (Çakırlar 2006:40). Bu da kazı 

alanlarında besin kalıntıları olarak sıklıkla kar#ımıza çıkmalarını do"urmu#tur. 

 

 
Resim 3.1. Dimini buluntusu deniz kabu!u süs e"yaları 

 

   Ayrıca süs e#yası imal etmekte kullanılan deniz kabuklarının ticari meta olarak da 

kullanıldı"ı örnekler vardır. Bazı yerle#imler de süs e#yası imalatında uzmanla#mı#tır. 

Örne"in Kıta Yunanistan’ı Geç Neolitik Ça"’a tarihlenen (M.Ö. 5300-4500) Dimini’de ele 

geçmesi buna örnek verilebilir. Burada üretilmi# olan Spondylus Gaederopus deniz 

kabukları kullanılarak yapılmı# bilezikler #u an Atina Ulusal Arkeoloji Müzesi’nde 

sergilenmektedir (Res. 3.1)  
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3.2. Balık Kemikleri 

 

 Arkeolojik de"erlendirmeye tabi tutulması açısından balık kemikleri üzerine 

yapılan çalı#malar midye ve istiridye kabukları üzerine yapılan çalı#malara göre daha 

eskiye gitmektedir.  Genel balık osteolojisi üzerine ilk çalı#malar 20. yüzyıl ba#larında 

yapılmaya ba#lanmı#tır. 1965’te Anderson genel balık biyolojisi ve kemiklerinin 

de"erlendirilmesi üzerine önemli bir çalı#ma yapmı#tır (Castell 1976: 9). Balık kemikleri 

de midye ve istiridye kabukları gibi kıyı toplumlarının vazgeçemedikleri besin 

maddelerindendir. Elle, zıpkınla, a" ve oltayla yakalanan balıklar, ayrıca çe#itli tuzak 

mekanizmaları kullanılarak da avlanıyordu. 

 

    

Res. 3.2. Balık kemikleri kullanılarak eldeki örne!in tür ve ebatları  
ö!renilir (Reitz ve Wing 2008: Res.7.3) 

 

 Balık kemikleri kullanılarak deniz kabuklarında oldu"u gibi balı"ın ya# ve cins 

analizleri, nereden ve ne #ekilde yakalandı"ı gibi konular ortaya çıkarılır (Res. 3.2) Balı"ın 

ne #ekilde pi#irildi"i ve yenildi"i, daha sonra yenilmek üzere herhangi bir saklama yoluna 

gidilip gidilmedi"i gibi konular çe#itli yöntemler kullanılarak ö"renilir. Bir yerle#mede 

tüketilmi# olan balıkların tatlı su veya tuzlu suda mı ya#adı"ı veya ebatları gibi genel 

izlenimler dahi yerle#me sakinlerinin kullandıkları teknolojiler ve ya#am biçimleri 

hakkında detaylı bilgi sahibi olmamız için temel ipuçlarıdır. Balık türlerinin bilinmesi de o 

balı"ın bir bölgeye özgü olup olmadı"ının bilinmesine ve ba#ka bir bölgeden ta#ınmı# olup 
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olmadı"ını anlamamızı sa"lar. Konu üzerine yapılan çalı#malar prehistorik dönem balık 

türleri ile günümüzdeki türler arasında bazı farklılıklar oldu"unu ortaya koymu#tur. 

Örne"in Süvey# kanalının açılması sonrası bazı Kızıldeniz türleri Akdeniz’e geçmi# veya 

bazı türler günümüzde ortadan kalkmı#tır (Powell 1996: 22-23). 

 

 Balık kemiklerinin arkeolojik de"erlendirme biçimleri de di"er hayvanların 

de"erlendirme biçimlerinden çok farklı de"ildir. Arkeolojik de"erlendirmeye tabi tutulan 

balık kemikleri öncelikle osteolojik olarak incelenir (Res.3.3) Kemiklerin üzerinde yer alan 

kasaplık izleri, yakalanma veya pi#irme öncesi temizlenme esnasında nasıl bir i#leme tabi 

tutulduklarını göstermektedir. Kemiklerin üzerindeki yanık izleri ve karbonla#ma durumu, 

balı"ın ne #ekilde pi#irildi"ini, üzerinde yer alan kemirme izleri de yenilmi# olduklarını 

ortaya koymaktadır. 

 

 
 

Res. 3.3. Arkeolojik De!erlendirmeye tabi tutulan balık kemikleri öncelikle  
osteolojik olarak incelenir (Reitz ve Wing 2008: Res.A.13) 

   

 Aynı zamanda do"rudan balık kemikleri ile ilgili olmayan fakat balık kalıntılarından 

yola çıkılarak sonuçlara varılan bir di"er yöntem ise dı#kı analizidir (Bassett 2004). !nsan 

dı#kıları üzerine yapılan çalı#malarda ele geçen örne"in kimyasal yapısı incelenerek,  bir 

balı"ın hangi türden oldu"u, nasıl bir çi"neme ve sindirim sürecinden geçti"i dolayısıyla 

nasıl yakalandı"ı (bir a" veya zıpkınla yakalanacak tür olup olmadı"ından yola çıkılarak) 

gibi bulgular kar#ımıza çıkmaktadır (Reitz ve Wing 2008:137). 
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3.3. Balıkçı Aletleri 

 !nsano"lu balık yakalamak için çe#itli yöntemler geli#tirmi#tir. Elle yakalamak, 

olta, zıpkın, a" ve çe#itli tuzaklar kullanarak (Bekker-Nielsen 2006: 135) balık avlamak 

belli ba#lı yöntemlerdir. Arkeolojik kazılarda olta kancaları, olta a"ırlıkları, zıpkınlar, balık 

a"ı a"ırlıkları gibi çe#itli maddi kültür kalıntıları tespit edilmektedir. 

3.3.1. Olta Kancaları 

 Kanca yapma fikri ba#langıçta, muhtemelen bir e#yayı ta#ımak veya tutturmak için 

veya avcılıkla ilgili olarak ortaya çıkmı#tır. Olta kancalarının, ilk ortaya çıktı"ı dönem 

olmasa da insano"lu tarafından üst düzey formlarda yapılmaya ba#landı"ı dönem ise Epi-

Paleolitik dönemdir. Özellikle Yunan karası ve adalarda (Kiklop Ma"arası/Youra ve 

Kuzey Sporades) bulunan ve bölgeye özgü olan kancalar (Papathanassopoulos 1996: 211), 

günümüz formlarına olan benzerlikleri ile dikkat çekmektedir (Res.3.4) 

  
 

Res.3.4. Kiklop Ma!arası / Youra ve Kuzey Sporades’e ait olta kancaları 
(Papathanassopoulos 1996: res.2.)   

 Neolitik dönemde kullanılmı# olan olta kancaları kemikten imal edilmi#tir ve form 

olarak günümüz kanca formlarını andırsa da bazı temel farklılıklar vardır. Kemi"in 

oyulması ile imal edildiklerinden geni#likleri yapım malzemesi olan kemi"in do"al 
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geni#li"i ile sınırlıdır. Olta kancalarının ergonomisi de uzun bir tecrübe ve deneme yanılma 

yöntemlerinin verdi"i sonuçlarla ili#kilidir. Avlanmaya en uygun form bulununcaya kadar 

de"i#ik biçimlerde kancalar denenmi# olmalıdır. Neolitik dönem olta kancaları için 

herhangi bir standarttan söz etmek de mümkün de"ildir. 

3.3.2. Olta A$ırlıkları 

 Olta a"ırlıkları, oltayla belirli bir mesafe bırakılarak muhtemelen aynı ipe 

ba"lanmı# veya dolanmı# vaziyette suya indirilmekteydi. Eldeki veriler a"ırlıkların 

tamamının ta#tan imal edildi"ini göstermektedir. Olta a"ırlı"ı imal etmek di"er aletlere 

kıyasla daha basit bir i#lemdi.  Orta büyüklükte alelade bir ta#ın iki yüzeyine ufak oyuklar 

açmak bir olta a"ırlı"ı yapmak için yeterliydi. Bununla beraber yine deneme yanılma 

yöntemiyle geli#mi# olması muhtemel bir a"ırlık teknolojisi de söz konusudur.   

  

Resim 3.5. Çe"itli olta a!ırlıklarına örnekler (Moore ve di!. 2000:Res.7.13-14.) 

 Öncelikle, kullanılan ta#lar genelde büyüklükleri 10 cm.yi geçmeyen dere-çay 

ta#larıdır. Çakmakta#ı, kireçta#ı örnekler de söz konusudur. Bunlar, iki yüzeyine küçük 

oyuklar açılıp kalan yüzeyine bir i#lem yapılmadan kullanılabildikleri gibi yüzeyi tamamen 

i#lenerek inceltildikten sonra iki yanına delik açılarak kullanılmı# olan a"ırlıklar da vardır. 

(Res. 3.5) Burada imalatta uzmanla#ma sonucu olta a"ırlıklarının do"ru denge ve 

ergonomide üretilmeleri söz konusudur. Kullanım esnasında oltanın do"ru denge ile dibe 

batması için ta#ın en uygun yerinin bulunarak ip geçirmek için oyulması olta a"ırlı"ı 

imalatındaki teknolojinin vardı"ı noktayı göstermektedir (Res. 3.6) 
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Resim 3.6. Olta a!ırlıklarının uygun dengeyi sa!layarak oltayı dibe 

batırması önemlidir (Moore ve di!. 2000: Res.7.15) 

3.3.3. Zıpkınlar 

 Zıpkınlar, mızraklara benzer olarak, bir sapa takılarak kullanılan ve istenildi"inde 

uzak mesafeden ava fırlatılabilme özelli"ine de sahip silahlardı. Genellikle ta# ve kemikten 

imal edilen zıpkınlar bir kez saplanınca avın vücudundan kolay çıkmamaları için tırtıklı 

olarak yapılırlardı.  Avlanacak balı"ın niteli"ine göre ebatları ve biçimleri de"i#en zıpkın 

uçlarının ta#tan imal edilmi# olanlarının dip kısmı, genellikle sapa takılmak için a"ız 

kısmına kıyasla daha ince olarak imal edilirdi. Buna kar#ın kemikten üretilen bazı zıpkın 

uçları sapa ba#ka bir ta# veya ah#abın çivi #eklinde kullanılması ile mıhlanırlardı. Zıpkın 

imalat merkezlerinden Çin Sarı Vadide bulunan Cishan yerle#mesi sayısız zıpkın 

buluntularıyla öne çıkmaktadır (Res.3.7-8) 
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Resim 3.7. Çin Neoliti!i Cishan yerle"mesi’ne ait zıpkın 
örnekleri (Wang 1992: Res.1) 

 
 
 
 

 
Resim 3.8. Çin Neoliti!i Cishan yerle"mesi’ne ait  

zıpkın örnekleri (Wang1992: res.2.) 
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3.3.4. Balık A$ı A$ırlıkları 

 Balık a"ı a"ırlıkları genelde olta a"ırlıkları ile benzer formda ve niteliktedir. 

Kullanı# biçimlerindeki farklılık ise bir anda birden fazla a"ırlı"ın uygun dengeyi 

olu#turmak maksadıyla birlikte kullanılmasıdır. Ayrıca a" a"ırlıkları olta a"ırlıklarından 

farklı olarak ta#ın dı#ında pi#mi# toprak kullanılarak da imal edilmi#lerdir (Res.3.9). 

 

 
Res. 3.9. Ta" ve pi"mi" topraktan imal edilmi" balık a!ı a!ırlıklarına örnekler 

 (Bekker-Nielsen 2006: Res.2) 
 

 
 Biçim olarak Neolitik ve sonrasında kullanılan ve tezgah a"ırlı"ı olarak toplanan 

örneklerden bir farkı bulunmayan pi#mi# toprak a" a"ırlıkları, ta# a"ırlıklara kıyasla ebatsal 

olarak daha küçüklerdir. Bu durumda tercih edili# sebeplerinin açıklaması uygun dengeyi 

sa"lamak için ta# a"ırlıklarla birlikte kullanılmı# olabilecekleri yönündedir. Ayrıca kilden 

imal edilmeleri ebat ve a"ırlıklarında bir standardizasyona gidilebilmesini de uygun 

kılmaktadır. 
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4. ANADOLU’DA SU ÜRÜNLER!NDEN FAYDALANAN NEOL!T!K 

YERLE"!MLER 
  

 Bu a#amada kazı çalı#ması yapılarak ortaya somut verileri konulmu# olan kıyı 

yerle#imlerini irdelemek gerekir. Deniz ve göl kıyılarında ya#amı# olan topluluklar da ayrı 

ayrı de"erlendirilerek bu iki farklı ya#am ortamının geçim ekonomilerine kattı"ı farklı 

bulguların neler oldu"u anla#ılabilir. 

 

 

 
Res.4.1. Marmara ve Ege bölgesinin önemli Neolitik yerle"imlerini 

gösteren harita (Çizen Gülcay Ya!cı) 
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4.1. Deniz Kıyısı Köyleri 

 Anadolu’nun kıyı bölgeleri içerisinde özellikle son yıllarda detaylı kazı çalı#maları 

yapılan Neolitik dönem kıyı yerle#melerini irdelemek hedeflenirse, Marmara ve Ege 

denizleri akla gelen ilk denizler olacaktır. Zira Neolitik dönemde öncelikle göl olan ve 

buzulların erimesi sonrası denize dönü#mü# olan bu denizler çevresinde akarsuların denizle 

birle#ti"i genellikle küçük koylarda birçok Neolitik yerle#imi barındırmaktadır. Bu 

yerle#imler içerisinde ilk akla gelenler: Fikirtepe, Pendik, Yenikapı, Hoca Çe#me, Ye#ilova 

ve Ege Gübre yerle#imleridir (Res. 4.1) Ayrıca Ulucak ve Co#kuntepe yerle#meleri de 

azımsanmayacak miktarda deniz kabuklusu bulgularıyla, kıyı toplumu olmaya aday 

yerle#imlerdir. 

4.1.1. Fikirtepe 

 Fikirtepe tarihöncesi yerle#mesi adını, !stanbul’un Anadolu yakasında, Kalamı# 

koyuna dökülen Kurba"alı derenin a"zına yakın bir yerde bulunan do"al bir tepeden 

almaktadır (Özdo"an 1979: 13). Fikirtepe Yerle#mesi’nin içinde bulundu"u arazi, 

Marmara Deniz kıyısının hemen ardından ba#layan ve bazı küçük nehirler ile deniz 

yönünde küçük vadilere ayrılmı#, hafif dalgalı tepelerle kaplı yeryüzü #ekillerine sahiptir 

(Özdo"an 2003: 109). Yerle#me,  Marmara Denizi’ne Kalamı# Koyu’ndan dökülen 

Kurba"alıdere’nin güneydo"u yakasında, bu tepelerden biri olan, yakla#ık olarak denizden 

26 m. yükseklikteki yayvan bir tepenin güneydo"u kesiminde, Kurba"alıdere’ye do"ru 

uzanan hafif e"imli bir sırtın üzerinde bulunmaktadır. Fikirtepe Yerle#mesi, Marmara’da 

!stanbul Bo"azı’nın hemen giri#indeki iki do"al koya çok yakındır. Kalamı# koyuna 1300 

m., Kadıköy koyuna yakla#ık 2000 m. uzakta olan yerle#me yerinin yakınında su kayna"ı 

vardır. Yerle#imin kuzeyi ve batısı Kurba"alıdere’nin1 getirdi"i verimli alüvyon dolgunun 

olu#turdu"u topraklarla kaplıdır.   

 

 !stanbul Fikirtepe yerle#iminin kesin ya# belirlenimi bulunmaktadır.  Ancak bu kültür 

Ilıpınar ve Mente#e kazılarındaki radyokarbon tarihlemeleri Fikirtepe kültürünün M.Ö. 

6500-5800 yılları arasına tarihlendi"ini göstermektedir. Bu dönemde Fikirtepe 

                                                
1 Kurba"alı Dere !stanbul !li'nin Anadolu yakasında Marmara Denizi'ne dökülen ba#lıca akarsulardan 
biridir.Kaynaklarını Kayı# Da"ı eteklerindeki Küçükbakkalköy'den alan akarsu, Mimi Deresi ve 
Küçükçamlıca'dan gelen sularla da büyüdükten sonra Kalamı# Koyu'nun kuzeyinde Marmara Denizi'ne 
ula#ır. 
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yerle#mesinin Marmara Denizi’nin de"i#im süreçleri ile ça"da# oldu"u görülür. !lk bakı#ta 

denize uzak bir yerle#im yeri olarak görülebilecek olan Fikirtepe Yerle#mesi, bu konumu 

ile denizden görülememektedir. Fakat iki koya olan yakınlı"ı, denizsel faaliyetlerini 

gerçekle#tirebilecek uygun bir konumda oldu"unu göstermektedir. Bu koylardan Kurba"alı 

dere’nin döküldü"ü ve Antik Khalkedon kentinin güney limanı olarak bilinen Kalamı# 

koyu, kayık kullanılarak rahatlıkla Marmara Denizi’ne ula#ılabilecek bir yapıya sahiptir. 

Buradan yola çıkarak Fikirtepe insanlarının Kalamı# koyu vasıtasıyla denize açıldıkları ve 

kayıklarını denizden gelebilecek tehlikelere veya kötü hava ko#ullarında yerle#me 

yakınlarına kadar çekebildiklerini söyleyebiliriz (Özdo"an 1979: 14). Ayrıca Marmara 

Denizi’nin kıyı #eridinin höyükte yerle#imin oldu"u dönemlerde günümüze göre çok faklı 

oldu"u bilinmektedir. M.Ö. 7 bin yıllarına kadar, göl ko#ullarına sahip olan Karadeniz ile 

Marmara’nın avcılık ve balıkçılıkla geçinen insan topluluklarının ya#aması için son derece 

uygun ko#ullara sahip oldu"u bilinmektedir (Özdo"an 1985:154). 

 

 M.Ö.7500-5000 yılları arasında, Marmara Denizi sırasıyla acı su ortamı olan göl, 

so"uk suyu olan göl, sıcak tuzlu suyun karı#tı"ı Ege ile ba"lantısı olan ve Karadeniz’den 

so"uk ve göreli olarak tatlı suyun karı#tı"ı süreçlerden geçmi# ve bu sürece ba"lı olarak 

söz konusu bu tarihler arasında yalnızca suyun bile#iminde de"il seviyesinde de 120 m gibi 

önemli de"i#imler olmu#tur. 2500 yıl gibi çok kısa bir süreç içerisinde meydana gelen 120 

m’lik bu de"i#im kıyı çizgisi ve buna ba"lı olarak da içlere giren koy, körfez ve haliçlerin 

olu#umunu da etkilemi#tir (Özdo"an 2003: 109). Buradan çıkan olan sonuca göre 

Fikirtepe’ye çok yakın olan Kurba"alıdere’nin de içeriye sokulan bir haliç olması 

muhtemeldir. 

 

 Yerle#me yeri, balıkçılık kadar nehir boylarında bulunan alüvyonlu araziler ile tarım, 

çevresindeki sırtlarda uzanan ormanlık alanlar ile de avcılı"a uygundur (Özdo"an 1979: 

15). Fikirtepe, ortalama 50-60 cm, en kalın oldu"u yerde ise 1.5 m kadar ula#an dolgusu ile 

50x200 m boyutlarında bir yerle#medir (Özdo"an 1979: 21). Tahrip edildi"i için artık yeri 

bile bulunamayacak bir halde olan yerle#me, özellikle 1950’lerden itibaren tarım 

faaliyetleri ile tahrip olmaya ba#lamı#, sırasıyla 1952-1954 ve 1962 yıllarında yapılan 

kazıların ardından ise !stanbul ilinin iskan alanı içerisine girerek tümüyle yok olmu#tur. 

Bugün Fikirtepe yerle#mesinin yerini bile saptamak olanaksızdır (Özdo"an 1979:13). 
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 Fikirtepe yerle#mesine ait kalıntılar ilk olarak 20. yüzyıl ba#larında, bölgede yapılan 

demiryolu in#aatı esnasında bir demiryolu görevlisi olan Miliopulos tarafından rastlantı 

sonucu bulunmu#tur.  1922 yılında Arne, 1925 yılında ise Jasne tarafından malzemeler 

yayınlanmı#tır. Prezeworsky ise 1936 yılında yayınladı"ı bir yazısında bölgeden toplanan 

malzemeleri tekrar gündeme getirmi#tir (Özdo"an 1979: 10-11). Bu ilk çalı#maların 

ardından yerle#mede, 1942 ile 1962 yılları arasında üç ayrı dönemde kazı çalı#maları 

düzenlenmi#tir.  

 

 Yerle#mede ortaya çıkarılan buluntular buradaki kültür sürecinde bir kesintinin 

olmadı"ını ve yava# bir de"i#imin oldu"unu göstermektedir.  Kazı alanı içerisinde 13 adet 

yapı kalıntısına rastlanmı# ve bu yapılardan bazılarının di"erlerine göre ana topra"a daha 

yakın olmasından yola çıkarak, derindeki yapılar "Arkaik Fikirtepe", yüzeye yakın olanlar 

da "Klasik Fikirtepe" olarak ayrılmı#tır (Özdo"an 1999b). Fikirtepe Kültürü’nün son 

a#aması olan ve Yarımburgaz IV, Ilıpınar VIII ve kısmen Demircihöyük sondajından 

varlı"ı anla#ılan “Geli#kin Fikirtepe” evresi ise Fikirtepe Yerle#mesi’nde yer almaz. Kazı 

sırasında belgelenen kalıntılar, kazık delikleri, yanık a"aç ve kerpiç döküntülü alanlar ile 

ocak ve çukurlardan ibarettir. !çlerinden bazılarının yapı kalıntısı oldu"u dü#ünülen toplam 

18 leke ve kalıntı tespit edilmi#tir (Özdo"an 1979: 22). Birbirinden birkaç metre arayla 

geli#igüzel olarak ana toprak üzerine 20 cm. derinlikte açılmı# çukur tabanlara sahip; çakıl 

veya çay ta#ları kullanılarak olu#turulmu# dö#emeler ve 2 ve 5 m. arasında de"i#en 

çaplarda in#a edilmi# yuvarlak planlı toplam 13 yapı kalıntısına rastlanmı#tır. Nadiren 

duvar diplerinde destekleyici ta# sıralarına da rastlanmaktadır. Olasılıkla a"açların yapının 

ortasına gelecek bir biçimde çatık yerle#tirilmesi sonucunda dam probleminin de 

çözüldü"ü bu yapılar,  daha çok kulübe olarak tanımlanabilecek bir görünüme sahiptir 

(Özdo"an 1979: 29). Fikirtepe’de 1 örnek dı#ında, yapı içi ate# yakma yeri bulunmamı#tır 

ayrıca belirgin bir ocak yapısı da yoktur. 

  

   Belirli olarak yapılı bir mezar veya özel hazırlanmı# bir mezar çukuru ortaya 

çıkarılmamı#tır. Gömüler, hocker pozisyonunda yan yatırılmı# ve belirli bir yön 

amaçlanmadan gömülmü# 6 tüme yakın iskelet ve 1 kafatasından olu#maktadır. Bir tanesi 

dı#ında bütün iskeletler yapı kalıntıları olarak tanımlanan çukurların içinde bulunmu# 

olduklarından, taban altı gömü olarak kabul edilmi#lerdir (Özdo"an 1979: 33). Bu 
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gömülerden biri yanına bırakılan hediyelerle birlikte açı"a çıkarılmı#tır. Hediyeler: kemik 

bir ka#ık bir hayvan heykelci"i ve bir ayaklı kaptır. 

  

 Fikirtepe çanak çömle"i, el yapımı, bol kum ve ta#çık katkılı hamurlu kaplar 

biçimindedir. Renklerine göre; koyu kur#uni renkli, kırmızı renkli, astarlı ve açkılı, pütürlü 

yüzeyli ve ayrı#ık mallar olarak be# mal grubuna ayrılan Fikirtepe serami"i nadiren astarlı 

ve ço"unlukla açkılıdır. Ayrıca yüzeyine hiç bir i#lem uygulanmadan pütürlü bırakılmı# 

kaplara da rastlanmaktadır (Özdo"an 1979: 48-49). Çanak çömleklerde bezeme olarak 

genellikle geometrik düzende yapılmı# çizi bezemeye rastlanmaktadır. Bezemenin etkisini 

arttırmak amacıyla, bazen çizi kısımların içi beyaz bir dolguyla kaplanmı#tır. Dik duran 

kafes biçimle üçgenler, yatık taramalı çizgiler, zikzaklar, satranç tahtası motifleri ve haç 

motifleri belirgin çizi bezeme #ekillerini olu#turur (Bittel 1960: 32). Belirgin olan bu 

formların yanı sıra, kutu #eklinde dört ayaklı veya kaideli bir formda görülmektedir 

(Özdo"an 2000a: 39). Anadolu, Yunanistan ve Balkan ülkelerinde, özellikle Son Neolitik 

ve !lk Kalkolitik Ça"lar’da, hemen hemen bütün yerle#me yerlerinde görülen bu kap 

türünün belirli bir i#levi olmalıdır (Özdo"an 1979:86). Biçimlerde S kıvrımlı kaseler ve 

basık küresel gövdeli çömlekler en yaygın formlar olarak kar#ımıza çıkmaktadır. Kaplar 

üzerine sıklıkla çizi ve kazı bezeme uygulanmı#, zaman zaman bu kazı bezemenin içi 

kirecimsi bir dolgu ile doldurulmu#tur. 

 

 Fikirtepe’nin kil buluntuları çok az sayıdaki heykelcik, sapan taneleri ve i#levi 

anla#ılamayan kil nesnelerden olu#maktadır. Kap yapımında kullanılan kil ile benzer 

nitelikte bir çamurdan yapılmı# ve dü#ük ısıda fırınlanmı# olan heykelcikler, kabaca 

#ekillendirilmi# 3 adet hayvan heykelci"inden olu#maktadır. Ba# tarafı sa"lam olan iki 

heykelcikten anla#ıldı"ına göre bunlar büyük ve iri boynuzlu, dört ayaklı hayvanları temsil 

etmektedirler. Yerle#mede bulunan ta# aletler oldukça çe#itlidir. Sürtme ta# aletler sayısal 

olarak çok azdır. Yassı balta, keski ve delikli nesneler sürtme ta# grubunu olu#turmaktadır. 

Bunların yanı sıra, sapan ta#ları, yine sapan ta#ları ile benzer i#leve sahip olması muhtemel 

küçük küresel biçimli ta#lar,  küresel ve yarı küresel biçimli aletler, kurs biçimli yassı ya 

da keskin kenarlı aletlere de yo"un olarak rastlanmaktadır. Ancak tokmaklar, ö"ütme 

ta#ları havanelleri ve havanlar gibi besin üretimi ile ilgili ta# aletler yerle#mede oldukça 

ender olarak bulunmaktadır (Özdo"an 2003: 115). 
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 Fikirtepe yontmata# buluntu toplulu"u Kuzeybatı Anadolu Epipaleolitik Ça" 

gelene"inin devamı niteli"inde, ancak yozla#ma süreci içinde olan bir yapım gelene"i 

olarak tanımlanabilir (Özdo"an  1979: 192). Kısmen Epi-Paleolitik özellikleri gösteren bu 

aletlerin hemen hepsi çakmak ta#ından yapılmı#tır. Kemik ve boynuz aletler de sürtmeta# 

aletler gibi çok az sayıda rastlanmı#tır ve bunlar bız ve delicilerden olu#maktadır ve bu 

aletler Fikirtepe kültürün karakteristik buluntularını olu#turmaktadır. Bu türdeki aletlerin 

ba#lıcalarını kemik ka#ıklar ve spatüller olu#turmaktadır (Özdo"an 2000a:39). Bunların 

yanı sıra yerle#mede bız, mablak, keski, kazıma aletleri, çekiç ve saplar ve bir adet de 

zıpkın bulunmaktadır.  

 

Fikirtepe yerle#mesinde yapılan kazılar sırasında bitki kalıntıları ile ilgili her hangi 

bir çalı#ma yapılmamı#tır. Bu nedenle yerle#mede ya#ayan toplulu"unun ne tür bitkileri 

kullandıkları bilinmemektedir. Ancak Fikirtepe’de yabani hayvanların yanı sıra evcil 

hayvanlara ait kalıntıların bulunması, burada avcı ve toplayıcılılık ile birlikte çiftçilik 

türündeki faaliyetleri sürdüren bir toplulu"un ya#adı"ını göstermektedir. Ayrıca bulunan az 

sayıdaki ö"ütme ta#ı ve orak bıçakları tarıma yönelik bitkilerin bulundu"unu gösteren 

di"er kanıtları olu#turmaktadır (Özdo"an 2003:116). Ancak bunlar sayıca o kadar azdır ki, 

tahıllardan yo"un bir biçimde yararlanıldı"ını söylemek olanaksızdır (Özdo"an 1979: 213). 

 

 Fikirtepe yerle#mesinde 1952-1954 yıları arasında sürdürülen kazılarda saptanan 

hayvan kalıntılarının büyük bir kısmı incelenmi# ve 1961 Röhrs ve Heree tarafından 

1979’da ise Driesch tarafından detaylı bir #ekilde yayınlanmı#tır. Buna kar#ın, ne yazık ki 

yerle#medeki hayvan kemikleri içinde bulunan bazı büyük balık kemiklerinin haricinde 

balık ve yumu#akçalara ait kalıntılar detaylı bir incelemeye tabi tutulmamı#tır. 

  

 Yerle#mede bulunan ve memeli hayvanlara ait olan kalıntılar; koyun (Ovis aries),  

keçi (Capra hircus ), sı"ır ( Bos taurus ve prebos primigenius), domuz (Sus domesticus) ve 

gibi evcil hayvanlar ile alageyik (Dama dama), kızılgeyik (Cervus elaphus), karaca 

(Capreolus capreolus), yabani domuz (Sus scrofa), kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes 

vulpes), kahverengi ayı (Ursus arctos),  kaya sansarı  (Martes fona), vah#i kedi (Felis 

silvestris) ve tav#an (Lepus capensis) gibi yabani hayvanlara ait kemiklerden olu#maktadır 

(Bossneck- Driesch 1979:6). Bunların yanı sıra, yerle#mede bir deniz memelisi olan yunus 
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kemikleri de tespit edilmi#tir. Evcil veya yabani olup olmadı"ı belli olmayan köpek (Canis 

familiaris ) kemikleri de ele geçmi#tir.   

 

 Yapılan bu çalı#malar sonucunda balık ve ku# kemikleri haricinde, kemik a"ırlı"ı et 

a"ırlı"ı ile orantılı olarak ele alındı"ında; et gereksiniminin %80’ni sı"ır, %11’ini ise 

koyun ve keçi nin kar#ıladı"ı ortaya çıkmı#tır. Geyik ailesi ve yaban domuzunun ise 

yalnızca %7.5 gibi bir yer tutu"u görülmü#tür. Geri kalan %1.5’lik kısmı ise di"er 

hayvanların tümü olu#turmaktadır. Bu tablo, hayvan besicili"inin et gereksiniminde büyük 

bir paya sahip oldu"unu avcılı"ın ise beslenmede çok daha az bir rol oynadı"ını 

göstermektedir. Fikirtepe’de bulunan sı"ırların ebatlarının sıra dı#ı iriliklerini; 

ehlile#tirilme sürecini tam olarak tamamlamamı# olabilecekleri #eklinde yorumlayanlar da 

vardır (Boessneck ve Driesch 1979: 10). Sayısal olarak ele geçen hayvan kemikleri 

arasında en büyük yo"unlu"a sahip olan sı"ırın ehli olup olmaması avcılık ve hayvancılık 

arasındaki oransal farkın anla#ılmasında da belirleyici bir etkendir.  

 

Bu hayvanların ehli olması hayvancılı"ın yabani olması ise avcılı"ın sahip oldu"u 

payın baskın gelmesini sa"lamaktadır. Ayrıca, bölgede bulunan Hoca Çe#me ve Ilıpınar 

yerle#melerindeki evcil hayvanlar içerisinde en önemli yeri koyun ve keçinin tutması, 

bölgedeki hayvancılık açısından bu iki hayvanın daha önemli oldu"unu, dolayısıyla 

Fikirtepe yerle#mesinde bulunan sı"ırların tümünün evcil olmadı"ını dü#ündürmektedir 

(Özdo"an 2003: 119). Yerle#mede bulunan az sayıdaki ku# kalıntıları bu türe ait 

hayvanlarında beslenme açısından kullanıldı"ını gösterecek niteliktedir (Boessneck ve 

Driesch 1979: 10). Ku# kemikleri beslenme açısından tüketilebilecek özelikte olmasına 

ra"men sayısal olarak azdır. Bu nedenle yerle#menin hayvan kemiklerini çalı#an 

Boessneck ve Driesch ku# avcılı"ını yalnızca bir yan u"ra# olarak görmü#tür (Boessneck 

ve Driesch 1979:10).  

 

 Fikirtepe’de bulunan hayvan kalıntılarının tümüne baktı"ımızda, yerle#medeki 

beslenme sistemi içerisinde en önemli yeri su ürünlerinin tutu"unu görmekteyiz. Bulunan 

balık kemikleri ve yumu#akçalara ait kalıntılar oldukça zengin bir çe#itleme ve yo"unluk 

göstermektedir. Ancak bu kemik ve kabukların bütünüyle incelenmemi# olması, 

yerle#mede bulunan türlerin dengesiz bir biçimde tanımlanmasına sebep olmu#tur. 
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 Saptanabilen tuzlu su balıkları; deniz turnası (Merluccius merluccius ), kefal (Mugil 

spec), levrek (Dicentrarchus labrax), mercan balı"ı (Sparus auratus), bir tür deniz 

melanuryası (Sparidae), fulya bal"ı (Johnius hololepidotus), dikenli uskumru  

(Carangidae)  ve kırmızı ton balı"ı  (Thunnus thynnus)  gibi  türlerinden olu#maktadır. 

Tatlı su balıkları ise; karadeniz kızıl kanadı (Rutilus frisii), Döbel (Leuciscus cehpalus), 

Kocaa"ız (Aspius aspius), bir tür sazan (Cyprinidae), yayın balı"ı (Silurus glanis), turna 

balı"ı (Esox lucius ), uzunlevrek (Lucioperca lucioperca) türü balıklardır (Boessneck ve 

Driesch 1979:51). Bunların dı#ında yerle#mede bir de açık deniz balı"ı olan yunus 

(Tursiops truncatus)  kemikleri açı"a çıkarılmı#tır. 

 

 Yerle#menin hayvan kemiklerini çalı#an ve balık kemiklerinin bir kısmını inceleyen 

Boessneck – Driesch, yerle#mede bulunan tatlı su balıklarının Kurba"alıdere, tuzlu su 

balıklarını ise Marmara Denizi’ne ait türler oldu"unu ve yayınbalı"ı, uzun levrek, levrek, 

turna balı"ı, Karadeniz kızıl kanadı ve kefal gibi deniz suyu ile tuzlu suyun karı#tı"ı 

ortamlarda ya#ayabilen türlerin ise nehrin denize döküldü"ü yerde ya#ayan türler 

olabilece"ini belirtmi#tir (Boessneck ve Driesch 1979:66).  

 

 Ancak gerek Fikirtepe yerle#mesinin kronolojik yerinin, gerekse Marmara Denizi’nin 

olu#um süreçleri ile ilgili bilgilerin hayvan kemiklerinin incelenmesinden sonra açıklık 

kazanması, Fikirtepe’de yerle#imin oldu"u dönemlerde deniz suyunun bile#iminde 

de"i#imler ya#andı"ını açıkça ortaya koymaktadır. Bu nedenle yerle#mede bulunan tatlı ve 

tuzlu su balıkları ile bu iki suyun karı#tı"ı ortamlarda ya#ayan türlerin, o zamanlar bir haliç 

biçiminde daha içlere kadar sokulan ve denizsel bir ortam olan Kurba"alıdere vadisinde ve 

Kalamı# Koyunda ya#adı"ını, ancak bu türlerin günümüzdeki gibi nehir ortamı ile de"il 

tümüyle denizsel ortamla ilgili oldu"unu söylemek mümkündür. Olasılıkla farklı 

ortamlarda ya#ayan bu balıklar Marmara Denizi’nin acı su, tatlı ve so"uk su ile tuzlu suyun 

karı#tı"ı dönemlerde ya#ayan türlerdir (Özdo"an 2003:1 20). 

 Yerle#medeki hayvan kemikleri ile birlikte yalnızca büyük balıklara ait büyük 

kemikleri incelenebilmi#tir. Bu nedenle avlanmı# olan daha küçük balıklara ait kemikler ile 

gözden kaçmı# ve yok olmu# balık kemikleri ile oldukça yo"un olarak saptanan yumu#akça 

kabuklarını da dü#ünecek olursak, yerle#mede su ürünlerinin yo"un bir biçimde 

tüketildi"ini rahatlıkla dü#ünebiliriz. Deniz içerisinde do"al yolla ölüp daha sonra karaya 
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vurmu# olabilecek deniz kabuklarının da çe#itli amaçlarla yerle#ime ta#ınmı# olma olasılı"ı 

elbette vardır. Bu durumda ölü vaziyetteki yumu#akçaların kabukları, içindeki canlı 

öldü"ünde kasları bo#aldı"ından, kendili"inden açılmaktadır (Mackay 1980). Bu kabuklar 

da süs e#yası vs. amaçlarla kullanılmak için yerle#ime ta#ınmı# olabilir. Saptanıp 

incelenebilen balık kemiklerinin ebatları bu balıkların ula#abilecekleri en son 

büyüklüklerde olduklarını göstermektedir.  

 Fikirtepe buluntularının içinde en büyük balıklardan olan yayın ve ton balıkları 100-

150 kilo gelmektedir (Boessneck ve Driesch 1979: 68). Özellikle büyük yayın ve ton 

balıklarının a"ırlıkları, bunların et gereksinimini kar#ılamada önemli bir rol oynadı"ını 

dü#ündürmektedir. Yerle#mede en fazla saptanan ve daha küçük olan mercan balı"ının 

sayısal yo"unlu"u, küçük balıkların da beslenme açısından önemli bir rol oynadıklarını 

göstermektedir.  Bulunan balıklar arasında bir deniz memelisi olan yunus da vardır. 

Oldukça büyük olan bu canlı; 2-3 m uzunlu"unda, 150-200 kg a"ırlı"ında olabilmektedir 

(Boessneck ve Driesch 1979: 47). Di"er açık deniz sakinleri gibi nehirlerin a"ız 

bölgelerine kadar ilerlemesi ola"an olmayan bu canlı, sadece çok az kemik ile 

belgelenebilmi#tir. Bu durum yunusun sürekli olarak avlanan bir tür olmadı"ına i#aret 

etmektedir. 

 

 Yerle#mede kabuklu su ürünlerine ait kalıntılar detaylı bir #ekilde incelenmemi# 

bununla beraber istiridye (Ostrea edulis), karakabuk midyesi (Mytilus edulis), kalp midyesi 

(Acanthocardia tuberculata) gibi türlerin oldu"u saptanabilmi#tir (Röhrs ve Heree 1961: 

110-127). Oldukça yo"un olarak saptanan bu yumu#akçaların miktarları Fikirtepe 

yerle#mesindeki balıkçılı"ın daha çok yumu#akça toplayıcılı"ı biçiminde yapıldı"ını 

göstermektedir. 

 

 Fikirtepe Kültürü, (en alt katı M.Ö. 6200) yerle#imin yakınlarında yer alan Pendik 

(en alt katı M.Ö 6000), !znik Gölü yakınlarındaki Ilıpınar (en alt katı M.Ö. 6000) ve 

Yeni#ehir Ovası’nın kuzeybatısındaki Mente#e höyük (en alt katı M.Ö. 6500-6400) ile 

temsil edilmektedir. Yerle#mede bulunan hayvan kalıntılarına genel olarak baktı"ımızda 

özellikle balıkçılı"ın burada ya#ayan topluluk açısından belirleyici oldu"unu görmekteyiz. 

Yerle#me sakinleri göründü"ü kadarıyla yo"un bir biçimde balıkçılık ve yumu#akça 

toplayıcılı"ı yapmı#tır. Beslenme ekonomisinde oldukça önemli olan su ürünlerinin yanı 



 
 

 

25 

sıra Fikirtepe yerle#mesinde ya#ayan toplulu"un hayvancılık ve avcılık yaptı"ı da 

görülmektedir. Daha çok koyun, keçi ve domuz türündeki hayvanları yeti#tiren Fikirtepe 

sakinleri geyik ve yabani domuz gibi bazı hayvanları da düzenli olarak avlamı#tır. 

 

 Fikirtepe yerle#mesinde balık avlama aracı olarak ele geçmi# olan en önemli bulgu 

kemikten yapılmı# zıpkınlaradır. Bu zıpkınlardan biri çok kaba bir i#çili"e tabi tutulmu#tur 

ve yüzeyi tam olarak düzeltilmeden açkılanmı#tır. Di"er bir olası zıpkın parçası da 

Arne’nin buluntuları arasındadır (Arne 1922 res. 26; lev. 104:h; Özdo"an 1999b: fig. 24a). 

Arne’nin yayınladı"ı zıpkının yassı bir kemikten yapıldı"ı anla#ılmaktadır; bunun yalnızca 

bir yanına di# açılmı#tır (Res.4.2). 

 

 
Resim 4.2. Fikirtepe’de bulunmu" olan zıpkınlar  

(Özdo!an 1999b: fig. 24a) 
 

 

Mimari açıdan basit sayılabilecek bir yerle#im kuran Fikirtepe halkı, alet üretimi ve 

kullanımı bakımından da Epi-Paleolitik dönemin devamı niteli"inde bir görüntü 

sergilemektedir. Kuzeybatı Anadolu’nun bilinen ilk köy topluluklarını te#kil eden bu 

kültür, avcılı"ın ve balıkçılı"ın yanında basit tarıma geçi#in ve çanak çömlek imalatının 

muhtemelen Anadolu içlerinden gelen bölge için ilk mümessilidir. 
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4.1.2. Pendik 

 

 Pendik Yerle#mesi, !stanbul ili, Pendik !lçe merkezinin 1.5 km. do"usunda, 

Kaynarca tren istasyonunun 500-600 m. batısında, denizden 50 m. uzaklıkta yer alan küçük 

bir koyun kuzey batısında, Temenye mevkiinde bulunmaktadır (Harmankaya 1982: 26). 

Yerle#me, günümüzde Marmara Denizi’ne do"ru çıkıntı yapan Temenye Burnu’nun 

do"usunda, bu burun nedeni ile nispeten bir koy görüntüsü sunan kıyı #eridi üzerinde, 

denizden 50 m. kadar içeride yer almaktadır (Özdo"an 2003). Yerle#menin hemen 

yakınlarında iki tatlı su kayna"ı do"usunda ise zaman zaman kuruyan bir dere yata"ı 

bulunmaktadır. Höyük, kuzeyde Gözda"ı ve onun güney uzantısı olan Tav#antepe ile 

çevrelenmekte ve bu sayede kuzey rüzgarlarından korunmaktadır (Harmankaya 1982:26). 

 

Yerle#me, Fikirtepe yerle#mesinde oldu"u gibi, bir akarsuyun denize döküldü"ü 

kısımda ve içeriye sokulan küçük bir koyda yer almaktadır. Neolitik Dönem’de bu 

yerle#imin denize olan uzaklı"ı hakkında net bir bilgi yoksa da bu konumu ile yerle#me 

yerinin seçiminde; olasılıkla balıkçılık açısından oldukça önemli olan Marmara Denizi ile 

tatlı su kaynaklarının bir etken te#kil etti"i görülmektedir. Günümüzde !stanbul ilinin iskan 

alanına girdi"inden flora ve fauna olarak büyük de"i#ime u"ramı# durumdaki yerle#mede, 

geçmi#te muhtemelen ormanlık olan iç kesimlerin de avcılık için kullanıldı"ı ve 

Fikirtepe’de oldu"u gibi avcı-balıkçı bir besin ekonomisinin benimsendi"i dü#ünülebilir. 

 

Yayvan ve alçak olan höyük 2 m. kalınlı"ında yakla#ık 170X280 m. boyutlarında 

olup uzun ve oval biçimlidir (Harmankaya 1982: 26). Günümüzde !stanbul ilinin iskân 

alanı içerisinde kalarak tahrip olan Pendik yerle#mesi bunun öncesinde de, üzerinden 

geçen !stanbul-!zmit tren yolu nedeniyle ikiye bölünerek tahrip edilmi#tir. 

 

Tıpkı Fikirtepe gibi !lk olarak 1908 yılında Miliopulos tarafından bilim dünyasına 

tanıtılan yerle#menin, Stockholm Milli Müzesine götürülen yüzey malzemesi 1922’de 

Arne tarafından yayınlanmı#tır. Toplamda 3 ayrı dönemde çe#itli vesilelerle höyükte kazı 

çalı#maları yürütülmü#tür. Toplam alanı 4400 m$ olan Pendik yerle#mesinde, 1961’de 

%evket Aziz Kansu’nun açtı"ı 4 küçük sondaj sonrası 1981 yılında yapılan kazı sırasında 

90 m$ 1992 yılında yapılan kazı da ise 550 m$ boyutlarında bir alan açılmı# ve 3 ayrı 

tabaka tespit edilmi#tir. Buna ra"men söz konusu tabakalardan yalnızca en altta bulunan 
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Neolitik Ça" tabakası tanımlanabilmi#tir. Buna göre en üstte Klasik Ça"lara ait bol 

miktarda çanak çömlek parçası bulunan bir yüzey tabakası (Pasinli vd. 1994: 151),  onun 

altında ise erozyonla tahrip edildi"i için oldukça bozuk durumda ele geçirilmi# mimari 

kalıntıları ve mezarları bulunan ikinci tabaka yer almaktadır (Pasinli vd. 1994: 152).  

 

En altta ise 3 - 6 evreli bir Neolitik Ça" tabakası bulunmaktadır. Neolitik tabaka,  

yerle#im alanı içerisine da"ınık olarak yapılmı# dal örgü yuvarlak yapılardan olu#maktadır. 

Bu tabakaya ait mimari kalıntılar, kırmızı renkli ve çok killi bir yapısı bulunan ana toprak 

içine açılmı#, çukur tabanlı yapılardan olu#maktadır. Bunlar 1-6 m boyutlarında 50-80 cm 

derinli"inde yuvarlak ya da oval çukurlar içine oturtulan, duvarları dal örgü üstü kerpiç 

sıvalı, barınaklar biçimindedir (Pasinli vd. 1994: 151). Çukur tabanların en altında 

muhtemelen organik bir malzemenin serili oldu"una dair ince bir bant halinde yanık izleri 

bulunmaktadır (Pasinli vd. 1994: 149). Bazı yapılarda ise yapılarında taban düzlemini 

olu#turan yo"un dal izleri bulunmaktadır (Harmankaya 1982:28).  

 

Çukur barınakların tabanları, iri yassı ta#lar ya da çakıl ta#larıyla dö#eli olarak 

bulunmu#tur. Muhtemelen bu ta#ların üstü ah#ap bir malzemeyle kaplanarak kille 

sıvanmaktadır. Bu yapıların duvar kısımları ise çukurların dı# kenarlarına dikilen ve orta ya 

da büyük ebatlı ta#larla desteklenen a"açlarla olu#turulmu#tur. Yapıların merkezinde 

birbirleriyle birle#ecek #ekilde e"imli olarak yerle#tirilen bu a"açların arası, yatay dallarla 

örülmü#, daha sonra içten ve dı#tan midye kabu"u katkılı çamur ile sıvanarak korunaklı bir 

hale getirilmi#tir (Pasinli vd. 1994: 151). Kazı alanında, üzerinde çanak çömlek, kemik ve 

ta# aletleri ile birlikte bulunan ta# dö#eli i#likler, yo"un miktarda midye kabu"u, hayvan 

kemikleri ve benzeri atık dolgusu ile çöp çukurları ve çevresinde veya yanında ta#lar olan 

bol küllü ate# yerleri saptanmı#tır. Bu alanların ortak özellikleri küçük ve yuvarlak planlı 

olu#larıdır. Söz konusu alanların barınak-kulübe olarak dü#ünülen alanlara biti#ik ya da 

çok yakın oldukları gözlenmi#tir (Pasinli vd. 1994: 150).  

 

 Pendik yerle#mesinde toplam 32 adet iskelet tespit edilmi#tir. Bunlardan 2 tanesi 

mekân içi di"er 30 tanesi ise mekân dı#ı gömüler olarak ortaya çıkarılmı#tır. Mekan içine 

“hocker” pozisyonunda gömülen iskeletlerin yanında ölü hediyesine rastlanılmamı#tır 

(Harmankaya 1982: 28). Mekân dı#ına yapılan ve 19 yeti#kin 7 çocuk ve 4 fetus-cenin 
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iskeletinden olu#an gömülerde ise kemik ve ta# aletler ile boncuk dizileri ölü hediyesi 

olarak bırakılmı#tır (Pasinli vd. 1994:151). 

 

  Pendik yerle#mesi buluntu toplulu"u, bölgenin Neolitik karekteristi"ini yansıtacak 

niteliktedir. Burada bulunan buluntular Fikirtepe kültürünün tüm evrelerini yansıtacak 

özelliktedir ve yerle#mede bu kültürün “Pendik Evresi” olarak bilinen ilk dönemlerini 

tanımlayacak niteliktedir (Özdo"an 2000b: 42). Yerle#mede tespit edilen çanak çömlek 

Fikirtepe ile benzer nitelikler göstermektedir. El yapımı olan çanak çömlek genellikle iyi 

arıtılmı# ince taneli kilden yapılmı#tır. Genel olarak kum, ta#çık ve deniz kabu"u kırı"ı 

katkılı olan çanak çömleklerde çok az sayıda bitki katkı da göze çarpar (Pasinli vd. 1994: 

151). Hamur siyah, koyu kahve ve kırmızının çe#itli tonlarında nadir olarak da daha açık 

renklidir.  Yüzeyleri düzenli ve iyi açkılı olan çanak çömleklerde bazen belirsiz bir astar 

kullanılmı#tır. Mal, hamur ve biçimler hemen hemen Fikirtepe buluntularıyla aynıdır 

(Harmankaya 1982: 29). 

 

Çanak çömlek biçimleri düz ya da dı# bükey kenarlı kâse ve çömlekler,  dar a"ızlı 

kaplar, kö#eli ve küçük ayaklı kutu biçimli kaplar, hafif “S” kıvrımlı kâse ve güveçlerden 

olu#maktadır. Kapların kenar kalınlıkları 0.3 - 2.7 cm arasında de"i#mektedir ve 2 cm.den 

daha kalın olan kapların a"ız kısımları üzerine kapak oturtulacak #ekilde düzeltilmi#tir ve 

olasılıkla saklama kabı olarak kullanılmı#tır (Özba#aran 1989: 15). Üçgen veya yuvarlak 

ve az sayıda da tüp biçimli tutamaklar ço"unlukla karın kavsinde görünmekte olup, kulp 

nadirdir. 
 
Pendik küçük buluntuları: kil, kemik, sürtme ta# ve yontma ta# aletler ile 

boncuklardan olu#maktadır. Kil buluntular küçük buluntular arasında en küçük grubu 

olu#turmakta olup bunlar da: bir adet kadın heykelci"i, bir adet baskı mühür (pintadera), 

sapan taneleri, hayvan heykelci"i parçaları ve olta a"ırlıklarıdır (Pasinli vd. 1994: 151). 

 

 Küçük buluntular arasında en büyük grubu olu#turan yontma ta# aletlerin 

ço"unlu"u çakmak ta#ından geri kalanı ise obsidyenden yapılmı#tır.  Ba#lıca alet tipleri 

olarak küçük dilgiler, kurslar, büyük kazıyıcılar ve az sayıda geometrik biçimli mikrolitler 

görülmektedir. Obsidyen aletler arasında dilgi ve çekirdekler sayıca fazladır (Gatsov 2003: 

283). Pendik’teki çakmakta#ı i#çili"i Fikirtepe’de oldu"u gibi ça"da#ı olan Anadolu 
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yerle#melerine kıyasla daha geli#kindir ve Paleolitik toplu"u olan A"açlı kültürü ile 

yakından benze#mektedir (Özdo"an 2000b: 42). 

 

Yerle#mede bulunan kemik ve boynuz aletler Fikirtepe’ye kıyasla daha büyük bir 

çe#itlilik göstermektedir (Harmankaya 1982: 29). Çok sayıda yassı ya da uzun kemikten 

yapılmı# deliciler, kazıyıcılar, açkı aletleri, ka#ık biçimli mablaklar, keskiler, ka#ıklar ve 2 

adet olta kancası ele geçmi#tir. Kemik aletler içinde en önemli yeri, ka#ıklar almaktadır. 

Yabani sı"ır kemi"inden özenle biçimlendirilmi# bu aletler uzun bir sap ile sı" ka#ık 

kısmından olu#maktadır (Özdo"an 1983: 409). Bu ka#ıklar, Marmara Bölgesi’ndeki 

Neolitik Ça" topluluklarının belirleyici özelliklerinden birini olu#turmakta ve Fikirtepe,  

Hoca Çe#me,  Ilıpınar gibi yerle#melerde de bulunmaktadır (E. Özdo"an 2003: 137). 

Pendik Yerle#mesi süs e#yalarını deniz kabu"u ve çe#itli malzemelerden yapılmı# 

boncuklar olu#turmaktadır (Pasinli vd. 1994: 152).  Pendik’te bulunan sürtmeta# örnekleri 

sayıca fazla olmamakla birlikte çe#itlilik arz etmektedir. Bu aletler ö"ütme ta#ları, vurgu 

ta#ları, ezgi ta#ları, perdah ta#ları, yassı baltalardan olu#maktadır. Bunların yanı sıra 

balıkçılıkta kullanıldı"ı dü#ünülen a"ırlıklara da (Res. 4.3) rastlanmaktadır (Pasinli vd. 

1994: 151). 

 

 
 

Res. 4.3. Pendik Neolitik dönem ta" a!ırlıklara ait örnekler  
(Foto!raf Alper Gölba") 
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Pendik yerle#mesinde bulunan ö"ütme ta#ı ve yontma ta# türü aletler, toplulu"un 

tarım ile ilgili u"ra#ılarını yansıtmaktadır (Özdo"an 1983: 409). Bununla beraber Pendik 

yerle#mesindeki hayvan kalıntıları ve bitki kalıntıları ayrıntılı olarak yayınlanmamı#tır. 

Denize olan konumu ve ele geçirilen buluntuların benzerli"ine bakıldı"ında yerle#imin 

ça"da#ı olan Fikirtepe gibi avcı ve toplayıcılık yapan ve tarımla da u"ra#an bir halkın 

burada ya#amı# oldu"u dü#ünülebilir. Bu nedenle yerle#mede bulunan evcil ve yabani 

hayvan kemiklerinin türleri ve miktarları tümüyle saptanabilmi# de"ildir. Fakat yerle#mede 

koyun, keçi ve sı"ır gibi evcil hayvan türleri ve kabuklu su ürünlerine ait kalıntıların 

oldu"u bilinmektedir (Özdo"an 2000b: 43). 

 

 
Res. 4.4. Pendik Neolitik dönem 22 nolu mezarda ele geçmi" olan deniz kabukları 

kullanılarak yapılmı" kolye (Foto!raf Alper Gölba") 
 

Hemen deniz kıyısında bulunan yerle#mede Fikirtepe yerle#mesinde oldu"u gibi 

balık ve yumu#akçaların yo"un olarak tüketildi"i, olta kancası gibi avcılı"a yönelik 

aletlerden ve bu hayvanlara ait kalıntılardan özelliklede yumu#akçalara ait çok sayıdaki 

kabuklardan bilinmektedir. Söz konusu deniz ürünleri henüz detaylı biçimde çalı#ılmadı"ı 

için bunların türleri ve miktarları tam olarak saptanamamı#tır. Fakat Fikirtepe 

yerle#mesinden bilinen balık ve yumu#akça türlerinin burada da bulundu"u (iki 

yerle#menin yakın do"al çevre ko#ullarına sahip oldukları göz önünde bulunduruldu"unda) 

dü#ünülebilir. Ayrıca yerle#medeki bir çocuk mezarında (22 nolu mezar) ele geçirilen 

deniz kabuklarından yapılmı# boncuklara sahip kolyenin de burada deniz kabuklarından 
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beslenme dı#ında süs e#yası olarak da faydalanıldı"ını göstermektedir (Res. 4.4).  Söz 

konusu kabuklar dentalium ve istiridye kabu"u (Spondylus gaederopus) türleridir (Baran 

Çelik ve Kiraz 2007: 20) ve bu türler günümüzde hala Marmara Denizi’nde bulunmaktadır 

(Demir 2003: 120, 127). Bu verilerden yola çıkarak Pendik yerle#mesinde ya#ayan 

toplulu"un karma bir ekonomik sistem içerisinde daha çok balıkçılık ile geçinen bir 

topluluk oldu"unu söylemek mümkündür (Özdo"an 2003:139). 

 

  
                                          a                                                          b              

Res. 4.5. Pendik Neolitik dönem olta kancası 
 (a. Özdo!an 1999: fig. 24b, b. Foto!raf Alper Gölba") 

 

Yerle#mede bulunan deniz ürünlerinin ve hayvan kemiklerinin, gelecekte, detaylı bir 

#ekilde çalı#ılması, yerle#mede ya#ayan toplulu"un beslenme sistemi ve dönemin do"al 

çevre ortamının ko#ullarının anla#ılmasında önemli bir bilgi kayna"ı olacaktır. Kemik 

aletler içerisinde balıkçılı"a yönelik olarak 2 adet olta kancası bulunmu#tur (Res. 4.5-6). 

Balıkçılı"ın en önemli kanıtlarından olmasından dolayı bu iki alet oldukça 

önemlidir. Her iki kanca da benzer formdadır ve Fikirtepe’de saptanamayan olta kancası 

kalıntıları için bir fikir verebilecek niteliktedir. Yerle#mede bulunan kil a"ırlıkların ise 

balıkçılıkta kullanılan a"ırlıklara benzedi"i ve bu nedenle balıkçılıkta kullanıldı"ı 

dü#ünülmektedir Bu aletlerin yanı sıra yerle#mede bulunan bazı ta# a"ırlıklara da 

rastlanmı# ve bunlar da balıkçılıkla ili#kilendirilmi#tir (Özdo"an 1983: fig. 6.4; Pasinli ve 

Uzuno"lu. 1994: 151).  
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Res. 4.6. Pendik Neolitik dönem olta kancası (Foto!raf Alper Gölba") 

 
Pendik yerle#mesi birçok açıdan yakınlarında yer alan Fikirtepe yerle#mesine 

benzemektedir. Her iki yerle#im yeri de denize yakın kurulmu#tur ve yakınlarında akan 

birer dere mevcuttur. Çanak çömlek, mimari, küçük buluntular açısından iki yerle#im 

arasında büyük benzerlikler vardır. Pendik yerle#mesinin beslenme alı#kanlıklarına dair 

gerek bitki gerekse hayvan kalıntılarının saptanma ve belgelenmesi tam olarak 

yapılamamı#sa da bu açıdan da iki yerle#im arasında benzerlikler olabilece"i açıktır. !ki 

yerle#im arasındaki benzerlikler yalnızca Fikirtepe kazısında saptanan bazı bulguların 

Pendik’te bulunamayı#ından ibaret de"ildir. Pendik’te daha belirgin bir biçimde ortaya 

çıkarılan bazı ö"eler de Fikirtepe’de soru i#areti olarak kalan kısımlardır. Örne"in, Pendik 

kazısı Fikirtepe kazısında tam olarak belgelenemeyen ancak yorumlanan yerle#me ve 

barınak türünü açıklamı#tır (Harmankaya 1982: 29).  

 

Bütün bu nedenlerden dolayı iki yerle#menin beslenme sistemlerinin de benzer 

oldu"u söylenebilir. Yerle#medeki bitki kalıntıları çalı#ılmamı# oldu"u için beslenme 

amacı ile ne tür bitkilerin kullanıldı"ı bilinmemektedir. Fakat toplayıcılık ve tarım ile elde 
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edilen bitkiler do"al çevre ortamı ile do"rudan ili#kili oldu"undan, bunların hangi tür 

bitkiler olabilece"i konusunda bazı dü#ünceler ileri sürmek mümkün olabilir. Burada 

özellikle denize bakan yamaçlarda me#e, daha üst kesimlerde ise çam ve kayın ormanları 

bulunmaktadır (Van Zeist-Bottema 1991: 42). Fikirtepe yerle#mesinde oldu"u gibi Pendik 

yerle#mesinde ya#ayan toplulu"un da çevredeki tarıma uygun arazileri kullandı"ını ve 

Neolitik paket ile birlikte batıya aktarılan bu"day ve arpa türlerinin yerle#me sakinleri 

tarafından ekildi"ini söylemek olasıdır. Yabani bitki yaprak ve köklerinin de yenmi# 

olması muhtemeldir. 
 
 Yerle#mede yo"un olarak bulunan balık ve yumu#akça kalıntıları, beslenme 

ihtiyacının esas olarak bu türdeki faaliyetler ile kar#ılandı"ını, tarımın ikincil bir u"ra# 

oldu"unu göstermektedir. Tarıma yönelik orak bıça"ı, ö"ütme ta#ı gibi buluntuların azlı"ı 

da bu görü#ü desteklemektedir (Özdo"an 2003: 145). 
 
 
 Pendik yerle#mesini de"erlendirirken, Fikirtepe yerle#mesinden edindi"imiz verilerle 

kar#ıla#tırıp bir sonuca ula#mayı denersek, yerle#mede hayvan yeti#tiricili"i ve avcılı"ının 

yapıldı"ını, ancak beslenme sisteminin esasını balıkçılı"ın ve özellikle yumu#akça 

toplayıcılı"ının olu#turdu"unu söyleyebiliriz. Yerle#medeki buluntular, burada a"ırlıklı 

olarak balıkçılı"a ve yumu#akça toplayıcılı"ına ba"lı bir ya#amın oldu"unu, tarım ve 

hayvancılı"a yönelik verilerin ise sınırlı oldu"unu göstermektedir. 

 

4.1.3 Yenikapı  

Yenikapı Yerle#mesi, !stanbul ili Fatih !lçesi’ne ba"lı Yenikapı semtinde, Yenikapı 

tren istasyonunun hemen kuzey biti#i"inde ve Marmara Denizi’nin 350 m. kadar kuzeyinde 

yer almaktadır. Yerle#me yeri bir dönem deniz kıyısında bulunmasına ra"men yerle#me 

yerinin ortasından geçen ve günümüze ula#amayan Lycos deresinin ta#ıdı"ı alüvyonların 

birikimi sonucunda günümüzde denize yakla#ık 350 m. mesafede bulunmaktadır. 

Yerle#me, Fikirtepe ve Pendik yerle#melerinde oldu"u gibi, bir akarsuyun denize 

döküldü"ü kısımda ve içeriye sokulan derin bir koyda yer almaktadır. Neolitik Dönem’de 

bu yerle#imin denize olan uzaklı"ı hakkında net bir bilgi yoktur. Bununla beraber 

yerle#imin konumu buranın yerinin seçiminde; olasılıkla balıkçılık açısından önemli olan 

Marmara Denizi’nin ve tatlı su kayna"ının etken te#kil etti"i görülmektedir. 
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Bizans Dönemi’ndeki adıyla Lycos, Osmanlı Dönemi’ndeki adıyla Bayrampa#a 

deresi Yenikapı yerle#iminin kurulumu ve dönemler içinde buradaki yerle#menin seyri 

konusunda belirleyici bir rol oynamı#tır. Zira bugün kara olan alan Antik Dönem’de 

Theodosius Limanı (Müller-Weiner, 2003: 8) (Portus Theodisiacus) veya daha sonraki 

dönemde Elueterius Limanı olarak adlandırılan limanın bulundu"u alandır. Ba#langıçta 

liman kıyısında tahıl ambarları yaptıran !mparator Theodosius’un (M.S. 379-395) adıyla 

anılan bu liman tarihçi yazar Petrus Gyllius tarafından Eleutherius Limanı olarak 

anılmı#tır. Zira liman Konstantinapolis’in 12. Bölgesi olan Eleutherion’da yer almaktadır.  

 

Lycos deresi ta#ıdı"ı alüvyonla bu koyun dolmasına zamanla da karala#masına 

neden olmu#tur (Kızıltan 2010:4). Yapılan kazılar sırasında belirli bir seviyeden sonra 

deniz kumu gelmeye ba#lamı# ve çe#itli nedenlerle batmı# olan 34 adet gemi kalıntısına 

ula#ılmı#tır. Kazının ilerleyen safhalarında deniz kumunun biti#inin ardından yeniden bir 

bataklık ve ardından toprak gelmeye ba#lamı# ve bu seviyelerde Neolitik Döneme ait bazı 

mimari kalıntılar ve mezarların yanında çok sayıda Neolitik Dönem çanak çömle"i tespit 

edilmi#tir. Ula#tırma Bakanlı"ı’nın denetiminde yürütülmekte olan Marmaray Tüp Geçit 

ve Raylı sistem Projesi ve !stanbul Büyük#ehir Belediyesi tarafından yürütülmekte olan 

Metro Projeleri’nin en büyük ba"lantı istasyonunu te#kil eden Yenikapı (Eyigün 2010: 54), 

toplam 58.000 m$ lik bir alanı te#kil etmektedir. Söz konusu alanın neredeyse tamamı 

arkeolojik kazılara sahne olmu# durumdadır. 

 

Kazı çalı#maları henüz tamamlanmamı# oldu"u için yerle#menin tabakalanması 

konusunda her hangi bir yayın yapılmamı#tır. Fakat alanda çalı#an jeologlar tarafından 

olu#turulmu# 2 farklı tabakalanma mevcuttur. Dönemlere göre yayınlanmı# olan keramik 

vs. malzeme de de"erlendirildi"inde yakla#ık olarak bir tabakalanma vermek mümkündür. 

Yerle#imde kendi içinde tabakalara ayrılabilecek çe#itli kültür evreleri mevcuttur. Henüz 

kazı sonuçlanmadı"ı ve kültür katları bir stratigrafi belirleme usulü ile yayınlanmadı"ı için 

yalnızca yayınlanmı# olan verilerin kısa bir derlemesi ile a#a"ıdaki tabakalanma 

olu#turulmu#tur. Kazılar sırasında deniz kumu belirli bir noktada sona ermi# ve burada 

neredeyse tamamı ile deniz kabuklarından ve de az miktarda kumdan olu#an yeni bir 

tabaka oldu"u gözlenmi#tir (Algan vd. 2010: 177 ve Perinçek 2010: 196). Bu tabaka 

içerisinde az sayıda çanak-çömlek ve ah#ap kalıntılar yer almakta olup balık kemikleri de 

mevcuttur.   
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Tablo 4.1. Yenikapı tabakalanmasını gösteren tablo 

 

DÖNEMLER 

 

D.P. 

 

A. 

vd. 

 

TOPRAK C!NS! 

 

BULUNTULAR 

 
K.D.D. 

T.C. B.-9 P.1 Moloz ve Koyu kahverengi 

Toprak 

 Kara 

Osmanlı Dönemi B.-8 P.1 Koyu kahverengi bostan 

topra"ı 

18-19. yüzyıl Kerami"i, 16-17. 

yüzyıl !znik Kütahya Sermi"i vs. 

Kara 

Bizans 15. yüzyıl-

12. yüzyıl 

B.7 P.2 

Fl. 

Çakıl ve Bataklık Ortamı, 

Delta (Flüvyal) 

Geç Bizans Malzemesi, Ganos 

Amforaları 

Bataklık 

12. yüzyıl.-11. 

yüzyıl 

B.6 P.3 Deniz Kumu Ganos Amforaları Deniz 

11. yüzyıl.-9. yüzyıl B.6 P.4 Deniz Kumu, Çok Yo"un 

Keramik ve Batıklar, Fırtına 

Tabakası 

11-9. yüzyıl. Ganos ve Kırım 

Amforaları 

Deniz 

9. yüzyıl-7. yüzyıl B.5 P.4 Steril Deniz Kumu 9.yüzyıl-7. yüzyıl Amforaları Deniz 

7. yüzyıl.-4. yüzyıl B.4 P.5 Deniz Kumu, Toprak, Çamur, 

Tsunami Tabakası (?) 

Tüm vaziyette iskeletler, Organik 

Malzeme, Suriye Filistin ve Afrika 

Amforaları, Spetia, Aryballos, 

G.R.E.B. Mazemesi vs.  

Deniz 

Roma, Helenistik ve 

Arkaik Dönemler 

MS. 4. yüzyıl - 

M.Ö. 3. yüzyıl 

B.3 P.6 Deniz Kumu Amfora Parçaları, G.R.E.B. 

Malzemesi,Chios, Thasos 

Amforaları 

Deniz 

Prehistorik Dönem  B.3 P.7 Deniz Kabukları Çok Az Sayıda Keramik(Demir 

Ça"ı ?) ve Ah#ap Parçaları  

Deniz-Kara 

Prehistorik Dönem 

M.Ö. 5200-3800* 

M.Ö. 5000-6000 

B.2 P.8 !ri granüllü kum, !ki evreli 

yassı dere-çay ta#ları, 

Prehistorik mimari   

Toptepe, Fikirtepe, Yarımburgaz 4 

Keramikleri, 2 Adet Ah#ap Kürek, 

Kemik, Ah#ap ve Çakmakta#ı 

Aletler 

Kara-Bataklık 

 B.-1 Miy. 

(?) 

Koyu Kil Tabakası, Bataklık?  Neolitik Dönem Mezarları, çöplük?  Kara-Bataklık 

Yenikapı tabakalanmasını gösteren bu stratigrafi tablosu içerisinde yapılan kısaltmalar  #u 

#ekildedir: A.vd.: Prof. Dr. Oya Algan vd.’nin hazırladı"ı tabakalanma, B.1-9 : Birim 1-9, 

D.P.: Prof Dr. Do"an Perinçek’in hazırladı"ı tabakalanma, Fl.: Flüvyal, K.D.D.: Kara-

Deniz Durumu, Miy.: Miyosen, P.1-8: Periyod 1-8 (Tablo Perinçek 2010:193 ve Algan 

vd.2010:176’dan uyarlanarak hazırlanmı#tır). 

 



 
 

 

36 

 Bu seviyede ele geçirilen seramikler Baran Çelik tarafından Demir Ça"ı seramikleri 

olarak yayınlanmı#tır. Tabakanın olu#umu hakkında henüz detaylı bir yayın yapılmamı#tır. 

Yapılan yayınlarda jeologlar tarafından P7 veya 3 Numaralı Birim isimleri ile anılan bu 

kavkılı tabakanın altında, yo"un su a#ındırmasına u"radıkları ilk bakı#ta göze çarpan ve 

biçim olarak çay veya dere ta#ları2 olarak adlandırılabilecek ta#lardan olu#an yeni bir 

tabaka ba#lamaktadır. Söz konusu tabaka alandaki çalı#macılar tarafından “Prehistorik 

Tabaka” olarak isimlendirilmi#tir. Mimarinin temel ta#ları olarak kullanılan çay-dere 

ta#ları ço"unlukla, !stanbul Paleozoyik istifinde temsil edilen kireçta#ı formasyonlarına 

aittir (Algan vd., 2010:177). Yerle#im çevresinde do"al olarak bulunmayan kireç ta#larının 

mimari amaçla kullanılmak için farklı bir bölgeden getirilmi# olmaları gerekmektedir 

(Algan vd. 2009: 461). Bu kültür evresinde Toptepe Yerle#mesi’ndekilere benzer yüksek 

boyunlu bir çömlek ve Fikirtepe Kültürü özellikleri gösteren çe#itli keramik buluntular ele 

geçirilmi#tir (Çelik 2007: 219). Daha önceki Yarımburgaz, Fikirtepe, Pendik gibi Tarihi 

Yarımada dı#ındaki yerle#imlerin aksine, ilk defa Yenikapı sahilinde görülen bu mimari, 

!stanbul içindeki ilk yerle#imlerin M.Ö. 5.-6. binyıllara kadar dayandı"ını göstermektedir 

(Gökçay 2008: 82). 

  

 Kazı çalı#maları henüz tamamlanmamı# olmakla beraber ön rapor niteli"inde 

yapılan yayınlarda Neolitik Dönem’e tarihlenen ve deniz seviyesinden -6.30 m. derinlikte 

oldu"u vurgulanan mimari kalıntılar ortaya çıkarılmı#tır (Gökçay 2008: 82). Buzul Ça"ı 

sonunda buzların erimesi ile Marmara’nın göl ortamından denize dönü#mesi sonucunda 

sular altında kaldı"ı anla#ılan yerle#im yerinin ilk yerle#ime sahne oldu"u dönemde deniz 

ile arasındaki mesafenin ne kadar oldu"u tam olarak bilinmemektedir. Bununla beraber 

kıyı yerle#imi olan yerle#im yerindeki mimari, çay-dere ta#larının yan yana dizilmesi ile 

temellerin olu#turuldu"u yuvarlak ve dörtgen plana sahip birkaç yapıdan olu#maktadır. 

Yerle#im yeri civarında kimisi yanmı# vaziyette bazı kerpiç parçaları ele geçirilmi#tir. Bu 

kerpiç parçalarının bir tanesinde dal izlerinin görülmesi alanı ziyaret eden Prof. Dr. 

Mehmet Özdo"an tarafından mimarinin Fikirtepe örneklerine benzer #ekilde dal-örgü 

tekni"i kullanılarak in#a edildi"i #eklinde yorumlanmı#tır (Gökçay 2008: 82). 

  

 Kazı alanı içerisinde #u ana kadar bu seviyeye ula#ılan hemen her yerde jeologların 

de"imi ile P8 (Algan vd. 2010:178) veya 2(a-b-c) Numaralı Birim (Perinçek 2010: 192-
                                                
2 Söz konusu ta#lardan Baran Çelik çakıl ta#ları diye söz etmektedir. 
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193) olarak adlandırılan ve arasında kum bulunan 2 ayrı katmandan olu#an dere-çay ta#ları 

bulunmaktadır. Bu katmanların arasında yine bir kavkı bankı mevcuttur. Kavkı bankı 

içerisinde a"ırlıklı olarak ostrea, pecten, cardium ve mytilus türleri bulunmaktadır (Algan 

vd. 2010: 177). Devam eden kazılarda, söz konusu ta#ların arasından hat ve biçim 

özelliklerine bakılarak yeni mimari yapıların yorumlanması da muhtemeldir. Zira açma 

büyüklü"ü 5 x 5 m. olan kazı alanında toplam 500 üzeri sayıda açmada yani alanın 12.000 

m$ üzerinde bir alan da prehistorik seviyede kazı çalı#maları tamamlanmı# olmakla birlikte 

Prehistorik mimari olarak tanımlanan alan toplamda 15 açmayı yani 375 m$ lik bir alanı 

kapsamaktadır. Mimari buluntulardan daha alt seviyede 1 numaralı birim olarak 

adlandırılan katmanın kazılması sonrası ise alanın iki farklı yerinde insan gömütleri ortaya 

çıkarılmı#tır (Kızıltan 2010: 7). Yenikapı neolitik yerle#mesindeki gömütleri di"erlerinden 

farklı kılan özellik, gömütlerin bir kısmının urne #eklinde olmasıdır.3 Toplam 13 farklı 

bireye ait olan gömütlerden 7 tanesi urne #eklinde olup 6 tanesi ise basit mezar #eklinde 

topra"ın içine açılan çukura yapılan gömü uygulaması olarak tespit edilmi#tir (Kızıltan 

2010: 7). Kremasyon uygulamasına u"rayan gömütler ile ölünün el ve ayaklarının karında 

birle#tirilmesi (hocker) ile uygulanmı# olan gömütler bir arada ortaya çıkarılmı#tır.  

 

 Konut dı#ındaki mimari yapılara dair henüz yayınlanmı# veri olmamakla birlikte 

kazı alanında yapılan incelemelerde4 ilk bakı#ta bir çe#it çöplük alanı olarak kullanıldı"ı 

izlenimi uyandıran bir yapı kalıntısı gözlemlenmi#tir (Res. 4.7-8). Kazı ekibi ile yapılan 

görü#melerde söz konusu yapıların daha önceden de ortaya çıkarıldı"ı ve belgelendi"i 

bilgisi alınmı#tır. Bu yapı etrafı ta#larla çevrilmi# ve içerisinde midye kabukları bulunan 

basit bir yapıdır. Kazı alanında Lycos deresinin Neolitik Dönem’deki yata"ı da ortaya 

çıkarılmı#tır. Dere yata"ının do"usunda ise çapları 1 m. ye varan a"aç gövdeleri ve 

köklerine rastlanılmı#tır.5 Söz konusu a"açların tür analizi henüz yapılmadı"ı için cinsleri 

konusunda bir bilgimiz bulunmamaktadır. 

                                                
3 Yenikapı !nsan kalıntıları üzerine Dr. Yasemin Aydo"du çalı#maktadır. 
4 Çalı#malar: Kültür ve Turizm Bakanlı"ı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlü"ü’nün 
B.16.0.KVM.0.12.01.00.160.02.01(34)-73103 Nolu !stanbul !l Kültür Müdürlü"ü’ne hitaben yazı ile verdi"i 
izin do"rultusunda, !stanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlü"ü’nün uygun görmesi ile yapılmı#tır. 
5 Bu bilgiler !stanbul Arkeoloji Müzeleri uzmanlarından Sırrı Çölmekçi’den alınmı#tır. 
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Res. 4.7. Yenikapı neolitik tabakada bulunmu" olan ve deniz kabukları ve organik 

kalıntılar içeren yapı kalıntısı, çöplük (?)(Foto!raf Alper Gölba") 
 

 
Res.4.8.Yenikapı neolitik tabakada bulunmu" olan ve deniz kabukları ve organik  

kalıntılar içeren yapı kalıntısı, çöplük (?)(Foto!raf Alper Gölba") 
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 Res. 4.9. Yenikapı Neolitik dönem ah"ap aletler (Kızıltan 2010: Res.18) 

 

  

 
Res. 4.10. Yenikapı Neolitik Dönem kemik kanca-mekik(?) 

(Foto!raf Alper Gölba") 
 

 Yenikapı Neolitik yerle#mesinde ele geçen küçük buluntular kemik, ta# aletler ve 

bunun yanı sıra di"er kazılarda çok sık kar#ıla#ılmayan ah#ap aletlerden olu#maktadır. Bu 

aletler içerisinde kemik sap, kemer tokası, çe#itli çakmakta#ı dilgi ve çekirdekler, ok uçları 

yer almaktadır (Kızıltan 2009: 25). Neolitik Ça" için nadir ve özgün olan ve avlanmada 

kullanılmı# olabilecek yay, mızrak gibi ah#ap aletler (Kızıltan 2010: 14) tespit edilmi#tir 



 
 

 

40 

(Res. 4.9). Kemikten imal edilmi# bir sap mevcuttur. Bunun dı#ında yine kemikten 

yapılmı# ve ilk bakı#ta kanca izlenimi veren bir alet daha mevcuttur. Olta kancası olarak 

yapılmaya ba#lanmı# ve yarım kalmı# olma ihtimali ise uzun kısmı ile kısa kısmının 

birle#ti"i “v” yaptı"ı kısımda yer alan kullanımdan kaynaklanan a#ınma izlerinin 

görülmesinden dolayı ortadan kalkmı#tır. Bu alet mevcut #ekli ile kullanıldı"ına göre yine 

bir kanca maksadı ile kullanılmı# olabilir. Aynı zamanda üzerindeki a#ınma izleri bu aletin 

balık tutma aracı olan olta kancası dı#ında balık a"ı örme aracı “mekik” olabilme 

ihtimalinin de bulundu"unu göstermektedir (Res. 4.10) 

 

Dere yata"ının do"usunda çapları 1 m. ye varan a"aç gövdeleri ve köklerine 

rastlanılmı#tır. Söz konusu a"açların tür analizi henüz yapılmadı"ı için cinsleri konusunda 

bir bilgimiz bulunmamaktadır. Ayrıca balçık içerisinde tahıl kalıntıları da tespit edilmi#tir 

(Kızıltan 2009: 27). Bu durum Yenikapı’da Neolitik Dönem’de ya#ayan insanların tarım 

yapmı# oldu"unu da ortaya koymaktadır. Bununla beraber konu üzerine henüz yayınlanmı# 

olan detaylı bir veri yoktur.  

 

Kazılar sırasında Neolitik Dönem’e ait ele geçirilen hayvan kalıntıları hakkında 

henüz detaylı bir yayın yapılmamı#tır.6 Fakat ele geçirilmi# olan bir adet kemik sap ve 

çe#itli deniz kabukluları ve balık kemiklerinin varlı"ı bilinmektedir. Ayrıca balçık 

içerisinde bulunmu# sı"ır, koyun, keçi gibi hayvanlara ait kemikler mevcuttur (Kızıltan 

2009: 27). Bu durum Yenikapı’da hayvan ehlile#tirmesinin de yapılmı# olabilece"ini 

göstermektedir. Fikirtepe ve Pendik gibi aynı çanak çömlek ve benzer mimari kültürünün 

görüldü"ü bu yerle#im yerinde muhtemelen halkın ya#am biçimi de benzerdir. Bu durumda 

Yenikapı Neolitik yerle#mesinde avcılık ve toplayıcılık yapıldı"ı ve yerle#im yerinin 

seçilmesi ba#ta olmak üzere balıkçılı"ın ve deniz kabu"u toplayıcılı"ının da halkın ya#amı 

üzerinde etkili oldu"u söylenebilir (Çelik 2007: 220). Çe#itli balıklara ait kemikler ele 

geçmi#tir (Kızıltan 2009: 27). Ele geçirilmi# olan balık kemikleri hem iri hem de ebat 

olarak daha küçük olan balıklara aittir. Deniz kabukları ise kavkı bankı ile benzer (ostrea, 

pecten, cardium ve mytilus türleri) olabilir. Yine kara veya deniz kökenli çe#itli 

gastropodlar da mevcuttur (Perinçek 2010: 192). Fikirtepe’deki gibi açık deniz 

balıkçılı"ının yapılıp yapılmadı"ı bilinmemekle birlikte 2 adet ah#ap küre"in (Res. 4.11) 

ele geçmi# olması bu ihtimali de ortaya koymaktadır (Kızıltan 2010: 14). Söz konusu 
                                                
6 Yenikapı hayvan kemikleri konusunda Prof. Dr. Vedat Onar çalı#ma yapmaktadır. 
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küreklerin denize açılmak üzere kullanılan bir sal veya kanoya mı ait oldukları yoksa tahıl 

veya benzeri bir maddenin aktarımın da mı kullanıldıkları net de"ildir. Bununla beraber 2 

küre"in yan yana bulunmu# olması ilk ihtimali baskın kılsa da alanda yapılan çalı#malarda 

her hangi bir sal veya kanoya ait olabilecek buluntuya #u ana kadar rastlanılmamı#tır. 

Küreklerin bir kano veya sal için kullanıldı"ı dü#ünülürse alanda tespit edilmi# olan ve 

yine ilk bakı#ta mimari bir ö"eye ait oldu"u izlenimini veren bir ta# alet üzerinde durmak 

gerekir. Zira bu ta#ın üst tabakalarda Bizans dönemine ait teknelerde sıkça kullanılan ta# 

çapalara olan benzerli"i oldukça #a#ırtıcıdır (Res. 4.12).  Yine de Yenikapı neolitik 

halkının Fikirtepe ve Pendik örneklerinde oldu"u gibi su ürünlerinden bolca faydalandı"ı 

ve açık deniz balıkçılı"ı da yapmı# olabilecekleri ayrıca kıyıya yakın sı" sulardan 

topladıkları kabuklularla beslendikleri söylenebilir.  

 

 Alanda çalı#an jeologlardan Prof. Dr. Namık Yalçın Neolitik yerle#imin bulundu"u 

alanın bir bataklık olabilece"i üzerinde dursa da bu bataklı"ın Lycos deresinin yön 

de"i#tirmesi ile mi yoksa denizden kapatılmı# bir lagünle mi olu#tu"u konusunda net bir 

saptama yapabilmi# de"ildir (Karamut 2008: 64). Bataklık (?) içerisinde yer alan 

buluntuların yandaki Neolitik yerle#imden buraya atıldı"ı dü#ünülebilir (Karamut 2008: 

64). Yerle#imin denize olan mesafesi de tam olarak saptanmı# de"ildir. Bununla beraber 

ele geçmi# olan buluntular Yenikapı Neolitik yerle#mesinin avcı-toplayıcı bir halk 

oldu"unu belki tarım ve hayvancılık konusunda da yol kat ettiklerini ortaya koymaktadır.  

Karma ekonomik besin modelinin benimsendi"i Yenikapı yerle#mesinde tarım ve 

hayvancılı"ın boyutlarının ne durumda oldu"u henüz tam olarak anla#ılamamı#tır. Emsali 

olan Fikirtepe ve Pendik yerle#meleri ile kıyaslamalar yapıldı"ında ise Yenikapı Neolitik 

Dönem yerle#mesi, Fikirtepe ve Pendik yerle#meleri gibi kıyı yerle#mesidir.  

  

 Kazı ve arkeometri çalı#malarının devam etti"i Yenikapı Neoliti"i’nin bugün gelinen 

nokta itibariyle,  Fikirtepe Kültürü yerle#meleri gibi basit balıkçı-avcı köy topluluklarından 

daha geli#kin oldu"u söylenilebilir (Kızıltan 2009: 207). Yerle#me içerisinde ve 

yerle#menin do"usunda yer alan balçık içinde bulunan tahıl kalıntıları, sı"ır, koyun, keçi 

gibi hayvanlara ait kemikler, balık kemikleri, kalıcı konut kavramı, çanak çömlek ve 

çakmak ta#ı alet teknolojisi, kemer tokası gibi e#yalarının varlı"ı Neolitik kültür 

kavramının gerekliliklerini kar#ılamaktadır. 
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Resim 4.11. Yenikapı Neolitik Dönem’e ait ah"ap kürekler (Kızıltan 2010:Res.19) 

 

 

 
Resim 4.12. Yenikapı Neolitik Dönem’e ait ta" obje, ta" a!ırlık-çapa(?) 

(Foto!raf Alper Gölba") 
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4.1.4. Hoca Çe%me 

 Hoca Çe#me höyü"ü Edirne ili, Enez ilçesinin 7 km do"usunda, Enez-Ke#an yolu 

üzerinde Ege Denizi’nden yakla#ık olarak 5 km içeride, Meriç Deltası’na bakan do"al 

kalker bir kayalık üzerinde bulunmaktadır (Özdo"an, 1998:68). Hoca Çe#me yerle#mesi,  

lagün,  delta  gölleri, Ege Denizi ve Evrendere vadisinin arkasında bulunmaktadır. Kayalık 

arazi Ege kıyısına kadar kesintisiz devam etti"inden, höyükte yerle#imin oldu"u 

dönemlerde denizle olan mesafesi günümüzdeki ile aynıdır. Ancak bugünkü deltayı 

olu#turan lagün göllerinin gerisinde kalan geni# bir koyun bulundu"u, yine aynı sulak 

Evrendere vadisine oldukça yakın oldu"u dü#ünülmektedir (Karul 1994: 19 dan aktaran 

Özdo"an 2003: 147). Höyü"ün hemen güneybatısında ise günümüzde 50 m daha ileriye 

ta#ınarak Hoca Çe#me ya da Çoban Çe#me adıyla anılan ve höyü"e de adını veren çe#meye 

dönü#türülmü# bir su kayna"ı bulunmaktadır. Hoca Çe#me batıda dik bir e"imle kesilmi# 

ve do"uya do"ru hafif bir e"imle alçalarak gerideki dalgalı sırtlarla birle#en 300 m. 

çapında kayalık bir tepe üzerinde, 70 x 90 m. boyutlarında ve 2-3 m kalınlı"ında dolgusu 

bulunan küçük bir höyüktür (Özdo"an 1998: 8).  

 
Yerle#menin en üstte bulunan tabakası ile kısmen de yüzeye yakın daha eski 

tabakaları çe#itli nedenlere tahrip olmu#tur. Karayolları tarafından toprak akmasını 

önlemek amacıyla höyü"ün batı kısmına yapılan çit ve defineciler tarafından tepenin üst 

kısmına açılan 3 m. çapındaki çukur bu tahribatların ba#lıcalarını olu#turmaktadır. Bunların 

yanı sıra,  höyü"ün batı kısmında Enez-Ke#an yolu nedeniyle açılan kesit yönündeki 

erozyon ve kuzey kısmında bulunan sel yarı"ı gibi do"al etkenlerle olu#an tahribatlar da 

görülmektedir (Özdo"an 2003: 145). Bu tahribattan höyü"ün en eski kültür katlarını 

olu#turan Neolitik Ça" dolguları kurtulmu#, Kalkolitik döneme ait olan yerle#me katları 

ise, sınırlı bazı kesimler dı#ında, tümü ile karı#mı#tır (Özdo"an 1998: 8). 

 
 

Hoca Çe#me höyü"ü ilk olarak Prof. Dr. A. Erzen ba#kanlı"ındaki Enez (Ainos) 

Antik Kenti’nin kazılarını yürüten Prof. Dr. S. Ba#aran tarafından 1984 yılında 

bulunmu#tur. Daha sonra !stanbul Üniversitesi Prehistorya Anabilim Dalı adına Prof. Dr. 

Mehmet Özdo"an tarafından 1991-1993 yılları arasında, üç sezon kazılmı#tır (Özdo"an 

1998:69). 
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Hoca Çe#me höyü"ünde toplam 25 açmada(700 m$’lik bir alan) çalı#ılmı# ve bazı 

açmalarda ana kayaya kadar derinle#ilmi#tir. Yapılan kazılar sırasında Son Neolitik Ça"’dan 

Orta Kalkolitik Ça"’a kadar süreklili"i olan 4 kültür evresi ortaya çıkarılmı#tır. Ayrıca bu 

evreler toplam 7 tabakayla temsil edilmektedir (Tablo 4.2.). Tabakalanmanın eskiden yeniye 

do"ru verilmesi uygun görülmü#tür. 

 

Tablo 4.2. Hoca Çe"me Tabakalanmasını Gösteren Tablo 

 
Hoca Çe%me Kültür Evreleri 

 

 
Hoca Çe%me Kültür Tabakaları 

 

 
Yakla%ık 
Tarihler* 

I. Evre 
 

1. Tabaka  
 

II. Evre 
 

2.-4. Tabakalar M.Ö. 5800-5600 

III. Evre 
 

5.-6. Tabakalar M.Ö. 6200-6000 

IV. Evre 
 

7. Tabaka M.Ö. 6400- 6300 

 
  

 

 IV. Evre en altta bulunan 7. tabaka ile temsil edilen bir evredir. Yuvarlak planlı 

yapılardan olu#an bir mimari söz konusudur. Yapıların tabanları ve dikme delikleri ana 

kayaya açılmı#tır. Bu evrede bulunan çanak çömlekler Ege ve Balkanlar’daki 

buluntulardan farklılıklar göstermektedir. Hoca Çe#me’nin bu en alt evresi daha çok 

Hacıların Erken tabakalarıyla benzerdir (Özdo"an,  1993:185). Hoca Çe#me IV. ve III. 

Evre buluntu toplulu"u birçok yönü ile !ç ve Batı Anadolu Neolitik Kültürleri ile benzerdir 

(Özdo"an 2007:417).  4.  evrenin C14 tarihleri G.Ö 7637±43 (Bln-4609), G.Ö 7496±(Hd 

16725-119145), G.Ö 7360±35 (GrN 19779) ve G.Ö 7200±180 (GrN-19355) olarak 

verilmi# ve bunlara göre uyarlanmı# radyoaktif ya#ının M.Ö. 6400-6300 oldu"u 

belirtilmi#tir (Özdo"an 1998:71). Bu evreye tarihlenen 7. tabaka ise #u #ekilde 

tanımlanmaktadır: 

 
7. Tabaka: Anakayanın hemen üstünde bulunan bu tabakanın yakla#ık olarak 50 x 

70 m2’lik bir kısmı açılmı#tır. 7. tabakanın mimari yapı tipi, yüzeyi düzeltilen ana kaya 

içine oyulmu#, 4.5 m. çapında, 20 cm. derinli"inde, yuvarlak #ekilli çukurların üzerine in#a 

edilmi#, dal-örgü yapılardan olu#turmaktadır. Yapılar birbirine yakın ancak düzenli olarak 
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dizilmi#tir. Mekan içinde ya da dı#ında torba biçimli depo çukurları bulunmaktadır 

(Özdo"an 1998:71). Birbirinin benzeri olan ve konut oldu"u dü#ünülen bu yapıların 

dı#ında, yerle#menin kuzeybatı kısmında yakla#ık 8 m. çapında bir plana sahip ve iki 

yenileme evresi bulunan di"erlerinden farklı bir yapı kalıntısı tespit edilmi#tir. Yapının 

tabanının olu#turulu# biçimi di"er yapılardan farklıdır. Bu yapının tabanı, kireçli bir 

topra"a küçük çakıl ta#larının dö#enmesi ve üzerinin a#ı boyası ile kapatılıp açkılanması ile 

in#a edilmi#tir. Bu evrede yerle#menin etrafı bir duvar ile çevrelenmi#tir ve bu duvar 2. 

evrenin sonuna kadar kullanılmı#tır. Duvarın yapımından önce, anakaya yapılarda oldu"u 

gibi oyularak düzeltilmi#tir. Düzeltme i#leminin ardından büyük ta#lar kullanılarak 1 m. 

kalınlı"ında örülen duvar iç kısımdaki ve kayalara oyulmu# direk yerlerinden anla#ıldı"ı 

kadarıyla ah#ap bir palisat ile desteklenmi#tir (Özdo"an 1999: 14). 
  
 
 III. evre 5. ve 6. tabakalar ile temsil edilmektedir. Evrenin belirgin mimari yapı 

tipi IV. evrede oldu"u gibi dal-örgü tekni"i kullanılarak in#a edilmi# yuvarlak 

kulübelerden olu#turmaktadır.  Bulunan çanak çömlek tiplerinden anla#ıldı"ı kadarıyla 3. 

evre Yunanistan’daki Proto-Sesklo kültürü ile çe#itli benzerlikler göstermektedir ve 

Karanovo etki alanının dı#ındadır (Özdo"an 1993: 185). C14 sonuçlarından uyarlanan 

tarihi M.Ö. 6200 – 6000 (Özdo"an 1998: 71) olan bu evrenin tabakaları ise #u #ekilde 

tanımlanmaktadır: 
 
 5.-6. Tabakalar: Bu tabakalara ili#kin mimari kalıntılar oldukça bozuk olarak açı"a 

çıkarılmı#tır. Bununla beraber III. evrede bir üst evredeki mimari düzenin, çevre duvarının 

ve özenli tabanı olan büyük yuvarlak planlı yapının devam etti"i görülmü#tür. Bir önceki 

evreye göre tek fark ise yapıların tabanlarının do"rudan ana kayaya de"il bir önceki 

evredeki yapıların dolgu topra"ına oturmu# olmasıdır (Özdo"an 2007:415). !çinde midye 

kabukları bulunan çukurlar da mevcuttur. 
 

  
 Hoca Çe#me’de bulunan II. evre, oldukça bozuk durumda günümüze gelmi# 

olmasına kar#ın en az üç yapı katıyla (2-4. Tabakalar) temsil edilmektedir.  Ah#ap 

kullanılarak olu#turulan yapılar; genel olarak dörtgen planlı, ince duvarlı, içlerinde ocak ve 

fırınların bulundu"u yapılardır. Plan özellikleri olarak Karanovo bölgesinden bilinen 

örneklerle tam olarak benze#mektedir (Özdo"an 2007:415). Bulunan çanak çömlek 

gruplarına göre Hoca Çe#me II evresi Karonovo I’in sonu ve Karanovo II ile ça"da#tır ve 
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Proto Vinça dönemine tarihlenmektedir (Özdo"an 1993: 184). C14 sonuçları esas 

alındı"ında M.Ö. 5800-5600 tarihlerine (Özdo"an 1998: 71) denk gelen bu evre 2 – 4 

tabakalarından olu#maktadır. 

 

 3. ve 4. Tabakalar: Tepenin yalnızca üst kısmında izlenen bu tabakalar, dörtgen 

planlı, iç yüzeyleri sıvalı, kerpiç ve dal-örgü yapılar ile temsil edilmektedir (Özdo"an 

1998:71). 4 m2 bir alanı kaplayan 2 odalı bu yapıların içinde, yer yer ta#lar ile çevrili 

ocaklara ve duvarlar boyunca uzanan kil sıvalı küp biçimli depolama alanları mevcuttur. 

Mekanların dı#ında ise genellikle bir platform üzerinde yükseltilmi# kubbeli fırınlar 

bulunmaktadır (Karul 1994: 25; Özdo"an 2003: 150). 

 
 2. Tabaka: Bir yangın geçiren bu tabakada, dörtgen dal örgü mimarinin kullanıldı"ı 

görülmektedir.  Burada bulunan dörtgen mimari altta bulunan 3. ve 4. tabakalar ile de 

benzer niteliktedir. Ancak burada alttaki iki tabakadan farklı olarak, ta# kullanımının 

ço"aldı"ı ve midye çukurlarının sayısının artı"ı görülmü#tür. Bu tabakada dal-örgü 

#eklindeki duvarların yüzü kalın killi bir toprakla sıvanmı#tır. 2. tabakada, 7. tabakada 

yapılan çevre duvarının kullanılmaya devam edildi"i anla#ılmı#tır. Ancak çevre duvarına 

biti#ik yapı kalıntılarının varlı"ına dayanılarak bu tabakada, duvarın i#levini kısmen 

kaybetti"i belirtilmi#tir (Özdo"an 1998: 71).  I. Evre Yerle#menin en üstünde bulunan ve 

tarımsal faaliyetlerden dolayı çok tahrip edilmi#tir, alt ayrımları çok kolay yapılamayan 

uzun bir süreci yansıtan dolgulardan olu#maktadır ve 1. tabaka ile temsil edilmektedir 

(Özdo"an 2007: 417). Tabakaya ait veriler, çukurlardan, yamaca açılmı# küçük teraslardan 

ve yine yamaçlara akmı# topraklardan elde edilmi#tir (Karul 1994: 25; E. Özdo"an 2003: 

149). Bu evrede bulunan çanak çömlekler içinde, üç alt evreye ait malzemeye rastlanmı# 

ve bunlar 1a, 1b, 1c olarak tanımlanmı#tır.  

 

Bu dolgunun içinde yer yer korunmu# olarak Karanovo II-IV dönemine ait yapı 

parçaları ve buluntu toplulukları bulunmu#tur. Ayrıca bu tabaka di"er Trakya yerle#imleri 

ile de (A#a"ı Pınar II-V, Toptepe) benzer bir buluntu toplulu"una sahiptir. Çanak çömlek, 

mimari ve di"er buluntular bakımından Trakya ve Bulgaristan ile büyük benzerlik ta#ıyan 

Hoca Çe#me I evresi beslenme alı#kanlıkları bakımından farklılıklar göstermektedir. Hoca 

Çe#me I. evrede özellikle deniz yumu#akçalarının önemli bir yer tuttu"u ve 22 tür deniz 
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yumu#akçasının toplanıp ayıklandıktan sonra özel çukurlarda depolandı"ı anla#ılmaktadır 

(Özdo"an 2007: 417).  

 

 Hoca Çe#me’de ele geçirilmi# olan çanak çömlekler yerle#menin kültürel geli#imini 

en iyi yansıtan veriler arasındadır. Hoca Çe#me Neolitik çanak çömle"i IV. evrede tümü ile 

Anadolu türü bir buluntu toplulu"u olarak ba#lamı#, 2. evreye kadar kendi içinde geli#mi# 

ve Balkanlar’a özgü olan türler ortaya çıkmı#tır (Özdo"an 1998: 70). Hoca Çe#me’nin IV. 

evresinde bulunan mallar el yapımı, kırmızı veya siyah parlak açkılı çanak çömleklerden 

olu#maktadır. Oldukça özenli yapılmı# olan bu çanak çömlekler genellikle  “S” kıvrımına 

sahip açık formlu kâseler biçimindedir. Söz konusu çanak çömlekler !ç Anadolu ve 

özellikle Göller Bölgesi Son Neolitik Ça" malzemesi ile benze#mektedir (Özdo"an 1998: 

69). 

  

 III. evrede bulunan mallar ise büyük oranda kırmızı astarlı parlak açkılı çanak 

çömleklerden olu#ur. IV. evredekiler kadar özenli yapılmamı# olmakla birlikte III. evre 

çanak çömlekleri bir önceki ile büyük benzerlik göstermektedir. III. evrede ortaya çıkan 

en önemli yenilik, bazı kırmızı çömlekler üzerine basit geometrik #ekiller biçiminde 

uygulanmı# astar bezemedir (Özdo"an 2007: 415). 

  

 Hoca Çe#me’nin II. evresinde, alt tabakalardan bilinen kırmızı astarlı malların, daha 

kaba olarak yapılmakla birlikte kullanılmaya devam edildi"i ancak bu malların içinde 

öncekilerden farklı olarak, büyük kapların ve yüzeyi kabala#tırılmı# malların bulundu"u 

görülmektedir. Çanak çömlek formu olarak da “lale biçimli” uzun gövdeli kaplar ve #erit 

kulplar ilk kez görülmeye ba#lamı#tır (Özdo"an 2007: 415).  Ayrıca bu evrede az sayıda 

kırmızı astar üzerine beyaz boya bezeli parçalar ortaya çıkmı#tır. Sayı olarak az olsa da Hoca 

Çe#me beyaz boyalıları bu üslubun Ege kıyı bölgesinde bilinen tek örne"ini olu#turmaktadır. 

Genel olarak bakıldı"ında II. Evreyle birlikte Hoca Çe#me kültürünün yerel ko#ullara uyum 

sa"lama sürecini tamamladı"ı ve Anadolulu özelliklerini kaybederek tam manası ile bir Balkan 

kültürüne dönü#tü"ü anla#ılmaktadır (Özdo"an 2007: 415).  

 

 Yerle#menin en üste bulunan I. evresindeki çanak çömlekler, siyah açkılı, çizi ve 

beyaz dolgu bezemeli kaplardan olu#maktadır (Özdo"an 1999: 15). Trakya’dan Toptepe ve 

A#a"ıpınar II-V evreleri Bulgaristan’dan Karanovo II-IV evreleri ile benze#mekte olan bu 
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çanak çömlek aynı zamanda Anadolu kökenli olarak ba#layan kültürün, çevrenin etkisi ile 

yerel ko#ullara uyum sa"ladı"ını da göstermektedir (Özdo"an 2007: 417). Hoca Çe#me’de 

ele geçen küçük buluntular arasında IV. evrede bulunmu# olan “M” biçimli ta# figürin 

dı#ında kilden yapılmı# figürinler de vardır. Bunlardan I. evreye ait olanları ayakta durur 

vaziyette bacakları biti#ik silindirik gövdeli olarak imal edilmi#lerdir (Özdo"an 2007: 417). 

Pintadera mühürler ve kilden yapılmı# sapan taneleri de II. ve III. evrelerde görülmektedir.  

  

 Hoca Çe#me höyü"ünde bulunan kemik aletler de çe#itlilik göstermektedir. Bazıları 

ka#ık biçiminde olan spatüller, bızlar, mablaklar ve boynuz aletlerden olu#maktadır. 

Bunların yanı sıra III.  evre dolgusu içinde bulunan kemikten yapılmı# bir kanca7da tespit 

edilmi#tir (Özdo"an 2007: 415). Yontma ta# alet olarak Karanovo dilgisi olarak bilinen 

büyük ve kalın dilgiler ve az sayıda obsidyenden imal edilmi# dilgicik de tespit edilmi#tir. 

Bununla beraber Balkanlar’daki e# zamanlı di"er yerle#melerde oldu"u gibi ok ya da 

mızrak uçlarına rastlanmamı#tır (Özdo"an 2007: 415). Yerle#mede bu aletlerin yanı sıra,  

takı olarak tanımlanan ta# ve spondylus türü deniz kabu"undan yapılan boncuklara 

rastlanmı#tır. Hoca Çe#me yerle#mesinde yalnızca 7. tabakadaki ana kaya içine oyulmu# 

çukurlarda bitkisel kalıntılara rastlanmı#tır. Fakat yerle#mede bulunan bitki kalıntıları 

incelenmedi"inden, Hoca Çe#me yerle#mesinde bulunan bitki türleri konusunda bir bilgi 

yoktur. 

 

 Hoca Çe#me yerle#mesinde bulunan hayvan kalıntıları detaylı bir biçimde 

incelenmi#tir.8 Yerle#mede bulunan hayvan kalıntıları, yabani ve evcil hayvanlara ait 

kemikler ile Deniz kabuklarından olu#maktadır. Sayıca az yer tutan av hayvanları arasında, 

alageyik (Dama dama), yabani domuz (Sus scrofa), karaca (Capreolus capreolus) ve 

tav#an (Lepus europaeus) yer almaktadır. Evcil türler ise koyun (Ovis aries), keçi (Capra 

hircus), domuz (Sus domesticus), sı"ır (Bos taurus) ve köpek (Canis familiaris) türlerine 

aittir (Buitenhuis 1995: Tablo 1). Söz konusu türlerden köpek dı#ındakilerin beslenme 

amaçlı olarak yerle#meye getirildi"i anla#ılmaktadır. Bunlar arasında da koyun ve keçi ilk 

sırada gelmektedir. Çok az sayıda olmakla birlikte ku# ve balık kemiklerine de 

rastlanılmı#tır. Deniz kabukları ise Hoca Çe#me yerle#mesinin besin ekonomisinde en 

büyük yeri tutmaktadır.  

                                                
7 Söz konusu kancadan Eylem Özdo"an olta kancası diye söz etmektedir. 
8 Hayvan kemikleri üzerine Dr. Hijlke Buitenhuis çalı#mı#tır. 
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 Hoca çe#me yerle#mesinde kumlu kıyı, çamurlu durgun ortam, kayalık kıyı gibi 

de"i#ik ortamlara ait 26 kadar yumu#akça türü bulunmaktaysa da (Karul 1994: 10; 

Özdo"an 2003: 158) yayınlarda yalnızca on üç türün isimleri yer almaktadır. Bu türler 

Littorina obtuscata, Murex brandaris/ trunculus, Nassarius reticulatus,  Cerithium 

vulgatum (%eytanminaresi),  Pelecypoda, Mytilus galloprovincialis, Ostrea edulis (Avrupa 

!stiridyesi), Ceratoderrma edule, Solen vagina türündeki midye ve istiridyeler ile Helix 

aspersa türündeki kara yumu#akçasıdır (Buitenhuis 1995: Tablo 1). Bulunan 

yumu#akçaların tabakalara göre da"ılımına bakıldı"ında ise IV. ve III. evrelerde denizsel 

kavkıların, II. ve I. evrelere göre çok daha az oldu"u, üst evrelerde hemen hemen hiç 

görülmeyen Solen vagina'nın alt evrelerde daha yaygın oldu"u buna kar#ılık üst evrelerde 

daha çok olan Mytilus galloprovincialis’in ise alt evrelerde bulunmadı"ı görülmektedir 

(Karul 1994:10; E. Özdo"an 2003: 158). Yerle#mede tespit edilmi# olan deniz kabuklarının 

çe#itleri ve miktarlarının dı#ında bulunu# biçimleri de önemlidir. Çöp çukuru tarzında atık 

olarak bulunan kabukların dı#ında, depolama amaçlı gömülmü# yumu#akçalar da söz 

konusudur. %u ana kadar inceledi"imiz yerle#melere kıyasla hayli özenli ve disiplinli bir 

biçimde depolanmı# olan yumu#akçalar burada ya#ayan halkın bu konuda bir anlamda 

uzmanla#mı# olduklarını göstermektedir (Res. 4.13-14). 

 
 Yerle#medeki bütün tabakalarda mevcut olan çukurların bazıları do"rudan ana kaya 

içerisine oyulmu#, daha üst seviyelerde bulunan bazıları ise kille sıvanarak 

olu#turulmu#lardır. Bazı midye çukurlarında aralıklı olarak görülen kil katmanları ise tam 

bo#altılmamı# çukurların yeniden kille sıvanarak kapatıldı"ını göstermektedir. Tamamı 

açık alanlarda bulunan çukurlardan, yalnızca 39 tanesinin tabakası kesin olarak 

saptanabilmi#tir. Buna göre 4. tabakada 11 adet, 3. tabakada 10 adet, 2. tabakada 5 adet, 1. 

tabakada ise 12 adet midye çukuru bulunmaktadır (Özdo"an 2003: 174). Ayrıca bir 

çukurun içerisinde,  içinde midyeler bulunan bir kap parçası bulunmu#tur (Res. 4.15). 

Karul bu kabın midyeleri çukurdan çıkarmak için kullanılmı# olabilece"ini söylemektedir. 

Bu çukurların bazılarında 1000’i a#kın midye kabu"u bulunmakta ve bunların bir kısmını 

kabukları açılmamı# midyeler olu#turmaktadır (Karul 2000:108; Özdo"an 2003: 173). 

Olasılıkla Hoca Çe#me’de ya#ayan insan toplulukları,  o dönemdeki Meriç Deltası’nın 

kumlu kıyı örtüsünden ve yerle#menin güneyinde bulunan kayalık kıyı ortamından 

yararlanmı#lardır. Yerle#imde ele geçen olta kancası, Hoca Çe#me’de balık avlama 

teknolojisinin en somut kanıtıdır. 
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  Resim 4.13. Solen vagina içeren çukur (Özdo!an 2003:  res. 79) 
 
 

             
 

        Resim 4.14. Ostrea edulis çukuru (Özdo!an 2003: res. 81) 
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Resim 4.15. #çerisinde midye kabuklarıyla bulunmu" kap  

(Özdo!an 2003: res. 82) 
 

    
                                                a                                              b 

Resim 4.16. Hoca Çe"me Neolitik Dönem balık kancası (?)  
(a-b. Özdo!an 1999b: fig. 22 ve 24)) 

 

 Hoca Çe#me yerle#mesi, co"rafi konum olarak yakın çevresinde bulunan farklı 

co"rafi özelliklere sahip alanların hepsinden yararlanabilecek bir noktada yer aldı"ını 

göstermektedir. Bu konumu nedeniyle yerle#me yerinin özellikle deniz kıyısı olarak 

seçilmesi beslenme yönelik ihtiyaçların göz önünde bulunduruldu"unu ya da orada ya#ayan 
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toplulu"un beslenme ekonomisi ile ilgili tercihlerinde çok seçenekli ko#ullara sahip 

oldu"unu söylemek mümkündür. Çevrede bulunan körfez, göl ve lagün gibi su kaynakları, 

balıkçılık ile daha çok midye toplayıcılı"ı biçiminde gerçekle#en su ürünleri avcılı"ına 

uygundur. Ayrıca günümüzde delta ilerlemesi nedeniyle dolan körfezin, höyükte 

yerle#imin oldu"u dönemlerde höyü"ün daha yakınında oldu"u bilinmektedir. Yerle#mede 

bulunan çok sayıdaki kabuklu deniz ürünlerine ait kalıntılar, yerle#me sakinlerinin bu 

elveri#li ko#ulları iyi de"erlendirdi"ini göstermektedir. Höyü"ün çevresinde özellikle de 

do"u kısmında uzanan ve tarım yapmaya elveri#li araziler tarım ve hayvancılı"a, ormanlık 

alanlar ise avcılı"a yönelik uygun ortamları olu#turmaktadır. 

 

4.1.5.Ye%ilova 

  

 Ye#ilova höyü"ü, !zmir’in Bornova !lçesi sınırlarında yer alan Karacao"lan 

Mahallesi’nde, Manda Çayı’nın güneyinde yer almaktadır. Çok fazla yerle#ime sahne 

olamamı# bir alanda bir çimento fabrikasına ait bo# ovalık bir arazide yer alan yerle#im 

bugün denize ku# uçumu 4 km. mesafededir. Yerle#imin yakla#ık 200- 300 m. çapında bir 

alanı kapsadı"ı dü#ünülmektedir (Derin 2007a: 378). Höyük park ve bahçeler için belediye 

tarafından toprak çekilmesi esnasında tesadüfen bulunmu#tur. Zira yüzeyinde höyü"ü 

belirleyen herhangi bir iz görülmemektedir (Derin 2008: 50). Arkeolojik kazıların 

ba#lamasından önce ise kurul kararı ile sit alanı ilan edilen bölge daha önceden 15 m. ye 

varan derinliklere kadar i# makineleri ile oyulmu# ve bu kısma tekrar moloz doldurulması 

sureti ile tahribata u"ramı#tır (Derin 2007a: 378). 

 

 Bornova Ovası günümüzde zengin su kaynaklarına sahip bir tarım bölgesi 

durumunda yo"un bitki örtüsü ve meyve bahçeleri ile dolu bir ovadır. Yerle#menin 400 m. 

kuzeyinde yer alan Yassıtepe höyü"ü ile birlikte ovada toplamda 5 tarihöncesi yerle#im 

bulunmaktadır. Denize açılan batı kısmı hariç etrafı da"larla çevrili verimli Bornova 

Ovası’nın 0.80 m. altında kalmı# olan höyük yerle#imi 3-4m kalınlı"ında kültür katmanına 

sahiptir.  

 

 Yerle#imin 2003 yılında tespit edilmesinin ardından, höyükte olu#abilecek tahribatı 

önlemek maksadıyla !zmir Müzesi ve Ege Üniversitesi Arkeoloji bölümleri olarak 2005 

yazında, bir ortak çalı#ma ba#latılmı#tır. Kazı çalı#maları hala devam etmektedir (Derin 
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2008: 50). Yerle#im yerinde yapılan sondaj çalı#maları, höyü"ün deniz seviyesinden 14 m. 

yükseklikteki ince alüvyal bir tepe üzerinde kurulan 3-4 m. yükseklikte bir yerle#me 

oldu"u anla#ılmı#tır. Buna kar#ın günümüzde yerle#im yeri üzeri tamamı ile alüvyon ile 

örtüldü"ünden ova seviyesinin altında kalmı# höyük tipi bir yerle#imdir (Derin 2007a:378).  

!lk çalı#malar höyük tabanının tamamen görülebildi"i, topra"ı çekilmi# bir uç noktasında 

üç plan kare içinde sürdürülmü# ve mevcut olan bütün tabakalar saptanmı#tır. 

 

I.Kat : Geç Roma- Erken Bizans 

II.Kat : Kalkolitik Ça" 

III.Kat : Neoilitik Ça" 

 

Üst tabakalarda yer alan Roma, Bizans ve Kalkolitik yerle#im tabakalarının 

ardından Neolitik tabakaya ula#ılmı#, Neolitik tabakanın da kendi içinde 8 farklı yapı katı 

içerdi"i anla#ılmı#tır. Ye#ilova höyük yerle#iminde 3 m. lik bir dolguya sahip olan ve en 

uzun süreli yerle#ime sahne olan tabaka Neolitik tabakadır (Derin 2008: 56). Alt yapı 

katlarının hemen her birinde sel izlerine ait çamur birikintileri mevcuttur. Bazı tabakalar, 

ya"ı# ve sel baskınlarının ardından, topra"ın kurumasından sonra, killi yapısı sebebi ile 

betonumsu bir hal almı#tır. Bu kil yapısı aynı zamanda ya"mur ve sel gibi durumlarda 

yerle#imin büyük tahribatlara u"ramasına da neden olmu#tur.  Buna neden olan ta#kınlar 

yerle#imin hemen kuzeyinde yer alan Manda Deresi’nin eseridir. Höyükte yer alan neolitik 

yerle#iminde böyle bir ta#kın sonucu nihayete erdi"i anla#ılmaktadır. M 17 açmasında yer 

alan ve Neolitik katın üzerini kaplayan çakıllı tabaka böyle bir sel baskını ile ilgili 

görünmektedir (Derin 2007a: 379).  

 

Neolitik tabakalarda dar alanlarda çalı#ma yapılmı# olması, mimari kalıntıların 

ortaya çıkarılmasında zorluklara yol açmı#tır. Neolitik dönem yerle#mesi bir yükselti 

üzerine kurulmu#, bu do"al yükselti Neolitik yerle#im için kuzeydeki derenin etkilerini 

azaltan bir set gibi yerle#ime uygun bir yapı hazırlamı# ve yerle#im bu yükseltiden 

güneybatıya do"ru yayılmı#tır (Derin 2007b: 125). Yapılan çalı#malarda her hangi bir 

duvar kalıntısı tespit edilememi#tir. Fakat her tabakada külle kaplı çamur tabanlar ve 

tabanların üzerinde de çanak çömlek parçalarına rastlanılmı#tır. Açma profillerinde ve 

açma içlerinde çok az sayıda temel ta#ına rastlanılmı# olması, Neolitik tabakada genellikle 

a"aç dalları ve çamurun kullanıldı"ı, ilkel bir mimari düzenin oldu"unu göstermektedir 
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(Derin 2007a: 379). Ta# temele sahip olmayan küllü tabanlar ve kömürle#mi# ince dal 

kalıntıları bu tip mimari için çe#itli kanıtlar olarak sunulmu#tur (Derin 2007b: 126).  

 

Neolitik dönem katlarını karakterize eden ba#lıca unsur çanak çömlek ve küçük 

buluntulardır. Buluntular Ye#ilova Höyü"ü Neolitik sürecinin  III.1-2, 3-5 ve 6-8. katlarda 

kendi içinde üç dönemde geli#ti"ini ortaya koymu#tur (Derin 2007a: 380).  

 

 III.1-2. Tabakaları: Bu tabakada ortaya çıkarılan küllü tabanların içinde yo"un 

seramik oldu"u tespit edilmi#tir (Derin 2007b: 126). Bu katlara ait olan keramiklerde 

hamur açık kahve ve kırmızı tonlardadır. Astar rengi kırmızımsı kahve ve üst seviyelere 

do"ru artan oranda kırmızıdır. Hamur, minik ta#çık ve mika katkılıdır. Nadir olarak bitki 

katkısının da görüldü"ü kapların ço"unlukla her iki yüzü de astarlıdır (Derin 2008: 57). 

Kap formları içinde dı#a dönük a"ız kenarlı, uzun boyunlu çömlekler  en yaygın formdur. 

Bunun dı#ında  daralan a"ızlı  ve düz a"ız kenarlı  çömlekler de mevcuttur. Ayrıca 

dı#a  açılan sı" gövdeli çanaklar ve kaseler, düz gövdeli çanaklar ve  “S” profilli 

kaseler   tespit edilmi#tir. Bu evrede kaplarda düz, hafif yüksek, çukur ve çok az da olsa 

halka dipler görülür. Kaplar üzerindeki dikine ip delikli kulplar; genellikle ince-uzundur. 

Bu katlarda bezemeli kaplar  olarak tırnak baskılı gövde parçaları   ele geçmi#tir (Derin, 

2007a: 380).  

 

 III-3-5 Tabakaları: Seramiklerinde kırmızı tonların yanı sıra kahverengi tonlar da 

belirgin hale gelmi#tir. Kapların büyük kısmının kırmızımsı kahverengi, bir kısmının 

kırmızımsı sarı renkte ince astarlı oldu"u anla#ılmaktadır. En yaygın form daralan a"ızlı 

çömleklerdir. Bunların bazıları boyunsuz ve küresel gövdelidir. “S” profilli kâselerde de 

artı# gözlenmektedir. Bu katlarda seramikler üzerinde bazı bezemelere de rastlanılmı#tır 

(Derin 2008: 57). Kırmızımsı sarı astar üzerine kırmızımsı kahve boyalı kap parçaları ele 

geçmi#tir. Bezemeli seramiklerin bir ba#ka grubunu  kabartma eklentili kaplar olu#turur. 

Bunların içinde  bo"a ba#ı, kurba"a motifi #eklinde  bezemeli parçalar Ye#ilova Höyü"ü 

III.3. katında ele geçmi#tir (Derin 2007a: 380).   

 

 III-6-8 Tabakaları: Höyükteki ilk yerle#ime ait kalıntı ve buluntular bugünkü ova 

seviyesinden yakla#ık 4 m. a#a"ıdaki ana topra"ın üzerinde yer almaktadır. Seramik 

parçalarının da yer aldı"ı küllü tabanlar yapı katına ait günümüze ula#abilen kalıntıları 
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olarak saptanmı#tır. En alt seviyeden itibaren saptanan buluntular, yerle#imin nitelikli 

seramik yapımını bilen bir topluluk tarafından kuruldu"unu göstermektedir. Küçük ta#çık 

ve mika katkılı, el yapımı ve monokrom seramikler iyi derecede pi#irilmi#tir. Saptanan 

formlar arasında: bazıları boyunsuz ve küresel gövdeli daralan a"ızlı, dı#a dönük a"ız 

kenarlı, düzle#tirilmi# a"ız kenarlı çömlekler vardır (Derin 2007a: 381). Dı#a açılan sı" 

gövdeli kaselere  ilk kez bu evrede rastlanmı#tır. Di"er formlar arasında düz gövdeli 

çanaklar, yarı küresel gövdeli çanaklar/kâseler, “S” profilli kaseler  yer alır (Derin 2008: 

57). Seramikler Koyu kahverengi ve krem renklerdeki hamur ve astarlıdır (Derin 2007b: 

126). Ta# kaplar III.6-8. katların  belirgin bir buluntu grubunu olu#turur. Mermerden 

yapılmı#, basit a"ız kenarlı kase ve çanak parçaları iyi i#çilik gösterir (Derin 2007a: 381).  

  

 Ye#ilova Neolitik toplumu Anadolu’da di"er Neolitik topluluklarda oldu"u gibi 

kadını ve do"adaki bazı hayvanları kutsalla#tırarak  onların niteliklerini simgesel e#yalar 

#eklinde tapınım objeleri haline getirmi#tir. Kemik buluntular içinde bo"a ba#ı #eklinde 

yontulmu#, perdahlanmı# idol ve benzerleri göller bölgesinde bulunan sokma ba#lı pi#mi# 

toprak kadın figürün Ye#ilova  neolitik toplumunun dinsel inançlarının birer kanıtıdır. 

Ye#ilova neolitik insanının deriyi i#lemek için kemikten deliciler yaptıkları da anla#ılmı#tır 

(Derin 2008: 57). Çakmakta#ı ve obsidyenden imal kesici, delici, kazıyıcı aletler ve silahlar 

kemik kullanılarak yapılmı# delici ve kazıyıcılar alet toplulu"unu olu#turmaktadır (Derin 

2007a: 382). Bunların dı#ında bir kenarı yarılarak kesicilerin yerle#tirildi"i ve bıçak veya 

orak olarak kullanıldı"ı anla#ılan bir alet ele geçirilmi#tir. Bazı ta#ların kolye olarak 

kullanılmak amacıyla kare #eklinde kesilerek #ekillendirildi"i görülmü#tür (Res. 4.17). 

Ayrıca III.3. katın buluntuları arasında en çok dikkati çeken grubu mühürler olu#turur. 

Neolitik dönemin belirgin simgelerinden olan mühürler, toplumsal organizasyon ve özel 

mülkiyet kavramlarının da sembolü niteli"indedir ve Ye#ilova neolitik insanları arasında 

bir yönetici sınıfının da olabilece"inin en belirgin kanıtıdır (Derin 2008: 57). 

 

 Yerle#mede tarım yapıldı"ına dair, ele geçirilen ö"ütme ta#ları, havan ve havaneli 

gibi tahıl i#leme aletlerinin sayısı (Derin 2007c: 48), yakın çevrede kazısı gerçekle#tirilen 

Kemalpa#a-Ulucak höyük’te bulunanlar kadar olmasa da, Ye#ilova’da ya#ayanların da 

kısmen tarım yaptıklarını ve ürettikleri ürünleri ta#larla ezip un haline getirdiklerini 

göstermektedir (Derin 2007a: 382). Konutların tabanlarından ve açık ocaklardan alınan 

toprak örnekleri içerisinde de yo"un miktarda arpa, bu"day ve mercimek gibi karbonize 
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botanik malzemeye rastlanılmı#tır. Bu durum Ye#ilova halkının tarımı bildi"i ve yeterli su 

kayna"ına sahip, verimli toprakları olan bir topluluk oldu"u #eklinde yorumlanmı#tır 

(Derin 2008: 59). 

 

 Yerle#me sakinleri büyük ve küçükba# hayvancılık yapmı#lar ve aynı zamanda 

çevreden elde ettikleri yaban domuzu, geyik gibi yabani hayvanları da tüketmi#lerdir 

(Derin 2007c: 48). III. 7. ve 8. tabakalarda da hayvan kemiklerinde bir bolluk göze 

çarpmaktadır (Derin 2007b: 126).  III. 4. ve 3. tabakalarda esas olarak en yo"un #ekilde 

sı"ıra rastlanmakla beraber bunu küçükba# hayvanlardan koyun, keçi ve domuz takip 

etmektedir. III. 2. ve 1. tabakalarda ise küçükba# hayvanlardan koyun ve keçi kemiklerinde 

bir artı# gözlenirken sı"ır ve domuz kemiklerinde bir azalma oldu"u gözlenmektedir (Derin 

2007a: 382). Ayrıca, kara salyangozları da yo"un miktarda ele geçmi#tir.  

 

 Tipik bir kıyı toplumu görünümü veren Ye#ilova Neolitik toplumu, kıyıdan ve kıyıya 

yakın alanlardan midye gibi çift kabuklu ve deniz minaresi gibi tek kabuklu su ürünlerini 

toplayarak tüketmi#tir (Derin 2007c: 49). Tüketilen kabuklular daha çok sı" kıyılarda ve 

kumlu ortamlarda ya#ayan tek kabuklu (deniz minaresi vb) ve çift kabuklulara (midye vb.) 

aittir. Cerastoderma glacium (lagün kum midyesi), Arca noae (nuhun gemisi), Callista 

Chione, Hexaplex trunculus (mi"ferli salyangoz), Bolinus brandaris (dikenli salyangoz) en 

çok rastlanılan türlerdir (Derin 2007a: 382). Bunları, yo"unluk bakımından, Ostrea edulis 

(Avrupa istiridyesi), Spondylus gaederopus (dikenli istiridye) takip etmektedir. Cerithium 

vulgatum (#eytanminaresi), Patella sp. (denizkula"ı), Pectenidae (tarak midyesi) gibi 

türlere, az da olsa rastlanmaktadır. Unio sp. (nehir midyesi) de rastlanılan türler arasındadır 

(Res. 4.18). Ayrıca deniz kaplumba"ası kemiklerinin de bulunması bu türün de besin 

amacı ile kullanıldı"ını göstermektedir (Derin 2007c: 49).  

 

 III. Kat 8. tabaka içerisinde bir çöp alanında kül tabakası içerisinde deniz 

kabuklarının saptanması, Ye#ilova’nın ilk yerle#imcileri tarafından M.Ö. 7. binyılda dahi 

deniz kabuklarının tüketildi"ini göstermi#tir. Burada bulunan kabuklar üzerinde ate# 

izlerinin olmayı#ı kaynatılarak pi#irildikten sonra yenilmi# oldukları izlenimini 

vermektedir (Derin 2007c: 50). 
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Resim 4.17. Ye"ilova Neolitik yerle"imi takı olarak kullanılmı" olan deniz 

 kabukları ve ta" kolyeler (Derin 2007a, Res.16) 
 

 

 
Resim 4.18. Ye"ilova Neolitik tabaka deniz kabukları toplu görünüm 

 (Derin 2007a Res.17) 
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Resim 4.19. Ye"ilova Neolitik Dönem Kara kabuklularına ait Kalıntılar                       
(Derin 2007c: res. 3) 

 
Ye#ilova’da yapılan çalı#malar Neolitik paket ile tanı#mı# fakat deniz ürünlerinden 

faydalanmayı da sürdüren tipik kıyı toplumlarından birini kar#ımıza çıkarmı#tır. Burada 

hem kara (Res. 4.19) hem de deniz kabuklularının yo"un biçimde tüketildi"i bunun 

yanında tarım ve hayvancılı"ında yapıldı"ı karma ekonomik besin ekonomisine sahip bir 

yerle#medir.  

4.1.6. Ege Gübre 

 Ege Gübre yerle#mesi !zmir’in Alia"a !lçesi, Kendirci Mevkii’nde Ege Gübre 

Fabrikası’nın içinde yer almaktadır ve adını da bu fabrikadan almı#tır. Yerle#im alanı, 

etrafı yüksek tepelerle çevrili 2-3 km. çapındaki çanak biçimli bir alanın do"usunda, denize 

ku# uçumu 1 km.lik mesafede bulunmaktadır. Günümüz tarla yüzeyinin 3-4 m. a#a"ısında 

bulunan yerle#im yeri yüzeyden fark edilememektedir. Yerle#imin hemen do"usunda 

bulunan Hayıtlı Dere adı verilen bir akarsu su ihtiyacının bu #ekilde kar#ılandı"ını 

göstermektedir (Sa"lamtimur 2007: 373). Batı Anadolu’da neolitik yerle#imlerin varlı"ı 

hakkında Ulucak Höyük kazısı ve yüzey ara#tırmaları dı#ında çok net bilgiler yakın 

zamana kadar bulunmamaktaydı. Bu alanda ise kazı çalı#maları ilk olarak 1994 tarihinde 

!zmir Müze Müdürü Turan Özkan tarafından yapılmı#tır. Daha sonra ise 2000 yılında 

Sebastiana Lagona tarafından bu alanda tekrar bir sondaj çalı#ması gerçekle#tirilmi#tir. Ege 
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Gübre yerle#mesinde 2004 yılında höyü"ün fabrika yapıları altında kalmayan sınırlı 

kısmında, Haluk Sa"lamtimur ba#kanlı"ında Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji 

Bölümü ve !zmir Müzesi tarafından sistemli kazı çalı#maları ba#latılmı#tır ve çalı#malar 

hala sürmektedir. 2004 yılından beri, !zmir Müzesi ve Ege Üniversitesi tarafından kazı 

çalı#maları yapılmaktadır. 

 

 Neolitik Dönem yerle#mesi yakla#ık olarak 350 yıllık bir birikime sahiptir. Erken ve 

Geç Neolitik Evreleri söz konusudur. Üst üste de"il de yana do"ru bir geni#lemeye sahne 

olan yerle#im yerinde çalı#malar sürdürülmektedir ve henüz Erken ve Geç Neoliti"in sahip 

oldu"u katmanlara dair bir ayrım yapılmamı#tır. Radyokarnbon tarihleme sonuçları 

yerle#imin en erken tarihi olan M.Ö. 6230 tarihini vermi#tir (Sa"lamtimur 2007: 373). 

Neolitik Dönem tabakasına ek olarak iyi korunmamı# Kalkolitik ve Helenistik kalıntılar da 

bulunmaktadır.   

 

 Merkezi bir avlu etrafında çevrelenmi#, ta# temelli dikdörtgen ve yuvarlak planlı 

yapılardan olu#an, Ege Gübre Neolitik yerle#mesi,  mimari açıdan Akdeniz Neoliti"i’nin 

Ege’deki bir temsilcisi görüntüsünü vermektedir. Dal örgü tekni"i ile yapılmı#, dairesel ve 

dikdörtgen planlı yapılar, kapıları avluya bakar vaziyette in#a edilmi#lerdir. Kerpiç izine 

rastlanılmamı#tır.  Ah#ap, çamur ve ta#, mimaride ana malzemeyi te#kil etmektedir. 

Mekanların duvar kalınlıkları standart de"ildir. Çatıyı ta#ımak için duvarların içine belli 

aralıklarla düz plaka ta#lar yerle#tirilmi#tir. Duvarlar üzerine ah#ap direkler yerle#tirilmi# 

ve araları çamur ile sıvanmı#tır. Çatıyı ta#ıyan direkler ise duvardan ba"ımsız olarak 

kullanılmı#lardır (Sa"lamtimur 2007: 373).  

 

 Duvarlarda sıklıkla ezgi ve ö"ütme ta#larına rastlanması söz konusu duvarların 

imalatı sırasında bereket inancı ile bunların kasıtlı olarak kullanıldı"ını akla getirmektedir. 

Dikdörtgen mekanların bazılarında 1 veya 2 ocak bulunmaktaysa da, yuvarlak planlı 

yapılarda ocak kullanımı yoktur.  Avluda ise evlerden ba"ımsız olarak kullanılmı# çok 

sayıda ocak tespit edilmi#tir. Avlu yakla#ık olarak 350- 400 m$ lik bir alanı kapsayan, i#lik 

olarak ve bazı atıklarında atıldı"ı bir alandan ibarettir. Ayrıca erken evrede avlunun 

güneybatı tarafı, geç evrede ise güney do"u tarafı çöplük alanı olarak kullanılmı#tır. 

Avluda tespit edilen ocaklar ile ta# aletlerin belli bölgelerde yo"unla#ması nedeni ile 

avlunun pi#irme alanı ve ta# alet üretim alanı olarak bölümlendirilmesi mümkündür 
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(Sa"lamtimur 2007: 374). Yerle#im alanının merkezi bir avlu etrafına belirli bir nizamla 

in#a edilmi# olması burada ya#ayan insanların daha öncelere dayanan bir sosyal 

organizasyona veya birikime sahip olabileceklerini göstermektedir (Sa"lamtimur 

2007:374). 

 

Yerle#imim hemen do"usunda bulunan Hayıtlı Dere tarafında muhtemelen su 

ta#kınlarına önlem almak maksadı ile bir duvar in#a edilmi#tir. Kalınlı"ı 1,5 ile 2 m. 

arasında de"i#en ve üç ila dört ta# sırası yüksekli"iyle günümüze ula#an bu duvarın 25 m. 

lik bölümü açı"a çıkarılmı#tır. Yerle#imin kuzey-do"u ekseni boyunca uzanan bu duvarın 

güneydo"u kesiminde dere ta#kınları sonucu birikmi# oldu"u anla#ılan bir kum yı"ını 

vardır. Yerle#imin #u ana kadar ortaya çıkarıldı"ı kadarıyla bir çevre duvarı ile 

çevrelendi"i görülmektedir. Çevre duvarı ta#kınlara kar#ı in#a edilen duvara kıyasla çok 

daha ince olarak in#a edilmi#tir ve standart bir kalınlı"a sahip olmaması ve düz bir hattı 

takip etmemesi, üst kısımlarının dal ve çamurla yapılmı# oldu"unu dü#ündürmektedir. 

Duvar üzerinde tespit edilen bir kule ise duvarın güney taraflarında yer alan belirli bir 

yerden yerle#ime giri# olabilece"ini göstermektedir. Yerle#imin geç evresinde çevre 

duvarının önüne bir hendek açıldı"ı ve bu hende"in de üst kısmında 50-60 cm. kalınlı"ında 

in#a edilmi# bir duvarın daha oldu"u görülmektedir. Küçük ta#lar ile in#a edilmesine kar#ın 

dere ta#kınları sonrası tahrip olan kısımlarının büyük ta#lar kullanılarak onarıldı"ı görülen 

söz konusu duvar 70 m. boyunca takip edilmi#tir (Sa"lamtimur 2007: 374).  

  

 Bugüne kadar yapılan kazılarda yalnızca 1 adet taban altı gömüsü tespit edilmi#tir. 

Hocker pozisyonunda do"u-batı yönlü olarak yatırılmı# olan iskeletin ba# kısmı do"u 

taraftadır. Kemikleri iyi korunmadı"ından boy uzunlu"u anla#ılamayan bu bireyde kas 

tutma yerlerini az geli#mi# olması, burada ya#ayan bireylerin gündelik aktivitelerinin çok 

yo"un olmadı"ını göstermektedir. Boynunda 3 adet deniz kabu"undan imal edilmi# bir 

kolye bulunan bu iskelet 20-25 ya#larında bir erke"e aittir (Sa"lamtimur 2007: 376). 

 

 Çanak çömlek genellikle kahverengi ve gri hamurlu düzeltilmi# yüzlü ve kırmızı 

astarlıdır. Ta#çık ve kumun yanında deniz kabukları da ö"ütülerek katkı maddesi olarak 

kullanılmı#tır. Astar renkleri kırmızı ile kahverenginin de"i#ik tonları arasında 

de"i#mektedir (Sa"lamtimur 2007: 374). Form olarak ise dı#a dönük dudaklı, “S” profilli, 

küresel gövdeli derin kase ve çömlekler görülmektedir. Az sayıda dörtgen ve oval dipli 
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kaplar da mevcuttur. Astarsız veya kırmızı astarlı kabartma bezemeli kaplar da sayıca 

fazladır (Sa"lamtimur 2007: 375). Kapların omuzlarında dikey olarak yerle#tirilmi# ip 

delikli tutamaklar mevcuttur. Bunlardan bazıları kapların iç kısımlarında da görülmektedir 

(Sa"lamtimur 2007: 375). Kırmızı astarlı tipik Neolitik çömle"in yanı sıra Kıyı Neoliti"i 

ile ili#kilendirilen impresso tekni"i ile yapılan çanak çömlekler de çok sayıda ele geçmi#tir. 

#mpresso çanak çömle"inin içinde de yine kırmızı astarlı olanlar daha fazladır. Bezemeler, 

kamı# ucu, kemik, ah#ap veya deniz kabukları ile olu#turulmu#tur. Çentik açma dı#ında 

kimi çanak çömlekler üzerinde aynı teknik küçük kil topaklarının yapı#tırılması ile 

kabartma olarak da uygulanmı#tır. Yerle#imin kıyı ile ili#kisinin boyutlarının 

anla#ılmasında bir ipucu kabul edilebilecek olan impresso çanak çömlek, bölgede kazısı 

yapılmı# olan di"er Neolitik yerle#imlere nazaran daha fazla sayıda görülmektedir.   

 

  
Res. 4.20. Ege Gübre mühür olarak kullanılmı" olan Bolinus brandaris 

deniz kabu!u (Sa!lamtimur 2007: Res. 14) 

  
 Ege Gübre Yerle#mesi’nde yapılan kazı çalı#maları sırasında ele geçen küçük 

buluntular: figürinler, a"ır#aklar ve kemik deliciler ve yontma ve sürtme ta# ürünlerden 

olu#maktadır. Ele geçen toplam 2 figürin vardır. Bunlar stilize olarak yapılmı# ve 

törenlerde kullanıldıkları anla#ılan dini amaçlı figürinlerdir. Burada kazı çalı#maları 

yürütmekte olan Doç. Dr. Haluk Sa"lamtimur, yerle#imde ele geçirilen mühürlerin de 

kuma# boyama veya dini törenler öncesinde insan vücudunun boyanması maksadıyla 

kullanılmı# olması gerekti"ini vurgulamı#tır. Ayrıca yerle#imde ele geçirilen farklı bir 

mühür daha vardır (Sa"lamtimur 2007: 375). Bu mühür, apex bölümü sert bir cisme 
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sürülerek düzeltilmi# olan ve büyük ihtimalle çevreden canlı olarak toplanmı# bir Bolinus 

brandaris deniz kabu"udur (Res. 4.20). 

  
 Ortaya çıkarılan a"ır#akların büyük ço"unlu"u, çanak çömlek parçalarının ortaları 

delinerek yapılmı# olmakla birlikte az sayıda ta#tan yapılmı# olanlar da vardır. Ele 

geçirilen kemik aletlerin büyük kısmı delicilerden olu#maktadır. Ege gübre yerle#mesinde 

ta# endüstrisi oldukça zengin bir buluntu toplulu"unu içermektedir. Ele geçen yontma ta# 

buluntuların ço"u çakmakta#ından yapılmı#tır. Bunlar arasında: farklı boyutlarda balta ve 

keskiler, dilgi ve yonga aletler, çekirdeklerdir. Sürtme ta# olarak ise havan ve havanelleri, 

ö"ütme ve ezgi ta#ları, dibeklerden olu#maktadır. Ayrıca çapları 6-12 cm. arasında de"i#en 

ve boyunlu çömleklerde kapak vazifesi görebilecek disk biçimli ta#lar da sayıca fazladır 

(Sa"lamtimur 2007: 375). 

  

 Ege Gübre yerle#mesinin bitki kalıntılarına dair yayınlanmı# bir veri yoktur. Neolitik 

dönem yerle#mesinde ele geçirilen evcil hayvan kemikleri arasında küçükba# hayvanlardan 

yo"un olarak koyun (ovis), keçi (capra) ve büyükba# hayvanlardan sı"ır (bos) 

bulunmaktadır. Yapı içlerinde yabani hayvan kemikleri ele geçmemi#tir. Avluda yapılan 

çalı#malarda ise geyik (Dama dama), yabani domuz (Sus scrofa) ve yabani sı"ıra (Bos 

primigenius) rastlanmı#tır. Köpek veya herhangi bir ba#ka yabani etçil hayvana 

rastlanılmamı#tır (Sa"lamtimur 2007: 375). 

 

 Ege Gübre yerle#mesinde yapılan kazılar, burada deniz kabuklarından 

faydalanıldı"ını ortaya koyan önemli kanıtlar barındırmaktadır (Derin 2007c: 45-46). 

Yerle#menin denize yakın olması deniz ürünlerinin tüketiminin de fazla olmasını 

etkilemi#tir. Ele geçen çok sayıda deniz kabuklusu olmakla birlikte bunların büyük 

ço"unlu"u kıyı veya lagün ortamında ya#ayan türlerden olu#maktadır.  

 

 Tek kabuklu (#eytan minaresi vb.) ve çift kabuklu (midye vb.) türlerden olu#an deniz 

kabukluları arasında yer alan Cerastoderma glaucum (Lagün Kum midyesi), Hexaples 

trunculus (Mi"ferli salyangoz), Bolinus brandaris (Dikenli salyangoz) en fazla rastlanılan 

türlerdir. Bunların ardından yo"unluk bakımından, Ostrea edulis (Avrupa istiridyesi), 

Spondylus gaederopus (Dikenli istiridye) türleri takip etmektedir. Cerithium vulgatum 

(%eytanminaresi), Patella sp.(Denizkula"ı), Acanthocardium tubercutalum (Koy kum 
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midyesi), Mytilus gallopprovincialis (Akdeniz kara midyesi) gibi türlere de az da olsa 

rastlanılmaktadır. Bulunan midye kabu"u yo"unlu"u en yakın su kayna"ından getirilerek 

burada tüketildi"ini göstermektedir (Sa"lamtimur 2007: 376). 

 

 Ege Gübre yerle#mesi günümüzde 1 km. mesafede oldu"u deniz kıyısının yerle#imin 

aktif oldu"u dönemde tam olarak hangi sınırda bulundu"u bilinmemekle beraber yerle#im 

bir kıyı yerle#imi olarak de"erlendirilmektedir. Yuvarlak planlı olan mimari yapılar ve 

impresso çanak çömlek yapımı buranın Batı Anadolu ve Akdeniz kıyı neoliti"i içinde 

de"erlendirilmesini gerektirmektedir. Bölgede bulunan bir di"er yerle#im yeri olan Ulucak 

V ve IV arasındaki geçi# evresine denk gelmesine ra"men buradaki mimari yapılar ta# 

temellidir. Burada bulunan yuvarlak planlı yapılar ise Trakya’da yer alan Hocaçe#me IV. 

ve III. tabakalar, Kuzeybatı Anadolu’da   Ilıpınar X-IX. tabakalar, Güneybatı Anadolu’da 

ise Kuruçay 13.-12., Hacılar VIII. ve VI. Tabakalar ile benzerlik göstermektedir. 

Yerle#imin üst üste bir tabakalanma göstermemesi artan nüfus kar#ısında yana do"ru bir 

geni#leme oldu"unu göstermektedir. Beslenmede tercih edilen deniz kabuklarının bunun 

dı#ında mühür ve takı e#yası olarak da kullanılmı# olması denizin burada ya#ayan halk 

üzerindeki etkilerini ortaya koymaktadır. 

 
 
4.2. Göl Kıyısı Köyleri 
 
 Anadolu’da yer alan Neolitik dönem göl kıyısı köyleri içerisinde kazı çalı#maları 

yapılmı# olan ve detaylı olarak yayınlanmı# yerle#imler seçilmek istendi"inde; !znik gölü 

kıyısında yer alan Ilıpınar yerle#mesi üzerinde durmak do"ru bir seçim olacaktır. Söz 

konusu yerle#im, konumu itibarı ile deniz kıyısı yerle#imi olarak incelenmi# yerle#imlere 

yakın ve benzer bir kültürel evrim süreci göstermi#tir. Bu vasıtayla, Neolitik ya#am biçimi 

ve Neolitik paketlerin kültüre alımının deniz kıyısı ve göl kıyısı yerle#imlerinde nasıl 

#ekillendi"i, bu süreçlerin olu#umunun söz konusu yerle#im tipleri arasında gösterdi"i 

benzerlik ve farklılıkların neler oldu"unun da anla#ılabilmesi mümkündür.  
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4.2.1. Ilıpınar 

 
 Ilıpınar Höyü"ü Bursa ili Orhangazi ilçesinin 1.5 km güneyinde, !znik Gölü’nün 1 

km. kadar batısında bulunmaktadır  (Roodenberg 1995: 1). Yerle#me,  kuzeyde Samanlı 

Da"ları, güneyde Katırlı-Avdan Da"ları arasında, do"u-batı do"rultusunda uzanan !znik 

Gölü Havzası içinde ve do"al çevre açısından oldukça zengin ko#ullara sahip bir bölgede 

yer almaktadır. Yerle#me için büyük önemi oldu"u anla#ılan !znik Gölü’nün su seviyesinin 

günümüz seviyesinden 5 m. daha yüksek olması yerle#imin göle olan mesafesinin de 

günümüzden daha az oldu"unu göstermektedir (Kayan 1995: 17). Ayrıca höyü"ün hemen 

güney ete"inde aynı adla anılan bir su kayna"ının bulunması, yerle#me sakinlerinin su 

ihtiyaçlarını kolaylıkla kar#ılanmasını sa"lamı#tır. Yerle#me etrafının ormanlık arazi 

olması ve tarıma uygun araziler, yerle#meyi tarım ve hayvancılık konusunda da öne 

çıkarmaktadır. Höyük, 250 m. çapında ve 5 m. yüksekli"inde yayvan bir tepe 

görünümündedir (Roodenberg 1988: 67). Tarım faaliyetleri nedeniyle tahrip olan höyük 

ayrıca yol yapımı nedeniyle do"u-batı do"rultusunda ortadan ikiye bölünmü#tür.  

 

 Ilıpınar höyü"ü küçük birçok tarihöncesi yerle#imin bulundu"u bir alanda 

bulunmaktadır. Bu nedenle bölge 1940’lı yılların sonundan itibaren çe#itli arkeologlar 

tarafından ara#tırılmı# ve incelenmi#tir. Hollanda Tarih ve Arkeoloji Enstitüsünün bölgede 

düzenledi"i kapsamlı yüzey ara#tırmasının ardından 1987-1995 yılları arasında aynı 

enstitüden Prof. Dr. J. Roodenberg ba#kanlı"ında kazı çalı#maları gerçekle#tirilmi#tir. 

Yakla#ık olarak 7 m. arkeolojik istif bulunan höyükte yer alan tabakalar, en alttan 

ba#layarak Neolitik, Kalkolitik, !TÇ, Roma ve Bizans olarak sıralanmaktadır (Roodenberg 

1990: 107). 

  

 Ilıpınar yerle#mesinde 10 farklı kültür tabakası bulunmakla beraber 10. tabaka 

Neolitik döneme tarihlenmektedir. Roodenberg tarafından X. Tabaka olarak adlandırılan 

ve M.Ö. 6000’lere tarihlenen bu tabaka, Anadolu kronolojisine göre Son Neolitik Dönem’e 

denk gelmektedir ve Hacılar IX-VI ve Fikirtepe Kültürü ile benzerdir (Roodenberg vd. 

1990: 7). Ana topra"ın üstünde bulunan X. tabakadaki mimari kalıntılar bir yangın sonucu 

tahrip oldu"undan günümüze oldukça korunaklı bir #ekilde ula#mı#tır. Su kayna"ının 

hemen yakınına kurulmu# olan ilk yerle#me kuzey ve do"usunda suyun do"al akı#ı ile 
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sınırlanmı#tır ve 30 m$ ebatlarında, kerpiç çamuru dolgulu ah#ap direkli tek odalı evlerden 

olu#maktadır (Roodenberg 2007: 393).  

  

 Bu tabakanın genel yapı tipini Balkanlar’dan bilinen ve dal örgü yapılar olarak 

adlandırılan, dörtgen biçimli, 50 cm. derine açılmı# çukurlar içine dikilen direklerin 

etrafının kerpiç ile doldurulmasıyla elde edilmi# 25-30 cm. kalındı"ında duvarları bulunan 

yapılar olu#turmaktadır (Roodenberg 1999b:196). Konutların semer biçimli çatıları ise 

mekan içerisinde yer alan bir orta direkle desteklenmi#tir. Yapıların iç mekânlarına ait 

veriler sınırlı olmakla birlikte, korunmu# olan örneklerde tabanlar, ah#ap veya çamur 

sıvalıdır. Yapı içlerinde ambar ve ocaklara rastlansa da genellikle fırınlar mekân dı#ında 

yer almaktadır (Roodenberg 2007: 393). Bu tabakada tespit edilmi# olan ve “yanık yapı” 

olarak adlandırılan bir yapı kalıntısı tabakanın mimari özelliklerini iyi bir #ekilde 

vermektedir.  Kuzeybatı-güneydo"u do"rultusunda 6x5 m. boyutlarında tek odalı olan bu 

yapı kalıntısına güneydo"u duvarında bulunan 80 cm. boyutlarında bir giri#le girilmektedir 

(Roodenberg 1993: 253). Yapı içinde ise orta kısımda tabandan 10 cm. kadar yükseltilmi# 

bir ocak ile i#lik olarak kullanılabilecek platformlar, depolama kapları, çanak çömlek ve 

ö"ütme ta#ları gibi çe#itli in situ buluntulara rastlanmı#tır. Genel olarak X. Evre yapılarının 

iç mekânlarının yalnızca 1/3’ü depolama ve besin hazırlama mekânı olarak ayrılırken, geri 

kalan 20 m$’ lik alanın ya#am alanı olarak bo# bırakıldı"ı görülmektedir.  

 
 
 Ilıpınar’da Neolitik döneme ait bulunan çanak çömlekler, bitki katkılı hamurdan 

yapılmı#, yüzey renkleri açıktan koyuya kadar turuncumsu açık kahverenginin de"i#ik 

tonlarında ve grimsi renklidir. Çanak çömleklerin yüzeyleri genellikle açkılanmı# ve 

bezemesiz bırakılmı#tır (Roodenberg 1990:82). Form olarak genellikle küresel gövdeli 

hafif çıkıntılı dudaklı biçimler tercih edilmi#tir. Kapların dipleri ço"unlukla yassı ve 

düzdür. Bunların dı#ında, yayvan kaplar da görülmektedir. X. tabakada bulunan çanak 

çömlekler büyük oranda Fikirtepe çanak çömlekleriyle benzer özellikler göstermektedir 

(Thissen 1993: 301).  

 
 Ilıpınar yerle#mesinde Neolitik bulunan küçük buluntular oldukça çe#itlidir. Burada 

bulunan küçük buluntuların bir kısmı yapı içlerinde ya da taban üstlerinde in situ 

konumlarında bulunmu#lardır. Bu döneme tarihlendirilen pek çok yerle#mede sıkça 

görülen kemik tüp, i"ne, ka#ık, olta, heykelcik, oyuncak ve takı olarak tanımlanan de"i#ik 
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aletlere de rastlanmaktadır (Marinelli 1995: 128-129). Ezme ve ö"ütme i#lemlerinde 

kullanılan ta#ların dı#ında özellikle boynuza takılarak kullanılan yassı baltalara da 

rastlanmaktadır (Roodenberg vd. 1990).  

  

 Yerle#menin en alt tabakası olan X. tabakada bulunan evcil hayvanlar içerisinde en 

çok görülen türler koyun ve keçidir (Buitenhuis 1995: 152). Ilıpınar yerle#mesinde 

beslenmeye yönelik olarak avlanan hayvanların ba#ında geyik türleri gelmektedir. 

Özellikle IX. tabakada artı# gösteren geyik avcılı"ında ço"unlukla alageyik tercih 

edilmi#tir. Ancak yerle#mede sürdürülen avcılık yalnızca geyik avcılı"ı biçiminde 

gerçekle#memi#tir.  Yabani domuz ve tav#an türleri ile bazı ku# ve balık türleri de 

avlanmı#tır. Ancak oldukça az sayıda bulunan ku# ve balık kemi"i bu türdeki avcılı"ın 

beslenme ekonomisi içerisinde çokta önemli bir yer tutmadı"ını göstermektedir 

(Roodenberg et al. 1990: 113).  

 
 Ilıpınar Yerle#mesi, kıyı yerle#mesi özellikleri göstermekle birlikte Neolitik paketin 

özelliklerine de sahip, tarım ve hayvancılık bakımından geli#mi# bir yerle#medir. Besin 

ekonomisi içerisinde hayvan yeti#tiricili"inin oldukça önemli bir yer tuttu"unu ancak 

avcılı"ın, özellikle geyik avcılı"ının da düzenli olarak sürdürüldü"ü görülmektedir. Deniz 

ve tatlı su ortamına yakın olan yerle#mede balık kalıntılarının yok denecek kadar az olu#u 

ise burada ya#ayanların balıkçılık yapmadıklarını gösterdi"i gibi, oldukça küçük olan bu 

tür hayvanlara ait kemiklerin kazı sırasında gözden kaçmı# olabilece"ini de 

dü#ündürmektedir. Özellikle ele geçen kemikten yapılmı# zıpkın örne"i balık avcılı"ının 

yapıldı"ına tanıklık edebilir (Marinelli 1995: 5). Balıkçılı"ın olmamasına kar#ın 

yerle#mede zaman zaman yı"ınlar halinde saptanan yumu#akça kalıntıları, su ürünlerine 

yönelik olarak midye toplayıcılı"ının yo"un biçimde yapıldı"ını göstermektedir. Marmara 

Denizi’ne 20 km. !znik Gölü’ne ise 1 km. mesafede olan Ilıpınar yerle#mesinde ya#ayan 

toplulu"un yo"un bir #ekilde tatlı su ve deniz yumu#akçası toplayıcılı"ı da yaptıkları 

bilinmektedir (Buithenhuis 1994: 143). Tatlı su yumu#akçası Unio spec. yanı sıra 

yerle#mede deniz yumu#akçalarından Mytilus galloprovincialis, Ostrea edulis ve 

Creastoderma edule türünde midye ve istiridyelerin yo"un olarak toplandı"ı bilinmektedir. 

Tatlı su ve deniz yumu#akçaları bütün tabakalarda bulunmaktadır.  
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4.3. Nehir Kıyısı Köyleri 
 
 Anadolu’da yer alan Neolitik dönem yerle#meleri içerisinde bir dere veya pınar 

kıyısında kurulmamı# olanı neredeyse yoktur. Bununla beraber kıyısına kuruldukları 

akarsulardan balık ve yumu#akça elde ederek beslenmeyi seçen yerle#imlerin içerisinde bu 

açıdan beklide en iyi irdelenmi# yerle#im yeri Çatalhöyük’tür. Kıyısına kuruldu"u nehirden 

sürekli olarak faydalanan yerle#im yeri aynı zamanda Anadolu’da tarımcılı"ında ilk 

izlerinin bulundu"u yerle#imler arasında yer almaktadır.  

 

4.3.1. Çatalhöyük 
 
 Çatalhöyük yerle#mesi,  Konya'nın 52 km. güneydo"usunda, Çumra !lçesi'nin 11 

km. kadar kuzeyinde yer alır. Biri do"uda di"eri batıda olmak üzere yan yana iki höyükten 

olu#an yerle#imde do"udaki höyük Neolitik Ça"'a, batıdaki ise Kalkolitik Ça"'a 

tarihlendirilmektedir (Mellaart 1962: 41). Çatalhöyük yerle#mesi,  Çumra Ovası'nı sulayan 

Çar#amba Çayı'nın kıyısına kurulmu#; yakla#ık 450 x 275 m. boyutlarında bir höyüktür. 

Denizden 980 m. ova seviyesinden ise 17.5 m. yükseklikte yer alır (Mellaart 1967:30). 

Höyü"ün kültür topra"ı dolgusu 21 m. dir (Hodder 2007: 313). Bu durum; ova seviyesinin 

altında kültür dolgularının devam etti"ini göstermektedir (Hodder, 1996:44). Çatalhöyük, 

Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem’in sonlarında ba#lamı#, Çanak Çömlekli Neolitik 

boyunca devam etmi# ve Kalkolitik döneme kadar sürmü# (Batı Çatalhöyük) olup Neolitik 

Dönem’in ileri a#amalarını da yansıtan bir yerle#medir (Hodder 2007:313). C 14 sonuçları: 

MÖ 7.020 ± 50 ve MÖ 6.500 ± 100 tarihlerini vermi#tir (Kuniholm ve Newton 1996:246). 

 

 Çatalhöyük, 1958 yılında James Mellaart tarafından Konya Ovası yüzey ara#tırması 

sırasında bulunmu#; 1961-65 yılları arasında !ngiliz Arkeoloji Enstitüsü'nün deste"iyle; 

yine Mellaart yönetiminde kazılmı#tır. 1993 yılından bu yana ise Cambridge 

Üniversitesi'nden Ian Hodder ba#kanlı"ında; çokuluslu ara#tırmacılarından olu#an bir ekip; 

kazı çalı#malarını sürdürmektedir.  
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Resim 4.21. Çatalhöyük Yerle"mesi ve Çar"amba ırma!ının konumlarını gösteren çizim 

(Hodder 2007: 125) 
 
 Do"u Çatalhöyük Neolitik yerle#mesinde; Mellaart yönetimindeki kazılarda; 

yukarıdan a#a"ıya 0 ve XII olmak üzere 12 yapı katı/tabaka saptanmı#tır. Bunlardan VI. 

yapı katı; VIA ve VI B diye ikiye ayrılır. XII. Yapı katı da dörde ayrılmaktadır.  Mellaart 

yönetimindeki 1961-65 kazılarında; Do"u Çatalhöyük Neolitik yerle#mesinin yalnızca 

güneybatı kesiminde çalı#ılmı#; 1993 yılında sistematik yüzey toplaması ve yüzey 

sıyırması ile ba#layan ikinci dönem çalı#malarında ise höyü"ün kuzey ve orta kesimlerinde 

de ara#tırmalar ba#latılmı#tır. Yapı katları içerisinde saptanan mimaride büyük olasılıkla 

yerle#menin merkezine yönelen sokaklar, geçitler ya da su temini ve drenajla ilgili oldu"u 

dü#ünülen kanallar ve yollar nedeniyle ı#ınsal bir mimari düzen izlenmektedir (Hodder 

1996: 43). Her iki alan ele alındı"ında; yerle#me genelinde, birbirine biti#ik düzende 

yapılmı# yapıların, höyü"ün tepesini çevreleyen teraslar boyunca yerle#tirildi"i 

gözlemlenir. Mellaart döneminde yapılan kazılar sırasında ortaya çıkarılan alanın dinsel ya 

da seçkin bir mahalle #eklinde adlandırılmasına kar#ılık; yeni kazılarda aynı tür yapılara 

höyü"ün farklı bölgelerinde de rastlanması bu durumun farklı açılardan 

de"erlendirilmesini de birlikte getirmi#tir. Yerle#me, derin bir dere yata"ıyla kuzey ve 

güney olarak ikiye ayrılmaktadır ve bu bölgelerin farklı klan ya da a#iretleri barındırıyor 

olması muhtemeldir (Hodder 1996: 46). Yerle#mede, kazılarla saptanan 12 yapı katında 

süreklilik mevcuttur. Derenin bahar aylarında ta#arak yazın oldu"undan çok daha fazla bir 

alanı kapsadı"ı görülmektedir (Res. 4.21). 
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 Yapılan kazılar sonucunda her yeni evin bir öncekinin üstüne in#a edildi"i 

anla#ılmı#tır. Kullanım sonunda ya da evde ya#ayan önemli birinin ölümünden sonra, evin 

bo#altıldı"ı, temizlendi"i ve yakıldı"ı, bunu izleyen a#amada evin içinin doldurulup yeni 

duvarların in#a edildi"i saptanmı#tır (Hodder 2007: 314). Evler biti#ik nizamlıdır ve 

aralarında avluya açılan dar geçitler yer alır. Güne#te kurutulmu#; dörtgen biçimli kerpiç 

tu"lalardan; ta# temelsiz olarak yapılmı# evler, dörtgen planlıdır, depo odaları ve tali 

odalar, ana odaların yanlarında yer alır. Avlu, bir anlamda hava ve ı#ık sa"layan ve aynı 

zamanda çöplük olarak kullanılan bir mekândır. Yerle#menin büyüklü"ü ve saptanan 

mimarinin kapsadı"ı alan göz önüne alındı"ında yerle#menin nüfusu 3500 ila 8000 

arasında olarak tahmin edilmi#tir.  

 

 Yapı içleri; tabanlar, duvarlar, tavanları ve içerisindeki tüm yapı ö"eleri dahil olmak 

üzere sıvalıdır. Evlerin damları; saz ve kamı# kümelerinin üstlerinin kalın bir çamur 

tabakasıyla sıvanmasıyla olu#turulmu#tur, iki büyük ve çok sayıda küçük boyutlu dikmeler 

çatıyı ta#ımaktadır. Giri#ler, damda bırakılan bir açıklıktan, büyük olasılıkla ah#ap 

merdivenler yardımıyla yapılmaktadır, dı#a açılan kapı olmamasına kar#ılık; odalar 

arasında; kare, dörtgen ya da oval biçimli kapı aralıkları mevcuttur (Mellaart 1967: 56). 

Bununla birlikte; yeni çalı#malarda; duvar sıvalarının altında ortaya çıkarılan kapı 

aralıkları; sonradan bu kapıların kapatılmı# olması; damdan giri#lerin tüm yapılar için 

geçerli olmayabilece"ini göstermi#tir (Hodder 1996: 363). 

 

 Mekân içlerinde ocaklar, fırınlar, platformlar depolama çukurları gibi ö"eler 

bulunmaktadır. Depo odalarından bazılarında içi açkılama ta#ları; baltalar; ta# aletlerle 

dolu kil kutular bulunmu#tur. Duvarlar panolara ayrılmı#tır ve bunlardan bazıları bezeksiz 

#ekilde; kırmızının çe#itli tonlarıyla boyalıdır. Di"erlerinde kimi zaman geometrik 

bezekler; kilim desenleri; iç içe daireler; yıldızlar; çiçekler yer alır; bazıları el; ayak izleri; 

bazıları ise tanrıçalar; insanlar; ku#lar; hayvanlar; av sahneleri ve do"al çevreyi i#leyen çok 

çe#itli konularla bezenmi#tir. Bir ba#ka bezeme çe#idi; kabartma halinde yapılmı# tasvirler 

ve yapılardaki platformlara oturtulmu# #ekilde yer alan bo"a ba#ları ve boynuzlarıdır. 

Bunların dı#ında farklı hayvanlara ait kemikler ve ba#lar da yine kabartma halinde tasvir 

edilmi#lerdir (Hodder 2007: 321-322).  
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 Çatalhöyük'te çanak çömle"in; yapımının bilinmesine kar#ılık V. yapı katından sonra 

geli#kin biçimde tahta kap ve sepet yapımı ve kullanımı yaygınla#mı#tır.  XII. kattaki ilk 

çanak çömlekler: kalın, siyah özlü, kötü pi#irimli ve bitki katkılıdır. Yüzey rengi; 

devetüyü, krem ve açık gridir, bazılarında açkı uygulanmı#tır. Biçim olarak, derin kâseler 

ve daha az sayıda dar a"ızlı çömlekler görülür. Daha üst katlarda ince, koyu yüzlü, koyu 

gri, kahverengi ve siyah arası bir çanak çömlek görülür. Genellikle iyi pi#irilmemi# olan bu 

çanak çömlekler mineral katkılı ve açkılıdırlar. Form olarak; basit, dar a"ızlı çömlekler ve 

açık kâseler egemendir. Daha üst katlarda, kırmızı astarlılar ve az sayıda çizi bezemeliler 

görülür. V. katta krem, portakal renkli, pembemsi açık renkliler ortaya çıkar. II. katla 

birlikte boya bezeme ve dik yerle#tirilmi# ince uzun kulplar görülür (Mellaart 1967: 216-

217). Çatalhöyük'te ele geçen parçalar içinde üç farklı çanak çömlek gelene"i saptanmı#tır. 

Bunlar kültürel sıra düzenlerine ve klasik terminolojiye uygun olarak "Erken; Orta ve Geç 

Gelenek" #eklinde tanımlanmı#tır.  

 

 Çatalhöyük'te kil kullanımı, heykelcik yapımından duvar kabartmalarına sapan 

ta#larından, mühürlere kadar çok çe#itli alanlara yayılmı#tır. Heykelcikler arasında ana 

tanrıça ya da hayvanlar tanrıçası olarak adlandırılan; kimisi boyalı; kimisi boyasız çok 

çe#itli heykelcikler mevcuttur. Pi#mi# kilden damga mühürler; sapan ta#ı olarak 

kullanıldı"ı dü#ünülen kil topakların yanı sıra kilin yaygın kullanımı; Mellaart tarafından 

tapınak olarak adlandırılan yapılardaki duvar kabartmalarında; bo"a ba#ı ve boynuz gibi 

bezeme elemanlarının yapımında da görülür (Mellaart 1967: 106). 1993-95 

ara#tırmalarında gerek yüzey toplaması; gerekse yüzey sıyırması i#lemleri sırasında da 

kilden insan ve hayvan heykelcikleri bulunmu#tur. Bunların bazılarında ayrıntılar 

gösterilirken, bazıları kaba #ekilde biçimlendirilmi#tir (Hamilton 1996:233-236).  

 

 Çatalhöyük yontma ta# alet endüstrisinde kullanılan ana madde obsidyendir; birkaç 

parça büyük yan kazıyıcı yapımında çakmakta#ının da seyrek olarak kullanıldı"ı görülür. 

Çakmakta#ında yongalar ço"unluktadır; obsidyen ise daha çok dilgi üretiminde 

kullanılmı#tır. Obsidyen dilgiler tek vurma düzlemlidir; baskı tekni"iyle çıkartılmı#tır; 

yongalarda ise çift vurma düzlemi görülmekle birlikte, tek vurma düzlemliler 

ço"unluktadır. Ürünler arasında düzeltili ve kullanım izli dilgiler; kazıyıcılar; çe#itli 

bıçaklar; kesiciler; deliciler; orak-bıçaklar; keskiler; kalemler; hançerler ve çok sayıda 

baskı yöntemiyle yapılmı# ok uçları mevcuttur (Conolly 1996: 176-185). Kireçta#ı, 
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alabaster, mermer, volkanik ta#lar gibi çok çe#itli ta#ların oyulmasıyla yapılmı#, kimi 

zaman leopar türü hayvanlarla birlikte betimlenmi# tanrıça figürinleri, #ematize figürler, 

ikiz tanrıçalar, tanrı heykelciklerini, Çatalhöyük halkının sürtmeta# i#lemecili"ini gösteren 

buluntulardan bazılarıdır. Yalnızca dört örnek dı#ında; hayvan heykelciklerinde genelde kil 

kullanımının tercih edilmi# olması ilginçtir (Hamilton 1996:222). Topuz ba#ları, ta# kaplar, 

boncuklar, yassı baltalar kolyeler, bilezikler ve obsidyen aynaların dı#ında; havanlar, 

ö"ütme ta#ları, biley ta#ları sürtme ta# tekni"iyle yapılmı# buluntuları olu#turur (Mellaart 

1967: 214). Yeni ara#tırmalarda sürtme ta#tan yassı baltalar; topuz ba#ı ve ta# boncuk gibi 

buluntular; ele geçen sürtmeta# aletlerin bazılarıdır (Hamilton 1996: 238).  

 

 Neolitik Dönem boyunca 800 yıllık bir yerle#ime sahne olan Çatalhöyük’te kemik 

endüstrisi oldukça geli#kindir, boncuk, bilezik, kemer tokaları gibi süs e#yaları ile spatula, 

ka#ık, bız, açkılama aletleri gibi çok çe#itli i#ler için yapılan aletler ele geçirilmi#tir. Nadir 

de olsa boynuz ve fildi#i kullanımı mevcuttur (Mellaart 1967: 204-214).   

  

 Çatalhöyük yerle#mesinde en alt katlardan itibaren koyun ve keçinin evcille#tirilmi# 

oldukları bilinmektedir (Mellaart 1967: 223). Köpek bir di"er evcille#tirilmi# hayvandır 

büyükba# hayvanların evcille#tirilip evcille#tirilmedikleri konusu ise net de"ildir (Hodder 

1996: 365). Yabani e#ek, yabani koyun, geyik türleri, gazel, tilki, kurt, leoparlar ve ku#lar 

avlanan hayvanlar arasındadır. Balıkçılıkla eski kazılarda sanıldı"ından daha yo"un 

u"ra#ıldı"ı; yeni çalı#malarda ortaya çıkarılan balık kemiklerinden bilinmektedir (Hodder 

1995: 20). Çatalhöyük’te tarıma alınmı# 14 tür besin bitkisi arasında çe#itli tahıl türleri, 

bakliyat ve yumrulu bitkiler yer alır (Mellaart 1967:211-224). Emmer, Einkorn, çıplak 6 

sıralı arpa, bezelye, yo"un miktarda VI-II. katlarda bulunmu#tur. Ekmeklik bu"day 

(Triticum aestivum) ilk kez VI. yapı katında görülür. Bezelye, mercimek ve burçak 

türlerinin (Vicia noena; Ervum ervilia) yanısıra badem; palamut; fıstık (Pistachio 

atlantica); elma; ardıç ve çitlenbik (Celtis australis) gibi meyve ve yemi#ler; ilk yapı 

katlarından itibaren ele geçen bitki kalıntılarıdır. Yakın zamanda yapılan çalı#malar, 

Çatalhöyük insanlarının tahıldan çok bakliyat ve yumrulu bitkilerle beslendiklerini 

göstermektedir. Çatalhöyük'ün zengin küçük buluntuları arasında gayet iyi koruna gelmi# 

ah#ap kaplar bulunur. Bunlardan bazıları mezarlarda; bazıları da yanmı# evlerde ele 

geçmi#tir.  
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Resim 4.22. Çatalhöyük’te bulunan kemik oltalar (Hodder 2007: no. 263-265)  

 

 Çatalhöyük Yerle#mesi, tipik bir nehir kıyısı yerle#mesidir. Bu durum nehrin 

sa"ladı"ı besin imkânlarının yo"un biçimde kullanıldı"ını göstermektedir. Ba#ta balıkçılık 

olmak üzere su yumu#akçalarının toplanıp beslenme, alet ve süs e#yası hammaddesi olarak 

kullanıldı"ı bilinmektedir. Balık kemikleri ele geçirilmi# olmakla birlikte bu konu üzerine 

detaylı bir yayın henüz yapılmamı#tır. Fakat kemikten yapılmı# birkaç adet olta kancası 

Çatalhöyük kazılarında ele geçti"i bilinmektedir (Res. 4.23) (Hodder 2007: no. 263-265). 

Olta i"nesi oldu"u dü#ünülen bu aletlerin ço"unun yaban domuzu di#inden yapıldı"ı 

anla#ılmı#tır. Bu örneklerden ikisinde ipin ba"lanabilece"i yivler mevcuttur.  Bunların olta 

i"nesi kabul edilmesi durumunda ancak yayın balı"ı büyüklü"ünde balıkları avlamakta 

kullanılabilece"i ifade edilmi#tir. Buna ra"men Çatalhöyük’te büyüklükleri sadece 10 

cm’yi geçmeyen golyan balı"ı kemikleri tanımlanmı#tır. Bu bakımdan söz konusu oltaların 

Çatal Höyükte balıkçılık ile ili#kilendirilmesi kesin olarak ifade edilemez.  

 

 Çatalhöyük’te kemik oltalar dı#ında dikkat çeken bir di"er buluntu gurubunu tatlı su, 

akarsu ve deniz kabukluları olu#turur. Deniz kabukluları ise kendi içinde Akdeniz kökenli 

ve Kızıldeniz kökenli olmak üzere iki ayrı gurupta incelenebilir (Res. 4.24) Ayrıca süs 

e#yası olarak kullanılmı# deniz kabu"u fosilleri de ele geçmi#tir. Çar#amba Irma"ı’ndan 

toplanıldı"ı anla#ılan binlerce tatlı su kabuklusu mevcuttur. Bunlar arasında a"ırlıklı olarak 

Unio. türü kabuklular vardır. A"ırlıklı olarak bu türü izleyen di"er türler arasında 

Theodoxus jordani, Lymnae, Dreissenia ve Bythnia yer almaktadır. Bunlardan Theodoxus 
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jordani ler üzerinde genellikle delikler bulunmaktadır. Unio ve Theodoxus aynı zamanda 

Çayönü Çanak Çömleksiz Neolitik Dönem yerle#mesinden de bilinmektedir (Reese 2005: 

123). Unio. türü kabuklardan pendant olarak kullanılan bir örnek de mevcuttur. 

 

 
Resim 4.23. Çatalhöyük deniz kabuklarına örnekler (Reese 2005: Res.6.1.) 

  

 Akdeniz kökenli olan kabuklar genel itibarı ile süs e#yası olarak kullanılmı#lardır ve 

özellikle mezar içlerinde ölü hediyesi olarak ele geçmi#lerdir. Akdeniz’e ku# uçu#u 140 

km. mesafede bulunan Çatalhöyük yerle#iminde süs e#yası olarak kullanılan Akdeniz türü 

deniz kabuklarının geçmi#i oldukça geriye uzanmaktadır (Reese 2005: 124). Akdeniz 

kökenli deniz kabukları tatlı su kabuklularına kıyasla çok daha fazla çe#itlilik 

göstermektedirler. Bunlar arasında Dentalium, Nassarius, Columbella rustica, Conus 

mediterraneus, Luria Cypraea, Luria talparia, Erosaria spurca, Murex trunculus, Phalium 

granulatum undulata türlerinin yanı sıra nispeten az sayıda Polynices, Cerastoderma edule 

glaucum, Acanthocardia tuberculata türleri mevcuttur. Bunların tamamına yakını süs 

e#yası olarak kullanılmı#lardır. Bunun yanında boya imalatı için hammadde olarak veya 

çe#itli aletlerin yapımında da kullanım görmü#lerdir. Genellikle kesilmi# veya üzerine 

delik açılmı# olan kabukların bazılarında yanık izleri de görülmektedir (Reese 2005:124). 
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 Kızıldeniz kökenli deniz kabukları ise hem sayıca hem de tür olarak en az ele geçen 

gruptur. Bunlar, Pinctada margaritifera ve Nerita dan imal edilmi# bir pendant ve birkaç 

boncuktan ibarettir. Fosil deniz kabukları içerisinde de Conus veya Strombus olabilecek bir 

türe ait örnek ve Mellaart tarafından fosil istiridye olarak adlandırılmı# olan fakat 

Spondylus gaederopus olabilecek örnekler de ele geçmi#tir.  

 

 Eldeki veriler göstermektedir ki Çatalhöyük halkı, beslenme ve süs e#yası imalatında 

su ürünlerinden yo"un biçimde faydalanmı#lardır. Tarım ve hayvancılı"ın ilk izlenebildi"i 

yerlerden biri olması ve Neolitik paketlerin içerisinde yer alan unsurların Anadolu’da ilk 

geli#ti"i merkezlerden biri olmasının yanında Çatalhöyük, su ürünlerinin de yo"un 

kullanıldı"ı bir yerle#imdir. Aynı zamanda burada ya#ayan ki#iler avcılık yapmayı da 

sürdürmü#lerdir. Bu durum, besin ekonomisinde faklı seçeneklere sahip olan bir yerle#im 

yerinin temel besin maddesi olarak olmasa bile ikincil amaçlarla da olsa eski besin elde 

etme alı#kanlıklarını sürdürebildiklerini göstermektedir. Balıkçılı"ın yanında yapılan 

yumu#akça toplayıcılı"ının, yalnızca besin amaçlı olmadı"ı, alet ve süs e#yası imalatında 

da bunlardan faydalanıldı"ı ve aynı zamanda bu materyalin uzun mesafeli bir ticareti 

belgeledi"i de unutulmamalıdır. 

 

4.3.2. Mezra-Teleilat  

 
 Mezraa-Teleilat yerle#mesi, %anlıurfa !li Birecik !lçesi’nin 7 km. güneyinde, Mezraa 

Beldesi yakınlarında, Fırat Nehri’nin sol yakasında yer alan kıyı taraçası üzerindedir. 

Yerle#imin bulundu"u alan Fırat’ın ta#kın ovası içerisinde kaldı"ından, menderes 

kıvrımlarının hareketlerine ba"lı olarak yerle#imin; zaman zaman kıyıda, zaman zaman ise 

kıyıdan 1 km. kadar içeride kaldı"ı anla#ılmaktadır. Fırat Nehri’nin bugünkü kodu ile 

höyü"ün 347 m. olan rakımı arasında yalnızca 10 m. lik bir fark bulunması ve Neolitik Ça" 

tabakalarında ta#kın izine rastlanılmaması, Fırat’ın bugüne kıyasla daha derin bir yatakta 

aktı"ı izlenimini vermektedir (Özdo"an 2007:189). Mezraa – Teleilat’ta yer alan Neolitik 

yerle#imin, Fırat’ın ana yata"ına paralel uzanan alçak taraça üzerinde yakla#ık 400 m. 

boyunca uzandı"ı anla#ılmaktadır (Özdo"an 2007: 190). Höyükte birbirinden yakla#ık 

olarak 5000 yıllık bo# bir dönemle ayrılan iki kültürel evre bulunmaktadır. Bunlarda I. 

Evre Demir Ça"’ı, II-V. Evreler ise Neolitik Dönemi temsil etmektedir (Özdo"an 2007: 

190).   
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 V. ve IV. Evreler: V. Evreye, yalnızca birkaç sondajda ula#ılmı# olup çakmak ta#ı 

aletlerin yapılı# biçimine bakılarak PPNB dönemine tarihlenmi#tir. IV. evre de Çanak 

Çömleksiz Neolitik’e tarihlenmektedir ve bu döneme ait en az 3 mimari tabaka 

bulunmaktadır. Hücre planlı yapılardan olu#an mimari yapıların yanında yontma ta# alet 

endüstrisi ile öne çıkan bu evrede çok nitelikli kemik aletler de mevcuttur. Bu kemik 

aletler arasında kemikten yapılmı# bir kanca ayrıca önem arz etmektedir. Fırat Nehri’nden 

balık avlamakta kullanılmı# olabilecek kancanın üzerinde ip deli"i de bulunmaktadır 

(Özdo"an 2007:190).    

 
Resim 4.24. Mezraa-Teleilat buluntusu kemik olta kancası  

(Özdo!an 2007: fig. 7) 

 

 III. Evre: Çanak Çömleksiz Neolitik ile Çanak Çömlekli Neolitik arasında geçi# 

süreci olarak de"erlendirilen bu evre yakla#ık olarak 400m$ lik bir alanda izlenmekte olup, 

dal-örgü mimari ile temsil edilmektedir. Geçi# dönemi niteli"indeki bu evre, kendi 

içerisinde de III a ve III b olmak üzere iki a#amaya ayrılmaktadır. Koridorlu yapılar olarak 

adlandırılan mimari yapı planlarının görüldü"ü bu evrede IIIa ile IIIb evrelerini ayıran 

temel faklılık, heykelcik imalatı ile ilgilidir. Bu evrede yapılmı# olabilecek 20 m.lik bir 

çevre duvarı da söz konusudur (Özdo"an 2007:194).   

 

 II. Evre: Kendi içerisinde II c (!lk Neolitik), IIb (Orta Neolitik) ve IIa (Son Neolitik ) 

olarak ayrılan bu evre yerle#imin yerelle#ti"i, mimari yapıların farklı planlarının 
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görüldü"ü, çanak çömlek teknolojisinin ortaya çıktı"ı ve geli#ti"i bir evredir. (Özdo"an 

2007:196). Bununla beraber, II b evresi Hassuna serami"i ile temsil edilmekte olup IIa 

evresinde herhangi bir mimari kalıntı tespit edilmemi#tir (Özdo"an 2007:197).  

 

 Mezraa-Teleilat höyü"ü, yer aldı"ı bölgede bilinen Neolitik süreci yansıtmaktadır. 

Mezraa-Teleilat IV. ve II. Evrelerin kültürleri, Yakındo"u’da özellikle Kuzey Suriye ve 

Kuzey Irak’taki bir çok kazı yerinden tanınmaktadır.  

 

 Fırat Nehri kıyısına kurulmu# olan yerle#imde #üphesiz ki nehirden beslenme amaçlı 

olarak faydalanılmı#tır. Buna kar#ın IV. evrede tespit edilmi# olan kanca (Res. 4.24) 

dı#ında bu durumu kanıtlayacak çok fazla veri yoktur. Hayvan kemikleri üzerine yapılan 

çalı#malar hayvan evcille#tirmesinde önemli yol kat edildi"ini bunun yanı sıra gazel türü 

ba#ta olmak üzere çe#itli hayvanların avlandı"ını ortaya koymu#tur (Özdo"an 2007:198). 

Hayvan kemikleri üzerine yapılan çalı#malar henüz tamamlanmamı# oldu"undan burada 

ya#ayan ve avlanan balık türleri ve kabukluların varlı"ı hakkında yapılmı# bir yayın 

yoktur. Bu duruma ra"men tipik bir nehir kıyısı yerle#imi olan Mezraa-Teleilat’ta 

beslenmede, ana kaynak olmasa da yan bir besin elde etme yolu olarak olsa da akarsudan 

faydalanılmı# olabilece"ini söylemek mümkündür.  
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6. SONUÇ 

 Karasal alanlarda bulunan Neolitik köy toplumlarının ço"unlukla, Neolitik paketleri 

tümüyle kabul edip çiftçi-köy ya#am biçimini benimsedikleri, kıyı köy toplumlarının ise 

tarım ve hayvancılı"ı da benimsemesine kar#ın besin ekonomilerinin ana maddelerinden 

biri olan balıkçılı"ı ve kabuk toplayıcılı"ını terk etmeden geli#imlerini sürdürdükleri 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Batı Marmara’da bulunan Fikirtepe ve Pendik gibi 

yerle#melerde çiftçili"in yanı sıra avcılık ve balıkçılı"ın bir süre daha yo"un bir biçimde 

sürmü# olması, Neolitik kültürün yayılımı sırasında akültürasyonun da göç kadar etkili 

oldu"unu göstermektedir (Özdo"an 2007b: 65). Buna kar#ın kıyı köy toplumları Neolitik 

paketlerin içinden çanak çömlek ve sürtme ta# yapım biçimlerini alarak benimsemi#ler ve 

kendisine özgü yeni kültürler olu#turmu#lardır. Kuzeybatı Marmara örne"inden yola 

çıkarak çe#itli önermeler yapılabilir. Örne"in, Karul’a göre; bölgeye ilk gelen ve çanak 

çömlek kullanan tarımcı topluluklar ovalara yerle#mi# ve ba#langıçta kerpiç kullanarak, 

dörtgen planlı yapılar in#a etmi#lerdir. Avcılık ve balıkçılı"a dayalı beslenme alı#kanlıkları 

ile basit kulübelere sahip ikinci grup ise kuzeybatı Anadolu’nun Mezolitik-Epi Paleolitik 

gelenekli yerli toplumlarıdır ve zaman içinde buraya gelen tarımcı topluluklara uyum 

sa"lamı#lardır (Karul 2009:4) 

 

 Kıyı toplumlarının, tarım ve hayvancılı"ı ba#langıçta tümüyle benimsememesinin 

temel nedeni besin ihtiyacının kar#ılanmasında yeni bir yakla#ıma ihtiyaç duymamaları 

olabilir. Zira kıyısına yerle#tikleri deniz veya göllerden elde ettikleri, balık ve 

yumu#akçalar gibi ürünler, besin ihtiyaçlarını kar#ılamakta yeterli olacak ki, Neolitik 

paketlerle edindikleri hayvan ve bitki yeti#tiricili"i gibi kendine özgü zorluklar içeren yeni 

besin üretim ekonomilerine girmi# olsalar bile denizden faydalanmayı sürdürmü#lerdir.  

 

 Yakın zamana kadar, Batı Anadolu’ya M.Ö. 6. binyılda Neoliti"in ula#tı"ı 

dü#ünülmekteyken, bugün bölgede yapılan kazılar özellikle de Ege Gübre ve Ye#ilova 

kazıları, Ege Neoliti"inin ba#langıcını çok daha eskilere ta#ımı# hatta buranın ayrı bir 

olu#um bölgesi oldu"unu ortaya koymu#tur. Son veriler, bu olu#um bölgesinin !ç Anadolu 

ile olan ba"lantısının yanında, Akdeniz ve Ege kıyılarında geli#en farklı ve denizsel 
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kökenli bir etkile#im alanının da var oldu"unu göstermektedir. Mehmet Özdo"an’a göre 

Ege’nin kuzeyinde Hoca Çe#me’nin en alt tabakalarında görülen yuvarlak planlı ta# 

mimari ve Neolitik paketin di"er ö"eleri, Kıbrıs’ta ortaya çıkan yeni bulgularla birlikte 

de"erlendirildi"inde canlı bir “deniz yolu” nun varlı"ı ortaya çıkmı#tır (Özdo"an 2007: 

445). Bu deniz yolu, daha önceden de Ege’den !talya kıyılarına kadar uzanan impresso 

çanak çömlek gelene"i ile de dile getirilmi#tir. Neolitik dönem deniz ula#ımı muhtemelen 

kıyıları takip edilerek yapılmı# olmakla birlikte, ula#ım aracı olarak kullanılan sal veya 

kanolara ait her hangi bir maddi kültür kalıntısı tespit edilmi# de"ildi.  Yakın zamanda 

Yenikapı’da ele geçmi# olan 2 adet ah#ap kürek, en azından Marmara Denizi kıyılarındaki 

deniz ula#ımına dair bir ipucu olarak görülebilir.  

 

 Kıyı toplumlarını di"er toplumlardan ayıran temel fark olan beslenme biçimleri 

üzerine yo"unla#mak göstermi#tir ki, Neolitik dönem kıyı yerle#meleri bir önceki dönem 

olan Epi-Paleolitik dönem yerle#melerinin avcı-balıkçı geleneklerini kısmen 

sürdürmü#lerdir. Bunun yanında, Yakındo"u’da ba#layıp batıya do"ru yayılım e"ilimi 

gösteren Neolitik ya#am biçiminin hali hazırda getirdi"i birçok yenilik, kıyı toplumları 

tarafından benimsenerek;  yeni bir ya#am biçimi olarak yorumlanmı#tır. Fikirtepe, Pendik, 

Hoca Çe#me gibi örnekler, bu toplumların Neolitik paketler vasıtasıyla, hazır buldukları 

bitki ve hayvan ehlile#tirme tekniklerini benimsemelerine ra"men besin ekonomilerinin 

temelini su ürünlerinin te#kil etmeye devam etti"ini göstermi#lerdir. Neolitik paketlerin 

di"er unsurları olan çanak çömlek ve alet yapımı teknolojilerinin kolayca benimsenmesine 

kar#ın bitki ve hayvan ehlile#tirmesinin benimsenmesinde nispeten geri kalınmı# olmasını,  

en kolay yoluyla; “gereksinim önceli"i” ile açıklamak mümkündür.  

 

 Çalı#ma sırasında incelenen Neolitik dönem kıyı toplumlarının bazılarının zamanla 

geçirdi"i kültürel evrime ve farklı kültür olu#umlarından etkilenme biçimlerinin yanında, 

sudan faydalanma biçimlerinin ve elde edilen besin türlerinin de u"radı"ı de"i#imler 

vurgulanmı#tır. Örne"in Hoca Çe#me yerle#mesi ba#langıçta Anadolu toplumu görüntüsü 

çizmektedir. Hoca Çe#me IV. ve III. Evre buluntu toplulu"u birçok yönü ile !ç ve Batı 

Anadolu Neolitik Kültürleri ile benzerdir. Buna kar#ın üst tabakalarda yerle#me zamanla 

bir Balkan kültürü halini almı#tır. Bulunan çanak çömlek gruplarına göre Hoca Çe#me II 

evresi Karonovo I’in sonu ve Karanovo II ile ça"da#tır ve Proto Vinça dönemine 

tarihlenmektedir. Çanak çömlek ve mimari özelliklerdeki de"i#im ile somutlanan bu 
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duruma paralel olarak, besin ekonomisinde de ilginç de"i#imler söz konusudur. Bulunan 

yumu#akçaların tabakalara göre da"ılımına bakıldı"ında ise IV. ve III. evrelerde denizsel 

kavkıların, II. ve I. evrelere göre çok daha az oldu"u göze çarpmaktadır. Yani kültürdeki 

de"i#im süreci deniz kabu"u toplayıcılı"ına da etki etmi# gibi görünmektedir. 

  

 Nehir kıyısı yerle#imlerini kıyı yerle#mesi altında incelemek belki de tam olarak 

do"ru olmasa da söz konusu yerle#imlerin sakinlerinin su ürünlerinden faydalanmı# 

olmaları en azından bir örnekle de olsa bu konuyu incelememizi sa"lamı#tır. Nehir kıyısı 

yerle#imleri arasında inceledi"imiz yerle#imlerden; Çatalhöyük halkı, beslenme ve süs 

e#yası imalatında su ürünlerinden yo"un biçimde faydalanmı#lardır. Söz konusu yerle#im 

yeri besin ekonomisinde farklı seçeneklere sahip olan bir merkezin, temel besin maddesi 

olarak olmasa bile ikincil amaçlarla da olsa eski besin elde etme alı#kanlıklarını 

sürdürebildiklerini ortaya koymu#tur.  
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