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ILKOGRETIM 1. KADEME OGRETMENLERININ YENI iLKOGRETIM PROGRAMI
HAKKINDAKI DUSUNCELERI]

OZET

Bu arastirma, Ilkégretim 1. Kademede gorev yapan ogretmenlerin 2005-2006
egitim-6gretim yihinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programui ve bu programin
temel aldigr vapilandirmact vaklagimin uygulanmasma yénelik diistincelerini ortaya
koymay1 amaclamaktadir.

Bu arastirmada tarama modeli kullandmistir. Arastrmada nitel arastirma
yoéntemlerinden olan gériisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanimn amacina uygun olarak
goriigiilen kisilerin deneyimlerinden yararlanarak amacgtan sapmadan farkli diigtinceleri
kegfetmek amaclandigimdan yan yapilandirdmis gériigme teknigi kullanilnstir. Boylelikle
arastirma esnasinda arastirilan konunun yaninda baska konular hakkinda da arastirmacmin
sorular sormasina ve bilgi sahibi olmasina olanak saglanmstir.

20082009 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde cesitli ilkogretim okullarinda
gorev yapan 31 smif &fretmeni olusturmaktadir. Verilerin analizinde mtel arastirma
yontemlerinden Strauss ve Corbin’in yaklagimi olan gdmiili teort yaklagimu kullanidmagtir,
Aragtirmanin analiz safhasinda Ggretmenlerle yapilan goriismelerde her soruya vermis
olduklar1 cevaplar satir satir okunup incelenerek aragtrmanm amacina uygun oldugu
diigiiniifen ifadelerin altlan ¢izilmis ve bir kelime veya kelime grubuyla kodlanmsgtir.
Boylelikle, kodlanan bir veri aymi &zelliklere sahip olan bagka bir veri ile aym1 kodu
almigtir. Boylelikle, analiz sonrasinda verilerden elde edilen kavramlar arasindaki iliskiler
ortaya konulmustur.

Arastirmada  gortismeler sonucu elde edilen bulgulann analizi  sonucunda
“tgretmenlerin  yapilandirmaci  yaklagim {izerine diigiinceleri”, “yeni 1lkdgretim
programinm getirdigi degisiklikler”, “yeni ilkdgretim programinmn uygulanmasi sirasinda
karsilasilan zorluklar™ olmak tizere {i¢ ana kategori olusmustur. Goriismelerden elde edilen
veriler &gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi kavram olarak tamimlayamadiklan ancak,
deneyimlerinden ve derslerde kullandiklari yontemlerden yola c¢ikarak acikladiklar:

gorilmiistiir.



il

Aragtirma bulgular dikkate alindifinda, 6gretmenlere, yapilandirmaci yaklagim ile
ilgili detayl bilgi edinmeleri ve bdylelikle yeni ilkdgretim programim etkili bir bicimde
uygulayabilmeleri i¢in, hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: vaptlandirmaci yaklasim, ilkégretim programi, Ogrenme-

Ofretme siireci.
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TEACHERS’ VIEWS OF PRIMARY CURRICULUM

ABSTRACT

This research aims to understand the opinions of the primary school teachers’
about primary curriculum in which constructivist approach was considered as a basis.

In this research, survey model was used. Semi-structured interview technique
is used in order to gather the data. 31 primary teachers who work various primary
schools in Istanbul in the 2008-2009 academic year involved in this research. In
order to analyze the data, Strauss and Corbin’s (1998) grounded theory methodology
was administered. During the analysis, teachers’ responses to the interview questions
were scanned throughly, the points that suited to the aim of research were underlined
and were encoded with a word or a phrase. As a result an encoded data that has
similar qualities with other data has taken the same code with them and thus, the
categories were discovered. The relations between the concepts and categories were
also explained.

As a result of analysis, three main category were formed. These are:
“teachers’ views of constructivist approach”, “changes that primary curriculum
brought”, “difficulties of implementing primary curriculum”. The data analysis
revealed that although the teachers could not explain the term ‘constructivist
approach’ theoretically, they explained through their experiences. The research
suggests that teachers need to have in service education in order them to gain a

detailed information about constructivist approach that primary curriculum considers.

KEY WORDS: constructivist approach, primary curriculum, learning-

teaching process.
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ONSOZ

Bu arastirmada 20052006 yilinda uygulamaya konulan veni itkdgretim programi
ilkogretim 1. kademe 6gretmenlerinin goriigleri kapsaminda degerlendiribmistir. Aragtirma

bulgular: sonucunda dgretmenlerin programa iliskin diistinceleri ortayva konulmugtur.

[lk olarak arastirmamin her asamasim birlikte yliriittigtimiiz, hicbir sekilde
yardimini esirgemeyen ve smursiz bir sabir sergileyen hocam ve sayg1 deper danismamm
Saym Yrd. Dog. Dr. Cigdem Sahin TASKIN a sonsuz tesekkiir ederim. Aragtirmamin iyi
olmasi i¢in goriiglerini bildiren saygideger hocalarim Saym Prof. Dr. Remzi Y. KINCAL’a
ve Saym Yrd. Dog¢. Dr. Salih Zeki GENC’e tesekkiir ederim. Dogumumdan bu yana
yiksek sadakat ve sevgileriyle maddi- manevi her anlamda yamimda olan, bugiinlere
gelmeme sebep olan camm amnem Fatma CELIK ve camm babam Remzi CELIK’e;
benim hep moral kaynagim olan ve beni siirekli destekleyen biricik kardesim Mehmet
CELIK e; arastirma siireci boyunca bana sonsuz sevgi ve anlayis gosteren, destegini hicbir
zaman esirgemeyen ve beni motive eden sevgili esim Ferit SEN’e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Tiim bu emeklerin, sabrin, ¢abanm ve ulagilan sonucun yararli olmas: umuduyla...

Yasemin CELIK SEN
Canakkale, 2010
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1. GIRIS

Bu béliimde, yapilandirmac:r yaklagim kavrami tanimlanarak, yapilandirmaci
yaklagimda bilginin nasil olustugunu agtklayan t¢ farklh yaklasimdan bahsedilmektedir.
Aynca, Turkiye'de yeni ilkGgretim programi kapsamimnda yapilandirmact yaklagimin

uygulanmas: {izerine bilgi verilmektedir.
1.1.Yapilandirmaci Yaklasim

Bu béliimde yapilandirmaci yaklasim tammlanarak; farkli arastirmacilarm
vapilandirmaci vaklagim tizerine goriisleri agiklanmaktadir.

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacihk 18. yiizyida insanlart bilgiyi kendi
kendilerine yapilandirirlarsa onu daha iyi anlayabildiklerini séyleyen felsefeci Giambatista
Vico'nun calismalarina kadar uzanir (Ozden 2005: 55-56). Daha sonra, Kant bu fikri
gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigimi ifade efmigtir. Buna gére,
ogrenci bilgiyl aktif olarak alir, bunu daha dnceki bilgileri ile iligkilendirir ve onu kendi
yorumu ile baglanti kurarak kendisi olugturur. Piaget, Vygotsky, Glasersfeld gibi bircok
aragtirmaci  bilgmin  yapilandirifarak  edinildigini  belirtmiglerdir. Hein  (1991)
yaptlandirmac:  yaklagimin  bilginin - dogasmi  agikladigint  belirterek bu  yaklasimi;
Ogrenenlerin kendileri ig¢in bilgiyt yapilandirmas: olarak tanimlamaktadsr. Bu yaklagima
gbre birey, 6grendigi strede bireysel ve sosyal olarak anlam olusturmaktadir. Buna gore,
Ogretmenlerin konu va da ders degil kendi 6grenmesi lizerine diisiinen birey lizerinde
yogunlagmalan gerektiZini ve Ogrenenlerin deneyimlerine vermis olduklar anlamlardan
bagunsiz bir bilgi olmadigim belirtmektedir Bununla beraber, yapilandirmaci yaklagimin
ne olduguna ve ne icerdigine yonelik agik bir fikir gelistirmek i¢in ilk 6nemli girisimler
Piaget ve John Dewey tarafindan yapilmistir.

Dewey’e gore (2004, Aktaran: Arslan 2007) bilgi ve fikir, 6grenenin kendisi i¢in
anlamli ve énemli olan deneyimler ¢ikardigi durumlardan dogar. Dewey (Aktaran: Bender

2005: 15) ¢ocugun biyolojik yapisma Onem vererek onu disandan zorlamadan kendi



kendisini egitmesine olanak taniyacak bir eZitim modeli gelistirilmesini Snermis ve
gocugun yetigmesinde dis etmenlerden g¢ok kisilik &zelliklerinin dnemli oldugunu
belirtmigtir.  Bu  durum, vapilandirmac: yaklasgim kapsaminda Onerilen, bireysel
farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmast gerektigini ve her bireyin farkhi 6grenme
sekillerinin oldugu diistincesini desteklemektedir. Gipps (1994), G6grenmede bireysel
yeteneklerin, tecriibelerin, fikirlerin tnemini belirterek, dgrenmede bireysel farkliliklarin
olduunu sdylemistir. Buna paralel olarak, Yagar (1998) yapilandirmact yaklagimin
uygulandigi egitim ortamlarinda &gretmenin, Ggrencilerin bireysel farkliliklarim uygun
ogrenme segenekleri sundugunu' ve her 8grencinin kendine uygun §grenmeyi segtigini
belirtmistir. Her &grenen gegmis bilgi ve vasantisina dayanarak kendi anlamim
olusturmakta ve bir kavrama farkli anlamlar yiikleyebilmektedir. Bu nedenle
vapilandirmaci vaklagimda Ogrenme hedefleri kesin olarak saptanamaz, bunun yerine

dgrenenlerin ulasmasi beklenen genel hedefler bigiminde belirtilir (Ko¢ & Demirel 2004:

178).

Piaget yapilandirmact yaklagimr biligsel kurama dayandirir ve egitimde ¢ocugun
bilissel gelisim basamaklarimn G6nemli oldugunu belirtir (Arslan 2007). Piaget’in
yapilandirmaci yaklagim ve biligsel gelisim basamaklan ile ilgih detayll bilgl asagida
verilmistir. Plaget’in agiklamalarna paralel olarak Crowther (1997), yeni bilginin énceki
bilgilerle karsilastirildiktan sonra Gziimsendigini belirtir. Boylelikle; dnceden var olan
bilgilerin kapsam ve niteliklerini degigir ve yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine
uygun davrambir. Bununla beraber, kisilerin onceki bilgileri aymi olmadigindan yeni
bilgiler Ikigiler tarafindan fakli farkhh 6ziimsenir. Muijs ve Reynolds (2005) ise
yapilandirmaci yaklagunda 6grencilerin anlami vapilandirmak igin calistiklarini bu sebeple
ogretmenlerin dgrencilere anlanm yapilandirmalarina izin veren biiylik fikirler ve kesifler
etrafinda 6frenme aktiviteleri hazirlamalar: gerektigini ifade etmislerdir. Hanley (1994} ise
bir konu ya da kavramla ilgili soru, problem, kii¢tik grup tartigmalari, 6gretmen rehberligi
ve grup i¢indeki bireylerin fikirlerini ag¢iklamalarinin yapilandirmaca bir egitim ortaminin
gerekliliklerinden oldugunu séylemektedir. Bireylerin 6grenmeleri farkl: farkl oldugundan
vapilandirmaci  yaklasimin uygulandigi simuf ortamlart da &grencilerin 6zerkligini
cesaretlendiren, grenme istegini artiran kendi bakig agilarinin olusmasim saglayan, esnek
ve 6zgiir bir yerdir. Ogrenme siireci, bunlarin nasil yansitildigryla iliskilidir. Bu etkinlikfer,

bilis Ustii becerilerin  kullanmilmasim gerektirir (Deryakulu 2001). Bu aciklamalar



incelendiginde vyapilandirmaci yaklagim kapsaminda 6grenmenin etkili bir bigimde
gerceklesmesi igin O6grenenin aktif olmasi gerektigi anlasimaktadir. Buna bagh olarak,
bircok arastrmacimin yapilandirmaci yaklasunda dgrenmenin olugmasimda dgrenenin aktif
katthminm gerektigini vurguladigi goridlmektedir (Hein 1991; Jones 2002; Muijs &
Reynolds 2005}.

Sasan (2002) ve Kog (2006) yapilandirmaci yaklagimm uygulandig sif ortammm
demokratik bir yapiya sahip olmasi gerektigini belirtir. Buna gore 6grenen, simif ortaminda
kendi giinliik yasam problemlerini ¢ézerek yasam boyu kullanacag: bilgiyi olusturur. Bu
durumu saglamak i¢in hazirlanan sinif ortammnm $grenmeye motive etme 6zelligi olmah
ve Sgrenenin konuyu ilgisini cekecek nitelikte olmalidir. Bu diizenlemenin nasil olacagimi
da dgretmen ve dfrenci birlikte karar verirler (Sasan 2002). Yamlandirmac: yaklasimda
egitim ortami bilgiterin aktarildigy yer degil aksine sorgulama ve arastirma yapilan
diistinme, sorun ¢dzme ve Sfrenme becerilerinin gelistigi bir yerdir (Senger 2007). Buna
bagli olarak, yapilandirmaci yaklasimm uygulandigt egitim ortamlarinda 6gretmen daba
cok diizenleyicilik ve damgmanlik rollerini (ERG 2005). Ogretmen bu rollerini, smifta bir
dgrenme ortami olugturup, dgrenciyi bu ortamun etkin bir {iyesi yaparak yerine getirmeye
caligir (Yagar 1998).

Yukanidaki agiklamalar incelendifinde, bu yaklagimda bilginin pasif olarak degil
bilgivi 6grenen kigi tarafindan aktif olarak olugturuldugunun vurgulandig: anlasiimaktadir,
Bu durum, 6grencinin on plana alindigim gostermektedir.  Ayrica, yapilandirmaci
yaklasimm uygulandig1 smiflarda bireylerin kendi 6grenme ortamlarim hazirlayabilmeleri,
kendi bilgi ve deneyimlerini kullanmalart gerektigi anlagilmaktadir. Bu agiklamalardan
hareketle, 6gretmenlerin bilgi dagitmaktan ¢ok simif ortamini dizenleme ve damsmanlik
yapma gibi rollen tistlendigi anlagilmaktadir.

Yapilandirmacit vyaklasimda &gretmen; dgrenenlerin bireysel farkliliklarim goz
oniinde bulundurarak onlara uygun &grenme segenekleri sunar. Ofrencilerin egitim
ortamunda rahat olmalanm saglar ve §grencilere yanliglarint séylemez, kendilerinin bulup

diizeltmesini saglar. Oleme degerlendirmede siire¢ ve sonucu birlikte degerlendirir (Ozden

2003: 72-73).



1.2. Yapilandirmaei Yaklasima iliskin Farkli Bakis Ac¢ilar

Yapilandirmaci yaklagim, nesnel felsefenin iirtinil olarak davramser yaklasimin ve
onun getirdigi egitim anlayisina karsi olarak dogmugtur. Yapilandirmaci felsefenin bilgiye
ve Ogrenmeye bakis acisindaki farkliliklar, davramggr kuramm etkisindeki geleneksel
efitim programlarnmn degisiklige ugramasina neden olmustur (Kog¢ & Demirel 2004). Bu
sebeple, yapilandirmaci yaklagima iligskin {i¢ temel bakis agis1 olugmustur. Bunlar radikal
vapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve biligsel yapilandirmacihik olmak lizere lige
ayrilmaktadir. Jean Piaget ve J.S. Bruner biligsel yapilandirmaciligm, L.S. Vygotsky sosyal
vapilandirmaciliin_- ve  Von Glasersfeld radikal yapilandirmacilifin  6nde  gelen
savunucular: olarak kabul edilmektedir (Akinoglu 2005: 37). Asagida, yapilandirmaci

yaklagima iligkin farkl bakis acilar1 agiklanmaktadir:
1.2.1. Radikal Yapilandirmacilik

Bu basglik altinda &grenmede radikal yapilandirmacilik kavrami tanumlanarak
dgrenmenin bu bakis acis1 kapsaminda nasil olustuguna iliskin bilgi verilecektir.

Radikal yapilandirmacilik, bilginin pasif olarak toplanmadigim birey taratindan
aktif olarak olusturuldugu goriisinii benimsemektedir (Steffe & Gale 1995). Buna gore,
bilgi kesfedilmez, bireyler tarafindan olusturulur. Dolayisiyla bilginin referans: dis diinya
degil birevin vasantilandir (Steffe & Gale 1995). Radikal yapilandirmaciligin en dnemli
savunucusu  Von Glasersfeld’dir (Glasersfeld 1995). Von Glasersfeld radikal
yapilandirmacilifa gore bilgi nasil tanimlanirsa tanimlansin bilginin kisilerin zihninde var
oldugunu ve kigmin kendi deneyimlerine bagli olarak o6grendiklerini ve kigisel
deneyimlerin 63renmede ¢ok énemli oldugunu belirtir (Voﬁ Glasersfeld 1995). Bununla
beraber, 6grencilerin belirli bir bilgiye ve gegmis deneyime sahip oldugunu belirterek; bu
bilgi ve deneyimlierin &grencilerin kendi biligsel yapilarint bir siizgeg olarak kullanmalarma
olanak sagladigmi ifade eder. Buna bagli olarak, &grenciler sadece bildiklerinden yola
gikarak yeni bir seyler 8grenebilirler. Bununla birlikte, Zembat (2007} bu yaklasima gore,
anlatilan konuda hi¢ deneyimi olmayan 8grencilerin ¢ok az kazanim elde ettiklerini fakat,
konuya hakim olan, &n bilgisi bulunan &grencilerin ise daha ¢ok verim elde ettiklerini
belirtir. Ayrica, Glasersfeld (2001) fikir tiretmek icin kiginin derinlemesine diistinmesi
gerektigini belirtir. Bu durumda diigiimme va da tepki, duyumsal elemanlar veya akil

oyunlarinm yénlendirilmesi ile miimkiin olan iliskilerin farkinda olmaya baglar. Radikal



yapilandirmaciligi savunanlara gore $grenmede, kiginin zihninde var olan bilgilerin ve
deneyimlerin etkili oldugu anlagilmaktadir.

Glasersfeld (2001) yapilandirmaci yaklasimm uygulandigi suuf ortamlarinda
dgrencilerin anlama yetilerinin kisith kalabilecegi bir durumun ortaya cikabilecegmi one
siirer. Yapilandirmaci yaklagimm uygulandigr smif ortaminda hicbir seyin dogru ya da
yanlis oldugu kesin degildir, 6grencilerin diiginmesi icin sadece objektif sorular
yonlendirilir. Bu bilgilere dayanarak Glasersfeld yapilandirmact yaklasim ile ilgili
Ogretmenin gorevinin dfrencinin diistinme yetisinin tetiklenmesi i¢in firsatlar yaratmak ve
dgrencinin ilgisini cekmek gibi gérevlerinin oldugunu sdyler (Glasersteld 2001 10-11).

Radikal vapilandirmacilikta biling kavrami tizerinde durulur (Ayar 2006). Buna
gbre diinyayr anlamak i¢in bilinglilik énemlidir ve her insan kendi diinyasim kendi
kurdugu igin olaylar ve nesnelere karsi objektif bir bakistan s6z edilemez. Bu noktadan
hareketle radikal vapilandirmaciligi benimseyenler bilimsel bir topluluk tarafindan ortaya
konulan bilgi ve gercekliklerin kabul edilmesinin 6grenmeyi olumsuz etkiledigini, bunun
yerine her insamin bagimsiz bir bigimde kendi bilgi ve gercekligini yapilandirmast
gerektigini savunmaktadir (Ayar 2006). Demirel (2008) radikal yapilandirmacilikta bilgiyi
anlamlandiran ve &znel gercedi olusturma bireyin kendisi oldugunu belirtir. Buna bagh
olarak Agikgéz (2007), radikal yamlandimrmacilifin bireysel oldufunu ve 06Zrenenin
toplumsal  yonii ile ilgilenmediginden dolayr elestirildigini bu nedenle radikal
vapilandirmacilifa  tepki olarak sosyal vapilandirmaciligin ortaya ciktigim  ifade

etmektedir.
1.2.2. Sosyal Yapilandirmacilik

Bu baglik altinda sosyal yapilandirmacilik kavrami tammlanarak §grenmenin bu
bakis acis1 kapsaminda nasil olustuguna iligkin bilgi verilecektir.

Sosyal yapilandirmacilik yaklagimmnt savunanlar 6grenmede kiltiiriin ve dilin
onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan Vygotsky'nin goriislerini esas ahrlar (Ozden
2008). Bilissel vapilandirmaciligl savunan Piaget’in bireyin Zrenmesini bireysel bir siire¢
olarak ele almasina ragmen, Vygotsky ogrenmede sosyal etkilesimin ve dilin Snemli bir
yere sahip oldugunu belirtmektedir (Jones 2002).

Vygotsky'e gore Sgrenme en iyi sekilde bir bireyin diinyasinda yer alan bagka
kigilerin yardimlanyla anlagilabilir (Jones 2002). Buradan hareketle, birey ve digerleri

arasinda devam eden karsiikh etkilesim Vygotsky tarafindan Yakinsal Gelisim Alam



(Zone of Proximal Development-ZPD) kavramu ile agiklanmaktadir. Yakmsal Gelisim
Alan bireyin bilgili bir yetiskin veya daha biiyilik bir ¢ocuktan yardim aldigmda ulastif
zihinsel potansiyel olarak tanimlanabilir (Vygotsky 1978, Aktaran: Jones 2002). Kog ve
Demirel (2004) yakinsal gelisim alanini ¢ocugun kendi bagina ulasabilecegi performans ile
bir uzmamn rehberliinde ulasabilecegi performans arasindaki aralik olarak
aciklamaktadirlar. Bununla beraber, §grencilerin kendinden daha basarili bir égrenciyle
arkadashik etmesi de onun daha ileriye gitmesine olanak saglayabilir. Buna bagh olarak
sosyal yapilandirmacilifa gore, bireyin zihinsel gelisiminde sosyal g¢evrenin etkisinin
biiyiik oldugu anlagilmaktadir.

Jones (2002) Vygotsky’'nin &frenmede bagkalarimin veya sosyal ortanun roliinii
vurgulayarak egitimeilerin dgrenmenin bireysel bir siire¢ oldugunu tekrar digtinmelerine
neden oldugunu ifade eder. Buna bagh olarak, sosyal yapilandirmacibikta gocuk sosyal
etkilesim ile kendi frenmesini saglayan sosyal bir varliktr. Ogrenme siirecinde bir
yetiskinin ¢ocugun §grenmesinde ona yardim etmesi ve bilgilerini antamlandirmasina
yardimer olmasi dnemlidir (Gipps 1994). Ayrica Gipps (1994) sosyal yapilandirmacilikta,
yetiskinlerin ¢ocugun ilerlemesine yardime: olabilmeleri i¢in ¢ocugun ig¢inde bulundugu
durumu iyi bilmeleri ve gocugu motive etmeleri gerektigini belirterek dgrenmede cocugun

istekli olusunun énemli oldugunu belirtmistir.

Sosyal yapilandirmaciligin etkilerinin en net bi¢imde gérillebilecegi yerlerden biri
de dersliklerin diizeni ve tasarnmdmr (Jones 2002). Bu nedenle smuf dizaymi ve
organizasyonu énemlidir ve dgrenciler arasi etkilesim Sgrenmede énemli bir yere sahiptir,

grup icindeki bireyler birlikte 6grenirler (Arslan 2007).
1.2.3. Bilissel Yapilandirmacibik

Bu boliimde, bilissel yapilandirmacilik kavranu tammlanarak §grenmenin bu bakis
a¢1s1 kapsaminda nasil olustuguna iliskin bilgi verilecektir.

Biligsel yapilandirmaci vaklagimda baslangig noktasi, kiginin o ana kadar sahip
oldugu bilgiler ve bu bilgilerin olugturdugu bilissel yapidir, birevin 6grenmesinin &nemli
bir boliimiinii bireyin &n bilgileri olusturur. Kisi yeni bilgiyi bu bilissel yapisini kullanarak
anlamlandimr ve kigi yeni bilgiyi Onceki bilgileriyle ¢elismeden iliskilendirebiliyorsa,
biligsel yapisimin icine Oztimler (Yasar 1998). Yeni bilginin 6ziimsenmesiyle, yeni bir

biligsel dengeye ulagilir. Eger yeni bilgi kisinin var olan biligsel yapisiyla ¢eligiyorsa, kisi



veni bilgiyi var olan bilissel yapisinin icine éztimleyemeyecektir (Cunnigham ve Turgut
1996, Aktaran: Yasar 1998). Bu durumda, kisi bir biligsel dengesizlik yagar ve yeni bilgiyi
bilissel vapisima dziimseyebilmek igin biligsel yapismda bir diizenlemeye gitmek zorunda
kalir (Kilig 2001: 10). Bu dizenlemeyi ger¢eklestirirken, yeni bilgi de kisinin biligsel
yapisina dziimlenir ve kigi yeni bir biligsel dengeye ulagur.

Piaget’in teorileri bilissel yapuandirmaciligin temelini olusturmaktadir (Ozden
2008). Bilissel yapilandirmaciliga gbre Ogrenme; bireyin zihninde gerceklesen bireysel-
biligsel yvapilardan etkilenen bir siirectir ve dgrenmede, dztimleme, uyumlu hale getirme ve
dengeleme 6nemli bir rol oynar (Aydm 2007). Biligsel yapilandumaciiin gelismesine
katkr saglayan Piaget, tiim bilginin eyleme bagl oldugunu ve bir nesne veya olguyu
bilmenin onu bir eylem semasi ile birlestirerek kullanmak oldugunu soyler (Smith 1992).
Piaget, biligsel yapilandirmacilikta bireyin gelisim donemi basamaklarina gore dort
déneme ayrildigimdan soz etmektedir. Bunlar; duyusal motor dénem (Dogumdan 2 yasina
kadar), islem oncesi dénem (18 ay—7 yasg), somut iglemler démemi (7-14 yas), soyut
islemler donemi (14 yas ve sonrasi) olarak isimlendirilirler Pritchard 2005: 23; Bacanh
2000). Piaget’in bireyin geligimini dénemlere ayirarak bireyin zihinsel gelisiminin her yasa
gbére farkli oldugunu ve c¢ocuklarin zihinsel seviyelerine gore olmayan bilgileri
dgrenemeyeceklerini vurgulamistir (Ayar 2006). Bilgi mevcut bilgilerfe aktif bigimde
birlestirildiinde ve yeniden diizenlendiginde olugur (Tones 2002). Bununla beraber, Piaget
bilginin yaratimasi ve kazamlmasi i¢in oziimleme ve uyma arasinda birlik olmasi
gerektigini vurgular (Nicolopoulou 2004; Cev: Bagli 2004).

Yapilandirmact  yaklasima  iliskin = agiklamalar  incelendiginde,  radikal
vapilandirmaci  yaklagim bireylerin  kendi on  bilgileri dogrultusunda yeni bilgiler
dfrenebilece@i, yani bir konu hakkmnda én bilgi ile dgrenme arasinda paralellik oldugu
goriilmektedir. Sosyal yapilandirmacilikta ise birey icin en iyl dgrenmenin bireyin yanina
konan bagka bir kisinin yardimryla olacagi benimsenmektedir. Bu yaklasimlarin yaninda
vapilandirmact yvaklagim tiirlerinden {i¢linciisii olan biligsel yapilandirmact yaklagimda ise
tiim bilginin eyleme. bagl olarak olustugu ve gelisimin denge sonucunda olustugu
goriilmektedir. Bu durum, yapilandirmaci yaklasima iligkin farklh balig agilarninmn
bulundugunu bununla beraber {igtiniin de birbirinden ayr1 distintilemeyecegi ve birbirlerini

tamamladiklarim gostermektedir.



1.3. Tiirkiye’de Yapilandirmaci Yaklagimm Uygulanmasi

Bu bolimde, veni ilkogretim programu kapsammnda Tiirkiye'de yapilandirmaci
yaklagitmm uygulanmas1 ve Tiirkiye’deki aragtirmacilarin bu yaklagimin uygulanmasi
lizerine bakis acilar1 yer almaktadir.

Diinyadaki bircok gelismis tilkede oldugu gibi, tilkemiz de son yillarda hem kendi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini hem de diinyanin evrensel degerlerini dikkate
alarak egitim alaminda reform niteligi tagiyan caligmalar yapmus ve yeni diizenlemeleri
uygulamaya gec¢irmistir (Giiven 2008; Demirel 2002). Bu diizenlemeler sonucunda,
2005-2006 akademik wyilinda yapilandirmaci yaklagimi temel alan yeni ilkdgretim
prograrm uygulamaya konulmustur. Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulu
Bagkanhgi’nin Tiirkee, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi ve Matematik
programinda yapilan bu degisiklik itk olarak 1-5. simf programlarinda ayn: diiglince ve
yaklagimla yapilmig 6nemli bir program gelistirme ¢alismasidir (Altun 2005).

Yapilandirmac1  yaklasimin  son  yillarda ilgi  gdrmesi pek ¢ok nedene
dayvanmaktadir. Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil kullanacafimi bilen, kendi &grenme
yontemlerini tantyip etkili bir bicimde kullanan, yeni bilgiler tiretmede dnceki bilgilerinden
vararlanan insan modeli yaratmaktir ve bu hedefe ulasmada yapilandirmac: yaklasim
onemli bir rol oynamaktadir (Abbott 1999, Aktaran: Sasan 2002: 2). Yem ilkdgretim
programinda yapilandirmaci yaklagim esas alinarak 6grenciyi daha fazla merkeze alan,
gelencksel yontemlerden farkh yontemler énerilmistir (ERG 2005). Ulkemizde giiniimiiz
editim sisteminde, kalabalik swniflardan, yurt igindeki okul sayis1 ve yapilan egitim
niteliginin dengesiz dafilimma kadar birgok sorun bulunmaktadir. Bu sorunlardan
dogrudan Sgretme-6grenme siireciyle ilgili olanlar gereksiz bilgi aktarimi cabasi, eksik
bilgi, zayif transfer, bilginin kalici ve anlamh olmamasi, 6gretim programlarmin yogun
olmasi, dgrenme ortamlarmin niteliginin yetersizligi, kaynak ve materyal yetersizligi
ogretmen, ogrencilerden ve diger insanlardan c¢ikan sorunlar ve uygun Ogretim
yaklagimlarinin kullamlmamasi olarak 6zetlenebilir (Akgiin 2004). Egitim tiim diinyada
degisim igindedir (Yildinm & Ddnmez 2008: 665). Bu nedenle davramger yontemden
kurtulup bir an 6nce caga ayak uydurmak yukaridaki belirtilen aksakliklarin ortadan

kalkmasi kolaylastiracaktir.



Yeni ilkdgretim programmdan dnceki 8gretim programlar: ve bu programlara ait
uygulamalar incelendiginde &@retim igini SZretmenin yaptifn, Ofrencilerin ise bilgiyi
valnizca alan konumunda bulundugu goriilmektedir. Geleneksel yaklagimm aksine
yapilandirmac1 yaklagimda; bilginin transferi, yeniden yapilandirilmasi ayrica égrenilmis
bir bilginin yeni §Frenmelere uyarlanmasi ve bilgiye derinden niifus edebilme Snemlidir
(Demirel 2007). 2005-2006 akademik yilinda uygulamaya konulan yeni ilk6gretim
programinda yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle birlikte dgrencinin 6gretim
stirecinin merkezine alndidi, yani dgrencinin smifta pasif alict konumundan bilgiyi kendi
vapilandmran konumuna getirildigi goriilmektedir.

Yeni ilkégretim program kapsamimda, bu yaklagimin esas almmasiyla dgrenme-
dgretme siirecinde ve 6grenci ve dgretmenin rollerinde birtakim degisiklikler yapilmigtr.
Ornegin, 6fretmene “Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”, “ydnlendirici” ve
“kolaylastiricr” roller verilmigtir (ERG 2005: 40). Yapilandirmac: yaklagimda
dgretmenler; kendini venileyebilen, agik fikirli, bireysel farkliliklart dikkate alan ve
Sgretitken Ogrenen bir role sahiptir (Selley 1999). Yapilandirmac: yaklagimm
uygulandify ortamlarda &gretmen bilgi aktaran degil, &grencilere yardim eden biri
konumundadir (Dervakulu 2001). Baz arastirmacilar (Asan & Giines 2000; Sasan 2002)
da Sgretmenin yol gdsterici rolinlin yaninda 6grencinin roliiniin kendi &grenmelerini
olusturmak ve bilgiyi arastirarak, kesfederek, yorumlayarak yapilandirmak oldugunu
belirtirler. Yapilandirmaci  yaklasima gore, bilginin  yapist 6grenen tarafindan
olusturulmakta ve bu siiregte 6n bilgiler 6nem tagimaktadir. Anlatilanlar Sgrenci
tarafindan yorumlanir ve déniistiiriiliir (Agikgéz 2003). Akgin ve Hosgoriir (2002)
vapilandirmaci yaklagim uygulayacak olan 6gretmenlerin 6grencileri gerekli yerlere,
birineil kaynaklara voénlendirmeleri i¢in konu alanlarina hakim olmalari, alanlarindaki
gelisme ve yonelimleri ¢ok ivi bilmeleri gerektiginden bahseder ve aksi taktirde
Sgrencilere kilavuzluk etmede sorunlar yaganacagimi belirtir. Yapilandirmact yaklagmmin
uygulandigi simiflarda 63retmenin gérevi dfrenmeyi diizenleyerek igerifi slirece uygun
bigimde yerlestirmektir (Demirel 2007).

Yeni ilkégretim programm kapsamunda, &grenci Ogrenme-0fretme siirecinde
merkeze almmstir (Deryakulu 2001; Kilig 2001). Buna paralel olarak, Yasar (1998)
yapilandirmaci yaklagimin uygulandifi egitim ortaminda Sgrencilerin gelencksel egitim
ortamlarmdaki gibi edilgen olmayip, tersine daha etkin oldugunu ve $grenme slirecinde

daha fazla sorumluluk tstlendigini ifade etmektedir. Sasan (2002) yapilandirmaci 8grenme
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yvaklagmmina gore simf, bilgilerin  aktarildigr bir yer degil, 6grenmenin &grenci
etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarim yapildigi, diistinme, §grenme ve sorun ¢dzme
becerilerinin  gelistirildigi  bir yer oldugunu belirtir. Yapilandirmaci  yaklagim
incelendiginde, egitim ortamlarinda bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarma olanak saglayan isbirligine dayali égrenme ve probleme dayali dgrenme
gibi Ggrenenleri aktif kilan &grenme yaklasimlarindan yararlamldigi goriilmektedir,
bévlelikle 6grenenlerin problem ¢6zme yetenekleri ve yaraticihiklarinin  gelismesi
amaglanmaktadir (Sasan 2002; Avdede & Kesercioglu 2007). Demurel (2007)
yaptlandirmaci yaklagimin uygulandifi siniflarda is birligine dayali bir etkilesim yani grup
calismasiun 6n planda oldugunu belirtir. Bu durumda &gretmenler, smiftaki 6grencilere
bilgiyi yapilandirma siirecinde kullanabilecekleri zengin bilgi kaynaklarinin yani sira, birey
ya da grup olarak cahisabilecekleri ¢grenme ortanm saglamahdir (Deryakulu 2001). Bu
aciklamalar, Ogretmenlerin bilgiyi aktarmak yerine rehberlik ederek bilginin dgrenci
tarafindan yapilandirmasin ve yaparak yasayarak Ggrenmesini saglamayr amaglamas:
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, yeni ilkGgretim programinda agirlhiklt olarak
etkinliklere ver verilmistir. Etkinlik temelli &grenme, herkesin kendi tarzinda §grenmesine
olanak veren yéntemler arasinda en etkili yontemlerden biridir (Duatepe & digerleri 2006).
Yeni ilkogretim programi dikkate almdiginda, 6grencilerin etkinlikler yardimiyla
dgrenmesinin Snerildigi gdrillmektedir (ttkb.meb.gov.tr). Boylelikle, 6grenenler etkinlikler
aracthifiyla bilgiyi yapilandirmada her konuya, alana ya da &grenene gore diizenlenmis
olan farkli etkinliklerde yer alirlar (Sasan 2002). Bununla birlikte etkinlik temelli
dgrenmenin  Ofrencinin  arastrma  yapmasina, duygu ve diisincelerini - rahathikla
aktarabilmesine olanak sagladigi stylenebilir.

Yeni ilkdgretim programi kapsaminda Olgme-degerlendirme konusunda bir takim
degisiklikler getirilmigtir. Geleneksel yaklagimda sonug degerlendirilirken, yapilandirmaci
vaklagimda stire¢ ve sonug¢ birlikte degerlendirilmektedir. Yapilandirmact yaklasimda
degerlendirme, 6gretmen ve Ofrencilerle birlikte planlanan ve yuritiilen bir sirectir,
ogrencilerin belli yorumlar1 yapip vapamadifma degil yorumlari ne derce formiile
edebildigine bakilarak yapilir (Kog & Demirel 2004). Yapilandirmaci yaklagimda
degerlendirme yapilirken {riinden ¢ok stirece agirlik verilir (Demirel 2002). Bu yaklagim
dikkate alindiginda, smf ici c¢alismalar degerlendirilirken 68renciler bireysel
degerlendirildikleri gibi grup olarak da degerlendirilmektedirler. Gruptaki &grencilerin

kendilerini ve arkadaslarini degerlendirebilecegi cesitli degerlendirme 6lcekleri yer
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almaktadir. Ogretmen 6grenciyi ve grubu degerlendirebilir. Ayrica dgrencilerin siireg
icerisinde degerlendirilmesini saglayan iirtin dosyalar1 (portfolyo) yer almaktadir. Bu
sebeple, 6&rencinin hem kendi kendini degerlendirilmesi, hem de 6gretmenin §Zrenciyi
degerlendirmesi icin degisik dlegme araglar gelistirilmistir (ERG 2005). Ornegin, 6lgme
degerlendirme ¢ahgmalan kapsaminda triin dosyalarimin hazirlanmast gerektigi yeni
ilkdgretim programu ile vurgulanmig olup; dgrencilerin degerlendirilmesini istedikleri
irtinleri bu dosyaya koymalari ve buraya koyacaklari irtinii kendilerinin belirleyebilecegi
belirtilmistir (MEB 2007). Buna ek olarak, ac¢ik uclu yazili smavlar, raporlar, projeler,
ogrencinin  kendisini degerlendirmesi, tartismalar, Ogretmenin gdzlemleri de olgme-
degerlendirme i¢cin yapilan uygulamalardir (Kili¢ 2001).

Yeni ilkogretim programm ile birlikte progranmun temel aldigi yapilandirmaci
yaklasimin benimsendigi goériilmektedir. Bununla beraber &3Zrenci-Ogretmen rollerinde
degisiklikler olmus ve ogrencinin merkezde oldugu, etkinlik agirhkh bir uygulamaya
gecilmistir. Oleme degerlendirmede ise sadece sonug degil siire¢ ve sonucun birlikte

degerlendirildigi gériilmektedir.
1.4. Arastirmanim Amaci

Bu arastirma, {lkogretim 1. Kademede gdrev yapan dgretmenlerin yeni ilkdgretim
programi ve bu programin temel aldig: yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasia yonelik
diistincelerini  ortaya koymayr amag¢lamaktadir. Bu amaca baglt olarak alt amaglar
asagdidaki gibidir:

v Ogretmenlerin, yapilandirmaci yaklasim kavrammdan ne anladiklann grenmek

v" Opretmenlerin yeni ilkégretim programmin uygulanmas1 hakkndaki diisiincelerini
dgrenmek

v" Ogretmenlerin yeni ilkégretim programmi dgrenme-ogretme siirecinde etkili bir

bi¢gimde uygulayabilmeleri igin onlara nasil yardim edilebilecegini 6grenmek
1.5. Arastrmanm Onemi

Her alanda oldu@u gibi egitim alaninda da strekli degisiklikler yapilmaktadir. Bu
degisikliklerle birlikte egitim programlarnnm gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
dogrultuda hazirlanan ilkogretim program 20052006 akademik yilindan itibaren
uygulanmaya baglanmistir. Bu programda yapilandirmaci yaklagim esas alimarak; arastiran,

sorgulayan, 6grenmeyi Ogrenen, varatict ve elegtirel diigtinen, problem ¢ézmede yetenekli
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olan birey yetistirmek amaglanmugtir (Yildiim & Dénmez 2008; Hosgoriir 2002; Simsek
2004).

Yapudandirmaci yaklagimm temeli daha oncelere dayansa da Tirkiye’de yeni bir
uygulama oldugu i¢gin &dretmenlerin  bu yaklasim hakkindaki diigtinceleri ve
yapilandirmaci vaklagim dikkate alinarak hazirlanan etkinliklerin simf iginde uygulanmasi
hakkindaki bakis ag¢iari tam anlamuyla bilinmemektedir. Yapilan arastima ile bu
eksikliklerin daha iyi anlasilmas1 saglanacaktir. Ogretmenlerin yeni ilkégretim programina
iliskin goriislerinin ortaya ¢ikmasimn daha sonra yapilacak olan c¢aligmalar i¢in faydal
olacagi distiniilmektedir. Bu ¢alisma yeni ilkdgretim programi hakkinda o6gretmen
goriiglerinin alimmasi ve programin uygulamadaki yerinin goriilmesi agisindan biiylik bir
oneme sahiptir. Bununla beraber, yeni ilkdgretim programi 6grenme-0fretme siirect,
Ogrenci-Ogretmen rolleri, Oleme-degerlendirmede oldugu gibi  birgok degisikligi
beraberinde getirmistir. Bu arastirma ile dgretmenlerin yeni ilkdgretim programinin esas
aldigi yapilandirmac: yaklasim kavramindan ne anladiklarini Ogrenilecek ayrica,
dgretmenlerin veni ilkégretim programi kapsammda yapilan degisiklikler ve bu programin
uygulanmasi lizerine diisiincelerinin $grenilerek dgretmenlerin §grenme-gretme siirecinde
etkili bir bigimde uygulayabilmeleri icin onlara nasil yardim edilecegine iligkin bilgi
edinilecektir.

Yeni ilkégretim programi ile &gretmenler davramiggr  yaklasimdan sonra
yapilandirmaci yaklagimla ilk defa karsilagmislar ve alisiimisin digina ¢ikan bir programi
benimsemek durumunda kalmuglardir (kaynakca). Yukarida da  belirtildifn - giba,
yapilandirmaci yaklagmmi benimseyen bir dgretmen &grenme-Ggretme siirecinde rehber
konumundadir ve &grencinin $frenmenin merkezinde oldugunu kabul eder. Oprenme-
ogretme siirecini planlayarak yeni durumlara gore degistirebilir (Brooks & Brooks 1999;
Aktaran: Deryakulu 2000: 69-73; Demirel 2001: 134; Duman 1993: 63-64; Tanridgen
2005: 267- 268). Yapilan bu aragtirma ile yeni ilkdgretim programimin uygulamadaki
etkililigi goriilmiis olacaktir. Bu sebeple, veni ilkogretim programi kapsaminda etkili
Ofrenme-8fretme siirecinin saglanmasi agisindan arastirma bulgular énem tasimaktadir.

Ayrica, aragtirmadan elde edilecek bulgularin yeni ilk&gretim programinin
uygulamadaki zorluklarinin giderilmesine yonelik gelecekte yapilacak olan arastirmalara

katk: saglayacag diislinfilmektedir.



2. YONTEM

Bu béliimde; arastirma modeli, evren, érneklem ve veri toplama araclar ile ilgili

bilgi verilmektedir.

2.1. Arastirma Modeli

Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook (1959; Aktaran: Karasar 2006: 76) arastirma
modelini aragtrmanin amacina uygun ve ekonomik bir sekilde verilerin toplanmas: ve
goztimlenmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi olarak agiklamaktadir. Bliylikoztiirk ve
digerleri (2008: 184) arastirma modelinin aragtirmanin sorularim yanitlamak ya da test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan geligtirilen bir plan oldugunu belirtmektedirler.
Aragtirma modeli deneme ve tarama modeli olarak ikiye ayrilmaktadir (Karasar 2006). Bu
aragtirmada tarama modeli kullandmistir. Kerlinger (1964; Aktaran: Robson 1993} tarama
modelini tipik bir durumu tanunlamak i¢in bir gruptan veri toplama ya da bazi &rekler
alarak buna bagli olaylart degerlendirmek amaciyla olguyu olusturan baglantilari ve
dagilimt degerlendirme olarak tanumlamistir. Karasar (2006) ise tarama modelini gegmiste
va da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagin olarak acgiklamaktadir. Benzer sekilde, Blyilikoztiirk ve digerleri (2008) tarama
modelini bir grubun belirhi 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasi amaciyla
yapilan c¢ahigmalar olarak tanumlanuslardir. Bryman (1989) ise tarama modelinin bir
duruma ait birden fazla birimden sistematik ve farkli degiskenlere iligkin veri toplamay1
gerektiren bir yaklagim oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Robson 1993). Tarama modeli
aragtirma yapilan kisilerin inanglan, fikirleri, karakteristikleri ve gecmis ya da simdiki
davramslart hakkinda sorular sorar (Kus 2007). Bu arastirma incelendiginde, [tkogretim 1.
Kademede gorev yapan &gretmenlerin 2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkégretim programi ve bu programun temel aldifi yapilandirmact yaklasimin

uygulanmasina yénelik dustincelerini 6grenmenin amaglandig1 gériilmektedir. Boylelikle,
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Ogretmenlerin yeni ilkégretim programm ile gelen degisiklikler ve yeni ilkdgretim
programinin uygulanmasma iliskin diistinceleri ortaya ¢ikarilmig olacaktir. Bu sebeple, bu
arastirmada tarama modeli kullanilmistir.

Ekiz (2004) aragtirma yonteminin arastrmanin dogasiyla iliskili olmast ve hangi
yontemin kullamlacafina karar vermeden once neyin arastirilacagina karar verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Yildinm ve Simsek (2006) nitel arastirmalarin arastinlan
kigilerin davramslarini, davranmslarinin ge¢tigi durumlar icerisinde inceleyerek anlamaya
egilim posterdigini belirterek kuram olugturmayi temel alan bir anlayisla sosyal olgular
bagh bulunduklari ¢evre igerisinde arastirmay: ve anlamay1 6n planda tutan bir yaklagim
oldugunu vurgulanuglardir. Buna ek olarak, aragtirma yapilan kisilerin olay, olgu, norm ve
degerler ile ilgili bakis agilanm Ggrenmenin nitel arasturmanm genel Szelliklerinden
oldugunu ifade etmiglerdir. Bu aragtirmada ilkégretim I. Kademede gorev yapan
dgretmenlerin ilkégretim programnin temel aldifn yapilandirmact yaklasima yonelik
digiinceleri  agiklanacaktir. Duygu ve disilincelerin 6grenilmesinde nitel arastirma
yontemleri en uygun yontemlerden biridir (Yudiim & Simgek 2006). Bu sebeple bu
aragtirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmigtir.

Bu arastirmada nitel arastirma vontemlerinden gémiilii teori (Grounded Theory)
yaklagimu kullamilmistir. Gomilii teort yaklagimi timevarim yaklagimi ile veri analizi
yvapilmasint saglar. Gomiili teori elde edilen verilerden yola ¢ikarak yeni bir teoriye
ulagmaktir (Strauss & Corbin 1998). Bir calismanm baglangicinda temel kategorileri
olusturmak ve bu kategoriler arasindaki iligkileri ortaya koymak; a¢ik ve kapsamh bir
coziimleme vapabilmek i¢in satir satir ayrintili bir analiz gerektirir (Strauss & Corbin
1998). |

Bu arastirmada veriler 6gretmenlerle yapilan goriismeler yoluyla toplanmustir.
Arastirmacilar (Briggs 1986; Aktaran: Yildinm & Simsek 2006; Bogdan & Biglen 1992)
goriigme yoénteminin; bireylerin deneyimlerine, tutumlarina, goriiglerine, sikayetlerine,
duygularma ve inanglarmma iliskin bilgi elde etmede etkili bir y&ntem oldugunu
belirtmektedirler. Patton’a (2002) gére gdriismenin amaci, bireyin i¢ diinyasina girmek ve
onun bakis agisim anlamaktir. Karasar (1994) goriismelerin degisik ve amnda degisen
kosullara uyabilme esnekligine sahip oldudunu, gorisme swasimnda konu ile ilgili
derinligine bilgi elde edilebilecegini, yamitlarda bireysellik séz konusu oldugundan
goriisme yapilan kiginin bagkalarinin goriigtinii almadan yanitlarim verdigini belirterek

olumlu yanlarim vurgulamigtir. Bu agiklamalar dogrultusunda, gériisme yémteminin
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goriismecilerin kimsenin etkisi altinda kalmadan kendi diisiincelerini ve goriislerini dile
getirmesi acisindan etkili bir yontem oldugu anlagilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, bu arastrmada Ogretmenlerin yeni ilkgretim prograrm hakkindaki gdriisleri
incelenmektedir. Bu nedenle duygu ve distineelerin en iyi aktarilmasini saglayan arastirma

yontemlerinden gdrisme yontemi kullanilmistir.
2.2. Orneklem

Arikan (2004) bilimsel aragtirmalarda dogru bilgi sahibi olma ve dogru karar
vermenin Snemli oldugunu belirterek dogru bilgilere ulasmanin ve elde edilen bilgileri
genellestirmenin gerekliligini vurgular. Bununla beraber, nitel arastirmalarin birincil amact
genelleme degildir; olgulari parcalara aywrarak bulunan sonuglar evrene genelleme amaci
tagimazlar. Ancak, nitel arastirmalar insanlar ve durumlar hakkinda detayli ve daha zengin
bilgiler iiretilmesini saglar. Ayrica, probleme iligkin ¢6ziim ve bakis agilarmm bir arada
sunar. Nitel arastirmalarda arastirmaci konuyu stirekli bir degisim ic¢inde islenmemis
gercekleri 6grenmek amaciyla derinlemesine inceler (Patton 2002).

Bu agiklamalardan hareketle, bu arastirmanin 6rneklemini 2008-2009 akademik
vilinda Istanbul ilinde yer alan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 31 simf dgretmeni
olusturmaktadir. Bu arastrmada amachi Ornekleme yontemlerinden Olgiit Grnekleme
kullanilmigtir. Patton’a (2002) gore 6leiit ornekleme, dnceden belirlenmis bir dizi 6letiti
karsitayan biitlin durumlarin.gdzden gegirilerek galisiimasi olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, sozii edilen olgiit ya da Olgiitler arastirmact tarafindan olugturulabilir ya da daha
onceden hazirlanmus bir &lciit listesi kullanilabilir. Bu arastrmaya katilan &gretmenlerin
seciminde, eski program ve yeni ilkégretim programu ile ¢alismis olmalari, iki program
arasindaki benzerlik ve farkliliklart gérme olanaklar1 olmasindan dolayr 6lgiit olarak
alinmigtir. Bu sebeple, goériismeler mesleki deneyimi on yilin izerinde olan smf
&gretmenleri ile yapunustir. Aragtirmada Istanbul ilinde yer alan 6zel okullar ve devlet
okullarndaki simf $gretmenleriyle gorigmeler yapilmigtir. Aragtirmada yer alan okullarm
her birinden dort 6gretmenle gorisme yapilmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin
arastirmava katilmasinda goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir. Bu kapsamda arastirmaya
katilan ilkégretim okullarindan birinde ii¢ Ggretmenle goriisme yapilmigtir. Bu konuda
ayrintili agiklama verilerin toplanmasi baghift altinda yapilmistir. Aragtirma kapsaminda
gOrlisme yapilan okullar, okullardaki &gretmen sayisi, Ggretmenlerin hangi smiflar

okuttugu, goriismelerin hangi tarihte yapildigina iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1. Goriisme Yapilan Okullar

16

Tice

Okaullar

Giriigme yapilan
Gfretmen sayisi

Osretmenlerin
hangi simfi
okuttuklan

Goriigmelerin
vapildifi
tarih

BESIKTAS

100.Y1l
M.Kemal
1.O.O

2-4-5-1

20.01.2009

BESIKTAS

Gazi
M. Kemal
1.6.0

20.01.2009

BESIKTAS

Sair
Behcget
Kemal
Caglar

1.0.0

1-5-2-3

20.01.2009

BESIKTAS

Hasan Al
Yiicel
1.0.0

1-1-4-3

21.01.2009

BUYUK
CEKMECE

Ozel
Beykent
L6.0

19.01.2009

SILIVRI

Orzel
Balkan
[KeXe]

5-3-1-2

31.12.2008

SILIVRI

Nurullah
Baldoktil
1.0.0

)

325

13.01.2009

SISLI

Niliifer
Hatun
1.6.0

[-2-3-3

10.02.2009

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin viiriitiilmesi amaciyla igin Milli Egitim Bakanlifindan gerekli izinler

almmustir (Ek 1). Bu arastirmanin verileri, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul

ilinde ¢esitli ilkdgretim okullarinda gorev yapan 31 suuf &gretmenine uygulanan yarl

yvapilandirilmig  goriisme  teknigi

kullamilarak toplanmustir. TiirnGkli (2000} vyar

yapilandiriloug  gériigme tekniginin, yaptlandinlmig goriigme teknifinden daha esnek

oldugunu belirtir. Omegin, bu teknikte arastirmacinm sormayi planladiga sorulars igeren

goriigme protokolit gorismenin akigma bagli olarak degisik van ya da alt sorularla

desteklenebilir. Bu durum, gériismeye katilanlarin vanitlarimi etraflica aciklamalarina ve

ayrintill bir bigimde ifade etmeleri igin olanak saglar. Bu sebeple, bu arastirmada



17

Ogretmenlerin - yeni ilk6gretim programumin  temel aldifr  yapilandirmact  yaklasim
hakkindaki diistincelerini igeren veriler vart yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak
toplannustir. Boylelikle, arastirmanin amacmdan sapmadan $gretmenlerin bu konudaki
diisiincelerini etraflica 6grenme olanag bulunmugtur.

Aragtrmaya katilan Ogretmenlerin goniilli olmalan arastirmanm  gegerlifi ve
giivenirliginin saglanmas: agisindan biiytik énem tasimaktadir (Yildirm & Simsek 2006).
Bu nedenle, dfretmenlerin gériismelere géntlli olarak katilmalarmi saglamak amaciyla
arastirmaci goriismelerden 6nce Ofretmenlere arastrmamn Onemini belirten konugmalar
yvapmustir. Bununla beraber, Ggretmenlerin icten vamit vermelerini saglamak amaciyla
adlarimin higbir sekilde agiklanmayacag belirtilmistir.

Goriigmeler sirasinda elde edilen verilerin kaydedilmesinde ses kayit cihazi
kullamlmustir. Boylelikle, soylenen her sey kayit altina alinarak analizin daha dogru ve
dolayisivla nitelikli bir bigimde yapilmasi saglanmistir. Ses kayit cihaziyla kaydedilen
goriigmeler aragtirmaci taratindan bilgisayar ortamma aktarilarak degsifre edilmistir.
Kimliklerinin gizliliginin korunmasi1 amaciyla Ogretmenlerin isimleri kullanilmamistir,
Her ogretmen bir sayr verilerek kodlanmustir. Veriler desifre edilirken ifadenin

bozulmamasi i¢in virgiil disinda noktalama isareti kullamlmamistir. Ornek:

“Evet, veni program buna gére hazirlanmisg, ba dgrencilerimizde var olan bilgilere yeni
bilgiler eklemek oluyor, ben bu anlamda biliyorum bu konuyu, giizel bir sey onu da
belirtmek istivorum” O8

Verilerin bilgisayara aktarilmasi asamasmda tam anlagilmayan sozciikler parantez

icinde gosterilmistir. Ornegin; “Bu (kavrami) duydum tabii”.
2.4. Kapsam ve Sitmrhhklar

Bu arastirma 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde gdrev yapan 31 siuf
Ogretment ile simirhdir. Ayrica arastirma, 6gretmenlerin yeni ilkégretim programu ile ilgili
diigtincelerini  6grenmek i¢cin hazilanan goérlisme formundaki sorular ile smarhdir.
Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerin - goniillii  olmalan  arastirmamn  gegerlifi  ve
glivenirliginin saglanmasi a¢isindan biylk Snem tagimaktadir (Yildirmm &Simsek 2006).
Bu nedenle, bu aragtirmaya katilan dgretmenlerin goriigmeler sirasinda goniillii olmalarimi
saglamak amaciyla calisma baslamadan Once arastumaci tarafindan &gretmenlerle
aragtirmanmin énemini belirten konugmalar yapilmustir. Bununla beraber, dgretmenlerin

adlarinin  higbir  sekilde agiklanmayacagi Dbelirtilmistir.  Boylelikle 6gretmenlerin
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goriismelere goniillii olarak katilmalart saglannms ve bu konudaki simrhliklar ortadan

kaldrdmastir.
2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel arastirma yontemlerinden Strauss ve Corbin’in (1998)
olan gomiili teori yaklagimi kullanilmugtir. Straus ve Corbin (1998) gémiili teoriyi elde
edilen verilerden yola ¢gikarak yeni bir veriye ulagma olarak ifade etmektedir. Bu yaklagim,
verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir. Analize dnceden tasarlannug bir teori
ile baglanmaz, elde edilen veriler dahilinde veni bir teoriye ulagilir (Strauss & Corbin
1998). Bir c¢aligmanin baslangicinda temel kategorileri olusturmak — (6zelliklert ve
boyutlaryla) ve bu kategoriler arasindaki iligkileri ortaya koymak; acik ve kapsaml bir
¢oziimleme yapabilmek igin satir satir ayrintili bir analiz gereklidir (Strauss & Corbin
1998). Gomiili Teorinin analiz asamasmda acgik kodlama, eksensel kodlama ve segici
kodlama siirecleri vardir. _

Acik kodlama siireci boyunca, veri soyut parcalara ayrilarak benzerlik ve
farklihiklar karsilastinlir (Strauss & Corbin 1998). Igerik olarak birbirine yakm ya da anlam
olarak baglantili olaylar, olgular, nesneler, eylemler ve etkilesimler daha somut bir kavram
olan “kategoriler” baglt altinda gruplandirilir. Béylelikle veriyl hem benzerlikler hem de
farkliliklar ac¢isindan incelemek, kategoriler arasinda ayirt etme ve farkhiliklan gdrme

olanagi saglar (Strauss & Corbin 1998).
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

3.1 Acik Kodlama

Acik kodlama, g&miilli teorinin ilk asamasidir. Agik kodlama siirecinde elde edilen
veriler bélumlere ayrilarak incelenir ve kavramlastirilir. Bunarek olarak, birbirleriyle
iliskilendirilerek kategorize edilir (Strauss & Corbin 1998). Gomiili teori yaklagimimda
arastumacilar, belli bir teorivi dikkate alarak arastumaya baslamazlar; bunun yerine
verileri analiz ederek yeni bir teori ortaya koyarlar (Strauss & Corbin 1998). Bu yaklagim
aragtirmacimn analitik stireg sirasinda stirekli kargilagtirmalar yaparak verilen zgiir bir
sekilde degerlendirmesini saglar (Strauss & Corbin 1998).

Bu aragtirmanin analiz sathasinda &fretmenlerle vapilan gériismelerde her soruya
vermis olduklar1 yamtlar satir satir okunup incelenerek arastirmanin amacina uygun oldugu
diisiintilen ifadelerin altlan c¢izilmistir. Belirlenen bu ifadeler bir stzciilk veya stzciik
grubuyla kodlanmistir. Kodlanan bir veri aym dzelliklere sahip olan bagka bir veri ile ayni
kodu almigtir. Aynt tema altinda birlesen olgular bir kategoriyi olusturmustur. Ornegin
ogretmenlerin - yapilandirmact  yaklagim  kavrammi  {izerine  digtincelenn bir  kategori
olusturmustur. Béylelikle, verilerden yola ¢ikilarak olusturulan kodlar arasindaki iligkiler
ortaya konulmustur. Bu aragtirmada acik kodlama siireci sonunda ii¢ ana kategori
olusmustur:

1.0gretmenlerin Yapilandirmac: Yaklasim Uzerine Diistinceleri
2. Yeni IIkogretim Programmin Getirdigi Degisiklikler

3.Yeni [tkogretim Programinm Uygulanmast Sirasinda Karsilasilan Zorluklar
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3.1.1, Oretmenlerin Yapilandirmaer Yaklasim Uzerine Diisiinceleri

[Ikégretim 1. Kademede gérev yapan Ogretmenlere yapilandirmact yaklagim ile
ilgili diistinceleri soruldugunda bazi 6fretmenlerin bu kavrann daha dnce duymadiklar

anlagilmigtis:

“Yapilandmmacy yaklasimi simdi senden duydum™ 02

“Duymadim, tanunlarken su anda aklima gelen yani &grencilerin bir seylere ilgilerini gekip
kendilerinin yapabileceklerini gorecek bir takun ¢aligmalar diye disintyorum, bu kavrami
su anda duydugum i¢in” O19

Yukaridaki §gretmenler bu kavrami daha énce hi¢ duymadiklarini ifade etmislerdir.
Bununla beraber, 019 her ne kadar vapilandirmaci yékla@m kavrasum daha once
duymadigin: belirtse de; bu kavranmun 6grenme-Ggretme siirecinde dgrencilerin ilgisini
¢cekmek ve bir geyleri kendilerinin yapabileceginin farkinda olmalarint diistindiirdigiint
soylemigti.  Bu agiklama incelendiginde, Ogretmenin yapilandirmaci  yaklasum
dgrencilerin 6grenme-6gretme slirecinde aktif olmasr olarak agikladifn anlasilmaktadir. |
Arastirmacilar, yapilandirmaci yaklasunda dgrenmenin aktif bir siire¢ olarak cle alindigim
ve Ogrenenin bilgileri aktif olarak yapilandiwrdigini belirtmektedir (Muijs & Reynolds
2005). Buna paralel olarak, 019 aciklamasinda yapilandirmaci yaklasimda 63renme
siirecinin  belirgin  ozelliklerinden biri olan aktif 6grenmeyi vurgulamustr. 028’in
aciklamalan incelendiginde, yapilandirmaci vaklagimi dgrencinin 6n planda oldugu bir

yaklasim olarak ac¢ikladig: goriilmektedir:

“Eskiden dgretmenler daha 6n plandayd: davramsi &&retmenler belirlerdi bu yaklasimda
dgrenciler daha 6n plana ¢ikiyor, §3renciler §8retmenin vermis oldugu komular: veya
etkinlikleri evde ve yakin gevresindeki kisilerle iletisim kurarak hazirlantp geliyorlar ve
simifta sunum yapryorlar bence bu” 028

(28 eskiden grenme-6gretme siirecinde dgretmenlerin 6n planda oldugunu; ancak,
vapilandirmaci yaklasimla birlikte 6grencilerin 6n plana ¢iktigmi ifade etmistir. Ayrica, bu
yaklagimda dgretmenin vermis oldugu ¢dev ve etkinlikler 6grencilerin yakin ¢evresindeki
kisilerle iletisim kurarak yapildigmu ve smufta sunuldugunu ifade etmigstir. Bu durum
incelendiginde, 028 bu yaklasimin dgrenme-6gretme siirecinde dgrencilerin aktif olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. O28in agiklamasmna paralel olarak, goriismelere katilan birgok

dgretmenin agiklamalarina bakildiginda, yapilandirmac: yaklagimmn uygulandifn dgrenme-
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daretme siirecinde 6grencilerin aktif olmasimim gerekliligini vurguladiklar: goriilmektedir.
Boylelikle &gretmenlerin - yapilandirmact  yaklasimm belirgin - 6zelliklerinden olan

dgrencinin aktif olmast gerektiginin farkinda olduklar anlasilmaktadir. O3 asagda

yapilandirmaci yaklasimi ezberci egitimin digina ¢ikmak olarak agiklamustar:

“Yapilandirmaci yaklagim kavrammnt duydum, bana gore ¢ocugu ezberci egitimin disina
gikarak yéniinii kesfedip o yonde bilgilendirmek™ O3

03 dgrencinin ezberci egitimin digmma ¢ikarilarak ve o dogrultuda ilerlemesi
oldugunu belirtmistir. O3 Sgrencinin y6niiniin kesfedilmesi derken &grencinin ¢oklu zeka
kuramina gére hangi alanda oldugunu anlamaya ¢ahismak ve Ggrenciyi o ydnde rehberlik
etmeyi ifade etmistir. Doganély (2008) dgretmenin Ggrencilerin hangi zekasmn baskn
oldugunu anlayabilmesi igin en iyi yolun simf i¢inde dgrenci davraniglarmi gdézlemlemek
oldugunu belirtmektedir. O3%iin agiklamas1 incelendiginde dgretmenin, dgrencilerde hangi
zeka tiiriiniin baskin oldugunu anlayarak o yonde ilerlemelerini saglamast gerektigini
belirttigi gorilmektedir. Ogretmenlerden O4 yaplandirmac yaklasimi aragtirarak 6grenme
ile 6zdeslestirmistir:

“Duydum, yapilandirier yaklasim ¢ok giizel bir program oluyor, ¢ocuklarumizi eskiden
bilgileri biz direk verivorduk ama simdi gocuklar arastirarak, gesitli kaynaklardan

faydalanarak geliyorlar daha giizel kendileri aragtrrdig icin unutmuyorlar veri geldiginde
agikhyorlar hem cok giizel” 04

04 eskiden dgrencilere bilginin dogradan &gretmen tarafindan verildigini ancak
yeni ilkégretim programinmn temel aldigt yapilandirmaci yaklasim kapsamunda §Zrencilerin
bilgiyi ¢esitli kaynaklardan aragtirarak Ggrenmelerinin vurgulandigim belirtmistir. O4
béylelikle bilginin kalicilhiginin arttiging ifade emistir. Eger bilgi 6grencilere direk verilirse
dgrenciler bilgiyi ¢cabuk unutur. Ama bir bilgi 6grenilirken ne kadar fazla duyuya hitap
ederse kalicihifi da o kadar fazla olur, égrenme Ogrencinin aktif olmasi durumunda
gerceklesir. (MEB 2007). Aktif 6grenen 6grenci, bilgiyi nerede kullanabilecegini tasarlar,
neden 6grendigini bilir ve bir 6grenmeyi gergeklestirebilmek i¢in onu arastirir, diigiiniir,
kegfeder boylelikle kalict bir ogrenme gerceklestirmis olur (Acikgdz 2007). 04
ogrencilerde bilginin  kahicihiginin  saglanmasi igin  6grencilere bilgive kendilerinin
aragtirarak. ulagmalarmm dnemli olduunu belirtmistir.

013’tn agiklamas: yapilandirmact yaklagmun dier yaklagimlardan farkli bir

vaklasim oldugunu vurguladifimi gostermektedir:
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“Hvet, bizim daha énce yvaptigimiz ¢aligmalardan ayri bir ¢alisma, vapilandirmact
yaklagimda 6grenciler birebir ders aktarma derse katihma gibi etkinliklere katilabiliyor daha
gnce dgretmen anlatiyor 83renci dinliyordu daha sonra 6gretmen &grencilerden doniit
ahiyordu simdi yapilandirmaci yaklasomda 6grenci ife birlikte ortaya bir gey konuluyor
ortaya gikan iiréin tartisthyor ve baska konuya gegiliyor” 013

013 yapilandirmact yaklasimi kullanmadan énce dersi &gretmenin anlathmi
ancak; bu yaklagim ile birlikte 6grencilerin sadece bilgiyi alan degil de kendisinin de derste
konuyla ilgili bilgilerini aktardigimi, derse hakim oldugunu, derse katilmanin Snem
kazandizini sdylemistir. O13 bu yaklasimda bir iiriiniin ortaya kondufunu ve bu iiriin
izerinde tartigildigim  ve boylelikle baska konuya ge¢ildigini ifade etmektedir.
Yapilandirmaer yaklagima gore 6grenme aktif bir stirectir, 6grenen aldigr degisik bilgileri
aktif olarak yapilandirir ve béylelikle etkili bir sekilde 6grenmis olur. Ogrenciler gruplar
halinde tartisarak ve bilgilerini birbirleriyle paylagarak iyi bir sekilde 6grenirler (Muijs &
Reynolds 2005). Buna gore O13, yapilandirmaci vaklasimun uygulandig 6grenme-ogretme
siirecinde dgrencilerin bilgiye kendilerinin ulastifim ve bu bilginin tizerinde tartistiktan
sonra baska bir konuya ge¢ildigini belirtmigtir.

(13tin aciklamasina benzer sekilde 031, yapilandirmaci yaklasimu asapidaki gibi

aciklamustir:

“Tam olarak ben anladigun sekilde yorumlayabilirim, sanirm &grenciyi merkeze alan
oncelikle &grenci merkezli bir egitim anlayigini antryorum ya da anlamak istiyorum belkd
de, bu da ben égretmen olarak egitim anlayisima ters gelmeyen bir darum dolayisiyla
dgrencilerle iletisimimde de hep bu yolu denedim, hep bunu kullanirnn, &grenci merkezli
daha dogrusu karsilikli etkilesim diyeyim 6grenci-6gretmen etkilegimini anlryoruim bu
sekilde tanimhiyorum ve bu sekilde de gorevimi yapryorum” O 31

031 yapilandirmact yaklasimin &8renci merkezli bir yaklasim oldugunu ifade
etmistir. Yapilandirmac: yaklasimin kendi benimsedigi egitim anlayisina paralel oldugunu
belirterek 6grenci-6gretmen etkilesiminin dnemini vurgulamistir. Oprencinin merkezde
oldugu smiflarda &gretmenin rold, dgrencilerin ilgi alanlart ve gereksinimlerini gz dniine
alarak rehberlik yapmaktir (MEB 2007). O31°in belirttigi gibi 6grencinin merkeze alindig:
yeni ilkdgretim programinda Ggretmenler Ogrencilerin Sgrenmelert igin yol gésterici
konumundadirlar.

Asagdaki O15 ise yapilandirmact yaklasimi asagidaki gibi agiklamaktadir:
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“()grencinin ailesinde ve sosyal gevresinde kazanimlarm 6gretmen destedi ve arkadas
grubu ile birlikte agilimini vapip ileri dizeyde bir bilgi birikimine ulagmasi demektir, bu
gocugun ailesi dismda dgretmeni ve arkadaslariyla ulasabilecegi en son noktayn ifade
etmektedir” O15

015 vyapilandirmaci  yaklasimi  &grencilerin - aile ve sosyal cevresindeki
kazanimlarint §gretmen destegi ve arkadas grubuyla birlikte daha ileriye tagiyabilecegini
belirterek daha ileri diizevde bilgiye ulasmas: olarak ifade etmektedir. Daha Oncede
belirtildigi gibi birey ve digerleri arasinda devam eden karsilhikl etkilesim Vygotsky
tarafindan Yakmsal Gelisim Alama olarak tamimlanmaktadir (Moll 1990}, Buna gore,
Cocuk problem ¢ozerken kendi bilgilerinden yararlanabilecegi gibi kendinden daha iyi
bilen akrani veya yetigkin birinin yardimndan da yararlanabilir. Boylelikle ¢ocuk tek
basmna vapabileceginin daha da {izerinde bir basariya ulasir (Pollard 2002; Moll 1990).
Yakmsal gelisim alani ile O15° in soyledikleri paralellik gostermektedir. 015 sosyal
ogrenmeden bahsetmekte ve §grencinin yanina ondan daha ileri diizeyde biri ya da akran
grubu petirildifinde Ogrencinin tek basinayken yapabileceginin {izerinde bir basarn
gosterdigini  belirtmektedir. Muijs ve Reynolds (2005) 6grenmenin arkadaglarla,
Ogretmenle, aileyle etkilesim sonucu olugan sosyal bir yapilandirma oldugunu, bu nedenle
Ogrenmeyl yapilandrmanth en 1yl yolunun grup aktiviteleri ve tartisma oldugunu
belirtmektedir. Buna gore O15 dgrencinin ailesiyle, arkadaslariyla ve dgretmeniyle olan
iligkisinin 6grencinin daha ileri diizeyde bilgi birikimine sahip olmasinda etkili oldugunu

belirtmistir. Baz1 6gretmenler ise yapilandirmac: yaklasimi asagidaki gibi tammmlamislardar:

“Bu (kavrann) duydum tabii, bizim hayatimizin igerisinde yer aliyor, benimsiyorum ¢iinkii
dgrencilerin yetenek ve becerilerini daha ¢ok ortaya ¢ikarryor, bizde daha ¢ok gbrme
sansma sahibiz onun icin egitim 6gretimde de yararlaniyoruz” 012

“Yapilandirmaci yaklagim dgretmenin ortaya koydugu bilgi ve becerileri cocugun
kendinden de bir seyler koyarak, parcalari bir biitiin haline getirerek kendi yaraticiliging
ortaya koyabilen kendi 6zgiir dilsiinmesini meydana getiren bir yaklagimdir” Q29

“Duydum, bunu kendime gére yorumlamak istivorum yapitandirmact vaklagimda derste
motive ederek daha fazla yonlendirecegini diistintiiyorum yapilandmrmact derken temeli biz
ataca@iz 6Frenci lizerine inga edecek™ 016

“Yapilandirmac! yaklagnn kavrammi duydum, yapilandumaci yaklasunlarda &grencilere
yeni fikirlerle bir agiklama getirilip 6grencilere yeni bilgilere, yeni ufuklara, yeni
diisiincelere yonlendirme diye disiindiim bizde zaten programla ilgili béyle davranryornz
onlart kuflantyoruz bunlar yapryoruz” O11

012 vapilandirmaci yaklagimin hayatin iginde yer aldifini ve 6grencilerin yetenek

ve becerilerini ortaya ¢ikardigi i¢in bu vaklasum benimsedigini belirtmistir. Bu a¢iklamaya
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benzer olarak, 029 yapilandirmaci yaklasim: bu yaklasim ile 6gretmen tarafindan aktarilan
bilgi ve beceriler ile Ggrencilerin yaraticilifl arasinda bir bag kurarak aciklamistir. Buna
gore, yapilandirmact yaklasunda dgrenciler 6gretmenin ortaya koydugu bilgi ve becerilerin
iizerine kendilerinden de bir seyler koyarak ve yaraticiliklarmi katarak, parcalan birlestirip
biitiine haline getirdiklerini belirtmistir. Ayrica, bu yaklasmmin ¢grencilerin yaraticiliklarini
ortaya ¢ikardigmt ve Ozglir dusiinmelerini sagladigi ifade etmmgtir. Doganay (2008)
giintimiizde var olan egitim progranunim her §grenciyi bireysel olarak ele almast ve kendi
kendine 6grenme yoniindeki tutumlarini gelistirmesi elestirel ve yaratici diislinen bireyler
yetismesine olanak saglayacagim belirtmektedir. O29un agiklamasi incelendiginde,
yapilandirmact  yaklasimda &grencilerin  yaraticiliklarinin  6zglir  bir  bigimde
diistinebilmeleri i¢in onemli bir yeri oldugunu vurguladign anlasilmaktadir. O16 ise
yapulandirmact yaklagimin dgrencileri motive ettifini belirtmistir. Buna ek olarak, bu
yaklagim kapsaminda &grenme icin gereken temel bilgilerin 6ncelikle 6gretmen tarafindan
Ogrencilere verildigini; Ggrencinin ise bu bilgilerin (lizerine yeni bilgilenn ekleyerek
dgrendigini belirtmistir. Yapilandirmact yaklasim kapsaminda 6gretmeler 6grenmeyi aktif
bir stire¢ olarak gorerek, 6grencilerin dnceki bilgilerini dikkate alarak, yeni bilgileri eski
bilgilerin fizerine ekleyerek, ezberciligin otesinde daha kalici, daha derin 6grenmeyi
saglayabilecek anlamli  Ggrenmeye olanak veren ders anlatimlan hazirlamalan
Onerilmektedir (Jones 2002). Ayrica, 6gretmenin dncelikle 6grencilerin konu hakkinda ne
bildiklerim bilerek eski bilgilerle yeni bilgileri iligkilendirmesi dnemlidir (De Jagen 2002;
Aktaran: Muijs & Reynolds 2005). Oll 6grencilerin bu yaklasim kapsammda yeni
bilgilere ve vyeni fikirlere yonlendirildigini ifade etmektedir. 011 ile O16'nm
vapilandirmaci yaklasim ile ilgili gortslerinin birbiriyle paralel oldugu ve yapilandirmac:
yaklasimi 6grencinin var olan bilgilerinden yola c¢ikilarak yeni bilgilere ulagmalarini
saglamak seklinde ifade ettikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin ifadelerine paralel olarak,
Agikgdz (2007) vyapdandirmact yaklagima gore bilginin  sosyo-kiiltiirel baglamda
Ogrenenlerin  yagantilarinda 6nceden bildikler1 ¢ergevesinde anlamlar cikarmalan ile
yapilandirdiklarm belirtir. Buna gore, 6grenciler var olan bilgilerini yeni karsilagtiklar
durumlara gore vapilandirarak yeni bilgilere ulasirlar.

Gortismelerden elde edilen veriler bircok  Ogretmeninin  &gretmenlerin
yapilandirmact yaklagim kavranmim proje tabanh 6grenme, bulus yoluyla &grenme veya
yaparak yasayarak Gfrenme kavramlanyla ayni olarak ele aldigu gostermektedir, Bununla

beraber, bu kavramlarin yapilandirmaci yaklasimla birlikte kullanilan $grenme
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yaklagimlar oldugu goze carpmaktadir. Asagidaki 6gretmenler yapilandirmac: yaklagimu

sekillendirme, proje sistemiyle egitim gibi farklh sekillerde tanimlamuslardir:

“Yapilandirmacr yaklagim kavranu sekil verici anlamima geliyor, biz de bunu sekillendirme
olarak anliyoruz, yine dgrencinin degerlendirilmesi yeni bigimde programa uygulanmasi
aklima geliyor” Q18

“Yapici ve yaptlandirier egitim kavramm duydum, teorik olarak &grenilen bilgilerin
dgrencilerin goziinde smuf haline getirebilmek amactyla yapilan etkinlik oldugunu
zannediyorum bu konuyla ilgili diisiincem budur” O30

“Yapilandirmact yaklasuni proje sistemiyle egitim olarak biliyorum™ 010

018 yapilandirmact vaklasum  sekillendirme  olarak tamimlanus, bu kavrami
duydugunda akhna ogrenci degerlendirmesi ve ilkogretim programumin  geldigini
belirtmistir. 018 ile yapilan informal konusmalar, 63retmenin degisen programla birlikte
dgrenme-dgretme siirecine bazi yeniliklerin  geldigini ve Ogrencilerin bunlara gére
degerlendirilmesini belirttigini géstermektedir. Ogretmenin yapilandirmact  yaklasim
lizerine diiglincelerinin bu yaklagimi temel alan yeni ilk6éZretim programunda Onerilen
degisikliklerden hareketle olustugu anlasilmaktadir. Yeni ilkdgretim progranunda dleme ve
degerlendirme yapmak amaciyla geleneksel 8lgme araclarmin (yazili smav, goktan
segmeli, eslestirmeli, kisa cevapl testler vb.) yaminda proje, &grenci {iriin dosyasi,
performans o6devi, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme gibi birgok yintem
kullanilmaya baslanmustir (MEB 2006). 030 yapilandirmaci yaklasim teorik olarak
verilen bilgilerin sinif igerisinde somut bir gekilde etkinliklerle Ggrenilmesi olarak
aciklamaktadir. O10 ise yapiandirmacr yaklasrm proje sistemiyle egitim olarak
aciklayarak proje tabanli Sgrenmeden bahsetmistic. Demirel (2007) proje tabanl
OZrenmeyi dgrenciyi 6gretme-dgrenme siirecinin igine alan, gergek yasamin konularma ve
uygulamalarina yer veren bir §frenme yaklasimi olarak tanunlamaktadir. Buna gore, proje
tabanli 8grenme bireyin hayat boyu 6grenen ve karsilastifi problemleri ¢6zebilen bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Doganay (2008) ise proje tabanli &grenmenin amacinin
dgrencive birinci elden bir sevin nasil yapilacagimi deneme firsatt vermek oldugunu
belirtir. O10’un agiklamasi incelendiginde yapilandirmact yaklasim ile proje tabanlt
dgrenmenin birbiri ile ayni oldugunu distindigiint vurgulamustir. Daha énce de belirtildigi
gibi, yapilandirmact yaklagima gore Ggrencinin aktif olmasi, Ggretmenin rehberhgmde
dgrencinin kendinin bilgive ulasmasi sdz konusudur, grenciler isbirligi icerisinde bir

seyler 6grenirler, birden fazla gergek vardir (Muijs & Reynolds 2005). Buna gore, proje
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tabanli 6grenme vapilandirmaci yaklasim kapsamina kullamlan bir $gretim yOntemidir.
Bununla beraber, bir bagka dgretmen ise yapilandirmaci yaklagim kavranuna bulus yoluyla

va da olugturmaci egitim gibi adlar verildigini belirtmigtir:

“Yapilandirmact yaklagim kavrami duyduk, ilk kez karsilasmiyoruz, dgrencinin
bilgilerini kendisinin olusturmast anlamma gelivor bulus yoluyla, olusturmacs egitim gibi
adlar veriliyor, bir bilgivi ¢grencinin farkli agamalardan ge¢irerek olusturmas anlamma
geliyor” 026

026 yapitandirmaci yaklagimi 6@rencinin bilgiyi kendisinin olugturmas: seklinde
aciklavarak, bu yaklasimin bulug yoluyla veya olugturmaci egitim gibi adlar aldigmm
belirtmistir. Cinar, Teyfur ve Teyfur (2006), yapilandirmacilik kavraminin olusturmacilik™,
“kurmacilik”, “bitinlestiricilik”, “yapilandirier  6grenme”, “‘yapisaler  Ogrenme”,
“olusumcu yaklasim” gibi kelime ve kavramlarla ifade edildigini belirtmektedir. Bununla
beraber, bulug yoluyla 6grenme ise Bruner tarafindan gelistirilen &frencinin bilgiyi
kesfetmesinde rehberlik etmek amaciyvla kendi kendine 6grenebilecedi bir ortam yarattifn
yaklagim olarak tanimlanmaktadir (1966; Aktaran: Gipss 1994). Buna gére, bulus yoluyla
Ogrenme yapilandirmaci yak]aggn icerisinde kullamlan bir yéntemdir. Bu durum, 026 nm
yapilandirmaci yaklagimi bulug yoluyla 6grenme kavrami ile karistirdigs anlasilmaktadir.

Gorlgsmelerde bir¢ok Sgretmenin yapilandumact yaklasim kavrammi  yaparak

yasayarak 6grenme ile 6zdeslestirdigini ifade ettigi gériilmiistiir:

“Evet, yaptlandirmaci yaklasim kavramini duydum, bu yaparak yasayarak &8renme modeli
diye biliyorum™ 022

“Tabii ki ¢grencilerimizin yapilandirmact yaklasim derken onlarin yaparak yasayarak
gorerek dgrenmeleri olarak kavriyorum, bu kavram zaten egitim yasantisi boyunca
dgrencilerimizin uymas: gereken ve hayatinm bir pargasi olmast gereken bir kavramdr,
egitim i¢inde olan ve highir zaman yadsinamayacak olan bir kavramdir” O1

“BEvet, yaparak yasayarak dgrenme olarak yakindan uzaga dgrencilerin kendilerinin
yasaminda ogrendikleri ve onlan ders icersinde yapmalari, deneylerle bu olarak biliyorum
ben” 024

“Yaparak yagsayarak 6grenme olabilir o zaman, bence gocugun 68rendigi bilgiyi deneyerek
gdrerek evinde olsun ailesinde ya da smifta gérerek yapmas: kadar glizel bir 6gretim sekli
bulamazsin, bu yiizden de yapilandirici yaklagim kavrarm bizim igin ideal bir kavram oldu”
027

Yukandaki agiklamalar incelendiinde, Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagim
yaparak vyagayarak Ggrenme ile Gzdeslestirdikleri goriilmektedir. Yaparak yasayarak

dgrenmenin temel amaci 63rencilerin nasil dgreneceklerini anlamalarma yardimer olmakuir
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(Iikégretim Sosyal Bilgiler Ogretmen Kilavuz Kitabi 2007). Ayrica 6grenmeyi dgrenen bir
birey hayati boyunca dgrenmeye zorlanmadan devam edebilir, boylelikle stirekli yeni bir
seyler &grenir. O1 bu agiklamaya paralel olarak, yaparak yasayarak &frenmenin
dgrencilerin hem egitim yasantilarinin hem de hayatlarmin bir parg¢as: olmas1 gerektigini
vurgularmstir. 024 ise vine yapilandirmaci yaklagimi yaparak yagayarak Ggrenme olarak
tanimlarken égrenmede yakindan uzaga ilkesine deginerek bu yaklagimi 6grencinin gergek
yvasammda ogrendiklerini  derslerde deneylerle uygulamas: olarak agiklamistir. Bu
aciklamaya benzer olarak, 027 cocugun grendigi bilgiyi evinde, ailesinin yamnda, sinifta
uygulamasmin {izerinde durarak yapilandirmaci yaklagimin ideal bir kavram olugunu
vurgulamistir.

Ogretmenlerin agiklamalari incelendiginde, yapilandirmaci yaklagim kavraminm tam
olarak agiklayamasalar bile, deneyimlerinden ve Ogrenme-Ggretme siireci igerisinde
yaptiklan uygulamalardan yola ¢ikarak agiklamaya ¢ahistiklart gérilmektedir. Bu durum,
her ne kadar yamlandirmaci yaklagim kavranmint olugturmacilik ile es anlaml olarak
kullansalar da proje tabanh O6grenme veya bulug yoluyla 6Zrenme gibi bu yaklasim
kapsamimda kullanilan yéntemle karigtirdiklarm: gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerm
vapilandirmaci vaklasim kavramini tam olarak bilmediklerinden ayrntih bir bicimde
aciklayamadiklarim géstermektedir.

Bazi 6gretmenler ise yapilandirmaci yaklagini Sgrencilerde var olan bilgilerin

iizerine yenileri eklemek olarak tammlanuslardir:

“Cocugun hazir bulunugluk diizeyi iistiinde yeni bilgiyi ekleyerek gikabilmesi diye
algtlyorum” O6

“Var olan bilgilerin iizerine koyulmasi ve var olan bilgilerin izerine siif pekistirmesi diye
biliyorum™ Q7

“Bu dgrencilerimizde var olan bilgilere yeni bilgiler eklemek oluyor” O8

“Evet, gocuBun dnceki bildiklerini yeni bilgilerle birlestirerek kendi anlamini inga etmesi
diyebiliriz” 021

“Duydum, ¢ocugun var olan bilgilerinin {izerine yeni bilgiler eklemesi” 020
“Cocuklarm var olan bilgi ve becerileri iizerine 6Fremmek istedikleri ya da miifredat

konularr ile ilgili arastirma inceleme gozlem deney ya da proje gibi degisik yontemlerle
veri bilgiler edinmesi ve kendi dagarciklarmi olusturmast olarak diistiniyorum™ O3

Yukandaki aciklamalar incelendiginde, her ne kadar yalmz O6 kavram olarak

hazirbulunusluk diizeyinden bahsetse de yukaridaki dgretmenlerin tamaminm Sgrenmede
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ogrencide var olan bilgilerden bahsederek hazirbulunusiugu vurguladiklar goriilmektedir.
Boylelikle, yapilandirmaci vaklagimda var olan bilgilerle 6grentlecek olan bilgiler arasinda
stirekli bir iligkinin oldugunu belirtihmektedir. Senger (2005), kazanilan bilgilerin bir
sonraki bilgilere zemin hazirladigmi Sgrenilecek olan bilgilerin de énceden edinilmis
bilgilerin tizerine insa edildigini s6ylemektedir. Piaget’e gére yeni bilgi mevcut bilgilerle
aktif bicimde birlestirildiginde ve yeniden diizenlendiginde olusur edinilir (1967; Akfaran:
Jones 2002). Ogretmenlerin dgrenme-dretme siirecinde &grencilerin hazirbulunugtuk
diizeyim dikkate almasi 6&renme yagantilarini daha iyi yapilandirmasini saglamaktadir.
Buna paralel olarak, Giirdal (2007: 35) yamlandirmact yaklagunda Ogrencilerin yeni
kargilagtiklart durumlara 6nceki deneyimlerinden ve &n bilgilerinden vararlanarak anlam
verildigini ifade etmektedir. Boylelikle, elestirel diistinen, glidiilenmis, bagimsiz 6grenciler
yetistirme hedeflenir.

023’iin  agiklamalart incelendiinde ise yapilandirmac: yaklasimi davramser

yaklasimla karsilastirdig anlasilmaktadar:

“Yapilandumact yaklasim davranigel yaklagimm aksine diye ditstinliyorum ben, var clan
yeteneklerin iistiine bir gelisim sz konusu, davramggifarda ise bulunmayan bir seyi ortaya
gikarmaya yonelik daha dogrusu sekilsel bir yaklagim soz komsu yapilandirmacida dze
déniik ve daha uzun vadeli kisilerin biitiin dmuriinii etkileyecek tarzda bir egitim vermek
demektir 6grenci merkezli bir egitim diyelim” 023

023 davranisg: ve yapilandirmact yaklasimm birbirinin tersi oldugunu belirterek
davramsgr yaklagimin gekilsel bir yaklasim oldugunu yapilandirmaci yaklasimin ise &ze
doniik, uzun vadeli ve kisilerin biitiin yagamimi etkileyecek bir yaklagim oldugunu ifade
etmis ve ogrenci merkezli oldugunu belirtmistir. Brooks ve Brooks (1999; Aktaran: Muijs
& Reynolds 2005) yapilandirmaci yaklagim ve davranmiger yaklasim arasinda farklar
bulundugunu vurgulamistir. Buna gore, 6gretmen yapilandirmaci yaklagimda 6grencilerin
bilgiyi kesfedecekleri 6frenme ortammu hazirlar, davraniser yaklagimda ise bilgi sunar.
Yapilandirmaci yaklagimda dgretmen Sgrencilere kendi fikir ve anlayislarin kazandirmaya
calisir ve bu sayede Ggrencilerin 6grenmelerini anlayabilirler, davranisgr yaklasimda ise
ogretmen dogru cevabi buldurmaya calisir. O23’tin soyledikleri incelendifinde eski
programa gore Ogrenilen bilgilerin kahciifinin yeni ilkdgretim programm ile &grenilen
bilgilerden daha az oldugunu ve yeni ilkdgretim programinin §grenciyi merkeze alan bir

program oldugunu belirttigi gériilmiistiir.
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Bazt Ogretmenler yapilandirmact yaklagum  yaraticihik  ile  iligkilendirerek

agiklamislardar:

“Duydum, bana gére yaplandumaci yaklasim gocukta yaratmayl varatmaktir vami sdyle
¢ocuklan dusiindirerek sonuca vardirmak, yaraticr olmalarmni saglama, distinmelerini
saglamak, hayal diinyalarimi genisletmek, bana gire bu™ O9

“Yapilandirmacrt yaklagim yeni e@itim sisteminde Sgrencinin daha ¢ok firetmesini ve
yaratict olmasmi geligtiren bir yaklagim™ O14

09 ve 014 yapilandirmact yaklasimin 6grencilerin yaraticiligii gelistirmede etkin
bir rol oynadigini sdylemektedirler. 09 yapilandirmaci yaklagimin 6grencilerin yaratict
olmalarmi sagladigin belirterek; bu vaklagim sayesinde hayal diinyalarmin genigledigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde, O14 yapilandirmaci vaklasim sayesinde &grencinin
varaticthgmm gelistigini sdylemektedir. Ogretmenlerin agiklamalarindan yola cikarak,
vapilandirmaci yaklasim Ggrenciyi merkeze aldifi ve Ofrencinin aktif bir sekilde
etkinliklere katthmuu sagladigl i¢in yapilandirmaci yaklasim ve yaraticihigin birbiri ile
paralellik gosterdigi, yapilandirmac: yaklagimin uygulandig simif ortaminda yaraticih@im
daha fazla gelistigi sdylenebilir. MEB (2007) yaraticilifi bilinenlerden yeni bir seyler
ortaya ¢ikarma, yeni dzglin bir senteze varma, bir takim sorulara yeni ¢6ztim yollar bulma,
veni fikir ve iirlinler ortaya koyma seklinde tanimlamaktadir. 09 ve 014’ {in vapilandirmaci
vaklagim 1ile ilgili ag¢iklamalan incelendiginde yapilandirmact yaklagim  kavranini,
dgrencinin yaraticthZmin gelismesi olarak agikladiklart goriilmektedir. Yaratic: diisiinme
Ogrenci merkezli egitimde Ogrencilere kazandirilacak Onemli hedeflerin  basmda
gelmektedir ve Ofrencilerin problem ¢dzmeleri, diigiinme becerilert kazanmalart i¢in
onemli bir yaklasimdir (MEB 2007: 60). 09 ve O14’(in agiklamalarma bakildiginda
yapilandirmaer yaklagimim uygulanmast ile birlikte 6grencilerin yaraticibiklarmin arttigim
belirttikleri, diisinmeyi ve {iretmeyi 6grendikleri anlasilmaktadir. Bu kategorive ait tablo

asagida yer almaktadir (Tablo 2):
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3.1.2. Yeni ilkégretim Programinm Getirdigi Degisiklikler

Arastirmaya katilan dgretmenler yeni ilkégretim programinin sinif organizasyonu,
ilk okuma yazma &gretimi ve Ogretim yontemleri gibi birgok bakimdan degisiklik
getirdigini sdylemislerdir. Ornegin, O1 yeni ilkégretim programmin siif organizasyonunu
etkiledigini vurgulamis sinif organizasyonunun yaninda programda yer alan konularin
ardisikligina iligkin elestiride bulunmustur:

“Programda bir diizen yok, o yiizden insan ne yapacaginl sasiryor, yani bir bakiyorsun
doga olaylarim anlatiyor bir bakiyorsun farkl bir seyi almig, yani birbiriyle alakasi olmayan
konular, tabii ki de simf organizasyonunu etkilivor smif icindeki bu diizent etkiliyor
tiniteler birbirini tutmuyor bir taraftan tlkelerimizi anlatiyoruz diger taraftan Fen ve

Teknolojiden Maddeyi Tantyalim temasim anlatiyoruz bunlar bu konularin birbirleriyle
tutarl, daha etkili, birbirleriyle daha baglantili olmas1 gerektigine inaniyorum™ O1

O1 sinuf organizasyonu {initeler ve konular olarak algilamis ve programda genel
olarak bir diizenin olmadigini vurgulamustir. O1 konular arasinda bir diizen olmadigini, bir
konu anlatilirken diger bir konuya gecildigini belirtmistir. Ayrica, O1 derslerin birbirleriyle
baglantih olmadigimi ve birbirini desteklemedigini belirtmistir. [lkogretim 7-3. Swuflar
Programlart Tamtim El Kitabi incelendiginde 6grenme-6gretme siirecinde dgrencilerin
etkinlikler aracilifivla aktif kilnarak hedeflenen becerilere ulasirken; dersler ve Afet ve
Gtvenli Yagsam, Girisimeilik, Insan Haklar1 ve Vatandaghk, Spor Kiiltiirii ve Olimpik
Egitim gibi ara disiplinlerle etkilesim iginde olmalarinin gerekliligi vurgulanmistir (MEB
2005). O1 agiklamas1 yakindan incelendiginde, programda diizenin olmayisindan dolay1 ne
vapacagint bilemedigini belirttigi anlagiimaktadir. Murdick ve Hogan (1996; Aktaran:
Kiran 2008) smufta 6Fretim etkinliklerinin  diizenlenmesi, zamanmn ve gegislerin
planlanmasi, dersin nasil iglencceginin belirlenmesi, ders i¢in gereken on hazirliklarm
yapilmasmm smf yonetimini etkili bir hale getirdigini belirtir. O1’in agiklamas
incelendiginde, programda diizen olmadigin: ve bu sebeple ne yapacagin bilmedigin ifade
ettigi eoriillmektedir. Bu durum, O1%in derslerini planlamada programdan kaynaklanan
sikmtilar yasadigim belirttiini gostermektedir.

04, veni ilkogretim programi ile birlikte dgrencilerin hepsinin derslere aktif
olarak katilmak istediklerini ve bu yiizden gérev dagihmmu yapmakta zorlandigini

belirtmektedir:
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“Yani simif iginde derken hepsi aktif olmak istiyorlar birine gérev veremiyorum
veya ig kigiye giirev veremiyorum inanm yirmisi birden gorev istiyorlar bayle
oldu yar halindeler “8gretmenim bana bir tane gorev ona iki, bana da iki lutfen”
biyle”™ 04
O4 yeni ilkdgretim programu ile birlikte &grencilerin hepsinin aktif
olduklarmu, siirekli gorev almak istediklerini ve yarig halinde olduklarmi; bu nedenle
simf iginde 6grencilerine gorev vermede zorlandigmi ifade etmistir. Goziitok (2006)
aktif 6grenmeyi Sgrencilerin 6grenme siirecine dogrudan ve etkin olarak katilmasi
olarak ifade etmektedir ve aktif 6grenmenin uygulandig: bir smifta gretmenin de
aktif oldugunu, Sgrenciye yardmm etigini belirtir. Ozdemir (2007) ise 8Zrenme-
bfretme siirecinin  etkili bir bigimde yrGtilmesi, diizenlenmesi, &grencinin
dgrenmesinin etkili ve olumiu olmasim saglamaktadir. Buna ek olarak, smfta uygun
dfrenme ortamlarmm yaratilmasmdan dgretmenin sorumlu oldugunu, bu nedenle;
dgretmenin ders Oncesi hazwligmin, iletisim becerisinin ve Ggrenciye kargi
yaklagimmnm Sgrenme agisindan Snemli oldugunu ifade eder. O4'iin ifadesi dikkate
alindiginda aktif $grenmenin oldugu bir simfta gérev paylagimins etkili bir bigimde
organize edemedigini belirttigi anlasiimaktadir.
020 ve O26 yeni ilkégretim programmmn smif organizasyonunun

etkilendigini agagidaki gibi ifade etmislerdir:

“Etkiledi cocuklar daha aktif hale geldiler” 020

“Qrganizasyonu en azmdan dgrencinin daha 6n plana gikmasinda yararh oldu” 026

020 veni ilkégretim programu ile birlikte &grencilerin daha aktif hale
geldigini belirtmistir. 020 ile yapilan informal gériigmelerde dgrencilerin aktif hale
gelmesinin dFrenci agisindan daha iyi oldufunu belirtmistir. Yeni ilk&gretim
programi ile yapilandirmaci yaklagim dikkate alinarak etkinlik temelli 6grenme
vurgulanmustir.  Boylelikle, ogrenciler derslerde dolayisiyla 6grenme-Ggretme
siirecinde aktif hale getirilmistir. 026 yeni ilkégretim programimn dgrencinin stuf
icerisinde ©n plana gikmasina sebep oldugu icin simmf organizasyonunu olumlu
sekilde etkiledigini belirtmigtir. Simf igerisinde Ogrencinin etkin katilim
vapilandirmaci yaklasimin 6n kosuludur, bundan dolay: eski program kapsaminda
yapilan uygulamalar &grencinin pasif 6gretmenin ise bilgiyi aktaran durumunda

oldugunu gistermekte, veni ilkégretim programi ise 6grencinin sif igerisinde daha
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etken halde oldugunu géstermektedir (Gozitok 2006). 020 ve 026°nm ifadelerinden
vola ¢ikilarak, sinif organizasyonun dgrencilerin dgrenme-6gretme slirecinde aktif
olacak bicimde hazirlanmasinm &gretmenler tarafindan  olumlu  karsilandiga
anlasilmaktadir.
Ogreimenlerden birkagi sinif organizasyonu ile ilgili agiklama yaparken grup
caligmalarindan bahsetmislerdir:
“Sif igindeki organizasyon derken kigisel organizasyonu da etkiledi bu fiziki
organizasyonu da etkileyecek ama etkiletemiyoruz stmf igindeki organizasyonu
grup ¢aligmalarmi da etkiliyor, bu ¢ocuklar sadece okul zamanlarinda birlikteler ve

arup ¢aligmatarn sadece okul i¢inde oluyor 6n hazitliklar herkes bireysel olarak
kendisi yapryor smifa gelince grup olarak sadece montaj yaptyoruz”” 06

*“Simf igi organizasyonu etkiledi tabii yani grup caltsmalar artti bu da giizel bence
¢ocukiarm paylagmasi aldig1 sorumlubugu yerine getirmesi anlammda” 014

“Organizasyon derken, hem grup ¢aligmalar fazla hem de kendi bagima ¢alismalar
fazla zaten simflarda en ¢ok teknoloji ¢ok fazla ¢ocuk su an en ¢ok teknolojivle
hagir nesir ¢iinkil bir ¢ocuk tek bagma yaptigim grubuyla yapamiyor teknolojiyle
calismay: daha gok seviyor” 011

06, 014 ve O11 smf organizasyonu ile ilgili agiklama yaparken grup
caligmalarm  6rnek olarak gostermislerdir. O6 grup c¢ahsmalan kapsaminda
dgrencilerin okul diginda da bir araya gelerek hazirlik yapmalarmin gerekli olmasina
ragmen bunun miimkiin olmadigmi belirtmistir. Crowther (1997) yapilandirmacs
vaklasima gére ogrencilerin gruplara ayrilarak belirli isler iizerinde ¢ahgma
yapmalari gerektigini belirtmektedir. Erden (2005) kisilerin ortak inang ve amag
dogrultusunda bir araya gelerek etkilesim igerisinde olmalarinin gruplarin olugumunu
sagladigim belirtmistir. Buna ek olarak, aym sinifta &grenim goren Ggrencilerin
siiflarim gegmek ve bagarith olmak ortak amaglart dogrultusunda smifta kendi
icerisinde bir grup olduklarini ve bu amaglara ulagmak i¢in smifta §gretmenin
sundugu 6gretim ortaminda etkilesime girerek etkinlikleri yerine getirdiklerini
vurgular. Ayrica Erden (2005) grup ¢aligmalarinin; 6grenciler arasindaki etkilesimi
arttirdifim, 6grencilere birlikte calisma aligkanligi kazandirdigin, 6grencilerin derse
yonelik olumlu tutum geligtirmelerine yardimer oldugunu ve dgrencinin kendine
giiven duygusu gelistirdigini belirtmektedir. A¢ikgdz (2007) ise Ogrencilerin grup
calismasi sirasinda soru sorma, agiklama yapma, elestirme, 6rnek verme gibi tek
basina elde edemeyecekleri énemli 63renme yasantisi gegireceklerini belirtmektedir.

Yeni ilkdgretim programinda yer alan proje ve performans ddevleriyle birlikte grup



caligmalariun artti@i goriilmektedir. Grup c¢alismalarinda grup iiyelerinin gérev
dagihmi projenin her asamas: icin net olarak yapilmal ve gérev dagilimi grup liyelert
tarafindan yapilarak Ogretmenin onayr almmahdir (MEB 2006). Ancak, O6
Sgrencilerin okul disinda bir arada caligmalari gereken durumlarda tek baslarina
galistiklarii ifade ederek, okula geldiklerinde bir arada ¢alismadiklar halde
hazirliklarini grup olarak sunduklarini ifade etmistir. Bu durum grup ¢ahsmalarmin
etkili bir bigimde yirtitilmesini olumsuz etkilemektedir.

06’ mn ifadesine ek olarak, O14 ise simf i¢i organizasyonun grup ¢alismalar
vapilacak bigimde diizenlendigini ve bu durumun &grencilerin bilgiyl paylasmalarn
ve sorumluluklarmi yerine getirmeleri agismdan olumlu etkiledigini belirtmistir. 011
ise yeni ilkdgretim programu ile grup ¢aligsmalarimin yaninda bireysel ¢aligmalarinda
arttifim belirtmistir. Bununla beraber, 6grencinin tek bagma yapabildigini grupla
yapamadifin s6yleyerek §grencilerin bireysel olarak teknoloji ile ¢aligmay: daha ¢ok
sevdiklerini ifade etmistir.

010, yeni ilkéfretim programinin smuf organizasyonunu olumlu y&nde
etkiledigini belirtirken Q15 olumsuz etkiledigini belirtmistir:

“Simf igindeki organizasyonu tabii ki etkiledi ¢iinkii daha dncekine gore kendilerine
daha bir dzgiivenleri var toplum icinde kendilerini daha iyi gériivorlar kendilerinden
emin konusuyorlar ne sdylediklerini ne anlaitiklarim biliyorlar sonra simif igerisinde
ki birbirleriyle vardimlagmalari daha bir artt1 birbirlerine sahip ¢ikmayi birbirlerinin

haklanni korumay 6Zrendiler grup bilinei gelisti, varatict diigiinme becerileri artt1”
010

“Organizasyonu da etkiledi sinif iginde etkinliklerde tamamen &grencinin gériisleri
dgrenci davranisfarr onlarin olaylara bakislar nemli oldugu icin bizler daha gok bir
kenarda onlar! izleyici kontrol edici tagkinlikiar: énleyici veya organizasyonu
bozucu davranislardan uzak tutucu konumda yer almaktayiz organizasyon bu
anlamda cok etkilendi” 015

010 vyeni ilkdgretim programu ile birlikte simf organizasyonunu &grencilerin
Ozgiivenlerinin artmasi, toplum ic¢erisinde kendilerini iyi ifade edebilmeleri, birbirleriyle
yardimlasmalar ve grup bilincinin artmasi gibi bakimlardan olumlu olarak etkiledigini
belirtmistir. O10 ayrica smif organizasyonu kapsaminda dgrencilerin yaraticr diisiinme
becerilerinin arttigini ifade etmistir. Yaratic: diistinme becerisi 6grencilerin temel bir fikri
ve Urlinii degistirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma, ya da tamamen kendi
distincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkh fikirler {iretme, olaylara farkli bakabilme ve
kiiclik ¢aplh da olsa bazi buluslar yapabilme gibi durumian kapsamaktadir (MEB 2005:

23). O10°un ifadesine bakildiginda simf organizasyonunun &grencilerin yaraticiliklarim
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gelistirdigi anlasitmaktadmr. 015 ise O10’un agiklamalarium aksine yeni ilkdgretim
programumin  simf organizasyonunu olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ancak, yeni
ilkdgretim programu ile gelen 6grenci merkezli 6gretimin suuf igerisinde disiplini olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadir. O15 &grenci goriis ve davramslarimn dnemli olmasinin
dgretmeni bir kenarda izleyici pozisyonuna soktugunu ve yalmz simif igerisinde disiplini
saglamayan konumda bulunduklarmm ifade etmektedir. Pollard (2002) simf
organizasyonunu; Ogrenme ¢evresi, simfin fiziki ortamui, kaynaklar, Sgrenme-6gretme
siirecinde kullamlan ara¢ gere¢ ve zaman yonetimi olarak ifade etmektedir. Buna ek olarak,
dgrenmeye iliskin planlar uygulamada etkili simf organizasyonun ve yonetiminin énemli
bir yeri oldugunu belirtmistir. Brooks ve Brooks (1999; Aktaran: Muijs & Reynolds 2005)
yapilandirmac1 yaklasim kapsamunda Ogretmenin Ogrencilerin bilgiyi  kesfedecekleri
dgrenme ortamini hazirlamasi gerektigini, 6grencinin ise bilgivi direkt alan degil kendisi
yapilandrran durumunda oldugunu ifade eder. Bununla beraber, Yeni Ogretim Programim
Inceleme ve Degerlendirme Raporu (2005: 39) Sgretmene rehberligin yam sira isbirligi
saglayict, yardimei, kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel
farkliliklan dikkate alici, saghk ve giivenligi saglayict roller verildigini vurgulamaktadir.
Benzer sgekilde Seleuk (2004), yeni ilkdgretim programinda &grencinin merkezde
oldugunu, 68retmenin rehberlik edip yol gosterdigini séyleverek bunun béyle olmasmin
Ogretmenin roliinii azaltmayip daha da attirdifini sadece &grenci 6grettnen rollerinde
degisikliklerin oldugunu belirtmistir. Bu durum, ogretmene 6nceki programin. aksine,
dgrenme-dgretme sirecinde degil bu siirecin ¢ncesinde Gnemli gorevler yiliklemektedir.
Bununla beraber, yukandaki dgretmenlerden higbiri dgrenme-dgretme silireci Sncesinde
yapilan hazirliklardan bahsetmedigi gorilmektedir. Bu durum, yeni ilkdgretim programi
ve yapilandirmaci yaklagim kapsaminda 6grenme-ggretme slirecinde &gretmenin roltinii
tam anlamiyla benimsemediklerine isaret etmektedir. Bununla beraber, 026 ve O16

asagida yeni ilkdgretim programinda 6fretmenin rollinii asagidaki gibi agiklammglardir:

“Bu yeni degigiklikler ile 6gretmen siif iginde rehber konumuna geldi, 63retmen meslegi
geredi zaten rehberligini gosterecektir, simif igindeki dgrencilerinin eksikliklerini gorerek
hemen tamamlayabiliyor, bu yens program sayesinde &grencilerde eksik gordiiglimiiz
bilgileri tamamlamaya ¢aligiyoruz, 6gretmenin bir miktar edilgen 6&renciyle daha fazla
etken bir egitim progran oldugu i¢in olumlu gorityorum, 63renci merkezli, 68rencinin
daha aktif oldugu ve bu aktivitesinde olumlu oldugu i¢in giizel buluyorum” 026

“Denilene gore 8gretmen rehber olacak dgrenci ¢ahgacak heniiz biyle bir sey
uygulayamadik bunun yapilmast i¢in herhalde simf meveutlarinin daha az olmasi ve daha
iyl gézlem yapilmas: gerekiyor” 016
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(26 6pretmenin veni ilkégretim programu kapsamindaki degisiklikler ile edilgen
Ogrencinin ise daha etken, aktif konumda oldugunu belirtmis ve dgretmenin program
kapsaminda rehber konumunda oldugunu séylemistir. Benzer sekilde, O16 program
kapsamimda Ogretmenin rehber Sgrencinin ise aktif olmast gerektifini vurgulamigtir,
Bununla beraber, bunun gerceklestirilebilmesi icin sinif meveudunun az olmasi gerektigini
belirtmistir. Her ne kadar yukaridaki 68retmenler veni ilkdgretim programi kapsaminda
dgretmenin rehber konumuna geldigini belirtseler ve 016 smif mevcudunun uygun
olmamasi sebebiyle tistiine diisen gorevi tam anlanuyla gergeklestiremedigini vurgulasalar
da rehber konumundaki bir dgretmenin &grenme-6gretme stireci Oncesinde yaptiklari

hazirliklardan bahsetmedikleri gérilmektedir.

Ogretmenlerden bazilarinin yeni ilkogretim programi kapsaminda 6@retmen ve

dgrenci rollerindeki deisime iliskin agiklamalar asagida verilmistir:

“Eskiden hep haziri kullaniyorlardi simdi gocuk araci gerecini kendisi buluyor kendisi
hazuliyor ve bize simfa sunum olarak getiriyor bunu sunarken de ¢ocuk birebir yaparak
yasayarak &greniyor bununla ¢ocuk basarih duruma geldi daha iyt oldu” (028

*Yeni programin dgrenci agisindan gok faydasi oldu yani 8grencilerimiz vaparak yagsayarak
dgreniyorlar bir seyi kitaptan okuyarak degil de uygulama yaparak bir seyi 83reniyorlar
farkma varmadan Sgrentyor ¢ocuk bir de bakiyor ki 6grenmis vani stkict olmadan
dgreniyor ¢cocuk sikict olmadan &8rendiren zevk alarak okumay isteyerek eziyet haline
getirmeden daha basarih oluyorlar” O12

“Bu yeni program dgrenci merkezli bir program oluyor boylece 6grenciyi arastirmaya sevk
ediyor eskiden de bdyle bir galisma vardi yaparak ve yasayarak tgretiliyor konular béylece
gocugun yaparak ve yasarak 6grendigi icin hayat boyu unutmayacaklar bir §grenme oluyor
yaparak ve yasayarak yapilan egitim unutulmaz bir egitimdir bu agidan bagartli buluyorum”
o8

“Eski 6gretim programmda d3retmen daha birinci dereceydi. Ofretmen anlatir gocuk
ogrenirdi dgrenme bireysel bir etkinliktir 8grenme birinci derece aktif olmaya bagladi gocuk
edilgen bir 6grenen degil etken dgrenen olmaya bagladi bu nasil 6éreniyor yaparak ve
yasayarak eski miifredatta oldugu gibi kendi yaptigmi 6grenmeye bagladi daha kolay
drenmeye basladi 6grencinin 6&renmedeki rolii daha aktif oldu™ 06

Ogretmenlerin yukaridaki agiklamalarinda, veni ilkégretim programu ile birlikte
dgrencinin 6grenme-6gretme stirecinde aktif hale geldigini belirtmislerdir. Ornegin, (328
ve 012 dgrencilerin yeni ilkdgretim programu ile birlikte yaparak yasayarak égrendiklerini
belirtmislerdir. Buna ek olarak, O28 &grencilerin kullandiklar1 materyalleri kendilerinin

hazirladiklarini ifade ederek béylelikle daha basarili hale geldiklerini diisiindiigiinii ifade
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etmistir. O12 ise bu program ile dgrencilerin rahat bir gekilde, farkina varmadan, zevk
alarak, yaparak yasayarak §grendiklerini ve daha bagarih olduklarmi belirtmistir.

08 ve 06 yeni ilkdgretim programmnda 6grencinin aktif bir bigimde dgrenme-Ggretme
siirecine katildigimi vurgulamislardir. Bununla beraber, O8 eskiden de eskiden de bovie bir
calisma vard: yaparak ve yasavarak égretiliyor konular diyerek daha onceki programlarda
da Sgrencinin aktifligini sé6z konusu oldugunu belirtmistir. 06 ise her ne kadar eski
programda 6gretmenin daha aktif' oldugunu vurgulasa da ogrenciler igin yaparak ve
yasayarak eski miifredatta oldugu gibi kendi yaptigimi dgrenmeye bagladi ifadesini
kullanarak eski program kapsaminda yaparak yasayarak Ogrenmenin uygulandifim
belirtmistir. Ofretmenlerin meslekteki deneyimleri incelendiginde meslekteki hizmet
yilmin 30 ile 40 yil arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum dikkate almdiginda ve
dretmenlerle yapilan informal gortgmelerin 1s1ginda, 6gretmenlerin 1968 programndan
bahsettikleri anlagilmaktadir. 1968 programi incelendiginde, ¢ocugu tamimaya daha gok
apirlik verildigi, 6gretimin gocuun gelisimine uygun sunulmas: gerektigi 6grencinin etkin,
dgretmenin  rehber konumda olmasi gerektigi  goriilmektedir (Giiven 2007: 13).
Ogretmenler yeni ilkogretim programinda &grencilerin aktif olmalari ve yaparak yagayarak
tgrenmeleri agisindan 1968 programu ile paralellik gésterdigini vurgulamigladir. Buna gore
dgretmenlerin 1ki programin birbirine benzer oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

016 veni ilkégretim progranumin smif organizasyonunu etkitemedigini belirtmisgtir:

“Bence ¢ok etkilemedi ¢iinkit her zaman ¢alisan gocuk eski programda da ¢alistyordu yeni
programda da galisiyor bu anlamda degisen ¢ok fazla bir farklilik gérmiiyorum” O16

016 yeni ilkogretim programmun sinif organizasyonunu fazla etkilemedigini,
¢alisan, basarili olan ¢ocugun veni programda da eski programda da her zaman caliskan ve
basarili oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, asagidaki $gretmenler ise yeni ilk§gretim
programinin simf organizasyonunu smifin fiziksel ozelliklerine iliskin degisikliklerin

olmas1 bakimindan etkiledigini belirtmiglerdir:

“Evet, en bagta smiflarmmza kocaman kocaman 8grenci dolaplart girdi ¢linkil o kitaplarla
gelip gitmek degil o vastaki ¢ocuklart birakin bizim i¢in bile gok gli¢, siif igindeki
organizasyonumuzu tabi zaman zaman degisiyor” 021

“Eskiden ¢antalar biliyorsunuz eve gidip geliyordn ama simdi ¢auntalar: gereksiz eve
gondermiyoruz onun i¢in smif iginde bir takim egyalar gogald” 022
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“Etkiledi ¢iinkil bu maddi anlamda da yiik getiriyor 8grenci ok fazla kitabi tasiyamryor bir
giin de getirmesi gereken en az alt1 sekiz kitap bu dgrencive bir igkence bence okulun fiziki
ortam: buna miisait degil okulda dolaplar olmas: gerek ama yapiimadi zaten bu program
Tiirkiye® ye getirilirken fiziki ortam hi¢ hesaba katilmadan getirilmig” (024

“Kime ¢alismalarini unuttuk $grenciler bir birlerinden uzak oturuyorlar sadece ders
stiresince kiime galigmasim biraz yapabiliyoruz ve iirtin dosyalarmi koymada ver bubmada
zorlandik deolap vaptirdik” O3 1

021, 022, 024 ve 031 siuf organizasyonunu sinifin fiziksel olanaklar boyutunda
ele almiglardir. 021 ve 022 veni ilkdgretim programuyla birlikte kitap sayisim artmasiyla
('jérencilerin tasimasimn miimkiin olmadigim boylelikle smuiflara dolaplarin yapildigini
belirtmiglerdir. Pollard (2002) simuf organizasyonunun simfin fiziki ortamum kapsadigm
belirtmistir. Bununla beraber, 024 kitap sayisinin artmasindan dolay1 dgrencilerin bu
kitaplar1 tasunakta zorlandiklanmi ancak okulda dolaplarin olmasi gerekirken dolap
olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple, yeni ilkégretim programinin Tirkiye'deki fiziki
ortamin diistintilmeden uygulamaya konuldugunu belirtmistir. Bununla beraber, 021 ve
022 numaral 6gretmenler' aym okulda gérev vaparken O24 farkh bir okulda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin actklamalar farkl: okullarin farkli fiziksel dzelliklere sahip
oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla,  Ogretmenlerin  ac¢iklamalan yeni ilkégretim
programim etkili bir bi¢imde uygulamak amaciyla smiflarm fiziki dzellikleri igin her
okulda diizenleme yapilmadigina isaret etmektedir. Bununla beraber, bu durum, farkh
okullarda gérev yapan o6gretmenlerin fiziksel boyut dikkate alindiginda ayni olanaklara
sahip olmadigim gostermektedir. O31 ise yeni ilkégretim programu ile eskiden yaptikiar
kitme caligmalarimi  artitk  yapmadiklarint  sdylemistir. Kiime ¢aligmasinin  amacini
Ogrencilerin yapacaklart bireysel ve ortak calismalarla gerekli problemleri ¢dzmek,
konular1 6grenmek, égrendiklerini kiime ve smif arkadaglarinin bilgisine sunmak olarak
a¢iklamaktadir. Kiime calismasi, iki va da daha fazla kisiden meydana gelen gruplar
olusturularak belirli bir konuda ve bir amaca yonelik yapilan etkinliklerdir (Kilig 2006).
Kiime c¢alismasi, Ogrencilerin  $grenmelerini  desteklemenin  yaninda &gretmenlere
ogrencileri izleme sansi vererek onlar rahat yonlendirme ve desteklemelerine olanak
saglamaktadir (Pollard & Triggs 1997; Aktaran: Kilig 2006: 13). Kiime caligmas1 yeni
ilkdgretim programinda iinite ¢alismasinm bir pargasi olarak ele ahmmaktadir (Hayirsever
2002). Bununla beraber, 027 yeni ilkégretim programi ile birlikte smif organizasyonunda
simifin igindeki fiziki durumu degistirecek her hangi bir degisikligin olmadigim

belirtmigtir:



“Materval agisindan ¢ok degisiklik olmadr ama 8grencilerin birbirleriyle karsilikl etkilesim
vardimlagma gibi seylerde birbirimize yardimer oluyoruz ama materyal anlamda belki
teknoloji siiflart olustu en fazla oralardan yararlantyoruz okulun fiziki konumuyla ilgili
degisiklik oldu konferans salonlarinda ¢aligmalara agirlik verildi tabi buda belirli giinler
icin belirhi olaylar icin daha dogrusu dyle sdyleyeyim derslerde &yle smifin igini
degistirecek smnif icindeki semayi organizasyonu degistirecek pek fazla degisiklik olmadh”
027
027 derslerde, simif icerisinde organizasyonda herhangi bir degisiklik ofmadigins;
ancak okul igerisinde konferans salonlarina ve teknoloji smiflarinin olusmasmma neden
oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, materyal agisindan da fazla degisiklik olmadigm,
dgrencilerin birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini ve yardimlastiklarm ifade etmistir.
028 ve 030 simuf meveudunun smuf icindeki organizasyonu etkiledigini

belirtmiglerdir:

“Etkiliyor ama iyi yonde etkiliyor simdi agik¢ast meveutlar az oldugu zaman organizasyonu
ivi yonde etkiliyor™ O28

“Smuf i¢inde ki organizasyonu degistirdi demek mitmkiin degil ¢iinkil 45 d&rencili bir
stifta bunu uygulamak miimkiin degil biz yapilabilecek olan1 yapmaya galisiyoruz” O30

Yukaridaki  ¢gretmenler simf meveudunun  organizasyonunu  etkilendigini
vurgulamiglardir. Ornegin, 028 meveut sayismm az oldugu smiflarda organizasyonun
olumbu yonde etkilendigini belirtmistir. O30 ise kalabalik smuiflarda organizasyonu
| degistirmenin miimkiin  olmadigini  bununla beraber ellerinden geleni yapmaya
calistiklarmi belirtmistir. Buna paralel olarak, Cinar ve digerleri (2004) &grencilerin {ist
tiste yigildiklar: siniflarda ¢agdas bir egitimin verilemeyecegini, sinif mevcutlarinm uygun
hale getirilmesi icin ¢aligmalar yapilmas: gerektigini belirtmektedirler.

Birgok &gretmenin yeni ilkégretim programi kapsaminda sinif organizasyonunun
etkilendigini belirtmesine ragmen; 017 ve 023 yeni programin simf organizasyonunu
etkilemedigini ifade etmistir:

“Hayr, etkilemedi ¢ocuklarin nesillerle alakah olarak farkltlasmasi var yeni 6&retim
programi ile ilgili farklilagsmasi yok her gelen yeni nesil biraz daha hareketli kendini biraz
daha fazla ifade etmek isteyen bir nesil bu da gok giizel” 017

“Yok, pek degil yine itk dersimizde giin boyu neler yapacaginuz konusuluyor dev

kontrolil yaptyoruz yani bizim rutinlerimizi degigtirmedi yeni program sadece bu ritimlerin

igerigini degistirdi pek bir sey degistirmedi zamani blistiirme prensibimiz aynt kaldr” O23
017 ve 23 yeni ilk6gretim progranunm simf organizasyonu agisindan bir degisiklik

getirmedigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, 017 nesillerle ilgili olarak bir farklilasmanin
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oldugunu ifade ederck yeni yetisen 6grencilerin daha Snceki Ggrencilere gore daha ¢ok
kendilerini ifade etme isteklerinin oldugunu vurgulayarak simdiki 6grencilerin daha aktif
olduklarina dikkati ¢ekmistir. Bu durum, O17’nin &grencilerin aktif olmasmi program
yerine yetigen neslin ozelligi olarak agikladigim gostermektedir. 023 ise yeni ilkdgretim
program ile fazla bir seyin defismedifini belirtmistir. Ayrica, giinlikk rutin islerin ve
zamanin planlanmasina iliskin prensiplerin aym oldugunu bununla beraber yaptiklar
islerin iceriginin degistigini belirtmigtir. Bu aciklamalar 6gretmenlerin yeni ilkdgretim
programt kapsaminda simf organizasyonu etkilenmedigini bununla beraber igerik ile ilgili
degisikliklerin  geldigini digiindiiklerini  géstermektedir. Yukaridaki &gretmenlerin
ifadelerine ek olarak, O3 yeni ilkdgretim programu ile birlikte simf organizasyonunda

herhangi bir degisikligin olmadimt belirtmistir:

“6 yasina kadar zaten belli bir seyleri alarak geliyor vani ¢ok hareketli olan bir ¢ocuk zaten
o yonde hareket ediyor daha da tagkim hareketlerle bunu ortaya koyuyor yani bu eskiden de
vardi simdi de var degisen bir sey yok bence” O3

O3 yenilenen program ile suuf organizasyonunda bir degisiklik olmadigini, bununla
beraber, égrencilerin 6 yasina kadar belirli davramsglar: kazanarak okula geldiklerini ifade
etmektedir. Ayrica, hareketli olan ¢ocuklarin okula basladiklarmda taskin hareketlerde
bulundugunu belirterek sinif organizasyonunu disiplin ag¢ismdan ele aldig1 anlasiimaktadir.

Bircok 63retmen yeni ilkdgretim programmm okuma-yazma ogretimine getirdigi

yeniliklerden bahsetmuigtir:

“Yeni ilkogretim programi okuma-yazma ¢aligmalarinda mesela harften sesten ses
odretiminden ¢ocuklar yani daha kisa bir siirede okuma yazmay1 dgrenerek uzun bir siire
yorgunluk olmadan ¢ocuklar okumaya daha ¢abuk geciyor ve daha iyi oldu bence 0™ O2

“Harflerden 8grenme huzh bir sekilde oluyor hizls bir gekilde oluyor ama seri okumaya geg
geciliyor” 09

“Yeni ilkogretim programu 1. simiflar i¢in okumay: daha ¢abuk dZrenmelerini sagladi ancak
sitrekli okumaya gegigi yavaglatt: ve gocuklarin olkuduklarini ¢ok iyi anlayabileceklerini
diistimmityorum ben” 019

“Ogrenme olarak Ggrenciler yeni programda daha hizhi okumaya gegiyorlar fakat okumayi
hizlandirmalari cok geg gergeklesiyor galisma kitaplarn bol ahstirmali yaparak égreniyorlar
ancak oyunlu bulmacal etkinliklerden sonra yazi yazmaktan hig hoglanmaz otuyorlar” 021

“Daha énce biitiinden pargaya gidilivordu simdi ise pargadan biitiine gidiliyor o ylizden
okuma agisindan lnz kesme olayt ortaya ¢iktt halbuki énceden dgrenci dnce ciimlenin
tamamin goriiyor daha sonra climlenin pargalari dgreniyordu simdi ise harften basliyor
climleye gidiyor bu durumda okuma hizi da yavashyor” 013
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“Ogrencilerde okuma heyecam zaten azdi simdi bu el yazis1 ve harf egitimiyle okuma
heyecanlan daha da aza indi” O11

Yukaridaki 6gretmenler yeni ilkdgretim programi kapsaminda getirilen ses temelli
climle yontemi ile okumamm daha kolay dgrenildigini ifade etmislerdir. Bununla beraber
02 yeni yéntemin daha iyi oldugunu belirtirken O9 ve 019 seri okumaya geg gecildigini
belirtmistir. Ornegin, 019 ses temelli ciimle yontemiyle dgrencilerin okumay: daha ¢abuk
ogrendiklerini ancak seri okumaya gegisin yavas oldugunu ve 6grencilerin okuduklarii net
bir sekilde anlayamayacaklarini distindiigiinii belirtmigtir. Bu agiklamalara benzer sekilde,
13 eski programda bitiinden parcaya gidildigini, ¢ocufun biittint algiladifin1 seri
okudugunu, simdi ise parcadan biitine gidildigini ve parcadan biitline dogru gitmenin
okuma hizim yavaglattigim belirtmistir. O21%in bu konudaki aciklamasi da yukaridaki
ogretmenlerin ifadelerini desteklemektedir. 021 ses temelli ciimle yénteminde &grencilerin
okumaya hizli gectiklerini fakat okumalarim hizlandirmalarmin ge¢ oldugunu ifade
etmigtir. Turan ve Akpinar (2008) 1lk okuma yazma ogretiminde getirilen bu degisimin
amacinin daha etkili ve fonksiyonel bir okuma—yazma &gretimi gergeklestirmek oldugunu
ifade etmektedir. Bununla beraber Tok ve Tok (2008), ses temelli ciimle yontemi ile daha
kisa siirede okumaya ge¢ildigini ancak ctmle yéntemi ile de anlamh ve daha hizh
okundugunu belirterek 6gretmenlerin yukaridaki agiklamalarini desteklemektedir. Giines
(2005) ve Tok ve Tok (2008) ses temelli ciimle yonteminin Turk¢enin ses yapisina uygun
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, galigma kitaplarinda alistirmalarin bol oldugunu, oyunlu,
bulmacah etkinliklerin oldugunu styleyerek bunlara alisan ¢ocugun daha sonra yazi
yazmaktan hoslanmadiklarin belirtmigtir. Buna karsin Binbasioglu (2005), ses temelli
ciimle yonteminin hizli ve anlamli okuma becerisini kazanmaya ydnelik bir yéntem
olmadigim belirtmektedir:

“Ses temelli climle yontemi ile ilk okuma—yazma 6gretilebilir, fakat bu, anlayarak
hizli, akicr ve ditzgiin bir okuma yazma olmaz” Binbagioglu (2005: 134).

Bilir (2005) ise ses temelli climle yonteminin ¢ocugun gelisimine aykirt oldugunu,
¢ocugun toptan algilama ilkesi ile gelistigi i¢in bu yéntemin okuma iz azalttifim
belirtmistir. Ogretmenlerin yukaridaki agiklamalar: bu yontem ile her ne kadar okuma
cabuk ogrenilse de seri okumanin ge¢ gergeklestigini gistermektedir. Bununla beraber,
aragtirmalar ses temelli climle yontemiyle okuma dgrenen 6grencilerin climle yontemiyle
okuma 6grenen Ggrencilere gére daha yavas okuduklar, daha fazla ekleme yaptiklar: fakat

okuduklarmni daha iyi anladiklarim vurgulamaktadir (Sahin, Inci, Turan & Apak 2006).
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Akyol ve Temur (2008)’un yaptiklar: arastirma sonucunda ses temelli ciimle yonteminde
ve climle yonteminde de dgrencilerin okuma hizi ve anlamasmda uygulanan ydntemden
cok ev ortamimn ve &grencinin kigisel dzelliklerinin dnemli oldugu ortaya c¢ikmistir,
Boylelikle okuma hiz1 ve okudugunu anlamada kullandan yontemden gok 6Zrencinin
icinde bulundupu ortamin ve kisisel dzelliklerinin etkili oldugu anlagilmaktadir. Yildirim
(2007: 25) ogretmenlerin ilk okuma-yazma 6Fretim yontemi hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamalari, onlarn vénteme yonelik tutumnlarim olumsuz etkilemektedir. Buna ek
olarak, Yilmaz ve Agirtas (2009: 172) ses temelli ciimle ydnteminin yeterince
tanitilmamast, dfretmenlerin bu yontemle ilgili yeterli bilgive sahip olmamasi sebebiyle
dgretmenlerin bu yonteme iligkin olumsuz goris bildirdiklerini belirtmistir, Ogretmenlerin
aciklamalar1 yeni ilkdgretim programi ile dnerilen okuma-yazma yontemi hakkinda
olumsuz tutuma sahip olduklarim gostermektedir. Bu durumun, bu yoéntem ile ilgih
yeterince bilgi sahibi olmamalarmdan kaynaklandigi distintlebilir. O11 6grencilerde
okuma heyecanmin az oldugunu, veni ilkdgretim programmim beraberinde getirdigi el
yazist ve ses temelli ciimle yontemiyle égrencilerin okuma heyecaninin daha da azaldigini
belirtmistir. MEB(2004) 6grencilerin dik ve keskin koseli olmayan yuvarlak harflert dik
ve kogeli harflere gore daha diizgiin ve giizel yazdiklarini; bu nedenle yeni ilkdgretim
program  calismalarinda  ogrencilerin ik smuflardan itibaren bitisik egik yaziyi
benimsemelerinin islek ve giizel bir el yazist becerist kazanmalart agisindan uygun
oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar, Ol1 bitisik egik yazinn §grencilerin
heyecanlarini azalttifim ifade etse de aragtirmalar bitigik egik yazinin ¢ocugun gelisimine
ve yapilandirmac: yaklasima uygun oldugunu géstermektedir (Giines 2003).

015 yeni ilkégretim progranminin dgrenci agisindan olumlu degisiklikler getirdigini

vurgulamisti:

“Ben dgrenme-dgretme siirecinde ¢ok énemli degigiklikler oldugn kanmismdayim ezberden
cok dilsindlirmeye yéneltici gocugu arastirmaya sevk eden ¢abalarimi n plana ¢ikartan her
materyali kullanma rahatlig1 veren bir 6grenme dgretme siireci gelisti” 015

O15 yeni ilkdgretim programi ile birlikte 6nemli degigikliklerin olduguny,
gocuklarin ezberden ¢ok diisiinmeye, aragtirmaya sevk edildigini, materyallerin rahatga
kullanulabildigi bir 6grenme—6gretme siirecin ortaya ¢iktigini belirtmigtir. Bununla beraber,

(025 yeni ilkogretim programinm uygulanmasi zor bir program oldugunu ifade etmigtir:



“Yeni ilkéretim programi kesinlikle bence uygulanmasi ¢ok zor bir program dgrenme
siirecinde ki amag &grenci merkezli egitim &gretim vapmakt uygulayict ve dgrencinin
yeteneklerini daha n plana gkarma konusunda bir takim neticeler alinmak istensen de
bana gore su anda bu gibi degisiklikler olmadr™ 025

025 yeni ilkdgretim programinm uygulanmast zor bir program oldugunu,
programin amacimun her ne kadar 6grenci merkezli, 6grencinin yetenegini on plana
¢tkarmak oldugu sdylense de béyle bir degisimin su ana kadar olmadifimi belirtmistir.
025’in aciklamasina paralel olarak Tekisik (20053), yeni ilkégretim programinim bagarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in uygulamay1 yapacak dgretmenlerin ve dgretmenlere rehberlik
edecek miifettislerin iyi bir sekilde egitilmeleri gerektigini aksi takdirde ders kitaplarmdaki
bilgileri ezberlemekten Gteye gecilemeyecegini belirtmektedir.

(O17in yeni ilkdgretim programu ile getirilen proje ve performans ddevleri tizerine

goriisleri agagidaki gibidir:

Yeni ilkogretim programimda az dnce soyledigim gibi bir siirtl projeler var performanslar
var gocuk aragtirryor nereden arastirryor igte cok kolay internetten™ Ol

O1 veni ilkogretim programinda proje ve performans &devlerinin arthini,
cocuklarin ise bu ddevleri yapmak icin interneti kullandiklari belirtmistir. O1 ile yapilan
informal goriismeler de proje ve performans ddevlerine olumlu bakmadifi gdstermektedir.
Buna gore, 6grencilerin bu tdevleri yaparken 6gretmenin rehberlik etmesi gerektigini
ancak &grencilere ¢ok fazla ddev verildiginden tek baglarina yapamadiklarim ve bu
durumda &@rencilerin gorevini 6gretmenin yiiklendigini séylemistir. Ayrica, bu sebeple,
dgretmene fazla yiik getirildigini ve isinin zorlagtirldigin belirtistir. Bununia beraber, o1
oprencilerin  ddevleri interneften aragtiip gelmesine olumlu bakmamakla birlikte
kiitiiphane kullanuminin azalmasma dikkati ¢ekmistir. O1°in agiklamasina paralel olarak,
asagidaki dgretmenler dgrencilerin verilen proje odevlerini kendilerinin yapmadiklarmi

belirtmiglerdir:

“Yeni itksgretim programinda projeler gok daha fazla yogunluk kazand fakat bunlari
verdigimiz zaman velilerle birlikte yapiliyor maalesef velilerle oldugu igin biz dgrencilerin
gercek performansini dlgemiyoruz” O16

“Baslangicta veliler tarafindan yapilds veliler arasmda rekabet bile olustu kim daha iyl
vapiyor gibi biz bunu anlattik bu ¢aligmalarm amac egitim eserler gocuklarin olsun kendi
galismalar olsun yirtik bozuk, yapmacik, eski kagittan olsun bizim igin dnemli olan
gocugun eseti olsun dedik ve sonunda bagardik artik yapilanlarin hepsi ¢ocuklarin eseri
veliler sadece rehber oldular” O5
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“Hvlere verilen proje ddevleri cocuklara pek fazla katk saglamiyor, yani aileler simdi
gilniimiizde aileler de biraz daha korumact daha ¢ocuklarimmn (izerine titreyen birazda
cocuklar disariya cikmadiklari i¢in hep ailenin yaninda olduklar i¢in aile ile birlikte biitiin
her seyi aile yapiyor, cocuga bir sey kalmiyor” O2

“Bu performans ¢devleri dgrencinin bireysel olarak yaptig davrams bigimlerine dontismedi
highir zaman bu ddevleri veriyoruz 6grenci bagka yerlerde yaptirarak bize getiriyor
dgrenciye ok katkisy oldugunu da diistinmityorum bana gore olumlu bir sey degil” 024

Ogretmenlerin agiklamalart verilen proje ddevlerinin aileler tarafindan yapildigma
isaret etmektedir. Q016 bu nedenle 6grencilerin gergek performanslanm Slgemediklerini
belirtmistir. Ayrica, bu davramigi engellemek igin proje oOdevlerini ders sirasmda
yaptiklarim ancak bu 6devlerin ders saatinde yetismedigini belirtmigtir, O2 ise eve verilen
proje 8devlerinin amacina ulagmadiin ¢iinkt ailelerin gocuklarmm {izerine titreyen daha
koruyucu olduklarm; bu nedenle §devleri ailelerin yaptifuu ve 6grenciye yapacak bir seyin
kalmadiginmi belirtmistir. Bununla beraber, O5’te proje performans Odevlerine ydnelik
velilerin miidahalesinden bahsetmis ancak velilere 6devlerin amaci ile ilgi bilgi verdikten
ve nasil olursa olsun &devleri dgrencilerin yapmasi gerektigini ifade ederek velilerin
odevlerin vapilmasinda Ogrencinin yerine yapmak yerine yalniz rehberlik ettiklermi
belirtmistir. 024 ise verilen performans ddevlerinin higbir zaman amacma ulasmadigni
dgrencilerin ddevleri bagkalarina yapip getirdikleri igin 6grencin bireysel olarak yaptif
davrams bicimine déntismedigini belirtmistir. Bu nedenle de olumliu bir sey olmadifim
belirtmistir. 017 ve 021 ise ddevlerin tamamlanmasi i¢in zamanin yeterli olmadigindan
dolay1 ailelerin miidahale ettigini belirtmektedir:

“Cocuk siirekli proje vapacak proje yapacak projeler vetigmiyor tiim aile seferber oluyor bu
arada da gocuk bir geyleri bir yerden alip bagka yere kopyaliyor proje yaptigimm zannediyor
beraberinde tgretmen o projeleri sergilevecek ders saatine sahip degil ben onlan
sundurmak isterim ama dyle bir ders saatim yok bir bagka dersten calar boyle bir vakit

yaratwsimz bu projeleri koymak igin bir alt yapimz yoktur simifta serviste kucaginda
getirmek bile bir problemdir™ G17

“Performans 6devleri bunlarin smifta sunulmasi ve zaman ve alan sikimtis: doguruyor proje
ddevlerinde veli destegi bazen gerekenden ¢ok az bazen de ¢ok fazla eluyor 6devlerin
verilis amacini gergeklestirmek 83renmeye katkisimi saglamak ok zor saglaniyor” O21

017 proje ve performans 6devlerinin ¢ok oldugu icin yetismedigini, ailelerin
ddevleri yetistirmek igin seferber olduklarmi, Sgrencinin ise istenilenleri bagka yerden
kopyalayarak ddev yaptigini zannettigini sdylemistir. Korkmaz (2002; Aktaran: Cibik
2006) proje tabanh 6frenmenin asamalarim; konuyu ve alt konulari belirleme veya

gruplan kendi iginde organize etme, gruplari proje planlarini olusturmasi, proje uygulama,
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sunuyu planlama, sunu yapma, degerlendirme olarak belirtmektedir. Bu agiklama
dogrultusunda O17’nin  sdylediklerinden yola ¢ikilarak ©grencilerin  proje  tabanli
Sfrenmeyi tam anlamiyla yerine getiremedikleri anlasilmaktadir. Buna ek olarak, 017
okulda bu calismalarin sunulmasi i¢in ayrica bir ders saatinin olmadigini, baska derslerin
saatinden calarak bu 6devler igin zaman yarattiklarim ifade etmistir. Benzer sekilde,
0217de performans 6devlerinin zaman ve mekan agisindan sunulmasimin sikint yarattigina,
ailelerin bazilanmn 6grencilere  gerekenden ¢ok bazilarmmim da gerekenden az
ilgilendiklerini bu nedenle de bu ddevlerin &grenmeye katkisinin zor saglandigim
belirtmistir. Profesérler Kurulu [lkégretim 1-5. Simif Programlarm Degerlendirme
Toplantis1 Sonu¢ Bildirisi’'ne (2005) gore program geligtirmeden kaynaklanan baz
sorunlardan dolayr yeni ilkégretim programinin hazirlanmasi asamasinda, program
gelistirme ve ilkeleri yoniinden onemli eksikliklerin oldugu ve uygulamada ciddi
sorunlarin yasandigi belirtilmektedir. Yukanda 6gretmenlerin ifadelerinin bu agiklama ile
paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. 020 ve 023 ise asafida ddevleri velilerin yapmamasi
gerektigini vurguluyor; bununla beraber, bazi ddevlerin ise gocuk tarafindan tek bagina

yapmasimin miimkiin olmadigim belirtmektedir:

“Bence velileriyle birlikte yapryorlar ben velilerin yapmasina karsiyim vell yapip getirdigi
zaman kesinlikle ona not vermeyecegimi séyledigim igin ¢irkin olsun ama ¢ocuklanyla
birlikte ikisi yapsin gelsin aslinda miimkiinse cocuk kendi yapsin gelsin gerekli yardum
almast agisindan da veliye damismasi herhalde gerekiyor dyle ddevler var ki gocugun kendi
bagima yapmasi miimkin degil” O20

“Projenin bazi kisimlarim evde bazi kisumlarii sumifta bazi kisimlarini kiitiiphane de

yapiyoruz cocuk tek bagina yapamaz ki zaten bu yiizden ben de parmagimi sokuyorum”

023

020 dgrencilerin verilen ddevleri velileriyle birlikte yaptiklarin ve birlikte yapilan

tdevlere not vermedigini, ¢irkin de olsa dgrencinin kendisinin yapmasimm dogru oldugunu
ifade etmistir. Bununla beraber, 020 baz1 6devlerin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu
icin ¢ocugun tek basina yapmasmin miimkiin olmadigun; bu sebeple velilerin ddev
yapilirken rtehber olmasi gerektigini ciinkii belirtmistir. O23 ise proje caligmasim
bosliimlere ayirdiklarim bu boliimlerden bazilarim evde, bazilarim siufta, bazilarmi da
kiitiiphanede yaptiklarim soylemistir. 020’ nin agiklamasina benzer sekilde, dgrencilerin bu
projeleri tek bagma yapamayacaklarini vurgulayarak bu sebeple kendisinin yardim ettigini
belirtmistir. Yukaridaki 6gretmenlerin agiklamalan dgrencilere verilen &devlerin ve proje

calismalarimin  6@rencilerin  seviyesinin iizerinde oldugunu gdstermektedir. Bununla
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beraber, MEB (2007) proje ve performans &devlerinin &grencilerin rahat bir sekilde
vapabilecekleri, seviyelerine uygun olan ddevler olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica,
diretmenlerin proje ve performans &devlerini 6grencilerin seviyesine uygun olarak
secmeleri 8grencinin 8devini tek basina yapabilmesine katki saglayacag diisimiilmektedir.
Ancak, dgretmenlerin agiklamalari 5dev ve proje caligmalari belirlerken &grenci seviyesini
dikkate almadiklarma isaret etmektedir. Benzer sekilde, O27 proje ve performans

odevlerinin gocufun seviyesinin izerinde oldugunu asagidaki gibi agiklamsgtir:

*Performans ddevleri cocugu agan proje ddevleri vine dyle cocugu agan projeler odevler
bayagi bir materyal gerektirivor veya ¢ocugun sahiden altindan kalkamayacag igin yardun
almast gerekiyor yam sira gocugun bilisim teknolojilerinden faydalanip ve bence bir gesit
cocugu da hazira alistrivor gibi gelivor internet veya veli biz velinin yardimim esirgemesin
yamnda olsun ama ¢ocugun isini elinden aliyor dvle almak zorunda kaliyor ¢imkii gocugu
asan bir olay diye dusiintiyorum” 027

(027 de proje ve performans ddevlerinin grencinin seviyesini astifini, bu sebeple,
dorencinin tek basma altindan kalkamadigm belirtmektedir. Buna ek olarak, proje
ddevlerinin &grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanmasmi sagladigim ancak bu
durumun 6grencileri hazira alistirdigim ifade etmektedir. Ayrica, O 27 ddevlerin dgrenci
seviyesinin {izerinde olmasi sebebiyle veliler tarafindan yapildiguu belirtmigtir. Bu
ac¢iklamalarm tersine, MEB (2006) performans &devlerinin kisa siirede yapilabilecek
galismalar oldugunu vurgulamaktadir. Buna paralel olarak, Goldman (2000; Aktaran:
Ersoy 2007) proje tabanli dgrenmenin smif i¢inde kisa uygulamalar ve §gretmen merkezli
dersler yerine uzun dénemli 6grenme etkinlikleri oldugunu, disiplinler aras1 yaklagima
onem verdigini belirterek; dgrenci merkezli, gercek yasammm konu ve uygulamalarina
doniik oldugunu ifade eder. Yukandaki &gretmenlerin ifadeleri incelendiginde; bu
agiklamalar ile ¢elistigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle, proje ve performans
ddevlerinin dgrencilerin seviyesine uygun olarak tasarlanmadigi goriilmektedir. 07 ise

aciklamasinda dgrencilerine proje ve performans ddevi vermedigini belirtmistir:

“Ben proje ve performans ddevi vermiyorum” 07

07 varencilerine proje ve performans ddevi vermedigini soylemistir. [lkogretim
Kurumlart Yonetmeligi’nin 35. Maddesi incelendiginde, “Ogrenciler, bir ders yilinda
istedikleri ders veva derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde en az bir proje

hazirlar.” ifadesinin yer aldign gériilmektedir (MEB 2006). O7°nin mesleki deneyimi
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incelendiginde; 18 vildir simf 6fretmeni olarak gérev yaptifi goriilmektedir. Informal
obriismeler, 6fretmenin kirtasive isinin fazlaligindan dolayr zamammn olmadifimi ifade
ettigini ve bu sebeple, proje ve performans 6devi vermedigini gdstermigtir. Bu durum,
2005-2006 yilinda uygulamaya konulan yeni ilkégretim programimn getirdigi yenilikleri
tam anlamiyla uygulamadigint gostermektedir. Yapilan arastirmalar, okuldaki egitimin
etkili bir bi¢cimde degisiminde &gretmenlerin dnemli bir rol oynadigini, bundan dolay:
dfretmenlerin hizmet i¢i egitimle desteklenerek yetigtirilmeye gereksinim oldugunu ortaya
koymaktadir (Stein & Wang 1988; Aktaran: A¢ikgdz 2007: 269). O7'nin agiklamasi
incelendiginde programdaki degisime gore hizmet igi eZitime gereksimmi oldugu
anlagsilmaktadir.

Ogretmenlerin bircogu veni ilkdgretim program ile birlikte égrencilerin elestirel
diiglinme becerilerinin geligtiFini belirterek dgrencilerin daha bilingli duruma geldiklerini
ifade etrmiglerdir:

“Cocuklar mesela yaptiklar calismalarini getirerek herkes kendi cahsmalar diginda
arkadagtaninin getirdigi ¢aligmalar da inceleyerek daha elestirel diistince inceleme kendi

yaptigun digerferiyle kiyaslamaya yonelik davraniglara giriyor suuf i¢inde de davraniglar
oluyor yani” Q2

“Grup ¢aligmalart oluyot bireysel oluyor birbirlerinin etkinlilderine bakarak fikirler
ediniyorlar aaa senin su giizel olmus benim bu yani diistinme becerilerini arttiriyor grup
icinde de arkadaglaryla olumlu iligkiler kurmalarini nasil davranmalar: gerektigini eskiden
bunlar1 birebir 6gretmen anlatirdi simdi bunlara hig gerek kalmiyor dogruyu bu sekilde
buluyorlar biylece elestirel diistinceleri de artryor hangisinde nerde yanlhs yapildigim neyin
yaptlmamast gercktigini kendileri yasayarak 6greniyorlar” O3

*0 kadar acimasizlar ki birbirlerine karg, her seyin dogrusunu ve hatta gegen sene biz soyle
bir olay oldu; okuma yaris1 yaptik 1. siifta subat ayinda dakika ile okuma varis1 yaptik
okul miidirimiiz geldi, iki tane veli geldi jiri Gyesi olarak ve inanin ¢ocuk okudu dakikada
mesela yiiz kelime “68retmenim suray: séylemedi su sézctigil yanhs okudu noktada
durmadr” yant biyle acumasiz elestiriciler ve en giizeli “iste su kadar kelime okudu
dgretmenim en kisa zamanda ben de o kadar kelime okuyacagim” seklinde yaris olmas1”
04

“Birbirlerini ¢ok giizel elestiriyorlar mesela eksik yonlerini sdyliyorlar bu sekilde
hazirlanip gelseydin seklinde ufacik agiklama ile bile dolduruyorlar tamamliyorlar” 012

“Cocuk da gbzlemliyor gbzleme yetenegi gelisiyor hayal diinyalan geligiyor diisiinme
vetenedl gelisiyor” O9

Ogretmenler veni ilkdgretim programm ile 6Frencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin daha ¢ok gelistigini vurgulamaktadir. O2 &grencilerin ¢ahgmalarim smifa
getirerek  arkadaglanyla paylastiklarini;  boylelikle kendi ¢abismalarmin  disinda

arkadaglarinin yaptiklar ¢calismalari da gérme ve karsilastirma firsati bulduklarini, bunun
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da Ogrencilerin elestirel diisimmelerini sagladigini belirtimektedir. Benzer sekilde; O3
bireysel ve grup calismalarr sayesinde ogrencilerin birbirlerinin ¢alismalarina yorum
yaparak degerlendirme yaptiklarimi ifade etmistir. Béylelikle &grencilerin elestirel
diisinme becerilerinin gelistigini belirtmistir. O4 ve (12 de yukandaki &gretmenlerin
aciklamalarma benzer gekilde ogrencilerin simf igerisinde birbirlerini elestirdiklerini
belirtmiglerdir. O4 &grencilerin  birbirlerini acimasiz bir sekilde elestirdiklerini ve
boylelikle kendileri i¢in hedefler belirlediklerini vurgulamigtir. MEB (2005: 22) elestirel
diistinmeyi; kusku temelli sorgulayict bir yaklasimla konulara bakma, yorum yapma ve
karar verme becerisi olarak tanimlamaktadir. Ozden (2000) elestirel diistinmenin problem
¢ozme, okudugunu anlama, bilimsel diisiinme gibi diiglinme becerilerinden biri oldugunu
belirtir. Kokdemir (2003) ise elestirel dusiinmenin olay ya da bulgularin stirekli
elestirilmesi veya stirekli yanhs bulmak obmadigin belirtmigtir. Bu tanimlar dogrultusunda
elestire] diigiince sadece olumsuzluklarm sdylenmesi degil bir konu ile ilgili yorum yapma
olarak ele almmaktadir. Buradan hareketle vukaridaki ogretmenlerin agiklamalart,
dgrencilerin herhangi bir konu ile ilgili duygu ve diigtincelerini birbirleri ile paylastiklar1 ve
boylelikle elestirel diistincelerinin gelistigini ifade etmekle birlikte &grencilerin elestiride
bulunmay1 birbirlerinin yanlisin: bulma olarak diistindiiklerini géstermektedir. Seferoglu
ve Akbiyik (2006) smuflarda elestirel diisiinmeyi destekleyen dgretmenlerin, dgrencilerin
biligsel gelisimine Snemli katkida bulundugunu ve elestirel diistinmeye yonelik olan
olumlu tutumu artirdiklarim  belirtmektedir. Ayrica, elestirel diisiinme becerilerinin
derslerde diizenli olarak kullanilmasmin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
katilimlarim artirdifin ifade etmektedir. Bununla beraber, Demirel (2007) 6grencilerin
elestirel diisinmeyi &grenmesinin Ggretmenlerin bu konuda egitilmis olmasma bagls
oldugunu belirtir. Buna ek olarak, arastirmacilar elestirel diistinmenin her vastaki insana
6gretilebilir bir beceri oldugunu belirtimektedir (Demirel 2007; Kékdemir 2003). Muijs ve
Reynolds (2005), yapilandirmaci yaklasimda &grencilerin  aktif olduklarmm  ve
dgretmenlerin de 6grencilere anlami yapilandirmalarina izin veren fikirler ve kegifler
etrafinda 6frenme aktivitelerini yapilandirmaya ¢alismalar gerektigini ifade ediyor. Buna
gore yapilandirmact yaklagimin uygulandign simiflarda bulunan 6grencilerin  elestirel
diistinme giictiniin gelistifi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki aciklamalan yeni
ilkogretim programu kapsamimda vurgulanan elegtirel diiglinme becerilerinin §grenme-

dgretme siirecinde kullandiklarini ifade ettiklerini  géstermektedir. (025 ve (O27’nin
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dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanmalarina iliskin agiklamalar agagidaki
gibidir:
“Cocuklar dzellikle 4, smuftan sonra biraz daha artik ego hakimiyeti basliyor biraz daha
bencil dilsimmeve bashyorlar orda biraz daha 4’te 5°te karsisindakini elestirmeye
baslivorlar veya karsisindakiyle ilgili diigiincesini yani elestirel dilgtinmeyi bityitk siniflarda
biraz daha iyi yapiyorlar zaten artik teneffiisler de gezerken de gruplagmalar baghyor yani

vine bir smif bilinei var ama arkadas se¢iminde biraz daha segici davranryorlar yani
gruplasmalar ohuyor” (25

*Cocuk kendi 6z elestirisini veriyor o sunum siirecinde dediginiz gibi kendi 6z elegtirisini
veriyor evet sunu yapmaya bilirdim ya da sunu yanlis yapmisin hatall yapmisim diye ama
bunu égretmende saglamah programda boyle bir sey varsa bile cocuga o 6z elestiri bilincini
de vermeli dolayisiyla bu iyide geliyor bence d&rencilere kendini ifade ediyor kendine
gliveni gelivor™ 27

025 sgrencilerin dérdiineii smiftan sonra karsisidakileri elestirmeye basladiklarini
simf yikseldikge elestirel diistmmenin arttigini, arkadas se¢iminde bile daha segici
davranabildiklerini belirtmistir. 025’in  aciklamalar1 incelendiginde, 8grencilerinin
kargisindakini elestirmelerinden bahsederken &grencilerin egolarna iliskin aciklama
vaparak olumsuz elestiri yapmalarindan bahsettikleri gérilmektedir. Ancak, yukanda da
belirtildigi gibi elestirel diisinme yanlis bulmak anlamina gelmemektedir. Ayrica, MEB
(2005: 22) elestirel diisiinmenin sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve
farkliliklar yakalama, gesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul
edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma,
cikarimda bulunma gibi alt becerileri igerdigini belirtir. Bununla beraber, &gretmenin
aciklamasi incelendiginde, elestirel diigiinmenin yukanda da ifade edilen becerilerden ¢ok
olumsuz elestiri yapma olarak ele alindig anlasilmaktadir. 027 ise 6grencilerin kendi 6z
elestirilerini yapabildiklerini ve bu sekil de kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini
belirtmis ve dgretmenlerin de &@rencilerin 6z elestiri vapabilmeleri ig¢in gerekli bilinci
onlara vermeleri gerektigini ifade etmistir. Yeni ilkgretim program kapsaminda 6nerilen
oz degerlendirme formlan Sgrencilerin kendilerini degerlendirmelerine firsat vermektedir.
Oz degerlendirme formlari 6grencilerin veteneklerini kendisinin kesfetmesini amaglayan,
giiclii ve zayif yonlerini bulmasina yardime: olan, glidiilenmesini saglayan bir yaklagimdir
(Tekin & digerleri 2006). Oz degerlendirme formlart 6grencilerin okulda yaptiklar:
galismalar;, nasil disiindiklerini ve nasil yaptiklarii degerlendirmelerini  gerektirir,
dgrencilerin  giidiilenme dizeylerinin  yikselmesine yol agar, Ogrencilerin degisik
durumlarda davranislarini kontrol altina almalarim saglar (Aldal & digerleri 2008).
Boylelikle dgrencilerin kendilerini ve arkadaglarim  degerlendirmelerinin  $grenciler

ac¢isindan yararh oldugu anlasilmaktadir.
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Yeni ilk6gretim  programi ile Dbirlikte &lgme degerlendirme stirecinde de
degisiklikler yapilmms siire¢ ve sonug birlikte degerlendirilmigtir.
08 slgme degerlendirme siirecinde yapilan degisiklikleri olumlu buldugunu ifade

etmektedir:

“Oleme degerlendirmede olan venilikler daha iyi oldu bence gocuklan sadece sinavla degil
her yontiyle degerlendirebiliyoruz, bu degisiklik sonucunda davranslartyla performans
ddevlerindeki bagarisiyla suuf i¢indeki performansiyla degerlendirme olanagimiz oluyor”
08
08 élgme degerlendirmede yapilan degisikliklerin yalnizca sinava yénelik olmayip
Ofrenciyi her vyontiyle degerlendirmeye almasimn iyi oldugunu  belirtmigtir.  Yeni
ilkdgretim progranunda sadece dgrenme iirtinii degil 6grenme siireci de degerlendirilir,
klasik 6lgme degerlendirmenin vamnda alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemler1 de
kullanilir (MEB 2005). Derse katilim, ders i¢i performans, dereceli puanlama anahtar,
Ogrenci  Urtin  dosyasi, proje, performans gorevi gibi alternatif &lgme araglar
kullanilmaktadir (MEB  2007). Geleneksel o&lgme degerlendirme yaklagimlarini
Ogrencilerin 68renme sonunda hangi davramslan ne diizeyde kazandiklarmmi olgerken
alternatif 6l¢me degerlendirme yéntemleri ile dgrencinin basarisinin degerlendirilmesinde
bilissel, duyussal, sosyal ve psikomotor 6zellikleri bir biitiin olarak ele alimmaktadir (MEB
2007). Yem ilkégretim program ile uygulamaya konulan siireg ile sonucun birlikte
degerlendirilmesinin 6grenci agisindan olumlu oldugu gértilmektedir.
Bircok 6gretmen, teknolojik geligmeler sonucunda ddevierin yapiminda internet

kullanimimin yayginlastigin belirtmiglerdir:

“Bizim zamanmmizda ansiklopediler vards, simdi ise internet var cocuk internete giriyor
oradan bilgisayarm yazicismdan yazdimyor arastiriyor kiitiiphane denen olay bitti
kiitiiphaneye gitse de orda da bilgisayardan buluyor” (1

“Bence su bilgisayarlar devreye girdigi i¢in ¢ocuk yazmaktan ziyade ¢ocuk bilgisayardan
bulup hazin getirme kendi yazilarindan degil bilgisayardan hazir kalip halinde getirme
cabasi igine giriyor hazircilikta var burada bilgisayar da isin igine girdigi igin” O2

“Ozellikle internet kullaniminda bityiik sikintilar yagadik eskiden konuyla ilgili bir sayfayi
reklamlaryla beraber getiriyoriardi daha sonra bunu stizgegten gecirmeyi 8grendiler bizim
icin gerekli olanlarim, seviyelerine uygun olanlarini almay: bagarmislardur bitytik bir
cogunluk bunu yapiyor” 05

“Cocuklar bilgisayar ortammda hazirer oldular daha dogrusu konular bilgisayardan iniyor™
028
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O1 kendi zamanlarinda ansiklopedilerin oldugunu onlardan vararlandiklarin simdi
ise &grencilerin hazin kullandiklanm bilgiye internetten ulasip, yazicidan da hemen
ciktisini aldiklanm  hatta kiitiiphaneye gittiklerinde bile bilgiye ulasmada oradaki
bilgisayarlan kullandiklarini ifade ederek kiitiphanelerden faydalamlmadigmi belirtmistir.
02 ve 028 ise bilgisayarlarin devreye girmesinden sonra oOgrencilerin hep hazir
kuflandiklarmi, kendileri yazmaktansa hazir kalip bilgileri getirdiklerini ve hazircihia
alistiklarim belirtiyor. Orhan ve Akkoyunlu (2004) internetin etkili kullanimm ile ¢cocuklarin
zaman ve mekan smm olmadan istedikleri bilgive aminda ulasabildiklerini hatta kendi
vaptiklart  da  diinyaya ulastirabildiklerini = belirtmistir. Yukandaki  aciklamalar
incelendiginde, &fretmenlerin dgrencilerin  &devlerini bilgisayardan indirdiklerini ve
degistirmeden aynen kullandiklarim vurguladiklart ve bu duruma olumlu bakmadiklar
anlasimaktadir. O35 ise internet kullammi basladig1 ik giinlerde 6grencilerin internetten
bulduklan 6dev konularinin aynen cikti olarak aldiklarim sdyleyerck; daha sonra
dgrencilerin  bilyilkk gogunlugunun  ddevlerini  siizgegten gegirmeyl Ogrendigini ve
seviyelerine uyeun olanlarn kullanmay1 bagarabildiklerini belirtmistir. Buna ek olarak,
dgrencilerin ik baslarda internetten nasil arastirma yapacaklarmi bilemediklerini fakat
zamanla arastirma yapmay1 dgrendiklerini belirtmistir. Aragtirmalar, bilgisayar ve internet
kullaniminin  cocuk ve genclere sundugu olumlu getirilerin yanmda, bu kullanimin
olumsuz etkilerinin bulundugunu gostermektedir (Canbek & Sagiroglu 2007). Bununla
beraber, cocuklarm ev &devlerini yaparken valmz internetten bulduklan bilgilerle
vetinmekte olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu sebeple, ogrencilerin yalniz internetten
edindigi bilgilerle yetinmemeleri diger materyalleri de kullanmalar1 saglanmahdir.

015 ve O18 ise dgrencilerin internet kullammma iliskin diistincelerini asagidaki
gibi belirtmislerdir:

“Bizim donemimizde mesela ansiklopedik bilgiler yogun oldugu i¢in, simdilerde o
kiitiiphane kitap kokusu ¢ocuklarimizdan uzaklagmakta, internete dayal daha gok hazir
bilgi birikimine ulagabilme gibi bir aligkanlik olusuyor ben bunu ¢okta bityilk bir tehlike

olarak gormiiyorum belki yazili anlatim konusunda gocugu etkileyecektir gelecekte ama
bilgi birikimi ve ufkunun agilmast agisindan dnemli bir gelisme diye goriiyorum” 015

“Aragtirmaci olarak gocuklar daha bagarili oluyorlar bilgisayarda daha bagarli oluyorlar
kullanabiliyorlar slayt gosterileri hazirlayabiliyorlar daha iyi” O18

O15 eskiden ansiklopedilerden yararlandiklarmi ve bilgilerin yogun oldugunu,
simdi ise Ogrencilerin kiitiphaneden uzak kaldiklarni, internet yardim ile hazin

kullandiklarmi bu durumun ileride yazih anlatim agismdan &grencileri etkileyecegini
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belirtmistir. Bununla beraber, interneti tehlike olarak gérmedigini, aksine &grencilerin bilgi
birikimlerinin artmas: ve ufuklarinin acilmasi a¢ismdan Snemli oldugunu belirtmistir. 018
ise ogrencilerin arastirmaci yanlarmin gelistigini, slayt gosterisi hazirlayabildiklerini
stvleyerek boylelikle bilgisayar kullanma becerilerinin gelistigini belirtmistir. Usun (2000)
egitimde bilgisayar kullammimin 6grenciyi giidiledigi, yasam boyu egitimi destekledigi,
dgretim programindaki esnekligi arttirdig: icin onemli oldugunu belirtmektedir. 015 ve
018’in aciklamalar: bakildiginda, &grenme-Ggretme siirecinde internet kullanimimin
onemli oldugunun farkinda olduklarmi géstermektedir.

Ogretmenlerin  veni ilkégretim programmimn getirdigi  degisiklikler ile ilgili
aciklamalarina bakildigimda; etkinliklerin fazlahgi, simf organizasyonu, 6grenci-ogretmen
rolleri, grup ¢aligmasi, elestirel diigtince, proje ve performans 6devleri, okuma-yazma
ogretimi (ses temelli climle yontemi, bitisik egik yazi), internet kullanmm gibi
deisikliklerden bahsettikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin ifadeleri bazi gretmenler yeni
ilkdgretim programi ile gelen degisikliklere olumlu baktiklarini g&sterirken, bazi

dgretmenterin ise olumsuz diigiinceye sahip olduklarint gdstermektedir.
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3.1.3. Yeni Tlkégretim Programimin Uygulanmasi Sirasinda Kargilasilan
Zorluklar
Osretmenler yeni ilkégretim programummn siniflarin kalabalik olmasindan dolay:
tam olarak uygulanamadigini ve bu sebeple sikinti yasadiklarini belirtmislerdir:
“Kalabalik stmiflarda ¢ocuklar disiplinden uzak birbiriyle konusuyor bir soru sordugunuz

zaman herkes ben sdyleyeyim istiyor birbirlerini dinleme ahskanliclarmi sanki kaybettiler
bu program bu mevcutlarla kalabalik siuflara uygun degil” 019

“Tek 8grencin olursa o kitaptaki biitiin etkinliklerl yapar sundururuz ama 30 veya 40
dgrenciyle miimkin olmuyor™ O6

“Smuflarm ¢ok kalaballk olmasmdan dolayr cocuklar kendilerini ifade etmeye zamanlari
ohnuyor 6drenciyve dayal bir miifredat olmasmna ragmen fiziki sartlar simiflardaki 4grencl
sayisinin ¢ok fazla olmast bunu ¢ok fazla uygulamada hayata gegiriyor diye diigimmiiyorum
bence bu 20 kisilik simiflarda daha uygun olur gibi geliyor bu mitfredat dgrenci merkezli
oldugu igin herkes kendini ifade edebilmeli, kalabalik smiflarda bu miimkiin olmuyor kirk
dakikalik bir derste 3040 6grenciye séz verebilmemiz miimkiin olmuyor” O7

“Meveutlarumiz ¢ok kalabalik her cocuk her istedigini ve her hazirladigm sunamiyor” 020

“Etkinlikleri tam olarak uygulayabilme tam olarak yapabilmek i¢in simf meveutlarimn az
olmasi gerekir siniflarda mevcutlar gok fazla” 028

Ogretmenler yeni ilkdgretim programinin kalabahk smuflar igin uygun olmadigin
belirtmislerdir. 019 smiflarin kalabalik olmasindan dolayi dgrencilerin birbirlerini dinleme
aliskanliklarinin kayboldugunu ifade etmistir. O7 siniflarin kalabalik olmasmm yaninda
fiziki sartlarin yetersizliginden bahsetmistir. Ayrica, yeni ilkdgretim programun dgrenci
merkezli bir program oldugunu ancak kalabalik siniflarda dgrencilerin kendisini iy1 ifade
edemedifini vurgulamistir. Buna paralel olarak Yaman (2006), Tirkiye’deki sinuflarda
tarencilerin fazla olmasindan dolayr dgrenme-dgretme siirecinin olumsuz etkilendigini
belirtmektedir. Cmar ve digerleri (2004) ise okullardaki kalabahk simflarin &nemli bir
sorun oldugunu, egitim kalitesini arttirmak i¢in simf meveutlarmin bir an dnce uygun hale
getirilmesi gerektigini belirtir. Ogretmenlerin agiklamalarindan yola ¢ikilarak yeni
ilkégretim programinda yer alan etkinliklerin simiflarin kalabalk olmasmdan dolayr tam
olarak uygulanamadigi anlagiimaktadir.

Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programimin etkili bir bigimde uygulanabilmesi icin

ideal siif mevcudunun nasil olmas: gerektigine iligskin diigtinceleri asagidaki gibidir:

*Otuzun {istilnde olmamasi gerekiyor benim bildigim yirmi altinda ve otuzun istiinde
olmamast gerekiyor” 022
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“Bu programi uygulayabilmek igin smiflarm 25-30 kisi olmas1 lazim ona gre sinifin
oturma dilzenini olusturacaksin kilmeler olugturacaksin onlar her ders ayr: sekillerde olacak
matematikteki seviye kiimesi Tiirk¢e dersindeki seviye kitmesine uymaya biliyor bizim
burada kalabalik oldugundan bunu uygulamamiz miimkin olmuyor” 030

Yukaridaki 6gretmenlerin, veni ilkégretim programinin uygulanabihmesi i¢in simf
meveutlarmin 30 kisiyi gecememesi konusunda hemfikir olduklar1 anlastimaktadir. Benzer
sekilde, Erden (1998) ilkégretimin birinci déneminde $grenim goren dgrencilerin hareketli,
olduklarini ve temel becerileri yeni kazandiklarindan delay: sinif mevcudunun 20-25 kisi
olmasi gerektigini belirtmektedir. Giirol ve Yalgin (2009) ¢ogu egitim kurumlarmda siif
mevcutlannin ideal simif meveut sayisinin ¢ok daha {izerinde 6gretim hizmeti verdigini
belirtmektedir. Celep (2002) ise dgrenci sayisi az olan simflarda daha cok sayida 6gretim
yontemi kullamlabildigini, 6gretmene ek zaman sagladifim, 6gretmen her dgrenciye daha
fazla zaman ayirabildigini, 6grenci gelisimini daha kolay izleyebildigini, simfin daha etkili
yonetildigini belirterek, bu durumun etkin 6grenmeyi kolaylastirdigim belirtmektedir.
Bununla beraber O30 yeni ilkégretim programinin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin
simf meveudunun vaminda simuf organizasyonunun da dizenlenmesini gerektigini ve
derslere gore ayr seviye gruplarmin olusturulmasi gerektigini séylemigtir. Ofretmenlerin
aciklamalart yeni ilkdgretim progranunmn etkili bir sekilde uygulanmas: i¢in smif

meveutlarinin az olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Gortsmeler swrasinda  asagidaki  6@retmenler yeni ilkdZretim programimin
uygulamaya konulmasi ile birlikte ders kitaplarmin da degistigini, 68renciye ders ve
caligma kitabimun dagitildigs, dgretmene ise kilavuz kitaplarimin dagitildigin: belirterek bu

kitaplar: faydali bulmadiklarimi tfade etmiglerdir:

“Bu kitaplar sablon kitaplar bitiin Tirkiye’de basmakalip etkinligi yapan ztimreler
ohugturuyorlar gablon verilmesi yanlis geliyor bana birde her okula farkl yaym evinin
kitaplan veriliyor bu da ¢ok yanlig geliyor bana bu ytizden kitaplarda ¢ol yazim yanlisi
oluyor uzun romanlardan alman kisa okuma pargalar: faydali olmuyor parganm béliimleri
gergek olarak belli olmuyor hatta bélitmler birbirine karisiyor” 06

“Bence bu programa uygun kitaplar hazirlanmamig yani sonugta kag tane komisyondan
geemis kag tane kontrol edilmig kitaplar geliyor bizim elimize kitapta ya sayfa eksik oluyor
ya imla hatalar: var bu bence yapilmamal bu kitaplar devlet kitaplart sonugta milli egitimde
okutulan kitaplar bu kadar bence yanlisliklarla dolu olmamah eskiden ¢ok fazla etkinlik
calismast yapmiyorduk daha ¢ok defteri kullaniyorduk simdi daha gok etkinlik yaptifimiz
icin cocuklar yazma becerisi olarak bence olumsuz etkiledigi yani artik ¢ok fazla defieri
kullanmiyorlar defter kullanma aliskanhiginda coculklar sikint1 yasiyorlar biraz fazla bir
seyler vazdirdigimiz zaman bu seferde sikiliyorlar glinkii bunun dncesinde bir sey
yapmadiklari i¢in zorladiin zaman sikihiyortar parmaklart hemen yoruluyor birde suuf igi



56

organizasyonu su sekilde dgretmenin yapacag gok kutasive isleri oldugu igin bu bakundan
cok zorlamyoruz” 025

“Ders kitaplarim hos bulmuyorum mesela Titrkce de ¢ok uzun ve zevksiz konular var aile
ilgili bir konu isledik en son ¢ok fazla seviye tistii agwr ciimleler kullanitmis ve itici, zevksiz
bir konuydu bence bir aile konusu ¢ok eglenceli keyifli islenmeli gocuk buradan eve gitsem
de dedemi annemi babami gorsem demeli 6gretmen biraz daha geri planda tutulmak
isteniliyor ama gocugun ders kitabinda higbir sey yok sadece okuma metni var bu durumda
dersi ilerletmek icin 6gretmen slirekli katilmak durumunda kaliyor cocu@a bireysel
vapacagi bir sey kalmiyor sonra etkinlifi cevaplamasini istivorsunuz etkinlik de okudugu
par¢adan ¢ok uzak kaynaksiz yapamayacagi hep aym sey vani d3retmen Tiirkee gibi
derslerde 6gretmen hep 6n planda olmak zorunda matematik kitabi da ¢ok kétli mesela
anlatmak istenen sey sekillerle ¢ok nzun anlatihiyor bir tiirlil sadede gelmiyor, sadede
geldiginde gocuk o konuyu agmis oluyor ders kitabi hic hitap edici degil ayrica cocuklar iki
kitapli yapmak da hig hos degil” 017

“Kitaplar hi¢ giizel degil en basta bu ¢ocuklar1 daracik bir yere koyduk fikirlermi buraya
anlat diyoruz ¢ocuga defter kullanmayin diyoruz gahigma kitaplan var” Ol1

06 ve 025 ogrenciler i¢in hazirlanan kitaplarda yazim ve imla yanliglarmin
bulundugunu belirtmislerdir. Bununla beraber, O6 okullara farkhi yaymevleri tarafindan
basilan kitaplarinm dagitildigini ve bundan kaynaklanan bazi sorunlarin oldugunu
belirterek  kitaplarda vazim  yanhshiklarmm oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
aciklamalar incelendiginde Tiirkge kitaplarmna iliskin eksikliklerden bahsettikleri dikkati
cekmektedir. Ornegin 06, Tiirkge kitaplarinda romanlardan alman kisa okuma pargalart
olarak Sgrencilerin kitaplarinda yer bélimlerin anlamsiz oldugundan faydali olmadigint -
belirtmistir. Ayrica, 025 veni ilkogretim programm ile 6grenme-6gretme siirecinde
etkinliklerin daha fazla yer aldigim ve bu durumun §Zrencileri okuma-yazma becerilerinin
gelismesi acismdan olumsuz etkiledigini ifade-etmistir. O11 de benzer sekilde dgrenci
caligma kitaplarinda yer alan etkinliklerde 6grencilerin yazih agiklama yapmalar1 gereken
boliimlerin  smirh  oldugunu  vurgulanustir. Asan ve Gilineg (2000) yapilandirmact
vaklasimda etkinliklerin 6grenci merkezli oldugunu, 6grenciler kendi sorulari sormaya,
kendi deneylerini yapmaya ve kendi sonuclarma varmaya 6zendirildigmi; boylelikle
ogrencilerin kendi 6grenmelerini kendileri olugturduklarnu belirtmektedir. Ancak, 025%in
ifadesi bu aciklama ile c¢elismektedir. Bununla beraber, O25 ile yapilan informal
konusmalar; 6grenci g¢aligma kitaplarinda verilen etkinliklerin altinda yer alan ve
Ogrencilerin yazarak ifade etmeleri gereken alanlarin kisith oldugunu séyledigini; bu
nedenle oOgrencilerin kendilerini iyl bir sekilde ifade edemediklerini, diistincelerini
sinirladiklarim diistindigiint belirtmistir. Ogrenci ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinlikler

incelendiginde, dgrencinin ¢alisma yapabilecedi alanlarin az oldugu goriilmektedir (Ek 3).
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Bu sorun, 6grenci ¢aligma kitaplarina sigmayan veya 6grencinin daha ayrmtili bir bigimde
ifade etmesi gereken durumlarda defter ya da calisma sayfalar kullamlarak giderilebilir.
Ancak, O11 &grencilerin kitaplarinda yer alan etkinliklerde 6grencilerin  yazili
agiklamalarmm kitaplarmda ayrilan bolimlerin kisith oldugunu ve Ogrencilere defter
kullandiriimadigint belirtmigtir. O17°nin agiklamalan incelendiginde ise, verilen okuma
parcalarmm uzun, &frenci seviyesinin {izerinde ve sikicl buldugunu  belirttigi
goriilmektedir. Ayrica, ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin 6gretmeni &n plana
Bununla beraber, O17 matematik kitaplarmndan da memnun olmadigini, anlatitmak istenen

konularin gereksiz vere uzatilarak anlatildigini sdylemistir.

Bu aciklamalara ek olarak, 025 dapitilan ders kitaplarmmn gerekli kontroller
vapilmadan okullara geldigini ve bunun sonucunda kitaplarda eksik sayfalarn, imla
hatalarmin bulundugunu séyleverek Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan &nerilen kitaplarda
bu gibi hatalarin olmamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, yeni ilkégretim programu ile
dgretmenin smif igerisinde yapmasi gercken kirtasiye iglerinin artifim ve bu nedenle de
¢ok zorlandiklarini ifade etmistir.

08 dgretmenler i¢in verilen dgretmen kilavuz kitaplarmin daha anlagilir bir sekilde
olmas1 gerektigini belirtmistir:

“Oygretmenlere ayri kitapgik geliyor, buna da égretmen yardime: kitavuz kitaplari deniliyor
bu kilavuz kitaplarm daha derli diizenli olmasinda bizim i¢in yarar var boyle olmasmimn

bizim igin yararli olacagim diigimiiyorum konular daha acik sekilde ve dmeklerle
belirtilmesi lazim™ O8

08 6gretmenlere verilen kilavuz kitaplarda yer alan konularin daha agik bir sekilde
orneklerle desteklenerek agiklandig: takdirde daha faydali olacagim belirtmistir. MEB
(2005) yeni ilkégretim progranun kapsaminda hazirlanan ders kitaplarinmn uluslar arasi
kitap yazma standartlar1 dikkate alinarak yazildifini ve bu kitaplarm 63retmen kilavuz
kitaplar: ve dgrenci galigma kitaplari ile birlikte set halinde hazirlandigror belirtmektedir.
Kilavuz kitaplarda Ogretmenlerin  degisen programa gdre nasil ders igleyeced
anlatilmaktadir (MEB 2005). Bununla beraber, 08’in ifadesi kilavuz kitaplarin daha iyi
diizenlenmesi ve konularin 6meklerle agiklanmasi gerektigine isaret etmektedir. Buna ek
olarak O8 ve 06 kilavuz kitaplardaki etkinliklerin uygulanmasi igin zamanm yeterli

olmadigim belirtmiglerdir:
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“Fazla olan bu etkinlikleri biz zaman yettigi dogrultuda dnemli olarak gordiiklerimizi
yapmaya ¢aligtyoruz dgrenciye yararlt olabilecekleri ayirmaya calisiyoruz ciinkil hepsini
yvapmamiz miimkiin olmuyor” O8

“Kilavuz kitaplarin bize sundugu etkinlikleri uygulamak, onlarn bize sundugu zaman
diliminde miimkiin degil” O6

08 kilavuz kitaplarda yer alan etkinliklerin fazla oldugunu; bu nedenle hepsini
uygulamak yerine 8grencilere yararl olacagmi diigtindiiklerini segerek uyguladiklarim
belirtmistir. Bu ifade, O8’in yukaridaki agiklamasi ile gelismektedir. O8 yukaridaki
actklamasinda kilavuz kitaplarindaki orneklerin az oldugunu vurgularken daha sonra
kilavuz kitaplarinda yer alan etkinlik orneklerinin fazla oldugunu ve bu sebeple hepsini
uygulayamadigim ifade etmistir. Ogretmenin agiklamalarinin kendi igerisinde ¢elismesi
kilavuz kitaplarmdaki etkinlikleri anlamada ve uygulamada zorluklar yasadifin
gostermektedir. O8’in aciklamasina paralel olarak, O6 da kilavuz kitaplarda bulunan
etkinliklerin tamamim yapmanin miimkiin olmadifim belirtmektedir. Kilavuz kitaplar;
ilgili ilkogretim programlarinda yer alan hedef ve agiklamalar dogrultusunda ders kitabmm
daha etkili kullanimini saglayacak cesitli drnek, alistirma, internet adresleri, okuma
kaynaklar1 ve difer etkinlikleri kapsayan 6gretmenlerin yararlanmasi igin hazirlanan
kitaplardir (Tebligler Dergisi 2004). Bu sebeple, kilavuz kitaplarindaki etkinliklerin
hepsinin égretmenler tarafindan yapilmasi zorunlulugu yoktur. Ogretmenler bu kitaplardan
derslerinde faydalanabilecekleri gibi kendileri de etkinlik gelistirebilirler. Kitaplardaki
etkinlikler dgrenmeyi pekistirmek amaciyla hazilanmigtir ancak, bu etkinlikler stirecin
elverdigi dleiilerde yapilabilir (jogm.meb.gov.tr/sss/fentek.pdf). Buna gore Ggretmenlerin
agiklamalarma bakildiginda ise kilavuz kitaplarmda verilen etkinliklerin amacm tam

olarak kavrayamadiklarim gostermektedir

018 ise okullara dagitilan kitaplarm Istanbul’da vasayan 8grenciler i¢in yetersiz

oldugunu sdylemistir:

“Devletin vermis oldugu kitaplar Istanbul gibi hir sehirdeki 6grencilerin ihtivacin
kargilayamiyor mecbur vardunc: kaynaklardan yararlanivoruz devletin vermis oldugu
kitaplar yetersiz yani 8Zrencive gore cok basit bizim onimiizdeki Ggrenciler bunlan agmig
durumda kitaplarimda yeterli sey yok d3rencilerin isteklerini kargilayacak bilgl ve beceri
yeterli degil ¢oculdar bunu agmug durumda 4. smifin kitabimdaki konular ¢ocuklara gire ¢ok
basit ikinei tigiinctt suuf seviyesinde kaliyor” O18



018 Istanbul gibi her tiirli olanagm oldugu bir sehirde Ogrencilere dagitilan
kitaplarin ~ Ogrencilere uygun Dbilgilerle donatilmadigini  ve istenilen becerileri
gelistirebilmede yeterli olmadigim diigtindiigiinii ifade etmigtir. Ayrica, MEB tarafindan
dnerilen kitaplarin 6@rencilerin seviyesinin ¢ok altinda oldugunu; bu nedenle de yardimer
kaynaklardan yararlandiklarm belirtmistir. 018 ile vapilan informal goriismeler; O18
okuttugu simiftaki Ggrencilerin daha ileri seviyedeki bilgileri &grenebilecek durumda
olduklarimi, ancak bu konuda kitaplar1 yetersiz buldugundan derslerini yardumes
kaynaklarla destekledigini ifade ettifini gostermektedir. Yapilandurmact yaklagima gore
dgrencinin bilginin dogrudan olarak verilmemesi 6grencinin bilgiyi kendisinin anlamasi ve
yapilandirmast gereklidir; ancak, hazulanan ders kitaplan incelendiginde Ggrenciye ne
yapmasi gerektigi anlatilmis ve yapmasi gerekenler belirli kalhiplar dahilinde hazir olarak
sunulmustur. Bu  durum  soylenenler ile uygulama arasmda ¢eliskinin  oldugunu
gostermektedir.  Profesdrler Kurulu (2005) yeni ilk&gretim programi kapsaminda
hazirlanan ders kitaplari, 6grenci ¢alisma ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin yapilandirmac
vaklasima gore degil, klasik, idealist, realist yaklagima gore hazirlandigini belirtmis; ayrica
kitaplarin i¢eriginin programun dayandirildigi felsefeye uygun olmadigimi vurgulamgtir.
018’in ifadesi Profesdrler Kurulunun yeni ilkégretim programi kapsaminda hazirlanan
ders kitaplarina iliskin aciklamasimi desteklemektedir.

Yapilan gériigmelerde O7 ve 025 programun gelistirme siirecinden kaynaklanan

sorunlarin oldugunu belirtmistir:

“Bana gdre alt vap1 hazirlanmadan gok cabuk gegildi bu sisteme ben miifredati

elestirmiverum ¢ok giizel ama uygulama agamasina geldiimizde bir takim sorunlar var”
07

“Yeni egitim 8gretim programi bence aslinda fazla bir degisiklik getirmedi sadece
dgretmene biiyiik bir kiilfet getirdi ¢linkt bu programm alt yapisi kesinlikle yok bence yani

once bir alt yapi yapilmaliydi 6rnegin énce okulun ve simiflarm fiziksel durumu yeni egitim
dgretim programina hazir degil” O25

07 ve 025 yeni ilkégretim programmim alt yapisi tam olarak olusturmadan
uygulamaya gecildigini ve bu sebeple; programuin uygulama asamasinda bir takim
sorunlarla karsilastiklarim  belirtmislerdir. Bununla beraber, her ne kadar O7 yeni
ilkégretim programindan memnun oldugunu ifade etse de 025, bu programin $gretmene
bityiik bir kiilfet getirdigini ifade etmistir. Buna ek olarak, 025 bu durumun okul ve stufin
fiziksel yapisimn bu programa uygun olmamast gibi programin alt yapisinin

tamamlanmadan uygulamaya gecilmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Demirel (2007}
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program gelistirmeyi; efitim programunin hedef, igerik, Ogrenme- OZretme siireci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak tanumlamaktadir. Altun ve
Sahin’in (2009) yaptiklan ¢aligmada programn alt yapr yetersiziiginden dolay: tam olarak
uygulanamadifi  sonucuna ulagilnustir. Opretmenlerin  bu ifadeleri yeni ilkdgretim
programmin hazirlanmas: asamasinda program gelistirme siireci ve ilkeleri yéniinden
onemli eksiklikler olmasindan dolayi uygulamada ciddi sorunlar yagandifini vurgulayan
Profesorler Kurulunun ag¢iklamasim desteklemektedir (Profesérler Kurulu 2005). Bu
sebeple, programin uygulamadaki etkililiginin gelistirilmesi icin c¢esitli calismalar
yapilabilir.

(39 ise yeni ilkdgretim programmin &gretmen efitimi sirasinda kendi dgrendikleri

program ile olan benzerligine dikkati gekmistir:

*Biz 35 yil énce ddretmen okulunda biz bu programia yetistirildik ve simdide meslek
hayatumiz boyunca simif 68retmenleri ziimresi olarak da boyle ¢aligiyorduk eskiden de
boyleydi sadece adi degistirilerek kargimiza geldi aslinda 35 yil énce bu programda
vetigtirildik biz ve boyle ¢alismalarla da ad: proje degildi adi performans degildi ama
cahgmalarmn igerigi oydu biz béyle yetistirildik zaten sadece ad1 degisti” 09

9’un acgiklamalarina bakildiginda yeni ilkégretim programmm 35 yil dnce
uygulanan programla ayni oldugunu ve yeni ilkdgretim programinda proje-performans adi
altmda verilen Odevlerin de yalmizca isimlerinin degistigini igerigin ise ayni oldugunu
belirtmigtir. 09’ un mesleki deneyimi incelendiginde, 35 yildir gorev yaptifi, 6gretmen
Jisesinde Ogrenim gordiigti ve Acik Ogretim Fakiiltesi on lisans mezunu oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore yveni ilkégretim programinin daha onceki yillarda kullanifdig
yalnizea adinmn degistirilerek tekrar uygulamaya konuldugu anlagilmaktadir.

Gortismeden elde edilen veriler, bircok 6gretmenin veni ilkégretim programi ile
eskive donaldigind ifade ettigini gdstermektedir:

“Zaten proje sistemine dayandigi i¢in bir zamanlar bizim ¢ocuklugumuzda da

uygulaniyordu bu programlar bir bakima 60 programina déniis olarak goriiyorum ben ve
gok begeniyorum” 010

“Eskiye doniis oldu, ¢ok eskive bir donts oldu bazilarinda gereksizlikler oldugunu
diisiinéyorum” 011

“Ashna bakarsmiz ¢cok fazla degisiklik getirmedi yani hep dyle séyleniyor ama yillardir biz
ayn1 programi isim degigtkligi yapildi dneeki yillarda da bunu uygnluyorduk degisiklikler
getirdi de diyebiliriz getirmedi de diyebiliriz ama uyguluyoruz isim degisti desek daha iyi
olur” 012
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010 yeni ilkdgretim programinin proje sistemine dayandigini ve 1960 programina
benzedigini ifade ederek programi begendigini belirtmistir. O11 de bu programla eskiye
doniildiigiinit belirtmis fakat bir takim gereksiz seylerin de bulundugunu vurgulamistir.
O11 ile yapilan informal gériismelerde el yazisini gereksiz buldugunu ifade etmistir. 012
ise eski programda da benzer uygulamalar vyaptiklarmi bu nedenle yeni ilk&gretim
programim ¢ok blyiik bir degisiklik getirmedigini stylemistir. Bu §Zretmenlerin
deneyimleri dikkate alimdiginda 010 ve 012 otuz yil, O11’in ise otuz vedi yilhk hizmet
yilma sahip oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin ti¢ii de dgretmen lisesi mezunudur ve
veni ilk&gretim programu ile ilgili benzer gériislere sahip olduklan anlagilmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin mezun olduklar okullarin ve deneyimlerinin uygulamaya konulan
yeni ilk6gretim progrann ile ilgili diislincelerini etkiledigi sdylenebilir.

Gortgsmeler bazi dgretmenlerin yukarida yeni ilkdgretim progranmu ile olgme
degerlendirme konusundaki degisikliklerden memnun olduklarini belirtmelerine ragmen

097un bu konuda sikint1 yvasadigim géstermektedir:

“Olgme dederlendirmede puanlama sistemi oldu bilmiyorum ama puanlama sistemi degil
de not sistemi olsaydi daha iyi olurdu yani daha anlagilir olurdu™ Q9

09 slgme-degerlendirme ile ilgili olarak puanlama sistemi yerine not sisteminin
daha iyi oldugunu dugsiindigiinii ifade etmistir. Yeni ilkdgretim programinda &Glgme ve
degerlendirme konusunda birtakim degisiklikler olmustur. Yeni ilkégretim programinda
sonu¢ ve siirecin bir arada degerlendirildigi bir 6lgme-degerlendirme s6z konusudur. Smav
ve Ofgrencinin performansma  yonelik ¢ahgmalar 100 tam puan {izerinden
degerlendirilmektedir (MEB 2007). Buna goére, degerlendirme sonuglart dgretmen not
cizelgelerine puan olarak yazilir ve beslik sisteme gore nota ¢evrilerek karneye yazilr.
Beslik not sisteminde basarr dort, basarisizhik bir not ile degerlendirilmektedir (Tebligler
Dergisi 2003a). Buna gore, 2, 3, 4, 5 alan &grenciler basarii, 1 alan 6grenci ise basarisiz
sayllmaktadir.

()7 ise {mite sonunda yapilan degerlendirmeyi olumlu buldugunu vurgularken
Gnitelerin 6gretimine ayrilan zamanin yeterli olmadigm belirtmistir:

“Unitelerdeki 63retme zamanlan veterli degil. Degerlendinmeler iyi finiteler sonundaki
degerlendirmelerimiz gayet iyi iinitelerin yetisme stiresi uygun degil” 07
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O7 Unite sonlarindaki degerlendirmelerin gayet iyi oldugunu fakat finiteleri
yetigtirebilmek i¢in yeterli zamamn olmadigmi belirtmistir. Unitelerin zamanlamas,
tinitelendirilmis yillik plan adi altinda 6gretim wili siiresince ders vermekle viikiimli
olunan smuflarda, program uyarmca belli {initeleri ya da konulan hangi aylarda vaklasik
olarak ne kadar zamanda isleyeceklerini gdsteren, duruma gére zlimre dgretmenler kurulu
veya sube &gretmenler kurulu tarafindan ders yih baginda okul yvénetimine verilen ¢alisma
planidir (Tebligler Dergisi 2003b). Ogretim yil1 icerisinde gelisen durumlara gére yapilan
degisiklikler plan {izerine not edilir (Tebligler Dergisi 2003 b).

06 yeni ilkogretim programmin $gretmene manevi agidan yilk getirdigini belirtmistir:
“Ogretmene daha asirt bir yiik, manevi viik verdi bence” 06

06 yeni ilkogretim programmin &gretmenlere asir1 bir sekilde manevi yik
getirdigini belirtmistir, 06 ile yapilan informal goriismeler veni ilkdgretim programi ile
dgretmenin roliiniin éncekine gore sessiz ve gériinmeyen rollerinin arttigmu ifade ettigini
gostermektedir. Buna ek olarak dgretmenlerin yeni ilkdgretim programi ile her égrencinin
anlayabilecegi sekilde, her &grenciyi duygusal bakimdan anlamaya ve ona gore
yonlendirmeleri gerektigini séylemistir. Ogretmenlerin  ancak bu sekilde basarih
olabileceklerini belirterek bu durumun onlara manevi bir yiik getirdigini ifade etmistir.

019 &grencilerin dinleyici konumundan ¢iktiklarim bu nedenle neyi 6grenmeleri

gerektigini bilmediklerini belirtmistir:

“Simdi burada 6grenci dinleyici konumundan ¢ikts ancak dgreneceklerinin farkinda degil
vani neyi 6grenecek neyi égrenmeyecek onun farkinda degil énemli konulart kagiriyorlar
konu dagiliyor gok fazla aktif olduklart igin kendi ¢aligmalari gok fazla oldugundan herkes
hazirlikit gelmiyor 47 kigilik sinifta 20- 25 kigi haznlikl geliyor digerleri nasilsa bana sira

gelmez ben arada kaybolurumu yagiyorlar ve de kayboluyorla:” O] 9

019 &grencilerin dinleyici konumundan g¢iktiklarim ve her igini kendilerinin
vaptiklarini  soyleyerek Ogrencilerin neyi Ogrenip mneyi &grenmemeleri gerektigini
anlayamadiklarini ve de énemli konular: 6grenemediklerini sdylemistir. Ayrica 019 siuf
mevcutlarinm fazla olmasimdan dolayr 6grencilerin birgogunun “bana konu anlatma siras

gelmez, arada kaybolurum™ diigtincesiyle derslere hazirlanmadan geldiklerini belirtmistir.
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025 mesleki kidemi fazla olan Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programmi

uygulamadiklarini ifade etmektedir:

“Bana gore tgretmenin rolilnden 6zelikle ve 6zellikle daha kidemli 6gretmenlerin bu
programi tamamen uygulamadigim da diisiinilyorum ve kesinlikle uygulamadigini
diisiintiyorum haberleri bile yok bu programdan tamamen eski programdan gidivorlar yani
yine aym eski dgretmenligi yapiyorlar ama belki biraz daha iste vil olarak daha geng diye
bilecegimiz ya da daha §gretmenliginin ilk yillarin da olan insanlarin biraz daha bu konuya

hakim olmaya gahstiklarm goriiyorum”™ 025

025 kidemli 6gretmenlerin - programu  tam  olarak uygulayamadiklarim  hatta
kesinlikle uygulamadiklarini hala bir 8nceki programi uyguladiklarmi belirtmis ve
dgretmenlie yeni baslayan mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin yeni ilkdgretim
programma daha hakim durumda olduklarini ifade etmistir. 11kdgretim programlarinda
vapilan degisikliklerin egitim fakiiltelerine de yansitilmasi gerektigi diisiincesiyle
Yiiksekogretim Kurulu, Egitim Fakiilteleri ydneticileri ve 6gretim elemanlariyla sekiz yil
askin slredir uygulanmakta olan 6gretmen yetigtirme lisans programlarmin aksayan
yonlerini gidermek ve gelistirmek amaciyla programlarda gerekli giincellemeler yapilmaya
baglanmugtir (YOK 2007). Ayrica YOK (2007: 65) yeni ilkogretim programmim énemli bir
dzelliginin de AB tilkeleri 6gretmen egitimi programlariyla Srtiistiiglint ve yeni ilkégretim
programinda kendisine sSyleneni yapan teknisyen &gretmen yerine, problem ¢dzen ve
Ggrenmeyi 6greten entelektilel Ggretmen yetistirmenin hedeflendigini belirtilmektedir. Bu
nedenle yeni mezun oOfretmenler egitim fakilltelerinde bu programa yonelik egitim
almalarindan dolayr O25°in séylediklerine paralel olarak yeni ilkégretim programini
benimsemeleri ve etkili bir bigimde uygulamalarinin kolay olabilecegi diisiintilebilir. Bu
araghirmada Sgretmenlerin  deneyimlerinin 10 yilin {izerinde oldugu diisiiniildiigiinde,
gorlisme yapilan 6gretmenlerin yalnizea hizmet ici egitim aldiklan anlasilmaktadir.

Sonug olarak, smmf dgretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular,
dgretmenlerin yeni ilkdgretim programunin uygulanmas: sirasinda ders kitaplar1, program
geligtirme siirecinden kaynaklanan sorunlar, ¢lgme-degerlendirme, zaman gibi bir takim

zorluklarla, kargilagstiklarina gostermektedir.
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tim Programmin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan Zorluklar

Olgme degerlendirme

Zaman

v

Ders kitaplart

Program gelistirme siirecinden
kaynaklanan sorunfar

Sumf meveudu Fiziki alt yapn yetersizligi
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3.2, Eksensel Kodlama

Eksensel kodlama, gémiili teorinin agik kodlamadan sonra gelen asamasidir. Bu
kodlama stirecinde ag¢ik kodlama sonucunda ortaya ¢ikan ana kategorilerin alt kategoriler
ve boyutlan ile baglantisi kurulur (Strauss & Corbin 1998). Boylelikle acik kodlama
sonucu ortaya ¢ikan kategorilerin birbirleriyle olan iliskiler ortaya konulur.

Bu aragtirmada yapilan agik kodlama sonucunda ** Ogretmenlerin Yapilandirmact
Yaklasim Uzerine Diig;tinceleri” ., “Yeni Iikdgretim Programinin Ogrenme — Ogretme
Stirecine Getirdigi Degigiklikler”, * Yeni Ilk&gretim Programmimn Uygulanmas: Sirasinda
Karsilagilan Zorluklar” olmak iizere ii¢ ana kategori olusmustur. " Ogretmenlerin
Yapilandirmaci Yaklasim Uzerine Diisiinceleri” kategorisi incelendiginde égretmenlerin
bu kavrami daha &nce duymadikiart anlasilmugtir. Bazi $gretmenler ise vapilandirmaci
vaklasim tanumlamalart istendiginde kavram hakkinda tanimlama yapmak verine
goriiglerini bildirmislerdir ve yapilandirmaci yaklasimi; proje tabanli dgrenme, bulus
voluyla 6grenme, yaparak yasayarak 8grenme, vaparak yasayarak dgrenme, aktif 6grenme,
hazir bulunusluk, aragtrma yolu ile dgrenme, yaratictlik gibi kavramlarla agikladiklari
gorilmiigtir. Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasim ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitim
almamig olmamalar, egitimle ilgili gelismeleri takip etmemeleri vapilandirmaci vaklasim
tam olarak a¢iklayamama nedeni olarak gOsterilmistir.

“Yeni Ilkégretim Programmin  Ogrenme - Ogretme Siirecine  Getirdigi
Degisiklikler” kategorisi incelendiginde Bu degisikliklerin “Etkinlikler”, “Internet
Kullammi”, “Grup Caligmast”, Elegtirel Diisiince™, “Okuma-Yazma Ogretimi”, “Smmf
Organizasyonu”, “Ogrenci ve Ogretmen Rolleri” bashklart altinda toplandig
gorilmektedir. “Yeni Ilkégretim Programmin Uygulanmasi Siasinda Karsilagilan
Zorluklar” kategorisi incelendiginde ise bu zorluklarm “Olgme Degerlendirme”, “Zaman ”,
“Ders Kitaplarn” ve “Program Gelistirmeden Kaynaklanan Sorunlar” olarak belirlendigi
anlagilmaktadir. Agik kodlama sonucunda olugan “Yeni Ilkdgretim Programimin Ogrenme
~ Ofretme Stirecine Getirdigi Degisiklikler” ve “Yeni Ilkogretim Programimin
Uygulanmas: Sirasmnda Kargilagilan Zorluklar” adh iki kategori, bu kategorilere ait alt
kategoriler ve boyutlar gozden gegirilmistir. Her iki kategoriye ait alt kategorilerin yeni
ilkogretim  programunmn  getirdigi  degisiklikleri ve bu program kapsamda yapilan
uygulamalar: igerdigi anlagitmaktadir. Bu sebeple, bu iki kategori “Ogretmenlerin Yeni
Ikégretim  Programimin Uygulanmasi Uzerine Diisiinceleri” kategorisi adi altinda

birlestirilmistir. Boylelikle, eksensel kodlama sonucunda ‘Ogretmenierin Yapilandirmaci
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Yaklasim Kavrami Uzerine Diigtiinceleri® ve ‘Ogretmenlerin Yeni llkogretim Programimn

Uygulanmasi Uzerine Diisiinceleri’ olmak tizere iki kategorj olusmustur.
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KATEGORILER EKSENSEL ICINDE OLGULAR
DETAYLAR BULUNULAN
SARTLAR
Ogretmenlerin Ogretmenin Degisime
Yapilandirmaci Hizmet [¢i Egitimin | Actk Olmast
Yaklasim  Uzerine | yetersiz olusu
Diisiinceleri Yapilandirmaci
Ogretmenin  Rehber | Yaklagim

Ogretmenlerin  Yeni
Hkogretim
Programinin
Uygulanmasy

Uzerine Diigiinceleri

Yeni [lk&gretim

Program

Konumuna Gelmesi

Ogrenci Merkezli

Egitim

Etkinliklerin

Uygulanmast
Zaman

Suuf Meveudu
Ders Kitaplart
Fiziki Kosullar
Program
Geliglirmeden

Kaynaklanan

Sorunlar

Ogrenme — Ogretme
Stireci
Yeni [kdgretim
Programinin
Uygulanmasi
Sirasinda

Karsilasilan

Zorluklar
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4, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde goriismelerden elde edilen verilerin analizi sonucunda ilkégretim 1.
kademe gorev yapan dgretmenlerinin yeni ilkégretim programu hakkindaki diistinceleri ile
ilgili bulgular degerlendirilmigtir. Analizden elde edilen bulgularin sonuglar: ve bu

sonuglara iliskin 6neriler agsagida sunulmustur.

4.1. SONUCLAR

Aragtirma  bulgulann dikkate almdiginda smf 6gretmenlerinden bazilarmim
yapilandirmact yaklagim kavramim agiklayamadiklarl anlagilmaktadir. Bulgular g6z
Oniinde bulundurularak, ogretmenferin yapilandirmact yaklasimin ne olduguna iliskin
egitim almamalart ve egitimle ilgili geligmeleri takip etmemeleri yapilandirmacy yaklasim
kavramuini bilmemelerinin nedeni olarak gdsterilebilir. Profesérler Kurulu (2005) yeni
ilkdgretim programinin dgretmenlerin gerekli ve yeterli hizmet ici egitim siireclerinden
gecirilmeden uygulamaya konuldugunu, bu nedenle $gretmenlerin biiytik cogunlugunun
yeni ilkdgretim programummn niteligini ve uygulama ilkelerini bilmeden programu
uygulamak zorunda kaldiklari belirtmistir. Veriler, 8gretmenlerin aldiklar hizmet ici
efitimin eksik olmasi, 6gretmenlerin egitim ile ilgili geligmeleri takip etmemeleri gibi
nedenlerden dolay1 yapilandirmact yaklasim kavramini tam olarak aciklayamadiklarin
gistermektedir. Bununla beraber MEB (2006), dgretmenlerin 6z degerlendirme yaparak
degigim ve siirekli gelisim i¢in ¢aba harcamalari, yeni bilgi ve fikirlere acik olmalari,
kendisini ve kurumunu gelistirmede etkin rol oynamalar1 ve meslegi ile ilgili mevzuaty
izleyerek bunlara uygun davranmalar gerektigi belirtmektedir. Ancak, yukarida
bahsedildigi gibi dgretmenlerin degisim ve gelismeleri takip etmedikleri anlasilmaktadir,

Aragtirmaya katilan bazi §gretmenlerin ise yapilandirmaci yaklagim proje tabanli
Ggrenme, bulus yoluyla Ogrenme, yaparak yasayarak ogrenme gibi kavramlarla

iligkilendirerek tanimladiklar1 gortilmektedir. Bununla beraber, ogretmenler yaparak
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vasayarak dgrenmenin islevi izerinde durarak $grenciyi motive ettigini ve yénlendirdigini
vurgulamigiardir. Yeni ilkogretim programu yapilandirmact yaklasimi temel alarak yaparak
vasayarak Ofrenme, proje tabanli Ggrenme, bulus yoluyla 6grenme gibi boyutlarn
vurgulamustir. Ofretmenierin ifadeleri incelendiginde yapilandirmact yaklasim kaveamini
teorik olarak tam anlamiyla agiklayamasalar da simf igerisinde yaptiklari uygulamalardan
yola gikarak agiklamaya ¢alistiklari gértilmiistiir. Bu durum, 63retmenlerin yapilandirmaci
yaklagim kavrammni deneyimlerinden hareketle tanimladiklarini gdstermektedir.

Aragtirma bulgulart 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima gore dgrenmede hazir
bulunuslugun &nemini vurguladiklarm: géstermigtir. Crowther (1997) yapilandirmact
yaklagimda yent bilginin &nceki bilgilerle karsilastirildiktan sonra 8ziimsendigini belirterek
Ogretmenlerin agiklamalarint desteklemektedir. Buna gére; ¢nceden var olan bilgilerin
kapsam wve nitelikleri degisir, yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun
davramli. Ayrica, kisilerin 6nceki bilgileri ayni olmadigmdan veni bilgiler kisiler
tarafindan fakli farklh Oztmsenir. Watson (2000; Aktaran: Kizilabdullah 2008)
vapilandirmact yaklagima gore bilginin pasif olarak almmadigim, ancak bireysel bir
sekilde aktif olarak edinildigini belirtmektedir. Yapilandirmaci yaklasima gore, 6§retmenin
6grencilerin bir konu hakkinda ne bildiklerini biliyor olmast eski bilgilerin yeni bilgilerle
liskilendirilmesi agisindan énemlidir (Muijs & Reynolds 2005). Bu durum, §3retmenlerin
yapilandirmaer yaklasimda hazir bulunuslugun $nemini bildiklerini gdstermektedir.

Aragtrmaya katilan birgok Ogretmen yapilandirmact yaklagima gore Sgrenme
dikkate alindifmnda ogrencinin Ogrenme-Sgretme siirecinde aktif olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu agiklamaya paralel olarak, birgok arastirmaci vapilandirmaci
vaklasimda Ogrenmenin olusmasinda Ogrenenin aktif katiliminin gerektigi fikrinde
birlesmektedir (Hein 1991; Yasar 1998; Jones 2002; Muijs & Reynolds 2005). Ayrica,
yapilandirmact simf ortamlarmm yaratilmasi, éncelikle dgrenilecek materyalin ger¢ekel ve
Ogrenci i¢cin anlamli olmasimi gerektirir. Simf iginde ve disinda 6grenme etkinlikleri,
ogrencilerin  etkin  dgrenmelerini  destekleyen ger¢ek  etkinlikler c¢ergevesinde
yiriitiilmelidir (Wilson 1996). Yapilandumac: vaklagimin uygulandign siniflarda 8grenen
ve greten birlikte aktiftirler. Ogreten 6grenenleri Ggrenme siirecinde etkili bir sekilde
yonlendirir, 6grenme siirecinin esas sz sahibi ve etkin katilimetlart $grenenlerdir (Selley
1999).

Goriismelerden elde edilen bulgulara bakildiginda yeni ilkégretim programinda, bir

dersin konular1 arasinda ve dersler arasindaki iliskinin diizenli olmadig1 bu nedenle sinif
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organizasyonunun etkilendigi gorillmektedir, Egitim-6gretim stirecinde smifin fiziki
yapisinin uygunlugu, dgrencilerin derse katithimi, gerekli arag-gereglerin temini, 6grenme-
dgretme isleminin plan dahilinde yapilmasi Snemlidir. Ogretmenler, yeni ilkogretim
programinda bir dersin konulart arasinda ve dersler arasmda bir diizenin olmadifini
belirtmislerdir. Bu durum bir dersin konulart arasmda ve dersler arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi gerektigini gdstermektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bazilart yeni ilk&gretim programinda grup
calismalarmin  artmasinin  olumlu  oldufunu  belirtirken, bazi  §gretmenlerinde grup
calismalarmm amacma ulasmadifin  belirttikleri  anlasilmaktadir. Grup ¢alismalar
dgrencilerin i birligi yapmalarina, birlikte ¢alismalarina olanak saglamaktadir. Ogrenci
merkezli efitimin temel ilkelerinden birisi 6grencilerin grup halinde ¢aligma aliskanlig
kazanmalaridir. Grup c¢alismalari 6grencilerin dil, dilgiinme, fikir tiretme gibi becerilerinin
gelismesine yardimer olur (MEB 2007). Gériisme bulgularina bakildiginda dgretmenlerin
grup ¢ahgmalarmin  Sgrencilerin  paylasmayr ve sorumluluklarimi yerine getirmeyi
ogrenmeleri acismndan olumlu bulduklart anlagilmustir. Bazi 6gretmenler de 6grencilerin
grup calismalarindansa, teknoloji yardumyla tek baslarna calisma vapmayr daha ¢ok
sevdiklerini bu nedenle de grup c¢aligmalarinin amacma ulagmadifim  belirttikleri
gOriilmiistir.

Elde edilen bulgular i1siginda, &gretmenter yeni itkdgretim programinda
Ofrencilerin yaratict diislinme, elestirel diiglince, 6zgliven, vardunlasma gibi becerilerinin
arttigini belirttikleri ortaya ¢ikmigtir, Yaraticr diistinme becerisi; 6grencilerin bir fikir va da
iiriin iizerinde degisiklik yapma, farklt ortamlara uyarlama ve kullanma, yeni iiriin ortaya
koyma gibi buluslar yapmalarina yardimer olur (MEB 2003). Yaraticr diistinme
Ogrencilerin  problem ¢dzmeleri ve distinme becerileri kazanmalar igin dnemli bir
yaklagtmdir (MEB 2007: 60). Demirel (2007) elestirel diisiinmenin bilgiyi etkili bir sekilde
elde etme, degerlendirme, kullanma yetenegi ve egilimine dayandigini belirtir. MEB
(2007) elestirel diistinmenin her yastaki insana dgretilebilecegini dgretmenlerin bu konuda
bilgilendirmeleri gerektigini belirtic. Bununla birlikte, &zglivenleri gelismis bireyler
kendileri ve gevresindekilerle barisik bir hayat stirerler. Ogrencilerin; yaratict disiinme,
elestirel diislinme, 6z gliven, yardumlagsma gibi becerilerinin gelismesi égrenmelerine katki
saglayacaktir,

Arastirmaya katilan bazi Ogretmenler Ogrenci-6gretmen rollerine iliskin bazi

dgretmenler olumsuz distintirken, ise rollerin dagihmim olumlu bulmuslardir. Ogretmenler
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yeni ilkdgretim programi ile birlikte dgrencinin aktif, &gretmeninse pasif oldugunu
belirterek kendilerinin geri planda kaldiklarmi belirttikleri sonucuna varilmistir. Oysaki
veni ilkofretim programinda &grenci ve Ofretmen ikisi de aktif konuma gelmiglerdit.
Ogretmenler dgrencilerin daha iyi dgrenmesi igin onlara gerekli ortami hazirlamali, onlara
rehberlik etmelidir. Yeni ilkégretim programinda 6nemli olan dgretmenin 6grenciye nevi
Ogretecegi degil, nasil 6grenecegini 6gretmesidir. Yapilandirmac: yaklagim anlayisma gore
hazirlanan yeni ilkdgretim programinda (Egitim Reformu Girigimi 2005), 8gretmenin
dgretici rollinlin yerine; ortam diizenleyici, yonlendirici ve kolaylastiric1 rolii én plana
¢ikmaktadr. Bu agiklamadan yola cikilarak Sgretmenin pasiflesmesi gibi herhangi bir
seyin olmadigi gérlilmektedir. Bazi §gretmenler ise 8gretmenin yeni ilkégretim programi
ile rehberlik rolti kazandifi icin sorumluluklaninin daha ¢ok arttigirn  belirttikleri
goriilmiistiir.

Yapilan goriismelerin analizi sonunda yeni ilkdgretim programu ile birlikte
smiflarn fiziki yapisinin degistigi goriilmustiir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenler,
veni ilkogretim programmda ogrencilerin kitap sayisinin artmasi ve tiriin dosyalarinmn
konulmasi i¢in simflara dolaplarn yapildigini belirterek kitaplarin her giin tasinmasinin
miimkiin olmadigmi belirtmislerdir. Baz1 okullarda ise smflarda dolaplarm olmamasi
nedeniyle Ogrencilerin  kitaplarmm  her giin  zorda olsa tasidiklart  goriilmistiir.
Ogretmenlerin, simflardaki fiziki alt yapi hazir olmadan yeni ilkdgretim programm
uygulamaya konuldugu i¢in bu durumdan memnun olmadiklar: anlasilmistir,

Gortismelerden  elde edilen bulgulara gére Ogretmenlerin  okuma-yazma
ogretimindeki degisikliklerden bahsettikleri goriilmustir. Ogretmenler veni ilkégretim
programinda ses temelli ciimle yontemi ile okuma-yazma dgretiminin olumlu oldugunu
belirtirken bazi 6gretmenlerin ise ses temelli climle yontemini olumsuz bulduklar
sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerden bazilan ses temelli ciimle yontemi ile daha cabuk
okumaya gecildigini ve bunun iyi oldugunu soylerken, bazi dgretmenler ise okumaya
¢abuk gecilmesine ragmen Ogrencilerin okuma hizlarmm diisiik oldugunu belirttikleri
goriilmiigtiir. Ses temelli climle yonteminde 8grenciler parcadan biitiine gitmektedirler, bu
nedenle okuma hizlarinda kelime ve ciimleyi birden algilama ve okuma konusunda sikinti
vasanabilir. Ancak; Ogrencilere sesler verilmeye basladifinda ilk ses grubu sonunda
Ogrenciler sesten heceye, heceden kelimeye, kelimeden ciimleye ve metne ulasabilir. Ses

temelli ctimle yénteminde 6grenciler, alfabedeki harflerin tamamini grenmeden okumaya
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geemektedir. Bu durum ses temelli climle y6nteminin olumlu yénlerinden biri olarak
gasterilebilir.

Goriismeler sonucunda dgretmenlerin bitigik egik yazi kullanuminin égrencilerin
hevesini kirdigmi belirttikleri goriilmiistiic. Ogretmenler, bitisik egik yazi ile 6gretimin
6grencilerin  yazt yazmaktan sikilmalarima neden oldugunu belirtmislerdir. Ancak,
IIksgretim Tiirkge programi incelendiginde; dgrencilerin kalemi ilk ellerine aldiklarinda
dairesel hareketler ¢izmeye basladiklar: vurgulanmigtir. Buna ek olarak, anatomik yapilar
geredl kalemi egik tuttuklari, bitisik egik yazmin akier ve kesintisiz olmasi ve yazidaki
stirekliligin dtstincedeki stireklilikle ortiigmesi gibi birgok nedenden dolayi, ilk okuma
yazma Ogretimine bitisik el yazi ile basladiklarinda daha kolay 6¢grenecekleri belirtilmistir
(MEB 2005). Ogretmenlerin yeni ilkogretim programmda @nerilen okuma vazma
Ogretimine iliskin gorlsleri ses temelli ciimle ydntemi ile ilgili hizmet i¢i egitimin yeterli
olmayis1 ve 6gretmenlerden egik el yazisi ile $gretim istenmesinin dgretmenlere yeterince
tanitilmamasi, gibi birgok neden gretmenlerin olumsuz goriis bildirmelerine neden
olabilir. Ogretmenlerin 6nceki deneyimleri de géz 6ntinde bulundurularak hizmet igi
egitim verilmelidir.

Smut dgretmenleri ile yapilan goriigmeler sonucunda yeni ilkdgretim programu ile
birlikte g¢ocuklarin ezberden ¢ok diisiinmeye, arastirmaya sevk edildigi, materyallerin
rahatga kullanabildigi bir &grenme-6gretme stirecinin ortaya ¢iktigin géstermistir. Yeni
ilkégretim programi ile ogrenciler bilgiyi ezberlemekten c¢ok kendilerine gére
yapilandirmaya baglamusglardir. Ogrenciler pasif grenen rokinden siyrilarak, dgrenme-
Ogretme siirecinde materyalleri rahatga kullanabilmekte ve bilgiye kendisi ulasmaya
¢aligmaktadir. Bu anlamda 6grencinin $grenme-6gretme siirecinde aktif rol oynamasi
bilginin kazamlmas: ve kaliciliginmin saglanmasi bakimindan énemli gériilmektedir.

Yapilan analizlerin bulgularma bakildiginda yeni ilkégretim programimda yer alan
proje ve performans ddevlerinin gercek amacina ulagmadigi, ddevleri 6grencilerin yerine
ailesinin yaptif1 ya da &grencilerin 6devlerini internetten indirerek getirdiklerini bu
nedenle 6grencilerin gergek performanslarinin Slgiilmedigi sonucuna varilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, grencilerin proje ¢aligmalarimi simfta sunmalarni saglamak igin zaman
stkintist yasadiklari anlasilmistir. Ofrencinin $devini ailesinin yapmas: o ddevin 8grenci
seviyesinin tizerinde oldugunu gostermektedir. Oysa MEB (2006)’in agiklamasina
bakildiginda, proje ve performans konularmmn &grencilerin diizeyine uygun ve yerel

olanaklara gbre yapilabilecek nitelikte olmalar gerektigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin,
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proje ve performans ddevlerinin her asamasinda yaptiklarini getirip neyi nasil yaptigini
arkadaslar1 ve Ogretmeniyle paylagmalari gerekmektedir. Opretmen Odevlerin olup
olmadifina dair 6frenciye geri bildirim verip, gerekli diizeltmeleri yapmahdr (MEB
2006). Ogretmenlerin 6grenciletin her birine ya da grup olarak proje ve performans
Gdevlerinin  sunumunu yapabilmeleri i¢in onlara ders esnasinda zaman aymrmalar
gerekmektedir. Bu dogrultuda &gretmenlerin agiklamalarindan elde edilen bulgular,
ailelerin proje ve performans ddevleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarim ve bu
ddevlerinin zaman stkitisindan dolayr tam olarak amacina ulasmadiZini gdstermistir.

Gorilisme bﬁlgularmda bir 6fretmenin proje ve performans &devi vermedigi
anlagilmigtir.  Ofretmenle yapilan informal goriismelerde kirtasiye islerinin  fazla
oldugundan ve bunlar1 yapacak zamanmn olmamasmdan dolay: proje ve performans ddevi
vermedifini belirtmigtir. Oysaki proje ve performans édevleri 6grencilerin durumlarinim
olgme-degerlendirilmesinde  kullamlmaktadir, Ogretmenin  dgrencilerine proje  ve
performans ddevi vermemesinin, 8grencilerin eski programdaki gibi 8leme-degerlendirme
stirecine tabi tutulduklarimi gosterebilir.

Gortismelerden elde edilen bulgulara gére bazi &gretmenler yeni ilkdgretim
progrann ile birlikte internet kullanuminm yayginlastigimi ve kiitiiphane kiiltiirliniin sona
erdigini, baz1 oSgretmenlerin Ogrencinin internet kullanmasinin daha iyi oldugunu
belirttikleri goriilmigtiir. Ogrencilerin gelisen teknoloji ile bitlikte istedikleri bilgiye
hemen ulagma imkanlari vardir. Daha &nceleri bilgive ulasmak igin 8grenciler
kiitiiphaneleri kullanmalarma ragmen, teknolojinin gelismesi ile birlikte Xiitiiphane
kullammmm azaldigs gorilmektedir. Kiitiphane kullanuminin azalmasindaki sebep;
ogrenciye kolaylik saglamasi ve istedifine aninda ulasmasi olarak gosterilebilir.

Géoriismelersen elde edilen bulgulara gére yeni ilkdgretim programinin uygulanmas
sirasinda kargilasilan zorluklarin; 6grenci sayisi, ders kitaplar, etkinliklerin coklugu,
program gelistirmeden kaynaklanan sorunlar oldugu anlasilmistur.

Yapilan goriismeler analizlerine bakildifinda &gretmenlerin, vyeni ilk&gretim
programinda Ogrencilerin  aktif oldugunu ve onlara gérev dagilimi  yapmakta
zorlandiklarm  belirttikleri anlagilmistir.  Yapilandirmacr yaklasima gore; 6gretmen
Ggrencilere her seyden &nce Ogrenmeyi &grenme konusunda rehberlik etmeli, onlam
arastirmaya yOnlendirmeli, nasil en kisa yoldan bilgiye ulasacaklarim gostermeli ve
ulastigt bilgiyi kullanmada ogrenciye rehberlik yapmaldir. Ogretmenin roli, 6greten

konumundan rehber konumuna déniigmelidicr (MEB 2007: 83). Ayica égretmenler, sinifin
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organizasyonunu yapma ve GZrenme-0gretme stirecini planlama ile yiikiimlii kisilerdir.
Yapilan gortismelerden elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin simf meveutlarim ¢ok
olmasindan dolay1 programi tam olarak uygulayamadiklar: goriilmiistiir. Ogretmenlerin
goriiglerinden elde edilen bulgulara gére, yeni ilkdgretim programumin alt yapi
hazirlanmadan uygulamaya konuldugunu, programin iyi bir sekilde uygulanabilmesi icin
sitf meveutlarmin 20-30 kisi arasinda olmas1 gerektigini, mevcutlart 40°in iizerinde olan
siiflarda bu programin tam olarak uygulanamayacagi anlasilmustir.  Ogretmenler
kitaplarda verilen etkinlikleri kalabalik sinif ortamunda yapmanin miimkiin olmadigin, her
dgrencinin s6z almak istedigini ve program geredi dgrencilerin aktif olmasi gerektifini;
ancak mevcutlarin fazla olmasindan dolay: etkinlikleri tam anlamivla uygulayamadiklarmi
belirtmislerdir. Buna gére aslinda &gretmenlerin, yeni ilkdgretim programinin temel aldig
vapilandirmact yaklagimin énemli 6zelliklerinden biri olan 6grencinin &grenme-8gretme
stirecinde aktif olmalar1 gerektigini bildiklerini; ancak simf mevcutlarimn fazla olmasindan
dolay1 etkinlikleri yaparken her 6grenciye sdz hakki vermede zorlandiklar1 anlasiimstr.

Gortismelerden elde edilen bulgulara gére mesleki kidemi fazla olan &gretmenlerin
veni ilkogretim programunin  getirdigi degisiklikleri tam olarak uygulayamadiklar
goriilmistiir. Gorligmelerden elde edilen bulgularda ve Ogretmenlerle yapilan informal
gorlismelerde lkidemi 30 yil ve tlizeri olan birgok Ogretmen defisime ayak
uyduramadiklarini, hatta mesleki kidemi 42 yil olan bir &gretmen informal goriismeler
sirasida, 1. smf okuttugumu ve hala ciimle temelli 6gretim ile okuma yazma &grettigini
belirtmistir. Bu durum &gretmenlere program uygulanmaya konulmadan once yeterli
hizmet i¢i egitimin verilmedigini ve Ggretmenlerin mesleki kidem olarak ilerledikleri
zaman kolay kolay degisimi benimseyemeyeceklerini gdstermektedir, Arastirma
bulgularma 2009 yilinda ulasilmigtir, program ise 2005 yilinda uygulamaya konulmustur.
Aradan 4 yil gee¢mesine ragmen &gretmenlerin programa ayak uyduramadiklarin
stylemeleri, 6gretmenlere programm nasil uygulayacaklarina yonelik gerekli agiklama ve
caligmalarin yapilmadigini géstermektedir.

Yeni ilkogretim programu ile gelen; 6grenci ders kitabi, caligma kitabr ve $gretmen
kilavuz kitaplarinda diizenleme yapilmas: gerektigi, kitaplarda yazim hatalars oldugu,
ogrencilerin iki kitapl olmasinin hog olmadigy, dagitilan kitaplarin &grencilerin seviyesine
uygun olmadigr ve Ogretmenlere verilen kilavuz kitaplarmm daha anlasilir bir sekilde

diizenlenmesi gerektigi anlasilmagtir,
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Analizden elde edilen bulgulara gore yeni ilkégretim programinimn sadece birkag
akademisyen tarafindan hazirlandigr, programin asil uygulayicilarimimn programda her hangi
bir katkismin olmadigi, bu nedenle yeni ilkégretim programinin s13 bir program oldugu
sonucuna varilmistir. Programlar hazirlanirken ogrenme-6gretme  siirecinde aktif ve
programun asil uygulayicilart olan  ogretmelerin s6z hakkinin  olmas) programin
uygulamadaki yerini daha gilizel hale getirebilir. Program hazirlanirken sadece
akademisyenlerin degil, egitim igerisinde yer alan her gruptan kisilerin olmasi ile birlikte
program daha islek olacak, programm uygulanabilirligi ve anlasilabilirlifi daha yiiksek
seviyeye getirilmis olacaktir.

Gortigme bulgulart sonucunda yeni ilkégretim progranu ile lgme-degerlendirmeye
gelen degisikliklerden bazi 6gretmenlerin memnun olduklarn bazi 6gretmenlerin bu konuda
sikint1 yasadiklar1 ortaya gikmustir. Ogretmenlerden bazilar1 dgrencinin sadece sonuca gére
degil siireg ile birlikte sonucun degerlendirilmesinin 6grenci ag¢isindan daha iy1 oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica yeni ilkdgretim programinda Ggrencilerin  kendilerini  ve
arkadaslarm degerlendirme firsatlar1 da bulunmaktadir. Baz1 6gretmenlerin agiklamalarima
bakildigmda ise; fotokopi ve kirtasiye islerinin artmasi, evraklarin birikmesi, bunlar tek
tek okumanin ve degerlendirmenin zaman almasi gibi bir¢ok nedenden dolayr programin
getirdigi  6lgme  ve deferlendirmedeki  degisiklikler1 uygulamakta zorlandiklart
anlasilmistir,

Yeni ilkdgretim programm incelendiginde programun yapilandirmact yaklasim
temelinde &grenciyi merkeze alarak hazirlandigi goriilmektedir. Ancak yeni ilkdgretim
programunm etkili bir sekilde uygulanabilmesi 1¢in alt yap: hazirtanmadig ve dgretmenlere

yeterli hizmet i¢i egitimin verilmedigi ortaya ¢tkmustir.

4.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda asagidaki éneriler gelistirilmigtir:

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, suuf 6gretmenlerinin yemi 1ilkégretim
programinin esas aldigi yapilandirmact yaklagim ile ilgili etraflica bilgiye sahip olmalar1 ve
boylelikle, programm etkili bir bigimde uygulayabilmeleri igin hizmet igi egitimin

saglanmasi Onerilmektedir.
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Ders programlarimmn etkili bir gekilde uygulanabilmesi i¢in ders programlar ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmali ve etkinliklere ayrilan siirenin yetersizligini ortadan
kaldirmak i¢in ders programlarm i¢erikleri gdzden gecirilmelidir.

Ogretmenlere yeni ilkégretim programi ile uygulamaya konulan ses temelli ciimle
yontemi ile ilgili seminerler verilerek yontemin uygulanmasi swasmda karsilagilan
zorhuklar giderilebilir. Ayrica 6gretmenlere edik yazi kullaniminm Snemi ile ilgili bilgi
verilmelidir. Ogretmenlere verilen hizmet i¢i seminerlerde dnceki bilgileri de goz oniinde
bulundurulmalidir.

Proje ve performans ddevlerini ailelerin yapmasint engellemek i¢in ailelerle gerekli
bilgiler verilip uyarlar yapilmal, ayrica 6devler Ggrencinin seviyesine uygun olarak
verilerek 6grencilerin ddevlerini kendi baslarina yapmalan saglanmahidir.

Ogretmenlerin  geleneksel dlgme  degerlendirme yontemlerinden siyrilip yeni
yontemleri kullanabilmelerini saglamak igin bu konuda bilgilendirilmeleri faydali olabilir.
Ogretmenlere dlgme degerlendirme ile ilgili seminerler verilebilir. Sadece sonucun degil,
stireg ile birlikte sonucun 8l¢iilmesi gerektigi vurgulanmalidir.

Ogretmenlere ve Ogrencilere verilen kitaplardaki eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir. Bunun igin  dagiilan kitaplarm yeniden gdzden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Programun daha iyi bir sekilde uygulanmasi i¢in okullarin fiziki donanimlar yeterli
hale getirilmeli ve derslerin daha iyi bir sekilde yiiriitilmesi i¢in ders materyalleri
gelistirilmelidir. Ayrica program gelistirme agamasinda programm asil uygulayicis: olan
sgretmenterin de gortigleri alinarak programlar yeniden diizenlenebilir.

Kalabalik siniflarda programin 6n gordigi etkinliklerin tam anlamiyla yapilmast
miimkiin degildir. Etkinliklerin tam olarak yapilabilmesi i¢in smiflardaki 6grenci
sayilarmin azalulmasina yonelik ¢aligmalar yapiimalidir.

Bu ¢alismada yalmzea goriisme yontemi kullanilarak égretmenlerin yeni ilkdgretim
programi hakkmdaki diigiinceleri 6grenilmistir. Bundan sonraki ¢aligmalarda gozlem

yontemi kullanilarak yeni ilkégretim programimn uygulamadaki yeri goriilebilir.
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bIMilli Egitim Bakanhizina Bagh Okut ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destefine Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi.
¢) Canalkkale Universitesi'nin 01/12/2008 tarih 2716 sayili yazist,
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verilen okullarda uygulanmak fizere “Tikéiretim L Kademe O@retmenlerinin Yesi kifretim
Brograma Halklondaki Dstaceleri” konulu anket gabiymasin yapma istegi Tigi (2) Valilik Clura ile
uygun gorilmistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ligi(a) Valilik Olurs dogrultusunda, gerekli duywrunun anketci
tatafindan vaptlmasmi, islem bittikten sonra 2 {iki) hafta iginde sonugtan Midarligimiz Kitluir
Biliimbne rapor halinde bilgd verilmesind arz ederim.

Miidiir a.
Miidiir Yardmmeas:

EKLER -
Ek-1. ILGI (2) Valilik Ofuru.
2. Anket sorulan.

NOT 1 Verilecek cevapla tarih, kayit nutnarast, dosya numaras: yaziimasi tica olunur,
Adres : lstanbui Milli Egitim Moduriugl A.Blok Ankara cad, No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax: 212 526 13 82 Internet : www.istanbulmeh.govtr  E-mail - apk@istanbul-meb.govir
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EK2 :Veri Toplama Aract

Goriisme Formu
Ogretmenin
Hizmet yih:
Okuttugu Simif: Okuttugu sinifta bulunan 6grenci sayisi:

Mezun oldugu okul:

1. Yapilandirmact yaklasgim kavramini  duydunuz mu? Tammlar
misiniz?
2. Yeni ilkogretim programi Ogrenme-Ggretme slirecine ne gibi

degisiklikleri getirdi?

3. Yeni ilkégretim programi ile Ggretmenin simf igindeki roliinde ne
gibi degigiklikler oldu? Aciklar misimiz?

4. Yeni ilkdgretim programi dgrencinin dgrenmedeki roliine ne gibi
katkida bulunuyor? Ag¢iklar misiniz?

5. Yeni ilk6gretim programimda yer alan etkinlikleri derslerinizde
uyguluyor musunuz? Ormek verir misiniz?

6. Yeni itkégretim program simf i¢indeki organizasyonu etkiledi mi?
Aciklar musimiz?

7. Yeni ilkogretim programinda Onerilen etkinlikler icin  gerekli
materyalleri nasil temin ediyorsunuz?

8. Yeni ilkdgretim programmda Onerilen etkinlikler &grencilerin
birbirleriyle iletigim kurma ve birlikte ¢aligma becerilerini gelistirmeye yardumct
oluyor mu? Agiklar misiniz?

9. Yeni ilkdgretim programumn  etkinlik  agirlikln  olmast  sizce
Ggrencinin yaraticihiZim etkiliyor mu?

10.  Yapilandirmact yaklasim ve yeni ilkdgretim programu ile ilgili

s6ylemek istediginiz bagka bir sey var mi1?
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EK3 1. Siif Tiirkge Dersi Ogrenci Calisma Kitabr Sayfasi

- Sihel ve Adlin %aiexfuzgﬁn egmime&

%P
5@riaf ;—lgm cizgi Tilm, Sthel ise belgssel sauretmsk
Faad

istiyor, Bu durumda ne yapmalon gereler? Céztien yollan

: Borlas fe Senc “kukdo o
Borlas yanbsbida Senamin kuk E sir kir

Jengrn useinde x_ig:ra:;r b
(%3 L

Giines, Firdevs. (Ed), Milli Egitim Bakanligi [kégretim 1. Sinf Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma
Kitab:, Devlet Kitaplar Basimevi, Ankara 2007,
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EK4 : Goériisme Ornekleri

1. Ogretmen

Balkan Koleji
Hizmet Yili :30.v1l
Okuttugu Simf 5 Ogrenci Sayist . 8

Mezun Oldugu Okul  : Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi On Lisans

Goriigmeci : (1. soru) Yapilandirmac: yaklasim kavramini duydunuz mu?
Tanimlar misiniz?

Ogretmen : Tabil ki dgrencilerimizin yapilandirmaci yaklagim derken onlarin
yaparak yasayarak gorerek Ogrenmeleri olarak kavriyorum bu kavram zaten egitim
yagantist boyunca 6grencilerimizin uymas: gereken ve hayatinin bir pargasi olmasi gereken

bir kavramdir egitimin i¢inde olan ve higbir zaman da vadsinamayacak bir kavramdir

Gorligmeci : (2. Soru) Yeni ilk6gretim program &grenme-68retme stirecine ne
gibn degigiklikleri getirdi?

Ogretmen : Simdi ben otuz yulik bir 6gretmenim ne yazik ki bu programlari
highir zaman yapict olarak géremiyorum ¢iinkd bu isi yapan bizleriz bu siireci dgrencilere
vasatan bizleriz bu programlar olusurken highir zaman bizim diisiincelerimiz sorulmuyor
yveni ilkdgretim programi da her zaman oldugu gibi yazboz tahtasima c¢evirdiler hicbir
degigiklik olumlu bir sey géremiyorum yani yeni ilkgretim programi daha giizel olacagina
benim ic¢in olumsuz yonleri daha fazla oldu cocuklar1 diiginmeye maalesef ki gétiirmiiyor
diigiinen sorgulayan insanlar olmalarimi istivoruz ama ne yazik ki bu degdisiklikleri

getirmtyor benim ilkdgretim programi 6grenme ve dgretme siireci ile ilgili diisiincelerim

bunlardir

Goriigmeci : Peki sizin i¢in program nasil olmah, kafanizda taslak bir program
var mi?

Ogretmen : Simdi 6grencilerimizin 6ncelikle kendi yasadiklan yakin ¢evreden

baglayarak yakindan uzafa olan bir dgretim programi olmasi gerekir bélge kosullarina

uygun bir program olmasi gerekir efitim programimin cocuklarnn yasadiklar ¢evreye
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uygun kendi hayatlanndan segilmesi gerekir ¢ocuklar &6nce kendilerini taniyarak
bolgelerini tantyarak yaparak yasayarak ogremmeliler bu yeni §gretim programinda ne
vazik ki ¢ok karmasa &gretmen algilamada dgrencilere vermede gercekten zorluk cekiyor
¢linkii konular birbirini tutmuyor {initeler birbirinden kopuk ve dgretmenin simf icindeki

rolii de tabif ki onlan yénlendirme olmalr onlar: kilavuz olmal

Gortismeci : (3. Soru) Yeni ilkdgretim progranu ile ¢gretmenin sumf i¢indeki

roltinde ne gibi degisiklikler oldu? Aciklar misiniz?

Ogretmen : Simdi dgretmenin rolii tabii ki bir rehberliktir ¢ocuga dogru bir
rehberiik yapmaktir ama burada ne yazik ki biitin yik yine dgretmene diistivor yani
prosediirlerimiz ¢ok fazla iste performansnus projelermis sézde dilimizin aritilmasim
sdylilyoruz oysa bir de bakiyoruz yok portfolyo dosyalart yok performanslar vok projeler
bunlar bizim dilimizin arttilmis olmasini istedigimiz halde programa sokulmus olan ve
devlet adiyla bakanlik adiyla kilavuzlarmz sokulmus olan sozcikler dncelikle bunlar
geliskidir yani rehberlik yapmamiz yerine ¢ocuklarn iizerindeki yiikii yine &gretmen aliyor
onlar1 daha ¢ok arastirmaya onlarin yeni bilgiler 6grenmesi i¢in almasi gereken gérevi yine
Sgretmen lstleniyor ve yiik yine §gretmenin tizerine biniyor aslinda égretmenin gdrevini

kolaylastirmak degil zorlagtirmak gibi bir sey oldu bu bizim i¢in

Goriligmeci : Yami eski programda 6gretmenin stirekli bilgiyi aktaran d3rencinin
ise alan konumunda oldugu goriliiyor. Simdi ise Ogretmenin rehberlik edici ve
6grencilerine bilgiyi ulasma yollarini anlatmasi, 6gretmesi séz konusu. Ama siz béyle bir
sey olmadigmu mu sdylemek istiyorsunuz?

Ogretmen : Simdi eski ve yeni olarak sdylemiyorum yani benim bizlerin
egitimeilerin genelde de gegmiste de bugiin ve gelecekte de higbir itkdgretim programi ne
yazik ki olumlu degil hani aralarinda giizel seyler oldu oldu ama genellikle bu yetersizdir
bizim i¢in bu ¢ok yetersizdir ¢iinkii bu isi yapan bizleriz hi¢bir zamanda bu hamuru nasil
yoguruyorsunuz diye bizlere higbir sey sorulmuyor bu ¢ocuklarm dgrenmedeki roliinii de

tabif ki de ¢ok etkiliyor bizler iginde kolaylagtiricr degil ¢ok daha zorlagtirict oluyor

Goriismeci : (4. soru) Yeni ilkdgretim programi égrencinin dgrenmedeki roliine

ne gibi katkida bulunuyor? Agiklar misiniz?
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Ogretmen :Mesela yine ilkégretim programinda az dnce soyledigim gibi bir
stirit projeler var performanslar var ¢ocuk aragtirtyor nerden arastiriyor iste ¢ok kolay
internetten bizim zamammizda ansiklopediler vard: simdi ise internet var ¢ocuk internete
giriyor oradan bilgisayarin yvazicisindan yvazdinyor aragtinyor kiitiiphane denen olay bitti
kiitiiphaneye gitse de orda da bilgisayardan buluyor sézde bu cocuk arastirma yapiyor
bizim ig¢in tabif ki yetersizdir bu tip arastirmalar sadece dedigimiz gibi isi kolaylagtirmuyor
benim i¢in bu ilkégretim programinda 6grencinin dgrenmedeki rolii biraz da veliye yitk

oluyor benim ig¢in olumlu degil dgrencinin 6grenmedeki roltine pek katki sagladifim

sanmiyorum
Gorlismeci :Odevleri veliler yapiyor.
Ogretmen : Yani evet o proje éddevlerinin ¢ogunu veliler yapiyor yani ddevier

velilerin ve §gretmenin sayesinde ortaya ¢ikiyor

Gorismeei © (5. Soru) Yem ilkogretim programinda yer alan etkinlikleri
derslerinizde uyguluyor musunuz? Ornek verir misiniz?

Ogretmen » Simdi 6grencilerimiz 6zellikle ben bu sene 5. simiflan okutuyorum
gecen vilda Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler dersinde Matematik derinde siirekli
cocuklarin etkinliklerle 6grenecegine inandigimuz icin dramayla va da yaparak yasayarak
cocuklarla bu derslerle ilgili etkinhikleri tabil ki uyguluyorum Ornek verecek olur
¢okgenlerle ilgili bir ¢alismamuz var bunun yaninda Fen ve Teknolojiden yaptigimiz
deneylerimiz var ¢ocuklar gézlemler yapiyorlar deneyler yapiyorlar gérmiis oldugunuz
gib1 smufta da (siftaki etkinlikleri gostererek) su déngiisii doniigtimle ilgili deneylerimiz
ismin etkisi Matematikten olsun Fen ve Teknolojiden olsun Sosyal Bilgilerden olsun
sekillerle ilgili etkinlikler var bunlari tabii ki yapiyoruz yeri geldikge daha yarali olduguna
inamiyorum ¢iinkii ¢cocuk bunu kendisi yapiyor smifta da uyguluyor &greniyor ve daha

etkili olduguna inaniyorum

Gorlismeci 1 (6. Soru ) Yeni ilkdgretim programi sinif igindeki organizasyonu

etkiledi mi? Ac¢iklar misiniz?
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Ogretmen : Yeni ilkdgretim programi dedigim gibi az Snce de s6z ettim
gercekten ¢ok karma karigik konular birbirinin iginde degil arap sagina dénmiis yani
mesela hi¢ alakast olmayan konuyu diger bir {initenin i¢ine alnuglar programdan bir diizen
yok o yiizden insan ne yapaca@mi sasiriyor yani bir bakiyorsun doga olaylarim anlatiyor
bir bakiyorsun farkh bir seyi almis yani birbiriyle alakast olmayan konular tabii ki de sinif
organizasyonunu etkiliyor simf i¢indeki bu diizeni etkiliyor {initeler birbirini tutmuyor bir
taraftan tlkelerimizi anlatiyoruz diger taraftan Fen ve Teknolojiden maddeyi taniyalim
temasim anlatryoruz bunlar bu konularin birbirleriyle tutarli daha etkili birbirleriyle daha

baglantili olmasi gerektigine inanryorum

Gorlismeci : Yeni programda smif i¢inde kiime g¢aligmalart daha 6n planda,
grup ¢alismasini daha 6n planda tutuyor. Bu konu hakkmda ne diistinityorsunuz?

Ogretmen . Grup ¢alismalar stirekli yaptigimiz geyler olsun basladigimizdan
beri stirekli bu grup ¢aligmalanm yapiyoruz biz boylece yardimlagma paylagma yeni
bilgiler 6grenme tabii ki ¢ok giizel diyorum bu grup calismalarinda birbirlerinin eksiklerini
gorme birbirlerini tamamlama konusunda bence olumlu seyler oluyor ve stirekli yaptiginuz
seylerdir mesela basladifinizdan beri kiime ¢alismalarini ve diger arkadaglarmin da etkin
olmasina ¢alistyoruz mesela kiime calismasi yapihirken kitmenin diginda higbir 6grencimin
kalmamasina 6zen gdsteriyorum ve tim &grencilerimle esit ayni caligmalarla birbirlerine

dengeli bicimde dagilmasini olmasint saglhiyorum

Gériigmect : (7. Soru) Yeni ilkdgretim programunda onerilen etkinlikler igin
gerekli materyalleri nasil temin ediyorsunuz? Ozel okulsunuz ama yine de degisik seylere
ihtiya;::mlz oluyor mu?

Ogretmen : Mutlaka ihtiyacinuz oluyor yani daha ¢ok bizler bunlari saghyoruz
bizler temin ediyoruz ya da iste diin bir deneyimiz vardi onunla ilgili égrencilerime
paylastirdim onlar gerekli olan materyalleri getirdiler ve deneyimizi yaptik gocuklar da
getiriyor tabii ki de laboratuarimzdan okulun bilgisayar laboratuari olsun Fen ve Teknoloji

laboratuar: olsun oradaki kaynaklarimizdan yaralaniyoruz bu sekilde temin ediyvoruz

Goriismect : (8. Soru) Yeni ilkdgretim programinda Onerilen etkinlikler
Ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurma ve birlikte calisma becerilerini gelistirmeye

vardimel oluyor mu? Ag¢iklar musimz? Az dnce de biraz bahsetiik ama bunu agabilir miyiz?
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Ogretmen : Simdi birlikte caligma iletisim kurma becerilerinin gelismesine
vardimel olma tabii ki i;ok 6nemli 6grencinin birlikte ¢alismasi ama bizim bu eksigimiz
¢ok fazla iletisim cagindayiz ama ¢ocuklarmuz aileler hatia insanlar genellikle birbirleriyle
iletisim kuramiyor ve ben bu derslerde miimkiin oldugu kadar birbirleriyle ¢aligmalarimi
istiyorum paylagmalarim 1stiyorum gerekli seyleri kendi ¢gabamla yapmaya ¢alistyorum bu
program ne vazik ki yvardimer olmuyor evet bu program olmuyor yani ¢linkii istedigimiz
gibi ¢ocuklarla stirekli bir de bireysel olarak bu yeni program bireyselligi éne ¢ikarnus hep
ben merkezli bir program oldugu icin bizde pek yaraticilifn etkiledigini sanmiyorum
becerileri gelistirmeye yardimci oldufunu sanmiyvorum bu programun ancak kendi

deneyimlerimizle biz bir seyler yapmaya c¢alisiyoruz

Goriismeci : (9. Soru) Yeni ilkdgretim programimin etkinlik agirbkli olmas:
sizee Ogrencinin yaraticih@in etkiliyor mu? Biliyoruz ki kilavuz kitaplarda bilgiden daha

cok etkinlik var, peki bunlar gercekten $grencinin yaratict olmasina etki ediyor mu?

Ogretmen : Tabii ki etkinlikler ¢ocuklar da zaten vyaraticilik veteneklerini
etkilivor ama bu programdaki etkinlikierin velive yalmzca kiilfet getirdigine inamyorum
vani veliler “artik yeter” diyorlar ve bu etkinliklerden dolay1 biz alistirma yapmaya firsat
bularmyoruz bizler ders isleyemiyoruz ama velilerimizde bir taraftan “Hocam biktik artik
stirekli yok dosya al yok karton al” diyorlar ekonomik y6nden yani stirekli bir seyler alarak
onlara kiilfet getirdigini soyliyorlar yani yaraticihk derken cocuklar zaten etkinlikler
yaparak bu yaratict yoniinti gelistirecekler Gnemli ama o kadar gereksiz ve o kadar ki goyle
diyeyim bu veni programda ne yazik ki ¢ocuklann yaraticiliklar gelismez bence kéreliyor
cok gereksiz ve ¢ok boyle onlarm seviyesinin altinda da etkinlik var &gretmenim tekrar
tekrar biktik biz bunlar1 yaptik 3. simfta yvaptik 4 te yaptik bakiyorsunuz 5. sinifta yine var
vani biz artik stirekli ben merkezli etkilikler yapiyoruz tamam aileyl tamyorlar bir siirli

konuda etkinliklerimiz yapiliyor ama siirekli tekrar oldugu 1¢in fazla da etkinlik 6grencileri

siktyor
Gorlismeci : Bu etkinliklerin yerine sizce ne yapilabilir?
Ogretmen : Yani bunun daha 6ziinde olmal biraz daha igerikli olmasi gerekir

ve cocuklann seviyesinde olmast gerekir c¢ocuklart ekonomik yonden de fazla
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etkilememesi gerekir az once dedigim gibi etkinliklerin gercekten cok etkiledigini
sOyliiyorlar ama devlet okullarinda tabi ekonomik yonden daha fazla yipratiyor bir ¢ocuk
bir bakiyorsun kocaman bir kale yapmig getirivor iic boyutlu bir ¢alisma yapmug diger
cocuk karton alacak para bulamiyor parast vok tabi gerceklerimiz bunlar bizim
yaraticilifini etkilemek ¢ok énemli ¢cocugun tabi bunlarda kiigiik yaslarda bagliyor biz tabii
ki biz bunun yanmindayiz disiinsiinler sorgulasinlar yaratici olsunlar yetenekleri ortaya
¢iksin istiyoruz ama ne yazik ki bu program yaraticiliklanm geligtirmek defil bence

kéreltmek i¢in hazirlanmis bir programdir

Goriismeci : Yeni programin etkinlik agirlikli olmast zengin kesme vani gelir
seviyesi daha ylksek olan kesme hitap ediyor gibi s6ylenebilir mi? Hani kdydeki bir gocuk
bu materyallere nasil sahip olsun?

Ogretmen : Az dncede sdylemis oldugum gibi bu bolgeye gore degisiyor bolge
kosullarina gére degisiyor ekonomik sorunlara gére degisiyor tabii ki burada bir taraftan da
gordiigimiiz gibi firsat esitsizligi var firsat esitsizliginin oldugu yerde de egitimin “e”

sinden bahsedilmesi bence biraz komik olur

Gortismeci - (10. Soru) Peki son olarak, yapilandirmaci vaklasim ve veni

ilkégretim progranu ile ilgili séylemek istediginiz bagka bir sey var m?

Ogretmen » Yani bu yeni ilkdgretim programi dedik yapuandirmaci yaklasim
dedik az Once sdylemis oldugum gibi yazboz tahtasina ¢evrilen bir egitim sistemimiz var
bu egitim sisteminde de yiullardan beri ne yazik ki yanlisliklar yapihiyor benim séylemek
istedigim son s6z kesinlikle bu isi yapan bizleriz egitimcilerdir ve kesinlikle yok o model
yok su model olmadi bu ayakkabi su ayaga uymadi 6birt dar geldi bu bol geldi derken

bizim ¢ocuklarimiz bu egitim sistemiyle yiirimeyi bile unutacaklar

(Ogretmen ders kitaplari ile ilgili goriislerini de kendi istegivle asagidaki sekilde ifade etti)

Ogretmen :Devletin okullara géndermis oldugu ders kitaplart ucuz parasiz
olarak dagitiliyor &grencilerimize para falan alinnmiyor ama ders kitaplarma deginecek
olursak bunlarin ne kadar berbat bir kitap oldugunu gériyoruz korkung yanliglar var
mesele liselerde ilkégretimde hicbir sekilde bol aligtirmali ya da dogru bilgi yaminda eksik

ve yanlis bilgilerimiz var ders kitaplarimizi inceleyen Egitim-Sen sendikanuzin bu konuda
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raporlar1 var Tirkce olmayan sézciikler yanhs soézcliklerimiz bunun yaninda yanhs bilgiler
gercekten cocuklarmmizn ¢agdas demokrat bir sekilde yonlendirmiyor da onlart sadece
bireysel ben merkezli Sgrenciler gelecekte tek tip insanlar olmaya ydnlendiren ders
kitaplarimuz var hi¢bir sekilde onaylamiyoruz bu ders kitaplarnmizi pek saglikli

bulmuyorum
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2. Ogretmen

Nurullah Baldokti i00O

Hizmet Y1li (12

Okuttugu Simf 23 Ogrenci Sayist 133

Mezun Oldugu Okul : Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi

Goriigmeci : (1. Soru) Yapilandimrmact yaklagim kavramimi duydunuz mu?
Tanimlar misiuz?

Ogretmen : Evet ¢cocugun dnceki bildiklerini yeni bilgilerle birlestirerek kendi

anlamint insa etmesi diyebiliriz yapilandumact yaklasim i¢in bilgilerini  anlayigm:

vapilandirmasidir adindan da anlagilacagr gibi

Goriismeci : (2. Soru) Yeni ilk6gretim program dgrenme-Ggretme siirecine ne

gibi degisiklikleri getirdi?

Ogretmen : Ogrenme olarak &grenciler veni programda daha hizli okumaya
geciyorlar fakat okumayr hizlandirmalan ¢ok ge¢ gergeklesiyvor ¢alisma kitaplar1 bol
alistrmalt  yaparak o6gremyorlar ancak oyunlu bulmacali etkinliklerden sonra yaz
yazmaktan hi¢ hoslanmaz oluyorlar 6grenciye bilgiyt sezdirtme buldurtma uygulatma
imkanlart dogurabilmek i¢inde §gretmen agisindan konusuyorum &gretme siirecinin daha

detayh planlanmasi gerekiyor

Gorilismeci : Eskiden climle yontemiyle 6gretim vard, simdi sesten 6gretim var.
Bunlar arasinda karsilagtirma yaparsak hangisinin daha iyi oldugunu diigiintiyorsunuz?

Ogretmen : Dedigim gibi ashnda hizli gegmeleri giizel bir olay okuma
problemini okula basladigr andan kisa bir siire sonra ¢ozilyor ancak onun arkasinda
okumayr hizlandirmak yani hizlandirp anlamlit okumanin  gergeklesmesi zevkinin
verilmesi ¢cok daha zor oluyor bu konuda ¢ok zorluk ¢ektik sanki ciimle temelli gidilse

daha anlamlr daha giizel olacak diisiincesmdeyim
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Gortigsmeci : Peki, simdi egik el yazis1 var eskiden dik temel harflerle yazma
Ogretilivordu, bunda ¢ocuklar zorlanmiyor mu? Ciinkil ders kitabi haricinde yazilar dik temel
harflerle yazilmig ¢ocuk onu okuyor ama yazmada el yazisi bunda sorun yasiyor musunuz?

Ogretmen : Okumada hi¢ zorluk ¢ekmedik soyle diyeyim dik temel harfleri
gostermedim desem veri gocuklar sezme yoluyla deyip gecmislerdi yani biz el yazisivla
calisirken sesleri aldiklarinda direkt kitaplarina gegip o benzerligi kurup harfler arasinda
soyle diveyim smifin {igte ikisiyle hichir ¢alisma vapmadan kendiliklerinden sezerek

kavradilar tigte biriyle 6zel bir ¢calisma gerekti o konuda bir kopukluk yaratmiyor

Gorlismeci 1 (3. Soru) Yeni ilkégretim programi ile 6fretmenin sinif i¢indeki

roliinde ne gib1 degigiklikler oldu? A¢iklar misiniz?

Ogretmen : Opretmen siirekli beyin firtinas1 yaratan rehberlik ederek siirekli
¢oziim treten daha az konusgan bilgiyi vermeyip buldurtan bir role biirtindi

Goértismeci : Eskiden 6gretmen bilgiyi aktaran, ¢ocuk ise alict konumundaydi,
simdi boyle yaparak 6gretmenin yilikii hafifledi mi yoksa rehberlik etmek icin daha mu ¢ok
¢aba harcamyor?

Ogretmen : Maalesef hafiflemek ne kelime kat be kat artti ¢ok daha fazla
detayli 6n hazirhk gerektiriyor cocufa sezdireceginiz bir sarki ¢ocuga sezdireceginiz 6n
hazirik dikkat ¢ekici bir soru bunun alt yapisini olusturmak detaylandirmak ve sonra
dagilan konuyu toparlamak zamanla yarigmak bu arada hepsi bir yandan digtinilince

oldukea giiclesti agirlasti

Gériismeci : (4. Soru) Yeni ilkégretim programt dgrencinin $grenmedeki roliine

ne gibi katkida bulunuyor? Aciklar nismiz?

Ogretmen : Ogrenci etkin role biiriinerek yaparak yasayarak yani sorgulayarak
dgreniyor bilgilerini kendisi ancak teoride iyi goziikse de pratikte aksayan durumlar ortaya
cikayor soyle ki 6grenciden stirekli tiretmesi isteniyor performans ddevleri bunlarin sinifta
sunulmas1 ve zaman ve alan sikmtist doguruyor proje ddevlerinde veli desteg@i bazen
gerekenden ¢ok az bazen de ¢ok fazla oluyor ddevlerin verilis amacim gergeklestirmek

d&renmeye katkisini saglamak ¢ok zor saglaniyor



Goriigmeci : Yani Ogrencilerin projelerin  hepsini  kendilerinin  yaptigi
sOylenemez degimli?

Ogretmen : Tabit tabi

Gortigsmect © (5. Soru) Yeni ilkégretim programinda yer alan etkinlikleri

derslerinizde uyguluyor musunuz? Ornek verir misiniz?

Ogretmen : Tabi soyle diyebiliriz bu kullandigimiz yéntem ve teknikler bu
etkinlikleri uygularken aslmda eski programda da vaptigmuz tekniklerdi etkinliklerin
uygulanig1 sirasinda bu tekniklerle isliyoruz yine iste dikkat ¢ekme sezdirme on bilgileri
harekete ge¢irme soru cevap yoluyla yonlendirmeler vapma konuyu toparlama
degerlendirme sorular ile dersi sonlandirma seklimde konularin uyguntuguna gore Tiirkge
derslerinde Hayat bilgisi derslerinde konuya gore ¢ocuklart gruplara ayirma eskiden kiime
galismas1 diyorduk simdi grup ¢ahsmasi boyle grup calismalariyla konulari onlara

hazirlatip sinifa sunmalanni isteme seklinde uygulamalarimiz oluyor

Gorlismeci : Kitapta yer alan etkinliklerin yamnda siz de ders aninda etkinlik
tiretiyor musunuz?

Ogretmen : Evet ortaya enteresan durumlar da ¢ikabilivor o an i¢in cksik
gordiigintiz ya da o an i¢in ¢ocuklarin aklina gelen bir durumdan yola ¢ikarak onlarin

cksikleri dogrultusunda sunu da yapalim tarzinda yeni seyler de ortaya ¢ikabiliyor

Gorlismeci : (6. Soru) Yeni ukogretim programi simuf igindeki organizasyonu

etkiledi mi? Aciklar misimz?

Ogretmen : Evet en basta smiflariniza kocaman kocaman &grenci dolaplar
girdi ¢tinkli o kitaplarla gelip gitmek degil o yastaki ¢ocuklart birakin bizim i¢in bile cok
glic simf i¢indeki organizasyonumuzu tabi zaman zaman degisivor az dnce de grup
calismalarindan bahsettik yapilan etkinlife gore degisik 6grencilerin bir araya gelerek grup
olusturmas: gerektiginde degisik organizasyon durumlan ortaya ¢ikabiliyor degisiklige yol

acabiliyor bu simifta

Goriigmeci : Peki bu sizce iyt mi oldu, degisiklikte yarar var rm?
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Ogretmen : Tabi cocugu oturtup da karsmiza sabit tutup “bunlar anlayacaksin”
tarzinda degil rahat hareket etimesi konugmas: cevab kendisinin bulmasi bulan arkadagimn
nasil buldugunu anlamast bile cocuklarm dogasina bu yastaki ¢ocuga hareket imkam
saglamast Ozglrlik imkani tamimasi glzel bir olay hareketlilik getirdi olumlu da oldu

diyebilirim

Goriismect : Cocuklar robot durumundan kurtuldular,

(7. Soru} Yeni ilkégretim programinda dnerilen etkinlikler icin gerekli materyalleri
nasil temin ediyorsunuz?

(Ogretmen : Veli toplantilarimizda gerekli materyalleri anlatiyoruz velilerimize
bir elin nesi var 33 elin sesi var mantigiyla ilkesiyle temin etmeye ¢alisiyoruz elimizden

geldigi kadar

Gorlismeci : Yani genellikle ¢ocuklar mu temin ediyor?

Ogretmen : Evet genelde velilerimiz yardimiyla bilgisayar projeksivon destekli
egitim vermek igin biraz tabi bunlar maddi imkanlar gerektiriyor o konuda velilerimize
anlatip el birligivle bu isin altindan kalkabiliriz diyerek ve onlara inandirarak uygulatmaya

aldirmaya ¢alistyoruz temin etmeye galisiyoruz

Gorlismecit : (8. Soru) Yeni ilkogretim programunda Onerilen etkinlikler
ogrencilerin birbirleriyle iletisim kurma ve birlikte ¢alisma becerilerini gelistirmeye

yardimel oluyor mu? A¢iklar misimz?

Ogretmen : Evet mantiken oluyormus gibi gézlikse de hep aym gruplarin bir
araya gelme istegi soz konusu olunca istenen gelisme yani iletisim kurma becerisindeki

istenen gelisme simurh kalivor maalesel

Goriismect : Peki siz smifimizda hep aymi kigilerimi bir grup yapiyorsunuz.
Yoksa gruptaki kisiler degisiyor mu?

Ogretmen : Bunu gozlemledigimizde midahale etme geregi duyuyoruz
degistirerek ama maalesef ya basarililar bir grup va da basarisizlar birbirlerini se¢iyorlar ya
da evi yakin olanlar eger bir 6n hazirlik gerektiren evden galisma gerektiren bir durumsa

evi yakin olanlar bir araya geliyor ve bunu dyle giizel kullaniyorlar ki hep istiyorlar ki aym
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grupla c¢alissinlar biz miidahale ettigimizde biraz hayal kirtkligi isteksizlik gézleniyor o

agidan ayn1 gruplar hep bir araya geliyor bizim miidahalelerimize ragmen

Gortismeci : (9.50ru) Yeni ilkdgretim progranmunin etkinlik agirhkli olmasi sizee

ogrencinin yaraticih@mr etkiliyor mu?

Ogretmen : Yaraticith@m soyle tabi ki gocuklar varatici ancak bunu etkinlik
agirhikh program saglad: demek acikgasi buna demeye dilim varmiyor diisiinmeyi
vapilandirmaya dayanan program derken etkinliklere bogdugu 6grenciyi ¢ikis kagis volu
bulmaya da itiyor ayn1 zamanda ya da ailesiyle bu igi gdgiislemeye itiyor yaraticihktan

kastedilen de bu olmasa gerek o agidan biraz sikintilarimiz doguyor

Gortismeci : Peki yaratict olmasi i¢in ne yapilabilir? Ogrencinin yaratici
olmasma, orada etkinlikler verilmis onun yapilis sekli de var, hani ne yapmalilar ki
cocuklar varatici olsun?

Ogretmen : Secenek sunmak olabilir ona tamamlattirmak olabilir ki zaten bu
tir faaliyetlerimiz yapilandirmact yaklagimda yeni programimiza degil hani ben hep sunu
savunuyorum bazen ¢ok ayak direten arkadaglanmizda var veni ye karsi fakat biz bunlart
zaten yapiyorduk &ykii tamamlama olsun ne bileyim se¢enekler sunma olsun yani bunlar
¢ocugun yaraticithgint geligtirici ¢cocuga birakilan tamamlattiritan durumlar ama zaten bu

yontem teknikler olsun uygulanan etkinlikler olsun bu tarz ¢cahgmalar biz eski programda

da yapryorduk
Gortigmect : Yant biz bunlara alisigiz diyorsunuz.
Ogret1llell : BEvet
Gorilsmect : (10. Soru) Yapudandirmaci yaklagim ve yeni ilkdgretim programi ile

ilgili soylemek istediginiz bagka bir sey var mi?

Ogretmen : Tesekkiir ediyorum yeni program teoride miikemmel bir program
ancak uygulamada ortaya ¢tkan aksamalar az énce de konustugum problemler nedeniyle de
tzerinde ¢alistlmas1 gerekli diizenlemelerin  yapilmast gereken bir program diye

diistiniiyorum ve bu sene sonunda verdigimiz raporlarla bir takim diizelmeler oluyor biz
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her sene basinda aldigimuz ders kitaplarina baktigimiz zaman iste ne bileyim o form
karmagasinin biraz hafifletilmis o formlarm ¢oklugu zaman yetmiyordu iste ne bileyim
Tiirkee kitaplar: bir de su var yaym evinden yaym evine de fark edivor ger¢i bazt vaym
evleriyle calismak bizi ¢ok daha rahatlatiyor bu Onerilerin raporlarm dikkate alindigim

gormek sevindiriyor agikgasi



