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TEMEL BIR INSAN HAKKI OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

OZET

2001 yilinda Anayasanin 36. maddesinde yapilan degisiklikle Anayasal bir hak
haline gelen adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde iilkemiz
hakkindaki mahkumiyetlerin biiylik bir ¢ogunlugunu olusturmasi1 nedeniyle gerek ulusal
gerekse uluslararasi alanda giindemi mesgul eden 6nemli bir konudur.

Magna Carta’dan giinlimiize kadar en temel insan haklarindan biri olarak
uluslararasi bildiriler, uluslararas1 sozlesmeler, Anayasalar ve yasalara konu olan adil
yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde gercek anlamda ifadesini
bulmustur. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil bir bicimde yerine getirilmesini
amaclamaktadir.

Hukuk devletinin temel unsuru olusturan ve sodzlesmeye taraf iilkelerinin ortak
mirasmin bir pargasi olarak adil yargilanma hakki, AIHS’de diizenlenen diger haklarin
korunabilmesi agisindan da s6zlesme sisteminde merkezi bir rol oynamaktadir.

Calismamizin amaci, biitiin yargilama sistemini ve uygulayicilari ilgilendiren adil
yargilanma hakkmm tarihsel gelisim siirecini, AIHS’in 6.maddesi ve AIHM igtihatlar
1s18inda adil yargilanma hakkmin kapsami, uygulama alani ve unsurlarini incelemek
suretiyle, bu hakki daha anlasilir kilmaktir.

Sonu¢ olarak, adil yargilanma hakkinin etkinliginin saglanmasi i¢in yargilama
faaliyetinin temel aktorleri olan yargic, savel ve avukatlar ile adaletin uygulanmasinda
gorev alan diger yardime1 personelin adil yargilanma hakkini lafzen degil igsellestirilerek
ruhen benimsemeleri ve bu kapsamda adil yargilanma hakkini Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi ictihatlar1 cercevesinde yorumlayarak uygulamalar1 gerekmektedir.



1

RIGHT TO A FAIR TRIAL AS A BASIC HUMAN RIGHT

ABSTRACT

The right to a fair trial, which became a constitutional right in 2001 by the change in
36. article of the Constitutional Law, forms majority of the penalties given about our
country by European Court of Human Rights so that it is an important issue that mostly
occupies both the national and international agenda.

The right to a fair trial, which has been subjected as one of the most essential human
rights in international manifestoes, international conventions, constitutional laws and laws
since Magna Carta; fulfills it’s meaning in European Convention on Human Rights in true
sense. The right to a fair trial which is handled at Article 6. of the Human Rights aims to
run a hearing in justice and fair.

The right to a fair trial is essential element of the states governed by the rule of law
and joint heritage of the party states of the convention; plays a major role in terms of
maintaining other rights which are determined in European Convention of Human Rights
in conventional system.

The goal of our study is to make it easier to understand the right to a fair trial, which
concerns the whole trial system and its enforcement personnel, by analyzing its scope, its
practicing fields and its elements in the light of European Human Rights Court practices,
the historical development process of the right to a fair trial and article 6 of the European
Convention of Human Rights.

As a result, to achieve activation of the right to a fair trial; major actors of the trial
process judges, prosecutors, solicitors and the other assistant staff who takes part in
execution of justice need to adopt the right to a fair trial in spirit not literally. In this
context they need to comment the right to a fair trial and execute it in the light of European

Court of Human Rights convictions.
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GIRiS

Onurlu, esit ve Ozgiir yasamin vazgecilmez kosullarini ifade eden insan haklari,
gilinlimiizde tiim diinyanin kabul ettigi evrensel, ahlaki degerler biitiinii; adil, mesru, uygar
bir devlet ve toplum ydnetiminin vazgegilmez kriteridir. Insan1 en yiiksek deger olarak
kabul eden bu anlayisin {iriinii olarak; tiim insanlar, diinyanin neresinde olursa olsun,
dogustan, kadin-erkek, irk, din, dil veya baska bir nedenle ayrim yapilmaksizin, esit ve
Ozgiir bireyler olarak dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez ve evrensel nitelikteki bu
haklara sahiptirler.

Gilintimiize kadar kaydettigi asama dikkate alindiginda; insan haklari, insani bir
diizen kurma ¢abalarinin bir parcasi olarak (Golctiiklii ve Goziibiiyiik 2002: 19), tarihi siireg
icerisinde cesur insanlarin etkin miicadeleleri sonucunda kazanilmistir (Unal 1997: 19). Bu
siire¢ icerisinde insan haklar1 kavrami, gerek gelisimi gerek kapsami ve igerigi ile degisik
iilkelerde farklilik gostermis ve ¢ok uzun siire ulusal planda kalmistir. Yani, devlet
tarafindan, ulusal hukuk diizenlerinde tanindigi, korundugu 6lgiide kullanilabilen, bunun
disinda faydalanma imkani bulunmayan hak ve 6zgiirliikler olarak kabul edilmistir. (Batum
1996: 14). Devletin bireylere karsi gerceklestirdigi insan haklar1 ihlalleri ise i¢ hukuk
sorunu olarak goriilmiistiir.

Bu anlayisin yeterli olmadigi, hak ve o6zgirliikler korunmasi agisindan gerekli
giivenceyi saglamadig, Ikinci Diinya Savasi’nin aci tecriibeleri ile ortaya ¢ikmistir. Ikinci
Diinya Savasi sirasinda, demokrasi ve insan haklarmi temelden reddeden fasist rejimlerin
insan haklarmni hige sayarak korkung bir bi¢imde ihlal etmeleri, insan haklarmin sadece
ulusal diizeyde korunmasi anlayismnin yetersizligini ortaya koyarak, insan haklarmin
uluslararasi alanda korunmasi anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda Ikinci Diinya
Savag’nin tiim diinya iilkelerine ve halklarmma yasattigi acilarm bir kez daha
tekrarlanmamasi icin “insan haklarina dayanan yeni bir diinya ve ortak hukuk diizeni”

kurulmasi zorunlu gorilmiistiir (Batum 1993: 47).



Bu amagla bir araya gelen devletler, 26 Haziran 1945°te BM Antlagsmasini
imzalayarak, BM orgiitiinii olusturmuslardir. Bu antlasmay1r miiteakiben 10 Aralik
1948°de, “ ideal hak ve dzgiirliiklerin  yer aldig1 evrensel bir belge olarak IHEB, BM

Genel Kurulu’nda kabul edilerek ilan edilmistir.

Insan haklarmin uluslararas1 diizeyde korunma ¢abalari, biitiin diinyada oldugu gibi
Avrupa’da da baris, huzur ve insan haklarina saygiyr yerlestirmek amaciyla arayislara
neden olmustur. Bu kapsamda, amaglar1 arasinda “insan haklarimm ve temel 6zgiirliklerin
gelistirilmesi ve korunmasi ilkesi” 6dnemli bir yer tutan Avrupa Konseyi, 5 Mayis 1949
tarithinde imzalanan Avrupa Konseyi Statiisii ile kurulmustur. Avrupa Konseyi, kurulusu
ile birlikte Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin hazirlanmasi ¢alismalarma baslamistir. Bu
calismalarin sonucunda, AIHS, 4 Kasim 1950°de aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu on

iki devlet tarafindan imzalanarak, 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

AIHS’de yasama hakki, iskence ve insanlik dis1 muamele yasagi, kolelik ve zorla
calistirilma yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, cezalarin yasalligi
ilkesi, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade
Ozgiirligli, dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigli, evlenme hakki, etkili basvuru hakki,
ayrimcilik yasagi gibi hak ve Ozgiirliikler giivence altina alinmistir. Sozlesmede
diizenlenen hak ve Ozgirliiklerin kapsami, zaman igerisinde ek protokoller ile
genisletilmistir.

AIHS, THEB’den esinlenerek giivence altina aldig1 hak ve ozgiirliiklerin yaninda,
taraf devletlerin taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin hayata gecirilmesinin sistemini olusturmak
suretiyle; taraf devletlerin, bireylerin, birey gruplarinin ve hiikiimet dis1 kuruluslarin
s0zlesmeye taraf olan herhangi bir devlet aleyhine sozlesmede korunan degerleri ihlal
ettigi gerekcesi ile sézlesme organlarma bagvurabilmesi saglanabilmistir. Sézlesmede
sayilan insan haklarinmn pratikte uygulanip uygulanmadiginin denetimi ise AIHM
tarafindan yapilmaktadir (Bigak 2000: 87).

AIHS, boylelikle ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi bir yargisal denetim
mekanizmas1 kurmasi ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamasi ile bireyi
gercek anlamda uluslararas1 hukukun hak sahibi haline getirmistir (Golctikli ve
Goziiblyiik 2002: 11).

AIHS, Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Yasa ile sdzlesmenin
onaylanmasi (RG 19/03/1954-8662) ve 18 Mayis 1954’de onay belgesinin verilmesi ile



yiriirliige girerek i¢ hukukumuzun bir pargast haline gelmistir. S6zlesmenin Tiirk
hukukunda asil etkisinin ortaya ¢ikmasi ise, 28 Ocak 1987 tarihinden gecerli olmak iizere
bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ve daha sonra 22 Ocak 1990 tarihinden gecerli olmak
iizere AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini taninmasi ile s6z konusu olmustur.

AIHS’in zorunlu yargi yetkisinin tanmdig1 1990 yilindan bugiine kadar, Tiirkiye
hakkinda soézlesme hiikiimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle yogun bir sekilde basvuru
olmustur. 2009 yili itibariyle Rusya, Polonya, Ukrayna’nin ardindan, hakkinda en ¢ok
basvuru yapilan dordiincii lilke olan Tirkiye, 2009 yili i¢inde verilen 341 mahkumiyet
karariyla, AIHM tarafindan hakkinda en ¢ok mahkumiyet karar1 verilen iilke olmustur. Bu
mahkumiyetlerinin biliyiik cogunlugunu ise sézlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinmn ihlali olusturmaktadir.'

AIHS’in 6. maddesinde yer alan, adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete
uygun bir sekilde, adil bir bi¢imde yerine getirilmesini amag¢lamaktadir. Hukuk devletinin
temel unsuru olusturan, sdzlesmeye taraf {ilkelerinin ortak mirasinin bir parcasi olarak, adil
yargilanma hakki, AIHS’de diizenlenen diger haklarn korunabilmesi acisindan da
s6zlesme sisteminde kilit bir rol oynamaktadir (Inceoglu 2008: 4).

2001 yilinda Anayasanin 36. maddesinde yapilan degisiklikle Anayasal bir hak
haline gelen ve sdzlesme pratigi acisindan kilit bir rol oynayan adil yargilanma hakksi,
AIHM nezdinde iilkemiz hakkmdaki mahkumiyetlerin biiyiik bir cogunlugunu olusturmasi,
bu nedenle gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda giindemi mesgul eden giincel bir konu
olmas1 bakimindan bu ¢alismanin konusu olarak se¢ilmistir.

Calismamizin amaci, biitiin yargilama sistemini ve uygulayicilari ilgilendiren adil
yargilanma hakkmni, AIHS’in 6. maddesi ve AIHM ictihatlar1 kapsaminda incelemek
suretiyle hakki daha anlasilir kilmaktir.

Bu agiklamalar 1s181nda ¢alisma planini ifade etmek gerekirse;

Calismanin ilk boliimiinde, insan haklar1 kavrami ve tarihi siire¢ igerisinde insan
haklarinin gelisim siireci, ilk caglardan giinlimiize kadar baslayarak tez konusuyla olan
baglantis1 nedeniyle ele alinmistir. Bu bdliimde ayni1 zamanda adil yargilanma hakkinin
yer aldig1 ulusal ve uluslararasi belgeler ile adil yargilanma hakkinin Tiirk hukukundaki

tarthi gelisimi incelenmistir.

'341 mahkumiyetin 221 tanesi adil yargilanma hakkinin ihlali kapsammnda mahkumiyet olup, s6z konusu
rakamlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi resmi internet sitesinde yer alan mahkeme baskan1 Jean-Paul
Costa tarafindan 2010 yilinda yapilan, 2009 yil1 yillik raporunun agiklanmasina dair basin konferansindan
alinmustir.Daha detayli bilgi i¢in bkz. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/C25277F5-BCAE-4401-BC9B-
F58D015E4D54/0/Annual_Report 2009 versionProv.pdf.; 26.02.2010



Ikinci boliimde ise; AIHS kapsaminda adil yargilanma hakki detayli bir sekilde ele
almmistir. Adil yargilanma hakkinin kavramsal aciklamasi1 yapildiktan sonra, adil
yargilanma hakkinin uygulama alanimi tespit bakimindan “su¢ isnad1” ve “medeni hak ve
yiikiimliiliiklere  iliskin uyusmazliklar” kavramlari, AIHM igtihatlar1 1s181nda
degerlendirilmistir. Adil yargilanma hakkinin unsurlari, 6. maddenin ana bdlimiinii
olusturan 1.fikraya gore izah edilmistir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarinin ve
uygulamanin somut olarak anlasilmasi bakimindan, sdzlesme hukukunu verdigi kararlarla
sekillendiren AIHM igtihatlar1 da siklikla kullanilmistir. AIHS ile paralel olarak adil
yargilama hakki kapsaminda i¢ hukukumuzda Anayasa ve usul kanunlarinda yer alan
diizenlemelere de yer verilmistir.

Ugiincii béliimde ise, adil yargilanma hakkinm kapsami icerisinde kalmas1 nedeniyle
AIHS’ in 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile 3. fikrasinda
diizenlenen sam@a taninan asgari hak ve giivenceler, AIHM igtihatlar1 15181nda

degerlendirilerek i¢ hukukta CMK’ da yer alan diizenlemeler de incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

INSAN HAKLARI KAVRAMI VE ADIL YARGILANMA HAKKININ
TARIHSEL GELIiSiMi

1. INSAN HAKLARI KAVRAMI

Cagdas hukuk ve siyaset giindeminin en Onemli konularindan biri olarak
tartigmalarin odaginda yer alan insan haklar1 kavrami, tarihi gelisim siireci icerisinde
kaydettigi asama sonucunda evrensellik kazanarak uluslararasi s6zlesmeler ve anayasalara
konu olmustur. Giiniimiizde insan haklar1 ulastigi nokta itibariyle adil, mesru ve uygar bir
devlet ve toplum yOnetiminin vazgec¢ilmez kriteri haline gelmistir. Dolayisiyla evrensel
insan haklarina dayanmayan ve bunlar1 benimsemeyen hukuki ve siyasi rejimlerin mesru
olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir (Tanor 1990: 16).

Temel eksenini insanm olusturdugu insan haklarinin, genel ve herkes tarafindan
kabul edilmis bir tanimi yoktur. Insan haklar1 basit bir tanimla “insanmn insan olmaktan
kaynaklanan haklar1” olarak ifade edilebilir (Akillioglu 1995: 1). Insan onurunu korumayi
ve insanin maddi manevi varliginin gelismesini amaclayan iistiin kurallar biitiinii olarak
(Akillioglu 1995: 19) insan haklari, dogal hukuk anlayigmin bir iirliniidiir. Buna gore;
insan, insan olmak sifatiyla, ayrim yapilmaksizin, dogasmin geregi olarak, vazgeg¢ilmez,
devredilmez, zamanasimma ugramaz nitelikteki bu haklara sahiptir. Bu itibarla, insan
haklari, kavram itibariyle devletin ve yiiriirliikteki hukukun tanima eylemine bagl
olmaksizin bu niteliklere sahiptir. Bundan dolay1, pozitif hukukun disinda ve iistiinde bir
anlam tasrr.

Insani ve adil bir diizen olusturma cabalari icerisinde insan haklar1 kavrami, belirli
bir iilkede anayasa ve yasalarla taninan hak ve 6zgiirliikler yaninda, biitiin insanlarm sahip
olmalar1 gereken biitiin hak ve Ozgiirliikleri de ifade eder. Bu 6zelligi itibariyle, insan
haklar1 siirekli bir arayis ve ideali yansitmaktadir. Bdylece, insan haklar1 her zaman
uluslararas1 sozlesmeler, anayasa ve yasalarin tanidigr hak ve 6zgiirliikler katalogunun

oniinde kosmaktadirlar (Tan6r 1990: 14).



2. TARIHI SUREC ICERISINDE INSAN HAKLARI

Insan haklarmin tarihsel gelisimine bakildiginda, insan haklar1 ile ilgili ilk
diisiincelerin Eski Yunan’da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu donemde diisiinsel ¢ercevede
insan haklar1 ele alinmis olsa da, bireyin devlete karsi ileri siirebilecegi herhangi bir hak
bulunmamaktadir. Yunan site devletlerinde yasayanlar, bireysel Ozgiirliik diisiincesine
yabanciydilar. Birey sadece toplumun bir iiyesi olarak sadece bazi siyasal haklara (oy
verme, magistra se¢me, azletme gibi haklara ) sahipti. Bireyler kanun oniinde esit olmakla
beraber, bu esitlik sadece vatandaslar agisindan s6z konusuydu. Kélelik kurumu ve cinsiyet
ayrimciligi ise o donem i¢in olagan bir durumdu. Donemin genel yaklasimina uygun
olarak, Platon ve Aristo, bireysel 6zglrliikleri one ¢ikartmayan bir yaklagim benimseyerek,
insanlar arasidaki esitsizligi dogal bir durum olarak kabul ederek, kdlelik kurumuna kars1
ctkmamiglardir. Eski Yunan doneminin en énemli diisiince akimlarindan birisi olan Stoa
okulunun kurucusu olan Zenon ise; insanlarmm esit oldugunu, salt insan olmalar1 nedeniyle
esit haklara sahip oldugunu vurgulayarak tek bir diinyada insanlhigin bir biitiin oldugu
goriisiinii savunmustur (Unal 1997 : 25-26 ; Gemalmaz 1997 : 4-5).

Roma uygarliginda ise, Eski Yunan sitelerinde oldugu gibi kélelik kurumu varligmi
sirdiirmiistiir. Vatandaslar arasinda esitsizlik s6z konusuydu ve kadinlar agisindan da
cinsel ayrimcilik yapilarak, kamu hukuku alaninda herhangi bir hak tanmmamisti
(Gemalmaz 1997 : 7).

Ortagagda Hiristiyanligin ortaya ¢ikis1 ve feodalite kavrami, insan haklar1 agisindan
onemli bir asama olmustur. Siyasal yapiyr olusturan feodal diizende yonetilenler,
yoneticilere karst hizmet ve sadakatle bor¢lu olup, yoneticiler de onlarm can ve mal
giivenligini korumakla yiikiimliidiir. Bu donemde hiirriyet, derebeylerin topraklar:
lizerindeki hiirriyetleri olarak anlasilmaktadir ( Ozdek 1993: 24). Bu dénemde temel hak
ve Ozgiirliiklerin karsilikli olarak taninmasindan s6z etmek miimkiin degildir.

Ortacagda krallar ve derebeyleri ile halk arasindaki biiyiik miicadeleler sonucunda
yapilan antlagsmalar, insan haklarinin sonraki gelismelerinde yol gdsterici rol oynayarak, bu
antlagsmalarda kazanilan haklar, sonraki donemlerdeki temel hak ve 6zgiirliikklerin temelini
olusturmustur (Unal 1997: 27). Bu cagda siyasi iktidarin yetkilerinin simirlandirildigs
antlagsmalarin en 6nemli 6rnegini, 1215 tarihli Magna Carta Libertatum olusturmaktadir.
Magna Carta Libertatum’da kisinin can ve mal giivenligine sahip oldugu kralm keyfi

miidahalelerine karsi korunmasi1 gerektigi ifade edilerek, aym1 zamanda kisiye keyfi



yakalama ve ceza takibinden korunma gibi birtakim somut haklar taninmistir. Magna
Carta Libertatum, kralin yetkilerini kisitlamasi1 nedeniyle insan haklar1 alaninda bir ilk
adim olarak kabul edilebilir (Kalabalik 2009:42).

Ortacagm ideolojisi olan Hiristiyanligin, insan kisiligine deger kazandirmasi ve
Tanrinin bir benzeri olarak insanin bazi haklara sahip olabilecegi diisiincesini ortaya
atmasi, insanlar1 Tanr1 Oniinde esit ve kardes olarak kabul etmesi insan haklari
diisiincesinin gelisiminde etkili olmustur (Gemalmaz 1997: 7; Ozdek 1993: 24 ). Ancak
buna ragmen Ortagagda gercek anlaminda insan haklarindan s6z etmek miimkiin degildir.

Yenicagda insan haklari, felsefi bir tartisma konusu olmaktan cikarak, devletlerin
anayasal ve hukuk diizenini ilgilendiren bir konu olarak siyasi miicadele alanina girmistir.
Ronesansla baslayan hiimanizm akimi bireyi 6n plana ¢ikarmis ve bunun sonucu olarak
bireyin yeniden degerlendirilmesi, bireyin devletten beklentilerini de degistirmistir. Artik
devlet, bireyin hizmetinde, bireyin gelisimini saglamak ve gilivence altina almakla gorevli
bir kurum olarak degerlendirilmistir (Kalabalik 2009: 42). Bu dénemde dogal hukuk
anlayis1 yeniden ele almip tanimlanmak suretiyle, insanlarin, zaman ve mekana bagimli
olmaksizin, biitiin caglar boyu gegerli olmak iizere, dogustan, degismeyen ve evrensel
nitelikte haklara sahip oldugu kabul edilmistir. Bu haklar insana devlet tarafindan
bagislanmamistir. Devlet, kendisinden Once var olan bu haklar1 taniyarak, bu haklar
korumak zorundadir (Unal 1997 : 28-29).

Boylece, dogal hukuk anlayisinin sonucu olarak anayasa ve insan haklar1
belgelerinde yer alan insanin dogustan bazi haklara ve 6zgiirliikklere sahip oldugu, devletin
bu hak ve ozgirliklere dokunma ve miidahale etme yetkisinin olmadig1 seklindeki
gilinlimiizde de benimsenen diisiince bu donemde gelismistir.

Insan haklarmin felsefi ve ahlaki tartisma konusu olmaktan g¢ikip, yiiriirliikteki
hukuktaki yerini almas1 ise, genelde Bati iilkelerinde gergeklesmistir. 1689 tarihli Ingiliz
Parlamentosu tarafindan kabul edilen Haklar Bildirisi (Bill of Rights) ile, vatandaslarin
baz1 temel haklara sahip olduklar1 kabul edilerek parlamentonun onayi olmaksizin bu
haklara kralin miidahale edemeyecegi ilan edilmistir. Bu gelismeyi takip eden siiregte,
1776°da kabul edilip ilan edilen Virginia Haklar Bildirgesi, dogal hukuk anlayisinin ve
somut bir yansimasi olarak, biinyesinde hayat, hiirriyet, miilkiyet ve mutlulugu arama gibi
haklara vazge¢ilmez haklar olarak yer vermistir. Ayrica din 6zgirliigii, adil yargilanma

hakki, kisi 6zgiirliigii gibi haklar da bu bildirgede yer almistir. Bu hak ve 6zgiirliikler ayn1



yil ilan edilen Amerikan Bagmmsizlik Bildirgesi'nde de agikga belirtilmistir (Unal 1997:
32; Kalabalik 2009: 44).

Amerika kitasindaki gelismelere paralel olarak, Fransa’da 1789 yilinda meydana
gelen devrim sonucunda ilan edilen Insan Haklar1 ve Yurttaslar Bildirgesi ise; insan
haklar1 alaninda ¢igir agarak insan haklarinin evrensellesmesi siirecinde Onemli bir
kilometre tas1 olmustur. Bildirgede insanlarm esit haklara sahip olduklar1 vurgulanarak kisi
Ozgiirligl ve gilivenligi, miilkiyet ve baskiya kars1 bagkaldir1 haklar1 gibi haklar en 6nemli
haklar olarak yer almigstir.

Insan haklar1 alaninda 17. ve 19. yiizyi1lda meydana gelen bu gelismelerin sonucunda,
temel hak ve Ozgiirliikler ulusal anayasalarda yer almis, insan haklar1 kavrami diisiinsel
boyuttan 6teye gecerek yaygin bir sekilde pozitif hukukta var olmaya baslamistir. Ancak
insan haklarinin ger¢ek anlamda gelisip boy attig1 donem 20. yiizyildir. 20. ylizyila kadar
olan siire¢ igerisinde insan haklar1 kavramu, iilkelerin ulusal hukuk diizenlerinde tanindig;,
korundugu o6lgiide kullanilabilen, bunun disinda faydalanma imkani bulunmayan hak ve
Ozgiirlikler olarak kabul edilmistir (Batum 1996: 14). Devletin bireylere karsi
gerceklestirdigi insan haklari ihlalleri ise i¢ hukuk sorunu olarak goriilmiistiir. Ancak Ikinci
Diinya Savasi’nin meydana getirdigi yikim, insan haklarinin hige sayilmasi, savas sirasinda
yogun bir sekilde ger¢eklesen insan haklari ihlalleri, insan haklarinin artik ulusalliktan
cikarak evrensellestirilmesi ve insan haklarinin evrensel anlamda korunmasi ihtiyacini
ortaya koymustur. Bu kapsamda Ikinci Diinya Savasi’nin tiim diinya iilkelerine ve
halklarma yasattig1 acilarin bir kez daha tekrarlanmamasi i¢in “insan haklarina dayanan
yeni bir diinya ve ortak hukuk diizeni” kurulmasi zorunlu goriilmiistiir (Batum 1993: 47) .

Bu amagla bir araya gelen devletler, 26 Haziran 1945°te BM Antlagmasini
imzalayarak, BM oOrgiitiinii olusturmuslardir. Bu antlasmayr miiteakiben 10 Aralik
1948°de, “ideal hak ve dzgiirliiklerin” yer aldig1 evrensel bir belge olarak IHEB, BM Genel
Kurulu’nda kabul edilerek ilan edilmistir. IHEB, niteligi itibariyle hukuki bir baglayicihga
sahip olmasa da, insan hak ve ozgiirliikklerinin somut bir agikliga kavusmasini saglayarak,
devletlere insan haklar1 kavramina anayasalarinda ve yasal mevzuatlarinda yer vermeleri
anlaminda yon gosterici olmustur. Uluslararas1 alanda diizenlenen insan haklari
sozlesmelerinin de esin kaynagi IHEB olmustur.

Insan haklarmin uluslararas1 diizeyde korunma ¢abalari, biitiin diinyada oldugu gibi
Avrupa’da da etkili olarak arayislara neden olmustur. Bu kapsamda, amaglar1 arasinda

“insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasi ilkesi” 6nemli bir yer



tutan Avrupa Konseyi, 1949 yilinda kurulmustur. Avrupa Konseyi, kurulusu ile birlikte,
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin hazirlanmasi c¢alismalarma baslamistir. Bu ¢alismalar
sonucunda, 4 Kasim 1950°de, AIHS aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu on iki devlet
tarafindan imzalanarak, 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

AIHS’de yasama hakki, iskence ve insanlik dis1 muamele yasagi, kdlelik ve zorla
calistirilma yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakki, cezalarin yasalligi
ilkesi, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade
Ozgiirligli, dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigli, evlenme hakki, etkili basvuru hakki,
ayrimcilik yasagi gibi hak ve Ozgiirlikler giivence altina almmistir. Sozlesme
kapsamindaki hak ve 6zgiirliikklerin ¢ergevesi zaman i¢cinde Ek Protokollerle genislemistir.

S6zlesmenin 1. maddesi uyarinca, taraf devletlerin sozlesmede yer alan hak ve
ozgirliikleri kendi yetki alanlar1 igindeki tiim bireylere saglama ylkimliligi
bulunmaktadir. Bu kapsamda, devletler i¢ hukuklarini s6zlesme ile uyumlu hale getirme ve
bu konuda gerekli degisikleri yapma veya sozlesmede yer alan hak ve 6zgirliikleri tanima
ya da hak ve 6zgiirliikleri koruma yiikiimliliigii altindadirlar (Cavusoglu 1994: 6).

31 Ekim 2008 tarihine kadar s6zlesmeye taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedikleri 1954 yilinda olusturulan AIHK ve 1959 yilinda kurulan Avrupa
Insan Haklar1 Divani ile Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi aracilifiyla denetlenmistir. 1
Kasim 1998°de yiirtirliige giren 11 nolu Ek Protokolle Bakanlar Komitesinin yargisal
yetkisi kaldirilarak, Komisyon ve Divanin yerini tam zamanli ¢alisan AIHM almustir.
Dolayisiyla sozlesmede sayilan insan haklarmin pratikte uygulanip uygulanmadiginin

denetimi AIHM tarafindan yapilmaktadir (Bigak 2000: 87)
3. ADIL YARGILANMA HAKKININ TARIHSEL GELISiMi

Calismanin bu kisminda, adil yargilanma hakkinin tarihsel gelisimi incelenerek,
tarihi siire¢ icerisinde adil yargilanma hakkinin yer aldigi ulusal ve uluslararasi belgelere
yer verilecektir. Adil yargilanma hakkinin Tirk hukukundaki tarihi gelisimi ise,
Cumhuriyet donemi 6ncesi ve Cumhuriyet donemi sonrasi seklinde olmak iizere ikili ayrim

yapilmak suretiyle ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
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3.1. Ulusal Belgelerde Adil Yargilanma Hakki

3.1.1. Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ferman)

1215 yilinda baronlar, dini yetkililer ve kral arasinda akdedilen Magna Carta
Libertatum, ortagagda kralin yetkilerini kisitlayan ve kisi hak ve 6zgiirliiklerinin smirlarini
genisleten ilk adim olarak insan haklar1 alanindaki en dnemli belgelerden birisidir (Unal
1998: 27). Magna Carta, bir haklar bildirisi olmaktan ziyade, toplum giicleri arasinda
denge kuran ve bu kapsamda kralin yetkilerini dini yetkililer ve feodal onderler lehine

kisitlayan bir belgedir.

Magna Carta Libertatum’un yargilamaya iliskin hiikiimleri ise su sekildedir:

“Kontlar ve baronlar, ancak kendi esitleri tarafindan verilen ve suglarina orantili
olan para cezalarina ¢arptirilabileceklerdir ( Boliim 20 ),

Krallik yargiglarin gordiikleri davalara , hi¢bir serif, adli memur, memur ya da bir
baska memurumuz bakamayacaktir ( Boliim 24 ),

Ileride higbir memur, bu amag¢ i¢in inandiric1 taniklar bulunmadikea, sadece kendi
aciklamasima dayanarak mahkeme Oniine ¢ikmayacaktir ( Boliim 38 ),

Hakki ya da adaleti hi¢ kimseye satmayacak, kimse icin reddetmeyecek ya da
geciktirmeyecegiz ( Bolim 40 ),

Yargig, bolge amirleri, serif ve diger memurlari, iilkenin yasalarini bilen ve bu
yasalara tlimiiyle uyacak kisiler arasindan atayacagiz ( Bolim 45 ) ” ( Gemalmaz 1997:
13).

Kralla anlasan feodal Onderler, baronlar, boylece kendi esitleri tarafindan yani
baronlar tarafindan yargilanma hakkii kazanmiglardir. 24. boliimde yer alan “yargicin
bakacagi anlagmazliklara baskasmin bakamayacagi: 122) > seklindeki hiikiim, adil

yargilanma hakkmin varligina isaret olarak degerlendirilebilir (Akillioglu 1995: 122).
3.1.2. Koyliilerin Mektuplan

Ortagag’da Avrupa’nin farkli tlkelerinde tarihe Koylii Savaslar1 olarak gecen
toplumsal tepkiler ve ayaklanmalar, hak arayisi miicadelesini gostermektedir. Bu donem
kosullar1 igerisinde, 1525 yilinda, Almanya’da koyliilerin, demokrasi ve toprak reformu

istemlerini dile getiren, tarihe “Koyliilerin Mektuplar1” olarak gecen toplam 12 maddeden
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3

olusan metnin 9. maddesi “....Bugiin bize artik mevcut sartlara dayanilarak ceza
verilmemektedir. Ama cezalandirilmamizin sebebi, kimi zaman bize duyulan nefret, kimi
zaman da bazi insanlarin korunmasi ve bu korunmadan cesaret almalaridir. Bundan bdyle,
bize ceza verilirken otoritelerin himayesi olmaktan degil, yazili yasalara dayanmaktan ve

9

kosullar1 géz Oniinde tutmaktan hareket edilecegini tahmin ediyoruz > seklinde olup,
Alman koyliilerinin adil yargilanma ve cezalandirmaya iliskin taleplerini igermekteydi

(Gemalmaz 1997: 15-17).
3.1.3. Haklar Dilekcesi

17 Haziran 1628 tarihinde Ingiltere’de yaymlanan Haklar Dilekgesi (Petition of
Rights) isimli belgede adil yargilanma talebi iceren su ifade yer almigtir:

“Hi¢ kimse bagli oldugu hakimin {ilke yasalarina uygun bir karar1 bulunmadik¢a, mal
ve can giivenliginden yoksun birakilmayacak; yasal bir hiikim olmadan kisiler
tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak ve miras haklarindan

mahrum birakilmayacaktir” (Akad 1997: 148).
3.1.4. Habeas Corpus Act

Ingiltere’de vyiiriirliige giren, 26 Mayis 1679 tarihli Habeas Corpus Act ile; keyfi
tutuklanma yasaklanarak; yargi¢c karar1 olmaksizin kimsenin tutuklanamayacagi, suciistii
vakalar1 diginda, yargi¢ karar1 olmaksizin tutuklanmanin ancak sug¢lulugu hakkinda giiglii
belirtiler bulunan kisinin ka¢gmasi ihtimalini gosteren vakialarin olmasi veya delillerin yok
edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, taniklarin yalan taniklia veya tanikliktan kaginmaya
yoneltilmesi gibi hallerin zorunlu kilmas1 hallerinde yapilmasi, tutuklananin veya sanigin
en ge¢ kirk sekiz saat icerisinde yargi¢ oniine ¢ikarilmasi ve tutuklamanin en kisa siirede
tutuklananin yakmlarina bildirilmesi esaslar1 diizenlenmis olup sanik ve tutuklu haklar1

giivence altma alinmistir (Geng 1997: 11).
3.1.5. Haklar Bildirisi

1689 tarihli bildiride, kisilerin yargilanmas1 halinde yargilamay1 yapacak olanlar ile
yargilananin esit statiide olmasi kabul edilmistir. Boylece iktidardan pay isteyen daha

dogrusu iktidar karsisinda kendi iktidarlarinin da taninmasini saglamaya calisan kesimler
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bu siirecin bir pargasi olarak yargilama alaninda da kendilerini daha giivenceli konuma

getirmek ¢abasini gostermislerdir ( Gemalmaz 1997: 41) .
3.1.6. Thanet Sucu Yargilamasi Yasasi

Kral William III déneminde 1696 yilinda ¢ikartilan Thanet Sugu Yargilamas: Yasas1
(Treason Trials Act) ile; thanet suclamasi yoneltilen kisilerin bile esit ve adil savunma
hakkina sahip olduklar1 ve bu olanaktan yoksun birakilmamalari, haklarindaki suclamay1
iceren iddianamenin, taniklarin isimleri hari¢, tam bir metnini buna iliskin yargilamadan en
azmdan bes giin 6nceden olmak iizere edinme haklar1 ve bu yolla bu kisilerin avukatlar ile
goriisiip onlarin tavsiyelerinden yararlanabilmeleri olanagi diizenlenmistir (Gemalmaz
1997: 42) . Bu yasayla ihanet suclamasi ile yargilananlar bakimindan adil yargilanmaya

dair baz1 giivenceler getirilmesi s6z konusu olmustur.
3.1.7. Act Of Settlement (Iskan Yasasi)

1701 tarihli Act of Settlement (Tac-1 Tevariis) isimli belge ile yargiclarin belirli bir
maas ile hukuka uygun hareket ettikleri siirece gérevden azledilemeyecekleri ve gorevden
azletmenin yalnizca Parlamento’nun iki kanadina yonelen istem {izerine Kral tarafindan
yapilabilecegi kabul edilmistir. Boylece, adil yargilanma hakki kapsaminda yargi

bagimsizlig1 yolunda 6nemli bir adim atilmistir (Gemalmaz 1997: 42).
3.1.8. Virginia Haklar Bildirgesi

12 Haziran 1776’°de kabul ve ilan edilen Virginia Haklar Bildirgesi’nde, dogal hukuk
anlayisinin sonucu olarak insanlarin dogustan esit ve 6zgiir olduklari, insanin kisiligine
bagli, dokunulamaz ve vazgecilemez haklarinin oldugu kabul edilmistir (Geng 1997: 11).
Bu bildirgenin adil yargilanma hakkina yer veren 8. maddesinde; herkesin ceza davalarinda
hakkindaki su¢lamay1 6grenme, su¢lamay1 yapanlarla ve taniklarla ylizlesme, kendi lehine
olan delilleri gosterme, tarafsiz bir jiiri oniinde hizla yargilanma haklaria sahip oldugu
ifade edilerek, hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamayacagi belirtilmistir

(Bozkurt ve digerleri 2004: 3).
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3.1.9. Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi

1789 Fransiz Devrimi sonucunda 26 Agustos 1789 tarihinde ilan edilen Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi, insan haklarinin evrensel oldugu anlayisini kabul etmesi
acisindan 6nemli bir belge olup, kendisinden sonra hazirlanan anayasalara onderlik etmis
ve ayni zamanda ilanindan 150 yil sonra hazirlanan 1948 tarihli BM Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’ne temel olmustur.

Fransiz insan Haklar1 ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin adil yargilanma hakkina
iliskin maddeleri su sekildedir:

“Bir kimse, ancak yasanm belirledigi hallerde ve yasanin ongordiigii sekillere
uyarak suclanabilir, yakalanabilir ve tutuklanabilir. Keyfi emirler verilmesini isteyenler,
keyfi emir verenler, bunlar1 uygulayanlar ya da uygulatanlar cezalandirilir. Bununla
birlikte yasa uyarinca cagrilan ya da alikonan vatandas, buna hemen riayet etmelidir,
direnirse kendisini su¢lu duruma diisiirtir ( 7. md. ),

Yasa sadece kesin bir bigcimde ve apagik gerekli olan cezalar1 koymalidir ve bir
kimse ancak sugun islenmesinden Once kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gore
uygulanan bir yasa geregince cezalandirilabilir ( 8. md. ),

Her insan sug¢lu olduguna karar verilinceye kadar masum sayildigindan,
tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu olmayan
her tiirlii sert davranis, yasa tarafindan agir bicimde cezalandirilmalidir (9. md. )” (Bozkurt

ve digerleri 2004: 12 ).
3.1.10. 1791 Tarihli Fransiz Anayasasi

Fransiz Devrimini yasallastirarak, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne de bir
anlamda anayasallik kazandiran 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin yargi erki baghkli 1-27.
maddeleri arasinda “diger erklerin yargiya miidahale edemeyecegi, dogal yargi¢ kurali,
aleni yargilama ilkesi, yasanin uygulamasmnin yargigta oldugu, sanigin avukattan
yararlanmasinin reddedilemeyecegi” gibi adil yargilanma hakkinin kapsamia dahil olan

unsurlara yer verilmistir (Gemalmaz 1997: 54).

3.2. Uluslararas: Belgelerde Adil Yargilanma Hakki

Ik ¢aglardan itibaren siirekli olarak artan hak ve ozgiirlikkler miicadelesi agisindan

20. yiizy1l bir doniim noktasidir. 20. yiizyila kadar devletlerin anayasa ve yasalarinda yer
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alarak ulusal hukuk siijesi sayilan insan haklarinin, bu donemde evrenselleserek
uluslararas1 anlamda korunmasi anlayisi kabul edilmistir. Insan haklarmm uluslararasi
diizeyde korunmasi i¢in bir araya giren devletler, 1945°de BM’yi kurmuglardir. Bu
gelismenin akabinde de, devletlerin taraf oldugu uluslararasi belge ve so6zlesmeler yoluyla
insan haklar1 ve temel hak ve Ozgiirlikkler gilivence altma alinmak istenmistir. Bu
kapsamda adil yargilanma hakk1 da temel bir insan hakki olmasi nedeniyle bu uluslararasi
belgelerin konusunu olusturmustur. Calismamizin bu kisminda, adil yargilanma hakkinin

yer aldig1 temel uluslararasi belgeler incelenecektir.
3.2.1. insan Haklan Evrensel Bildirgesi

10 Aralik 1948 tarithinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek ilan edilen
IHEB; ”ideal hak ve Ozgiirliiklerin® yer aldigi evrensel bir belge olarak, hukuken
baglayicilia sahip olmamakla birlikte, kendisinden sonra diizenlenen uluslararasi
sozlesmelere ilham kaynagi olmustur ve ayni zamanda, devletlerin anayasa ve
yasalarindaki insan haklarma iliskin diizenlemeler bakimindan uluslararasi standart olarak
kabul edilmistir.

Bildirgenin 10. ve 11. maddelerinde;

“Herkes, haklar1 ve yikiimliliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara
baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir
esitlikle yargilanma hakkina sahiptir ( 10. md. ),

Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, savunmasi i¢in gerekli biitiin giivencelere
sahip olarak aleni bir yargilama sonunda hukuka gore suglulugu kanitlanincaya kadar
sucsuz sayilir (I11. md.) ” denilmek suretiyle adil yargilanma hakki ve masumiyet

karinesine yer verilmistir (Geng 1997: 241).
3.2.2. Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi, bireyin
devlete karsi ileri siirebilecegi klasik nitelikteki kisisel ve siyasal haklari giivence altina
almistir. Sozlesmede, IHEB’de 6ngériilen hak ve dzgiirliikler ayrintili olarak diizenlemistir.
Sozlesme ile ayrica sozlesmede diizenlenen haklarin ve hiirriyetlerin uygulanmasini
saglamak ve taraf devletlerin sozlesmeye uyup uymadigini denetlemek amaciyla insan

Haklar1 Komitesi dngdriilmiistiir (Unal 1997: 116; Akillioglu 1995: 200).
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Sozlesmenin 14. maddesinde, adil yargilanma hakki bakimindan tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme Oniinde aleni olarak yargilanma ilkesine, masumiyet karinesine ve sanigin
savunmas1 bakimindan sahip olmasi gereken asgari giivencelere dair ayrmntili diizenlemeler

yer almistir (Bozkurt ve digerleri 2004: 47-49 ).
3.2.3. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi

AIHS, 4 Kasim 1950°de aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu on iki devlet
tarafindan imzalanarak, 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

AIHS’in 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete
uygun bir sekilde, adil bir bigimde yerine getirilmesini amacglamaktadir. Buna goére
bireylerin, hukuk ve ceza davalarinda, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
oniinde, makul siirede, aleni olarak hakkaniyete uygun yargilama hakkina sahip olduklar:
diizenlenmistir. 6. maddenin ikinci fikrasinda masumiyet karinesine yer verilerek, 3.
fikrada ceza yargilamasinda adil yargilanma hakki kapsaminda saniga taninan asgari
giivenceler ifade edilmistir. Tezimizin asil konusunu olusturmasi nedeniyle AIHS’in 6.
maddesi kapsaminda adil yargilanma hakki tezin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak ele

alinacaktir.
3.2.4. Amerikan insan Haklan Sézlesmesi

30 Nisan 1948 tarihinde Bogota’da yapilan konferans sonucunda Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi, 21 Amerikan devleti tarafindan imzalanarak kabul edilmistir. Ayni
konferansta Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi de yaymlanmistir. Amerika
Devletleri Orgiitii iiyesi devletler daha sonra 1969 yilinda Amerikahlararasi insan Haklar1
Sézlesmesini imzalamuslar, s6z konusu sdzlesme 1978’de yiiriirliige girmistir. Insan
haklar1 ihlallerini incelemek i¢in Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikan insan
Haklar1 Komisyonu’ndan olusan iki tane denetim mekanizmasi kurulmustur. Uye devlet
temsilcilerinden olusan Mahkeme ve Komisyon, insan haklari ihlallerine iliskin sikayetleri
inceleyerek karara baglamak yetkisine sahiptir (Unal 1997: 141-142; Gemalmaz 1997:
268).

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8.maddesinde adil yargilanma hakk: ve adil

yargilanma hakki kapsaminda sanida taninan giivencelere yer verilmistir.
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3.2.5. Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sarti

1963°de Afrika Birligi Orgiitii Sart1 ile Afrika Birligi Orgiitii'nii kurarak bolgesel
diizeyde orgiitlenme yoluna giden Afrika devletleri, 27 Haziran 1981 tarihinde Afrika
Insan ve Halklarm Haklar1 Sartmm imzalanuslardir. Afrika Sarti’nda kisisel ve siyasal
haklarin yaninda, ekonomik ve sosyal haklara da yer verilmistir. Ayni1 zamanda bireysel
haklar ile birlikte halklarin haklar1 baslig1 altinda bir dizi hak diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda, Afrika Sart’'nin 7. maddesinde masumiyet

karinesi, adil ve usuliine gore yargilama hakki, savunma hakkina yer verilmistir ( Bozkurt

2006: 141) .

3.3. Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
3.3.1. Cumhuriyet Oncesi Tiirk Hukuk Sisteminde Adil Yargilanma Hakk

Tirk hukuk sisteminde insan haklarmin taninmasi yolunda ilk adim, Osmanli
Imparatorlugu tarafindan 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt1 Hiimayunu olarak da bilinen
Tanzimat Fermani’dir. Fermanda, suc isleyenlerin kanunlara uygun olarak ve aleni olarak
yargilanacaklari, bu sekilde yargilama yapilarak hakkinda verilmis bir mahkeme karari
olmadik¢a da hi¢ kimse hakkinda idam cezasmin uygulanamayacagi ifade edilerek kismen
de olsa adil yargilanma hakkina yer verilmistir (Kemal Gozler, “Tanzimat Fermani”,
www.anayasa.gen.tr/ tanzimatfermani.htm; 27.02.2010 ).

13 Kasim 1875 tarihli Adalet Fermanm ise, yargiclar icin azledilemezlik, yer
degistirmeme ve emeklilik alanlarinda glivenceler icererek adil yargilanma hakki a¢isindan
onemli bir belge olmustur. Fermanin hiikiimleri bir y1l sonra Kanun-i1 Esasi’de yer almigtir
(Akillioglu 1995: 128).

1876 tarihli Kanun-i Esasi, Tiirk toplumunun ilk yazili Anayasasi olmasi nedeniyle
ayr1 bir 6neme sahiptir. Kisi hak ve 6zgiirliikleri genis bir liste halinde anayasada yer almis
ise de, bu hak ve hiirriyetlerin yasalarla diizenlenmesi gerektiginden haklarin taninmasi
Padisahin takdirindedir (Akillioglu 1995: 130; Kalabalik 2009: 63). Anayasada yer alan
dogal yargig ilkesi (md 23), yargilamanin alenili§i (md. 82), mahkemelerin davalara
bakmaktan ka¢mamamalar1 (md. 84), hak arama O6zgiirligi (md. 83), mahkemelerin

bagimsizlig1 (md. 86), olaganiistii mahkeme yasagi (md. 89) adil yargilanma hakkinin
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gelisimi bakimindan 6nemli hiikiimlerdir ( Erdogan 2007: 102; Kemal Gozler, “Kanun-u

Esasi”, www.anayasa.gen.tr/ kanunuesasi.htm; 27.02.2010 ) .

3.3.2. Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Hukuk Sisteminde Adil Yargilanma Hakki

Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra hazirlanan 1924 Anayasasi’'nda , dogal
hukuk anlayisindan etkilenerek, klasik hak ve Ozgiirliikklere yer verilmistir. 1789 Fransiz
Bildirgesi’nin  6zgiirlik anlayis1 benimsenmek suretiyle, 0Ozgiirliiglin smirinm bir
baskasinin 6zgiirliigii oldugu, hak ve 6zgirliiklerin ancak yasa ile sinirlanabilecegi kabul
edilmistir.

1924 Anayasasinin 8. maddesinde; yargi yetkisinin ulus adina, usul ve yasaya uygun
olarak bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. 1924 Anayasasi’nin
Yargi erki baglikli 4. boliimiinde ise mahkemelerin bagimsizligi, hakimlere miidahale
edilmemesi, aleni yargilama ilkesi, savunma hakki, hakimlerin azledilmesinin gii¢liigii gibi
diizenlemeler adil yargilanma hakki kapsaminda yer almislar ise de, mahkemelerin
bagimsizligi ve yargic giivencesi detayli olarak diizenlenmeyerek ve gilivence altina
almmayarak bunlarin diizenlenmesi yasaya birakilmistir (Goziibliylik 2002: 64).

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasina kiyasla temel hak ve ozgiirliikler alaninda daha
genis diizenlemelere yer vererek temel hak ve 6zgilrliikleri; kisi haklari, sosyal ve iktisadi
haklar, siyasal haklar olmak iizere ii¢ kategoride diizenlemistir. Anayasanin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina dayanan bir devlet oldugu kabul edilerek insan
haklarina saygi vurgulanmistir (Goziibiiyiik 2002: 100).

1961 Anayasasi’nda adil yargilama hakki c¢ercevesinde, hak arama hiirriyeti (md.
31), dogal hakim ilkesi (md. 32), mahkemelerin bagimsizlig1 (md. 132), hakimlik teminati
(md. 133), aleni yargilama ilkesi (md. 135) gibi esaslar detayli olarak diizenlenmistir.

12 Mart 1971 Askeri Muhtiras1 sonucunda ise Anayasanin ¢esitli maddelerinde
degisiklikler yapilmis ve bu degisiklikler kapsaminda Anayasa’nin tabii yargi yolu baslikli
32. maddesinin kenar bashiginda yer alan “tabii” ifadesi “kanuni”’, madde metninde yer
alan “tabii hakimden bagska” ifadesi ise “kanunen tabi oldugu mahkemeden baska™ ifadesi
ile degistirilmistir.

1982 Anayasasi’nda ise, adil yargilamaya iliskin ilke ve haklar Anayasanin cesitli
maddelerinde yer almakla birlikte, 03.10.2001 tarihli Anayasa degisikligi ile adil
yargilanma hakki Anayasanin 36. maddesinde bagimsiz bir temel hak olarak acikg¢a

gilivence altina almmustir.
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Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesine gore;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kagimamaz.”

1982 Anayasasi’nda 36. maddede yer alan adil yargilanma hakkina dair diizenleme
disinda ;

- Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarina saygili bir hukuk devleti oldugu (md. 2),

- Yarg1 yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi (
md. 9),

- Tutuklanan kisinin, makul siire i¢inde yargilanmayi isteme hakkinm oldugu ( md.

19),
- Kanuni hakim giivencesi (md. 37) ,
- Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ve masumiyet karinesi (md. 38) hiikiim altina
alinmustir.

Ayrica Anayasa’nin Yargi baslikli iiglincii boliimiinde, adil yargilanma hakk: ile
baglantili olarak mahkemelerin bagimsizligi (md. 138), hakimlik teminati (md. 139),
hakimlik ve savcilik meslegi (md. 140), durugsmalarm acik ve kararlarm gerekceli olmasi,
davanin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi (md. 141), mahkemelerin kanunla

kurulmasi (md. 142) diizenleme altina alinmastir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA

ADIL YARGILANMA HAKKI VE UNSURLARI

1. KAVRAM

Cagdas insan haklar1 anlayisini benimsemis hukuk sistemlerinde, temel hak ve
Ozgiirliiklerin bireylere taninmas1 kadar, bu haklarmn etkin bir sekilde korunmasini isteme
hakkmin giivence altma alinmasi da biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, insan
haklarinin korunmasmda adil yargilanma hakkinin 6nemi tartisilmaz, zira insan haklarmin
uygulanmast ve korunmasi, iyi ve diizglin isleyen bir adalet sistemine baglidir
(Jayawickrama’dan aktaran Kalabalik 2009: 250).

IHEB’in 10. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki, AIHS’in 6. maddesinde de
diizenlenerek, kapsami AIHM Kkararlariyla siirekli olarak genisletilmektedir. AIHM
tarafindan verilen kararlarda, bu kuralin en temel hukuk kurali oldugu ve bu maddenin dar
yorumunun, bu hilkmiin kapsam ve amacina uygun diismedigi ifade edilmistir (Tezcan ve
digerleri 2004: 303).

So6zlesme resmi ¢evirisinde 6. maddede gegen “fair hearing” kavramina istinaden adil
yargilanma hakki yerine “hakkaniyete uygun dinleme” kavrami kullanilmistir. Ancak “fair
hearing” kavram1 madde igeriginde yer alan hak ve ilkelerden birisidir. Bu nedenle madde
biitiiniinii ifade etmesi agisindan Ingilizce yaymnlarda “fair trial” kavrami kullanilmistir.
“Fair Trial” dilimize “hakkaniyetli yargilama veya hakkaniyete uygun yargilama” olarak
cevrilebilir. Bu konuda Tirk hukukgular tarafindan ise “dogru yargilama”, “adil
yargilama”, “diiriist yargilama” gibi kavramlar “fair trial” yerine kullanilmistir (Inceoglu
2008: 2).

AIHM kararlarinda ise 6. madde hiikmii dnceleri “saglikli adalet yonetimini isteme
hakk1” deyimi (Delcourt v. Bel¢ika,17.01.1970 ) ile adlandirilmis olup, daha sonra ise “adil
yargilanma” kavrami ile belirlenen bir hakki (Golder v. Ingiltere, 21.02.1975) giivence
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altma aldig1 ifade edilmistir. Komisyon ve Mahkeme kararlarindaki deyim ve nitelemelere
atfen, adil yargilanma hakki sdzlesmeye sonradan eklenen 11. Protokol ile bir anlamda
yasallik kazanarak 6. maddeye baslik olarak yerlestirilmistir (Golciikli ve GOziibiiyiik
2002: 265).

Adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil bir bicimde yerine
getirilmesini amaglamaktadir. AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda adil yargilanma
kavramini olusturan hak ve ilkelerin bir kismi agik¢a sayilmistir. Buna gore; yargilamanin
kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde makul siirede, aleni ve hakkaniyete
uygun yapilmas1 madde igeriginde yer almistir. AIHM, 1. fikrada yer alan hakkaniyete
uygun yargilama ifadesinden hareketle, adil yargilanma hakki kavraminin fikrada agik
sayilanlar disinda, mahkeme igtihatlarinda rastlanan dava hakki (mahkemeye bagvurma
hakk1), silahlarin esitligi, ¢celismeli yargilama, gerekgeli karar gibi ilke ve haklar1 da zimni
unsurlar olarak icerdigi sonucuna varmistir (Golciiklii 1994: 201). 6. maddenin 2.
fikrasinda masumiyet karinesi, 3. fikrasinda ise ceza yargilamasinda sani@in haklari

diizenlenmistir.
2. UYGULAMA ALANI

Adil yargilanma hakki, hukuk veya ceza davalarinda ve belli dl¢iilerde idare hukuku
alanindaki davalarda, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel
unsurunu olusturmaktadir ve sozlesmeye taraf iilkelerin ortak mirasinin bir pargasi
olmaktadir (Inceoglu 2008: 4).

Adil yargilanma hakkmin diizenlendigi AIHS in 6. maddesi su sekildedir;

Adil Yargilanma Hakk1

1. Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikkiim a¢ik oturumda verilir, ancak;
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
korunmasi1 veya davaya taraf olanlarmn 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin acgik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dlgiide, durusmalar, dava siirecince tamamen

veya kismen basima ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.
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2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz
sayilir.

3. Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasimi hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutulmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti
gerekiyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasmin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadig: taktirde bir terclimanin
yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

Madde metninden anlasildig tizere 6. madde, gerek “medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin uyusmazliklar”, gerekse “cezai alanda kisiye isnat edilen suclamalar” bakimindan
uygulanabilir. Ancak Komisyon ve Mahkeme, “medeni hak ve ylikiimliiliikler” ve “ceza
isnad1” kavramlarini, otonom kavramlar doktrini uyarinca taraf devletlerin i¢
hukuklarindan bagimsiz olarak, s6zlesme hukuku c¢ergevesinde 6zerk kavramlar olarak
yorumlamak suretiyle, adil yargilanma hakkmin uygulama alanmi genisletmistir
(Cavusoglu 1994: 25).

Nitekim Mahkeme, Delcourt-Belgika davasinda adil yargilanma hakkini genis
anlamiyla yorumlama gerekgesini soyle ifade etmistir: “Sozlesme baglaminda demokratik
toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o denli 6nemli bir
yere sahiptir ki, 6. maddenin 1. paragrafinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi bu
hilkkmiin ama¢ ve hedefine uygun diismez” (Mole ve Harby 2000: 9). Buradan da
anlasilacagi tlizere, adil yargilanma kavrammin demokratik toplumda isgal ettigi onemli
yer, hem bu hakkin pratik nedenlerle feda edilmesine hem de genel kurali iceren 1. fikra
hiikmiiniin dar yorumuna engel olmaktadir (Golciiklii 1994: 200).

Adil yargilanma hakkinin koruma alanmi tespit acisindan, mahkeme igtihatlariyla
sekillenen “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar” ve “su¢ isnadi”

kavramlarmin agiklanmasi gerekmektedir.
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2.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Uyusmazhklar

AIHS’in 6. maddesi bakimindan adil yargilanma hakkmmn uygulanma alani “medeni
hak ve yiikiimliliikklere iliskin uyusmazliklar” ve ‘“cezai alanda kisiye isnat edilen
suclamalar” ile smirhdir.

Yargilama siirecine iligkin olarak 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan giivencelerden
yararlanabilmek i¢in, bir medeni hak ve yikiimlilige iliskin uyusmazligmm karara
baglanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, 6. maddenin uygulanmasi1 bakimindan 6ncelikle
ic hukukta temelleri olan bir hak ve yiikiimliligiin varligi, bu hak ve yiikiimliiligiin
medeni nitelikte olmas1 ve bu medeni hak ve yikiimliliige iliskin uyusmazligin karara
baglanmasi kosullarinin var olup olmadiginin arastiriimas: gerekmektedir (inceoglu 2008:
12).

I¢ hukukta hak olarak tannmayan, ulusal merciler dniinde hak olarak ileri siiriiliip
makul surette savunulamayan bir iddianin 6. madde diizeyinde ele almmmasi miimkiin
degildir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 274). ¢ hukukta tanman bir hakkin ayn1 zamanda
sozlesme tarafindan tannmasi da zorunlu degildir. i¢ hukukta bir hak olarak kabul
edilmeyen talebe iliskin olarak 6. maddenin uygulanmasi s6z konusu degildir cilinkii
s0zlesme organlarma gore 6. madde bir devletteki hukuk yollarinin igleyisini ve bigimini
diizenleyen bir maddedir, belirli bir hakkin korunmas: i¢in hukuki yollar1 6ngdren, bir hak
ve yukiimliilik i¢in igerik giivencesi getiren bir madde degildir (Coppel’dan aktaran
Inceoglu 2008: 63).

Nitekim AIHM, James ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda hak kavramina iliskin
olarak sunlar1 belirtmistir: “6. maddenin 1. fikrasi sadece tartigmali bile olsa i¢ hukukta
tanindig1 sdylenebilecek (medeni) hak ve yiikiimliliikler ile ilgili uyusmazliklara
uygulanir; bu madde tek basma Sozlesmeci devletlerin hukukunda (medeni) hak ve
yiikiimliiliikler i¢in belirli bir igerigi garanti etmez” (Dutertre 2007: 205).

Sozlesmenin 6.maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi agisindan, uyusmazligin var
olup olmadig1 da AIHM tarafindan degerlendirilmektedir. Mahkeme, Benthem-Hollanda
davasinda, “uyusmazlik” kavramina iliskin ictihatlarini 6zetlemistir. Buna gore;

-S6zlesmenin ruhuna uygun diismesi i¢in uyusmazlik kavraminin teknik anlamda ele

almmamasi, sekli olmaktan cok maddi bir anlayigla yorumlanmasi gerekmektedir.
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-“Uyusmazlik” sadece “...hakkin fiili varligmma” iliskin olabilecegi gibi, kapsami1 ya
da kullanilma bicimiyle ilgili olabilir, gerek “maddi meseleleri” gerekse “hukuki
meseleleri” kapsayabilir.

-“Uyusmazlik” gercekten var olmali ve ciddi nitelige sahip bulunmalidir.

-“Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar”, bu tiir hak ve yiikiimliliikler
icin belirleyici nitelikte olan tiim yargilamalar1 igerir. Ancak 6. maddenin 1. fikra
hiikiimlerinin gecerli olabilmesi i¢in yiizeysel bir baglant1 veya uzak sonuclar yeterli
degildir; medeni hak ve yiikiimliiliklerin uyusmazligin konusu ya da konularindan biri
olmasi, davanin sonucunun bu tiir bir hak i¢in dogrudan belirleyici olmasi gerekir (Dutretre
2007: 203).

S6zlesmenin yorumlanmasindaki en karmasik sorunlardan birisi de, 6. maddenin
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik kavrammin kapsaminin belirlenmesi
konusundadir. Bireyler arasindaki veya 6zel kisi ile 6zel hukuka tabi kamu tiizel kisiler1
arasindaki 6zel hukuk iliski ve uyusmazliklarinin, medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina
dahil oldugu konusunda herhangi bir kusku yoktur. Ornegin ticaret hukuku, is hukuku, kisi
ve esya hukuku, aile hukuku, miras hukuku, sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar,
haksiz fiilden dogan her tiirlii tazminat davalar1 bu kapsama girmektedir (Golciiklii ve
Gozibiyiik 2002: 270). Ancak, tartisma konusu olan, genelde idare hukuku alaninda
kalan, idarenin bireyin hak ve menfaatlerini etkileyen eylem ve islemlerine iliskin
uyusmazliklarin, 6. maddenin uygulama alani i¢cinde medeni hak ve yiikiimliiliklere dair
uyusmazlik olarak kabul edilip edilmeyecekleridir (Inceoglu 2008: 14).

Mahkeme, “medeni hak ve yiikiimliliikler” kavramina iligkin olarak soyut ve genel
tanim vermekten kaginarak her somut olay1 kendi sartlari igerisinde degerlendirerek sonuca
varmaktadir (Golctiklii ve Goziibiiyik 2002: 269). “Medeni hak ve yikiimliilikler”
kavramimi, 6zerk bir kavram olarak, taraf devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz olarak
yorumlayarak degerlendirmektedir® (Konig v. Almanya, 28.06.1978, Ser. A, No.27, s 29-
30, par. 88-89, www.echr.coe.int, 12.03.2010 ). Bu kapsamda, uyusmazhigin ¢coziimiinde

uygulanacak mevzuat ile bu uyusmazhigi ¢ozmek i¢in yetkili kilinan organin niteligi

? Mahkemenin otonom kavramlar doktrini uyarinca bu yorum ydntemini benimsemesi; bir iilkede kamu
hukuku alaninda diizenlenmis bir hakkin, bagka bir devlette 6zel hukuk alaninda diizenlenmesi miimkiin
oldugundan, 6. maddenin koruma alaninin ilkeden iilkeye degisebilir hale gelmesini Onleyerek, taraf

devletler agisindan “Avrupa koruma standardi” yaratmaktadir (Inceoglu 2008: 20).
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onemli olmaksizin, sonucu itibariyle 6zel nitelikteki hak ve uyusmazlhig: etkileyen her tiirlii
yargilama agisindan 6. madde uygulanabilir (Ringeisen v. Avusturya, 16.07.1971, Ser. A,
No.13, s 39, par. 94, www.echr.coe.int, 12.03.2010 ). Mahkeme, her olayda hakkin igerigi
veya islemin sonuglarini ele alarak “kamusal” veya “6zel” niteliklerden hangisinin agir
bastigin1 degerlendirerek, hakkin medeni niteligi olup olmadigini belirlemektedir.
Dolayisiyla, idari nitelik tastyan uyusmazliklarin bireyler arasindaki hukuki iliskiyi
etkilemeleri halinde 6. maddenin uygulanacagi aciktir.

Medeni hak ve yiikiimliilik kavraminin kesin olarak tanimini vermek ve kapsamini
belirlemek gii¢c olmakla, Komisyon ve Mahkeme kararlarindan yola ¢ikarak, medeni hak

ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazliklara sunlar1 6rnek olarak verebiliriz:

-Miilkiyet hakkindan yararlanma ve miilkiyet hakkinin kullanimina dair idari
uyusmazhklar

Miilkiyet hakki ve miilkiyet bu hakkin kullanimina dair uyusmazlikta, uyusmazligin
taraflari, bir kamu idaresi ile kisi olsa ve bu uyusmazlik kamu hukuku kurallarina gore
coziimlenmis olsa da Sozlesmenin 6. maddesi kapsamina dahildir (Coppel’dan aktaran
Inceoglu 2008:30).

Ornegin Baraona-Portekiz davasinda; 11 Mart 1975 tarihinde gerceklesen darbenin
sonrasinda hakkinda hukuka aykir1 sekilde yakalama emri ¢ikarilmasi nedeniyle iilkesini
terk eden basvurucu, 1978 yilinda iilkesine geri dondiigiinde sirketinin idaresinin, evi ve
esyalar1 banka hesab1 dahil olmak iizere servetinin ¢alisanlar1 tarafindan ele gecirildigini,
miiflis ilan edildigini 68renerek maddi ve manevi zarara ugradig1 gerekgesiyle devlete
kars1 tazminat davast agmistir. Bagvurucu actig1 bu davanin 6 yil siirmesine ragmen karar
verilmemesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Bagvurucunun miiracaatin1 degerlendiren mahkeme, basvurucunun hukuka aykir1 yakalama
emri nedeniyle evini, isini ve biitlin miilklerini terk ettigini, bu nedenle kisisel ve
miilkiyetine iliskin bir menfaatine miidahale edildigine karar vererek ve davanin medeni
bir hakka iliskin oldugu sonucuna vararak, 6. maddede yer alan makul siirede yargilanma
hakkimin ihlal edildigi kanaatine varmistir (Dogru 1999: 84-85).

Ayrica, Sozlesme organlar1 kamulastrma (Zumtobel v Avusturya, 21.09.1993),
millilestirme (Lithgow v. Birlesik Krallik, 08.07.1986), toprak konsolidasyonu (Poiss
v.Avusturya, 23.04.1987), korunmasi gereken dogal bolge ilan edilen yerde bazi zirai

faaliyetlerin engellenmesine iliskin karar (Oerlemans v. Hollanda, 27.11.1991),
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planlamaya iliskin yasaklar (Skarby v. Isve¢, 28.06.1990), bdlge konut yasasi nedeniyle
oturma izni verilmemesi (Gillow v. Birlesik Krallik, 24.11.1986) gibi nedenlerle kisi ile
kamu idareleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 6. madde kapsaminda
degerlendirmektedir.

-Ticari, mesleki veya baska iktisadi faaliyetin icrasina dair idari islemler

Sozlesme organlar1 bir restorantmn alkol ruhsatinm iptali (Tre Traktorer v. Isveg,
07.07.1989), 6zel okul isletme izninin verilmesi (Jordebro Vakfi v. Isve¢, 06.03.1987),
tasima ruhsatmin iptali (Pudas v. Isve¢, 27.10.1987), benzin dagitimi tesis isletme
ruhsatinin iptaline (Benthem v. Hollanda, 23.10.1985) dair davalar1 medeni hak olarak
degerlendirerek 6. madde kapsaminda kabul edilmistir.

Avukatlik mesleginin (De Moor v. Belgika, 23.06.1994) veya mimarlik mesleginin
icrasinin yasaklanmasi (Guchez v. .Belgika, 05.12.1984) veya belli siireyle durdurulmasi
(Le Compte, Van Leuven ve De Meyere v. Belgika, 23.06.1981) konulu davalarda da,
AIHM medeni bir hakkm mevcut olduguna karar vermistir.

Konig-Almanya davasinda, tibbi klinik isletme yetkisi alinan ve hekimlik yapmasi
yasaklanan basvurucu, idare aleyhine ac¢tig1 davalarm 11 yil ve 7 yil siirmesi nedeniyle
yargilamanin uzun siirdiiglinii iddia etmistir. Mahkeme, hem ticari faaliyetin hem de
mesleki faaliyetin yasaklanmasima dair bu davanin medeni hak kapsaminda oldugunu kabul
ederek, 6. madde kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar
vermistir (Dogru 2003: 237-245).

- Cahsma hayati, sosyal sigorta, is sozlesmesinin bozulmasi, isten ¢ikarmaya
dair idari islemler

Mahkeme, ¢alisma hayatina iliskin uyusmazliklarda, bireylerin islerinden atilmalari
nedeniyle gecinme aracini kaybettiklerinden, bu uyusmazliklarda hizli karar verilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Bu nedenle, makul siirede yargilanma hakk: da dahil olmak
iizere, 6. maddenin bu uyusmazliklarda uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Inceoglu 2008: 51).

Biiker-Tiirkiye davasinda; AIHM, Kayseri Erciyes Universitesi'nde arastirma
gorevlisi olarak c¢alisan basvurucunun, sodzlesmesinin mesleki yetersizlik nedeniyle
yenilenmemesine karsi ac¢tig1 davalarda, yargilama siirecinin 7 yil 9 ay slirmesine iligkin
olarak makul siirede yargilanma ihlaline dair bagvurusunu kabul ederek, sdzlesmenin 6/1
maddesinin uygulanabilecegini karara baglamistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/ aihmgoster.

asp?id= 1520,19.03.2009).
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Mahkeme, Buchholz-Almanya davasinda ise, bir kuru temizleme sirketinde
calismakta iken isten ¢ikarilan basvurucunun, isten ¢ikarma islemine karsi actigir davanin
sOzlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda makul siirede goriilmedigine dair
miiracaatma iliskin olarak, basvurucunun ileri siirdiigli hakki herhangi bir tartigma
yapmaksizin kisisel bir hak olarak kabul etmistir (Dogru 2003: 410-414).

Feldbrugge-Holllanda davasinda ise; malulliik aylhigi almakta olan bagvurucu,
ayligmin kesilmesine dair Ust kurula yaptig:i itirazin reddedilmesi {izerine, {ist kurulun
yaptig1 yargilamanin sézlesmenin 6. maddesine aykir1 oldugunu iddia ederek miiracaatta
bulunmustur. Mahkeme, Hollanda’da uygulanan sosyal saglik sigortasi sisteminin hem
kamusal hem de 6zel hukuk 6zelliklerine sahip oldugunu, ancak saglik sigortasi gelirinin
basvurucu acisindan ¢ok dnemli bir gelir oldugunu, bagvurucunun yasamini siirdiirebilme
araclarina miidahale edildigini belirterek uyusmazlik konusunun kisisel ve ekonomik
nitelikte hak oldugu sonucuna varmistir (Dogru 1999: 65-66).

Mahkeme, dul esin kocasmin is kazasi sonucu Oliimiinii miiteakiben aldigi 6lim
gelirine iligkin davanin 11 yil siirmesine iliskin miiracaatina dair Deumeland-Almanya
davasinda; yargicin emekli ayliginin yiikseltilmesi iliskin davasi konu edilen Giancarlo
Lombardo-Italya davasinda; maluliyet nedeniyle emekliye ayrilan polis memuru
basvurucunun, emekliye ayrildiktan sonra meslegi nedeniyle bu hastaliklara yakalandigi
iddiastyla emekli maasinin arttirilmas1 konulu Francesco Lombardo-Italya davasinda
uyusmazliklarin medeni nitelikte oldugunu belirterek, s6zlesmenin 6. maddesinin 1.fikras1
kapsaminda kabul etmistir (Inceoglu 2008: 40).

- Aile hukukuna iliskin hak ve yiikiimliiliikler

Mahkeme, aile hukukuna iliskin hak ve yiikiimliiliklere iliskin davalarda, dava
konusunu medeni hak olarak kabul ederek sozlesmenin 6. maddesinin uygulanacaginin
kabul etmistir (Mole ve Harby 2001: 24).

Ornegin W-Birlesik Krallik davasinda, Hiikiimet, yerel kamu merci tarafindan bakimi
iistlenilen ¢cocugun lizerinde anne ve babasiin hak ve yiikiimliiliklerinin kalmadigini, tiim
haklarm kamu merciine gectigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme, bu yaklasima
katilmayarak, s6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin olaya uygulanabilir olduguna karar
vermistir. Ayn1 sekilde ¢ocugun koruma altina almmasma dair Olsson-Isve¢ davasinda,
¢ocugun koruyucu aileye verilmesine dair Eriksson-Isve¢ davasinda, ¢ocugun evlatlik
verilmesine dair Keegan-Irlanda davasmda, Mahkeme 6. maddenin uygulanabilecegini

belirtmistir (Mole ve Harby 2001: 24; Inceoglu 2008: 53).
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-Ceza hukuku ve idare hukuku alanindaki tazminat davalan

Ozel hukuk alanindaki tazminat davalar1 bakimindan, s6zlesmenin 6. maddesinin
uygulanacagi aciktir. AIHM, ceza hukuku ve idare hukuku alanindaki tazminat davalarini
ise genel olarak sozlesmenin 6. maddesine gére medeni hak ve yiikiimlilige iliskin

uyusmazlik olarak kabul etmektedir (Inceoglu 2008: 31).

Gog¢-Tiirkiye davasinda, haksiz yere gézaltinda tutulmasima dair tazminat davasi acan
bagvurucunun, bu tazminat davasmi AIHM, 6. madde kapsaminda degerlendirmistir
(www.aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=15629,19.03.2010).  Ceza  yargilamasi
sonucunda beraat kararmnin ardindan agilan haksiz gozalt1 ve tutuklamalara iliskin tazminat
davalarinda da (Georgiadis v.Yunanistan, 29.05.1997; Szucs v.Avusturya, 24.11.1997)

AIHM’e gore sdzlesmenin 6. maddesi uygulanabilecektir..

Mahkeme, vergi konulari, vergi yiikiimliisii ve vergi otoriteleri arasindaki iliskinin,
kamusal niteliginin agir basmasi ve bu islemlerin kamu otoritesi yetkilerinin sert
cekirdeginin bir parg¢asini olusturmasi nedeniyle vergi uyusmazliklarini 6. madde kapsami
disinda tutmustur (Inceoglu 2008: 35). Buna karsilik, vergi uyusmazliklarindan
kaynaklanan tazminat talepleri, vergilerin geri alinmasima iliskin davalarda (National &
Provincial Building Society ve digerleri v. Ingiltere, 23.10.1997), 6. maddenin
uygulanabilecegi Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.

Sahsi ceza davalar1 da kamu hukuku alanina girmesine ragmen, korudugu kisisel hak
ve dikkate almarak medeni hak ve yiikiimlilik kavrami i¢inde goriilerek 6. maddenin
uygulanmas1 miimkiin goriilmiistir. Ornegin Helmers-Isve¢ davasmda, Mahkeme,
basvurucunun hakaret isnadiyla agtig1 sahsi ceza davasinda talep ettigi manevi tazminati,
Isve¢ hukuk sisteminin sahsi ceza davasini kisinin sohretinin korunmasimi saglamak i¢in
tanindigin1 belirterek, bireyin itibarmma saygi gosterilmesini, iyi bir iine sahip olmasini
medeni hak olarak degerlendirmistir ( http://aihm. anadolu.edu.tr/ aihmgoster.asp?id=280,
19.03.2010).

Komisyon ve AIHM kararlarinda, sézlesmenin 6. maddesi kapsammda medeni hak
ve yukiimliiliik olarak degerlendirilmeyen konular ise sunlardir:

- Genel vergilendirme konular1 ve vergi degerlendirmeleri (X v. Fransa, AIHK

(1983) , Bagvuru no. 9908/82)
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- Yabancilarin iilkeye kabulii veya smirdisi edilmesi, iltica, vatandashik (P v. Birlesik
Krallik, ATHK (1987) , Basvuru no. 13162/87; S v. Isvicre, AIHK (1988) , Basvuru no.
13325/87)

- Askerlik yiikiimliiliigii (Nicolusssi v. Avusturya, AIHK (1987), Basvuru no.
11734/85)

- Kamu gérevlerine se¢ilme hakki (Habsburg ve Lothringen v. Avusturya, AIHK
(1989), Basvuru no. 15344/89 )

- Egitimin devlet tarafindan karsilanmasi1 hakki (Simpson v. Birlesik Krallik, ATHK
(1989), Basvuru no. 14668/89)

- Pasaport vermeyi reddetmek (Peltonen v. Finlandiya, AIHK (1995), Basvuru no.
19583/92)

- Medeni Hukuk kapsamindaki davalarda yasal yardima iliskin konular ( X v. Federal
Almanya, ATHK (1974), Basvuru no. 3925/69)

- Bir kamu kurumunun tibbi tedavi altna alma karar1 ( L v. Isve¢, AITHK (1990),
Basvuru no. 14225/88)

- Dogal afet kurbanlarina tek tarafli bir kararla devlet tarafindan yardim edilmesi
(Ullla-Britha Nordh ve digerleri v. Isve¢, ATHK (1990), Basvuru no. 14225/88)

- Patent bagvurular1 (X v. Avusturya, AIHK (1978), Basvuru no. 7830/77)

- Siyasi haklar (Prierello v. Italya, ATHK (1985), Bagvuru no.11068/84)

- Suglularn iadesi (Naletilic v. Hirvatistan, ATHM, 04.05.2000)

- Se¢im hukuku (Pierre-Bloch v. Fransa, AIHM, 21.10.1997)

- Devletin arastirma fonlarindan yapilan &demeler ( X v. Isveg, AIHK (1974),
Basvuru no. 6676/74)

- Yargilamanin yenilenmesine iliskin uyusmazliklar (Carlotto v. Italya, ATHK
(1997), Basvuru no. 22420/93 )

- Devlet memurlugu statiisiine iliskin konular

> AIHM, Refah Partisi-Tiirkiye davasinda da, Anayasa Mahkemesi 6niinde partinin kapatilmasina iligkin
dava gorilirken 6. maddeye uyulmadigi iddiasini, siyasi haklarin medeni hak olmadigi gerekgesiyle

reddetmistir (Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye, 03.10.2000, Kabul edilebilirlik karar1).
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Pellegrin-Fransa davasinda, AIHM, devlet ile kamu gorevlileri arasinda ve bunlarm
hizmet kosullarina iliskin olarak uyusmazlikta, 6. maddenin uygulanabilirli§i sorununu

degerlendirmis ve su kriterleri tespit etmistir:

Buna gore, uyusmazliga konu hizmet ve gorev; kamu yonetimine 6zgii faaliyetlere
has nitelik tasiyorsa, devlet veya diger kamu otoritelerinin genel yarar ve menfaatlerinin
korunmas1 gorevine dahil ise ve bu hizmetin ifasinda kamu giiciinii kullanan kisi olarak
hareket edilmis ise, uyusmazliga 6. madde uygulanamaz (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002:
273, Tezcan ve digerleri 2004: 331) .

Pellegrin kriterleri, Tiirkiye aleyhinde agilan davalarda da uygulanmistir. Ornegin
disiplinsizlik nedeniyle Yiiksek Askeri Sura karari ile orduyla ilisikleri kesilen bir grup
astsubay ve subayin, bu karara kars1 yargi yoluna bagvurma imkanimin miimkiin olmamasi
nedeniyle bagvurularmi degerlendiren Mahkeme, devletin veya diger kamu otoritelerinin
genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin emanetgisi olarak hareket eden ve
kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini siirdiiren memurlarin uyusmazliklarinin, s6zlesmenin
6/1 maddesinin kapsami disinda oldugunu, bu faaliyetlerin a¢ik 6rneginin polis ve silahli
kuvvetler tarafindan yapilan faaliyetler oldugunu belirterek, bu basvurularm 6/1
maddesinin kapsamina girmedigini degerlendirmistir (Inceoglu 2008: 49-50; Golciiklii ve

Goziibiiyiik 2002: 273).
2.2. Suc Isnadi Kavram

Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkinin uygulama
alanlarindan birisi de, kisiye cezai alanda isnat edilen suc¢lamalardir. S6zlesme organlari,
suc¢ isnadi kavramimi, i¢ hukuktaki nitelendirmeden bagimsiz olarak 6zerk bir kavram
olarak degerlendirmektedir (Engel ve digerleri v. Hollanda, 08.06.1976, Ser.A, No. 22,
par. 81; Deweer v. Belcika, 27.02.1980, Ser. A, No.35, par. 42, www.echr.coe.int,
21.03.2010 ). I¢ hukukta sug sayilan bir fiil sézlesme uygulamasinda da sug¢ olarak kabul
edilir. Buna karsilik i¢ hukukta suc¢ olarak nitelendirilmeyen bir fiil 6rnegin disiplin
kabahati, s6zlesme hukuku g¢ercevesinde su¢ olarak degerlendirilip, 6. maddenin uygulama
alanina dahil edilebilir (Golciikli ve Goziibliytik 2002: 276).

Isnat, bir kisiye yetkili makam tarafindan su¢ isledigine dair iddianin resmen
bildirilmesi olarak tanimlanabilir (Deweer v. Belgika, 27.02.1980, Ser. A, No. 35, s 22, par.
42 ve s.24, par. 46, www.echr.coe.int, 21.03.2010 ). Mahkemeye gore, bir su¢lamanin
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varlig1 konusunda onemli olan husus, su¢lamanin sekli, zamani1 veya suclayan makamin
sifat1 degil; isnadin icerigi yani konusudur (Golciiklii 1994: 206 ). Mahkeme igtihatlarina
gore isnat acgisindan belirleyici olan 6l¢iit, hakkindaki eylem ve islemden bireyin esasl
olarak etkilenip etkilenmedigidir (Foti ve digerleri v. Italya, 10.12.1982, Ser. A, no 56, s
18, par.52; Serves v. Fransa, 20 Ekim 1997, Reports 1997-VI, par. 42, www.echr.coe.int.,
21.03.2010).

Bireyin sug islenildiginden siiphelenilmesi ve boyle bir siiphe ile yakalanmasi veya
tutuklanmasi, hakkinda hazirlik sorusturmasi agilmasi ilgilinin durumunu etkileyeceginden
“suc¢ isnad1” niteligindedir (Golciiklii 1994: 206). Polis fezlekesini takiben savcilik
tarafindan dosyanin agilmasindan sonra basvurucuya miidafii atanmasi (4dngelucci v.
Italya,19.02.1991), giimriik suglarmi sorusturan makamlarca bir kisiden delil sunmasmin
istenmesi veya banka hesaplarmimn dondurulmasi1 da (Funke ve digerleri v.Fransa,
25.02.1993) Mahkeme tarafindan sug isnadi olarak goriilmiistiir.

Sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen isnadin cezai alanda olmasi1 gerekir. Bu
kapsamda, Mahkeme, cezai alanda bir su¢ isnadinin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin su ¢ kritere gore degerlendirme yapmaktadir: Sugun i¢ hukuktaki smniflandirmasi,
sucun niteligi, su¢ i¢cin Ongoriilen cezanin niteligi ve agirhgt (Engel ve Digerleri v.
Hollanda, 08.06.1976, Ser. A, no 22, s 34- 35, par. 80-83, www.echr.coe.int., 21.03.2010,).

I¢ hukukta ceza hukukunda sug olarak tanimlanan bir eylem sdz konusu ise diger iki
kriter dikkate alinmayarak, 6. maddenin dogrudan uygulanacagi aciktir. Ancak i¢ hukukta
ceza hukuku alaninin disinda diizenlenmis bir su¢ 6rnegin disiplin sugu s6z konusu ise,
diger iki kriter degerlendirmede 6n plana ¢ikacaktir (Inceoglu 2008: 85; Mole ve Harby
2001: 31).

S6zlesme organlar1 sugun niteligini degerlendirirken; sugun s6z konusu sucun
sozlesmeye taraf diger devletlerin biiylik cogunlugunda nasil gorildiigii (ortak payda
yaklagimi), ilgili sucun ceza hukukunda yer alan suglarla benzerligi, uygulanan usullerin
ozellikleri ve bu usullerin ceza hukuku alanindaki yargisal usullerle benzerligi veya
baglantisi, sugun sadece belirli bir gruba yonelik mi yoksa konunun igerigi veya kamu
yarar1 nedeniyle genel olarak mi1 baglayici oldugu veya herkesi etkileyen bir niteligi mi
oldugu gibi faktorleri goz 6niinde bulundurmaktadir. Son faktor 6zellikle su¢ niteliginin
degerlendirilmesi agisindan kilit bir dneme sahiptir (Inceoglu 2008: 86).

Mahkeme, Oniine gelen olaylarda disiplin sug¢larin1 degerlendirirken, 6zel bir rejim

altindaki kisiler icin ongoriilmiis suclar ile potansiyel olarak biitlin toplumu etkileyen
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suclar arasinda ayrim yapmakta ve sucun bir kurumun i¢ isleyisi ile ilgili olup olmadigini
degerlendirmektedir. Nitekim Brandao Ferreira-Portekiz davasinda, Mahkeme, ordu
mensubu i¢in verilen disiplin cezasinin sadece ordu mensuplarma iliskin bir diizenleme
sonucu verildigi i¢in ceza hukuku anlaminda bir su¢ olmadigmi kabul etmistir (Brandao
Ferreira v Portekiz, AIHM, 28.09.2000, Basvuru no. 41921/98, Kabul edilebilirlik karari,
www.echr.coe.int., 23.03.2010,).

Weber-Isvigre davasinda, gazeteci olan basvurucu, bir yargic hakkinda yapilmakta
olan bir gizli sorusturmanin tarafidir. Bagvurucu basina sorusturma hakkinda bilgi vermesi
nedeniyle, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi i¢in 300 Isvigre frangi para cezasi ile
cezalandirilmistir. Mahkeme, davada daha once belirtilen ti¢ kriteri dikkate alarak, sucun
niteligi acisindan su degerlendirmeyi yapmustir: “... Disiplin miieyyideleri genellikle belirli
bir grubun iiyelerinin davranislarimi diizenleyen belirli kurallara uymalarmi giivence altna
almak i¢in ongoriilmiistiir. Ayrica, liye devletlerin biiyiik bir ¢gogunlugunda devam eden bir
sorusturma hakkindaki bilgilerin agiklanmas1 hukuka aykir1 ve cezalandirilabilir bir fiildir.
Yargiclar, avukatlar ve mahkemenin isleyisi ile yakindan ilgili kisiler, herkesten once
sorusturmanin gizliligi ile baghdirlar ve herhangi bir ceza hukuku miieyyidesinden
bagimsiz olarak, kendi meslekleri cercevesindeki disiplin miieyyidelerine tabidirler.
Davanin taraflar1 ise, mahkemenin yargi yetkisine tabi kisilerdir ve yargi sisteminin
disiplini alanma girmezler. Md. 185, potansiyel olarak biitiin insanlar1 etkileyebilir
niteliktedir, tanimladigi su¢ ve bu suca Ongdrdigli miieyyide ikinci kriterin amaci
acisindan cezai nitelige sahiptir” (Weber v. Switzerland, 22.05.1990, Ser. A, No. 177, par.
33, www.echr.coe.int., 23.03.2010 ). Mahkeme, yasadaki kuralin potansiyel olarak biitiin
insanlara uygulanabileceginden (genel oldugundan) yola c¢ikarak, hiikmiin bir cezai
miieyyideyi amagladig1 sonucuna varmaktadir. Mahkeme tiglincii kriter agisindan, para
cezasinin bazi durumlarda hapis cezasina ¢evrilebildigini dikkate alarak dava konusunun 6.
madde c¢ergevesinde su¢ isnadi kapsamina girebilecegini belirtmistic (Weber v.
Switzerland, 22.05.1990, Ser. A, No. 177, par. 34-35, www.echr.coe.int., 23.03.2010).

Demicoli-Malta davasinda, parlamentonun iki mensubunu agir bir dille elestiren bir
makale yaymlayan bir gazeteci hakkinda Meclis ictiiziigiine dayanilarak Meclise
saygisizlik yaptig1 i¢in para cezasi verilmistir. Mahkeme, Weber davasi ile benzer bir
degerlendirme yaparak, Meclise saygisizlikla ilgili izlenen bu usuliin Meclisin i¢ diizeni ve
calismasiyla ilgili olmadigmni, herkese yonelik bir diizenleme oldugunu, disiplin

yargilamasindan ziyade ceza yargilamasma benzedigini, bu nedenle bu yargilamada sug
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isnadinin s6z konusu oldugunu ve 6. maddenin uygulanabilecegini belirtmistir (Dogru
1997: 205-213)

Ravnsborg-Isve¢ davasinda ise;  Mahkeme, yargillama sirasindaki beyanlari
nedeniyle para cezasi uygulanan bagvurucunun, bu beyanlarinin yargilamaya taraf sifatiyla
verdigi ifadelere iliskin oldugunu, yargilamanin diizeni ve asayisine dair yaptirimlarin sug
isnadindan ¢ok, disipline iliskin oldugunu belirterek, 6. maddenin uygulanamayacagina
karar vermistir (Mole ve Harby 2001: 34).

Cezanin niteligi ve agirhigi kriteri, Mahkeme tarafindan cezanin niteligi ve amaci ve
cezanin agirligr olmak iizere iki sekilde ele almmaktadir. Cezanin niteligi ve amaci
acisindan, cezanin verilis amact on plana ¢ikmaktadir. Mahkeme, cezanmn amacinin
caydiricilik ve cezalandirma olmasi halinde, sucun cezai niteliginin oldugunu kabul
etmektedir. Ornegin Oztiirk-Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda, dikkatsiz arag
kullanmasi nedeniyle idari nitelikte para cezasina mahkum olan bagvurucunun miiracaatini
degerlendiren mahkeme, sucun genel nitelikte ve herkese uygulanabilir olmasi, 6ngoriilen
yaptirimin caydirict ve cezalandirict amacini g6z 6niinde bulundurarak sugun cezai niteligi
oldugunu belirtmistir (Oztiirk v. Federal Almanya Cumhuriyeti, 21.02.1984, Ser. A, No.73,
par. 53, www.echr.coe.int, 25.03.2010)

Bir disiplin sorusturmasi sonucunda hapis cezas1 ve bunun sonucu olarak 6zgiirliigiin
kisitlanmasi ihtimali s6z konusu ise, Mahkeme, hukukun istiinligii geregi isnadin ceza
hukuku anlaminda su¢ oldugunu kabul etmektedir (Engel ve Digerleri v. Hollanda,
08.06.1976, Ser. A, no 22, s 34- 35, par. 83, www.echr.coe.int, 25.03.2010,).

Hiirriyeti baglayic1 ceza olarak hapis cezalarinin verildigi yargilamalarda, kural
olarak 6. madde uygulanmaktadir. Hapis cezasinin siiresine ve infazinin bigim ve tiiriine
gore ilgili i¢cin 6nemli magduriyete yol agmayacak olmasi halinde ise 6. madde istisnai
olarak uygulanmayacaktir (Grabenwanter 2004: 193). Ornegin Engel-Hollanda davasinda,
silahli kuvvetler mensubu olan basvuruculara, askeri disipline aykir1 davrandiklar: i¢in
iistleri tarafindan ceza verilmistir. Mahkeme basvuruculardan Van der Wiel’e verilen 4
giinliik hafif g6z hapsi ile Engel’e verilen 4 giinliik hafif g6z hapsi cezalarii ceza hukuku
anlaminda ceza olarak kabul etmemistir. Buna karsilik diger basvurucular Wit, Dona,
Schul’a verilen {i¢ veya dort ay siireyle disiplin odasinda hapis cezalarini, ceza hukuku
alaninda ceza olarak degerlendirmistir (Engel ve Digerleri v. Hollanda, 08.06.1976, Ser. A,
No. 22, s 34- 35, par. 85, www.echr.coe.int, 25.03.2010).



33

Mahkeme, bir yabancinin sinirdisi edilmesi, iade taleplerine iliskin mahkeme
kararlar1, bir ruhsatin iptali, bakanligin bagvurucunun sigorta isindeki faaliyetlerine smnir
getirmesi, disiplin sorusturmasi sonucunda polis memurunun goérevinin sona erdirilmesi,
ordu mensubunun disiplin sorusturmasi sonucunda ordu ile ilisiginin kesilmesi veya
meslek faaliyetlerinin kurallarima uymamak nedeniyle disiplin sugu isledigi gerekgesiyle
verilen para cezasi ya da meslekten ihra¢ gibi durumlarda, sonuclari itibariyle agir yaptirim

olmalarma ragmen su¢ isnadnm olmadigmi kabul etmistir (Inceoglu 2008: 99).
3. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI
3.1. Mahkemeye Basvurma Hakki

S6zlesmenin 6. maddesinde de agikca yer aldigi lizere, herkes, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede hakkaniyete uygun olarak davasmin goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ancak bireyin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden faydalanabilmesi i¢in kisilere
yarg1l merciileri oniinde dava hakki taninmasi diger bir ifadeyle mahkemeye basvurma
hakkinin taninmasi yani “hak arama 0Ozgiirligi” adil bir yargilamanin 6n kosulunu
olusturmaktadir.

Anayasamizin 36. maddesinde yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki diizenlemeyle mahkemeye basvurma
hakk: diger bir ifadeyle hak arama O6zgilrliigli anayasal teminat altina almmustir.
Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasi1 ile idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu belirtilerek mahkemeye bagvurma hakki tanmmastir.

AIHM, ilk olarak Golder-Birlesik Krallik davasinda mahkemeye basvurma hakkima
dair bakis agisini ortaya koyarak, sozlesmede agik¢a yer almasa da mahkemeye bagvurma
hakkmin zimnen bu maddenin kapsami i¢inde yer aldigini kabul etmistir (Golctikli 1994:
207) .

Golder-Birlesik Krallik davasinda, cezaevinde kalan basgvurucu, cezaevinde meydana
gelen ciddi bir ayaklanmaya katilarak cezaevi gorevlilerinden birisine saldirmakla
suclanmistir. Cezaevi gorevlisi, basvurucu Golder’in olay sirasinda kendisine saldirdigini
ifade etmis daha sonra alinan ifadesinde ise bu ifadesini degistirmis, diger bir cezaevi
gorevlisi ise olay esnasinda Golder’in yaninda oldugunu ve ayaklanmaya katilmadigini

beyan etmistir. Cezaevi yonetimi ise Golder’in ayaklanmaya katildigina kanaat getirerek
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bu eylemi dosyasina kaydetmislerdir. Bagvurucu, bunun {izerine, kendisine iftira atildigini
one stirerek, hukuk mahkemesinde dava a¢gmak {izere bir avukatla goriismek i¢in izin
istemis ancak cezaevi kurallar1 geregi avukatla goriismesi engellenmis ve Icisleri Bakanlig:
tarafindan kendisine bir avukatla gériisme izni verilmemistir. Mahkeme, Oniline gelen bu
davada, dava yoksa adil yargilama hakkmmn icerdigi giivencelerden yararlanmanin
olanaksiz oldugunu, mahkemeye basvurma (ulagsma) hakkinin sézlesmenin 6. maddesinin
1. fikrasinda ifade edilen hakkin kurucu bir unsuru oldugunu belirtmistir (Dogru 1996: 41-
53). Mahkeme, s6zlesmenin “metni ve icerigi”’, “konusu ve amac1”, “hukukun tstiinligi”
kurali ve “hukukun genel ilkelerine” dayanarak bu sonuca varmistir (Golciiklii 1994: 208).

Mahkemeye bagvurma hakkindan s6z edebilmek icin, Oniine gidilen yargilama
makaminin tam bir yargisal yetkiye yani iddiayr hem olaylar hem de hukuki agidan
inceleyerek davanin esasit hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir
(Golciiklii ve Goziibiyiiklii 2002: 278). Ornegin W-Birlesik Krallik davasinda,
basvurucunun ¢ocugu yerel sosyal hizmetler kurumu tarafindan goniillii koruma altina
almarak koruyucu aileye verilmistir. Bu siire¢ icerisinde basvurucunu ¢ocugu ile iligkisinin
kisitlanmasi ve sonrasinda velayet hakkmin kaldirilmasina karar verilmesi séz konusu
olmustur. Bagvurucunun, bu kararlar alinirken uygulanan usullere ve bu baglamda mevcut
olan hukuk yollarindan sikayetine iliskin basvurusunu degerlendiren AIHM, Ingiliz
hukukunda mahkemelerin ilgili kurumun yasaya aykiri, makul olmayan veya adil bir
olmayan sekilde hareket edip etmedigini denetledigini, konunun esasini inceleme yetkisine
sahip bir mahkeme tarafindan denetim saglanmadikca, anne veya babanin kisisel iliski
konusundaki hakkimnin sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasmin gereklerine uygun olarak
karara baglanmasinin miimkiin olmadigin1  belirtmistir  (http://aihm.anadolu.edu.tr
/aihmgoster.asp?id=138; 28.03.2010).

Mahkemeye basvurma hakkinin, kanun yollarma basvuru agisindan gecerli olup
olmadigmni degerlendiren AIHM, sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinmn taraf devletlere
istinaf veya temyiz mahkemesi kurma yilikiimliliigiinii getirmedigini ancak bu tiir
mahkemeler mevcut ise 6. maddenin 1. fikrasindaki giivencelere uyulmasinin zorunlu
oldugunu, bu kapsamda mahkemeye basvurma hakkinin da giivence altina alindigini
belirtmistir (Inceoglu 2008: 117). Nitekim, Mahkeme Poitrimol-Fransa davasinda,
bagvurucunun temyiz mahkemesine yaptigi basvurunun, hakkinda tutuklama karari

bulunan ve durugmalara gelmeyen avukati araciligiyla temsil edilme hakki bulunmamasi
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nedeniyle reddedilmesini, sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasna aykir1 bulmustur
(http://atihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id= 442, 18.08.2010).

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin gereginde cebri icra yoluyla yerine getirilmesi de,
Mahkeme tarafindan mahkemeye basvurma hakkinin kapsami i¢inde degerlendirilmistir.
Dolayisiyla mahkemenin kararinin kamu giici  kullanilarak yerine getirilmesinin
reddedilmesi bu hakkin ihlali niteligindedir (Golciikli ve Goziibiiytik 2002:279).

Ornegin Taskin ve digerleri-Tiirkive davasinda, Bergama Ovacik’ta bulunan
Eurogold Madencilik sirketinin maden isletme ruhsati Izmir Idare Mahkemesi ve
Danistay’in kararlar1 ile iptal edildigi halde; bu kararin uygulamasmin geciktirilmesi ve
bagka isim altinda ve yasaya dayanmayan idari kararlarla maden isletmesinin tekrar
faaliyetine baslamasinin saglanmasi, Mahkeme tarafindan sdzlesmenin 6.maddesinin 1.
fikrasna  aykirilik olarak degerlendirilmistir (http://athm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
nasp?id=4751, 18.08.2010).

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda, “ Yasama ve yiiriitme organlar: ile
idare, mahkeme kararlarma uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmek
suretiyle yukarida degindigimiz AIHM karari ile uyumlu bir diizenlemeye yer verilmistir.

AIHS, taraf devletlere sdzlesmede yer alan hak ve dzgiirliiklere miidahale etmekten
kacimma yaninda, aym1 zamanda sozlesmedeki haklarin aktif bir bigcimde kullanilmasini
saglayacak gerekli tedbirlerin alinmasi anlaminda pozitif bir ylikiimliiliik de yliklemektedir
(Inceoglu 2008: 115; Golciikli ve Goziibiiyiikk 2002: 279). Bu itibarla, mahkemeye
basvurma hakkinin, hukuken ve teorik olarak taninmasmin yanmda, hak aramak ig¢in
mahkeme Oniine gidebilme olanagmin gercekten, fillen ve etkili olarak saglanmasi da
gerekmektedir . Mahkeme Oniinde hak arama yolunun fiilen veya hukuken, gegici veya
kismi olarak kapatilmasi veya kullaninminin imkansiz kilar Glgiide sartlara baglanip
sinirlanmasi, Mahkeme tarafindan 6. maddenin ihlali olarak degerlendirilmektedir
(Golctiklii 1994:208).

AIHM, Ashingdane-Birlesik Krallik davasinda, daha sonra ileride “Ashingdane
kriterleri” olarak da anilacak olan mahkemeye basvurma hakkinin smnirlanmasina dair
Olciitleri ortaya koymustur. Bu davada; yiiksek gilivenlikli akil hastanesinde tedavi goren
basvurucunun olagan akil hastanesi nakledilmesi yoniindeki talebi kabul edilmesine
ragmen, naklini istedigi akil hastanesi tarafindan nakil talebinin kabul edilmemesi

nedeniyle bu hastaneye nakli yapilamayarak Bakanlik tarafindan bu karar geri alinmistir.
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Bunun {izerine basvurucu, yapilan isleme karsi dava agmak istemis ancak davali devlet
hukukunda akil hastalarinin kotii niyet veya ihmalleri nedeniyle akil hastanesi gorevlileri
hakkinda dava agmalar1 miimkiin olup, bunun disinda akil hastalarinin yasal olarak dava
acma hakki bulunmamaktadir (Dogru 2003: 889-897). Bu davada basvurucunun
mahkemeye bagvurma hakkinin sinirlandigmma dair sikayetini degerlendiren Mahkeme;
mahkemeye basvurma hakkinin mutlak olmadigmi, bu hakka iliskin olarak devletlerin
takdir hakkina sahip olduklarini, hakkin siirlanabilecegini, ancak sinirlamalarm “hakkin
Ozilinli zedeleyecek sekilde ve Olciide olmamasi1”, sinirlamanin “mesru bir amaca dair
olmas1” ve kullanilan aragla gergeklestirilmek istenen amag arasinda “makul bir orantililik™
iligkisi bulunmasi gerektigini belirterek sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Ashingdane v Birlesik Krallik , 28.05.1985, Ser. A, No 93,
par. 57, www.echr.coe.int, 02.04.2010).

Sozlesmeye taraf iilkelerin i¢ hukuklarinda mahkemeye bagvuru hakkina dair
sinirlamalar AIHM tarafindan incelenerek su sekilde degerlendirilme yapilmistir:

Philis-Yunanistan davasinda; miihendis olan basvurucunun Calisma Bakanligi’na
hazirladig1 proje karsiliginda alacagi iicrete iliskin olarak dava agma hakkinin miithendisin
bagli oldugu meslek oOrgiitline tanmnmasimi degerlendiren Mahkeme, basvurucunun
dogrudan ve bagimsiz olarak dava agma hakkinin bulunmamasi nedeniyle mahkemeye
basvurma hakkinin dolayisiyla sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinimn ihlal edildigine
karar vermistir (http://athm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=272,18.08.2010).

Lithgow ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda ise, millilestirme programi
cercevesinde, millilestirme bedeline iliskin olarak, her bir sirketin hissedarlarina bireysel
olarak dava agma hakki taninmayip, temsilci atanarak ortak dava agma hakki taninmasi
Mahkeme tarafindan mahkemeye basvuru hakkina aykiri bulunmamistir. Mahkeme, bu
sinirlamanin amacinin ¢ok genis kapsamli olan millilestirme islemi karsisinda, her bir
hissedarin One siirecegi iddia ve davalarin ¢ok fazla olmasindan kaginma amacini
tasidigini, bu amacm mesru bir ama¢ oldugunu, hisse sahiplerinin temsilcisinin, 1lgili
sirketlerdeki biitiin hisse sahiplerinin menfaatlerini temsil edecegini, hissedarlarin
temsilciye talimatlar verebileceklerini, ayrica hissedarlarin ilgili yasa ve hukuk kurallarma
dayanarak temsilcinin gorevini yerine getirmedigi iddiasinda bulunma haklarmin oldugunu
belirterek, mevcut davada dolayli da olsa mahkemeye basvurma hakkinin tanindigma ve

“amag¢ 1le bu amaca ulasmak ic¢in kullanilan ara¢ arasinda orantililik iligkisinin”
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zedelenmedigine karar vermistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/ aihmgoster.asp? 1d=113,
18.08.2010).

Campbell ve Fell-Birlesik Krallik davasinda; bagka bir mahkuma yapilan haksiz
muameleyi protesto eden basvuruculara zor kullanilarak miidahale edilmesi iizerine
basvurucular yaralanmiglardir. Bunun iizerine tazminat davasi agmak icin avukatla
goriisme talebinde bulunan bagvurucularin avukatla goriisme talepleri, uzun bir slireden
sonra gecikmeli olarak kabul edilmistir. Mahkeme, bu davada kisisel zararlarin tazminine
dair davalarda delillerin toplanabilmesi ve diger sebeplerden dolayr avukatla goriisme
hakkinin 6nemli oldugunu, bu nedenle gecici siireyle dahi yapilan engellemenin
mahkemeye bagvurma hakkini ihlal ettigini, ayrica bagvuruculardan birinin avukatla gizli
goriisme yapmasinin engellenmesinin de, mahkemeye basvuru hakkini zedeleyecek sekilde
hakka miidahale oldugu sonucuna varmistir (Dogru 2003: 722-763).

Airey-Irlanda davasinda; Irlanda vatandasi olan basvurucu bayan Airey kendisine ve
cocuklarina fiziksel siddet uygulayan esinden ayrilmay1 talep etmis ancak esi tarafindan bu
talebi kabul edilmemistir. Bunun lizerine yargisal yolla ayrilik karari almak isteyen
basvurucu, bir¢ok avukatla goriismiis, ancak bu konuda adli yardim verilmemesi ve
ekonomik durumu nedeniyle masraflari karsilama imkanmin olmamasi nedeniyle kendisini
temsil edecek bir avukat bulamamistir. Bagvurucu, dava masraflarmin yiiksekligi nedeniyle
yargisal ayrilik karar1 alamadigi i¢in mahkemeye basvurma hakkmim ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Mahkeme, dava konusu olayda yargisal ayrilik kararmin Irlanda’da Yiiksek
Mahkemeden alinabildigini, bu davada uygulanan usuliin karmasik oldugunu, davanin
karmagik hukuki noktalar1 igermesi yaninda, zina, siddet gibi olgularin kanitlanmasina
ithtiya¢ oldugunu, maddi olaylarin ortaya konulmasi agisindan bilirkisi raporu alinmasi,
tanik bulunmasi ve sorgulanmas: gerektigini, davanin niteligi itibariyle duygusal katilimi
gerektirdigini tespit ederek, basvurucunun bu sartlar altinda kendi kendine davasini
yiiriitmesinin beklenemeyecegine, basvurucuya {cretsiz avukat yardimi saglanmamasi
nedeniyle mahkemeye bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Dogru 2003: 319-
326).

Mahkemenin bu yorumu, biitiin hukuk davalarinda taraflara adli yardim verilmesi
zorunlulugunu dogurmamaktadir. Ancak i¢ hukukta avukatla temsil zorunlulugu bulunan
davalarda ya da Airey davasinda da belirtildigi iizere davanin kendisi veya davada izlenen

usuliin karmasiklig1 nedeniyle kisinin davasini etkili bir bigimde savunamamasi halinde,
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mahkemeye basvurma hakkinm etkili sekilde kullanilmasi agisindan ekonomik durumu
yetersiz olanlar i¢in adli yardim verilmesi gereklidir (Dogru 2003: 324).
Ait-Mouhoub-Fransa ve Kreuz-Polonya davalarinda ise; basvuruculara dava
acmadan 6nce dava masraflarini glivence altina almak i¢in belli bir miktar parani énceden
teminat olarak yatirilmasi sart1 getirilmesini degerlendiren Mahkeme, bagvurucunun maddi
imkanlar1 ile s6z konusu mahkeme masraflar1 arasinda orantisiz bir iliski olmasi halinde,
diger bir ifadeyle davacmin maddi imkanlar1 karsisinda teminat zorunlulugu 6lciisiiz bir
sinirlama niteliginde ise hak arama 6zgiirliigliniin ihlal edildigini belirterek dava konusu
olaylarda mahkemeye bagvuru hakkinin ihlal edildigini belirtmistir (Inceoglu 2008: 131).
Idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi denetiminin bulunmamasi da, AIHM
tarafindan mahkeme basvuru hakkmin ihlali olarak degerlendirilmistir. Pudas-Isvicre
davasinda, basvurucunun tasimacilik ruhsatinin Bolge Idare Kurulu tarafindan iptal
edilmesi lizerine, son itiraz mercii ve bu uyusmazligi karara baglayan makam olarak
Iletisim ve Ulastirma Bakanhigi’nin kararma kars1 bir mahkemeye veya mahkeme olarak
kabul edilen herhangi bir kurula basvurma olanagmimn bulunmamasi, mahkemeye basvuru

hakkmmn ihlali olarak degerlendirilmistir (Inceoglu 2008: 143).
3.2. Yasayla Kurulmus Tarafsiz ve Bagimsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

Sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda, herkesin davasmnin yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme tarafindan goriilmesini isteme hakki vardir. 6. maddede yer alan bu
diizenleme, yargilamanin “yasayla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz mahkeme” tarafindan
yapilmasimi giivence altina alarak adil yargilama hakkimin temel ve yapici unsuru hatta 6n
kosulu olmaktadir (Gélciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 279; Uluslararas1 Af Orgiitii  2000:
156).

3.2.1. Mahkeme Kavram

AIHM igtihatlarinda, mahkeme kavranu 6zerk bir kavram olarak yorumlanmaktadir.
AIHM’e gdre mahkeme kavrami, belirlenen kriterlere uygun olmasi sartiyla olagan
mahkemeler ile birlikte disiplin kurullarin1 veya uzmanlik kurul veya mahkemelerini de
kapsamaktadir (Inceoglu 2008: 159). AIHM igtihatlar1 kapsamina gére mahkeme; yasayla
kurulan, yiirlitme organi ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz nitelige sahip, yargisal bir
rol Uistlenerek, gorevine giren konularda, hukuk kurallarini uygulamak ve belirli bir usulii

izlemek suretiyle, gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ile yerine getirilmesi miimkiin
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baglayic1 kararlar verme yetkisini elinde bulunduran makam olarak ifade edilebilir
(Golctiklii 1994: 210). Bu tanimdan da anlasilacagi lizere bir mercii ve organa mahkeme
nitelendirmesinin yapilabilmesi i¢in Oniine gelen davayi kesin olarak karara baglama
yetkisinin olmasi gereklidir. Dolayisiyla bir mahkemenin verdigi bir kararm yerine getirilip
getirilmemesine baska bir yetkili mercii karar veriyorsa, mahkemeden soz edilemez
(TUSIAD 2003: 55). Bir merciinin s6zlesme anlaminda mahkeme sifatina sahip olabilmesi
icin de, ayn1 zamanda ilgili merciinin dava konusu olayr hem maddi hem de hukuki a¢idan
inceleme yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir, bu kapsamda goriis ve tavsiye bildirmekle

gorevli makamlar mahkeme olarak kabul edilemez (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 280).
3.2.2. Yasayla Kurulmus Mahkeme

Sozlesmenin 6. maddesi anlaminda, bir mahkemenin yasal dayanagmim olmasi
gerekir. Bu kuralin temel amaci, olaganiistii mahkemelere, yani ad hoc olarak yasayla ya
da idari islemlerle kurulmus mahkemelere engel olmaktir (Grabenwarter 2004: 199).
Yasayla kurulmus mahkeme kurali gere§ince, mahkemelerin kurulus ve yetkileri,
izleyecekleri yargilama usulii, yiiriitmenin diizenleyici tasarruflari ile degil, yasa yoluyla ve
dava konusu olay ortaya ¢ikmadan Once saptanarak kisi ve olaylara gore yargilama organi
olusturma yolu ortadan kalkacaktir (TUSIAD, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil
Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu 2003: 55; Golciiklii ve
Goziibliyiik 2002: 280).

Anayasamizin 37. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine c¢ikarillamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniline ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.” hiitkmiiyle kanuni hakim ilkesi giivence altina alinmistir.
Anayasamizin 142. maddesinde ise mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Yasayla kurulmus mahkeme ilkesini Oniine gelen bazi davalarda degerlendiren
AIHK, Zand-Avusturya davasinda, “yasayla kurulmus mahkeme” kuralinm, sadece belli
bir kategorideki mahkemelerin yarg: yetkisi i¢inde yer alacak konularin belirlenmesini
degil, her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yetkisinin belirlenmesi dahil olmak
iizere mahkemelerin organizasyonuna iliskin kurallar1 ifade ettigini kabul ederek s6zlesme
organlar1 nezdinde kuralin kapsamini acik¢a ortaya koymustur. Komisyona gore, kuralin

amact demokratik bir toplumda yarg: teskilatimi yiiriitme organlarinin takdirine bagimli
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kilmamaktir, bu nedenle yargi teskilati Meclis tarafindan ¢ikarilmig yasayla
diizenlenmelidir ( Zand v. Avusturya, 12.10.1978, Basvuru no. 7360/76, par. 68-69,
www.echr.coe.int, 08.04.2010). Kural bu olmakla birlikte, baz1 konularda yasal bir
diizenleme ile yiiriitmeye yetki devredilmesi - 6rnegin kurulus sekli ve gorevi yasa ile
belirlenen mahkemenin hangi yerde kurulacagmin yiiriitmeye birakilmasi gibi bir durumda
- islemin hukuka aykir1 ve keyfi olup olmadigina dair yargi denetiminin olmas1 halinde,
yasallik kuralina uygunluk s6z konusu olabilmektedir (Zand v. Avusturya, Basvuru no
7360/76, 12.10.1978, par. 70-73, www.echr.coe.int, 08.04.2010).

Teror suglar1 ve devlete karsi islenen suglara bakan mahkemeler veya uzmanlik
mahkemeleri de yasayla kurulmalar1 ve s6zlesme organlar:1 tarafindan belirlenen sartlara
uygun olmalar1 halinde 6. maddeye aykirilik olusturmamaktadirlar (Grabenwarter 2004:

200).
3.2.3. Bagimsiz Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizligi; mahkemeleri olusturan hakimlerin bagimsiz olmasi,
gorevlerini yaparken herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir almamalari, yasamanin,
yiiriitme giiclinlin ve diger dis etkilerin (ekonomik ve sosyal gruplar dahil) baskis1 altinda
kalmamalar1 yani &zgiir olmalar1 demektir (TUSIAD 2003: 56). Adil yargilamanimn temel
kurumsal giivencesi, yargi bagimsizligidir (Uluslararas1 Af Orgiitii 2000: 156).

Mahkemelerin bagimsizligi sadece bireylere iliskin yargilama agisindan degil ayni
zamanda hukukun dstiinliigii ve hukuk devletinin gergeklesmesi, iktidarin hukukla
sinirlanmasi, toplumun hukuka saygist ve giivenini saglama agisindan da onemli rol

oynamaktadir (Inceoglu 2008: 167) .

Mahkemelerin bagimsizligi, Anayasamizin 9. ve 138. maddelerinde agikca glivence
altina almmistir. Anayasamizin 9 .maddesinde “Yarg1 yetkisi Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemeler tarafindan kullanilir” denilerek mahkemelerin bagimsizligma isaret
olunmustur. Anayasamizin 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizligi baslig: altinda
yer alan diizenlemeye gore; “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam,
merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir

dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz,
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goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” Bu diizenlemeyle
mahkemelerin bagimsizligina vurgu yapilarak her tirlii dis miidahaleden korunmasi

amaclanmastir.

Anayasamizin 139. maddesinde ise yargi bagimsizligini saglamak amaciyla hakimlik
teminat1 diizenlenmistir. Buna gore; “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
kilmamaz.”. Anayasamizin 140. maddesinin 2. fikrasinda, hakimlerin mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina goére gorev yapacaklari, maddenin 4.fikrasinda
hakim ve savcilarin altmisbes yasmni bitirinceye kadar hizmet gorebilecekleri ifade

edilmistir.

AIHM, bagimsizlik sartmin yerine getirilip getirilmedigini 6niine gelen olaylarda
somut olaymn sartlarini incelemek suretiyle degerlendirmektedir. AIHM, bu kapsamda
yargilama yapan bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigi yoniindeki degerlendirme
yaparken; mahkeme {iyelerinin niteligi, atanma ve gorevden alma usulii, gorev siiresi,
iiyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olmamasi, disaridan gelecek
miidahalelere kars1 sahip olunan giivenceler, bagimsiz bir goriintii vermesi gibi ol¢iitleri
g0z Oniinde bulundurmaktadir (Golciiklii ve Goziibiiylik 2002: 281; Mole ve Harby 2001:
57-58).

3.2.3.1 Mahkeme Uyelerinin Niteligi

Mahkeme {iiyelerinin sahip oldugu nitelikler tek basma bir anlam ifade etmese de,
bagimsizhigin  gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. AIHM’in mahkemelerin
bagimsizligit ve mahkeme iiyelerinin niteligini degerlendirdigi Le Compte, Van Leuven ve
De Meyere-Belgika davasinda; hekim olan Belgika vatandasi ti¢ bagvurucu Tabipler Birligi
tarafindan haklarinda farkli nedenlerle verilen disiplin cezalarina iliskin olarak Tabipler
Birligi itiraz Konseyi ve Temyiz Mahkemesine basvuru yapmislar ancak bu basvurularmn
olumsuz sonuclanmasi iizerine AIHM’e miiracaat etmislerdir. AIHM, yiiriitmeden ve
davanin taraflarmdan bagimsiz olan, iyelerinin atanma siiresi, uyguladigi yargilama
usuliinde giivenceler saglama gibi bircok sarti yerine getiren bir organa yargi yeri

denilebilecegini belirterek; iiyelerini yaris1 hekim, yaris1 yargiclardan olusan Ust Kurul ile
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Temyiz Mahkemesinin bu dlgiitlere uygun olduguna karar vermistir (Dogru 2003: 415-
420).

Mahkeme iiyelerinden bazilarinin profesyonel yargic degil de devlet memuru
olmasin1 Ettl-Avusturya, Poiss-Avusturya gibi davalarda degerlendiren AIHM, mahkeme
iiyeleri arasinda memurlarin bulunmasini tek basina ihlal nedeni olarak kabul etmeyerek,
bu gibi hallerde yargi yerinin bagimsizligma iliskin giivencelerin olup olmadigi, yargi
islevinin yerine getirilmesi sirasinda kamu otoritelerinden talimat almip alinmadig1 gibi
hususlar1 dikkate almaktadir (Inceoglu 2008: 169).

Memurlarin yargi yeri i¢cinde yer aldigi hallerde, bu memur veya memurlarin davanin
taraflarindan birinin ast1 konumunda olmalar1 durumunda ise, yarg: yerinin tarafsizligi ve
bagimsizlig1 agisndan hakli endiseler dogabilir (TUSIAD 2003: 57). Bu kapsamda;
mahkeme Tyeleri, bagimsizlik konusunda gorev siireleri, gorevden alinamamalari,
kendilerine emir ve talimat verilememesi gibi glivencelere sahip olmalarma ragmen
bagimsiz ve tarafsiz bir goriintii veremiyorlar ise bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin
varhigindan séz edilemeyecektir (Inceoglu 2008: 170-171)

Yargi yeri igerisinde devlet memurunun yer almasma ragmen, bu yargi yerinin
kararlarina karsi, s6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina uygun tam yetkili bir mahkemeye
basvuru hakkinin bulunmasi halinde ise Mahkemeye gore ihlal s6z konusu
olmamaktadir(British American Tobacco v. Hollanda, 20.11.1995, Ser. A., No.331-A,
www.echr.coe.int, 11.04.2010) .

3.2.3.2. Mahkeme Uyelerinin Atanma Usul ve Giivenceleri

AIHM’e gore mahkeme iiyelerinin hangi organ ve makam tarafindan atandigi tek
basina mahkemenin bagimsiz olmadigina dair bir Ol¢iit olmamakla beraber, diger
unsurlarla birlikte degerlendirilerek mahkemenin bagimsiz olup olmadig1 hususunda karar
verilebilir (Mole ve Harby 2001: 58). AIHM, mahkeme iiyelerinin bir bakan, hiikiimet
karar1 veya tavsiyesi sonucu atanmasini her zaman bagimsizlik ilkesine aykirilik olarak
kabul etmemektedir (Golciiklii 1994: 211).

Yargi yerinin liyelerinin belirlenmis gorev siireleri i¢in atanmasi ve bu siireler i¢inde
gorevden alinamamalar1 da bagimsizlik agisindan 6nemli bir glivencedir (Mole ve Harby
2001: 59 ; TUSIAD 2003: 57).

AIHM, Le Compte davasinda, Tabipler Birligi Itiraz Konseyi iiyelerinin 6 yillik

gorev siiresinin bagimsizlik agisindan garanti olusturdugunu kabul etmistir. Campbell ve
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Fell-Birlesik Krallik davasinda ise, Mahkeme, Cezaevi Miifettisler Kurulu iiyelerinin ¢ yil
icin atanmalarini, stire kisa olmasina ragmen, bu gdrevin goniillii olmasi ve ticret karsiligi

olmamasi nedeniyle 6. maddeye aykir1 bulmamistir ( Reid 2000: 112).
3.2.3.3. Dis Miidahalelerden Korunma

Mahkeme {iyelerine idare tarafindan talimat ve emir verilememesi, dis
miidahalelerden korunma ve bagimsizlik agisindan Onemli bir gilivence niteligindedir.
Bakanligm, yargi organlarmin islevlerine dair yol gosterici ilkeler belirlemesi, Mahkeme,
tarafindan yargilama makamina talimat olarak degerlendirilmemektedir (TUSIAD 2003:

58).
3.2.3.4. Mahkemenin Gorinimii

AIHM’e gore; mahkemelerin bagimsizlig1 agisindan, mahkeme iiyelerinin atanma
usulleri, gorev siireleri, gérevden almamamalar1 ve dis miidahalelerden korunmalarma
iliskin giivencelerin yaninda, ayn1 zamanda bagimsiz bir goriintii vermeleri de
gerekmektedir (TUSIAD 2003: 58). Zira, Mahkemeye gore, “adaletin yerine getirilmesi
yetmez, yerine getirildiginin de goriilmesi gereklidir.” (Campbell ve Fell v. Birlesik
Krallik, 28.06.1984, Ser.A, No.80, par. 81, www.echr.coe.int, 11.04.2010,)

AIHM’e gore, mahkemeler demokratik toplumlarda halka, bilhassa ceza yargilamasi
srasinda  sami@a giiven duygusu yansitmalidir. Mahkemenin tarafsizligi = ve
bagimsizligindan kuskulanmak i¢in, bagvurucunun bagimsizlik ve tarafsizliga iligkin
kuskulariin hakliliginin nesnel olarak kabul gormesi gerekmektedir (Dutertre 2007: 230).
Ornegin Belilos-Isvicre davasinda, basvurucu gosteriye katildig igin tek bir kisiden olusan
Lozan Polis Masasi tarafindan 200 Isvigre Frang:i para cezasi ile cezalandirilmustir.
Basvurucunun miiracaatin1 degerlendiren Mahkeme, her ne kadar Polis Masasinda gorev
yapan polis memurlarin yargisal bir fonksiyon ifa ederek 4 yil slireyle gérev yapma ve
emir almama gibi baz1 glivencelere sahip olsalar da; buradaki gorevi sonra eren polis
memurunun baska bir bolimde gorev yapabilecegini, siradan vatandaglarin bu kisiyi
istlerine tabi ve meslektaslarma bagli ve giivenlik giiclerinin bir iiyesi olarak
gorebileceklerini ve bu durumun polis masasmin bagimsizligi ve tarafsizligi acisindan
kusku uyandirdigini ve mahkemeler tarafindan verilmesi gereken giiveni zayiflattigini
tespit ederek, sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Belilos v Isvicre,

29.04.1988, Ser.A, No.132, par. 67-68, www.echr.coe.int, 12.04.2010 )
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Mahkeme, Bellios davasindaki yaklasimini, Incal-Tiirkiye davasinda da siirdiirerek,
DGM’ de yargilanarak mahkum olan bagvurucunun, DGM’de askeri yargicin yer almasi
nedeniyle bagimsiz bir yargi yerinde yargilanmadigma dair iddiasmm kabul etmistir.
Mahkeme, askeri yargiclarin sivil yargiglarla birlikte ayni giivencelere sahip olmakla
birlikte, askeri yargiclarin hala yiiritmeden emir alan ordu mensubu olduklarini, askeri
disipline tabi olup, haklarinda sicil verildigini ve goreve atanmalariyla ilgili kararlarin ordu
yetkilileri ve idari makamlar tarafindan alindigini, gérev siirelerinin dort yil oldugunu ve
yenilenebildigini vurgulayarak, bagvurucunun DGM’nin bagimsizlik ve tarafsizliindan
kusku duymak i¢in hakli nedenleri olduguna ve sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ithlal edildigine karar vermistir (/ncal v Tiirkiye,09.06.1998, Basvuru no 22678/93, par. 67-
68, www.echr.coe.int, 12.04.2010). Bu karar sonucunda 22.06.1999 tarihinde 4390 sayili
Kanunla Anayasanin 143. maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklikle askeri yargiglar
DGM’den ¢ikartilmustir. Incal karar1 daha sonra ictihat haline gelerek Ciraklar-Tiirkiye,
Gerger-Tiirkiye, Sener-Tiirkiye, Mehdi Zana-Tiirkiye gibi bir dizi davada tekrar edilmis ve
Mahkeme tarafindan bu davalarda da tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesinin ihlal
edildigine karar verilmistir (Tezcan ve digerleri 2004: 347 ).

AIHM, An-Tiirkiye davasinda da, iki askeri hakim ve bir subay iiyeye kars1 iki sivil
yargigtan olusan Sikiydonetim mahkemesinde, Sikiydonetim Komutaninin otoritesi altinda
calisgan askeri {liyelerin bulunmasim tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesine aykiri

bulmustur (Tezcan ve digerleri 2004: 355).
3.2.4. Tarafsiz Mahkeme

Tarafsizlik, davanin ¢6ziimiinii etkileyecek bir dnyargi yoklugu, mahkemenin veya
mahkeme iiyelerinin bazilarinin belirli davayla ilgili menfaatlerinin olmamasi, davanin
taraflarmin leh ve aleyhlerinde bir duyguya ya da ¢ikara sahip olmamalar1 anlamina gelir
(Gélciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 282; Uluslararas: Af Orgiitii 2000: 167).

Tarafsizlik, bagimsizliktan ayr1 bir deger olmasina ragmen, bu iki kavram
birbirleriyle islevsel bir iliski icerisindedir. Zira bagimsizlik tarafsizligin 6n kosuludur
(Inceoglu 2007: 138; Grabenwarter 2004: 204-205). Bir yargic bagimsiz olmasina ragmen
tarafsiz olmayabilir ancak bagimsiz olmayan bir yargicin kurumsal temelde tarafsiz olmasi
miimkiin degildir (Inceoglu 2007: 138).

Tarafsizlik ve bagimsizlik kavramlar1 ortak payda niteliginde olup, bir davanin veya

kararmm nesnelligi yargi organinin hem tarafsiziina ve hem de bagimsizligmma bagh
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olmaktadir. Yasallikk ve bagimsizlik ilkeleri, s6zlesmenin Ongdrdiigii giivencenin sekli
unsurunu olustururken, tarafsizlik bu giivencenin esasli unsurunu olusturmaktadir
(Grabenwarter 2004: 205).

Anayasamizda hakimin bagimsizligindan s6z edilmesine ragmen tarafsizligindan sz
edilmemektedir. Ancak, Anayasamizin 2. maddesinde ifadesini bulan “hukuk devleti”
ilkesi, adil yargilanma hakkini da igerir, s6z konusu hak ise yargilamanin tarafsiz
hakimlerce yerine getirilmesini sart kosar. Dolayisiyla hakimin tarafsizlig1 da bagimsizligi
gibi anayasal giivence altindadir (Centel 1996: 29) .

Anayasamizin 140. maddesinin 6 .fikrasinda yer alan hakimler ve savcilarn,
kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel hi¢cbir gorev alamayacaklar1 seklindeki
diizenleme ile tarafsizhigin saglanmasi amaclanmistir. Ayrica hakimin esi, usul ve fiiru
veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlarinin hakimin baktigi dava ve islerde
avukatlik yapamayacagina dair hiikiim (Avukatlik Kanunu md. 13) ile CMK’nin 22 ila 32.
maddeleri arasinda ongoriilen hakimin davaya bakamayacagi haller ile hakimin reddine
dair diizenlemeler de hakimlerin tarafsizligin1 temin etmeye yonelik diger yasal tedbirler
olarak ifade edilebilir.

AIHM, tarafsizlik kavramini objektif ve subjektif tarafsizlik olarak iki agidan
incelemektedir. Objektif/ Nesnel tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin bireylerde biraktigi
izlenim yani mahkemenin hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriiniime sahip olmasi,
tarafsizlig1 saglamak icin alimmis bulunan tedbirlerin organin tarafsizlig1 konusunda makul
her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasi olarak ifade edilebilir (Golciiklii ve
Goziibilyiik 2002: 282). Subjektif/ Oznel tarafsizlik ise, mahkeme ve mahkeme iiyesi
yargiclarin (jiiri tiyelerinin) birey sifatiyla kisisel tarafsizligi, herhangi bir 6n yargiya sahip
olmamalar1 anlamina gelmektedir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 282; Reid 2000: 114).

Mahkeme iiyelerinin aksine bir kanit bulunmadikga subjektif olarak tarafsiz olduklar1
karine olarak varsayilmaktadir. Uygulamada ¢ok gii¢lii bir karine oldugundan, subjektif
tarafsizligin olmadiginin kanitlanmasi basvurucuya ait olup, istisnai olarak ihlal karar1
cikmaktadir (Reid 2000: 114; Mole ve Harby 2001: 61). Kyprianou-Kibris davasinda, dava
sirasinda sarf ettigi sozler nedeniyle bir avukatin mahkemeyi tahkir sugundan yine ayni
mahkeme tarafindan 5 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasini ele alan AIHM; karar1 veren
mahkemenin avukatin sozlerini yorumlayis bi¢imini tarafsiz olmadigi yOniinde

degerlendirerek, kisa bir yargilama yapilarak daha hafif onlemler 6ngoriilmedigini de
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dikkate alarak mahkemenin subjektif tarafsizliga sahip olmadigma karar vermistir

(Kyprianou v. Kibris, 27.01.1994, Bagvuru no. 73797/01, www.echr.coe.int, 14.04.2010).

Objektif tarafsizlik agisindan ise; yargicin tarafsizligna iliskin higbir mesru siiphe ve
kaygiya yer birakmayacak sekilde yeterli giivencelerin saglanip saglanmadigi
degerlendirilmelidir (Fey v Avusturya, 24.02.1993, Ser. A., No. 255, s. 12, par. 28
www.echr.coe.int, 14.04.2010). Bu c¢er¢evede mahkemenin goriinimii de Onemli
olmaktadir. Mahkemenin dis goriiniisii ve bu goriiniisiin taraflarin adil yargilanmaya iligkin
mesru beklentileri {lizerindeki etkileri, yargilamanm adil olup olmadigmin belirlenmesi
agisindan onemli rol oynamaktadir (Inceoglu 2008: 190). AIHM tarafindan sik sik
vurgulandig1 iizere, mahkemenin tarafsiz goriiniim sergilemesi bakimimdan demokratik
toplumlarda, mahkemelerin halka ve Ozellikle ceza davalarinda saniga giiven duygusu
yansitmasi gerekmektedir. Taraflarin veya samigin duydugu kusku, mahkemenin tarafsiz
goriiniime sahip olmadig1 konusunda yeterli degildir, bu kusku ve siiphelerin nesnel olarak
kanitlanmas1 gerekmektedir (Hauschildt v Danimarka, 24.05.1989, Ser. A, No. 154, s. 21,
par. 48, www.echr.coe.int, 14.04.2010 ). AIHM, bir yargicin tarafsizigindan kusku
duymak i¢in mesru nedenler varsa, o yargicin davadan ¢ekilmesi gerektigini belirtmektedir
(Mole ve Harby 2001:62; Reid 2000: 115).

AIHM, mahkemenin goriiniimiine iliskin verdigi kararlarda benimsedigi “adaletin
yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin goriilmesi de gereklidir”
0zdeyimine objektif tarafsizlik acisindan da pek c¢ok kararda atifta bulunmustur (Golciikli
1994: 212).

AIHM’in tarafsizlik konusunda verdigi kararlar, bilyiik cogunlukla mahkemenin
veya yargicin yargilama siirecinde birden fazla rol iistlenmesi ve yargicin davayla ilgili

kisisel menfaatlerinin olmasi konularinda yogunlagmastir.
3.2.4.1. Dava Yargicinin Farkh Roller Ustlenmesi

Davaya bakarak isin esast hakkinda karar veren yargicin, oOzellikle ceza
yargilamasinda, son sorusturma (yargilama) Oncesi asamalarda davayla ilgili verdigi
kararlar tarafsiz mahkeme ilkesi acisindan 6nemli olmaktadir. AIHM, tarafsizlik ilkesi
acisindan kararin kapsam ve niteligine gore degerlendirme yapmaktadir. Eger yargicin son
sorusturma agamasi Oncesinde verdigi karar, esasa iliskin bir konunun 6n karar1 niteliginde
ise yani samigm suglulugu konusunda bir 6nyargi anlamini tasiyorsa tarafsizlik acisindan

ihlal s6z konusu olabilir (TUSIAD 2003: 60; Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 284). Buna
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karsilik, son sorusturma oncesi yapilan iglem davanin son sorusturma dncesi rutin gdzetimi
niteliginde ise, 6rnegin hazirlik sorusturmasinda dogrudan sug¢lamaya veya samigin fiilden
sorumluluguna iliskin olmayan basit tedbirlerin alinmas1 veyahut kovusturma ile ilgili bazi
hususlarin saptanmasi amaciyla bilirkisi tayin edilmesi, degisik kaynaklardan alelade bilgi
istenmesi gibi islemler s6z konusu ise sozlesmeye aykirilik s6z konusu olmayacaktir
(TUSIAD 2003: 60; Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 283-284).

AIHM, bu kapsamda, Piersack-Belcika davasinda, basvurucu hakkinda sorusturmay1
yiiriiterek dava agan savcilik biirosunun bagkanmnin daha sonra ayni davada yargiclik
yapmasini; De Cubber-Belgika davasinda bagvurucu hakkindaki davaya konu olayla ilgili
olarak sorusturma yargici olarak goOrev yapan yargicin, daha sonra davaya bakan
mahkemenin iiyesi olarak karara katilmasini; Hauschildt-Danimarka davasinda, hazirlik
sorusturmasinda basvurucunun tutuklanmasi ve tutuklugunun devaminda defalarca karar
veren yargicin, daha sonra yargilamay1 yapan mahkemenin baskan sifatiyla yargilamay1
yiiriitmesini (Ding 2006: 27) ; Karakog-Tiirkiye davasinda basvurucu hakkinda tutuklama
karar1 veren yargicin davanin esasina girerek basvurucunun suclulugu hakkinda detayli bir
degerlendirme yaptiktan sonra, son sorusturma agamasinda mahkeme yargici olarak gorev
yapmasini tarafsizlik ilkesine aykir1 bulmustur (TUSIAD 2003: 61).

Ancak bir ayrim yapmak gerekirse, yargicin hem tutuklamaya iliskin karar1 vermesi
hem de mahkemede durusma yargici olarak gdérev yapmasi Mahkeme tarafindan, her
zaman tek basma tarafsizlik ihlali olarak goriilmemektedir. Burada 6nemli olan yargicin
tutuklamaya iliskin kararda esasa ne olgiide girdigidir (TUSIAD 2003:60). Yargig,
yargilama Oncesi asamalarda yargilamaya iliskin konularda degerlendirme yaparak,
suclamaya veya sanigin fiilden dolay1 sorumluluguna iliskin bir goriis ortaya koymussa
veya savcl ile yargicin yetkiler arasinda benzerlik varsa, tarafsizlik ilkesinin ihlali s6z
konusu olabilir (Inceoglu 2008: 198). Buna karsilik, iizerinde tartisma olmayan delillerin
degerlendirilmesi s6z konusu veya esasa girmeyecek sekilde yiizeysel degerlendirme
yapilmis ise, sdzlesmeye aykirilik séz konusu olmamaktadir (TUSIAD 2003: 60).

AIHM, ayrica Oberschlick-Avusturya (No.1) davasinda, ilk derece mahkemesinde
verilen hiikme katilan yargicin, kararin temyiz incelemesine katilmasini (Mole ve Harby
2001: 65) ; Mc Gonnell-Birlesik Krallik davasinda yargicin daha once davaya konu
diizenlemenin ¢ikarilmasma istirak etmis olmasmi (Inceoglu 2008: 201) ; De Haan-

Hollanda davasinda, temyiz mahkemesine baskanlik eden yargicin kendisinin verdigi bir
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karara yapilan itiraz1 incelemesini (Dutertre 2007: 230) ; tarafsiz mahkeme hakkinin ihlali

olarak degerlendirmistir.
3.2.4.2. Yargiclann Kisisel Menfaatleri ve Davayla Baglantilarinin Bulunmasi

Tarafsizlik ilkesi bakimindan, mahkeme iiyelerinin uyusmazlik konusuyla ilgili
kisisel menfaatlerinin olmamasi gerekmektedir, aksi bir durum tarafsizlik ilkesine aykirilik
olusturur. Taraflardan biriyle veya anlagsmazlik ile yakin bagi olan veya sarf ettigi ifadeler
ile tarafsizligin1 kaybeden mahkeme iiyesinin davadan ¢ekilmesi gereklidir

AIHM, Sigurdsson-Izlanda davasinda, Yiiksek Mahkemenin ii¢ yargicindan birinin
esinin, davali bankaya ciddi miktarda bor¢lu olmasmi, bagvurucunun yargicin tarafsizligi
konusunda endiselerini hakl kildigindan tarafsizlik agisindan ihlal olusturduguna karar
vermistir (Sigurdsson v. Izlanda, 10.04.2003, Basvuru no. 39731/98, www.echr.coe.int,
18.04.2010).

AIHM, Demicoli-Malta davasinda ise, bagvurucuya Meclise saygisizlik etmekten
dolay1 para cezas1 veren Meclis iiyelerinden ikisinin ayn1 zamanda davaya konu makalede
elestirilen kisiler oldugunu, bu sahislarin davanin her asamasina, sugun tespitine ve cezanin
verilmesine katildiklarmi ifade ederek yargilama makaminin tarafsiziginin kuskuya agik
oldugunu belirtmistir (Dogru 1997: 213).

Remli-Fransa davasinda, 1wke¢1 diislinceleri olan jliri lyesinin Cezayir asilh
basvurucunun davasinda yer alip, rk¢r nitelikteki sozler sarf ettigi liclincii kisilerin tanik
beyaniyla kanitlanmasina ragmen, basvurucunun itirazlarmin mahkeme tarafindan dikkate
almmamasi ve mahkeme tarafindan bu konuda arastrma yapilmamas: tarafsizlik ilkesi
acisindan ihlal olarak goriilmiistiir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=572,

18.08.2010).

3.2.4.3. Mahkemenin Cifte Rol Ustlenmesi

Bir mahkemenin Oniindeki davaya iliskin c¢ifte rol iistlenmesi de bagimsizlik ve
tarafsizlik agisindan sorun olusturabilmektedir. Ozellikle hem danisma organi hem de yargi
organi faaliyet gdsteren Danistay agisindan bdyle bir sorun ortaya ¢ikabilir (Inceoglu 2008:
202).

Tarafsizlik ilkesi agisindan, somut olay veya karar hakkinda mahkemenin ayni
yargi¢larla hem danisma niteliginde hem de yargisal nitelikte kararlar vermemesi

gereklidir. AIHM, Procola-Liiksemburg davasinda bu durumu degerlendirerek, siit
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kotasina iligkin yapilan bir diizenleme hakkindaki uyusmazlikta, Conseil d’Etat’in danigsma
dairesinde yer alarak diizenlemeye iliskin yiiriitme lehinde goriis bildiren dort {iyenin
ardindan ayni diizenleme hakkinda agilan davada yargi dairesinde gorev alarak
diizenlemenin hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermelerini tarafsizlik ilkesine aykir1

bulmustur (http://athm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=533, 18.08.2010).
3.2.4.4. Uzmanhk Mahkemeleri

Teknik  konulardaki uzmanlik mahkemeleri AIHM tarafindan  kabul
gormektedir. Yargilanan kisi ile mahkeme iiyelerinin ayn1 meslekten olmalar1 nedeniyle,
potansiyel olarak catisan menfaatlere sahip olma ihtimali mevcut olsa da, bu durum tek
basina mahkemeye duyulan kuskuyu hakli kilmamaktadir (Inceoglu 2008: 203).

Le Compte-Belgika davasinda, bagvurucularm Itiraz Konseyi’ndeki hekimlerin
tarafsiz olmadig1 iddialarin1 degerlendiren Mahkeme, Konseyin yarisinin yargi mensubu
oldugunu, yargic olan bagkanin agirlikli oya sahip oldugunu, Konsey iiyesi hekimlerin
secimle bu goreve geldiklerini ifade ederek, tarafli olduklarina iliskin varsayimi kabul
etmemistir (http://athm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=46,18.08.2010).

Langborger-Isve¢ davasinda ise, Mahkeme, iki profesyonel yargig, emlak sahipleri
ve kiracilar dernegi tarafindan atanan iki emlak bilirkisisinden olusan dava konusu Konut
ve Kiracilik Mahkemesi’nin, heyette yer alan iki emlak bilirkisisinin bagvurucunun itiraz
ettigl hiilkmiin korunmasini isteyen iki dernekle yakin iliskisi bulunmasi nedeniyle tarafsiz

olmadigma karar vermistir (Mole ve Harby 2001: 68).
3.2.4.5. Kararin Bozulmasi Uzerine Dava Hakkinda Yeniden Karar Verilmesi

AIHM, kararm temyiz asamasmda bozulmasi halinde ayn1 mahkeme tarafindan
yeniden karar verilmesini, kendiliginden tarafsizlik ilkesine aykir1 olarak gdormemektedir
(Reid 2000: 118). Bu nedenle, Ringeisen-Avusturya davasinda Tasinmaz Muameleler
Bolge Kurulunun kararmin bozulmasi nedeniyle, bazi {iyeleri olan ayni olan Kurulun
yeniden ayni karar1 vermesini tarafsizlik ilkesine aykir1 bulmamustir. AIHM’e gore,
tarafsizlik ilkesi, kararmn bozulmasina karar veren iist mahkemeye, davayr baska bir
yargisal merciiye veya bu merciinin farkli sekilde olusmus bir dairesine gonderme
ylikiimliiligi getirmemektedir (Dogru 2003:90-91).

Diennet-Fransa davasmda da, ayni gerekcelerle, hekim olan basvurucu hakkinda

Hekimler Birligi Disiplin Kurulunca verilen karara yapilan itirazin kabul edilerek Conseil
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D’Etat tarafindan kararin iptal edilmesi sonucunda, yeniden yapilan yargilamaya eski
karar1 veren iiyelerden iigiiniin de katilarak aymi karar1 vermeleri, AIHM tarafindan
tarafsizlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmemistir (Reid 2000: 118).

AIHM, basvurucunun giyabinda hiikiim veren mahkeme tarafindan yeniden
yargilanmasimnin tarafsizliga aykiri olduguna dair iddiasmi degerlendirdigi Thomann - Isveg
davasinda; yeniden yargilama yapan yargiglarin ilk kararla bagl olmayip, biitiin davayi
celismeli yargilama ilkesine gore yeniden inceleyeceklerini, mahkemenin yeni yargiglarla
olusturulmasmin giyabinda yargilanan basvuru sahibine avantaj saglayacagini, zira bunun
yargilamanin yenilenmesi anlamina gelecegini ifade ederek basvurucunun iddiasimi kabul

etmemistir (Reid 2000: 118).
3.3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda herkesin davasinin
hakkaniyete uygun goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu ifade edilerek, adil
yargilanma hakkimin temel unsurunu, bir anlamda 6ziinii olusturan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki agikca diizenlenmistir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, gerek ceza
yargilamas1 gerekse medeni hak ve yiikiimliiliikleri karara baglayan yargilamalar i¢in
gecerli olup, dava olgusunun biitiiniinii, tiim asamalarmn1 kapsamaktadir.

So6zlesme organlari, hakkaniyete uygun yargilanmanin genel ve nesnel bir tanimini
yapmamislardir. S6zlesme organlari, Oniine gelen her davada, pragmatik yaklagimla,
yargilamanin hakkaniyete uygun gergeklesip gerceklesmedigine, yargilama faaliyetinin
tim islemlerini bir biitiin halinde g6z oniinde bulundurarak karar vermektedirler. Zira
yargilamanin hakkaniyete uygun yapilip yapilmadigi, gerek igerigi gerek kapsam ve
unsurlar1 bakimindan her davanin 6zel kosullarina bagh olarak farkli ve degisik sekilde
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu inceleme ulusal mahkemenin kararinin sanki bir {ist derece
mahkemesi tarafindan maddi ve hukuksal ag¢idan dogrulugunun denetlenmesi olarak
anlasilmamalidir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 290-291).

Hakkaniyete uygun yargilama icin, yargilamanm ylriitiilmesi sirasinda alinan
onlemlerin savunma hakkinm yeterince ve tam kullanilmasi ile uyumlu olmas1 gereklidir.
Ceza yargilamasindaki savunma haklarinin giivence altina alinmasini demokratik toplumun
temel bir ilkesi olarak goren Mahkemeye gore, 6. madde, bu haklar1 teorik ve hayali degil

etkili ve pratik kilacak sekilde yorumlanmak zorundadir (Inceoglu 2008: 218).



51

AIHM igtihatlarinda, hakkaniyete uygun yargilanma kavrami ¢ok genis bir kavram
olarak ele alimmistir. Mahkeme, s6zlesmede yer almayan silahlarin esitligi, celismeli
yargilama, gerekceli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki gibi haklari, 6.
maddenin zimni gerekleri olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin icerigine dahil
etmistir. 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ve 6. maddenin 3.
fikrasinda yer alan samigm asgari haklar1 ise hakkaniyete uygun yargilanma hakk: ile
dogrudan baglantili olup, bir nevi hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ceza
davalarinda saniga iliskin 6zel uygulama sekilleri niteligindedir (Inceoglu 2008: 219). 6.
maddenin 2. ve 3. fikrasindaki giivenceler, ceza yargilamasinda saniga taninan haklar olsa
da, Mahkeme, bunlarin ruh itibariyle ayn1 kavrami ifade etmeleri nedeniyle, mutadis
mutandis medeni nitelikte hak ve yiikiimliliiklere iliskin uyusmazliklara da
uygulanabilecegini kabul etmektedir (Golciikli ve Goziibiiyiik 2002 : 291).

Calisgmanin bu boliimiinde hakkaniyete uygun yargilanma kavramma dahil olan
silahlarin esitligi, ¢elismeli yargi, durusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini
suclamama hakki, gerekceli karar hakki ile hakkaniyete uygun yargilanma kavrami

icerisinde degerlendirilmesi gereken delillere iliskin temel kurallar incelenecektir.
3.3.1. Silahlarn Esitligi ve Celismeli Yarg Ilkesi

Hakkaniyete uygun yargilama hakkmin geregi olarak, yargilamada taraflar arasinda
silahlarin esitliginin yani adil bir dengenin saglanmas1 gereklidir. Silahlarmn esitligi ilkesi,
mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve ylikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligin
bulunmasi ve bu dengenin yargilamanm her asamasinda korunmasi anlamma gelmektedir
(Golciikli 1994: 218).

AIHM, silahlarin esitligi ilkesini ilk olarak Neumeister-Avusturya kararinda
kullanarak bu ilkeyi hakkaniyete uygun yargilama hakkinin kapsamma dahil etmistir
(Neumeister v. Avusturya, 27.06.1968, Basvuru no. 1936/63, www.echr.coe.int,
27.03.2010). Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesini davaya taraf olan herkesin diger taraf
karsisinda kendisini dezavantajli bir duruma sokmayacak sartlarda, delilleri de dahil olmak
iizere davasini ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir bir olanaklara sahip olmasi
seklinde tanimlamistir (Dombo Beheer v Hollanda, 27.10.1993, Ser. A., no 274-A, par. 32,
www.echr.coe.int, 27.03.2010).

Iddia makaminin biitiin bir devlet mekanizmasmi arkasma aldig1 ceza davalarinda,

silahlarm esitligi ilkesi savunma hakkinm temel bir giivencesidir (Uluslararas1 Af Orgiitii
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2000: 173). Bu ilke, ceza yargilamasi bakimindan iddia ve savunma arasinda haklarda
esitligin yani usuli esitligin saglanmasinin yani sira siiphelinin veya sanigin aleyhine bir
hukuki durumun yaratilmamasini da kapsamaktadir (Inceoglu 2008: 220). Silahlarin
esitligi, ceza yargilamasi ile birlikte medeni hak ve ytlikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklara
dair davalar yani hukuk davalar1 ve idari yargi davalarinda da uygulanmaktadir.

AIHM, silahlarm esitligi ilkesi agisindan her davayr 6zel sartlarina gore
degerlendirmektedir. Silahlarin esitliginin denetlenmesinde esasli nokta, taraflar arasindaki
islemin 6nemi yani yargilamada belirleyici nitelige haiz olmasidir ( TUSIAD 2003: 77).
Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini denetlerken, sikayet konusu
esitsizligin yargilamay1 fillen ve gergekten adaletsiz kilip kilmadigini incelemektedir
(Golciikli 1994: 219).

Silahlarm esitligi ilkesi, mahkeme ictihatlarinda da kabul edildigi tlizere, taraflarin
birbirleri karsisinda dezavantajli konuma diismeksizin davaya iliskin bilgi ve belgelere
ulasmak ve davalarin1 hazirlama ve sunma bakimimdan makul olanaklara sahip olmalarini
giivence altina alir (Uluslararast Af Orgiitii 2000: 173). Bu kapsamda, yargilama siireci
icerisinde delillerin karsilikli olarak sunulmasi, iddia, kars1 iddia, miitalaada bulunulmasi,
savunma yapilmasi, dava dosyasinin incelenmesi, dosyadan bazi suretlerin alinmasi,
taniklarin dinlenmesi vb. islemler bakimindan esitligin ve adil dengenin saglanmasi
gereklidir (Golciikli ve Goziibiiylik 2002: 292 ). Aksi hal, silahlarin esitligi ilkesinin
dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Foucher-Fransa davasinda; Mahkeme, kendisini savunmak isteyen sanik
konumundaki basvurucunun, dava dosyasma erisiminin savci tarafindan engellenilerek
dosyadaki evraklardan birer niisha almasina izin verilmemesini, sézlesmenin 6. maddesinin
3. fikras1 ile birlikte degerlendirerek silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur (Mole ve
Harby 2001: 83).

AIHM, delillerin kabulii ve degerlendirmesi konusunda yetkiyi ulusal mahkemelere
birakma egiliminde olmakla birlikte, davanin taraflarindan birisinin iddiasinin karsisinda
diger tarafin savunmasimin temel dayanagi olan delilleri sunma imkaninin verilmemesi
halinde silahlarin esitligi ilkesi ve bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilama hakkinin
ithlal edilebilecegini belirtmektedir. Da Haes ve Gijsels-Avusturya davasinda, gazeteci olan
basvurucular hakkinda yayinladiklar1 makale nedeniyle kiigiik diisiiriicii yaym yaptiklari
iddiasiyla bazi yargi mensuplar1 tarafindan hukuk davasi agilmistir. Buna karsin

basvurucular, makaledeki bilgilerin ve yorumlarin bazit mahkeme dosyalarimda bulunan
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uzman raporlarina dayandigmi savunarak bu belgelerin mahkeme tarafindan incelenmesini
talep etmisler ancak bu talepleri gerek ilk derece gerekse istinaf mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. AIHM’e gore, basvurucularm bu taleplerinin reddedilmesi, davacilar
karsisinda kendilerini dezavantajli konuma soktugundan, silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmistir (Inceoglu 2008: 222).

Silahlarm esitligi ilkesi, iddia ve savunma taniklarinin ayni sartlar atinda
dinlenmesine iliskin 6. maddenin 3. fikrasmnin d bendinde yer alan hiikiim ile yakin iligkili
olup, bir anlamda bu diizenleme silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantis1 niteligindedir. Bu
diizenleme, saniga aleyhine olan taniklar1 aleni durusmada ¢elismeli olarak sorgulama ve
kendi taniklarin1 da iddia taniklar1 ile esit sartlar altinda davet etme ve dinletme hakkini
vererek, silahlarin esitliginin saglanmasi amacin1 tasimaktadir (TUSIAD 2003: 77).

Esitlikle kastedilen “nitelik” esitligidir. Bu kapsamda, silahlarin esitligi acisindan,
yargilamanin biitiini gdz Oniine almarak, iddia ve savunma dengesinin korunup
korunmadig: arastirilacaktir. Yargilamada bir konunun ispat1 agisindan savunma ve iddia
makamlarinin cagirdig1 taniklara esit derecede agirlik verilmemesi, esit muamele
edilmemesi, silahlarin esitligi ilkesini zedeleyebilmektedir (TUSIAD 2003: 77). Boyle bir
durumun varlig1 halinde, tanigmin dinlenmedigini ileri siiren bir kiginin gergegin ortaya
cikarilabilmesi i¢in tanmigin dinlenmesinin gerekli oldugunu ve tanigin dinlenmemesinin
savunma haklarina zarar verdigini ispat etmesi zorunludur (Inceoglu 2008: 224).

Taniklarin ayni sartlar altinda dinlenmesine dair Dombo Beheer-Hollanda davasinda;
basvurucu firma ile banka arasinda belli kredi imkanlarinin saglanmasina dair sozlii olarak
bir sézlesmenin yapildiginin kanitlanmasma iliskin bir dava mevcut olup, uyusmazlik
konusu sdzlesmenin yapildigi goriisme sirasinda bulunan iki kisiden biri olan banka
temsilcisinin bu davada tanik olarak dinlenmesine karsin, bagvurucu firmanm gorevlisi
olan diger kisi dinlenmemistir. Bu durum basvurucu firmay1 davanmn diger tarafi olan
banka karsisinda nitelikli bir dezavantaja soktugundan AIHM sdzlesmenin 6. maddesinin
1. fikrasiin ihlal edildigine karar vermistir (Mole ve Harby 2001: 85-86).

AIHM, 6. maddenin 3. fikrasmin d bendinde yer alan diizenlemeyi, 1. fikra ile
birlikte degerlendirmek suretiyle bu diizenlemeyi bilirkisileri de kapsayacak sekilde genis
sekilde yorumlamaktadir. Nitekim Bonisch-Avusturya davasinda; Enstitii Miidiiriiniin,
basvurucu hakkinda et isleme tekniginde yiiksek oranda katki maddesi kullandigma dair
raporuna dayanarak acilan ceza davasinda, ayni kisinin yargilama asamasinda da yasa

geregi bilirkisi olarak atanmasi, basvurucunun getirdigi uzman tanigin aksi yonde
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aciklamalar1 g6z Oniinde bulundurulmadan basvurucu hakkinda ceza verilmesi silahlarin
esitligi bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir (Ding 2006: 155).
Devletin devam etmekte olan bir yargilamada, sonuglar1 kendi lehine veya
taraflardan birini lehine olacak sekilde yasa cikartarak yargilamaya miidahale etmesi de,
carpici bir sekilde silahlarin esitsizligi durumunu ortaya c¢ikarabilir (Reid 2000: 95).
AIHM’in konuyla ilgili olarak degerlendirme yaptig1 Stran Greek Refineries-Yunanistan
davasinda, bagvurucu 1972 yilinda askeri cunta tarafindan yonetilen Yunan Devleti ile
rafineri kurmak icin anlastiktan sonra, sdzlesmenin iptaline karar verilmistir. Bunun
iizerine tahkim yoluna basvuran bagvurucu yaptigi harcamalarin biiyiik bir kismin1 almaya
hak kazanmistir. Ancak dava Yargitay asamasinda iken, ¢ikarilan bir yasa ile cunta
doneminde yapilmig gaz ve petrole iliskin sdzlesmelerdeki tahkim sartinin, sdzlesmenin
sona ermesi halinde gecersiz olacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda,Yargitay
karar1 bozarak tahkim sonucunun gegersiz olduguna karar vermistir. AITHM, hukuk devleti
ve adil yargilanma hakkmi dikkate almak suretiyle, adil yargilanmanin sadece taraflar
acisindan degil, yargilamanin biitiinii i¢cin de gecerli oldugunu belirterek, uyusmazlik
konusunda bu sekilde yasama tarafindan adaletin gerceklestirilmesine miidahale
edilmesini, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur (http://aihm.anadolu.edu.tr/

athmgoster.asp?id=497, 18.08.2010 ).

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki ayn1 zamanda ¢elismeli yargilama ilkesini de
icermektedir. Celismeli yargi ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesi yakin iliskili olup, AIHM
her iki kavrami birbirlerini tamamlayan sekilde yorumlamaktadir. Ciinkii ¢elismeli yargi
ilkesinin  ihlali, davasmi savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki dengeyi
bozabilmektedir (Inceoglu 2008: 249). Mahkeme, ¢elismeli yargilamay: taraflarm diger
tarafca sunulan delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar
hakkinda yorum yapma imkanmna sahip olmama olarak tanmmlamistir’(Ruiz Mateos v

fspanya, 23.06.1993, Ser. A, No.262-A, par. 63, www.echr.coe.int, 28.03.2010).

* Celismeli yargilama ilkesine iliskin olarak Kunter-Yenisey’in tanimi dikkat ¢ekicidir: Kollektif hiikiim
vermenin veya kisaca muhakeme yapmanm metodu hiikkiim verme faaliyetine katilacak olanlarin
diistincelerini karsilikli olarak bildirebilmelerinin saglanmasidir. Béylece biitiin siijeler birbirlerinin fikirlerini
ogrenecekler, hep birlikte diisiineceklerdir. Bu imkani saglayan sisteme ¢elisme denir. Celisme, g¢ok
sanildiginin aksine bir ¢ekisme, miicadele degil, hele tenakuz anlammdan g¢elisiklik hi¢ degil fikir
aligverisidir; bir kollokyumdur, diger bir soyleyisle karsilikli goriislerin iki veya daha fazla kisilerce ortaya
konmasidir (Kunter ve Yenisey 2002: 40).
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Ceza davalarina 6zgii olan ve sdzlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
taniklar1 ¢apraz sorgulama hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalar i¢in de
gecerlidir. Bu hak, ayni zamanda celismeli yargilama ilkesinin 6zel bir goriiniimii
niteligindedir (TUSIAD 2003: 81)

Celismeli yargilama ilkesi, sadece taniklarin degil diger delillerin de davada
taraflarin huzurunda tartigilmasini gerektirmektedir. Ancak, celismeli yargilama, yiize
karsilik anlamina gelmez. Aslolan, davanin kars1 tarafinin sundugu her tiirlii delil, dosyada
bulunan miitalaa ve goriisten diger tarafin haberdar olmasi ve yorum yapma imkanima
sahip olmasidir (Inceoglu 2008: 250).

Bu ilke, ilk derece mahkemesinin kanun yoluna basvurulan mahkemeye gonderdigi
belgeler i¢in gecerli oldugu gibi, ulusal yargilama sistemini baska bagimsiz bir {liyesi
tarafindan karar1 etkilemek amaciyla verilen miitalaalar icin de gecerli olmaktadir
(TUSIAD 2003: 81).

AIHM, Niderost-Huber - Isvicre davasinda, ilk derece mahkemesinin Federal
Mahkemeye gonderdigi kendi goriisiinii iceren belgeyi davanin her iki tarafinin bilgisine
sunulmamasini, ilk derece mahkemesinin tarafsiz oldugunu, taraflarin karsit1 olmadigi
seklinde degerlendirerek, silahlarin esitligi ilkesi agisindan ihlalin olusmadigma ancak bu
durumun ¢elismeli yargilama ilkesi agisindan ihlal olusturduguna karar vermistir (Inceoglu
2008: 249-250). AIHM, bu yorumu yaparken yakin iliski i¢inde gorerek birlikte
degerlendirdigi her iki kavram agisindan ayrim yapmuistir.

Celismeli yarg:1 ilkesi, Goc-Tiirkive davasinda da ele almmistir. Izmir Vergi
Mahkemesi’nde katip olarak ¢alisan basvurucu Mehmet Go¢ hakkinda Izmir Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin bir bosanma davasi dosyasindan belge ¢aldig1 ve tahrifat yaptigi iddiasiyla
yiiriitiilen sorusturmada, bagvurucu su¢lamayla ilgili olarak gézaltina alinmistir. Bagvurucu
gozaltina bulundugu donem icerisinde ailesiyle gorligmesine izin verilmedigini,
dovildiigiinii ve hakarete ugradigini iddia etmistir. Basvurucuya isnat edilen suglama
hakkinda Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan delil yetersizligi nedeniyle
takipsizlik karar1 verilmistir. Bagvurucu Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’ne dava agarak,
haksi1z gozalt1 islemi uygulanmasi nedeniyle tazminat talebinde bulunmus ve goézaltinda
kotli muamele gordiigl iddialarin1 yinelemistir. Mahkeme, yasal takdir hakkina dayanarak
durusmasiz yapilan yargilama sonucunda basvurucu lehine tazminata hiikmetmistir.
Bagvurucu ve midahil, Hazine karar1 temyiz etmislerdir. Yargitay Bassavciligi esas

hakkindaki goriisiinii diizenledigi teblignamede ise, her iki tarafin temyiz talebinin
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reddedilmesine karar verilmesini talep etmistir. Ancak s6z konusu miitalaay1 igeren
tebligname bagvurucuya gonderilmemistir. Karar Yargitay tarafindan hukuka uygun
bulunarak onaylanmistir. Bagvurucu, Yargitay Bassavcisinin teblignamesinin kendisine
gonderilmedigini ve tazminat talebiyle ilgili olarak durugma hakkindan yoksun
birakildigindan bahisle sikayet¢i olmustur. AIHM, basvurucunun Yargitay oniinde basari
thtimalini engelleyecek her tiirlii miitalaa hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmak hakkina
sahip oldugunu, bagvurucunun yasal olarak milli mahkemeler 6niinde durugsma hakkinin
bulunmamast nedeniyle bu tiir miitalaanin tebligini zorunlu oldugunu vurgulayarak
Yargitay kararmnin sonucunu etkilemeyi amaclayan Bassavclr miitalaasinin basvurucuya
bildirilmemesini ¢elismeli yargilama ilkesi bakimindan adil yargilanma ilkesine aykiri

bulmustur (http://athm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1562,17.04.2010).

Goc¢ kararmin sonucu olarak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK’ da yapilan
diizenleme ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesinin taraflara teblig
edilecegi belirtilmistir. CMK’nin 297. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore; “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen tebligname hiikmii temyiz
etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi halinde sanik veya miidafi
ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince teblig olunur. Ilgili taraf tebliginden itibaren bir
hafta i¢inde yazil1 olarak cevap verebilir.”

AIHM, benzer bir yaklasimla Van Orshoven-Hollanda davasinda, hekim olan
basvurucunun, bagli oldugu meslek odasinin kendisine verdigi disiplin cezasini iptal
ettirmek i¢cin basvurdugu Yargitay’da Proceur General tarafindan sunulan miitalaanin
basvurucuya bildirilmemesini; J.J-Hollanda davasinda, basvurucunun hakkindaki vergi
cezasinin kaldirilmasina dair Yiiksek Mahkemeye yaptigi basvuru hakkinda danigsma
miitalaas1 veren Yiiksek Mahkeme Savciligimin  bu goriisiiniin  basvurucuya
gonderilmemesini geligsmeli yargi ilkesine aykirt bulmustur (Inceoglu 2008: 253-254).

CMK’ da gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri agik¢a ifade edilmemekle
birlikte, bu ilkelere dair diizenlemeler yasada mevcuttur.. Bu kapsamda durusma esnasinda
savct ve sanik miidafiine ¢apraz sorgu olarak ifade edilebilecek sekilde durugsmaya katilan
sanik, tanik, katilan, bilirkisi ve durusmaya katilan diger kisilere dogrudan soru sorma
yetkisi tanmnmis, bu sekilde taraflarm birbirlerinin taniklarmin giivenilirligini dogrudan
denemelerine imkan saglanmistir. Ayni1 sekilde sanik ve katilan da hakim aracilifiyla soru
yoneltme hakkma sahiptir (CMK md. 201) . Bunun disinda ortaya konulan her delilden

sonra taraflara s6z hakki verilmesi diizenlenerek ortaya konulan deliller hakkinda taraflarin
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karsilikli olarak goriis beyan edebilmesi (CMK. md. 215, 216) ve bu sekilde ¢elismenin
saglanmast amaglanmistir (Karakehya 2007: 198) . Ayrica CMK’nin 149. maddesinde
diizenlenen sanigm avukat yardimindan yararlanma ve avukatiyla herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin goriisme hakki, 153. maddesi uyarinca sanik miidafiinin dosyay:1 inceleme
ve dosyadaki belgelerden 6rnek alma hakki ve 67. maddenin son fikrasi geregi davanin
taraflarmin ve Cumhuriyet savcisinin yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi
raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miitalaa almalar1 silahlarn  esitligi  ilkesi kapsaminda

degerlendirilebilecek yasadaki diger diizenlemelerdir.
3.3.2. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Hakkinda su¢ isnadi bulunan herkes, aleyhindeki iddialar1 dinlemek ve savunmasini
yapmak iizere, ilk derece mahkemesi dniinde hazir bulunma hakkima sahiptir (Uluslararasi
Af Orgiitii 2000: 219). AIHS de agikga belirtilmemekle birlikte, 6. maddenin 3. fikrasinin
c, d ve e bentlerindeki diizenlemeler ve 1. fikrada yer alan aleni yargilama ilkesinden
dolayli olarak sanigin durugsmada hazir bulunma hakkma sahip oldugu anlam1 ¢ikmaktadir
(Inceoglu 2008: 257). AIHM de, 6. maddenin amag ve hedefinin, hakkinda suc isnadi
bulunan kisinin durugsmada hazir bulunmasini giivence altina almak oldugunu belirtmistir
(Uluslararas1 Af Orgiitii 2000: 219).

Durusmada hazir bulunma hakki, samigin kendini savunma hakkinm biitiinleyici
parcasidir (Uluslararas1 Af Orgiitii 2000: 219). Bdylece sanik, aktif sekilde davaya
katilarak, gerektiginde delil sunarak, tanik sorgulayarak gerektiginde avukati araciligiyla
veya kendisini savunarak, yargilamaya etkin bicimde katilma olanagina ve bunun sonucu
olarak karar1 etkileme olanagina sahip olacaktir. Ayni1 zamanda sanigin hazir bulunmasi,
kisiligi hakkinda mahkemeye izlenim verecektir. Diger yandan, ¢elismeli yarg: ilkesi ile
baglantili olan bu hak, dosyada yer alan delillerin sani§in huzurunda sunulmasi ve
tartisilmasin1 da saglayacaktir (Inceoglu 2008: 258).

Durusmada hazir bulunma hakki, yetkililer acisindan samigr veya avukatini
durugmanin yer ve zamani hakkinda yeterli siire onceden bilgilendirme, sanigin hazir
bulunmasini isteme ve sanigin usulsiiz veya keyfi bicimde durusma hazir bulunmasinin
engellenmesi gibi yiikiimliiliikleri de dogurmaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii 2000: 220) .

Colozza-Italya davasinda, eski adresinde bulunamadig1 i¢in aranan kisi ilan edilen

basvurucu, mahkeme tarafindan giyabinda yargilanilarak mahkum edilmistir. Halbuki bu
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siirecte Roma polisi ve savcilik bagvurucunun yeni adresini bulmuslardir. AIHM, davali
devletin s6zlesmenin 6. maddesinde giivence altina alan haklarm etkili kullanimi i¢in
gostermesi gereken gayreti gostermedigini tespit ederek, 6. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=95;18.08.2010). AIHM, F.C.B-
Italya davasinda benzer sonuca ulasarak, Hollanda’da baska sugtan cezaevinde olan
basvurucunun bu durumu mahkeme tarafindan bilinmesine ragmen bagvurucunun
gryabinda yargilanmasii 6. maddede yer alan giivencelerin etkili bir sekilde kullanilmasina
gayret etme ylkimliligi ile uyumlu gormeyerek, 6. maddenin ihlal edildigi kanaatine

varmistir (http://athm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=274; 18.08.2010).

Durusmada hazir bulunma hakki, ceza davalar1 disindaki davalarda da uygulanma
olanagma sahiptir. Ozellikle anne ve babalarm bosanma sonrasi ¢ocugun velayetini almasi
veya c¢ocukla kisisel iliski kurmasima iliskin davalarda; taraflarin kisisel 6zellikleri, yasam
bicimi veya kisisel davranislari, mahkemenin kararmin olusmasi bakimindan etkili olup,
taraflarin durusmada hazir bulunmalarmi gerektirmektedir (TUSIAD 2003: 82).

X-Isve¢ davasinda, gocuklarmi gorebilmek igin Isve¢ mahkemelerinde dava agmis
olan basvurucuya Isve¢’e giris izni verilmemesi sonucu durusmada hazir bulunamamas,
Komisyon tarafindan 6. maddenin ihlali olarak goriilmiistiir (Inceoglu 2008: 260).

Feldbrugge-Hollanda davasinda, sigortadan alacagi aylga iliskin uyusmazlik
nedeniyle, basvurucunun yargilama makami tarafindan dinlenmemesi ve taraflarin
yargilamaya yeterince katilamamasi, delilleri ciiriitme imkanmm verilmemesi AIHM
tarafindan 6. maddenin 1ihlali olarak degerlendirilmistir (http://aihm.anadolu.tr/

athmgoster.asp?id=109;18.08.2010). Ancak bu hak, medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin

davalarda ceza davalar1 kadar giivence altina alinmadigindan, basvurucunun durusmada
avukat tarafindan temsili yeterli goriilmektedir, basvurucunun durusmada hazir
bulunmasimin gerekli oldugunu géstermesi kendisinin sorumlulugundadir (TUSIAD 2003:
82).

Durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak degildir. Sanigin durusma diizenini
bozmasi veya kimligi gizli tutulan tamigin dinlenmesi veyahut tamgin korkutulma kaygisi
gibi haller bu hakka istisna olusturabilmektedir (Inceoglu 2007: 71). Durusmada hazir
bulunma hakkindan feragat edilmesi de miimkiindiir. Feragat, agikca ifade edilecegi gibi,
tarafa durugmaya iliskin tebligat yapilmasina ragmen, durusmaya katilmamasi ile zimni

olarak da yapilabilir. Ancak feragatin sozlesme organlar1 tarafindan kabul edilmesi i¢in,
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feragatin agikc¢a anlasilir, kuskuya yer birakmayacak sekilde yapilmasi ve hakkin 6nemine
uygun asgari giivencelerin saglanmasi gereklidir (TUSIAD 2003: 83).

Durusmada hazir bulunma hakkindan feragat konusu, AIHM tarafindan Zana-
Tiirkiye davasinda ele alinmistir. Basvurucu Zana hakkinda bir gazetede yayinlanan
ifadelerinden dolayi, Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi Savcilig1 tarafindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi geregince dava acilmistir. Bagvurucu, Diyarbakir Askeri Ceza
Mahkemesinde 15 Aralik 1987 tarihinde yapilan durugsmada mahkemenin davaya bakma
yetkisinin bulunmadigini ileri slirerek esas hakkinda savunma yapmamistir. Bu siire¢
icerisinde, Diyarbakir Askeri Cezaevinden Eskisehir Askeri Cezaevine nakledilmis,
Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi’nin talimatiyla, Eskisehir Hava Kuvvetleri
Mahkemesi, savunmasini yapmasi i¢in basvurucuyu celp etmistir, ancak aglik grevinde
olan bagvurucu 2 Kasim 1988’de yapilan durugsmaya gelmemistir. Daha sonra 7 Aralik
1988’de yapilan durusmaya gelmis ise de, mahkemenin kendisini yargilamaya yetkisi
olmadigmi belirterek mahkeme huzurunda konusmayi reddetmistir. Diyarbakir Askeri
Ceza Mahkemesi, 18 Nisan 1989’da davaya bakma yetkisi olmadig1 gerekcesiyle dosyay1
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne gondermistir. Bagvurucu Agustos 1989’da
Aydm’da bir cezaevine gonderilmis, Diyarbakir DGM’nin talimatiyla Aydin Agir Ceza
Mahkemesi’nde 20 Haziran 1990°da yapilan durusmasinda ise, Tiirk¢e konusmayi
reddederek anadili ile Kiirtce savunma yapmak istedigini sOylemistir. Agwr Ceza
Mahkemesi bagvurucuya kendisini savunmamakta israr etmesi halinde, savunma
hakkindan feragat etmis sayilacagini ihtar etmistir, bagvurucu Kiirtge konusmaya devam
ettigl icin Mahkeme basvurucunun savunma yapmadigini durusma tutanagmna gecirmistir.
Dava bundan sonra Diyarbakir DGM’de devam etmis, basvurucu avukatlari1 tarafindan
savunulmus ve 12 ay hapis cezasina mahkum edilmistir.

Basvurucu, DGM’deki durusmada bulunmamasmin kendini etkili bir bigimde
savunmasini engelledigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, basvurucunun Ceza Usul Yasasinin
226. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen sekilde yetkili mahkemeler oniine bir ¢ok defa
cikarildigini, bu durusmalarda mahkemelerin yargi yetkisine itirazda bulunmaktan ve
Tiirkge konugmay1 reddetmekten baska bir sey yapmadigini, bu nedenle basvurucunun
esasa iligkin  savunma  hakkindan isteyerek  feragat ettigini  belirtmistir
(http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=719,18/04/2010).

AIHM’e gore, bagvurucunun Aydin Agir Ceza Mahkemesi’ndeki durusmada Kiirtce

konusmak istemesi veya usule yoOnelik itirazlarda bulunmasi, hicbir sekilde kendini
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savunma hakkidan zimnen feragat ettigi anlamina gelmez. S6zlesme tarafindan giivence
altina alman bir hakk: kullanmaktan feragat, siipheye yer vermeyecek sekilde
saptanmalidir (Zana v Tiirkiye, 25.11.1997, Bagvuru no 18954/91, Reports 1997-VII, par.
70, www.echr.coe.int, 18.04.2010). Mahkemeye gore, 12 ay hapis cezasina carptirilan
basvurucunun kars1 karsiya kaldigi risk goz 6niinde bulunduruldugunda, DGM tarafindan
adil bir yargilama yapilmis olsaydi, basvurucunun durugsmada sahsen verecegi ifadeyi
dogrudan takdir etmeden hiikiim veremezdi. Basvurucu durusmada hazir bulunsaydi,
ozellikle gazetecilere o ifadeleri verdigi sirada niyetinin ne oldugunu, hangi sartlar altinda
roportajin yapildigini sdylemek, gazetecileri tanik olarak cagirmak, bant kaydini istemek
imkanlarina sahip olacakti. Bu nedenle, ne Aydin Agwr Ceza mahkemesindeki dolaylh
durusmaya ne de Diyarbakir DGM’ deki durusmaya basvurucunun avukatlarinin katilmis
olmasi, sanmigin durusmada bulunmayisini telafi etmez (Zana v Tiirkiye, 25/11/1997,
Basvuru no. 18954/91, par. 71-72, www.echr.coe.int, 18.04.2010 ). Mahkeme, adil
yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda seckin yere sahip oldugunu dikkate alarak
ve savunma hakkina bu tiir bir miidahalenin hakli goriilemeyecegini belirterek sdzlesmenin
6/1 ve 6/3-c maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir (Zana v Tiirkiye, 25.11.1997,
Basvuru no. 18954/91, par. 73, www.echr.coe.int, 18.04.2010,).

AIHM, kanun yollar1 asamasinda durusmada hazir bulunma hakki bakimindan
durusmanin tiiri ve kapsamia gore ayrim yapmaktadir.Buna gore, kanun yolu agsamasida
sadece hukukilik denetimi yapiliyorsa, durusma yapilmasi veya sanigin avukati ile hazir
bulunmasi zorunlu degildir. Buna karsilik, ilist mahkemedeki yargilama, davanin hem
maddi hem de hukuki denetimine iligkin ise, bagvurucunun durugsmada hazir bulunma
hakki, olaylarmin belirlenmesinin ve varilacak sonucun ilgili kisi i¢in tasidigi 6nem
acisindan gerekli olup olmadigima baglidir (Mole ve Harby 2003: 78-79).

AIHM, Kamasinski-Avusturya davasinda, Yiiksek Mahkemedeki durusmanin
delillerin incelenmesini ve sanigmn su¢lu olup olmadigmma dair degerlendirmeyi
icermedigini, Yiiksek Mahkemenin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen cezay1 daha
agirlastirma yetkisine sahip olmadigini, sanigin temyiz asamasinda temsil edildigini tespit
ederek, Yiiksek Mahkemenin sanigin durusmaya gelmesini reddetmesini 6. maddenin ihlali

olarak gormemistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=204; 18.08.2010).

Durusmada hazir bulunma hakki, CMK’nin 193. maddesinde *“ Kanunun ayrik
tuttugu haller sakli kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz”

seklinde yer almistir. Kural bu olmakla beraber sanigin durugsmada hazir bulunma hakki
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bakimindan istisnalar mevcuttur. CMK’nin 196. maddesine goére, sanigin mahkemece
sorgusu yapilmis ise, sanik ve sanigin yetkilendirmesi ile miidafiinin talebi halinde
mahkeme sanig1 durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir. CMK’nin 200. maddesi
uyarinca ise sanigm yiiziine karst suc¢ ortaklarindan birisinin veya tanigin gergegi
sOyleyemeyeceginden endise edilirse mahkemenin, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin
mahkeme salonundan c¢ikarilmasma karar verilebilir. CMK’nin 195. maddesinde ise
sanigin iizerine atili sugun, yalniz veya birlikte adli para cezasm1 veya miisadereyi
gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma yapilabilecegi ifade edilmistir. Ancak bunun
icin sanmiga gonderilecek davetiyede gelmese de durugsmanin yapilacagi yazilmalidir. CMK
m.204’de 1ise davraniglar1 nedeniyle, hazir bulunmasi durusmanin diizenli olarak
yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasilan sanigin durusma salonundan ¢ikarilabilecegi,
sani@in durusmada hazir bulunmasi dosyanin durumuna gore savunmasi bakimindan

zorunlu goriilmezse oturumun yoklugunda stirdiiriilerek bitirilecegi diizenlenmistir.
3.3.3. Susma ve Kendini Suclamama Hakki

Sozlesmenin 6. maddesinde yer almasa da, adil yargilanma hakki bakimindan,
sanigin ceza davalarinda susma hakki ve kendisini suglamama hakkma sahip oldugu
AIHM tarafindan kabul edilmistir (Mole ve Harby 2001: 79). Dolayisiyla hakkinda sug
isnad1 olan bir kimse, kendisi aleyhine tanikli§a ve sucu ikrara zorlanamaz (Uluslararas: Af
Orgiitii 2000: 186).

AIHM, Saunders-Birlesik Krallik davasimda, susma ve kendini suglamama hakkini su
sekilde aciklamistir:

“...S0zlesmenin 6. maddesinde oOzellikle belirtilmemis ise de, susma hakki ve
kendini suclamama hakki, sozlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma kavraminin
esasini olusturan ve uluslararasi standartlarda genel olarak kabul edilen haklarin 6ziinde
bulunmaktadir. Bu haklarmm amacglar1 arasinda, sanmigin yetkililerin uygun olmayan
zorlamalarina kars1 korunmasi yoluyla adaletin gerceklesmesindeki hatalar1 6nlemek ve 6.
maddesinin hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir.

Kendini su¢lamama hakki, 6zellikle bir ceza davasinda savcilik makaminin,sanigin
iradesi disinda tehdit veya baski yontemleriyle elde edilen kanitlara bagvurmadan, saniga
kars1 iddiasmi kanitlamaya calismasini dngdrmektedir. Bu anlamda, bu hak, s6zlesmenin 6.

2

maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile yakindan baglantilidir
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(Saunders v Birlesik Krallik, 17.12.1996, Reports 1996-VI, No.24, par. 68-69,
www.echr.coe.int, 21.04.2010 ) .

Susma ve kendini su¢lamama hakki, kisinin sadece aleyhine beyanda bulunmamasi
degil, aleyhine olan belge ve delilleri vermeme hakkimi da icermektedir (TUSIAD 2003:
86).

Funke-Fransa davasy, kisinin aleyhindeki belgeleri vermeye zorlanmasiyla ilgilidir.
Alman vatandas1 olan basvurucunun yurtdisindaki malvarligmmn tespiti i¢in glimriik
yetkilileri tarafindan evinde yapilan aramada, yabanci bankalara ait hesap ciizdanlar1 ve
cek defterleri bulunmustur. Yetkililer bu belgelere el koyarak ayni zamanda basvurucunun
mali ve ekonomik durumuna iligskin baz1 belgeleri (ge¢mis ii¢ yila ait yabanci bankalardaki
hesaplara ait ekstreler ve hisse portfoyii bilgileri gibi) kendisinden istemisler, ancak
basvurucu bu talepleri reddetmistir. Bunun tlizerine giimriik yetkilileri tarafindan bagvurucu
hakkinda Strasbourg Sulh Mahkemesi’nde agilan davada, bagvurucunun 1200 frank para
cezasi ile ve ayni1 zamanda istenen bilgi ve belgelerin idare tarafindan temin edilmesine
kadar gecen her giin i¢in de 20 frank para cezasi ile cezalandirilmasma ve istenilen
belgelerin glimriik idaresine teslimine karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan bu karara
yapilan itirazlar da Ust mahkeme tarafindan reddedilmistir. AIHM; basvurucunun adil
yargilanma hakkmnin ihlal edildigine dair basvurusunu degerlendirerek, idarenin
basvurucudan istedigi belgelerin temin edilmesini saglamak i¢in basvurucu Funke’nin
mahkumiyetini saglayarak, bagvurucuyu isledigi iddia edilen suglarin delillerini sunmaya
zorlamasmi sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali olarak gormiistiir
(http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?1d=395;19.08.2010).

Heaney ve McGuinness-Irlanda davasinda, IRA teror orgiitii iiyesi olmak ve
bombalama olayina katilmak siiphesi ile gozaltina aliman bagvurucular, susma hakkinin
kullanmiglardir. Bagvurucular terdr Orgiitiine {iye olmak sucundan dolay1 suglu
bulunmazlar iken, polise sorgu swrasinda bilgi vermemeleri nedeniyle Devlet Aleyhine
Suglar Yasasi’'nda yer alan diizenleme nedeniyle alti1 ay hapis cezasma mahkum
olmuslardir. ATHM; bu davada, bagvurucularin isnat edilen su¢lamaya dair bilgi vermeye
zorlanmalarini susma ve kendini suglama hakkinin ihlali olarak gdrmiistiir (Inceoglu 2008:
275). Mahkeme, giivenlik ve kamu diizeni gerekgeleri de olsa bu haklarin 6ziine zarar
verilemeyecegini belirtmistir (TUSIAD 2003: 85).

AIHM; bir samigin mahkumiyetinin sadece ve asil olarak susmasma veya sorulari

cevap vermeyi reddetmesine dayandirilmasi halinde, masumiyet karinesi ve kendini
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suclamama hakkinin ihlal edildigini kabul etmektedir. Mahkemeye gore, susma hakki
mutlak degildir, samigin susmasindan dolay1 aleyhine sonuglar ¢ikarilmasi halinde, adil
yargilama hakkmin ihlal edilip edilmedigi davanin biitiin kosullarma gore
degerlendirilmelidir (Uluslararast Af Orgiitii 2000: 188). Bu asamada, milli mahkemenin
delilleri degerlendirdigi sirada sanigin susmasmna verdigi agirlik ve zorlama derecesi
dikkate alimmalidir (inceoglu 2008: 281).

AIHM, John Murray-Birlesik Krallik davasinda bu konuya iliskin degerlendirmede
bulunmustur. IRA terdr orgiitli liyesi olan basvurucu, orgiit liyesi diger bir kisinin polise
bilgi verme sliphesi ile haksiz yere hapsedilmesine yardim ve yataklik etmekten
yargilanarak mahkum olmustur. Bagvurucu ne polis sorgusunda ne de mahkemede sorulan
sorulara cevap vermemistir. Bagvurucu, sorulara cevap vermeyisinden mahkemenin sonug
cikardigini, ispat ytikiiniin savcilik makamindan kendisine geg¢irildigini, bu nedenle kendisi
aleyhine ifade vermeye zorlandigini ifade ederek sikayet¢i olmustur. Mahkemeye gore,
milli mahkeme sanigin sadece susmasi nedeniyle suclu oldugu sonucuna varamaz. Sanigin
aleyhinde olan deliller bir agiklama gerektiriyorsa; bu aciklamanm yapilmamasi halinde,
sagduyu sinirlar1 dahilinde sanmigm suglu oldugu yoniinde bir sonu¢ ¢ikarilabilir. Buna
karsilik, savciligm iddiasmna iliskin delil giiclii degil ise samigin agiklama yapmamasi
suclulugun tespitine gerekce olamaz. Mahkeme, olaym sartlarin1 degerlendirerek,
basvurucunun dogrudan ceza tehdidi altinda kalmadigini, bagvurucunun higbir sekilde
aciklama yapmamasmdan sonu¢ ¢ikarilmasini makul bularak hakkaniyete uygun
yargilamanin ihlal edilmedigine karar vermistir ( John Murray-Birlesik Krallik davasi,
08.02.1996, Reports 1996-1, www.echr.coe.int, 22.04.2010,).

Mahkemenin, susma ve kendini su¢glamama hakkinda iliskin olarak bu davada ve
daha sonraki davalarda (Hamill-Birlesik Krallik davasy,  Quinn-Birlesik Krallik
davalarinda) devam eden yaklasimindan yola ¢ikarak su sonuglar ¢ikarilabilir:

1)Susma hakki mutlak degildir;

i1)Samigin bir ceza tehdidi ile konugmaya zorlanmamasi gerekir, ancak susmasinin
aleyhine sonuglar dogurabilecegi konusunda uyarilabilir;

ii1)Savcilik makami giliclii ve aciklama yapilmasimi gerektiren deliller sunmus ise,
sanik tarafindan agiklama yapilmamasi, deliller degerlendirilirken suclu oldugu yoniinde
sonug yaratabilir;

1v)Sanigin susmasi ve sorulara cevap vermemesi, mahkumiyetin tek ve esas dayanagi

olamaz, baska delillerin de bulunmasi gerekir;
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v)Mahkemenin sanik aleyhine sonu¢ ¢ikarmasi halinde, gerekcenin detayli olmasi,
bu konuda sanig1 yeterince agik bir bigimde aydinlatilmis olmasi, kararin bir iist mahkeme
tarafindan incelenmesi gibi giivencelerin saglanmasi gereklidir (TUSIAD 2003: 86).

Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” ifadesiyle susma hakki anayasal glivence altina almmistir. CMK’ nin 147/1-e
maddesi de bu diizenlemeye paralel olarak siipheli veya sanigin yiiklenen su¢ hakkinda

aciklamada bulunmama hakk: tantyarak susma hakkina yer vermistir.
3.3.4. Delillere iliskin Temel Kurallar

Delillerin degerlendirilmesi ve kabul edilmesi ulusal mahkemelerin konusudur,
ulusal mahkemelerin delilleri dogru ve iy1 bir sekilde degerlendirip degerlendirmedikleri
Sozlesme organlarinin yetkisi disinda kalir (Reid 2000: 97). Bununla birlikte sdzlesme
organlari, delillerin sunulus bi¢imi de dahil olmak iizere 6. maddenin 1. fikrasina goére
hakkaniyete uygun hareket edilip edilmedigini degerlendirmektedirler (Reid 2008: 98). Bu
kapsamda, delillere iliskin bir esitsizlik (dengesizlik) durumu veya adil olmayan bir
durumun olup olmadig1 yargilamanm biitiinii 15181nda degerlendirilerek, basvurucunun
yargilamaya etkili olarak katilma imkanindan mahrum birakilip birakilmadigma veya
savunmanin konumunun onemli 6l¢iide zarar goriip gérmedigine (Reid 2001: 98) ya da
milli mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup olmadigina bakilacaktir (Inceoglu 2008:
284).

Ceza davalarinda delillerin toplanmasi ve sunulmasi ve ilgili meselelere sadece 6.
maddenin 1. fikras1 bakimindan degil, ayrica 2. ve 3. fikranin sagladig: giivenceler 1s1ginda
bakilmalidir. Ornegin 6. maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi, mahkeme
iyelerine gorevlerini yerine getirirken, sami@in sugu isledigine inanmis olarak ise
baslamamalarin1 gerektirir, ispat yiikii iddia makamindadir, siipheden sanik yararlanir

(Reid 2001: 98).
3.3.4.1. Delillerin Sunulusu ve Tartisilmasi

Ceza davalarinda kural olarak, savunma aleyhindeki delillerin ¢elismeli bir usulle
aleni olarak samigmn huzurunda mahkemeye sunulmasi gerekir (TUSIAD 2003: 8). Bu

konuda, 6. maddenin 3. fikrasiin d bendi (sanigin aleyhindeki taniklar1 sorguya ¢ekme ve



65

cektirme hakki) dikkate alinarak 6. maddenin 1. fikrast acisindan degerlendirme
yapilmaktadir (Inceoglu 2008: 285).

Barbera Messegue ve Jabardo-Ispanya davasinda, 36 yila varan hiikiimlerle
sonuglanan bir soygun ve cinayet davasi bir giin sliren durusmada karara baglanmistir.
AIHM, bu davada basvurucular: suclayici ifade veren taniklarin sadece yazili ifadelerine
dayanilarak savunmaya bu taniklar1 sorgulama imkani verilmemesi, basvurucularin
evlerinde bulunan silahlar, diger belge ve malzemelere iddia makami tarafindan delil
olarak dayanilmasina ragmen bunlarin deliller olarak durusmada sunulmamasi, saniklarin
baski altinda, uzun siiren gozalt1 siirecinde avukat yardimi olmaksizin alman bu nedenle
cekince ile yaklasilan ikrar ve beyanlarina delil olarak dayanilmasi gibi somut olarak ihlal
olusturacak durumlar1 tespit etmistir (Reid 2001: 99). Mahkeme, tiim bu tespitler 1s181nda
delillerin 6nemli kismmin bagvurucunun 6niinde ve kamuoyunun huzurunda sunulmadigini
ve tartisilmadigimi dikkate alarak, yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigina ve aleni
yargilama sartlarinin yerine getirilmedigine karar vermistir (Inceoglu 2008: 286).

Mahkemelerin delillerin dogru ve hakkaniyete uygun bir bi¢cimde davada rol
oynamasini saglamak gibi bir gorevleri vardirr (Reid 2001:99). Mahkeme, taraflarin
uzlagmasiyla deliller dosyaya girse de, delillerin adil bir yargilamay1 giivence altina alacak
sekilde elde edilip edilemedigini belirlemek {izere, delillere iliskin unsurlara bakmalidir
(TUSIAD 2003: 87).

Medeni hak yargilamalarinda ise 6. madde taraf devletlere daha genis bir takdir alani
birakmaktadir. Ornegin ispat yiikiiniin bagvurucuya yiiklenmesi, i¢ hukuk sorunu olarak
goriilmekle birlikte, bu durum taraflar arasinda acgik bir dengesizlik yaratmis ise adil

yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olabilir (TUSIAD 2003: 87).
3.3.4.2. Delillerin Kabul Edilebilirligi

Sozlesmenin 6. maddesinde hukuka aykir1 bigcimde elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmayacagina iliskin 6zel diizenleme yoktur. Sozlesme organlari, hukuka aykiri
delillerin kullanilmasini, kendiliginden hakkaniyete uygun yargilanma hakkina aykiri
bulmamaktadir. Ancak, yargilama bir biitiin olarak degerlendirildiginde hukuka aykiri
delillerin kullanilmas1 yargilamay1 hakkaniyete aykiri getirebilmektedir (Inceoglu 2008:
288).

Ugiincii kisiler tarafindan 6zel yasamin gizlili§ine aykir1 olarak elde edilen bir delilin

kullanilmas1 halinde, bu delil tek ve ana sucglayict delil ise ve inanilirligi konusunda
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basvurucu tarafindan ileri siiriilmiis makul siipheler bulunuyor ve bu siipheleri giderici
giivenceler saglanmamigsa, Mahkeme tarafindan yargilama hakkaniyete aykir1 olarak
goriilebilecektir (TUSIAD 2003: 87).

Ormnegin Schenk-Isvicre davasinda, karismi 6ldiirmek iizere bir kiralik katil tutmak
isteyen bagvurucunun bu sahisla goriismeleri kayda alinmis ve bu ses kayitlar1 bagvurucu
hakkinda agilan davada delil olarak kullanilmistir. AIHM, bu davada ses kaydi disinda
cesitli delillerin bulundugunu, savunmanin itiraz hakkina sahip oldugunu ifade ederek, ses
kaydmin kullanilmasini sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina aykir1 bulmamistir (http://
athm.anadolu.edu.tr/ aihmgoster. asp?id=171, 19.08.2010).

Iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ile elde edilen delillerin kullanilmast,
AIHS’de agik bir diizenleme olmasa da, Sdzlesme organlari tarafindan hakkaniyete uygun
yargilama ilkesinin ihlali olarak goriilmektedir. Bu degerlendirme agisindan, bu delillerin
davada oynadig1 rol 6nemli degildir, 6nemli olan delilin iskence veya kotii muamele ile
elde edilip edilmedigini saptamak icin, i¢ hukukta yeterli ve giivenceli bir sorusturmanin
yapilmasidir. Yapilan bu sorusturma sonucuna gore, ikrarin delil olarak kabul edilmesi
miimkiindiir (TUSIAD 2003: 88-89 ).

Brennan-Birlesik Krallik davasinda, basvurucunun baski ve kotii muamele altinda
sugunu itiraf etmek zorunda kaldigi iddiasmi degerlendiren AIHM; basvurucunun bu
iddialarin mahkeme tarafindan sorusturuldugunu, bu kapsamda dava sirasinda c¢elismeli bir
usulle psikolog uzman, basvurucunun ifadesini alan polis memurlar1 ve bagvurucuyu
poliste ifade alirken birkag defa muayene eden doktorun mahkeme tarafindan dinlendigini,
bu usuliin yeterli giivence olusturdugunu belirterek hakkaniyete uygun yargilama hakk:
acisindan ihlalin bulunmadigina karar vermistir (Inceoglu 2008: 294).

Buna karsilik, son sorusturma asamasinda belirtilen usuli giivencelerin saglanmamasi
veya yargic Oniine ¢ikarilmadan uzun siire gozaltinda tutulmasi nedeniyle sanigin
beyanlarina yonelik siipheler ortaya ¢iktiginda, bu durum sézlesmenin 6. maddesinin 3.
fikrasmnin ¢ bendi ile baglantil olarak hakkaniyetsizlik yaratabilmektedir (TUSIAD 2003:
89). Nitekim Hazar ve digerleri-Tiirkive davasinda, miudafiileriyle 14 giin gdzaltinda
tutulan ve bu asamada ikrarlar1 mahkemede delil olarak kullanilan basvurucularin
sikayetleri Komisyon tarafindan kabul edilebilir bulunmus ve dostane ¢dziim yoluna
gidilmistir (Hazar ve digerleri v. Tirkiye, 10.12.1992, Basvuru no. 16311-13/90,
www.echr.coe.int, 25.04.2010).
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Gizli ajan ya da provokatdr ajan kullanilarak elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmas1 da, AIHM tarafindan degerlendirilmistir. AIHM, bu konuda sugu pasif bir
bicimde davranarak sorusturan gizli ajan ile sugun islenmesini tesvik etmek gibi etki
yaratan provokator ajan arasinda ayrim yaparak, provokator ajandan elde edilen delillerin
kullanilmasin1 6. maddenin 1. fikrasmna aykir1 olarak gérmektedir (Inceoglu 2007:84).

Mahkeme konuya iliskin degerlendirmeyi Teixeira de Castro-Portekiz davasinda
yapmistir. Bu davada, iki gizli ajan uyusturucu bagimlisi basvurucudan kendilerine
uyusturucu madde temin etmesini istemisler, kendi evinde eroin bulunmayan basvurucu
baska bir adrese giderek eroin satin almistir. Bagvurucu, bu olay sonucunda tutuklanarak
yargilanmig ve mahkum olmustur. Mahkeme, iki polis memurunun basvurucunun sug
teskil eden eylemlerini pasif bir bigcimde sorusturmadiklarini, su¢un islenmesini tesvik
edici sekilde etki yarattiklarin1 belirterek, sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina
aykiriligin olustuguna karar vermistir (Mole ve Harby 2000: 95-96).

Yargilamada ana kural, biitiin delillerin sanik huzurunda ¢elismeli yarg: ilkesine
gore incelenmesidir. Kural bu olmakla birlikte, sorusturmada dinlenen taniklarm,
durusmada dinlenmemesi halinde AIHM, bu konuda &niine gelen davalari, 6. maddenin 3.
fikrasmmm d bendi ile baglantili olarak 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda
degerlendirmektedir (Inceoglu 2008: 298).

Unterpertinger-Avusturya davasinda, bagvurucu iivey kizini ve esini yaraladigi i¢in
yargilanmistir. Sorusturma asamasinda dinlenen basvurucunun iivey kizi ve esi, yargilama
asamasinda tanikliktan ¢ekinme haklarimi kullanmak istemislerdir. Mahkeme, magdur
taniklarin polisten alinan ifadelerini esas alarak sanigin mahkumiyetine karar vermistir.
AIHM’e gore bu davada, sanik yargilama asamasinda kendisi aleyhine ifade veren taniklari
sorgulama imkanma sahip olmadig1 i¢in savunma hakki 6nemli 6lgiide kisitlanmistir ve
s0zlesmenin 6/3-d maddesi ile birlikte distiniildiigiinde 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal
edilmistir (Mole ve Harby 2001: 96-97).

Kostovski-Hollanda davasinda, basvurucu, iki gizli tanmigin beyanina dayanilarak
basvurucunun silahli soygun sucundan mahkumiyetine karar verilmistir. AIHM,
basvurucunun aleyhindeki taniklar1 yargilama asamasinda sorgulamak ve ifadesini
clriitmek icin uygun bir imkana sahip olmasi gerektigini, ancak basvurucuya veya
miidafiisine bu imkanin ne durusmada ne sorgu hakimi 6niinde ne de poliste taniklarin
ifadeleri alinirken saglandigini ifade ederek, 6. maddenin ihlal edildigine karar vermistir

(Mole ve Harby 2000: 98-99; Inceoglu 2008: 299).
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Doorson-Hollanda davasmda ise, AIHM, kimligi gizlenen taniklarm, uyusturucu
madde ticaretinden yargilanan basvurucunun miidafii huzurunda sorgu yargici tarafindan
sorgulanmasimi dengeleyici bir usul olarak gorerek, savunmanin taniklari sorgulama ve
giivenilirligini smama bakimindan yeterli imkanlara sahip oldugunu, mahkumiyet kararinin
belirleyici 6lciide tanik deliline dayanmadigini belirterek ihlal olmadigina karar vermistir
(Doorson v. Hollanda, 26.03.1996, Reports 1996-11, www.echr.coe.int, 28.03.2010).

Bu kararlar 151¢ginda, tamigin gizli tutulmasi halinde, dengeleyici usuller
uygulanmamis ve tanik delili mahkeme kararinin dayandigi esas veya belirleyici delil ise
s0zlesmenin ihlali s6z konusu olacaktir.

AIHM, gizli tamgm polis olmas1 halinde ise, polisin idari mercilere itaat etme gorevi
ve savcilik baglar1 nedeniyle istisnai kosullarda anonim tanik olarak dinlenebilecegini
belirtmektedir. Mahkeme, Ludi-Isvi¢re davasinda, gizli ajanm tamkligmin mahkumiyet
kararinda dayanilan olaylarin tespitinde sadece rol oynamasini dahi ihlale neden olarak
gdrmiistiir (TUSIAD 2003: 90) .

Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii ile kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kullanilamayacagi agik¢a kabul edilmistir. CMK’ da da konuyla
ilgili diizenlemeler mevcuttur. CMK’nin 217. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca |,
“Yiiklenen su¢ hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”.
Kanuna aykir1 olarak elde edilen delil hakim tarafindan reddolunur (CMK md. 206/2) .
Mahkeme veya hakimin hiikiim gerekcesinde hukuka aykiri delilleri ayrica ve acgikga
gostermesi gereklidir (CMK md. 230/2). Hiikmiin hukuka aykir1 olan elde edilen delillere
dayanmas1 ise, kesin hukuka aykirilik nedeni olarak diizenlenerek temyiz bakimindan
mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmistir (CMK md. 289).

CMK’nin 148. maddesinde “ifade alma ve sorguda yasak usuller” basligi altinda,
“Stiphelinin ve samigm beyani 0zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kotli davranma, igskence, 1la¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi

2

araclar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.” hiikmiine yer
verilerek hukuka aykir1 olarak sorgu yapilmasi yasaklanmustir. ifade veya sorgu esnasinda
kanuna aykir1 bir vaatte bulunulamaz.Yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis
olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi ayni maddenin tiiglincii fikrasinda yer
almistir. 148. maddenin 6. fikrasinda ise miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan

ifadenin, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca
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hilkkme esas almamayacagi ithdas edilmistir. Bu diizenlemelerle sorusturma asamasinda
sani@in sucunu kot muamele ve iskence altinda ikrarda bulunmasini saglayacak

eylemlerden korunmasi amag¢lanmistir.
3.3.5. Gerekceli Karar Hakki

Ceza davalarinda ve medeni haklara iliskin davalarda, mahkeme kararlar1 gerekgeli
olmak zorundadir. Kararlarin gerekceli olmasi, dava taraflari arasinda davalarin geregi gibi
incelendigi kanisini uyandirarak onlar1 tatmin eder ve mahkemelerin tarafsizlig1 konusunda
giiven duygusu yaratarak saygmhigini arttirrr (Unal 2001: 188).

Mahkemelerin kararlarinin gerekgeli olma yiikiimliiliigli, 6. maddede acikga
belirtilmese de, silahlarin esitligi ve celismeli yargi ilkeleri gibi hakkaniyete uygun
yargilanma hakki cergevesinde Mahkeme tarafindan tanmmuistir (Inceoglu 2008: 322).

Anayasamizin 141. maddesinin 3. fikrasina gore biitiin mahkemelerin her tiirlii karar1
gerekeeli olarak yazilmak zorundadir. CMK’nin 34. maddesinde bu diizenlemeye uygun
olarak hakim ve mahkemelerin her tiirli kararmin karst oy dahil gerekgeli sekilde
yazilacagi, gerekcenin yaziminda ise CMK’nin 230. maddesinin g6z Oniinde
bulundurulacagr hiikkmii yer almistr. HUMK’un 388. maddesinin 3. fikrasinda ise
kararlarin gerekceli olma zorunlulugu “iki tarafin iddia ve savunmalarini 6zeti, anlastiklari
ve anlasamadiklar1 hususlar, ihtilafli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin
tartigmasi, ret ve iistiin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug
ile hukuki sebebin” gosterilmesi gerektigi seklinde ifade edilmistir.

Mahkeme kararlariin gerekgeli olmasi 6zellikle kanun yoluna basvuru halinde, adil
bir yargilamanin 6nemli bir unsurunu olusturur (Golciklii 1994: 219). Zira gerekce
ogrenilemeden kanun yoluna basvuru yapilmak zorunda kalinmasi halinde kanun yoluna
basvuru hakkmin etkin ve islevsel kullanimimdan séz edilemez. Ornegin Hadjianastassiou-
Yunanistan davasinda, orduya ait gizli bilgileri 6zel bir sirkete vermekle suglanan
basvurucu askeri mahkemede yargilanarak hapis cezasina mahkum olmustur. Bagvurucu,
gerekeeli kararin kendisine tebliginin 1,5 ay1 bulmasi nedeniyle, 5 giinliik temyiz siiresi
icinde mahkumiyet kararin gerekgelerini 6grenemeden kanun yoluna basvuru yapmak
zorunda kalmis ve temyiz talebi muglak ve soyut olmasi nedeniyle temyiz mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Mahkeme, Oniine gelen bu davada, temyiz hakkinin islevsel
sekilde kullanilmasi i¢in ulusal mahkemelerin kararlarmin gerekcelerini acik bir bicimde

belirtmeleri gerektigini, bagvurucunun sadece durugsmada duyduklar1 ile temyiz hakkini
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kullanabildigini ifade ederek gerekceyi 6grenemeden karari temyiz eden bagvurucunun
savunma hakki kisitlanmast nedeniyle adil yargilanmadigmna karar vermistir

(http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?1d=385,18.08.2010).

Mahkeme kararlarin gerekceli olma zorunlulugu, mahkemenin kararinda taraflarin
ileri siirdiigli tiim iddialar1 detayl olarak cevaplandirma zorunlulugu anlamma gelmez.
Ancak davanin sonucu temelden etkileyecek bir iddia ileri siiriilmiis ise de, mahkemenin
her halukarda bu iddiay1 gerekceli kararda cevaplandirip degerlendirmesi gerekir. Aksi
halde 6. maddenin ihlali s6z konusu olabilir (Mole ve Harby 2001: 88). Bu kapsamda,
AIHM, Hiro Balani-Ispanya davas1 ve Ruiz Torja-Ispanya davalarinda taraflarin ileri
siirdiigli davaya iligkin esasli iddialarin Mahkeme tarafindan cevaplanmayarak gerekceli
kararda degerlendirilmemesini, sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali olarak
gdrmiistiir (Mole ve Harby 2001:88 ; Inceoglu 2008: 325).

Mahkeme kararlarinda acik ve detayli bir gerekge yer almaksizin, sadece ilgili i¢
hukuk maddesine gonderme yapilarak karar verilmesi de hakkaniyete uygun yargilama
ilkesi agisindan ihlal olusturabilir (TUSIAD 2003: 94). Ornegin H-Belcika davasinda,
barodaki kaydi silinen bagvurucunun tekrar baroya kaydinin yapilmasi talebi yasal
diizenlemede yer alan yeniden kayit i¢cin aranan istisnai kosullarin ortaya g¢ikmamasi
nedeniyle, Antwerp Baro Konseyi tarafindan reddedilmistir. AIHM, bu davada, istisnai
kosullar kavramimin belirsiz oldugunu, istisnai kosullar kavrami i¢in uygun delil
gostermesinin ve daha genel olarak gerekli etkililikle davasini savunabilmesinin ¢ok gii¢
oldugunu, ayrica ne yiiriirliikteki hiikiimlerin ne de baro yonetim kurullarinin gecmisteki
kararlarinin, neyin “istisnai haller” sayilabilecegine dair bir ipucu vermedigini, ayni
zamanda basvurucunun o6zellikle bu karara karsi itiraz etmesine imkan veren bir hiikmiin
bulunmadigini ve Antwerp Barosu’nun da bu konuda bir ictiizligiiniin mevcut olmadigini
dolayisiyla bagvurucunun durumunun keyfi bir sekilde ele alinabilmesi riskinden kaygi
duymak icin hakli bir sebebi oldugunu, karar i¢in yeterli gerekgeler gosterilmesinin gerekli
oldugunu, basvurucunun ileri siirdiigii kosullarin neden istisnai olmadiginin kararda
aciklanmadigini ifade ederek s6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasmin ihlal edildigine karar
vermistir (H. v. Belcika, 30.11.1987,Ser. A, No.127, par. 53, www.echr.coe.int,
01.05.2010)

Mahkeme kararlarinin yasal olarak gecerli bir gerekceye dayanmasi gerekir. Yasaya
dayanmayan gerekgelerle karar verilmesi AIHM tarafindan hakkaniyete uygun yargilama

ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. De Moor-Belgika davasinda, basvurucunun,
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baroya kayit olma talebinin ¢ok sayida avukat bulundugu ve zaten kariyer yapmis oldugu
seklinde yasal olmayan gerekcelerle reddedilmesi, AIHM tarafindan adil yargilanma

hakkinin ihlali olarak goriilmiistiir (Reid 2000: 141).
3.4. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Yargilama siirecinin uzamasi, siirincemede kalmasi1 pek ¢ok iilkede sikayet
konusudur. Mahkeme kararlarmin isabetli ve dogru olmasimin yaninda yargilama siirecinin
gereksiz gecikmelere neden olmayacak bir sekilde islemesi hukukun etkinligi ve stiinliigii
acisindan arzu edilen ve olmas1 gereken bir durumdur.

Toplumun yargi organlarma olan giiveninin korunabilmesi, hakkin gercek sahibine
bir an Once tesliminin saglanmasi ve uyusmazligm taraflarin en kisa siirede tatmin
edilebilmesi agisindan yargilamanin makul siirede bitirilmesi son derece Onemlidir
(Demircioglu 2001: 387). Uzun siire gegtikten sonra verilen mahkeme karari lehe olsa bile,
bu kararin kisi i¢in tasiyacagi deger azalir ve hukuki korumadan yararlanamama soz
konusu olur (Tezcan ve digerleri 2004: 339). Nitekim “Gecikmis adalet, adalet degildir”
sOzii, bu durumun veciz bir ifadesidir

Adil yargilanma hakkinin geregi olan makul siirede yargilanma hakki, sézlesmenin
6. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinmistir. Makul siirede yargilanma hakki, hem
medeni yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazliklar hem de sug¢ isnadinin karara baglanmasi
acisindan gecerlidir.

AIHM Kararlarinda, bu hakkin amaci; hak arayan bireyleri yargilama islemlerinin
siirlincemede kalmasina karsi korumak, 6zellikle ceza davalarinda suglanan kisinin, uzun
siire davasmin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasimi dnlemek olarak ifade edilmistir
(Golciiklii 1991: 4).

Makul siirenin belirlenmesi acisindan on sart, siirenin baslangici ve bitigini tespit
etmektir. Medeni hak davalarinda siire kural olarak, davanin yetkili yargilama makaminin
Oniine gotiiriildiigii tarihten itibaren baslar. Bununla birlikte, mahkemeye basvurmadan
once Ornegin idari makama basvurarak karar alma gibi 6zel durum 6ngdriilmiis ise, siire bu
tarihten itibaren de baslayabilir (Golctiklii ve Goziibiiylik 2002: 285).

Ceza davalarinda ise, siire, suclamanin yapilmasi yani kisinin sug¢ igleme siiphesi
altina girmesi ile baglar. Dolayistyla makul siire, ¢ogu zaman olaym ceza yargict 6niine
getirilmesinden dnce, polis veya savcilik sorusturmasi baslanildigi tarihte (Golctiklii ve

Gozibiyiik 1991: 5 ) veya yetkili makam tarafindan kisinin sug isledigine dair iddianin
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resmi bildirimi ile islemeye baslayabilmektedir (Reid 2000: 151). Bu kapsamda, siirenin
baslangi¢ tarihi, yakalanma, gozaltina alinma veya tutuklanma tarihi, hakkinda kamu
davasi acildigma dair resmi bildirim tarihi, ilk sorusturmanin ag¢ildig1 giin, su¢ isnadi ile
hazirhk  sorusturmasmin  basladigi tarth veya milletvekili dokunulmazligmnin
kaldirilmasmin savcilik makaminca millet meclisinden talep edildigi tarih olabilmektedir
(Inceoglu 2008: 378-379; Reid 2000: 151).

Stirenin sonu ise, miimkiin ve olast kanun yollar1 dahil olmak {izere yargilamanin
kesin hiikiimle sonuglandig: tarihtir (Golciiklii ve Goziibliyiik 2002: 285). Bir mahkeme
karar1 ancak belli bir siire sonra kesinlesiyor ise bu tarih de dikkate alinmaktadir, esasa
iliskin davayr takip eden kararm icrast da, AIHM tarafindan makul siire
degerlendirmesinde gdz oOniinde bulundurularak kararin icra edildigi tarih yargilamanin
sona erme tarihi olabilmektedir (Inceoglu 2007: 115).

Davada uygulanan hiikmiin anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmesi halinde ise, bu merci dniinde gegen siire kural olarak makul siirenin hesabinda
dikkate alinmamaktadir ancak bu karar asil davanin esasini dogrudan etkileyecek nitelikte
ise makul slirenin hesabinda dikkate alinabilir. Bunun disinda idari yargi mercileri
tarafindan verilen bir karara uygun olarak idare tarafindan bir islem tesis edilinceye kadar
gecen siire de yargilama stiresi kapsaminda sayilmaktadir (Tezcan ve digerleri 2004: 340).

Yargilamada makul siirenin asildigindan bahisle yapilacak basvuruda, davanin
sonu¢lanmasi gerekmemekle birlikte, bu sikayete iliskin mevcut bir i¢ hukuk yolu varsa
bunun tiiketilmesi gerekmektedir (Inceoglu 2008: 375). Makul siire degerlendirmesinde,
dava sonucu da onemli ve etkili degildir. Dava makul siire i¢inde bitirilmis olsaydi dahi
sonucun degismeyecegi iddiasi, devlet lehine dikkate alinmaz. Dolayisiyla kamu davasmnin
zamanagsimi ile diismesi, bagvurucunun beraat etmesi makul stire hilkkmiiniin ihlaline engel
olusturmaz (Golciikli 1991: 6).

AIHM, yargilamada makul siirenin belirlenmesi bakimmdan mutlak bir siire tespit
etmeyerek, yargilama siiresinin makul olup olmadigni her davanin kendi 6zelliklerine gore
incelemekle birlikte, su ii¢ Olclite gére yargilamada gegen siirenin makul olup olmadigini
degerlendirmektedir: (i) Davanin karmasikligi, (i1) Basvurucunun tutumu, (ii1) Yetkili

makamlarin tutumu (Pekcanitez 1997: 42)
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3.4.1. Davanin Karmasikhgi

Davadaki olaylar ve hukuki meselelerin karmasikligi, davanm makul siirede
goriilmesi sartina uyulmamasi sonucunu dogurabilir (Dutertre 2007: 249). Dolayisiyla
davanin karmasiklig1 halinde siirenin uzamast hakli goriilebilir. Davanin karmasikligi
olciitine, AIHM igtihatlarinda belirtildigi iizere dava konusunun karmasikligi, hukuki
meselenin ¢ozlimiindeki giigliikler, dava ilgili kanitlarin toplanmasinda karsilasilan engel
ve karmasik durumlar veya hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin 6zel haline iliskin
hususlar girer (Pekcanitez 1997: 42). Ayrica saniklarin veya davanin taraflarinin veyahut
taniklar sayisi, yazili delillerin hacmi, davanin uluslararasi unsurlari, davanin baska
davalarla birlestirilmesi, bilirkisi deliline ihtiya¢ gibi bir ¢ok unsur da bu kapsama dahil
edilebilir (Reid 2000: 153; Mole ve Harby 2000: 47-48; Inceoglu 2008: 381). Ancak bu
unsurlar tek basma davanin uzamasina neden olmuyor ve baska nedenler de bu unsurlara
ekleniyorsa, davanin karmasikligi hakli bir gerekge olmaktan ¢ikabilir (Inceoglu 2008:
381).

Davanin karmasiklig1 6l¢iitii, adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile dengelenmektedir.
Bu nedenlerle bazen yargilamanin uzun siirmesi hakli goriilmektedir. Ornegin Boddaert-
Belgika davasinda, yargilama 6 yil 3 ay slirmesine ragmen, davanin zor bir cinayet davasi
olmas1 ve baska bir davayla paralel olarak goriilmesi nedeniyle, siire Mahkeme tarafindan
makul goriilmiistiir (Inceoglu 2007: 119).

Ancak, dava karmasik olsa da belli bir noktadan itibaren bu gerekce hakli
goriillmemektedir. Nitekim, Mahkeme, Ferrantelli ve Santangelo - Italya davasinda
basvurucularm 16 yilda mahkum olduklar1 davanin karmasik olmasi gerekgesini kabul

etmeyerek makul siirenin asildigina karar vermistir (Mole ve Harby 2001: 48).
3.4.2. Basvurucunun Tutumu

Makul stirede yargilanma ilkesinin ihlali i¢cin devletten kaynaklanan gecikmelerin
olmas1 gerekmektedir. Bagvurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet
sorumlu tutulamaz (TUSIAD 2003: 129).

Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi taraflara ait olmakla birlikte, bu durum
mahkemenin davay1 gerekli hizla yiiriitmesi ylikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Bununla
birlikte, ilgilinin yargilamanm hizlanmasmi saglamak icin kendine diiseni yaptigini

kanitlamas1 (Golciiklic ve Goziibiiylik 2002: 286), geciktirici taktikler kullanmaktan
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kacimasi, usul kurallarmi kendisine verdigi haklar1 kullanirken gerekli 6zeni gostermesi
gerekir. Aksi halde, s6z konusu gecikme devletin sorumlulugunda olmaz (Inceoglu 2008:
383).

Ceza davalarinda ise sanik adli makamlarla aktif bir igbirligi yapmak zorunda
degildir. Bagvurucunun kendisini savunmak ic¢in i¢ hukukta tanmnan tiim usuli haklari
sonuna kadar kullanmis olmas1 onun aleyhine kullanilamaz (Reid 2000: 155). Ancak sanig1
kendisine acik kanun yollarini1 sonuna kadar kullanmasi nedeniyle yargilamanin uzamasi
ve makul siirenin asilmasindan dolay1 sorumlu tutmak miimkiin degil ise de, Mahkeme,
basvurucunun kotii niyetli manevralarini da dikkate almaktadir (Golctiklii 1991: 6).

Basvurucunun kagmasi nedeniyle yargilamanin uzamasi halinde, kagak olarak
gecirilen siire yargilama siiresinin hesabinda dikkate alinmaz. Yargilamaya katilmayan,
tutuklama miizekkeresine uymayan veya kag¢an bagvurucunun, yargilama siiresinden
belirsiz bir siire i¢in askida kalsa dahi sikayet etme hakki yoktur (TUSIAD 2003: 129).

AIHM, baz1 davalarda basvurucunun tutumunu dikkate alarak makul siirenin
asilmasindan devleti sorumlu tutmamistir. Ornegin miilkiyet haklarma tecaviizii olusturma
ihtimali olan bir ¢alismanin durdurulmasi konulu Ciricosta ve Viola-Italya davada,
yargilama siireci 15 yildan fazla slirmesine ragmen; basvurucunun en az 17 kez
durusmanin ertelenmesini talep etmesi ve diger tarafin alt1 defa erteleme talebine itiraz
etmemesi nedeniyle siirenin makul olmadig1 yoniindeki iddia kabul edilmemistir (Mole ve
Harby 2000: 49).

AIHM, benzer sekilde Monnet-Fransa davasmda, 7 yil siiren bosanma davasinda,
basvurucunun iki defa yargilamanin ilk agamasimin sonuglandirilma kararinin ertelenmesini
talep ettigini, esas hakkindaki miitaalasini ve temyiz talebini geciktirdigini tespit ederek,
makul siirenin asilmadigina karar vermistir (Inceoglu 2008: 385).

Beaumartin-Fransa davasinda ise, AIHM, basvurucunun yanlis idari merciide dava
acarak davanin 9 ay uzamasma neden olmasi ve dava acildiktan 4 ay sonra basvurusuna
iligkin dilek¢esini sunmasi nedeniyle kusurlu oldugunu belirtmekle birlikte, ilk durusmanin
5 yil sonra yapilmasi ve davali bakanligin 20 ay sonra savunma dilek¢esini gondermesi
nedeniyle, yetkili makamlar1 daha kusurlu bularak makul siire agisindan ihlal olduguna

karar vermistir (Mole ve Harby 2000: 49).
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3.4.3. Yetkili Makamlarin Tutumu

Makul siirede yargilanma ilkesi bakimmdan sadece Devlete atfedilebilecek
gecikmeler gdz Oniinde bulundurulabilir. Bu kapsamda, Devlet, tim idari ve adli
makamlarinin kusuru ve ithmali ile neden oldugu gecikmelerden sorumludur (Mole ve
Harby 2000: 50).

Yargi organlarmin, yargilamay1 hizlandirma c¢abalar1 bireylerin 6. maddede yer alan
makul siirede yargilanma ilkesinden yararlanmasini saglamak agisindan Onem
tagimaktadir. Bu itibarla, ulusal mahkemeler yargilamadaki herkesin gereksiz gecikmeleri
onlemek icin azami bir ¢aba gdstermesini saglamakla yiikiimliidiir (Mole ve Harby 2000:
50).

Yargi organlarinin davalar1 hizli bir sekilde sonuglandirma yiikiimliliigii bulunmakta
ise de, bu durum adaletin ger¢eklemesi amacmin tamamen goz ardi edilecegi anlamina
gelmez. Dolayisiyla, makul siirenin tayini bakimindan davada adaletin yerine getirilmesi
amact Sozlesme organlari tarafindan dikkate alinmaktadir, hizli yargilama ile adaletin
saglanmasinin bir denge icinde oldugu kabul edilmektedir (Inceoglu 2008: 386).

Bu nedenle, ulusal mahkemelerin davalar1 birlestirme, delil toplama gibi nedenlerle
uzatmalar1 makul gériilebilmektedir. Ornegin Ewing-Birlesik Krallik davasinda, ii¢ davanin
birlestirilmesinden dolay1 olusan gecikme, makul olmayan veya keyfi veyahut adaletin
gerceklesmesi amaci dikkate alimarak usulsiiz bir gecikmeye neden olacak nitelikte
bulunmamistir (Mole ve Harby 2000: 50).

AIHM, yetkili makamlarmin tutumu &lgiitii bakimindan, esas olarak, yargilama
siirecindeki gecikmeden devletin kusuru ve ithmali nedeniyle sorumlu olup olmadigini
degerlendirmektedir (TUSIAD 2003: 130).

Mahkemelerin karar verirken gegirdigi siireler, makul siire acisindan ayri ayri
degerlendirilerek kusur veya ihmal olup olmadigma bakilir. Bu kapsamda, AIHM
kararlarinda, devletler, kamu davasinin a¢ilmasidaki gecikmeler, hiikkmiin yazilmasimdaki
gecikmeler, davanin daha sonra baska bir mahkemeye gonderilmesi veya bir dosyanin
veyahut belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesi sonucu olusan gecikmeler,
mahkeme kalemindeki rutin gorevler sirasindaki, mahkemenin durusmay: yiiriitmesindeki,
devlet tarafindan delillerin gosterilmesindeki gecikmeler, idari makamlar ile yargisal

makamlar arasindaki koordinasyon eksikliginden meydana gelen gecikmeler, bilirkisi
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raporunun sonug¢lanmasindaki gecikmeler ile bagka bir davanin sonucunun beklenmesi i¢in
yargilamanm ertelenmesinden sorumlu tutulmuslardir (TUSIAD 2003: 130).

Devletlerin yargilama siirecindeki gecikmelerden ihmal veya kusuru nedeniyle
sorumlu oldugu kural olarak kabul edilmekle birlikte; yargilama makamlarinin kendilerine
diiseni yapmalarma ragmen, yargic ag¢igi, siyasi ortam, milli hukuktaki bosluklar, is
yiikiiniin agirhig1 gibi gérev dis1 nedenlerle makul siirenin asilmasi halinde bu durumdan da
devlet sorumlu tutulmaktadir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 287)

Mahkemenin is yiikiinde gecici bir artis meydana gelmis ve yetkili makamlar bu
sorunun bilincinde olarak ¢ziim igin gerekli gayreti gdstermisler ise, bu durum AIHM
tarafindan lehe degerlendirilerek ihlalin bulunmadigina karar verilebilmektedir. Ornegin
Buchholz — Almanya davasinda, 1974-1976 yillar1 arasindaki ekonomik kriz nedeniyle is
davalarinim artacagi 6nceden Ongoriilerek yargi¢ sayisi arttirilmistir, yeni daire kurulmusg
ve yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu tedbirleri ve istisnai durumu dikkate alan Mahkeme,
yetkili makamlarmin sorumluluk bilinci i¢inde hareket ederek yeterli gayret sarf etmeleri
nedeniyle, makul siire sartinn ihlal edilmedigine karar vermistir (Inceoglu 2008: 391).

Devletler, 6. maddenin gereklerinin yerine getirilmesini saglayacak tiim tedbirleri
almakla ytikiimliidiir . Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan gecikmeler
s0z konusu ise, bu konuda yargi sistemini basitlestirmek veya yargi sistemini 6. maddedeki
yiikiimliiliiklere uyacak sekilde diizenlemek gibi etkili tedbirleri almanin devletlerin gorevi
oldugu AIHM tarafindan a¢ik olarak ifade edilmistir (Konig v. Almanya, 28.06.1978, Ser.
A, No. 27, par.100; Biiker v. Tirkiye, 24.10.2000, Basvuru no. 29921/96, par. 36,
www.echr.coe.int, 02.05.2010)

Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasinda “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siirede sonuglandirilmasi yarginin gorevidir” denilmek suretiyle makul siirede
yargilanma hakkma isaret edilmistir. Yargilamanin makul siirede gecikmeye neden
olmaksizin bitirilmesine saglamaya yonelik olarak mevzuatimizda diizenlemeler
mevcuttur. HUMK” un 77. maddesi uyarinca hakim “tahkikat ve muhakemenin miimkiin
oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde yiiriitiilmesine dikkatle ylikiimliidiir”, ayni
yasanin 489/3 maddesi geregince hiikmiin agiklanmasindan itibaren en ge¢ on bes giin
icinde gerekgeli kararin  yazilmasi gereklidir. CMK’nin 174. maddesinde deliller
toplanmadan veya 6n 6deme veya uzlasma usuliine tabi iken 6n 6deme veya uzlagsma
yerine getirilmeksizin diizenlenen iddianamenin hakim tarafindan iade edilebilecegi, 6.

maddesinde iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanin alt dereceli bir mahkemeye ait
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oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilemeyecegi, 190. maddesinde durugsmaya ara
verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilecegi, 206. maddesinde davayr uzatmak
amaciyla ortaya konulmak istenen delillerin hakim tarafindan reddedilecegi, 332.
maddesinde suglarin sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan yazil olarak istenilen bilgilere imkansizlik halleri disinda 10 giin
icinde cevap verilmesinin zorunlu oldugu, aksi halin TCK’ nm 257. maddesinde
diizenlenen gorevi ithmal sugu ile yaptirima baglandigi, 232. maddesinin 3. fikrasinda
gerekeeli kararm hiikkmiin agiklanmasindan on bes giin i¢inde yazilacagi ifade edilerek

yargilama asamasinda gereksiz gecikmelerin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

3.5. Aleniyet Tlkesi

S6zlesmenin 6. maddesi, her sahsin gerek medeni hak ve yiikiimliiliklere iliskin
uyusmazliklar gerek cezai alanda kendisine yoOneltilen suglamalar bakimindan bir
mahkeme tarafindan davasmin aleni surette dinlenilmesini ve yargilama sonucunda
hiikmiin aleni sekilde verilmesini giivence altina almaktadir.

Yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden birini olusturan 6. maddedeki bu
diizenlemenin amaci, yargilamada saydamlik, diger bir ifadeyle adaletin dagitiminda, adli
mekanizmanin isleyisinde kamu denetimini saglayarak keyfilige miisait gizli yargilamay1
onlemektir (Golcikli 1994: 216). Ayni zamanda yargilamada aleniyetin saglanmasi,
mahkeme kararlarinin mesruiyetini saglayarak yargi kararlarma halkin giivenini ve
saygisini arttirir (Unal 2001:178). Kamunun durusmalara katilabilmesi ve yargilama
hakkinda bilgi sahibi olabilmesi bu konuda teminat fonksiyonunu iistlenir (Pekcanitez
1999: 25).

Aleniyet ilkesi, taraf devletler bakimindan davanin aleni durugma ile goriilmesi ve
durugma sonucunda kararmn aleni olarak agiklanmasi seklinde olmak {izere taraf devletler
acisindan iki yonli bir ylikiimliiliik getirmektedir.

Aleniyet ilkesinin bir yonii, durusmalarin aleni olmasi yani kamuya ve basima agik
olmasidir. Durusmalarin aleni olmasi, insanlarin demokrasiye ve adalete olan giivenini
arttirr ve  hukukun {istiinliigiinii ve yarginin etkinligini saglar (Ozay 1996: 109).
Durusmalarin ac¢ik olmasi, davanin tarafi olsun olmasin, basin da dahil olmak iizere
herkesin durusmalara katilma olanagina sahip olmasini ifade eder. Bu kapsamda aleniyetin

saglanmas1 bakimindan mahkemelerin, durusmanin yeri ve zamani konusunda onceden
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bilgi vermesi ve bireylerin durugmayi izleyebilmeleri i¢in gerekli kolayliklar1 saglamasi
gereklidir (Uluslararas1 Af Orgiitii 2000:176).

Yargilamada aleniyetin saglanmasi adil yargilanma hakki bakimimdan son derece
onemli olmakla birlikte, sinirsiz ve mutlak degildir. 6. maddenin 1. fikrasinin 2.
climlesinde diizenlendigi ilizere; demokratik bir toplumda istisnai olarak kamu diizeni, milli
glivenlik veya genel ahlak yarar1 veya kiicliglin menfaati veya davaya taraf olanlarin
korunmasi veya adaletin selametine zarar verebilecek bazi 6zel durumlarda, mahkemelerin
zorunlu gorecegi Olclide, durugmalar dava siiresince kismen veya tamamen basina ve halka
kapali olarak siirdiiriilebilir.

AIHM, Campbell ve Fell-Birlesik Krallik davasmda, basvurucularm cezaevinde
isledikleri disiplin sucuna iliskin olarak Hapishane Teftis Kurulu’nda kapali durusmada
yargilanarak ceza almalarma iliskin basvuruda, bu davalarin aleni olarak goriilmesinin
devletin yetkili mercilerine orantisal olarak agwr bir yiik getirecegini belirterek, kamu
diizeni ve giivenliginin aleniyet ilkesinin sinirlanmasini hakli kilan nedenler oldugunu
kabul etmistir (Dogru 2003: 722-763).

AIHM, T.-Birlesik Krallik ve V.-Birlesik Krallik davalarinda yasi kii¢iik saniklarin
yargilamasmin aleni yapilmasmi, dava sirasinda olusan ortam nedeniyle hakkaniyete
uygun yargilama ilkesine aykir1 bulmustur. 7.-Birlesik Kralltk davasinda; 11 yasindaki
basvurucu T., 10 yasindaki V. ile iki yasindaki bir cocugu kacgirarak oldiiresiye dovmek ve
tren yoluna atmak nedeniyle, su¢larinin agirligi nedeniyle yetigkinlerin yargilandigi
mahkemede aleni olarak yargilanmislardir. Yargilamanm Oncesinde ve yargilama sirasinda
yogun bir halk ilgisi ortaya ¢ikmig, basvurucu T. ve su¢ ortagit V. mahkemeye
vardiklarinda diigman bir kalabalik tarafindan karsilanmislar, basvurucular1 mahkemeye
tastyan araca bazi saldirilar olmustur. Bagvurucunun avukati medya miidahalesi nedeniyle
yargilamanin adil olmadig1 iddiasinda bulunmus ise de, yargi¢ jlriyi mahkeme salonu
disinda gordiikleri ve duyduklar1 seyleri kafalarindan atmalar1 konusunda uyarmakla
yetinmistir.

AIHM’e gore, 6. maddenin 1. fikrasi suglanan kisinin kendi ceza davasma etkili bir
bigimde katilimini1 glivence altina almaktadir. Agir bir sugla yargilanan kii¢iigiin, kamu
ilgisinin biiyiik olacag1 dikkate alnarak korku ve c¢ekingenligini miimkiin oldugu kadar
durusmada azaltmaya yonelik tavir alinmasi gerekir. Somut olayda disarida ve iceride
yogun bir basm ve toplum ilgisi vardir, basvurucu kendilerini halkin ve medyanin

incelemesine maruz kalmis hissetmistir. Basvurucuya iliskin psikiyatri raporunda stres
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bozuklugu oldugu belirtilmis, bu durum AIHM’e gore, miidafii ile iletisim ve yargilanma
esnasinda bagvurucunun uygun bir bigimde ifade verme yeteneklerini sinirlandirdig: gibi,
yargilama sirasindaki sartlar nedeniyle bagvurucunun i¢inde bulundugu zihinsel durumda,
basvurucu mahkemeyi takip etme ve kendi menfaatine olan kararlar1 alma yetenegine sahip
olamamustir.

AIHM, basvurucunun basarili ve tecriibeli avukatlar tarafindan savunulmasmi da
yeterli gérmemistir. AIHM’e gore, halkin incelemesi altinda ve mahkeme salonunun
gerilimi i¢inde bagvurucularin durugma sirasinda miidafiilere danigsmak i¢in yeteri kadar
cekingenlik hissetmemesi, hatta olgun olmadigi ve zarar gérmiis ruh hali dikkate
alindiginda durusma disinda dahi miidafii ile isbirligi yapabilmesi ve onlara savunmasi i¢in
bilgi verebilmesi muhtemel gériilmemistir. Sonug itibariyle, AIHM, basvurucu kendisine
kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasina etkili bir bicimde katilamadigi i¢in, 6/1 maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir (Inceoglu 2008: 360).

Aleniyet ilkesinin diger bir yonii ise, aleni yargilama sonucunda hiikmiin aleni olarak
verilmesidir. Sozlesme organlarna gore, hiikmiin aleni olarak verilmesi, mahkeme
kararinin agik bir durusmada tethim edilmesi zorunlulugu anlamina gelmez. S6zlesmeye
taraf devletler, aleni hiikiim ilkesinin konu ve amacina uygun olmak sartiyla ve yargilama
usuliiniin 6zelliklerine gore aleniyetin seklini kendileri takdir ve tayin edebileceklerdir.
Ornegin ilgililerin bilgi edinebilmesi amaciyla kararin mahkeme kalemine birakilmasi veya
kolayca goriilebilecek sekilde mahkeme binasimnin uygun bir yerine asilmasi halinde
aleniyet saglanabilecektir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 290 ).

Durusmanin acik olarak yapilmasi bakimindan 6ngoriilen istisnalar aleni hiikiim
ilkesi acisindan uygulanmaz. Bunun amaci, kamuoyu denetimini saglayarak adil
yargilamaya katki saglamaktir (Mole ve Harby 2000: 43). Bunun aksi olarak, hiikmiin
hicbir denetim bulunmaksizin gizli tutulmasi, sézlesmeye aykirilik olusturacaktir.

6. maddede yer alan davanin aleni surette dinlenilmesine iliskin diizenlemeden, ayni
zamanda yargilama esnasmnda durusmanimn yapimasi sonucu da c¢ikmaktadir. Ceza
davalarinda, bir samigm ilk derece yargilamasinda, durugma yapilmasi adil yargilanma
hakkmin geregidir. Medeni hak ve yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazliklarda ise, hukukilik
denetiminin yani sira maddi olay1 biitiin yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip durugsma
yapan bir iist yargi bulunmadigi takdirde, ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasi
gereklidir (TUSIAD 2003: 113). Ornegin Gé¢-Tiirkive davasinda, 466 sayili Kanun

uyarinca haksiz olarak gézaltinda tutulmasina karsi tazminat davasi agan bagvurucunun, ne



80

ilk derece mahkemesinde ne de Yargitay’da temyiz asamasinda durusma yapilmamasi
AIHM tarafindan ihlal olarak goriilmiistiir. Hiikiimetin basvurucunun Yargitay asamasinda
basvurucunun durusmayi talep etme hakkinin oldugu ancak basvurucu talep etmediginden
durusma hakkindan feragat ettigi yoniindeki savunmasi hakli bulunmamustir. Zira AIHM’e
gore basvurucuya tayin edilecek tazminat miktarmi belirleme yetkisi ilk derece
mahkemesine aittir, Yargitay’in bu konuda yetkisi yoktur (http://aihm.anadolu.edu.tr/
athmgoster.asp?id=1562, 20.08.2010).

Davay1 hukuki ve maddi yonden karara baglayan, ilk ve tek derece yargilamasinda
ise istisnai kosullar haricinde durusma yapilmamasi sozlesmeye aykirilik yaratabilir.
Ornegin Fredin-Isve¢ davasinda, basvurucunun idarenin kararina kars1 yaptig1 basvuruyu
esastan karara baglamaya yetkili ilk ve tek mahkeme olan Yiiksek Idare Mahkemesinin
bagvurucunun sozlii durugsma yapilmasi talebini reddetmesi, 6. maddenin 1. fikrasmna
aykirilik olarak goriilmiistiir (Inceoglu 2008: 345).

6. madde kosullar1 yargilamanin her asamasinda gecerli olmakla birlikte, ilk derece
mahkemesinin kararina kars1 istinaf ve temyiz gibi kanun yollarina bagvurulmasi halinde
durugma yapilmasi zorunlu degildir, bu asamada durusma yapilip yapilmamasi1 daha esnek
olarak degerlendirilmektedir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 288; TUSIAD 2003: 113).
Kanun yollarinda durugma yapilmasi zorunlulugu, ilk derece mahkemesine yapilan itirazin
konusu ve oOnemi, her asamadaki mahkemelerin yargilamada oynadigi role bakilarak
belirlenmektedir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 288). Bu kapsamda, list mahkeme veya
temyiz mercii sadece hukukilik denetimi yapiyor ise, durusmasiz olarak yargilama
yapilmast AIHM tarafindan ihlal olarak goriilmemektedir. Buna karsilik, iist mahkeme
veya temyiz mercii hem maddi meseleyi tekrar inceliyorsa, diger bir ifadeyle olay1 biitiin
yonleriyle ele aliyorsa hem de hukuki denetim yapiyor ise; lizerinde karar verilecek
konunun niteligine gore durugmasi yapilmas: gerekli hale gelir ve  bu durumda durusma
yapilmamasi1 6. maddeye aykirilik olusturacaktir (TUSIAD 2003: 113-114).

Aleni yargilama hakkindan, kisinin kendi agik beyani ile veya zzimnen vazgegmesi
miimkiindiir. Feragatin zimni oldugu hallerde, bunun hic¢bir tereddiide yer vermeyecek
kadar belirgin olmas1 ve ayni1 zamanda kamu yararimna ters diigmemesi gereklidir (Golciikli
ve Goziibiiyiik 2002: 289).

Aleni durugsma yapilmasi kural olarak diizenlenmis ise, basvurucu agik¢a feragat
ettigini bildirmedikge, basvurucunun durusma talep etmemesi bir feragat olarak kabul

edilemez. Ancak basvurucunun talebi iizerine durusma yapilacagi diizenlenmis ise, kamu



81

yararina ters diismedigi miiddet¢e, basvurucunun aleni durugma talep etmemesi zimni
feragat olarak kabul edilebilir. Buna karsilik, mahkeme durugsmanm gerekli olup
olmadigma resen karar veriyor ise, taraflarin agikca talep edip etmemeleri 6nemli degildir.
Bagvurucunun durusma talep etmemesi durusmadan feragat ettigi anlamina gelmez
(TUSIAD 2003: 116) .

Aleniyet ilkesinin giivence altina alan diizenlemeler gerek Anayasamizda gerekse
CMK ve HUMK’ da bulunmaktadir. Anayasamizin 141. maddesinin 1. fikrasinda
“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kismmin veya tamaminin
kapali yapilmasma ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler
konulur.” denilmek suretiyle aleniyet ilkesi anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ayni
zamanda CMK’nin 182. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “durusma herkese
aciktir,...hilkiim acik durusmada agiklanir” ve HUMK’ un 149. maddesinde yer alan
“muhakeme alenen yapilir, alenen icras1 adap ve ahlaki umumiye mugayir oldugu
muhakkak olan hallerde mahkeme esbabi1 mucibe beyaniyla muhakemeyi harfiyen icra
edebilir” seklindeki diizenlemeler ile aleniyet ilkesi ceza ve hukuk yargilama usuliinde
gecerli kilmmistir. CMK’nin 182. maddesinin ikinci fikrasinda ise genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde durugmanin bir kismmin veya
tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilecegi ifade edilerek aleniyet ilkesinin
hangi hallerde smirlandirilabilecegi ortaya konmustur. CMK’nin 185 .maddesinde ise
kiigiiklerin yargilamasina iliskin aleniyet ilkesine istisna getirilerek on sekiz yasini
doldurmayan sanigin durusmasinin kapali yapilacagi ve hiikmiin de kapali durusma da

aciklanacagi belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE MASUMIYET KARINESI VE

SANIGA TANINAN ASGARI HAK VE GUVENCELER

1. MASUMIYET (SUCSUZLUK) KARINESI

Adimna kimi zaman masumiyet karinesi, kimi zaman sug¢suzluk karinesi denilen bu
kavram, Fransiz ihtilali ile birlikte tiim Kita Avrupasi’na yayilmis ve zaman icerisinde
biitiin medeni devletlerin ortak bir degeri haline gelerek, insan haklar1 ile ilgili temel
milletleraras1 metinlere girmistir (Feyzioglu 1999: 135-136). Giliniimiizde masumiyet
karinesi, muhakeme hukukunun ve adil yargilanma hakkinin temel taslarindan birisidir
(Feyzioglu 1999: 136).

AIHS’in 6. maddesinin 2. fikrasinda, bir sugla itham edilen herkesin, suglulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar suc¢suz sayilacagi ifade edilerek masumiyet karinesine
yer verilmistir. Buna gore, herkes, adil bir yargilamanin gereklerini i¢eren bir yargilamayla
hukuken mahkum olmadik¢a ve oluncaya kadar, su¢suz sayilma ve buna gére muamele
gdrme hakkma sahiptir (Uluslararas1 Af Orgiitii 2000: 180).

Masumiyet karinesi, Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasinda da, AIHS’ deki
diizenleme ile uyumlu olarak “Suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimse suc¢lu
sayllamaz” denilmek suretiyle temel bir hak olarak yer almistir. Anayasamizin “temel hak
ve hiirriyetlerin durdurulmasi” kenar baglikli 15. maddesinin 2. fikrasinda da masumiyet
karinesinin niteligi geregi savas, seferberlik, sikiydonetim ve olaganiistii hallerde dahi
dokunulmast miimkiin olmayan, ¢ekirdek haklar kategorisinde yer aldigi belirtilmistir (
Feyzioglu 1999: 136).

Masumiyet karinesi, ceza davalar1 bakimindan uygulanir. Ancak, sdzlesme organlari
tarafindan “cezai” olarak kabul edilen hukuk davalar1 6rnegin mesleki disiplin davalari i¢in
de gecerlidir (Mole ve Harby 2000: 101).

Sozlesmeye gdre masumiyet karinesinin ileri siiriilebilmesi, sahis hakkinda bir su¢
isnadinin bulunmasma baglhidir. Burada kast olunan sug, ceza hukuku anlaminda sugtur.
Sug isnadmnin varligi i¢in ceza davasinin ac¢ilmis olmasi sart degildir (Feyzioglu 1999:145).

Devletin, kisinin bir su¢ isledigi siiphesine dayanarak yaptigi eylem ve islemlerinin soz
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konusu kisiyi esasli olarak etkilemesi durumunda 6rnegin sug siiphesiyle sahis hakkinda
sorusturma baglatilmasi, gozaltina alma gibi eylem ve islemler suc isnadi olarak kabul
edilir (Feyzioglu 1999:145), boylelikle siipheli veya sanik sifatim1 alan sahis bakimindan
masumiyet karinesi sonu¢ dogurmaya baslar (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 297) .

Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanma giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle
mahkum olmasina baghdir (Feyzioglu 1999: 139). Masumiyet karinesinin etkisi, yalnizca
ceza davasmin sonuglariyla smirli degildir, suc¢lama anindan itibaren muhakeme
faaliyetinin tiim sathalar1 yaninda, asil dava ile yakinda baglantili olan diger davalar1 da
(6rnegin, beraatla sonuclanan bir davaya dayanarak, bu dava sirasinda maruz kalman
tutukluluk nedeniyle agilan tazminat davasi gibi) etkiler (Golciiklii 1994:220).

AIHM tarafindan kabul edildigi iizere, masumiyet karinesinin sonucu olarak;

-Yargiglar, sanigin kendisine isnat edilen sugu islemis oldugu Onyargisiyla
yargilamaya baslamamalidirlar,

-Yargilamada ispat yikii, savciya aittir. Savei, saniglt mahkum ettirmeye yeterli
delilleri mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir. Sanik su¢suzlugunu ispatlamakla ytkiimli
degildir,

-Savcl agacagi davada, samigm savunmasini hazirlayabilmesi ve sunabilmesi i¢in
sanig1 haberdar etmelidir,

-Siipheden sanik yararlanir (Barbera, Messegue ve Jabardo v. Ispanya, 06.12.1988,
Ser. A, no 146, par. 77, www.echr.coe.int, 07.05.2010).

Minelli-Isvicre davasmnda, yerel mahkeme zamanasimi nedeniyle isin esasma
girmedigi ve savunma hakkini kullandirmaksizin samigin suglu olduguna karar vermedigi
ceza davasinda, sanig1 yargilama masraflarindan bazilarini 6demeye ve karsi tarafin yaptigi
takip masraflarimi1 tazmin etmeye mahkum etmistir (Feyzioglu 1999:150). AIHM, bu
davada sanigin suglulugu yasal olarak saptanmadan 6nce ve 6zellikle kendisinin savunma
haklarin1 kullanma hakkina sahip olmadan onun sug¢lu oldugu hissini telkin eden bir adli
kararm masumiyet karinesinin ihlalini olusturacagmi ifade ederek masumiyet karinesinin
ithlal edildigine karar vermistir (Minelli v Isvigre, 25.03.1983, Ser. A, No. 62, par. 37,
www.echr.coe.int, 07.05.2010,).

Minelli davasiyla da vurgulandigi iizere, savunma hakki masumiyet karinesi ile

dogrudan baglantili hatta masumiyet karinesinin igeriginde yer alir. Saniga savunma hakki
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verilmis olsa dahi, mahkumiyet kararindan 6nce sanigin suclu olarak kabulii, masumiyet
karinesinin yaninda savunma hakkin1 da ihlal edecektir (Feyzioglu 1999: 152).

Masumiyet karinesi, sanik i¢in bir giivence olarak, sadece su¢lamanin esasi hakkinda
karar verecek ceza yargici oniinde degil, ayrica biitlin resmi makamlar diizeyinde de sonug
dogurur. Yargilamas: kesin mahkumiyet hiikmiiyle sonu¢glanmamis kisiye, baska resmi
gorevlilerin suclu goziiyle bakip bu sekilde davranmalari; 6rnegin sanigin yetkili mahkeme
tarafindan suclu olduguna heniiz karar verilmedigi bir halde resmi gorevliler tarafindan
suclu olarak kamuya ilan edilmesi masumiyet karinesinin ihlali anlamma gelir (Golctiklii
ve Goziibliyiik 2002: 296; Feyzioglu 1999: 150)

Sézlesme organlari, bu konuda Krause-Isvicre davasinda yaptig1 degerlendirmede;
ceza sorusturmasi ile ilgili bilgilerin (kisi hakkinda sug¢ isledigine dair siiphenin olmasi,
yakalanmasi veya sugunu itiraf etmesi gibi) kamuya duyurulabilecegini, ancak yetkili
makamlarin bu agiklamalarinda, kisiyi yargilamadan once sucluymus gibi gostermekten
kacimmalar1 gerektigini kabul etmistir. Bu agidan, masumiyet karinesi her tiir ceza
yargilanmasinda usuli bir giivence olmanin yaninda, sanik durumundaki kisilerin suglulugu
yetkili mahkeme tarafindan yasal olarak kanitlanmadan 6nce su¢lu muamelesi gérmesinin
onleyici temel bir kural niteligindedir (Cavusoglu 1994: 39- 40) .

Allenet de Ribemont-Fransa davasinda; bagvurucu, gézaltinda iken ve hakkinda ceza
davas1 agilmadan &nce, Igisleri Bakaninmn ve sorusturmadan sorumlu polis yetkilisinin
diizenledigi bir basin toplantisinda kendisini bir cinayet olaymin azmettiricisi olarak
kamuya duyurmalar1 nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, polis yetkililerinin, hi¢cbir ¢ekince getirmeden basvurucuyu bir cinayetin ortagi
olarak gdstermelerinin, bagvurucunun suglu oldugunun beyan edilmesi oldugunu, bu
aciklamayla, ilk olarak bagvurucunun suc¢lu olduguna kamuoyunun inanmasi saglandigini,

ikinci olarak yargisal makamlarm olaylar1 takdir tarzina zarar verildigini belirterek

masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/

athmgoster.asp?id=503, 09.05.2010).

AIHM, benzer sekilde Butkevicius-Litvanya davasmnda da, Cumhuriyet Bagsavcisinin
Litvanya eski bakani ve parlamenter olan sanigin suclulugu hakkinda bir gazeteye verdigi
demegte, sanigin su¢lulugunun kesin kanitlarindan s6z etmesini ve iki giin sonra da
eylemini agikca dolandiriciliga tesebbiis olarak nitelendirmesini masumiyet karinesinin

ithlali olarak degerlendirmistir (Grabenwarter 2004: 244) .
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Masumiyet karinesi, haksiz yargilama ve tutuklamadan dolay1 acilan tazminat
davalarinda da uygulanabilir. Sanigin siiphe halinden yararlanarak beraat ettigi esasina
dayanilarak tazminat talebinin reddi, masumiyet karinesine aykiridir (TUSIAD 2003: 148).

Nitekim Sekanina-Avusturya davasinda, esini 6ldiirmekle suglanan basvurucu delil
yetersizligi nedeniyle beraat etmesi sonucunda, tutuklu kaldigi siireler i¢in tazminat
talebinde bulunmustur. Mahkeme, sugun sanik tarafindan islenip islenmedigine dair
siiphenin tamamen giderilmedigini gerekge gostererek tazminat talebini reddetmistir.
AIHM ise, kesin hiikiimle beraat karar1 verildikten sonra talep edilen bir tazminatin, sanik
iizerindeki siiphenin devam ettigi gerekgesiyle reddinin masumiyet karinesinin ihlali
olduguna karar vermistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=425, 19.05.2010).

Bir kisinin su¢ siiphesiyle tutuklanmasi masumiyet karinesine aykirilik olusturmaz
(Tezcan ve digerleri 2004: 357). Ancak AIHM ictihatlarma gdre, makul siireyi asan
tutukluluk halleri masumiyet karinesinin ihlali sonucunu dogurabilir. Burada, sugsuzluk
karinesi ile tutukluluktaki makul siirenin iliskilendirilmesinin altinda yatan gerekg¢e, makul
stirenin tizerindeki tutukluluk hallerinin, kesin hiikiimle mahkumiyetten dnce uygulanan bir
pesin cezaya doniismesi olarak ifade edilebilir (Feyzioglu 1999: 155).

Masumiyet karinesi geregi kural olarak ispat yiikii iddia makamina ait olsa da; makul
sinirlar i¢inde kalmak ve sanigin savunma hakkinin ihlal edilmemesi sartiyla, ulusal
hukukta bir su¢ hakkinda fiili ya da hukuki sorumluluk karinelerinin kabul edilmesi
halinde, bu karineler AIHM tarafindan dogrudan masumiyet karinesine aykir
bulunmamaktadir. Bu halde sanik, beraatini saglamak i¢in yasanin koydugu bu karineyi
ciiriten, diger bir ifadeyle sorumlu olmadigimi kanitlayan deliller getirmekle yiikiimli
kilmmaktadir (Golctiklii 1994: 221 ).

Masumiyet karinesi, i¢ hukukta bir su¢ hakkinda fiili ya da hukuki sorumluluk
karinelerinin kabuliine engel olusturmamaktadir (Golciikli 1994: 220) . Salabiaku-Fransa
davasinda sorumluluk karinelerini ele alan AIHM, fiili veya hukuki karinelerin AIHS
acisindan belirli sinirlar dahilinde kabul edilebilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore;
bireylerin haklarma getirilebilecek sinirlamalarin (hapis veya para cezalart) agirhigi goz
oniinde bulundurulmali, mahkumiyet kararim1 vermek i¢in yeterli derecede agir, acik ve
tutarli bir karine olmali, karinenin aksinin ispati miimkiin olmali ve basvurucuyu
sorumluluktan kurtarabilecek nitelikte savunma haklar1 korunmalidir (TUSIAD 2003:

148).
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Mahkeme tarafindan soyut cezanin saptanmasi swrasinda, samgin kisiligi veya
gecmisinin (Ornegin adli sicil kayitlarindaki sabikalar1 gibi) gz Oniinde tutulmasi, keza
savcilikca yapilan su¢ nitelemesi ya da mahkemece su¢ saiki konusunda yapilan
degerlendirme ve saptamalar masumiyet karinesine aykirilik olusturmaz (Golciiklii ve
Goziibliyiik 2002: 298) .

AIHM igtihatlarinda da belirtildigi iizere susma hakki ve kendini su¢lamama hakk1
masumiyet karinesi ile yakindan baglantilidir. Dolayisiyla sanigmn susmasindan aleyhine
sonu¢ ¢ikarilmasi ve samigin kendisini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmasi da
masumiyet karinesine aykirilik olusturur.

Mevzuatimizda masumiyet karinesinin korunmasmi amaglayan diizenlemeler
bulunmaktadir. Buna gore; sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak
damgalanmalarin1 saglayacak sekilde gorintiilerin yaymnlanmasmin (TCK md. 285/4) ;
yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmanin kesin hiikiimle sonu¢lanmasina kadar
savcl, hakim, mahkeme, bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozlii veya
yazili beyanda bulunmanin (TCK md. 288/1) ; hazwrlik sorusturmasi baslamasindan
takipsizlik karar1 verilmesine veya kamu davasinin a¢ilmasina kadar gecen siire icerisinde
sorusturma ile ilgili islem ve belgeleri ya da hakim ya da mahkeme islemlerinin
iceriklerini yaymlamanm veya goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya
kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlanmasmin
(Basin Kanunu md. 19) su¢ olarak diizenlenmesi ve adliye binasi i¢erisinde ve durugma
basladiktan sonra durugma salonunda her tirlii sesli veya goriintiili kayit veya nakil
olanagi saglayan aletlerin kullaniminin yasaklanmasi (CMK md. 183) mevzuatimizda

masumiyet karinesinin etkin bir sekilde korunmasini amaclayan diizenlemelerdir.
2. SANIGA TANINAN ASGARI HAK VE GUVENCELER

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinda smirlayici olmayan sekilde kendisine sug isnat
edilen sami@a taninan haklar yani savunmanm gilivenceleri diizenlenmistir. Bu hak ve
giivenceler, adil yargilanma hakki bakimmdan genel kural niteligindeki 6. maddenin 1.
fikrasinin bazi 6zel uygulama sekilleri diger bir ifadeyle 1. fikranin uzantis1 veya dogal
sonuglar1 olarak ana kavram ile siki sekilde baglantilidir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 267) .
Bu nedenle Mahkeme 6zellikle, maddenin 3. fikrasina iliskin davalarda iddiay1 ¢cogu zaman 1.

fikra ile baglantili olarak ele alip karar vermekte; bazen de sorunu sadece 3. fikranin ileri
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stiriilen bendi agisindan inceledikten sonra, iddianin ayrica 1. fikra agisindan incelenmesine
gerek olmadigina karar verebilmektedir (Inceoglu 2008: 6).

Ceza yargilamasi bakimindan savunmanm etkinliginin saglanmasi diisiincesine
dayanan ve adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilerek saniga taninan
hak ve gilivenceler sunlardir:

- Sanigin suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda anladigi dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilme hakki

- Savunmasimi hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki

- Bizzat veya miidafii araciligtyla savunma hakki

- Tanik dinletme ve sorgulama hakki

- Terclimandan ticretsiz yararlanma hakki1

2.1. Samigim Suclamanin Niteligi ve Nedeninden En Kisa Zamanda Anladig:

Dilde ve Ayrintih Olarak Haberdar Edilmesi

AIHS'in 6. maddesinin 3. fikrasmm a bendi uyarinca, kendisine bir sug isnat edilen
bir kimse, kendisine yoneltilen su¢clamanin nedenleri ve niteligi hakkinda en kisa zamanda
ayrmtili olarak bilgilendirilme hakkma sahiptir (TUSIAD 2003: 155). Bu diizenlemenin
amaci, saniga kendisini etkili ve yararl bir sekilde savunabilmesi olanagini saglamaktir
(Golciiklii ve Goziibliyiik 2002: 300). Bu kapsamda 6. maddenin 3. fikrasinin b bendinde
yer alan savunmanin hazirlanmasi hakk: ile de dogrudan baglantilidir. Zira hakkindaki
suclamay1 bilmeyen sanigm savunmasini hazirlamasi miimkiin degildir (Ladewig 2004:
95).

Suclama konusunda sami@a verilecek bilgi, kendisine isnat edilen fiili ve bu fiilin
hukuki nitelendirmesini icerecektir (Ladewig 2004: 95) . Samia yapilacak bildirimde
nelerin  belirtilmesi gerektigi, kisinin maruz kaldigi sorusturmaya ve durumun
gerekliliklerine gore her somut olayda farklilhik gosterebilmekle birlikte; sanigin
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in isnadin dayandigi temel delilden bahsetme zorunlulugu
olmaksizin gerekli olan tiim olgular1 igermelidir (Inceoglu 2007: 46). Bilgilendirmenin
hicbir fiili veya hukuki hataya yer vermeyecek sekilde olmasi gerekir (Golciiklii ve
Gozibiiyiik 2002: 300) . Bu itibarla, yargilama asamasinda fiilin hukuki nitelendirmesinde
bir degisiklik olmasi halinde sanmigin bu degisiklikten haberdar edilerek savunmasini bu
degisiklige gore hazirlamasi i¢in yeterli zaman saglanmalidir (Tezcan ve digerleri 2004:

358) .
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Nitekim AIHM, Sadak, Zana, Dicle ve Dogan -Tiirkiye davasinda suc niteliginin,
karardan hemen Once, saniklarn Ongériip savunmalarini hazirlayabilmelerine olanak
vermeyecek sekilde, son durusmada degistirilmis olmasini adil yargilama ilkesi ile (6.
maddenin 1. fikrasi) baglantili olarak 6. maddenin 3. fikrasinin a ve b bendine aykiri
bulmustur (Sadak ve digerleri v. Tirkiye, 17.07.2001, Basvuru no. 29900/96,

www.echr.coe.int, 22.05.2010). Pelissier ve Sassi-Fransa davasinda da benzer sekilde

degerlendirme yapan AIHM, hileli iflas sugundan yargilanan basvurucularin,
yargilamanin hi¢bir asamasinda degisen su¢ isnadindan bilgilendirilmeksizin hileli iflas
suguna yardim etme sucundan mahkum edilmelerini 6. maddenin 3 fikrasinin a ve b
bendi bakimindan sézlesmeye aykiri bulmustur (http://aihm.anadolu.edu.tr/athmgoster.
asp?id=852, 22.05.2010) .

Bilgilendirmenin en kisa zamanda gergeklestirilmesi gerektigi diizenleme iceriginde
belirtilmis ise de, sozlesme organlar1 tarafindan bu konuda agik bir Ol¢ii ortaya
konmamistir (Tezcan ve digerleri 2004: 358) . Ancak kisa zamanin baslangi¢c noktasi,
kovusturmaya gecildigi an, en azindan sanigin yargic Oniine gonderildigi an olacaktir
(Inceoglu 2007: 49) .

Saniga isnat edilen sucun anladig1 dilde bildirilmesi gereklidir. Yetkili mercilerin
elinde sanigin yeterli derecede dile hakimiyeti oldugunu kanitlayacak ya da makul bir
sekilde temellendirecek bir delil olmadik¢a, dil bilmedigini iddia eden saniga uygun bir
ceviri temin etme zorunlulugu vardir. Ancak bu yiikiimliiliik tiim dava dosyasmin sanigin
anladig1 dile ¢evrilmesi anlamina gelmez (TUSIAD 2003: 158).

Sanigin isnat edilen sugtan haberdar edilmesi hakki, gézaltina alman kimseler i¢in
ongoriilen, "yakalama nedenleri ve hakkindaki her tiirli su¢glamanin en kisa zamanda
anladig1 bir dilde kendisine bildirilmesi" giivencesi ile de benzerlik gostermektedir. Ancak
5. maddenin 2. fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kimsenin tutulmasinin hukukiligini
sorgulayabilmesini glivence altina alirken, 6. maddenin 3-a bendindeki bilgilendirme
hakki, bireyin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in agisindan fiilin hukuki nitelendirmesini de
icereceginden 5. maddenin 2. fikrasi uyarinca verilmesi gereken bilgiden daha ayrmntili
olacaktir (TUSIAD 2003: 155) .

AIHM, Kamasinski-Avusturya davasinda, yargilamada konusulan dili bilmeyen
sani@a iddianamenin anladigi bir dilde yazili terciimesi verilmemesinin sanik icin
dezavantaj olusturacagini belirtmistir (Mole ve Harby 2000: 106) . Brozicek-Italya

davasinda ise Mahkeme, Alman olan ve Italyanca bilmedigi i¢in su¢ isnadma iliskin yaziy1



89

anlamakta zorluk ¢ektigini Italyan makamlarma bildiren basvurucuya, tebligatin anladig:
dilde terciime edilmemesi nedeniyle sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin a bendinin
thlal edildigine karar vermistir (http://aithm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=203,

24.05.2010).

Anayasa ve CMK’ da , sdzlesmede yer alan isnadi1 6grenme hakkini glivence altina
alan diizenlemeler mevcuttur. Anayasanin 19. maddesine gore , “yakalanan ve tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazilip ve
bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.” CMK’nin 147/1-b maddesi uyarinca ifade veya
sorgu Oncesinde sanik veya siipheliye isnat edilen suc¢lamanin anlatilmast yasal
zorunluluktur. Sanik hakkinda CMK’nin 170. maddesine goére diizenlenecek sanmigin
iizerine atili bulunan suclamay1 ve delillerin neler oldugunu, delillerin hangi su¢lama ile ne
sekilde iliskilendirildigini ve sanik hakkinda talep edilen ceza yaptiriminin nelerden ibaret
oldugunu agikca gosteren iddianamenin, durusma Oncesi hakkindaki suglamay1
ogrenebilmesi i¢in ¢cagri kagidi ile birlikte saniga teblig edilmesi gerekir (CMK md. 176/1).
Durusma bagladiginda ise sanigin kimligi saptandiktan sonra, iddianame veya iddianame

yerine gegen belge okunur (CMK md. 191/3) .

2.2. Savunmanin Hazirlanmasi I¢in Gerekli Zaman ve Kolayhklara Sahip

Olmak

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasmin b bendi uyarinca kendisine bir su¢ isnat edilen
bir kimse savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkina
sahiptir. Savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi,
silahlarm esitligi ilkesinin de énemli bir ydniinii olusturur (Uluslararas1 Af Orgiitii 2000:
117).

Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in tanmnacak '"gerekli zaman ve kolayliklar"
degerlendirmesi, yargilama faaliyetinin biitiinii, dava konusunun ve durumun ozellikleri
(yargilamanm geldigi asama, davanin niteligi ve konunun karmasiklig, ilgilinin tutukluluk
hali gibi i¢inde bulundugu durum vb.) g6z 6niinde bulundurularak yapilir. Dolayisiyla bu
hilkmiin uygulanmasi1 bakimindan somut olayin o6zellikleri 6nem kazanmaktadir
(Golctiklii 1994: 223).

Savunmanin hazirlanmasi i¢in yeterli zaman taninmasi, sanig1 acele yargilamaya

kars1 korumak amacini tagimaktadir. Bu giivence, kisiye su¢ isnat edildigi andan itibaren
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baslar (Inceoglu 2007: 51). Bu diizenleme geregince yargicin anahtar gdrevi, bu gereklilik
ile yargilamanin makul siire i¢erisinde sonug¢landirilmasi zorunlulugu arasindaki dengeyi
saglamaktir (Mole ve Harby 2000: 107).

Ik derece mahkemesi Oniindeki bir yargilamaya konu karmasik bir davada,
durusmadan on yedi giin 6nce gonderilen bildirim, Komisyon tarafindan yeterli siire sartina
uygun goriilmiistiir (TUSIAD 2003: 159). Bir cezaevinde ayaklanmaya iliskin Campbell ve
Fell-Birlesik Krallik davasinda ise, bes giin 6nceden yapilan bildirim Mahkeme tarafindan
savunmanin hazirlanmasi i¢in yeterli bulunmus, ancak ayni olayda sanigin savunmalarini
hazirlamasi i¢in gerekli diger kolayliklarin saglanmadig: belirtilmistir (http://athm.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=385, 21.08.2010).

Kanun yollar1 asamasinda da, kisa zaman dilimleri yeterli olarak sayilmistir. Ancak
zaman smirlamasinimn kisaligi ile birlikte, aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin
belirsizligi, bir itirazda bulunulmasini ya da temyiz yoluna gidilmesini etkisizlestiriyorsa,
ihlal s6z konusu olabilir (TUSIAD 2003: 159). Ornegin Hadjianastassiou-Yunanistan
davasinda, bagvurucu 5 giinliik temyiz siiresi tanindigindan mahkumiyetine dair karar
gerekcesini 6grenemeden sadece durusmada duyabildigi ve edinebildigi bilgilerle temyiz
basvurusunu yapmistir. Mahkeme, bu olay1 6. maddenin 1. fikras1 ve 3. fikrasi ele almak
suretiyle 6. maddenin 3. fikrasinin b bendinin ihlal edildigine karar vermistir
(http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?1d=385, 21.08.2010).

AIHM; Can-Avusturya davasmda, “samga yeterli kolayliklar saglanmasm1” ise “sdz
konusu hak, samiga savunmasini uygun bir bi¢cimde organize etme ve savunmasinin
dayanaklarmni hicbir smirlamaya tabi olmaksizin mahkeme Oniinde ortaya koyma firsati
vermelidir” seklinde aciklamistir (Inceoglu 2007: 52).

Bu diizenleme uyarinca saniga saglanacak kolayliklar; bilgi sahibi olabilmek i¢in
dava dosyasinin incelenmesi olanagi, savunmada bulunabilmek i¢in sanigmn avukatiyla
goriisebilmesi, gerekceli mahkeme kararmmin saniga usuliince tebligi vb. olarak ifade
edilebilir (Unal 2001: 194). Aym1 zamanda s6z konusu diizenleme 6. maddenin 3.
fikrasinin ¢ bendinde yer alan bir avukatin yardimindan ve iicretsiz avukat hizmetinden
yararlanma hakki ile de yakindan baglantilidir (Mole ve Harby 2000: 107). Bu kapsamda
sanik avukatmin tutuklu yargilanan sania ile davanin tiim unsurlarini goriismek icin
kisitlamasiz ve mahremiyet icinde ulasabilmesi, sanigmm avukatiyla savunmasimni
hazirlarken 6zgiirce iletisim kurma hakkiim saglanmasi bu diizenlemenin geregi olarak

ifade edilebilir. Avukatin ziyaret i¢in rutin olarak yargic ya da savcililiktan 6nceden izin



91

almasini gerektiren bir sistem ise bu hiikmiin ihlali anlamina gelir (Mole ve Harby 2000:
108).

Ancak istisnai olarak somut olayin gerektirdigi hallerde, savunmayi imkansiz
kilmamak ve makul sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla bu diizenleme geregince saniga
saglanan kolayliklarin kisitlanmast miimkiindiir (Golciikli ve Goziibiiyiik 2002: 301).
Ormnegin Krocher ve Méller-Isvicre davasmda, terdr suglartyla itham edilen saniklarm ii¢
hafta silireyle avukatlariyla goriismemelerine yargic karar vermis, bu siire icerisinde
saniklar avukatlariyla sadece adli denetim altinda yazigsmiglardir. Avukat ziyaretlerine izin
verildikten sonra ise ziyaretler takip edilmemistir. Komisyon bu durumun 6. maddenin 3.
fikrasmin b bendi uyarinca ihlal olusturmadigma karar vermistir. Bonzi-Isvicre davasinda
ise sanmigin hiicre hapsinde tutulmasi, hi¢ kimseyle goriistiiriilmemesi ve belirli siireyle
avukatiyla goriismesinin engellenmesi durumlar1 ihlal olarak kabul edilmemistir, zira
sanigin diger zamanlarda avukatlariyla goriismesi i¢in yeterli olanaklar saglanmistir (Mole
ve Harby 2000: 109).

Bir avukatla goriisme hakki, mektup yoluyla yazisma hakkini da igerir. Bu konudaki
davalardan ¢ogu, sozlesmenin 8. maddesi (yazigsmaya saygi gosterilmesi hakki) ve 6.
maddenin 3. fikrasinin b bendi kapsaminda incelenmistir (Mole ve Harby 2000: 110).
Sanigin avukati ile yapilan yazigsmasinin denetlenmesi veya bizzat smirlandirilmasi,
AIHS’in 8. maddesinin 2. fikrasinda sayilan amaglara hizmet ediyor ve savunmay1
gereksiz yere sinirlandirmiyorsa, sézlesmeye aykirilik olusturmaz (Tezcan ve digerleri
2004: 359). Domenichini-Italya davasmda konuyla ilgili degerlendirme yapan AIHM,
bagvurucunun  avukatma  yazdigi  mektuplarin  cezaevi  yetkilileri  tarafindan
denetlenmesinin, Ozellikle bir mektubunun avukatmma ulasmasi geciktigi i¢in gerek 8.
madde gerekse 6. maddenin 3. fikras1 b bendi kapsaminda ihlal olusturduguna karar
vermistir (Mole ve Harby 2000: 110).

Sanigin, savunma hakkmin etkili sekilde kullanmasi agisindan, yetkili merciler
tarafindan toplanmis veya toplanabilecek belge veya delillere ulasma hakkma sahip
bulunmasi, 6. maddenin 3. fikrasinin b bendinde yer alan diizenlemenin geregidir
(TUSIAD 2003: 159). Kural boyle olmakla birlikte, samk avukatlarmm veya sanigmn
dosyaya ulagma haklarinin kisitlanmasi halinde ise somut olayda savunma hakkinin ne
kadar  kisitlandigina  bakilarak bu  durumun ihlal olusturup olusturmadigi
degerlendirilmektedir (TUSIAD 2003: 160). Nitekim AIHM, Ocalan-Tiirkiye davasinda

oybirligi ile sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasmin b bendinin ihlal edildigine karar
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vermistir. Mahkemeye gore, cezaevi yetkilileri tarafindan basvurucuya dava dosyasini
inceleme hakki ilk kez 02.06.1999 tarihinde vyapilan durusmada saglanmistir.
Basvurucunun dosyay1 inceleme hakkinin tamamen yasaklanmasi, savunmasmin
hazirlanmasinda giicliiklere yol agmustir. Basvurucunun avukatlar1 ise yargilamanin
baslamasindan yaklasik iki hafta 6nce 17.000 sayfadan olusan dava dosyasmnin elde
edebilmislerdir. Bu durum, bagvurucunun savunma hakkmin kullanilmasmi giiglestirdigi
icin 6. maddenin 3. fikrasinin b bendi ile baglantili olarak 6. maddenin 1. fikrasmin ihlali
s0z konusu olmustur (Tezcan ve digerleri 2004: 360).

I¢ hukukumuzda samigm savunmasi hazirlayabilmesi igin gerekli kolaylik ve
zamanin saglanmasina dair diizenlemelere CMK’da yer verilmistir. CMK’nin 176.
maddesi uyarinca savcilik tarafindan diizenlenen iddianamenin c¢agri kagidi ile saniga
tebligi ile durugma giinii arasinda en az 1 hafta siire bulunmasi gereklidir. Boylece saniga
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in yeterli zamanin verilmesi amaglanmistir. Ayni zamanda
avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu esnasinda yaninda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi da bu hakkin
geregi olarak CMK’nin 149 .maddesinde diizenlenmistir. Siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda goriisebilir, slipheli veya sanigin miidafii ile yazigmalar1 ise denetime tabi
tutulamaz (CMK md. 154).

Sanik miidafii ile sugtan zarar goéren vekilinin dosyay1 inceleme yetkileri de bu hak
kapsaminda CMK’nin 153. maddesinde de yer almistr. Buna gore; sorusturma
asamasinda, sanik miidafi, dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
har¢siz olarak alabilir. Ancak bu hakkin kullanilmasi sorusturmanin amacini tehlikeye
disiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisiin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu
yetkisi kisitlanabilir. Bu halde dahi, yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini igeren
tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli
islemlere iliskin tutanaklar hakkinda gizlilik uygulanmaz. Iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren ise miidafii herhangi bir kisitlama olmaksizin
dosya icerigini ve muhafaza altma alinmig delilleri inceleyebilir; biitliin tutanak ve

belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir.
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2.3. Samigin Bizzat veya Miidafii Araciligiyla Savanma Hakki

Iddiaya (tez), savunma (antitez) ile karsi ¢ikma olanagmin hiikiim (sentez) ile son
bulacak ceza yargilamasinda yargilamayir adil kilan temel unsurlardan biri oldugu
stiphesizdir (Golctiklii ve Goziibiiyiik 2002: 302).

Adil yargilanma hakkmin demokratik toplumda oynadigi 6nemli rol geregi, sanigin
ceza yargilamasi bakimimdan temel bir hakki olan savunma hakkinin teorik ve hayali degil,
somut ve gercek olarak saglanmasi gereklidir (Golctkli 1994: 224). Bu kapsamda,
savunmanin etkinliginin saglanmasi bakimmdan AIHS’in 6/3 maddesinin ¢ bendinde, ceza
yargilamasi sirasinda sanigin, kendini bizzat savunma, savunmasinda kendi sececegi bir
miidafiin yardimindan yararlanma ve bir avukata sahip olmak i¢in yeterli mali olanaga
sahip degilse ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkeme tarafindan gorevlendirilecek bir

avukatin ticretsiz yardimindan yararlanma haklar1 giivence altina alinmistir.
2.3.1. Samgin Kendi Kendini Savunmasi

Sanigin kendini savunma hakki, sahsa siki sikiya bagli haklardandir. Avukatla temsil
edildigi durumda dahi, sanigin durusmalara katilimi ve kendini savunma olanagi
saglanmalidir (Ding 2006: 194). AIHS de agik¢a belirtilmese de; bu bentteki diizenleme ve
hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi geregince, sanik yargilamanin her asamasinda
uygulanmak {izere durusmada hazir bulunma hakkina sahiptir (TUSIAD 2003: 160).

Durugmada hazir bulunmak i¢in kendine diiseni yerine getirmeyen samigm hakkmdan
zimnen vazgectigi diisliniilerek giyabinda yargilamaya devam edilebilir, ancak s6z konusu
hakkin savunma ve dolayisiyla adil yargilamadaki 6nemi nedeniyle, bu vazge¢cmenin tereddiit
olusturmayacak sekilde agik olmasi ve aym zamanda kamu yararma aykir1 bulunmamasi
gerekir. Kendi kusuruyla savunma hakkini sahsen kullanmaktan mahrum kalan sanik
bakimindan ¢ bendi hiikkmii ¢ignenmis sayilmaz (Gélciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 303).

Saniga kacak olmas1 veya baska nedenlerle ulasmanimn miimkiin olmadig1 durumlarda
ulusal mevzuatin giyapta yargilanmayi kabul etmesine bu bent hiikmii engel degildir.
Ancak bu gibi hallerde, resmi gorevlilerin sanig1 durumdan haberdar etmek i¢in her yolu
ciddi surette denemis ve her tirlii tedbiri almis olmasi1 yani gerekli 6zenin gosterilmis

olmasi gerekir (Golciiklii 1994: 225).
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2.3.2. Savunmada Bir Avukatin Yardimindan Yararlanma

Iddia, savunma ve yargilama niteliginde bir dizi faaliyetten olusan ceza
yargilamasinda, iddia ve karar makamlar1 karsisinda teknik hukuk bilgisinden yoksun
sanigin savunma hakkini tam manasiyla kullanmasi i¢in teknik hukuk bilgisine sahip
avukata ihtiyaci kaginilmazdir (Oztiirk ve Erdem 2006: 313).

Sanigin savunma hakki bakimindan Oniinde bulunan ikinci yol, bir avukatin
yardimindan yararlanmaktir. Avukat ya sanik tarafindan segilecek ya da mali durumunun
uygun olmamasi durumunda ve adaletin selameti gerektiriyor ise, mahkeme tarafindan
re'sen gorevlendirilecektir (TUSIAD 2003: 160) .

Ceza davalarinda sorusturmanin polisteki baslangic asamalarindan itibaren gerek
yargilama Oncesi asamada gerekse yargilama esnasinda sug¢ isnat edilen kisinin {i¢ilincii
kisilerin duyamayacag: sekilde avukat ile goriisme hakki vardir. Ornegin Magee-Birlesik
Krallik davasinda; bombalama su¢undan gozaltma alinan bagvurucu, avukatla gériismek
istedigi halde bu talebi reddedilerek 48 saat avukatla goriistiiriilmemistir ve miidafii ile
goriisme imkaninin olmadigi bu zaman dilimi igerisinde ise sugunu ikrar etmis ve bu ikrar
20 yillik mahkumiyetinin temelini olusturmustur. AIHM, bu davada sdzlesmenin 6/3-c
maddesi ile baglantili olarak 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (http://athm.
anadolu.edu.tr/ athmgoster.asp?id=1231, 21.08.2010).

AIHM, samigm avukati1 ile sadece ilk goriismesi sirasinda polis memurunun
bulunmasini, tutuklu bulunan kimsenin miidafiiyle goriismelerinin delilleri karartma
siiphesi ile sorgu hakimi Oniinde yapilmasi yoniinde smirlamayr da savunma hakkina
aykirilik olarak gérmiistiir (Inceoglu 2007: 55).

Saniga savunmasinin yapabilmesi i¢in ¢ bendi hilkmiiyle saglanan haklar mutlak
olmayip gerektiginde sinirlandirabilir. Ancak bu sinirlamalar bakimindan gbz oniinde
bulundurulacak temel kistas, yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda sanigin fiilen ve
gergekten bir avukatini yardimindan gerektigi gibi yararlanip yararlanmadigidir (Goletiklii
ve Goziibliyiik 2002: 304).

Kamu yarar1 amaciyla, avukatlarin saniklar1 ziyaretleri sinirlanabilir. Ancak bu tiir
avukatla goriigmeye iligkin ziyaret ve siire sinirlamalari, "saniga yiiklenen suglarin agirligi
ve karmagiklig1" nedeniyle samigm asgari haklarina aykiri hale gelebilir, dolayisiyla bu
sinirlamalar davanin agirligi ve karmasikligi dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu tiir

sinirlamalar savunmasini hazirlayabilmek icin yeterli kolaylik gosterilmedigi gerekgesiyle
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hem 6. maddenin 3. fikrasinin b bendinin hem de miidafii ile gériisme hakki bakimindan ¢
bendinin ihlaline neden olabilir (Inceoglu 2007: 55).

Ulusal mevzuatta, 6zellikle iist derece mahkemeleri 6niinde, bir san1igin mahkeme
oniinde avukatla zorunlu temsilinin Ongoriilmiis olmasi1 veya saniga adli yardim
yolundan gerekli goriiliip, iradesine aykir1 surette birden fazla avukat tayin edilmesi
sozlesmeye aykir1 degildir; ancak bu son durumda, o6zellikle avukat {icretinin
hiikiimliiye yiiklendigi sistemlerde, mahkemenin gecgerli ve yeterli gerekcelere sahip
olmas1 gereklidir. Mahkeme, dava sonucunun sanik i¢in agir ve 6nemli olmasi, cezanin
cinsi ve miktari, dava konusunun fiil ve hukuk agisindan karmasikligi vb. gibi isin
ozelliklerini goz oniinde bulundurarak zorunlu avukat tayininin kovusturmanin hangi
asamasinda gerekli oldugunu degerlendirip karar verecektir (Golciiklii 1994: 226) .

Sanik mali imkanlardan yoksun ise ve adaletin selameti gerektiriyor ise bu bentteki
hiikiim geregi licretsiz miidafi yardimindan yararlanma hakkina sahiptir. Mali imkanlardan
yoksun oldugunu ispat gorevi, bu yardimi talep eden kisiye aittir. Adaletin selametinin bu
yardimi gerekli kilip kilmadig1 ise davanin karmasikligi, isnat edilen sugun ciddiligi,
karsilasilan cezanm agirhg gibi kriterlere gore degerlendirilmektedir (TUSIAD 2003:
160).

Savunma hakkimin teorik ve hayali degil, gercek ve etkili kullanilmasi
bakimindan, sania tayin edilen avukatin gorevini gerektigi gibi yerine getirmedigi
hallerde devletin bu duruma miidahale etmesi veya yeni bir avukat tayin etmesi gereklidir

(Artico v. Italya, 13.05.1980, Ser. A, No. 37, par. 33-37,www.echr.coe.int, 25.08.2010).

AIHM Kkararlarinda, samigin durusmada bizzat hazir bulunmadig1 halde
temsilcisinin  durugsmaya kabul edilmemesi, sorgulamanin basinda avukatin
bulunmamasi, sanigin istinaf durusmasina katilmasina izin verilmemesi, mahkumiyet
kararin1 temyiz edemeyecek durumdaki yabanciya re'sen bedelsiz avukat tayin
edilmemesi bu bent hiikmiiniin ihlali olarak goriilmiistiir (Golctliklii ve Goziibiiyiik
2002: 305).

AIHS ve AIHM Kkararlar1 dogrultusunda, siipheli veya samigim birden fazla avukatin
yardimindan yararlanmas1 (CMK md. 149), miidafii bulunmayan mali imkanlar1 yoksun
olan veya 18 yasindan kiiciik veyahut kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
dilsiz slipheli veya saniga istemi aranmaksizin miidafii tayini (CMK md. 150/2), alt smir1 5
yildan fazla hapis cezasmni gerektiren suclardan dolayr hakkinda sorusturma ve kovusturma

bulunan ve miidafi bulunmayan silipheli veya saniga miidafii tayin edilmesi (CMK
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md.150/3), miidafiinin vekaletname aranmaksizin yakalanan veya tutuklu kisiler ile
goriisme hakki (CMK md.154) gibi diizenlemelere ceza usul mevzuatimizda yer verilerek

s0zlesmeye uygunluk saglanmistir (Dursun 2005: 127).

2.4. iddia Tamklarim Sorguya Cekmek veya Cektirmek ve Tamklarin
Dinlenmesinde Hak Esitligi

S6zlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendine gore; sanik, "iddia taniklarini
sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia taniklariyla ayni sartlar
altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek" hakkina sahiptir (Golciiklii
ve Goziblyiik 2002: 306). Bu hiikiim hakkinda su¢ isnadi olan kisiye iki hak
saglamaktadir; birincisi aleyhine olan taniklar1 ¢apraz sorgulama, diger bir ifadeyle
iddia taniklarini aleni durusmada huzurda c¢elismeli bir bicimde sorgulama, ikincisi
ise kendi taniklarmi da iddia taniklari ile esit sartlar altinda davet edilmesi ve
dinlenilmesidir (Inceoglu 2007: 61).

AIHM’e gore; saniga taninan bu hakkin amaci, tamigin inandiriciligini sarsmak
ve giivenilirligini denemek olarak tanimlanmaktadir (Grabenwanter 2004: 239).
Mahkumiyet kararmin tamamen veya Onemli Olclide bir tanik beyanmna dayanmasi,
sani@in ne sorusturma ne de kovusturma sirasinda saniga soru sorma imkanmin
taninmamas1 kural olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir (Ladewig
2004: 97).

AIHS’in 6/3-d bendinde yer alan bu diizenleme, hakkaniyete uygun yargilanma
ilkesi i¢inde yer alan ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ile delil
kurallarinin uzantis1 niteligindedir (TUSIAD 2003: 162). Bu itibarla Mahkeme,
sO0zlesmenin 6/3 maddesinin d bendini yorumlarken, 6/1 maddesi ile birlikte degerlendirme
yapmakta ve bu hilkkmiin uygulama alanimi bilirkisileri de kapsayacak sekilde genisleterek
muhtemelen tiim ispat araglarini da icerecek sekilde yorumlamaktadir (Inceoglu 2008:
224).

Iddia ve savunma arasinda nitelik esitligini amaglayan bu diizenleme, saniga
istedigi kisileri savunma tam@1 olarak dinlenmesi i¢in mutlak bir hak tanimaz. AIHM’in
belirttigi gibi taraflar arasinda esitligin gozetilmesi kosuluyla, sunulan bir delilin yararli ve
gerekli olup olmadiginin adil yargilanma ilkesi uygun diistiigii 6l¢iide takdiri yetkili milli
mahkemelere aittir (Golciiklii ve Goziibiiyiik 2002:306). Milli mahkeme, sani@in tanik

dinlenmesi yoniindeki talebini reddedebilir ancak kendisini bu sonuca gotiiren gerekgeleri
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kararinda belirtmek zorundadir, aksi uygulama d bendinin ihlalini olusturur (Golctiklii ve
Gozibiiyiik 2002: 308). Sozlesmenin 6/3 maddesinin d bendinin ihlal edildigini iddia eden
kisi ise, sadece belirli tan1g1 davet edemedigini degil, ger¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in
tanigin dinlenmesinin gerekli oldugunu ve dinlenmemesinin savunma haklarma zarar
verdigini de ispat etmek zorundadir. Eger gercegin ortaya ¢ikmasi ile milli mahkemenin
cagirmayi reddettigi taniklar arasinda bag oldugu basvurucu tarafindan ispatlanamazsa adil
yargilanma hakki da ihlal edilmemis olacaktir (Inceoglu 2007: 61).

AIHM’in d bendinin uygulanmasi bakimindan islevi ise, yargilamann biitiiniinii g6z
Oniinde bulundurarak, delillerin sunulusu da dahil olmak {izere, iddia ve savunma
dengesinin  korunup korunmadigint yani yargilamanin adil olup olmadigini
degerlendirmektir (Golciiklii 1994: 228).

Sozlesmenin 6/3 maddesinin d bendi ile sani@a tanman bu hakla uyumlu olarak
CMK’nin 201/1 maddesinde dogrudan soru yoneltme basligi altinda capraz sorgulama
yontemi diizenlenmistir. Buna gore; “Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat, saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis
diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katilan da mahkeme baskani veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilirler. Yoneltilen soruya
itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkani karar
verir, gerektiginde ilgililer yeniden soru sorulabilir.” Ayni zamanda celismeli yargilama
ilkesinin geregi olarak; suc ortaginin, tamigin ve bilirkisinin dinlenmesinden sonra bunlara
kars1 diyeceklerinin olup olmadigi saniga ve miidafiine sorulur (CMK md. 215).

Sanmigin iddia makamu ile esit imkanlara sahip olarak kendi taniklarini durusmaya
dinletebilmesi hakki CMK’ da da teminat altina alinmistir. Buna gore; sanik, CMK’ nin
tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini, bunlarin iliskin
oldugu olaylar1 géstermek suretiyle bu husustaki dilek¢esini durusma giiniinden en az bes
glin dnce mahkeme baskanina veya hakime vermek suretiyle talep edebilir (CMK md.
177/1). Samigin bu talebi iizerine verilen karar derhal kendisine bildirilir (CMK md. 177/2).
Mahkeme baskani veya hakim, sanigin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin
cagrilmas1 hakkindaki dilek¢eyi reddettigi takdirde, sanik veya katilan o kisileri
mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir (CMK md. 178/1). Iddia makamini
temsil eden Cumhuriyet savcisi, iddianamede gosterilen veya sanigin istemi lizerine davet
edilen tanik ve bilirkisiler disinda gerek mahkeme baskani veya hakim karariyla, gerek

kendiliginden bagka kimseleri davet ettirecek ise bunlarin ad ve adreslerini; sanik,
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dogrudan dogruya davet ettirecegi veya durusma sirasinda getirecegi bilirkisi ve taniklarin
ad ve adreslerini karsilikli olarak makul bir siire i¢inde birbirlerine bildirmek

zorundadir(CMK md. 179/1-2).
2.5. Ucretsiz Terciiman Hakki

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin e bendi geregince kendisine bir sug isnat edilen
kimse durusmada kullanilan dili anlamadig1 ya da konusamadigi takdirde, iicretsiz olarak
tercliman yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.

Diizenlemenin amaci samgin, dil yetersizligi nedeniyle, kendini etkili sekilde
savunmaktan aciz kalmasini 6nlemek, ayn1 zamanda dil bilen ile bilmeyen arasindaki esitsizligi
ortadan kaldirmaktir (Gélciiklii ve Goziibiiyiik 2002: 311; inceoglu 2007: 57). Yargilama dilini
anlamama yanmda, ornegin sagir-dilsizlik gibi fiziki bir arizanin neden oldugu imkansizlik
hallerinde de samga ayni olanak saglanacaktir (Unal 2001: 206).

Sozlesme organlarma gore, ceza davalarinda terciimandan yararlanma hakki sadece
durusma i¢cin Ongoriillmemistir. Sozlesmede durugsmadan soz edilmis ise de, durusma diginda
samg@a iliskin olarak yakalama, gbzaltma alma ve sug isnat etme gibi durumlarda da konusulan
dili anlamayan veya konusamayan saniklarin da {icretsiz terclimandan yararlanma hakki
bulundugu kabul edilmektedir (Tezcan ve digerleri 2004: 373).

So6zlesme organlarmin igtihatlarina gore, terclimandan yararlanma hakki, yargilamada
kullanilan dili anlamama ve konusamama nedeniyle yargilama esitligini amacladigindan,
yargilamada konusulan dili anlayip konusabilen biri kimse, etnik azinlik dili dahil olmak {izere
savunmasini bagka bir dilde yapmak isterse iicretsiz terciiman hakkindan yararlanamaz (Tezcan
ve digerleri 2004: 370).

Yapilan terciime hizmetinin licretsiz olmas1 gereklidir, aksi halde samigm hiikiim
giymesinden sonra diger masraflarm yani swra tercliman masraflarmm da kendisine
yiiklenmesi adil yargilanma hakkina aykirilik olusturur. Nitekim AIHM'e 6niine gelen bir

3

davada konuyla ilgili su sekilde degerlendirme yapmustir: “...mahkumiyetten sonra
hiikkiimliiden terciime iicretine katlanmasmin istenmesi, s6z konusu hakkin zaman
icerisinde yararliligmnin azaltilmas1 ve pratikte de ortadan kaldirilmast sonucunu
dogurmaktadir. Bu tiir bir uygulama 6. maddenin 3-e bendinin ruhuna aykiridir. S6z
konusu maddenin amaci, mahkemede kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan

sanigin bu dili bilen bir saniga gbére maruz kaldig1 dezavantajlar1 azaltmaktir” (Luedicke,
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Belkacem ve Kog¢ v. Almanya, 28.11.1978, Ser. A, No. 29, par. 42, www.echr.coe.int,
25.05.2010).

Yargig, sanigm yargilamada kullanilan dili bilmediginin kendisine bildirilmesi durumunda
gerekli Onlemleri almak zorundadir. Yargicm oOzellikle sani@in avukati ile olan iletisimin
zorlugundan haberdar oldugu andan itibaren, sam@m ceviri kolayliklarindan yararlanma
ihtiyacinin karsilanip karsilanmadigma iligkin olarak avukati ile degil, dogrudan bagvurucu ile
muhatap olmasi ve samgn menfaatlerine titiz bir 6zenle yaklagmasi gerekmektedir (TUSIAD
2003: 164).

Terclimandan yararlanma hakki, dava dosyasindaki tiim evrakin, savunmadaki
islevine bakilmaksizin terclime edilmesini gerektirmez (Golcikli 1994: 231). Adil
yargilanma hakkinmn saglanmasi i¢in samigi suglayan tiim belgelerin sozlii veya yazili
olarak terciime edilmesi yeterlidir (Tezcan ve digerleri 2004: 373 ). Dolayistyla saniga verilen
ceviri hizmeti kendisine kars1 iddia edilenleri ve savunmasi gerekenleri igermelidir (Inceoglu
2007: 58). Ayrica mahkeme kararinin terclime edilmemesi tek basma adil yargilanma
hakkma aykirilik teskil etmez. Saniga s6z konusu kararin igerigi hakkinda yapilan sozlii ve
yeterli bilgilendirme AIHM tarafindan kabul edilmektedir. Sanik, kendisine yapilan sozlii
aciklamalar sayesinde karar1 ve gerekcelerini anlamigsa, bu yeterli goriilmektedir
(TUSIAD 2003: 164).

Hakkin etkin bir sekilde kullanilmasi bakimindan terciime hizmetinin ehil kisiler
tarafindan verilmesi gereklidir. Yetkili merciiler ise sadece tercimanin tayini ile degil ayn1
zamanda saglanan terciime hizmetinin denetimi ile de yiikiimliidiirler (Inceoglu 2007: 59).

Ucretsiz terciimandan yararlanma hakki, CMK nin 202. maddesinde giivence altina
almmistir. Buna gore; “ sanik veya magdur meramini anlatabilecek dlgiide Tiirkce
bilmiyorsa mahkeme tarafindan atanan terciiman aracilifiyla durusmadaki iddia ve
savunmaya iligkin esasli noktalar terciime edilir ” (CMK md. 202/1), *“ engelli olan saniga
veya magdura durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esas noktalar anlayabilecekleri
bigimde anlatilir ” (CMK md. 202/2). Ayrica AIHS ve AIHM Kkararlarma uygun olarak
CMK’nin 324. maddesinde “Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan silipheli, sanik, magdur
veya tanik icin gorevlendirilen terclimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu

giderler Devlet Hazinesince karsilanir” seklinde diizenleme yer almistir.
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SONUC

Insanin bazi temel hak ve &zgiirliiklerinin i¢ hukuk disinda uluslararasi alanda
korunmas1 diisiincesi goreceli olarak yeni olmakla birlikte, 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra savas donemindeki soykirim dahil olmak iizere kitlesel insan haklar1
ithlallerine karsi1 tepki sonucu ortaya ¢ikmaistir.

BM’nin 1945°de kurulusu ile baslayan bu siire¢, 20. yiizyilin ikinci yarismi bir
insan haklar1 ¢ag1 haline gelmistir. Insan haklar1 diinya ¢apinda ayrimsiz olarak herkes icin
gecerli, vazgecilmez standartlar olarak kabul edilmistir. Stirecin en 6nemli boyutu ise insan
haklarinin korunup giivence altina alinmasi saglamaya yonelik bolgesel ve uluslararasi
alanda hazirlanip yiiriirliige sokulan insan haklar1 belgeleri ile yargisal ve yar1 yargisal
nitelikteki organlarin olusturulmasidir.

Uluslararast alanda insan haklarmin taninmast ve gilivence altina alinmasi
bakimindan atilan en 6nemli ve etkili adim ise; 4 Kasim 1950°de aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan imzalanarak, 3 Eyliil 1952 tarihinde
yiiriirliige giren ATHS dir.

AIHS; yasama hakki, iskence ve insanlik dis1 muamele yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik
gibi klasik haklarm yaninda diislinceyi aciklama o6zgiirliigii, toplanma ve dernek kurma
Ozgiirligli gibi oOzgiirliikleri ve ayrica kapsamli olarak yargilamaya iliskin haklar ile
ayrimcilik yasagini gilivence altina almistir. Sozlesmenin kapsami zaman igerisinde ek
protokollerle genisletilmistir.

Sozlesme hiikiimlerinin etkinligini saglayan en onemli faktor ise, gilivence altina
alman haklarm ihlal edilip edilmediginin bireysel bagvuru yoluyla veya devlet basvurusu
yoluyla AIHM tarafindan denetlenmesidir

AIHS, 1954 yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi
haline gelmistir. S6zlesmenin Tiirk hukukunda asil etkisinin ortaya ¢ikmasi ise, 28 Ocak
1987 tarithinden gecerli olmak iizere bireysel bagvuru hakkinin taninmasi ve daha sonra 22
Ocak 1990 tarihinden gegerli olmak iizere AIHM’in zorunlu yarg: yetkisini taninmast ile

s0z konusu olmustur.
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Adil yargilanma hakki, hukuk veya ceza davalarinda ve belli dl¢iilerde idare hukuku
alanindaki davalarda, yargilamanin adil ve hakkaniyet uygun sekilde gerceklestirilmesine
iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadir ve AIHS de
diizenlenen diger haklarin korunabilmesi agisindan da sdzlesme sisteminde kilit bir role
sahiptir.

Demokratik bir toplumda adaletin yerine getirilme siireci, adaletin yerine getirilmesi
kadar 6nem tasimaktadir. AIHSin 6. maddesi de adil yargilanma hakkini diizenlerken iste
bu yargilama siirecini ele almistir. Dolayisiyla adil bir karar verilebilmesi i¢in yargilama
siirecinde gerekli kosullari saglanip saglanmadigi 6. maddenin korumasi altindadir.

Hukuk devletinin geregi olarak, yargilamanin yasayla kurulmus, tarafsiz ve
bagimsiz mahkemede yapilmasi, adil yargilanma hakkinin temel hatta kurucu
unsurlarindan biridir. Mahkeme kavrami; AIHM igtihatlarinda yasayla kurulan, yiiriitme
organi onilinde bagimsiz ve tarafsiz nitelige sahip, yargisal bir rol iistlenerek gorevine giren
konularda, hukuk kurallarmm1 uygulamak icin belirli bir usulii izlemek suretiyle
gerektiginde devletin zor yetkisi ile yerine getirilmesi miimkiin baglayici kararlar verme
yetkisini elinde bulunduran makam olarak ifade edilmistir. AIHM; mahkeme kavramini,
taraf devletlerin i¢ hukuklariyla bagl kalmaksizin 6zerk olarak yorumlanmak suretiyle,
idari kurullar, disiplin kurullari, uzmanlik kurullarin1 da olagan mahkemeler birlikte
mahkeme kavramina dahil etmistir.

Yasayla kurulmus mahkeme kurali uyarinca, mahkemelerin kurulus ve yetkileri,
izleyecekleri yargilama usulil yasa yoluyla diizenlenmesi ve yargilama makamlarmin dava
konusu uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once olusturulmasi gereklidir. Bu kuralin temel
amac1, kisi veya olaylara gore mahkeme kurulmasmnin oniine gegerek, ad hoc olarak
yasayla ve idari islemlerle olaganiistii mahkemeler kurulmasina engel olmaktir.

Mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligi, islevsel bir iliski icerisinde adil
yargilanmanin birbirinden ayr1 diigiiniilemeyen olmazsa olmaz ilkelerindendir. Zira
bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkemenin, yargilama sonucunda verdigi kararin
nesnelliginden sz edilemez. AIHM, mahkemelerin bagimsizligmi; mahkeme iiyelerinin
niteligi, atanma ve gorevden alma usulii, gorev siiresi, disaridan gelecek miidahalelere
karst sahip olunan giivenceler, bagimsiz bir goriintii vermesi gibi Olgiitlere gore
degerlendirmektedir. AIHM, bu 6lgiitlere gore yaptigi degerlendirmede mahkemelerin
bagimsiz goriintii vermelerine 6zel bir 6nem atfetmistir. Zira Mahkemeye gore “adaletin

yerine getirilmesi yetmez, yerine getirildiginin goriilmesi de gerekir”. Nitekim Incal-
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Tiirkiye davasinda, DGM’de yargilanarak mahkum olan basvurucunun, askeri yargicin
mahkemede yer almasi nedeniyle bagimsiz bir mahkemede yargilanmadigma dair
bagvurusunu degerlendiren, AIHM, askeri yargicin mahkemede bulunmasmi DGM’nin
bagimsizligindan ve tarafsizlifindan kusku duymak icin hakli bir neden olarak gorerek,
sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karar sonucunda
Anayasanin 143. maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklikle askeri yargic DGM’de
cikarilmastir.

Tarafsizlik kavramm ise AIHM igtihatlarinda objektif tarafsizlik ve subjektif
tarafsizlik olarak ele almmaktadir. Objektif tarafsizlik bakimindan, mahkemenin hak
arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriinime sahip olmasi gerekmektedir. Bu itibarla,
yargicin tarafsizligina iliskin hi¢bir mesru siipheye yer birakmayacak sekilde yeterli
giivenceler saglanmahdir. AIHM, mahkemelerin tarafsiz bir goriiniim sergilemesi
bakimindan halka ve oOzellikle ceza davalarinda sani@a giiven duygusu yaratmasi
gerektigini sik sik vurgulamaktadir. Mahkeme iiyeleri veya yargiclarin subjektif olarak
tarafsiz olduklari, yani birey sifatiyla kisisel tarafsizliga sahip olduklar1 ve herhangi bir
onyargiya sahip olmadiklar1 karine olarak kabul edildiginden AIHM tarafindan bu konuda
nadiren ihlal karar1 verilmektedir.

Adil yargilanma hakkmm ana unsurunu bir anlamda Oziinii olusturan ise
hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHM
ictihatlarinda genis bir kavram olarak ele alinmistir. S6zlesmede yer almayan silahlarin
esitligi, celismeli yargilama, gerekceli karar, durusmada hazir bulunma hakki, susma hakk1
gibi haklar ATHM tarafindan 6. maddeye zimnen dahil unsurlar olarak hakkaniyete uygun
yargilama hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Ayni zamanda 6. maddenin 2. fikrasinda
yer alan masumiyet karinesi ve 3. fikrada diizenlenen sanigin savunma hakkini giivence
altma alan sanigini suclamay1 en kisa siirede anladigi dilde 6grenme hakki, savunmayi
hazirlamak i¢cin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, bizzat yada miidafii
araciligr ile kendini savunma hakki, tanik dinletme ve sorgulama hakki, terciimandan
iicretsiz yararlanma gibi hak ve giivenceler de hakkaniyete uygun yargilanma hakk ile
dogrudan baglantili olup, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ceza yargilamasina
iliskin 6zel uygulamalar1 niteligindedirler.

Hukukun etkinligi ve istlnliigii acisindan yargilama siirecinin makul siire
icerisinde, yersiz gecikmelere neden olmadan sonu¢lanmasi da adil yargilanma hakki

icerisinde giivence altina alinmistir. “Geciken adalet, adalet degildir” sozii bu durumun
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veciz ifadesidir. AIHM; yargilamada makul siirenin belirlenmesi bakimmdan mutlak bir
siire tespit etmeyerek, her olayin sartlarina gére degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme,
yargilamada gecen siirenin makul olup olmadigini davanin karmasikligi, basvurucunun
tutumu, yetkili makamlarini tutumu gibi dlgiitlere gore belirlemektedir.

Adil bir yargilama bakimindan gerekli kosullardan digerleri de, yargilamanin aleni
yapilmasi ve hiikkmiin aleni verilmesidir. Yargilamanin aleniligi, halkin mahkemelere olan
gliveninin korunmasmi saglamak yaninda, yargilama sisteminin isleyisinde kamuoyu
denetimi ile keyfilige miisait gizli yargilamayi Onlemeyi amaclamaktadir. Aleniyet
ilkesinden ¢ikan diger bir sonu¢ da, yargilama sirasinda durusma yapilmasi geregidir.

Tiirkiye, AIHS ve ek protokollere taraf bir devlet olarak sdzlesmenin 6.maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkina iliskin asgari standartlar1 tanima yiikiimliligi altma
girmistir. Nitekim 1982 Anayasasinin 2. maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti’nin insan
haklarma saygili bir hukuk devleti oldugu”, 9. maddesinde “yargi yetkisinin Tirk milleti
adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagr”, 19. maddesinde “tutuklanan kisinin,
makul siire icinde yargilanmayi isteme hakkmin oldugu”, 36. maddesinde ‘“herkesin hak
arama hiirriyetine ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu”, 37. maddesinde ‘“kanuni
hakim giivencesi”, 38. maddesinde ‘“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ve masumiyet
karinesi”, 138. maddesinde “mahkemelerin bagimsizlig1”, 139. maddesinde ‘“hakimlik
teminat1”, 141. maddesinde “durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi, davalarm en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi”, 142. maddesinde “mahkemelerin
kanunla kurulmas1” gibi adil yargilama hakkina iliskin hak ve ilkeler diizenleme altina
almmistir. Ayn1 zamanda yargilama usul mevzuatimizda adil yargilanma hakkinin somut
yansimalar1 niteliginde diizenlemeler mevcuttur.

Adil yargilama standartlarmin Anayasada ve yasalarda agik¢a yer almasi ve adil
yargilanma hakkmin 2001 yilinda yapilan degisiklikle anayasal bir hak niteligi
kazanmasinin, adil yargilanma hakki ihlallerin 6nlenmesi bakimindan tek basma yeterli
olmayacag agiktir. Zira, AIHM &niinde {ilkemizin mahkumiyetlerin biiyiik ¢ogunlugunu
halihazirda adil yargilanma hakki ihlalleri olusturmaktadir. Dolayistyla bu durum sorunun
uygulamadan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Sonug itibariyle; insan haklarmin gilinlimiizde ulastigi nokta dikkate alindiginda;
insan haklarma saygili bir hukuk devleti oldugunu Anayasasinda agikca belirten iilkemizde
insan haklarmin, hukukun istiinligii ilkesinin ve adil yargilanma hakkmin lafzen degil

i¢sellestirilerek ruhen benimsenmesi ve uygulamaya yansitilmasi, arzu edilen ve siiphesiz
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olmas1 gereken durumu ifade etmektedir. Adil yargilanma hakkinin uygulamada
etkinliginin saglanmasi1 bakimindan yargilama faaliyetinin temel aktdrleri olan yargic,
savcl ve avukatlar ile adaletin uygulanmasinda gorev alan diger yardimci personelin adil
yargilanma hakkin1 sozlesme organlarinin ictihatlar1 ¢ergevesinde yorumlayarak
uygulamalari, adil yargilanma hakk: ihlallerin onlenmesi agisindan yararli olacagi gibi
adaletin de en tst diizeyde yerine getirilmesini de saglayacaktir. Bu noktada, yasa
uygulayicilarma o6zellikle yargic ve savcilara, sdzlesme hukuku ve AIHM Kkararlar
bakimindan meslek i¢i egitim saglanmasi, yabanci dil egitimi ve yurt disinda gérev yapma
imkani1 verilmesi; yargi¢ ve savcilarin konu hakkinda bilgili, uzman ve tam donanimli hale
gelmeleri ile adil bir yargilama siireci olusumuna katki saglayacaktir. Ayrica yargi
sisteminin halihazirda sahip oldugu is yiikii, fiziksel kosullarinin yetersizligi ve yargic ve
savcilarin mesleki kosullar1 dikkate alindiginda, adil bir yargilama siireci bakimimdan
yasama organi ve ylirlitmenin de yargi sisteminin etkin ve hizli bir sekilde isleyisine ve

yargl bagimsizliginin saglanmasima yonelik yapisal reformlar yapmalar1 gerekmektedir.
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