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OZET

CEZA YARGILAMASININ KOVU STURMA A SAMASINDA

ADIL YARGILANMA HAKKI

Avrupa Insan Haklari Sozienesi'nin 6. maddesinde dizenlenen adil yargilanma
hakki, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli yansimaldan birini olgturur. Adil yargilanma
hakki, muhakemenin taraflari arasinda fiili ve hkikalarak fark gozetmeksizin taraflara
karsl esit mesafede ve calineli olarak yapilan durist yargilanmayi ifade ed®rrupa
Insan Haklarl Mahkemesi’'nin, Soghee’nin 6. maddesi kgaminda yapilan saurularda
ulusal mahkemelerce verilen kararlarin hakllikisabet durumlarina midahale etme gibi
bir durumun s6z konusu olmadigibi; ulusal mahkemelerin kararlarini esastareliegen
temyiz mercii sifatl da bulunmamaktadir. Adil ydagma hakki ile ilgili olarak Turkiye
Cumhuriyeti Devleti, Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'ne bireysekbaru yapma hakkini
tanimasini miteakiben zaman icerisinde suc isradigili Mahkeme’nin gektirdigi
ictihatlara uyumlu olacaksekilde mevzuatta e¢@li dizenlemeler yapma ihtiyaci
duymutur. Bu calgmanin od@inda bulunan ve temel amaci maddi ggecallgzmak
suretiyle insan hak ve ozgurliklerini gozeterekl gdrgilanma hakkina gkin ilkelerin
gerceklgtiriimesi olan Ceza Muhakemesi Kanunu da bu kapsarashanla uyarlanmgtir.

Bu calsmada Avrupainsan Haklari Sozgenesi'nin 6. maddesi ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’'ndaki hukimler cercevesinde adil yargilanhakki kovgturma gamasindaki

uygulamalar bgaminda incelenngtir.



ABSTRACT

THE RIGHT TO FAIR TRAIL IN PROSECUTION

STAGE OF CRIMINAL TRIAL

The European Convention on Human Rights Articled/iling a detailed right to a
fair trial constitutes one of the most importarftaetions of principles of state of law. The
right to a fair trial states equally and controvarsrighteous trial regardless de facto and
legal differences of parties subject to judgemeé&ntopean Court of Human Rights shall
not intervene in situations of the legitimacy aratwmacy of the decisions of national
courts for the applications in the context of Agié of Convention; besides is not entitled
as appellate court to review the substantive datssof the national authorities. Regarding
the right to a fair trial the Republic of Turkeybsequent to accord the right of individual
petition to the European Court of Human Rights nmegl regulating the criminal
allegations within the legislation to be compatibligh the jurisprudence developed by the
Court. The Criminal Procedure Law focused by thigdlg and stating realization of the
principles of fair trial rights to protect humarmghis and freedom by achieving corporeal
truth as the basic objective has been adaptednia ith this context. In this study the right
to a fair trial is examined within the frameworkAiticle 6 of the European Convention on
Human Rights and the provisions of Criminal Proeceduaw, in the context of the

applications subject to prosecution stage.



ONSOZ

Adil yargilanma hakki, gerek anayasalarda gerekssdararasi sozéeneler ile ulusal
mevzuat tarafindan givence altina algwlan en temel insan haklarindan birisidir. Adil
yargilanma hakki, ilk olarak Avrupimsan Haklari Soz¢enesi'nde (AHS) acik ve net bir
sekilde ifade edilmitir. Bu bazlamda adil yargilanma hakkinin diizenlgidhiHS'nin 6.
maddesinde, bazi temel kaideler veya bir takim Vvaklkelerin s6zlgme organlarinin

ictihatlar ile benimsengi gorulmektedir.

AIHS kapsaminda Avrupinsan Haklari Mahkemesi'ne itAM) bireysel bavuru
imkani 1987 yilinda Devletimiz tarafindan tanigim Haliyle ulusal yargr makamlari
tarafindan gercekdtirilen muhakeme faaliyetleri kapsamind@45'nin 6. maddesinde yer
alan "adil yargilanma hakkinin" sogheeye taraf olan d@er devletlerde oldgu gibi

tlkemizde de ihlal edildi bilinen bir vakiadir.

AIHS'nin 6.maddesi, icinde bircok hak ve ilkenin yadig genel bir maddedir.
Anilan madde, tim kapsamiyla yargilama makamlaryagalan yargilamanin hakkaniyete
uygun bir bicimde yerine getirilmesini 6ngorgtiir. Bu itibarla yadsinamayacak kadar
onemli bir konu olan adil yargilanma hakki, tezigahmiz boyunca BdS, Anayasa ve
Ozellikle 17/12/2004 tarihinde Resmi Gazete'nin JRE5673 sayisinda yayimlanarak
yurarlige giren 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK)skapnda ayrintili bir
sekilde ele alinmak suretiyle yargi karar merciindéalet dgitmakla sorumlu olan
uygulayicilarin dikkat etmesi gereken hususlanyarteonulmaya cagiimistir.

Kovwturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakksslikli tezimiz ile ilgili yaptigimiz
calismalarin olgunlgmasinda ve busamaya gelmesinde gdrive kanaatlerini benden
esirgemeyip daima yanimda ofglinu bildigim deserli hocam Dog. Dribrahim Kaya'ya,
diger yandan yuksek lisans yaparken gerek deasnasinda gerekse sonrasinda hic¢ bir
zaman desf@ni sagzslamaktan imtina etmeyen Yrd Doc¢. Dr Hafimsek'e, ayrica teze son
halinin verilmesi hususunda @anusti gayret gosterengseli arkadaim Ogr. Gor. Erkan
Bil'e ve hayatimin hersgmasinda tim 0Ozveri ve fedakarlile her zaman yanimda olan
esim Nurgil'e, bu surecte gon calgmam nedeniyle kendilerini ihmal egtini
disindigim kizlarim Zeynep Nihan ve Seher'esdkkir eder, cajmanin tim

yararlanicilar icin faydali olmasini dilerim.
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GIRIS

Tez calgmamizin anahtar kavrami olan adil yargilanma hadkémokratik bir hukuk
devleti olmanin olmazsa olmaz unsuru haline gglmi Ayni zamanda adil yargilanma
hakki, hukuk devleti ve adaletin en 6nemli koruyacudan birisidir. Kavram olarak,
evrensel adaletin glmnmasi gayesiyle hem usule dair hem de maddi fauklaar bazi
hususlarin yerine getirilmesini gerektirmektediu Bgzlamda devletler, adil yargilanma
hakkini, gerek anayasalarinda temel haklargkiili bélimde ayrica belirterek gerekse

hukuk devleti kavramini gepyorumlayarak guvence altina almaktadir {ikara 2009: 3).

AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanm&ihakayasalarda yer alsin
veya almasin hukuk devleti ilkesi, bu dnemli terhakkin icergini dolduran haklar ve
ilkeleri hukuk sisteminin bir parcasi haline getiyn zaten zorunlu kilmaktadiirceglu
2007: 5). Adil yargilanma hakkinin icegdikurallarin bircgu Anayasa'mizin gdli
maddelerinde (m. 36, 38, 125, 138 ve 142jigdke zamanlarda yapilan dsikliklerle
yerini almstir. Bilhassa Anayasa’nin 36/1 madde ve fikrasi@8#1.2001 tarih ve 4709
saylll Kanunun 14. maddesiyle yapilangidiklik neticesinde adil yargilanma hakki,
Anayasa'nin bir parcasi haline geitimi(Celik 2007: 1-2).

Muhakeme hukuku, muhakemeyi dizenleyen hukuki remml batGinadar.
Muhakeme ise, hukuki bir uymazlgin ¢b6zime kawturulmasi amaciyla yargilama
makamlari tarafindan yapilan faaliyetler nedeniyieydana gelen hukuki gkilerin
sujelerince gerceksérilen islemlerin butiniadir (Kunter, Yenisey, Nutio 2009: 7). Bu
baglamda CMK, AIHS'nin ceza yargilamasi surecingkin, tamami olmasa da, birgcok
yukumlalggini yansitmak suretiyle onlari somgtiemaktadir (Turkiye Barolar Birdi
2008: 2).

Ceza muhakemesi, devletlerin yargilama sistemgerisindeki dnemli bir bolumuna
olusturmaktadir. Bireylerin ve toplumun gamlariyla yakin ikkisi bulunan ceza

muhakemesinin amaci; muhakemeye katilagekin temel haklarina zarar vermeksizin



kamu davasina konu olan dosya kapsaminda maddeggebogimak suretiyle cezai
uyusmazlgl cozmektir. Ceza muhakemesinde yargilama makarnni, stoc ithamina
muhatap olan bireyin icinde bulunglumaddi olay! ¢6zerken vicdani kanaatine gore karar
verir (Karakehya 2008: 1).

Yargilama makami, kogturma evresinin bir unsuru olan dgnoa devresinde ortaya
konulan delillerle temas ettikten sonra ancak wicdanaate ulgabilir. Bu itibarla ceza
muhakemesinde bkl bir karar verilebilmesinin 6rsarti durgma devresinin usuliince
yapiims olmasidir. Bu nedenle ceza muhakemesinde sthauharicindeki dier tim
safhalarin amaci ya dwma devresinin daha gkl bir sekilde yurimesine yardimci
olmak ya da hakimin dusmada ortaya konulan delillerle gaolarak verdgi hikimdeki

yanliliklarin dizeltiimesidir (Karakehya 2008: 2).

Tezimize konu ¢cagmamizda; adil yargilanma hakkinin diizenlghdiiHS'nin 6.
maddesi ile CMK'da paralel olacaekilde bulunan dizenlemelerle ghanti kurmak
suretiyle ceza muhakemesinde yapilan yargilamayéldri cercevesinde yargilama
esnasinda taraflar arasindaki dengenin hangi ékditl sglandgl hususlarina
calsmamizda yer verilmgti. Bu bglamda cakmaya konu tez dort bolimden
mutesekkildir.

Birinci bolimde AHS'de diizenlenen adil yargilanma hakkinin tanime)igi, adil
yargilanma hakkinin kaynaklari ve nihayet adil ylargna hakkinin kapsami Gzerinde

durulmugtur.

ikinci bolumde ise, CMK'nun 175. maddesinden itibackizenlenen kowturma
asamasina ikkin maddelerle ilgili detayl bilgi vermeden 6ncezb teknik kavramlar
Uzerinde durulmg bu manada dugma, kovyturma evresinin sujeleri, ¢cgihe usuli ve
nihayet durgmaya hakim olan ilkeler So6zme'nin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Uctincii bolimde MS'nin 6. maddesinde sgaitaninan haklarla ilintili olarak ayri
ayri bgliklar altinda s6z konusu 6. maddede dizenleneik saklarinin CMK'da yer alan
haklar ile mukayesesi yapilgpi buna ilskin olarak ayrica AHM'nin vermi oldugu
ictihatlardan da faydalaniimak suretiyle konu analiliimeye cagiimistir.



Son bélimde ise WS'nin 6/1 madde ve fikrasinda yer alan adil yargria
hakkinin unsurlari ile CMK kapsaminda detayli dtakonu irdelenmi, ayrica anilan
fikranin kapsaminda yer almayan ancakHK'nin ictihatlar ile kabul etfii zimni

unsurlara da dgnilmek suretiyle konu incelentir.



BOLUM |

ADIL YARGILANMA HAKKINA  iLiSKiN TEMEL B iLGILER

1.1. Adil Yargilanma Hakki

1789 Fransizihtilali ile daha da giclenen klasik ulus-devietagmi ve hukuk
uygulamalar adim adim ggme yonunde izler tamaya bglamistir. Bilhassa 2. Dinya
Saval’ndan sonra Avrupa’nin iginde bulungim mevcut durum yeni ginceleri veya
acthmlan beraberinde getirgirr. Bu samadan sonra sala birlikte ortaya cikan
olumlerin ve yikimlarin etkisinin buyik olmasi nedde, Avrupa’da ve dinyada insan
haklari konusunda yeni diizenleme yapma ihtiyacublmstur. insan hak ve hurriyetleri
konusunda ileri seviyedeki cgtinalarin yapiimasinin, ayni zamanda tezin konusuo adal
bir yargilamanin givencelerini @&amak bakimindan da son derece 6nemli @lthu
soylemek yerinde olacaktir. Bigimis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi
(BMIHEB) ile balayan bu sireg, BS ve Avrupa Birlgi Temel Haklar Sarti’'nin
(ABTHS) kabul edilmesiyle ivme kazangtwr. AIHS ile ba&lantili olarak ortaya c¢ikan
AIHM Kararlarinin, taraf devlet konumunda bulunareiitizin ic hukuku tizerindeki etkisi
ve bazi yonleriyle yaptirimlara sahip olmasi negdenkayda dger bir nitelik arz etgini

sdylemek gerekir (Kalay Nisan-Haziran 2006: 23).

Her seyden once adalet, her bireyin var olan temel maddasaygl gosterilmesine
dayanir. Bir kimse tzerine atil bir su¢ isnadigiahkeme 6niine cikarifglizaman, yasal
mevzuat kapsaminda devletin batlin gicuyle yuz wemis olur. Hakkinda sug isnadi
bulunan bir saga muamelesekli, o devletin insan haklarina ne kadar saygmsini
bulund@gunun somut bir kriteridir (Uluslararasi Af Orgtid@: 23). Adil yargilanma
hakki, sorgturma ve kovstuma donemlerinde i hak ve hurriyetlerine bir zarar
gelmeden maddi gergm ortaya cikarilmasi bakimindan vazgecilmez bwrae ifade
eder. Adil yargilanma hakki, bilgimiz klasik yargilamaeklinin uygulanmaya bgamasi
ile kavramsallamakla birlikte, savunma hakki gr temel hak ve hurriyetler ile birlikte
kisinin, dogustan sahip oldgu korunmasi gereken en temel hakkini ifade etmekted

(Kalay Nisan-Haziran 2006: 24). Adil yargilanma kaksanik agisindan yargilamanin



uluslararasi sozgenelerde yer alan ilkelere uygun kekilde icrasini ve sagin haklarinin

korunmasini teminat altina alir (Karakehya 2009: 19

AiIHS'de yer alan adil yargilanma hakki ile ilgili @k anilan Sozkme'nin 6.
maddesinin bgiginin Ingilizcesi rigt to a fair trial kavramidir. Sézkame'nin RG'de
yayimlanan ilk cevirisindeigt to a fair trial, "hakkaniyete uygun dinlenmegeklinde
tercime edilmitir. Ancak bu kavram 6. maddede yer alan bircoktémalsadece birisini
ifade etmektedir. GUnumizde devletin resmi kurumlar internet sitelerinde yer alan
ceviri metinlerinde, daha onemlisi pozitif hukuk tnéerinde ve AHM’nin resmi
sitesindeki Sozkgme'nin Turkge metninde, adil yargilanma hakki terkullaniimaktadir
(Karakehya 2008: 20).

Fair trial kavraminin Turkce karigi konusunda gretide farkh bircok gorgivardir:
durust yargilamgDoénmezer 1999: 19adil yargilama(Go6zubuyuk-Golcuklt 2003: 2606)
dogru yargilama (Akillioglu 1995: 49) adil yargilanma (Aliefendioglu 1993: 359),
(Dogru 1998: 263\ve(ince@lu 2005: 3) dirust yargilanmaSchoder-Yenisey 1999hem
adil yargilanma hem de durist yargilanrieezcan, Erdem, Sancakdar 2004: 3Galil
muhakemdKasikara 2009: 90)ye (Karakehya 2008: 21); son olardkizgin yargl hakki
(Aybay 2007: 285) terimini kullaniimaktadir.

Kanaatimiz isdfair trail kavraminin kanligi olarak adil yargilanma hakki teriminin
kullaniimasinin dgru olacgidir. Zira adil yargilanma hakki kavrami, anaydsalterim
olarak kagimiza ¢cikmaktadir. Bu dwultuda Anayasa'nin 36. maddesiridderkes, mgru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargiaihen dntinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina safiiptseklinde dgistirilmistir. Diger
yandan CMK'nun 160/2 madde ve fikrasinda: "Cumlairigavcisi, maddi gerge
arggtirlimasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesinicemrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplaga muhafaza altina almakla
ve suphelinin haklarini  korumakla yukimludur denmek suretiyle ayni ifade
kullaniimistir. Dolayisiyla biz de gerek anayasal gerekselyasazuatimizin kabul efii

ibareyi calgmamiz boyunca kullanager.



1.2. Adil Yargilanma Hakkinin Tanimi

Adil yargilanma hakkinin tanimina skiin tanim vermek zordur. Zira INS adil
yargilanma hakkinin tanimini agikga yaprdesildir. AIHM'nin de uygulamalarinda bu
konu ile ilgili genel, bglayici tanimlamaya gitmektense, her olayin somwliéderini
nazara almak suretiyle adil bir yargilanma olup ad@ini AIHM'nin tespit etmeye
calistigi gortlmektedir. Gaye, anilan hakki olabjidice gerng yorumlayabilmektir.
Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin tanimmwmermek gerekirse; "Uwmazlgin
taraflar arasinda fiili ve hukuki herhangi bir Kagozetilmeksizin iddia ve savunmalarin
esit Olculerde ve kaglikh olarak yapildgl darast bir yargilama" (Celik 2007: 30) ya da
"Bireyin, gerek medeni hak ve yukiumltluklerine dese cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalara ifkin herhangi bir davanin, yasayla kuruknbasimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, makul bir sire igerisinde, ialen hakkaniyete uygun olarak
gorulmesine igkin hakkidir" denilebilir (Karakehya 2008: 22).

Demokratik bir devlet olma ile birlikte adil yargnma hakki, hukuk devleti ilkesinin
de en 6nemli yansimasini glurur. Bu bg&lamda “Hukuk devleti, yonetilenlerin de
hukukla b&h olduklar devlet anlagidir* (Tezig 1996: 137).Yarginin geljen ve
gengleyen gucu veya etkirdi, hukuk devleti olmak gayesinden veya zorunguindan
dogmustur. Bu zorunluluk insanin temel hak ve 6zgurllkier sglanmasi, siyasal
iktidarin sinirlandirilmasi ve bireyin korunmasidir Hukuk devleti ilkeleri olarak
adlandirilan kurallarin, adil yargilanma hakki gimnaclari gerceki@irmek tizere seferber
edildigi gorulmektedir (http://www.adalet.org/bekranl. php? idno=53Djiger yandan
vurgulanmasi gereken bir husus déH&'nin 6. maddesinde dizenlegniulunan adil
yargilanma hakki, gerek Anayasa'nin 36. maddesigelekse yakin zamanda yasal
mevzuatta yapilan desikliklerle ic hukukumuzda vurgulanmolmasi nedeniyle konumu
daha bir guclendirilnstir (Aktan 2003: 1).

1.3. Adil Yargilanma Hakkinin Niteli gi

AiIHS’de yer alan adil yargilanma hakki, sgete tarafindan kurulnyusistemin
icinde merkezi bir konuma sahiptir (Ga&lan Eylul 2009: 1) AiHS'de adil yargilanma
hakki ile ilgili olarak olmasi gereken asgarisitbar gosterilmgtir (Aliefendioglu 1993:
359). Adil yargilanma hakki, BdM’nin ictihatlarindan da anfadigi tizere, Szkagme’'nin



6. maddesindeki unsurlari kapsayan, ancak bunkrali olmayan genel nitelikli bir
haktir (Karakehya 2008: 24)

AiIHS'de ve eki olan protokollerde "adil yargilama iyap gorevi" hususunda bir
dizenleme bulunmuyor ise de, adil yargilanma hakiler icin bir hak; devletin bir erki
olan yargilama makami yoninden bir 6devdir. DeWsileri veyastpheli/sangl adil bir
sekilde yargilama ddevi ile yukumladdr. Bu haliylargilama makamindan yonitnden
hakkin ifade edili sekli "adil veya dgru yargilama" ; kiiler veya yargilananlar acisindan
ise hakkin soylesi "adil yargilanma hakki"dir (Turan Temmuz 2005: 639 Adil
yargilanma hakki, @amsiz bir hak olmaktan Ote, bilhassagikbzgurligi ve givenki
hakkini korumaya yonelik usul gereklerinden birigiabagzlu 2002: 55-56).

Bu nedenledir ki, uygulamada genel olarak yargilatr@cinde karmiza cikan adil
yargilanma hakki oldukca ganbir kavramdir. AHM bu siireci bazen dava acgiimadan
onceki zamanlara gou gengletme eilimi icindedir (Mole, Harby Ekim 2001: 9)Adil
yargilanma hakki batili devletler tarafindan tamaemyla uygulanmaya calimakta,
zaman icerisinde toplumdaki gegheye ve yeni gereksinimlere #a olarak sirekli
gelistiriimektedir. Gelsmekte olan ve az gefnis devletlerde ise, bu hakkin tam olarak
glivence altina alinmagligoérilmektedir. Bir bgka deysle, devletin gelimislik dizeyine
gore adil yargilanma hakki kapsamindaki haklarrbdlir 6ncelik sirasina gore bireylere
taninirlar. Her ne kadar adil yargilanma hakki kapsdaki haklar birbirlerine siki sikiya
bagliysalar da, bunlardan bazilari insanlar igin daheeliklidir. Clnku insanlarin éncelikli
ihtiyaclarini  kagilamak, bunlarin temininden sonra isegeti ihtiyaclarina yonelik
taleplerde bulunmak insanin ghsinda vardir. Bu lgamda yaamini garanti altina
alamamy, her an 6lum korkusuyla yayan veya beslenme ihtiyacini kéayamayan bir
bireyin adil yargilanmaya gkin taleplerde bulunmasi, kanunen kuruyrhir mahkeme
onunde yargilanmaya gkin bir garantisi olmayan kinin de Ucretsiz hukuki yardim

almay talep etmesi beklenemez (Karakehya 2008: 26)

AIHM, Delcourt v. Belcikadavasinda adil yargilanma ile ilgili olarak yagroldugu
degerlendirmede: "Demokratik bir toplumda, Sére anlami kapsaminda, adil bir adalet
idaresi hakki o denli dnemli bir yere sahiptir B/1 maddesinin kisitlayici bigekilde
yorumlanmasi bu hikmin amag¢ ve hedefine uygumdé' seklinde yorum getirnstir.
(Delcourt v. Belgika, 17 Ocak 1970, Para. 25).



IHEB, AIHSdeki adil yargilanma hakki mana itibariyle ajapsamdadir. Ancak
IHEB'in, Birlesmis Milletlerin (BM) yayinlams oldusu bir bildiri olmasindan bga bir
baglayici niteligi yoktur ve daha cok taraf devletlere insan haklartaninmasini tavsiye
eden bir davet niteli tasimaktadir. Halbuki AHS’nin taraf devletler icin baayici
ozellige sahiptir. Sozkame'de yer alan haklar bireyselsiaru yolu ile AHM’nin denetimi
ile garanti altina alinngtir (Yildinm 2002: 35-36). der yandan 1948'de yapilan
IHEB’nde somut bir durum olarak ortaya ¢ikan aditgyganma hakki belirtilen tarihten
itibaren aradan gecen zaman icinde uluslararasngklhukukunun bir parcasi olarak tum
devletler Gizerinde hukuken #ayici bir nitelik kazanngtir (Uluslararasi Af Orgiitii 2000:
24).

Hemen ilave edelim ki, Sozme'nin 6. maddesi sadeceslamis bulunan bir
yargilamayi givence altina almakla kalmayip; ilerd@tayl olarak gorilegelizere bizzat
bir yargilamay! bglatma veya dava hakkini, IAM'nin deyimiyle bir mahkemeye
gidebilme hakkini da icermektedir. Anilan madde i1agamanda demokratik yonetimin
temel @elerinden biri olan hukukun Usturgii ilkesini de icermektedir. Adil yargilanma
terimi adli sistemin vyalniz sleyisini degil bununla birlikte organizasyonunu yani
kurumlarini da icerir (GOzubuyuk, Golcukli 2009626

Durlist ve adalete uygun yargilanmak, insan haklarem onemlilerinden biridir.
Uluslararasi sozdmelerde yer alan adil yargilanma ilkesi, Anayasa®6. maddesinde
yapilan dgisiklikle yerini almistir. Bu itibarla adil yargilama, ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Ceza yargismin amacina ujabilmesi icin de,
yargilama hukukuna gkin kurallarin bir batin olarak uygulanmasi gerglnnar 2006:
1).

AIHM'nin, kendisine Sozkene'nin 6. maddesi Baminda yapilan bBaurularda
ulusal mahkemelerce verilen kararlarin haklililgbist durumlarini, ulusal mahkemelerin
kararlarina bu acilardan midahale etme gibi biunusdz konusu olmagh gibi ulusal
mahkemelerin kararlarini esastan inceleyen temyarcinya da karar dizetilmesi gorevi
veya klevi bulunmamaktadir. Sadece anilan madde kapsanyed alan ilkeler ya da
kendisinin uygulamalariyla getirdigi ictihatlar siginda; yargilama ilkelerine, yargi
organlarinin nitefiine, tarafsizigina, saniklarin haklarina riayet edilip edilm@gai

kapsayan ve hegeyin oOnine gecen vyargilamanin adil surette yapyapilmadg



konusunda inceleme yapmakta, kisaca "adil olmagsilksiginda sinirli bir Gst yargi
denetimi yapmaktadir (Turan 2005: 402).

Aksi durumda AHM'nin, ulusal mahkeme kararlarinin esasina midahale amami
gelecgi aciktir. Busekliyle AIHM, adil yargilanma hakki ile ilgili diizenleme kapsinda
neticeden ziyade dugma sureci ve usule gkin koruma ile ilgilenir (Turan 2005: 404).
Ancak AIHM, ulusal mahkemenin davayla ilgili olup olmgohin deserlendiriimesinde bir
onyargl taimaksizin taraflarca sunulmunitalaalar, savlar ve delilleri iyi yorumlamak
gibi yukamlulik altinda bulunmaktadirger dosyadacik¢gahatal bulgulara dayanan bir
karara varilmasi durumunda adil yargilanma hakksiagan, sOzkgme denetimi i¢
hukukta varilan kararin icginin de adil olmasini, istisnai olarak da olsa,aytl olarak
denetlemektedifincelu 2007: 13).

1.4. Adil Yargilanma Hakkinin Kaynaklari

Adil yargilanma hakkinin kaynaklari glaminda oncelikle Anayasa, Avrugasan
Haklari Sozlemesi, Birlgmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sogzieesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bangolar Yargi gttilkeleridir. Belirtilen bu kaynaklari, adil
yargilanma hakki ili ilintisini ortaya koymak amgla alt bagliklar halinde ayri ayri

incelemek gerekir.

1.4.1. Anayasa

Her seyden 6nce anayasa defidde bir devletin kurulgunu, érgutleniini, iktidarin
el desistirmesini ve bireylerin hak ve 6zgurliklerini dizeyen kurallar batini anddir
(Tezic 1996: 134). 1982 Anayasasi'nin mevcut tehmdt ve Ozgurliklere getirgi
sinirlamalarla ilgili olarak 2001 yilinda ggiklige gidilmek suretiyle temel haklar ve
Ozgurlikler alaninda nispeten iytemeler yapiimgtir. Bu ba&lamda Anayasa’nin 36/1

madde ve fikrasi ile savunma hakkindan sonra delgekilde “...ile adil yargilanma”
ibaresi eklenmgtir. Bu diizenleme ile Anayasa’da ilk defa,iH$'nin 6/1 madde ve
fikrasina paralel olarak adil yargilanma hakki egiklizenlenngtir. Ancak Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin tanimi yapilmgdugibi, unsurlari da belirtiimengiir (Arslan,

http://www.yargitay.gov.tr/ content/view/168/68/l¥argilanma Hakki. 15.04.2010).

Yeni haliyle Anayasa'nihak arama hurriyetbaligi altinda diizenlenen 36/1 madde

ve fikrasi; “Herkes, mgru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarggrcileri



10

Oonunde davaci veya davall olarak iddia ve savunenadil yargilanma hakkina sahigtir

sekline dongmustar.

Bu bglamda Anayasa'nin 36/1 madde ve fikrasinda yapuetisiklik 6nemli
olmakla birlikte, gerek AS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanmakihak
kapsaminda bulunan sarih unsurlar gerek#gMinin uygulamasiyla kabul edilen zimni
unsurlar ayrintili olarak Anayasa'da yer verilmesirdaha guvenceli bir durum olaga
kuskusuzdur (TU$AD 2003: 21).

Diger yandan Anayasa'da duzenlegnolan adil yargilanma hakkinin tanimiyla
birlikte unsurlarinin da nelerden etuguna dair detay yok ise de, genel olarak adil
yargilanma hakkinin bir devletin anayasasinda jerisaolmasi, o ulkede wayan
bireylerin adil yargilanma hakkinin teminat altialanmasi bakimindan blytk énem arz
eder (Karakehya 2008: 28). Adil yargilanma hakksiau iceren hukuk devleti ilkesi,
Anayasa'nin ikinci maddesinde duzenlegtmi Bunun yaninda adil yargilanma ilkesi ile
baglantili olan bircok ilke de Anayasamizin sitk maddelerinde 06zel olarak
dizenlenmgtir (Kasikara 2009: 91). Yine 1982 Anayasasi'nin sisteinatiikkate
alindginda Anayasa koyucunun, adil yargilanma hakkinmete haklar arasinda
dizenledii gorilmektedir.

1.4.2. Avrupa insan Haklari Stzlgmesi

AK tarafindan hazirlanan ve Tirkiye tarafindan I184énaylanan S, etkin bir
sozlgmedir. Zira AHS ile uluslararasi yargl denetimi mekanizmasibileysel bavuru
sistemini getirilmgtir. S6zlgme'de guivence altina alinan bir hak ya da ozguritaraf
devlet tarafindan ihlal edilmesi durumundagahar olan birey, ulusal mevzuatinin kabul
ettigi hukuk yollarini bitirdikten sonra, stz konusuatfadevleti AHM'ye yasal suresi
icerisindesikayet edebilifCentel, Zafer, Cakmut 2006: 79-80).

Uluslararasi ankmalarin Tirk mevzuatindaki yerini dizenleyen Anayms 90.
maddesinde ise, uluslararasi anlalarin kanun guctinde olglu, uluslararasi angenalarin
Anayasa'ya aykirginin ileri sirilemeyegg ve nihayet usuline uygun yuarige
konulmu temel hak ve 6zgirliklere gkin uluslararasi antmalarla kanunlarin ayni
konuda farkh hakiumler icermesi sebebiyle cikaldlecuyymazliklarda, uluslararasi
anlgmalarin hukdmlerinin esas alingc#ade edilmgtir.
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Yapilan bu tespitle birliktel'iirkiye tarafindan imzalanan ve usuliine uygun &lara
yurarlige konan temel hak ve hirriyetlereskiin uluslararasi bir anjma olan AHS,
tlkemiz acisindan biyik onemstaaktadir. S6zkgme'nin 6nemi nedeniyle CMK'nun
311/1 madde ve fikrasinin (f) bendinde yer alannhiilhatirlatmada yarar olacaktir. S6z
konusu maddenin dizenlemesine gore, mahkimiyete kanilamin veya bir hikmin
AIHS ve eki protokollerin ihlali suretiyle verilginin AIHM tarafindan tespit edilmesi
durumunda, AHM tarafindan saptanan husus yargilamanin yenilsnmedeni olarak
kabul edilmitir (Karakehya 2008: 32). Yargilamanin yenilenme&iHM kararinin
kesinlatigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilecektitasikara 2009: 85).

AIHS'nin d@ru ve yeksenak anjaabilmesi icin AHM ictihatlarinin @renilmesinin
zorunlu oldgunu sodylemek mumkindimirk mahkemelerinin BHS ve Sozlgme'nin
yorumlanmasina gkin AIHM ictihatlarini hikiim kurarken re'sen dikkate aanahususu
Anayasa’'dan kaynaklanan bir zorunluluktur §Ba 2008: 17). Dier yandan adil
yargilama unsurlarinin hayata gecirilmesi, demokmsde olmazsa olmazlarindan
birisidir. Son olarakColozza et Rubinat Vtalya, (12.02.1983, A 89, Para. 32) kararinda
ayrintili olarak anlatilgy sekliyle adil yargilanma hakkini dizenleyen Segaie'nin 6.
maddesi hukukun utsturgu ilkesini de icermektedir (Gozubuyuk, Golcukli 20@66).
AiHS'de diizenlenen haklar ve 6zgurlukler, ulusal keslararasi dizlemde uygulama
alanina sahiptir. B4S, taraf devletlerin gaunda kendi ulusal hukuklarinin bir parcasi
durumundadir. S6z¢eneye taraf devletlerin ulusal mahkemeleri, geraksal bir yasaya
dayanarak hiikiim kurabilecekleri gibi gerekséH8'ye dayanarak karar verebilirler.
AIHS, bireylerin dgrudan kendi iradeleri ile kullanabilecekleri haklageren bir belge

islevi Ustlenir (Gemalmaz 1997: 261).

Gercekten AHS, bireysel sikdyet bavurusu mekanizmasini 6ngorip pgati
dokmesi sebebiyle 6zgundur. Bireysekwau usulinin gecgerli olmasi, sGgieeye taraf
olmakla yetmedii, ayni zamanda IS tarafi devletin, Komisyon'un bireysgikayet
basvurularini inceleme yetkisini tanglna iliskin 6zel bir beyanda bulunmasi gerekir.
Turkiye, Sozleme'ye taraf oldgu 1954 tarihinden otuz u¢ yil sonra 28.01.198hiade
tanima glemini gerceklgtirmistir.

AIHS'nin yurirlige girdigi tarihten itibaren zaman icerisinde meydana gélastuk

ve eksikliklerini gidermek lzere baurulan yontemlerden en yaygin olani Protokoller

hazirlanmasi olmyur. Protokoller maddi hukuka ve usul hukukungkih olmak tzere iki
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ana balikta yapiimstir (Gemalmaz 1997: 264).IAS'nin 6. maddesi ile Sozlme'ye taraf
olan ulkelerin yargl sireclerinde skerin sahip olduklari haklarin ve yargilamalarinin
hangi kaullar altinda yapilmasi gerefti belirtiimis; yani kisilere yargilama sirecinde
taninan haklar givence altina alighm Ayni zamandaGolder v. Ingiltere kararinda
belirtildigi Gzere, Sozlgne'ye taraf olan Ulkeler yargi sistemlerini s§zle huktumlerini
uygulayabilecelkekilde dizenlemek zorunlytunda olduklarindan, adil yargilanma ilkesi,
adli mekanizmanin sleyisini belirlemenin yani sira yarginin yapilanmasina d
kapsamaktadir (Gozubuyik, Golcukli 2009: 266).

1.4.3. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlgmesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozieesi (BMMSHS), Birlgmis
Milletler Genel Kurulu (BMGK) tarafindan 16.12.1966@rihinde 2200 A (XXI) sayil
karar ile kabul edilip imza ve onaya acinve 23.03.1976 tarihinde yurugé girmktir
(Gemalmaz 1997: 245).

Bu Sozlgme'de dizenlenen haklar ve o6zgurlukler icin simdir da
ongorualmigtir. Kamu dizeni, kamu guvegii ulusal guvenlik, genel ghk, ahlakin
korunmasi, 6zel yamin korunmasi, 6zel yamin korunmasi, cocuklarin korunmasi,
baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi,skalarinin hak ya dgohretine saygi
gosterilmesi ve adaletin gerekleri maddelerde vyarilen sinirlama olcatleridir.
Sinirlamalarin yalnizca belirtilen nedenlerle vendala yapilabilecgé kabul edilmitir.
Diger yandan sinirlamanin siniri 6lcitl olarak ulasks ve bdlgesel bircok belgede
rastlandgl sekilde, demokratik toplum gereklerine uygunluk, Blalinmstir. Haliyle
anilan Sozlgme'de yer alan haklarin ve 6zgurliklerin uygulanmagbzetmek ve bunlara
taraf devletlerin uyup uymadiklarini izlemek uzdie "insan Haklari Komitesi"IHK)
kurulmustur (Gemalmaz 1997: 246).

Anilan IHK'teye sikayet bavurusu yapilabilmesi usulii de 6ngorultir. Bunlari
belirtmek gerekirse ilki "devletlerarasikayet bgvurusu”; dgeri ise, "bireyselsikayet
basvurusu” dur (Gemalmaz 1997: 247).

Turkiye'nin AIHS dsinda taraf oldgu ve adil yargilanma hakkini agikga giivence
altina alan dier 6nemli bir uluslararasi stzilee de yukaridaki paragraflarda hakkinda
bilgi verilen BMMSHS'dir. Ancak anilan Sozle’deki diizenlemeler, IS ile benzer
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olmakla birlikte icerik bakimindan birtakim farkklar da yer almaktadir. Adil yargilanma

hakki, anilan S6zdene'nin 14. maddesinde dizenleme altina akimi
Anilan S6zlgemenin 14. maddesdyledir:

1. Herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6nungitie Herkes hakkindaki bir
suc¢ isnadinin veya hak ve yukamlultkleri ilgili biukuki uygmazlgin
karara bglanmasinda hukuken kurulmuyetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargl yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargmen hakkina sahiptir.
Davay! izleyenler ve basin mensuplari, demoktamnktdplumdaki genel
ahlak, kamu duzeni (ordre public) veya ulusal glikenedeniyle veya
taraflarin  6zel ygamlarinin menfaatinin gerektirmesi halinde veya
mahkemenin goxiine goére alenifin adaletin gercekienesine zarar
verecgi Ozel sartlarin kesinlikle gerektirgi Olcide, durgmalardan
tamamen veya kismen c¢ikarilabilir, ancak bir ceagadinda veya hukuk
davasinda verilen hikim, genclerin menfaati velgawiusmazliklari veya
cocyzun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmegik aleni olarak

tefthim edilir.

2. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukul@reg suclulgu

kanitlanincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir

3. Hakkinda bir suc¢ isnadi bulunan bir kimsenin bua@n karara

baglanmasinda, tamsilik icinde asgarsu haklari sahiptir:

a. Hakkindaki sug¢ isnadinin nitglive nedenleri konusunda ayrintili

bir sekilde ve anlayabile@edilde derhal bilgilendirilmesi,

b. Savunmasini hazirlamak ve kendi sg@ctivukatla gorémek icin

yeterli zamana kolayliklara sahip olma
c. Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma,

d. Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat vigadi
sececgi bir avukat aracifityla savunma, @r avukati
bulunmuyorsa sahip olgu haklar konusunda bilgilendiriime,
adaletin yarar gerektirg her durumda kendisine bir avukat tayin
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edilme ve ger avukata ddeme yapabilecek yeterli imkani yoksa,

Ucretsiz olarak avukat tayin edilme,

e. Aleyhindeki taniklar sorguya cekme veya cektirmes lehindeki
taniklarin mahkemeye c¢ikmalari ve aleyhindeki temi& ayni
kosullarda sorguya cekilmelerini gama,

f. Mahkemede komwlan dili anlamiyor veya komamiyorsa bir

cevirmenin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanma,

g. Kendisini sucglandirict taniklik yapmaya veya birguitirafa

zorlanmama,

4. Kucuklerin yargilanmasinda kucuklerin sl@rini ve rehabilitasyonlarini

ilerletmeyi g6z 6niinde tutacak bir yargilama usalénir.

5. Bir sugtan otlri mahkam olan bir kimse, mahkGmiyietve aldgl cezanin
daha yuksek bir yargi yeri tarafindan hukuka géreelenmesini isteme

hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir suctan 6turd nihai bir kararla mahkidugunda ve bu
mahkdmiyeti adli hata bulungu gerekcesiyle bozulgunda veya kendisi
bagislandiginda, €er mahkdmiyet kararinin verilgl tarihte bilinmeyen
olaylarin ortaya cikarilamagmplmasinin nedenleri kismen veya tamamen
kendisine yuklenebile@e kanitlanmadikca, bu tir bir mahkdmiyetin
sonucu olarak ceza ceken bir kimseye hukuka uydganalo tazminat

odenir.

7. Bir udlkenin hukukuna ve ceza yargilama usuline ayglarak daha 6nce
kesin bicimde mahkim olan veya beraat eden bir &img suctan 6tird

ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

Goruldigu Uzere AHS'nin 6. maddesi lgEaminda kabul edilen sarih ve zimni
unsurlarin kapsami, BMMSHS'nin 14. Maddesinde dalaa gengletiimek suretiyle

dizenlendii gorulmektedir.
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1.4.4. Ceza Muhakemesi Kanunu

CMK, cezai uygmazliklarin nesekilde takip edilip c6zime kayturulacaini
belirleyen normlardan odan, muhakeme alanina skin genel bir kanundur. Adil
yargilanma hakkinin, cezai alanda s6z konusu okmaicuyymazliklar bakimindan
sangin da sahip oldgu bir hak olmasi nedeniyle, CMK'daki dizenlemeldit gargilanma
hakkiyla dgrudan ilskilidir. Bu itibarla bir Glkedeki bireylerin, cezaiyusmazliklarda adil
yargilanma hakkina sahip olup olmadiklari hususkinda énemli gosterge CMK'da yer
alan ayrintili diizenlemelerdir. Kanun koyucu, adifgilanma hakkini, yargilama yetkisi
dahilinde olan tim bireyler bakimindan gecerli ik haline getirmek istiyorsa; CMK'yi
hazirlarken bgtan sona bu hakkin gerekleringskiin ilkeler gz éninde bulundurmall ve
bu ilkeler temelinde okiurmahdir (Karakehya 2008: 34).

Gergekten CMK'nun temel amaci, maddi ggecelgmaktir; ancak maddi gerge
ulasilirken de, insan hak ve o6zgurliklerini gozeterekl yargilanma hakkina uygun
bicimde gercekigiriimelidir. Diger yandan g&das hukukta ve ceza muhakemeleri usul
hukukuna egemen olan temel strateji, sosyal dendamunmasi ile bireyin temel hak ve
Ozgurluklerine saygl arasinda bir denge kurulmaktstie gercgi ortaya ¢cikarmak ve adil
yargilanma hakkinin tim unsurlarina uymak suretigdil mueyyidelere hikmedip
uygulamaktir. S6z konusu stratejinin asil sudak istedgi gaye ise, maddi gerge
meydana ¢ikarmaktir (Bozki2006: 89).

Anayasa'nin 36/1 madde ve fikrasi ile anayasahdir olarak kanmiza cikan adil
yargilanma hakkinin gereklerine uyggekilde bir kanun olgturma gayretine gigen Yasa
Koyucu, CMK’da adil yargilanma hakkinin gereklerumggun diizenlemelere yer vermeye
ve bu d@rultuda glvenceler glamaya cakmistir. Ornek vermek gerekirse; Yasa Koyucu
tarafindan hakimin Ramsizlgl ve tarafsizginin sglanmasi icin red ve c¢ekinme
kurumlarn kapsami daha da gdetiimek suretiyle duzenlengyiis yukini azaltmak ve
muhakemeyi hizlandirmak amaciyla ynea kurumu ile ilgili olarak ayrintih
duzenlemeler yapilm) haksiz verilebilecek olasi bir kararin dizeltisngayesi ile kanun
yollari ile ilgili yeni hukimlere yer verilngtir. Bu itibarla Yasa Koyucu tarafindan
CMK’da, AIHM ictihatlar siginda ayrintili diizenlemelere yer verilmek suretiyaglil
yargilanma hakkinin gerekleri Anayasa vi¢H8'deki genel normlardan farkli olarak, daha
ayrintili ve yol gosterici olabilecekekilde ortaya konulmyiur. Bu nedenle CMK, ceza

muhakemesi alaninda adil yargilanma hakkini, kabamnnda ayrintili olarak guvence
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altina alan tek kanundur. Adil yargilanmanin gezgkin, CMK’daki bir cok dizenlemede
teminat altina alinmasinin yaninda, bir maddedebdehakka ilskin ilkenin acikca
vurgulandgl goérulmektedir. Séyle ki CMK'nun 160/2 madde ve fikrasina gore
“Cumhuriyet Savcisi, maddi gepge argtirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri aracgiyla, suphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla wéiphelinin haklarini korumakla
yukumladar (Karakehya 2008: 35-36).

CMK'nun genel gerekgce kisminda kanunun kabul edderekceleri ifade edilirken
adil bir yargilamanigartlari sayilmg gibidir. Gerekcgede:

“Adil, hakkaniyete uygun yargilanma hakkina saygoimak ve bunun
gerektirdgi usul hikumlerine Ceza Muhakemeleri Usull Kanuraunger
vermek, s6z konusu dengenin, bireyin hak ve Ozglatine iliskin kismini
kargilamaktadir: Kginin, kanunun belirledi, agik¢a tanimlagh usullere goére
itham edilebilmesi; giivencelere saygl gostereréialgmabilmesi, gbzaltinda
tutulabilmesi, tutuklanabilmesisipheli veya sa@in aleyhindeki ithamlari
onceden bilmesi, savunmanin gerekfirdititiin olanaklarin davanin tim evre
ve gamalarinda taninmasi (sanik veya avukatin savunmiasaeirlamak igin
zorunlu vasitalara ve zamana sahip kilinmasi, auukentvekkili ile temas
etmek ve dosyaya ulmak olanginin her evrede kabul edilmesi, sanik
olmadan durgma yapilip hikim verilememesi, susma hakki kulthgmhda
bunun supheli veya sanik aleyhinde sonu¢ meydana getireasenadli
islemlere katilmak olarfa, zorunlu avukatlik ilkesinin mimkin olgunca
gengletiimesi ve dgerleri); silahlarin  gtliginin  gerekli hikimlerle
saptanmasi; sugsuzluk karinesi, susma hakki, davaaimsiz ve tarafsiz,
kanunla kurulmg mahkemelerde alenen gorulmesi ve makul bir streléc
bitirilmesi; yakalama, adli kontrol, tutuklama gibnleyici tedbirlerin ancak
cok siki kagullar altinda ve itiraz haklari kabul edilerek uianabilmesi;
tutuklamaya secenek olarak adli kontrolin kabulikuka aykiri olarak elde
edilen delil, iz, eser ve emarelerin hukiimstz sagsi, hazirlik evresinden
kovusturma evresine gecilirken bir orta evrenin kabulé digerleri ...”
denilmek suretiyle ceza muhakemesinde adil yarm&arhakkl kapsaminda

olmasi ve uygulanmasi gereken hususlar belirgtimi
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1.4.5. Bangolar Yarg! Etigi Tlkeleri

Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Egii ilkeleri, BM'nin 2000 yili Nisan ayinda
Viyana'da gercekhigirilen ilk toplantidan sonr§ubat 2001 tarihinde Hindistan'in Bangolar
sehrinde gercekkgirilen ikinci toplantisinda taslak olarak kabulildikten sonra 25-26
Kasim 2002 tarihlerinde Lahey BgrSarayi'nda yapilan toplantilarda ilk taslak gbzden
geciriimek suretiyle taraflar arasinda metin Uzéeimnlama sglanmstir. Bangolar Yargi
Etigi Ilkeleri, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu (BMK) tarafindan
23.04.2003 tarihinde yapilan oturumda kabul ediimi S6z konusu ilkeler, Adalet
Bakanlgr Avrupa Birligi Genel Muadurligli tarafindan 18.11.2003 tarihinde tercime
edilmistir (Kasikara 2009: 329). Nitekim Hakimler ve Savcilar YéksKurulu (HSYK)
tarafindan 27.06.2006 tarih ve 315 sayili kararidée, Bangolar Yargl Hii Ilkeleri'nin
benimsenmesine karar verignive bu husus Adalet Bakagli Personel Genel

Mudurligi'nce batin hakim ve savcilara genelge bicimindeidumustur.

Hatta Bangolar Yarg! Bi ilkeleri Yargitay'in ve ilk derece mahkemelerinin @ok
ictihatlarinda gerekce olarak kullanignr. Ozellikle anilan ilkelerinin Yargitay Ceza
Genel Kurulu (YCGK) tarafindan verilen kararlarderipi almg olmasi 6nem arz eder.
Buna iliskin olarak YCGK'nun konuyla ilgili olarak ayrintilbilgi vermesi acisindan
22.01.2008 tarih ve 2007/5 MD-101, 2008/3 karanlsdagminda:

"Hakimlerin gorevlerini hangi esaslara goére yapmafgerektgi konusunda
mevzuatimizda acik bir dizenleme bulunmamaktadumuBla birlikte, bu
konudaki en 6nemli uluslar arasi metin Birtés Milletler insan Haklari
Komisyonu'nun 23 Nisan 2003 gunli oturumunda ka&plilimis olan Bangolar
Yargl Etigi Ilkeleridir. Nitekim Hakimler ve Savcilar Yiksek Kalo'nun
27.06.2006 tarih ve 315 s. kararl ile de Bangolargy Etii Ilkelerinin
benimsenmesine karar verignve bu husus Adalet BakagiiPersonel Genel
Mudurligi'nce butiin hakim ve savcilara genelge bicimindaidumustur. Bu
belgede 6 temel ¢erden bahsedilgi ve bu dgerlere ait ilkeler
tanimlanmgtir. Adi gecen belgede korunanggeer; b&imsizlik, tarafsizlik,
dogruluk ve tutarlihk, durustluk, slik, ehliyet ve liyakat olarak sayilirken,
sair kapsamlh aciklamalarin yanind@gimsizliktan bahsedilirken; "hakim,
genelde toplumdan, O6zelde ise karar vermek zoruotthugu ihtilafin

taraflarindan bamsizdir.", tarafsizliktan bahsedilirken, "Tarafiiz yargi
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gorevinin tam ve dgru bir bicimde yerine getirilmesinin esasidir. Bremsip,
yalnizca bizatihi karar icin @gd ayni zamanda kararin gliwruldusu sireg
acisindan da gecerlidir. Hakim, yargisal gorevletarafsiz, dnyargisiz ve
iltimassiz olarak yerine getirmelidir. Hakim, mahkede ve mahkemeginda,
yargl ve vyargi¢c tarafsigh acgisindan kamuoyu, hukuk mesleve dava
taraflarinin glvenini ggayacak ve artiracak davralar icinde olmahdir.”
dogruluk ve tutarlihktan bahsedilirken, "Hakim, mdsdledavrang sekli
itibariyla, makul olarak djiinme yeten@ olan bir kside her hangi bir
serzenge yol acmayacak hal ve tavir icerisinde olmalidHakimin hal ve
davrang tarzi, yarginin dgruluguna ve tutarligina ait inanci kuvvetlendirici
nitelikte  olmalidir:  Adaletin gercek anlamda gkmmasi kadar
gerceklatirildi ginin gorintld olarak gganmasi da 6nemlidir." durustlikten
bahsedilirken, "Durustlik ve durisgiin goérintt olarak ortaya kongly bir
hakimin butin etkinliklerini icrada esasli bir undur. Eitlikten bahsedilirken;
"Yargiclik makaminin gerektirdi performans acisindan asil olan; herkesin
mahkemeler dnlndesie muameleye tabi tutulmasini @amaktir." ehliyet ve
liyakatten bahsedilirken, "Hakim, yargisal goreirder layikiyla yerine
getirilmesine uygun dimeyen davraglar icinde bulunamaz.” denilmek
suretiyle bir hakimin uymasi gereken etik gdder 6z itibariyla ortaya

konulmustur.

Su halde; hakimler Anayasa ve yasalarla kendilevierden gorev ve yetkileri
yazili olan veya olmayan ancak evrensel anlamdainhéake savcilari
bagladiginda kyku bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine
getirmelidirler. Aksine davragin ortaya ¢ikacak sonuclar ve toplumdaki adalet
duygusunda acagayara itibariyla hakimlik mesggnden kaynaklanan yetki ve
gorevin ihmal edilmesi ya da kétlye kullaniimaslaamna gelecg aciktir"

seklinde tespitte bulunmak suretiyle yargi dinyasgriatutmustur.

Adil Yargilanma Hakkinin Kapsami
Adil yargilanma hakkinin yer algh AIHS'nin 6. maddesioyledir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumlutlukleriyle ilgizalar, gerek cezai

alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusundaarka&erecek olan,
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yasayla kurulmg basimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve acd¢alt gérilmesini isteme
hakkina sahiptir. HOkim acik oturumda verilir; aancalemokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal gukepdrarina, kiguklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlar gizliligi
gerektirdginde veya davanin aclk oturumda gortlmesinin achalet
selametine zarar verebilggebazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecei Olclde, durgmalar dava suresince tamamen veya kismen basina

ve dinleyicilere kapali olarak surdurdlebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclgluyasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindanagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suglamanin nig@live nedeninden en kisa

zamanda, anlagh bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

b. Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kdédaya sahip

olmak,

c. Kendi kendini savunmak veya kendi seggcédir avukatin
yardimindan yararlanmak veger avukat tutmak icin mali
olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gergitaa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para Odsmm
yardimindan yararlanabilmek,

d. Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, usava
taniklarinin da iddia taniklaryla aynisalar altinda cgirilmasinin

ve dinlenmesinin gganmasini istemek,

e. Durusmada kullanilan dili anlamagli veya kongamadg takdirde

bir tercimanin yardimindan para édemeksizin yamarék.

Yukarida AHS'nin adil yargilanma hakki ile ilgili diizenlemedgorulebildgi tizere,
kisinin medeni hak ve yudkumlaltklerinin belirlenmeseya suclanmasi durumunda 6.

maddenin hikmi oldukc¢a acik ve adil yargilama haldeminat altina al@inin tanimidir.
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1.6. AIHS'nin 6. Maddesinin Genel Olarak D&erlendirilmesi

Her sangin en azindan B4S'nin 6/3 madde ve fikrasinda yer alan bu haldakdip
oldugu net bir sekilde ortaya konulmgur. Buradan ankaldigi tzere adil yargilanma
hakki, sadece 3. fikrada belirtilen haklarla sirdgsildir. Anilan S6zlgme'nin 6/1 madde
ve fikrasindaki genel ilkenin kapsami ¢cok daha genve bu fikra, Sozlgme'nin 6/3
madde ve fikrada yer almayan bazi haklari da kagsdkysekilde icine alan genel bir
cerceve nitefiindedir. Benzer durum genel ilke ile 2. fikra ang da mevcuttur.
Dolayisiyla Sozlgme'nin 6. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda yer dteklara aykirilik
olmasa dahi, 6/1 madde ve fikrasinin ihlal edileimasi mimkundir. S6zee'nin 6/ 2
ve 3. fikralarinin ihlal edilmi olmasi ise, kural olarak ayni zamanda 1. fikratanihlal

edildigi anlamina gelir (Karakehya 2008: 38).

Sozleme'nin 6/1 madde ve fikrasinda hem medeni hem dai eg/ymazliklara
iliskin davalarda bireylere taninmasi gereken haklarayieken, ikinci ve tgincu fikralar
sadece ceza davalari bakimindan &manitaninmasi gereken birtakim haklari
dizenlemektedirler. Sozme'nin 6/2 ve 3. fikralarindaki givenceler her relde sanik
icin 6ngorulmi olsalar da gerelginde mutalis mutandislarak medeni uywmazliklara
iliskin olarak da uygulanabilecektir. Mahkeme ictihatida da bu yonde kararlar
bulunmakta ve Mahkeme, medeni muhakemeyginiuyumazliklarda da So6zene'nin
6/2 ve 3. fikralarindaki diizenlemelerine atifladtarerebilmektedir (Karakehya 2008: 39).

AIHS'nin 6. maddesinin genel kuralini koyan birinci fikrasingiar alan adil
yargilama kavramini ofturan unsurlardan bazilari agik¢a ortaya kongtoru Bunlar;
davanin a-) kanunla kurulan, b-)goasiz ve tarafsiz mahkeme 6ninde, c-) makul surede,
d-) acik durgmada goérilmesidir. Kaldi ki anilan maddenin 1.dg&nin birinci cimlesinde
davanin ayni zamanda hakkaniyete uygun suretteerdimesini de ifade edilrgiir.
Dolayisiyla Strasbourg denetim organlari bu ibanekdareketle adil yargilama kavramini
fikrada acikca sayilanlar haricindemni unsurlarida igerdgi sonucuna varmglardir.
Mahkeme ictihatlariyla ortaya ¢ikammni unsurlaradrnek vermek gerekirse; dava hakki
veya mahkeme o©Oninde hak arama OzgiirlUtaraflar arasinda silahlaringité gi,
yargilamada cejiklik gibi (Go6zubuyuk, Goélcukli 2009: 267).

Sanga taninan sO0z konusu guvenceler aslinda adil yangh kavramina dahil

unsurlardan olduklar cihetle Gg¢tnct fikra hakumleygulanirken altinci madde ile
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hikmedilen asil amacin gozden kacirilmamasi geieldallarin bgh bulundiuu ortak

govdenin daima nazara alinmasi geré&ioziublyuk, Golcukli 2009: 267).

Buna ek olarak MM, kendisine yapilan bireysel bir pairuda yapilan yargilama
ve inceleme neticesinde yargilamay! yapan kurumumesin mahkemenin "bamsiz ve
tarafsiz" veya "kanuni" olmagh veyahut yargilamanin "makul sirede" bitirilenigdieya
davanin "aleni surette" yerine getiriimgidsonucuna varirsa veya bu hususlarda bir ihlal
tespit ederse, bu durum kemnda Mahkeme, lkaurucunun yapgi diger sikayetleri
ornesin kararin gerekceden yoksun bulugduseklindeki itirazlari incelemeye gerek
gormemektedir (Turan 2005: 405).

1.6.1. Uygulama Alani

AIHS, kiinin adil yargilanma hakkini “medeni hak ve yukutiakieriyle ilgili
nizalar® ve “cezai alanda kendisine yoneltilenlaogalar’a inhisar ettirmek suretiyle sz
konusu hakki, kismen sinirli tutgtur. Ornegin idari davalar ya da disiplin hukuku veya
anayasaya aykirilik iddialar kural olarakHS'nin 6. maddenin uygulamasisitidadir.
Bununla birlikte Komisyon ve Mahkeme, otonom kaviamkabull uyarinca, anilan
maddede bulunan "medeni hak" ve "suc¢lama" ibarglenaddi kriter olarak esas almak
suretiyle, stz konusu maddi kriterleri gebir sekilde yorumlamgtir. Bu nedenle A4M,
Beaurmartin v. Fransa(24.11.1994, A 296-B, Para. 28) kararinda glduizereseklen
kamu hukuku diizeyinde yer alan pek cok ihtilafi é@kimindan medeni haklaraskin
niza telakki edilerek madde kapsamindagettendirmitir (Gozubuyuk, Golcukli 2009:
266-267).

AIHM, Campbell et Fell vingiltere kararinda belirtildii tizere, ulusal mevzuatin sug
saydg fiil S6zlesme uygulamasinda da suctur. Buna mukabil ulusakzoegwn sug olarak
nitelemedgi bir fiil, Sozlesme'de kabul edilen ilkeler ve ghr unsurlar nazara alinarak
pekala suc tkil edebilecek ve bu haliyle 6. maddenin uygulanenimma girebilecektir.
Gercekten Soziene organlari tarafindan bir fiilin 6. madde uyguésmda sucsiemi
gorup gormeyeggne iliskin olarak; a-) ulusal mevzuattaki nitelemesini) bieligini ve
Ozelligini, c-) s6z konusu fiil icin 6ngodrulen yaptirrmmiteligi ve girhik derecesi goz

onune alinmak suretiyle sonuca varilmaktadir (Gagik, Golcukli 2009: 276).

Genel anlamda cezanin 6zgurlikte mahrumiyeti gedeki durumlarda Mahkeme,

sucun ceza hukuku kapsamina dginii kabul eder.Engel davasinda baurucunun



22

ordunun disiplin birimine sevkinin yapilgniolmasini Sozkgne kapsaminda ceza
hukukunun icegiine giren bir eylem olarak kabul edilstir. Ancak AIHM, Ravnsborg v.
Isveg, (23.03.1994, Seri A No0.283-B, s.31, Para. 35) kada sadece para cezasiyla
cezalandirnlan s6z konusu suglari ‘cezai' olaraKlandirmamgtir (Avrupainsan Haklar
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler Kasim 2007: 217).

Bununla birlikte pek cok Yiuksek Asker§ura (YAS) kararina ilgkin olarak
Tarkiye'ye kagl yapilan bgvurularda da uwmazlgin Soézlgme'nin 6. maddesi
kapsamina girmeginden bahisle M, subay ve astsubaylardan gin 11 davada
04.07.2000 tarihli kararinda benzerWarular hakkinda kabul edilmezlik karari vestii
(Tezcan, Erdem, Sancakdar 2002: 244).

Bu bilgiler siginda ceza muhakemesi acisindaiH8'nin 6. maddesinin lafzina
bakildginda, burada s6z konusu olan haklarin sadece mahkerinde gercekderilen
muhakeme faaliyeti sirasinda uygulanan ilkeler gldsonucuna utaimasi mumkundur.
Halbuki AIHM de, sadece maddenin lafzina bakarak hareke$ etsaydi, sanik haklari en
fazla savci ve kolluk tarafindan ydritilen spwoma agamasinda ihlal edildi
gerceinden hareketle glvencenin ¢ok fazla bir anlamiaglacakti. Clinku kowturma
asamasinda yapilan dwmanin mevzuat gegence aleni yapilagandan ve s6z konusu
aleniyetin ise getirg bir denetleme durumu mutlaka olacaktir. Ancak zsEndurumun
sorwturma evresi gizli olmasi bakimindan ifade edilmagimkin dgildir. Bu nedenlerle
AIHM, S6zlgme'de yer alan sanik kavraminin i¢ hukuktaki anydandesil, S6zlesme'nin
batind acgisindan 6zerk bir kavram olarak yorumlasinaa anlailmasi gerekgiine dikkati
cekmistir (Karakehya 2008: 41).

Bu maddede yargilama usuli ile ilgili kurallara yix verilmitir. Bunlarin amaci,
kisinin hak arama 6zgurgiint, durist ve adil bigekilde yargilanmasini glvence altina
almaktir. Bu maddede belirlenen adil yargilanmakha86zlgme'de dngorilen haklarin
kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi halindaginin sikayet hakkini dizenleyen
sOzlemenin 13. maddesi ile yakindan ilgilidir. Ayrica bakkin kapsami, Sozlme'ye ek
7 nolu Protokol ile gesletilmis, yeni taninan haklar sayesinde dahglasa temellere

oturtulmutur.
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BOLUM II

CEZA MUHAKEMES I KANUNU’NDA KOVU STURMA A SAMASI

2.1. Kovusturma

CMK'ya gore, su¢ haberinin alinmasi ile muhakenadiyfatleri ile ilgili yasal surec¢
islemeye bglar ve kural olarak bdayan muhakeme faaliyetleri hikmin kesgnhesiyle
sona erer. Bu muhakeme faaliyetleri icinde somma ve kovsturma evreleri
bulunmaktadir (Unver, Hakeri 2010: 1).

CMK'ya goOre sorgturma evresi, Cumhuriyet savcilar tarafindan iilgiek
neticede tim sosgturma dosyasi kapsaminda bulunan mevcut delillpsd&ainda bireyin
su¢ sledigine dair yeterlisiphe oldgu kanaati olgtugu takdirde CMK'nun 170/2 madde
ve fikrasina gore Cumhuriyet savcisi bir iddianashiegenler. Bu dizenleme k&inda
Cumhuriyet savcisi, sagtwrma dosyasi ile ilgili olarak toplagh deliller balaminda
yeterli siphe bulunmasi halinde dava acma zorugulbenimsenmi oldugundan,
yerindelik denetimi yapamaz (Selguk Sirgit Orsetenévargr Yansizii 2,
http://www.hurfikirler.com/ hurfikir.php?name=Yaail& file=article&sid=2460). Diger
yandan yeterlgtiphe ise: “Mevcut delillersiginda sargin tzerine atili olan su¢ nedeniyle
mahkOmiyet olasiinin beraat etme olagiindan daha kuvvetli olmasthalenir (Unver,
Hakeri 2010: 9).

Nihayetinde Cumbhuriyet savcisi yetediiphe gormesi Uzerine usuliine uygun
dizenledii iddianameyi gorevli ve yetkili mahkemeye gondeHaliyle iddianameyi alan
mahkemenin CMK'nun 174/1 madde ve fikrasina gosalyan be ginlik yasal inceleme
suresi vardiriddianamenin gorevli ve yetkili mahkemeye gondergimite yasal on be
gunlik inceleme siresine anilan kanunda olmaygrptinin kabul etii sekliyle bu siirece

"ara muhakeme" denir (Unver, Hakeri 2010: 32).

Ara muhakeme doneminde gorevli ve yetkili mahkemgsien iddianame CMK'nun
174. maddesine gore mahkeme tarafindan iddianar@eynhuriyet savciina iade
edilmeden, gelen iddianameyi kabul etmesi veya lyasabe gunlik sirenin sonunda
kabul edilmg sayllmasi halinde mahkemeye kamu davasi agotar. Bu gamadan sonra
CMK'nun 175/1 madde ve fikrasinddddianamenin kabulilyle, kamu davasi agylwiur

ve kovuturma evresi bgar' seklindeki dizenlemenin lafzindan da anlcas Utzere
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kovusturma evresi iddianamenin kabul edilmesiylglagacaktir. Bu itibarla buraya kadar
belirtilen hususlar nazara alinmak suretiyle CMK'r41 madde ve fikrasinin (f) bendine
gore kovgturma evresi, iddianamenin kabulUyleslagip, hUkmiin kesinkgnesine kadar

gecen donemi ifade edilgtir.

2.2. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Durgma

CMK'nun 175/1 madde ve fikrasina gore, iddianamdaaipult ile kamu davasinin
acllms olmasinin yaninda anilan maddenin ikinci fikrasgéae durgma evresi icin de
ayni zamanda hazirlik yapiimayasla@acgini dizenlemitir. Bu bglamda CMK'nun
175/2 madde ve fikrasina goére, "Mahkeme, iddianamé&abuliinden sonra dugma
guninu belirler ve dummada hazir bulunmasi gerekersilkiri cagirir". Dolayisiyla
durisma sireci de, mahkeme tarafindan iddianamenin ka&bilmesine miteakiben

durusma gunu tespit edilmesiyle gayacaktir.

Ceza muhakemesinde yer alan usul kurallar ile cstteelirlenen durgma,
mahkemenin delillerle, dpudan d@ruya temas kurmak suretiyle maddi g@eelamaya
calistigl en 6nemli evredir (Karakehya 2008: 43). Dumna, kovgturma evresinin en ¢ok
faaliyeti gerektiren ve hikim Gzerinde etkin olan @emli evresidir (Erol 2006: 625-
626).

Bu dizenlemeler ve aciklamalagiginda durgmaya ilskin bir tanim vermek
gerekirse; durgma, durgma hazirlgi devresinde belirlenen ginde, madde ve vyer
yoninden vyetkili mahkemede, mahkemeskaal veya hakimin iddianamenin kabull
kararini okuyup dummayi actgini acgiklamasiyla Bayan, delillerin ortaya koyulup
tartisiimasi suretiyle maddi gerg@ bulunmaya cajildigli ve son sOzun sagta verilip
durusmanin sona erdinin aciklanmasiyla biten ceza muhakemesinin emmiinevresidir
(Karakehya 2008: 44).

Bagka bir ifadeyle durgma deyimi biri dar, dieri geng olmak Uzere iki manada
kullaniimaktadir. Durgma, dar anlamiyla sadece delillerin ortaya konulmassonuna
kadar olan devreyi, genanlamiyla ise mahkemece son kararin verilmesigrkgapilan
faaliyetleri ifade etmek icin kullaniimaktadir. Kam durgmayr geng anlamda kabul
etmekte ve mahkemece son kararin verilmesine kgdprlan faaliyetleri, bu arada
taraflarin son kararin ngekilde olmasi gereldi konusundaki mutalaalarini bildirmeleri
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demek olan tagma faaliyetini de dugma adi altinda toplamaktadir (Toroslu, Feghio
2009: 282).

2.2.1. Durusmanin Amaci

CMK'da kabul edilen usul kurallari cergevesindegyama makami, muhakeme
taraflarinin menfaatleri arasinda dosya kapsamina lgir mukayese yapar ve Anayasa'da
var olan ilkeler giginda, bir taraftan iddia makamina maddi ggrd¢ailmak icin gerekli
imkani verirken, dier yandan da safin asgari haklarini garanti altina alir. Buglaanda
ceza muhakemesinin temel amaci, muhakemeye kablezylerin haklarina zarar
vermeksizin maddi ger@e bulmak ve buna kg olarak taraflar arasinda mevcut cezai

uyusmazligl cézmektir (Karakehya 2008: 46).

Mahkeme durgma slrecinde cezai uymazlgin maddi boyutunu ¢dzerken dosya
iceriginde bulunan mevcut deliller kapsaminda vicdani dedime gOre sonuca gla
Vicdani kanaat, maddi uymazlgl ¢ozmeye yetkili makamin, dwma devresindeki
muhakeme faaliyeti sonucunda aklini rehber yapaeakukukun koydgu usul ve esaslar
icerisinde kalmak suretiyle maddi olayin glbicimine dair ulatigl, kendi acgisindan
sipheye yer vermeyen bir kanaattige hakim cezai uymazlga konu olan olaya gkin
olarak gerekceye dayanaiipheyi gidermy ise, vicdani kanaat bakimindan maddi ggirce
bulmus demektir. Yargilama makaminca maddi olayin timutlaylyla sanik tarafindan
uyusmazlga konu filli gerceklgtirmis oldugu hususundatphe giderildikten sonra, s6z
konusu samn sabit olan eyleminin Turk Ceza Kanunu'nda (TGKijzenlenen hangi
normun kapsaminda kafiveya hangi maddeyi ihlal eiti hususunun tespitine gelir.
Nihayetinde yargilama makami tarafindan gemieyleminin kagiligina tekabul eden

TCK'nun ilgili maddesinde yazili olan ceza ile dendirlir (Karakehya 2008: 48).

Hakimin yargilama strecinde dosya kapsaminda viclanaatinin olgmasinda,
CMK'da yer alan ilkelersiginda ceza dosyasi arasinda bulunan ve yargilamamak
subuta goturen buttn delillerin gosterme tarzkgakilleri ya da somut olayi ortaya koyan
bicimleri birbirine uygun oldgundan her bir delilin gier unsurlari desteklegmblmasini
dikkate alir.

Mevzuatta bulunan soyut yasa kurallarini, uygulal®alaya gére somut§irarak
hukuk sisteminin olgmasini sglayan mahkemelere taninan yasay! yorumlama yeskisi

derece 6nemlidir. Zira mahkemenin dgma veya durgmalar neticesinde vargioldugu
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vicdani kanaati sonucunda yagneidugu yorum ya da getirrgioldugu hukuksal ¢ozimuan
gercek anlamda lgtayici ve sonuc deurucu 6zellgi vardir. Bu haliyle hukuk kurallarinin
nesnel anlaminin anldmasi suretiyle dgru ve amacina uygun bir bicimde uygulanmasini
sglamaktadir. Mahkeme tarafindan yapilan yorumda,alkuricindeki anlam ortaya
citkanldg icin bir hukuk yaraticifii vardir. Bu nedenle g@erli bilim adami Ord. Prof. Dr.
Hifz1 Veldet Velidedeglu'nun veciz bicimde beliri tGzere: "Yargl, hukukun damevi"

dir (Cinar 2005: 104).

AIHS'nin 6. maddesini yonlendiren, ona anlam veygedé&azandiran “adil olma”
dir. Adalet kavrami, S6zyeme ve Sozlgne organlari tarafindan tanimlagnaa deildir.
Cunku Mahkeme, yerel mahkemenin bir (st merci matdse dgildir ve verilen kararlar
esastan incelemez. Anilan madde, fmyden 6nce usule gkin koruma ile alakadardir.
S6zlgme agisindan bakilginda AIHM tarafindan sorgulanan sonuctan ziyade gmau
surecidir. Dava dosyasinda bulunan delillegetéendirme, sagin eylemine neyin uygun
ya da yank olup olmadgni inceleme gibi konularda en yetkin makam vyerel
mahkemelerdir. Bu nedenle esasla ilgili konulard&HM inceleme yapmamaktadir.
Mahkeme'nin karara esastan miudahale edebilmesikanarda adil olunmagina yahut
keyfilige iliskin ¢ok agik, ciddi bir ihlal olgusu bulunmali ve blurum bgvurucunun adil

yargilanma hakkini ihlal i diizeye ulamalidir (Reid 2000: 28).

Bir baska deysle Mahkeme, ulusal mahkemenin davayla ilgili olulnadginin
degerlendiriimesinde bir 6nyargi ganmaksizin taraflarca sunulmunmitalaalar, savlar ve
delilleri iyi yorumlamak gibi yukiumlaluk altindadirdosyada acikcdnatali bulgulara
dayanan bir karara varilmasi durumunda adil yamgi hakki acisindan, Soghee
denetimi i¢c hukukta varilan kararin iggnin de adil olmasini, istisnai olarak da olsa,
dolayli olarak denetlemektedinceglu 2007: 13).

2.2.2. Durusmaya Hakim Olan flkeler

CMK’nun 217/1 madde ve fikrasina gore hakim, kamaancak durgmada getirilmg
ve huzurunda taguimis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin viadi kanaatiyle
serbestce takdir edilir. Bu hikimden de sud@agsl Uzere durgma, vicdani kanaatin
olustugu devredir ve en 6nemli gayesi kurallara uygukilde yargilama makaminda
vicdani kanaati olgturmak suretiyle maddi gergebulmaktir. Bu itibarla bu devreye,

vicdani kani yargilamasi denilebileggderi sturilmektedir (Karakehya 2008: 79).
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Durusmada uyulmasi gereken bir takim ilkeler mevcut&®z konusu dugmaya
hakim olan ilkeler; alenilik, sozlulik, yize kdrk, baglilik, vasitasizlik ve kesintisizliktir.
Bu ilkelerin birbiri ile yakindan irtibatli oldgundan biri dgerine feda edilemez. Anilan

ilkeleri tek tek incelemekte yarar olacaktir.

2.2.2.1. Aleniyet Tlkesi

Aleniyet ilkesinin esas daya@laanayasadir. Dugmanin belirgin 6zelliklerinden
birisi, aleniyettir. Durgmanin kapal kapilar ardinda yapgdizlenimi, adaletin datimi
ile ilgili siphelerin olgmasina mani olunmasi, herkesin goézu 6ninde ictenesii, adil bir
yargilamanin temekartlarindandir. Nihayetinde verilecek hukium ileililgsgipheler ve
cesitli sOylentilerin 6niine gecmek bgekilde mimkin olabilecektir. Nitekim CMK'da
dursma devresinin dizenlerigli 182 ve devam eden maddelerinin hemenriruka
diizenlenen ilke dusmanin aciki&idir (Unver, Hakeri 2010: 53). Aleniyet ilkesi illgili
olarak belirtilen maddelerde oldukga ayrintili hiikére yer verilmgtir. Bu bailamda;
durusmanin herkese acik olgu, ancak genel ahlakin veya kamu guv@nin kesin olarak
gerekli kildgl hallerde, durgmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasin
mahkemece ihtiyari olarak karar verilebilggelurusmanin kapall yapiimasina dair verilen

gerekgeli karar ile hukiim ag¢ik dgmada aciklanaga vurgulanmgtir.

Ayrica anilan sanik, on sekiz syai doldurmamy ise durgmanin zorunlu olarak
kapall yapilacgini diizenlemekle kalmayip hikim de, kapal gonmada aciklanir. Sagin
durisma sirasinda on sekizsyal tamamlamasi halinde, kapalilik karari kaldiUnver,
Hakeri 2010: 55).

Durusmanin aleni yapilmasinin bir §§&@ sebebi ise, ceza yargilamasi faaliyetinin
topluma bakan yoéninin olmasinin bir sonucudugebiandan aleniyet ilkesi, toplumu
olusturan bireylerin ceza adaletine olan guven duyguilasalamak gibi bir gayeyi de
barindirir (Yurtcan 2002: 280).

Aleniyet ilkesi, CMK'nun 188/1 madde ve fikrasinbalirtildigi tGzere, aslinda
durusmada olmasi gereken sijeler veya asgaiiekidisinda kalan kimselere acigliifade
eder. Aciklik ilkesinin ihlali, acik dugma yapilarak giderilebilir. Dugmanin herkese
acik olmasi, bir kayda Bh tutmadan, mahkeme salonuna vatgnagirebilmesidir (Erol
2006: 627).



28

Durusmanin dizenini ggamakla gorevli olan mahkeme dkani veya hakim,
durismanin dizenini bozan ¢min durisma salonundan cikariimasini isteyebilir. Ancak
s6z konusu yetki kullanirken savunma hakkinin zgéamesine engel olmamalidir. Kanun
bu konuya ilskin olacak sekilde dsari cikarilmasi esnasinda direng gosteren veya
karisikliga neden olan ki, yakalanir veya hakim veya mahkemenin karardeéehal dort
glne kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancakiglia hapsi avukatlara ve c¢ocuklara
uygulanmaz. Anlatilanlar kapsaminda bu gibi duruddaaleniyet ilkesinin ihlali s6z
konusu dgildir. Bu kararin alinmasina davralar ile kendisi bizzat neden olmtur.
Davranglari nedeniyle durgmanin dizenli olarak yudrutilmesini tehlikeye sokaca
anlaildigl icin dursma salonundan c¢ikarilan sanik ise, mahkemezsadurgmada hazir
bulunmasini dosyanin durumuna gore savunmasi y@nirdrunlu gérmezse, oturuma
yoklugunda devam eder. Ancak s@m mudafii yoksa mahkeme barodan bir mudafii
gorevlendirmesini ister (Toroslu, Feygla 2009: 284).

Son tahlilde durgma yapilmak suretiyle verilen hikimlerde aleniyk¢sinin ihlal
edilmis olmasi halinde CMK'nun 289/1 madde ve fikrasifylbéndine goére, anilan ihlale
iliskin durum hukuka kesin olarak aykiri ofgluvar sayllmak suretiyle Yargitay, temyiz
dilekcesi veya beyaninda gosterigmolmasa da incelenmesi gereken husus olarak

belirtilmistir.

2.2.2.2. Sozliluk ilkesi

Sozlulik ilkesini, vasitasizlik ilkesinden ayrisdamek zordur. Mahkeme delillerle
temas ederken, bir klkea birim tarafindan yapilmiolan ve yaziya doékulmtiolaylarla
yetinmeyip re'sen agarma yapmak suretiyle delillerle ylz ylze gelegekSanik
savunmasil, tanik ise olayaskin gorguye dayali bilgilerini, dugmada so6zli olarak
anlatacaktir (Bakici 2000: 1114).

Hakim, delillerle ve taraflarin beyanlari hakkinglazili belge aracg ile desil,
dogrudan bilgi sahibi olur. Sozluluk ilkesi, hakimiratarini yalnizca dugmada so6zlu
olarak ortaya konan bilgilere veya beyanlara dayamasini ifade eder. Ancak anilan ilke,
ifade edilmesi gerekenlerin yazili olarak verilnmeside mani bir durum yoktur. Bu
durumda yazih olarak verilenler, hakim tarafindhmusmada okunacaktir. Ber yandan
durusmanin sozli olmasi, dosyada bulunan butin belgelekunmasini gerektirmez.

Fakat okunmayan belgeler kararda nazara alinmaga¢a&roslu, Feyziglu 2009: 283).
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Diger yandan so6zluluk ilkesi, delillerin ortaya konalsn ve tartilmasi ile bglantili
oldugunu sdéylemek mumkundur. Hakim dgniada ortaya konan delillegiginda vicdani
kanaati olgur. Buna kagilik durusmada oninde cereyan etmeyen olaylar ile ilgili akar
hazirlanmg yazili belgeler de, sozluluk ilkesi ggnece okunmak suretiyle vicdani
kanaatin olgmasinda katki g#ayan bilgiler edinecek ve yargilamaya katilargedi
kisilerin de delillerle temas kurmasiganms olacaktir (Unver, Hakeri 2010: 56).

Durusmada yapilanslemlerin kural olarak so6zli yapiimasini ifade edder ne
kadar durgma sirasinda yapilacak turglemlerin tutangi gecirilmesisart ise de, ceza
muhakemesinde sozlulik esastir ve muhakeme sonwedidecek hikme sadece
durusmada sozll olarak sdylenen hususlar es&d edebilir (Karakehya 2008: 80).

CMK'nun 209/1 madde ve fikrasinda: "Naip veya =@ yoluyla sorgusu yapilan
sanga ait sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yolwytdenen tarfiin ifade tutanaklar ile
muayene ve kg tutanaklari gibi delil olarak kullanilacak belge ve dger yazilar, adli
sicil 6zetleri ve sagn kisisel ve ekonomik durumunagkin bilgilerin yer aldgi belgeler,
durusmada okunur” denilmektedir. Keza CMK’nun 214. magldde deresmi belge ve
diger yazilar ve fenni muayene ve doktor raporlaroknnmasi da diizenlengtir (Unver,
Hakeri 2010: 57).

2.2.2.3. Yiize Karsilik Tlkesi

Kural olarak durgma, taraflarin dugmada hazir bulunmasini vgemlerin onlarin
yuzine kayi yapiimasini gerektirir. Muhakemelemleri yuzlerine kan yapilan taraflar,
bu islemler hakkinda goxi bildirebilecek ve bdoylelikle calmeli muhakeme ilkesinin
gerceklemesi s6z konusu olacaktir (Karakehya 2008: 82).

Durusmanin yuze karlik ilkesinin gergince karar veren hakimlerin dwmalarda
hazir bulunmalari gerekir. Dumnalarin kural olarak tek celsede bitiriimesi
ongoruldigiinden hakimlerin dgésmesi mumkin daldir. Ayrica durgmalarda yedek
hakim bulunmasi gerekir ki, kamu davasini yurutékimin her ne sebepten olursa olsun
mani bir hal ¢cikmasi durumunda yerine gecmek sgeefrargilamaya devam edilecektir
(Bakici 2000: 1135).

Son durumda dugmaya tek yargicin ¢ikma durumunu Anayasa'da kah&kim
glivencesi kapsami ginda dgerlendirmek miumkin dgidir. Ancak Ulkemizde mevcut

hakimlerin atanma surelerinin kigalinazara alinganda s6z konusu anayasal glvenceye
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riayet edildgi sOylenemez. Hatta bu temel ilkenin ihlal edilmeturumunda adil

yargilanma hakkinin zedelegdasikardir.

2.2.2.4. Bagllik ilkesi

CMK'nun ilgili maddeleri kapsaminda dgmada yapilacaksiemlerle bunlari
yapacak makamlar veya sujeler, bahsi geglemierin yapilacgl yer ve zaman arasinda
bir baglihk olmasini ifade eder. Buna gore dgma slemleri, 6nceden ilan edilen zaman
ve yerde, kural olarak aynigider tarafindan yapilir. Dugima sonuclanincaya kadar hakim
ve sanik dgismez (Karakehya 2008: 81).

2.2.2.5. Vasitasizlikilkesi

Vasitasizlik ilkesi, hUkmu verecek hakimin kamu akmwa konu olay hakkindaki
kanaatinin olgma sureci ile ilgilidir. Bu itibarla anilan ilkedlhiikmi verecek olan hakim
ya da hakimlerin, dosyada bulunan mevcut delilldrie bir kagl kariya gelmelerini,
onlarla arada bir vasita olmaksizingdadan temas etmelerini, delillerin ortaya konulmasi
hikmu verecek hakimden ¢k hakimin ontinde icra edilmemesini ifade eder @ahya
2008: 82). Dger bir ifadeyle vasitasizlik ilkesi, mahkemenin yig&apsaminda bulunan
delillerle d@rudan d@ruya temasa gecmesi ve delillerin igefakkinda buekilde araci
olmaksizin grenmesini ifade eder. CMK, hakimin kararini ancakugimaya getirilmg,
huzurunda targilmis delillere dayandirabilege ve bu s6z konusu delillerin hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edifgoe kabul etmstir (Toroslu, Feyziglu 2009:
287).

Bu temel ilkeyle ilgili olarak yapilan gerlendirmede CMK’'da oldukga agik
dizenlemeler bulunmaktadir. Daha da somuta inmedkgee Oncelikle CMK’'nun 216/1
madde ve fikrasi: “Ortaya konulan delillerle ilgiartsmadan ...” bahsedilmektedir. Bu
maddeyle bgantili olarak CMK'nun 217/1 madde ve fikrasi amilkkeye iliskin olarak:
“Hakim, kararini ancak dugmaya getiriim§ ve huzurunda tagiimis delillere
dayandirabilir. Bu deliller Hakimin vicdani kanagdé serbestce takdir edilir".

Diger yandan kamu davasina konu olayin delili, yabizbir tangin
aciklamalarindan veya beyanlarindan ibaret isetabik durgmada mutlaka dinlenmesi

gerekir. Ancak tanik 6lmy hasta, ifadesi 6nemsiz ise daha 6nce yapilaerdimlsirasinda



31

dizenlenmy tutanaklar ile kendilerinin yazmi oldugu belgelerin okunulmasiyla

yetinilebilir.

Yukarida izah edild@i Gzere butin deliller kowturma gamasinda sunulmasi ile
mahkeme vasitasiz olarak 6nceden meydana gelemakkynda bilgi sahibi olacaktir. Bu
kuralin istisnasi ise, tafin veya bilirkginin naip veya istinabe yoluyla vasitali olarak
dinlenmesidir (Erol 2006: 629).

2.2.2.6. Kesiksizlik ilkesi

CMK'nun 190. maddesine gore dgmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hikim
verilmesi gerekir. Bu dgrultuda sorgturma gamasinda kamu davasina konu olay ile ilgili
olarak alinmasi gerekli bulunan savunma ya da téaaesi veya bgka bir delilin goz ardi

edilmeksizin Cumhuriyet savcisi tarafindan toplasn@VK’ da 6éngorilmgtar.

Kesiksizlik ilkesinin istisnasi olacak dizenleme 8MK'nun 176/4 madde ve fikrasi
kapsaminda sagin durmaya c&rilmasi icin adina ¢ikartilan ga kagidi ile durgma
gund arasinda bir haftalik sdrenin ihlal edilmesirwinunda saga, savunmasini
hazirlamasi icin dugimaya ara verilmesini isteme hakki oggdukendisine hatirlatilir. Bu

sebepten sanik, stire talebinde bulunursasthaya ara verilir.

Kanuni ifadeyle "durgmaya ara verilmeksizin devam edilerek hukom vérilir
seklinde izah edilen kesiksizlik ilkesi, bilhassa zkiiik ve vasitasizlik ilkesini
tamamlamaktadir. Gaye dgrnadan elde edilen sigasicaina bilgiler siginda ve dosya
kapsaminda okan kanaate gore bir karar verilmesinglaaaktir. Bu dnemli amacin
gerceklgmesi icin kanun bir adim daha atmak suretiyle anilleenin hayata gegmesinin
adeta alt yapisini ofturmustur. Bu nedenle CMK'nun "dugma hazirlgl" bash gi ile 175.
maddeden bdamak suretiyle bir takim tedbirler dngorerek dwnanin tek celsede

bitirilmesi hedeflenmitir (Toroslu, Feyziglu 2009: 287).

Diger yandan kamu davasini kapsami itibariyle makutdgi bitirilmemesini hakl
kilacak nedenler var ise, dgrmaya ara verilebilege CMK'nun 190/2 madde ve fikrasinda
kabul edilmgtir. Genel hatlariyla ortaya konulan bu hususlagucazaman uygulamada
gerceklgtigini sdéylemek mumkin dédir. Hal boyle iken dikkate alinmasi gereken
davalar maddi gerge ulgma ve adil bir yargilama gercekieme amaclari, dugimanin
ilkelerinden feragat ederek gle bilakis onlara daha iyi ve gam tutunarak mumkin
olabilecektir (Karakehya 2008: 83).
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Durusmanin CMK'nun 6ngordiii sekilde tek celsede bitirilmemesi durumunda
hakim durgmaya ara vere@ bircok oturum yapildii takdirde hakim aradan gecen
zamanda olay! unutaga hatirlamak icin dosyayi yeniden okumak durumukdkcal,
bdylece d@rudan dgruya ve sozlulik ilkesi zarar goregehaliyle hakim ikinci elden
karar vermeye calacaktir (Unver, Hakeri 2010: 56).

Son olarak durgmanin kesiksizfii ilkesi gerei, gerek iddia makamina gerekse
savunma makamina son mutalaalar hazirlamalari Siire verilmemesi ile ilgili yasal
diizenleme bulunmasa da, bu makamlarin hakh nedenleazirhkli olmamalari
durumunda, iddia ve savunmalarini hazirlayabilmeden taraflara sure verilebilir. Buna
dair 6rnek vermek gerekirse, CMK'nun 226. maddegpskkminda ek savunma hakki

verilmesi durumunda bahse konu stire verilir (TarpBeyziglu 2009: 302).

2.3.  Kovusturma Evresinin Sujeleri

Muhakeme sujeleri, aralarinda ceza muhakemaekisiikurulan kgilerdir. Ancak bu
mevcut ilgkinin kimler arasinda kuruldiu sorunu ¢ok tagmalidir. Bir diginceye goére
ceza muhakemesi gkisi nedeniyle ceza muhakemesinin iki sijesi var@uw iki sije
kimilerine goére héakim ve savcidir; kimilerine gorse savci ve saniktir. Bir gir
distinceye gore ise, ceza muhakemeskisi dolayisiyla ceza muhakemesinin tg¢ sujesi
vardir. Bunlar; hakim, savci ve saniktir. Ceza nkehaesi ilskisi, ceza muhakemesi
gorevini olyturan yargilama, iddia ve savunma gorevlerini yapineere yargilama, iddia
ve savunma makamlarinda bulunanlar arasinda kukidwia. Bu itibarla muhakeme
sujeleri de bu makamlarggal eden hakim, savci, katilan, sanik ve mudafijdioroslu,
Feyzigslu 2009: 94)

Dolayisiyla genel olarak yapilan gelendirme ile bglantili olacaksekilde ceza
muhakemesinde sujelik, makam veyahnis itibariyle dgerlendirilebilir. Sayet bir sijenin
hak ve yukumlulukleri, onun kamu davasina konusmaglikla kkisel iliskisi gbz 6ninde
bulundurulmaksizin duzenlengnise makam itibariyle sujelikten; yokger bu hak ve
yukumlalukler bireyin kamu davasina konu gmazlikla kiisel iliskileri goz 6nine
alinarak tanzim edilmiise de, bu durumdgahis itibariyla sujelikten s6z edilir. Bu
baglamda orngin, hakim, savci ve mudafi makam itibariyla sujenk sanik ve katilan
(madahil)sahis itibariyla sijedirler (Karakehya 2008: 50).
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Ara muhakeme doneminde savci ve mahkem@di hicbir sijenin sireg igine dahil
edilmedgi de nazara alindinda, mahkemeye yetersiz delile dayanilarak halekkaimu
davasi acilmamasi gerekersildr hakkinda iddianame dizenlenerek dava agilde
sorwturma gamasinin eleme fonksiyonunun hayata gegcirileffiegorilmektedir. Ara
muhakemede mahkemelerin iddianameleri olmasi gergdékilde okuyup denetlemeleri
belki bu aykirilgin etkisini biraz zayiflatabilir; ancak uygulamadklianamelerin ciddi
bicimde denetlendini sdyleyebilmek hentiz mimkun gelir. Bu slirecte sanik, savunma
makaminin  olanaklari ve haklari, silahlarinsitlesi ilkesine aykiri  olarak
sinirlandiriimaktadir (Unver, Hakeri 2010: 11).

Iddianamelerin iadesi ile ilgili olarak CMK'nun 190Mmadde ve fikrasina gore,
durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek saln vicdani kanaat kapsaminda hikim
kurulmasi oOngorilmgiir. Buradan hareketle her ne kadar CMK, sistenra&laek
durismada mahkemeye acilan kamu davasinin bitiriimegiedeflenmy ise de,
Cumhuriyet savcilari tarafindan goérevli ve yetkihahkemelere hitaben dizenlenen
iddianamelerin CMK'nun 174. maddesigtaminda yerlgen mevcut uygulama nedeniyle

neredeyse CMK'nun 190. maddesi ile hedeflenen amagin derece uzaklamistir.

2.3.1. Hakim

Hakim, muhakeme makamlarindan bir olup, hatta eenminyargilama makaminda
oturan ve Onine getirilen uymazlgl ¢coézen kgidir. Her c¢ait yargilama makaminda
bulunan ve vyargillama gorevi yapansikiyargictir (Toroslu, Feyzigu 2009: 94).
Uyusmazliklari cozme makaminda bulunan héakim, gereldi ie deneyime sahip olmasi,
buna mukabil yandikararlar verme sonucunu glarabilecek kusurlarinin bulunmamasi, bu
meyanda pgn hukimli olmamasi, inatcilik etmemesi, karaktehilsi olmasi, kendine
hakim olmayl bgarabilmesi, hasta ve glinceli olmamasi gerekir. Dolayisiyla bu
niteliklere sahip olan bir hakim @ou karar verebilegg gibi insan hak ve 6zgurltklerinin
guvencesi olabilir (Toroslu, Feyzitu 2009: 95).

Es anlamli olarak millet namina yargilama gorevinipga ve sonunda ‘karar
niteliginde hukim' veren hakimin, ahlak, bilgi ve verinkligibi genel vasiflarinin yaninda,
psikolojik olan hukimlerinin isabetli olmasi icibazi vasiflara daha fazla sahip olmasi
gerekmektedir. Hikiim verme makaminda olargirp@ikim sahibi olmayacak, inat¢ilik

etmeyecekgsaskinlik gostermeyecek, karakterli olacak, kendin&imaolmasini bilecek,
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yorgun, hasta, diinceli olmayacaktir. Hikim veren konumunda olanirhBkin de bu

vasiflari haiz olmasi gerekegedensiphe yoktur (Yenisey, Kunter, Nugio 2010: 188).

Diger bir anlatimla Mecelle'de hakimde bulunmasi derekan o6zelliklere dair
yapilan tespitlerde hakim; hakim, fehim, mustakemin, mekin, metin olmalidir. Yani,
bilgin, zeki, dgru, givenilir, temkinli ve dayanikl olmalidir (Kakehya 2008: 53)Son
bir anlatimla yargilama, adalet denilen Ustlrgedm belirlenmesinde kendine 6zgu
evrensel boyutlara varan yontemlerin kullar@iidbir sanattir. Hakim ise, 'yargilama
sanatinin yontemleriyle adalet denen kulttrigediegercekligtiren kisi'dir (Ascioglu 1995:
14).

Bu itibarla yargilama sanatinin yontemleriyle uymabilmesi icin hakimlerin
sadece dgru, durist olmalari ve yasalardaki ilke ve kurallaiimeleri yetmez; ayrica
hakimlerin belirtilenler danda hakimin bilgi ve yete@n Ust dizeyde felsefi bilgi ve
distncelerle beslenmesi gerekir. Yasa sotzcukleriyle gézanmy ilke ve kurallarin
arkasindaki gercek anlami, onlarin temelinde van ohdalet hissinin veya gerinin
icerigini, 6zUn0 felsefi bilgi ve dflincelere sahip olmadan belirlemek ol&sibldukca
azdir; rastlanti ve d@clama yontemiyle adalete gihaa giindeme gelir (f10glu 1995:
145).

Son tahlilde hakim, ayni zamanda bir halkin icindgten birey olarak tstin bir
vicdanla donanmak zorundadir. Hakim, kagrkiasip ceitlenen veya farkli farkl
insanlara ait sorunlarin eninde sonunda kendi Ondith@let talebiyle gele@ai asla
unutmayarak, bilgisini ve saflini her sekil ve ortamda korumasi gerektibilincine,
bireylerin var olan haklarinin korunmasi icin fiedz/urekliligine ve aklina sahip olmalidir.
Hakim, aklinda olgturdugu adalet stzgeciyle bilgece bir deneyimin vssiligin
olusturdusu zihni algilamaya kendisini hazirlamali ve higmaldan bu algilamayi surekli
sorgulamalidir; bilmelidir ki hukuk surekli aranmagereken bir olgudur ve onun iginde
adaletin yok olmasi ya da gmmasi kendi kararlgina bghdir (http://www.adalet.org/
bekranl.php?idno=537).

2.3.1.1. Hakimlerin Ba gimsizlig

Devletin bata gelen goérevlerinden biri de, adalegdiaaktir. Adalet datiminin iyi
olmasinin sarti, adalet datanlarin yani hakimlerin @amsiz olmalaridir. Hakimin

bagimsizlgl, birey hak ve 6zgurliklerinin teminatidir. Bensizlik, tarafsizlik ilkeleri
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birlikte o derece 6nemli kabul edilgir ki, uluslararasi metinlerde belirlenen ilkeler
hakimin nitelikleri olarak dgl, sangin en temel hakki olarak dizenlestimi Nitekim
BMIHEB'nin 10. maddesinde: “Herkes haklarinin, borgiar veya kendisine kar cezai
mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, davamapimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan gorilmesi hakkina sahiptir’ denilmektediAyni sekilde AIHS'de,

mahkemelerin hamsiz ve tarafsiz olmasini 6ngérmektddioroslu, Feyziglu 2009: 98).

Hakimlerin b&msizlgi, hukamlerini verirken hir olmalari, hicbirsdbaski ve tesir
altinda bulunmamalari demektir. Hakimlere baskiilyag@si kadar, yapilabilme ihtimali
yargilama gorevinin dgal bir sonucudur ki, totaliter rejimler bile ¢ok fdebgzimsizligi
inkar etme durumunda olamaghardir. Demokratik rejim, bu ilkeyi hem kabul eddrem
de uygulayan rejimdir, ¢inkd hakimlerin gasizligl her tarli hak ve harriyetlerin
teminatidir. Bu ilke butin Ulkeler anayasalarindeninat altina alinacak kadar 6nemli
saylimstir. Haliyle Anayasa'miz da hakimlerin pmsizlgi ilkesini ele almak suretiyle,
ana hatlann duzenlegtir. Ancak mevcut mahkemelerimizin batint tek hakim
olmadiklarindan, bazi Uyelerin @ansizligi da mahkemenin ansizlgl sonucunu
muhakkak dgurmayacgindan mahkeme ansizlgi, kavramina da ihtiya¢ duyulngiur.
Nitekim Anayasa'miz mahkemeleriningoasizlgindan da soz etstir (Yenisey, Kunter,
Nuhaoglu 2010: 188189).

Hakimlerin b& msiz ve adil olmalari tek bma yeterli dgildir. Ayrica hakimlerin
bagimsiz ve adil olduklari kanaati, toplumun tim kathaanda yerlgmis olmasi gerekir.
Dolayisiyla toplumda bu inancin ghaasini engelleyici veya var olan bu inanci ortadan
kaldirici uygulamalardan olabilgince kacginilmahdir (Toroslu, Feyzim 2009: 99). Bu
baglamda Prof. Eichenberger ‘in g@tine gore, yargic Eamsizlginin bg gorinigu
vardir: “Yargicin tarafsizfii, yargicin devlet karsinda tarafsizli, yargicin 6zerkfi (yani
distinsel b@msizlg), toplum kagisinda yargicin 6zerlgi, kendisine kan yargicin

bagimsizlg* (Selguk 1999: 97-104).

2.3.1.2. Hakimlerin Tarafsizh g

Adalet dgitiminin iyi olmasi icin onemli d@er bir husus, hakimlerin tarafsiz
olmasidir. Hakimlerin ayni zamanda tarafsiz olmasya taraflar bakimindan objektif

olmasi, muhakeme taraflarin olumlu veya olumsuz adanetkisinde kalmamasi, ayrica
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vicdani kanaatine gore hukim verirkesahsi gorglerine ve dger yargilarina goére
davranmamasi zorunludur. Hakimlerin kural olarakkige dahilinde bulunan davalara
bakmama gibi bir durumu yoktur. Ancak hakimin oltjelolamayacgl veya tarafsiz
davranamayag@a bazi 6zel hallerde, yargilama yapmaya zorlambkkedidir. Bu itibarla

kanunlarin bu gibi sakincalar gidermek adina, imédiin objektif ve tarafsiz yargilama
yapmalarini temin etme amaciyla bazi 6nlemlergaldorulmektedir. Bunlar; hakimin

davaya bakamamasi, reddedilmesi ve cekilmesidiro@lo, Feyziglu 2009: 107).

AIHM, bagimsizlik ve tarafsizliksartlari yerine getirildii takdirde, mahkeme
dyelerinin tamaminin ya da bir kisminin profesyoaelamda hakim olmalarini aramaz.
Burada asil énemli olanin ilgili karar organininvdakonusu olayr hem maddi hem de
hukuki acidan inceleme yetkisine sahip olmasidadege mitalaa ve tavsiye vermekle
yetkili kilinan makamlar, mahkeme glirler. Ayrica hikimet ya da hukimetin bir
bakaninin mahkeme olarak kabulii de mumki(ildie (Ersen 2009: 296).

2.3.1.3. Hakimlik Teminati

Kanunlarda “hakim bamsizdir seklinde dizenleme yapilmasiyla hakimgimasiz
olmaz. Bunu sglayacak ceitli teminatlara ihtiya¢ vardir. Hakimlerin yuritnegkine kagi
bagimsizlgini salayan tedbirlerin bgnda, hakimlik teminatigelir (Yenisey, Kunter,
Nuhgzlu 2010: 192). Anayasa'nin 139. maddesinde gorantdle 3 ceit teminat
sgilamaktadir. Bunlar: Hakimler ve savcilar azlolunatag yag teminati, 6zIUk haklari ile
ilgili teminattir (Yenisey, Kunter, Nuhgu 2010: 192). Bu bk altinda izah edilen
hususlarla ilgili olarak mahkemelerin gmsizlg ve tarafsizig boliminde yeniden ele
alinacgindan detaya girilmekten byaanada kaginilngtir.

2.3.2. Savci

CMK’ ya gore, bir su¢slendigi haberinin alinmasi ile hayan, ek kovsturmaya
yer olmadgina dair kararin verilmesi yahut gorevli ve yetkilhahkemeye hitaben
dizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan kahlmesine kadar siregelen evreye
sorwturma @amasi denilmektedir. Sasturma evresinin goérevli ve yetkilisi, Cumhuriyet
savcisidir. Dolayisiyla sogtwrma evresi olarak isimlendirilen bu dénemde yagak bitin

islemleri yapma yetki, gorevi ve sorumlglu Cumhuriyet savcisina aittir. Hakim kararina
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ihtiyac duyulan haller dinda, tiim §lemleri savci bizzat yapacaktir (Unver, Hakeri 2010
1).

Cumbhuriyet savcisi, ceza muhakemesi faaliyetideityer alan hakimden sonra
gelen en Onemli sujedir. Ceza muhakemesi icindeis&amu adina iddia faaliyetini
yuruten sujedir. (Yurtcan 2002: 1-2).der bir ifadeyle Cumhuriyet savcisi, muhakeme
faaliyetlerinin bir basanm@a olarak kamu adina iddia gorevini yerine getireplamsal
iddia makamidir (Keyman 1970: 54 ).ger yandan Cumhuriyet savcisi, toplumun vekili
olarak toplumun menfaatini nazara almak zorundalbplumun menfaati ise, her zaman
sangin aleyhine olmayi veya davranmayi gerektirmgartlara gére sagin lehine olan
delilleri toplamakseklinde hareket etmekte de toplumun yarari vagingr 2006: 31).

Bu son tahlilde belirtilen hususun 6nemine bindasa Koyucu, CMK'nun 160/2
madde ve fikrasi: "Cumhuriyet savcisi, maddi g#@rgeargtiriimasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli ki gorevlileri marifetiyle,stiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak mutzafaltina almakla vgiphelinin haklarini

korumakla ytkumliduargeklinde dizenleme ihtiyaci duystur.

2.3.2.1. Savcinin Bgimsiz Olmasi

Devletin ¢ temel erki Anayasa'da belirtigtmi. Bunlar; ygama, yuritme ve
yargidir. Bunlar danda ayrica adli erk diye bir erk bulunmamaktadu noktadan
hareketle, savcinin yasama gorevi yapmaagikardir. Oniine gelen herhangi bir hukuki
uyusmazligl cozme gibi sorumlulgu veya yetkisi olmagandan bir yargr makami da
degildir. Dolayisiyla savcinin devlet faaliyetleri t®nde, fonksiyonel anlamda
kapsaminda drlendirilebilecgi tek erk yirutmediridari hiyerasi icerisinde tst amiri
olan basavcinin, emrinde olan savcinin faaliyet alanig&iil olarak emir verebilmesi de,
onun fonksiyonel anlamda idari bir makam spioun d@al bir sonucudur (Karakehya
2008: 56).

Anayasa'da mahkemelerin goasizlgl dizenlenmgken, savcinin amsizlgina
iliskin herhangi bir hilkme ise yer verilmegtii (Karakehya 2008: 57). Bu bilgilegiginda
savcl, muhakeme faaliyetlerinde kamu adina iddr@\goi yapan ki olarak ydrtitme erki
icinde yer alir. YUratmenin bir gorevlisi durumumblia (Yurtcan 2002: 4). @er bir
ifadeyle savci, muhakeme faaliyetinin ilkaanasi olan sogturma glemlerini yuritmekte,

kamu davasini acmakta, Ontdemeye karar verebilmekée kanun yollarina
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basvurabilmektedir. Bu nedenle savcinin faaliyet tiiri@ali alana igkin idari bir faaliyet

olarak nitelendirmek kanaatimizce engdo olanidir (Karakehya 2008: 55).

Adalet Bakanlg Personel Genel Mudugi'nce hakim ve savcilara duyurulan
“Savcllaricin Etik ve Davrany Bigcimlerine iliskin Avrupa Esaslar“ (Budagte ilkeleri)
da neredeyse Bangolar ilkeleri ile ayni mahiyettetleticede hékimler ve savcilar,
anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gorevetkileri, yazili olan veya olmayan ancak
evrensel anlamda hakim ve savcilargladiginda da kgku bulunmayan etik kurallarini da
dikkate alarak yerine getirmelidirler. Aksi durumd@& uygulamanin ortaya cikaraga
sonuglarin  TCK’nun 257. maddesinde aciklanan goreditiye kullanma sucunun
unsurlarini icermesi durumunda da yetki ve goOrevitmalinden ya da kotiye

kullanilmasindan s6z edilmesinin olanakli bulugwaciktir (Unver, Hakeri 2010: 7).

2.3.2.2. Savcilik Teminati

Anayasamizda mahkemeleringo@asizlginin ayrintili olarak dizenlengndblmasina
ragmen, savcinin @amsizlgl ile ilgili olarak herhangi bir hiukim bulunmamadita
Anayasa Koyucu, savcilarin idari gorevlerinin aalkna ilgkin olmasi nedeniyle, onlara
gorevlerini daha rahat yapabilmesine imkan tanimséémg olmasindan dolayl hakimler
icin Anayasa'nin 139. maddesinde 0Ongorilen tena@inasavcilar agisindan da kabul
etmistir (Karakehya 2008: 57).

Anayasa'nin 139/1 madde ve fikrasina gore: "Savaldolunamaz, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilerstga 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,nétteve dger 6zIUk haklarindan yoksun

kilinamaz"seklinde diizenleme yer almaktadir.

Diger yandan savcilarin butin o6zllkleri ve disiplin cezalari ve meslekten
cikariimalari hakkinda karar verme yetkisi Anayasa'159/3 madde ve fikrasina goére
HSYK'ya aittir. Savcilar agisindan gafi guvenceye yer verilmesinin yaninda, ulke
bblgelere ayrilarak, savcilarin belirli bir sirédebu bolgelerde gorev yapabilmeleri kabul
edilmistir (Yurtcan 2002: 6-7).

2.3.2.3. Savcinin Tarafsizlgl

Savcinin taraf oldgunu kabul edenler olgu gibi, savcinin nevgahsina munhasir
bir taraf oldgunu ifade edenler de bulunmaktadirg&i yandan bazilarina gore, sadece



39

seklen taraftir veya butundyle taraf gldir. Yine bazilarina goére ise, savcl kendi
menfaatini koruyan taraftir. Bazilarl ise, sanikihe bir takim taleplerde bulunmasina
ragmen, gorev itibariyle taraftir. Son olarak da bazjl savci taraf dgldir, ancak iddia
makamini ggal eder (Yenisey, Kunter, Nuglo 2009: 310).

Konuya iliskin olarak daha detayli bilgi vermek gerekirse sawnuhakeme
ili skisinin sujesidir. Bu sujelik sifati kendisine, sdik makamini ggal etmesi nedeniyle
ile verilmistir. Savcilik makami ise,slenen su¢ sebebiyle zarar géren taraflardan kan ol
devlet adina iddia go6revini yerine getirmek Uzerarukan bir makamdir. Ceza
muhakemesinde yargilama makamindakéaiki makam vardir:iddia makami ve
savunma makami. Bunlarin kdrkli iki taraf oldugu hususu, birinin tezi gerinin anti-tezi
ileri sirme goérevinden anjdmaktadir. Dolayisiyla saveahsi itibariyle dgil, isgal ettpi

makam dolayisi ile taraftir (Yenisey, Kunter, Ngho2009: 311).

Benzer anlatimla savci CMK'nun 160. maddesine g&aturma faaliyetini
surdurirken sadece sam aleyhine olan delilleri d@, lehine olan hususlar da
argtirmakla gorevlidir. Ayrica, CMK’nun 260/3 madde ¥w&rasina gore savci, s@m
lehine olarak da kanun yollarinasiarabilme imkani da bir yetki ve sorumluluk olarak
kendisine verilmgti. Bu yasal duzenlemelerden savcinin taraf olgadsavcr maddi
gercge ulamak icin muhakeme faaliyetinde bulunmaktadir. Ancgézden uzak
tutulmamasi gereken ise, savcl stuuma glemleri tamamladiktan sonra neticede elde
ettigi mevcut delillere gére kamu davasi acan sujediucgin durgma baladiktan sonra
yargilamanin seyrinde elde edilen somut bilggetinda sargin beraatini talep edebilmesi
ve sanik lehine kanun yolunaglarabilme imkaninin kendisine verilgnolmasi, makam
olarak savcinin iddia makaminggal etmesini etkilememektedir. Dolayisiyla savci

muhakemede, makam olarak iddia gorevini Ustlgrimitaraftir (Karakehya 2008: 57-58).

2.3.3. Sanik

CMK'nun tanimlar bgligi altinda dizenlenen 2. maddesinin lafzindan h#eske
iddianamenin kabulinden hikmin kesjndesine kadar (kowturma boyunca) sug
sUphesi altinda bulunan gkye sanik; sorgturma evresinde sugliphesi altinda bulunan

kisiye isestuipheli denilmektedir.

Ceza muhakemesigkisinin en 6nemli sijelerinden olan sanik, CMK'ringo6rdigu

mekanizmanin harekete gecmesine neden olan sujesiamik, suc slediginden siiphe
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edilen ki konumunda oldguna gore, yargilanacak maddi gsnazlgin tarafidir ve ki
olarak sujedir. Ote yandan sanik, Uzerine atil lsagsaminda kendisini savuriginda
savunma makaminiggal eder hale gelir. Bu durumda sanik, ayni zamasalainma

makami itibariyle de sije durumundadir (Toroslw#t@slu 2009: 124).

Es anlama gelecekekilde sanik ferdi midafaa makamiggal edebilir, gercekten
sanik kendisini isterse mudafaa eder, istemezseafaéidetmez. Lakin mudafaa @iti
zaman, ferdi mudafaa gorevini yapar ve bu sifatlaif midafaa makaminggal eder.
Bunun icindir ki sanikgahis itibariyle taraf olgundan fazla olarak, ferdi mtudafaa makami
dolayisiyla suje olur (Yenisey, Kunter, Nu@ho 2009: 360). Sanik, hakkinda
gerceklatirilen muhakeme faaliyetlerine boyugreek ve gerekgiinde rizasina aykiri da
olsa tutuklama gibi kisel 6zgurligine, kan alma Oor@gnde oldgu gibi vicut
batinliguine kagi yapilabilecek mudahalelere katlanmak zorunda simacisindan
kamusal zorlamanin merkezinde bulunmaktadigebiyandan sanik, mudafi ile birlikte
muhakemenin savunma d&@yal olwturur. Muhakeme, safin veya sorgturma
asamasindakistiphelinin bir sucu sledigi izlenimi veren fiile b&li olarak balar. Bu
itibarla sangin kendisini bizzat savunmasina bireysel savunméadafn yardimindan
faydalanmak suretiyle savunmasina ise, kolektitisava denilmektedir (Karakehya 2008:
59).

Adil yargillanma hakki, ceza muhakemesi acisindaiertendirildiginde sanik icin
ongorualmig bir haktir. Teminat altina alinan bu hak toplunakdn yoniyle de blyuk bir
menfaat olsa da, s6z konusu bu hakkin gaxde givence altina alingmolmasi en fazla
sanik acisindan onem ifade eder. Sanik, adil yamgililkesiyle koruma altina alinan ve bu

itibarla da bu ilkenin merkezinde bulunan sije#liarakehya 2008: 60).

Sangin sijelgine dair CMK'nun tanimlar b&gl altinda dizenlenen ikinci
maddesinde sanik sifatinin kazaniimasinin kiovma gamasinin bdgamasi ile ya da
baska bir ifadeyle iddianamenin kabullyle birlikte @@ diizenlenmi ise de; AHM'nin
uygulamasinda ise sanik kavramini, taraf devletlierhukuklarindan amsiz bir kavram
olarak kabul etnstir (Karakehya 2008: 63).

Bu konuya ilkin olarak AHM, Eckle v. Almany&ararinda net bigekilde ifade
edildigi Uzere; bir suclamanin vagl konusunda 6nemli olan husus suclamagekli,

zamani ya da suclayan makamin sifatgildefakat isnadin icegii yani konusudur.
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Dolayisiyla kginin ilgili makamlarca bir sucsiedigindenstiphelenilmesi, boyle bigtiphe
ile kisinin yakalanmasi, tutuklanmasi, hakkinda bir peéiga hazirlik sorgturmasi acilny
bulunmasi ilgilinin durumunu etkileyegimden bu glemler "sucglama” nitefinde kabul
etmistir (Gozubuyuk, Golcukli 2009: 275).

Buna gore kural olarak bir ytihakkinda adliglemlere balandgi andan itibaren, bir
isnat olsun veya olmasin, s6z konusyi KAIHS'de sanik icin Ongoriilen haklardan
faydalanmasi giindeme gelecektis &nlamli olarak, hakkinda yetkili merci tarafindan
sorwturma acildgl andan itibaren, Sozlme'deki haklardan faydalanabilme bakimindan
kisi sanik olarak kabul edilmektedir (Karakehya 2068).

Sanik kavrami ile ilgili olarak BM tarafindan dgerlendirme yapilirken, yetkili bir
makam tarafindan saia yapilan ve sugliedigi konusunda bir ithami iceren resmi bildirim

veya aclklama ol¢utu kullanilguir (Karakehya 2008: 63).

Konuya dair son olarak CMK'nun gigik maddelerinde (91/4, 149/1, 262/1) ceza
muhakemesinde sanik yardimcilari olarak belirtilegiler, genel itibariyle sagin
haklarini koruyan kimselerdir. Ancak bu durum miidafyasal imkanlarina sahip
olduklarini gostermez. Bu nitelikte olansiker CMK’ da belirtildigi Gzere; sar@in esi,
kanuni temsilcisi ve @er bazi yakin akrabalardir. Belirtilen builere, gerek sogiurma
asamasinda gerekse kafurma gamasinda herhangi bir stjeyeghacimaksizin sanik
lehine bir takim taleplerde bulunma imkanini kanamimstir. S6z konusu kilere
kanunun tanign hak ve yetkiler, sanik ve mudafiye taninan oldswakadar genidegildir.
Bu durum sanik yardimcisi olarak isimlendirilegillerin stije saylimasina engelgielir.
Zira suje sayllmak icin 6nemli olan, muhakemeyskiii bir takim slemler yapip talepte
bulunan kginin herhangi bir kiiye veya organa g olmamasi ve bu gkimleri ile
muhakemenin seyrine katkida bulunmasidir (Karak&ogs: 69-70).

2.3.4. Mudafiinin Sujeli gi

Mudafii tarafindan savunulma hakki, hakkinda bir su¢ ishatinanstpheli ya da
sangin haklarini, 6zellikle adil yargilanma hakkinin rkomasinda temel bir aractir.
Hakkinda bir suc isnadi bulunan herkes, haklarorukak ve kendini savunmak icin
hukuki yardim alma hakkina sahiptir. Hukuki yardeima hakki, gerek sogturma
gerekse durmma oncesi de dahil olmak lzere ceza muhakemesiitiin bgamalarinda
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kendini gdsterir. Sanik dwgmalarda hazir bulunmak istememolsa bile, mudafii
tarafindan temsil edilme hakki vardir (UluslararasOrgiitti 2000: 209).

Bu balamda mudafii toplumsal miudafaa makaminggal ettginden makam
itibariyle sujedir. Ceza muhakemesi hukukunda milidaui generisbir muhakeme
hukuku sijesidir. Makam yoninden suje olabilmek igitidafide bir takingartlar olmasi
gerekir (Yenisey, Kunter, Nulitu 2009: 411). Bu bdamda mudafii olabilmek icin;
avukat olmak, avukatlik yaga bulunmamak, ayni muhakemede tanik olmamak, ayni
muhakemede sanik durumunda olmamak, menfaatlemgienluk olmak, aynise hakim,
hakem, savcl veya memur sifatiyla el kognbulunmamak ve mudafiin vekéaletnamesini
gostermessarti (Yenisey, Kunter, Nuhglu 2009: 411-413).

Mudafiinin yardimindan yararlanmak bakimindan genisahip oldgu hak, adil
yargilanma hakkinin en 6nemli diizenlemelerindendiidafii olmadan gercekien bir
muhakeme, ¢tu zaman eksik muhakemedir. Zaten sanik suc isnadkaigl kariya
olmasi dolayisiyla davada psikolojik baski altindace cg@unlukla da mahkemelerde
uygulanan usul hukukunun gereklerinden veya eyiimilgili maddi ceza kanununa ait
teknik kavramlardan haberdar olmgahidan kendisini gerekii sekilde savunmasini
yapamaz. Bu itibarla muhakemenin adil Bekilde gerceklgebilmesi veya sapin
aleyhine olmasinin dnine gecebilme adina bir midgirdimindan faydalaniimasi ile
mimkun olabilecektir (Karakehya 2008: 65).

Kaldi ki, hakkaniyete uygun yargilama i¢in gani bir midafi tarafindan temsil
edilmesini de zorunlu kilmaktadir. Sug isnadi ilerak ceza davalarinda Sogiee'nin 6/3
madde ve fikrasinin (c) bendinde, her §anbir mudafi tarafindan temsil edilmesayet
sangin maddi imkani el vermiyorsa, adaletin selametiegie kiliyorsa ise mahkeme
tarafindan re'sen tayin edilecek bir mudafiinin dyamndan yararlanma hakki acik¢a
belirtiimistir (Inceglu 2005: 330). Bu hdamda AHM, Berlinski v. Polonyakararinda
vurgulandgl Uzere; ceza vyargillamasinin ilksamalarindan itibaren saa mudafi

yardiminin sglanmasi gerekgi ifade edilmitir (TUrkiye Barolar Birlgi 2008: 177).

CMK'nun 150/1 madde ve fikrasind&iipheli veya saniktan kendisine bir mudafi
secmesi istenirSupheli veya sanik, mudafi se¢ebilecek durumda oigmadbeyan ederse,
istemi halinde bir mudafi géreviendiriliseklinde dizenleme yer almaktadir. Gor@du

Uzere AHS'nin 6. maddesinde mudafi tayin edilmesi ilelilgkeye paralel bicimde
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dizenleme vyapilmgtir. Diger yandan anilan maddenin 2. fikrasinda ise: "Miidaf
bulunmayansipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayaocateatde malul veya
sair ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir mudafreydendirilir hikmu yer almaktadir.
CMK, adaletin selameti icin bazi istisnai durumbaraorunlu mudafilik sistemini
getirmistir. Buna iliskin olarak ayni maddenin 3. fikrasinda ise zorumhiidafilik
kapsamina giren hususlara yer verslini Anilan fikrada: "Alt siniri bgyildan fazla hapis
cezasinl gerektiren suclardan dolayl yapilan ssomna ve kovsturmada ikinci fikra
hikmu uygulanir‘seklinde hukim getirilngtir. Bu yasal dizenlemelerden cikariimasi
gereken ise, CMK mevcut dizenlemeleriyle savunmanakam itibariyle dier sujeler

kargisindaki konumunu guclendirgtir.

Bu hususla ilgili olarak YCGK tarafindan 18.03.20@8&ih ve 2008/9-7 esas,
2008/56 karar ilaminda:

“... 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 150. msiddeilk t¢ fikrasinin
hep birlikte dgerlendirildiginde; saniin mahkemeden talep etmesi ile atanan
midafi ile zorunlu olarak atanan mudafi arasindayniA Kanunun 2.
maddesindeki tanima bakifginda ise, Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda
zorunlu (veya istem Uzerine atanan) mudafii ilealetnameli mudafi arasinda
her hangi bir farkin 6ngérulmegigozlemlenmektedir. Bununla birlikte; 5271
s. CYY. nin ve Avukatlik Kanununun atannmudafilikle ilgili ayrintili bir
dizenleme yapiini da sOylemek mumkin gidir. 5271 sayih CYY. nin
150/son madde ve fikrasi ile ayrintilarin dizenleinggkarilacak yonetmeje

birakilmstir.

CMK. nun 150/son madde ve fikrasinda belirtilen stomelik 02.03.2007
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurgdiugirmitir. Ceza Muhakemesi
Yasas! Gerg@nce Mudafi ve Vekillerin Gorevlendiriimeleri ile apilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina Ait Yonetrpii 7. maddesinde atangni

mudafiin gérevinin sona ermesi dizenlegtmi

Anilan maddeye gore; "atangnmuidafi veya vekilin gorevi, sogturma
evresinde; kovgturmaya yer olmagina dair kararin kesindeesi, yetkisizlik
veya gorevsizlik karari, kamu davasi aciimasi llgirse iddianamenin kabuli

karari verilmesi; kovgturma evresinde, yargilamanin yaptdil veya ilce
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disinda yargilamayi gerektirir gorevsizlik veya yeikik karari, esasa ait
hikmun kesinlgmesi ya da davanin nakline karar verilmesi, miudekjl veya
kendisine midafi ya da vekil gorevlendirilensikin 6lmesi ve kinin

kendisine bir mudafi veya vekil segmesi hallerisdea erer."

Bununla birlikte; 7. maddenin son fikrasi uyarint@eza Muhakemesi Yasasi
geregzsince sorgturma ve kovgturma makamlarinin talebi Uzerine
gorevlendirilen midafi veya vekil azledilemez." @k, bu fikra ile ilgili
olarak Damgtay 10. Dairesi 26.09.2007 tarih ve 1961 sayi ilglymeyi

durdurma karari verrgtir.)

Ceza Muhakemesi YasasiI Garee Mudafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri
ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Ait ¥inelik mudafiin

atanmasi usuliinu de duzenlgtini Yonetmelgin 5. maddesine gore:

“Supheli veya saniktan kendisine bir midafi se¢cmestenir. Mudafi
secebilecek halde olmagni beyan ederse, goreviendirilecek mudafie
yapilacak odemelerin yargilama giderlerinden saggla ve mahkimiyeti
halinde kendisinden tahsil edileggenususu hatirlatilarak talep @ititakdirde

barodan bir mudafi gérevlendirmesi istenir.

Supheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayaeakabde malul veya &a
ve dilsiz ise ya da hakkinda alt sinirg ly@idan fazla hapis cezasini gerektiren
bir suctan dolay! sosturma ya da kowturma yapiliyorsa istemi aranmaksizin
barodan bir mudafi gbrevlendirmesi istenir. Ancaknbn icin sipheli veya

sangin mudafiinin olmamasyarttir”.

Ikinci fikrada sayilan hallerde kosturma gamasinda saga iddianamenin
tebligi icin cikarilan ¢c&n kdgidina ayrica "teb§ ginidnden itibaren yedi tarih
icerisinde mudafii bulunup bulunmagni bildirmesi, bildirimde bulunmagh
takdirde barodan bir mudafi gorevlendirmesinin nsiegi, (gorevlendirilen
midafie 6denecek Ucretin yargilama giderlerindgnlazgsl ve mahkimiyeti
halinde kendisinden tahsil ediletg (Ancak, parantez icerisinde gdsterilen
kisimla ilgili olarak Damgtay 10. Dairesi 26.09.2007 tarih ve 1961 sayi ile
yuritmeyi durdurma karari verghir.) hususunu hatirlatan grehat verilir.

Sangin tutuklu olmasi halinde Ceza Muhakemesi YasasldBé maddesinin
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dcuncu fikrasi geggnce yapilanglemler sirasinda yukarida belirtilen gnghat
hatirlatilir. Sanik tarafindan bildirimde bulunuldea, tebligat yapilamadi
veya tutuklu san mudafii olmadgini bildirmesi halinde dumgima gund

beklenmeksizin barodan bir midafi gérevlendirmst&@nir.

Buna kasilik; zorunlu mudafii atamasi yapilan bitiin dururdé gerekgeli
kararin hukmun tefhiminde hazir bulunmayan asiléethdig edilmesi gerekdi
yoninde bir yoruma gidilmesi mumkin gldir. Zira Yonetmelgin 6.
maddesinin 5. fikrasindaki dizenleme; "Dosyada\dionelidafi veya vekilin,
istinaf veya temyiz yasa yolu muhakemesinde yapaaurgmaya
katilmayacgini bildirmesi durumunda, zorunlu midafi veya vegdrektiren
hallerde gdrevlendirme, yasa yolu incelemesini gaganahkeme tarafindan o
yer barosundan istenirgeéklindedir. Gerek bu madde, gerekse Yonetgmely.
maddesindeki; "...mudafiin gorevi... kosturma evresinde; yargilamanin
yapildgi il veya ilce dginda yargilamayi gerektirir gorevsizlik veya yeikitk
karari, esasa ait hukmin kesgmeesi yada davanin nakline karar verilmesi...
halinde sona erer." bicimindeki dizenleme birliktkgerlendirildiginde,
zorunlu mudafiin yasa yolu samasinda gorev yapma zorunigiumun
bulunmadgl desil, herhangi bir gamada, "gorevli oldgu il veya ilce dgina
ctkma mecburiyetinin  bulunmaglf sonucuna varilabilir. Cunkd zorunlu
mudafiin gorev yapmakla mukellef tutulglu alan, bulundgu il veya ilge
sinirlart olarak 0Ongoralnsiiir. Bununla birlikte, zorunlu mudafi isterse,
Yargitay'daki durgmaya da katilabilir, ama istemezse katilmak zorunda
dezildir. Ote yandan, mudafiinin verilmibulunan hilkme kar temyiz, istinaf
ya da itiraz kanun yoluna pairulmasinin gerekii durumlarda, bu baurularn
yapmak zorunda olgunda suphe yoktur. Nitekim go6revin hikmin
kesinlemesine kadar devam edgtacikca duzenlenrtir (Yargitay Kararlar
Dergisi 2008: 154).”

CMK'da o0ngorilen mudafilik sisteminden farkh ollara353 Sayili Askeri
Mahkemeler Kanunu ve Yargilama Usuli Kanunun 8&ldeaine gore:

“Midafi, avukatlik veya dava vekifli etmeye kanunen vyetkili olan

kimselerden tutulur.
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Askeri mahkemenin bulungu yerde avukatlik veya dava vekdilietmeye
kanunen yetkili kimse yoksa hukuk fakultesini bitis subaylar (Askeri hakim
ve askeri savcl ile yardimcilari hari¢) ve bunlarydksa dier subaylar mudafi

tutulabilirler.

Subaylar, savunmayi kabul etmeleri i¢cin en yakiniriam iznini almak
zorundadirlar. Askeri mahkemelerin @aodan d@ruya tutac@i mudafiler,
askeri mahkemenin bulungu yerde olan veya askeri mahkemeye en yakin

bulunan barolar ile habesiéerek secilir. Bunlar hizmetten kaginamazlar”.

2.3.5. Katilanin (Mudahilin) Sujeli gi

Katilan, ceza muhakeme skisinin stjelerinden birisidir. Katilan, ferdi idali
makaminda yer alir. Bu itibarla makam itibariylgeslir. Ayni zamanda katilan, suctan
zarar goren taraftir. Bu yonuyle ise katilagahis itibariyle sujedir (Kunter,Yenisey,
Nuhagzlu 2009: 342). Kamu davasina katilma, mahkemeyeacbulunan kamu davasina,
savcinin yaninda yer almak suretiyle bazi hak vetgiudltkleri Gstlenmek amaciyla
yargilamaya etkide bulunmak demektir. Katilan her kadar iddia makaminin yani
savcinin yaninda yer alarak onun bazi yetkileridighabilmekteyse de, bu durum katilani

savcidan baimsiz olmadiini ifade etmez (Unver, Hakeri 2010: 170).

Konuya iliskin olarak biraz daha detayli bilgi vermek gerekirsavci tarafindan
iddianameyle mahkemeye acilan kamu davasina, sactam gorenin katilarak savci ile
birlikte iddia gorevini yuklenmeleri mumkindir. Dmya katilma belli bir zamanla
sinirlandiriilmamgtir. Kovusturma evresinde sucgtan zarar goregi kikayetci old@gunu
sdylemek suretiyle davaya katilmasi yasal olarakziaenan mumkundir. Katilan sifatini
alabilmek icin; suctan zarar goérmlolmak, s§ olmak ve nihayet dava ehliyetine haiz
bulunmak vyeterlidir. Sogiurma gamasinda davaya katilma imkani CMK'da
dizenlenmengtir. Mahkeme tarafindan yargilama neticesinde gerihtikmuin, Yargitay
tarafindan bozulmasina istinaden mahkemeye gelew ldavasina konu dosya ile ilgili
yeniden yapilan yargilamada da sucgtan zarar goedip gikayetci old@gunu sdylemek
suretiyle katilan sifatini almasini engelleyen tiikiim yoktur. Katilan olabilmek igin
aleyhine glenen su¢ nedeniyle @nudan zarar gorngiiolmak gerekir. Yani dolayl olarak

zarar gormii olmak katilma icin yeterli d@ldir (Bakici 2000: 1172).
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Mevzuat acisindan bakifginda katilma, CMK'nun kamu davasina katiimaliga
adi altinda 237. maddesinde dizenletimiCMK'nun 237. Maddeye gore:

“Magdur, suctan zarar goren gercek ve tizgldd ile malen sorumlu olanlar,
ilk derece mahkemesindeki katurma evresinin her samasinda hukim
verilinceye kadasikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina latilirler.

Kanun yolu muhakemesinde davaya katilmagistde bulunulamaz. Ancak, ilk
derece mahkemesinde ileri surulip reddolunan vegearé b#lanmayan
katilma istekleri, kanun yolu paurusunda acikca belirtilgge incelenip karara
baglanir".

Katilma talep eden suctan@adan zarar goren ¢thin hayatta olmasi, tiizel gmnin
ise hukuki varlgini fillen devam ettirmy olmasi gerekir (Erol 2006: 647). Ancak CMK'nun
243. maddesine gore katilan, talebinden vazgegarge Olurse katilma hukiumsuiz kalir.
Mirascilar, katilanin haklarini takip etmek Uzeravaya katilabilirler. Katilanin 6lumu
halinde mahkeme mirascilarini tespit ederek gluaya davet edilmeleri usule uygun
olacaktir. Migtekinin sorgturma a@amasindasikayetci olduktan sonra 6lumi halinde
getirilen hukuksal ¢6zime gkin olarak Yargitay 2. Ceza Dairesinin 23.06.2086ht ve
2008/30475 esas, 2009/30297 karar sayili ilamiaganyg oldugu tespitte:

“Sikayetci Semsettin, sorturma evresinde saniktagikayetci old@gunu
aciklamstir. Sikayetci, kovgturma gamasinda ifadesi alinmadan Oktiii.
5237 sayih TCK'nun 64. maddesinde, gami 0lmesi halinde davanin
diUsUrdlmesi kurumu dizenlenglj 5271 sayil CMK'nun 243. maddesinde
ongorulen duzenleme ise; katillanin, katilma kadamn sonraki bir sirecte
sikayetinden vazgecmesi veya 6lmesi halinde katiiméatikiimstiz kalagana
iliskindir. Bu dizenlemede ayrica mirascilarin da &atrh haklarini takip
etmek Uzere davaya katilabilecekleri de 6ngorigtirt Goruluyor ki, getirilen
bu dizenlemeylgikayetcinin davaya katilmadan énce 6lumu halindeadan
diUsUrdlmesinin  dngoralmedi, yalnizca 6lim halinin  katilma kararini
hikimsliz hale getiregmin ifade edildgi, anilan dizenlemeylsikayet
hakkinin sona ermeyegie cunku sikayet hakki sahsa siki sikiya Iga
haklardan olup, somut olaya gore, stuama evresinde acikcaikayetci

oldugunu bildiren Semsettin‘in durgma sirasinda heniz dinlenmeden 6nce
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oldugl ve sikayetinden vazgecmedli halde, CMK'nun 243. maddesi yanli
yorumlanarak yazili bicimde sanik hakkindaki damadisUrilmesine karar
verilmesi dolayr (BOZULMASINA), 23.06.2009 gununagnbirligiyle karar

vermistir”.

Katilan veya katilan vekilinin kamu davasina kasilsonrasinda dugmalara bir kez
olsun gelmemesi durumunda, mahkemenin takdirinee giitik davay takip etmekten
vazgecti denebilecek kadar ilgisiz kadi gelmedgi yahut gelmesine fmen acikca
davadan vazgedgini belirtmesi durumunda, mudahale yoluyla dava genmis, kanunun

ifadesiyle katilma "hukimsiz" kalgolacaktir (Unver, Hakeri 2010: 174).

Diger yandan sucta goudan zarar goregikayetcinin, sorgturma evresinde katiima
talebinde bulunabilmesi acisindan CMK'nun gerekzilaflerekse icegi buna izin
vermemektedir. Ancak savci tarafindan gorevli vikiiemahkemeye hitaben duzenlgdi
iddianameyle kamu davasi acildiktan sonra, anctkriatalebi gindeme gelecektir. Zira
CMK'nun 237/1 madde ve fikrasina gore, katilma bialkovusturma evresinin her
asamasindan hukium verilinceye kadgkayetci old@gunu sdylemek suretiyle katilmanin

hangi gamada gercek$ebileceini ortaya koydgu gortulmektedir.

YCGK 01.06.1999 tarih ve 136/147 sayih ilamind&afigin cezalandiriimasini
isteyen ve Cumhuriyet savcisinin yaninda yer alédahil, ayni zamanda tanik sifatiyla
yemin verilerek dinlenemez§eklinde karar verilmitir. Aksi halde yeminli beyanlara
dayanilarak hikim kurulmgu olacaktir. Sarga sugu glemedgine dair yemin
ettirlemeyecgi gibi, sucu sledigine iliskin olarak da katilana yemin ettiriimez (Bakici
2000: 1181).

CMK'nun 236/1 madde ve fikrasina gore gaharun tanik olarak dinlenmesinde,
yemin harig, tanikfia iliskin huktmlerin uygulama alani bulagadan bahsetmektedir.
Anilan duzenleme kastedilen gor, katilan sifatini almamplan sugtan zarar gérendir.
Zira magdur, katilan sifati alginda muhakemenin artik tarafi haline gelir. Dosyayi
inceleme, suret alma, sanik sorguya cekilirkenavekt dinlenirken hazir bulunma hakkina
sahip olan bir ki hakkinda, anilan haklarin hi¢birine sahip olmayanik ile ilgili
hikumlerin uygulanmasi mumkun glelir. Dolayisiyla katilan, yalan beyanda bulunmasi
halinde, yalan tanikliktan dolayl gle sartlara varsa B#a suclardan cezalandirlir
(Toroslu, Feyziglu 2009: 193-194).
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2.3.6. Katillanin (Madahil) Vekili

Kovusturma evresinde ngdur veya suctan goudan zarar goéren i sikayetci
oldugunu sdylemesi Uzerine CMK'nun 237/1 madde ve fikkapsaminda katilan sifatini
alir. Sugtan zarar gorenski durusmada katilan sifatini aldiktan sonra kendisingdkrm
haklar verildgi gorilmektedir.

Buna iligkin olarak CMK'nun 239/1 madde ve fikrasi: "§lur veya suctan zarar
goren davaya katilginda, cinsel saldiri sucu ile alt sinirisbgldan fazla hapis cezasini

gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine atvgérevlendirilmesini isteyebilir".

Anilan maddenin 2. fikrasi ise: "Mdur veya sucgtan zarar gorenin ¢ocukgisae
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede aksdtdsi olmasi halinde avukat

gorevlendirilmesi igin istem aranmaz"”.

Konuyla ilgili olarak YCGK'nun 03.06.2008 tarih 2808/5-56 esas, 2008/156 karar
saylili ilaminda 6nemli bir hususun alti ciziktm. Soyle ki, mevcut ya itibariyle temyiz
kudreti bulunmayan veya 15 gadan kicik mgdurun veya mgdurenin sikayetten
vazgecmeye ehil olmamasi nedeniyle kendisi sanikii@yetci olmadgina iliskin
beyaninin gecerli olmagl, zira ya! nedeniyle kendisine atanan zorunlu vekilin iraces

ustunlik verilerekikayetci olmasi durumunda davaya katilabilir.

Mevcut dizenlemeyle ilgili olarak katilana birirfdkra kapsaminda bazug tipleri
icin vekil tayin edilmesini katilanin iradesine &kmsg iken, sanga CMK'nun 150/3 madde
ve fikrasinda alt siniri Beyildan fazla hapis cezasini gerektiren hallerderda mudafilik
sistemi kabul edilmgtir. Musteki haklarini dizenleyen CMK'nun 234. maddesinde d
benzer dizenlemeye yer verfidianlssilmaktadir. Bu mevcut dizenlemelerin yetersiz
oldugu kanaati ile en az saa verilen yasal imkanlarin katilana da vergnoimasinin
silahlarin gitli gi ilkesine uygun olaga asikardir. Zira toplumdaki var olan ahengi bozan,
hayatin olgan aksini ihlal eden ve bunun sonucunda tamiri mimkunayiacak derecede
olaydan dgrudan etkilenen Kkatilanin haklarinin geri planaakimis olmasinin

Anayasa'da yer alan temel hak ve hirriyetlere aghiiugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Diger bir elgtiri olarak AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanm&ihak
ile ilgili ilkelerin sadece savunma makami etrandrgUtlenmi olmasi da, belki de bu
onemli uluslararasi Sozme'nin en vahim eksilgidir. Zira ceza muhakemesi anlaminda

suctan zarar goreni, rdduru veyahut katilani kendi haline birakir gibi kovasiz kalmasi,
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sanga atanan zorunlu mudafiinin  yapmiolduzu savunmanin mahiyetini dahi
anlayamayacak konumunda birakilmasi, katilan yéedindaddi gicin 6n plana alimi

olmasinin hukukun genel ilkeleriyle g@estigini séylemek zordur.

Katilana anilan madde kapsaminda atanan veya keadatilan tarafindan vekalet
verilen vekili, durgmada iddia gorevini yerine getirmek bakimindan somdli
muhakemede etkin rol oynamak suretiyle gerek kanldaklarinin korunmasinda gerekse
maddi gercgin ortaya cikmasina yardim edecektir.g&i yandan vekil yardimindan
faydalanarak muhakemede etkin rol alan katilan, Kkatavasina konu maddi olay
kapsamindaki m@uriyetini hukuk diliyle ifade edil@ini goren, iddialarini gereldi
sekilde ileri sirme ve neticede verilen karardarethir sekilde midahale efii hazzindan
kaynaklanan bir tatmin duygusuna sahip olacak, g@anmuhakeme sonunda yargilama
makami tarafindan verilen karara ve dolayisiylaleidadaha fazla given duyacaktir
(Karakehya 2008: 74).

2.4. Kovusturma Evresinde Celisme Usull

Ceza muhakemesi, ihbar veyasken bir suretle bir sucurslendigi izlenimini veren
bir halin ortaya cikmasi veya bgiphe ile bglar. Hikim verilinceye kadar bgiiphe
elbirligi ile yenilmeye cakilmaktadir. Bu bglamda ceza muhakemesinde gake iddia,
savunma ve yargilama makamlariggal eden sijeler arasinda gerce&bektir. iddia
makami olarak Cumbhuriyet savcisi, ceza davasina efacak mabhiyetindeki tezini
olusturan isnadini ortaya koyar; savunma makami isghalde mahkemeye acilan kamu
davasina konu isnat kainda savunmasini yapmak suretiyle antiteziniyartkoyar.
Nihayetinde yargilama makami ise bu tez ve antitearpgmasindan senteze, birska
deyimle gercge ve herkes icin kiayici olacak hilkme ujar (Karakehya 2008: 74).

Celismeli muhakeme sisteminin kendine has bircok dGxelliardir. Bu var olan
Ozelliklerden 6n plana c¢ikanlar; muhakemede hakemdiger karar organlarinin rolleri,
taraflarin veya taraf temsilcilerinin ortaya koydark sunglari kontrol etmekteki rolleri,
maddi gercge ulgma yontemleri ve taraflarin birbirine karsorumluluklari seklinde
siralanabilir (Karakehya 2008: 75).

Celismeli muhakemenin etkin olarak gerceitiglebilmesi ise, ancak silahlarin
esitli gi ilkesinin hayata gecirilebilmesiyle mimkuin olatakBu itibarla savunma ile iddia,
asagl yukari @it bir pozisyonda olmali ve her iki taraf da muhatdezle en gucli olduklar



51

hususlari rahatlkla ileri sirme imkanina sahipubotalidir. Genel kavram olan adil
yargilanmanin icinde bulunarsitik de, diger givenceler gibi hukuk dizenince acikca

koruma altina alinmalhdir (Karakehya 2008: 77).

Sanga isnat edilen sugugikayete bgh oldugunun sorgturma evresinde @d de,
kovusturma evresinde yargilama devam ederkensdmlasi durumunda, acilgiolan
kamu davasina devam edilip edilmey@csorusu ile kay kariya kalinabilir. CMK, bu
konuda acik bir hikiim getirgive kural olarak davaya devam edilmesini 6ngatan
Yuratulen sorgturma sonucunda koyturma evresine gecildikten sonra ganatili olan
sucun sikayete bgli oldugunun anlailmasi halinde; mgdur acikga sikayetten
vazgecmedii takdirde yargilamaya devam olunur. Bu durum her kadar sikayet
kurumunun anlam ve amacina aykiri ise de, mevzuhizenlendii ve Ggretide buna
sessizikayetolarak adlandiriingtir (Unver, Hakeri 2010: 4). Anilan durumda keturma
asamasinda devam eden yargilama sirecindgisaayleminin maddi ceza hukukundaki
karsiliginin dosyaya giren bilgi ve belgelgrgindasikayete tabi oldgu halde, suctan zarar
goren daha 6ncesinde dinlennvie sikayetci olup olmadiina dair acik bir beyani yoksa
s6z konusu maur celsme ilkesi gergi CMK'nun 235/4 madde ve fikrasina gore

durusmaya cgrilarak yeni durumla ilgili olarak beyani alinmahd
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BOLUM IlI

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLE SMESI'NIN 6. MADDESINE
GORE SANIGA TANINAN HAKLAR VE KOVU STURMA A SAMASI

AIHS'nin 6/1 madde ve fikrasi adil yargilanma hakkifigkin genel ilkeyi
belirlerken, anilan maddenin 2 ve 3. fikralari 1sdikradaki genel ilkenin 6zel uygulanma
sekillerini ortaya koymstur. Dolayisiyla bu fikralarda yer alan haklar detkeral
dizenleyen 1. fikranin uzantisi, biska deysle dgzal sonucudur (Karakehya 2008: 85).

Dolayisiyla Sozlgme'nin 6/2-3 madde ve fikralarinda duzenkeimilunan haklara
aykirilik olmasa dahi, 6/1 madde ve fikranin ilddilmis olmasi mumkuinddr. Ayrica 6/1
madde ve fikranin kapsami hem medeni hem de cgzamazliklara ilskin olabilirligi
varken, anilan maddenin ikinci ve Uc¢uncu fikrakadece su¢ ithamina konu ceza davalari
bakimindan sapa taninmasi gereken bir takim teminat altina aliasgari haklari
duzenlemektedirler (Karakehya 2008: 86). Buradareketle tezimiz ile ilgili olacak
sekilde oncelikle S6zkgme'nin 6/2-3 madde ve fikralaringiginda kovgturma gamasina

bakildiktan sonra, anilan maddenin birinci fikrasia ayni acidan ele alinacaktir.

3.1. 1Isnadi Gsrenme Hakki ve Kovusturma

Sanik hakkinda mahkemeye acilan kamu davasinda,akentesi yapilacak
uyusmazlgin biri normun kuralina, deri mieyyideye taalluk eden iki kismi vardsnat,
bir yaptirnmin uygulanmasini gerektirecek bir filleya somut durumu bir kimseye
baglamaktir. Ceza muhakemesinde isnat, bir kimseyeataigk itham edilen bir maddi
olayin isnadidir (Yenisey, Kunter, Nuytio 2009: 490).

Bu bagilamda konuya mevzuat agisindan bakilaila; bir su¢ ithami ile karkariya
bulunan samgn oncelikle hakkindaki isnadigtenmesi en temel hakkidir. Bu gamda
CMK’nun 176/1 madde ve fikrasinin lafzina bakildda, iddianamenin ga kagidi ile
sanga teblg olacal hususu hikim altina algtr. CMK'nun 174. maddesi geiiace
mahkemenin iddianameyi kabuliinden sonra glaeuhazirlginin veya uygulamadaki ismi
ile tensip hazirliklarinin yapilagahususu 175. maddede dizenlegimi CMK, durusma
hazirlginin nihayete ermesi il@éncelgi sanga, mahkemeye wan iddianamenin bir ga
kagidi ile tebligine yer vermy olmasi oldukgca 6nemlidir. Zira yargilamanin gohala veya

yargisal glemler neticesinde etkilenecek yegéane 6zne, sanHaliyle sangin, kendinin
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hangi isnatla kar karlya oldgunu en gec¢ iddianamenin tebliile 6grenmesi

amaclanmytir.

Ancak farkli olarak @retide CMK'nun 175. maddesi glwultusunda kamu davasi
acilmadan 6nce bir kimsenin, mesela sorguya c¢ekilmeya tutuklanmasini savcinin sulh
ceza hakiminden isterkejipheliye bir su¢ isnadinda bulunur. Artik o kimggheli
olmaktan cikip, sanik konumuna gegnsiayllmalidir. Bu itibarla heniiz kamu davasi
acllmamgtir diye kovygturmanin bglamadgini sdylemek mamkin gédir (Yenisey,
Kunter, Nuhglu 2009: 283).

Sanik kendisi ile ilgili olan su¢ isnadingr@nmesi konusunu, s@m aleyhinde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan dizenlenen iddianamiedlunmasi gereken unsurlarin
nelerden ibaret oldiw yazili olan CMK'nun 170. maddesini gozden irdknamak gerekir.
Zira sanik hakkindaki isnadigenmesi, adil yargilanma hakkinin temel ilkelerindie.
Dolayisiyla iddianame, her yonuyle muntazam olmaaraflar arasinda maddi ceza
hukukuna konu olan olayin net bjekilde ortaya konulmu olmasi, delillerin mevcut
olayla iliskilendirilerek aciklanmasi ve iddianamenin sonugnknda sagn lehine olan
hususlarin da ileri sudrilmtolmasi durumunda adil yargilanma ilkesinin hayettiy
kazanmasinda son derece Onemlidir. Bu nedenle nddiaden beklenen amacin da

gerceklgmis olacadir.

Anayasa'nin 19. maddesine gore de: "Yakalanan wkl&nan ksgilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddiakerhialde yazili ve bunun hemen muamkin
olmamasi halinde s6zlu olarak derhal, toplu suéad ge¢c hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilir".

Yukarida izah edilmeye callan hususlar yerine getiriimeden bir kimse hakkind
kamu davasinin agilmolmasi, bir k§iyi aleni durgmada toplum 6ntine ¢ikaran lekeleyici
bir usul glemidir. Yeterli delil bulunmadan ya da mahkimiyp#asiligl hukuka uygun ve
sgilam delile dayanarak ortaya konulmadan veya bitlelemanzumesi bulunmadan dava
acmak, insan hakkinin ihlalidir (TUSD 2003: 50). Bu bglamda adil yargilanmada
sadece yargilamay! yapan yargilama makamingn, dg/ni zamanda iddia makaminin da
ayni ilkelere riayet etmek suretiyle durist olmgenekir (Turan 2005: 397).

Konunun AIHS kapsaminda ele alinmasi halinde ise, suclanginbkkimindan

mahkemeye baurma hakki, o kiye davasinin mutlaka devam etmesini isteme hakki
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anlamina gelmez. Suclanarsikin kendisine yoneltilen isnadin bir mahkeme tar@én
sonuclandiriimasini talep etme manasindadir (RDS2003: 26). Bu bglamda AHS nin
6/3 madde ve fikrasinin (a) bendi uyarinca, kendigir su¢ isnat edilen kimse, anidi
dilde ve detayl olarak kendisine ydneltilen sugdamm nedenlerini ve nitg hakkinda en
kisa zamanda bilgilendirme veya hakkindaki isnagemigini 6grenme hakkina sahiptir.
Anilan madde ve fikra kapsaminda, bireyin savunmdsazirlayabilmesi icin son derece
onem arz eder. Bu nedenle g@nwverilecek bilgi, kendisinin hangi fiili nedeniyligham
edildigini ve bu fiilin hukuki mahiyetinin ne anlama geidii icerecektir. Kamu davasinin
acllmasinda veya koyturma gamasinin bgamasinda belirleyici bir rol oynayan
iddianamenin sapa teblg edilmesi ile sar@n yazili bir bicimde, suclamalarin maddi ve
hukuki temelinden resmi olarak haberdar glalkabul edilmektedir (TURD 2003: 155).

Diger yandan sug isnadi kavraminiHM tarafindan,Deweer v. Belgik&kararinda
belirtildigi Uzere, SOzlgne icinde 6zerk bir anlam gi@igina dikkat cekmek suretiyle bu
kavramin sekilsel deil, esasa igkin anlaminin (maddi anlamiyla) tercih edilmesi
gerektgini vurgulamstir (Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler 2007:
214).

Sangi bilgilendirmenin "kisa zamanda'yapilmasi mecburiyeti, M tarafindan
aclk bir sekilde ifade edilmemngtir. Her somut olaya goére bilgilendirmenigekli
degsisebilmektedir. Ancak kisa zamaninslaangi¢c noktasi, kowturma gaamasina gecildi
an ya da en azindan sgim hakim 6nine gonderilgii anin olacgindan kgku yoktur. Bu
baglamda sanik, kendisine karyapilan suclamanin mahiyetini, Gzerine atili ofgun
dayangini, iddia edilen maddi olay ile ilgili olgulardahaberdar edilmesi gereklidir.
Ayrica bilgilendirme bunun dinda maddi olgularin hukuki nitelendirmesini derigek
zorundadir. Sapa yuklenen sucun ac¢ik ve tam bildiriminin yapilmasdil bir
yargilanmanin temehrtidir(TUSIAD 2003: 156).

Sanga So6zlgeme'nin 6/3 madde ve fikrasinin (a) bendinde “ayrimtarak bilgi
verilmesi" ifadesinin varfil, su¢ ithamiyla kar kariya kalan kgiye adil yargilanma hakki
anlaminda gerceldarilebilecek bilgilendirmenin, S6zdme'nin 5/2 madde ve fikrasinda
yer alan bilgilendirmeden daha detayli olmasi gereRetayl bildirim ise, sa@n
hakkindaki iddialarla ilgili savunmasini hazirlajfatesi icin, isnadin dayangh temel
delilden bahsetme zorunl@u olmaksizin, gerekli olan tim maddi ve hukuki dégu
icermelidir (ncelu 2007: 47).
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AIHS'nin 6/3 madde ve fikrasinda, sgouma evresinde savunmasi alingipheli
hakkinda da ayni hikiumlerin uygulangicakabul edilmgtir. Bilhassa vurgulamak
gerekirse, somiurma @amasinda savunmasi alinmamsupheliye, iddianamenin
cevrilerek tebk edilec&i yahut iddianamenin c¢evrilmesi igin kendisine barciiman
atanacgina iliskin bir hikim CMK'da bulunmamaktadir. Bu glamda yabanci veya
engelli sania Turkce olarak hazirlanan iddianame t@bledilecek, s6z konusu
iddianamenin sapin anlayabilecgi dilde cevrilmesi icin de herhangi bir terciman
gorevlendirilmeyecektir. Bu mevcut durumun yabawmelya engelli sanik acgisindan,
savunma hakkinin 6nemli dl¢ide kisitlayacgikardir (Karakehya 2008: 90).

Kovusturma gaamasinda sagin meramini anlatabilecek olctide Turkce bilmiyorsa,
mahkeme tarafindan dymada sanik hakkindaki iddiayaskin esasli noktalarin tercime
edilecei, ayrica anlayabileg@ bicimde kendisine anlatilagma dair CMK'nun 202.
maddesinde duzenleme bulunmaktadir. Anillan maddesmada yapilmasi gereken
faaliyetleri ifade etfii gérulmektedir. Dger yandan Turkce bilmeyen sgaj CMK'nun
176. maddesinde 6ngorilen usul kapsaminda iddiamanteblig edilmesi, savunmasini
hazirlayabilmesi icin yasal bir haftalik sirenimiee verilmemi olmasi adil yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet vereggd&onusunda ygun siiphe icermektedir.

Bir suc isnadi ile muhatap olan sanik hakkinda digreen iddianamede bulunmasi
gereken niteliklerle ilgili olarak YCGK tarafindaiv.12.1999 tarih ve 6-303/310 sayili
karari ile &ir ceza ve asliye ceza mahkemelerine acilan daalaolis fezlekesine
yollamada bulunan iddianamelerin savunma hakkstladgi ve bu nedenle mahkamiyet

kararinin bozulmasi gerektni ifade eden kararinda:

“Cumhuriyet Basavclilginin... Iddianamesinde... sucun ngkilde, nasil
islendigi hususunda higbir agiklamada bulunulmgtmi Fezlekede izah
edildigi gibi denilmekle yetinilmg sanga yuklenen ve su¢ ajturdugu iddia
olunan eylemleri anlatilmagtir. Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerinde
acllan davalarda fezlekeye yollamada bulunulmaserlyeolmayip olay ve
sucun kanuni unsurlari agiklanmalidir. Bu nedenleveunt iddianamenin
CMUK. nun 163. maddesine uygun buluggdandan s6z etmeye olanak yoktur,
iddianamede saga yuklenen suc¢ anlatilmayarak savunma hakki knsliga
gibi CMUK. nun 150 ve 257. maddelerine aykiri okakaikmin konusu olan

olaylar da belirtilmengitir... Hikmin oncelikle bu usule dair nedenden yola
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bozulmasina karar verilmesi gerekmektedigklinde gerekce kullangtir”
(Kaban, Aaner, Glven, Yalvag¢ 2001: 785-786).

Yargitay isnadin bildirilmesi konusunda oldukca dazss davrandini desisik
zamanlarda verdi kararlarinda gérmek mumkindir. Bugkemda iddianamenin saia
teblig edilmemesi, Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 13.059198rih ve 1999/2862 esas,
1999/3021 karar sayili uygulamasinda bozma nedeapildgi; istinabe suretiyle
savunmasi alinmakta ise talimat evrakinin iddiary@meklenip tebf edilmesi gerekgine
dair Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 30.04.1996 targh1996/1451 esas, 1996/2278 karar
sayili ilamindaaciklanmaktadir. Ote yandan iddianame ile gionai giinii arasinda ise
CMK'nun 176/4 madde ve fikrasina gore en az bitah&f strenin bulunmasina dikkat

edilmektedir.

AIHM'ye gore bir suclamanin vagh konusunda 6nemli olan husus, suclamanin
sekli, zamani ya da suglayan makamin sifagild@nemli olan isnadin icedi, yani
konusudur. AHM, duruma gore bireyin bir suglédiginden stiphelenilmesi, boyle bir
siphe ile yakalanmasi veya tutuklanmasi, hakkindgbilis veya hazirlik sogturmasi
acllms bulunmasi hali ilgilinin durumunu etkileyegiaden bu glemler suglama
niteligindedir (Wembhoff v. Almanya, 27.6.1968, A 7, &18)A/HM Campbell-Fell v.
Birlesik Krallik, 1984 kararinda, cezaevindeki hukimluye disiplinlaugle ilgili olarak
aleyhindeki suclamalari gosteren ihbar tebligatintthrenme” gibi genel terime yer
verilmis olmasi ve durgmaya gelmedgdi icin s6zli aciklamada bulunmamasi nedeniyle su¢
isnadini @renemedii sikayetinin, S6zlgme’nin 6/3. Maddesinin ihlal edilmegne karar
vermistir (Dogru 2002: 722)Suclama konusunda sgaiverilecek bilgi, kendisinin hangi
fiili nedeniyle suclandiini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne olg@unu icerecekti(Kom.
Karari, X v. Avusturyal2.3.1981, No: 8490/79, DR 22, s. 144).

3.1.1. isnat Edilen Sucun Nitelginin Degismesi

Iddianamede saga isnat edilen ve CMK'da 6ngorilen usul kapsamketadisine
bildirilen sucun, hukuki olarak nitgdinin degismesi yargilamanin bir unsuru sayilabilir.
Zira kamu davasina konu maddi olayin kguuma gamasinda elde edilen bilgi ve belge,
alinan savunma kapsaminda maddi olayin hukuki lexydarkl bir maddenin unsurlarini
icerebilir. Bu durumda sagin desisen hukuki niteleme kapsaminda cezalandiriimasi
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yoluna gidilecek ise, safin eylemine uyan yeni isnat ile ilgili olarak bikgndirilmesi

gerekir. Bu levi CMK’nun 226. maddesinde belirlenen yontemleigix kabul edilmtir.

Bu itibarla sanik Gzerine atili olan sucun, hukuakeliginin degismesinden 6nce
haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halddundurulmadik¢ca kendisine
iddianame ile bildirilen sugun kanuni unsurlaridegindigi kanun hukmuinden kkasiyla
mahkim edilemez (Erol 2006: 693).

Bu konu ile ilgili olarak AHM, Sadak, Zana ve arkaglar v. Turkiyekararinda;
kapatilan DEP milletvekili olan aurucular hakkinda 765 sayili TCK'nun(milga) 125.
maddesi geg@nce cezalandiriimalari igin mahkemeye kamu daagshp iddianamede
yazili olan sevk maddesi olarak kendilerine bildigi halde, yargilama sirasinda
saniklarin 765 sayili TCK'nun 168. maddesi @aree cezalandiriingi olmalarini
basvuranlarin su¢ nitelindeki de&isme hakkinda zamaninda bilgilendiriimemeleri
nedeniyle ek savunmalarini hazirlayamadiklari gereilyle 6. maddenin ihlal ediii

sonucuna varngtir.

3.1.1.1. Ek Savunma Hakki

Sangin Uzerine atili olan sucun hukuki nif@hin desismesi durumunda sata ek
savunma hakki verilmesinde Yargitay, son derecaudilii gosterdgini séylemek gerekir.
Gergekten YCGK'nun 27.10.1998 tarih ve 9-271/33@lis&ararina gore sucun hukuki

niteliginin degismesi durumunda:

"Sangin cezalandirilmasina karar verilebilmesi icin ke veya mudafiine
ek savunma hakki verilmesi zorunludur... Cumhuriy@avcisinin esas
hakkindaki gorginin teblg edilmesi ve durgmalara gelerek ek savunmada
bulunmasi hususunda uyariimasi olanaydeh. Ayrica tutuklu olan sagin,
dursmada hazir bulundurulmasi géanip, sanik acikca susma hakkini
kullandgini bildirmedgi takdirde, susma hakkini zimni olarak kullapddan
'da s0z edilemez" Ancak, anilan Ceza Genel Kuruiu2.12.1998 tarih ve 4-
32/1393 sayili ilaminda iddianamede hatali bigetkendirme ile indirim
hikumlerinin istenilmesi ve s6z konusu hukmin dsalskindaki gorgte de
yine hatali olarak tekrarlanmasi ancak, indirim fgkin uygulanmamasi
halinde ek savunma gerekmgdlyCGK'ca kararlatiriimistir” (Yaver 2003:
13).
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CMK'nun 226. maddesi geimce, sarga iddianamede gosterilen sugun temagietti
kanun maddesinde belirtilen cezadan daha az ba wedlmesi gerektiren hallerde, sanik
mesruhatli davetiye tebgine rggmen gelmez yahut samn kendisine tebligat yapilamaz
ise, ek savunma verilmesinin zorunlglu yoktur (Adalet Bakangi, Teftis Kurulu
Bagkanligl, Tavsiye Kararlari; Ayrica YCGK. 30.09.199: 6-2251).

Mahkeme, saia ek savunma hakki verirken reyini belli etmektenina etmelidir.
Suc¢ vasfinda dgsme ihtimalinden bahsedilmek suretiyle gani ek savunmasi
sorulmalidir. S6z konusu ek savunma gemiehine olsa da CMK'nun 226. maddesine
gore bu hakkin kendisine mutlaka verilmelidir (E2OI0O6: 693).

Ek savunma olarga verilmesini gerektiren durumlarda talep UzeriaeE ek stre
verilmesi CMK'nun 176/4 madde ve fikrasina paralaekcaksekilde kanundan d@n bir
zorunluluktur. Yargilama sirasinda sani Uzerine atili olan sugun hukuki nigfin
degsismesi halinde, saga ek savunma hakki taninmadan iddianamede bealirkiBnun
maddesinden l&a bir madde ile cezalandiriimasina karar veriler@revsizlik karari ile
esas hakkindaki mutalaada belirtilen maddedegkebdir maddeye istinaden hikim
kurulmasi, ek savunma hakkinin kullandirimamasiene/le hukuka aykiri oldiu gibi
adil yargilanma hakkinin acik bir ihlalidiinver, Hakeri 2010: 136k savunma hakki,
davasiz yargilama olmaz ilkesine bir istisnagilder. Sadece sanik hakkinda kamu
davasina konu eylemin hukuksal nitelemesin&iili olarak saria savunmasini yapmadli
bir hukuk normu ile cezalandiriimasini 6nlemek amaguderek, savunma erkine ve
dolayisiyla da silahlarinsili gi ilkesine hizmet eder. Kanun koyucu, CMK'da ekwsawna
hakkini hukuksal nitelemenin giemesi olasilgl ile cezanin artirilmasini veya ek gtvenlik
tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek halletinkez durgma sirasinda ortaya ¢ikmasi
durumunda uygulanmak uzere diizenktmi(Unver, Hakeri 2010: 137). Yargilama
esnasinda ek savunma hakkinin yalnizca bir kearkldbilecgi bicimde kisitlayici bir
hikim CMK'da bulunmamasi nedeniyle yargilamaninraonsgamalarinda elde edilen
deliller is1ginda olgacak dgisiklikler halinde yeniden saga ek savunma hakki verilebilir
(Unver, Hakeri 2010: 138).

3.1.1.2. Ek Savunma Hakki Verilemeyecek Haller

CMK'nun 225. maddesine gore, dosya kapsamindaayagwrgilama neticesinde

elde edilen delillersiginda hakim, hikmini ancak iddianamede unsurlategten suca
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iliskin fiil ve faili hakkinda verir. Mahkeme, fiilin itelendiriimesinde iddia makaminin
veya sargin savunmalariyla @ degildir. Bu hususla ilgili olarak CMK, 1412 sayili

CMUK'un 259. maddesinde diizenlenen sozll iddianaygaelamasina son versgtir.

Bu itibarla durgma sirasinda sata isnat edilmeyen yeni bir fiilin ortaya ¢ikmasi
halinde, bu yeni file gore de hikim kurulmasi hdé, iddianamede belirtilen fiil ile,
hikmun verildgi fiil haliyle farkh olacaktir. Dolayisiyla davasyargilama olmaz ilkesinin
dogal bir sonucu olarak, s6z konusu filleskin iddianame dizenlenmeksizin, bu fiil
hakkinda hikim kurulmasi CMK'nun 225. maddesinerrayitacaktir. Ayrica yukarida
belirttigimiz Uzere, ki hakkinda yapilan her yeni fiile gkin isnadin, saga yazil olarak
bildiriimesi, savunmasini hazirlayabilmesi icin g@n yasal sirenin verilmesi adil
yargilanma hakkinin énemli bir geidir. Bu itibarla yeni ortaya cikan fiil hakkinda
hiakam kurulabilmesi igin, fiil hakkinda dava acilsnae davanin agilgh iddianamenin de

sanga bildiriimesi gereklidir (Karakehya 2008: 93).

Somut durum ile ilgili Yargitay 3. Ceza Dairesi aandan 29.06.2009 tarih ve
2009/27 esas, 2009/27 karar sayil ilaminda:

“5271 sayilli CMK'da ek iddianame ile ilgili agikrbilizenleme bulunmagl
gibi, bu uygulamanin ayni Yasa'nin dgmalarin bir oturumda bitirilmesini
amaclayan sistemine uygun sdiedigi, mahkemenin ek iddianame talebinin
hakimin tarafsizfflyla da b&damayacg@, mahkemece saniklarin
iddianamedeki suctan e sug glediklerinin digtinilmesi halinde, bu konuda
Cumbhuriyet Savci@i'na su¢ duyurusunda bulunmakla yetinmeleri gegekti

gozetilmelidir”.

Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 02.03.200% teei 2008/16384 esas, 2009/2527
karar sayili ilamiyla: “Basit cinsel istismar sugdanm dava acilgi halde, ek iddianameyle
dava acllmadan sann kovusturma g@amasinda ortaya ¢ikan fiillerini kapsayagakilde
hikim kurulamaz“Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan 21.01.200$htad 2008/13858
esas, 2009/377 karar sayih ilamiyla: “Kamu dauasiaciimasi sirasinda ve hikmin
gerekcesinde mahkimiyete temel alinan eylemin gtimemesi ve sucun subutuyla ilgili
kanitlarin da gosterilmemesi, yargilamanin temedldrinin ve adil yargilanma hakkinin

ihlali anlamina gelir”.



60

3.2. Savunmay! Hazirlamakicin Yeterli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki
ve Kovusturma

AIHS'nin 6/3 madde ve fikrasinin (b) bendinde acik¢a korafhaa alinan sagin
savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman ve kdtégfa sahip olma hakki, iki agcidan
onem tair. Oncelikle bu hak, kamu davasina konu suc itharadeniyle sagin
savunmasini hazirlayabilmesi icin gerekli zamartapsalmasini teminat altina algtr.
Nitekim sanga gerekli zaman taninmaksizin savunma hakki imkammek, cgu kez
sanga hic savunma hakki tanimadan onu yargilamayla agticeyi verecektir. [Fer
yandan hakkindaki isnattan bilgi sahibi olan, anestkadin icegini anlayip Uzerine
disinmeden mahkeme Onune cikardgmkimsenin, gerek@i sekilde savunmasini
yapamamak bakimindan, @o kez isnattan hi¢ haberdar olmayan saniktan higaboki
yoktur. Bu itibarla ksiye gerekli zamanin taninmasi bakimindan bu hakntide. S6z
konusu hak ile ilgili 6nemli oldgu diger husus ise, saghn gerekli kolayliklara sahip
olmasina dairdir. Sagin hakkindaki isnadin kendisine bildiriimesindemigsosavunmasini
yapabilmek adina bir mudafii ile veya en azindarusanasini hazirlarken hukuki yardim
alabilme durumu olacaktir. Bu glamda dosyada bulunan tim delilleri inceleme veya

gerektginde dosyanin origgni alma yasal hakkina sahiptir (Karakehya 20@8: 9

Savci tarafindan dizenlenen iddianame, mahkembn@aa yasal cercevede kabul
edildikten sonra dugima hazirlgl yapilir. Bu glemlerden sonra iddianame sganicagri
kagidi birlikte teblig yapilir. iddianamenin tebdi tarihi ile durgmanin yapilacga tarih
arasinda en az bir hafta surenin verilmesi yasalrgoluktur. Bu stireye uyulmasi veya
hassasiyet gosterilmesi adil yargilanma hakki ggreklidir. Diger yandan s6z konusu en
az bir haftalik sireye uyulmamasi halinde, CMK'd90/2 madde ve fikrasina gore <!

durusmaya ara verilmesini isteme hakki ofgukendisine hatirlatiimasi gerekir.

AIHS'nin 6/3 madde ve fikrasinin (b) bendinde dizeiesavunmanin hazirlanmasi
icin sanga yeterli zaman taninmasi, yargilamanin muhatam sanil acele yargilamaya
karsi korumak amacini gamaktadir. Bu givence, sye suc¢ isnat edilgi an
baslamaktadir. Savunma icin s@ai verilen sirenin yeterlgi, her somut olayin kendi
boyutlarina gore dgstigini sdylemek mumkindir. Bu kollar davanin karmgkligl,
savunma avukatinin bu davadakiiikl, yargilamanin gelmioldugu ssama veya sagin
bizzat savunma yapma karari gibi pek ¢cok nedendgndklanabilir (TU$AD 2003: 158).
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Bagka bir ifadeyle savunmanin hazirlanabilmesi icinitacak gerekli zaman ve
kolayliklar deerlendiriimesinde; yargilama faaliyetinin tim seyri kamu davasinin
konusu ve mabhiyeti, 6zellikleri (muhakeme faaliggtihangi safhada bulungu, davanin
niteligini ve konunun karmakligi gibi) nazara alinir. B4S'nin 6/3 madde ve fikrasinin (b)
bendinin uygulanmasinda somut olawidg Ozellikle bgka alanlarda oldgundan ¢ok
daha fazla 6nem arz etmektediiHM, bir cezaevinin ayaklanma sebebi ileslaailan bir
kovusturmanin soz konusu olgu Campbelle et Fell vingiltere davasindabes giinliik
sureyi ilgililerin savunmalarini hazirlama bakimandyeterli bulmig fakat ayni olayda
sanga savunmasini hazirlamak icin gerekli 6teki koldghin s&lanmadgina karar
vermistir (Gozubuyuk, Goélcukli 2009: 301).

Mahkeme tarafindan verilen hikim, sadece sanikna@s dgil ayni zamanda
sangin mudafii bakimindan da netice@odusundan, sanik midafiine yargilama sirasinda
yeterli zaman ve kolayliklarin g&nmasini da gerektirmektedir (Gozubulyuk, Goélcuklu
2009: 301). Bu itibarla gerekli zamandan kastedililit ise, sa@n ve midafiin savunma
icin asgari olarak yapiimasi gerekli olan zorunazinliklar yapabilecekleri zamandir. Bu
yuzden kararlarda savunma tarafina verilen surdngalginin savunmayi gergekten
olumsuz etkileyip etkilemegdine bakiimalidir $ahin 2004: 306).

Konuyla ilgisi olmasi sebebiyle Yargitay 1. CezarPsi tarafindan 11.05.2004 tarih
ve 2004/481 esas, 2004/1780 karar sayil ilaminda:

“Savunma gorevini Ustlenen bir mudafiinin davaystéa sona takip etse de
esas hakkindaki savunmasini hazirlamasi i¢cin maduidana ihtiyaci oldiu,
bunun davanin mabhiyeti ve icgriile orantili olacgl, mudafiye verilen sire
yeterli gérilebilse bile midafilik gérevlerini Ustienlerin bu gorevi suresinde
yerine getirmemeleri durumu ile dymada kagilasan saniklarin savunmasiz
birakilmamalari ve kendilerine bir kez daha imkanithmasi gerekdi gibi
olayda mudafiinin ¢cekilmesi ile savunmasiz kaliulat tutacgini séyleyen
sanik Gazi'ye bu imkanin verilmemesi nedeniyle leenzonumda olan tim

saniklarin savunma haklarinin kisittanmasklinde karar verngtir.

Hakkinda kamu davasi acilmasi nedeniyle bir ismadhatap olan saga, gerekli
kolayliklarin sglanmasinin banda onun dava dosyasinin igmde yer alan delilleri ve
bulunan belgeleri inceleme yetkisi gelmektedir. dgrultuda savunmayi hazirlayabilmek
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icin gerekli kolayliklara sahip olma hakki, ancangin argtirmalarin sonucu hakkinda
bilgilendirilmesi durumunda garanti edilgnolabilir. Bu ise bluytk 6Ol¢ide, iddianameye
konu olan dosyay! inceleyebilmekle mimkundir. Sdah sitli gi ilkesinin de énemli bir
gerezi olan dosyayi inceleme hakki, bilhassa daraya hazirlanabilmesi acisindan son
derece dnem arz eder. Bu itibagapheliye en gec¢ iddianamenin kabullyle birlikte
dosyadaki belgeleri inceleme yetkisi taninmalifiargkehya 2008: 97).

CMK, kamu davasina konu dosyay! inceleme yetkisadece mudafi bakimindan
duzenlemgtir. Dikkat edilirse anilan maddede mudafiin spauma gamasinda dosyayi
inceleme yetkisini dizenlegtir. Kovusturma gamasi ile ilgili maddelerde benzer
mahiyette kanuni dizenleme yoktur. Ancak kguoma evresi bakimindan da
yargilamanin odanda bulunan sanik acgisindan kabul edilmesi gelieklHer ne kadar
sorwturmanin gizlilgine iliskin bir kural olsa da, Ozellikle kogturma evresinde temel
ilke aleniyettir ve ilgililerin kovgturma sirasinda dava dosyasini incelemesi hgltaide

sinirlandiriilmamalidir (Karakehya 2008: 98).

Savunmay! hazirlamak icin gerekli kolayliklara galbima hakki kapsami icinde,
midafiden faydalanma hakkiyla yakindan ilintili mlamudafi ile gorgme hakki da
bulunmaktadir. Ozellikle tutuklu bulunan sanik, wawasini hazirlamak igin bir mudafiin
yardimina ihtiya¢ duymasi durumunda, sanik ve mimakimsenin duyamayagauygun
bir ortamda rahathkla gosine hakkina sahip olmali ve mudafii ile birlikte samasini
hazirlayabilme firsatinin kendisine verilmelidiir& sangin savunmasini hazirlayabilmesi
icin gerekli tum kolayliklarin sdanmasi, adil bir yargilanmanin parcasidir (Kargkeh
2008: 100).

Bu son durumla ilgili olarak BHM, sanga yeterli kolayliklar sglanmasi kavramini
Can v. Avustury&ararinda: "S6z konusu hak, samisavunmasinin uygun bir bigcime
organize etme ve savunmasinin dayanaklarini hegbirlamaya tabi olmaksizin mahkeme
oniinde ortaya koyma firsati vermelidigklinde aciklamgtir (TUSIAD 2003: 159).

Diger yandan AHM, Ocalan v. Tirkiy&kararinda:

“Basvurucu savunmasini hazirlamasi icin gerekli olanvaffaahkeme
dosyasini  gormeleri icin avukatlarina veriimesi ef@n hakkin
sglanmamasindan ve bu nedenlerle adil bir bicimdegi@mmadgini ileri

surmilerdir.
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Mahkeme bgvurucunun ifadesi alinirken bir avukatla ggitifilmems
oldugunu, bavurucuyla Gcuncl bir tarafin dahil olmaygcabir bicimde
gorismenin  mumkin olmamgi oldugunu ve yargl surecinin ¢ok sonraki
asamalarina kadar dava dosyasinasild@asinin miumkin olmagini goz
onunde bulundurnytur. Ayrica bavurucunun avukatlari ile gégthe siresi ve
sayisina sinirlama getirilgiive avukatlarinin giniin gec¢ saatlerine kadar

dosyalari gérmesine izin verilmegtir.

Bu zorluklar sariin madde 6'da yer verilen adil yargilanma hakkinin
kisittanmsg oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle 6/3 (b) ve (c) matiee
birlikte ele alindginda 6/1'in ihlal edilmi oldusuna karar verilmitir’ (Ocalan

v. Turkiye 12.03.2003 tarih, pauru no: 46221/99).

3.3. Bizzat ya da Mudafiinin Araciligi ile Kendini Savunma Hakki ve Kovuturma

Sangin ceza muhakemesi sujesi olarak en 6nemli hakkdataa hakkidir. Hatta
sangin butin haklari, bir tek midafaa hakki icinde éophstir. Mahkemelerin bamsiz
ve tarafsiz olmasi, muhakemelerin aleni yapiimaésihgisuslar hep sagin savunma hakki
ile ilgilidir. Savunma hakki, gerek INS ile gerekse Anayasa ile koruma altina algmi
Savunma hakki, temel haklardan olup ayni zamantisaklr (Kunter, Yenisey, Nulgu
2009: 381).

Ceza muhakemesinde sam kendini savunmasi, en genel manasiyla iddia
makaminin sa@in suclu oldguna dair iddiasina kgt sucgsuz oldgunu, bir baka
ifadeyle sanik acisindan devletin cezalandirma imakkbulunmadiini ortaya koymak
amaclyla, bizzat sanik veya mudafi tarafindan dgeéegtrilen muhakeme faaliyetlerinin
blatinudur. Savunma, yetkili makamca ortaya atikint antitezini olgturur (Toroslu,
Feyzigslu 2009: 34).

AIHS'nin 6/3 madde ve fikrasinin (c) bendinde; sm@ds altinda bulunan kimse,
kendi kendini savunmak veya kendisinin seget@ avukatin yardimindan faydalanmak,
eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksun ohgaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir muadafiin yardimmdaara 6¢demeden yararlanmak
hakkina sahiptir. Savunma hakkinin kutgalgeresi, savunmasekilleri veya savunmaya
dair haklar bu bent kapsaminda teminat altina aktnmSangin kendi kendini veya bir
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mudafiin yardimindan faydalanmak suretiyle savurvakki, bitin muhakeme strecinde
gecerli olan bir haktir (Karakehya 2008: 100).

Savunmanin sanik adi verilen sije acisindan orientgili olarak tzerinde durnia
bile lizum yoktur. Sanik, adindan da arkcas Uzere, suclu oldiu hentz bilinmeyen,
fakat suclu oldgu sanilan, kuvvetle kendisindeyiiphelenilen kimsedir. Bu var olan
siphenin yenilmesi ve mahkeme tarafindan bir karaalmasi icin savunmaarttir.
Bunun icin savunma yapma yontemlerini veya imkanlakolaylgtirmak gerekir. Hatta
sanik hakikaten suclu da olsa, hak gatdlen yahut kanunda gOsterilenden fazla
cezalandiriimamasi da gerekmektedir. Savunma hllkkun icin de gereklidir. [@er
yandan adalet, devletin temeli offitna gore, savunma devletin temelini koruyor demekti
(Kunter, Yenisey-Nuhglu 2009: 391).

Bu temel dgerlendirmeden sonra sgm aleyhindeki isnat ile ilgili olarak kendi
kendini savunabilmesi igin, Oncelikle mahkeme oOrdin8izzat hazir bulunmasi
gerekmektedir. Dugmada hazir bulunma hakkiilAS'de sarih olarak yer almasa da,
Sozleme'nin 6/3 madde ve fikrasinin (c) bendi ile hakkete uygun yargilanma ilkesinin
bir geresidir (TUSIAD 2003: 160).

Bu itibarla kovgturma evresinde mahkeme tarafindan tayin edilen girsaatte
hazir bulunan sagin, oncelikle acik kimfii saptanarak sosyal ve ekonomik durumu
hakkinda bilgi alinir. Devaminda sanik hakkindadnceren iddianame veya iddianame
yerine gecen belgeler bir kez de gamiylzine kan okunduktan sonra susma hakki ve
CMK'nun 147. maddesinde yer alan haklar ayr &gndisine bildirilir. Tim buglemler
yerine getirilmesine miteakiben sanik savunmassaa elacakekilde aciklama yapmaya
hazir oldgunu bildirdiginde, samgin savunmasi mahkeme tarafindan alinir. Bu usule
uyulmams olmasi savunma hakkinin sinirlanmasi anlaminaigetpbi, ayni zamanda
kanununa da aykiridirZira Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan 13.04.2086h ve
2009/2061 esas, 2009/6852 karar sayili ilamintigdianamenin kabulii kararinin
okunmamasi suretiyle CMK'nun 191/1 madde ve fikasykiri davraniimasi, nedeniyle

yerel mahkemenin kararinin bozulmasina oyhiile karar vermgtir”.

Kendi kendini savunma hakkinin ggrelarak sanik, durgima esnasinda yapilan tim
islemlerde hazir bulunma hakkina sahip olmali, sa\asim layikiyla yapabilmesi icin

gerekli yasal ortami hazirlamasi ve aleyhindekiiatddla ilgili olarak beyanda
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bulunabilme imkanina sahip olmaldir. Bu itibarlangin kendi kendini savunma
hakkinin, silahlarin gli gi ve celsmeli muhakemeye gkin haklarla bglantili olduysunu

sdylemek d@ru olacaktir.

Sangin savunmasini gege gibi yapabilmesi icin, sanik hakkinda dtzenlenen
iddianame ayrintili olmali, tGzerine atili olan smgmaddi unsurlarini okturan fiillerin
nelerden ibaret oldiu iddianamede hicbir kku ve duraksamaya yer vermeyecek bir
bicimde aciklanmalidir. Dugmada samn sorgusundan 6nce yuzine gkaiddianame
okundigunda Uzerine atili olan sugun ne @dou anlayabilmeli, buna gbre savunmasini
yapabilmeli ve aleyhinde yapilan ithamla ilgili dielrini mahkemeye sunabilmelidir.
Sanga isnat edilen sucun acik ve net olarak glahilir olmali ki, sangin savunma hakki

kisitlanms olmasin (Unver, Hakeri 2010: 141).

Sanik hakkinda agilan kamu davasi kapsamindgisasavunmasi alindiktan sonra
gorevsizlik karari verilmi olsa dahi, gorevli mahkeme tarafindan yeniden gnauguna
kendisine ve varsa mudafiine tebliedilmelidir. Durgma gund bildirilmeden karar

verilmesi savunma hakkinin kisitlanmasi anlamiria @gakici 2000: 1091).

Sanik ile ilgili yargilamaneticesinde dosya kapsaminda yapilabileceskaair
husus kalmamasi halinde mahkeme, hikim kurmadae &acga savunma hakki
kapsaminda son s6zun mutlaka verilmesi gerekirgiYay tarafindan kamu davasina konu
dosyanin bozulmasina miteakiben mahkemece yapilamsnodan sonra hiakim
kurulmadan 6nce de, son sOzin @gantaninmy olmasi savunma hakkinin ghd
neticesidir. Yargitay, son sozun szmitaninmy olmasini, savunma hakki kapsaminda
deserlendirmek suretiyle kanuna aykiri olarak verilkararlari hassasiyetle incelgdi

gorulmektedir.

Diger yandan AHM, Colozza vitalya kararinda belirtildii tizere; durgmada hazir
bulunmak icin kendisine d&ni yerine getirmeyen sammn, bu hakkindan zimnen
vazgectg kanaati ile yoklgunda yargilamaya devam edilebilir. Ancak anilan kinak
savunma ve dolayisiyla adil yargilamadaki dnemiimeadn bu vazgecmeniglpheye
mahal vermeyecek derecede acik olmasi ve ayni zan&amu yararina aykiri
bulunmamasi gerekir (Gozubuyuk, Goélcukli 2009: 303)

Bir sucla itham edilen safin ceza yargilamasi esnasinda en énemli hakghesiz

savunma hakkidir. Sanik savunma hakkini bizzat ikdadkullanabilecgi gibi mudafii
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vasitasiyla yapmasi da mumkuindidr. Savunma hakknjyeta itibariyle hi¢ bir sekilde
veya herhangi bir nedenle de olsa kisitlanamaz.lliklgeceza hukukunun anlam ve
mahiyetini bilen iddia makami kasinda sar@n savunmada yalniz kalmasi durumunda,
muhakemede @gu kez istenilen dengenin ve s6z konusu silahlagith @nin sglanmasini
mumkin kilmayacandan, sa@in bir midafiin yardimindan faydalanmasi muhakemeni
adil bir sekilde gerceklgebilmesi bakimindan son derece O6nem ifade etmektedi
(Karakehya 2008: 102).

Bagka bir ifadeyle mudafiden yararlanma hakki, idde savunma makamlarinin
esitli gi acindan, adil bir yargilamanin valiicin zorunludur. Sagin hukuk kurallarina
yabanci olmasinin yaninda, sani hukuku bilen iddia ve karar makamlari §amda
konum itibariyle it olmayan bir durumla kar karlya kalmasi halinde hukuken zarar
gormesi kacinilmazdir. Bu nedenle, savunma esnasimanidafiden yararlanma hakkina
duyulacak ihtiyaci herhalde tagnak gereksizdir (Kgkara 2009: 209).

Mudafiden yararlanma hakki ile ilgili olarak avukga sanik tarafindan vekaletname
vermek suretiyle serbestce secilecek ya dagsaekonomik durumunun musait olmamasi
ve adaletin geg@ kosulu ile mahkemece re'sen gorevlendirilecektir. Mahlkce tayin
olunan avukat konusunda sanik, bir se¢cim ve telnakki bulunmamaktadir. Savunma,
teorik ve hayali dgil, fakat gercek ve etkili olmak zorunda bulugduadan, gérevin avukat
tarafindan gerekdi gibi yerine getiriimedii hallerde mahkemenin, duruma midahale

etmesi ya da yeni bir avukat tayin etmesi gerelitasikara 2009: 209).

Sangin vekaletname vermek suretiyle birden fazla miglafarsa, batin mudafiiler
dursmaya c@r kagidi yoluyla ca&rilmak suretiyle durgmalara katiimalari temin
edilmelidir. Aksi halde sagin mudafiine durgma guninin bildiriimemesi durumunda
savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir (B&000: 1091)Mudafi ile temsil hakki
elbette ki sinirsiz ggdir. Onemli olan husus, yargilamaya bir bitiunrakabakildginda
basvurucunun mudafi yardimindan etkili bir bicimde gdanms olmasidir (TU$AD
2003: 161).

Taraf devletlerin kendi i¢ mevzuatlarina gore gamidevlet tarafindan atanacak ve
Ucreti devletce karlanacak mudafii segme hakkinin bulunmamasi, afijyanma hakki
bakimindan bir sorun gkil etmemektedir. Dolayisiyla saia mudafiin atanngi olmasi,

hakkin icrasi bakimindan yeterlidir. Ancak taraf/ldder, sanga atannmy mudafii secme
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imkani da tanimalari mumkundur. CMK'da atapmidafi bakimindan sata herhangi
bir tercih hakki verilmenstir. Buna kagin, yargilama yetkisine tabi olan bireyleri, 6.
maddedeki asgari haklarla sinirlandirmak istemesgeaf devletler, midafii secme hakkini
saniklara tanimaktadir. Bunaskin olarak Almanya’da, atanmimidafilik yapacak
avukatlarin listesi hakimde bulunmakta ve atanmidafileri hakim tayin etmektedir.
StPO’daki acik diizenlemeye goére, hakimsbkilde mudafi tayin ederken sgaielindeki
listeyi gbstermekte ve ona listeden isggdierhangi bir avukati midafi olarak belirleme
hakki tanimaktadir. Ancak bu hak mutlak bir hakildier. StPO’daki ifadeye gore hakim,
gecerli bir sebep olmadikca sgm sectgi avukatl atamalidir; ancak gecerli ve makul bir
nedenin oldgu hallerde, sa@iin sectgi avukati mudafi olarak atamama yetkisini de
haizdir (Karakehya 2008: 104).

AIHS'nin 6/3 madde ve fikrasinin (c) bendindeki diz@e kapsaminda énemli olan
husus muhakeme faaliyetlerinin bitinid iginde &anilehine fillen bir avukatin
yardimindan yararlanilmasi ongorulgtiir. Bu itibarla Komisyon, mudafii yardimindan
yararlanma hakkinin kanun yollari da dahil yargdam butin gamalarini icerdi
kanaatindedir.Komisyon Pekelli v. Almanyakararinda, bu gogiini agikgca ortaya
koymustur. Turk vatandg olan Lutfu Pekelli ilk derece mahkemesince hagggasi ile
cezalandinimgtir. Adi gecen, Federal Mahkemeyeswamus ve avukati da temyiz
dilek¢esini hazirlamgtir. Avukatin, sargin resmi savunucusu olarak atanma talebi Federal
Mahkemece reddedilmek suretiyle temyiz incelemesigsn ve avukatinin yokkigunda
yapilarak sanik hakkinda verilen hapis cezasi amayktir. Komisyon ise, avukattan
yararlanma hakkinin kanun yollarinasiwarulmasi halinde de givence altina algnadan
bahisle, sikayetcinin bu haktan yoksun birakilmasinin, S¢ine'nin 6/3 madde ve
fikrasinin (c) bendi ile B@lasmadgini kararlgtirmistir (Canatan 2004: 16).

CMK'nun 147. maddesinde sgal ait birtakim haklardan bahsedgdi bunlar
arasinda 147/1 madde ve fikrasinin (c) bendindedikmin bir mudafii secme hakkinin
bulundigu, onun hukuki yardimindan yararlanabilgckildirildikten sonrasayet, mudafii
sececek mali durumunun olmgdive bir mudafii yardimindan faydalanmak isgedi
takdirde, mahkemenin talebi tzerine baro tarafingiamudafii gorevlendirilir. Yukarida

da izah edildii Uzere CMK'da sagiin kendi mudafiini segme durumu yoktur.

Yargitay 20.10.1975 tarih ve 7/9 karar sayidtihadi Birlstirme Karari {BK)
kapsaminda: "Sanik, bir mudafii tayin ve dimada mudafii oldgunu soylemi ise,
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vekéalethame aranmayacaktir. Mudafilik icin sanik ibirlikte durgmaya katilmak
yeterlidir. Bu iliskiyi gozden geciren ve tutaga geciren bizzat hakim olup,
vekéalethameye gerek yoktur. Bekilde gbrev yapan mudafiin sgm itiraz etmedii
middetce temyiz hakki da vardir" (Bakici 2000: 155

Bu dgirultuda CMK'daki dizenlemelere bakgthda, vekéletnamenin aragcha
dair pek fazla bir diizenlemeye yer verilmgdinlssilmaktadir. Bu itibarla istisnai olarak
CMK'nun 196/1 madde ve fikrasinda ganidurgmalardan bgisik tutulma talebinde
bulunabilmesi icin mudafii ancak vekaletname ilékilekilinmis olmalidir. Dger yandan
CMK'nun 266/2 madde ve fikrasinda, kanun vyoluna ilgap bgvurudan mudafiin
vazgecilmesi icin vekaletnamede acik¢ca bu husuzeh y@etkili kiinms olmasi kguluna
baglidir. AIHM'ne bireysel bgvuru yapilirken ya bizzat kauru yapiimal ya da 6zel
yetkili bir mudafii vasitasiyla Bauru yapiimasi kabul edilgtir (Kunter, Yenisey,
Nuhaslu 2009: 413).

Sangin durgma esnasinda mudafii ile yakin oturmasi gegekte ilgili olarak
AIHM, V v. Birlesik Krallik kararinda:

“Burada, her ne kadar paurucularin avukatlari, Hikimetin ifadesiyle, “fisi
mesafesinde” oturtulmyuolsalar da, bavurucunun gergin mahkeme salonu ve
kamunun sdrekli ilgisi nedeniyle dyma sirasinda korkmadan avukatlarina
dansabilmesi ve hatta olgunluk dizeyinin sdikligl ve ruhi durumundaki
bozukluk dgunuldiginde, mahkeme salonununsidda bile avukatlariyla
isbirligi yaparak avukatlarina savunmasi igin gerekenyoilggrebilmi olmasi
hic de olasi gorulmemektedir* degtir (V v. Birlesik Kralliga kari, 16 Aralik
1999, Para. 90).

AIHMnin verdigi bu kararla bglantili olarak @retide, ceza mahkemelerinin
durusma salonlarinda, sahin oturacgl yer veya savunmasini yapgcaoluman karsindn
karsisinda, mudafiinin oturaga yer ise, hakimin solunda olacakkilde digunalmistdr.
Katilan ve vekili ise, hakimin ganda birlikte yan yana oturmaktadir. Bu dizenlemeni
hicbir kanuni dayama bulunmamaktadir. Mudafi ve s@m ayri yerlerde oturtulmasi
hichbir kanuni dizenlemeye dayanmadgibi savunma hakkini givence altina alan
Anayasa, AHS, CMK ve dger ilgili milli ve milletlerarasi mevzuatin ana fike de

aykiridir. Ayrica katilan ve vekilinin yan yana dtldugu diundldigiinde, midafi ve



69

sangl birbirinden ayiran planlamanin Anayasa'nin 36.ddesinde ve RS'nin 6.
maddesinde guvencesini bulan adil yargilanma hakkginde yer alan temel ilkelerden
biri olan silahlarin gitli gi ilkesini de ihlal ettgi gorilecektir ("Savunma Hakkiniiskin

iki Soru: Savunma Hakki Kutsal Midir? Dgnoia Salonunda Mudafi Ve Sanik Yan Yana
Oturabilir Mi?" balikli makalenin tim haklari yazari Prof. Dr. Metieyzigslu'e aittir ve
makale, vyazari tarafindan Turk Hukuk Sitesi (htgpww.turkhukuksitesi.com)

kUtiphanesinde yayinlangtr.

AIHS'nin 6/3 madde ve fikrasinin (c) bendine gore@a ezer avukat tutmak icin
mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti elgelyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para 6¢demeksizindyamndan yararlanabilmek hakkina
sahip oldgu ifade edilmek suretiyle, zorunlu mudafilik sistes vurgu yapilmgtir. Buna
gore taraf devletler, adaletin selameti acisindareldi olan durumlarda, sanik maddi
imkandan mahrumsa muhakkak ggnficretsiz bir mudafi atama zorunda birakgtmi
(Karakehya 2008: 107).

Sangin zorunlu mudafiden faydalarggdh durumda da, kendi seceégeveya
vekéalethame vermek suretiyle bir miudafiin yardinamdaydalanmasi mumkidndir. Bu
durumda secilmgi zorunlu mudafilik gindeme gelir ve midafilik Genetsangin kendisi
Oder. Sargin bir mudafiin hukuki yardimindan faydalanmasinmoruniu oldgu
durumlarda, sagiin mudafiini kendi iradesiyle Ucretini 6deyerek &g olmasi, secilen
mudafiin statisunu isge bali mudafie dongtirmez. Bir bgka deyile sangin secmg
oldugu ve Ucretini kendisinin 6deglimudafi de zorunlu mudafi olmaya devam edecektir
(Karakehya 2008: 109).

Bu itibarla zorunlu mudafifie bu aciklamalardan sonra bir tanim vermek gerekirs

sOyle denilebilir:

“Zorunlu mudafilik, iradesinin bir 6nemi olmaksizinadaletin selameti
acisindan zorunlu olan hallerde, gam bir mudafi yardimindan
faydalandiriimasini ifade etmektedir. Somut olaiimandan sarga bir mudafi
tayin edilmesinin adaletin selameti acisindan dekp olmadginin tespiti
ulusal mahkemelerce vyapilacaktir. AncakiHM her haliikarda bu tir
durumlarda ilgili devlet bakimindan hakkin kéttydl&niimasinin s6z konusu
olup olmadgini denetleyebilecektiiKarakehya 2008: 108).
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CMK'da zorunlu mudafilik hallerinin genel cercev&SMK’'nun 150. maddesinde
hikme bglanmstir. Buna goére;stpheli veya sanik on sekiz gyai doldurmamy ya da
sair ve dilsiz veya kendisini savunamayacak dereceddul olur ve bir mudafii de
bulunmazsa istemi aranmaksizin bir mudafi gorevtémdAlt siniri bes yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suclardan dolay! yapilanstorma ve kovsturmada dgtupheli veya
sangin madafii bulunmazsa istemi aranmaksizin kendibinentdafi tayin edilir. Ayrica
CMK'nun deisik maddelerindeki diizenlemelere gore de mudafiiniayereken durumlar
vardir. Bunlar; sanik veyaupheli hakkinda tutuklama talep edilmesi; sanik avey
suphelinin kusur yetergnin aratiriimasi icin gozlem altina alinmasina karar \e=gk
olmasi; kacak sanik hakkinda dgma yapilmasi; dugma disiplini bozan sagin
yoklugunda oturumlara devam edilmesi hallerinde sigheli veya sagin midafii yoksa
kendisine muhakkak bir mudafi atanmasi gerekir. la&ni maddeler kapsaminda
durusmada, hiikme katilacak hékimler ve Cumhuriyet saverizabit katibinin ve kanunun

zorunlu mudafilgi kabul ettgi hallerde mudafiin hazir bulunmagarttir.

Bu balamda zorunlu mudafiin CMK'nun 150/2-3 madde vediarn kapsaminda
atanmasi halinde veya sgm mali durumu iyi olmasi halinde atgdimudafiin gorevini
gerezi gibi yapmamas! durumunda TCK'nun 257. madde keadi kapsaminda gorevi
ihmal sucunu olgturdugu muhakkaktir. Bu hususla ilintili olacakkilde Yargitay 4. Ceza
Dairesi tarafindan 07.12.2004 tarih ve 2003/123&&£2004/11948 karar sayill ilaminda:

“1412 sayilli CMUK’ nun 138. maddesi uyarinca zowumltdafii olarak atanan
sangin, gerekli 6zeni gosteripsii sonuna kadar takip etme zorunigluna
iliskin Avukatlik Yasasi'nin 34 ve 171. maddelerine 1aykdiciminde,
yargilama sonunda verilen hakimlaluk kararini temgimeme eyleminin
TCK'nun 230/1 madde ve fikrasina ugdaun goOzetiimemesi hatalidir”

seklinde karar verngtir.

Sanik mudafiini azletme yetkisine sahiptir. Bu Kuhdiyari atanmg mudafiligin s6z
konusu oldgu durumlarda gecerlidir. Ancak zorunlu mudgiii s6z konusu oldtu
hallerde, sanik kendisine atanan zorunlu mudafeta® yetkisine sahip dadir. Eger
atanan zorunlu mudafi, dwmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak gdoradan cekilir
veya gorevini yerine getirmekten kacinirsa, sangkdisine atanan mudafiin goérevini
geresi gibi yapmadgini ileri surebilir. Bu durumda mahkemeskani veya hakim bunu

dikkate almali ve gereklglemi yapacaktir (Karakehya 2008: 112).
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CMK'nun 324. maddesi kapsaminda mahkeme tarafindsam Uzerine veya
dogrudan gorevlendirilen bir avukata yapilan 6édemegyama gideri olarak sayilgh,
sayet sariin mahkdmiyeti durumunda bu yargilama giderini 6dkrmorunda birakilmasi,
sangin mali durumu hususunda herhangi bir sardma yapilmaksizin adli yardim
kapsaminda gorevilendirilen bir avukata yapilan ti¢@emesinin mali durum nazara
alinmadan sorumlu tutulmasiilAS balaminda bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir (Turkiye Barolar Bili2008: 188).

Diger bir konu mudafiye taninmasi gereken yetkilentidngorevini 6zgirce yapma
yetkisidir. Bu itibarla mudafiin sanik lehine ydtere etkili bir savunma yapabilmesi icin,
her turli baskidan uzak olmasi gerekir. Buglamda mudafii yargilama boyunca
yasamaya, yuritmeye, yargl organlarina, baroyaerelgolarak sagia kagl bagimsiz

olarak gorevini ifa eder (Karakehya 2008: 113).

Mudafiye taninmasi gereken birgdr yetki ise, sanik ile yapagagorisme veya
yazgmalarda rahatsiz edilmeme yetkisidir. Mudafiin &&ni serbestce goginesi,
yazgabilmesi bilhassa tutuklu saniklar acisindan onaingiiktir. Nitekim sanik ile yeterli
gorisme imkanina sahip bulamayan midafi, ganisavunmasi bakimindan 6nemli
konular yeterince sanikla mizakere edemeyeceksaarayacak ve ortak bir savunma
stratejisi belirleyemeyeceklerdir. Bu nedenle dora evresinde de mudafii, sanikla kural
olarak gizli gérgme ve yazima hakkina sahiptir. Sann mudafii ile gérgme hakkinin
kapsami AHS'de, sarih bir bicimde diizenlenmeyerek taraf ettrin uygulamasina
birakilmstir. Ancak savunma hakkinin pratik etklbir olcidir ve sozlkgne organlari,
taraf devletlerin buna gkin takdir hakkinin nasil kullaniigh hususu her zaman g6z
oniinde bulundurma yetkisine sahiptir. Mahke@walan v. Tilrkiyedavasinda konuyu ele
almis ve sangin kendisine isnat edilen yizlerce su¢ nedeniylgs&enli ve zor bir dava
olan yargilamada, mudafii ile birlikte sadece ilkizkve birer saat gastiirilmesinin adil
yargilanma hakkini ihlal efiine hilkmetmitir (Karakehya 2008: 113).

Ayrica kovuturma evresinde yapilan tirgleamler mudafiye de bildiriimelidir. Bu
yetki onun hukuki statisunidn bir sonucu ve ayni aaha silahlarin gli gi ilkesinin bir
gerezidir. Bu bglamda sarpa bildirme, mudafiye bildirme yerine gecmez. Sanve
mudafiye ayri ayri bildirim yapil@inda, bu bildirimle birlikte bir strenin kamasi s6z
konusu ise sire, sanik ve mudafiden hangisine dahia bildirim yapilmysa, bu sonraki
bildirimle birlikte baglamalidir (Karakehya 2008: 113).
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Bunlardan bgka mudafiin kamu davasina konu dosyay! incelem&orama altina
alinmg delilleri gérme vyetkisinin de bulunmasi gereklidibosyay! incelemek icin
mudafiin vekalethamesinin bulunmasi veya gosterngesekmez. Ancak vekéaletname
gdstermeyen mudafiin dosyadan fotokopi almasi indéimlinde dgildir. Mtdafi, dosyasi
stajyeri aracifilyla da inceleyebilir ve buradaki belgelerin fotpksini mudafiinin
vekaletnamesini gostermek suretiyle alabilir (Kataja 2008: 114).

Mudafiinin gérevi kapsaminda savunma yapabilmek igaliyle durgmada hazir
bulunma ve yapilan dugmalarda targa veya mgdura yahut katilana soru sorma yetkisine
de sahip olmahdir. Midafii, sanik dgrmaya gelmese de tim oturumlarda hazir bulunma
yetkisine sahiptir. Bu nedenle CMK'da, mudafii derigmaya davet edilecek dider
arasinda sayilmir. Kural olarak mudafiin  dugmaya gelmemesi, dugmnanin
yapilmasina engel olmaz. Ancak zorunlu mudafii afaatanma hallerinde, mudafiin hazir
bulunmasi kanuni bir zorunluluktur. Ayrica mudafsanik, katilan, tanik, bilirki ve
dursmaya c@rilan diger kisilere, durgmanin disiplinine uygun olarak gaudan soru
yoneltme yetkisine sahiptir. Anillan madde kapsamisdnga taninmayan bu yetkiyi
midafiye taninngtir. Bunun yaninda sanik, ancak mahkemgkdian veya hakim aracgh
ile s0z konusu kimselere soru sorabilecektir (Kahgla 2008: 114).

3.4. Tercimandan Ucretsiz Yararlanma Hakki ve Kovwsturma

YCGK tarafindan 12.03.1996 tarih ve 1996/6-2 e4896/33 karar sayili ilamiyla
tercimandan yararlanma ve bunun masraflarinin kitawiafindan 6édenmesi gerektie
ili skin olarak Turk vatanda olan ve Turkce bilmeyen bir s@m yargilamasinda oldukca

yerinde verdii karardasOyle demitir:

“Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Koruma Sanhesi’nin 6/3 madde ve
fikrasinin (e) bendi, genel kurali dizenleyen cezgasasi ve ceza
muhakemeleri usull yasasinin yaninda istisna hukimaldil yargilamayi
gerceklgtirmek, sangin, durgmada kullanilan dili bilmemesi nedeniyle
kendini etkili sekilde savunmaktan yoksun kalmasini 6nlemek ameadgbul
edilmistir, kutsal haklardan olan savunma hakkini Kkolgtylenak ve
guclendirmek amaci gudulmisangin durmada olup biteni anlamasi ve
kendini savunmasi genmstir. Yargilama dilini anlamama yaninda,gsa

dilsiz gibi fiziki bir arizanin neden olgu olanaksizlik halinde de sgai
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Ucretsiz cevirmen ganacak ve kendisini savunma olgnaaninacaktir. Bu
itibarla; yargilamada kullanilan dili anlamayan ga s&ir-dilsiz olan saria,
yalniz son sorgiurmada dgil yargilamanin tim samalarinda, kesin hikme
kadar sglanan ¢evirmen igin 6denecek ucretin; mahkimiyénhta dahi dger
yargilama giderlerine eklenerek saniktan istennme8mkin olmadiindan,

itirazin reddine karar verilmelidir’ (Unver, Haket010: 61).

YCGK'nun anilan karari aslinda terciman atanmasigili tim detaylari icerdiini
soylemek mimkundir. Oncelikle bu vurguyu yaptiksanra tayin edilen terciimanin ehil
olmasi gerekmektedir. Bu hakkin somut ve etkindigimde kullaniimasi gerekmektedir
(TUSIAD 2003: 164).Diger yandan mahkemece terciiman olarak atanan efijleki
tercime gorevi yaptirilmadan ©nce Kkignli tespit ettirilmeli, nihayetinde yemini
yaptiriimasi gerekir (Erol 2006: 637%anik terciman aradilyla sorguya cekilecektir.
Yargilama gamasinda yapilan gkr islemlerde de terciman kendini gosterebilecektir.
Turkce bilmeyen taniklar, metnin tekrari suretiylamin verdirebilecg Gizere, tercimanin
hazirlayabilecgi metni de sanik tekrar etmelidir. Tercimanin datimeyi d@ru yapacgi
hususunda yemin etmesi gerekir. Fakat bunsgkinli olarak CMK'da bir hikim
bulunmamaktadifKunter, Yenisey-Nuhglu 2009: 506).

Atanacak tercimanin dwma boyunca sapin yaninda bulunmali ve savunma
bakimindan 6nem arz eden dgmaya ait tim hususlarla ilgili saia bilgi vermesi gerekir.
Bilhassa sagn sorgusu yapilirken yapgioldugu savunmasinin icedi ve iddia
taniklarinin dinlenmesi esnasinda, alinan beyanlgerektgi sekilde tercime edilmesi

savunma bakimindan énemi buyudktur (Karakehya 2008).

Diger bir husus CMK'nun 202. maddesinin lafzinda bk yardimlardan
yararlanacak kimselerin vatantigl vs. acilarindan bir vurgu veya hikme vyer
verilmemgtir. Dolayisiyla meramini anlatabilecek o6lclide T#kbilmeyen sagin
yararlanabilmesi icin Turk vatangaolup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir
(Unver, Hakeri 2010: 61). Ancak CMK'nun 202. maddegsindan atanacak terciimanin
sadece dugmadaki iddia ve savunmayasKin esasli noktalari anlayabilecekleri bicimde
anlatiimasiseklindeki cevirme ile yetinilmesi sakincalidir. Qlidge kamu davasina konu
dosya kapsaminda maddi gefigeortaya cikariimasi ve cetheli muhakeme ve silahlarin
esitli gi ilkesine uygun bir dugma yapilabilmesi icin, savunma hakkinin kisitlanraam

adina iddia ve savunmanin tamaminin terciman maiafi cevrilmesi gerekmektedir. Zira
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kamu davalari agisindan bazen en kuiguk ayrinti,dmaldyin ispati adina yargilamanin
seyrini deistirebildigini sdylemek mamkundur. Kaldi ki, kamu davasinigeditaraflari ile
kiyaslandginda, hak arama ve savunma yapmak acisingitésizege de yok acacak bu
durum, kanun vasitasiyla hukuka aykiri bicimde maglefcesin engellenmesine veya
bircok ceza muhakemesi ilkesiniglevini yitirecek bir uygulamaya neden olacaktir. Bu
dogrultuda kovgturma evresinde taniklar hakkinda da terciiman Idgi ikurumun
uygulanacginin madde metninde dizenlenmyeyhiatali olmygtur (Unver, Hakeri 2010:
62).

Mahkeme dilini anlayan ve kogabilen saria kanun, savunmasini arzulgadoaska
bir dille yapmasi icin terciman @amaz. Amagc altinci maddenin bitliiniine egemen adil
yargilamayi gercekieirmek, sangin dil yetersizlgi nedeniyle kendini etkilisekilde
savunmaktan aciz kalmasini onlemektir. Yargilaniaidinlamama yaninda orge, sair
dilsiz gibi fiziki bir sorunun neden olgu imkansizlik halinde de sa&a ayni olanak
sazlanacaktir. Glvence cezai suc ile itham olunan gsamittir (Mah. K. Oztlrk v.
Almanya 21.02.1984, A73, p.47).

AIHS'nin 6/3 madde ve fikrasinin (e) bendiyle uyuralacak sekilde CMK'nun
324/5 madde ve fikrasi kapsaminda: "Turkce bilmeyeema engelli olagipheli, sanik,
magdur veya tanik icin gorevlendirilen tercimanin giee, yargilama gideri sayllmaz ve
bu giderler Devlet Hazinesince kdanir" hilkmi kagisinda terciman giderleri yargilama

giderlerinden sayilmayacaktir.

3.5. Tanik Dinletme ve Sorgulatma Hakki ve Kovgturma

AiIHM'e gore kamu davasina konu dosyaya sunulan ef@ilpereklilgi konusunda
karar yetkisi, taraf devletin 6ncelikle bir i¢c huksorunudur. Dolayisiyla kamu davasina
konu dosya kapsaminda toplanan delillerin ispat Gguc degerlendirme, ulusal
mahkemelerin yetkisindedir (Gozubuiyuk, Golcukli 20806). AHM, iddia ve savunma
makaminin taniklari arasinda bir sayisgtligten ziyade, bir nitelik gitli gini aramaktadir.
Baska bir ifadeyle muhakemenin btugliig6z 6nidnde tutuldiwnda yargilamanin, iddia
ve savunmanin veya tezin-antitezin ileri suriliptigdmas) bglaminda adil olup
olmadgi, dolayisiyla iddia ve savunma dengesinin korurkgrunmadg arstirir
(Gozublyuk, Golcukli 2009: 307).
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Tanik beyani, yargilamanin tarafi olmayan, fakahkalavasina konu maddi olayin
tangl olmus bir kisinin, maddi olay ile ilgili olarak beduyusu ile edingi bilgileri stibut
konusunda karar verecek olan mahkeme veya onumeyedurgma yaparak tanik
dinlemeye yetkili kilinmyg mahkeme veya hakim huzurunda taniklik yaparkem gegdz|U
beyandir. Buradan da hareketle "olayin gamimak" veya "tanik olmak" 3&a bir sey,
“tanikhik etmek” ayri birseydir (Kunter, Yenisey-Nuhgu 2009: 655).

AIHM, ictihatlarinda taniklik kavramini da taraf detérin ic hukuklarindan
bagimsiz, 6zerk bir kavram olarak grlendirmektedir. Tanik ile ilgili olarak M,
sangin Uzerine atili olan fiil hakkinda bilgi sahibiugl bildigini aktaran herhangi bir i
olarak anlamaktadir. Bu piamda, 6/3 madde ve fikrasinin (d) bendini, anmeddenin 1.
fikrasindaki genel ilkeyle birlikte ele alan mahlamm, tanik kavramini geni
yorumlayarak bilirkgileri de kapsarsekilde degerlendirdgi gorilmektedir (Karakehya
2008: 121).

Soryturma evresinde, erken dinlemesidda Cumhuriyet savcisina hatta sorgu
hakimlerine verilen ifadeler, tanik beyani deliloiusturmaz. Zira bu makamlar, ya hakim
degildir ya da kovgturma yapacak mahkeme adina hareket etmeye yd#giidir. Bu
itibarla mahkemenin "tanik beyani" deliline, vergicéikimde yararlanabilmesi igin
sorwturma @amasinda yeminli beyan verensikin mahkemeye gelerek beyanda
bulunmasi gerekir. S6z konususikin 6limu gibi nedenlerle mahkemeye gelememesi
halinde, sorgturma g@amasinda alinan ifadesi okunarak yetinilmesi dumahayartik bunu
tanik beyani olarak kabul etmek mumkurgittkr, sadece 'belge’ delili olarak kabul etmek
gerekir (Kunter, Yenisey, Nulgu 2009: 656).

Sangin durgmada taniklara soru sormasi vegdekilde taniklarla yiz ylize gelmesi
savunma bakimindan son derece dnemlidir. Nitekimksaanik beyanlarinin ¢egkilerini
veya zayif noktalarini ortaya koymak suretiyle giikélerini sorgulama ve iddia
makaminca olayin ortaya konulglu gibi algilanmasinin 6niine gecebilme imkani
olacaktir. AHM, savunmaya taninan bu hakkin amaci, iddiagtam inandiricilgini
sarsmak ve onun guvenginin denemek olarak tanimlamaktadir. Mahkdmiyetakiamn
tamamen veya onemli 6lgtde bir tanik beyanina dagsn sargin ne sorgturma ne de
kovusturma sirasinda sgia soru sorma imkaninin taninmarolmasi, genel itibariyle adil

yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir (kateya 2008: 121).
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CMK’'nun 201/1 madde ve fikrasinda sani taniklara, bilirksilere ve durgmaya

cagriimis diger kimselere soru sormasi teminat altina alghmiAnilan maddeye gore:

“Cumhuriyet savcisi, mudafi veya vekil sifatiylardgmaya katillan avukat;
sanga, katilana, taniklara, bilirklere ve durgmaya cgrilmis diger Kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak @goudan soru yoneltebilirler. Sanik ve
katllan da mahkeme #aani veya hakim aracgh ile soru yoneltebilir.
Yoneltilen soruya itiraz edildinde sorunun yoneltiimesinin gerekip
gerekmediine, mahkeme lz&ani karar verir. Gereldinde ilgililer yeniden

soru sorabilir”.

Sanik, hakkinda acilan kamu davasinda bir mudadidiynindan yararlangh
takdirde, sanik lehine mudafii kanunda sayilagildie dg@rudan soru sorabilir. Sanik
midafiine taninan bu yasal hak, g@ntaninmangtir. Sanik ancak mahkeme veya hakim

aracllgl ile soru sorma imkani getirgtir.

Sangin soru sorma hakkinin kapsami, taniklara aleytaan dlim acilardan soru
sorabilmeyi de icermesi durumunda geleli muhakeme gercek manasiyla uygulanabilmi
olur. Bu itibarla sanik, iddia taniklarina soru gtitikten sonra, tagin olayla ilgili verdgi
yeni bilgiler kapsaminda bla aleyhe durumlar ortaya ¢ikmasi halinde, bu ddaisoru
sorma hakkinin saga yeniden taninmasi gerekir. Bu husus da CMK’'nurb. 21
maddesinde: “Suc¢ ogain, tangin ve bilirkisinin dinlenmesinden... sonra bunlara far
diyecekleri olup olmagu... sanga ve mudafine sorulur” denilmek suretiyle
guvencelennstir (Karakehya 2008: 123-124).

Sangin durgma sirasinda iddia taniklarina soru sorabilmesiadolarak taniklarin
dinlenmesi sirasinda onun dgmada bulunmasini gerektirir (Karakehya 2008: 1P&ger
yandan MahkemeRullar v. Ingiltere kararinda ifade efti tizere; So6zlgme'nin 6/3 madde
ve fikrasinin (d) bendinin kla bir sonucu da yargilamanin vicagidiir. Yargilamada yuz
yuzelik ilkesinin yahut ceymeli muhakemenin 6nem kazapdihusus, taniklarin
dinlenmesinde c¢apraz sorgulamadir. Bu nedenle ihdikaminca, sanik hakkindaki kamu
davasina dayanak gostegididelillerinin nelerden ibaret olgwnu, suc¢ ithamiyla ilgili
delillere kasi iddialarinin acik olarak ifade edilgnolmasi silahlarin gli gi ilkesinin bir
geresidir. Bununla beraber bir tafin savciliktaki ifade tutarganin durgmada okunmasi

ile yetinilip kendisinin durgmada dinlenilmemngi olmasi her zaman Soéghee'nin 6/1
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madde ve fikrasi ve 6/3 madde ve fikrasi (d) bendimali ile sonuclanmaz (Gozubiylk,
Golcuklt 2009: 308).

Diger bir husus tagin taraf olmamasi ilkesi ile ilgili olarak; tanikla taraflardan
biri olmamasi gerekir. Taraf olanski taraf tutma ihtimali kuvvetli oldgundan tanik
olarak beyanda bulunamaz. Bu itibarla sanik, taddiugundan tanik olarak beyanda
bulunamaz. Oder yandan hakim ve zabit katibi de tanik olarak ameyalinamaz.
Cumbhuriyet savcisinin veya adli kolluk memurunumkaoldysu bir olay olmasi halinde,
ayni olayda savcilik veya kolluk memutlugorevi yapmaktansa, taniklik yapmalargao
olacaktir (Kunter, Yenisey-Nulgu 2009: 659).

Bazi durumlarda tapin dinlenmesi esnasinda sam durgma salonunda
bulunmasi, tanik Uzerinde olumsuz etkisi olma iatimkasisinda CMK'nun 200.
maddesinde: "Sagin yuzine kan su¢ ortaklarindan birinin veya bir t&m gercgi
soylemeyecginden endie edilirse, mahkeme, sorgu ve dinleme sirasindaarggia
mahkeme salonundan cikarilmasina karar verebilivcak sanik tekrar getirilginde,
tutanaklar okunur ve gerefinde icergi anlatilir* seklinde diizenleme yer almaktadir.
Haliyle dursma salonu gina c¢ikarilan sanik, tekrar iceri alindiktan sota&gin verms
oldugu beyani kendisine okunur. Tgm dosya kapsaminda vegmldugu bilgilerle ilgili
olarak sanik, gerekli gérmesi durumunda mahkem&dma veya hakim aracg ile soru

sorabilir. Bu itibarla bu halde de sgm, tangl sorgulamasi mimkun olacaktir.

Anilan madde hikmunuyalniz gercgi sdylemeyegé endisesi merkezli diizenleme
yapmasi yan$i oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Zira mahkemesoirularina eksik
cevap verilmesi yahut maddi olayin ¢cok otesindegledsi bilgiler de vermesi halinde de
benzer dizenleme yapilmanmimasi hatali olmgiur. Bu itibarla konu, sagin dursmada
hazir bulunma hakki ile goudan ilintili olmasi minasebetiyle, keyfi olarak gens bir
sekilde kiyasa gidilmesi sakincali olacaktir (Unugakeri 2010: 73).

Kural olarak mahkeme tarafindan tanik ve bililler, durismada dinlenirler. Zira
kovusturma evresinde dugmanin, s6zIi olmasi ve vasitasizlik ilkesinin loingcudur. Bu
genel ilke dginda, bir takim sebeplerden dolayl dinlenilmedikliéakdirde ileride
durusmada dinlenilmeleri mumkin olamayacak kimselerityavezargilamanin yapilgh
idari sinirlar d¢ginda ikamet etmeleri dolayisiyla mahkemece tegfiiee giin ve saatte

dursmaya gelmeleri zor olan kimselerin dgma hazirlgi devresinde dinlenmesi
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gerekebilir. Busekilde mahkemece yapilan dinlemeye daha gneuhazirlgl devresinde

yapilmasi nedeniylerken dinlemelenir (Unver, Hakeri 2010: 50).

Baska bir anlatimla erken dinlemeye skin dizenlemelerin CMK'nun dssik
maddelerinde yer algh, bu duzenlemelere gore; tanik veya biknkin mahkeme
tarafindan tespit edilen gin ve saatte yapilacakstha sirasinda hazir bulunamaygca
veya oturdgu yerin konumu veyahut mesafesi nedeniyle glmada bulunmasinin zor
oldugu anlgilmasi durumunda sogturma evresinde veya dyrua hazirlginda s6z
konusu tanik veya bilirkinin erken dinlenmesine mahkemece karar verileblirken
dinleme igin belirlenen zaman diliminin haber verdsi Uzerine sanik, mudafi, gdur ve
vekili hazir bulunabilirler. Busekilde gerceklgtirilen erken dinlemeye gkin tutanaklar

durusmada belge delili olarak okunurlar (Karakehya 20083).

Konuyla b&lantili olarak Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindeh12.2007 tarih ve
2006/3203 esas, 2007/10902 karar sayili ilamin@aniklarin dinlenilmesi igin belirlenen
durusma gundnidn saga ve mudafiine bildirilmesinin zorunlu bulungly sanik midafiine
taniklara yonelik soru sorma olanain da sglanabilmesi bakimindan bu zorunlgau

uyulmasi gerek@i gozetilmelidir”.

Heyet halinde ¢cajan mahkemelerde, mahkeme haricindekildiin dinlenmesi veya
yapilmasi gereken bir yargilama faaliyetinin yammicin mahkeme Uyelerinden birine
yetki verilebilir. Bunaniyabet yetki verilen hakime deaip hakimdenir. Yetki verilmesi
ara karar ile verilir. Naip hakim, kendisine venlgetki ve gorevin gina ¢ikamaz. Naip
hakim tarafindan yapilmasi gereken hjtem, bir bgka héakim tarafindan oslemin
yapilmasi mumkin g@dir (Bakici 2000: 1182).

Taniklarin sargin da bulundgu durgmada dinlenmeleri gegain bir istisnasi da,
istinabe veya niyabet yoluyla alinan tanik beyadlarDelillerle d@grudan d@ruya temas
edilmesi gerekgiinden, bu tir yollara mimkin olgunca bavurulmadan beyanlari
alinacak olan taniklarin mahkeme huzuruna getisinbemin edilmelidir. Ancak mevcut
sartlar itibariyle, bu tdr usulle tanik beyani alymse, bu durumda alinan tanik
beyanlarinin bgka delillerle desteklenmeleri halinde hilkkme esglaltedebilecektir. Dger
yandan durgma evresinde istinabe veya niyabet yoluyla tanetliebilecgine iliskin
acik bir hiukmin CMK'da yer almamasi ise 6nemli Isdijlecek bir eksikliktir. Bu itibarla

dursma evresine gecildikten sonra ortaya cikan veyaadéahceden muhakemeye
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getirilmesi mumkun iken, sonradangsd@l bozulan taniklarin dusma devresinde istinabe

ve niyabet yoluyla dinlenmeleri gerekebilecektitafakehya 2008: 129).

Ceza muhakemesinde genel kural, taniklarin yetkdihkeme tarafindan yapilan
dursmada d@rudan dgruya dinlenmeleridir. Kanun Koyucu bazi durumlarigdésna
olarak istinabe veya niyabet yoluyla taniklarinléirebilmesine olanak tanighr. Ancak
bu kanuni diizenlemeler istisnai ve tahdidi @ailidan hukuken s6z konusu durumlarin
kiyas yoluyla gesnietiimesi mumkin dgldir. Buna mukabil, kamu davasini géren esas
mahkemesi, zorunluluk olmadik¢a buyékir belediye sinirlar icerisinde bulunan
sikayetci, katilan, sanik, mudafi veya vekil, tanve bilirkisilerin istinabe yoluyla
dinlenmesine karar veremeistinabe olunan mahkemenin, buyékir belediyesinin
sinirlari icerisinde bulunmasi durumunda, ilgililkeendi yargi cevresi icinde bulunmasa
dahi buylkehir belediye sinirlari icerisinde yerine getirisngereken istinabe evrakini
geri cevirmeksizin geggni yapmak zorundadir (Unver, Hakeri 2010: 51).

Sangin kamu davasina konu dosya kapsaminda bilgisigeuhaan taniklara soru
yoneltme hakkinin sinirlanglidiger bir Gnemli bir husus da, duyglinu sdyleyen kilerin
tanikligina iliskindir. Kolluk giglerinin suclarin 6nlenmesi ve agthtilmasinda muhbir
olarak kullanma gliminin giderek artmasina Igh olarak da duydgunu soyleyen kinin
tanikliginin yeni durumlar yarafli gorulmektedir. Ozellikle 6rgitli suclarla mucazlel
kapsaminda muhbir olarak adlandirilan bu tir gdiexih su¢ drgitiine monte edilmesinin
zorlugu nazara alinmak suretiyle kolluk, orgutlerle mielad adina bu kilerin
kimliklerinin durusma ortaminda dére olmalarint veya ortaya cikartilmasini
istememektedir. Bu itibarla da ceza davalarindabagivenilir kiilerden veya ismi gizli
tutulan taniklardan duyduklarini sdyleyen polis meéari durgmaya tanik olarak
cikartilmaktadir. Bu mevcut durumun veya uygulamakiHS'nin 6/1 maddesindeki genel
ve 6/3 madde ve fikrasinin (d) bendinde yer alakeyg aykirihk olgturup
olusturmayacgl onemli bir husustur. Nitekim sann kendisine soru yoneltilebilege
tanik, olayin dgrudan tani degsil; cogu kez d@rudan taniktan duyduklarini sdyleyen
kolluk gorevlisidir (Karakehya 2008: 132).

Konuya dair Yargitay 10. Ceza Dairesi tarafindarD2:2008 tarih ve 2007/25667
esas, 2008/4879 karar sayill ilaminda: "Kguoma gamasinda yontemine uygun bicimde

dinlenmedgi halde, kolluk tarafindan sogturma g@amasinda gizli tanik olarak dinlenen
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muhbirlerin beyanlarinin hikme esas alinamagaddikkate alinarak, mevcut gir

delillere gore sa@in hukuki durumu belirlenmelidir" destir.

Diger bir ifadeyle gizli sorgturmaci gorevlendiriimesi ve taniklik bakimindan
tanikligin tehlikeli sonuclar dgurabilecek olmasi genelde o6rgut faaliyeti kapsamind
islenen sucglar bakimindan s6z konusu olmaktadir. 8oes&mdaki suclarla ilgili olarak
dinlenen taniklarin derlerine nazaran daha fazla tehlike altinda @ecakabul eden
kanun koyucu, o6rgut faaliyeti kapsamindgemen suclarla ilgili olarak dinlenecek
taniklarin dinlenme usuli bakimindan 6zel dizenlemi@ngormigttr. Nitekim CMK’nun

58/2 madde ve fikrasina gore:

“Tanik olarak dinlenecek kilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya
yakinlari acisindangar bir tehlike olgturacaksa; kimliklerinin sakh tutulmasi
icin gerekli onlemler alinir. Kimdii sakli tutulan tanik, taniklik egii olaylari
hangi sebep ve vesile ileg@nmi oldugunu aciklamakla yukimludur.
Kimli ginin sakl tutulmasi icin, tapa ait ksisel bilgiler, cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir. Haalunanlarin
huzurunda dinlenmesi, tanik icirgia bir tehlike tgkil edecek ve bu tehlike
baska turlu ©Onlenemeyecekse ya da maddi gemgeortaya cikariimasi
acisindan tehlikeler ojturacaksa, hakim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tg@nidinleyebilir. Tangin dinlenmesi sirasinda ses ve
gorantult aktarma yapilir. Soru sorma hakki sakhdianiklik gorevinin
yapilmasindan sonra, sknin kimliginin sakli tutulmasi veya guvepinin
sglanmasi hususunda alinacak o©nlemler, ilgili kanundézenlenit
(Karakehya 2008: 135).

Baska bir ifadeyle CMK, bir orgut faaliyeti kapsamindglendigi ileri sdrtlen
suclarla ilgili yapilan yargilamada, taniklarin ¥omasi amaciyla bir dizi 6nlemler
alinmstir. Bu itibarla tangin kimliginin gizli tutulmasi ve dinleme esnasinda tarafiar
disari cikariimasi mumkundur. Taraflarin mahkemecardigcikariimasi halinde, ses ve
gorunti aktarmasi yapilacak, soru sorma hakkinad gdilmemesine dikkat edilecektir.
5726 sayilli Tanik Koruma Kanunu ise (TKK), t&m korunmasi gayesiyle muhakemede
dinlemesi ile ilgili usul huktmleri getirrglir. Bu itibarla &irlastiriimis miebbet hapis,
miebbet hapis ve alt siniri on yil veya daha fazgis cezasini gerektiren suglar ile su¢
islemek amaciyla kurulan bir 6rgutin faaliyeti ceggnde glenen suclar gindeme
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geldiginde tanik, ismi belirtilen kanunun ©ngogiil usul cergevesinde dinlenebilir.
Durusma esnasinda, gorevli mahkeme veya istinabe olunahkeme, naip hakim
gorevlendirilmi ise bu hakim, dinlenen tann taninmamasi amaciyla gorinti veya
sesinin degistirilerek dinlenmesine karar verebilir. Ayrica dgma salonunda tagn
fiziksel gorinimu, yani taninmasi engellenecekdarbelirlenecek bir usule gore veya
yontemle dinlenmesine karar verilebilir. Tam, yukarida da ifade edilgli Uzere,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunma@adinlenmesi mimkundur.
Hakim, tangin kimliginin ortaya c¢ikmasini 6nlemek amaciyla ona baziulaon
sorulmasini engelleyebilir. Kanuna gore kekilde alinan tanik ifadeleri, CMK
hikumlerine gére dugma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda veygilfade hikmuinde
sayllacaktir. Ancak ayni kanun, tam kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi vay
durismada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmalfi@denmesi ya da ses veya
goruntusunun dastirilerek 6zel ortamda dinlenmesi halinde, beyamit@k baina hikme
esas tgkil etmeyecgini ve 6zel dinleme usullerinin savunma hakkinintlayacaksekilde

uygulanamayagani hilkme bglamistir (Toroslu, Feyziglu 2009: 189-190).

Haliyle taniklara ilskin 6zel dinleme usullerinin icrasi sirasinda samanhakkinin
kisittanmasi s6z konusu ola&eacin, anilan usullerin savunma hakkini kisitlealagekilde
uygulanamayaganin ifade edilmesi buyik bir anlam stmamaktadir. Ozel dinleme
usullerinin adil yargilanma hakkini zafiyetgratmamasi veya ortadan kaldirmamasi igin
bu usullere ancak gerekli olmasi halindevioaulmasi ve mahkemenin, savunma hakki
kisitlanarak elde edilen tanik beyanlarinirgetéendiriimesinde daha titiz davraniimasi
gerektginin bilincinde olmasi gereklidir. Hatirdan ¢ikandmasi gereken dtye savunma
hakki taninmasi, sadece ona agidel bir menfaatin korunmasina hizmet etmez. Saxainm
hakki, ceza muhakemesinin amacinasmi@sini sglayan en temel bir haktir; sgm
savunma hakkinin sinirlanmasi, ceza muhakemesmarxigla bgdasmaz. Bu nedenle
savunma hakki, yalnizca zorunluluk halinde, zorlugun gerektirdgi 6lctide sinirlanmali,
hakimler savunma hakkinin kisittanmasi nedeniyl@ilda bir delil degerlendirmesinin
guclsstiginin farkinda olmali ve busekilde elde edilen taniklarin beyanlari, onlari
destekleyen cok guclu deliller olmgdisirece hikme esas alinmamalidirgddiyandan
baska bir 6nemli hususta, savunma hakkini kisitlayael dinleme usullerine kanunlarda
yer verilmesi, yargilamanin tarafsiz vezlrasiz mahkemelerce yapilmasinin énemini daha
da vurgulamaktadir (Toroslu, Feygla 2009: 190-191).
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Ceza muhakemesi kapsaminda zaman zaman devlesedbebiyle bazi taniklarin
gizli dinlenmesi mevzuatta yer verifdli gorilmektedir. Bu itibarla kendi mevzuatimiz
kapsaminda da devlet sirri nedeniyle taniklarinedimesine igkin olarak CMK'nun 47.

maddesinde bir dizenleme yer almaktadir. Buna gore:

"Bir su¢ olgusuna ikkin bilgiler devlet sirn olarak mahkemeye $anpizli
tutulamaz. Aciklanmasi, devletinsdiliskilerine, milli savunmasina ve milli
glvenlgine zarar verebilecek, anayasal dizeni vg itigkilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikteki bilgiler devlet sirri shy Taniklik konusu bilgilerin
devlet sirn nitelgini tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hé&kimi veya
heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin elmt. Hakim veya mahkeme
baskani, daha sonra, bu tanik aciklamalarindan, saglddenen sucu aciiga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutaga kaydettirir. Bu madde hikmu,
hapis cezasinin alt siniri ogil veya daha fazla olan suclarla ilgili olarak

uygulanir'seklinde diizenleme bulunmaktadir.

CMK'da var olan mevcut bu dizenleme gamitaniklara soru sorabilmesine,
hakkinda beyanda bulunan iddia taniklariyla ygegdmesi gibi durgmaya hakim olan
ilkelerin uygulanmasina dair hakki, agik¢ca temiaaina alan Sozkene'nin 6/3 madde ve
fikrasinin (d) bendindeki dizenlemeye aykiri @gldasikardir. Ayrica bu husus ceineli
muhakeme ilkesine #kin hakkin da ihlaline yol acabilecektir. Nitekinu haliyle sangin
gormedgi ve dinlemedii bir tangin beyanlar Uzerine, c¢eiheli bir muhakemenin
gerceklgtiriimesi mimkuin gérinmemektedir. Bu durumda ganmahkimiyetine ikkin
olan hukmin, esasl dayanak noktasingékilde dinlenen bir tanik beyaninin glurmus
oldugu durumlarda, sagin beyani hikme esas alinan tanik ile yjiritnemesi ve ona
dogrudan soru sorma hakkindan mahrum kalmasi adililgamga hakkina aykirlik $&il
edecektir. Zira hikmi veren mahkeme, ganolmadgi bir ortamda veya dugsmada gizli
tangl dinlemek suretiyle sanik mahkim edigmolacaktir. Bu usulle dinlenmive
uyusmazlik konusu maddi olayin tek veya esasl dellanobir tangin beyanlarina
dayanmak suretiyle sann mahkdmiyete karar verilmesi, adil yargilanma kak
bakimindan kabul edileméKarakehya 2008: 138).

Diger yandan tagin, yapac@i kamusal gorev sebebiyle zarar gérme ihtimali
karsisinda, tarin gizli tutulmasi halinde BAM'nin nispeten siki bir denetim ongordiii,

dengeleyici usullerin uygulanip uygulanmgaadi dikkate alindiini ve ihlalin s6z konusu
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olmas! icin dayanilan esas veya belirleyici deliblmasini aragm uygulamasina
yerlestirmistir (TUSIAD 2003: 90).

AIHM, Kostovski v. Hollandakararinda, polis ve sorgu hakimine ifade veren,
kimlikleri saniktan saklanan iki tafin durggmada okunan eski ifadelerine dayanilarak
sangin mahkum edilmesine, s@a tanik beyanlarini tagtp curitmek, onlara gerekli
sorularin gerekli zamanda ve uygygekilde yoneltimek olan& sanga verilmedgi
gerekcesi ile, AHS'nin 6/3 madde ve fikrasinin (d) bendine aykutnustur. Mahkemeye
gore buna benzer davalarda gamisavunma hakkinin sinirlargnolmasi sebebiyle
ilgililerin adil surette yargilandiklarini kabulmkan vermeyecek derecedardir. Benzeri
hallerde Mahkeme icin 6nemli olan husus §animahkdmiyetinin stbutuna veya
esasindan ziyade; yargilamanin batini bakiminddih idame ve getirilen delillerin
tartisiimasinin veya yargilama sturecinin agkkilde yerine getirilip getirilmegi; sangi
iddia makami kawsinda savunmasiz bir durumda birakip birakilgdd (Mah. K.
Kostovski v. Hollanda20.11.1989, A 105, Para. 41).

Bilhassa vicdani delil sisteminin kabul ediidceza muhakemesinde, hakimi dosya
kapsaminda mahkimiyete go6tiren ispat araglari ofgrudlan temasi ve dwmnalardan
edinecgi kanaate gore karar vermesi durumunda s6z konwsund daha da der
kazanmaktadir. Kostovski davasinda Mahkeme, tammkl&ural olarak mutlaka acik
durusmada dinlenilmesinin gerekmethi belirttikten sonra bu olayda iddia taniklarinin
“...durusmaya getiriimemyi olmalari mahkemeyi bunlarin sorgulama sirasindaki
davranglarini incelemekten ve boylece inandiriciliklari nkgsunda dolaysiz kanaat
edinmekten al koymgiur’ diyerek yargilama boyunca savunmanin maruz galdi
kisittamalari durgma safhasinda da telafi edilmgdive bdylece bent hikmuinin

cignendgi sonucuna varntir (G6ziubuyuk, Goélcukli 2009: 310).

Benzer mahiyette Yargitay 10. Ceza Dairesi tarafmnderilen 27/03/2008 tarih ve
2007/25667 esas, 2008/4879 karar sayil ilaminda;

“Kovusturma gamasinda yontemine uygun bicimde dinlengedialde,
kolluk tarafindan somiurma @amasinda gizli tanik olarak dinlenen
muhbirlerin beyanlarinin hilkme esas alinamagadikkate alinarak, mevcut

diger delillere gore sapin hukuki durumu belirlenmelidir” denilmektedir.
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Kamu davasina konu maddi olayin tek daygarar tanik beyanindan ibaret ise veya
dosyada bgka delillerinden de var olmasinagraen mahkeme hikmund tek bir tanik
beyanina dayandiriyorsa bu durumdi®, séz konusu tagin mutlaka durgmada hazir
bulunmasi ve sanikla yuzteilmesini adil yargilanma hakki bakimindan zaruri
gormektedir.Sayet anilan tanik 6lng8e veya bgka bir sebepten 6tluri mahkemede hazir
olma durumu yok ise, bu durumda mahkeme delgtaraalarina devam etmesini ve buna
ragmen dosya acisindan gia bir delile ulaamazsa sapgin beraatina karar verilmesi
gerekir. Dger yandan maddi olayda benzer icerikli beyandaradak birden fazla tanik
veya bir taniktan bkaca da belge veya belirti delilleri varsa, mahketger delillerle de
maddi olayi birkekilde aydinlatabiliyorsa, bu durumda zorunlu néeld®, sanga herhangi
bir tangl sorgulama veya onunla yughee imkaninin taninmamasi makul
kargilanabilmektedir (Karakehya 2008: 139).

CMK'nun 210/1 madde ve fikrasina gore: “Olayinlgddir tangin aciklamalarindan
ibaret ise, bu tanik dugmnada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinlermassida
dizenlenmy tutangin veya yazih bir aciklamanin okunmasi dinlemeinemgecemez *
seklinde kesin ve mutlak bir dlct getirgtir. Bu diizenleme karsinda tek tagin 6luma,
akil hastalgina yakalanmg olmasi, adresinin tespit edilememesi halinde végdesi
Onemsiz ise bu durum dwma zaptina gecmek suretiyle bir ara karar ile dakiesinin

okunulmasiyla yetinilmesine karar verilmelidir (Ugry Hakeri 2010: 57).

Sangin kovusturma gamasinda kendi taniklarini dgnoada dinletebilmesi ile ilgili
olarak CMK'da dizenlemeler bulunmaktadir. CMK'nui7 Imaddesine gore:

“Sanik, tanik veya bilirkinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasin
istedginde, bunlarin igkin oldugu olaylari géstermek suretiyle bu husustaki
dilekgesini durgma guntinden en az pgiin 6nce mahkeme fka@nina veya
hakime verir. Bu dilek¢e Uzerine verilecek karagndtisine derhal bildirilir.

Sangin kabul edilen istemleri, Cumhuriyet savcisinadidirilir”.

Anilan maddenin lafzindan da acik¢a anécasl Gzere sanik, dugma guninden 5
gin once bildirmeksartiyla kendi taniklarini ve bilirkilerini durusmaya c&rilmasini
mahkeme bgkanindan veya hakimden isteyebilecektir. Ancak neam& bakani veya
hakim sanin bu istgini kabul etmek zorundu @édir. Zira sangin mevcut talebini dosya

kapsami acisindan yerinde gérmeyerek reddetmesidman mumkindir. Bunagraen
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sanik CMK'nun 178. maddesine gore talebi reddeglitdkdirde, dinlenmesini talep etti
taniklar veya bilirksiyi durusmaya getirebilir. Getirmesi durumunda mahkemeniiltie

hakki bulunmaksizin dinlemek zorundadir.
Devamla CMK'nun 179. maddesinde:

"Sanik, dgrudan d@ruya davet ettire¢gg veya durgma sirasinda getirege
bilirki si ve taniklarin ad ve adreslerini Cumhuriyet sav@snakul sire icinde
bildirilir. Cumhuriyet savcisi da, iddianamede @igén veya sagin istemi
Uzerine davet edilen tanik ve biligker disinda gerek mahkeme ¢kani veya
hakim karariyla, gerek kendiinden baka kimseleri davet ettirecek ise
bunlarin ad ve adreslerini sgalyine makul sure icinde bildirir"seklinde

baska bir hukim getirngiir.

Burada dikkat edilmesi gereken o6nemli bir husushiksaarafindan yapilacak
bildirimin mahkemeye d#l, savciya yapiimasidir. Ancak savciya bildirimogunulursa
kanunun aragh kosul gerceklstirilmis olur. Ayni sekilde kanun, iddia makaminin davet
edecgi veya ettirecgi taniklarin ad ve adreslerini sgaimakul sire icinde bildirmesini
yukumliluk olarak iddia makamina yUklegti. Bu dizenleme ile getirilen sistemde, gerek
savunma tarafinin gerekse iddia tarafinin gafinamiamasi, sirf bu nedenle dgmanin
ertelenerek zaman kaybina yol acmamasi ve dosyandan calip hazirlanmalarina

olanak tanimayi hedeflemektedir (Unver, Hakeri 2015).

Kovusturma @amasinda sanik tanik goOsterigmiise, mahkemece s&m
dinletilmesini istedii tangin hangi konuda bilgi verege veya hangi konuda
dinlenmesinin istendi sanga sorulmalidir. Oier yandan beyani alinacak tamni
dinlenecgi konunun kamu davasina katkisi, esas&iflibeyanda bulunup bulunmaygca
mahkemece de@rlendirildikten sonra dinlenip dinlenmeygceile ilgili ara karar
verilmelidir. Beyani alinmasi i¢in galan tangin dinlenmesinden vazgecilmesi yeterli
degildir. Ayni zamanda sogiurma gamasinda tagin vermg oldugu ifadesi okunmak
suretiyle durgmada hazir bulunanlardan diyeceklerinin sorulmaselgr (Bakici 2000:
1191).Diger yandan Yargitay bozma ilamindan sonra da savimsna ile ilgili olarak
yeni delillerin ileri strtlmesi mimkindir (Bakidd@0: 1189).

Yargitay bir cok kararinda dwmnada dinlenen tanik anlatimlari arasindaskeli

giderilmeden s6z konusu beyanlarin hikme esas admm mgdur veya miéteki ile
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alinan tanik beyanlari arasinda gdlibulunmasi halinde; hatta sanik ile tanik beyani
arasinda celki bulundiunda bunun delile dayal olarak giderilmesi gefgktdosya
kapsaminda var olan bu beyan farkliligiderimeden sagin mahkOmiyetine karar

verilemeyecgine hilkmetmitir (Unver, Hakeri 2010: 116).

3.6. Masumiyet Karinesi ve Kovusturma

AIHS’nin 6/2 madde ve fikrasinda teminat altina ain@sumiyet karinesine gkin
ilke, aslinda ceza hukukunun temel kaidelerindeisitir. ilk olarak 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum’da yer alan bu temel kural daharaobircok bildiri, s6zlgme ve
anayasalarda yerini algtr. Bu ilkeye gore: “Bir sugla itham edilen herkesuclulgu
yasal olarak kanitlanincaya kadar masum sayilirerkils adil yargilamanin asgari
gereklerini icinde barindiran bir yargilama netinds mahkim olmadikca ve oluncaya
kadar, masum sayilma hakkina sahiptir iKara 2009: 194). B&a bir sekilde ifadeyle,
hakimlerin keyfi tutumlarina, saniklari muhakkalglsuolarak gormek ve cezalandirmak
temaydllerine kan bir tepki olarak sagin korunmasi safhasinin sembo#ianik, suclu
oldugu sabit oluncaya kadar, masum sayilikesidir (Kunter, Yenisey, Nuhgu 2009:
26).

Sozleme organlari tarafindan Soghee'nin 6. maddesinde kullanilasug isnadi
kavramini, taraf devletlerin nitelendirmelerdengipasiz olarak 0Ozerk bir bigcimde
yorumlanmaktadir. S6zime organlarinin, bir su¢ isnadinin varlicin Gzerinde durdgu
Olcit, bavurucunun kendisine yonelikslem ya da eylemden gercekten etkilenip
etkilenmedginin belirlenmesidifTUSIAD 2003: 147).

Masumiyet karinesi, sagin Uzerine atili olan bir sucusleyip islemedginin
ispatlanmasi sirecine gkin bir husustur. Suca etki eden faktorlerin, @neagirlatici
sebeplerin mahkeme tarafindan goéz 6nine alinmawmeka aykirilik olgturmaz. Bu
itibarla bir mahkemenin dosyada bulunan gansabika kayitlarini nazara almak suretiyle
karar vermesi, karineye aykirilikstél etmez (TUSAD 2003: 147).

AIHM, Barbera Messegue and Jabardo v. Spkaémarinda masumiyet karinesinin

tanimi verirken:

“Masumiyet karinesi, dder bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin
dyelerinin, sar@in kendisine isnat edilen sugdeimis oldugu 6nyargisiyla yola

ctkmamalarini givence altina alan bir ilkedir. Kayiiki iddia makaminin



87

Uzerindedir ve herhangi bguphe halinden sanik yararlanir. g8r yandan
sangin savunmasini hazirlayabilmesi ve sunabilmesi igamdisine kan
yurattlen davadan haberdar etme ve suglukanitlamak icin yeterli derecede
kanit gbsterme goérevi de, yine iddia makaminagndiktedir” demgtir
(TUSIAD 2003: 148).

Baska bir ifadeyle AIHM, Mineli v. Isvicre kararinda, s6z konusu masumiyet
karinesinin neyi gerektirdini belirlemek suretiyle bir anlamda karinenin gersr
tanimlamasini yapmigibidir. Bu itibarla AHM'e gore, bir sagin suclulgu yasal olarak
saptanmadan o6nce ve 0zellikle kendisinin savunmdahal kullanma imkanina sahip
olmadan onun suclu ol@u hissini telkin eden mahkemenin vegidbir karar masumiyet
karinesinin ihlalidir; hatta ortada resmi bir sapta bulunmasa dahi durum gignez.
Hakimin sanginin suclu oldgu izlenimini d@uran bir gerekgenin mevcudiyeti kafidir
(Gozublyuk, Golcukli 2009: 297).

Bir mahkemenin ceza yargilamasi neticesinde, U¢birdtisiye iliskin olarak vermy
oldugu kararda, yargilamanin konusunu splwan suctan dolayl henliz hakkinda kamu
davasi acilmamngiolan bgka bir kisiye atif yapmasi ve anilangknin s6z konusu sucla
baglantisini ortaya koymuolmasi masumiyet karinesine aykirigddir (TUSIAD 2003:
151). Dier yandan adil yargilamanin bir unsuru olan masatnkarinesi, kiinin zanl
veya sanik sifatini algh andan itibaren sonug¢ garmaya balar; yani bir kamu davasinin
hukuken mahkemeye agcilgniolmasi gerekmez. Bu plamda sargin suc sledigi
slphesiyle hakkinda polis sagturmasi bgatilmis veya go6zaltina alinmi olmasi
durumunda bu karineden yararlanacaktir (G6zubUgidkcUkli 2009: 297).

AIHS'nin 6/2 madde ve fikrasi ilelEB'nin 11. maddesine paralel bir bicimde kendi
hukuk sistemimiz igerisinde de Anayasa'nin 38/4 deade fikrasi* Suclulusu hikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayllamaz” desektiyle evrensel nitgli bulunan
masumiyet ilkesi, i¢c hukukumuzun bir parcasidir. sMiaiyet karinesi, ayni zamanda
Anayasa'nin 15/4 madde ve fikrasinda: “Saveeferberlik, sikiydonetim, agiantsti
hallerde dahi dokunulmasi mimkin olmayan, cekirdekklar kategorisinde yer
almaktadir” (Kgikara 2009: 195).

YCGK tarafindan verilen 19.4.1993 glin ve 6-81/14Wls kararinda:



88

“Ceza yargilamasinin amaci, hicbir duraksamayavgeneden maddi gergia
ortaya cikarilmasidir. Sann savunmasinin aksini kanitlamasi ondan
beklenemez. Saga yiklenen sucun subuta eiidi yapilan yargilama
sonucunda lkgkuya yer vermeksizin ortaya c¢ikariimahdir. Cezeglamasinda
kuskunun bulundgu yerde mahkimiyet kararina yer yoktur”.

Anilan kararda belirtildii Uzere masumiyet karinesinin ggrelarak, bir kimsenin
suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda yapti uygulanabilmesi, o kimsenin ancak
mahkeme tarafindan verilerek kesimes bir mahkGmiyet karari bulunmasinaghdir.
Dolayisiyla bir kimsenin byekilde mahkdmiyet alabilmesi i¢cin de, hakkinda hatu
sUphenin giderilmy olmasi gerekir (Kgtkara 2009: 195).

Sanik bakimindan "masumiyet karinesi§upheden sanik yararlanir ilkesi" ve
"susma hakki" dolayisiyla sa&m sugsuzlgunu ispat etmesi gibi bir yuokiuml@i yoktur
(Tarkiye Barolar Birlgi 2008: 131).Bu baglamda sargin dosyadaki mevcut deliller
Isiginda siiphe halinden yararlanarak beraatgetdsasina dayanilarak mahkemeye gacti
tazminat davasinin reddi, masumiyet karinesinimlithir (TUSIAD 2003: 150).Diger
yandan sagin beraatiyla veya takipsizlik karariyla sonucl@ndhalde, yargilama
giderlerinin sarga yiikletiimesi de bu manada bir ihlale neden olmait(nceglu 2007:
95).

Masumiyet ilkesi ile bgantii olarak CMK'nun 100. maddesinin ayrica
degerlendiriimesi gereksi, bu hususun gozlerden irak tutulmamasgrdoolacaktir. Zira
sorturma kapsaminda mahkemeler tarafindan anilan madgesaminda verilen
tutuklamalarin bir istisna olgw, kural olmadii, istisnanin kural haline getiriimesi
Anayasa'nin 38. maddesi gereksdHB8'nin 6/2 maddesinde diizenlenen masumiyet
karinesine zarar veregie muhakkaktir (Selguk 2010: 19). gdr yandan tutuklama
konusunda mutlakekilde Ust yargilama yolunun aciimasinin mevcuh aaya muhtemel
masumiyet karinesi ile ilgili ihlallerin 6ntine gedbilmesi icin gerekli oldgu, hatta belirli
bir sure tutuklu kalmyi olanlarin Yargitay'a bile kaurabilmesinin 6énundn acgilmasinin
dogru olacaktir. Ancak 0Ozellikle uzun sidren tutuklulgkiresinin anayasal ilkelere ve
AiHS'ye uygunlgunu denetiminin mevcut mevzuat kapsaminda yapmasininsu an
mamkun dgildir (Dogru 2010: 19).
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Masumiyet karinesinin temelde iki 6nemli yansimaardir. Bunlardan birincisi
yargilama makamlari agisindan 6nemirtayargilama makami tarafindan sanik hakkinda
karar olgturulurken sargin sucluligu konusunda pén fikirli olmamasini gerektirir. Bir
baska ifadeyle gerek sogturma evresinde gorevli olan hakim gerekse kawmna
evresindeki yargilamayl yapan mahkeme ara kararlaerirken, hikim mahiyetindeki
son kararini aciklarken sgal batan sucluyms gibi davranmamasi gerekiMineli v.
Isvicre davasinda, yerel mahkeme davaym iesasina girmeden zamamai nedeniyle
disirmis olmasina rgmen vyargilama giderlerinin sanik tarafindan Odemmees
hikmetmstir. Yerel mahkeme kararinda dayanak olarakgaget zamanami dolmasa da
dosyadaki mevcut delillerle s@m kuvvetle mahkim olagami goéstermy olmasidir.
AIHM, 6niine gelen bu ugmazlikta masumiyet karinesine aykiri davraniimakesyle
Minelli’'nin adil yargilanma hakkinin ihlal edilgine karar vermi ve davali tilkdsvicre'yi
tazminata mahkum etgtir (Karakehya 2008: 150).

Masumiyet karinesinin ikinci yansimasi ise, getieariyle butiin devlet organlarina
yonelik olmak dzere, safin mahklimiyet almamasina graen suclu gibi muamele
gormemesini, hakkinda suclu ofglu izlenimini verecek aciklamalar yapiimamasini
zorunlu kilar. Bu itibarla kolluk ve savciliktakbsssturma glemleri sirasindgupheliye
mahkdmiyet alny gibi davranilamamasi ve ona kekilde yaklgilamamasi gerekir. Ayni
sekilde devlet guciund kullanan resmi bir organ dai@a suclu oldguna dair benzer

yaklasimlar icerisinde bulunmamasi gerekir (Karakehya8a®0).

Masumiyet karinesi, sadece devlet organlarindaebgecek muidahalelere veya
aciklamalara kar degil; ayni zamanda medya da dahil olmak Uzere ulcUkigiler
tarafindan gelebilecek miudahalelere skasta sargl koruyan veya onun masumiyetini
teminat altina alan temel bir haktir. Bu itibar@liumu yonlendirmede 6nemli bir yere
sahip olan medya kurujlari da haber yaparken, her gekilde olursa olsun higbiekil de
sanik veyaupheliyi toplum 6niinde suclu olarak nitelendireneezAksi halde s6z konusu
yayinlar hem sugsuzluk karinesine aykirilik sgplmmakla birlikte sar@ toplum goéziinde
mahkemenin hikmi olmaksizin suclu ilan edecek henyatgi organlarinin gamsiz
karar vermelerine etki edebilecektir. Bu itibarladga kurulglarinin yayinlari sarisinda
sanik, zanligipheli, muhtemel fail gibi terimler kullanmaya 6zgdstermeleri ve suclu,
fail gibi ifadelerden kacinmalari gereklidir (Kaetkya 2008: 152).
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Ancak yurutilmekte olan bir ceza sgiwrmasi sirasinda, yargilama ile ilgili olarak,
Ozellikle toplumun ilgi alanina giren veya ilgile@d hususlarda, basinda yorumlar
yapilmasi, beklenmesi gereken bir olgu olmaklaikigl profesyonel hakimlerin basinda
cikan bu tir yorumlardan etkilenmeyecekleri Avripaan Haklari Komisyonu (idK)
tarafindan varsaylimaktadir. Fakat bu yorumlar elegtganlarindan birinin gkirtmasi ile
ortaya ¢ikmy ise devletin sorumluliu dazabilecektir (TUSAD 2003: s.149). Bu itibarla
Mahkeme sucsuzluk karinesinin, sanik icin bir gioeeolarak yalnizca suglamanin esasi
hakkinda karar verecek ceza yargici 6nundgl dekat batin resmi makamlar dizeyinde
de netice dgurdusunu belirtmgtir (Gozubuyuk, Golcukli 2009: 297).

Masumiyet karinesinin kamu davasindaki asil sonueuuygulama alani, ispat
sekilde ispat edilmesi suclayana aittir. Bu itibataral olarak sanik sugsuzgjunu
kanitlamakla yukimla dgldir. Anilan ilkenin dg@al sonucu sagiin sUpheden
yararlanacg; iddianin kanitlaniimamasi durumunda da davaenaditla sonuclanagsalir.
Iddianin ispati ile ilgili olarak dosya kapsaminddde bir delil bulunmamasina ganen
sangin iddiaya konu olay hakkinda acgiklamada bulunmddsnnmasi veya susma hakki
ve bgka bazi vakalardan hareketle sugun sabit gorultpkaraiyet verilmesi sug¢suzluk
karinesinin ihlalidir (Gozubuyuk, Golcukli 2009: &9

Oncelikle suc¢ gleyenlerin adalet onine cikartilarak haklarinda gyama
yapilabilmesi ve eylemlerine kahk geleceksekilde cezalandirlabilmesi icin, birincil
olarak iddiaya konu olay ile ilgili delillerin eldedilmesi gerekmektedir (Ke&ara 2009:
s.164).Bir ceza davasinda iddia makaminin sanik hakkind#dkiasini, sa@n arzusu
hilafina baski veya eza yontemleri ile elde edikamitlara bgvurmadan usuline uygun

olarak ispat etmesi gefime dayanir (TUBAD 2003: 85).

Masumiyet karinesinin gege olarak iddiayi ispat, iddia edene ggii ise de makul
sinirlar icinde kalacakekilde ve sargin savunma hakkini ihlal etmemek kaydiyla bazi
durumlarda kanunla ile fiili ve hukuki bir sorumlid karinesinin kabul edilrgiolmasi,
Sozleme'nin 6/2 madde ve fikrasinin hikmune aykignagéz. Bu halde sanik, hakkinda
acillan kamu davasindan beraat edebilmek gayesikgmunun koydgu bu karineyi
curaten, bir anlamda kamu davasina konu eylemdemrdo olmadgini ortaya koyan
deliller getirmekle yukamlu kilinmaktadir (GozubdkyGolcukli 2009: 298).
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Ceza muhakemesinin esas gayesi, maddi hakikatgtirdraas! oldgu igin hakim
delillerle bah tutulamaz. CMK, sorgturma &amasinda hakime delil atama
sorumluligu yiklemitir. Fakat kanun kowurma evresinde mahkemeye re'sen delil
argtirma yapma imkéani vermegligorilmektedir. 1412 sayilil CMUK 237/son madde ve
fikrasi, mahkemeye re'sen delil toplama imkéani vgkem bu fikra, CMK’ ya alinmangtir
(Kunter, Yenisey, Nuhglu 2009: 624). ispatin konusu, ispat edilecek olanin ne pidu
sorusuna cevap vermeye gall Medeni muhakemede sadece taraflarinsamadiklari
olaylarin ispat konusu olmasina ar, ceza muhakemesinde bazen taraflaringtugu
konularda da ispat konusu ortaya ¢ikabilir. Ziraacenuhakemesinde 6nemli olan, taraflari
tatmin etmek veya mutlu olmalari gk kamu davasina konu olan maddi geigaulmaktir
(Toroslu, Feyziglu 2009: 173).

Ceza muhakemesinde ispat kulfeti yoktur. Dahgrasu sargin, hakkindaki iddiayi
ispat etmek gibi yukumluii s6z konusu dgdir. Savci, esas itibariyla samn
suclulygunu ispat etmeye cahicaktir ve lehine olan hususlari da kanunen ilérmesi
gerekir. Savcinin ispat yuki altinda aidau sdylemek gerekir. Savci, mahkemenin
vicdani kanaatinin ogmasi yoninde caba gOsterecektir. Boylece, iddisax@inmanin
delilleri 1siginda ve resen toplanan delillere géresalu vicdani kanaate gore mahkeme
kararini verecektir. Mahkeme, oncelikli ispat yigdtindadir (Unver, Hakeri 2010: 112).

Sanik, delillerin toplanmasini sgturma @amasinda savcilik makamindan,
kovusturma gamasinda ise mahkemeden ister. Kanun koyucugaabu olanal
saglanmak icin bircok maddede ilgili makamlara baziusoluluklar yiiklemgtir. Ornesin
CMK'nun 176/3 madde ve fikrasi @aminda: “Tutuklu sa@n carilmasi durgma
gununun tebfi suretiyle yapilir. Saniktan dummada kendisini savunmak igin bir istemde
bulunup bulunmayag ve bulunacaksa bunun neden ibaret @lohw bildirmesi
istenecektir®. Konuya ifkin 6zel hukim ise, CMK’'nun 177. maddesidir. Bu higgore
sanik, tanik veya bilirkinin davetini veya savunma delillerinin toplanmagatep edebilir
ve buna ilgkin talepte bulundgunda delillerle bglantilh olaylari gdstermek gayesiyle
mahkemeye bir dilekge sunmalidir. Sanik bu dilek¢eturusma gininden en az 5 gin
once mahkeme klkani veya héakime vermelidir. Mahkeme, bu dilekgeriie verilecek
karari derhal sapa bildirecgi gibi, sangin bu dilek¢esindeki isteklerinden kabul

edilenleri dava acildiktan sonra da iddia faalgetli yUriitmek ve sagin aleyhine oldgu
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kadar lehine olan delilleri de toplamak 6devi banrsavciya da bildirmesi gerekecektir
(Unver, Hakeri 2010: 47).

CMK’ da istisnai olarak dizenlengblan iddia makami ile yargilama makaminin
ayni durumda birkgnesi ile ilgili olarak; kovgturma gamasinda dugmanin diizen ve
disiplinine iliskin CMK'nun 203/2 madde ve fikrasinda: "Mahkemegkhai veya hakim
durismanin dizenini bozun ¢nin savunma hakkinin kullaniimasini engellememek
kosuluyla salondan cikarilmasini emreder.” Anilan kamu203/3 madde ve fikrasinda ise:
"Kisi disari ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veyaskdrklara neden olursa yakalanir
ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar haeiglecek bir kararlar derhal dort gtine

kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak cocukiekkinda disiplin hapsi uygulanmaz".

direndggini iddia eden makam, yargilama makamidir. Yargdamakami, ayni zamanda
kendi iddiasina ikkin olarak hapis cezasina hikmeden makam konumund&aditibarla
iddia ve yargillama makami sifatlari tek bir mercitdlesmektedir. Bu durum,
mahkemenin tarafsigh acisindan 6nemli bir sorunskél etmektedir. Fakat kanunda
ongorulen hapis cezasi, disiplin cezasi olup biridiari islemdir. Kanunda 6ngorulen
cezanin miktarinin ve dwmna dizenini bozan kimse bakimindan sonuglarinin agok
olmamasi nedeniyle s6z konusu bu 6zel durum, adilanma hakki bakimindan sorun
teskil etmez. Nitekim AHM, benzer durumlarda genelde 3-4 giin civarindadpis
cezalarina ikkin disiplin cezalarini makul katamakta ve 6zerk olarak da disiplin cezasi
olarak kabul etmektedir. Ancak verilen ceza miktagya ilgili kisi bakimindan cezanin
sonugclari dahagr olmasi durumunda WM, taraf devletin kendi i¢ hukuku kapsaminda
verilen cezanin disiplin cezasi olarak kabul edéigilmedgine bakmaksizin suc isnadi
kavramini 6zerk bir kavram olarak yorumlamak sytetadil yargilanma hakkinin ihlaline
karar verecektir. Bu ggamda CMK’ da s6z konusu maddedeki disiplin cezasadrt gin
gibi kabul edilebilir bir sdreyle sinirlandiriimas$ézieme baglaminda sorun il
etmemektedir (Kgkara 2009: 146).

Ceza yargilamasinin elbette ki yegane amaci, kaauasiha konu olaya gkin
olarak hi¢ bir duraksamaya yer veriilmeden maddcg@n aydinlatiimasidir. Hukukun
evrensel olarak kabul edilen temel Ozelliklerindemi de yasal kesingji icerisinde
barindirmasidir. Mahkemelere acilan kamu davalakkimda dosyada bulunan mevcut

deliller is1ginda vardgl nihai kararin sorgulanmamasi gerekir.
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Hakim, mahkemeye acilan kamu davasi kapsamindaigakezeah edilen ilkeler ile
birlikte CMK'nun 217/1 madde ve fikrasi diizenlendtiékim, kararini ancak dugmaya
getirilmis ve huzurunda tagiimis delillere dayandirabilir. Bu deliller Hakimin viedi
kanaatiyle serbestce takdir ediliflkesini, yani batin delilleri vicdani ispat sistemi
acisindan da ayrica nazara almak suretiyle huikmnaé@rmiiektedir.

Masumiyet karinesi cezaya gk sucun varlg ile alakali oldgundan mahkemenin
sonu¢ cezaya #kin olarak dosya kapsaminda cezaghsilstirirken, sangin durgma
ortaminda yansiyan i gini, gegmgini, sabikasinin bulunup bulunmgdhususlarini goz

onunde tutulmasina engelgldir.

Yargilama neticesinde muhakeme masraflarindan kimin veya kimlerin
sorumlulgunun bulundguna iliskin olarak sarfiin Gzerine atili sugun yasal olarak sabit
olmasisarti 6nem arz etmektedir. Bu itibarla beraat edersdnga, halihazirdglphenin
devam etgi veya ileride muhakemenin yenilenmesi suretiyleusnyazlgin seyrinin
degsisebilecei gibi farkli gerekcelerle muhakeme masraflarinemaminin veya bir
kisminin sar@a yuklenilmesi masumiyet karinesine aykirilikkie eder (Karakehya 2008:
156).

Konuyla ilgili olarak YCGK tarafindan verilen 30.@2®09 tarih ve 2009/1-65 esas,
2009/179 karar sayili ilaminda belirtiggiizere:

"Ceza yargllamasinin evrensel ilkelerinden birinola dubio pro reoyani
kuskudan sanik vyararlanir  kurali uyarinca, gani bir sugtan
cezalandiriimasinin temel &du, sucun kgkuya yer vermeyen bir kesinlikle
ispat edilmesine [@gdir. Gercekleme sekli kuskulu ve tam olarak
aydinlatilamany olaylar ve iddialar sapin aleyhine yorumlanarak
mahkdmiyet hikmd kurulamaz. Ceza mahkOmiyeti, yanga sirecinde
toplanan kanitlarin bir kismina dayanilarak v@gedibir kismi gz ardi edilerek
ulastlan ihtimali kaniya dgl, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat
hicbir kusku ve baka turlu bir olya olanak vermeyecek aciklikta olmalidir.
Yuksek de olsa bir olasga dayanilarak sagn cezalandirmak, ceza
yargilamasinin en 6nemli amaci olan ggecellgmadan, varsayima dayall

olarak hukim vermek anlamina gelir. O halde cezagiljamasinda
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mahkdmiyet, blyuk veya kuguk bir olagdidegil, her tirli kykudan uzak bir

kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin 6niine gecilmesieiyolu da budur”.

Bu balamdasipheden sanik yararlanir ilkesinin felsefi temelRomalilarin, bir
masum mahkim edilegme birka¢c suclu cezasiz kalsin, 6zdeye kadar gittini
sdylemek mumkundir. Busamadasu hususu gozden uzak tutmamak gerekir; ghaeu
surecinin sonunda yenilmesi gerekgiphe, her turlisiphe dgildir. Dosyada yer alan
bilgi ve belgelere istinaden akla ve mgatuygun gerekcelere dayangiphenin yenilmg
olmasidir. Kamu davasinda var olaaphenin yenilmesini beklemek, mutlak getee
ulasiimasini arzu etmek olur ki, bu da neredeyse imizéins S6z konusu 6zdayisanik
lehine ug¢ noktalara gotirmek, gerekceye dayaighelinin yenilmesi zorunlugunu, her
turlt stiphenin yenilmesi seviyesinestgacaktir ki, bu da ceza muhakemenin etkinii
kabul edilemez oranda zayiflatacaktir. Bu nedentelaa 6zdewin, bir masumun
cezalandiriimasindan da yuz suglu ya da bin suglgedbest kalmasi daha iyidigklinde
ifade etmek d@ru olacaktir (Karakehya 2008: 158).

Dosyada bulunan delillerin g6stegdi objektif bakimdan “ihtimal"dir. Ancak var
olan ihtimal belli bir gamaya gelince kanaati glurur, yani maddi gerge iliskin
suphenin yerini kanaat aliispat icin aranan bellilikten kastedilen de buduanat,
dosyadaki mevcut delillerin gerlendiriimesinin ve dolayisiyla akil yuritmenintiti
oldugu kadar, bir inan¢c sorunudur. Bir hususun sabitasimicin, o hususun aksinin
mimkin olmadiinin kabul edilmesini gerektirir. Ceza muhakemesinspatin gayesi,
iddianameye konu olan maddi gercek konusundaki &analusturmaktir (Toroslu,
Feyzigslu 2009: 174).

Diger yandan hakim hukminu verirken sadecegsankrari degil, dosyada bulunan
tum delil ve emarelerden birisi olaya, dosyadalgedidelillere, hayatin ofg@n aksina,
tibbi veya teknik bilimsel delillere uygunluk gostayorsa ya da bunlara gmen sadece
sangin ikrarina dayali karar vermesi mumkungdidir. Dolayisiyla hakim karar verirken
tum delilleri birlikte dgerlendirmek suretiyle dosya kapsaminda bulunaldldod tur
kusku halindesiipheden sanik yararlanir ilkesi gé@ireee sanik lehine karar verecektir. Bu
itibarla kararda belirtilen kriterler ikrara minmasimayip, tim delil ve emareler icin
gecerlidir (Unver, Hakeri 2010: 91).
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Burada belirtiimesi gereken 6nemli birska konu dasiipheden sanik yararlanir
ilkesinin hukuksal konularda uygulanamay&caalnizca kamu davasina esagkileeden
maddi konularda, yarispat/subutkonusunda uygulanabilegidir. ispatin konusu sugun
hangi unsuru olursa olsun, anilan ilke hukukisaisif/nitelemekonusunda tereddutlerin
yenilememesi durumunda uygulanacak bir ilkesildér. Ayrica dosya icegiine gore
toplanmasi mumkin delil bulunmasinagmeen, dosyadaki eksik delile dayall olarak
mahkemenin hikim vergblmasi hukuka aykiridir v@ipheden sanik yaralanir ilkesi bu

hukuka aykirilgl gizleyemez (Unver, Hakeri 2010: 117).

CMK'nun 225/1 madde ve fikrasinda: “Hukim, ancaldigghamede unsurlari
gosterilen suca gkin fiil ve faili hakkinda verilir” seklindeki diizenleme, mahkemede
yargilanacak uywmazIlgin tim sorgturma &amalarinda sinirlandirilmasi gergkai
gostermektedir. Ancak CMK’nun 230/1 madde ve fikmas (c) bendi sanik mahkim
olmasi durumunda hikmin gerekcesinde @aniizerine atili olup mahkemece sabit
gorulen fiilinin gosterilecgine deinilmesi ise hikimde de varsayima dayaligkkiu
kalan hususlara yer verilemeyge acikca ortaya koymaktadir (Unver, Hakeri 2010:
119).

Anayasa'nin 38/5 madde ve fikrasinda, susma hakksumiyet karinesinden
bagimsiz olarak ayrica teminat altina aligtim S6z konusu Anayasal dizenlemeye goére:
“Hi¢c kimse kendisin ve kanunda gosterilen yakimassuclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”. Bu mdgasargin tim yargilama boyunca
susma hakkini kullangh durumda, hicbigekilde onun kusurunun ya da suclgiumun bir
delili olarak kabul edilemeyecektir. Aksi halde gansusma hakkinin mevzuatta tanigimi
olmasinin bir anlami kalmayacaktir. Saniifade alma ve sorgu sirasinda hakkindaki
iddialar ile ilgili olarak susma hakkinin bulunglu ve bunun kendisine hatirlatiimasi
gerektgi de CMK'nun 147/1 madde ve fikrasinin (e) bendiageéca dizenleme altina
alinmstir. Kovusturma gaamasinda ise CMK'nun 191/3 madde ve fikrasinirbg¢eidinde
benzer dizenlemeyle, dgroa devresinde sanik mahkeme tarafindan sorgulanmiadz,
sanga susma hakkinin bulunglunu sdylenmesi kanunen zorunlu kiligtm Goruldigi
Uzere kanun koyucu s@a sadece susma hakkinin taninmasiyla yetingjelmicok
islemden 6nce bu hakkin sgai hatirlatiimasini da mecbur kighr (Karakehya 2008:
160).
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Diger yandan sapin susma hakki mevzuatta yalniz dizenlengeaiyni zamanda
yukarida anilan maddeler gholtusunda sagiin susma hakki oldim mahkemece
hatirlatiimak zorunlulgu getirilmis olmakla birlikte; AHM'nin ictihatlar nazara alinmak
suretiyle sessiz kalmanin mahkemede @analeyhine kullanilip kullaniimayagaveya
sangin sessiz kalmasinin bagartlarda kendi aleyhine olabilegiae dair uygulamasinda

Ozetle;
1. Sangin susma hakki mutlak gidir,

2. Bir ceza tehdidi ile kongurulmamaya zorlanmamasi gerekir, fakat susmasinin

kendi aleyhine sonug ¢ikariimasina neden olahiidausunda uyarilabilir,

3. Savcilgin sundgu guclu ve izah edilmeye muhtac deliller var isedsliller
karsisinda sanik tarafindan aciklama yapiimamasieelileggerlendirilirken

suclu oldgu yoninde bir sonug yaratabilgce

4. Sangin susmasl, sorulara cevap vermemesi veya deliltegiemesi,

mahkdmiyetin tek ve esas daygnalamaz bgka delillerin de olmasi gerekir,

5. Mahkemenin bdyle bir sonuc ¢ikarmasi durumundakgeren detayl olmasi, bu
konuda sar@n yeterince acik bir bicimde aydinlatigrolmasi, bir st mahkeme
tarafindan tekrar incelenmesi gibi giivencelerin asmgerekir (TUSAD 2003:
86).

Bu itibarla AIHM’e gore, sargin kendisi aleyhine delil vermeye zorlanamamasi ve
susma hakki genel ve uluslararasi kabul edilertdorel hakki ifade etmekte olup, ayni
zamanda adil yargilanma hakkinin bir ggde. Susma hakkinin 6zl, kendisine kanun
tarafindan verilen susma hakkini kullanip kullanagyina stpheli/sangin ifade veya
sorguda 6zgir iradesiyle kendisinin karar vermekmin korunmasidir (Unver, Hakeri
2010: 90).

Diger yandan CMK'nun 147/1 madde ve fikrasinin (e)dbde 191/3 madde ve
fikrasinin (c) bendinde sa@a susma hakki verilmiolmasina rgmen CMK'nun 201.
maddesinde anilan dizenlemelere aykiri durum Yematir. Zira sanik ancak kingi ile
ilgili hususlarda bilgi vermek glinda susma hakki taninan sanikgman soru sorma ve
capraz sorgunun objesi haline getirgtii Sangin susma hakki ihlal edilerek kendisinden

beyan alinmasi hukuka aykiri olur (Unver, Hakerl @0104).Hukuk felsefesi bglaminda
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hem sarjia birseyi hak olarak verip der yandan bu hakkin kullaniimasini onun aleyhine
kullanamaz. Susma hakki, sanitemel haklarindan olgu gibi, suc sleyen bir kimsenin
kacmasl veya sucunu gizlemeye galsi da sagin temel hakki oldgu asikardir.
Nitekim benzer eylemleri yapan taniklar konusundaatandirma yoluna gidilgi halde,
saniklar ayni nedenle bu tir davegam nedeniyle cezalandiriimazlar (Unver, Hakeri
2010: 144).
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BOLUM IV

ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI VE KOVU  STURMA

4.1.  Makul Siire igerisinde Yargilanma Hakki ve Kovuturma

Adil yargilanma hakki agisindan makul sirede yargrlaya ilgkin hak, AIHS nin
6/1 madde ve fikrasinda acikca teminat altina ajinmBenzersekilde Anayasa'nin 141/4
madde ve fikrasinda: "Davalarin en az giderle venkiin olan siratle sonuclandiriimasi,
yarginin gorevidir " demek suretiyle makul slredmgylanmaya gonderme yapitnn.
Ayrica CMK'nun 190/1 madde ve fikrasinda ise: “Dumaya ara verilmeksizin devam
edilerek hidkum verilir’ denilmek suretiyle yargilamn ilke olarak tek oturumda
bitiriimesi mevzuatta kabul edilgtir. Anilan fikranin devaminda: “Ancak zorunlu
hallerde davanin makul sirede sonuclandiriimadamadli kilacak surette dugmnaya ara
verilebilir’ seklinde hikim getirerek ilkeye istisna getirifgniancak bu istisnanin her
halikarda makul sirede yargilanma hakkina zarameygcek sekilde s6z konusu

olabilecgi vurgulanmstir (Karakehya 2008: 168).

AIHM, Stogmiiller v. Avusturykararinda, makul sirede yargilanmaygkiti hakkin
amacini: "Hak arayan #ileri yargilama glemlerinin suriincemede kalmasina gkar
korumak ve 0Ozelikle ceza davalarinda, §anidavanin nesekilde sonuclanaga
endsesiyle uzun sire yamasini engellemek olarak ifade efiini. Bu baglamda, makul
sureye uyulup uyulmaginin tespitinde, taraf devletin kendi mahkemesikararinin
mahiyetinin ne oldgunun bir 6nemi yoktur. Bir &a ifadeyle, dava makul siurede
bitirilmi s olsaydi da davanin zaten sonucu acgisindan Pisikek s6z konusu olmayacakti,
seklindeki bir gerekceyi SoOzjme organlarinca kabul goérmemektedir. (@ine
mahkemenirZana v. Turkiyekararinda da ortaya koygu tGzere, bgka bir suctan dolayi
cezaevinde mahkim olarak cezasini cekmekte olasekim, yargilama siresince zaten
hapiste oldgu icin 6zgurliglini kaybetme tehlikesini diinemeyecg, bu nedenden o6tiru
de yargilamada makul sireye uyulmgmlimasinin bgyuran bakimindan énemli bir hak

kaybi olmayacg@ yonundeki gerekce kabul edilemezdir. Zira infalreekte olan cezaya
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ek olarak, bgka bir filden dolayr yeniden mahkimiyete gotlrecskilde ceza alma

tehlikesi ksinin magduriyetini d@gurmaya yeterlidir (Karakehya 2008: 170).

Makul kelimesi ile ifade edilmek istenen husus, Ukl temelinde yer alan sosyal
bakimdan kabul edilebilir davragarin sinindir (Golctkli 1991: 2-3Pncelikle her dava
konusu, her somut olayda gecerli, her durumu igaten standart bir “makul sire”
tespitinin imkansizfii asikardir. Nitekim Strasbourg organlari pragmatik eamak
suretiyle, makul sureyi her somut olayin mevcgartlari nazara alinarak
degerlendiriimektediGolcukli 1991: 285).

AIHS'nin 6. maddesi, yargilamanin makul siire icindeilmesini bir hak olarak
aramaktadir. Bu hukim esas itibariyle Séaie'nin 5. maddesinde yer alan, yakalanan
veya tutuklanan kinin, makul bir sire icinde yargilanmasi veya dumalar esnasinda
saliverilme hakkinin, bir yansimasi nigghdedir. Hakikaten anilan 5. maddede 6zggiilt
yakalama ve tutuklama gibi gecici tedbirlerle kaimsg kisiyi hedef alarak, bunun makul
sure icinde ya yargilanmasini ya da birakilmasimgoémektedir. Buna keamn
Sozleme'nin 6. maddesi ise, 6zgUElu herhangi bir nedenle kisitlanmankisi hakkinda
yuriyen davasinin makul sire icinde dinlenmesirimiacizdigi gorulir (Donay 1982:
95). Bir bagka ifadeyle makul sirede yargilanma hakki, hem medeak ve
yukumlaluklere ilgkin uyusmazliklarin hem de bir suc¢ isnadinin karargléamasi
acgisindan gecerlidir. WdS'nin 6/1 madde ve fikrasinda yer alan makul kékgami, bitiin
yargilama surecini ilgilendirgi icin, tutukluluktaki makul stre kavramindan facdkt
(TUSIAD 2003: 125).

Diger yandan davayr makul sirede bitirmek amaciyla leadaldubittiye
getirilmemeli, davalarin siratle ve ekonomik ydHacabuk bitirilmesi ilkesi yaninda,
davada esas olan adaletin ggeceuygun sglanmasi hedefi hicbir zaman g6z ardi
edilmemelidir (Celik 2007: 83)Es ifadeyle ceza muhakemesinin ¢cabuk sonuclanmasi ne
kadar gerekli ise, kamu davasina konu maddi gercargtirimasi da bir o kadar
gereklidir. Yargilamanin cabuk bitiriimesigmna, maddi gerggn aragtiriimasi feda
edilemez. Bu itibarla ceza muhakemesinin ¢abuk ganmasi dgl, hakikatin
arsstirllmasi agisindan muamkuin olglu kadar ¢abuk sonuglanmasindan bahis edilmelidir.
Makul slre icinde yargilanmanin insan haklarindapisiasinin sebebi budur (Kunter,
Yenisey, Nuhglu 2009: 38).
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CMK'nun igergine bakildginda kamu davalarinin makul stirede bitirilmesi aylac
cesitli hukiimler yasa koyucu tarafindan konuggunu séylemek mimkindur. Oncelikle bir
sucun glendigini 6grenen Cumbhuriyet savcisinin gorevislogn altinda dizenlenen
CMK'nun 160. maddesinde, ceza yargillamasinin sgmma evresinin sahibi veya
sorumlusu olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veyakdabir suretle bir sucunslendigi
izlenimini veren bir hali grenir Gsrenmez kamu davasini acmaya yer olup olgadi
karar vermek Uzere hemegini gercgini arastirmaya balar. Bu itibarla maddi gergmn
argtinilmasi ve adil yargilanmanin yapilabilmesi iciemrindeki kolluk gdrevlileri
marifetiyle siphelinin lehine ve aleyhine olan biutin delilleyplayarak muhafaza altina
almakla vesuphelinin haklarini korumakla yukimludir. Zira mahkeye acilan kamu
davasinin makul sirede bitirilmesinde, sturma g@amasinda Cumhuriyet savcisi

tarafindan yapilangiemlerin mahiyeti son derece 6nem arz eder.

Dolayisiyla CMK'da, Cumhuriyet savcisina sgoumayi yapabilmesi icin gegi
yetkiler taninmgtir. Bu balamda sorgturma kapsaminda ilgili tim kurumlara veya kamu
gorevlilerine yazilan yazilara vakit gecirmeksizioevap verme yukimlUgiinG
yuklemistir. Emrindeki kolluk gorevlileri de, el koydukiaolaylari, yakalanan kiler ile
uygulanan tedbirleri emrinde cglklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve
Cumbhuriyet savcisinin adliyeyeshin batin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekl
sorumlu olduklari acikca duzenlegtmi. Aksi durumda ilgililerin  sorumlulgunun

dogacaindan kykuya yer birakmayacagekilde acik diizenleme yapilgtr.

Soryturma evresi sonunda toplanan deliller, suglemdigi hususunda yeter$iiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisl, bir iddianame dizek suretiyle gorevli
mahkemeye kamu davasi ac§ayet mahkeme sogturma evresinde yapilarglémler
neticesinde toplanan deliller ile ilgili olarak sun;subutuna etki edegiemutlak sayilan
mevcut bir delil toplanmadan dizenlegnaulan veya 6n 6demeye veya uyneya tabi
oldugu soryturma dosyasindan acikca amian islerde on 6deme veya ughaa usull
uygulanmaksizin didzenlenen veya CMK'nun 170. madédesaykiri dizenlenen
iddianameyi Cumhuriyet savgilna iadesine karar verebilggee iliskin tim yasal

dizenlemeler, davalarin makul strede bitiriimesaama matuftur.

Haliyle sorgturma evresinde toplanan delillerin yeterli olgcararsayimindan
hareketle CMK'nun 190/1 madde ve fikrasinda: "Roraya, ara verilmeksizin devam

edilerek hukum verilir’ dizenlemesi yapigar. Ancak, buna rgmen durgmada ortaya
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cikabilecek zorunlu hallerde davanin makul suregieuglandiriimasini olanakli kilacak

surette durgmaya ara verilebile@e de hikim altina alinrgtir.

Kovusturma g@amasinda da kamu davalarin makul sirede bitirilraegciyla farkl
dizenlemelere yer verilgtir. S6yle ki, CMK'nun 195/1 madde ve fikrasi ile suc¢lnya
veya birlikte adli para cezasini veya musadereyeldemekte ise; sanik gelmese bile
durusma yapilabilecg@, fakat sania gonderilecek davetiyede gelmese de guanin
yapillacg@ yazilmasi gerekdi; 248. maddesinde, “kacak” sayillan sanidurmaya
gelmesini splamak amaciyla Turkiye'de bulunan mallarina, hakalscaklarina amacla
orantill olarak mahkeme karariyla el konulabilir gerektginde idaresi igin kayyim
atanacgi, ancak kacak sanik yakalapgohda veya kendiginden gelerek teslim olgunda
el koymanin kaldirilmasina karar verilgge307. maddesinde ise sanik, mudafii, katilan ve
vekilinin dosyada var olan adreslerine de dave@pdig olunamamasi veya davetiye tgpli
olunmasina r@men durgmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya skabeyanlari
saptanmamngiolsa da durgmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirileb&gne dair
yer alan hukimlerin vag ile gudulen gaye kamu davalarinin makul stredientek icin

konuldysundanstiphe bulunmamaktadir.

Bu yasal duzenlemeleregraen ceza mahkemelerine acilan kamu davalarinin Imaku
surede bitirildgini séylemek d@ru olmayacaktir. Zira yargi gkilatinda bulunan hakim ve
savcl sayisinin yetersiglj hakimlerin durgmaya hazirlanmadan cikmalari, bazi yargi
mensuplarindaki bilgi lgaminda donanim eksilgi, midafilerin veya vekillerin davaya
baks acilari, sorgturma evresinin son derece yetersiz yapilaimasi, kurumlarin yazilan
yazilara zamaninda cevap vermemeleri, kolluk makamh gorevlerini yerine getirmede
zafiyetleri, 6zellikle sorgturma gaamasinda sosturmanin bilgi bakimindan son derece
yetersiz veyaguphelinin Gzerine atili olan sucun kanundaki maddiurlarini bilmeyen ve
bu ba&lamdastpheliye hangi sorularin sorulmasi gerghkii bilmeyen kolluk vasitasiyla
yapilms olmasi, temyiz incelemelerinin uzun sirmesi..i gigtha bir cok nedenden 6tirl

davalarin makul surede bitirilemgdgorilmektedir.

Son olarak davalarin makul bir sirede gorulip e&tdiriimesi, adaletin
gecikmemesi, yargi ile lgaantili ¢calsan kamu kurumlarinin adli gbrevlerini zamaninda ve
dogru bir sekilde yerine getirmesine dedalir (Petek 2006: 41).
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4.1.1. Makul Sturenin Belirlenmesi

Adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan makul déirgargilanma hakki, insan
var olduktan ginimuze kadar ki tarihinin her dometei 6nemli yerini korumgur. Bu
onemli hak, insanlk tarihinin ilk yazilh anayasasgarak bilinen 19 Haziran 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum’da: “Kimseye hakki ve adaatmayacg@z, menetmeyeggz ve
geciktirmeyecgiz” sozleriyle ifade edilmitir (Kasikara 2009: 68).

Davalarin yargilama makamlari éninde zaman icinclemas! veya suriincemede
kalmasi pek cok taraf Ulkedgkayetlere neden olmaktadir. Geciknadalet, adaletsizlik
olduguna gore adil yargilanma taahhtudinde buluni@dzlgeme'ye taraf devletlerin bu
mevcut sikdyete konu duruma care bulmalari kacginilmaz hirualuluktur. Mahkeme
Tutsa v./talya kararinda ifade efti Uizere, 6/1 madde ve fikrasi; “...devletleri keadii
sistemlerini mahkemelerin bu fikra gereklerinderr Ihérini yerine getireceksekilde
dizenlemeyi mecbur tutmaktadir’. Mahkeme, vyargilama makul sure icginde
tamamlanmasini emreden hikmun amacini ilk karadan olarStégmuiller v. Avusturya

kararinda acik bigekilde ifade etnsitir. S6yle ki:

“Tum hak arayanlar icin gecerli olan bu hukmin amiagileri yargilama
islemlerini strincemede kalmasina stakorumak; Ozellikle ceza davalarinda
suclanan yahut herhangi bir nedenle mahkeme khelleyen kginin uzun
sure davasinin nasil sonuclanaicaendiesiyle yaamasini Onlemektir”
(Gozublylk, Golcukli 2009: 283-284).

AIHM, sozlgmeye taraf olan devletleri, yargisal sistemlerini leizli sletecek
sekilde yapilandirmalarindan sorumlu tutmaktadir ft¢i 2003: 95). Bu bglamda
Sozleme'nin taraf devleti olan Turkiye, anilan sorumfidwacgisindan getfiirdigi ve yargi
teskilatinda fiilen kullanilan Ulusal Yargi & Projesi (UYAP) ile yargilamalarin makul
surede bitirilmesine dair katkilarinin buytk ofgunu sdylemek yardiolmayacaktir. Zira
sadece UYAP sistemi ile ilgili bir 6rnek vermek gkirse; bir mahkemenin 6zelliklg i
yogunlugu fazla oldgu Istanbul'daki bir mahkemeye sgm savunmasinin veya tam
dinlenmesi icin yazilan talimatin ismi verilen gist sayesinde ilgili mahkemenin ekranina
aninda yansiyarak ayni gun talimat dwmasinin gunu belirlenebiliyor olmasi ve
sonrasinda talimat mahkemesince alinan savunma teeyla beyani ayni anda talimati

gonderen mahkemenin kendi ekranindan UYAP'tan bietsin alinir hale gelen bu
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teknolojik gelsme, son derece Onemlidir, goOrilmekte olan davalanakul sirede
bitirilmesine ciddi mahiyette etki egini ifade etmek yerinde olacaktir. Daha 6ncesinde
Istanbul'daki mahkemelere yazilan talimatlarin Glge6 ay gibi bir sirede talimati yazan
mahkemeye iade edilgligercesi karsisinda UYAP'tan sonra ise bu sire ortalama 2 veya 3
ay inmg olmasi gibi. S6z konusu UYAP sistemi Turk Yargisiniddi mahiyette nasil ve
ne sekilde teknik olarak hiz kazandigna dair hususlar ayri bir tez konusu olarak

incelenmeye dger bir husustur.

Diger yandan davalarin makul sure icerisinde bitirdemesi, taraflarin yargiya olan
givenini sarsmakta ve Ozelikle de davanin gecikndesi yarari olani
cesaretlendirmektedir. Devletin, vatageian yargiya olan giveni g@mak ve bu guveni
devam ettirmekteki 6devini ihmal etmeksizin yerigetirmesi gerekir. Makul sire
icerisinde bitirilemeyen davanin sonunda hakkideetden mgdur veya sanik, bu mevcut
gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde edenekyya da bu gecikmeden dolayi
zarar gorecektir. Yargilamalarin makul sire icedsi bitirlememg olmasi durumunda,
yarglya olan guven kaybi ile birliktegiknin hakkini bireysel olarak yasal olmayan bicimde

doldurma gayreti icine girecektir (Kikara 2009: 169).

4.1.2. Makul Surenin Belirlenmesinde Kullanilan Olgitler

Ceza davalarinda sug isnadi, kamu adina dava acye#lia makamin, sorgiurma
dosyasina konu davayr mahkeme onlne gotirme ardageimez. Sapin sug §ledigine
dair resmi bir iddianin oldtu manasindadir. Bu nedenle makul sirgucpaman olayin
ceza hakimi Onlne go6turmesinden daha da Once pels savcilik somgiurmasina
baslandigl zamanda veya yetkili makam tarafindaiipheliye sugsledigine dair iddianin
resmi bildirimi ile slemeye bglayabilmektedir (TU$AD 2003: 127). Dier bir ifadeyle
ceza davalarindaiMS'nin 6/1 madde ve fikrasinda yer alan suglamandayahkemenin
otonom kavramlar doktrini uyarinca teknik hukukileanda yani iddia makaminirii
yargic ya da mahkeme oOnlne goéturilmgslinde dgil, ilgilinin sug isledigi stphesi
altinda olmasi anlamindadir. Bu itibarla makul silresonu ise, mimkin ve olasi kanun
yollari dahil yargilamanin kesin hidkimle sonucl@ndarihtir (G6zubuyik, Gdlcukla
2009: 285). Bununla birlikte Komisyon'un bazi olasda ileri sirdgdu goritine gore; bir
kimsenin suc¢sledigine dair hakkinda duyulan kku nedeniyle kjiinin durumunun ciddi
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sekilde etkilendgi asama, makul sirenin Bangici olarak kabul etmektedir (Cawaglu
199: 35).

Mahkeme Poiss v. Avusturyliararinda da ifade egtigibi, ceza davalarinda s@m
yargilama makamlariyla aktif birshirligi yapmak gibi bir mecburiyeti yoktur.
Bagvurucunun, kendisinin yasal mevzuatin vermidugu kanun yollarini sonuna kadar
kullanmasi ve bu ylzden vyargillanmasinin uzarolmasi halinde makul strenin
asilmasindan dolayl kendisini sorumlu tutmak mumkiegsildise de, AHM benzeri
durumlarda sagiin iyi niyetli manevralari da hesaba katmaktadi6Z@ouyik, Golcukli
2009: 287). Dier yandan kamu davasi Anayasa Mahkemesi'nin ondh@igmisse,
anillan mahkemede gecen sire ilke olarak hesabdambgfcaktir. Fakat Anayasa
Mahkemesi'nin karari asil davanin esasini etkilelyanahiyette ise-bekletici mesele gibi
bu sure de hesaba katilacaktir (Golcukli 199: 128).

Tum anlatilanlarsiginda AIHM, her olayin kendine 6zgu farkhhiklari olabigdiicin,
yargilama siresinin makul olup olmgdkonusunda, gérilmekte olan davanin baringirdi
Ozellikler kapsaminda derlendirme yapmi oldugundan dolayr makul sirenin ne
olduguna iligkin belirli olan mutlak bir stire yoktur. Bunagraen, sekiz yil ve tzerindeki
sureleri, Mahkeme ictihat denebilecg&kilde her zaman, Sozlme'nin 6/1 madde ve
fikrasina aykiri bulmaktadir. Ancak bu tespit, d&ea stiren davalarin, makul bir sirede
bittigi anlamina gelmez. Zira davargartlarina goére alti veya yedi yillik sireler 6/1dda
ve fikrasina aykiri bulunmazken, bazgeh durumlarda ise U¢ ile beyll arasindaki
siirelerin makul olmagina karar verilmektedir (TUBD 2003: 125).

Yaky v. Tdrkiye davasinda, Baurucu icin 15 yil slren yargilamanin davanin
uzunlysu nedeniyle, makul surede yargilanma hakkinin iathlidigine ve Sozlgme'nin 6.
maddesinin ihlal edilgiine karar vernstir (Yakis v. Turkiye Davasi, 25.9.2001 gin ve
33368/96).

AIHM'ye bavurabilmek icin taraf devletin mevzuatinin dizendsinde giginda
kendi i¢c hukuk yollarinin tiiketiimesi zorunludurnéak AIHM, makul siireye uyulmamasi
halinde, i¢c hukuk yollari tiketiimeden de yapilasgvurular kabul etmektedir (Arslan
http://www.yargitay.gov.fr content/view/168/68/Adil Yargilanma Hakki). gar yandan
kamu davasinin zamanmi ile dismis olmasi veya iddia makami tarafindan yapilan

sorwturmanin takipsizlik karari ile sonuclanmibulunmasi makul streninsi&dig
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hikmunun ihlaline mani ggdir. Mahkeme, H v. Ingiltere davasindabelirttigi tzere,
makul strenin dgerlendirmesinde dava sonucu dnemli ve etkifiildiér, baska bir deysle
dava makul sure icinde bitirilmiblsaydi dahi sonucun gigmeyecgi hususu devlet lehine
def'i teskil etmez (Gozubuyuk, Golcukli 2009: 287).

Mahkeme yargilamada makul sireyisimarken de&erlendirme anlaminda ¢ 6lgut
kullanmaktadir. Bunlardan birisi dava konusunureligit, ikincisi yargilama sirasinda
basvurucular ulusal merciler 6ndndeki tutumu, dclnciugie ulusal yargilama
makamlarinin tutumudur (Gozubuyuk, Golcukli 200862 Bu Ug¢ kriterin toplam etkisi,

sangin makul surede yargilanip yargilaniimgadi belirlemektedir (TUSAD 2003: 128).

4.1.2.1. Dava Konusunun Nitelgi

Dava konusunun zorfu Olcitinin kapsamina, dava konusunun kaukhgl,
davaya konu hukuki meselenin ¢6zimundeki gucluklletn toplanmasinda karasilan
problemler, maddi olayin girift olmasi, saniklaweya saniklara isnat edilen suclarin
mahiyeti, sayisl, bilgisine kaurulmasi gereken taniklarin sayisi, taniklarigyamanin
yapildgr mercilerin mesafeleri, davanin uluslararasi boguh bulunmasi gibi birgok
sebep etken olmaktadir. Ancak bu unsurlar tekinaayargilamanin uzamasina neden
oluyor ve dger bazi unsurlar da ilave fonksiyonu oluyorsa, daveazorliysu gerekgesi
hakli bir dayanak olmaktan ¢ikmaktadir (TIA® 2003: 128).

Davanin zorlgu, AIHM tarafindan makul siirenin tespit edilmesinde rbebir
asamaya kadar hakli neden olarak sayilabilmektedimkaF kamu davasina konu
uyusmazlik ne kadar karmgek olursa olsun, davanin sonuglanmasi kabul editeyakilde
uzun surmesi durumunda, bu halde davanin kgkmalmasi hakl gerekce olmaktan
cikmaktadir. AHM, Ferrantelli ve Santangelo vtalya davasinda, 16 yil sonra sona eren
davanin son derece kargnaoldugunu kabul etmi olmasina rgmen, yine de davanin 16
yillik siirmesi goz 6ntne alinginda, makul strede yargilanma hakkinin ihlal egiitdn
kabuliinden bgka bir sonucu ukmanin mumkin olmaginin alti cizilmgtir (Karakehya
2008: 176). MahkemeRamazanglu v. Turkiye davasinda MM, basvurucunun
yargilanma surecinin yaklk 21 yil 6 aydir devam etmekte ofglinu g6z oninde
bulundurmytur. Ulusal mahkemelerin yetkisi dahilinde olangiastireci olduk¢a uzun bir

zamandir devam etgtir. Davanin karmgk olmasi yargilama suresinin bu denli uzun
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siirmesini hakli ¢ikarmaz. Bu nedenléHM, oybirligi ile 6/1. maddenin ihlal edilni

olduguna karar verngtir.

Bir davanin karmgk olup olmadgini deserlendirilirken davanin tim samalari
nazara alinmaktadir. Karmklik nedeni, hem davanin binyesine yer alan maddi
gercekleri hem de yasal diizenlemelerle ilgili diabh IHM'nin 6nem verdikleri arasinda,
dosya kapsaminda temin edilmesi gereken maddiatelduclanan sanik ve tanik sayisi,
uluslar arasi unsurlar, davanirske davalarla bgantili olmasi sebebiyle bigarilmesi ve
yargilama usuline bka kisilerce yapilan midahale bulunur (Mole, Harby 20Q2).
Fakat AHM'in Zana v. Tlrkiy&ararinda da belirgti (izere, yer ve madde yoninden yetki
uyusmazliklari, davanin karngekligina dahil edilmedjinden bu tir nedenlere glaolarak
gorilmekte olan davanin makul sidrenin Uzerinde tal@amas) halinde adil

yargilanmanin ihlaline hiikkmedilmektedir (Karakel2@98: 176).

4.1.2.2. Basvurucunun Tutumu

Sangin hakkinda acilan kamu davasinin yargilama suakirgenel tutumu, dosya
acisindan makul sure tespit edilirken dikkate abktadir. Bu itibarla 6rngn tarafina
verilen siurelere uymayan, savunma ile ilgili ardliégini zamaninda ve tam olarak ileri
surmeyen sapin bu davrarglari makul streye uyulup uyulmaginin belirlenmesinde

nazara alinmaktadir (Karakehya 2008: 179).

Bu bglamda bavurucu yargilamanin gecikmesine neden aka, bu durum
sikayetini zayiflatir. Ancak bgvurucunun kovsturma gamasinda savunmasini yapmak
icin kanunun igcinde kalacagekilde c¢eitli mevcut usullerden sonuna kadar faydalapmi
olmasi, kendisinin aleyhine kar kullanilamaz. Bu itibarla B&urucunun yargilama
neticesinde hiukim giymesine yol acabilegekilde yargilamalari hizlandirmak icin faal
bir sekilde kbirligi yapmasi beklenmez. Baurucu ger yargilamay! kendi cabalaryla
hizlandirmaya cajirlarsa bu onun lehine gerlendirilecektir. Ancak yargilamanin
hizlandirilmasi icin tgebbuste bulunulmampblmasi bu hususta belirleyici gliir (Mole,
Harby 2001: 23).

Baska bir ifadeyle AHM'in Capuano v.jtalya kararinda belirtfii (izere; ceza
davasinda sanik, yargilama makamlariyla aktif &lasdirligi yapmak mecburiyetinde
degildir. Bagvurucunun, ceza usul kanununun acik yollarini sarkadar kullanmasi ve bu

nedenden hakkindaki yargilamanin uzamasi durumnonadal stirenin @lmasindan sagi
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sorumlu tutmak mumkin @@ ise de, AHM benzeri hallerde safin koti manevralarini
da dikkate almaktadir (G6zubuyuk, Golcukli 20097)28iger yandan davanin hareketsiz
kaldigi dénemlerde, sagin bu mevcut durumu hatirlatmak icin inisiyatif laimamasi,
devlet tarafindan bir gerekce olarak ileri surtleme&tedir. Devlet kamu davasinin
hareketsiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan somutilmumdan veya ihmalden sorumlu
olacaktir {nceglu 2005: 384).

4.1.2.3. Ulusal Yargilama Makamlarinin Tutumlari

AIHM'nin, adaletin hakkaniyete uygun olarak gercsgtidebilmesi icin
mahkemelerce birbiri ile Eantili davalari birlgtiriimesi, dosya kapsaminda delil toplama
gibi nedenlerle davayr uzatmalarini belirli bisamaya kadar makul kabul eiti
gorulmektedir.  Ancak yargilama makami tarafindam tiir kararlarin yargilamayi
uzatacgl hesaplanmali ve bu turslemler nedeniyle gecen zamani davanigedi
safahatinda daha cabuk davranmak suretiyle tetifmeye calgilmalidir (Karakehya
2008: 180).

AIHM, adli makamlarin yargilamayl miumkin offlunca hizlandirma cabalarinin
basvurucunun 6. madde kapsamindaki garantilerden lgamraasini temin etme acisindan
onem taidigini  aciklga kavgturmustur. Dolayisiyla taraf devletlerin  ulusal
mahkemelerinin gier bir gorevi de yargilamada rolt olan herkesimgyamanin gereksiz
gecikmelerini dnlemek icin azami gayret gostermesaglamaktir. Strazburg organlari
tarafindan Devlete atfedilebilegiekararlatirilan gecikmelerin arasinda; ceza davalarin
mahkemeler arasinda devredilmesi, iki veya dahdafaangin birlikte durgmaya
citkarilmasi, kararin saga teblg edilmesi ve temyiz B&urularinin yapiimasi ile temyiz

davalarinin gorulmesi bulunur (Mole, Harby 20@3:24).

Kamu davalarina konu olan yargilamalarda, bir dosyaveya belgenin bir
mahkemeden derine gonderilmesinde veya verilen kararin yaziim#eski gecikme gibi
mahkemelere atfedilebilecek bazi hallerde de devigbrumlulgu ortaya gikmaktadir.
AIHM, B v. Avusturyadavasinda, tutuklu yargilandiktan sonra mahkOmayan sargin,
karara kagi temyiz yoluna bgvurmayi digtinen bavurucuya ilgkin mahkdmiyet kararinin
durusmada tefhim edilmesine muteakiben 33 ay sonrayasiini ve bgvurucuya gecen
zamandan sonra tepliedilmesini Sozlgme'nin 6/1 madde ve fikrasina aykiri bultou
(Inceglu 2005: 388).
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Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul si@&eiyulmasi agisindan ulusal
yargilama makamlari kendi tGzerlerinesdfi gorevleri ziyadesiyle yerine getignimasina
ragmen, hakim sayisinin yetersgli siyasi ortam, ulusal hukuktaki bdalan alanlar,
hakim sayisina gores iyukunun &irli gibi zorluklar nedeniyle makul strenirgiBnasi
halinde de devletin sorumligu devam etmektedir (Gozubuyuk, Golcukli 2009: 287).
Cunku devlet, sadece yargilama organlarinin etigigl, tim devlet catisi altinda bulunan
kurumlan tarafindan adil yargilanmayi gkmak icin gerekli imkanlarn gamakla
sorumludur. Ancak burada k& bir konu da, yargi sistemi icerisindeki hakimya ve
diger personelin sayisinin arttirilmasinin makul séirg@rgilamaya katkisi olaga
muhakkak ise de, bunu teksi@a yeterli olamayaga asikardir. Nitekim bunun yaninda
benzer sorunlarin gideriimesindeggokez calanlarin nitelgi de, en az gorevli sayisi
kadar onem arz etmektedir (Karakehya 2008: 1813eDyandan hakimin kili gi, gorev
anlaysi, 6zveride bulunmasi ve motivasyonu en onemli nkgldendir. Bu bglamda
hakimlerin daha fazla motivasyon gkamalari icin Ucretlendirme ger yardimci

motivasyon araclari bakimindan iytemeye gidilmelidir (Karakehya 2008: 182).

Yargilama mevzuatimizda, kamu gorevlilerinin veyahakemenin ilerlemesine
etkisi olan ki veya kurumlar tarafindan adli emirleri yerine igeekte ihmal
gostermelerinin ve bu surette ceza muhakemesimikmgesinin dnine gecilmesi amaciyla
bir takim dizenlemeler yapilgtir. Buna gére muhakeme sirasinda, gercek veyd tize
kisiler, kovusturma ve sorgturma organlarinin taleplerini yerine getirme yUHikgu
altindadirlar. Bu blamda: “Yetkili makamlar tarafindan ad§iemler nedeniyle... hukuka
uygun olarak verilen emre aykiri hareket edegiyki yiz Turk Lirasi idari para cezasi
verilir' (Kabahatler K. m.32). ¥er yandan taniklik yapmaktan veya kamu davasina kon
suc ile ilgili olarak delil olabilecek sgay! teslimden kacinan kimseler hakkinda ¢ aya
kadar disiplin hapsine karar verilmesi mumkundiunBrin dsinda TCK'nun 257/2
madde ve fikrasi ise, herhangi bir yargilama makamveya savcigin adli lere iligkin
emirlerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri bakndan ise ihmal suretiyle gorevi

kotuye kullanma sugu s6z konusu olacaktir. CMK'h6f/S madde ve fikrasina gore:

"Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanunretande kendilerinden
istenen adliye ile ilgili gbrev veyaslerde kétiye kullanma veya ihmalleri
gorulen kamu gorevlilerine ile cumhuriyet savciian sozli veya yazili istem

ve emirlerini yapmakta kotlye kullanma veya ihnraligrilen kolluk amir ve



109

memurlari hakkinda cumhuriyet savcilarincagrddan dgruya sorgturma
yapilir' (Karakehya 2008: 180).

AIHM, Akyazi v. Turkiyelavasinda Sikiyonetim Mahkemesinin sanik hakkyed
yil dokuz ayda kararini aciklaghr. Askeri Yargitay itirazi be yil dort ay sonra
gindemine almtir. Buna muteakiben Askeri Yargitay davayi gindesraldiktan yakkak
yedi ay sonraya tekabll eden 4 Temmuz 1995 taghdwbyay! neticeye pamistir. Bu
karara muteakiben sanik hakkindaki yargilama dosyakara Asir Ceza Mahkemesinde
gorulmeye bglamis ise de, .anilan mahkeme zamamana dayanarak yargilamay! sona
erdirmistir. AIHM, tim bu anlatilanlarsiginda gerek ilk derece mahkemesinde gerekse
temyiz sdrecinde ©nemli gecikmeler ofgdu kanisindadir. Bu gecikmeler davanin
karmaikhg ile aciklanamaz ve bkaeurana kagi yuritilen cezai kowilurmanin
uzamasinin sorumlugw ulusal makamlara verilmeliydi. Mahkeme, kendisikiddelillere
ve konu hakkindaki ictihadina dayanarak, ceza far@sinin uzun surmesinin makul sire
yukumlalgginin yerine getirilmemesine yol agti sonucuna varngiir. Dolayisiyla,

Sozleme'nin 6/1 madde ve fikrasinin ihlal eddihi belirtmistir.

Baska bir 6rnek vermek gerekirsmmerman-Steiner Vsvicre kararinda,isvicre
Federal Mahkemesi uzun bir sire dosya Uzerindeirhiglem yapmadan hareketsiz
kalmistir. Isvicre Hukumetinin, Federal Mahkemenigirabir isylki altinda bulundgunu
istatistikleriyle ortaya koymasi ve mahkemenin laden davalari Gnemlerine gore sirayla
inceledgi seklindeki savunmasi, gecerli mazeret olarak katilhemistir (Unal 1995:
157).

4.2. Yasayla Kurulmus Mahkeme Hakki ve Kovusturma

Yargilama devletin belli makamlarinin, devletin egmligine dayanarak, bir olayin
hukuk normlari kansindaki somut durumui ile ilgili olarak ortaya gnkayusmazliga kesin,
yerine getirilebilir ve g6z dninde tutulabilir kararla son vermesidir. Aygekilde ceza
yargilamasi da, devletin belli makamlarinin somitdbayla ilgili olarak su¢ isnadinin
yaplimasiyla ortaya c¢ikan uymazlgl, devletin egemergine veya giciine dayanarak
kesin, yerine getirilebilir ve gbz 6niinde tutulabllir kararla c6zmesi ve olay suc ise, fiilin
karsiligl olacaksekilde mueyyidenin belirlenmesi faaliyetidir (Tohos Feyziglu 2009:
21).
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Yargilamanin genel bir tanimi verdikten sonra mamikekendi yetki alani igindeki
maddi olaylari ve meseleleri mer'i hukuk kuralarve 6nceden 6ngoérulmilyargilama
usullere gore karara plamak tzere kurulmy yargisal goérevleri yerine getiren bir makam
olarak tanimlanmtir (Kasikara 2009: 120)Baska bir ifadeyle mahkeme, kostwrma
asamasinda dugma ve durgmadan sonug¢ ¢ikarma evrelerinde yargilama gorgapan
makam olarak da tanimlanabilir. Ceza davalari agen mahkeme, gorevli ve yetkili
oldugu suclara igkin kamu davalari, ceza muhakemesi kurallari temdelji belirlenen
usullere bgh olarak yaptgl yargilama sonunda kararaghayan bir sidjedir ve anilan
sujenin kamu davasinin taraflari ile ilgili olaralil bir karar verebilmesi icin dncelikle
bazi nitelikleri taima gerekir (Turkiye Barolar Bigi 2008: 102).

Her seyden ©once mahkemenin dava konusunu kesin karagtanha yetkisi
bulunmahdir. Bir mahkemenin veggikararin yerine getirilip getiriimeyegame bagka bir
yetkili mercii veya makam karar veriyorsa, su¢ thna karara bglayan bir mahkemeden
s6z etmek miumkin @edir. Bazi konularda yorum yapma yetkisi olmayaygrum
yetkisini bir idari kuruma birakan organ dagbasiz bir mahkeme olarak goérilemez
(TUSIAD 2003: 55).

Yasayla kurulmg mahkeme kurali gegence, gerek mahkemelerin kurglwe
yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usuliixigme erkinin dizenleyicslemleri veya
tasarruflar ile dgl, ancak yasa yoluyla ve kamu davasina konu madaly ortaya
citkmadan o6nce belirlenecektir. Bu itibarlasikveya olaya gore yargilama makami
olusturma imkaninin 6nd kesilmiolacak, dolayisiyla olasi keyfilikler 6énlenecektiBu
teminat, dgal yargilama makami ve gal yargic ilkesini yansitmaktadiinceglu 2005:
163). Dger yandan yasayla kurulmumahkeme kurall, sadece belli bir kategorideki
mahkemelerin yargi yetkisi icinde yer alacak mdddiularin tespit edilmesi d#, her bir
mahkemenin kurukunu ve yer bakimindan yargi yetkisinin tespit eeésinde dahil olmak
Uzere mahkemelerin organizasyonlaringkiti kurulusu ifade etmektedir (TUR\D 2003:
55). AIHS anlaminda mahkeme kavraminin 6teki vasiflar géeevine dahil konularda
belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayarak gergince devlet zoruyla yerine
getirilmesi mumkin karar verme yetkisini elindentasidir (G6zubuyuk, Goélcukli 2009:
280).

Mahkemenin yasayla kurulmgwolma kurali, yasaya uygun olarak kurufmimayi

da icinde barindirir. Teror suclari veya devletesikglenmis suclar gibi bazi érgatli sug
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kategorilerine iljkin olmak Uzere 0zel yetkili mahkemelerin kurulmada, yasayla
kurulmus olmasi ve AHS'de adil yargilanma hakkinin dizenlgnds. maddenin dier

gerekli olansartlarini yerine getirgi middetce mumkundir (TUSD 2003: 56).

Fisher v. Avustury&ararinda AHM ifade ettpi Uizere mahkeme, kanunen kurulan
yuritme organi ve taraflar 6niindesbasiz ve tarafsiz, yargilama usuli givencesingysahi
bir makami ifade etmektedir. Niza ya da suclamdumiteliklere sahip bir organ 6nline
goturalmesi altinci maddenin bireyeskaligl adil yargilama giivencesinin temel ve yapici
unsurlarindan biridir (G6zubuyuk, Golcukli 200992

Yukarida anlatilan konu geamda Ozetle, ofgan veya tabii mahkeme, somut bir olay
veya olaylarla bgantili olacak sekilde kurulmamy, s6z konusu maddi olay
gerceklsmeden 6nceden yasayla kurugnmevcut mahkemelerdir. Anilan mahkemeler,
suctan sonra kurulngulaganustimahkemelerin karligidir. Olggan mahkeme hakimine
tabii hakimdenilmektedir (Kunter 1986: 129).

Diger yandan bamsiz, tarafsiz ve adil yargi erkinin ve yargilaiglavinin can alici
temel vasiflarindan biri, ofmnisti mahkemelerin kurulmasina izin verilmemesitibii
hakim ya da dgal yargi yeri ilkesi diye ifade olunan bu genel &urhicbir kimsenin
kendisine ylUklenen sucgledigi tarihte gorev yapan yetkili mahkemeler haricindegun
islenmesinden sonra aliwrulacak mahkemeler dniinde yargilanmamasini tenatizma
alir (Tan6r 1996: 235).

Dogal yargic guvencesi, kanuni hakim guvencesilipa altinda Anayasa'nin 37.
maddesinde teminat altina aligtm. Buna gore: "Hi¢ kimse kanunen tabi qidu
mahkemeden RBk&a bir merci 6niine cikarllamaz. Bir kimseyi kanunii oldigu
mahkemeden k&a bir merci 6nine clkarma sonucunugai@n yargl yetkisine sahip
olaganustu merciler kurulamaz ". Anayasa'nin bu agideainin varlg sayesinde, hakim

bagimsizlgl yasama organina kaigivence altina alingtir.

4.3. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki ve Kawturma

Demokratik bir toplumda yargi makamlariningbasizlginin temelinde, kuvvetler
ayrihigr vardir. Devletin cgtli organlarinin kendine has gorevleri vardir. Dain bir
kurumu olarak yargl organi ve birey olarak hakimlerahkemede bulunan davalar
hakkinda karar verebilmek icin minhasir bir yetksahip olmalidir. Bu itibarla yargi

organi ile her bir hakim, hem devletin hem de &glerin midahalelerine karkorunmu
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olmalidir. Yarginin bamsizlgl devletge teminat altina alinmali, mevzuatta dleasler
yapilms olmali ve nihayetinde tim kurum ya da kukularafindan yargi, saygi gérmelidir.
Devletler adaletin datilmasi konusunda son derece hassas davranmakylusgyasi ve
diger mudahalelere karyapisal ve slevsel tedbirler almalidir (Uluslararasi Af Orguiti:
160).

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanm&ihakHS nin 6/1 madde ve
fikrasinda acikca teminat altina alinan haklardariu itibarla kovgturma gaamasinda
durusmayi yapacak mahkemenin hemgimsiz hem de tarafsiz olmasi, gani adil
yargilanma hakkinin g@al sonucudur. Mahkemeye ait her iki vasif birbie balantili,
fakat birbirinden farkh hususiyetlerdir. Mahkemenbaimsizlgl, tarafsizlginin 6n
kosuludur. Ba&imsizlik mahkemesinin genel itibariyle yasama, i} yargr ve @i
etkilere kagi korunmasini ifade ederken, tarafsizlik maddi alalgakan yonlyle
mahkemenin uwmazlgin taraflari arasinda yanli olmamasini ifade edéargkehya
2008: 187).

Hukuk devleti olmanin olmazsa olmazartlarinin banda, mahkemelerin
bagimsizlgl ve tarafsizigl gelir. Bazimsiz ve tarafsiz bir yargi makaminda yargilanma
hakki, 6ylesine énemli bir haktir KiHK, istisna kabul etmeyen mutlak bir hak gidnu
acica ifade etngfir. Haliyle bu durumun dgal bir sonucu olarak, mahkemelerin
bagimsizlgl ve tarafsizigl, Ulkelerin anayasalarinda ve uluslararasi insaklahi

belgelerinde veya sozimelerinde teminat altina alinghir (Kasikara 2009: 128).

Anayasa Mahkemesi tarafindan 27.01.1977 tarih V&/43 esas,1977/4 karar sayili
ilaminda; mahkemelerin tarafs@live ba&imsizlgl hukuk devletinin en temel unsuru olup,
bu husus Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu karariAdayasal glivencelere sahip yani
kisaca bgimsiz ve tarafsiz bir yargi denetiminin, hukuk @gvilkesinin 6teki @elerinin
guvencesini de oktiuran temel ge oldwyu” belirtilmistir.

4.3.1. Mahkemenin Bagimsizligi

Demokratik hukuk devleti olmanin gerekligkdu veya olmazsa olmaz unsuru, yargi
bagimsizlgidir (Arslan, http://www.yargitay.gov.tr/contentéw/168/68/Adil Yargilanma
Hakki). Mahkemelerin b@amsiz olmasi, herhangi bir i kurum veya organdan emir ya
da talimat almamak, yasamanin, ydritme organin igerdbazi d¢ etkilerin altinda

kalmamasi, bgka bir anlatimla 6zgir olmasidiinteglu 2005: 166). Yargl yerinin
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Ozgurlig ya da baimsizlgl, adil bir yargilanmanin en temel kurallardandyargi
makaminin bgimsizlgi, belli bir davada hiukim kurmakla karkariya bulunanlarin,
onlerine gelen hukuki meseleler veya kamu davdlakkinda tarafsiz bigekilde, maddi
olaylara dayali ve mevzuata uygun {ekilde, devlet erkinin herhangi bir biriminin ya da
baska bir kurumun bir midahalesi, baskisi vgedi etkileri olmaksizin karar vermekte
O0zgur olmalari anlamina gelmektedir (Celik 2007). Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse yarginin gamsizlgindan murat, hakimin keyfi birekilde hikim olsturmasina
zemin sglamak dgil, tam aksine hakim hi¢ bir etki ve tesir altinklalmadan ve sadece
yurdrlikteki kanunlara ve vicdani delil sistemi kapinda adaleti gecektemesini
sgilamaktir (Coban 2006: 11).

AIHM'in ictihatlarinda, bir mahkemenin @ansiz olup olmadyna karar verirken,
dyelerin atanma bicimini, gdrevden alinma yontember gorev siresine, mahkeme
dyelerine emir verme yetkisine sahip bir makamupablmadgina, tyelerin muhtemel her
turlti etkiden koruyacak onlemlerin alinip alinmada, ds etkilere kagi garantilerinin
varhgini ve son olarak amsiz bir gorinim verip vermegine nazara almaktadir
(Gozubiyik, Golcukli 2009: 281). gir yandan AHM'nin baska uygulamalarinda ise,
mahkemenin bamsizigini ele alirken, hakimlerin atanmgklinin, tek baina onlarin
bagimsiz olup olmadiklari konusunda kesin bir kanasya koymadil gortlmektedir.
Mahkeme, bu hususu gansizlik acisindan ger unsurlarla ele algh gorilmektedir. Bu
itibarla mahkeme uyelerin bir bakan tarafindan @@ her zaman Bansizlik ilkesine
aykiri bulmamaktadir (Karakehya 2008: 190).

Bu baglamda Turkiye bakimindan, Adalet Bakani'nin bizbatkanlik ettgi ve
mustearinin kurulun dgal Gyesi oldgu HSYK’ nin, hékimlerin mesjge kabul ve atama
islemlerini yapmasi tek Baa mahkemelerin [gamsiz olmadiini gdstermeye yeterli
bulunmamakta ve adil yargilanma hakkinin ihlalireglen olmamaktadir. Buna mukabil
AIHM Uslu v. Turkiyekararinda ise, kararlari yargi denetimi tabi bolagan HSYK’ nin
hakim atamalarinin altina imza atmasinin, mahkemnebagimsiz olmadiini gosteren ve

bu konuda gecerli bir neden olmgdsonucuna varmgtir (Karakehya 2008: 190).

Yargi makaminin Uyelerinden birisi, taraflardanirbir astt konumunda isgartlar
farkl bir alana kayar. Bu halde yargi yeriningbasizlgl ve tarafsizil konusunda bir
siphe ortaya ¢ikabilecek mahiyettediindlay ve Birlgik Krallik davasinda 8M, askeri

yargl tarafindan verilen mahkOmiyet kararinin koamuttarafindan onaylanmasindan
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itibaren uygulanabileg hususu ile ilgili olarak: "Yargl @i bir merci tarafindan
degistirilemeyen bglayici karar verme yetkisi, mahkeme kavraminin aendli ilkesidir
ve bu ilke ayni zamanda 6/1 madde ve fikranin derieklen olan bamsizliksartinin bir

unsurudur, s6z konusu onay yetkisi bu ilkeye agkiti(Ersen 2009: 299).

Mahkemelerinin bamsizlgi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.200
tarih ve 2001/309 esas, 2002/91 karar sayili ilaaxin

“Hukuk devletinin olmazsa olmaz kolu olan b&msiz yargl gulcu,
ginimuizde temel hak ve Ozgurliklerin gidu kadar kamusal dizenin
korunmasinin da guvencesidir. Yargininginasizliginin amaci ise bireylere
her tarli etki, baski, yonlendirme ve skudan uzak kalinarak adaletin
dagitilacazl given ve inanci vermektir. Bu glamda, Anayasa’nin 138.
maddesinde dizenlenen objektif gbasizlik da yargilama camalarinda
hakimlerin  higbir etki altinda kalmamalari ggiee dayanmaktadir.
Taraflardan birinin davasini Ustlenen bir avukakisa bir sire 6nce o
mahkemede hakim veya savci olarak gorev yapmimasi, kagl tarafta ve
toplumda kgku ve rahatsizlik yapabilir. Yargiya bir etkininpybmasi kadar,
yapilabilmesi olasi# da adaleti olumsuz yonde etkileyerek sonugcta lyarg
bagimsizlgini zedeler’seklinde ifade edilmitir (Ergtl 2004: 245-257).

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti'nde kuvvetler ayrimkélsi tam anlamiyla yarurlikte
oldugunu sotylemek vyerinde didir. Ancak yargi makami, yasama ve yuritme
organlarindan Bamsizdir. Bir bgka ifadeye kuvvetler ayrimi s6z konusu gldoda yargi
organi ile dger organlar arasindaki ayrim agilenaktadir. Anayasa'ya goére yargi yetkisi
bagimsiz mahkemeler eliyle kullanilir. Bu glamda Anayasa'’nin 138. maddesinde yer
alan duzenleme ile bir taraftan yargl organingederklerden bamsiz, onlarin herhangi
bir etkisi altinda kalmadan yargilevini yerine getirmesini givence altina alirkenged
yandan yasama ve yurime erklerinin mahkeme kanaalarygun davranmalarini glivence
altina almaktadir. (Polagtu 2003: 99).Baska bir ifadeylemahkemelerin bamsizlginin
temelinde kuvvetler ayrii ilkesi yatmaktadir. Yargi erki, yuritme ve yasaarganinin
islemlerinden bgimsiz nitelikte olmasini anlatir. Hukuk devletinemel vasiflarindan biri
de yargi makamlarinin, siyasi veska kurum ya da kurullarin midahalelerin etkisinden
de uzak ve bamsiz olarak hareket edebilmelidir ({lara 2009: 132).
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AIHM o6nce Incal v. Tirkiyekararinda, hemen arkasindghraklar v. Tirkiye
kararinda ve sonradan bircok benzer davada, Anay@&845 sayili Kanunun 5. maddesi
uyarinca kurulan G¢ hakimli Devlet Guvenlik Mahkdenende (DGM) héakimlerinden
birinin askeri hakim sifatiyla bulunmasini,goasizlik ve tarafsizlik 6nlemlerine gaen,
6/1 madde ve fikrasindaki giansiz ve tarafsiz mahkeme teminatina aykiri bgtoru
Mahkeme'ye gore bir sivilin, kismen de olsa, askékimin de bulundgu bir mahkemede
yargilanmasini goézden uzak tutmamak gerekir. graranilansekilde tgekktl eden bir
mahkeme oOnunde bulunmasi, kendisinde hakli olarakkemenin d&sik faktorlerin
etkisiyle hareket edebilege endsesini uyandirabilecektir. Haliyle DGM'nin, gorintu
itibariyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede olmasi gerekli olan d@matiikminin
cignendgine hikmedilmg ve benzer mahiyetteki kararlarin devam etmesimeitiz askeri
uye, DGM'lerden cikartilmgtir (Gozubuyik, Golcukli 2009: 282).

Bir Uist paragrafta yer alan konuya ilave olarakeiitizde, Askeri YiikseKdare
Mahkemesi (AXYM), Askeri Mahkemeler (AsM) ve yine askeri olan ipl;n Mahkemeleri
bulunmaktadir. AYM'nin ve AsM'nin kurulglarinda bulunan hakim sinifindan olmayan
subay uyelerin konumu veya statiisiHM'nin kabuliinde olan amsizlik ve tarafsizlik
ilkesinin kapsamina uymamaktadir. Kaldi ki DisipMahkemeleri'nin mevcut kurujwe
sekil itibariyle AIHS'ne aykiridir. Ojer yandan askeri mahkemelerde gérev yapan askeri
hakimlere d@grudan ilgili askeri makamlar tarafindan amir st verilen subay sicil
notunun da anilan hakimlerin terfilerinde dikkaten@ olmasi bgmsizlik ve tarafsizlik
bakimindan elgirilebilecek dger bir noktadir (Gozler 1999-2000: 77-93).

4.3.1.1. Mahkemenin Bagimsizliginin Yasama Organina Kasi Korunmasi

Anayasa'nin 138/2 madde ve fikrasinda: "Hicbir norgamakam, merci veya i
yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere veimddre emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunanmt@#®mine go6re, hicbir organ
mahkemelere veya hakimlere emir veremeyeggi gorilmekte olan bir dava ile ilgili
olarak yargi makamina kanunla dahi emir verilemBa. itibarla, yasama fonksiyonu
yoluyla hakimlerin mevzuatla birlikte vicdanlareikurduklari htikimlerine hicbiekilde
etkilemede bulunamamalidir. Nitekim kuvvetler aginin gecerli oldgu ve demokratik
bir hukuk devletinde yasama organinin keye etki edebileg@ konusu kabul edilemez
(Karakehya 2008: 192).
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Bunun dginda Anayasa'nin 138/4 madde ve fikrasi ile: "Yasave yuritme
organlar ile idare, mahkeme kararlarina kuymakumdadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini hicbir suretle gdgiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez"seklindeki dizenleme kapsaminda, yasama organinin mahkenfedara
verilen bitiin kararlarina uyma zorunlglu getirilmistir. Boylelikle yasama organinin,
mahkeme kararlarina uyma zorunigunet birsekilde Anayasa'da vurgulangtir. Ayrica
anilan fikranin devaminda yasama organi tarafimdahkeme kararlarinin hicbgekilde
degistirilemeyecegi ve bunlarin yerine getiriimesinin engellenemeygtrisusu da teminat
altina alinmgtir. Bu b&lamda mahkeme kararlarinin, yasama organinin oaaly&li
olmadan dgrudan hikim ve sonuc¢ garur olmasi, hakimin yasamaya kar

bagimsizlginin dnemli bir gostergesidir (Karakehya 2008: 193)

4.3.1.2. Mahkemenin Bagimsizliginin Yurtutme Organina Karsi Korunmasi

Mahkemelerin b@aimsizlg), Oncelikle yuritme organina ve taraflara skar
bagimsizligl anlatir. Dolayisiyla bir mahkemenin goasiz olup olmady, diger sartlarla
birlikte Uyelerin atanmasekli, gorev sureleri, di etkilere kagi alinan tedbirlerin
mevcudiyeti ve mahkemenin @iansiz goranidp goérinmegihususlarina bakilarak tespit
edilir (AIHM Kararlar kiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari: 10@)ger
yandan AIHM, vyiriitme erkinin icinde bulunan herhangi bir ang ya da kiye
mahkemelerde dava a¢cma yetkisi verilmesini, Binki yargilama makamina katiimasini,

mahkemelerin bamsizlg ilkesine aykiri gormektedir (Kgara 2009: 137).

Yargl b&imsizlgl, yargisal nitelikli batiin mevzularda yargl organi minhasir bir
yetkiye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nddemahkemeler tarafindan verilen
yargisal kararlarin cezalarin indirilmesi, gdgiriimesi veya affi dyinda, davanin
taraflarindan birinin aleyhine yargi vasfi veyaasiftgimayan bir makam ya da merci
tarafindan dgistirilemez (Uluslararasi Af Orgiitii 2000: 160).

Konuya farkli bir acidan ele almak gerekirse siyak@dar kanadinin bir tarafini
olusturan yarutme, cdtli sekillerde yargr makaminin ileri gelenlerini kanuapkaminda
gorevlerini yapmaktan alikoyacak kadar ileri gitrregkr. YUritme organinda ve idare
teskilatinda mahkeme kararlarinin uygulanmasinda, sawsama ve isteksigln hatta
mahkeme hidkmund uygulamaktan kagma niyetlerinirugldgorialmektedir. Yurutme

erkinin bir parcasi olan adalet bakanliklari angoila yargi iktidari, yarttmenin etkirgi
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altinda orgutlenmek suretiyle, sessizce gudim akswkulmaktadir. Hakimlerin denetim,
gozetim ve idari yonleri yaratme erki ile ilintilkkilinarak, ydrttmenin gici héakimin
Uzerinde pektiriimektedir. Bu itibarla meslek disiplini, arzuldigl seviyede
gerceklgtirilemedigi gibi, hakim amacindan uzakkrak uymaciliin verdgi ruh haliyle
etkisizlemektedir. Yargi erkinin etkin olmasinin gercek bibguni, c¢aitli htikimetler
donemlerine ya da adalet bakanlaringyahsi cabalar ile gelen gmilarina gore
sekillenmektedir (Reid 2000: 8).

Son olarak AHM, Campbell ve Feel vingiltere kararinda, bakarfin yargi
organlarinin yargi fonksiyonlarinaskin yol gosterici genel nitelikli ilkeleri belirlessini,
yargl organina talimat vermgeklinde yorumlamamaktadir (§&n 2009: 301).

4.3.1.3. Mahkemenin Bagimsizliginin Yargl Organina Karsi Korunmasi

Kuvvetler ayrilgi ilkesi ile balantili olarak yarginin @er iki erkten bgimsizlg
konusunda, soyut olarak dikkate alinan hakimlerimitibunin bgimsizlg
kastedilmektedir. Cer yandan bamsizlgl belli bir davada hikim kuracak hakim
acisindan da ele alinmasi gerekir. Bu manada hakmbaimsizlgl, yalniz dger devlet
organlari olmakla birlikte, yargilama makamlarirsaskda korunmalidir. Bu igamda her
iki erk gibi, yargilama erki icerisindeki organ, kaem, merci veya ki de, yargi yetkisinin
kullaniimasi ile ilgili olarak mahkemelere ve hakeme emir ve talimat veremez; genelge

gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz (Karak&®p8: 196).

Yuksek yetkili yargilama mercii, kanun yolu olareéza muhakemesinin kabul giti
Olcller icerisinde gag1 yetkili bir bagka yargilama makaminin kararinin yasal mevzuata
uygun olmadii gerekgesiyle karar etkileyebilir veya onu fadr hukuki slem yapmasi
seklinde b&layacak bir karar verebilir. Fakat yuksek yetkileraii, énceden belirli bir
davaya ilgkin emir vermesi veyahut genel olacakkilde talimatlar vermesi hakim

bagimsizlgini zedeler (Karakehya 2008: 196).

Yargilama makami mahkemeler, ceza muhakemesiniarkgalu olarak gostergi
Ust mahkemelerin itiraz ve temyiz mercii sifatiylerdikleri kararlar dynda, baka bir
mahkemenin verdi herhangi bir karariyla kural olarak gladegildir. Ust mahkemelerin
da ceza muhakemesinin kendilerine vgrtdukuki inceleme dinda alt mahkemelere emir

ve talimat vermeleri mimkin gédir (Kasikara 2009: 138).



118

Belli bir yargilama makaminsgal eden hakimin, butin yargilama makamlarindan
olusan ve yasama ve yuritmeden ayri bir kuvvet olaralkuk edilen yargilama organi
bakimindan da @amsizlgl s6z konusudur. Yargilama makamlari arasindak althya
ustlik gibi bir hiyeragi, ancak goérevin belli bir muhakemede koordinasyamu hakli
kildigi Olcude kabul edilebilir. Bu mana itibariyle, hakn bir kararini temyiz mercii
bozabilir veya onu kgdayici bir karar verebilir. Qjer yandaniBK’' nin mahkemeleri
baglayiciligi, hakimlerin b@msizlgina ve Anayasaya aykiridir (Kunter, Yenisey,
Nuhaslu 2009: 197).

4.3.1.4. Mahkemenin Bagimsizliginin Ortama Kar si Korunmasi

Hakimin, hukukun genel kurallarinin belirlgdiolctler icerisinde bulunan hukuka
uygun olarak dugmaya getirilmg ve huzurunda tagiimis deliller ve vicdani ispat sistemi
Isiginda Ozgurce karar verebilmesi icin, her turli b@ask uzak tutulmasi ve bu itibarla
karar verecg ortamin etkilerine kar da korunmasi gerekir. Yargilama makaminin iginde
bulund@gu ortam, cgu kez onun karar verme 0Ozgiglu Uzerinde etkili oldgu
gorulmektedir (Karakehya 2008: 197).

Hakimlerin ortama kar korunmalari icin mevzuatimizda bazighasmazliklarin
kabul edildgi gorulmektedir. Anayasa'nin 140/6 madde ve fikrdai belirtildgi tzere,
hakimlerin kanunda belirtilenlerden k@, genel ve 6zel higbir gorev almamalari ile ilgil
anayasal dizenleme; Avukathk Kanunu‘nun (Av.K.) frtaddesi ile de, hakimirsieveya
yakini olan avukatin, o hakimin baktiiste avukatlik yapamamasi bu go@smazliklara
ornek olarak verilebilir (Karakehya 2008: 197).

Kovusturma gamasinin temeli olan dwmanin yapiimasi ile ilgili olarak getirilen
yasal mevzuat veya duma dizeninin ggdanmasina yonelik olarak getirilen normlarin bir
amaci da aleniyet ilkesi kapsaminda dora salonuna gelen dinleyicilerin mahkeme
Uzerindeki etkisini Onlemektir. Ayrica mahkemenidurusma salonunda bulunan
dinleyicilerden etkilenmemesini giivence altina &ngan, heyet halinde ¢glan mahkeme
hakimleri arasinda kararaskin yapilan muzakerelerin de gizli yapiimasi kabdilmistir
(Karakehya 2008: 197).

Mahkemelerin kamuoyu baskisina «akorunmasi amaciyla getirilgniolan en
onemli teminatlardan bir tanesi de, kamu guvgntiedeniyle davanin naklinin kabul

edilmis olmasidir. Buna i§kin olarak CMK'nun 19/2 madde ve fikrasina gore:



119

“Kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulupduyerde yapilmasi kamu
guvenligi icin tehlikeli olarsa, davanin naklini Adalet Bak Yargitay'dan ister”. Getirilen
bu hikimle bilhassa mahkemenin yargilama kapsaikiiddktia, slenen suc sebebiyle
blyuk infial uyandiran uymazliklarin yargilamasina ait kogturma evresinin bka bir
yer mahkemesince yapilarak, s6z konusu baskinadanmt kaldiriimasi veya azaltilmasi

sgilanmaya caklmistir (Karakehya 2008: 197).

Hakim bamsizlginin ortama kar korunmasi bakimindan 6nem arz eden
konulardan biri de, hakimlerin medyaya &aikorunmasidir. Kaldi ki, teknolojinin
gelismesine paralel olarak ilgim imkanlarinin ¢ok gejtigi gunumizde, medyanin
kamuoyu Uzerindeki etkisi tagtimayacak kadar cok buytk boyutlara vagtm Bu itibarla
yasama, yuritme ve yargidan sonra medyanin dordgiciolarak ifade edilmesi de,
medyanin toplum Uzerindeki etkiginin boyutlarini gostermektedir (Karakehya 2008:
198). Anlatilan bu nedenden dolayr Basin Kanunu'rifi2 madde ve fikrasi ile:
"Gorulmekte olan bir dava kesin kararla sonuclaayackadar, bu dava ile ilgili hakim
veya mahkemsesliemleri hakkinda mutalaa yayimlayariler hakkinda da birinci fikrada

yer alan cezalar uygulanir' denmek suretiyle yagstkilmistir (Karakehya 2008: 198).

Hakim ba&imsizlgl ile ilgili medyaya bakan yoniyle son olarak CMimn183/1
madde ve fikrasinda yer alan dizenleme kapsamigindd kalan istisnalar ginda:
"Adliye binasi icerisinde ve dugma baladiktan sonra dugma salonunda her ttrli sesli
veya goruntult kayit veya nakil olghasgilayan aletler kullanilamaz. Bu hukim, adliye
binasi icerisinde ve gindaki dger adli slemlerin icrasinda da uygulanir'. Adliye
icerisinde ve dumgma salonunda ses ve gorunti alici aletlerin kut@asi yasginin
getirilmesindeki gayelerden birisi de mahkemenirki edltinda kalmasinin 6nine
gecilebilmesi ve héakimin ortama karbggimsizlginin sglanmasidir (Karakehya 2008:
199).

4.3.2. Mahkemenin Tarafsizlig

Yargl makami tarafsiz olmalidir. Haliyle bitiin diava uygulanan tarafsizlik ilkesi,
karar verecek olan hakimin tarafsiz olmasini gétektZira tarafsizlik ve tarafsiz
gorinme, adaletin @#ilmasinda sayginin korunmasinin temelini stlwr. Yargl
makaminin adil bir yargilama yapmasi ve davaniaff@mnin haklarina saygl gostermesi
mecburidir (Uluslararasi Af Orgiitii 2000: 166-167).
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Bu itibarla AIHM, AIHS'nin 6/1 madde ve fikrasinda belirtilen tarafisiahkeme
kavraminin icegi ile ilgili olarak Debled v. Belcik&ararinda; baamsizlik kavrami ile de
yakin bir ilgili bulunan tarafsizlik, mahkemede giimekte olan kamu davasinin ¢ézumunu
etkileyecek bir onyargl yokfu; Ozellikle mahkemenin veya mahkeme Uyelerinden
bazisinin taraflar dizeyinde onlarin leh ve alegéirbir duyguya ya da cikara sahip
olmamasiseklinde tanimlamaktadir (Goélcukli 1991: 282).ska bir ifadeyle tarafsizlik
hakimin mahkemede gorilmekte olan giymazligin taraflarindan her hangi birisine kar
olan duygusal yakinti ya da uzakfi ile zarar gorulebilegg gibi, kendi inang, glim ve
ideolojisinin etkisi altinda karar vermesi halindi® benzer durum ortaya cikabilir.
Hakimin, uygymazlgin taraflarina kan objektifligini garanti altina almak icin yargilama
yasaklari ve ¢ekilme halleri usul yasalari taradméayrintili olarak dizenlengtir (Coban
2006: 12).

Hakimin bakmakta oldgu davanin taraflari agisindan objektif olmasinaaviayaflar
bakimindan subjektif davranmamasin@kimin tarafsizjfi denir. Bahsedilen tarafsizlik,
davanin taraflarinirggal ettgi makamlarinda ayni durumdagialari da olsa, ayni kararin
verilmesini teminat altina alir. Anayasa'nin 12Mhdde ve fikrasin gore: “Herkes...
kanun 6nunde sétir” derken kastedilen budur. Adalet semboll oldmstita'nin elinde
terazi bulunan, g6zi kapali birskiolarak kabul edilmesi, hakimin gortlmekte olan
davanin taraflarindan birinin olumlu veya olumsukise altinda kalmamasi geregii
isaret eder. Dolayisiyla hakim, goziu ne kadar kap#lrsa yani taraflara yabanci
kalabildigi 6lctide d@ru ve isabetli karar verir (Kunter, Yenisey, Ngho2009: 199).

Yargig, yalniz kalabilmelidir. Yargicin yalnigly onu Tanri'ya, yani kusursuz adalete
yaklastirir. Durusma yargicl, hikmin daya@a bulunan bitin gelerle, taraflarla,
taniklarla, bilirkkilerle, belgelerle ve benzerleriyle Tanr'nin kdauyliskisi gibi, araya
hicbir yabanci ge/ara¢ koymaksizin goudan iletsim kurarak karar vermek, dugma ds!
Ogeleri/araclari ddamak zorundadir. Yargic, dyma dsl kanitlara gore d@l, yalnizca
durusma sirasinda getirilen, gaudan ve yiz yiuze tagtlan kanitlara gére vicdani kani
olusturmak ve nesnel magia gore karar vermek zorundadir. Yasama, yurutnmdydpka
yargi¢, kamuoyu, yargicin kendislgel inanclari ve gowleri dahil, hicbir gli¢ ve higbir
telkin oda&i, dursma yargicini etkilememelidir. Etkilememekle yukioili (Selcuk:
http://www.hurfikirler.com/hurfikir.php?name= Yaail&file=article&sid=2460).
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AIHM De Cubber v. Belcik&ararinda, tarafsizlik kavramini objektif ve subiiek
olmak Uzere iki farkl acidan ele almak suretiyégeatlendirmektedir. Subjektif tarafsizlik,
hakimin veya mahkeme Uyesi hakimin birey sifati Ksisel tarafsizigl; objektif
tarafsizlgr da kurum olarak mahkemenin, kamu davasinin tmafla birakg izlenim
yani hak arayanlara guven veren tarafsiz bir gémisigahip bulunmasi, gér yandan
mahkemenin tarafsigini sa&lamak icin alinmg bulunan tim tedbirlerin organin
tarafsizlgl konusunda makul her turkupheyi ortadan kaldirir mahiyette olmasi gerekir
(Gozibiyik, Golcukli 2009: 282). Buglamda Mahkeme, ilk keincal kararinda 6niine
gelen ve daha sonfaraklar, Gerger ve Zangibi bir dizi davada da DGM'lerdeki askeri
yargic Uyenin var olmasinin nesnel olaralgibesiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine aykiri

bulunmutur (Yaver 2003: .2).
AIHM Piersak v. Belgika'ya kar davasindaoyle demitir:

"Her ne kadar tarafsizlik normalde 6nyargili veygirp hikimli olmamak
anlamina gelse de, bunun S@me'nin 6/1 madde ve fikrasinin kapsaminda
varhgl ya da yoklgu, ceitli yontemlerle sinanabilir. Bu [gamda, 6znel
yaklasim, yani belirli bir yargicin belirli bir davadaksahsi hukmuinin
degerlendirilmesi ile yargicin bu anlamda timgmestpheleri bertaraf etmeye
yetecek teminat gkayip s&lamadgini belirlemek Uzere nesnel yakia
arasindaki farkagaret edilebilir* (Piersek v. Belgika, 1 Ekim 1982, Para. 30).

Bu baglamda 6znel tarafsigh karar verebilmek icin MM, fiili pesin hikim
deliline bakar. Aksine ifkin olacaksekilde delil buluncaya kadar, usuliine uygun olarak
atanmg bulunan bir hakim kisel olarak tarafsiz kabul edilir. Bu husus cok I§ukir
karinedir ve pratikte kisel pgin hikmun varlginin stbut bulmasi oldukca zordur (Mole,
Harby 2001: 29). Farkli bigekilde ifade etmek gerekirse, siubjektif tarafsiaksi sahip
oluncaya kadar varsayilir. Tarafsgzhdan makukipheye dgtilen hakimin, bu durumda
mahkemesinde bulunan davaya bakmaktan cekilmeskig€Gozibuytk, Golcukli 2009:
283).

Objektif tarafsizlik ile ilgili olarakFey v. Avustury&ararindaoyle demstir:

"Nesnellik sinamasinda, yargicinsikel tutumundan ayri olarak iléig
karistirnimadan tarafsizlgina iliskin stiphe dgurabilecek sorgturulabilir

gercekler olup olmadi belirlenmelidir. Bu bglamda gdérinim bile belli bir
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Onem talyabilir. Burada Yyitirilebilecek olan, demokratikrlioplumda ve her
seyden oOte, ceza davalarinda, sanikta mahkemelesratngasi gereken
glvenilirlik hissidir. Bu da belirli bir davada ll bir yargicin tarafsiz
olmayacgindan korkmak icin mgu bir neden varsa, bu sanik bakimindan
onemli olsa da belirleyici dddir. Belirleyici olan bu korkunun nesnel
anlamda hakliginin saptanip saptanamaygchr" (Fey v. Avusturya, 24
Subat 1993, Para. 30).

Bu itibarla objektif tarafsizlik ile ilgili olarakda, bu konuda mahkemenin taraflara
kargi verdigi gorunume bakmak gerekir. Burada v@arlonemsenen husus, demokratik bir
toplumda mahkemelerin bilhassa kamu davalarindagaaverdikleri given hissi veya
duygusudur. AHM Delcourt v. Belgikakararinda belirtildii Uzere: “Adaletin yerine
getiriimesi yetmez, ayni zamanda yerine getigiltin de gorilmesi lazimdir” 6zdeyne
atifta bulunmstur. Objektif tarafsizlik dgerlendiriimesi konu olabileceksekilde,
mahkemenin kurukusekli ve nihayetinde gorevini yerine getiriime yomieacisindan ele
alinmaktadir. Mahkemelere toplum ya da davaninflaaraagisindan duyulan guvenin
bliylk 6lcide yargr makaminda oturan hakimden sagatbk bir butliin olarak vegl
nesnel goruniamine gla oldugu stiphesizdir. Bu nedenledir ki mahkeme bir davgatesen
iddia makamininsgal etmemekle beraber sgtwrmay yiriten savcinin, styi sonradan
aynl davada dugma yargici sifatlyla mahkemede yer almasini, ssomna g@amasinda
gorevli sorgu hakiminin daha sonra mahkeme Uyeara&l esas hakkindaki karara
katilmasini, bir siyasi parti ile siki gki icerisinde olan kilerin juri Uyesi olarak
yargilamaya katilmalarini objektif pansizlikla bgdasmaz gormetir (Go6zubuyuk,
Golcukli 2009: 283).

Ancak AIHM Nortier v. Hollandakararinda ise, kamu davasina bakan bir hakimin,
sangin henlz sorgturma gamasindasipheli sifatini tadigl donemde tutuklanmasina
karar vermesini: "Yargicin sadece tedbir olarakiklama karari vermesi dahil dgraa
oncesi karar vermesi, tekgomaa onun tarafsiziina iliskin kaygilari hakl cikarmaz; énemli

olan bu kararlarin kapsami ve nigatiir" seklinde dgerlendirmede bulunnstur.

CMK bakimindan yasa koyucu da, davaya bakan haktamafsizlgini givence
altina almak icin bir takim dizenlemeler yagim Bu balamda CMK'nun hakimin
davaya bakamamasi ve reddslba ile ilgili b6lim 22. maddeden Pamak suretiyle 32.

maddeye kadar dizenlemeler yer almaktadir.
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4.3.2.1. Hakimin Muhakemenin Sorusturma Asamasinda Gorev Yapmasi

Mahkemenin tarafsizli ile ilgili olarak hakimin, mustemir yetkisi kapsanda gorev
yaptigl mahkemeye gelen bir uymazlik bakimindan s6z konusu ygnuazlgin sorgturma
asamasinda gorev algipolmasi, bazi durumlarda hakimin tarafgeh etkileyebilecektir.
Bu itibarla bir uygmazlgin sorgturma gamasinda gorev yapmolan bir hakimin,
kovusturma evresinde de goérev yapmasi veya ktwmada gorev yapmiolan bir
hakimin temyiz mercii hakimi olarak gérev almasinonun tarafsizfi bakimindan
tasidigl 6nem aciktir (Kgtkara 2009: 144).

Sayet hakim, sorgiurma evresinde kamu davasina konu olansomazlikla ilgili bir
rol Ustlenmgse, ancak bu ugmazlikla ilgili olarak esasa etkili olmayarleémlerden
ibaretse, tarafsiZiin ihlalini olusturmayabilecektir. Buna mukabil, sgturma evresinde
hakimin verdgi karar veya savci yerine yapitiislem, uyymazlgin esasini etkileyecek
mahiyette ise, tarafsizlik ilkesinin ihlalini glurmasi gindeme gelecektir. Tarafgimii
ihlal edildiginin kabull icin kovgturma gamasinda gorev yapan hakimin, stuama
evresinde muhakkak bir yargilama makami olarak \g&rapms olmasi da zorunlu
degildir. Bu itibarla hakim, sorgturma evresinde savci sifatiyla sgwrma yapmasi
durumunda da tarafsigin zedelendii kabul edilmektedir. Oger yandan kamu davasina
ili skin olarak sar@ii Gzerine atili sugu itham eden makam ile onu yaygn makamin ayni
olmasi durumunda, bu hal tarafsgzlsiipheye dgiren 6nemli hususlardan biri haline
gelecektir (Karakehya 2008: 203).s$Ra bir ifadeyle kamu davasina konu dosyada yer alip
ve Uzerinde tagma olmayan delillerin dgerlendiriimesi s6z konusu ise veya davanin
esasa girmeyi gerektirmeyecek Olclide yluzeysgediendirmeler yapilmiise, tarafsizlik
ilkesi zarar gormeyecektir. Burada o©Onemli olan kowrma hakiminin  durgma
asamasindan 6ncegumin suclu olup olmadina iliskin bir goris olusturmasini sglayacak
sekilde davaya dahil olmamasidir (TIA® 2003: 60).

CMK'nun da, hakimin muhakemenin farkiaanalarinda, goérev almasini engellemek
amacini iceren yasal dizenlemeler icgirdisdylemek mumkunddr. Bu itibarla CMK'nun
22/1 madde ve fikrasinin (g) bendinde: "Ayni dav&ianhuriyet savcign, adli kolluk
gorevi, supheli veya sanik mudafgh veya mgdur vekilligi yapmsgsa”, (h) bendin de ise:
"Ayni davada tanik veya bilirki sifatiyla dinlenmgse, hakimlik gérevini yapamaz”. Yine
anilan kanunun yargilamaya katilamayacak hakighkta23. maddesinde: "Bir karar

veya hukme katilan hékim, yiksek goérevli mahkemacdiikme ilgkin olarak verilecek
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karar veya hikme katilamaz. Aysta sorgturma evresinde gorev yapyrbulunan hakim,
kovusturma evresinde gorev yapamaz. Yargilamanin yemidsn halinde, o©nceki
yargilamada gorev yapan hakim, ayteigorev alamaz$eklinde ayrintili diizenlemeye

yasa koyucu gitngtir.

Konuyla b&lantili olarak Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafind8105.2008 tarih ve
2008/864 esas, 2008/14072 karar sayil ilamiyla:

"5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 23/3. mgiddeki "Yargilamanin
yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada gorev yapakim ayni §te gorev
alamaz' seklindeki diizenleme ile ayni Kanun'un 318/1. maotakki
‘Yargilamanin yenilenmesi istemi, hikmi veren maindge sunulur. Bu
mahkeme, istemin kabule ghr olup olmadiina karar verir'seklindeki
dizenlemeler karsinda, ilk karara katilan hakimin olayla ilgili hkaatinin
olustugu, goriunun ilk hukiimle belirginigigi, yeniden yargilamasamasinda
ya da bu gamaya gotiurecek talebin kabulezdeolup olmadiina dair verecs
kararda onceki kanaat ve ggiiiatin etkisi altinda kalabilege bu nedenle adil
yargilama hakkinin bir uzantisi olarak hicbir 6myar olmayan, olaya
tamamen yabanci, farkli bir hakimin yargilamaninnil@mesi talebini
incelemesi gerekdi hususu go6zetilmeden, itirazin bu yonden kabuliinge
yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gortlnggmidemek suretiyle

mahkemenin kararinin bozulmasina karar veiimi

Diger yandan sapin Uzerine atili sugu itham eden iddia makami ilktiim kuracak
yargilama makaminin bigemesi durumu ile ilgili olarak, CMK'nun 203. madde$e

durusmanin diizen ve disiplinine gkin diizenlemede:

“Mahkeme bagkani veya hékim, dugmanin diizenini bozan g¢nin, savunma
hakkinin kullaniimasini engellememek siktuyla salondan c¢ikarilmasini
emreder. Kgi disar cikarilmasi sirasinda direng gosterir veyasKdrklara
neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme talaf, avukatlar haric,
verilecek bir kararla derhal dort gtine kadar disiplapsine konulabilir. Ancak
cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz”.

Burada 6nemli olarak gorilmesi gerekigili ki sinin durisma disiplinini bozdgunu

veya dsarl cikmamaya direngini ortaya atan veya iddia eden makam, yargilama
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makamidir. Dolayisiyla kendi iddiasi ile ilgili ek mueyyide uygulayip disiplin hapsi
cezasina hikmeden makam da yine yargilama makarBulitibarla iddia ve yargilama
makami sifatlari tek bir mercide bigtesi gorilmektedir. Bu durumun mahkemenin
tarafsizlgr agisindan 6nemli bir sorunskdl etmektedir. Ancak kanunda 6ngorilen hapis
cezasl, bir disiplin cezasidir ve dolayisiyla idalemdir. CMK'da kabul edilen cezanin
miktarinin ve ilgili kimse bakimindan sonuclaringok gir olmamasi nedeniyle s6z
konusu dizenlemeye gkin uygulama adil yargilanma hakki bakimindan sotegkil
etmeyecektir. AHM, genel itibariyle 3-4 guin civarindaki hapis clezea iliskin disiplin
cezalarini makul kalamakta ve 6zerk olarak da disiplin cezasi olay@kmektedir. Ancak
ceza miktarr veya ilgili ki bakimindan cezanin sonuclari dat@r almasi durumunda
AIHM, taraf devletin kendi i¢ hukuk kapsaminda verileezanin disiplin cezasi olarak
kabul edilip edilmediine bakmaksizin sug isnadi kavramini 6zerk bir &awvolarak ele
alacak ve kuvvetle muhtemel adil yargilanma hakkiinial edildigine karar verecektir
(Karakehya 2008: 205).

Konu ile ilgili olarak Yargitay'in uygulamasinagkin érnekler vermek gerekirse; 7.
Ceza Dairesi tarafindan 12.3.1991 tarih ve 1991393dsas, 1991/279727 karar sayili
ilaminda: "Gdrevsizlik karar veren hakim, oyu be&ldugundan dolayi tst mahkemede
gorev yapamaz; hatta Ust mahkemeye gelen dosyamsibini dahi yapamayagd

Yargitay'ca benimsenmektedir.

4. Ceza Dairesi tarafindan 1.3.1988 tarih ve 19881esas, 1988/1641 karar sayili
ilaminda: "Bir davaya bakarken suc¢ ihbarinda butuhakim ger, ihbarda bulundiu
suctan tutuklama karari vegdisirada oyunu aciklayacak nitelikte gerekce gasterse
22. maddeye gore davaya bakamayacaktir" ; 5. Cara$) tarafindan 17.5.1990 tarih ve
1990/1427 esas, 1990/2753 karar sayili ilamindairé@izlik karari veren hakim, o
davanin istinabe evraki ile ilgili olarak da ifaddamayacaktir" YCGK tarafindan
19.6.1950 tarih ve 340/116 sayili ilamiyldSorusturma @amasinda savcinin vegdi
takipsizlik kararina kar yapilan itirazi inceleyen @r ceza mahkemesi faaninin

sonradan davanin goérulmesine katilamagedaenimsenmitir.

5.12.1977 tarih ve 2/3 esas saylli Yargithyihadi Birletirme Biyik Genel

Kurulu'nun (YIBBGK) kararinda belirlenen ilkeye gore:
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"Durusmayi yoneterek, delilleri toplayan, olay hakkindalibbir kaniya varip
sucun nitelgi ve uygulanacak yasa maddelerini aciklayan ve dxigyloyunu
belli etmis hakimin bu §e ait davada hukmetiraki sakincali gérilmgive yasa
hikmuyle yasaklanmiir; ama durgmada edinilen kanaat ve sug¢ vasfinin
degsismesiyle dgil de, iddianame veya son sgturmanin acilmasi kararinda
su¢ nitelgi yontinden davanin gortlmesininska bir mahkemeye ait olgunu
gorerek gorevsizlik karari veren hakim bu haliylevalya bakngi sayilamaz.
Hakimin burada yapi is maddi hata sonucu mahkemesine acilan davayi
gorevsizlik karari ile ait oldtu mahkemeye gondermekten ibaret olup dava
hakkinda olumlu veya olumsuz bir kanlya varmae oyunu da belli etri

sayllamaz" kurali getirilgibulunmaktadir.

YIBBGK tarafindan 4.12.1935 tarih ve 23/122 esaslisdgmiyla: "Bir davada
hakim olarak gorev yapan daha sonra ayni davanevbesinde ya da derecesinde savcilik
yapabilir'. YIBBGK tarafindan 05.12.1977 tarih ve 2/3 esas salaiinda: "Sargin
sorgusunu Yyapan, hazirhk setwrmasinda tutuklama karari veren héakim hikme
katilabilir'. Ancak 5.Ceza Dairesi tarafindan 9906 tarih ve 1996/1072 esas, 1996/1150
karar sayili ilamiyla: "Tutuklamaya itirazi, gerekgosterip oyunu aciklayacak nitelikte
inceleyen yargic ise hikme katilamayacaktir’. Bbaia 5. Ceza Dairesi tarafindan
4.10.1997 tarih ve 1997/2735 esas, 1997/2723 lsarah ilaminda: "Tutuklama kararina
itirazi gerekceli bicimde inceleyen yargi¢, 466 Bayasaya gore acilacak tazminat

davasinda da mahkeme kuruluna katilamaz".

4.3.2.2. Hakimin Ki sisel Menfaatleri ve Davayla B&inin Bulunmasi

Tarafsizlik konusuna #kin olarak, mahkeme héakimi veya Uyelerinin kamuatana
konu uyymazlikla ilgili olarak kgisel menfaatlerinin bulunmamasi gerekmektedir. Aksi
halde nesnel tarafsizlik ilkesine aykirilik gindegedir ve 6/1 madde ve fikrasinin ihlali
ortaya cikmaktadir. Taraflardan biriyle veya kamavabinin esasini gliwran maddi
olayla yakin bir ba bulunan mahkeme Uyesinin veya hakimin davadaiingeki genel
olarak kabul goren bir usuldirSayet hakim hikim kurarken ne kadar nesnel
davrandiklarinin veya karar organinda meslekteanghBkimlerin de bulunmasinin, hatta
meslekten gelen hakimingalikli oya sahip olmasinin énemi kalmamaktadmceagslu
2005: 204).
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Diger yandan uymazlik konusuyla birsekilde ksisel menfaati olan hakimin
yargilama slresince gercekten tarafsiz davranipradenadginin pek bir 6nemi
bulunmamaktadir. ger yargilama gorevi yapan hakimin mahkemede gokienelan
kamu davasi ile d@wudan bir bglantisi varsa, bu durumda tarafindan yapilan yampda
tarafsiz davranip davranmgaa bakilmaksizin dgudan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hikmedildgi gorulmektedir. Buna ifkin olarak hakim ile taraflar arasinda
dolayll bir b&in bulunmasi durumunda ise, tarafsizlik acisindakuinsiipheye neden
olmayabilecginin kabul edildgi gorilmektedir (Karakehya 2008: 207).

Konuyla ilgili olarak CMK'da ¢ok acik duzenlemeleyer verildigi anlagilmaktadir.
Buna dair hakimin davaya bakamayachalleri dizenleyen CMK'nun 22/1 madde ve

fikrasinda:

Hakim; a) Sugtan kendisi zarar gorgeé, b) Sonradan kalksa biéphel,
sanik veya mgdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimiilkskisi
bulunmysa, c)Supheli, sanik veya ng@durun kan veya kayin hisirgindan
Ustsoy veya altsoyundan biri ise, $)pheli, sanik veya ngdur ile aralarinda
evlat edinme bgantisi varsa, epupheli, sanik veya ngaur ile aralarinda
dcuncu derece dahil kan hisiglvarsa, f) Evlilik sona ermgiolsa bile stipheli,
sanik veya mgdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisgniarsa, g)
Ayni davada Cumhuriyet sav@l) adli kolluk gorevi, supheli veya sanik
mudafiligi veya mgdur vekilligi yapmsgsa, h) Ayni davada tanik veya biligki
sifatiyla dinlenmgse, Hakimlik gorevini yapamaz".

Maddenin lafzina bakilginda bazi durumlarin bulunmasi halinde herhandodika

yorum yapmadan hakimin ¢gadan bglantisinin bulunmasi durumunda tarafsiz
olamayacai net birsekilde ortaya konulmyiur.

4.3.2.3. Feragat

CMK baglaminda duzenlenen héakimirgérev yasaklarinin olgw durumda
yargilama boyunca her zaman taraflarca iddia edilmimkin iken, tarafsizlik ile ilgili
olarak siipheye dgilmesi halinde, yargilamanin hegamasinda ayni imkan s6z konusu
degildir. Bu itibarla CMK’nun 25/1 madde ve fikrasinda

"Tarafsizlgini supheye dilirecek sebeplerden dolayr bir hakimin reddi, ilk
derece mahkemelerinde s@ani sorgusu bgayincaya; durgmali islerde bolge
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adliye mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargi@ygbreviendirilen tye
veya tetkik hakimi tarafindan yazilgnolan rapor Uyelere aciklanincaya kadar
istenebilir. Dger hallerde, inceleme Wdayincaya kadar hakimin reddi
istenebilir’. Anilan maddenin 2. fikrasina gore;is8onradan ortaya c¢ikan
veya @renilen sebeplerle dwma veya inceleme bitinceye kadar da hakimin
reddi istenebilir. Ancak bu istemin, ret sebebidgnenilmesinden itibaren yedi

gln icinde yapiimasiarttir”.

Maddenin lafzindan da asléacal Uzere kanun koyucu yargilama esnasinda
tarafsizliktan sipheye dgllebilecek hallerin ortaya cikmasi halinde de gmyazlgin
taraflarina bunu ileri surebilmeleri icin gereklasal imkani tanimtir. Ancak yasal
dizenleme kapsamindaki sureler icinde kendisinenaanbu hakki gbz ardi eden taraf,
AIHM ictihatlari dgrultusunda tarafsizlik iddiasindan feragat etraayilacaktir. Bu
baglamda s6z konusu dizenlemenin belirli bir yasaéglér sinirlandiriimasi Sozme'nin
6. maddesine aykirilik ofturmamaktadir (Karakehya 2008: 209).

Komisyon, tarafsiz mahkeme hakkindan feragatin mimidiunu ifade ety ise
de AIHM ictihatlarinda, bu husus ile ilgili olarak agok uygulamasi yoktur. Mahkeme'ye
gore genel anlamda usule dair haklardan feragatkaddiir, fakat feragat sinirli olmahdir
ve sadece taraflara gla olmayan minimum guvenceler kalmaldir. Feragdere tarafin
feragatin sonuclari hakkinda yeterince bilgi satoldugundan emin olunmalidir, zira
feragat edildii supheye yer birakmayacak bir bicimde tespit edildieli S6zlame'de yer
verilen mahkeme kavrami 6zerk bir kavran(dnceglu 2007: 43).

Bu baslamda AHM, bir sangin bazimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki ile ilgili olarak
hangi 6lclide feragat edebilgoee iliskin somut ve acik bir dizenleme getirmetini
Ancak Mahkeme, bu konuya gkin bir feragat olganin sinirli olmasi ve asgari
guvencelerin korunmasi gerekhi, bunlarin sadece taraflara ghiaolamayacgini ifade
etmistir. Feragat kesin bir dille ofturulmalidir. Taraflar tarafsizlikla ilgili husustia
bilgilendirilmis olmal, kendilerine tarafsizlikla ilgili konuyu gtleme getirecek imkanlar
verilmis olmah ve taraflar mahkemenin gluimundan memnun kaldiklarini belgrti
olmalidir. Tarafsizlikla alakal itiraz edilmemésk baina, feragat anlami gamaz. AHM
Pfeiffer ve Plankl v. Avusturydavasinda, sosturma hakimi olan ve hakimlik yapma
niteligine sahip bulunmayan iki mahkeme hakimine itiranegtin feragat sayilmak icin

yeterli sayllmasinin mimkin olmayacekararlgtirmistir. Diger yandanOberschlick v.
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Avusturya davasinda, temyiz mahkemesine shamlik eden hakim, yargilamanin
sorwturma g@amasina katilngi oldugu icin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
bdyle bir gorevde bulunamazdi. garucu, hakimin bu 6zel durumuna itiraz etmgmi
ancak dger iki hakimin de ayni sebepten oturi bu davadaegbyapamayaca
gercezinden bilgisi yoktu. AHM, anilan bavuru ile ilgili olarak bavurucunun tarafsiz
mahkeme hakkindan feragat etnggaii neticesine varmtir (Mole, Harby 2001: 33).

4.4, Aleni Muhakeme Hakki ve Kovusturma

Bazi 0zel durumladisinda bitin dugmalar ve mahkemenin vegdlitim kararlar
aleni olmalidir. Ceza yargilamasinda aleni muhakéaleki, uluslararasi insan haklari
belgelerinde de yerini algtir. Aleni muhakeme hakki, koyturma gaamasinda yalnizca
kamu davasinin taraflarinin gk genel olarak halkin dugmalarda hazir bulunma hakki
oldugu manasina gelir. Bu itibarla halk, adaletin ngsiiceklgtigini ve yargi makamlari
tarafindan hangi kararlarin aligchi 6srenme hakkina sahiptir (Uluslararasi Af Orguiti
2000: 174).

Bu anlamda Sozjene'nin 6/1 madde ve fikrasinda, medeni hak veyatkagina
dair kamu davasinin aleni gortlmesi kural olarakemlienmgtir. Yargilama hukukunun
evrensel ilkelerinden biri olan aleniyetin amaa@argilamada saydangli sglayabilmektir.
Bagska bir ifade ile adalet gatiminda, adli makamlarinsleyisine iliskin toplumun
denetimini sglamak, keyfilge yol acabilecek miusait gizli yargilamanin 6nine
gecebilmektir. Yargilamada aleniyetingtnmasi ile yarg faaliyetlerinde adil olurgu
gosterilmek suretiyle bir yandan mahkemelere oldéiwveg korunmg Ote yandan da
gizlilikten kaynaklanabilecek keyfslemlerin dniine gecgerek 6. madde ile amacglanan adil
yargilama gercekmiolacaktir (G6zubuyuk, Goélcukli 2009: 288). Bu dtila duruismanin
acikhgi ilkesi, ceza yargilamasi faaliyetinin toplumuilégdiren bir konu olmasinin dal
bir sonucudur (Yurtcan 2002: 1-2).

Bu baglamda kovgturma evresinde yapilan dgmanin en dnemli 6zelliklerinden
birisi, aleni olmasidir. Dugmanin yargli makamlari tarafindan kapal kapilanrefa
yapllmamasi, herkesin g6z onunde yamlmoimasi, adil bir yargilamanin olmazsa
olmazlarindandir. Haliyle yargilamanin sonunda lgeek hikum ile ilgilisipheler ve
¢esitli iddialarin 6nline busekilde ge¢gcmek muumkin olabilecektir. Nitekim CMK'nun

dursma devresi ile ilgili olarak duzenlemelerin yer 1gld 182 ve devam eden
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maddelerinin hemen mda duzenlenen ilke dummanin acikig ilkesidir (Unver, Hakeri
2010: 53). Aleni muhakeme hakki, adil yargilanm&knain esasi ve 6zudir ve ayni

zamanda s6zli dugomna hakkini da kapsar (Yaver 2003: 6).
AIHM'nin Axen v. Federal Aimanya Cumhuriygtivasinddelirttigi gibi:

"Adli kurumlarin baktgl davalarin 6. Madde (1) de s6z edilen kamusali pite
davacilar adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olsakn idaresine kar korur;
ayrica, gerek Ust gerekse alt mahkemelere giveewardini sglayan bir
yontemdir. Adaletin idaresini gorundr kilarak, kajauagmak 6/1 madde ve
fikrasinin hedeflerinden birinin, yani adil yargrianin baariimasina katkida
bulunarak So6zlgne kapsaminda tim demokratik toplumlarin temel
ilkelerinden biri olan bu garantiyi §kar" demitir (Mole, Harby 2001: 18).

4.4.1. Durusmanin Aleni Yapilmasi

Anayasa’'nin  141. maddesinde aleniyet ilkesinin digrenesi nedeniyle
durusmalarin aleniyeti Anayasal teminat altina aligtmni Buna ilgkin olarak Anayasa'nin
141. maddesine gore: "Mahkemelerde dovalar herkese aciktir. Dummalarin bir
kisminin veya tamaminin kapall yapilmasina ancalelgghlakin veya kamu guvegihin
kesin olarak gerekli kilgh hallerde karar verilebilir. Kiguklerin yargilansiahakkinda

kanunla 6zel htikimler konulur".

Anayasa'dan dayapmi alan aleniyet ilkesi, CMK'nun 182. maddesingeydkarida
ifade edildgi Uzere duzenlenmtir. Bu bglamda CMK'nun 182. maddesine gore kural
olarak durgmanin herkese acik olgu ifade edilmgtir. Buradan hareketle aleniyet ilkesi,
sinirsiz dgildir. Demokratik bir toplumdaki kamu dizeni, milguvenlik veya ahlakin
korunmasinin veya kucuklerin menfaatleri, davayeaftaolanlarin 6zel y@amlarinin
korunmasi gerektirdi zaman veya aleniyetin adaletin selametine zasreogi 6zel
kosullarda, mahkemenin kesinlikle gerekli gogdiiolcide tamamen veya kismen basin
mensuplari ve halk davanirsohda tutulabilir (TU$AD 2003: 114).

Benzer diizenleme iNS'nin 6/1 madde ve fikrasinin son ciimlesinde ydrgia
Uzere; yargilama makami tarafindan hukim aleniaklgiapilan oturumda verilir. Ancak
demokratik bir toplumda genel ahlakin, kamu dizenive ulusal guvenlik yararina,
cocuklarin korunmasi veya kamu davasina taraf atanl6zel hayatlarinin gizigi

gerektirdginde veya adaletin selametine zarar verebfieceazi 6zel durumlarda,
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mahkemenin zorunlu géregiemakul seviyede aleni dugma, dava siresince tamamen

veya kismen basina ve kamuya sinirlandirilabilir.

Kovusturma gamasinda yapilan dumanin aleni olmasi, dumada bulunmasi
gerekli olanlardan B&a Kisilerin hazir bulunmasi imkaninin @ganmasi demektir. Bu
kisilerin durismada hazir bulunmasi aranan bir dururgilde. Hicbir dinleyici olmadan
yapilan bir durgma, durgma salonunun her ne sebeple olursa olsun kapalaspjm
isteyenin girmesine engel olunmanise, durgma acik olarak yapilrpidemektir (Kunter,
Yenisey, Nuh@lu 2009: 516). Bgka bir anlatimla aleniyet, duyonada arzu edenin hazir
bulunmasi ve yargilamada yapilanlar gérmesi kadgn) zamanda dugma ortaminda
nelerin konguldugunu kitmesi ve gosterilenleri gérmesidir. Bu nedenle ldigurgma
salonlarda dinleyici boliminde bulunanlarin da dagmi ve gérmesini glayacak teknik
tertibat alinmalidir. Kamu davasinin tarafi olawcsain hakim ile durgma salonunda
bulunan dinleyicilerin duymayacaklagekilde kongmasi aciklik prensibine aykiridir
(Kunter, Yenisey, Nuhglu 2009: 517).

Sozleme organlari aleniyet ilkesi agisindan kamu dawakanu bir uygmazlikla ile
ilgili degerlendirme yaparken, ganlukla aleniyet ilkesi ile hedeflenen amacin gklesgp
gerceklamedigine bakmaktadirlar (Karakehya 2008: 212). Bu mandé#a derece
mahkemesinde aleni bir dyrmaanin yapilmani oldugu hallerde, s6z konusu aleniyet
ilkesinin bazi durumlara Igh olarak, kanun yolunda veya temyiz mercilerindenabir
dursma yapilmak suretiyle giderilgse, aleniyet ilkesinin ihlal edilmegdi kabul
edilebilmektedir. Ancak S6zee organlarinin bu 6zel durumu kabull icin bekdrtlar
aradgl gorulmektedir. Bu itibarla kanun yolgamasinda delillerin ikamesi de dahil olmak
Uzere yargilamanin tekrarinin yapilmasi gerekliddiger bir anlatimla kanun yolu
mahkemesi dugmayi, maddi ve hukuki agidan tim yonleriyle ele adm halinde,
aleniyete ilgkin eksiklik giderilmi olabilsin. Bu durumda temyiz merci tarafindan Yeap!
incelemenin sadece hukuki yonden yapilmasi duruuyatrgilamanin dugmall ve aleni
yapillmasinin, ilk derece mahkemesinde yerine ¢jaggen aleniyet ilkesine #kin
eksikligi gideremeyecd@ aciktir (Karakehya 2008: 215).

Tam bu yazili metinlerden ve bilgilerden c¢ikariimaereken, dugmalarin aleni
sekilde yuruttlmesi ilkesi saniklar icin kabul edil®ir teminattir. Zira adaletin gaim
seklinin aleni yapilmasina imkan verilmesi ile halkargilama makamini kontrol etmesine

imkan verildginden hakimlerin, yargilama faaliyetini icra gdisekline ve verdii
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hikumlerinde daha fazla dikkat ve basiret gosteenmal bilhassa tarafsizliklarini temin
bakimindan saniklar icin son derece énemlidir. Agamanda bu durum, toplum icin de bir
teminattir. Fertler tGzerinde yargilamanin adil dgkilde yerine getirdii ve adaletinseffaf

ve acik olarak datildigl hususunda toplumda bir kanaat olmasi durumuraiayrMara ve
onlarin uygulayicilari olan hakimlere kadolayl birsekilde saygi olgur. Dursmalarda
aleniyet ilkesi uygulanmamasi halinde, vatamdahakimlere kan guveni sarsilir ve
adaletin gergi gibi dagitilmadgi siiphesinin yerlgmesine neden olur. Yargi makamlarina
siphe ile bakan halkin, devlete ve kanunlara olaitlbg tehlikeli denebilecek bir surette
zayiflar. Diger yandan aleniyet ile yuaritme organinin veygkhamakamlarin hakimler
Uzerinde baskisi bulunmadn ve yargiya hicbigekilde midahale etmediklerini kamuya

gostermesi bakimindan da demokrasi icin kuvvetlgiivencedir (Sanal 1962: 262).

Bundan dolayr dugimanin aleniyeti, insanlar hakkinda yapilacak gialigilamalara
karsi korumy olmasindan dolayl, demokratik rejimin vazgecilmékelerindendir
(Toroslu, Feyziglu 2009: 283). CMK, aleniyet ilkesinin durgmalarda titizlikle
uygulanmasina dair vei 6neme binaen, s6z konusu ilkenin ihlali halindslkKCnun
289/1 madde ve fikrasina (f) bendine gore, taradlaverilen temyiz dilekgesi veya

taraflarin beyaninda gosterilgrolmasa da hukuka kesin aykirilik oflukabul edilmgtir.

4.4.2. Aleniyet ilkesinin istisnalari

Ceza yargilamasinda temel ilke uyarinkamuya acik yargilama olmakla birlikte,
Sozleme’nin 6/1 madde ve fikrasinda belirtilen bazi Yakartlarda, yani genel ahlakin,
ulusal guvenlin, taraflarin 6zel hayatinin korunmasinin gereltir durumlarda
duruismanin timi veya bir boliumi basina ve halka kapghilgbilir. Fakat temel karalin
istisnasini olsturan bu durumlarda da, mahkeme kupachilkmini kamuya acik bir
bicimde aleni olarak vermelidir (Rei@a 2001: 109).

CMK'nun benzer bicimde 182/1 madde ve fikrasindaugnalarin herkese acik
olduguna dair kaideyi belirledikten sonra anilan maddehi fikrasinda ise, BdS'nin 6.
maddesindeki dizenlemeyle paralel olacgdkilde istisnalar getirmgtir. Hakikaten
CMK’nun 182/2 madde ve fikrasina goére: "Genel aimakeya kamu guverginin kesin
olarak gerekli kildg hallerde, durgmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilebilir'. MahkemeévIKQwun belirledgi alan

kapsaminda kalmak koluyla durgmanin kapali yapiimasina karar verse dahi, hiikminu
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aleni olarak verir. Oder yandan anilan ceza yargilamasini diizenleyen kesalinu,
durismanin aleniyetini ortadan kaldirmaya donuk karamlagerekcesinin aleni olarak
aciklanacgl ise, yine ayni maddenin son fikrasinda kanun &oyuarafindan

duzenlenmytir.

CMK'nun 184/1 madde ve fikrasinda, aleni dguranin 182. maddesi glaminda
aleniyetin kaldirilmasi istemlerine gkin olarak yapilacak dusma, istem Uzerine veya
mahkemece uygun goérilmesine halinde kapall yag@iacahikim altina alnstir.
Durusmanin aleniyetinin kaldinimasi karari, nedenleriybirlikte tutanga gecirilir.
Durusmanin kapall yapilmasi karari ile birlikte, yargianin taraf olmayan $lerin veya
dinleyicilerin salona alinmamasini ifade edergddiyandan kapali dugmada mahkeme,
bazi kgilerin dursmada hazir bulunmasina izin verebilir. Bu halde aecenler,
durusmanin kapali olmasini gerektiren hususlari agiktaalari bakimindan uyarilirlar ve
bu husus tutarga yazilir. Kapali durgmanin icergi hicbir iletisim araciyla yayimlanamaz.
Acik durismanin icergi, milli giivenlige veya genel ahlaka veyassikerin sayginlik, onur
ve haklarina dokunacak veya suteineye kskirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlar
Onlemek amaci ile ve gereftidlgcide durgmanin igerginin kismen veya tamamen

yayimlanmasini yasaklar ve kararini acik dorada aciklar.

Baska bir anlatimla dugmanin kapali yapilmasi ile ilgili verilen hallerdeahkeme
bazi kimselerin dumgmada hazir bulunmalarina izin verebilirler. Ancal kimseler,
durismanin gizli yapilmasini gerektiren olaylarisahda anlatmamalari konusunda
uyariimalari gerekir. Mahkemenin vergcazin ile hdkim ya da savcl adayi, stajyer
avukatlarla birlikte sagin veya mgdurenin anne ve babasina dumada bulunmalar icin

izin verebilirler, gizli durgmanin yayimi yasaktir (Bakici 2000: 1145).

CMK'nun 185. maddesinde taraflarin istemine veydkaemenin uygun goérmesine
birakmadan ¢ocuklarin sanik olarak yargilgndavalarda, dugima zorunlu kapali yapilir.
Yani mahkemenin bu konuda takdir hakki bulunmandktaKanun koyucunun bu
dizenlemeyi getirmesindeki amaci, ¢ocuklarin korasuehr. Anilan maddede ayrica,
mahkemenin yargilama sonunda vegedgikmin de kapali dusmada acgiklanmasi kabul
etmistir. Bir Ust paragrafta anlatilan takdiri olarakrd¢gmanin kapali yapilmasi halinde,

hikum aleni olarak acgiklanmasi gergkti bir kez daha ifade etmekte yarar vardir.
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Zira Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 20.04.2@80h ve 2000/6208 esas,
2000/1347 karar sayili ilaminda, takdiri gizlililatar verildgi hallerde, hikmuin mutlaka
aclk olarak tefhim edilginin belirtiimemesinin bozma nedeni oglinu ortaya koymgiur.
Anilan ilamda; "Sucgun nitedi geresi verilen gizlilik karari uyarinca oturumlar giadarak
yapilsa dahi hukim mutlaka aleni tefhim edilmesiegggsi halde gizli olarak yapilan
yargilama sonunda verilen karar okunup anlatildnilge ve hikmuin tefhimseklinin
belirtimemesi” sonucu verilen karar CMUK’ nun 373/2. (CMK'nun 18&)adde ve

fikrasina aykiri oldgunu belirmstir.

Mahkemede gorilmekte olan kamu davasinda birden sakik bulunmasi
durumunda kowgturma evresinin birlikte gortlmesinin gal sonucu olarak saniklar
hakkinda tek ve ayni usul hikimlerinin tatbikinirmau kilmaktadir. Cocuk olan sanik
hakkinda kovsturma gamasinin gizli yapiimasi zorunl@u kagisinda, birlikte
yargilanan cocuk olmayan saniklarin da mecburenigiic yargilama usuliine tabi
kalacaktir. Aynsekilde hiikim de gizli tefhim edilmesi gerekir (Bak2000: 1147).

AIHM Campbell ve Feltlavasindakapall durgma yapilmasini Sozme'ye aykir
bulmamstir. Bu davada, bir hapishanedeske bir mahkima yapilan muameleyi protesto
etmek i¢in koridorda oturma eylemi yapip, kalkmagddeden bguruculara yapilan
midahale sonucu hapishane gorevlileri vesvbeucularda yaralanmalar olgu
basvurucular disiplin kurallarina uymadiklari gerekigés Hapishane Tef§i Kurulu
tarafindan kapali dugma sonucu cezalandirilghardir. Hukimet, Tefii Kurulunun
yargilamayl kapali yapmasini hakl kilacak kamu ediiz milli givenlik, adaletin
gerceklsme menfaati gibi temellere dayasmve meru olduysunu ileri surmgtr.
HukUmete gore, guvenlik sorunlari mahkimun kétietliyddialarla propaganda yapmasi
ve diger mahkdmlarin mahremiyet istekleri bu giglidesteklemektedir. BIM'e gore
buradaki yargilamanin agtan yargilamada cikabilecek zorluklardan daha faoduga
sahip oldgu sUphesizdir; Tef§ Kurulunun vyargilamasi hapishane sinirlar iginde
yapilmaktadir. Bu sinirlar icine halki getirmenorlagu aciktir; dsarida yapildil takdirde
ise mahkdmlarin dugmaya getirilmesi acisindan benzer sorunlar ortayjeacektir.
Disiplin yargilamasinin htukumluler agisindan aleinibicimde yapilmasini istemek, devlet
otoritelerine orantisiz bir yukiumlulik yiklemek céktir. Bu nedenle &M basin ve
halkin Campbell’in yargilanmasindasdnda tutulmasini hakli kilan, kamu dizeni ve

glvenligi gibi yeterli nedenler oldgunu kabul etmektediinceglu 2005: 356).
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4.4.3. Aleni Durusma Hakkindan Feragat

Mahkemede aleni yargilanma hakkindan, @ankendi acik istemi veya zimnen
vazgecebilmesi mumkundir. Ancak feragatin zimniugld hallerin kabull icin, zimni
feragatin hicbirsipheye mahal vermeyecek belirgin olmasi ve mevautrd itibariyle @
zamanli olarak kamu yararina aykirsdiemesi gerekir (TUR\D 2003: 116).

Aleni durisma yapilmasi taraf devletin kendi i¢c hukuk sistedeigenel kural olarak
dizenlenmy ise, bavurucu aleni durgma yapilma hakkindan acikca feragat getti
bildirmedigi muddetce, bgvurucunun durgma talep etmemesi bir feragat olarak kabul
edilmesi olanakh daldir. Fakat aleni durgma yapma hakki kural olarak gk de,
basvurucunun talebi Uzerine dwma yapilacg mevzuatta agik¢ca dizenlense, kamu
yararina ters dimedigi miuddetce bgvurucunun aleni dugma talep etmemesi, zimni
feragat olarak kabul edilebilir (TUSD 2003: 116). Dier yandan aleni dugmadan
vazgecmek, dugmanin kapali yapilmasi anlaminda gile durusmadan vazgegmek
demektir. Durgmanin kapali yapilmasi konusunda mahkeme karar Y&®zubuyuk,
Golcukli 2009: 289).

Sanik, CMK’'nun 182/2 ve 187/3 madde ve fikralarkidsebeplerin varfiini ileri
surmek suretiyle mahkemeden, dugmanin aleniyetinin kaldirllarak kapali yapiimasini
veya aclk durgmanin igerginin agiklanmasinin yasaklanmasini isterse; guoanin
aleniyetinden feragat etmsayilir (Karakehya 2008: 2200iHM Hakansson ve Sturesson
v. Isvecdavasinda ise, mahkeme 6zellikle ceza davalarisdapgin kapali durgma talep
etmesi halinde, mahkemenin sani menfaati ile kamu menfaati arasinda bir oranti
kurmak suretiyle talebi reddetmesini hakli bulowm. AIHM’ye gore aleniyetten feragat
etmenin kamu yararina 6nemli derecede aykir @ldballerde, aleniyetin geanmasi
zorunludur (Karakehya 2008: 220).

4.5. Celismeli Yargilama Hakki ve Kovusturma

Celismeli yargilama ilkesi, kamu davasi ile ilgili yagml yargilama sirasinda
mahkemenin kararini etkilemek amaciyla dosyayalanndelil, mitalaa ve goglerin her
biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkindagerlendirme yapma imkaninin

taraflara verilmesi olarak dzetlenebilir (TUSD 2003: 81).



136

Ceza muhakemesi tarafindan dumalardan sonra verilecek hiukminidn kolektif
olabilmesi ve herkes yoninden gecerli veygldaci olabilmesi icin, muhakemeye katilan
sujelerden birinin kendi kanaatini veya maddi olaligkin kabulini gercek olarak
digerlerine dayatmamasi, haliyle hiukim verme faalneeti katilan makamlarin
distncelerini kagilikli olarak ortaya koymalari ve tagtnalari gerekir. Zira tek tarafli
disince ile maddi gercek bulunamaz. Kamu davasina kovaddi gercek, cdli
distncelerin durgmada targilmasindan ortaya cikar. Biincelerin kagilikl olarak ileri
surilmesi ve tarilmasi metoduna, cegne denir. Celime, en genel manasiyla,
muhakeme suijelerinden her birinin, yargilamanin usonile ilgili distincesini, tekrar

disinulmek Uzere der stjelerin 6nine koymasidir (Toroslu, Feghid2009: 20-21).

Savunma makaminin hakkindaki isnat ile ilgili okasvunma goérevinin getegibi
yapilabilmesi ve maddi gerg@ ortaya cikmasina hizmet edebilmesi ic¢in, savunma
makaminin gerekli yasal yetkilerle donatgmolmasi zorunludur. Bu gamda onemli
olan husus, iddia ve savunma makamlari arasind&j yéninden bir dengenin veya
esitli gin sgslanmasidir. Nitekim c¢ejmeli yargilamanin tam olarak uygulanabilmesi ve
sonugta maddi gergan ortaya konulabilmesi, anilan makamlar arasindd&ngenin
sgzlanms olmasina bglidir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, burada bakgen s6z konusu
yetkilerde gitlik degildir. Makamlar farkli oldgundan, yetkilerin de farkli olmasi
dogaldir. Orngin savcinin sahip oldw kolluga emir verme yetkisinin sata, hatta
midafiye taninmasi beklenemez. Burada 6nemli gkdkilerde gitlik degil, bir tarafa
verilen yetkilere kanlik, diger tarafa da bazi yetkiler taniyarak dengeyilaaaktir. Bir
baska deygle savunma makami, savunma gorevini, iddia makamdaia gorevini yerine
getirirken sahip oldgu serbesti icinde yerine getirebilmelidir (Toroskeyziglu 2009:
35-36).

Celismeli yargilama hakki, silahlaringidi gi ilkesi ile yakin bir b& oldugunu
sdylemek mumkindir. Zira INM'nin verdisi kararlarinda anilan iki ilke birbirini
tamamlayacalgekilde kullanilmaktadir. Bu Eamda celmeli yargilama hakkinin ihlal
edilmesi, aleyhinde agilan kamu davasinda gankendini savunabilmesi acgisindan
taraflar arasindaki dengeyi bozabilmesi mumkiunMahkeme'ye gore, silahlarigigi gi
adil yargilanma hakkinin sadece bir 6zZadlir, adil yargilama ayni zamanda ceza

yargilamasinin ¢afineli olmasi hakkini da icinde barindiin¢eglu 2005: 249).



137

Diger yandan c¢ejmeli yargilama, silahlaringgli gi ilkesi ile yakin b& nedeniyle
onemli bir gérinimu olmasinagmen; celgmeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, her
zaman silahlarin séli gi ilkesinin ihlal edilmesi manasina gelmez. @wleli yargilama
hakki, ilk derece mahkemesinin temyiz mahkemesdredgrdgi bilgi ve belgeler igin de
gecerlidir (Kgikara 2009: 159). Kaldi ki, ulusal yargilama sist@micinde yer alan bka
bir bagimsiz lyesi tarafindan ilk derece mahkemesininrkal@ ilgili olarak verilecek
nihai karari etkilemek amaciyla verilen mitalagkgin de gecerlidir. Orngn Yargitay
savcisinin, temyiz samasinda mahkemeye gondgrditeblignamelerin kan tarafa
gonderilmesi, cefimeli yargilamanin gepgdir (TUSIAD 2003: 81). Bu noktada M
Go6¢ v. Tarkiyekararinda, cegmeli yargilama hakki @gaminda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi'nin gorevi kapsaminda temyiz taleplerisiase hakkinda mutalaada bulunmak
ve busekilde Yargitay tarafindan verilecek karara etkneye cajmaktadir. Bu manada
anilan tebgnamenin nitei nazara alin@inda, sarga teblgnameye konu miutalaa ile
ilgili beyanda bulunma verilmemiiolmasi ¢celimeli yargilama hakkinin ihlal edilgine
karar vermgtir (Celik 2007: 90).

Celismeli yargilama hakki, taraflar arasinda silahlaegdli gin sglandigl bazi
hallerde, celimeli yargilama ilkesinin ihlal edilebilmesi mumkiiid Nitekim AIHM
Niderost ve Huber visvicre kararinda, ilk derece mahkemesinin Federal Mahkeme
gonderdgi ve uywsmazlik konusunda kendi kanaatini yansitan yaziramaddosyasina
konu uyymazlgin her iki tarafina da bilgi vermeden géondeymimasini silahlardasélik
ilkesine aykirt bulmamtir. Zira s6z konusu mahkemenin gondgrdielgeden her iki
tarafin da haberi yoktur. Ancak bu uygulamasi bakdan AHM, silahlarda gitlik
ilkesine bir aykirihk olmasa da; cgineli yargilama ilkesinin ihlal edildine karar
vermistir. Cunki muhakemede taraflar arasinda tam birs@ehin sglanabilmesi igin
yargilama acisindan 6énemli belgelerin enstrimanmlaraflarin bilgisine sunulmasi bir
zorunluluktur (Karakehya 2008: 223).

Celismeli yargilama hakkinin ger bir yoénid, kamu davalarina 6zgi olan
Sozleme'nin 6/3 madde ve fikrasinin (d) bendinde yern akaniklarin capraz
sorgulanmasina i#kin 6zel giivencedir (TURD 2003: 81). Bsgka bir anlatimla
yargilamada yuz vyuzelik ve cghelilik, bilhassa taniklarin dinlenmesinde capraz
sorgulama imkanini gerektirmektedir. Bdylece idd@akaminin ithamina dayanak

gosterdgi delillerin neler oldgunu sanik bilecek ve iddia makaminin kanitlarinaika
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kendi savunmasini sunacak ve acikca s@eaiktir (TUSAD 2003: 163).Kovusturma
asamasinda cealineli yargilama hakki ve delillerin ngigrekligi ilkeleri dikkate alinarak,
taraflarin bilgisi bulunmadan iddianameye konu ddealgili kesif dahi yapiimamaldir
(Toroslu, Feyziglu 2009: 206)Ayrica dosyada bulunan delilin icgmi sadece yargilama
makaminin @grenmesi yetmeyecektir. Taraflar d&rénmeli ve mditalaa nitgindeki
hiakumleri ile kolektif hilkim verme faaliyetine Kata imkaninin verilmelidir(Kunter,
Yehisey, Nuhglu 2009: 615).

CMK'da, her ne kadar acikca yazmasa da, getirilérelemelerden argedigi
uzere ¢celimeli yargilama hakki dugmaya hékim olan temel yontem olarak belirlegtmi
Bu itibarla CMK'nun 201. maddesine goére, dmna esnasinda cghhenin tam olarak
uygulanabilmesi icin savci, mudafiye veya vekilagpfla durgmaya katilan avukat;
sanga, katilana, taniklara, bilirkiere ve durgmaya gelen ger kisilere dgrudan soru
sorma yetkisi verilmy, bu sekilde taraflarin birbirlerinin gdsterdikleri tamakinin
gavenilirligini dogrudan test edebilmelerine imkan tanigim Ayrica sanik ve katilan da
mahkeme bgkani veya hakim vasitasiyla taniklara soru yonéitedktedir. Bunun dunda
durusmada getirilen her turlt delilden sonra tum tarafladz hakki verilmesi gerefktne
iliskin husus guvence altina alignibu sekilde getirilen deliller hakkinda taraflarin
karsilikll olarak gor§ beyan edebilmesi ve bgekilde tam bir ¢celimenin sglanmasi
amaclanmgtir (Karakehya 2008: 225).

Ceza muhakemesinde kural olarak butun delilleflema katildg durusmada veya
huzurunda ortaya konulur ve taraflarca dgamada tartilir. Bu sekilde yapilan yargilama
ile taraflarin kagilikli celismesi sonucu deliller taraflar arasinda en gegkilde
deserlendirmek suretiyle, kamu davasina konu olan mgdd;ek en yalin haliyle ortaya
konulmaya cakilir. Ancak ceza muhakemesinde bazen devlet sadeniyle bir takim
delil mahiyetindeki belgelerin mahkeme tarafindazli gncelenmesi yasal diizenlemeye
konu olmytur. Bu bglamda CMK'nun 125/2 madde ve fikrasina gore: " Bewlrri
niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme itvikveya heyeti tarafindan
incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadecdendn sucu acikia kaviturabilecek
nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkemeskan: tarafindan tutaga kaydettirilir".
Ancak anilan madde ve fikranin uygulanabilmesi eirta b&l tutuldugu 125/3 madde ve

fikrasinda gorilmektedir. Anilan fikradd:Bu madde hikmd, hapis cezasinin alt sinigl be
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yil veya daha fazla olan sugclarla ilgili olarak wjanir" denilmektedir (Karakehya 2008:
225).

CMK’nun 125. maddesinde yer alan bu dizenlemegmeli yargilamanin ayrilmaz
bir parcasini olgturan silahlarin gtli gi ilkesine aykiri bir yont bulunmamaktadir. Clnku
devlet sirri nitelgindeki bilgileri iceren ve delil mahiyetinde olaelge, hem iddia hem de
savunma makamina kargizli tutulmamaktadir. Bu itibarla silahlarisigi gi bakimindan
herhangi bir sorun $&il etmeyecektir. Dier yandan taraflarin mahkemenin veggce
hikmune delil olabilecek bir belgeyi hic gormemgierrggmen, s6éz konusu belgenin
mahkeme tarafindan delil olarak kabul ed§mmimasi, ¢celimeli muhakeme ilkesine aykiri
oldugu muhakkaktir. Haliyle taraflarin gérmedikleri veyaeleme imkanlari olmayan bir
belgenin Uzerinde tagmalari ve dolayisiyla birbiriyle c¢ehneleri  mumkin
gorunmemektedir. @er yandan dugmada taraflarin diiincesi sorulmargive dolayisiyla
Uzerinde tartilmams bir belge delilinin dosya kapsaminda maddi ggrgee oranda
yansitacgl da ayri bir sorundur (Karakehya 2008: 226). Bgldrada bilhassa sanik
hakkinda verilen mahkimiyeteskin hiikmuin, dosyada bulunan tek veya esasl dayanak
noktasinin mahkeme tarafindan gizli inceleprhir belge olmasi durumunda, sgmi
mahkimiyetine dayanak olan belgeyi gorip inceleyass ve onun dgulugunu
sorgulayamamasi adil yargilanma hakkina aykiréskit edecektir. Zira bu 6zel durumda
mahkeme, sanik olmaksizin belge delilini incelekege onun devlet sirri nitginde
bilgiler icerdigine kanaat getirmesi halinde sadece kamu davasma lkyymazlikla ilgili
kisimlarini tutanga gecirtecektir (Karakehya 2008: 226).

4.6. Silahlarin Esitli gi Ilkesi ve Kovusturma

Taraflarin yetkilerinin gtli gini ifade eden silahlarinsgli gi yargilamanin taraflari
arasinda hakim kassinda duello edercesine ¢atgil devirlerde ortaya cikmgiise de,
bugiin itibariyle muhakemenin ayrilmaz bir par¢cdarak hakkaniyete uygun yargilamanin
ayrilmaz bir unsuru haline gelgtir (Kunter, Yenisey, Nuhglu 2009: 311).

Adil yargilanma hakkinin icinde, silahlarigitdi gi ilkesi de bulunmaktadir. IdM,
De Haes ve Gijsels v. Belcikdavasinda ifade edilgii Gzere: "Bir davaya taraf olan
herkesin kan taraf kagisinda kendisini 6nemli bir dezavantajli konumdeakmayacak
sartlarda, iddialarini mahkemeye sunabilmesi icirkuhair firsata sahip olabilmesidir”

seklinde ifade edilmitir. Diger yandan Komisyon,e$pers v. Belcikdavasinda silahlarin
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esitli gi ilkesini Sozleme'nin 6/3 madde ve fikrasi ile birlikte ele algndda: "Savcilik
veya sorgturma makaminin ellerindeki ya da saildikleri ve sargin kendisini temize
cikarabilmesine veya cezasini azaltmasina yardihabilecek nitelikteki tim malzemeleri
aciklamakla yukumlu'tldugu seklinde anlailmasi gerekgini belirlemistir (Mole, Harby
2001: 40-41).

Iddia makaminin devletin bitin olanaklarini arkasabdgi kamu davalarinda
silahlarin gitli gi ilkesi, sangin kendini savunmasinin en énemli givencesidirHsrin
esitli gi ilkesi, ceza davalarinda savunmanin iddia makaeniesit bir sekilde davasini
hazirlama ve sunma konusunda makul imkéanlara sammasini glvence altina alir
(Uluslararasi Af Orgitii 2000: 173).

Hakkaniyete uygun vyargilamanin temel o6lcutlerindeiri, davanin taraflar
arasindaki silahlarinseli gi ilkesidir. Silahlarin gitli gi, hukuk devleti ve genelsglik
ilkelerinin dgzal bir sonucudur. Silahlarirgidi gi ilkesi, anayasa hukukunda genseitlé
ile sosyal devlet ilkelerine dayanmaktadir (Kurtar2004: 22). Butin yargilama sireci
boyunca mahkeme tarafindan gozetilmesi gerekehlaila aitli gi ilkesi, her iki tarafin
yargilama sirasinda usul acisindagit &konuma sahip olmalarini ayacak tarzda
muamele goérmeleri ve davaya hazirlanirkgih leonumda bulunmalari anlamina gelir. Bu
her iki tarafa da, kar taraf kagisinda kendisini esasli bir surette dezavantajhukoa
sokmayansartlarda gorglerini sunmak icin makul imkanlarin verilmesi anlaa gelir
(Uluslararasi Af Orgiitii 2000: 173).

AIHM, konuyla ilgili olarak Vermeulen v. Belgikaararinda, adil yargilanma
kavraminin, kural olarak bir davanin taraflarinosyla kapsaminda goésterilen deliller veya
sunulan mutalaalar hakkinda bilgi sahibi olmasibuedeliller ile ilgili gors bildirmesi
hakkini da barindirgh belirtmistir. Niderést-Huber v/svigre kararinda ise, asil énemli
olanin davacilarin adaletigleyisine olan givenidir ki, bu da gkr hususlarin yani sira,
davacilarin dosyadaki tum belgelerle ilgili g§ribildirme firsati bulduklarini
bildirmelerine bahdir (Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler 2007:
238).

Sanik hakkinda mahkemeye acilan kamu davasindamdalarda hazir bulunularak
adaletin hakkiyla yerine getirilgli gorintistinin sganmasi amaciyla, silahlarirgit gi

ilkesine buydk o6nem atfedilmektedir. Silahlarigitlegi ilkesi ile ilgili olarak bir
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yargilamada mevcut bulunmasi gereken bazullar yer almaktadir. Bu gamda kagi
tarafin hazirlady sunumlari alma ve cevaplama firsatinin kendisieglmis olmasi,
lehine old@gunu digundigu delil ileri sirme ya da isteme hakki, tanik dmmeesinde
taraflar arasindaseli gin sgzslanmsg olmasi, taraflarin bilgi ve belgeye ghaasinda ayrim
yapilmamasi, her iki tarafin da anlayabilgiceir dilde yargilamanin yapiimasi, savunma
ve iddialar icin makul siure ve firsat taninmassmsa hakki, hukuka aykiri delillerin sanik
aleyhine kullanilmamasi ve nihayet kararlarin geetikolmasiseklinde izah mumkuandar
(Kalay 2006: 30-31).

AIHM'nin yerlesmis ictihatlari uyarinca; kamu davalarinda sanik is/cs ait
durumda olaca; savcilik tarafindan sogturma gamasinda elde edilen tim bilgi ve
belgeler mahkemeye sunulmasina miuteakibersi kgorisint bildirebilmesi saga
verilecek ya da teldi edilmesi; Yargitay Cumhuriyet Bsavcilginca dava dairesine
sunulan savcilik muatalaasinin, ganiteblg edilmems olmasi; temyiz incelemesinde
kararin daire tarafindan mizakeresi sirasinda ¥argCumhuriyet Bgsavcisinin hazir
bulunmasi silah gli ginin bozulacgl; ceza ve hukuk davalarinda mehiller taraflar icin
ayni olmasi gereldi; taniklar ayni keullar altinda dinlenmesi zorunlu; hasim tarafca
sunulan kanit ya da belgeleri tantia olangina sahip bulunags temyiz gamasinda
raportdr tarafindan hazirlanan raporun, domadan Once Yargitay savcisina
gonderilmesine mukabil kar tarafa bildiriimemesi silahlarin s#ligine aykiridir
(Gozubuyuk, Goélcuklu 2009: 292-293).

Sayilan bu hususlardan sadece biri ile ilgili dkafdHM, Gog v. Tirkiyekararinda

sOyle demektedir:

“Basvuran, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi'nin temyize gkin teblig
namesinin kendisine bildiriinge ve tazminat talebine yonelik s6zli dgmea
hakkindan mahrum birakiig gerekgesiyle S6zgene’nin 6/1 hiakmunudn ihlal
edildigini ileri sirmi, Mahkeme; Bgsavcinin Hazinenin temyiz airusunun
reddine yonelik mitalaada bulurglinu bilmesine r@men, fakat bu tarafsiz
yaklasim temyiz gamasinda taraflar arasinda silahlagiligini de sglasa da
basvuranin kendisi icin ilk derece mahkemesi tarafmti@kmedilen tazminat
tutarina yonelik itirazinin strmesi ve Yargitay ddéki baari sansini
zedeleyen her tarli mutalaadan haberdar edilmekkiha sahip olmasi

gerekliliginden hareketle ve dolayisiyla; svarana Yargitay Cumhuriyet
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Bassavcilginin Yargitay'a sundgu teblignamenin bildirilmemesi gbz oninde
bulunduruldgunda Soézlgme'nin 6/1 madde ve fikrasinin hikmu ihlal
edildigine karar vermy ve bu nedenle kauranin adil yargilanma hakkinin
sonucunu g6z Onunde Mahkeme;s\haanin sOzli dugma yapiimamasi
nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal egide iliskin sikayetini ayrica
incelemeyi gerekli gérmemektedir (Go¢/Turkiye Daya&asim 2000 gin ve
36590/97).

Silahlarin gitli gi ilkesi, adeta yargilamada meydana gelebilegak iasan haklari
ihlallerine kasi acil bir fren mahiyetindedir (Kggkara 2009: 155)Mahkeme ictihatlarinin
hep bir arada derlendirme yapmak suretiyle tasnif edilmesi halirsilli@hlarin eitli gi
genel olarak; delil sunma yonundegitlék, bilirki si yoninden gitlik, savcilik ve savunma
makamlari arasinda usulesKin ssitlik, dava taraflarinin bilgi ve belgelere giaada eit
imkanlarseklinde yan bgliklarinin bulundgunu sdylemek mumkundtr (Bekri 2009: 250).

4.6.1. Silahlarin Esitli gi Ilkesi Baglaminda Taraflarin Yetkilerinin De gerlendiriimesi

Herkes hukuk ontndesie haklara ve imkéanlara sahiptir. Hukuk onundgtli&
hakkin, mevcut yasalarinsidi gi 6ngérmesi veya ayrimci olmamasi, hakimlerin yasal
uygularken herkesesié mesafede durmasi, ayrimci Bekilde davranmamasi manasina
gelir. Hukukun bu genel ilkesi, herkesin hem mah&gesit olarak ulgma ve hem de
mahkemeler tarafindarsie muamele edilme hakkina sahip ofduanlamina gelmektedir
(Kasikara 2009: 156).

Adil bir yargilanmada, silahlarinsigi ilkesi bazi temel sonuglari dal olarak
ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla bu ilke ile ddwleyargl fonksiyonu, ki lehine
sinirlandiriilmakta ve yarginin gai ve adil muhakemede bulunmasina yardimci olnfesi i
birlikte, kamu davasina konu maddi olay sebebiyEhkemede yargilamaya katilanlarin
salt bir figir olmasi 6Onlenmekte ve muhakemgemlerinde daha etkin olmalari
sgzlanmaktadir (Ketkara 2009: 157).

Kovusturma aamasinda yapilan dwma sirasinda, iddia makamina taninan haklarla
savunma makamina taninan haklar arasinda tamitigie@ saslanmasi gereklidir. Clnku
bu gama ile birlikte savci, sogturma evresindeki sujelik gorevinin getigdiyoneten
pozisyonundan, taraf olma Ozglhi belirgin bir sekilde ortaya koyan veya iddia eden
konumuna gelmiolur (Karakehya 2008: 229).



143

Kamu davasina konu uymazlgin taraflari arasinda hakkaniyete uygun kitli&
olabilmesi icin, taraflarin kamu davasi ile ilgiliim bilgi ve belgelere utabilmek
bakimindan dasé imkanlara (yetkilere) sahip olmayi zorunlu kil&u itibarla silahlarin
esitli gi agisindan dnemli olan taraflardan biriniggeline kagi avantajli duruma gelmemesi
veya avantajli bir duruma sokulmamasidirg@ibir ifadeyle kamu davasinin her iki tarafi
da bir belgeye ukmmamak bakimindarnsie konumdaysa, bu durum silahlarigitigine
aykirihk oluturmaz. Ancak adil yargilanma hakkiningeli ilkelerine veya dger alt
haklara aykirilik tgkil edebilir. AIHM, s6z konusu olan ugmazlik bakimindan silahlarin
esitli gine aykirlik gbrmese de, taraflarin davaya tanrakakatilimi sglanmadgindan
genel ilkeye ilgkin hakkin ihlal edildgine hikmetmitir. Bu olumlu dizenlemelerle
birlikte, sangin hakkinda agilan kamu davasina konu dosyasielapebilme imkaninin
kanunda agikga duzenlenmgnalmasi ve bazi 6zel durumlarin olmasi halinde ghaau
islemlerinin 6ne alinmasini ifade eden erken dinlelmeimunda, tutuklu sagin bu erken
dinleme olarak isimlendirilensiemlerde bulunmasinin mahkemenin takdirine ve Zarun
hallerin varlgina ba&li tutulmasinin silahlarin séligi ve dolayisiyla adil yargilanma

hakkini dnemli 6lgude zafiyetesratac&ini belirtmek gerekir (Karakehya 2008: 229-230).

Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan stitma kapsaminda yeterltiphenin
olmasi Uzerine dizenlenen iddianameyi mahkemersalyan bg gunlik inceleme siresi
olarak adlandirilan ara muhakeme déneminde, saanahkeme dinda hicbir sijenin
sure¢ icine katilmagl da nazara alinginda, sorgturma dosyasi kapsaminda bulunan
yetersiz delile dayanilarak mevcut bilgi ve belgele hakkinda dava acilmamasi gereken
kimseler hakkinda iddianame dizenlenmek suretigmik davasi acilg, sorgturma

evresinin eleme fonksiyonunun hayata geciriljgegorilmektedir.

Yasa koyucu, bu ve benzeri olumsuzluklarin olaleged 6ngoérmi olmasi
sebebiyle CMK'nun 174. maddesinde iddianameninsiaerumu ihdas etrgiir. Bu
itibarla ara muhakemede mahkemelerin iddianamgbnektgi bicimde inceledikten sonra
iade edebilmeleri halinde belki bu aykigh etkisini biraz zayiflatabilir; ancak
uygulamada iddianamelerin ciddi bicimde denetlgmiistyleyebilmek hentiz mimkin
degildir. Bu sirecte sanik, savunma makaminin olamakia haklari silahlarin séli gi

ilkesine aykiri olarak kisitlanmaktadir
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4.6.2. Delil ikame Etme veikame Edilen Deliller Hakkinda Gériis Beyan Etme
Bakimindan Esitlik

Her ne kadar MS’nin 6. maddesinde acikc¢a yer almasa da, silahésitli gi ilkesi
kapsaminda ortaya cikangdr bir hak da, delil ikame edebilme veel tarafin durgmaya
getirdigi deliller hakkinda gerekli olan aciklamalari yapadeye iliskin haktir. Anilan hak,
Sozleme'nin 6/3 madde ve fikrasinin (d) bendinde acigdaence altina alingtir.
(Karakehya 2008: 231Baska bir ifadeyle silahlarinsitli gi ilkesi, AIHS’nin 6/3 madde ve
fikrasinin (d) bendinde yer al@aniklarin dinlenmesinde hakithi gi kavrami ile yakindan
ilgilidir (Golcukli 1994: 227).

Ancak delil ikame etme hakki ile ilgili olaragunu da ifade etmek gerekir ki, anilan
hak mutlak surette kabul edilgnbir hak da dgildir. Nitekim sanik kendisine isnat edilen
suc ile ilgili savunmasini gerekti sekilde yapabilmesi, lehine olan hususlar rahatlikl
dursmada ortaya koyabilmesi adina bu hakki, iyi niyeilmayacak sekilde sanik
tarafindan durgmayi uzatmak bakimindan gereksiz delil ikamesplale olabilecektir. Bu
itibarla AIHM bu hakki mutlak olarak kabul etmeytii. Sangin savunmasiyla antili
olarak ikame etmek istegliher delilin mahkeme tarafindan kabul edilmgait dezildir;
ancak bu hakkin amaca uygun olmayakilde kisitlanmasi, adil yargilanma hakkinin
ihlalini olusturur (Karakehya 2008: 233).

Bu paralelde CMK'da diizenlemelerin bulugdou soylemek yandiolmaz. Nitekim
CMK'nun 206/2 madde ve fikrasina gore, taraflancaignada ortaya konulmasi istenilen
bir delil, bazi durumlarda mahkeme tarafindan rdddkeilme imkani Yasa Koyucu
ongorulmigtar. Bu itibarla CMK'nun 206/2 madde ve fikrasinda:

“(@) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilgge, (b) Delil ile sipat edilmek
istenilen olayin karara etkisi yoksa (dstem, sadece davayl uzatmak
maksadiyla yapilmsa ortaya konulmasi istenilen bir delil reddolunur”
seklinde ifade edilntir.

Kamu davasina konu maddi gegge ortaya cikarilabilmesi icin bir tagin
dinlenmesinin zorunlu oldiu hususu taraflarca ileri strilmesinegmeen, bu targin
dinlenmesi istemini CMK'nun 206/2 madde ve fikrdsgrultusunda reddeden mahkeme,
kendisini bu sonuca gotiren nedenleri veya gerekicelara kararinda gostermek

zorundadir. Bunun d@l sonucu olarak silahlarinsidigi ilkesi, mahkeme taraflarin
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birbirleri karisinda onemli bir dezavantaj icine girmeyecgdkilde yargilamalarinin
devam etmesi gerekir (TUSD 2003: 78).

Deliller misterek olmalidir. Dier bir tabirle dosyada bulunan delillerin icgmi
sadece hakim tarafindan vakif olunmasi yetmezkedmsu delilleri taraflarin da bilgisine
sunulmalidir. Bu konu da var olan delillerin ortay@anulup tartgiimasiyla mamkunddr.
Delillerin misterekligi ilkesi gerei, héakim sahsi bilgisine dayanak dosya kapsaminda
hikim veremez. Hakimigahsi bilgisine dayanmasi, bu bilginin tatmasina imkan
vermeyecginden, savunma hakkina da zarar verecektir. NiteaBMK'da, delillerin ortaya
konulmasini ve kanaatin dyrnadan elde edilmesini kabul et (Toroslu, Feyziglu
2009: 173).

Kovusturma a@amasinda, savcilik makami tarafindan kgdluyaptirilan ek bazi
argtirma ve sorgturmalarin, sa@n bilgisi bulunmaksizin savcinin hukuki yorumu ile
birlikte mahkemeye sunulmasi, silahlargitlegi acisindan soruna neden olmaktadigeDi
yandan @er kamu davasinda, iddia makamini temsil eden Hosya ile ilgili olarak
mahkeme heyetine bir gariildiriyorsa, bu bildirim bir gerek¢e veya yorugermese de,
iddia makami tarafindan mahkemeye sunulan gowéya miutalaasinin savunma

makaminin bilgisinin sunulmasi gerekir (TiA® 2003: 80).

4.7. Sorgulanma Hakki ve Kovuwturma

Sorgulanma hakki, Sozlme makamlarinca 6/1 madde ve fikrasinda yer alan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile ilgili uygoia neticesinde cikarilan haklardandir.
Anilan hakkin, silahlarinsgli gi ve kendi kendini savunma hakkiyla yakin bigkliicinde
oldugu gorulmektedir. Ceza muhakemesi bakimindan bu dvaéelikle bir sug ithami ile
karsi kaslya bulunan kimsenin hakim ©oninde hakkindaki iddialkapsaminda
sorgulanmasini ifade eder. Bununla birlikte madiiyove hukuki meselelerde ggri
bildirme imkaninin saga taninmasini da kapsar. Sanisorgusu yapilirken savunmasina
dair kongmasi ve kongmasinin etkingini kaybedecek sekilde rahat ettiriimesi,
dursmada ortaya konulan ve dosya arasinda bulunan &kEdeth sonra gowiini
bildirmesi ve nihayetinde yargilamanin sonunda @amsavunmasina ek olarak son stz
soyleme hakkinin kendisine verilmesi sorgulanmakhmak bir parcasidir (Karakehya
2008: 235).
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Diger yandan yargilamanin yonteminekln olarak sargin sorgusunun mu o6nce
yapilacg, yoksa kamu davasi ile gantisi bulunan delillerin mi 6nce toplanmasi
gerektgi konusunda ortak bir kanaat bulunmamaktadir. @arhakkindaki iddialarla ilgili
olarak sorgusunun once yapilmasi durumunda,gsamddianameye konu maddi olayi
oldugu gibi anlatacgi, delilleri bilmedgi icin ifadesini dgistiremeyecgi gorist olmakla
birlikte; durismada delillerin ilk dnce sunulmasi halinde ise,iga@ndosya kapsaminda
ortaya konulan delillere gére savunmasingigtemesi, hakimin durgmada getirilen
delillerin etkisinde kalarak safnin sorgusunu yapmasinin  mumkin @du ileri
surtlmitar (Bakici 2000: 1146).

Bu tartsmalarla ilgili olarak CMK, yargilamanin nasil yaelzina dair hukim
getirmistir. Bu itibarla CMK'nun 206/1 madde ve fikrasin@reg oncelikle sagin
hakkindaki iddialarla ilgili olarak mahkemece soyrgucekildikten sonra delillerin ortaya
konulmasina bganir. Ancak samin kendisine dugma gin ve saati rgauhath ¢cari
kagidi ile ¢carilmis olmasina rgmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgasunu
yapilamamy olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel olntajaur. Kaldi ki, sar@in

yoklugunda ortaya konulan deliller, sonraki dgmaya gelen saga bildirilir.

YCGK tarafindan 19.12.1994 tarih ve 322/343 salaininda: "Sorgu, sadece sanik
lehine konulms bir usul kurumu dgldir. Maddi gercgi bulmak icin konulmyg, kamusal
niteligi de oldukca gir basan bir usul kurahdir §eklinde tanimlanngtir. Dolayisiyla
sangin sorgusu yapilirken savunmasingkii ifadesi durgma tutangina anlattg sekilde
yazilmalidir. Hakim sadece Turkgce yazim hataladiizeltmekle yetinmelidir. Sanik
hakkindaki iddialarla ilgili yapmioldugu savunmasini hakimin 6zet halinde veya aklinda
kalanlari tutanga yazdirmasi, tcuncuskiolarak duyduklarini tutariga gecmesi hatalidir.

Dolayisiyla savunmanin kisitlanmasina neden olahtedir (Bakici 2000: 1148).

Bu itibarla ceza muhakemesi hukukunun temel amaci, maddi gargacbir
kuskuya yer olmaksizin aga cikariimasidirSorgulanma, esasinda bir savunma araci olup,
delil elde etmek icin kabul edilmibir miessese d@adir. Ancak sangin dursmada
hakime, hakkindaki iddialarla ilgili vergii yanit, maddi gerga 6grenme hususunda héakim
icin bir delil teskil edebilir ise de, dosyada bulunargeh kanitlar dgrulanmayan, olga ve
maddi gercge uygun dgimeyen, fenni kanitlarla ¢cgén soyut ikrara dayanilarak sanik
aleyhine mahkdmiyet hikmu tesisi, ceza muhakemasikununmaddi gercge ulasma
ilkesine aykirilik tgkil eder (Unver, Hakeri 2010: 91).
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CMK'da durgma ile ilgili olarak, sorgulanma hakkinin korunmaslina énemli
teminatlar getirilmgtir. Sangin durgma sirasinda sorgusunun yapilmasi ve hatta kural
olarak sargin savunmasi alinmadan istisnai durumlagingia hikim kurulamamasi
hususlari dizenleme altina aligtm Sorgulanmanin gerek sanik bakimindan gerekse
maddi gercgin bulunmasi acisindan arz gitbnem nedeniyle CMK, bu konularla ilgili
dizenlemelerin oldukc¢a ayrintili olarak yapgidgorilmektedir. Bu itibarla CMK'nun 191.
maddesine gore samm sorgusuna gecilmeden 6nce mahkeme tarafindansndada
yapilacak usule gkin islemler, sania verilen haklarin hatirlatiimasi ile ilgili haklar
detayli olarak dizenlengtir. Yargitay anilan maddede yer alan usulgkif islemlerin

yerine getirilmesini hassas Bekilde incelediini sdylemek yerinde olacaktir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan 02.04.200& teei 2007/14102 esas, 2008/3380
karar sayili ilaminda: itidianame okunmadan sgm sorgusu yapilamaz. Denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanagain belirtiimesi ile yetinilmesi gerekirken infgztkisini
kisitlar sekilde sire belirlenmesi gou desildir'. Bu baglamda sorgusu yapilan sga)
kuskudan kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasisteyebilecgi hatirlatiimali ve
lehine olan hususlar ileri suirmek ol&nataninmalidir. Sanik aleyhindeki delilleri
curutebilecek ve lehine olan delillerin toplanmassteyebilecektir (Bakici 2000: 1148).

Ayrica sangin durgmada ortaya konulan deliller ve muhakeme acisindédafi
aracllglyla veya bizzat kendisi tarafindan g¢riildirme hakkina yer verilmgiir. Diger
yandan CMK'nun 216/3 madde ve fikrasina gore makkbidkmini agiklamadan 6nce
son s6zin hazir bulunan sgmiverilecgine iliskin dizenleme de sorgu hakkinin 6nemli
bir parcasidir. Nitekim bgekilde sanik, kendisi hakkinda ileri strtlen tim ve delilleri
gordikten sonra, mahkeme 6ninde tum bunlarai kgmel bir dgerlendirme ve goxi
bildirme olang! sahip olmaktadir (Karakehya 2008: 236).

4.8. Durusmada Hazir Bulunma Hakki ve Kovusturma

Hakkinda su¢ ithami bulunan herkes, aleyhindekiasoglar dinlemek ve iddialarla
ilgili savunma yapmak icin ilk derece mahkemesihdeir bulunma hakkina sahiptir. Bu
itibarla durgmada hazir bulunma hakki, savuma hakkinin bir gaiga Yargilamayi
yapacak olan goérevli mahkemedeki dumalarda hazir bulunma hakkijAS'de acik bir
sekilde yer almangi olmasina rgmen AIHM tarafindan 6. maddenin amag ve gayesinin,
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hakkinda sug¢ isnadi bulunansikin durusmalarda hazir bulunmasini givence altina
almanin gerekli oldgu ifade edilmgtir (Uluslararasi Af Orgtitii 2000: 219).

AIHM'in ictihatlarina gore sagin durgmada hazir bulunmasi, mutlak bir hak
degildir. Sangin durgma dizenini bozmasi veya kigligizli tutulan tangin dinlenmesi
gibi istisnai bazgartlarin gerceklgmesi halinde anilan haktan sapmayi gerektireldlimna
mukabil saniin durgmada hazir bulunmasi keyfi olarak engellenir yalangin
dursmada hazir olmasi icin sorumluluklar yerine getigimesi halinde, sO6zlmenin

hikumlerine aykiriik meydana gelecektir (Celik Z004).

CMK'nun 193/1 madde ve fikrasina gore kural, andurgmada bulunmasidir.
Ancak sangin kendisine giin ve saati bildirilen dgnoiaya gelmemesinin gecerli bir nedeni
bulunmamasi halinde zorla getirilmesine karar eedi belirtiimistir. Sangin dursmada
bulunmy olmasi, savunma hakkinin da neticesidir. CMK'dérlbeen bu kural, mutlaka
uygulanmasi kabul edilgdesildir (Toroslu, Feyziglu 2009: 289).

Durusma icin sangin gaip olmamasi kural olmakla birlikte, gaip olraaysangin
durusmada hazir bulunmasi da kuraldir. Gaiplerin gonasinin kabul edilmemesini hakl
gosteren, maddi gergm daha iyi meydana cikartilmasi, savunmaniglasanasi ve
cezalarirgahsilatirilmesi nedenleri ile gaipleri de icine alacgdkilde, saniin yoklugunda
durusma yapilmamasi kural olarak kabul edgtii Bu nedenle mahkemeye gelmemi
sanik hakkinda dusma yapilmaz (Kunter, Yenisey, Nuiao 2009: 374). Sagin
hakkinda acilan kamu davasi mahkemede gorulirkeasrdada hazir bulunmasi igin
devlet, yeterince gayret icinde olmalidifUSIAD 2003: 82).Bu itibarla sangin hazir
bulunmadg bir durismada targin bilgisine bavurulmus olmasi, sa@n maddi olayla
ilgili tanigin beyanlarini renme ve varsa tahin beyanlarina kar diyeceklerini sdyleme
imkaninin fiilen ortadan kaldirilmasi, savunma hakk sangin aleyhine olacakekilde
sinirlandiriimasi anlaminda adil yargilanma hakkiihiali niteligindedir (Unver, Hakeri
2010: 63).

Bu manada CMK'da safin durgmaya gelmemesi nedeniyle sanik hakkinda
durisma yapilamamasi dolayisiyla yargilamanin sonldacheamasi, deliller ve ispat
muhakemesi gibi hikmin de kolektini saslamak, d@rudan olmasa dahi savunma
hakkina verilen dger nedeniyle uygulanabilir bazi yollarla sani durgymada hazir

bulundurulmasi adina bazi diizenlenmelere yer vetitmBu nedenle mahkeme CMK'nun
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199. maddesine gore: "Sgm hazir bulunmasi ve zorla getirme karari veyaalaka
emriyle getirilmesi her zaman verebilir." Anilan iaun 193/1 madde ve fikrasina goére,
"gelmemesinin gecerli nedeni olmayan gamzorla getirilmesine karar verilir'. CMK'nun
196/2 madde ve gore: "Sorgusundan 6ncegsanfadesini esas mahkemesi huzurunda
vermek isteyip istemegi sorulur”. CMK'nun 196/6 madde ve fikrasina g&hart disinda
bulunan sam@n, belirlenen durgma tarihinde hazir bulunmasinin zg@udu halinde, bu
tarinten 6nce dugma acilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yagindb CMK'nun
194/1 madde ve fikrasi ise: "Mahkemeye gelengsamurgmanin devami siresince hazir
bulunmasi sglanir ve savgmasinin 6ntine gecmek icin mahkeme gereken tedbatiet
seklindeki dizenlemeleri ile sagnn durgmada hazir edilmesinin yollari ile ilgili
dizenlenen olanaklardandir. Tim bu yasal dizenEmeamaci, delil, ispat ve hikmin
kolektifligi, celismelilik ilkesinin savunma hakki acisindan dnemidaiiagercgin ortaya
ctkarilmasi amacli, ceza muhakemesinin itham vaykikalesil isbirligi sistemine dayali
olusu vb. ceza muhakemesi amag ve ilkelerinin hayataitpesidir (Unver, Hakeri 2010:
64).

Haliyle sangin hakkinda acilan kamu ile ilgili yapilan dgniada hazir bulunmasi
kendisi agisindan hem bir yokamlulik hem de birtinaldnilan hak, durgmada sar@in
dogrudan dg@ruya savunmasini yapabilmesi acisindan 6nemlidipettEe ki durgma
sonucunda Ozgurfiiinin kisitlanmasinin  s6z konusu @du yargilamanin icinde
bulunmasi sagin 6nemli bir yarari oldgu muhakkaktir. Bu hdamda sanik, dugmada
hazir bulunabildii zaman zarfinda devam eden yargilama slrecine dayaya aktif
olarak katilabilecek, gerekinde delil gosterecek, mudafiine tavsiyelerde batak veya
gerektginde savunmasini bizzat kendisi yapacaktir. Aysaagin durgmada bulunmasi
cezanin bireyseligiriimesi ve takdiri hafifletici sebeplerin yargrea makami tarafindan
dogru bir sekilde uygulanabilmesi agisindan ganisug glemeye yonelik kili ginin ortaya
konulmasinda da énemli bir rol oynayacaktir (Katale2008: 237).

CMK'nun 188/1 madde ve fikrasina gore, gamada bulunmasi gerekli olansieri
acikca belirtmgtir. Buna gore dugmada, hikme katillacak hakim ve Cumhuriyet savcisi
ile zabit katibinin ve kanunun zorunlu muddfilikabul ettgi hallerde mudafiinin
bulunmasisarttir, demgtir. Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan/Xi82006 tarih
ve 2006/2602 esas, 2006/4788 karar sayili ilamitSanga mudafii tayin edildii halde

bozmadan sonra yapilan yargilama sirasinda mudadir bulundurulmaksizin CMK’nun
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188/1. maddesine muhalefet edilerek karar verilnEsimayi gerektirngtir" seklinde

karari ile bu hususa yer vertir.

4.8.1. Durusmada Hazir Bulunma Hakkinin istisnalari

Kovusturma gamasinda gercekigrilen dursmada sa@in hazir bulunmamasi
durumunda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yagsimveya Sozine'nin 6.
maddesinin iceginde yer alan silahlarinsili gi ve celsme ilkeleri gibi temel yargilama
ilkelerinin gerceklemeyecginden dolayr adil bir muhakeme sirecinden bahsetmek
mumkuin olmayacaktir. Haliyle sanik hakkinda mahkgmacilan kamu davasina konu
maddi gercgin ortaya cikariimasi icin CMK'nun 193/1 madde wedsina gore, kanunun
ayrik tuttygu haller sakli kalmak suretiyle kural olarak dumanin yapilabilmesini sagin

durusmada hazir olmasina glamistir.

Sangin durgmada hazir buluma hakki ile ilgili olarak CMK'nur®3/1 madde ve
fikrasina gore: “Kanunun ayrik tufiu haller sakli kalmak Uzere..."den bahsedilu
gore, o zaman bu haller kapsaminda bulunanlarigisianldygu belirtmeden 6ncelikle
dursmada hazir bulunma zorunlgunun sebebi, sagin savunma hakkini
kullanabilmesidir. Sanik hakkindaki iddialarla ligiendini savunmadan bir muhakemede

cezalandiriimasi adil yargilanma bakimindan uygegidir (Unver, Hakeri 2010: 69).

4.8.1.1. Durusmadan Bagisik Tutulma

Sangin durgmada hazir bulunma hakki ile ilgili olarak kanunagrik tuttigu
hallerden birisi CMK'nun 196/1 madde ve fikrasiiyga alan durgmadan bgisik tutulma
halidir. Bagisik tutma, sargl dursmada hazir bulunma yiukiml@inden kurtarmaktir
(Karakehya 2008: 239Hakikaten anilan maddenin lafzina bakildda oncelikle sagin
dursmalarda hazir bulunma sorumlglindan bgisik tutulmasi icin mahkemede

sorgusunun yapilmiolmasi zorunludur.

Baska bir ifadeyle sagin hakkinda agilan kamu davasi ile ilgili savunmasi
aleyhine de olmasi gayet tabidir. Ozellikle sodyayat itibariyle ygun isi bulunan veya
yargilamanin yapilgh yerde oturmayan kimse acisindan her gimaya sargin katiimasi
kilfet getirebilir. Bu nedenle CMK, mahkemeye sami durismalarda bulunmaktan
bagisik tutma vyetkisi verngtir. Sanik mudafii de, sanik tarafindan yetkili tkrhasi
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durumunda benzer talepte bulunabilir (Unver, HaRéxi0: 71). Ancak sanik veya yetkili
kildigi midafii tarafindan dugmalardan bgsik tutulma talebini mahkemenin kabul
etmek gibi bir zorunlulgu olmadgini maddenin lafzindan agl&digini séylemek gerekir.
Zira anilan fikra, bu konuda dosyanin mevcut [gerazara alinmak suretiyle mahkemeye

takdir hakki vermtir.

CMK'nun 196/5 madde ve fikrasinda yer alan dizeel@mngotre, hastalik veya
disiplin 6nlemi ya da zorunlu ger nedenlerle yargilamanin yapgdiyargl cevresi
disindaki bir hastaneye veya tutukevine nakledilrolan saniin, durgmada sorgusu
yapiims olmak kaguluyla, hazir bulundurulmasina gerek goérilmeyenrustliar igin
getirlmemesine mahkemece karar verilebifgceikim altina alinmgtir. Ancak anilan
maddenin kapsaminda bertilen nedenlerden dolaykemaénin boyle bir karar vergi
olmasi adil yargilanma hakkini zedeler mahiyettdsiir b&lamda hukuk devleti ilkesinin
gecerli oldgu sistemlerde devlet, maliyeti her ne olursa gandurgmalarda hazir
bulunma talebini uygulamak durumundadir. §amikendisi ile ilgili olarak yapilacak
durusma sonucunda bir takim cezai yaptirimlarla cezatdabilecek bir kimsenin, rizasi
disinda durgmalarda bulundurulmamasi, dgmada bulunmak ve hakkindaki isnatlara
cevap vermek suretiyle kendisi Uzerinden yurutitermhakeme faaliyetine katilamamasi
kabul edilebilir bir durum dgldir. Bu itibarla AIHM’nin mevcut ictihatlari da nazara
alindginda, durgmalarda hazir bulunmak isteyen ganimaliyet fazlalg gibi makul
olmayan bir takim nedenlerle dgmalarda hazir bulundurulmamasi, savunma hakkinin
zedelenmesi ve adil yargilanma hakkinin ihlali akadeerlendirilecektir (Karakehya
2008: 240).

Diger yandan CMK'nun 196/2 madde ve fikrasina gore:

"Sanik, alt sinirt beyil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren sugéaic
olmak Uzere, istinabe suretiyle sorguya cekilebfiorgu icin belirlenen gin,
Cumbhuriyet savcisi ile sanik ve mudafiine bildiriliCumhuriyet savcisi ile
midafiin sorgu sirasinda hazir bulunmasi zorungildie Sorgusundan 6nce
sanga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek stesiemedii

sorulur".
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Anilan madde metninden de acikca amthgl lGizere, Uzerine atili olan sugun TCK’
da ongdrulen yaptirnminin alt sinirisbg@l veya daha fazla ise, sanik istinabe veya talim

yoluyla sorguya cekilemeyecektir.

Konuya iliskin olarak Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan I@006 tarih ve
2005/4402 esas, 2006/3039 karar sayili ilamind&dK@un 193/1 ve 196/2. maddeleri
gerezince alt siniri bgyildan fazla cezay! gerektiren suctan dolayl yangn hukimli
istinabe yoluyla dinlenemez, mutlaka dgmaya c&irilip dinlenmesi gerekir'seklindeki

ictihadinda da belirtilghi Uzere, Yargitay hassasiyetle konuyu incelemektedi

Istinabe ile ilgili olarak CMK'nun 196/6 madde vérfisina gore: "Yurt dinda
bulunan sam@n, belirlenen durgma tarihinde hazir bulunmasinin zg@udu halinde, bu

tarihnten 6nce dugma acilarak veya istinabe suretiyle sorgusu yaitifab

Durusmadan bgisik tutulma ile ilgili olarak, CMK'nun 198/1-2 maddee

fikralarinda ise:

"Durusma, sanik hazir bulunmaksizin yapilirsa, mahkemekanar ve
islemlerinin kendisine tekii tarihinden itibaren bir hafta icinde, sirenin
gecmesinden d@n sonuglari gidermek igin sanik, kanuni nedenlere
dayanarak, mahkemenin o karar wemleri hakkinda eski Hale getirme
isteminde bulunabilir. Ancak, sanik kendi istemefigze durgmadan bgisik
tutulmus veya mudafii araci@yla temsil edilmek yetkisini kullanmiolursa
artik eski hale getirme isteminde bulunamazéklinde duzenlemesi

bulunmaktadir.

4.8.1.2. Sangin Durusmadan Savigsmasi

Sangin durgmada hazir bulunma hakki ile ilgili olarak kanunagrik tuttigu
hallerden birisi de, CMK'nun 194/1 madde ve fikndsi yer alan dugmadan sar@n
savygma halidir. Anilan dizenleme kapsaminda mahkemelengsaniin durgma sireci
devam et@gti muddetce hazir bulunmasigsanir ve durgmalardan sagiin savgmasini
onlemek icin mahkeme gerekli tedbirlerin alir. Bumagmen sanik sawur veya
durusmaya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, dncessotguya cekilngi ve artik
dursmada hazir bulunmasina mahkemece gerek gorilmdasau davasi safin

yoklugunda bitirilebilir.
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4.8.1.3. Sangin Yoklugunda Durusma

CMK'nun 195/1 madde ve fikrasina gore: "Suc, yakeya birlikte adli para cezasini
veya muisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmete diryma yapilabilir. Bu gibi
hallerde sarga gonderilecek davetiyede gelmese de guanin yapilaga yazilir". Bu
itibarla sangin Uzerine atili olan sugun yaptiriminin hafif ofndalinde sanik hazir
bulunmadan kgulu aramaksizin dugma yapilabilec@ kabul edilmitir. Ancak bu
durumun da sapa gonderilecek davetiyede mutlak surette ihtar neglikartina tabi

tutulmustur.

Buna iliskin olarak Yargitay 10. Ceza Dairesi tarafindan08722009 tarih ve
2007/18940 esas, 2009/8799 karar sayili ilamin8angin savunmasi alinmadan ya da
gelmedgi takdirde yoklgunda yargilamaya devam edilgoee iliskin davetiye yontemine
uygun teblg edilmeden hikim kurulamaz" yonundeki ictihadiyla bususun 6nemi

vurgulanmgtir.

4.8.1.4. Mahkdmiyet Disinda Bir Karar Verilmesi

CMK'nun 193/2 madde ve fikrasinda: "Sanik hakkinggglanan delillere gore
mahkdmiyet dyinda bir karar verilmesi gerelti kanisina varilirsa, sorgusu yapilmami
olsa da dava yokfiunda bitirilebilir’. Gergcekten s6z konusu dizenleme sangin
savunmasinin alinmadan kamu davasinin yokida bitirilecg ©6ngoralmitar.
Dolayisiyla sanik, hakkinda mahkemeye acilan karavasi ile ilgili olarak kendini
savunma hakki verilmeden dosyanin sonlandigilohimasi duruma gore 6énemli olmakla
birlikte tzerinde titizlikle durulmasi gereken Wkonudur. Zira Yargitay 2. Ceza Dairesi
tarafindan 27.06.2007 tarih ve 2007/6143 esas, /26Q0 karar sayili ilaminda:
"CMK'nun 193/2 madde ve fikrasinin, dosya kapsangaee ilk baksta eylemin sug¢
olusturmayacginin anlaiimasi hali ile sinirh olup, sag@in kasti dgerlendirilip kanit
takdiri yapilarak uygulanmas! g desildir* seklindeki yorumuyla anilan maddenin

uygulama alaninin sinirlarini gostesgtii

Uygulamaya ilgkin baska bir 6rnek sadedinde Yargitay 4. Ceza Dairesifitadan
26.06..2006 tarih ve 2006/1580 esas, 2006/1301%&r kaayill ilaminda isesdyle
denilmektedir:
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"1412 sayih CMUK'un 223/son ve 225/son maddelegingelirtilien ayrik
hikomler dginda sargin sorgusu yapilmadan hiukim kurulmasi olanakli
degildir. Ayrik tutulan 223/son maddesi hikmine goére dncak dosya
iceriginden saria ylUklenen eylemin ilk bafa su¢ olgturmadginin
anlsgillmasi halinde sapin sorgusu yapilmadan beraat karari verilebilecekti
Bu nedenle sapin sorgusu yapilmadan kanit takdiri suretiyle beteaari
verilmesi olanakl dgldir. 01.06.2005 tarihinde yurtr§i¢ giren 5271 sayili
CMK'nun 193/2 ve 195. maddelerinde de 1412 saydsahin s6zi edilen
hikumlerine paralel bir diizenlemeye yer verglmimasi nedeniyle yukarida
belirtilen ictihatlarin bu tarinten sonra da geidigtini surdirdigi kabul

edilmelidir".

4.8.1.5. Sangin Uygunsuz Hareketleri Nedeniyle Mahkeme Salonunda
Cikariimasi

Sangin kendi arzusu dgultusunda durgmaya katilmany olmasi kural olarak adil
yargilanma hakkini ihlal etmez (Karakehya 2008:)238MK'nun 203/1 madde ve
fikrasina goére: "Durgma dizenini mahkeme fani veya hakim gdar. (2) Mahkeme
baskani veya hakim, dugmanin dizenini bozan ¢nin, savunma hakkinin kullaniimasini

engellememek kwluyla salondan ¢ikarilmasini emreder".

Diger yandan buna anilan maddeye paralel olarak CMK'204/1 madde ve

fikrasina gore:

"Davranglari nedeniyle, hazir bulunmasinin dgmanin dizenli olarak
yuratilmesini tehlikeye sokaga anlgildiginda sanik, dugma salonundan
citkarihr. Mahkeme, sagin durigmada hazir bulunmasini dosyanin durumuna
gore savunmasi bakimindan zorunlu gérmezse, otugwwklwgunda strdurir
ve bitirir. Ancak, sar@in midafii yoksa mahkeme barodan bir mudafi
gorevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden alinmaskarar verilen saga,

yoklugunda yapilansiemler aciklanir'.

Bu halde IHK, sangin usuline uygun olarak dymanin konusu ile ilgili
bilgilendirildikten sonra sagiin durgmaya katilmamasinin, anilan hakkini devrgtmi
sayilabilecgini kabul edilmitir (Uluslararasi Af Orglitii 2000: 220).
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4.8.1.6. Kagak Sanik Hakkinda Yargilama Yapilmasi

CMK'nun 247/1 madde ve fikrasinda kgga tanimi yapilmgtir. Buna gore;
hakkindaki kovgturmanin sonugsuz kalmasinigianak amaciyla yurt icinde saklanan
veya yabanci Ulkede bulunan ve bu nedenle mahkamértdan kendisine wdamayan
kisiye kacak denir.

Iradi olarak kendisi ile ilgili mahkemeye acilan kamfavasinin sonugsuz kalmasini
sgilamak maksadiyla mahkemeden kacan sanik hakkindaunka kovigturma
yapilabilecgini hiukim altina almgtir. Ancak bu halde, daha 6ncesinde sorgusu
yapilmams ise, mahkeme sanik aleyhine mahkOmiyet karari mere Dger yandan
savunma hakkinin kisittanamamasi adina kanun bm athha atmak suretiyle kacak
sangin midafii yoksa mahkeme barodan bir avukat gorelitémesini gerekiini acikca

belirtmigtir.

4.9. Hukuka Uygun Delillerle Suglulugun Ispat Edilmesineiliskin Hak ve
Kovusturma

Ceza yargilamasinin temel amaci, sanik tarafinglandigi iddia edilen eylemle
ilgili maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Maddi gefge ortaya cikarilmasi konusunda
mahkeme tarafindan yapilacak ginana ve sorgturma ise sinirsiz gédir. Hukuka uygun
yontem ve usullere gore yapilan gnana ve sorgturma sonucu elde edilen delillere
dayanmak suretiyle iddianamede tarif edilen veyktdan fiil ile ilgili maddi gercek

ortaya cikariimaldir.

Delil elde edilirken kgisel ve toplumsal dgerlerin korunmasinin yargi makamlarinca
g0z ardi edilmemesi gereli€inar 2006: 1)Bu itibarla yargilama neticesinde mahkeme
tarafindan varilacak sonu¢ adil olmali, iddianamaditilan maddi olaya gkin getirilen
¢6zim kamu vicdanini rahatsiz etmemelidir. Yargdasonunda verilen hiukim, gro
olmal ve dgru hikme varabilmek icin de yargillama sirecindee eddlilen delillerin
hukuka uygun bir bicimde elde edijglihususunda tereddut bulunmamalidir (TAB
1988: 75).

Bir delilin hangi durumlarda hukuka uygun olaraldeeledilen delil kapsamina
girdigini belirledikten sonra, @er bir husus kanuna aykiri yontemle elde edilenlidlel
hiakum verilirken kullanilip kullaniimayagadir. Zira bir delil kanuna aykiri olarak elde
edilmis olmasina rgmen hukuka uygun bigekilde kullanilabilecgi 6zel durumlar da
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mevcuttur. Bu itibarla kanuna aykiri bir yontem lkallarak mevcut kamu davasina konu
dosya kapsaminda elde edilen delillerin, mutlaletardgerlendirme du birakilmasi da
dogru dezildir. Bu anlamda delil elde edilirken ihlal edildqural bazen dnemli olmakla
birlikte bazen de dnemsizdir (Kunter, Yenisey, Nglh@010: 406-407).

Ceza mahkemesinin CMK'nun 223/1 madde ve fikragiit@: "Durgmanin sona
erdigi aciklandiktan sonra hukim veriligeklinde tarif edilenhikiim vermegérevini
yerine getirirken mahkemenin nazara gidolcitler; normlar ve delillerdir (Kunter,
Yenisey, Nuhglu 2009: 609)Hakim, yargilama neticesinde kamu davasina konudmad
gercei ortaya cikarabilmek amaci igin bir tarihgi giliinceden yganan olayi yeniden
yasatarak hakikati gormeye csdicaktir. Gercekten hékim, kamu davasina konu maddi
olayla ilgili gecmite ne oldgunu, olayin nasil cereyan @iti bilmeye mecburdur. Bu
itibarla elindeki yegane imkan, delildir. Hakim, ddh gercge ulgmak ve hatadan
sakinmak ic¢in ispat konusunda mantik kurallaribBghdir (Kunter, Yenisey, Nuhgu
2009: 610).Bu anlatimlarinsiginda delil, yargilamanin konusu olan maddi olayng#
eden ve iddianameye konu olayin mahkeme o6ninderm@dnilmasina yarayan araclari
ifade eder (Karakehya 2008: 242).

Ceza muhakemesinde iddianameye konu maddi gergekl@ricin, sekli gerceklgi
aramakla yetinebilen medeni muhakemeden farkla&laeza hakimi, gerek taraflarin ileri
surd@iu delillerle gerekse kanunun bazi hususlarin belielillerle ispat edilebilega
hususu ile bgh degildir (Kunter, Yenisey, Nuhglu 2009: 611). Bgka bir ifadeyle ceza
muhakemesi hukukunda, delil serbestisi gecerlilur. bgzlamda delillerin yasal olma
Ozelliklerini tasimalan kaydiyla, hegey delil olabilir. Maddi gergéin ortaya cikariimasi
ile ilgili bir hususun mutlaka belirli bir delilleispatlanmasi gereldi seklinde bir
zorunluluk veya kural, ceza usul kanununa konulngamBu temel kuralin tek istisnasi
durusmanin nasil yapilgini, kanunda ongorilen usul ¢ercevesinde yaprididenetleme
anlaminda duzenlenen CMK’nun 222/1 madde ve fikdesiyer aldii goriimektedir.
Anilan madde ve fikrada: "Dugnanin nasil yapilgi, kanunda belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak yapilip yapilmagl| ancak tutanakla ispat olunabilir. Tutgaakag! yalniz
sahtecilik iddiasi yoneltilebilir'seklindeki diizenlemedir. Dolayisiyla dgma tutangi,
sahtelgi kanitlanmadil sirece dummada konsgulanlarla veya dummanin hukuki

slrecine iljkin tek ispat aracidir (Unver, Hakeri 2010: 81).
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Oncelikle ceza muhakemesi hukukunda delil serbidstisll esas ise de, mahkeme
tarafindan verilecek hilkimde ispat araci olarakakubcak delillerin de bazi 6zelliklere
sahip olmasi elbette ki gerekmektedir. Delillerdaelunmasi gerekenleri siralamak

gerekirsesunlari sdylemek mumkuindur:

a) Delil, yargilama konusu olayin timunu veya bir parQi ispat edecek

nitelikte olmalidir,
b) Delil, bes duyu organimizla algilanabilecek nitelikte olmalid
c) Delil, elde edilebilir olmalidir,
d) Delil, hukuka uygun yollardan elde edigralmalidir,
e) Delil, sgzlam ve guvenilir olmaldir,

f) Delil, mUsterek olmali, bgka anlatimla mgterekligi saglanmalidir. Bunun

icin iddia, savunma ve yargilama makamlarinin bitgg sunulmalidir,

g) Delil, akilci, bilim tarafindan kabul edilebilir wlalidir (Unver, Hakeri
2010: 81).

Ceza muhakemesinde yukarida da ifade eglildzere, herseyin delil olabilme
Ozelligi vardir. Ancak bu kabul egin hukukun temel kaidelerine ters silemesi ve
objektif olarak bakildiinda hakli gérinmelidir. Dolayisiyla hakkinda kadavasi acilan
tum saniklar, kural olarak sadece hukuka uyguraylallelde edilmy delillere dayaniimak
suretiyle mahkOm edilebilir (Karakehya 2008: 243).

Hukuka aykiri delillerin dgerlendiriimesi hususunda iki farkl sistem mevcuttu
flkine gore butin hukuka aykiri delillerin gerlendirmesi yasaktir ve bu séz konusu
durummutlak dgerlendirme yasg@ olarak ifade edilirikincisine gore ise, kullanilan bir
takim argimanlara gore bazi hukuka aykiri olardk eldilen deliller yasakken bazilarinin
degerlendirilmesi serbesttir. Anglo-Sakson sisteminaguka aykiri usullerle elde edilen
tum delillerin kullaniimasi kesin bir bicimde yasakve bu yasgn gayesi kolluk giicini
veya gorevlilerini disipline etmektir. Buna mukalilta Avrupa’si hukuk sisteminde ise,
hukuka aykiri delillerin dgerlendiriimemesinin nihai hedefi bireysel haklaarkmaktir.
Hukuk sistemimiz Kita Avrupa’si sistemine dahil alkba birlikte, delil yasaklar
konusunda Anglo-Sakson hukuk sistemindeki mutldk degerlendirme yasana paralel

olarak diizenlemeler yer almaktadir (Karakehya 2Q@8).
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Konuyla ilgili olarak Anayasa'mizin 38/6 madde vierdsina goére: “Kanuna aykiri
olarak elde edilngi bulgular, delil olarak kabul edilemez” dizenlenmesparalel bicimde
uygulama ve gretide CMK'nun 148/3 madde ve fikrasi kapsamindaal usullerle elde
edilen ifadelerin riza ile verilmi olsa dahi hukim verilirken delil olarak
degerlendirilemeyec@ noktasinda mevzuat ayni tek bir sestir. Bununtékte, ifadeler
disindaki delillerin hukuka aykiri olarak elde edibulunmalari durumunda, bunlarin
deserlendirilip deserlendiriimeyecgi hususunda fikir birki bulunmamaktadir (Unver,
Hakeri 2010: s.121).

Ispata elvesli veriler insan onuruna zarar vermek veya tehlikepkulmak suretiyle
elde edilmgse, bunlarin nazara alinmaygcdususu Anayasa’dan da glabilecek bir
sonuctur. Maddi ger@n aratirilmasi, kanunla Q#antili olacak sekilde ilgili Kisinin
kisilik haklarinin ihlaline misaade vermemektedir. Badenle, bir davada taniklik yapan
bir kimse, ifadesini mahkemede verdikten sonraktétan vazge¢cme hakkini kullanirsa,
tangin verdii beyanlari ilke olarak dgrlendirilemez. Dier taraftan saga, tangin
beyanlarinin inandiricihk ve guveniligni anlamak icin, ulusal hukuk tgia gerekili
sorular sorulmasi i¢in uygun yasal imkanlar tanichal Eser muhakemenin bitiniinde bu
yasal imkan hi¢ taninmagsa, AHS'nin 6/3 madde ve fikrasina aykirilikski eder
(Unver, Hakeri 2010: 121).

YCGK tarafindan konuyla ilgili oldukc¢a ayrintiliadak verdgi 29.11.2005 tarih ve
2005/7-144 esas, 2005/150 karar sayil ilamygéyde denmektedir:

"5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddegire, ifade alma ve
sorgudaki yasak usuller drnekseme yoluyla ve sahat sinirli olmayacak
bicimde gosterilmi, ayrica 6nceki yasal dizenlemeye benzer bicimgkesak
usullerle elde edilen ifadelerin rniza ile verikimolsa dahi delil olarak
degerlendirilemeyecg" hukme bglanmstir. Keza CMK'nun 217/2 madde ve
fikrasinda, "yuklenen sucun, hukuka uygun olarae edilmg her tarlt delille
ispat edilebilecg” belirtilmistir. Madde metninden de acikca amlacas
Uzere, hukuka uygun olarak elde edilmeyen delilleeza yargilama
sistemimizde de ispat araci olarak kabul edilnggmiKaldi ki, CMK'nun
230/1 madde ve fikrasi uyarinca, mahkOmiyet hiukmirmgérekcesinde,

delillerin tartsiimasi ve dgerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen



159

delillerin belirtiimesi; bu kapsamda dosya icerg@rbulunan ve hukuka aykiri

yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve aciggaterilmesi de zorunludur.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun 213. maddiesse, sagin hakim
veya mahkeme huzurunda yaptiaciklamalar ile Cumhuriyet savcilari
tarafindan alinan ifadelerin dyrnada okunabilmesi kabul edilerek, savci
tarafindan alinan ifadelere de delil olmagele taninmgtir. Buna kagilik,
suphelinin kolluk¢a alinan ifadesineskin tutangin durgmada okunabilmesi
icin, kollukta ifade alindy sirada mudafiin hazir bulunmasisktu aranmtir.
Goruldigu gibi, her iki yasal dizenlemede de, hakim 6nundatarin delil
niteligi bulundygu kabul edilmgtir.

Ancak, vicdani delil sisteminin gecerli bulunglu ceza yargilamasi
hukukumuzda, 6zgur iradeye dayal olan ikrarin diger tim deliller gibi
yargi¢ tarafindan serbestce takdir ediligeiéendiriimesi gerekir.

Gercekten de, bir kimsenin suclu olmadnalde kendisini suglu saymasi veya
bir bakasinin sucunu kabullenmesi mumkindir. O haldearikr hangi
asamada gercekigi ve 0zgur iradeye dayali olup olmgdiikrarda bulunanin
beyanin ciddiyetini ve bundan glcak sonugclari bilip bilmegh, ikrarin
baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteRtiii, hayatin olgan
akisina uygun dgilp dismedigi, kuskudan arinmghigini ve belirliligini
zayiflatacak bicimde ikrardan donulip donulngedgibi hususlar da g6z
onunde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki rikradelil deseri ortaya

konulmali ve ispat sorunu lekilde ¢cozimlenmelidir.

Hi¢ kuskusuz ceza yargilamasinda da, maddi gercefiahaken Sozleme ve
Anayasadaki bu ilkeler siginda 6ngorulmgi hukuk kurallarina uygun
davranilacaktir. Dolayisiyla ceza yargilamasindainki temel hak ve
Ozgurluklerini sinirlayan kurallarin engsada gelen delil toplama yontemlerini
duzenleyen kurallara uyulmadan yapilan mudahalbutteka aykir sayilacak
ve bu bicimde elde edilen deliller de hukuka aylaelde edilmg deliller
olacaktir.

Hukuk kurallarina aykirilik kavrami bir butiindirukbkun bir dalina veya bir

yasaya aykiri sayilan bir husus sair bir yasaya \eykuka uygun sayillamaz.
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Bir delil ceza yargillamasi normlarinda dizenlenmene yasaklanmargi
olmasina rgmen, herhangi bir hukuk kuralina aykiri bicimdeeeddliimi ise o
delil de hukuka aykiri delil olarak kabul edilecekt

Hukuka aykiri bicimde elde edilen delillerden ygl&ilarak ulgilan delillerin
hukuka aykiri olup olmagi konusuna gelince: Hukukun uygulamasindarme
ve hukuka uygun olmayan bgeyin tzerine mgu ve hukuka uygun bigey
bina edilemeyeggnden, son delilinde gerlendirme dyi bir delil olarak kabul

edilmesi gerekmektedir.

Bu bicimde ulaillan delil, elde edilirken yasal dizenlemeye uydwareket
edilse dahi hukuka aykirdir. Orgia iskence yapilarak elde edilen bir adreste
hukuka uygun bir arama yapilsa, dahi burada elderedeliller hukuka aykiri
delil olacaktir. Aynisekilde, saniin zorla alinan ifadesinde sug aletinin yerini
soylemesi Uzerine hakimden alinan bir arama Kkarar yapilacak ev

aramasinda suc aleti ele gecirilse bile bu dekiua aykiridir.

Bu konuda 6zet olaraku sonuca varmaktayiz. Hukuka aykiri bicimde elde
edilen delil dolayisi ile ukalan deliller ister hukuka aykiri, isterse hukuka
uygun yolla elde edilsin, hukuka aykiri delillerachktir. (gretide baskin
gortsin bu yonde oldgunu gériyoruz. Bu duruma "hukuka aykiri delillerin
dolayll etkisi, uzak etkisi" ya da "zehirligacin meyvesi de zehirlidir"

denilmektedir.

Bilindigi gibi bu hukuka aykiri delilleri kullanma ya&abizim de dahil
oldugumuz Kita Avrupa’si Hukuk Sisteminde, temel hak &egurlukleri
korumayi, Anglo-Amerikan sisteminde ise k@lu disiplin altina almayi
amaclamaktadir. Kgkusuz insan haklariyla temel hak ve 6zgurltklenukoa
amacinin icerisinde, @al olarak bu konudaki kurallara en sk uymasi
gereken kollgun disiplin altina alinmasi amaci da bulunmaktadvidrgitay
Kararlar Dergisi 2006: 460).

Hukuka aykiri delillerin kamu davasina konu dosygyanesine esasen ilke olarak
mevzuattaki dizenlemeler imkén vermemektedir. Bhaita. CMK'nun 206/2 madde ve
fikrasinin (a) bendinde, ortaya konulmak istenkanuna aykiri delilin dosyaya girmesine

mani olma zorunlulgu getirilmistir. CMK'nun 230/1 madde ve fikrasinin (b) bendydee,
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hikmun gerekcgesinde, dosya icinde bulunan ve hukykai olarak elde edilen delillerin
ayrica ve acikca gosterilmesi gerekmektedir. Addilskk Yonetmelgi'nin 6/6 madde ve
fikrasina gore, adli koliga dahi, hukuka aykiri delilleri Cumhuriyet savémha sunaca
fezlekede ayrica belirtme yukiumliii getirmektedir. Bu dizenlemelerin amaci hukuka
aykiri olarak elde edilen delillerin dosyaya girme$nlemeye yoneliktir. Ancak, dosyada
bulunan ayni mahiyetteki bir delilin dosyadan cikaayac&ina da belirtmek gerekir. Zira
delilin bilahare dgerlendiriimesi, 6zellikle hukuka aykirlik yonindemanmasi, kanun
yolu asamasinda gozetilmesi gerekmektedir. Nitekim CMK'280. maddesinin son
fikrasinda hidkmun, hukuka aykiri yontemlerle eldidlem delile dayanmasinin mutlak
bozma sebebi oldw aciklanmaktadir. Yani bu tir bir delil dosyayairgie, CMK bunun
dosyadan cikariimasini engellemektedir (Unver, Ha@10: 123).
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SONUC

Adil yargillanma hakki, sosturma ve kovsturma donemlerinde i hak ve
hirriyetlerine bir zarar gelmeden maddi géige ortaya cikarilmasi bakimindan
vazgecilmez bir kavrami ifade eder. Adil yargilantmakki, klasik yargilamageklinin
uygulanmaya bgamasi ile kavramsaljanakla birlikte, savunma hakki gr temel hak ve
hirriyetler ile birlikte kginin, dasustan sahip oldgu korunmasi gereken en temel hakkini
ifade etmektedir. Ceza muhakemesiglaeinda 6nemi haiz adil yargilanma hakkinin
temel bir hak olarak acik bjekilde ilk kez kaleme alan uluslararasi metihH&'dir. Bu
itibarla adil yargilanma hakki, giinimuzde topluntusturan tim bireylerin gerek ulusal

gerekse uluslararasi alanda teminat altina ajiemonemli haklarindandir.

Adil yargilanma hakkina gkin olarak AIHM, 6niline gelen davalar glaminda
olusan ictihatlarinda somut bir tanim yapmamadil yargilanma hakki ile ilgili olarak
davaya konu olay kapsamindagge& tanimlar getirmgtir. Genel bir dgerlendirme
neticesinde adil yargilanma hakkinin tanimini yaprgarekirse; uysmazlgin taraflari
arasinda fiili ve hukuki herhangi bir fark gozetdksizin iddia ve savunmalarirsie
Olcllerde ve kaulikli olarak yapildgl dirist bir yargilama ya da bireyin, gerek medeni
hak ve yukumluliklerine gerekse cezai alanda kemeliyoneltilen sucglamalara gkin
herhangi bir davanin, yasayla kurunbazimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,

makul bir sure icerisinde, aleni ve hakkaniyeteuwryglarak gortlmesine gkin haktir.

Mevzuatimizda yer alan adil yargilanma hakkininnedgari; Anayasa, CMK, IS,
BMMSHS ve nihayet Bangolar Yargi Etillkesidir. Haliyle sayilan bu kaynaklar arasinda
AIHS'nin yerini ayr tutmak gerekir. Zira Anayasa'’n®®. maddesi ile uluslararasi
anlamalarin kanun giciunde olg, uluslararasi andealarin Anayasaya ayki@gnin
ileri sdrtlemeyec@ ve nihayet usuline uygun yurigel konulmy temel hak ve
Ozgurluklere ilgkin uluslararasi angmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiakumler
icermesi sebebiyle cikabilecek yywazliklarda, uluslararasi aghaalarin hikimlerinin

esas alinagani séylemek mumkundur.

AIHS'nin 6/1 madde ve fikrasinda hem medeni hem dai egismazliklara ilkin

davalarda bireylere taninmasi gereken haklar ydeesl, anilan maddenin ikinci ve tgunci
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fikralari ise sadece ceza davalari bakimindangaa@aninmasi gereken bir takim haklara
yer verildigi gorilmektedir. AHS'nin 6.maddesinin genel kuralini koyan birinci fikrasinda
yer alan adil yargilanma kavramini gtiwran unsurlardan bazilarinin acgikca ifade egiildi
gorulmektedir. Bunlarn saymak gerekirse; davaninukda kurulan, bamsiz ve tarafsiz
mahkeme 6niinde, makul siirede ve acik gmada gorilmesidir. BIM ictihatlariyla da
adil yargilanma hakkinin kapsamini géetimek suretiyle bazi unsurlar getigtm.
AIHM'in ictihatlariyla geltirdigi ve Sozlgme'nin 6. maddesinin kapsamina dahilgetti
zimni unsurlar ise dava hakki veya mahkeme Onurmle drama Ozgurfii, taraflar
arasinda silahlarirgigli gi ve yargilamada calkliktir.

CMK'ya gore kovgturma evresi, iddianamenin kabullyle slagip, hikmin
kesinlamesine kadar gecen doénemi ifade eder. Dolayisiylahkeme tarafindan
iddianamenin kabulll ile dugma guni tespit edilmesi gindeme gelecektir. Ceza
muhakemesinde yer alan usul kurallari ile siredirleeen durgma, mahkemenin
delillerle, d@rudan d@ruya temas etmek suretiyle vicdani kanaatirstoigu, nihayetinde

maddi gercge ulgildigl en dnemli evredir.

Mahkeme, durgma evresinde cezai uymazlgin maddi boyutunu ¢bzerken mevcut
deliller kapsaminda vicdani kanaatine gore sonutairu Vicdani kanaat, maddi
uyusmazlgl cozmeye yetkili makamin, dwma evresindeki muhakeme faaliyeti
sonucunda aklini rehber yaparak ve hukukun k@ydusul ve esaslar icerisinde kalmak
suretiyle maddi olayin ofubicimine dair ulatigl, kendi agisindagtipheye yer vermeyen
bir kanaattir. Eer hakim cezai uwmazlga konu olan olaya gkin olarak gerekceye
dayananstiipheyi gidermi ise, vicdani kanaat bakimindan maddi ggirtellmus demektir.
Yargilama makaminca maddi olayin tim boyutlaridaik tarafindan uywmazlga konu
fiili gerceklestirmis oldugu hususundaglphe giderildikten sonra, s6z konusu gamni
eyleminin TCK'da dizenlenen hangi normun kapsamde oldigu veya hangi maddeyi
ihlal ettiginin tespit edilmesi lGzerine sanik, eyleminin skiagi olan maddede 6ngdrtlen

ceza ile cezalandirilir.

Ceza muhakemesinde yargilama makami tarafindaneldestiriien muhakeme
neticesinde olgacak vicdani kanaat, muhakeme sujeleri arasindddmuceza muhakemesi
ili skisi sonucunda olgungacaktir. Ceza muhakemesinde sujelik ise, makam yalyes
itibariyle dezerlendirilebilir. Sayet bir stjenin hak ve yukimlulikleri, onun kamavasina

konu uyymazlikla kiisel iliskisi gz 6ninde bulundurulmaksizin dizenlenise makam
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itibariyle sujelikten, yok ger bu hak ve yukumlaltkler bireyin kamu davasinako
uyusmazlikla ksisel iliskileri goz 6nine alinarak tanzim edignise de, sahis itibariyla
sujelikten s6z edilir. Bu l@amda 6rngin, hakim, savcl ve mudafi makam itibariyla sije

iken, sanik ve katilan (mudahghis itibariyla stjedirler.

Ceza muhakemesi, ihbar veyasken bir suretle bir sucurslendigi izlenimini veren
bir halin ortaya ¢cikmasi veya bjtiphe ile bglar ve hiukim verilinceye kadar biiphe
elbirligi ile yenilmeye cakilir. Bu meyanda ceza muhakemesinde sgedi iddia ve
savunma ve yargilama makamlargyal eden sijeler arasinda cereyan eldielia makami
olarak Cumhuriyet savcisi ceza davasina esas olag@kyetindeki tezini olgturan
isnadini ortaya koyar, savunma makami ise aleyhindekemeye acilan kamu davasina
konu isnat kansinda savunmasini yapmak suretiyle antitezingtolur ve nihayetinde
yargilama makami ise bu tez ve antitezin ganpsindan senteze, bir sha deyimle
gercee ve herkes icin l@ayici olacak hilkkme udar.

CMK’nun 217/1 madde ve fikrasina gore, hakim kanaancak durgmada getirilmg
ve huzurunda taguimis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin viadi kanaatiyle
serbestce takdir edilir. Bu maddeden de @ldess Uzere, durgma vicdani kanaatin
olustugu evredir ve en 6nemli gayesi kurallara uygsekilde yargilama makaminda
vicdani kanaati olgturmak suretiyle maddi gergiebulmaktir. Bu itibarla vicdani kanaatin
olustugu durgma evresinde bir takim ilkeler olmasi gerekir. Baglamda; aleniyet,
sozluluk,ytze kasilik, baglilik, vasitasizlik ve nihayet kesiksizlik ilkelag adil yargilama

yapilabilmesi icin mutlaka uyulmasi zorunlgluvardir.

Ceza muhakemesinin amaca uygun yerine gelmesimielikle sanik haklarindan
birisi olan isnadi renme hakki, gerek uluslararasi gerekse ulusal na¢tazteminat altina
alinmstir. Isnat, bir kimseye su¢ olarak itham edilen bir madthyin isnadidir.
Dolayisiyla isnadin bildirilmesi, sanhin aleyhindeki isnadin nitginin ve nedeninin

bildiriimesi veya hem sucun adi hem de suc gldigddia edilen eylemin bildirilmesidir.

Aleyhinde bir su¢ isnadi bulunan herkesin ve bulasnhalinde sapin avukatinin,
savunma hazirlamak icin yeterli zaman ve imkaglasanasina hakki bulunmalidir.
Savunma hazirlamak icin yeterli zaman ve kolayhklasglanmasi hakki, silahlarin
esitli gi temel kuralinin 6nemli bir bolimundstal eder. Silahlarin @tli gi ilkesi, yargilama

sirasinda savunma ve iddia makamina kendi stgiiii hazirlarken ve sunarkersie
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imkanlara sahip olmalarini teminat altina alan bgimde davraniimasi anlamina gelir.
Savunmay! hazirlamak icin yeterli zaman ve koldghk s&lanmasi hakki, yargilamanin

tum gamalarinda hem sgia hem de avukatina taninmasi gerekir.

Supheli veya sagin ceza muhakemesi sijesi olarak en 6nemli hakKidafaa
hakkidir. Hatta sapin butun haklar, bir tek mudafaa hakki icinde &ophstir.
Mahkemelerin baimsiz ve tarafsiz olmasi, muhakemelerin aleni yagsi gibi hususlar
hep saniin savunma hakki ile ilgilidir. Savunma hakki, dewduslararasiHEB, AIHS ve
diger balayici sozlgmeler ile gerekse Anayasa ile koruma altina algtimiSavunma
hakki temel haklardan olup ayni zamanda kutsal lkadbitmistir.

AIHS’nin 6/2 madde ve fikrasinda teminat altina ain@sumiyet karinesine gkin
ilke, aslinda ceza hukukunun temel kaidelerindemdiyer vermitir. Bu ilkeye gore, bir
sucla itham edilen herkes, suclgluyasal olarak kanitlanincaya kadaasum sayilir.
Herkes adil yargilamanin asgari gereklerini igirmBrindiran bir yargilama neticesinde
mahk(dm olmadikc¢a ve oluncaya kadar, masum sayiakbiha sahiptir. Bga bir sekilde
soylemek gerekirse, hakimlerin keyfi tutumlarinasaniklarin muhakkak suclu gorilmek
ve cezalandirilmak temayillerine karbir tepki olarak sagin korunmasi safhasinin
semboli,"sanik, suclu oldgu sabit oluncaya kadar, masum sayilitkesidir. Diger
yandan adil yargilamanin bir unsuru olan suc¢su#akinesi, ksinin zanli veya sanik
sifatini aldgl andan itibaren sonuc¢ garmaya belar; yani bir kamu davasinin hukuken
mahkemeye acilmi olmasi gerekmez. Bu plamda sa@in suc sledigi sUphesiyle
hakkinda polis sogturmasi bglatilmis veya gézaltina alinmiolmasi durumunda bile bu
karineden yararlandirilacaktir. Ceza yargilamasewnensel ilkelerinden biri olaim dubio
pro reo yani kwkudan sanik vyararlanir kurali uyarinca, gami bir suctan
cezalandirimasinin temel $du, sucun kgkuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat
edilmesine bgidir. Gerceklgeme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamagrolaylar ve
iddialar sangin aleyhine yorumlanarak mahkdmiyet hikmi kurulamaZeza
mahkdmiyeti, yargilama sirecinde toplanan kanrtlair kismina dayanilarak veggir bir
kismi g0z ardi edilerek ujdan ihtimali kaniya dgil, kesin ve acik bir ispata dayanmalidir.
Bu ispat, hicbir kgku ve baka turlu bir olgya olanak vermeyecek aciklikta olmalidir.
Yuksek de olsa (6rnek vermek gerekirse % 99) biasiga dayanilarak sagu
cezalandirmak, ceza yargilamasinin en 6nemli aolaol gercge ulgmadan, varsayima

dayali olarak hukim vermek anlamina gelir. O haldea yargilamasinda mahkdmiyet,
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blylk veya kucuk bir olasga desil, her turli kikudan uzak bir kesirie dayanmalidir.

Adli hatalarin 6ntine gecilmesinin tek yolu da budur

AIHS'nin 6. maddesi yargilamanin “makul” sire icirmgrilmesini bir hak olarak
aramaktadir. Makul sirede yargilanma hakki, hememiedak ve yukiumldltuklere gkin
uyusmazliklarin hem de bir su¢ isnadinin kararglé@amasi acisindan gecerlidir. ger
yandan davayi makul siirede bitirmek amaciyla adadisik olarak yerine getiriimemesi,
davalarin suratle ve ekonomik yollarla ¢cabuk Bitigsi ilkesi yaninda, davada esas olan
adaletin etkin, hizli ve pahali olmayan hedefi higlman g6z ardi edilmemesi gereken bir
durumdur. AHM'nin yargilamada makul sireyi atmirken nazara alg Uc Olgut
bulunmaktadir. Bunlardan birisi dava konusunun ligte ikincisi yargilama sirasinda
basvurucunun ulusal merciler 6ndndeki tutumu, dcUnclUsi@ ulusal yargillama

makamlarinin tutumudur.

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde yargilanm&ihatHS'nin 6/1 madde ve
fikrasinda acikca teminat altina alinan haklardari®u itibarla kovgturma gaamasinda
durismayi yapacak mahkemenin hemgimsiz hem de tarafsiz olmasi, gani adil
yargilanma hakkinin d@al sonucudur. Mahkemeye ait her iki vasif birbie bgslantili;
fakat birbirinden farkh hususiyetlerdir. Mahkemenbaimsizlgl, tarafsiziginin 6n
kosuludur. Ba&imsizlik, mahkemelerin genel itibariyle yasama, iyiive, yargl ve gl
etkilere kagi korunmasini ifade ederken; tarafsizlik, maddiyalabakan yonuyle
mahkemenin uywmazlgin taraflari arasinda yanh olmamasini ifade e@eger yandan
hukuk devleti olmanin olmazsa olmaartlarinin bainda mahkemelerin amsizlg ve
tarafsizlgl gelir. Baka bir ifadeyle mahkemelerin tarafsglive b&msizlgi hukuk
devletinin en temel unsuru olup, bu husus Anayashkdmesi tarafindan da "Anayasal
glvencelere sahip yani kisacaglmasiz ve tarafsiz bir yargi denetiminin, hukuk vl
ilkesinin Oteki @@elerinin givencesini de ajturan temel @e oldygu" seklinde

belirtilmistir.

Aleni yargilama hakki, kowturma gaamasinda yalnizca kamu davasinin taraflarinin
degil, genel olarak bireyin dugmalarda hazir bulunma hakki oflumanasina gelir. Bu
itibarla birey, adaletin nasil gerce#tigini ve yargi makamlari tarafindan hangi kararlarin
alindgini 6grenme hakkina sahiptir. Yargilama hukukunun evieitisgerinden biri olan
aleniyetin amaci yargilamada saydamlsglayabilmektir. Baka bir ifade ile adalet

dagitiminda, adli makamlarirsleyisine iliskin toplumun denetimini ggamak, keyfilge
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yol acabilecek gizli yargilamanin 6niine gecebilnrektargilamada aleniyetin glanmasi
ile yargi faaliyetlerinde adil olung@u gosterilmek suretiyle bir yandan mahkemelere olan
glvenin korunmasiyla birlikte 6te yandan da gizién kaynaklanabilecek keyglemlerin

oniine gecmek suretiylelAS'nin 6. maddesinin amaci adil yargilama gerckkacaktir.

Celismeli yargilama hakki, kamu davasi ile ilgili yampilayargilama sirasinda
mahkemenin kararini etkilemek amaciyla dosyayalanndelil, mitalaa ve goglerin her
biri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkindagerlendirme yapma imkaninin
taraflara verilmesidir. Bu Eamda onemli olan husus, iddia ve savunma makamlari
arasinda, yetki yonunden bir dengenin veydigin sglanmasidir. Cejimeli yargilama
hakkinin, silahlarin gtli gi ilkesi ile yakin bir bg oldugunu séylemek mumkuinddr. Zira
AIHM'nin verdigi kararlarda anilan iki ilke birbirini tamamlar kiekilde kullaniimaktadir.
Diger yandan cejmeli muhakeme, silahlarinsidigi ilkesi ile yakin bg& nedeniyle
celismeli muhakeme ilkesinin ihlal edilmesi, her zama#ahgarin aitli gi ilkesinin ihlali
anlamina gelmeziddia makaminin devletin bitiin imkanlarini arkasaldigi kamu
davalarinda silahlarirgigi gi ilkesi, sangin kendini savunmasinin en dnemli gtivencesidir.
Silahlarin gitli gi ilkesi, ceza davalarinda savunmanin iddia makgenssit bir sekilde
davasini hazirlama ve sunma konusunda makul imiéskhip olmasini givence altina
alir. Baka bir sekilde ifade etmek gerekirse adil yargilanmaninviken énemli unsuru
kamu davasinin taraflari arasinda silahlagitli gi; bu balamda mahkeme 6niinde sahip
bulunulan hak ve hukumler acisindan taraflar adasitam bir gtlik ortaminin
olusturulmasi ve bu dengenin ceza muhakemesi boyunuaimsi ile yani yargilamanin
esit silahlarla, yapiimasidir. Adil bir yargilanmadsilahlarin eitli gi ilkesi bazi temel
sonuclarl d@al olarak ortaya cikarmaktadir. Dolayisiyla bu ilke, devletin yargi
fonksiyonu, kgi lehine sinirlandirimakta ve yarginin ga ve adil muhakemede
bulunmasina yardimci olmasi ile birlikte, kamu dama konu maddi olay sebebiyle
mahkemede yargilamaya katilanlarin salt bir figlmasi 6nlenmekte ve muhakeme

islemlerinde daha etkin olmalari@anmaktadir.

CMK'da durgma ile ilgili olmak Uzere, sorgu hakkinin ggreolarak 6nemli
teminatlar getirilmgtir. Sangin durgma sirasinda sorgusunun yapilmasi ve hatta kural
olarak sargin savunmasi alinmadan istisnai durumlagingia hikim kurulamamasi

hususlari dizenleme altina aligtm Sorgunun gerek sanik bakimindan gerekse maddi
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gercegin bulunmasi acisindan arz gttionem nedeniyle CMK'da bu konularla ilgili

dizenlemelerin oldukca ayrintili olarak yapgidyorilmektedir.

Hakkinda su¢ ithami bulunan herkes, aleyhindekiasoglari dinlemek ve iddialarla
ilgili savunma yapmak icin ilk derece mahkemesiddeir bulunma hakkina sahiptir.
Ancak AIHM'nin ictihatlarina gére sagin durgsmada hazir bulunmasi, mutlak bir hak
degildir. Benzer sekilde CMK'nun 193/1 madde ve fikrasina gore derakisangin
dursmada bulunmasidir. CMK'da belirlenen bu kural, aikdl uygulanmasi gerekli bir
kaide dgildir.

Son olarak sagia itham edilen sucun veya sam suclul@gunun hukuka uygun
delillerle ispat edilmesine gkin durum da adil yargilanma hakkinin bir yansimest Bu
itibarla delillerin hukuka uygun yéntemlerle elddilmesi zorunludur. Dolayisiyla hukuka
aykiri olacak bir bicimde delil elde edilmesi yalsaknstir. Anayasamizin 38/6 madde ve
fikrasina gore, Kanuna aykiri olarak elde edilmbulgular, delil olarak kabul edileméz
seklinde temel bir ilke bulunmaktadir. g&r yandan CMK'nun 148/3 madde ve fikrasi
kapsaminda, yasak usullerle elde edilen ifadelera ile verilmg olsa dahi hikim

verilirken delil olarak dgerlendirilemeyecg hususu paralel bir bicimde ele alirgtm.
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