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OZET

ATIKHISAR BARAJ GOLU’NDE (CANAKKALE) FARKLI AV ARACLARI iLE
KEREVIT (Pontastacus leptodactylus, Eschscholtz, 1823) AVCILIGINDA YEMIN
AV VERIMINE (CPUE) ETKISI

Tekin DEMIRKIRAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansistu Egitim Enstitusi
Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ugur OZEKINCI
29/08/2022,36

Bu calismada, kerevit (Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)) avciliginda,
pinter ve sepet takimlarinda farkli yemlerin av verimine etkilerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma, Temmuz 2020 — Mart 2021 tarihleri arasinda, Canakkale Atikhisar
Baraj Goli’nde yurutilmustir. Cahsmada 12 adet geleneksel pinter (“D” girisli, 5 cembere
sahip, tek yonlendirme) ile yine 12 adet sepet takimlar1 (¢ift girise sahip) kullaniimistur.
Takimlar Turkiye’de kerevit avciliginda yasal olarak kullanilan 34 mm g6z acikhginda
agla donatilmistir. Her bir av araci yemli (balk, tavuk, ekmek) ve yemsiz (kontrol grubu)
olmak uUzere 4 farkli gruba ayrildi ve her operasyonda rastgele olarak birbirine eklendi.
Yemler, tuzaklarin hacimce %1'ine tekabul edecek sekilde hazirlanmis kiglk torbalara
yerlestirildi. 24 basarili avcilik denemesi sonucuna gére toplam avlarin %68,8'1 (1940)
pinterler ve %31,20'si (880) sepetler ile gerceklestirilmistir. Pinter ve sepet takimlarinda en
yuksek ortalama CPUEN degerleri tavuk eti ile yemlenenlerde gerceklesmis ve pinter igin
7,89+1,02 adet/tuzak/gun, sepet icin 5,07+£0,88 adet/tuzak/gun bulunmustur. Kerevitlere ait
ortalama boylar, pinter takimlar1 ile yakalananlarda, sepet takimlar: ile yakalananlara gore
daha kicuk olarak gerceklesmis ve aralarinda istatistiki farklar anlamli bulunmustur
(p<0,05). Pinter ve sepetlerle gerceklestirilen operasyon sayilarina gore hesaplanan
ortalama CPUE degerleri arasindaki Kkarsilastirmalarda farklar tavuk eti ile yemlenenler
haricinde diger yem gruplari icin anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglar, kerevit
avinda kullanilan pinter ve tuzaklarin yakalama etkinliginde yem (0zellikle tavuk eti)

kullaniminin yemsiz olanlara gére daha etkili oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kerevit, Pinter, Sepet, Yem, Av Verimi(CPUE)



ABSTRACT
THE EFFECT OF BAIT ON CATCH EFFICIENCY (CPUE) OF VARIED
FISHING GEARS ON CRAYFISH (Pontastacus leptodactylus, Eschscholtz, 1823)
FISHERY IN ATIKHISAR DAM LAKE (CANAKKALE, TURKiYE)

Tekin DEMIRKIRAN

Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Fishing and Processing Technology
Advisor: Prof. Dr. Ugur OZEKINCI
29/08/2022,36

This study was aimed to determine the effects of different bait types on the
efficiency of fyke-nets and traps in catching narrow-clawed crayfish (Pontastacus
leptodactylus (Eschscholtz, 1823)). The study was carried out in Atikhisar Dam Lake,
Canakkale, between July 2020 and March 2021. In the study, 12 traditional fyke-nets (“D”
inlet, 5 rigid rings and a leader net) and 12 traps (double inlet) were used. Fyke-nets and
traps were rigged with 34 mm stretched mesh that are commonly used in crayfish fishing in
Turkiye. Three different bait types including fish, chicken and bread and a control
treatment with no bait were allocated to each gear type. Baits were distributed randomly to
each gear before fishing trials. The baits were placed in small bags corresponding to 1% of
total trap volume. The results of 24 trials showed 68.8% (1940 crayfish) of the total catch
was caught with fyke nets and 31.20% (880 crayfish) with traps. The highest average
CPUEN values for both trap types were observed in those baited with the chicken meat
which were 7.89+1.02 n/fyke net/day and 5.07+0.88 n/trap/day.. The mean length of the
crayfish caught by the fyke nets was significantly smaller than those caught by the traps
(p<0.05). When the mean CPUE values based on the number of fishing operations were
compared, differences were significant for baits other than the chicken meat (p<0.05).
These results showed that catching efficiencies of baited fyke-nets and traps were higher

(especially chicken meat) than those of unbaited traps than those without bait.

Key words: Crayfish, Fyke-net, Trap, Bait, Catch per unit effort
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Kerevit kelimesinin Tirkce anlami "kabuklular sinifindan, ¢amurlu tath sularda
yasayan bir eklem bacakli, tath su istakozu ™anlammna gelir. Yunanca karavida
(Potamobius fluviatilis), kugik istakoz veya biylk karides sozcugiunden alintidir.
Kerevit kelimesi tarihte bilinen ilk kez Danismendname (1360) eserinde yer aldig:
gorulmistir. Kerevit Nephropoidea st familyasinda ki 1stakozlarla karistirilmamasi
gerekir. Kerevitler, yenge¢ ve deniz istakozu gibi diger kabuklu tlrlerine benzer bir sekilde
cogalirlar. Ancak, serbest yasam surduren bir larva evresine sahip olmayislariyla onlardan
belirgin bir sekilde ayrilirlar. Kerevitler Eklem bacaklilar (Arthropoda) subesinin,
Kabuklular (Crustacea) simifinin, Gelismis kabuklular (Malacostraca) takimina ait,
Parastacidae, Cambaridae ve Astacidae familyalarina aittirler. Dinya genelinde
tanimlanmis kerevit tirt 640°in Uzerindedir ve bu sayiya her yil 5-10 tur eklenmektedir
(Crandall and Buhay, 2007). 445 tir ile en genis aileyi Cambaridae familyasi

olusturmaktadr.

Kerevitler dogal olarak yasadiklar1 yerlerden baska yerlere, genelde akinti veya
goclerle, tesadifen (suyollariyla, balik avcihiginda yem olarak kullanimlariyla, kontrolli
yasadiklar: yerlerden kagcmalariyla ve farkinda olmadan tasinmalariyla) veya insanlar
tarafindan kazang elde etme amaciyla (hobi olarak akvaryumlarda bakilmalari, tretimi ve
yetistiriciliginin yapilmasi) tasinmislardir. Kerevitin dogal olarak yasadig: yerden farkl bir
yere tasinmasindaki bir en dnemli ve en yaygin etken bu canlilardan ekonomik olarak gelir

elde etme istegidir.

Ekonomik degerinin yiksekligi nedeniyle balik¢ilik agisindan 6nemli bir gelir
kaynagidir. Ekonomik gelir etme amaciyla Uretimi yapilan turler Procambarus clarkii,

Pacifasticus leniusculus, Cherax quadricarinatus, Cherax destructor, Orconestes limosus,
Orconestes rusticus ve Astacus leptodactylus turleridir. Bu tdrlerden P. clarkii, Asya,
Afrika, Avrupa kitasinda ve Amerika’dan Kaliforniya'ya, C. quadricarinatus Giiney
Amerika, P. leniusculus Amerika’dan Kaliforniya'ya ve Avrupa’da, C. destructor Afrika
ve Avustralya, O. rusticus Kuzey Amerika ve A. leptodactylus ise Avrupa’da dogal olarak

bulunduklar1 ortamlarindan getirilerek Uretimleri yapilmaktadwr. Dinyada dogal

1


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Nephropoidea&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Istakoz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Avrupa_kereviti

ortamlarinda en fazla uretimi yapilan kerevit tiri P. clarkii turudir. Dinyada en fazla
kerevit avcilig1 yapan tlkeler srastyla Amerika Birlesik Devlerleri (ABD) (3616 t), Isvec
(1994 t) ve Turkiye (1233 t) ilk tg¢ sirada yer almaktadir(FAO, 2022). Dogal ortamlarindan
yakalanan kerevit dretimi 1950 yilinda 487 ton iken 2020 yilda 7804 ton
dolaylarindadir.(Sekil 1)

MIKTAR

7804,876

AN

487 ‘

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Sekil 1. Dunyada zamana bagh kerevit tretim miktarlarindaki degisim (FAO, 2022)

Turkiye’de kerevit adiyla bilinen Dogu Avrupa kereviti (Pontastacus leptodactylus)
diinya genelinde 1830’lu yillardan itibaren énemli bir ticari Griin olarak deger kazandi.
Ancak Turkiye’de ise Il. Dunya savasindan sonra su Urinleri icerisinde énemli bir ticari
deger kazanmaya basladi. Turkiye’de kerevit dretimin miktarlarinda yillara gore degisimler
gortlmustir. Kerevit Uretim miktarlarina bakildiginda 1977 yilinda 3885 ton iken, 1984
yilinda bu deger 7937 ton olmus, 1986 yilinda ise kerevit vebasi (Aphanomyces astaci)’nin
ortaya ¢ikmasi, ¢evre Kirliliginin artmas: ve kerevit asir1 bir sekilde avlanma nedenleriyle
giderek azalma olmustur. Giiniimiizde toplam kerevit tiretim miktar ise 1011 tondur(TUIK
2021 verileri). (Sekil 2)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Procambarus_clarkii
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Avrupa_kereviti
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kerevit_vebas%C4%B1
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Sekil 2. Turkiye’ de yillara gére kerevit Gretim miktarlar: (TUIK, 2021)

Tirkiye’de Egirdir, Beysehir, Aksehir, Eber, Civril, Apolyont ve Manyas golleri
gibi tath sularda dogal olarak yer almakla birlikte, barajlar gibi su kaynaklarina sonradan
brrakilmistir (Erencin ve Koksal, 1977; Celikkale vd., 1982; Bolat, 2001; Akhan vd. 2014;

Kale ve Berber, 2020). Egirdir Golu 658 ton ile en 6nemli istihsal sahasidir.

Calismanin yapilacag: Atikhisar Baraj Goli kerevit tirlerinin sonradan birakildig:
bir g6l olup, Canakkale ilinin icme amagcli su temini, tarimsal sulama ve taskin kontroli
amaci ile 1971-1975 yillar1 arasinda insa edilmistir (Koca, 2005). Golde ticari balikgilik
faaliyetleri 2007 yihina kadar yapilmasina karsin bu tarihten sonra sadece amator

balik¢iliga izin verilmektedir.

Turkiye’de kerevit avciligi pinterler ile yapilmaktadir. 1980°li yillara kadar cift
girigli, silindirik pinterler (hooped net) kullanilmistir (Balik vd., 2003). Genellikle yemli
olarak kullanildiginda verimli olan bu pinterler, kerevit avcihiginda yem kullaniminin
yasaklanmasini muteakiben yerini tek girisli, bir ¢iftinin giris cemberlerinin kars: karsiya
getirilerek bir yonlendirme agi ile birbirine baglanmasi ile olusturulan yeni pinterlere (fyke
net) birakmistir(Cilbiz, 2019). Dunya da ve Turkiye de kerevit avciliginda kullanilan

pinterleri gelistirmek ve yeni bir av araci tiretmek icin yapilmis calismalar vardir. Ornek


https://tr.wikipedia.org/wiki/E%C4%9Firdir_G%C3%B6l%C3%BC

olarak Ulikowski’nin 2017 yilinda yaptig: calismada Vulkan adini verdigi yeni bir av araci

gelistirmistir. (Sekil 3)

Sekil 3. Vulkan av araci (Ulikowski vd., 2017)

Bu calismada ise farkli bir av araci olarak sepet kullanildi. Sepetle avcilik diinyada
kullanilan en eski uygulanan avcilik yontemlerinden biridir. Yemli sepetlerin su driinleri
avcihigindaki yeri 1800’10 yillara dayanmaktadir (Sarhage ve Lundbeck, 1992). Diinya
Uzerinde kabuklularin avciliginda yaygin olarak kullaniimakta ancak balik avciliginda
aglarin kullanimina oranla daha az kullaniimaktadir (ICES, 2007). Yakalanan avlar diger
yontemlerde oldugu gibi (ag, olta vb.) hasara ugramadigi icin 6lumlerine sebebiyet
verilmeden geri birakilma sansi1 vardir (Al-Masroori vd., 2004). Sepet ile avcilikta avin
canli olarak tutulabilmesi ve canli olarak tekrar dogaya birakilmas: agisindan gevre dostu
bir avcilik yontemi olmasindan kaynakli ekolojik degere sahip bir av aracidir (Aksu, 2014).

Sepetlerin kullanimi1 Tirkiye’de en fazla Iskenderun Korfezi’nde yapilmaktadir
(Ozyurt vd., 2008). Bunun yani sira Tiirkiye genelinde amator olarak kullanilmaktadr.
Diinya genelinde eklem bacakhlar avciliginda kullanilan sepet 6nemli bir av aracidir,
ancak balik avciliginda ise aglar ile yapilan avciliktan daha az kullanilmaktadir (Tuncer,
2016). Sepetle yapilan ¢alismalar genelde eklem bacaklilar ve denizde gergeklesmistir. Bu
calismada sepetin tath suda kullanimindaki av verimi ve kerevit avciligindaki av verimini

belirlemek amaglanmistir.



Turkiye kerevit avcihig: ile ilgili daha ¢ok Egridir ve Keban baraj goliinde
calismalar yogunlasmistir. Bu ¢alismalar, pinter takimlarinda farkli yem kullanim ile av
verimi (Balik vd., 2003; Bolat vd., 2011; Demirol vd., 2015; Cilbiz vd., 2021) ve pinter
takimlarinda kullanilan ag g0z segiciligi (Bolat vd., 2010; Cilbiz, 2019; Bolat ve Uggun,
2020) uUzerinedir. Marmara bolgesinde kerevit tirlerinin bazi populasyon ozellikleri
konusunda (Guner, 2006; Guner, 2008; Berber ve Balk, 2009) c¢alismalar olmasina

ragmen, av takimlarina ait av verimi tizerine yapilmis bir ¢alismaya rastlaniimamustr.

Ticari amacgh su urunleri avcihginda 1998 yilina kadarki yasal duzenlemelerde
kerevit avcihiginda sadece ekmek kullanilarak yapilan avcilik yasaklanmigsken bu yildan
sonraki dizenlemelerde her tirli yem kullaniminin yasak oldugu belirtilmektedir
(Anonim, 1999). Bu yasagin konulma gerekgesi “bahkcilarin asirt yem kullanmalari
sonucu goOllerin su kalitesinde olumsuz etkilenmesi” olarak agiklanmasina ragmen,
gerceklestirilmis bilimsel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Buna karsilik yemsiz kullanilan
pinter takimlar: ile kerevit avcihiginin, yemli kullanilanlara gore daha verimsiz oldugu
konusunda calismalar bulunmaktadir (Somers ve Stechey, 1986; Romaire, 1995; Balik vd.,
2003). Bu nedenle uygulamada olan vyasak dizenlemesi balik¢ilar tarafindan
elestirilmektedir. Bu cahsmada, balik¢ilarin bu elestirilerine cevap verebilmek adina

kerevit (P. leptodactylus) avciliginda;

e Kullanilan av araci yerine alternatif bir av araci olarak sepetin av verimini
belirlemek amaclanmistir.
e Yem kullanimin av verimine etkisini belirlemek amaclanmistur.

e Farkl yem kullanimin avin tizerindeki av verimin belirlemek amaclanmastir.



IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Balik vd.(2003), Egirdir Goli’nde 2003 yilinda yemin kerevit avciligina etkisini
belirlemek igin dort farkh ( elma, ekmek, patates ve Prusya sazani ) yem ve bos pinter
kullanilmistir. Toplam 1823 adet kerevit yakalanmis. Pinterlerin yakalama oranlari ekmek,
patates, Prusya sazani ve elma ile yemsiz olanlara gore sirasiyla %20.3, %11.2, %7.4 ve
%7.1 daha yuksek bulunmustur. Ancak sadece ekmek ile bos pinterlerin yakalama

verimliligi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmus.

Dartay vd. (2003), Keban Baraj Goli’nde Subat 2003 - Kasim 2004 tarihleri
arasinda Cemisgezek Bolgesinde kullanilan av araglarinin yapisini incelemek igin bu
calisma gerceklestirilmis. Yapilan calismada Cemisgezek Bolgesinde kullanilan av aracglar
incelendiginde en fazla monofilament sade aglarin oldugu belirlenmis. Sade aglar
haricinde de fanyali aglar ve kerevit avcihiginda kullanilan pinterlerin kullanildig:
gorulmustir. Calisma silresince, Keban Baraj Goli Cemisgezek Bolgesinde (9550 hektar)
toplam 62900 m uzunlugunda sade ag incelenmis olup, bunun 61800 m’si monofilament
sade aglar, 1100 m’si de multifilament sade aglardan olustugu belirlenmistir. Toplam 1300
m uzunlugun da fanyal: agda tespit edilmis. Kerevit avciliginda ise toplam 300 adet kerevit

pinteri incelenmistir.

Bolat vd. (2010), Bu cahsma farkli g6z acikligina sahip pinterlerin segicilige
etkilerini tespit etmek icin yapilmistir. Calisma Egirdir Goli’nde 2007 yilinda Temmuz ile
Aralik aylar1 arasinda, 26mm(kontrol),34mm(geleneksel) ve 42mm(arttirilmis) g6z
acikhigina sahip pinterler kullanilarak, aylik dérnekleme yapilmistir. Yakalanan kerevitlerin
boyu, agirhg: ve sayisindaki farkliliklar her bir ag boyutuyla orantili oldugu gorilmustir.
Ortalama uzunluk ve agirhgin ag boyutuyla orantil: arttigi bulunmustur. Calismada 42mm
g0z acikhigina sahip pinterlerin yakaladig: kerevitlerin agirligi 34mm g6z aciklhigina sahip
pinterlere gore %8,3 daha fazla oldugu goérilmustir. En az kerevit 42mm g6z agikligina
sahip pintelerle, en fazla kerevit ise 34mm g6z acikhigina sahip pinterlerle yakalanmustir.
Bu calisma, artan ag boyutunun secicilik Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu

gOstermektedir, cinki ortalama avdaki toplam uzunluk L50, bu tdr icin Turkiye'deki



minimum Yyakalama boyutuna yaklasmaktadir. Ticari olarak kullanilan 34 mm g6z

boyutunun zayif oldugu varsayilmistir.

Bolat vd.(2011), Bu calisma Egirdir Goli’nde 2003 yilinda Haziran ile Aralik
aylar: arasinda gerceklestirilmistir. Calismada yemli ve yemsiz olmak Uzere iki grup ve
toplam 400 pinter kullanidimstir. 7 aylik caligma sonucunda toplam 2892 adet kerevit
yakalanmis, bunlardan 1947 adeti yemsiz pinterlerle 945 adeti ise yemli pinterlerle
yakalanmis. Yemli pinterler ile boyca kiiguk kerevitler, yemsiz pinterlerle ise boyca bliytk
ve yasl bireyler avlanmistir. Kerevitlerin davraniglarinin birim av ¢abasi(CPUE) Uzerine
son derece etkili oldugu goriniyor ve yemsiz pinterlerin tim av (zerinde daha etkili

oldugu anlasiimaktadir.

Ucgun (2011), Egirdir Goli’nde 2010 yilinda Eylil ve Aralik aylar1 arasinda farkl
g0z acikhigina sahip pinterleri av verimliligi, av kompozisyonu ve segiciligi Uzerine
calisma yapilmistir. Calismada rombik ve altigen g6z sekline ve 34mm,38mm ve 42mm
g6z acikhgina sahip toplam 600 adet pinter kullanilmistir. Calismada g6z acikhig:
blyidikce ortalama boy ve agirhginda blyadigl tespit edilmistir. Altigen g6z sekline
sahip pinterlerde avlanabilir boydaki kerevitlerin oran1 rombik g6z sekline sahip pinterlere
oranla %37,4 oraninda daha yiksek oldugu goérilmustur. G6z agikligi 34 mm olan rombik
pinterler distk secicilige sahip iken 42 mm altigen g6z sekline sahip pinter, diger

pinterlere gore en yuksek secicilige sahip av araci oldugu goérilmastar.

Ates ve Aksu(2013), Bu calisma Keban Baraj Golu 4.Avlak (Cesmigezek)
sahasinda 1 Temmuz ve 1 Kasim tarihleri arasinda rombik ve altigen g6z sekline sahip
pinterlerin av verimlilikleri, av kompozisyonu ve secicilik parametreleri {zerine
gerceklesmistir. Calismada geleneksel 17 mm g6z acikliginda, rombik ve altigen g6z
sekline sahip pinterlerle 10 giinde bir 6rnekleme yapilmistir. Istatistiksel olarak ortalama
boy ve agirlik degerler arasindaki fark énemsiz bulunmustur(p>0,05). Rombik g6z sekline
sahip pinterlerin avlanabilir boydaki kerevitlerin oran: altigen g6z sekline sahip pinterlere
oranla % 5,72 oraninda daha duisuk oldugu gorulmistir. G6z agikligi 17mm olan rombik
pinterlerin disik segicilige sahip iken altigen g6z sekline sahip pinterlerin gz sekli ve

acikhigindan kaynakl seciciligi daha etkili oldugu gortlmustar.



Dartay vd. (2013) Bu c¢alisma kerevit (Astacus leptodactylus(Eschscholtz, 1823)
avcilhigr tzerine yapilms ilk bilimsel ¢alisma 6zelligini tasimaktadir. Keban Baraj GOlu
Pertek Bolgesi’nde Temmuz 2009 - Mart 2010 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada birim ¢abadaki av miktar1 (CPUE) 0,2 adet kerevit/pinter/deneme sayisi olarak
hesaplaniimis. En verimli avcilik Kasim ayinda (20 adet), en az avcilik Mart ayinda(4 adet)
gerceklestirilmistir. Pinterler 3-16 m arasindaki derinliklere atilmis. Populasyondaki disi /
erkek orani 0,42/1,00 olarak belirlenilmis.

Atessahin (2014), Bu ¢alisma Temmuz 2013-Mart 2014 tarihleri arasinda, Keban
Baraj Goli'nde Aydincik ve Pertek av sahalarinda gercgeklestirilmistir. Calisma iki farkl
tipte sepet (A,B), yemli(arpa yemi) ve yemsiz(kontrol) olarak, iki farkh avlak sahasinda ve
uc farkl derinlikte (5-10,11-15 ve 16-20 m) yapilmistir. Calismada toplam 18 adet
ornekleme yapilmis ve toplam 1474 adet su Urlni yakalanmistir. Yakalanan su
Urtinlerinden 109 adedi tathsu kereviti (%7,4), 1365 adedi ise cesitli bahk turlerini(%92,6)
olusturmustur. Yakalanan 139.931 kg bahigin 87.434 kg1 (%62,48) A tipi ve 52.497 kg’1
(%37,52) B tipi sepetlerle avlanmis. Calisma sonucunda deneme basina ortalama CPUE
degeri A tipi sepet icin 67,46 g ve B tipi sepetlerde ise 40,51 g olarak tespit edilmistir.
Cahsmada kullanilan iki sepet tipi icin aylara gore ortalama CPUE degerleri arasinda
yapilan “t testi” sonucunda bulunan farkin istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) oldugu tespit

edilmistir.

Aksu (2014), Kasim 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda Kuzey Ege ve Canakkale
Bogaz1 kiyilarinda, 4 farkl sepet tipi (‘O sekilli, konik, silindirik ve katlanabilir) ve 2
farkl giris seklinin (V giris ve konik) av verimine etkisini belirlemek icin bu calisma
gerceklestirilmis. Calismada 54 deneme gerceklestirilmis ve 756 sepet denize atilip
kaldirilmis. Calisma sonucunda 1351 adet birey, 122.784 kg agirhginda av yakalanmis.
Yakalanan tirler arasinda agirlik olarak en fazla ahtapot (Octopus vulgaris), adet bazinda
ise en fazla mandag6z mercan (Pagellus bogaraveo) yakalandig: tespit edilmistir. Av
verimlerini incelendiginde ‘O’ sekilli sepetin diger sepetler tiplerinden daha fazla avcilik
yaptig1 gortlmistar. Giriglere bakildiginda V girisin Gstlin oldugu ancak sezonsal olarak ve

farkl habitatlarda degisebilecegi 6n gorilmistdr.



Demirol vd. (2014), Bu calismada, Keban Baraj Golu'nde kerevit avciliginda
kullanilan tekne ve av araglari incelenmis. Calismada kullanilan av giicii miktarinin ve av
veriminin tespit edilmesi, araglarin yapisal 0Ozelliklerinin  belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmis. Calisma, kerevit avcilig: gerceklestiren 28 adet balikgiya anket ¢alismasi
ve arastirmalar1 yapilmstir. 2012 yilinda Keban Baraj Golu'nde kerevitin av sezonu
boyunca; Keban, Kemaliye, Agin ve Cemisgezek olmak Uzere 4 bolgede,28 adet teknenin
kerevit avcilig: yaptigi, toplam 45.600 adet kerevit pinteri kullanildig: ve 16.867 kg kerevit
avlandigi gorilmis. Birim cabaya disen av miktar(CPUE); Keban Boélgesi igin 7,09,
Cemisgezek Bolgesi icin 6,16, Agin Bolgesi i¢in 4,91, Kemaliye Bolgesi igin 2,94, Baraj

Goli'nln genelinde ise 5,74 g/pinter/giin olarak tespit edilmis.

Cilgin ve Aksu (2015), Bu galisma Keban Baraj GoOlu 4.Avlak (Cesmigezek)
Sahasinda 1 Temmuz 1 Kasim 2012 tarihleri arasinda, ince ve kahn kerevit (Astacus
leptodactylus Esch., 1823) pinterlerinin av verimliligini, av kompozisyonunu ve segicilik
parametresi incelenmistir. 34mm g6z acikhgina sahip ince ve kahn ipli pinterlerle 10
gunde bir 6rnekleme yapilmistir. Kalin ve ince pinter ile yakalanan kerevitlerin ortalama
boy ve agirlik degerleri arasindaki istatistiksel fark énemli bulunmustur(p<0,05). Avlama
kapasitesi bakimindan kalin iplige sahip pinterler daha fazla kerevit avladig: belirlenmis.
Ince iplikli pinterlerin yasal avcilik boyu olan 10 cm’in (izerindeki bireyleri kalin iplikli

pinterlere oranla daha fazla sayida ve oranda avladigi tespit edilmistir.

Demirol vd. (2017), Yapilan calismada, yakalanabilir stok buyuklugil, stok
yogunlugu ve kerevitlerin yillik izin verilen av miktarlarinin tahmini icin Keban Baraj
Golu'ndeki niifus hedef ahindi. Coklu isaretleme yontemlerinden Schnabel Metodu ile
kerevitlerin stok buyikliguni tahmin edilmeye calisilmistir. Yakalanan kerevit, elektrikli
bir havya ile isaretlenmis. Minimum izin verilen uzunlugu (£ 10 cm) olan kerevitlerin
ortalama agirhig: 41 g olarak tespit edilmis ve birim gabaya diisen av miktar1 (CPUE) 0.13
kerevit / fyke-net / giin olarak hem 2012 hem de 2013 oldugu hesaplanmis. Toplam 10 cm
uzunlugundan daha biylk (veya esit) kerevitlerin yogunlugunun 2012 i¢in m2 basina 0.91,

2013 icin m2 basina 1.07 birey oldugu belirlenmistir.

Ulikawski vd. (2017), Yapilan calismada kerevit avciliginda kullanilmak amaciyla

yeni bir araci gelistirilmistir. Bu av aracinin gelistirilmesinin sebepleri en sik kullanilan av



araclariyla yakalanilan kerevit giin boyunca kacabilir. Bu yakalama da verimi azaltir. Bu
nedenle, bu araclar gece yakalamak igin kullanilir. Uzun vadeli yakalamak igin yeni bir
arag test edilmis. Kerevitleri tuzak iginde tutma yetenegi Vulkan adl tuzagin yakalama
verimliligi, yapay ve vahsi kosullarda EVO adli populer tuzakla karsilastirilmis. Test
edilen kerevit tuzaklari kerevit tutma kabiliyetlerinde 6nemli Olctide farkliydi. Yapay
kosullarda dort gun (96 saat) gozlem yapildiktan sonra, tuzaklara yerlestirilen %65.2
kerevitin, Vulkan tuzaklari Evo tuzaklar: ile karsilastirildiginda %2.4 Evo tuzaklarindan
kagmis. Calismada Evo tuzaklarinin sadece gece iyi bir avcilik yaptigi, Vulkan tuzaklarinin
ise hem gece hem de giindiiz avcihik yaptigi gozlemlenmistir. Bu sebeple de Vulkan
tuzaklarinin birim cabaya dusen av miktar1 diger av aracina gore daha yiksek oldugu

belirlenmistir.

Ozekinci vd.(2018), Cahsma Nisan 2016 - Mart 2017 tarihleri arasinda Canakkale
Bogazi’'nda bulunan E. verrucosa yengecinin av veriminin belirlemek icin yapilmstir.
Cahisma 6 istasyonda sepetle ve serbest dahs yapilarak gerceklestirilmis. Sepetler ile 12
operasyon her istasyonda 3 adet kullanilarak toplam 18 adet, serbest dalis ile ise 19
operasyon gerceklestirilmis. Denemede dalarak 3 tlre ait toplam 654 birey, sepetle ise 6
tire ait 13 birey yakalanmis. Hedef tir olan E. verrucosa’dan toplamda 598 adet birey
yakalanmis ve bunlarin 596 adeti serbest dalisla, 2 adeti de sepetlerle yakalanmistir.
Cahisma sonucunda av verimlerine bakildiginda serbest dalisla gerceklesen avcilik
(CPUED(Nn)=14,32+3,12 adet.saat-1), sepetle avciliktakine (CPUES(n)=0,0601+0,0186
adet.saat-1) gore daha yiksek oldugu tespit edilmis.

Cilbiz vd.(2019), Bu calismada ticari olarak kullanilan pinter takimlarinin
seciciliginin belirlenmesi ve takimlar Gzerinde bazi modifikasyon yapilip seciciliginin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Arazi ¢ahsmalari Egirdir Go6li’nde 2017 yilinda mevsimsel
olarak Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda yapilmistir. Calismada 20 takimdan
olusan 7 farkli deneme grubu kullanilmistir. Gruplar son torbasi kapal: olan kontrol, son
torbasi 34,42,54 mm g6z agikhiginda ag donanan ve son torbasina 20,25,30 mm bar aralikl
1zgara modifiye edilmis gruplardan olusmustur. Calismanin sonucunda ticari olarak
kullanilan 34 mm g6z ac¢ikhigina sahip pinterlerin L50 degeri tur igin olan 10 cm'lik yasal
boyun altinda bulunmustur. Bu pinter takimlarinin segiciliginin gelistirilmesi icin son

torbaya 20 mm bar aralikli 1zgara uygulanmasi tavsiye edilmistir.
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Tezcan (2019), Bu ¢alismada yemli tuzaklarda kullanilan farkli materyallerin av
verimine etkisini belirlemek icin, Kasim 2013-Kasim 2014 tarihleri arasinda Canakkale
Gelibolu yarimadas: kiyilarinda 5-45 m derinliklerde, 2 ile 6 glin arasinda toplamda 72
avcilik denemesi gergeklestirilmis. Calismada toplam 18 familyaya ait 34 tlrden 1604 adet
ve 132.4 kg birey yakalanmustir. Yakalanan toplam avda agirlik olarak en fazla 54.4 kg ile
ahtapot (Octopus vulgaris) yakalandig: tespit edilmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina
bakildiginda O sekilli sepetin av veriminin (CPUE) diger sepetlere gore daha yuksek
oldugu goéralmastir. Ag materyalleri arasinda av verimi agisindan Onemli bir fark
bulunmamis ama dayaniklilik ve kullanim kolaylig1 agisindan ip aglar daha uygun oldugu
tespit edilmis. Tel materyalin kullanissiz ve dayaniksiz oldugu gorilmustur.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu cahsma, COMU Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulundan 03.02.2020 tarih ve
2020/01-08 karar nolu izin belgesi ve Tarim-Orman Bakanhigi, Balik¢ilik ve Su Urin.
Genel Muaddrlugt  01.07.2020 tarih  ve E.1811532’nolu arastrma izini ile
gerceklestirilmistir
Calisma, Canakkale ili sinirlart iginde yer alan ve ayni zamanda kerevit tirinin dagilhim
gosterdigi Atikhisar Baraj golinde Mart 2020 — Nisan 2021 tarihleri arasinda aylik olarak
gerceklestirilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Atikhisar Baraj Golu (Canakkale) 6rnekleme sahasi
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Calisma suresince, goliin yizey suyu sicakligi, ¢ozunmds oksijen verileri YSI Pro
2030 ve pH verileri ise WTW3110 cihazlar1 kullanilarak 06rnekleme sahasindan
toplanmustir.
Arastirma materyalini 12 adet “D” girisli, 5 ¢embere sahip, tek germeli pinter ile yine 12
adet cift girise sahip kolay kurulabilen sepet takimlar: (Sekil 5) olusturmustur. Takimlar
kerevit avciliginda yasal olarak kullanilan 34 mm g6z agiklhiginda 210d/12 numara aglarla
donatilmistir. Her iki takimda da giris rampalart ayn1 uzunluk ve agida olacak sekilde
dizayn edilmistir.
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mm mm! mm ' mm mm PP@3

680 mm

\
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Sekil 5. Calismada kullanilan pinter ve sepet takimlarinin teknik plan: (mm)
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127 5mm \
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Sekil 6. C;ahmada kullanilan pinter ve sepet takimlar:

Pinter ve sepetler 3 yemli (balik, tavuk, ekmek) ve 1 yemsiz (kontrol grubu) olmak
Uzere toplamda 4 tuzak 1 deneme grubunu olusturmustur. Tuzaklara konulacak yemlerin
miktarinin esit olmasi ve fazla yem kullaniminin 6nlenmesi amaci ile yemler av araglarinin
hacim olarak %1’ine karsilik gelecek sekilde hazirlanan 9 mm g6z agikhgindaki kiguk

torbalar icinde tuzaklara yerlestirilmistir.

>4 SHOTON MI 9T PRO "
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Sekil 7. Pinter takimlarinin hazirlanmasi ve suya birakilmasi

Av araclar birbirlerinin av verimini etkilemesinin déniune ge¢mek amaciyla her bir
operasyon icin tesadifi olacak sekilde birbirine baglanarak birakilmistir. Takimlar zemin
yapisi dliz ve vejetasyonun olmadigi ~5 m derinlige atilmis 3 giin suda bekletildikten sonra

kaldirilmastir.
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Sekil 8. Sepet takimlarinin hazirlanmasi

Yakalanan kerevitlerin boylar1 tuzaklara gére 0,1 mm hassasiyette ve agirliklari da
0,019 hassasiyette olacak sekilde dlctlmustir(Sekil 9). Calismada hedef tur kerevit olmasi
nedeniyle 6lgilen kerevitlerle birlikte yakalanan diger tirler canli olarak tekrar suya
brrakilmistir.  Ayrica c¢alismada kullanilan av araclari, kerevitlerde gorilebilecek
hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesi diizenlemesine uygun olarak baska bir i¢ su
kaynaginda kullaniimamastir.

Sekil 9. Kerevit 6lctimleri
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Calismada farkl: yem kullanilan pinter ve sepet takimlarina ait birim ¢abaya diisen
av miktarinin (CPUE) belirlenmesinde asagidaki esitlikten yararlaniimistr.
CPUE =} Av (adet yada agirlik) / Birim ¢aba (E)
E= Tuzak sayis1 / balik¢ilik guini

olarak kullanilmistir (Ayaz vd., 2016; Cilbiz vd., 2021). Calismada avlanma periyodunda,
aynmn yem kullanilan takimlarla yakalanan Kkerevitlerin  ortalama boylarinin
karsilastirilmasinda t testi, kullanilan yemlere gore tuzaklardaki adet bazinda Ornek
sayilarinin karsilastirilmasinda da ki-kare testi (%95 guven araligi ve p<0,05 6nem diizeyi
ile) kullanilmistir. Avcilik denemelerinde yemlere gore her operasyona ait birey sayilarina
gOre hesaplanan CPUE’lar arasinda istatistiksel olarak farkin dnemli olup olmadigini
belirlemek icin ikiden fazla grubun karsilastiriilmasinda kullanilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anova testi sonucunda gruplar arasi farkin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesinde Post-Hoc Tests olarak coklu deney gruplarindan elde
edilen ortalamalar: bir kontrol grubu ile karsilastirmalarda kullanilan Dunnet’s test tercih
edilmistir. Analiz %95 given arahginda p<0,05 énem dizeyine Bonferroni diizeltmesi
(0,05/4 = 0,0125) uygulanmistir (Dunnet, 1955, Simbiloglu ve Simbiloglu 2000).

Istatistik degerlendirmelerde SPSS 23 ve Ms. Excel programlarindan yararlaniimastur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismada av araclarinin kullanildig: sahalardaki yuzey suyu sicakligi en yiiksek
degeri 27,3°C ile Temmuz ayinda ve en disuk degeri de 8,3 °C ile Subat sonunda
Olculmusttr. Cozinmus oksijen miktart en yuksek degerini 19,27 mg/L olarak Eylil
ayinda, en disuk degeri de 7,41 mg/L ile Ekim ayinda 6l¢tlmustiir. pH degeri ise Temmuz
2020’de 8,26 olarak en yiksek, Mart 2021 de ise 6,88 olarak en dusik degerde

Olctlmastdr.

Cahsmada 2020 yili Agustos, EKim ve 2021 yili Ocak ve Subat aylarinda hava
kosullar1 veya takimlarin diizgln serilememesi gibi nedenlerle calisilamamis, diger aylarda
toplamda 24 basarili avcilik operasyonu gergeklestirilmistir. Tium denemelerde kerevit
haricinde pinter takimlarinda toplam 4 adet (776,37g) Israil sazam (Carassius gibelio
(Bloch, 1782)), sepet takimlarinda da 3 adet (253,319) Israil sazam ve 1 adet (26,37g) ak
balik (Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)) turli yakalanmis ancak degerlendirme disi
tutulmustur. Kerevit tirtine ait toplam av 2820 adet ve 124024,5 g agirhgindadir.

Sekil 10. Calismada yakalanilan kerevitler(Astacus leptodactylus)
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Sekil 11. Calismada yakalanilan Israil Sazanlar: (Carassius gibelio)

Kerevitlerin av aracina gore dagilimi, %68,8’i (1940 adet) pinter, %31,20’i (880
adet) sepet seklinde gerceklesmistir. Yakalanan bireylerin minimum ve maksimum toplam

boylar1 sirasi ile 41,45 mm ve 172,85 mm, ortalama boylar: ise 110,09+0,27 mm’dir.

Agirlik olarak minimum 1,61 g, maksimum 137,71 g ve ortalama 42,74+0,35 g bireyler

yakalanmistir (Tablo 1).

Tablo 1

Pinter ve Sepet takimlarinda farkli yemler ile 6rneklenen kerevitlerin birey sayist (N),

CPUE, Toplam boy ve agirligin ortalama * standart hata(SE) degerleri

Av Yem N CPUEN CPUEW Total Boy (mm) Agirlik (g)

Araci (Adet) | Ort+SE | Ort+SE Min Mak  Ort+SE |Min Mak Ort+SE
Balik 534 | 7,42+1,05 |3438+72,6 |47,56 16356 107,874#0,59 (7,99 11595 39,81+0,73
Ekmek [519 |7,21+1,18 |2931+485 |4532 151,70 109,01+0,62 | 7,43 109,23 40,66+0,74
Tawk |568 |7,89+1,02 [326,9+424 |7557 150,93 109,31+0,56 | 11,76 11335 41,44+0,73

5 |Kontrol [310 |4,43:053 |1683+195 |60,81 15091 10681:0,80 |544 112,93 37,98:004
& |Toplam |1040 |6,74:070 |283,0:336 |4532 163,56 1084+031 |544 11595 40,21+0,38
Balik 224 |3,11+0,56 |150,4+30,9 |5586 15446 113,89+105 (4,75 137,71 4835+141
Ekmek [187  |2,60+051 |1125+23,8 |57,05 154,58 110,99+1,17 |4,62 107,41 4330+1,37

Tawk |365 |507+0,88 |271,1#50,9 |62,70 172,85 117,46+0,74 | 652 13542 53,48+1,06

o |Kontrol |104 |144+022 |56,54+10,7 |4145 146,35 105,64+1,97 |1,61 101,93 39,15+211
& |Toplam |880 |3,06+035 |147,6+191 |4145 17285 11374036 |161 137,71 48:32+047
Genel Toplam | 2820 |4,90+0,39 |2153+20,0 |4145 17285 110,09+4027 |161 137,71 42,74+0,35
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Pinter ve sepet takimlarinin her ikisinde de yeme gore adet olarak en yulksek
hesaplanan ortalama CPUEN degerleri sirasi ile 7,89+1,02 ve 5,07+0,88 adet/tuzak/gin
olarak tavukla yemlenenlerde bulunmustur. Agirlik olarak ise en yiiksek CPUEw degeri,
pinter takimlarinda balik ile yemlenenler de (343,8+72,6 g/pinter/gin), sepet takimlarinda
ise tavuk ile yemlenenlerde (271,1+50,9 g/sepet/giin) hesaplanmistir (Tablo 1). Pinter ve
sepet takimlariyla yakalanilan kerevitlerin yemlere gore boy frekans dagilimi Sekil 12,
Sekil 13, Sekil 14 ve kontrol grubunun boy frekans dagilim: Sekil 15°de gosterilmektedir.

100 - Bahk
= Pinter (N=534)

80 - Sepet (N=224)
2
& 60 -
[72)
%
y 40 -
oL
L \

20 - /\

0 __f T T 1 1 1 T T T T T T T T T T T T T 1 I-I_|

45 55 65 75 85 95 105 115 125 135 145 155 165
Toplam Boy(mm)

Sekil 12. Balik yemine gore yakalanan kerevitlerin boy/frekans dagilimlar:
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100 - Ekmek
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£ w0
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L
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0 '_ﬁ T é‘r T T

T T T T T T T T T T T T T 1

45 55 65 75 85 95 105 115 125 135 145 155 165
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Sekil 13. Ekmek yemine gore yakalanan kerevitlerin boy/frekans dagilimlari

100 - Tavuk

80 - = Pinter (N=568)
Sepet (N=365)

60 -

Frekans (adet)
S

N
o
1

\

45 55 65 75 85 95 105 115 125 135 145 155 165 175

Toplam Boy(mm)

Sekil 14. Tavuk yemine gore yakalanan kerevitlerin boy/frekans dagilimlar
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Sekil 15. Kontrol grubuna gére yakalanan kerevitlerin boy/frekans dagilimlar:

Pinter ve Sepet takimlar1 ile yakalanmis olan kerevitlerin yem gruplarina ve

ornekleme periyotlarina ait toplam boy dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Pinter takimlarina ait ortalama boy dagilimlari, sepet takimlari ile yakalanan
ortalama boy dagilimlarina gore daha kiglk olarak gerceklesmistir (p<0,05). Her iki
tuzagin sadece kontrol grubunda 6rneklerinin boy ortalama arasinda ve tim yem
gruplarinda temmuz ve eylil ayinda yakalananlarin boy ortalamalarinda fark
bulunmamustir (p>0,05). Ekmekle yemlenenlerde ise sadece Mart ayinda yakalananlarin
ortalama boylarinda fark gézlenmistir (p<0,05) (Tablo 2). Calismada farkli yemler ile
yakalanan kerevitlerin 6rnekleme periyotlarinda adet bazinda birey sayilari ve CPUE

degerleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2

Tuzaklarda farkli yemler ile yakalanan kerevitlerin toplam boy (mm) dagilimlar:

Pinter Sepet
Yem Tarih P
N Ort+SE Min  Mak N Ort+SE Min  Mak

Temmuz 20 |34 107,21+2,4 80,5 141,3 3 131,779 116,0 140,32 0,078
Eylil 20 217 103,6+£0,9 66,9 160,0 68 106,8+2,0 55,9 137,49 0,143
Kasim 20 174 110,8+1,1 47,6 163,6 142 116,1+1,2 84,8 146,315 | 0,001
Aralik 20 33 114917 97,5 133,9 8 123,6+£2,8 114,5 137,102 |0,021

« Mart 21 76 110,7 £1,5 81,9 141,2 3 1279+ 135 110,3 154,462 |0,330
= Toplam 534 107,87£0,59 47,6 163,6 224 113,89+1,05 55,9 154,5 0,000
Temmuz 20 |22 104,0+£2,9 81,8 127,4 2 105,7+8,2 97,5 113,89 0,869
Eylil 20 211 103,7+1,0 45,3 143,7 58 108,7+£2,7 57,1 151,72 0,089
Kasim 20 233 113,6+£0,9 86,5 151,7 113 1124+1,3 68,9 154,581 |0,413
Aralik 20 34 114615 90,1 131,8 12 1128+ 4,4 96,6 141,245 0,710

< Mart2l 19 106,9+ 3,5 83,3 142,7 2 93,7+£0,3 93,4 94,0361 | 0,002
E“EJ Toplam 519 109,01+0,62 45,32 1517 187 110,99+1,17 57,1 154,6 0,138
Temmuz 20 |34 104,4+£2,2 76,9 140,5 5 102,3+£5,1 84,1 114,5 0,726
Eylil 20 216 104,1+£0,8 75,6 1445 26 102,0£ 3,6 62,7 132,3 0,570
Kasim 20 220 1141+£0,9 83,6 150,9 234 1192+0,8 93,6 160,223 | 0,000
Aralik 20 22 111,4+£2.2 90,2 128,8 26 1205+1,8 95,2 150,615 | 0,003

x Mart 21 76 111,7+1,5 79,9 148,9 74 1174+18 82,8 172,848 |0,017
E Toplam 568 109,31+0,56 75,57 150,93 |365 117,46+0,74 62,7 172,85 0,000
Temmuz 20 |15 104,8+4,3 83,1 141,5 2 99,6 + 15,0 84,9 114,23 0,782
Eylil 20 127 1025+1,2 60,8 143,3 49 98,8 +3,2 41,5 137,53 0,294
Kasim 20 114 111,3+£1,2 83,9 138,8 35 108,4+£2,5 79,9 142,921 | 0,301
Aralik 20 31 1119+28 74,7 150,9 16 1209+ 3,7 87,9 146,354 | 0,061

g Mart 21 32 104,025 80,8 139,7 2 107,9+5,1 102,8 112,975 |0,582
é Toplam 319 106,81+0,80 60,81 150,91 |104 105,64+1,97 4145 146,35 0,583
Temmuz 20 | 105 105,3+1,4 76,9 141,5 12 109,8£5,1 84,1 140,32 0,409
Eylil 20 771 103,6 £0,5 45,3 160,0 201 1048zx14 41,5 151,72 0,156
Kasim 20 741 1128+ 0,5 47,6 163,6 524 116,2+0,6 83,5 160,223 | 0,001

c_% Aralik 20 120 113,4+£1,0 74,7 150,9 62 1195+1,6 87,9 150,615 | 0,001
§' Mart 21 203 109,7+1,0 79,9 148,9 81 117,0+1,8 82,8 172,848 |0,000
Genel Toplam 1940 108,4+0,31 4532 1636 880 113,7+0,36 41,5 172,8 0,000

24 basarili deneme sonunda her yem grubu i¢in toplamda 72 tuzak kullanilmstur.
Ornekleme periyodu boyunca yem gruplarina ait CPUE degerlerine gore pinter takimlar:
sepet takimlarindan daha verimlidir. Ornekleme periyodlarinda gerceklestirilen operasyon
sayilarina gore hesaplanan CPUE degerleri arasinda yapilan ki-kare (x?) testleri sonucunda

tum yem gruplarinda farklar anlamli bulunmustur (p<0,05)(Tablo 3).
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Pinter ve sepetlerde, her operasyonda, kullanilan yemlerle elde edilen bireylerin
CPUEpinter ve CPUEsepet degerlerinde yemler - kontrol grubu aralarinda istatistik
karsilastirma amaci ile uygulanan Anova testi sonucunda fark bulunmustur [F(3, 92)=6,46,
p= .00]. Tablo 4’de bu farkin hangi yemden kaynaklandigini belirlemek igin uygulanan
Post-Hoc Test (Dunnett's test) analizi sonucunda her iki av araci i¢in de tavuk-kontrol

grubu karsilastirmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Tablo 3
Tuzaklarda kullanilan yemlere gore 6rnekleme aylarinda birey sayisi ve CPUE degerleri
. Opr. Tuzak |Pinter Sepet
Vi VEL Sar;nsl Sayim | N CPUEp N cPUEs |12 P
Temmuz 20 1 3 34 11,3 3 1,0
Eyliil 20 9 27 217 80 68 25
Kasim 20 9 27 174 64 142 53 75,96 0,000
Avralik 20 2 6 33 55 8 13
X Mart 21 3 9 76 8,4 3 0,3
3 Toplam 24 72 534 7.4 224 31 126,78 0,000
Temmuz 20 1 3 22 73 2 07
Eyliil 20 9 27 211 7.8 58 21
Kasim 20 9 27 233 86 113 4.2 17,29 0,002
o Avralik 20 2 6 34 5,7 12 20
2 Mart 21 3 9 19 2,1 2 0,2
T Toplam 24 72 519 7,2 187 2,6 156,12 0,000
Temmuz 20 1 3 34 11,3 5 1,7
Eyliil 20 9 27 216 8,0 26 10
Kasim 20 9 27 220 81 234 87 1336 0,000
o Avralik 20 2 6 22 3,7 26 43
3 Mart 21 3 9 76 8,4 74 82
e Toplam 24 72 568 7,9 365 5,1 44,6 0,000
Temmuz 20 1 3 15 5,0 2 0,7
Eyliil 20 9 27 127 47 49 18
Kasim 20 9 27 114 42 3B 13 17,29 0,023
S Avralik 20 2 6 31 5,2 16 27
=] Mart 21 3 9 32 3,6 2 0,2
2 Toplam 24 72 319 44 104 14 109,27 0,000
Temmuz 20 1 3 105 8,8 12 1,0
Eyliil 20 9 27 71 7.1 201 19
Kasim 20 9 27 741 6,9 524 49 137,25 0,000
c Avralik 20 2 6 120 50 62 26
< Mart2l 3 9 203 56 81 23
2 Toplam 24 72 1940 6,7 880 3,1 398,44 0,000
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Tablo 4

Pinter ve Sepet operasyonlarinda yem gruplari arasi Post Hoc Test analizleri

Post Hoc Test (Dunnet’s Test)

CI Ty Ft?:s%t‘)en (}é?gr?irficant)
Balik Kontrol 0,0151 Fark Yok
Pinter Ekmek Kontrol 0,0377 Fark Yok
Tavuk Kontrol 0,0044 Fark Var
Balik Kontrol 0,0191 Fark Yok
Sepet Ekmek Kontrol 0,0454 Fark Yok
Tavuk Kontrol 0,0002 Fark Var
Poahk Shahk 0,0008 Fark Var
vem PEkmek Sekmek 0,0008 Fark Var
Ptavuk Stavuk 0,0424 Fark Yok
Pkontrol Skontrol 0,0000 Fark Var

(Bonferroni Correction = 0,0125)

Ayni yem grubu kullanilan takimlara ait CPUE degerleri arasinda farkin
belirlenmesinde uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda da fark
belirlenmistir [F(3, 876)=17,77, p= .00]. Farki olusturan grubun bulunmasi i¢in uygulanan
Post Hoc Test analizi sonucunda, tavuk eti kullanilan takimlarin CPUE degerleri arasinda
fark olmadig1 (p>0,0125), balik ve ekmekle yemlenenler ile her iki kontrol gruplarina ait

CPUE degerleri arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0,0125) sonucuna ulasilmistir (Tablo

4).
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Kerevit tirlerinin avcihiginda pinter ve sepet gibi tuzak simifinda yer alan av
araclarinin kullanim: oldukga yaygindir. Tuzak avciligini etkileyen birgok faktoriin varhg:
Romaire (1995) tarafindan genel olarak su ortaminin 6zellikleri (su sicakligi, su kalitesi,
pH, derinlik vb.), tire ait 6zellikler (populasyon yogunlugu, boyut yapisi, yem ve beslenme
rejimi vb.), ve av aracina ait 6zellikler (tuzak ve giin sayisi, yem tipi ve yem miktari, tuzak
tasarim: ve yakalama stratejisi vb.) olarak smniflandirilmigtir. Bunun yaminda substrat
(Flint, 1977; Flint ve Goldman, 1977; Somers ve Stechey, 1986), ay dongileri (Morgan,
1974; Flint, 1977; Somers ve Stechey, 1986) ve predator tirlerin bulunmas: (Collins vd.,
1983) gibi etkenlerde etkili olmaktadir.

Bu calismada ortam 6zelliklerinin tiir igin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla su
Ozelikleri 6lgtlmistir. Calisma stiresince yizey suyu sicaklig: ortalamasi 15,8+2,270C, pH
ortalamas: 7,73+0,13 ve c¢oOzinmis oksijen ortalamasi 11,78+1,48mg/L olarak
belirlenmistir. Bu su kalite parametreleri, Koksal (1988) tarafindan kerevit tirinin
blytme ve gelismesi icin kabul edilebilir sinirlar iginde yer almistir. Kerevit turd icin
sudaki ¢Ozunmis oksijen miktarimn 3 mg/L altina dustligl durumlarda davraniglarda
anormallikler gorildigu ve hareketin yavasladigini belirtilmistir (Aksu ve Harlioglu, 2003;
Huner, 1988). Su ortamindaki ¢6zinmis oksijen miktarinin belirli bir siire boyunca 3
mg/L’nin altinda kalmas: kerevitlerde fizyolojik strese neden olmakta ve beslenme
aktivitelerini etkileyerek yakalanmalarini azaltabilmektedir (Araujo ve Romaire, 1989;
Bolat vd., 2011). Calismamizda oksijen miktar: en disik 7,41 mg/L olarak 6lgilmustr.
Tum bu su 6zelliklerinin tirtin dagilhim: ve gelisimini olumsuz bir etki gostermedigi ve
dolayisi ile denemelerde avciligin gerceklesmesinde de olumsuz bir etkisinin olmadig:

gorilmistr.

Kerevit tdrlerinin genelde gunes batimindan sonra, hem hayvansal hem de bitkisel
olarak beslendikleri bilinmektedir (Diler, 2013). Yetistiriciligi ile ilgili yapilan
calismalarda, besin olarak genelde taze olanlar: tercih etmekte olduklar: ve her tlrli et,
ticari balik yemleri ile bitki tohumlari, patates, havug, kurutulmus ot gibi besinleri
kullandiklar: belirtilmistir (Alderman ve Wickins, 1990; Yiksel, 2007). Bunun yaninda
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tuzakla avcilikta yem olarak balik, tavuk, evcil hayvan mamasi ve karaciger mamasi gibi et
trevli yemlerin taze olmalarinin yakalamada daha etkili olacag: belirtilmistir (Bean ve
Huner, 1978; Somers ve Stechey, 1986). Bu nedenle ¢calismamizda kerevit tlrlerinin besin
olarak tuketebilecegi balik, ve tavuk yem olarak tercih edilmis ve etler taze olarak
kullanilmigtir. Bahk vd. (2003) tarafindan Egridir golunde yapilan calismada pinter
avciliginda yem olarak ekmek, patates, elma ve balik (Prusya sazam Carassius auratus
gibelio (Bloch, 1782)) kullanmis ve diger ¢alismalarin aksine ekmegin kerevit avciliginda
daha etkili oldugunu ve diger yemlerle bos olanlar arasinda fark olmadigini belirtmistir.
Bolat vd. (2011) tarafindan yine Egridir Goli’nde yapilan diger bir calismada ise Prusya
sazani ile yemlenen ve yemsiz pinter takimlar: karsilastirmasinda, yemsiz pinterlerin daha
etkili oldugundan bahsetmis olsa da, balik¢ilar ve diger bazi yazarlar tarafindan,
kerevitlerin yemsiz olarak kullanilacak pinter takimlarindaki verimin daha az olacag:
konusunda ortak bir géris vardir (Somers ve Stechey, 1986; Romaire, 1995; Balik, vd.,
2003). Bizim ¢alismamizda da pinter takimlarinda yakalanan birey sayilari yemsiz olarak
kullanilan kontrol grubuna gore, tavuk eti ile yemlenenler 1,78 kat, balik ile yemlenenler
1,67 kat ve ekmek ile yemlenenler 1,63 kat daha fazla yakalamistir. Sepet takimlarinda ise
kontrol grubuna gore, tavuk eti ile yemlenenler 3,50 kat, balikla yemlenenler 2,15 kat ve

ekmekle yemlenenler 1,79 kat daha fazla birey yakalamistir (Tablo 1).

Tablo 5

Kerevit avcihiginda yem kullanim Gizerine yapilmis bazi ¢calismalar

Literatur Kullanilan Yem Av Aract Sonug

Balik, vd., Ekmek Pinter Calisma sonunda toplam 6594 adet kerevit

(2003) Patates yakalanmis. Toplam yakalama oranina bakildiginda

%24,8 ekmek, %20,6 patates,%19,1 prusya sazani,

%19 elma ve %16,6 kontrol grubu avcilik

Elma

Prusya sazanm . L
gerceklesmistir. Yakalanilan kerevitlerin ortalama

boylar: ekmek 104+1,16, patates 103+1,20, elma
102+1,31, prusya sazani 108+1,20 ve bos

Bos (Kontrol)

107+1,25mm olarak bulunmus. Pinterlerin
yakalama oranlar1 ekmek, patates, prusya sazani ve
elma ile yemsiz olanlara gére sirasiyla %20,3 ,
%11,2, %7,4 ve %7,1 daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5’in Devami

Bolat, vd., Prusya sazani Pinter Calismada toplam 3348 adet kerevit
(2011) Bos (Kontrol) yakalanmis. Yakalanan kerevitlerin 1120
(%33,4) adedi yemli, 2228 (66,6) adedi
yemsiz pinterlerle yakalanmis. Yemsiz
pinterlerle yakalanilan kerevitlerin ortalama
boyu 110£0,6 mm TL, yemli pinterlerle
yakalanilanlar ise 98+0,3 mm olarak
buluinmus. Yemli pinterler ile boyca kiguk
kerevitler, yemsiz pinterlerle ise boyca
blyik ve yash bireyler avlanmistir.
Kerevitlerin davraniglarinin birim av
cabasi(CPUE) Uzerine son derece etkili
oldugu gorinlyor ve yemsiz pinterlerin
tlim av Uzerinde daha etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Ekmek Pinter-Sepet Bu calismada ise 2820 adet kerevit
Bu calisma Tavuk yakalanmistir. Yakalanan kerevitlerin
%68,8’i (1940) pinter, %31,2’i (880) sepet

takimlariyla yakalanmastir. Pinter

Balik

Kontrol (Bo
(Bos) takimlarinda kontrol grubuna gore balik ve

ekmek ile yemlenenler 1,67 kat, tavuk eti
ile yemleneler ise 1,78 kat daha fazla birey
yakalamistir. Sepetle yakalananlar da ise
kontrol grubuna gore balikla yemlenenler
2,15 kat, ekmekle yemlenenler 1,79 kat ve
tavuk eti ile yemlenenlerde 3,50 kat daha
fazla birey yakalamistir. Pinterler Sepetlere
gore adet ve agirlik olarak daha fazla CPUE
sahiptir. Tavuk ile yemlenen sepet diger

yemlere gére daha fazla av elde edilmistir.

Tuzaklarda yem olarak tavuk kullanilan takimlarda yakalanan kerevitlerin ortalama
boylar1 diger yemlere gore daha buyik bireyler olusturmus (Tablo 2) ve Somers ve
Stechey (1986) ve Balik vd. (2003) tarafindan yapilan calismalarla uyum saglanmistir.
Daha oOnce kerevit avciligi Uzerine yapilan ¢alismalard: ki ortalama boylar Tablo 6

gosterilmektedir.
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Tablo 6

Kerevit Uzerine yapilan diger bazi ¢caligmalardan elde edilen total boy ve agirlik degerleri.

Yakalanan | Total Boy (mm) Total Agirlik (g)
Literattr aAr\;m igi&’i ) | OTESE Min. | Maks. | Or£SE. Min. | Maks.
Yiksel, Pinter 5374 93+0,01 65,00 | 144,00 | 26,6+0,14 8,10 | 111,50
(2007)
Dartay, Pinter 90 $-112,93+11.29 | 74,00 | 163,00 | 3-50,32 +4,34 | 10,90 | 128,70
vd., (2013) ©-100,38+10.62 ©-35,82 + 5,76
Ates, Pinter 2929 R-101,89+1,142 | 41,00 | 140,00 | R-30,20 £1,350 | NA NA
(2013) A-103,09 +0,902 A-32,14 +2,367
Cilgin, Pinter 3828 [-100,52 + 7,713 | 44,70 | 139,81 | i-29,08 +7,675 | 10,00 | 103,00
(2014) K-99,83 + 8,132 K-28,45 7,504
Bolat ve Pinter 3008 106,31 66,00 | 168,00 | 40,33 8,00 | 158,50
Kaya,
(2016)
Cilbiz, Pinter 2791 95,9740,33 21,94 | 162,10 1,05 | 182,50
(2019)
Bu calisma | Pinter- | 2820 110,09+40,27 41,45 | 172,85 | 42,74+0,35 1,61 | 137,71

Sepet

(R:Rombik gozlii pinter, A:Altigen gozIi pinter, I:Ince ipli pinter, K:Kalin ipli pinter, &:Erkek birey, @ :Disi birey)

Ancak Bolat vd. (2011) bahk ile yemlenen ve yemsiz tuzak karsilagtirmasinda
yemsiz tuzaklarin daha blylk bireyleri yakaladigin1 sonucunu bulmasi, akla, daha énce de
belirttigimiz tuzakla yakalamay: etkileyen fakttrlerden bazilarindan kaynakli olabilecegini,
getirmektedir. Ornegin, av aracinin donam ozelligi etkili olabilmektedir. Ozellikle av
araclarinin giris bolimandeki rampalarin donatilma acilar: kiigk bireylerin tirmanmalarin:
olumsuz yonde etkilemesi gozlenebilmektedir. Bu calismada, rampadan kaynakli etkinin
azaltilmas: icin her iki av aracinin giris bolimindeki rampalar ayni acgiya sahip olacak

sekilde donatilmis ve av verimi Gizerine yemin etkili olmasi tizerinde durulmustur.

Pinter ve sepet takimlar: arasinda donam yapilarindaki farklilik pinter takimlarinda
yonlendirme bolimindn yer almasidir. Bu sayede av pinter agzina yonlendirilir ve
yakalamayr daha etkili kilar. Tir barinma ya da beslenme amaciyla tuzaklar igine
girebilmektedir (Cilbiz vd. 2021). Calismada Tablo 3’te gdzlenen sonuglara gore de pinter
takimlarimin tim yem gruplarina ait CPUE degerleri sepet takimlarindakilerden daha
fazladir. Sepet takimlarinda ise yonlendirme agimin olmamasina ragmen, yem
kullanilanlarin, yem kullanilmayan kontrol grubuna gére daha fazla CPUE degerlerine
sahip olmasi (Tablo 3), kerevitin barinma icgudisinden ziyade, yeme ydéneliminin daha

etkili olmasi sonucu yakalandigini diisiindirmektedir.
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Kerevitlerin hangi yemi tercih ettikleri ile ilgili yapilan karsilastirmalarda her iki av
aract icin de tavuk-kontrol grubu karsilastirmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir
(p<0.0125) (Tablo 4). Bu sonuglar Kkerevitlerin tuzaklara yakalanmalarinda yem

kullaniminin ve 6zellikle tavuk eti ile yemlemenin daha etkili oldugunu gostermistir.

Ticari Amagl: Su Uriinleri Aveiligini diizenleyen tebligde kerevit avciliginda yem
kullanim yasaginin “balik¢ilarin fazla yem kullanarak su kalitesini olumsuz etkilenmesi”
nedeniyle alindigi1 g6z ardi edilmeden tekrar diizenlenmesi ve yem kullanimmna izin
verilirken kullanilacak yem tirt yaninda, konulacak yem miktarinin da tuzagin hacmine
gOre belirlenmelidir. Ayrica gelecekte yapilacak bilimsel calismalarda yem miktar:

uzerinde arastirmalara dncelik verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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