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OZET

GUVENLIKLESTIRME TEORIiSi PERSPEKTIFINDEN TURK DIS POLITIKASI
ANALIZi: 2015-2020 YILLARINDA RUSYA ILE ILISKIiLER

Kiibra Nur CICEK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Filiz COBAN ORAN
24/08/2022, 122

2015 yilinda Rusya’nin Bayirbucak Saldiris1 ve Tirkiye’nin Rus savas ugagini
diisiirmesi nedeniyle Tiirk-Rus iligkilerinde ciddi bir kriz donemi baslamistir. Bir sonraki
ilerlemistir. Bu baglamda bu tezin amaci1 2015-2020 yillar arasinda Tiirk dis politikasinda
Rusya’nin degisen bu yerini arastirmaktir. Kopenhag Okulu’nun gelistirmis oldugu
giivenliklestirme yaklagimi, giivenligin saglanabilmesi i¢in kime/kimlere, neye ve nasil
Oonlemler alinmasi1 gerektiginin aktorler tarafindan s6z edimi yoluyla nasil saglandigimi
gostermektedir. Gilivenlik-digilastirma kavrami ise tehdit olarak kabul edilenin ortadan
kalktigin1 ve giivenliklestirmenin sona erdigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Tiirk-
Rus iligkilerindeki bu degisimin Kopenhag Okulu’nun gelistirmis oldugu giivenliklestirme
teorisinin kullanilarak aciklanabilecegini iddia etmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle Kopenhag
Okulu'nun giivenliklestirme yaklasimi dahil olmak {izere uluslararasi giivenlik
yaklagimlarini ele alinmaktadir. Sonrasinda, Tiirk-Rus iliskileri tarihinin anlatildigi bolim
ikili iligkilerin ge¢misinin ve tehdit tanimlamalarinin kékenlerinin daha i1yi anlasilmasini
saglamaktadir. Son olarak dis politika analizi yapmaya adanan boliim, sdylem analiziyle
2015-2020 yillar1 arasinda ikili iligkileri etkileyen Onemli olaylar kapsaminda tehdit

tanimlamalarindaki degisimi gostererek nasil bir yakinlagma oldugunu agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Giivenliklestirme, Giivenlik-disilastirma, Tiirk-Rus

Mliskileri.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF TURKISH FOREIGN POLICY FROM THE PERSPECTIVE OF
SECURITIZATION THEORY: RELATIONS WITH RUSSIA IN 2015-2020

Kiibra Nur CICEK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of International Relations
Advisor: Assoc. Prof. Filiz COBAN ORAN
24/08/2022, 122

In 2015, Russia's Bayirbucak Attack and Turkey's downing of a Russian warplane
launched a serious crisis in Turkish- Russian relationships. In the following year, the
normalisation process of bilateral relations improved with Turkey's decision to purchase the
S-400 defense system from Russia. In this framework, the aim of this thesis is to investigate
this changing place of Russia in Turkish foreign policy between 2015-2020. The
securitization approach developed by the Copenhagen School shows how security is
provided by the actors, who or whom, against what and how precautions should be taken in
order to ensure security. The concept of de-securitization states that what is considered a
threat has disappeared and securitization has come to an end. Therefore, this study claims
that this change in Turkish-Russian relations can be explained by using the securitization
theory developed by the Copenhagen School. For this reason, this study primarily deals with
international security approaches including the Copenhagen School’s securitization theory.
Afterwards, the section on the history of Turkish-Russian relations provides a better
understanding of the history of bilateral relations and the origins of threat definitions.
Eventually, the section that is devoted to make a foreign policy analysis by a discourse
analysis shows the transformation of the threat definitions within the scope of important
events affecting bilateral relations between 2015-2020 and explains how the

rapproachechment has occured.

Keywords: Security, Securitization, De-securitization, Turkey-Russia Relations.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Tarihi ylizyillar Oncesine dayanan Tiirk-Rus iliskileri son doénemde Onemli
gelismeler gdstermistir. Oncelikle 2015 yilinda yasanan Rusya’nin SU-24 ugagmin Tiirkiye
hava sahasini ihlal etmesi ve uyarilara ragmen ihlalin devam etmesi sebebiyle ugagin
diistiriilmesi sonucunda Tiirkiye ile Rusya’nin iligkilerinde gerginlik yasanmasina ve iki
iilkenin birbirini tehdit olarak algilamasina neden olmustur. Bu siirecte iki tilkenin liderleri
sert aciklamalarda bulunmustur. Ancak iliskide yasanan gerilim ve duraksama iki iilkenin
de olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Bu olumsuz etkilenmenin en fazla oldugu alan
ise ekonomidir. Ancak 2016 yilinin Haziran ayinda Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in Rusya Federasyonu Vladimir Putin’e yazdigi mektupla iligkiler diizelmeye
baslamistir. 15 Temmuz 2016 yilinda Tiirkiye’de basarisiz darbe girisiminin yasanmasindan
sonra Rusya Baskani Putin’in Cumhurbagkan1 Erdogan’1 destekler nitelikteki agiklamalar1
iliskilerde normallesme ve tarihi bir yakinlasmaya neden olmustur. Bir diger deyisle iki
iilkenin birbirini tehdit olarak algiladigi giinler geride kalmis ve artik birbirlerini dost kabul
ettikleri goriilmiistiir. Ayrica bu siirecte ABD ile iligkilerde sorunlar yaganirken Tiirkiye’nin
Rusya ile S-400 savunma sistemlerinin anlagmasinin yapilmasi NATO {iyesi Tiirkiye’nin dis
politikasinda 6nemli bir degisiklik olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, dikkate deger
gerilimlerden sonra Rusya’yla bu yakinlasmanin yasanmasi bu c¢alismayr Tiirk dis

politikasinda Rusya’nin degisen yeri lizerine bir aragtirma yapmaya itmistir.

Bu nedenle bu tez, Tiirk dis politikasinda 2015 yilinda Suriye’de karsi karsiya
geldigi, ucak diisiirme olay1 ile gerilimin zirveye ¢iktig1 Rusya ile 2016 yilinda nasil olup da
tarihi bir yakinlagsmanin baslayabildigini agciklamay1 amaglamaktadir. Bagka bir deyisle, bu
calisma Tiirk dis politikasinda Rusya’nin nasil bir tehdit olarak goriilirken ‘miittefike’

doniisebildigini gdstermeyi temel aragtirma sorunsali olarak kabul etmektedir.

Bunun i¢in Tiirk dis politikasinda tehdit tanimlamalarinin nasil yapildigini anlamak
gerekmektedir. Kopenhag Okulu’nun sdylemlere odaklanan giivenliklestirme teorisi
yasanan olaylar neticesinde nasil iki iilkenin birbirini tehdit olarak tanimladigini ve
sonrasinda dost kabul ettigini anlamimiza yardimci olmaktadir. Ciinkii Tiirk-Rus iliskilerinin

yasanan olaylar sonucunda gerilemesi ya da olumlu seyretmesinin en énemli nedenlerinden
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birisi karar verici aktorlerin ve toplumun neyin/kimin tehdit olduguna iliskin algilamalaridir.
Kopenhag Okulu kurucularmin ileri siirdigii giivenliklestirme teorisinde de bu kosul
aranmakta ve devletin giivenligini tehdit edebilecek her kosula kars1 ancak belirli aktorlerin
“tehdit sdylemi” ve kitlelerinde bu tehdit sdylemini kabul etmeleriyle devletin giivenliginin
saglanabilmesi i¢in tehdide kars1 giivenliklestirme yapilabilecegi gosterilmistir. Bu sebeple,
bu c¢alismada, Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde 2015-2020 yillar1 arast donemin analizi

yapilirken Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi tercih edilmistir.

Son donemde Kopenhag Okulu yaklagimini kullanan ¢alismalar sayica artsa da bu
yaklagim daha once Tiirk-Rus iligkilerini agiklamada kullanilmamistir. Bu baglamda bu
calisma Tirk dis politikast analizinde geleneksel yaklasimlar yerine yeni giivenlik

yaklagimlarindan biri kullanilarak alana bir katki saglanmaktadir.

Bu cercevede bu tez calismasi ii¢ temel bolimden olusmaktadir. ilk olarak
calismanin ikinci béliimiinde teorik cergeve ortaya koyulmaktadir. Oncelikle Uluslararasi
[liskilerde Dis Politika Analizi literatiiriinden bahsedip; dis politikay1 etkileyen faktdrlerden,
dis politikanin amaglar1 ve araglarindan da s6z edilmektedir. Ayrica, giivenlik kavraminin
tanim1 yapilmakta ve geleneksel giivenlik yaklasimlarindan sonra olusturulmus yeni
giivenlik anlayis1 aciklanmaktadir. Boliimiin devaminda giivenlik ekolleri tanitilip
Kopenhag Okulu’'nun giivenlik ¢alismalarindaki yeri ve Gilivenliklestirme kurami
anlatilmaktadir. Ayrica ele alinan Tiirkiye ve Rusya iligkilerinin dis politika analizi

yapilirken neden Giivenliklestirme kuraminin kullanildigina yer verilmektedir.

Calismada dis politika analizine kaynaklik eden Tiirk-Rus iligkilerinin daha iyi
doneme ayrilarak incelenecektir: Osmanli Devleti donemi, Birinci Diinya Savasi dénemi,
Ikinci Diinya Savast donemi, Soguk Savas dénemi, Soguk Savas sonrast donem ve Adalet

ve Kalkinma Partisi (AK Parti) donemi.

Calismanin uygulama kismi olan doérdiincii boliimde, Tiirkiye ile Rusya’nin 2015-
2020 wyillar1 arasinda yasamis oldugu olay ve olgularin Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme ve giivenlik-disilagtirma politikasi ele alinarak dis politika analizi yer
almaktadir. Sosyal-insac1 bir giivenlik yaklagimi olan Kopenhag Okulu yaklagimiyla Tiirk
dis politikasinda Rusya’nin degisen yeri, tehdit tanimlamalarinin olaylar cer¢evesinde
iliskisel olarak yeniden degerlendirilip tanimlandig1 gosterilmeye calisilacaktir. Bu olaylar:

Bayir Bucak Tiirkmenleri Katliami, SU-24 Ugak Krizi, Rus Biiylikel¢i Suikasti, Firat,

2



Zeytindal1 ve Barig Pinar1 harekatlaridir. Dolayisiyla, iki tilke arasindaki ciddi gerilimlerden
alimina giden siirecin daha iyi anlagilmasi saglanacaktir. Son boliim olan besinci boliimde
ise aragtirmanin sonucu yer almaktadir. Caligmanin amaci bu boliimde agiklanmakta ve

caligmayla ilgili tim bulgular ve 6nerilere yer verilmektedir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: KOPENHAG OKULU
GUVENLIKLESTIiRME TEORISi

Bu boliimde 2015 yili sonrasi Tiirkiye’nin Rusya’yla iligkilerindeki degisimi daha iyi
anlayabilmek adina dis politikada ‘glivenlik’ ve ‘tehdit’ kavramlarinin nasil tanimlandigi
arastirilacak, c¢alismanim teorik yaklasimina agiklik getirilecektir. Oncelikle Uluslararasi
Iliskilerin (UI) alt dali olan Dis Politika Analizi (DPA) agiklanacaktir. Dis Politika Analizi
temelinde, Disisleri Bakanligi ve hiikiimetin politikalari ile yiiriitiilmektedir. Bir devlet igin
oncelik siirekliligini devam ettirebilmektir. Bunun i¢in de devletin, ulusal giivenligi
saglamasi gerekmektedir. Bunun i¢in giivenlik kavraminin tanim1 yapilacak daha sonra bu
kavramin Uluslararas1 Giivenlik Yaklasimlarina gore nasil anlam degisikligine ugradigina
deginilecektir. Giivenlik kavraminin tanimi yapildiktan sonra yeni bir kavram olan
Giivenliklestirme kavrami ele alinacaktir. Bu kavramin Kopenhag Okulu tarafindan ortaya
atilmis olmasma deginilecek ve bu kavrama neden ihtiya¢ duyuldugu agiklanmaya

calisilacaktir.
2.1.  Dis Politika Analizi

Devletin kendi ¢ikarlarina gore diger devletlerle iliskilerinde aldig1 kararlar genel
olarak dis politikalarini olusturmaktadir. I¢ ve dis iliskileri kesin olarak birbirinden ayiran
bu ifade onceleri devleti tek aktor olarak goérmekteydi. Ancak zamanla devlet-dis1 bazi
birimlerin de uluslararasi sistemde aktor olabildikleri kabul edildik¢e dis politika analizi

caligmalarinin da kapsami genislemistir.

K. Thompson ve R. Macridis dis politika analizinde iki 6énemli faktoriin oldugunu
belirtir (S6nmezoglu, 2012: 257). Bunlar, dis politikanin elemanlar1 ve dis politikay1
olusturma siirecleridir. Dis politika elemanlarini olusturanlari, siirekliligi az olanlar,
stirekliligi fazla olanlar ve nicel/nitel insani 6geler olmak {izere iice ayirirken; dis politika
olusturma siirecini de devlete ait birimler ve devlet-dis1 birimler olarak ikiye ayirmislardir.
D1s politika analizinde karar verici olan ya da karar vericiyi etkileyen liderlerin beklentileri
ve Oncelikleri onem teskil etmektedir (Aksu, 2018: 69). Bu acidan dis politika analizi
yapilirken alinan kararlarin hangi sebeple alindigini inceleyebilmek i¢in bir¢ok etkeni goz

Oniinde bulundurmaktadir.



Di1s politika analizi ii¢ diizeyde yapilabilir: bireysel (individual), devlet (state) ve
sistem (system). Bireysel analiz diizeyi, liderlere ve karar vericilere odaklanarak dis
politikay1 agiklamaya calismaktadir. Bu nedenle karar vericilerin kisilik ozelliklerine,
inancglarina, degerlerine ve algilarina odaklanir. Devlet analiz diizeyinde, devletin i¢indeki
faktorlere odaklanmaktadir. Bunlar hiikiimetin yasama ve yiiriitme organlanyla iligkileri,
devletin demokratik olup olmadigr gibi devletin kurumsal c¢ergevelerini igerirken; i¢
se¢menleri olan kamuoyu, azinlik gruplarini; ekonomik kosullari; devletin sahip oldugu
tarthi ve kiiltiiriinii de i¢ermektedir. Son analiz diizeyi olarak tanimladigi sistem analiz
diizeyi ise, devlet ve devlet-dis1 uluslararasi aktorleri, sistemin yapisini ve sistemin
degerlerini igermektedir. Daha agikca belirtmek gerekirse, uluslararasi sistemde devletlerin
ve devlet-dis1 aktorlerin de sistemdeki iliskilerini incelemektedir. Bunun yani sira
uluslararasi sistemin anarsik olmasindan dolay1 olusabilecek kargasay1 6nlemek adina kabul
edilen uluslararasi hukuk ve diger kabul edilen degerler ve normlar da bu analiz diizeyinde

benimsenmistir.

D1s politika analizinde “gli¢c” kavrami olduk¢a dnemlidir. Devletler sert (hard) veya
yumusak (soft) gii¢ kullanarak bir bagka iilkenin dis politikasina etkide bulunabilir. Burada
bahsedilen sert gii¢c devletin sahip oldugu askeri ve ekonomik gii¢ ile bir bagka devletin dis
politikasin1 etkileyebilmesidir. Yumusak gii¢ ise dogrudan askeri ve ekonomik gii¢
kullanilmadan, kendi savundugu degerleri ve inanglar1 mesru bir sekilde diger devlete kabul
ettirebilmektir. Burada herhangi bir yaptirim uygulamaktan bahsedilmez. Yalnizca diger
devleti cezalandirmadan, kendi Onerisini onun da ilgisini ¢ekebilecek boyuta getirerek

devleti ikna etmek s6z konusudur. Bu nedenle de mesru kabul edilmektedir.

Di1s politika analizinde amag, karar alicilarin hangi sebepler dogrultusunda karar
aldiklarinin cevabini sunmaktadir. Graham Allison da Essence of Decision adl1 eserinde dis
politika yapim siirecini ii¢ yaklasimla a¢iklamaktadir. Bu yaklasimlar sirasiyla Rasyonel
Aktor Modeli (RAM), Orgiitsel Siire¢ Modeli (OSM) ve Biirokratik Politika Modeli (BPM)
olarak siralamaktadir. Her bir modeli de Soguk Savas doneminde yasanan Kiiba Krizi’ni ele
alarak aciklamaktadir. Dis politika kararlarinin nasil olustugunu ve alinan kararlarin nasil

sicak savasa neden olmadigina da deginmektedir.

[1k model olan Rasyonel Aktérii uluslarin ve hiikiimetlerin amaglarmni ve hesaplarmi
analiz ederek uluslararasi olaylar1 agiklamaya calisan model olarak tanimlar. RAM’da karar

verici aktorler rasyonel kisilerdir ve alinacak kararlarin olumlu-olumsuz sonuglarinin



analizini yapacaklardir. Biitlin alternatifler incelendiginde de sonucu en olumlu olan
secilecektir (Allison, 1971: 10; Giilmez ve Buhari Giilmez, 2020: 20). Ancak her dis politika
karar verme siirecinde RAM’1n uygulanamayacag1 kabul edilmelidir. Ciinkii karar verici
aktor rasyonel karar alabilmek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, 6teki olan aktér ayni
titizligi gostermeyecek olabilir. Ukrayna ve Rusya arasindaki anlagsmazlik sonucunda

savagin baslamasi ve siirdiiriilityor olmas1 6rnek verilebilir.

Ikinci model olan Orgiitsel Siirec Modelinde ise karar vericiler birey ya da biirokrasi
degildir; kurum ve kuruluslarin karar verme silirecinde olmalar1 6ne siirtilmektedir. Bu
modele gore karar vericiler kurum Kkiiltiiriiniin karar verme gelenegi ve aliskanligim
kullanacaklardir. Allison modelin amacinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in futbol takimindan
ornek vererek modeli aciklamaya calismaktadir. Ornege gore, futbol takimindaki futbolcular
nasil oynayacaklarina dair karar alirken “en iy1 sekilde oynamak” ya da “teknik direktoriin
nasil oynamalar1 gerektigini sdylemesi” iizerine futbol oyununu silirdiirmeyeceklerini tam
tersine 6nceden oyun nasil oynanip kazanildiysa bu g6z 6niinde bulundurularak oyuncularin
oyunu devam ettirecegini soylemektedir. Modelde de kurum ve kuruluslarin karar vericilere
secenek sunmalar1 ve karar vericilerinde bu segeneklere bakarak onceden test edilmis ve
basartya ulasilmis olan karar1 vermeleri belirtilmektedir (Allison, 1971: 68; Giilmez ve

Buhari Giilmez, 2020: 23).

Son model olan Biirokratik Politika Modeli ise karar alma siirecinde Rasyonel Aktor
Modeline benzemektedir ancak bu modelde karar alma siirecindeki aktor sayisi ¢ok fazladir.
Ciinkii karar alic1 olanlar hem kurum hem de kurumdaki en yetkili aktorlerdir. Bu da
karmasik bir arena olugsmasina neden olmaktadir. Ancak hiikiimetin karsilastig1 dis politika
sorunlar1 ¢ok fazla olabileceginden kararlarinda ademi merkeziyet¢i olmasit gerek
goriilmektedir. Her birinin 6nemli gordiigii ve yargiladig: seyler farklilia neden olacaktir,
ancak asil karar verici ve uygulayici i¢in kolay bir siire¢ olacaktir. Yukarida verilen 6rnekten
devam edilecek olursa; Rusya’nin Ukrayna’yla savagmasini ileri siiren Bakanlik ve savas
stirecinde diplomasiyle iliskilerin diizelebilecegini ileri siiren Bakanlik farklidir ve
cozlimleri de farkli kurgulamaktadirlar. Bu sebeple karar vermede asil sorumlu olan Devlet
Baskani’nin se¢imi ¢ok Onemlidir. Yanlis bir se¢cim onarilamaz bir hasara neden

olabilecektir (Allison, 1971: 144-145; Gililmez ve Buhari Giilmez, 2020: 22).

Dis politika analizi yapabilmek i¢in, alinan disg politika kararimi etkileyen tiim

faktorler incelenmektedir. Yukarida bahsedildigi iizere dis politika kararini etkileyen en



bliylik etken lider ve karar alicilarin algilari, disiinceleri ve degerleridir. Ancak sadece
bununla yeterli kalmamaktadir. Daha ayrintili inceleyebilmek adina dis politika yapim

stirecini etkiyen faktorler agagidaki baslikta ayrica ele alinacaktir.
2.1.1. D1s Politikayr Etkileyen Faktorler

Dis Politika kararlar1 birbirini etkileyebilen bir yap1 icerisinde belirlenmektedir.
Bugiiniin dis politika karar1 ge¢cmisi ve gelecegi de i¢inde barindirmaktadir. Bunlarla birlikte
alman kararlar belirsizlik ve risk gibi unsurlar1 da igcermektedir. Tiim bunlarin yani1 sira Dis
Politika kararlarini etkileyen faktorler: psikolojik faktorler, i¢ faktorler, uluslararasi faktorler

ve sosyolojik ve kiiltiirel faktorler olmak tizere dort baslikta incelenebilir (Efegil, 2012):

Psikolojik Faktorler: Karar alicilarin ve Liderin dis politika karar1 alirken sahip
olduklar1 kisilikleri ve bulunduklar1 durumu nasil degerlendirdikleri oldukca etkilidir.
Ayrica Liderin dis politika hedefleri de bu faktor icerisine dahil edilebilir. Aslinda verilen
her karar birer tercihtir. Hitler, Lenin ve Machiavelli’nin farkli yonetim fikirlerine sahip

olmalar1 onlarin farkl kisiliklere ve farkli dis politika hedeflerine sahip olmalarindandir.

I¢ Faktorler: Siyasi Partiler, Muhalefet, medya, azinliktakiler ve kamuoyu bu
faktorler icerisinde sayilabilir. Tiirkiye’de 25 Subat 2003 tarihinde Irak krizi konusunda
Hiikiimet’e yetki verilmesi i¢in hazirlanan ‘1 Mart Tezkeresi’nin Muhalefetin tepkisinin
medya tarafindan duyurulmasi ve kamuoyunun bu tezkereye karsi ¢ikmasi sonucunda
tezkerenin reddedilmesi bu faktdre ornek verilebilir. Lider Erdogan’in one siirdiigii bu

tezkere i¢ faktorler sayesinde dis politika da etkili olamamustir.

Uluslararast Faktorler: Uluslararas1 sistemin anarsik kabul edilmesi (realizm)
giivensizligi ve ¢atismay1 saglamisken; uluslararasi toplumu olusturan uluslararasi hukuk ve
uluslararas1 Orgiitlerin bu sistemi diizenledigi (liberalizm) diisiincesi devletlerin farkl
tavirlar takinmasina neden olmustur. Bununla birlikte uluslararasi sistemde donem dénem
degisen tek kutuplu sistem, iki kutuplu sistem ve ¢ok kutuplu sistem de dis politika
kararlarmi oldukga etkilemistir. Uluslararas1 ahlaki ilkeler ve Insan haklar1 da dis politika

kararlarini etkilemektedir ve uluslararasi faktorlere dahil edilebilir.

Sosyolojik ve Kiiltiirel Faktorler: Vatandaslar tarafindan kabul goriilen ve
gecerliligini kaybetmeyen normlar, gelenekler ve degerler oldukca etkilidir. Muhafazakar
Partileri destekleyen vatandaglarin, savunduklari partinin hatalarmi gérmezden gelerek,

geemisteki Hiikiimeti giinliimiiz igerisinde sorumlu tutmalar1 uygun bir 6rnek olacaktir.



Ulkenin sahip oldugu inang ve davranislar biitiiniinii kapsayan kiiltiir de farkl1 dis politika
kararlarinin olmasinda olduke¢a etkilidir. Ciinkii karar vericilerin benimsedigi kiiltiirel
degerler, aldiklar1 kararlarda dogrudan etkilidir. Karar vericinin aldig1 dis politika karar1
kiiltiirel degerler igerdiginde kamuoyu i¢in de etkili olacaktir. Modernlesme ise bir diger
faktordiir. Modern bir devlette halk, siyasi katilim gostermektedir. Halkin siyasi katilimi da
dis politikay1 etkileyecektir. Milliyeteilik ve Kimlik de sosyolojik ve kiiltiirel faktorlerden
bir digerleridir. Yabancilara yapilan saldirgan davraniglart mesrulastirabilmek icin
yoneticilerin halka uyguladigi bir yontemdir. Milliyetciligin ileri boyutunda yasanan
fagizmin drnekleri tarihte mevcuttur. Ancak sadece olumsuz anlamda kullanilmaz. Ornegin
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan savasta (2021) Tiirkiye’nin Azerbaycan’a
“Azerbaycan’dakiler bizim kardeslerimizdir, onlar da Tirk’tiir” sdylemi ile yardimim
mesrulagtirmast olumlu bir yanidir. Irk ve kimlik s6ylemleriyle yapilan dis politika, dini
ilkelerle de yapilabilmektedir. Teokratik yonetime sahip iilkeler dis politikada bu ilkeyi
dogrudan uygularken; uluslararasi 6rgiit kurarak devletlerin birbiriyle iliskisi kurmasi da dis
politika 6rnegidir (Islam Is Birligi Orgiitii). Burada da yine kimlik olusturulur. Biz ve
otekiler algisi olusturularak dis politika yapilir.

2.1.2. D1s Politika Amaclari

Devletler i¢in dis politikanin en temel amaci “ulusal ¢ikarin” saglanabilmesidir.
Sonmezoglu (2012: 365) dis politika amaglarini {i¢ kategoriye ayirarak inceler. Bunlardan
ilki varligin siirdiirebilmeye iliskin amaglar, ikincisi glivenlik-prestij yelpazesi iizerindeki
amaclar ve son olarak uzun dénemli jeopolitik ve ideolojik amaclardir. Morgenthau’ya gore
ise (1970) dis politikanin amaci gili¢ ve baris miicadelesinin stirdiiriilmesidir. Bu dogrultuda
devletlerin gii¢ yariglarinin nedeni varliklarim siirdiirebilmek/bekalarin1 koruyabilmek igin
oldugu soylenebilir. Bunun i¢inde giivenliklerini saglamak ve prestijlerini koruyabilmek
zorundadirlar.  Giivenliklerini  saglamak  derken sadece yumusak  giivenlik
kastedilmemektedir; devletin genis anlamda giivenligini saglayabilmesinden -yani sert
giivenligin de saglanabilmesinden- s6z edilmektedir. Yine giivenlik kavramiyla ig-ice
geemis olan ‘hayati ¢ikarlarin korunmast’ da dis politika ¢ikarlarina dayali amaclardandir.
Burada kastedilen, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda savast da goze alabilecegidir. Ornegin,
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisinin NATO’nun Rusya’y1 cergeveleme girisimi nedeniyle

oldugu, cikarlari i¢in savas1 goze aldig iddia edilmektedir.



Devletlerin prestij siyaseti ise Morgenthau’ya gore gii¢ politikasinin bagka bir
tiriidiir. Aristokratik yonetime daha uygun olan prestij siyaseti, demokratik yonetimle iliskili
kabul edilmese de gercekte ‘“status quo” ya da “emperyalizm” amagl siyasetlerin araci
olmaktadir. Devletlerin giic savasimlarinin sebebi taninma ve saygin olma arzusundan
kaynaklandigini belirten Morgenthau bu amaca yonelik iki aracin oldugundan bahseder.
Bunlar; diplomatik térenler ve askeri kuvvet gosterileridir (1970: 92-93). Morgenthau
diplomatik térenleri Napolyon’un yiikselis ve diisiis donemlerinde yasadiklarindan 6rnekler

vererek acgiklamaktadir.

D1s politikanin uzun donemli amaclar1 ise jeopolitik ve ideolojik amaglardir.
Ulkelerin kendi bekalarmi saglayabilmeleri bulunduklari cografyani/topragin da giivende
olmas1 demektir. Bu nedenle iilkeler kendi topraklarinda giivenligi saglayabilmek adina
cevre lilkelerini bir ara¢ olarak gormektedirler. Soguk Savas doneminde ABD’nin Rusya’y1
cevreleme politikast buna ornektir. Rusya bu politikaya karsi kendini korumaya almak ve
cevre lilkelerinin bu kuruma tiye olmalarini engellemek zorundadir. Bu dogrultuda savasi da
gbze alabilecektir. Ideolojik amag i¢in de devletin kendi ideolojisini yaymaya calismasi ve
bu sayede siirekliligini devam ettirebilmesi sdylenebilir. Sovyet Rusya’nin yeni iiyelere
sahip olmas1 ve birligine dahil etmesi kendi ideolojisini -sosyalizm/komiinizm- yayma
girisimidir.

Morgenthau (1970: 46-91) dis politika amaci olarak emperyalizmi (yayilmacilik) ve
statilkoyu (status quo) da kabul etmektedir. Her devlet hem ulusal hem de uluslararas1 giicii
elinde bulundurmak ve bunu koruyup devam ettirmek istemektedir. Statiikocu anlayisin
amaci budur. Sahip oldugu giicii daha fazla haline getirmek ve kabul edilen gii¢ iligkilerini
de degistirmek isteyen bir devlet emperyalist yani yayilmaci politika uygulayacaktir.
Rusya’nin Kirim’it Ukrayna’dan aymrmasi ve kendi pargast haline getirmesi onun

yayilmaci/emperyalist bir politika uyguladigini gostermektedir.
2.1.3. D1s Politika Araclan

Devletler dis politika amagclarina ulasabilmek i¢in baz1  araglardan
yararlanmaktadirlar. Bunlar; siyasi etki araglari olarak kabul edilen diplomasi ve
propaganda, ekonomik Onlemler -abluka, ambargo, boykot- ve silahlar ile savaglardir.
Harold Nicolson (1970) Diplomasi adl1 eserinde kavramin tanimini iki sekilde yapmaktadir.
[lkin de diplomasi, uluslararasi iliskilerin yiiriitiilebilmesi igin yapilan diplomatlik sanatidir.

Bir diger tanimi, ‘demokrasi kuraminin gelismesiyle artik uluslararasi ¢ikarlar ortak bir dis
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tehlikenin yaratilmasina neden olmustur ve demokratik diplomasi devletler arasinda
miizakereler yoluyla bir iliski kurulmasini saglamistir’ seklindedir. Propaganda ise
diplomasi kadar eski bir dis politika araci degildir. En etkili kullanildigr donem de Nazi

Almanya’s1 donemidir.

Siyasi etki araclarinin kullanimi i¢in goriismeler, onlemler ve resmi olmayan
yontemler de onemlidir. Ozellikle iki iilke arasinda diplomasinin saglanabilmesi igin
goriisme yapilmaktadir. Bu siliregte de iilkeler kendi c¢ikarlar1 i¢in bazi taktikler
uygulamaktadirlar. Goriisme yapilan iilkeyi kendi istegine ikna etmek ilk taktiktir. Tkna
edebilmek icin de vaatler ya da tehditler one siiriilmektedir. Bir diger taktik ise oldu-bitti
yapmaktir. Eger iilke kendi ¢ikarma uygun sekilde o6teki devleti ikna edemiyorsa bu
yontemle c¢ikarimi saglamaya calisir ya da yeni ¢6ziim Onerileri siirerek her iki tarafinda
memnuniyetinin saglanmasini amaglar. Ancak bu taktik ¢cogunlukla 6teki tilke ya da iilkeleri
ikna edememe durumunda ortaya cikar. Eger goriismelerle ortak ¢oziim bulunamiyorsa
devletler, siyasal onlem alirlar. Bunu uluslararasi arenada tanimama (Kirim’in Rusya
topragma gectiginin taninmamasi), diplomatlar araciligiyla onlem alma (Ugak krizinden
sonra Karlov’un suglularin cezalandirilmasini istemesi), sosyo-politik énlemler (Ucak krizi
sonrasinda Rusya’nin Tiirkiye’ye uyguladigi yaptirimlar), askeri mobilizasyon ve liltimatom
verme alinacak onlemlerdendir. Resmi olmayan yontemler de ise; haber, radyo kanallari,
fotograflar gibi kitle iletisim araglariyla iilkeler kendi ¢ikarlarina uygun bir ag olustururlar.
Ayni1 zamanda Kkiiltiirel olarak birbirine yakin olan iilkelerde kiiltiirel diplomasi yoluyla
cikarlarina uygun bir dis politika giitmektedir. Burada dil ve egitim 6nemli iki 6gedir. Ne
kitle iletisim araglar1 ne de kiiltiirel diplomasi gizliden gizliye yiiriitiilen araglar degillerdir;
ancak hukuk dis1 yontemler gizliden yapilmaktadirlar. Burada iki sekilde bir dis politika
giidiiliir. Tlki maddi ¢ikar karsihiginda devletin kendi ¢ikarmin yiiriitiilmesi bir digeri ise

devletin kendi ¢ikari i¢in 6teki devlete siddet uygulamasidir (Sonmezoglu, 2012: 439-482).

Ekonomik onlemlerin uygulanmasimin sebebi, 6teki devleti kendi kararina uygun
bicimde etkileyebilmektir. Bu taktigin ise yarayabilmesi i¢in alternatif ortagin ¢ok olmast
gerekmektedir. Zira, eger bu karar1 tek bir devlet uyguluyorsa ve diger devletler kararda
ortak degilse karar1 alan devlet i¢cin olumlu sonug¢ almak olduk¢a zordur. Ancak devletler de
bu karar1 ortaklasa uygulayacaklarsa; bircok devletin karsisinda tek bir devlet
bulundugundan, kararin alinmasinda istenilen sonucun elde edilmesi daha olasidir.

Ekonomik dnlemlerin dis ticarete iliskin ii¢ bigimi vardir: boykot, ambargo ve abluka. Eger

10



bir iilke oteki iilkenin iizerinde etki elde edebilmek i¢in onun bazi iirlinlerini pazara
kapatiyorsa boykot; oteki iilkeye bazi iirlinlerin ya da dis ticarete dair her malin satigi
kapatildiysa ambargo; savas durumlarinda 6teki iilkenin dis iilkelerle askeri ya da ekonomik

baglantisini kismen ya da tamamen kesilmesi ise abluka yontemidir.

Di1s politika araci olarak kullanilan cgesitli silahlar ve ¢ikar ¢atismalar1 nedeniyle
gerceklesen savaglar ise askeri etki araclarindandir. Ancak tiim bu araglari igerisinde
barindiracak ancak bu araglarin tek biriyle agiklanamayacak olan dis politika araglarindan
biri de miidahaledir. Bu arag, A devletinin i¢ etkenleri ya da dis etkenleri nedeniyle B devleti
tarafindan miidahaleye ugramasidir. Uluslararasi hukukun esitlik sart1 (Shaw, 2017: 163-
164) ve Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin (1945) 2. Maddesinin 4. Bendine goére bir
devletin egemenligine miidahalede bulunmak yasaktir ve ayn1 maddenin 7. Bendinde de bir
devletin igislerine karismama yasagindan bahsedilmektedir; ancak insan haklarmin ihlali
durumunda Birlesmis Milletlerin 42. Maddesi geregince uluslararasi barig ve giivenligin

yeniden saglanabilmesi i¢in “her tiirlii girisimde” bulunulabilecektir.

Insani miidahale kavrami1 Soguk Savas dénemi sonrasinda giindeme gelmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki birgok tek tarafli miidahale, 1yi niyetle yiiriitiilen miidahaleler degillerdi
ve miidahalelerin tamamen ‘ulusal ¢ikara’ dayali oldugunu gizleyebilmek i¢in kavramin
basina ‘insani’ s6zciigli eklenmistir (Dallmeyer, 1995: 24). Soguk Savas sonrasinda Kosova,
Ruanda gibi iilkelerde yasanan i¢ ¢atismalar insani miidahale kavramina yeni bir ilkenin
eklenmesine neden olmustur: koruma sorumlulugu. ilk kez Kofi Annan tarafindan ortaya
atilan ilkenin asil amaci hangi durumlarda insani miidahalenin yapilacaginin cevabini
bulmaktir. 2001 yilinda Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu’nun
(ICISS) hazirladigt Koruma Sorumlulugu Raporuyla devletler dort biiyiik su¢ olarak
belirlenen soykirim, insan haklari ihlali, savas suglar1 ve etnik temizlige kars1 vatandaslarini
koruma sorumlulugunu iistlenmislerdir. Eger bu sorumlulugu yeterli sekilde yerine
getiremediklerinde koruma sorumlulugunun uluslararasi topluma devredilecegini de kabul
etmiglerdir (Halat¢1 Ulusoy, 2013: 274). Koruma Sorumlulugu Raporuyla “insani
miidahalenin” elestirilen yonleri kapatilmaya ¢alisilmistir. Devleti yonetenler devlet adina
aldiklar1 kararlardan sorumlu olduklar1 kadar ihmallerinden de sorumludurlar. Eger
vatandaglarinin giivenligini saglamaya ve onlar1 korumaya goniillii ya da yeterli degilse
“koruma sorumlulugu prensibi” igislerine karismama prensibinin yerini alir. Ancak bunun

icinde dort sartin saglanmis olmas1 gerekmektedir. {1k sart, miidahalede bulunulabilmesi i¢in
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hakl1 bir sebebin varligidir. Bolgede soykirimin yaganiyor olmasi ya da sivillere silahli bir
saldirt mevcutsa miidahale igin hakli bir sebep vardir. Ikinci sart, ihtiyatlilik ilkesidir.
Miidahalede bulunulmadan oOnce baris i¢in her yolun denenmesi ve barisin hala
saglanamamasi durumunda son carenin askeri miidahale olmasi kastedilmektedir. Ayrica
bolgeye askeri miidahalede bulunuldugunda da kullanilacak silahlarin orantili araglar olmasi
gerekmektedir. Ugiincii sart, mesru bir otoritenin varligidir. BM Antlasmasi’nin maddeleri
askeri miidahaleye mesru bir sebep saglamalidir. Aksi durumda bolgeye miidahalede
bulunulmamakta bolge ilhak edilmektedir. Son sart ise askeri miidahalenin uygulanmasi

sirasinda uyulmasi gereken prensiplerdir (Bellamy, 2008: 430-431).

Insani gerekgelerle yapildigi sdylenen miidahaleler incelendiginde; Irak, Somali,
Bosna ve Kosova’ya askeri miidahalede bulunulmasi ancak Suriye’ye miidahalede
bulunulmamas1 hangi durumlarda miidahalenin insani miidahale olacaginin belirsizligini
gostermektedir. O halde devletler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda insani miidahale kavramin
kullanarak bir devlete miidahalede bulunabilirler. Insani miidahale sebebiyle bir devletin i¢
meselesine askeri miidahalede bulunuyor olmak; iceride sorunu olan devleti daha biiyiik bir
sorunla bas basa birakabilmektedir. Ote yandan Suriye’de oldugu gibi i¢ savasin uluslararasi
giivenligi tehdit edebildigi de agiktir. O halde dis politika araci olarak kullanilan
miidahalenin ulusal ¢ikarla iligkili bir kavram oldugu kadar uluslararas1 gii¢ iligkileri ve

uluslararasi giivenlik ile ilgili oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.
2.2, Giivenlik Kavraminin Tanim

Giivenlik kavrami “emniyetli olma durumu” olarak tanimlanabilir. Ancak kavram
donemlere gore ve teorilere gore anlam degisikligine ugradigindan konsensiise varilmis bir
tanim1 yoktur. Kavramin anlaminin siirekli degisiklige ugramasinin nedeni ise bireylerin,
devletlerin ve uluslararast kurumlarin déoneme gore iistlendigi rollerin siirekli degisiyor
olmasidir. Eskiden evlerin kapilar1 kitlenmeden acik birakilabilirdi. Ancak gilinlimiizde
hirsiz girebilecegi korkusu goz oniinde bulundurularak sadece anahtar ile kapi kitlenip
birakilmiyor; giivenlik kameralari, glivenlik calisan1 gibi yardimci etkenlerle glivenligin
saglanmasi calisilmaktadir. Devletler icinse durum baskadir. Bugiiniin yasantisina gére A
devletinin dost goriinliyor olmasi, on yil hatta birkag ay sonrasinda bile degisiklik
gosterebilir. A devleti dostken diismana doniisebilir ve B devletinin giivenligini tehdit

edebilecektir.
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Stirekli giivende olma g¢abasi olumsuz sonuglar da dogurmaktadir. Gilivenligin
saglanabilmesi i¢in ciddi ¢atigmalar yasanabilir. Bunun en iyi 6rnegi giivenlik ikilemidir.
Kavram, 1951 yilinda ilk kez John Herz tarafindan kullanilmistir. Thomas Hobbes,
Leviathan adli eserinde “insan insanin kurdudur” derken insanin siirekli olarak korku
duydugu ve kendisini korumasi gerektigini soylemistir. Kendini koruma duygusu ile hareket
eden birisi, diger kisileri tehdit etmektedir. Clinkii diger kisiler de bu koruma i¢ giidiisiiniin
kendilerine zarar verebilecegini diisiinecektir. Bu karsilikli korku ve kendini koruma giidiisti,
kisileri istemeden de olsa savasa gotiirecektir. Herz bu durumu “gilivenlik ikilemi” olarak
aciklamis ve “giivenlik ikilemini” uluslararasi sistemin anarsik yapisina baglamistir.
Devletler ancak kendilerini gii¢lii durumda tutabilirlerse siirekliliklerini koruyabileceklerdir;
yoksa anarsik sistemde her an bagkalarinin saldirisina maruz kalabileceklerdir. Eger
devletler gii¢ edinmeye caligmazlarsa yok olma tehlikesi ile bas basa kalabileceklerdir
(Bilgic, 2011 :125). Zaten Hobbes, De Cive (2007: 25-26) adli eserinin devaminda da
insanlarin toplumu olusturmasinin nedenini birbirlerine kars1 duyduklar sevgiden kaynakli

olmadigini, birbirlerine duyduklari glivensizlikten kaynaklandigini belirtmistir.

McSweeney (1999: 13) ‘giivenlik’ kavraminin barig, onur, adalet gibi kavramlarla
iliskilendirilebildigini; ancak bu kavramlarla da tanimlanamayan bir iligski kurdugunu ifade
etmektedir. Bir bireyin ya da bir devletin giivenliginden bahsediyorken; onun diger kisi ya
da devletlerle ‘baris icinde’ olmasi gerektigi kabul edilebilir. Ancak baris igerisinde
olmadiginda digerleri tarafindan tehdit edilmemesi i¢in digerlerinden giiclii olmasi yeterli
olabilecektir. Buna karsilik Hobbes (2018: 134), Leviathan kitabinda devletin amacini
bireysel glivenligi saglayabilme seklinde tanimlar. Ona gore giivenlik, herhangi bir sayinin
coklugu (6rnegin giiciin ¢oklugu) ile saglanmayacaktir. Bunun yerine korkulan diigmanin
olasi bir savas durumunda kendisinin kaybeden olabilme ihtimalini g6z 6niine alabilmesi ve
tesebbiis edememesi durumunda saglanabilecektir. Soguk Savas donemindeki Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) iligkileri
Hobbes’un bu yaklagimina 6rnek verilebilir. ABD’nin ilk atom bombasina sahip olmasi onu

diger giiclii devlet olan SSCB i¢in kullanmasina yeterli degildir.
2.3.  Geleneksel Giivenlik Yaklasimlar:

Giivenlik ile devlet egemenligi arasindaki baglam 1648 yilinda imzalanan Vestfalya
Antlagsmasi ile saglanmistir. O donemde gergeklesen Otuz Yil Savaslari ve Seksen Yil

Savaslar1 sonucunda devlet topraklarinin giivenliginin saglanmasiyla iilke topraklarinda
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yasayan vatandaglarin giivenliginin de saglandigi gozlemlenmistir. Anlagsma sayesinde
giivenligin tilkesel bir boyut kazanmis olmasi, iilke i¢in tehdit ya da risk goriiniimiindekileri
halk i¢inde ayn1 konuma getirmistir. Clinkii giivenli bir toprak halkin ihtiyacidir ve bunun
icin devlet egemenligi gerekmektedir. Bireyin giivenliginin saglanabilmesi i¢in devletin
devamlilig1 saglanmali ve devlet kendi ¢ikarlarina uygun politika kararlar1 alabilmelidir. N.
Machiavelli ve T. Hobbes’un devlet iizerine olan yaklasimlar1 geleneksel giivenlik
yaklagimlarma 1s1k tutmaktadir. Machiavelli’ye gore (2018:101-102) devletin varliginin
saglanabilmesi i¢in her yol denenebilir. Bir prens savasi ya yasalarla kazanir ya da zor
kullanarak. Yasalarla ¢6ziimiin insana 6zgii oldugunu ve zor kullanmanin da hayvanlara
0zgii oldugu ifade etmistir. Bu dogrultuda tilki ve aslan 6rnegini vermistir. Bir prens tuzaktan
korunmak i¢in tilki, kurtlar1 korkutmak i¢inse aslan gibi olmalidir. Yonetici eger bir s6z
vermigse ve bu soziin arkasinda durmak ona zarar verecekse soziinii tutmamalidir. Eger
sOziinli tutmayacaksa da mesru bir gerekce sunmakta zorlanmamalidir. Ona goére aldatan
kisi, her zaman kendisine aldanacak birisini bulacaktir. Hobbes ise (2018: 136) devletin
varlig1 eger yok ise insanlar arasinda stirekli bir savas hali olabilecegini iddia etmistir. Bu
nedenle kisilerin hakkinin korunabilmesi, yabanci saldirilardan korunabilmesi ve mutluluk

icinde yasayabilmeleri i¢in devletin varlig1 gerekmektedir.

Diinya Savaslar1 doneminde giivenlik kavrami askeri anlamda kullanilmistir. Ancak,
kavram, devletlerin iistlendigi roller neticesinde donemsel olarak anlam degisikligine
ugramistir. Bu donem uluslararas iliskilerde idealizmin yiikselis dénemidir. Idealizmin
kokeni 17. ve 18. yiizyilda Avrupa’ya egemen olan Aydinlanma dénemine dayanmaktadir.
[dealizmin ilk savunucular1 da John Locke ve Immanuel Kant’tir. ABD Baskan1 Woodrow
Wilson’un hazirladig1 14 ilkeyle birlikte tekrar bir diinya savasinin yasanamamasi igin
Milletler Cemiyeti kurulmus ve ilk kez “kolektif giivenlik” kavrami kullanilmistir. idealizme
gore glivensizlik yasayan aktorler tehdide karsi ya bir is birligi kurarlar -tipki1 Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi (MC) ya da Ikinci Diinya Savasi sonras1
Birlesmis Milletlerin (BM) kurulmasi gibi- ya da tehdidi ortadan kaldirabilecek en giiglii
aktdre bagvururlar. Ancak ikinci segenek, basvuran aktoriin bu giiclii aktére bagimh
olmasina neden olabilecektir. Tipki Rusya’y1 kendisine tehdit goren Tiirkiye’nin NATO’ya
katilmas1 ve verecegi kararlarda NATO’yu dikkate almasi gibi. Asil sebep devletler
tarafindan olusturulmus olan ¢ogulcu bir giivenlik toplulugunda herhangi bir anlagsmazlik

cikmasi sonucunda iliskilerin catigsmaya gitmesini 6nleyebilmektir.
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Idealizm karsilikli bagimlilik ve dayamsmanin sadece devletler arasinda bir is
birligiyle saglanabilecegini iddia etmeyip, uluslararasi sistemin igerisindeki tiim aktorlerin
birbirleriyle is birligi yapmasi sonucunda barisin saglanabilecegini savunmustur. Kant’in
‘ebedi baris’ denemesine dayanan demokratik barig yaklagimma gore ise demokrasiyle
yonetilen tilkelerin birbirleriyle ¢atigmaya girmeyecekleri belirtilmektedir (Ergiiven, 2016:
783-784). Idealizmin temel 6zelligi iyimser bakis agisidir. Ancak iyimser bakis agis1 Ikinci
Diinya Savagi’nin ¢ikmasini engelleyememistir. Bu nedenle de Realizm ortaya ¢ikmis ve
Amerika’nin dis politikasint mesru kilabilmek i¢cin “milli giivenlik” kavrami ortaya
atilmustir. Idealizmin ‘baris icin is birligi saglanmalr’ goriisiine karsilik realizm, devletlerin
kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi gerektigi goriistini ileri siirmiistiir. Uluslararasi
sistemin temel aktoriinii ise devlet kabul etmislerdir. Ayrica uluslararas: sistemin anarsik
olmasiyla gii¢ olgusunun olustugunu sdylemislerdir. Devletler anarsik sistem igerisinde
tehdit edilebilirler. Bu nedenle diger devletlerden daha giiclii olmalar1 gerekmektedir. Giiglii

olduklar: takdirde giivenliklerini de saglayacaklardir.

Realizme gore oncelik devletin sinirlar1 igerisinde giivenliginin saglanmasidir.
Devletin giivenligi saglandiginda bireylerin de giivenligi saglanmis olacaktir. Sinirlarin
disarisinda giivenligin saglanabilmesi daha zordur. Ciinkii uluslararasi sistem anarsiktir.
Devletleri kontrol altinda tutabilecek bir gii¢ yoktur. Bu nedenle devletler yalnizlardir ve
giivenliklerini ancak kendilerine yardim (self-help) yoluyla saglayabileceklerdir (Tugtan,

2014 :116).

Realizmin ele aldigi “giic” olgusu devletin iceride ve disarida giivenliginin
saglanabilmesi ic¢in gereklidir. Ancak gii¢ ile kastedilmek istenen “askeri giictlir’. Yani
giivenligin tanimi askeri anlamda kullanilmaktadir. Devlet askeri eylem gerektirmeyen bir
tehdit altinda oldugunda da konu “siyasi” olarak incelenmektedir. Bu anlamda giivenlik iki
kola ayrilarak incelenir: Devletin varligin1 tehdit eden savas, terdr gibi olgular askeri
giivenlik kapsaminda ele alinirken; ekonomik, sosyal ve siyasal olarak tehdit olusturan

sorunlar ikincil politika olarak ele alinmistir.

Ikinci Diinya savasi sonrasinda uluslararasi sistem degismis ve iki kutuplu sistem
olusmustur. Soguk Savas donemiyle birlikte ise giivenlik kavrami “savunma” amagh
kullanilmaya baslanmustir. Iki giiclii devlet olan ABD ve SSCB bu dénemde sicak bir
catigmaya girmemis; bunun yerine niikleer silahlara sahip olarak birbirlerini caydirmaya

calismiglardir. Yani iki giiglii devlet, giic dengesini saglamak adina girisimde bulunmus
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ancak niikleer bir savasa girismekten ¢ekinmislerdir. Bu siirecte iki devletin birbirlerini
caydirmak adina sahip oldugu silahlar giivenlik ikilemine neden olmustur. Diger devletler
icin de bu durum tehdit olusturmustur. Bunun 6rnegi ise, ABD’nin atom bombasinin giiciinii
gosterebilmek ve SSCB’ye gozdagi verebilmek icin Hirosima’ya attig1 atom bombasidir. Bu
dogrultu da kendisini savunabilmek i¢in Bati blogu NATO’yu olusturmus, Dogu blogu ise
Varsova Pakti’'n1 imzalamistir. Yani, Soguk Savas doneminde de giivenlik kavrami

“savunma” amagli kullanilmistir.

Devletlerin giivenliklerini saglayabilmek i¢in savunma silahlarina yatirnm yapmasi
diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasina neden olmaktadir. Boylece giivenlik
ikilemi yasanmaktadir. Clinkii giivenligini saglamak i¢in savunma silahlarina yatirim yapan
ilke diger iilkeler i¢in saldirgan konumunda kabul edilecektir. Eger saldirmayacaksa
silahlanmasina gerek olmadigini 6ne siireceklerdir. Bu dogrultuda da neorealizmin iki alt
ekolii ortaya ¢ikmistir: Savunmaci realizm ve saldirgan realizm. Kenneth Waltz, Theory of
International Politics (1979) adli eserinde Neorealizm teorisi bu iki ekolii ac¢iklamakta
yetersiz kalmistir. Devletlerin birbirleriyle saldirgan ve savunma amagh kurduklari iliskileri

daha 1yi agiklayabilmek i¢in bu iki yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Savunmaci Realizme katkida bulunan Stephen Walt’un olusturdugu, giic dengesi
teorisinin daha ayrintili hali olan, “tehdit dengesi” teorisine gore devletler diger devletler
tarafindan kendilerine tehdit olusturabilecek bir sey oldugunda tehdidi dengeleyecek bir
tutum ve politika giitmektedirler (Dogan, 2017). Devletlerin birbirleriyle is birligi kurup giic
dengesi yaratmasinin ardinda tehdit dengesi yer almaktadir. Walt bu gili¢ dengesine vurgu
yaparken sadece askeri anlamda bir giiclin anlasilmamasi i¢in “biitiinlesik giic” kavramini
kurmustur. Yani, sadece askeri degil; ekonomik, teknolojik diizey ve niifustaki artiglar benim

giicimden fazlaysa benim icin tehdit demektir.

Devletlerin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra belirlenen topraklarma yapilabilecek
olan bir saldirty1 engelleyebilmek icin savunma amagl dengeleyici bir politika aramalarinin
nedeni statiikonun korunmaya calisilmasidir. Bir diger nedeni ise giivenlik ikileminin
varligidir. Uluslararas: arenada tek bir devletin varligi kabul edilemeyeceginden giivenlik
ikilemi stirekli olacaktir. Ancak giivenlik ikileminin siddeti degisiklik gosterebilecektir. Bu
nedenle Walt giivenlik ikileminin siddetini artirabilecek olanlar1 siralamaktadir. Ona gore;
hammaddeye ulasim istegi, devletlerin birbirlerine cografi yakinligi ve karar alicilarin

algilarina ve onceliklerine gore giivenlik ikileminin siddeti artabilecektir.
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Saldirgan realizmi tercih eden devletler ise kendi topraklarini genisletebilmek ve
siyasal olarak daha gii¢lii olmak i¢in saldirgan politikalar kullanmaktadirlar. Saldirgan
realizme gore devletler sahip olduklar1 giicii diger devletlere oranla daha fazla hale
getirirlerse ¢ikarlarini daha iyi koruyabilir ve varligin1 daha uzun siirdiirebilecektir. Bu
nedenle ulusal giiclerini 6teki devletlere gore maksimize etmeye ¢alismaktadirlar. Boylece
giivenlik ikileminin yasanmasmma neden olacaklardir. Rusya Federasyonu’nun Kirim’a
miidahalede bulunmasi saldirgan realizme 6rnek verilebilir. Saldirgan realizmi uygulayan
devletler kendi giivenliklerini saglayabilmek ic¢in uluslararasi arenada daha fazla giiglii
olmanin yollarmi1 aramaktadirlar. ABD’nin sahip oldugu hegemonik giicte yine buna
ornektir. Sahip oldugu hegemonya sayesinde diger devletlerin kendisine meydan okumasina
engel olmustur. Ancak zamanla hem Cin’in hem de Rusya’nin ekonomik, teknolojik ve
niifus gibi alanlarda yiikselmis olmasi ABD’nin hegemonyasini1 sarsmistir. Mearsheimer’in
(2001) biiytik gii¢ olan/olmak isteyen devletlerin daha saldirgan tutum sergilediklerini

sOoylemesi de saldirgan realizmin uygulanmasinin nedenlerindendir.

Giivenlik kavraminin genisletilmesi ise 1983 yilinda yayimlanan iki eserle olmustur.
Bu eserler; Barry Buzan’in People, State and Fear adli kitab1 ve Richard Ullman’in
Redefining Security adli makalesidir. Buzan (2015: 107-119), kitabinda devletin giivenligini
tehdit eden bes sektor tiiriinden bahseder. Askeri tehdit, devletin tiim kurum ve kuruluslarini
tehdit etmektedir. Ciinkii glic kullanimini igeren bu tehdit; bariscil iliskileri ¢ignemektedir.
Askeri hareketle yenilgiye ugratilmis bir toplum, galip gelenin insafina kalmistir. Siyasi
tehditler de askeri tehdit kadar tehlikeli ve korkutucudur. Ciinkii askeri bir saldiridan 6nce
devletin siyasi yapisini zayiflatmaya neden olabilir. Bu durum ayni zamanda ulusal kimlige
kars1 bir tehdit olusturmaktadir. Toplumsal tehditler ise siyasi tehditlerle olduk¢a benzerdir.
Ancak toplumsal tehditler daha ¢ok devletin igerisinden kaynaklanmaktadir. Yani, devletin
icerisindeki toplum, disaridakinin (devletin) dil, din ve yerel Kkiiltiiriinden etkilenip
benimsemeye basladiginda ulusal kimligi saldir1 altindadir. Bu nedenle Buzan, bu tehdit
tiiriinti ulusal giivenlik baslig1 altinda ele almanin zor oldugunu sdyler. Devletin sahip oldugu
ekonomi onun giivenligi/giivensizligi ile baglantihdir. Devletin ekonomisi sadece
disaridakiler tarafindan tehdit edilmez; devletin ekonomik gidisatin1 ydnetemeyenlerin
zayifliklar1 da bu tehdide neden olur. Ekonomisi giiclii devlet, giicliidiir. Ekonomik
giivensizlik yasayan devletler i¢in ise somiiriilmelerinden daha kétii olan sey somiiriilmiiyor
olmalaridir. Kisaca, ekonomik tehditte saldir1 sayilabilir ancak askeri saldir1 bariscil ya da

saldirgan ¢izgisini gecerken; ekonomik saldir1 bu ¢izgiyi gegmeyebilir. Son tehdit tiirii ise
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ekolojik tehditlerdir. Ancak burada bahsedilen tehdit tiiri deprem, sel, kuraklik gibi dogal
afetleri iceren tehditler degildir. Bir devletin ekolojik tehdidinin diger devleti etkilemesidir.
Buna en yakin drnek ise, Cin’de Wuhan kentindeki hayvan pazarindan alinan ve yenilen
yarasadan, insana gectigi belirtilen Covid-19 viriisiiniin ¢evre llkeleri de tehdit etmesi
durumu verilebilir. Ancak Oniine gegilemeyen bu virlis daha sonra kiiresel bir olay haline

gelmistir.

Ullman ise (1983) makalesinde ulusal giivenligi, askeri olarak tanimlamanin yanlis
oldugunu belirtmis ve gilivenligi tehdide sokabilecek seylerin sadece disaridan
kaynaklanmadigini; iceriden de kaynaklanabilecegini sOylemistir. Bu anlamda da

giivenligin, kendisini tehdit edenlerle tanimlanabilecegini ifade etmistir.

Sonug¢ olarak giivenlik kavrami, Onceden icerisinde sadece “askeri” anlam
barindirirken; zamanla bireyin ya da devletin emniyetini bir¢cok tehdidin bozabilecegini g6z
oniinde bulundurarak hem derinlesmis hem de genislemis bir anlama sahip olmustur. Bu da

zaten tanimlanmakta zorlanilan kavramin tek bir taniminin olmamasina yol agmustir.
2.4.  Yeni Giivenlik Anlayis1

1940-1980 yillarma kadar sadece ‘askeri’ anlamda kullanilan giivenlik kavrami,
Soguk Savas sonrasinda yoksulluk, go¢, terdrizm, hastalik ve c¢evre sorunlari gibi
nedenlerden de giivenligin tehdit edildigi ve bu kavramin sadece askeri bir tanimi1 icermedigi
anlasilmistir. Soguk Savas sonrasinda anlami genisleyen giivenlik kavrami, artik sadece
devlet i¢in kullanilmiyordu. igerisinde bireyleri, cok-uluslu sirketleri, cok-uluslu drgiitleri,
azinliklar1 ve aslinda uluslararasi sistemdeki herkesi barindirmaktadir. Boylece kavram
derinlesmistir. Artik uluslararasi iligkilerde giivenlik kavrami; bireylerin giivenligi,
toplumsal alt yap1 gruplarinin giivenligi, toplumun giivenligi, devletin giivenligi, bolgelerin
giivenligi ve uluslararasi sistemin biitiiniiniin giivenligini ifade etmistir (Dedeoglu, 2008: 24-

25).

Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik kavrami sadece askeri ya da savunma
anlamda kullanilmamistir. Yoksulluk, gog, hastalik, ¢evre sorunlar1 gibi tehdit olusturan
diger olgular icin de kullanilmaya baslanmistir. Bdylece yeni bir giivenlik anlayist
olusmustur. Kiiresellesen sorunlarla birlikte giivenlik kavraminin anlami1 genislemistir. Artik
giivenlik; ulusal giivenlik, toplumsal giivenlik, insan gilivenligi, cevresel giivenlik ve cinsiyet

giivenligi bagliklariyla incelenmeye baglamistir.
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Giivenlik kavrami genigleyip derinlesince farkli yontemler ortaya c¢ikmistir.
Bunlardan nesnel ve 6znel giivenlik yaklasimini ortaya atan ilk isim Arnold Wolfers
olmustur. Wolfers nesnel ya da objektif giivenlik yaklagimini “kazanilmis degerleri tehdit
eden bir seyin var olup olmadigiyla ilgilidir” seklinde agiklamistir (Agikmese, 2018: 244).
Oznel ya da siibjektif giivenlik yaklasimi ise, devletin sahip oldugu degerleri tehdit eden bir
korkunun var olup olmadigiyla ilgilenir. Bu yaklagima gére 6nemli olan algidir. Buna gore,
tehdit algist yoksa giivenlik saglanmis demektir; ancak tehdit oldugu sdyleniyorsa bu

giivensiz bir durumun varligin1 géstermektedir.

Dolayisiyla Uluslararast Giivenlik Caligsmalarinda zamanla geleneksel yaklasimlara
meydan okuyan yeni glivenlik yaklasimlari tiiremistir. Yeni giivenlik anlayisi, yeni glivenlik
ekolleriyle olusturulmustur. Bu ekollerin 6nde gelenleri: Kopenhag Okulu, Galler Okulu ve
Paris Okulu’dur. Bu tez calismasinda bu ekollere kisaca yer verilip Kopenhag Okulunun

“giivenliklestirme teorisi” temel yaklasim olarak kullanilacaktir.
2.4.1. Elestirel Giivenlik Yaklasimi: Galler Okulu

Galler Okulu ya da bir diger ismi ile Aberystwyth Ekolii’niin elestirel yaklagimi M.
Horkheimer, T. Adorno, H. Marcuse ve J. Habermas gibi temsilcileri olan Frankfurt
Okulu’nun elestirel teorisine dayanmaktadir. Elestirel teorisyenler bilimsel teori ve elestirel
teorinin birbirinden ayr1 oldugunu belirten ti¢ madde agiklamislardir. Bunlardan ilki,
bilimsel teori diinyay1 etkilemeyi amacglarken; -elestirel teorinin aydinlanmayi ve
ozgiirlesmeyi amaglamasidir. Tkincisi, bilgisel olarak farklilardir. Bilimsel teorilerde teori ile
nesne arasinda ayrim yapilabilecekken; elestirel teori de boyle bir ayrim s6z konusu degildir.
Ciinkii her zaman teorinin kendisi nesnenin parcasidir. Ugiinciisii ise kanitlama tiirlerinin
farkli olmasidir. Bilimsel teori de gézlem ve deney ile dogrulama saglanirken; elestirel teori
de degerlendirmenin basarili bir sekilde tamamlanmasiyla kanitlama tamamlanmis olur

(Geuss, 2002: 84-85).

Frankfurt Okulu pozitivizmi bir bilgi kurami ve bir bilim felsefesi olarak elestirmistir
(Bottomore, 1989: 28). Bu baglamda Karl Popper felsefesinden de oldukga etkilenmislerdir.
Giivenlik sorunu, Frankfurt Okulu’yla birlikte otorite ve dnyargilar iizerinden incelenmeye
baglamistir. Bunun muhtemel nedenlerinden biri Yahudi olan teorisyenlerin Nazi
Almanya’s: tarafindan sikint1 yasamis olmalaridir. Bu nedenle kimlik sorununu ilk ele alan
Frankfurt Okuludur; sonrasinda bu okuldan etkilenen Galler Okulu da kimlik sorununu ele

almigtir. Ancak giivenlik sorunlarimi inceleyen diger okullardan farkli olarak giivenlik
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sorunlarmi “6zgiirlesme” kapsaminda ele almistir (Booth 2007). Soguk Savas donemi
sonrasinda yasanan tehditleri de kimlik sorunlari ve &tekilestirmenin neden oldugu

marjinallestirmeyle ¢oziimlemeye calismislardir (Birdisli, 2014: 244).

Galler Okulu’nun ii¢ temel ilkesi vardir: I1ki, giivenligin merkezinde bireyin varligt
kabul edilir. Boylece “neyin” degil “kimin” giivenliginin saglanacagi vurgusu yapilmistir.
Ikincisi giivenligi derinlestirmek veya tiiretilmis bir kavram olarak tanimlamaktir. Onlara
gore, eger glivenlik insanlar tarafindan insa edilmisse; bireyin giivenligi tiirettigini belirtmek
onun derinlestirildigini de kabul etmektir. Son olarak giivenlik 6zgiirlesmedir. Glivenligin
varligi bireyin ya da devletin tehdit altinda olmadigimi gosterir. Ozgiirliikte bireyi
simirlandirmaya ve onu kisitlamalardan kurtaran bir olgudur. O halde giivenlik ve

ozglirlesme madalyonun iki yiizii gibidir (Kolasi, 2014: 142- 146).

Booth (2007: 104) giivensizlik ve secilmis tehlikenin birbirinden farkli oldugunu
belirtir. Kisinin sec¢imleri dogrultusunda tehlike yasamasi onun Ozgiir oldugunu
gostermektedir. Ancak siradan gilivensizlikler ya da Nazi 6liim kamplarindaki tutuklularin
yasamis oldugu giivensizlik bireylerin tercih ettikleri bir hayat degildir. Bu nedenle de
“giivenlik, giivenlik i¢indir” ifadesini dogru bulmaz ve giivenligin her zaman “biri i¢in ve
bir amag i¢in” olabilecegini belirtmistir. Béylece Booth (2007: 107-108) giivenligin aragsal
bir deger ifade ettigini sdylemistir. Tiim bunlarin yani sira giivenlik ¢ok giiclii bir siyasal
sOylemdir. Bir devlette herhangi bir konu i¢in “giivenlik” vurgusu yapildiginda o konu artik
oncelik haline gelir. Devletin zamani, enerjisi ve kaynaklar1 bu sorunun ¢oziilmesi igin

tuketilecektir.

Galler Okulu giivenlik sorunlariyla ilgili 6zgiirlestirmeyi vurgularken giivenligin
goreceli bir kavram olduguna da dikkat ¢eker. Bireyin kendi se¢imleri dogrultusunda (6zgiir
ve goreceli bir bigimde) giivende olabilecegini belirtmistir. Ancak devlet politikalarini
bicimlendirecek olanlarin “tehdit ya da giivenlik algisi” da onlarin, 6zgiir se¢imleri
dogrultusunda gerceklesecektir. Bu sayede “Otekilestirme, korkunun Ogretilmesi ve
davraniglarin yonlendirilmesi” gibi olumsuz sonuglar da dogabilecektir. Avrupa’daki
popiilist liderlerin Miisliimanlari tehdit olarak tanimlay1p yabanci diismanligini koriiklemesi
buna 6rnek verilebilmektedir. Aslinda Galler Okulu da 6zgiirlestirmeden bahsederken bunu
vurgulamak istemistir. Bireylere Ogretilen korkunun ya da Otekilestirmenin ortadan
kaldirilmasi ve bireyin kendi se¢imleri dogrultusunda, karari kendisinin vermesi gerektigini

belirtir. Ancak ulus devlet i¢in bu sdylem gecerli degildir.
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2.4.2. Post-Yapisalc1 Giivenlik Yaklasimi: Paris Okulu

Paris Okulu, post-yapisalct diisiiniir Michel Foucault ve Pierre Bourdieu’nun
fikirlerinden etkilenen akademisyenler tarafindan Paris’te Science Po adli enstitiide ortaya
atilmistir. Okulun kurucusu sayilabilecek isim Didier Bigo’dur. Foucault, Hapishanenin
Dogusu (1992) eserinde kapitalist sistemden Once suglulara verilen “6liim ve iskence”
cezasinin kapitalist sistemle beraber -artik isciye ihtiya¢ duyuldugundan- ‘“hapishane
kurumlariin kurulmasi” gerektigini belirtmistir. Boylece sucludan is giicli saglanacak hem
de egitimle onlara dogruyu Ogreterek sisteme bir is¢i daha kazandirilacaktir. Keza iilke
icerisinde gilivenligin saglanabilmesi i¢in suglulara egitim verilecek hem de suglarini
anlamalarini saglayabilmek i¢in kitap okuma saatlerinde bunlara deginilecektir. Bu sekilde
i¢ giivenlik saglanabilecektir. Paris Okulu da devletin i¢ giivenliginin saglanmasi i¢in
olusturulan bu kurumlarin “gilivenliklestirmeyi” saglamak adina kurulmasina ragmen

giivensizlestirmeye neden olabilecegini belirtmistir.

Paris Okulu’nun 6zgiinliigii ise yaklasimini sdylemler iizerinden degil pratikler
iizerinden agiklamaya calismasidir. Buradaki “pratik™ kavraminin kuramsal kokeni Fransiz
sosyolog Bourdieu’ya (1995) aittir. Kavramu ilk kez 1972°de Esquisse d’'une Théorie de la
Pratique adl eserinde aciklamistir. Ardindan yayimladigi Le Sens Pratique adli eserinde ise
kavrami daha agiklayici bir sekilde ele almistir. Bourdieu’nun kullandig1 pratik kavrami
“eylemleri” kastetmektedir. Eylem teorisini agiklarken de “habitus” kavramini kullanmistir.
Bireylerin toplumsal eylem gergeklestirmeleri onlarin habitusundan kaynaklidir. Yani
yasadig1 ortama gore sekillenen karakteri (6znelligi) o ortama ayak uyduracak sekilde

(nesnellik) eylemde bulunur.

Paris Okulu’nda pratikleri aciklayabilmek i¢in ¢cogunlukla gb¢ ve gdgmen olgusu
iizerine caligilmistir. Giivenligi saglamak adina belirlenen ya da uygulanan pratikler
giivenligin ‘ne oldugunu’ belirler. Boylece belirlenen pratik aslinda giivenligin kendisidir.
Bu sayede de giivensizlik durumu yasanacaktir. Ancak giivensiz hissetmenin sonucunda da
giivenligin saglanmasi icin c¢alisabilir. Bu durum 6rnek verilerek aciklanacak olursa; 2021
yilinda Tiirkiye’ye diizensiz bir sekilde giren Afganlar Tiirkiye de korkuya neden olmustur.
Yasanan korku, giivenlik ihtiyacim1 dogurmustur. Bir diger deyisle Tiirkiye’ye giren
Afganlarin iceri de giivensizlige neden olabilecegi korkusu giivenlik ihtiyacin1 dogurmustur.

Aslinda hissedilen giivensizlik durumu, yaratilan korku nedeniyle olmustur.
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Paris Okulu, “gd¢” olgusunu hiikiimetlerin arag¢ olarak kullandiklarint belirtmistir.
Gogmenin “Otekilestirilmesi” de giivenliklestirme ihtiyacin1 dogurmustur. Boylece Jeremy
Bentham’in planladig1 pan-optikon (mahkumlarin gozetiminin yapildigi hapishane)
kavramindan etkilenilerek ban-opticon kavram tiiretilmistir. Ban-opticon ile hiikiimetlerin
otekileri gozetlemesini kastetmektedir. BoOylece korkuya neden olan otekileri (6rn.
Gogmenleri) glivenligi saglamak i¢cin mesru bir sekilde gozetleyebilecektir (Bigo, 2002: 63-
64). Giivenligin saglanabilmesi i¢in “Otekilerin” gozlemlenebilmesi insan haklarinin ihlal
edilmesini doguracaktir. Bir diger deyisle de Paris Okulu’nun elestirdigi tizere giivenligin

saglanmasi One siiriilerek giivensizlestirme yasanacaktir.

2.4.3. Insac1 Giivenlik Yaklasimi: Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme

Kurami

Kopenhag Okulu kurami, 1985°’te Kopenhag Universitesi altinda Centre for Peace
and Conflict Research’te dzellikle Buzan ve Waever olmak lizere Jaap de Wilde, Morten
Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer gibi bilim insanlarinin giivenlik iizerine yaptig1
caligmalarla olusturulmustur. Soguk Savas sonrasinda devletlerin sadece askeri tehdit altinda
oldugu anlayis1 degismis ve belirtilen yeni tehditlerin de sadece devletin giivenligini tehdit
etmedigi; ¢evre, toplum ve bireylerin de bu tehdide dahil oldugu belirtilmistir. Okula ilk
ismini veren McSweeney olmustur. Buzan ve Waever onciiliigiinde olusturulan bu kuramin
3 temel yaklasimi vardir: Sektorel Giivenlik Yaklagimi, Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Teorisi ve Glivenliklestirme.

Sektorel Giivenlik Yaklagimi: Kopenhag Okulu, giivenlik kavramini askeri, siyasi,

ekonomik, toplumsal ve ekolojik (¢evresel) sektdr olmak iizere bes sektdrde incelemistir:

a) Askeri sektorde temel aktor devlettir. Devletlerin saldir1 ve savunma
kapasitelerini inceler. Ayrica devletlerin birbirleriyle ilgili etkilesimlerine
bakarak niyetlerini anlamaya calisir. Bu sektoriin tehdit edilmesi devletin baski
altinda kalmasina, ¢okertilmesine ve hatta yok edilmesine neden olabilir. Bu
anlamda verilen zarar sadece devleti degil; sosyal ve bireysel her seyi
kapsamaktadir. Kabul edilecegi iizere bu sektoriin tehdidi “gii¢” kullanimini
icermektedir. Ancak buradaki gii¢ bariscil iliskileri bozan bir nitelik tasimaktadir.

b) Siyasi sektorde de kaynak yine devlet ve devlet egemenligidir. Bu sektdriin tehdit
edilmesi devlet yOnetimine baski yaparak hiikiimetin devrilmesini ve {ilke

icerisinde ayrilik¢it hareketlerin yasanmasina neden olabilecektir. Bu agidan
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d)

“kars1t goriisii benimseyen” her devlet, tehdit igermektedir. Ornegin Soguk Savas
doneminde Bati Blogunun benimsemis oldugu kapitalist diizene karsit olan
SSCB tehdit olusturmaktaydi. Ancak devletlerin birlik kurup olusturdugu siyasi
orgiitlenmelerde bu sektdrde kaynak olabilir. Ornegin Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (KEI) buna &rnektir.

Her iki sektor de (askeri ve siyasi) ulusal giivenligi saglamaya caligmaktadir.
Ulus kimliklerinin giivenligine odaklanan sektor ise toplumsal sektordiir. “Biz”
algisinin tehdit edilip edilmedigini inceler. Sektoriin tehdidi daha ¢ok devlet
icinden gelmektedir. Ulus devletin saglanabilmesi i¢in azinlik kimliklerinin baski1
altina alinmasi bu sektore ornek verilebilir.

Ekonomik sektor ise devletin refah seviyesine gelebilmesi ve giiclii olabilmesi
icin finans ve piyasa gibi konulara deginir. Devletin fiziksel yapisi i¢in 6nemli
bir sektordiir. Ekonominin zayiflig1 askeri kapasitenin saglanamamasina ve
devlet giicliniin zayiflamasina da neden olabilecektir. Ancak yalnizca
ekonomistlerin ongoriileri tarafindan kontrol edilebilen bu sektoriin tehdit edilip
edilmediginin anlasilmasi da daha zordur. Bu agidan sadece yabancilar tarafindan
tehdit edilmez; devletin ekonomisini kontrol edemeyenler tarafindan da tehdit
edilmektedir. Farkli bir ifadeyle ekonominin zayiflamasi devletin gii¢ kaybi1
yasamasina neden olacaktir; ancak bu sadece dis nedenlerden degil i¢
nedenlerden de kaynakli olabilmektedir.

Ekolojik sektoriin temel aktorli ise ¢evredir. Depremler, seller ve firtina gibi
dogal afetler de savas kadar zarar verebilmektedir. Ancak bu daha ¢ok insan ve
doga arasindaki miicadele olarak kabul edilmektedir. Oysa ulusal giivenlik
insanlarin  birbiriyle miicadelesini  kapsar. Bu nedenle iki devletin
etkilenebilecegi kiigiik boyutlu tehditler ve Cernobil Patlamasi gibi kiiresel

sonugclar1 olan ekolojik tehditler bu sektor i¢in gecerlidir.

Askeri tehditler hala gilivenligin saglanabilmesi i¢in diger sektorel tehditlerden 6nce

gelmektedir. Devletin devamliligr i¢in askeri giivenlik hayati 6neme sahiptir. Ancak en
gelismis devletler icin ilgi payr azalmaktadir. Oregin Amerika, Rusya, Cin gibi iilkeler
niikleer silahlara sahiptir; ancak olasi bir tehdit karsisinda bunlar1 kullanacak olmalari
uluslararasi arenayi felce ugratabilecektir. Insan haklar1 ve demokrasinin artan énemi siyasi

ve toplumsal giivenlik konularinin daha ¢ok ilgi gérmesine neden olmaktadir. Ote yandan
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karsilikli bagimliligin artmasiyla ekonomik ve ekolojik tehditlerin daha merkezi hale geldigi

goriilmektedir.

Bolgesel Giivenlik Yaklasimi: Ana fikir uluslararasi sistemdeki giivenliklestirme ve
giivensizliklestirmenin ~ bolgesel olarak  kendini  gdstermesidir. Bu  yaklasim
giivenlik(siz)lestirme yaklasimindan farklidir. Her devletin hem kendi igerisinde hem de
digerleriyle nasil etkilesimde oldugu incelenmektedir (Buzan ve Waever, 2004: 44). Bu
teoriye gore ayni bolgede bulunan devletlerle birbirinden uzak devletler arasindaki giivenlik
ve gilivensizlik aymi olmayacaktir. Bu baglamda Karadeniz bolgesinde olan iilkelerin

birbirleriyle olan bagimlilig1 diger iilkelerle olan bagimliligindan farkl olacaktir.

Buzan, (1983: 106) bolgesel giivenligi tanimlarken “giivenlik kompleksi” terimini
kullanmagstir. Giivenlik kompleksi, giivenlik kaygilar1 ve ulusal giivenlikleri birbirinden ayr1
disiinilemeyecek kadar birbirine bagli olan devletler grubudur. Ayrica karsilikli
bagimhiligin sadece ortak c¢ikarlar i¢in degil rekabet i¢in de gecerli oldugunu
vurgulamaktadir. Karsilikli olma kriterinin kullanilmasinin nedeni ise bu kriter olmadiginda,
birbirine yakin iki giiclii bolgesel devlet arasinda olusabilecek orantisiz glivenligin
yasanabilecek olmasidir. Daha iyi anlayabilmek adina giinlimiizden 6rnek verilecek olursa;
Rusya Federasyonu Ukrayna igin birincil glivenlik sorunudur. Rusya’nin Ukrayna ile
yasadig1 ufak ¢apli anlasmazliklara dahi takindigi tavir giiclii bir giivensizlik iligkisini ve bu
sayede olusabilecek giivenlik kompleksini gdostermektedir. Ayni1 durum Tiirkiye i¢in de
gecerlidir; ancak Tiirkiye Rusya’ya Ukrayna’ya gore daha uzaktir ve bu giivenlik dengesini
saglayabilmistir. Bu durum giivenlik kompleksini “diisiik ve yiliksek diizey” gilivenlik
kompleksi olarak da tamimlamamiza neden olur. Biiyiik gilice sahip olan Rusya
Federasyonu’nu yiiksek diizeydeki komplekse ornek verilebilirken; Tiirkiye de yakin
komgularina nazaran daha giiglii ancak sahip oldugu gii¢ ‘simirl’ oldugundan diisiik diizey

komplekse ornek verilebilir.

Giivenliklestirme: Kavram ilk olarak 1995 yilinda Ole Waever tarafindan
Securitization and Desecuritization makalesinde kullanilmistir. Daha sonra giivenliklestirme
teorisi, 1998 yilinda daha ayrintili bir sekilde Kopenhag Okulu'nun Security: A New
Framework for Analysis kitabinda ele alinmistir. Kopenhag Okulu, askeri sorunlar1 ve
devleti baglayan giivenlik kavramina karsi ¢ikmistir. Bu nedenle de muhafazakarlarla
ayrilmaktadirlar. Kurama gore giivenlik, kuvvet kullanimini mesrulastirmanin yani sira halka

olumsuz yonde etkileyebilecek birgok karara da neden olabilecektir. Ornegin, giivenligin
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saglanmasi nedeniyle “gizlilik haklar1 iddias1” devletin halka kars1 seffafligin1 bozacagindan
halki olumsuz etkileyebilecek bir karar alinmasina neden olabilir. Bu nedenle okul, giivenlik
kavraminin ¢ok genis bir sekilde ele alinmasinin sakincali olabilecegini savunur. Yani her

konunun giivenlik baglaminda ele alinmasinin iilkede paranoya neden olabilecegini belirtir.

Buzan, Waever ve de Wilde Security: A New Framework for Analysis adli
caligmalarinda giivenligin siyasi Oncelikler olusturabildigini ve kuvvet kullanimini
mesrulastirmasinin yani sira yiiriitme yetkilerini ve diger asir1 dnlemleri arttirabilen bir
kavram anlamma da gelebilecegini belirtmislerdir (Ag¢ikmese, 2018: 250). Gilivenlik
kavraminin genis bir anlami olmasi her konunun giivenlik sorunu olusturabilecegini
diisiindiirebilir. Bu durum da devlette siirekli bir alarm ve paranoya yasanmasina neden olur.
Boylece hem yoneticiler uygulayacaklar1 baskiyr mesrulastirabilecek hem de stirekli
yasanan giivenliksizlik durumu ekonominin olumsuz etkilenmesine neden olabilecektir.
Buzan’in belirttigi lizere aslinda gilivenlik kavrami gilivensizlikten daha i1yi olsa da ciddi
catigmalarin yasanmasma neden olan bir kavramdir. Waewer agisindan en iyisi
giivenliklestirmeyi saglamaktir. Boylece sorunlar acil durum modundan ¢ikarilabilecek ve

¢Oziimi icin siyasi alanda bir pazarliga girisilebilecektir (Buzan, 1997: 11).

Kopenhag Okulu biinyesindekiler, yasanabilecek paranoya durumunun 6nlemi i¢in,
giivenlik tehdidi olusturabilecek sorunlari tespit edebilecek ve bu sorunlarin olusturabilecegi
tehdidi engellemek adina 6nlem alabilecek yetkili aktorlerin olmast gerektigini belirtirler.
Yoksa giivenlik ve giivenligi saglayabilme adina olaganiistii durumun saglanmasi halki da
igerisinde olmak istemeyecegi bir duruma itebilecektir. Bu nedenle Giivenliklestirme de en
onemli kavram “seyirci/kitle”’dir (Ole Waever, 2014). Seyirci/Kitle olarak nitelendirilen
grup demokratik {llkelerde halk olarak siniflandirilabilirken; otokratik iilkelerde de
hiikiimdarin yakininda bulunan 20 general de sayilabilir. Ciinkii her zaman ikna edilmesi

gereken bir kitle olacaktir.

Glivenliklestirmenin ii¢ bileseni bulunur; tehdidin olusu, yetkili aktorlerin tehdidi
kabul etmesi ve onlemlerin alinmasidir. Giivenliklestirme yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir
tehdidin olmasi gerekmektedir. Bu tehdit, glindelik yasamdaki ger¢eklesmesi miimkiin bir
kaygiy1 nitelendirebilir. Oncesinde sadece tehdit olarak nitelendirilen bu sorun zamanla
giivenlik sorununa doniisecektir. Ancak bunun ig¢in seyirci/kitle’nin bu tehdidi kabul
etmesi/onaylamas1 gerekmektedir. Onaylandig1 takdirde tehdit ‘glivenlik sorunu’ kabul

edilebilecektir. Yani, once bir tehdidin varligi, yetkili aktorler tarafindan sdyleme dokiilecek
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ve kitlenin bu tehdit sdylemini kabul etmesi iizerine ‘giivenliklestirme’ baslatilabilecektir.
Giivenliklestirme kapsaminda alinacak olaganiistii Onlemler vs. hepsi mesru kabul
edilecektir. Bu agidan yetkili aktorlerin glivenliklestirmedeki tercihi 6nemlidir. Ciinkii ancak
onun tercihi ile bir konu giivenliklestirme kapsaminda ele alinabilecektir. Waever
giivenliklestirme yaklagimi i¢in “yiizen her seyi yakalamayan, sadece baliklar1 tutan 6zel bir

ag” benzetmesini kullanmistir.

Kisacas1 bir sorunun giivenliklestirilebilmesi (securitization) icin yetkili aktor
tarafindan tehdit sdylemi gerekmektedir. Foucault'nun Ozne ve Iktidar eserinde (2014: 86)
belirttigi tizere iktidarin elinde bulunacak olan bu sdylem dogru ya da yanlis bir se¢cim
yapilmasiyla giivenliklestirmeyi saglayabilecegi gibi giivenliksizlestirmeye de neden
olabilecektir. Bir diger deyisle, sz-edimi yapilan gilivenliklestirme, giivenlik kapsaminda
olmayan bir olgu ya da olay1 da giivenlik kapsamina sokabilecektir. O halde kuramcilar
giivenlik kavraminin genislemesiyle ulusal ve uluslararasi her olgu ya da olaym giivenligi
tehdit etmekte olmasinin paranoyaya neden olabilecegini elestirmektedir. Eger kitle ikna
olursa gilivenliklestirme olabilecektir. Ancak siyasi elit s6z ediminde c¢ok basariliysa

giivenliklestirme durumunu kitleleri manipiile etmek icin tehlike bicimde kullanabilecektir.

Foucault Zktidarin Gozii eserinde (2012: 102) medyanm iktisadi-siyasi ¢ikarlarin
emrinde  oldugunu  belirtmesi de  giivenliklestirmenin  gilivensizliklestirmeye
dontstiiriilebileceginin bir diger 6rnegi kabul edilebilir. Yetkili aktorlerin sdylemlerinin
medya araciligiyla seyirci/kitle’ye sunulmasi, onlarin da acil 6nlem alinmasi gerekliligini
kabul etmesi giivenliklestirmenin yapilmasina neden olmaktadir. Yetkili aktér medyay1

kendi ¢ikaria kullanip halkini buna ikna edebilir.

Giivenliklestirme teorisinin ortaya ¢ikis nedeni, toplumsal giivenligin saglanabilmesi
icin “Oteki” olanin “biz” {izerindeki tehdit olgusunu sorgulamaktir. Siyasal iligkilerin bir
olgiitli olarak alindiginda biz/6teki ya da dost/dlisman ayriminin (Schmitt (2006) nasil insa
edildigi onemlidir. Bu teori, giivenlik tehdidinin toplum tarafindan belirlendigini iddia
etmektedir. Ancak teori savunucularinin “toplum” ve “kimlik” eslestirmelerini McSweeney
(2004: 69-72) elestirmektedir. Kimlikler tarafindan olusturulan toplumun aktor tarafindan
desteklenecek olmasi -ki bu aktor de bir kimlige sahiptir- ancak toplumun aktif bir sekilde
aktorii desteklemesiyle gerceklesecektir. Kimlik ise siirekli olarak farkli anlamlar ya da
pozisyonlar alabilecektir. Tipki Suriye Savasi’nda Suriyeli halkin zulme ugramasiyla

Ukrayna-Rusya Savagi sirasinda yapilan “Benim i¢in bu yasananlar ¢ok duygusal, ¢iinkii
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mavi gozli ve sar1 saghh Avrupalilarin dldiirildigiinii gériiyorum”, “Putin'in destekledigi
Suriye rejiminin bombalarindan kagan Suriyelilerden bahsetmiyoruz, Avrupalilarin
bizimkine benzeyen arabalarla kendilerini kurtarmak i¢in ayrilmalarindan bahsediyoruz” ya
da “Burasi on yillardir kaosla yasayan Irak veya Afganistan degil. Burasi bdyle seyleri
gormeyi hi¢ ummadiginiz medeni Avrupalilara has bir kent” (Irk¢1 Soylemler, 2022)
soylemleriyle zulmiin bile liberal demokrat degerler ve cografyaya indirgenmis oldugu
goriilmektedir. Bir bagka 6rnek ise Miisliiman iilkelerle Hiristiyan {ilkelerin birbirlerini “dini
kimlik” tizerinden otekilestirmeleridir. Hiristiyan Avrupali iilkeler i¢in Miisliiman tlkeler
bir tehdit imaj1 barindirmaktadir. Bu oOtekilestiren soylemler de giivenliklestirme
uygulamalarii etkilemektedir. Yani kimligin belirli degerlerle tanimlanmaya calisilmasi

“Oteki”’yi yaratmaya neden olmaktadir.

Sonug olarak, giivenliklestirme nasil ki bir konunun/aktoriin ulusal gilivenlik
meselesine doniistiigii ve olaganiistii Onlemler alinmasi gereken bir tehdit olarak
goriildiiglinii analiz etmede kullanilmaktaysa; giivenlik-disilastirma da sorunun siyasal
miizakere alanina geri doniip, artik bir tehlike olarak goriilmeme siirecini ifade etmektedir
(Coban Oran ve Cigek, 2022: 3). Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan olaylar neticesinde iki
iilkenin birbirlerine karsi nasil sOylemlerle giivenliklestirme politikast uyguladigi ve
sonrasinda birbirlerini nasil giivenlik-disilagtirip iligkilerde normallesme yasandigi bu

calismada ecle alinacaktir.

2.5. Yontem: Tiirk Dis Politikasinda Giivenliklestirme ve Giivenlik-

disilastirma Uzerine Bir Soylem Analizi

Bu c¢alismada Tiirk dis politikasindaki Rusya’nin yeri degisen tehdit
tanimlamalariyla agiklanmaya c¢alisiilmaktadir. Bunun i¢in sdylemlerdeki degisim
arastirillarak Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilerin hangi sebeple dost hangi sebeple

diisman boyutuna geldigi arastirilip incelenmesi planlanmaistir.

Calismanin kapsamina bakildiginda, oncelikle 2015 yilinda yasanan Rusya’nin
Bayirbucak’ta bir saldir1 diizenlemesine kars:1 Tiirkiye’nin Rusya’ya ait bir hava aracini hava
sahasin1 ihlal etmesi ve uyarilara ragmen ihlalin devam etmesi sebebiyle diisiirmesi
stirecindeki gilivenliklestirme sdylemleri analiz edilmektedir. Bu sdylemler Tiirkiye ile
Rusya’nin iliskilerinde gerginligi ve iki tilkenin birbirini tehdit olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Bu calisma bu siireci daha iyi anlamak i¢in u¢agin diisiiriilmesinden sonra

‘giivenlikletiren aktorler’ olarak devlet bagkanlarinin ve {ilke igerisindeki diger elitlerin 6teki
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olarak belirttikleri tlilkeye kars1 nasil sdylemler kullandigini gostererek ‘gilivenliklestirme’

slirecinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

[liskilerde bu tarihi gerginlik dSneminin ardindan 2016 yilinda nasil bir normallesme
yasandigi ise giivenlik-digilastirma kavrami ile analiz edilmektedir. Bir diger deyisle iki
iilkenin birbirini tehdit olarak algiladig giinler geride kalmis ve artik birbirlerini dost kabul
ettikleri goriilmistiir. Bu yakinlasma Tiirkiye’nin NATO {iyelerince ¢okca tartisilan

Rusya’dan S-400 savunma sistemlerini alma kararma kadar tagimistir.

Bu calismada Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme teorisi kapsaminda belirli
olaylarin ele alinmasinin nedeni ise yasanan olaylar neticesinde nasil iki iilkenin birbirini
tehdit ettigi, diisman ya da dost kabul ettigini bu teori ile agiklayabilecek olmaktir. Ciinkii
Tiirk-Rus iliskilerinin yasanan olaylar sonucunda gerilemesi ya da olumlu seyretmesinin en
onemli nedenlerinden birisi iki tilkenin kendi kamuoylarinda tehdit olarak temsil
edilmeleridir. Kopenhag Okulu kurucularinin ileri siirdiigii giivenliklestirme teorisinde de
bu kosul aranmakta ve devletin giivenligini tehdit edebilecek her kosula kars1 ancak belirli
aktorlerin “tehdit sdylemi” ve kitlelerinde bu tehdit soylemini kabul etmeleriyle devletin
giivenliginin saglanabilmesi i¢in tehdide karsi glivenliklestirme yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu sebeple, bu calismada, Tiirkiye ve Rusya iligkilerinde 2015-2020 yillar1 aras1 donemin
analizi yapilirken Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi tercih edilirken metodolojik

olarak sdylem analizi yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURK-RUS ILISKILERININ TARiHI ARKA PLANI

Calisgmanin bu bdliimiinde Osmanli Devleti’nin  son donemleriyle birlikte
Tiirkiye’nin Rusya ile iliskileri ele alinacaktir. Giiniimiize kadar siirdiiriilecek olan tarihsel
anlatinin 6zellikle Diinya Savaglar1 sirasinda Tiirk-Rus iliskileri ardindan Soguk Savas

sonrast donemdeki Tiirk-Rus iligkilerine ve 2000’11 yillarla birlikte Adalet ve Kalkinma

3.1.  Osmanh Déneminde Tiirk-Rus iliskileri

Tarihte ilk Tiirk-Rus iligkisi, Moskova Knezligi’nin dagimik haldeki diger
prenslikleri birlestirip hakimiyeti altina aldigt ve Rus merkezi giiclinii Orgiitledigi
donemlerdir (Yanar, 2002: 87). Osmanli Devleti’ni 13. yiizyilin sonunda kuran Tiirkler
yaklagik li¢ yiizyil gectikten sonra, yani 16. ylizyilin sonunda tiim Ortadogu ile Kuzey
Afrika, Anadolu, Balkanlar ve Dogu Avrupa’nin biiylik boliimiinii egemenligi altina alacak
boyutlara ulagmist1 (Sander,2003: 57). Rusya da bu donemde Dogu Avrupa’da yiikselise
gecen devletlerden biri olmustur. Tiirk ve Rus iliskileri iyi yonde seyrediyorken 16. yiizyilin
baslarinda Kirim ile Moskova’nin iligkileri diismanca bir nitelik kazaninca, Tiirk-Rus
iliskileri de olumsuz yonde etkilenmistir (TTK, 1999: 77). Bdylece, 16. yiizyilin ikinci
yarisinda Kirim iizerindeki ¢ikarlar nedeniyle Rus Devleti ile Osmanli imparatorlugu’nun

iligkileri diismanca bir boyut almistir.

Rus Devleti’nin temel amac1 Ugiincii Roma Imparatorlugu’nun kurucusu olmaktir.
Bu amag dogrultusunda Rusya’nin yayilma, genisleme ve biiylime amaglarinin uygulanmasi
1550’lerde baslayip; Tiirk-Rus iliskilerindeki gilic ve rekabet miicadelesi 1800’lerin ilk
yillarina kadar siirmiistiir (Yanar, 2002). III. ivan veya Biiyiik Ivan olarak anilan Moskova
Biiyiik Prensi tahta ¢iktiginda, “modern Rusya’nin” milli birligi saglanmaya baslamistir.
Ardindan tahta gecen oglu III. Vasil éldiigiinde Rusya artik tam anlamiyla dogmustu. ilk
defa 12. yiizyilda ad1 gegen Moskova Prensligi, Rus devletinin merkezi haline gelmisti
(Sander, 2003: 117). Osmanl1 Devleti’nde ise, Devlet hazinesini doldurup tasiran ve i¢-dis
emniyeti saglayan biiylik hiikiimdar Yavuz Sultan Selim ve onun ardindan tahta adimini atip
ilk sefere ¢gikmasiyla Kanuni Sultan Siileyman bu Imparatorlugun “yenilmez oldugu” fikrini

diger iilkelere agilamisti (Ayverdi, 1970).
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Rusya’da ise ilk kez tac giyerek Car olan Korkung Ivan tahta gecer gegmez, Osmanli
Imparatorlugu’nun karsisina ¢ikip, Rus simirlarina ilerleyerek Kazan sehrini ele gecirmistir.
Boylece Kazan Hanligimin yikilmasiyla Dogu Tiirk illerine yayilma imkani Rusya igin
saglanmistir. Kazan’mn ardindan Astrahan hanligi (Ejderhan) da Car Ivan’m
Imparatorlugu’na katilmistir. Ancak Sultan Siileyman’1 karsisina almaktan iirken IV. Ivan
Kirim Giraylarinin iddialarini yalanlamistir. Bu sekilde Rus Carligi kurulmus ve Volga
havzasi tamamen ele gegirilmistir. Hem Astrahan hem de asagi Volga’nin kontrolleri
Ruslarin eline gegmistir. Bu bolgelerden gececek olan Mekke hacilarinin ve tiiccarlarin
serbest gecisleri eskide kalmistir. Osmanli Padisahi, “Biitiin Miisliimanlarin Halifesi” kabul
edilmekteydi. Bu nedenle serbest gecisi yeniden saglamasi istenmistir. Boylece ilk kez Rus
yayilmasina kars1 direnis ‘cihad’ niteliginde olmustur (TTK, 1999). Sultan Siileyman’in
Oliimiinden sonra Veziriazam hala Sokollu Mehmet Pasa idi. Kazan ve Astrahan’i geri
alabilmek i¢in plan yapmisti. Osmanli ordusunun Astrahan’daki tiim g¢abalarina ragmen
Ruslarin direnisi nedeniyle geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Ancak Korkung ivan’in

Rusya i¢in istedigi biiyiik plan da gerceklestirilememistir.

IV. Ivan’dan sonra Rusya’ya biiyiik galibiyet kazandiracak diger isim ise 1. Petro
(bir diger ismi ile Biiylik Petro) olmustur. Petro, Azak kalesini ele gecirerek Rusya’nin
“Carligin acik denizlere ¢ikmak, Istanbul ve bogazlara sahip olmak” (Okgu, 2004: 72)
seklindeki isteklerini gerceklestirebilmesi i¢in biiyiik bir adimi1 gerceklestirmistir. Petro
Ruslar i¢in 6nemli olan Azak’1 ele gegirince goziinii iyice karartmistir. 1711 tarihinde Prut
icin Osmanli Devleti ile yine karsi karsiya kalmistir. Ancak bu defa olaylar planladigi gibi
gitmemistir. Osmanli Devleti Petro’nun planini 6nceden tahmin etmis; Rus ordusunun
etrafin1 sarmis ve Ruslar1 her tiirlii yardimdan mahrum etmistir. 3 Temmuz 1711 tarihinde
Prut Anlagmasi’yla da Prut’taki Ruslarin memleketlerine sag-salim donmelerine karar
verilmig, Azak Ruslardan alinmis ve Rus tiiccarlarinin dahi gelebileceklerse karadan

Istanbul’a gelebilecegi kararlastirilmstir.

Osmanli Devleti ile Rus Carlig1 arasindaki diismanca rekabet Rus Caricesi Anna
Ivanovna doneminde (1730-1740) son bulmustur. Rus Carigesi Avusturya Imparatoru V1.
Karl ile anlagma yaparak Osmanli Devleti’ne 1736 yilinda savas agmistir. Ancak bu savas
sonucunda galip gelen Osmanli Devleti Avusturya ile Belgrad Anlagsmasini imzalayarak eski

topraklarin1 geri almistir. Ruslar ile imzaladigi anlasmayla da Ruslarin isgal ettigi
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topraklardan ¢ikmasini saglamistir. Ayrica Ruslarin Karadeniz de savas ve ticaret gemileri

bulundurmasi da engellenmistir (Topsakal, 2016: 39).

Rusya’da tahta Carice II. Katarina (1762-1796) gectiginde ise Rus ordulari
Osmanli’ya karst ard1 ardina galibiyet kazanmistir. Osmanli sinirindaki Tiirk kalelerini ele
geciren Ruslar, en 6nemli kale olan Hotin Kalesi’ni de Osmanli’nin tedbirsiz olmasi
nedeniyle ele gegirmistir. Boylece Ruslara Bugdan ve Eflak yolu agilmig oldu. Rus
kuvvetler1 Karadeniz’in kuzeyinden hamleler yaparken; 1770 yilimin ilkbaharinda
Ingiltere’nin yardimiyla Akdeniz’e gelen Ruslar Ege’ye ilerleyerek Osmanli Devleti’ne
buradan da hamle yapmistir. Ancak Tiirk ordusu Ruslarin tiim ¢abalarina ragmen onlar1 geri
puskiirtmeyi basarmistir. Osmanli Devleti’nin biiyiik kayiplarindan bir digeri de 1771
yilinda Kirim’1 Rusya’nin ele gecirmesi olmustur. Hem karadan hem de denizden yasanan
kayiplar nedeniyle 10-21 Temmuz 1774 yilinda Rusya ile “Kiigiik Kaynarca Antlasmas1”
imzalanmistir (Kurat, 2011). Bu antlagma iki devletin birbiri ile miinasebetlerini sona
erdirmemistir. Ruslarin 1788 yilinda Ozii kalesini kazanmasi ile teslim olan Tiirk
garnizonlar1 ve sehirdeki Miisliiman halk katliam edilmisti. Bunun tizerine Ruslarla girisilen
savaslarda siirekli yenilgiye ugrayan Osmanli, Ruslarla tekrar miizakere girisiminde

bulunmustu. 1791 yilinda Osmanli ile Ruslar arasinda “Yas Antlagsmas1” imzalanmastir.

19. yiizy1l itibariyle ve hatta Bolsevik Ihtilali’ne kadar Ruslarin uyguladigi politika
“Panslavizm” idi (Keles, 2008: 126). Panslavizm adi altinda tiim diinyadaki Slavlarin bir
biitiin olabilmesini saglamak amaciyla Slav Imparatorlugu kurulmaya calisilmistir. Tiirk-
Rus miicadelesi bu donemde de savas miicadeleleri ile gegmistir. Bunun nedeni ise
Rusya’nin hedefinin Karadeniz’de tek hakimiyeti saglayip, Bogazlarda etkin olabilmeyi
saglamak istemesidir. Ancak Carlik Rusya eger Bogazlarda hakimiyeti saglayamayacaksa
bir bagka giiclii devletin eline ge¢mesindense, Bogazlarin baski kurabilecegi Osmanli’nin
elinde kalmasi1 gerektigini de diistinmektedir. 1831 tarihinde Misir Valisi Mehmet Ali Pasa
Fransa’dan aldig1 destek nedeniyle Osmanli Devleti’ne karsi isyan baglatmistir. Boylece
Suriye ve Filistin’i isgal etmistir. Osmanli Devleti Ingiltere’nin gereken yardimi yapacagini
diistinmiistii. Ancak diisiindiigii gibi olmayinca Sultan II. Mahmut Rus yardimini kabul
etmek zorunda kalmustir. Iki devlet arasinda 8 Temmuz 1833 tarihinde “Hiinkar Iskelesi
Antlagmas1” yapilmistir. Bu antlasma ile Osmanli’nin eskisi kadar gii¢lii bir devlet olmadig:
ve Rusya’nin giicli bir devlet oldugu kanitlanmistir. Ayrica Rusya hedefledigi gibi
Bogazlardaki hakimiyetini saglamist1 (Y1lmaz ve Yaksi, 2016).
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Rusya’nin gittikce giliclenmesi karsisinda Avrupa devletleri de huzursuz olmustur.
Bu nedenle 1853 yilinda Rusya ve Osmanli arasinda ¢ikan Kirim Savasi’nda Osmanl
Devleti’ne destek olmuslardir. Bu sayede savast Osmanli Devleti kazanmistir. Savasin
sonunda Avusturya, Ingiltere, Fransa, Osmanli ve Rusya arasinda Paris Antlasmasi
imzalanmistir (Keles 2008). Rusya, Paris Antlasmasi’ndan memnun kalmamistir. Ciinki
Karadeniz’in tarafsizligi ilkesi kabul edilmis ve bu ilke Rusya’nin c¢ikarlari ile ters
diismiistiir. Boylece Balkanlarda itibarin1 kaybeden Rusya, tekrar ayni konumda bulunmak
istegiyle Panslavizm hareketine hiz vermeye baslamistir. Balkanlarda bulunan Bosna-
Hersek, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan bolgelerinde Rus kiskirtmalari nedeniyle
ayaklanmalar yasanmistir. Gergeklesen ayaklanmalar1 6nleyebilme amaciyla Osmanli’da I.
Mesrutiyet ilan edilmistir. Rusya bu gelismeden de rahatsiz olunca yeni bir Osmanli-Rus
savast (1877-1878) baglamistir. Bu savas sonucunda galibiyet Rusya’nindi1 ve Ayastefanos
Antlagmas1 imzalandi. Bu antlasma, 3 Mart 1878 tarihinde imzalandi. Antlasma toplamda
yirmi dokuz maddeden olugmaktaydi. Bu antlagmaya goére, Osmanli Devleti Romanya,
Karadag ve Sirbistan’in bagimsizliklarin1 kabul edecekti. Karadag Adriyatik denizine kadar
uzanacak, Sirbistan Nis’1 alacakti. Romanya Besarabya’y1 Rusya’ya verecek, karsiliginda
Dobruca kendisinde kalacakti. Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne bagli 6zerk bir prenslik
haline getirilecek ve sinirlar1 Tuna’dan Ege denizine, Arnavutluk’tan Karadeniz’e kadar
uzanacakti. Bulgaristan prensi halk tarafindan serbestce segilecek, Avrupa devletlerinin
tasvibi ve Osmanli Devleti’nin tasdiki ile tayin edilecekti. (...) Girit’te 1868 nizamnamesi
uygulanacak ve Osmanli Devleti, savas tazminati olarak Rusya’ya 1.410.000.000 ruble
verecekti. Ancak bu tazminatin biliyiik bir kismina karsilik Rumeli’deki bazi yerler ile Kars,
Ardahan, Batum ve Dogubayazit’t Rusya’ya birakacakti. Kalan 300.000.000 ruble ise para
olarak oOdenecekti (TDV, 1991: 225). Rusya istedigini elde etmisti. Artik Balkanlarda
tamamen hakim konumdaydi ve bir bakima bu antlagmanin Panslavizm i¢in bir zafer oldugu

da soylenebilir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde serflik kurumu
ortadan kalkmisti. Tim devletlerde parlamenter kurumlar kuruldu ve daha 6nceden
parlamenter kuruma sahip devletlerde de bu kurum daha demokratik hale getirildi.
Osmanli’da 1876’da anayasa kabul edilmisti. Ayrica Osmanli’da kabul edilen anayasaya
uygun bir parlamento kuruldu. 1905 yilinda da Rusya’da ilk kez ulusal parlamento kuruldu
ve bu sayede anayasal gelismeler yasanmaya basladi (Sander, 2003: 235). Ancak Rusya’nin

Osmanli devletinin sahip oldugu Tiirk Bogazlarina sahip olma istegi ve daha sonrasinda
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Ingiltere'nin de Osmanli devletini parcalama politikasin1 ~ giitmesi, Osmanli’nin
zayiflamasina neden olmaktaydi. Osmanli’nin parcalanmasinin 6nemli bir nedeni de Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman donemlerinde yatmaktadir. Ciinkii bu donemlerde
devletin giicii olabilecek en yiiksek noktaya ¢ikmistt ve boylesine yiliksek gii¢ stireklilik
saglayamazdi (Sander, 2003: 290-295).

3.2.  Birinci Diinya Savasi Donemi’nde Tiirk-Rus Tliskisi

20. yiizyilin daha baglarinda Osmanli Devleti biiyiik sorunlar yagamaktaydi. 1908
tarthinde yasadig1 Bosna-Hersek bunalimi da 6nemli catismalardan biridir. Hatta Sander
(2003: 321), 1908 tarihli Bosna-Hersek bunalimini Birinci Diinya Savasi’nin “provasi”
olarak degerlendirmektedir. 5 Ekim 1908 tarihinde Avusturya, Bosna-Hersek’i resmen ilhak
etmistir. Bu duruma en sert tepki Sirbistan’dan gelmistir. Cilinkii Balkanlarda bulunan
Bosna-Hersek topragini kendisinin yayilma alani olarak gormiistiir. Sirbistan, Avusturya’ya
kars1 tepkisinde Rusya’dan destek istemistir. Ancak Rusya, 1905 tarihinde Japonya’yla
giristigi savasin kaybini hala atlatamadigindan Sirbistan’a istedigi destegi verememistir.
Bunun iizerine Sirbistan’da geri ¢ekilmek durumunda kaldi. Ancak Sirbistan, Avusturya’nin
tekrar yayilmaci bir politika izlemesi iizerine geri adim atmayacagi kararini alirken; Rusya
ve Fransa ise bir daha ne birbirlerini ne de Sirbistan’1 yalniz birakmayacaklar1 kararinm
almislardir. Bu kararin niteliginin dogrulugu 1914 yilinda gerceklesen “Birinci Diinya

Savasi’nda” gozlemlenecektir.

Bosna-Hersek’in ilhaki ile yasanan karisikliktan yararlanan Bulgaristan tek tarafli
bagimsizligr ilan ederken; bu ilhak nedeniyle Osmanli Devleti bir baska savasa yani
Trablusgarp Savasi’na siirliklenmistir. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ele geg¢irmesine
Sirbistan kadar tepki gosteren bir diger devlette Italya’ydi. italya, Adriyatik denizinin
kiyilarina kadar kendi giivenligini saglamak istemistir. Bu nedenle de Rusya ile Italya
arasinda 1909 tarihinde Racconigi Antlasmasi ile bir yakinlagma yasanmistir. Bu antlagmaya
gore Italya ve Rusya Bogazlar ve Trablusgarp iizerinde birbirlerinin ¢ikarlarini tanimislardir.
Bunun iizerinde 1911 yilinda Italya Trablusgarp’a saldirirken, Rusya’da Bogazlar
konusunda Osmanli Devleti’ne baski kurmustur (Sander, 2003: 323). Japonya’yla savasinda
maglup diisen Rusya, Uzak Dogu’dan ‘sicak denizlere inebilme’ imkanmin olmadiginm
goriince tekrar Tiirkiye’ye yonelmistir. Italya ise biitiin cabasma ragmen Osmanli’ya

istiinliik saglayamamistir. Ancak Osmanlt Ouchi (Usi) Antlasmasi ile Trablusgarp’tan
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cekilmek zorunda kalmistir. Bunun sebebi ise 1912-1913 yilinda ger¢eklesen Balkan

Savaglar1 olmustur.

Birinci Diinya Savasi bagladiginda Osmanli Devleti, Almanlarin tarafin1 segmistir.
Osmanli Devleti igerisinde bulunan Alman zirhlilart Sivastopol ve Odessa’y1 bombalamasi
iizerine 2 Kasim 1914 tarihinde Rusya, Osmanli Devleti’ne savasini ilan etmistir. ki devlet
Birinci Diinya Savagsi sirasinda sadece Kafkas bolgesinde karst karsiya gelmistir. Ancak
1917 yilinda Rusya’da gergeklestirilen Bolsevik Ihtilali sonucunda iki devlet anlasmaya
vararak savasi sonlandirmistir (Topsakal, 2016: 45). Birinci Diinya Savasi’nin igerisindeki
tiim taraflar i¢inde bir yilginlik s6z konusuydu. Bu nedenle barisin saglanabilmesi i¢in bazi
girisimlere yonelinmisti. Bunun iizerine Amerika Birlesik Devleti Cumhurbagkan
Woodrow Wilson, genel baris1 saglayacak 14 maddeyi aciklamistir (Tayhani, 2007: 147).
Bu ilkelerin agiklanmas {izerine aym yilin Kasim ayinda Mondros Ateskesi! ile savas sona
ermisti. Ote yandan Rusya’da Komiinist-Bolsevik Partisi’nin lideri Lenin’in Petrogad’da 25
Ekim 1917 tarihindeki Petrogad Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Devrimci Askeri
Komite’nin su aciklamasiyla “Gegici Hiikiimet” devrilerek iktidar ele gegirilmistir (Lenin,
2010: 1):

“Gegici Hiikiimet devrilmistir. Devlet iktidar1 Petrogad Is¢i ve Koylii

Temsilcileri Sovyeti’nin organi olan Petrogad proletaryasinin ve garnizonunun

basindaki Devrimci Askeri Komite’nin eline ge¢mistir. Halkin ugrunda savastigi

dava, derhal demokratik bir barig teklif edilmesi, toprakta oOzel miilkiyetin

kaldirilmasi, iiretimde is¢i denetimi ve Sovyet iktidarinin kurulmasi, bu dava

kazanilmistir. Yasasin is¢i, asker ve koyliilerin devrimi!”.
Yeni hiikiimet toprak sahipleriyle kapitalistlerin hiikiimetinin Subat’tan 25 Ekim 1917’ye
kadar onayladig1 ya da imzaladig biitiin gizli anlasmalar1 derhal agiklayacagiz duyurusunu
yapmig ve biitlin iilkelerin hiikiimetleri ve halklarima baris antlagmalar1 yapacagini
aciklamistir (Lenin, 2010: 11). Bu amagla Rusya ve Rusya’yla savasan devletler arasinda 3
Mart 1918 tarihinde Brest-Litovsk Barig Antlasmasi imzalanmistir. Ancak bu baris Rusya
icin “Huzursuz Baris” ismini almistir. Bu antlasma nedeniyle Rusya himayesindeki
topraklarin %32’sini kaybetmis ve bu biiyiik kayip nedeniyle sinira yakin olan Petersburg
Moskova’ya taginmugtir. Niifusunun %34’°linii, demiryollarinin  %33’iinii, sanayi
sirketlerinin %54’linli, demir cevherinin %73’linii ve komiir yataklarimin da %90 nin1

kaybetmistir (Memedli ve Akgiiller 2020).

! Ateskes ’in maddeleri i¢in detayh bilgiyi “https:/web.archive.org/web/20161119054847/http:/ /www
.osmanli700.gen.tr/olaylar/olaym4.html” den saglayabilirsiniz.
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Rusya’da gergeklesen Ekim Devrimi Osmanli Devleti i¢in biiyilk 6nem arz
etmektedir. Oncelikle Osmanli, kaybettigi topraklari tekrar kendi biinyesine alabilme
imkanin1 bulmustu. Ayrica Osmanli Devleti’ni gizli antlagsmalarla boliistiiren devletlerin,

aralarinda yapmis olduklar1 antlasmalardan haberdar olma sansini elde etmistir.

Gli¢ dengesinin ortadan kalkmasina sebep olan I. Diinya Savasi sonucunda, Osmanli
Devleti yikilmis ve yerine kiiciik ve yeni bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.
Rusya’da ise Carlik Rusya ‘Ekim Devrimi’ ile yikilmig ve yerini Sovyet Rusya’ya
birakmistir. Yirminci ylizyilin basinda her iki lilke de ekonomik agidan zor durumdaydi.
Osmanli Devleti, Mondros Ateskes Antlagsmasi nedeniyle itilaf devletleri tarafindan isgal
altindaydi ve kurtulus miicadeleleri vermekteydi. Sovyet Rusya kapitalist sisteme karsi
durusu nedeniyle Batili devletler tarafindan tehdit altindaydi. Bu durum iki tilkeyi is birligine
itmistir. Ankara hiikiimetinin askeri malzemelere ulasabilmesinde Moskova’nin yardim
olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin yayilmaci giiglere karsi zafer kazanmasi Rusya i¢in giiney
cephesinin giivende olmasini saglayacakti. Ankara ile dostane iligkilerinin olmasi Orta

Asya’da da olumlu bir etki yaratmasini saglayacaktir.

Ittifak iki devletin 1921 yilinda imzaladiklar1 Moskova Antlasmasi ile TBMM
Hiikiimeti ilk kez bir devlet tarafindan resmi olarak taninmis oldu (Topal 2018). Bu
antlasmanin 1. maddesi ile Tiirkiye’nin bugiinkii dogu sinir1 her iki devlet i¢inde kabul
edilmis oldu (Oran, 2004: 173-174) Antlasmanin 6. maddesine gore ise her iki devlet
arasinda yapilmis olan eski antlagmalarin hepsi iptal edildi. 8. maddeye gore her iki tilkenin,
taraflardan birine zarar verebilecek bir oOrgilitlenmeyi desteklemeyecegi belirtilmektedir.
Ayrica Kafkasya Sovyet Cumhuriyeti’nde her iki tilkenin karsilikli yiikiimliliikleri oldugu
kabul edilmistir. Antlasmada yer alan 12. maddede taraflarin eskiden kendisine ait
topraklarinda bulunan halkin, serbest bir sekilde kendi vatanina donmesi hakki taninmistir.
Ancak bu antlagma ile iki lilke arasinda sorunlarin yasanmasi engellenemedi. Antlasmanin
8. maddesinde taraflardan birine zarar verebilecek bir Orgiitiin desteklenmeyecegi
belirtilmisti ancak Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Rusya tarafindan kurulmus ve

desteklenmistir.

Milli Miicadele doneminde Tiirk-Rus iligkilerinin olumlu seyretmesinin nedeni her
iki lilkenin de Bati emperyalizmine karst durmalariydi. Bu nedenle aralarinda Moskova
Antlasmasi imzalanmis ve birbirlerini Batili devletlere karsi desteklemislerdi. Iki iilke

arasindaki yakin iliski Cumhuriyet doneminde de devam etti. Tiirkiye’nin aleyhine
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sonu¢lanan Musul Meselesi Tiirk-Rus iliskilerinin olumlu seyretmesine neden oldu.
Uluslararasi arenada yalniz olan bu iki {ilke arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde “Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi” imzalanmistir. 3 madde, 3 protokol ve 1 gizli mektuptan olusan
antlasmanin gecerlilik siiresi yiirlirliige girdikten sonra 3 yildir. Taraflardan biri bu siire
bitiminden 6 ay once antlasmanin bitirilmesine dair bilgilendirmede bulunmadik¢a antlagsma
bir y1l daha uzatilabilecektir. Yillar icerisinde iki iilkenin iligkilerinin olumlu seyretmesiyle
de 1929 Protokolii ile antlagma 2 y1l daha uzatilmistir. Tiirk-Rus yakin iligkileri sadece siyasi
alanda gerceklesmiyordu. 11 Mart 1927°de Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi imzalandi. Bu
anlagma ile SSCB’nin Tiirkiye’deki ticari temsilcilerinin statiisii belirlendi ve bu temsilciler,
yardimcilar1 ve diplomatik binalar1 dokunulmazlik kazandi. Her iki tarafin {iglincii iilkeye
gonderecegi mallar kendi iilkelerinden gecerken transit gecis hakki kazandi. Tiirkiye nin

SSCB’ye yaptig1 yillik ihracat sinirlandirildi (Tellal, 2009: 317).

1930 yillara gelindiginde Tiirkiye hem Rusya ile iliskilerini iyi yonde devam
ettirirken; 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne katilim saglayarak Bati ile kars1 karsiya gelme
riskini de ortadan kaldirmis oluyordu. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’nin her iki tarafla da
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda “dengeyi” kurmaya calistigi sOylenebilir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki; o tarihe kadar Bati ile iligkileri 1yi olmayan SSCB nedeniyle Tiirkiye’de
Cemiyete katilim saglamamustir. 1932 yilinda SSCB’nin Bati ile iligkilerinin ilerlemeye
baslamasi ve Cemiyete katilacak olmasinin sinyalleri verilmesi dogrultusunda Tirkiye
SSCB’nin onayini da alarak Milletler Cemiyeti’ne katilmistir. Zaten 1934 yilinda SSCB de
Milletler Cemiyeti’ne katilinca Tiirkiye ile isbirligini burada devam ettirmislerdir. Kisaca,
Tiirkiye ile SSCB arasindaki ekonomik ve siyasal isbirligi Ikinci Diinya Savas1 zamanlarina

kadar stirmiistir.
3.3.  Ikinci Diinya Savasi Dénemi’nde Tiirk-Rus iliskileri

1930’larin ikinci yarisinda diinyada siyasi ve askeri olumsuz gelismeler yasaniyordu.
Tiirkiye bu gelismelerden firsat bularak Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin tekrar ele alinmasini
istemistir. Sovyetler Birligi ile gorlisiip anlagsmaya varan Tiirkiye, Lozan Konferansi’na
katilan diger iilkelerle de bu istegini bildiren bir nota paylasmisti. Bogazlarin tehlike
yaratabilecek olmasinin farkinda olan SSCB bu ¢agriya ilk olumlu yaniti veren iilke
olmustur. Italya hari¢ diger devletlerin de olumlu yanit vermesiyle Montrd Konferansi 22
Haziran 1936°da toplanildi (Soysal, 2005: 274-276). Konferans, Ingiltere ve SSCB’nin

temsilcilerinin tartigmasi lizerine iki ay siirmiistiir. Ancak SSCB’nin diger iilkelerle olan
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antlasmalar1 nedeniyle daha baskin olmasi sonucunda Ingiltere daha fazla uzatmayarak
konferansin kisa slirede tamamlanmasina neden olmustur. Sonug olarak, 20 Temmuz 1936
tarihinde Montrd Bogazlar S6zlesmesi imzalanmistir. Sozlesmeye gore Tiirkiye bogazlarda
tam egemenligi saglamis; bu sayede uluslararas1 arenada giic kazanmistir. Ancak Ingiltere
ile iligkilerini ilerletirken; Rusya ile iligkisinde bozulmalar yasamaya baslamisti. Ciinkii

SSCB, bogazlarda tek hakim giicilin Tiirkiye olmasini istememistir.

1937 yilinda Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda iligkiler daha da gerilemeye basladi.
Aslinda Tiirkiye Ingiltere ile iligkisini ilerletiyorken SSCB ile de iliskisini bozmak
istemiyordu. Ancak SSCB’nin Carlik Rusya’sindan kalan talepleri ortaya atmasiyla iliskileri
iyice gerilemeye baslamisti (Atabey, 2014: 4). Ayni senenin yaz ddneminde Italyan
denizaltilar1 Akdeniz’deki gemileri batirinca Ingiltere ve Fransa’nin &nderliginde Nyon
Konferans1 gerceklestirilmistir. Konferans’ta Tiirkiye, Sovyetler Birligi, Yunanistan,
Yugoslavya, Romanya, Misir ve Bulgaristan yer aldi. Ancak Balkan Pakti’nda yer alan ve
konferansa katilan iilkelerin hepsi SSCB’nin karsisinda yer almiglardir. Boylece Tiirk-Rus
iligkilerinin gerilemesi ve Rusya’nin bundan duydugu rahatsizlik diinya basininda yer
almaya bagladi. Konferansin sonucunda ise Akdeniz’deki korsan denizalti saldirilarina karsi

alacak onlemleri iceren Nyon Antlagsmasi imzalanmaistir.

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ittifak olurken Sovyetler Birligi’yle de aym
birlikteligi kurmak istemistir. Bu defa Sovyetler Birligi de bu istege olumlu yaklagmisti.
Ciinkii batisinda Almanya, dogusunda Japonya tehdidi vardi. Ustelik uluslararasi arenada
bir statiiye sahip olan devlet bunu yitirmek istemiyordu. Boylece 5 Mayis 1939 tarihinde
Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Yardimcis1 Ankara’ya gelerek Tiirk-Ingiliz-Fransiz ve
Sovyet ittifakin1 kurmak istedigini hiikiimete bildirmisti (Atabey, 2014: 5). Sovyetler
Birligi’nin yeni Disisleri Bakan1 Molotov, Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’nin saldirgan
tavrina karst sessiz kaldigini; saldirgan devletin Romanya ve Polonya’ya saldirmasi
durumunda SSCB’nin yardimini istediklerini ancak saldirgan Almanya’nin SSCB ya da
Baltik iilkelerine kars1 saldirist durumunda ilgisiz olduklarini gézlemlemistir (Bekcan, 2016:
111). Tellal, Disisleri Bakani’nin Litvinov yerine Molotov’un seg¢ilmesinin sebebini
Almanya’yr memnun etmek seklinde yorumlar (Tellal, 2009: 323). Mayis ayinda yapilan bu
degisimin sonucunda, Oncesinde Batiyla iligkilerini ilerletmeye c¢alisan SSCB varken;
sonrasinda yukarida yapilan gozlem de savunularak 23 Agustos 1939’da Almanya ile

Saldirmazlik Pakti imzalayan Sovyetler Birligi olmustur.
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Ikinci Diinya Savast basladiginda Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda 23 giin siiren
bir goriisme gerceklesmistir. Disisleri Bakani1 Saragoglu, Ingiltere ve Fransa’yla birlikte
yapilan gorlismelerin sonucunda bir anlasma saglanamamistir. Ciinkii SSCB Almanya ile
yakinlik kurmus ve bogazlarda statii sahibi olmak istedigini tekrar giin yiiziine ¢ikarmistir.
Gortismenin basarisiz sonuglanmasindan SSCB memnundu. Nedeni, Tiirkiye’nin savas disi
kalma cabasi sonucunda Bogazlar S6zlesmesi uyarinca Tiirkiye savasa girmedigi siirece
Bogazlardan savas gemisi ge¢mesinin yasak olmasidir (Tellal, 2009: 324). Ancak Almanya
Bat1 ile ugrasirken doguda bir sorun ¢ikmasin diye Rusya ile anlagsma yapmisti. Bati
Avrupa’dan olumlu doniis alinca sira SSCB’ye gelmistir. 1941-1943 yillarinda Almanya,
SSCB ile savagmustir. U¢ milyon askere sahip olan Almanya, bes milyon askere sahip Kizil
Ordu’yu geri piiskiirtmeyi basarabilmisti. Ancak Rusya ordusu geri ¢ekilirken tiim erzaklari
yaninda gotiirmeyi ve gotliremediklerini de yok etmeyi akil edince Almanya zor sartlar
altinda savasi devam ettirmeye calismistir. Once aghik ¢eken Alman ordusu, savasin
ger¢eklesmesinden énce SSCB’nin dikkatini ¢gekmemek i¢in kalin giysilerden de mahrum
kalmistir. 1942 yilinda petrol yatagmma sahip Stalingrad’da savas devam edilmeye
calisilmistir. Ancak Kasim ayinda topraklar tanklarin ilerleyemeyecegi kadar dondugunda
Kizil Ordu, Alman ordusunu ¢evirerek Almanya’ya o zamana kadar ki en biiyiik yenilgisini

yasatmistir (Aydin, 2009: 413).

Ikinci Diinya Savasi baslamadan 6nce Sovyet Rusya ve Almanya ittifak iki
devletken; aralarinda savasin ¢ikmasi sonucunda Ingiltere ile Sovyet Rusya birlik olmus ve
ortak diismana karsi birlikte hareket etme karar1 almistir. Ancak bu birliktelik daveti
Almanya tarafindan aldatilan Sovyet Rusya’dan degil ingiltere’den gelmistir. 12 Temmuz
1941°de Moskova’da imzalanan Ortak Hareket Antlasmast ile iki tilke birbirlerine her tiirlii
yardimi yapacagini ve birbirlerinden ayr1 miitareke ya da baris yapmayacaklarin1 kabul
etmislerdir. ikinci Diinya Savasi’na Amerika da taraf olunca iki iilke arasinda 26 May1s 1942
yilinda yirmi yillik ittifak imzalanmistir (Armaoglu, 2016: 339). Birlesik Amerika savasa
katilmastyla ittifak oldugu iilkelere genis askeri yardimlar yapmustir. ingiliz ve Amerikan
yardimlar1 Rusya’ya Iran iizerinden gergeklesmistir. Baski altinda olmasina ragmen bu
gecise izin vermeyen Iran’1 Ingiltere ve Rusya isgal altina alarak gecisi saglamuslardir.
Bogazlar kullanilamiyordu; ¢linkii Tiirkiye tarafsizlig1 nedeniyle Bogazlar1 savagan gemilere
kapamistir. Deringil’e gore Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanamayacak olan
iilkeler i¢in Tiirkiye’nin bu tutumu tutarsiz olarak nitelendirilecektir. Ancak Tiirkiye’nin

savag disinda kalmak i¢in tiim anlagmalar, s6zlesmeler ve ittifaklar1 degerlendirmesi Tiirk
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bakis acisina gore tutarsiz degildir (Deringil, 2000: 177). Murmansk ve Vladivostok

limanlar1 ise yapilan biiyiik yardimlar i¢in yeterli degildir.

1943 yilinda Stalingrad’da yenilgiye ugrayan Almanya’nm bu kaybi Ikinci Diinya
Savasi’nin doniim noktalarindandir. Bir diger doniim noktasi ise 1943 yilinin Mayis ayinda
Kuzey Afrika’y1 Miittefik Devletlerin ele gecirmis olmasi ve bu sayede Italya’nin ¢okiisiiniin
hizlanmasi olmustur. Bu sayede cesaret bulan Alman iggalindeki tilkeler yavas yavas
hareketlenmeye baslamislardir (Armaoglu, 2016: 349). Dolayisiyla, 1944-1945 yillarinda
Miittefik Devletlerin zaferi ile Ikinci Diinya Savasi sona ermistir. Ancak bu ddSnemde 6nemli

olan bazi Konferanslar sunlardir:

Casablanca Konferansi: Roosevelt ve Churchill Fas’in Casablanca sehrinde savasin
gidisat1 hakkinda, diismanin teslim olmasina degin savasin devam edecegi seklindeki 6nemli
karar1 almiglardir. Ayrica Tirkiye’'nin de savasa girmesi i¢in gereken girisimleri
gerceklestirmeyi kararlastirdilar. Bunun tizerine her iki Bagkan’da Tiirkiye’ye goriisme
yapilmast i¢in ayr1 ayr1 mesaj géndermistir. Ismet inonii’niin bu mesaj1 kabul etmesiyle de

ti¢ lider arasinda Adana konferansi1 gerceklestirilmistir.

Adana Konferansi: 1943 yilimin Ocak-Subat aylar1 arasinda gergeklestirilen
konferansta oOnceleri Tiirkiye’nin savasa katilmasinin saglanmasi icin gereken askeri
yardimlarin yapilmasi1 goriisiilmiis ve gayet olumlu sonu¢ alinmigsa da goriismenin ikinci
giininde Tiirkiye ve Churchill arasinda SSCB’nin savas sonrasi konumu {izerine énemli
goris ayriliklarinin ¢ikmasi sonucunda bir karara varilamamustir. 12 Mart giinii Molotov’un
da katildigi Adana Konferansi’'nda SSCB, Tirkiye’yle iliskilerini iyilestirmek i¢in ne
gerekiyorsa yapacaklarini aciklamistir. Aym zamanda Rusya, Tiirkiye nin Ingiltere ile

goriismesinden rahatsiz oluyordu ve Tiirkiye’nin hemen savasa girmesini istiyordu.

Moskova Konferansi: Amerika’nin savasa dahil olmasi sonucunda Rusya, Amerika
ve Ingiltere Almanya’ya kars1 isbirligi yapmay1 kabul etmisti. Ancak baslarda Sovyet Rusya,
Almanya karsisinda kendisinin Amerika ve Ingiltere tarafindan yipratilmaya calisildig:
stiphesine diismiistii. Bu nedenle de Japonya’nin Almanya ile Sovyet Rusya arasinda barig1
saglama cabalarina 6nce olumlu cevap vermese de sonrasinda bu siipheleri onu da Almanya
ile barig1 aramaya itmistir. Sovyet Rusya’nin siipheci tavrini fark eden Ingiltere ve Amerika,
durumu agiklamak iizere Disisleri Bakanlarint Moskova’ya gondermislerdir. ingiliz Disisleri
Bakan1 Anthony Eden, Amerikan Disisleri Bakani Cordell Hull ile Sovyet Disisleri Bakan
Molotov 1943 yilinin Ekim ayinda toplant1 yapmislardir (Hull 1948). Savasin kisaltilmasi,
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somiirgeler, niifuz alanlari, savas suglular1 ve DoOrt Devlet Deklarasyonu basliklari
incelenerek anlasmaya varilmistir. So6zii edilen dordiincii devlet Cin’dir. Deklarasyon ise
Amerika tarafindan teklif edilmistir. Sovyet Rusya, Cin’in ¢ikarilmasini istemis ancak bu
istek kabul edilmemistir. Savasin kisaltilmas1 bagliginda, Rusya ikinci cephenin en geg 1944
yilinda acgilmast gerektigini ve Tiirkiye’nin bu savasa girmesini istedigini bildirmistir.
Tiirkiye’nin savasa girmesinin diger devletlerin de kabuliinii almasi1 Sovyetleri memnun

etmisti. Ancak Tiirkiye’de tarafsiz kalma konusunda son derece kararliydi.

Quebec Konferansi: Italya’nin savastan ¢ekilmesiyle Tiirkiye iizerindeki ‘savasa gir’
baskis1 daha da yogunlasti. Bu nedenle konferans, 11-24 Agustos 1943 yilinda Churchill ve
Ingiliz Genelkurmay1 ile Amerikan Genelkurmay1 arasinda Kanada’nin Quebec sehrinde
yapilmistir. Miittefikler Tiirkiye’nin yanlarinda savasa girmesi ic¢in heniiz erken oldugunu,
buna karsilik Tiirk havalimanlarinin Miittefikler i¢in derhal agilmas1 gerektigi kararini verdi.
Tirkiye i¢in bu konferansin nemi SSCB’den kaynaklaniyordu. SSCB Tiirkiye’nin tarafsiz
kalmasinin Almanya’nin yararina oldugunu ve Tirkiye’nin derhal savasa dahil olmasi
gerektigini soylemistir. SSCB siirekli Tiirkiye’nin savasa dahil olmasini istedigini
belirtiyordu ancak bu defa Ingilizlerin Balkanlarda yeni bir cephe agma fikrine kars1 olmasi
dolayisiyla da Tirkiye’nin savasa dahil edilmesini istemistir. Clink{i Balkanlar1 kendi dogal
niifuz bolgesi olarak goren SSCB, burada Batili Miittefik askerlerinin konuslanmasini

istememistir.

Tahran Konferansi: Churchill, Stalin ve Roosevelt arasinda yapilan bu konferans,
28 Kasim 1943 yilinda gerceklestirildi. Konferans’in sifre adi ‘Eureka’dir. Konferans’ta
Tirkiye konusu agilinca, ii¢ ililke de Tiirkiye’nin savasa girmesi sonucunda kazanacaklar1
fayday1 goriismiistiir. Konferans’ta goriisiilen 6nemli meseleler sunlardir (Armaoglu, 2016:

354):

i.  SSCB’nin Ikinci cephenin agilmas gerektigi goriisii iizerine Churchill, ikinci
cepheyi Balkanlarda a¢mak istemis; ancak bunu Rusya’ya kabul
ettirememistir.

ii.  lIkinci cephenin agilmasi igin Tiirkiye'nin savasa dahil olmasi gerektigi
kararma varilmistir.

iii.  Milletler Cemiyeti’ne fazla katilimin olmamasi ve Milletler Cemiyeti’nin
basarisiz olmasi sonucunda ¢ikan bu Ikinci Diinya Savasi’nin son bulmasiyla,

baris diizeninin korunmasi i¢in milletleraras1 bir teskilat kurulmasi fikri
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gorilisiilmistiir. Ancak Rusya, Cin’in dort biliylik devlet arasinda olmasini
istemedigini belirtmis ve itiraz almissa da Ingiltere ve Birlesik Amerika da
kendi isteklerini kabul ettirememistir.

iv.  Moskova Konferans’inda goriisiilen bircok konu bu konferansta da konu
edilmistir. Yine Polonya Meselesi goriisiilmiis ancak Ruslar, Londra’daki
miilteci Polonya hiikiimetini tanimadigini belirtmistir. Polonya’nin sinir1
olarak da Oder Nehri’'ne kadar olan Alman topraklarinin Polonya’ya

verilmesi kabul edilmistir.

Tahran Konferansi’ndan sonra Tiirkiye’ye goriisme teklifi edildi. Dort giin siiren
konferansta her giin Tiirkiye konusu da ele alindi. Tiirkiye’nin konferans boyunca siirekli
giindemde olmasinin nedenlerinden biri, SSCB’nin Bogazlardan ulasim saglayabilecek
olmasiydi. Ayrica Tiirkiye’de kurulacak hava iisleri sayesinde Almanya’nin denetimindeki
bazi bolgelere hava saldirilar gerceklestirilebilecekti. Ozellikle Bulgaristan ve Romanya bu
sayede savastan gekilebilirdi (Aydin, 2009: 460). Aydin’a gére Tahran Konferansinda
SSCB, Tiirkiye’nin savasa dahil olmayacagindan emindi. Ancak Tirkiye’nin ikna
edilmesini ABD ve Ingiltere’ye birakarak Tiirkiye’nin agik¢a reddini belirtmesini ve bu

sayede Batil1 devletlerle iliskisinin bozulmasini istiyordu (Aydin, 2009: 461).

Yalta Konferansu: Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere, ABD ve Sovyetler Birligi
hem birbirleriyle hem de kendilerinden giicsiiz devletlerle goriismeler diizenleyip,
anlagsmalar yaptilar. Yalta Konferans1 da gerceklestirilmis olan bu konferanslar ve
anlagsmalardan biri olmakla birlikte; oncekilerden olduk¢a Onemlidir. Yalta’nin 6nemli
olmasinin iki nedeni vardir: Oncelikle bu konferans nedeniyle bugiinkii diinya diizeninin
temelleri atilmustir. Ikinci olarak, bu konferans nedeniyle miittefikler arasinda giivensizlik
yasanmaya baslamis ve Soguk Savas déneminin kivilcimlar: atilmistir (Ozdemir vd., 2017:
69). “Kirim Konferans1” olarak da anilan ve yedi giin siiren bu konferansta; boylesine biiyiik
kayiplarin tekrar yasanmamasi i¢in milletler birligi kurmak, Sovyetler ve Polonya’nin
sinirlarinin kesin net belirlenmesi ve ABD’nin Japonya’yla Pasifikteki savasinin galibiyetle
sonuglanmast konular1 goriisiilmiistiir. Ayrica bu ii¢ giiclii devlet, Ozgiir Avrupa
Bildirgesi’nin imzalanmasini, savasta biiyiik kayip ve yikim yasamis olan Dogu Avrupa
iilkeleri i¢in demokratik ve uygar bir istikbal kurmay1 da hedefliyordu. Gortisiilen en 6nemli

konulardan biri Almanya’nin teslim olmasmi saglamak ve mnasil boéliineceginin
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planlanmasiydi. Bu konu Batili devletlerle Sovyetler Birligi’ni tamamen kars1 kasiya getirdi

ve Soguk Savag donemindeki Dogu ve Bat1 Blogu olusmaya basladi.

Stalin, Bogazlar konusunu tekrar giindeme getirmistir. Milletler Cemiyeti’nin bir
pargasi olan Montreux artik geride kalmis ve bu sebeple Tiirkiye’nin mesru ¢ikarlar1 géz ardi
edilmeden yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmustur. Roosevelt ve Churchill
de Stalin’i desteklemekteydi. Ayrica toplanilacak olan Birlesmis Milletler Konferansi’na
ancak Almanya ve Japonya’ya savas ilan eden devletlerin katilacak olmasinin
kararlastirilmasi tlizerine Tiirkiye, konferansa katilabilmek i¢in bu iki tilkeye savas ilan
etmistir. Ancak bu savag ilan1 sadece hukuki kosulu doldurabilmek amacini giitmektedir

(Aydin, 2009: 472).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Tiirkiye’nin taraf tutmasiyla Sovyetler Birligi’nin
istegi gergeklesmis olsa da Tiirkiye iizerindeki baskisi azalmadi. 1925 yilinda iki iilke
arasinda imzalanmis olan Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’n1 iptal eden Rusya, Tiirkiye’den
Kars ve Ardahan’1 istedi. Aslinda bu istek “Sovyet vatandasi olan iki Giircii profesoriin
yayimladiklar1 makalede ‘Giresun’dan baslayarak, Kars ve Ardahan’in Giircistan’a ait
oldugu ve geri iade edilmesi gerektigi’ tezinin ortaya atilmasi sonucunda; Molotov’un da
Moskova’daki goriismede Sarper’e Kars ve Ardahan’in Stalin’in memleketlisi olan
Giirciileri memnun etmek i¢in istediklerini sdylemesi” (Kose, 2019: 1131) ile
gergeklestirildi. Savas sonrasinda Balkanlarda da gii¢lii konumda olan Rusya, Tiirkiye igin
giiclii bir tehditti. Ingiltere ve ABD, Tiirkiye’yi destekliyordu ancak SSCB’nin Tiirkiye
iizerindeki 6zellikle Bogazlar hakkinda istekleri savas sonrasinda da devam etti (Topsakal,
2016: 45). 1925 yilinda imzalanan anlagsmanin Rusya tarafindan feshedilmesi iizerine
Tirkiye, iliskileri devam ettirmek istedigini bildirdi. Ancak Rusya bu olumlu geri doniise iki
ay sonra, Bogazlardan iis istedigini bildirerek yanit verdi. Moskova Biiyiikel¢isi Selim Rauf
Sarper ise Rusya’nin bu isteklerine karsilik “Rusya’ya Bogazlarda {is ya da Dogu
Anadolu’dan toprak verilemeyecegini kesin bir dille ifade ederek Rus notasini yanitladi”

(Uzman, 2018: 122).

Postdam Konferansi: Tiirk-Rus iliskilerinin iyice gerginlestigi bu donemde Postdam
Konferans1 (17 Temmuz 1945-2 Agustos 1945) yapildi. Konferansin nedenlerinden biri
Ruslarin Bogazlarla ilgili isteklerine karsilik; ingilizlerin de ‘Bogazlarda tek devletin degil,

(Ingiltere, Sovyet Rusya ve Amerika) ii¢ devletin kontrolii olmalr’ diisiincesi iizerine detaylt
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goriismeyi saglayabilmektir (Erden, 2014: 261). Rusya’nin Bogazlarda {is istemesinin

nedenlerinden biri de Akdeniz’de hakimiyet kurmak istemesiydi.

Amerika’yla Rusya’nin tezleri yakin goriinse de Konferanstan iki ay sonra Pasifik ve
Balkanlarda iki iilke sorun yasamaya basladi (Kéose, 2019: 1130). Ayrica hem ingiltere hem
de Amerika Tiirkiye’nin yalmz olmadigina dair isaretler veriyorlardi. Ornegin, ingiltere
1939 yilindaki Uglii Ittifak’in halen devam ettigini bu nedenle Tiirkiye'nin saldirrya
ugramasit durumunda yardimda bulunacagini belirten bir notu Tiirkiye’ye iletti. Diger tarafta
Tiirkiye’nin Amerika’daki Biiytikelcisi’nin 6liimii tizerine Mehmet Miinir Ertegiin’{in naasi
Amerikan zirhlist ile Tiirkiye’ye getirildi. Sovyetler isteklerini 8 Agustos, 22 Agustos ve 22
Eyliil’de yinelemesi iizerine Ingiltere ve Amerika bu istekleri her defasinda reddetmis ve

Sovyet isteklerinin resmen giindemden diismesini saglamiglardir (Aydin, 2009: 475).
3.4.  Soguk Savas Donemi Tiirk-Rus Iliskileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Diinya’da iki kutuplu sistem kurulmustur.
Avrupa’daki savasta, savasin galibi Avrupalilar olmamistir; Sovyetler Birligi ve ABD
olmustur. Galibiyeti kazanan bu giiclii iki devlet, kiime olusturarak iki kutuplu diinya
sisteminde “Soguk Savas’in” yasanmasinda etkili olmuslardir. iki kutuplu diinya sisteminde
gii¢ dengesi iki blok olan, Bat1 Blogu (ABD) ve Dogu Blogu (Sovyetler Birligi) olmak iizere
iki giiclii devletin giiclerini arttirmaya ¢alismalart ile gergeklesmistir. Bunun yani sira da

tekrar biiyiik kayiplarin verilmemesi i¢in 1945 yilinda Birlesmis Milletler kurulmustur.

Soguk Savas doneminde “giivenlik siyaseti” s6z konusu olmustur. Bu donemde
giivenlik politikalarini ve stratejik diisiinceyi sekillendiren unsurlar sunlardir: Iki kutuplu
diinya sistemi ve bununla gelisen askeri ve siyasal dinamikler, bir digeri ise tahribat giicli
yiiksek olan kitle imha teknolojilerinin gelistirilmesidir. Bu iki unsur, olas1 bir savasa kars1
askeri 6nlemlerin saglanmasi ile giivenligin saglanabilecegi anlayisina sahiptir (Balta, 2018:
283). Ancak bu anlayis, giic dengesinin “klasik giic dengesi” yerine “dehset dengesi” ya da
“karsilikl1 kesin mahvolma” adini almasini saglayacaktir (Sonmezoglu vd., 2017: 29). Soguk
Savas doneminde asil 6nemli olan iki gii¢clii devletin birbiriyle sicak bir ¢atismaya girmemis
olmasidir. Ciinkii hem ABD hem de SSCB eger bir ¢atisma yasanacaksa bunun niikleer bir
savaga doniisecegini bilmektedir. Ancak iki blok arasinda yasanan rekabet, dogrudan
catigmalarina sebep olmadiysa da liglincii diinya tilkelerinin {izerinden savag yiiriitiilmesine

neden olmustur.
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Sovyetler Birligi 6nce Avrupa’da daha sonra ise Asya’da kurulan sosyalist devletlere
onderlik etmek istemistir. Bu nedenle 1919 yilinda kurulmus olan Komintern’in (Komiinist
Enternasyonal ya da Ugiincii Enternasyonal) Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte
feshedilmesinden sonra, 1947°de Kominform’u (Komiinist Enformasyon Biirosu) kurarak
tim Avrupa’daki sosyalist partilerin esglidiimlii hareket etmesini saglamak istemistir.
Kominform, Polonya’min Wilcza Gora kentinde 1947 yilinda SSCB, Macaristan,
Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Cekoslovakya, Polonya, italya ve Fransa’nin komiinist
partileri ile kurulmustur. Ancak SSCB ve Yugoslavya arasinda ¢ikan anlagmazliktan sonra

Yugoslav Komiinist Partisi 1948 yilinda Kominform’dan ¢ikarilmastir.

Ocak 1949 yilinda da iiye ilkelerin ekonomik gelisimini hizlandirmak ve
birlikteligini kurabilmek icin COMECON kurulmustur. Yugoslavya’yla arasini diizeltmek
isten SSCB 1956 yilinda Kominform’u dagitmigtir. 1991 yilinda ise Sovyet blogunun
yikilmasi ile COMECON da sona ermistir. Soguk Savas doneminde ABD ise Truman
Doktrini, Marshall Plan1 ve ¢evreleme politikasini uygulamistir. Cevreleme politikasi,
1946°da Amerikali diplomat George Kennan’in Uzun Telgraf adli yazismasiyla ortaya
atilmistir. Kennan “komdtinist yayilmacilik” sdyleminin bir olgu degil; hayata gecirilmeye
calisilan siyasi bir plan oldugunu soyliiyordu. Bu siyasi plana karsilikta ABD’nin
“cevreleme politikasin1” uygulamaya koymasi gerektigini belirtiyordu. Yani, Sovyetlerin

belirlenmis olan hatlarindan disar1 ¢ikmalarina engel olmaliydilar.

Ardindan ise NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) kurulmus ve bunu da
SEATO (Giineydogu Asya Antlasmasi Teskilat1), Bagdat ve Balkan Paktlar1 seyretmistir.

Bu durum ise Sovyetler Birligi’ni glivenlik acisindan tedirgin etmistir.

Bu donemde, Tiirkiye ile SSCB arasindaki 6nemli sorunlar sunlardir: Tiirkiye’nin
dogu topraklarinin SSCB tarafindan istenmesi ve Bogazlar sorunudur. SSCB’nin bu konuyla
ait ilk notas1 8 Agustos 1946 yilinda yapilmistir. Bogazlarla ilgili yapilan notalar1 12 Mart
1947°de yapilan Truman Doktrini takip etmistir. Tiirkiye bu sayede ABD’den yardim
saglamistir. SSCB ise Truman Doktrinine karsit kampanyalar diizenlemeye baslamistir.
Ardindan 1948 yilinda SSCB’nin Dogu Avrupa’da denetimi eline almis ve ayni sene
Tiirkiye’de Marshall Planma katilim saglanmistir. SSCB, Marshall Planina da karsi
cikmistir. Tirkiye’nin Bati blogu ile yakinlik kurmaya ¢alismasinin farkinda olan SSCB
tedirgindi. 1951 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla da SSCB, Tiirkiye’yi kinadig
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bir nota paylasmistir. Ancak Tiirkiye, NATO’ya katilma sebebinin savunma amacl

oldugunu belirtmistir.

Kisacast SSCB’nin ilgili talepleri, Tiirkiye’nin Bati Bloguna ge¢mesine neden
olmustur. Zaten ikinci Diinya Savas1 sonrasinda SSCB lideri ile aras1 bozulan Tiirkiye, Bat1
blogu ile yakinlagsma firsati bulmustur. Bu dénemde 6zellikle {iniversiteli gengler arasinda
“sosyalizme” siyasi baglilik ¢ok fazladir. 1947 yilinda CHP kurultayinda da laiklik ve
milliyetcilik baslikli konularin yerini komiinizm ve komdiinistlere kars1 miicadele tartigmasi
ve genclik konusu ele almmaya baslanmistir. Ozellikle ABD Baskani Truman’in
“komiinizm ile miicadele” ¢agris1 yaparak komiinizmle miicadele eden milletlere her tiirlii
yardimi yapacagim ilan etmesi lizerine Tiirkiye daha fazla antikomiinist propaganda
yapmaya baslamistir (Yi1lmaz, 2010: 99). Buna bir diger 6rnek olarak donemin Demokrat
Parti (DP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) verilebilir. Partiler kendini bir diger partiden
farkl1 gostermek amaciyla, birbirlerini komiinist olmakla sug¢lamiglardir. Yasanan
karisikliklara ragmen 1946°da Dr. Sefik Hiisnii Degmer tarafindan Tiirkiye Sosyalist Emekei
ve Koylii Partisi adli komiinist parti kurulmustur. 1946’ nin son ayinda sikiyonetim kanunlari

uygulamaya konulmus ve bu partiler kapatilmistir (Ziircher, 1999: 310).

Sovyet Rusya 1946 yilinda yayilmak igin ii¢ farkl1 yol belirlemistir. Ik olarak Iran
iizerinden Ortadogu petrollerine ve Basra Korfezi’yle de Hint Okyanusu’na ulagsmayi
hedeflemistir (Armaoglu, 2016: 396). Bu amag¢ i¢in Iran’da karisiklik yasanmasini
saglamist1. Oyle ki Sovyetler Birligi, iran topraklarmda ¢ikan karisikliklar sayesinde bolgede
hakimiyet kurup Basra Koérfezi’ne inmek istemistir. Iran egemenliginin ihlal edilmesi
iizerine Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ne (BMGK) bagvurduysa da yeni kurulmus
olan orgiit, boylesine ciddi bir olayda basarisiz olup giivenilirligini kaybetmek
istemediginden Iran’1 desteklememistir. Bunun iizerine Sovyetlerle goriiserek anlasmaya
varilmasini isteyen Iran, 4 Nisan 1946’da imzalanan gizli anlasmayla Sovyet askerlerinin
Iran topraklarindan gekilmesini saglamistir. Ancak Kuzey bélgesindeki petrollerinin %51
hissesini de kaybetmisti. Iran kamuoyu gizli anlasmadan haberdar olunca Giiney bdlgesi
hiikiimete kars1 cephe tutmaya baglamistir. Gelisen olaylar neticesinde ABD ise 20 Eyliil
1947°de iran’1n petrol anlagmasini reddetmesini ve bu ret karsisinda Iran’in karsilasabilecegi
olumsuz bir tutum igin Iran’n toprak biitiinliigiinii koruyacagimi agiklamistir. Bdylece Iran
Meclisi 22 Ekim 1947°de Sovyetlerle yaptig1 gizli anlasmay1 reddetti. ABD ile sicak bir

catigmay1 goze alamayan Sovyet Rusya’nin ilk yolu kapanmusti.
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Ikinci yolu, Tiirkiye iizerinden Bogazlara, Ege Denizi’ne ve Dogu Akdeniz’e
ulasmakti. Yukarida da deginildigi gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi’nin aras1 gitgide sogumustur. Moskova gazetelerinde mektubu yayimlanan
Gircii profesoriin yazdiklarina gore, Giresun ve Giimiishane’ye kadar olan Dogu Anadolu
bolgesi Giircistan topraklar1 kabul edilmis ve bu bolgenin Giircistan’a iade edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Armaoglu, 2016: 383). Bu olaym ardinda 1946 yilinin Agustos ayinda
Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin Bogazlardaki yetkisini elestirmis ve bu yetkiyi Ikinci Diinya
Savasi sirasinda kotiiye kullandigini belirtmistir. Rusya agikladigi yeni Bogazlar rejiminde,
Bogazlarin kontroliinii eline almak istedigini agiklamistir. Bu durum Truman Doktrininin
ortaya atilmasinda 6nemli bir faktordiir. Boylece Tiirkiye, tamamen ABD’ye ve NATO’ya

donmiistiir.

Ucgiincii yolu ise, Yunanistan iizerinden Dogu Akdeniz’e ulasabilmektir. Yunanistan
icerisinde “i¢ savas” yasanmasini planlayan Sovyetler Birligi’nin bu planini sona erdiren
hadiselerden biri yine Truman Doktrini olmustur. Bir diger hadise ise, Tito’nun Moskova ile
arasiin agilmasi sebebiyle Markos’un Yunan hiikiimetiyle anlasmaya gitmesidir. Boylece
Yunanistan’1t komiinizm ¢atis1 altina sokmaya ¢alisan Sovyetler Birligi’nin bu cabasi da

sonugsuz kalmastir.

Truman Doktrini, Tiirkiye ve Yunanistan’in Sovyetler tarafindan baskiya ugramalari
nedeniyle aldiklar1 askeri yardimdir. Ancak Avrupa’nin durumu da ekonomik agidan ¢ok
kotiidiir. Bu nedenle Amerika siirekli geri doniisiiniin olmayacagimi bildigi yardimlarda
bulunsa da asil ¢6ziim, Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda ekonomik is birligini saglamalari
ve birbirlerinin eksiklerini tamamlamalaridir. Yapilacak olan bu is birliginin sonunda ortaya
cikan agi1g1 da Amerika kapatmak ic¢in yardim edecektir. Bu nedenle 27 Haziran 1947°de
Marshall Plan teklifi Paris’te goriisiilmistiir. Bu toplantiya Sovyetler Birligi de katilmistir
ancak bu katilimin nedeni planin kabul edilmemesi icindir. Igerisinde Tiirkiye’'nin de
bulundugu toplam 16 Avrupa iilkesi, 16 Nisan 1948’de Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) kurdular. Sovyetler de Marshall Plani’na karsilik
Molotov Plani’n1 kurdu. Ancak Sovyetler Birligi’ndeki uydulardan bazilar1 bu plana degil

Marshall Plani’na katilmak istemislerdir.

5 Mart 1953’te Stalin vefat etti. Boylece ‘Kolektif Liderlik> donemi bagladi.
(Kolektif Liderlik ya da Kolektif Yo6netim olarak adlandirilan bu yonetim bi¢imi ¢ogunlukla

sosyalist yonetime sahip devletler igerisinde gerceklesmekte olup; devletin orgiitsel yapisi
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icerisinde iktidarin dagilimmin gerceklestirilmesi s6z konusudur.) Bu siyasal gelisme
SSCB’nin dis politikasini da etkiliyordu. SSCB’nin en 6nemli dis politikasi, 1 Ekim 1949’da
kurulmus olan Cin Halk Cumbhuriyeti ve diger sosyalist devletlerle iliskilerini iyi yonde
ilerletmek ve onlart denetimi altinda tutabilmekti. 11 Mayis 1955°te SSCB, Bulgaristan,
Macaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Polonya, Romanya ve Arnavutluk Varsova’da
bulusmuslardir. Boylece Batili devletleri bir araya toplayan NATO askeri orgiitiine karsilik;
Dogu’nun da askeri birligini saglayan Varsova Pakti 14 Mayis tarihinde kurulmustur. Daha
sonra SSCB, Batili devletlerle de iliskilerini iyilestirmek i¢in “baris iginde bir arada
yasamak™ esasli dis politikay1r benimsemistir (Tellal, 2009: 510). Boylece komsusu olan

Tirkiye ile iligkilerini gelistirmek i¢in 6nemli adimlar atmistir.

1953 yilinda Tirkiye ile SSCB arasinda Yumusama Donemi’nin basladigi
soylenebilir. SSCB’nin bu dénemde ilk 6nemli adim1 30 Mayis 1953 yilinda Tiirkiye’ye
bildirdigi nota olmustur. Bu notada SSCB, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’den
bulundugu isteklerden vazgegctigini belirtmistir (Oran, 2004: 511-512). Bu notayla SSCB
Tirkiye ile iligkilerini iyilestirmek istedigini, herhangi bir toprak talep etmedigini ve
Bogazlarla ilgili goriislerini de tekrar gozden gegirdigini belirtmekteydi. Ancak Tiirkiye bu
notay1 olumlu karsilasa da yeterli bulmamistir. Ciinkii yirmi yilligina imzalanan Montreux
Anlagmasi’nin bu tarihten itibaren taraflara toplamda iki y1l boyunca fesih hakki dogmustu
ve SSCB’nin, Bogazlarla ilgili kesin bir yanit vermemesi nedeniyle, fesih siirecini
baslatabilecegini diisiindiigiinden kaygiliydi. Ancak bu kaygilanmanin bosa oldugu

sonradan anlasilacaktir.

Iki iilke arasinda iliskiler iyiye gitmekteyken 14 Temmuz 1958’de Irak’ta yasanilan
darbe iki ilkenin iligkilerinin yeniden gerginlesmesine neden oldu. Irak’taki darbenin
gerceklestirilmesinin ardindan Tiirkiye’nin Irak’a miidahale edecegi konusulmaktaydi
(Akdevelioglu ve Kiirkgtioglu, 2009: 786). SSCB’de eger Tiirkiye Irak’a miidahale ederse
bunun sonuglarina da katlanmasi gerektigini belirterek Tiirkiye’yi tehdit etmekteydi. Irak
bunaliminda tipki Suriye bunaliminda gergeklestigi gibi Tiirkiye’nin askeri girisimini
engelleyen ABD olmustur. Ayn1 y1l Tiirkiye ile SSCB arasinda fiize sorunu ¢ikti. Bu sorun
ABD ile SSCB’nin 1962 yilindaki fiizelerin kaldirilmasiyla ilgili anlagmasina kadar siirdii.
SSCB askeri iislerden ve fiizelerden rahatsizlik duydugunu agik¢a beyan ediyordu. Bu
fiizelerin Tiirkiye’nin giivenligini saglamak amaclhi konulmadigin1 ve Tiirkiye’nin bunlar

kullanamayacagini soyliiyordu. Tiirkiye ise bu fiizelerin “sadece savunma amacli” oldugunu
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ve kendisini bu iis ve flizelerden dolayi1 saldirgan olarak degerlendiren SSCB’nin, her tiirli
iis ve flizeye sahip olmasinin nasil degerlendirildigini belirtmisti. Iki iilke arasinda soguk

rlizgarlar esse de olumsuz bir gelisme gerceklesmemistir.

1960’11 yillara gelindiginde Soguk Savas doneminde “yumusama donemine”
geciliyordu. Bu donemde Tiirkiye ve SSCB arasinda olumlu gelismeler yasandi. Bunun
nedenlerinden biri 1962 Kiiba Bunalimi ve 1964’teki Kibris Sorunundaki Johnson
Mektubu’ydu. Kibris sorunu nedeniyle karsi karsiya gelen, iki NATO {iyesi olan, Yunanistan
ve Tiirkiye’nin konumlar1t ABD i¢in 6nemliydi. Her iki lilke de Sovyetler Birligi i¢in sicak
denizlere agilan kapi niteligindeydi. ABD Baskani Johnson, 1964 yilimin sonunda
gerceklesecek olan bagkanlik seciminde Rum kokenli Amerikalilarin oylarin1 kaybetmek
istemediginden bu sorun karsisinda hareketsiz kalmayi tercih etmistir. Ancak Tiirk
gemilerinin Iskenderun’dan ac¢ilmas1 Yunanistan’1 tedirgin etmisti. Bunun iizerine 5 Haziran
1964°te Johnson, Tiirkiye’ye “bdyle bir tutumun gerceklestirilmemesinden 6nce Amerika’ya
danisilmasi gerektigini” anlatan mektubunu iletmistir. Tiirkiye bu mektup karsisinda iki seyi
fark etmistir: Tirkiye nin Kibris’ta askeri miidahalede bulunmasia Sovyetler Birligi’nin
dogrudan karismast durumunda NATO Tiirkiye’yi savunmayabilirdi. Ikincisi ise,
Tirkiye’nin bolgeye askeri miidahalede bulunmasi durumunda ABD menseili silahlari
kullanmas1 menedilmistir (Akman, 2012: 87-88). 1962 yilinda Sovyetler Birligi’nin
Kiiba’ya orta menzilli flizeler yerlestirmesi sonucunda iki siiper gii¢ arasindaki gerilim
artmistir. ABD O0nlem olarak Kiiba’ya abluka uygulamaya baslamis ve NATO iilkelerinden
de bu istege uymalarin1 beklemistir. Tiirkiye bu donemde Kiiba’ya bugday génderen bir iilke
olarak ABD’nin bu istegine uyan ilk devlet olmustur. Hatta NATO f{ilkeleri, ABD’ye daha
bagimli olan iilkeler olan Tiirkiye, Federal Almanya, Yunanistan, italya ve askeri olmadig1
gerekgesiyle ticarete yetkisiz miidahale oldugunu diisiinen iilkeler olan Fransa, Ingiltere,
Kanada ve Norve¢ olarak ikiye ayrilmistir. Bununla birlikte ABD’nin bu talebini
Tiirkiye’nin kabul etmemesine ragmen, Tirkiye’ye baski kurarak Jiipiter fiizelerini
kaldirmay1 kabul etmesi; Sovyetler Birligi’ne karsi Tiirkiye’nin giivenligini pazarlik

edebilen bir ABD izlenimi olusmustur (Firat, 1997: 108-114).

Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye, yakin oldugu Bat1 Blogu ile iligkilerini gézden
gecirmis ve kendi dis politika hedeflerine yonelmistir. Boylece Dogu Blogunda yer alan
SSCB ile iliskilerini de ilerletebilmistir. Oncelikle 1957 yilinda Tiirkiye Is Bankas1 ve SSCB

arasinda imzalanan anlagma ile 1962 yilinda Tiirkiye’de cam fabrikasi kurulmustur. 1958
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yilindaysa Siimerbank ile Sovyet Technoexport firmasi arasinda tekstil fabrikasinin
kurulmasina iligkin anlagma yapilmistir. Daha sonra 1967 yilinda Moskova’da imzalanan
anlagmaya gore de SSCB tarafindan bir demir-gelik fabrikasi, 200 bin aliiminyum ve
aliminyum fabrikasinin elektrigi i¢in 270 bin kW giiciinde hidroelektrik santrali, 3 milyon
ton ham petrol isleyebilecek petrol rafinerisi, asit siilfiirik fabrikasi ve kurulmus olan cam
fabrikasinin gelistirilebilmesi i¢in gerekli malzemeler saglanmistir (Polatoglu, 2019: 485).
Bu donemde Kibris’ta yasanan sorunlar karsisinda Tirkiye ile SSCB’nin iligkileri de is
birligine doniismiistii. Tiirkiye Kibris sorunu nedeniyle BM’ye basvurmustu ancak Batili
devletler destek vermemislerdi. Kibris sorununun c¢oziilebilmesi i¢in Onerilen Acheson
Planlar1 ise ne Tiirkiye’ye ne de Yunanistan’a ¢oziim getirememistir. ABD Dasisleri
Bakani’nin adi ile anilan bu planlar, Kibris’la ilgili Tiirkiye ve ABD’nin planlarinin
birbirlerinden farkli oldugunu gozler 6niine sermistir. Clinkii ABD’de NATO’ nun Kibris’ta
hakimiyetini saglayarak SSCB’nin Dogu Akdeniz’deki egemenligini sonlandirmak
istemistir. Ancak Makarios SSCB’yle yakin iliskilere sahip olsa da SSCB enosise karsiydi.

Bu nedenle Tiirkiye ve SSCB iliskileri olumlu ilerlemeye devam etmistir.

Bogazlarda hakimiyeti saglama ve sicak denizlere inebilme hedefi olan SSCB i¢in
Kibris énemliydi. Bu nedenle Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Rum komiinistleri bu bolgeye
yerlestirmisti; ¢linkli Kibris’ta Sovyet yanlisi bir yonetimin olmasini saglamaya ¢alistyordu.
Sorunun oldugu dénemde Kibris’a Cekoslovakya iizerinden Sovyetlerin silah yardiminda
bulundugu bildiriliyordu. Ama SSCB bunu kabul etmemistir (Uzgel, 2013: 302). Tiirkiye,
SSCB ile ekonomik is birligini siirdiiriiyorken ABD’yle de daha fazla yakinlagmisti. 1967
Kibris Bunaliminda Rum askerilerinin koylerdeki Tiirklere saldirmasi sonucunda SSCB
bolgedeki etkinligini artirmis ve Washington da ABD denetimindeki Atina’ya Tiirkiye i¢in
baski yapmisti. Ancak belirtmek gerekir ki, ABD’nin Tiirkiye lehine Yunanistan’a yaptig1
baskinin nedeni Tiirkiye ile SSCB’nin ortak ¢ikari olan “enosis” nedeniyle yakinlagmis

olmalariydi.

197011 yillara gelindiginde Tiirkiye muhtira nedeniyle dis politikasinda ABD’nin
onceliklerini dikkate almaya baslamistir. Ancak SSCB ile iliskisinde de bir degisiklik
yasanamamustir (Canar, 2018: 238-239). 1974 yilinda Ege Denizi’nin kuzeyinde petrol
bulunmasi, Tiirk-Yunan iligkilerini daha da koétiilestirmistir. Sovyetler Birligi’yse KGB
Walter” marka 100 tabanca ve 2500 mermiyi Kibris’a ulastirip Yunanistan’a kars1 kurulan

AKEL’e teslim etmistir. Ayni yil Yunan cuntast destegiyle Makarios’a darbe
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gerceklestirilmistir. Tiirkiye nin adaya harekat diizenlemesini 6nlemek adina ABD temsilci
gondermistir. Harekata karsi olan sadece ABD degildi, SSCB’de karsiydi. Ancak Tiirkiye
20 Temmuz 1974’te tek basina adaya harekat diizenlemis ve 22 Temmuz 1974 te ateskes
imzalamigtir (Saynur Derman ve Kurban, 2016: 469-470).

12 Eyliil 1980 darbesi gergeklestirildiginde Tiirk-Sovyet iligkisi yakin degildi. Ciinkii
Tiirkiye, ABD ile yakinlagmaktaydi ve SSCB bu durumdan memnun degildi. 12 Eyliil
darbesinden sonra dis politikasinda ¢ok yonliiliige yonelen Tiirkiye, Sovyetlerle olan
iliskisinde de yumusama yasanmasina neden olmustur (Armaoglu, 2016: 739). 1980 yil
itibariyle Tiirkiye ile SSCB’nin siyasal iligkileri durgunken ekonomik iligkileri kesintisiz
devam etmisti. 18 Eyliil 1984°te iki iilke arasinda Dogal Gaz Anlasmasi imzalanmisti. Bu
anlagma iki tilkenin iligkisi i¢in doniim noktasiydi. Tiirkiye’nin enerji kaynaklarindan birini
Dogu Blogundan karsilamas1 énemli siyasal gelismeydi. Iki iilkenin iliskileri i¢in dnemli bir
diger gelisme ise 6 Temmuz 1989°da Sinir ve K1y1 Ticareti Anlagmasi’nin imzalanmasiydi.
Bu anlagma Sarp Kapisi’'nda 6nemli sayida giris-¢ikislarin olmasini saglamistir. 1990’1
yillarda Tiirkiye, toplam ihracati iginde 24 OECD iilkesi icerisinde dordiincii, 1986-1990
arasinda gerceklestirilen artis nedeniyle ikinci siradaydi (Tellal, 2010a: 164).

Sovyetler de ise 1982 yilinda Brejnev oliince yerine Andropov ge¢misti. Ancak
Andropov hem yagli hem de hastaydi ve devraldigi isi 15 ay siirdiirebilmisti. 1984 yilinda
Olen Adropov’un yerine de Cernenko gegmistir. Cernenko’da yash ve hastaydi. O da ancak
13 ay gorevini sirdiirebilmisti. Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin 50 yas altindaki
gengleri etkisiyle, Mikhail Gorbagov Genel Sekreter secilmistir. Gorbagov’un segilmesi

SSCB i¢in bir doniim noktasi olacaktir (Armaoglu, 2016: 805).

Gorbagov, Kruscev'in "baris i¢inde birarada yasamasia” "karsilikli bagimlilik ve
uluslararas1 igbirligi" ilkelerini eklemistir. Ayrica Stalin'in iki kamp teorisi tamamiyla
reddedilmis ve dis politikada ‘sinif” temelinde yaklasima son verilmisti. Lenin'in kto kavo
(kim-kimin) olarak adlandirdigi, sifir toplamli oyun (zero sum game) yaklagimi terk edilmis
ortak ¢ikarlarin pesinden kosma ilkesi benimsenmistir. Sovyet yoneticiler, bunu uzun erimli
bir atak Oncesi soluklanma (perediska) biciminde kamuoyuna sunmaya calismislardir.
1986'dan baslayarak izlenen yeni diisiince (novoye migleniye) politikasi uluslararas1 yapida
onemli degisikliklere yol agmistir (Tellal, 2010a: 160). SSCB’nin yasadigi bu degisim
dagilmasia neden olmus ve 1991 yilinda dagilan SSCB’nin ardindan Rusya Federasyonu

kurulmustur. Ancak Rusya Federasyonu da Dogu Avrupali baglasiklardan geri kalirken;
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Sovyetler Birligi’'nden ayrilan 14 devletle iliskilerini dis politikasi i¢in degerlendirmek

zorunda kalmustir.

3.5. Soguk Savas Sonrasi Donem

8 Aralik 1991 yilinda SSCB’nin dagildig1 Rusya Baskan1 Yeltsin, Ukrayna Baskani
Karavchuk, Belarus Baskan1 Shushkevich’in Belovezhskaya Anlasmalarmi imzalamasiyla
gergeklestirilmistir. 14 boliimden olusan bu anlagsmaya gore, 1922 yilinda kurulmus olan
Sovyetler Birligi’nin ii¢ 6nemli tilkesi, demokratik hukuka uygun devletler inga edeceklerini;
devlet egemenligini taniyarak kendi kaderini tayin hakki, esitlik ve i¢ islerine karigmama
ilkesini onaylayarak herhangi bir anlagmazlik yasandiginda bunu uluslararasi hukukun diger
ilke ve normlariyla ¢ozebileceklerini; birbirleri arasinda dostluk, 1yi komsuluk ve karsilikli
yarara dayali igbirligine gideceklerini, Birlesmis Milletler Sarti (BM), Helsinki Nihai Senedi
ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) amag ve ilkelerine bagli olduklarini
teyit etmis ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurmuslardir (Melville ve Shakleina, 2005:
3-7). Ardindan Rusya Federasyonun ilk baskan1 Boris Yeltsin, Bati modelini benimsemis ve
bunu uygulamaya koymustur. Ancak Yeltsin Sovyetler Birligi’nden Rusya Federasyonu’na
gecisi saglarken ozellikle ekonomi alaninda bazi zorluklar yasamaktaydi. Bunla su sekilde

Ozetlenebilmektedir (Stiglitz, 2018: 384-390):

a) Yeni kullanima gegilecek olan piyasa ekonomisini -Tayvan ve Cin’in tecriibelerine
dikkat kesilerek- nasil kullanima koyacaklarina ¢ok fazla énem gdstermemis olmalartydi.

Bunun nedeni ise; bu devrimin ideal bir ekonomi oldugunu diisiinmeleriydi.

b) Yeni Rusya’da bankalar mevduat topluyordu; ancak kimin borg¢landirilip
bor¢landirilmamasi gerektigine dikkat edilmediginden borg¢larin 6denip 6denmedigi de

bilinemiyordu.

c) Sovyetler doneminde issizlik olmadiginda “igsizlik sigortasina” da ihtiyag
duyulmuyordu. Ustelik isgilerin iskan ve emeklilik 6denekleri de saglantyordu. Ancak yeni
piyasa diizeni nedeniyle issiz kalan insanlarin sayis1 gitgide artmakta ve is¢iler i¢in giivenli

bir ortam olusturmamaktaydi.

Hizli bir sekilde piyasa ekonomisinin uygulanmaya ¢alisilmasi, Rusya’yr 1998
yilinda biiylik bir Kriz yasamasina neden olmustu. 1989 yilinda Rusya’da %2 yoksulluk
varken; 1998 yilinda bu say1 %23.8’e yiikselmistir (Stiglitz, 2018: 405). Diinya Bankasinin,

IMF’nin ve Japonya’nin “kurtarma” caligmalari nedeniyle Rusya’ya vermis oldugu
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toplamda 22.6 milyar dolar da Rusya’y1 bu krizden kurtarmaya yeterli olamamistir. Ancak
bu krizin yasanmasinin nedenlerinde biri de Yeltsin’in kleptokrat bir yonetimi
gerceklestirmis olmasidir. 1999 yilinda Putin’in 6nce basbakan daha sonra ise bagkan olarak
yonetime gecmesi ile bu durum tersine bir degisiklik gostermis ve Rusya’nin batiyla
iligkisini ilerletmeye devam etmesiyle de Batili devletlerin bu yonetimi memnuniyetle

kargilamasina neden olmustur (Mankoff, 2009:18).

Soguk Savas sonrast donemden Suriye krizine kadarki siiregte Rusya ile Tiirkiye’nin

ikili iliskileri ii¢ dSnemde incelenmektedir (Ozbay, 2011: 38-39):

1992-1999 yillann aras1 ilk donem: Bu donemde iki iilke rekabet icerisinde
oldugundan bu doénemi iyi degerlendirememistir. Dolayisiyla bu doneme “kayip yillar”
donemi de denilebilir. Bu donemin kapanist Biilent Ecevit’in Moskova’ya yaptig1 ziyarette
Cecenistan konusunun giindemden kaldirilmasi; ¢ilinkii bu sorunun Rusya’nin i¢ sorunu

oldugunu sdylemesi ilizerine olmustur.

2000-2008 aras1 ikinci donem: Bu donem her iki iilke de giiven iliskisini
giiclendirmek icin arayis igerisine girmistir. Ikinci donem icin de “arayis yillar1” denilebilir.
Bu donemde de isbirligine girisilmesi icin ilk adimi atan Tirkiye’dir. AK Parti yonetiminin

“Rusya ile dostca isbirligi iliskisinin kurulmasi1” yoniindeki yaklagimi bunu gostermektedir.

2008-2011 arasi iiciincii donem: Ozellikle 2008 Giircistan-Rusya savasinda
Tirkiye’nin baris¢il yaklasimi Rusya’nin Ankara algisinit degistirmesine neden olmustur.
Hatta ABD ve NATO’nun Giircistan i¢in yardim bahanesiyle Karadeniz’e girmek istemesi

sonucunda Tiirkiye’nin tavri Rusya’yr memnun etmistir.

Tirkiye ile Rusya’nin iliskilerindeki gelismenin giiniimiiz boyutuna yansimasinin
sebebi ticari ve ekonomik iliskileri bi¢imlendiren Tiirk-Rus Karma Ekonomik
Komisyonunun (KEK) kurulmus olmasidir. Komisyon, 14 May1s 1992 tarihinde “Ticari ve
Ekonomik Isbirligi Konularinda Tiirk-Rus Karma Ekonomik Komisyonunun Kurulmasina
Iliskin Anlasma” ile olusturulmus ve ilk toplantisim1 2-6 Kasim 1992°de Ankara’da
gerceklestirmistir. Ayrica iki iilkenin diplomatik/resmi ikili iligkileri modern donemde ilk
kez 20-22 Ocak 1992’de Disisleri Bakani’nin Rusya’yi ziyaretiyle gergeklesmistir. Donemin
Bagbakani olan Siileyman Demirel’in Mayis ayinda Rusya’ya ziyaretinde ‘“Rusya
Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki iliskilerin Esaslari Hakkindaki Anlasma”
ise iki iilkenin giliniimiize ulasacak yeni iliskilerinin baslangicini olusturmaktadir (Celikpala,
2011: 60-61).
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Rusya Federasyonu ile Tiirkiye arasindaki iliskiye bakildigindaysa bu dénemde her
iki iilkenin de yeni roller aradig1 gézlemlenebilir. Her iki iilkenin iliskilerini etkileyen 6nemli
faktorse Rusya Federasyonu’nun (RF) yeni siyasal gelisimidir. 12 Aralik 1993 yilinda
ylriirlige giren Rusya Federasyonu Anayasasi’nin siyasal yapisini Rusya Federasyonu
Cumhurbagskani, Federal Meclis ve Hiikiimet olusturmaktadir (Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi,
2021). Baskan, sadece dis politikay1 belirlemekle kalmiyor bu politikay1 hayata gecirmeyi
de sagliyordu. Ayrica 1994 yilinda disisleri, icisleri ve savunma bakanliklarin1 Baskan
Yeltsin kendisine baglamis ve dis politika alanindaki biitiin yetkilerini de disisleri bakanina

devretmistir (Kamalov, 2008: 17).

Tim bu degisikliklerin yani sira Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda bazi
sorunlar yasanmustir. Oncelikle Bosna-Hersek ve Kosova sorunlarinda bu iki iilke karsi
karsiya gelmisti. Ayrica Balkanlarda Rusya Federasyonu, Yunanistan ve Yugoslavya
birligine karsilik Tiirkiye, Makedonya ve Arnavutluk birligi vardi. Ardindan iki iilke i¢in en
onemli sorun PKK ve Cegenya sorunuydu. Cegenya Rusya i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ornegin, Cegenya’nin bagimsiz olmasi1 Kafkaslardaki Rusya denetiminin kaybedilmesiydi
(stratejik-toprak biitiinliigii), Orta Asya’ya giden petrol ve dogalgaz hatlar1 da bu bdlgeden
gecmekteydi (ekonomik), Cecen gerillalarinin eylemleri terérizme kayiyordu ve bu daha da
genis bir alana yayilabilecek tehdidi tasimaktaydi (giivenlik), artan koktendincilik Rusya’nin
dagilmasina neden olabilirdi (dinsel) ve Afganistan’in ardindan Cecen sorunun yasanmasi
da yakinlarin1 kaybetmis olanlar huzursuzluk yaratmaya baglamis ve savasin bitmesine dair
kamuoyu olusturulmustur (toplumsal). 1998’de PKK &rgiitii lideri Ocalan’m ise Suriye’den
Rusya’ya gitmesi ve burada siginmak istemesi sonucunda Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iliskiler kotiilesebilecekken; Ocalan’in italya’ya gitmesi, burada siginmasi ve daha sonra

yakalanmasi iliskilerin zedelenmesini engellemistir (Tellal, 2010b: 544-546).

Tiirkiye ile Rusya arasindaki ilk tartisma konusu Bogazlardaki tanker trafigi
sorunudur. Bu trafigin diizelmesini isteyen Tiirkiye, 1994 yilinda yeni bir Bogazlar tiiziigii
hazirlamistir. Tehlikeli yiik tasiyan ticari gemilerin kisitlamasini igeren tiiziik, bu trafige
aslen neden olan Rusya ile Tiirkiye’nin kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Rusya
Federasyonu’nun itirazlar1 neticesinde 1998 yilinda yeni tiiziikk yayimlanmis ve yiiriirlige
konulmustur (Celikpala, 2011: 64-65). Bir baska sorun da Rusya’nin Tiirkiye aleyhine,
Kibris Rumlarma S-300 fiizelerini satmis olmasidir. Bu tutum Tiirkiye’nin giivenligini

dogrudan zedeleyebilecektir. Ancak Tiirkiye’yi rahatsiz eden gelismelerden biri de
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Rusya’nin Kiirt gruplara verdigi destek ya da sofistike silahlar1 Giiney Kibris’a satmasina
Amerikalilarin ve Avrupalilarin sessiz kalmasiydi. Hatta Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Anlagsmasi’nin (AKKA) belirledigi tavanlari ihlal etmesine ragmen Rusya’ya olumsuz

herhangi bir tutum gostermemislerdi (Uslu, 2006: 189).

Tiirkiye ile Rusya arasinda yasanan sorunlarin yeni donemde rekabet iligkisinden,
isbirligine doniismesi 1999 yilinin Kasim ayinda Bagbakan Ecevit’in Moskova’ya yaptigi
ziyaretle gerceklesmistir. Ardindan Rus Disisleri Bakani Igor Ivanov 7-8 Haziran 2001°de
Tirkiye’ye ziyarete gelerek ekonomik ve ticari isbirligi merkezli bir iligki kurmak istedigini
belirtmistir. Bu sayede “Stratejik Uggen” olarak da adlandirilan Moskova-Ankara ve Orta
Asya liggeninde siyasal ve ekonomik alanlarda isbirligi yapilabilmesi i¢in ¢alisma grubu
olusturulmustur. Béylece yeni ylizyil iki iilke i¢in de isbirliginin saglanmaya calisildigi ve

stratejik ortaklik taniminin hakim oldugu bir donem olmustur (Celikpala, 2011: 67).

Sonug olarak, SSCB’nin c¢okiisiiyle olusan yeni donemde Rusya’nin artik zayif
oldugu ve Tiirkiye’nin kuzeyinde bir tehdit olusturmayacagi sonucuna varmak tehlikelidir.
Bu nedenle tiim olup bitenler goz 6niine alindiginda kuzeyde hala gegerliligini korumaya
devam eden bir tehdit unsuru oldugu kabul edilmelidir. Iki iilke arasindaki gii¢ farkini
dengeleyebilmek icin de Bati ile kolektif bir savunma igerisinde bulunup ayni zamanda da
Rusya’y1 tahrik edebilecek bir politika izlemeden dostluk iligkilerini gelistirmeye
odaklanmak gerekmektedir. Zaten Rusya’da bu bdlgeden uzaklagsmaya niyetli degildir.
Dolayisiyla Rusya’yla niifuz miicadelesine girmenin sonucunda da ABD’nin ve Batili
iilkelerinde Tiirkiye’nin destek¢isi olmayacagi anlasilmistir. Bu dogrultuda Ak Parti
doneminde Rusya ile Tiirkiye’nin iliskisinde yasanan olaylara gore nasil bir politika

uygulandig1 incelenecektir.
3.6. Adalet ve Kalkinma Partisi Donemi

Zengin (2010: 74-75), Soguk Savasin sona ermesinden sonra 2002 yilina kadar gegen
donemin Tiirkiye icin kayip yillar oldugunu iddia eder. 1989-2002 yillar1 arasina toplam 8
hiikiimetin s1igmis olmasini da siyasi istikrarsizligin sonucu olarak vurgular. 2001 yilinda
yasanan kriz ekonomik ve sosyal yagamin gostergesi olmaktayken; 3 Kasim 2002 tarihinde
gerceklestirilen se¢imin sonuglartysa halkin tepkisini gostermektedir. Ciinkii 14 Agustos
2001 yilinda kurulmus olan AK Parti’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) ¢ok yeni bir parti
olmasina ragmen tek basina se¢imleri kazanmasi ve hiikiimet kurmasi halkin tepkisini ortaya

koymaktadir. Aslinda yeni bir partinin seg¢ilmesi halk i¢inde biiyiik risk olusturmaktadir.
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Ama yasanilan kriz ve yoksulluk halkin bu riski se¢gmesine neden olmustur. Koger (2008:
920) AK Parti’nin; Milli Nizam Partisi, Refah Partisi, Milli Selamet Partisi ve Fazilet
Partisi’nin devami oldugu tezini 6ne siirer. Bu nedenle Tiirkiye’de izlenecek i¢ politika kadar
dis politikanin da merak edilmekte oldugunu ancak AK Parti’nin kendisini “muhafazakar
demokrat” tanitmasiyla tartismalarin sona erdigini ileri siirer. Kurt (2019) AK Parti’nin dig
politikasini li¢ doneme ayirmistir. Bunlar; 2002-2010 aras1 donem (Dis Politika krizleri:
Dogu Akdeniz MEB krizi, Siileymaniye Cuval krizi ve Mavi Marmara krizi), bolgesel
tirbiilansin yasandig1 ve zirve yaptig1 2010-2015 dénemi (Dis Politika krizleri: 2011-Suriye
krizi, 2014-ISID Rehine krizi, Silleyman Sah Tiirbesi krizi ve 2015-SU-24 Rus Ucaginin
disiiriilmesi krizi) ve 2015 y1l1 sonrasi seklindedir. Davutoglu doneminde yasanan krizlerde
kararlastirma siirecinde Cumhurbaskant Erdogan’in baskin oldugu goézlemlenmektedir.
Hatta Basbakan oldugu donemlerde ve Cumhurbaskani oldugu donemlerde dis politika
krizlerinde siyasal kararlarin alinmasinda Erdogan’in temel siyasay1 belirleyerek karar aldigi

sOylenebilir (Aksu, 2018: 80-81).

AK Parti’nin dis politika anlayis1 Tirkiye’deki genel dis politika anlayislarindan
teorik olarak farklidir. Bagbakan olmadan 6nce basdanigsman olarak dis politika kararlarinda
etkili olan Ahmet Davutoglu AKP’nin ‘farkli” dis politika uygulamasini bes temel esas ile
aciklar. Oncelikle ozgiirliik ve giivenlik arasindaki baglanti 6nemlidir. Tiirkiye bunu
saglayabildiginde diger iilkelere de model olabilecektir. ikincisi, komsu iilkelerle higbir
problemin yasanmamasidir. Boylece Tiirkiye etrafinin diismanlarla ¢evrili oldugunu
diisiinmesi nedeniyle defansif refleksler kurmayacak ve komsu tilkelerle iliskilerini iyi bir
diizeyde tutabilecektir. Ugiinciisii, Tiirk dis politikasmnin degisik kulvarlarda ¢cok boyutlu bir
yap1 kazanmasidir. Boylece Rusya ve Avrupa Birligi’yle ortak ¢ikarlarini diistinerek iliskiler
kurabilmesi ve ABD’yle de stratejik iligkisini silirdiirebilmesi temel esast olarak
goriilmelidir. Clinkii AK Parti iktidariin ilk dénemlerinde sadece Avrupa Birligi’ni goz
Online alarak Avrupalilarla iliski yiirtitmesi, Avrupa disindaki diger bolgeleri ihmal etmesine
neden olmustu. Dordiinciisii, yeni diplomatik bir tislup hazirlanmasidir. Tiirkiye nin “bir
koprii” olarak nitelendirilmesinin yani1 sira “merkez” bir iilke olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Dogulu kimligini kullanabiliyorken Batililarla iliskisini de rahatlikla
geligtirebilen bir iilke olabilmelidir. Bdylece c¢ok boyutlu bir dis politikaya sahip
olunabilecektir. Son esas ise, ritmik diplomasi ilkesiyle kiiresel bir aktor olmaktir. Bircok
iilkeye ziyaret edilmesi ve iilkelerin cumhurbagkanlari, basbakanlar1 ve bakanlarinin

Tiirkiye’yi ziyaret etmesi de bunun 6nemli bir gostergesidir (Koger, 2008: 921-924).
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3.6.1. Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz Stratejisi

14-18 Ocak 2002 yilinda Rusya Genelkurmay Baskani Anatoly Vasiliyevich
Kvashnin’in Ankara ziyaretinde Genelkurmay Baskani Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu ile
imzaladig1 “Askeri Alanda Isbirligi Cerceve ve Askeri Personel Egitim Isbirligi Anlasmas1”
iligkilerin askeri alanda da ilerlemesini saglarken; iki iilkenin Karadeniz itibariyle genisce
bir alanda da barisin devamliligini hedefledigi bir girisim olarak nitelendirildi (Celikpala,
2013: 537-538). Karadeniz sadece petrol ve dogalgaz acisindan 6nemli bir bolge degildir;
bu 6neminin yani sira alternatif enerji kaynaklari nedeniyle de 6nemlidir. Yeni kurulmus bir
devlet olan Rusya Federasyonu’nun dis politikasindaki temel esas1 giivenliktir. 1999 sonrasi
Putin Donemi’nde ise “Avrasya”, “Dis Cember” ve “Yakin Cevre” kavramlart Rusya’nin
nesnesi; Batiyla iligkilerse bu politikanin 6znesi olmustur (Yagmur, 2011: 354). “Yakin
Cevre” olarak adlandirilan bolgeler 1991 yilina kadar Sovyetler Birligi’nin parcasi olan
iiyeleri temsil etmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin etnik yapilar1 Rus olmasa da diger tilkeler
kadar yabanci degillerdir (Aydin, 2010: 16). Rusya 1993 yilinda uygulanmaya bagslayan
“yakin ¢evre” doktriniyle Tiirkiye’yi Balkanlar, Orta Asya, Kafkasya ve Ortadogu’da
NATO’nun gii¢lii iiyesi ve kendisine de tarihi rakip olarak gérmiistiir. Ancak Putin’in
iktidara gelmesiyle giiniimiize kadar ki stirecte iliskiler igbirligine doniismiistiir (Sapmaz,
2008: 269). Soguk Savas sonrasinda eskisi kadar giiclii bir rol oynayamayacaginin farkinda
olan Rusya, Avrasya’da “biiylik gii¢” olma ¢abasina girmis ve bu istegini uyguladigi
politikayla basarmistir (Buttanri, 2004: 49). Rusya i¢in Karadeniz bolgesi tarihi boyunca
biiyiik 6neme sahip olmustur. Gerek yakin ¢evre doktrini nedeniyle gerekse de Avrasya’nin
dogusu ve batisini, kuzeyi ve giineyini birbirine baglayan bolge olmasi nedeniyle Karadeniz

Rusya’nin dikkat kesildigi bolgelerden biri olmustur. (Yagmur, 2011: 362).

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin “terér” merkezlerini yok etmek icin baslattig1 askeri
harekat nedeniyle Karadeniz, ABD i¢inde de 6nemli bir konumdur. Bunun yani sira AB ve
NATO’nun Karadeniz’e kadar genislemis olmasiyla Karadeniz’i de kapsayacak sekilde
genislemesini tamamlamak istemektedir (Bolat, 2006). Ancak ABD’nin Karadeniz’e
yonelik hamlelerine kars1 hem Rusya hem de Tiirkiye Karadeniz’i kendi etki alani olarak
gérmekte ve ABD’nin kiiresel ¢ikarlari ile gogunlukla ¢atismaktadirlar (Sapmaz, 2008: 273).
Bununla birlikte Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin siirekli disinda tutulmasi 1992 yilinda
Karadeniz’e kiyidas iilkelerle bolgesel isbirligi amaciyla Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 (KEI) kurulmustu (Buttanri, 2004: 187). Ayrica iki iilke de giivenlik alaninda
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somut bir isbirligi sonucu olarak 2001°de kurulmus olan Karadeniz Isbirligi Gorev
Grubu’nda (BLACKSEAFOR) yer almaktadir. Karadeniz’in bu iki {ilke icin (Tiirkiye ve
Rusya) 6neminin nedenlerinden biri de bolgedeki enerjidir. ABD i¢in de Karadeniz bu denli
onemlidir. Karadeniz ve Hazar Bolgesi zengin enerji kaynaklarina sahiptir ve kendisi de Orta
Dogu’ya alternatif bir enerji arayisindadir. Bununla birlikte Avrupa’nin dogal gaz
giivenliginin saglanabilmesi i¢in de Karadeniz bolgesi onemlidir (Bolat, 2006). Rusya’nin
Avrupa Birligi ve NATO’ya olan olumsuz tavirlarinin en 6nemli nedenlerinden biri de
ABD’nin Karadeniz bolgesine duydugu bu ilgidir. Bu nedenle Rusya, ABD’nin Giircistan

ve Ukrayna ile yakinlagma politikalarina tepki gostermistir.

Tiurkiye icin Karadeniz’deki etkisinin korunmasi, bolgesel giiciinii dengede
tutabilmesi ve bu giiciin istikrarin1 devam ettirebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle 1yi
komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine ve bolgedeki iilkelerle isbirligini arttirmaya 6zen
gostermektedir (Yagmur, 2011, 399). Dolayisiyla Rusya’nin ABD ve AB’ye kars1 destekgisi
Tiirkiye olacaktir. Boylece ABD’nin Karadeniz bolgesindeki emperyal hedefleri istedigi gibi
sonuglanmayacaktir. Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz bolgesindeki bu iligkisi, iki tilkenin

de karsilikli ¢ikarlarin1 gdzeten pragmatik bir iliskidir.

Tirk-Rus iligkilerinin en énemli kirilma noktasi, Putin’in 2004’te yaptig1 Tiirkiye
ziyaretiyle “Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Dostlugun ve Cok
Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine iliskin Ortak Deklarasyon” metninin imzalanmasiyla
olmustur (Celikpala, 2007: 283). Bu tarihten sonra da Tiirk-Rus iliskileri 2010 siirecine
kadar hi¢ olmadig1 kadar yakin isbirligi donemine girmistir. Rusya Federasyonu’nun
2008’deki iktidar degisikligi de buna etki etmemistir. 2008 yilinda sadece Tiirk-Rus
iliskilerini degil; Tirkiye’nin bolgesel ve kiiresel politikalarini etkileyen Rusya-Giircistan
Savast sonucunda Tiirkiye, ABD’nin gemilerinin Karadeniz’e girmesi baglaminda
Montreux Anlagsmasinin ihlal edilip edilmedigini giindeme getirmis ve bdlgesel barisin
saglanmasi ve istikrarinin devamu icin de “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu”
Onerisinde bulunmustur (Celikpala, 2013: 539-540). Rusya ve Giircistan Savasi’nda
uluslararas1 hukuk bakimindan da Rusya’nin hukuka aykir1 davranisi tiim Batili iilkelerce
kinanirken Tiirkiye’nin Rusya’nin yaninda yer aldigini gosteren bu eylemleri Batili tilkeler

tarafindan elestirilmesine de yol agmustir.
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3.6.2. Tiirkiye-Rusya Arasindaki Enerji Is Birligi

Tiirkiye 1984 yilinda Sovyet Rusya ile ilk dogalgaz anlagsmasini yapmistir. Bu
anlagmayla birlikte 1986 yilinda Tirkiye adina BOTAS Sovyet Rusya icin ise
SOYUZGAZEKSPORT arasinda 25 yillik anlasma yapilmistir. Ayni yil ingast baslanan
dogalgaz boru hatt1 1988 yilinda Ankara’ya ulasmistir. Dogalgaza olan ihtiyacin artmasiyla
birlikte de 1996 yilinda ikinci kez anlagma yapilmistir. Bu anlasmanin gecerliligi de 23 yil
stirmiistiir. Tiirkiye ile Rusya arasinda 2005 yilinda yapilan Mavi Akim ise li¢lincii dogalgaz
anlagmasidir (Ogan, 2003: 2). Dolayisiyla Tiirkiye’nin dogalgaz nedeniyle Rusya’ya bagh
oldugu soylenebilir. Rusya sahip oldugu dogalgazi farkli pazarlara da tasimak amaciyla,
Mavi Akim’la, Karadeniz altindan Tiirkiye’ye oradan da Orta Dogu’ya dogalgaz1 satmay1
hedeflemistir. Bu dogrultuda Mavi Akim 2 olarak da adlandirilan proje aslinda Rusya’nin
daha fazla gelir elde etmesini ve siyasi agidan etkinlesmesini saglayacaktir (Celikpala, 2013:

546).

Tiirkiye’ye dogalgaz saglayan 5 boru hatt1 (Bakii/Tiflis/Erzurum, Mavi Akim, Bati
Hatti, iran Hatt1, Yunanistan Hattr) olmasina ragmen Rusya i¢in Almanya’dan sonra ikinci
en biiylik dogalgaz pazari Tiirkiye’dir. Bu durumun baghligin dengelenebilmesi i¢in 3
dogalgaz boru hatt1 projesi insaat1 da mevcuttur. Bunlar ise; Azerbaycan’dan temin edilen
dogalgazin Tiirkiye {lizerinden Avrupa’ya transferinin saglanmasi amacini tastyan TANAP,
Tirk Akim ve Tiirkiye-Bulgaristan boru hatlaridir (Sakal, 2019: 98). Mavi Akim’1 anlamak
acisindan Lasserre Projesi onemlidir. Oncelikle bu proje, Israil tarafindan hazirlanmis bir
projedir ve Mavi Akim’1n baslangicidir. Bu nedenle ABD tarafindan bu projeye herhangi bir
muhalefet durumu gergeklesmemistir. Ayrica Mavi Akim’in daha iyi anlasilabilmesi ic¢in
Turusgaz da 6nem tasimaktadir. ithal edilen dogalgazin dagitimi igin Tiirk-Rus sirketlerinin
kurdugu bu sirketin yasattig1 ilk skandal 10 Aralik 1996 ile 1 Ocak 2021 yilinda sona erecek
anlagma ile baglamistir. Tiirkiye-Bulgaristan sinirinda ilave gaz Turusgaz sirketi tarafindan
alinmistir. Ancak gaz fiyatinin sinir fiyatina 12 dolar daha ekleyen sirket, BOTAS tan
gereksiz nakit transferin olusmasina yol agmis ve Tiirk halkinin -mali biiytikliigii gercekten
bilinmeyen- dogalgaza milyonlarca para 0demesini saglamistir (Gazel, 2003: 67-70).
Bagbakanlik Kurumu bu durumu raporda, miisterek yatirimlar nedeniyle kurulan bu sirketin
yalnizca tabela sirketi olarak kalip herhangi bir katma deger yapmadan BOTAS a dogalgaz

satmast ve 10 dolar fazla fatura etmesinin ve sonu¢ olarak 233,3 milyon dolar kamu
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kaynaginin bu sirkete transfer edilmesinin mazur goriilemeyecegini belirtmistir (Aydilek,

2007).

Mavi Akim projesinin Tiirkiye’ye en biiyiik katkisi, Rusya’dan yapilan dogalgaz
ithalinin biiyiilk oranda olmasi hem dogalgaz hem de elektrik iireten santrallere yatirim
yapilmasina neden olmasidir. Boylece 2007 yilinda tamamlanmis olan Yunanistan-Tiirkiye
boru hattina hem {irettigi hem de ithal ettigi dogalgazin bir kismini -Yunanistan’a- ihrag
etmekte; hem de bu sayede Tiirkiye ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir (Sakal, 2019:
99-100). Diinyanin 6nemli enerji tiiketicilerinden olan Tiirkiye 2014 verilerine gore: 867,3
milyon varil enerji talebinde, birincil talep %32,5 ile dogalgaz olmustur. 2015°te ise %29,2
ile komiir ve %28,5 ile petrol takip etmistir. Birincil talep olan dogalgazin yerli liretim ile
karsilanma orani ise %25°tir. 2016 yili1 sonunda ise iiretilebilir dogalgaz rezervi 18,8 milyar
metrekiiptiir. Bununla birlikte Tirkiye'nin tiikettigi dogalgazin %99,2°si ve petroliin

%93,6’s1 da ithalatla saglanmaktadir. (Hagverdiyeva ve Mazici, 2018: 137).

Uluslararasi adiyla “Turk-Stream” ve Tiirkiye’de bilinen adiyla “Tiirk Akimi1” ise
Rusya’dan baslayan hattin tiim Karadeniz’i gectikten sonra Tiirkiye’nin Marmara bolgesine
girisiyle buradan Bulgaristan’a oradan da once Giiney Avrupa’ya daha sonraysa tiim
Avrupa’ya enerji saglamak amacinda olan dogalgaz boru hatti projesidir. Bu yol giizergahi
ile Rusya, Ukrayna’ya bagli kalmadan Avrupa’ya dogalgaz ihracatini gergeklestirmeyi
amaclamaktadir (Aktan, 2020). Bu proje 2015 Rus Ugagimin Disiiriilmesi ile askiya
almmuastir. Bunun {izerine Tiirkiye’de enerji i¢in daha fazla kaynagin olmasi gerektigi ve
Rusya’dan alinan dogalgazin ikamesinin saglanabilmesi i¢in yeni ¢6ziimlere gerek
duyuldugu diistincesindedir. Ayrica Cumhurbagkan1 Erdogan ve diger Tirk siyaset¢ilerde
Tirk Akimi ile gaz sevkiyati nedeniyle Tiirkiye’nin anahtar konumda bir iilke olacaginin
farkindadirlar (Kolesnikov, 2019: 76). Bu proje iki hattan olugsmaktadir. Hatlardan biri
Tiirkiye’ye enerji saglarken diger hat Avrupa’ya gaz nakledecektir. Bu sayede Tiirkiye farkli
iilkelerden gelen gaz fazlasina sahip lilke olabilecektir. Ayrica bu projenin ekonomiye
katkist da oldukga fazladir. Sakal (2019: 101), 13500 kisinin istihdamin1 saglayabilecek olan
projenin, hane halki gelirine 100 milyon dolar ve Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’ya (GSYIH) ise

toplam da 546 milyon dolar katkida bulunacagin1 hesaplamaistir.

Iki iilkenin enerji isbirligi yaptig1 diger bolge ise Dogu Akdeniz bélgesidir. 2008
yilinda bulunan dogalgaz ve petrol rezervleriyle bolge hem ekonomik hem de siyasi anlamda

yiikselise ge¢mistir. Bolge de bulunan enerji kaynaklar1 hem Ortadogu’yu hem de Avrupa’y1
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Rusya’ya enerji bagimlisi olma halinden kurtarabilmek adina énemlidir INSAMER, 2016:
1-2). Dogu Akdeniz bolgesindeki enerji kaynaklar: 2000’1 yillarda giindemde olmasina
ragmen aslinda ilk adim 1979 yilinda Kibris Cumhuriyet’i Cumhurbaskan1 Spiros Kiprianu
ile Misir arasinda yapilan petrol arama anlagmasiyla atilmistir. Ancak o zamanlar Denktas
bu durumu savas nedeni olarak tanimladigindan konu giindem olamazken; 2003 yilinda
Bagbakan Yardimcist konumundayken diinyanin en zengin petrol rezervinin Kibris adasinin
cevresinde bulundugunu soylemesi lizerine konu giindemde olmustur. (Orhun, 2017: 41).
Ancak Kibris adasinda Tiirkiye, Yunanistan, KKTC, GKTY, Israil, Suriye, Liibnan, Misr,
Urdiin ve Filistin hak talep etmektedirler. Uluslararas1 Hukuk’un 57. maddesine gore
karasularinin genisliginin 06l¢iildiigii esas ¢izgiden itibaren 200 deniz mili Miinhasir
Ekonomik Bolge olarak ilan edilmistir (Shaw, 2018: 414). Bu tilkelerin Miinhasir Ekonomik
Bolgeleri adada kesismekte ve bu da bolgedeki enerji kaynaklarinin bu iilkeler tarafindan
paylasim sorunu yasamasina neden olmustur. Daha sonra bu sorun uluslararasi sorun haline

doniismiistiir.

Dogu Akdeniz bolgesinde kesfedilen hidrokarbon rezervleri bolgenin sadece
jeopolitik olarak ©Onemini artirmakla kalmamis; bolgenin kiiresel ve bolgesel giic
miicadelelerinin odagi haline de getirmistir. Bolge de basta Avrupa Birligi olmak {izere,
ABD, Rusya, Tiirkiye, Israil, Yunanistan, Misir ve GKRY hakimiyet miicadelesi
vermektedir (Ozekin, 2020: 11). Bélgedeki ilk aykir1 tutum GKRY tarafindan 2003 yilinda
Misir’la yapilan Miinhasir Ekonomik Boélge Sinirlandirma Antlagsmasi ile gergeklesmistir.
Kibris Rum Yo6netimi, Tirkiye’nin ve KKTC’nin bolgedeki haklarini kabul etmemis ve
bolgeyi tek tarafli miinhasir ekonomik bolge olarak tanimlamistir. Tutumunu desteklemek
amaciyla da 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni referans aldigini belirtmistir. 2004
yilinda BM’nin bu antlagmay: tescil etmesiyle de kriz tetiklenmistir (TUBITAK, 2015).
Tiirkiye’nin ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin uluslararas: hukuk ile sahip oldugu
haklar1, Giiney Kibris Rum Y®énetimi tarafindan tek tarafli ele aliip Misir, Liibnan ve Israil
ile anlasmast ABD, AB ve Rusya tarafindan desteklenmistir. Tiirkiye ise bu duruma 2006
yilinda Akdeniz Kalkan1 Harekat: ile tepki gostermistir (Peker vd., 2019: 99). Bu harekat
sayesinde Tiirkiye kendi haklarmi koruyabilmistir. Ancak Israil ile yasanan Gazze Saldirilart
ve Mavi Marmara Olay1; GKRY ve Yunanistan ile yasanan anlagsmazliklar nedeniyle 2011
yilinda sadece KKTC ile kita sahanlig1r anlagmasi imzalayabilmistir (Kedikli ve Calagan,
2017: 133). Bunun yan sira Arap Bahari ile Misir Bagkan1 Hiisnii Miibarek devrilip yerine

iktidara Muhammed Mursi’nin gelmesiyle durum Tiirkiye’nin lehine ¢evrilmistir. Iktidara
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gelen Mursi yonetimi bu antlagmay1 iptal etmistir. Ancak bu da ¢ok uzun siirmemis ve
yeniden iktidarin degismesiyle yonetime gelen Abdulfettah Sisi GKRY ile 2013 yilinda yeni
bir antlagma yapmuistir (Orhun, 2019: 44-45).

Dogu Akdeniz bolgesindeki kaynaklarin her gegen giin hem boyut hem de mali deger
acisindan artmasiyla, bolge de hem c¢ok boyutlu bir isbirligi olmus hem de catisma
yasanmistir. Rusya, ABD ve Avrupa Birligi’nin bolge dis1 aktdrler olmasina ragmen bolgeye

miidahalede bulunmasiyla da kiiresel bir giivenlik sorunu olusmustur (Ozekin, 2020: 21).

Bolgede, Ingiltere’nin 93 Harbi’nden bu yana etkisini siirdiirmesi ve gerektiginde
adayu iis olarak kullanabilmesi, ABD’nin ii¢ {issiiniin yer almasi (Incirlik/Adana, Suda/Girit,
Gaeta/Italya) ve Rusya’nin da Suriye savasimi ne siirerek Tarsus’a yerlesmesi ne denli
onemli oldugunu gostermektedir (Peker vd., 2019: 94). Ancak Rusya’nin bdlgeye
yakinlasmast hem ABD’nin hem de Avrupa Birligi’nin rahatsiz olmasina neden olmustur.
Bolgedeki enerji rezervi Rusya’nin sahip oldugu enerji rezervi ile karsilastirildiginda az
goriinse de Rusya’nin biitce gelirinin %40’tan fazlasin1 saglayan enerji kaynaklariin
%41°in1 Avrupa Birligi’nden saglamaktadir. Bu konumunu koruyabilmek icin de bolgede
ikili iliskiler gelistirerek (Tiirkiye, Israil ve Misir) enerji projelerine dahil olmaya

calismaktadir (Ozekin, 2020: 25-26).

Giliniimlizde yasanan enerji krizi ise en ¢ok Rusya’nin yararina olmustur. Tiim
diinyanin etkilendigi dogalgaz ve komiir fiyatlarindaki artis ve Rusya’nin diinyanin 6nde
gelen petrol ve dogalgaz ithalatgisi olmasi; en ¢ok deger kazanan ve gelisen para biriminin

“Ruble” olmasini saglamistir (Enerji Krizi Rusya’ya Yaradi, 2021).
3.6.3. Tiirkiye-Rusya Arasindaki Giivenlik isbirligi

Tiirkiye ve Rusya arasindaki giivenlik iligkisi de diger alanlarda oldugu gibi 2000°1i
yillarda isbirligine doniismiistiir. Ancak bu durum zaman zaman degismekte ve gilivenlik
ikilemini dogurmaktadir. Bu basligin altinda tarih siralamasi (kronolojik) yapilarak iki tilke

arasindaki glivenlik igbirligi ve giivenlik sorunu dénemleri incelenecektir.

Iki iilke arasinda yasanan ilk giivenlik isbirligi Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Teskilati’nin (KEI) imzalanmastyla olmustur. Tiirkiye’nin bu teskilat biinyesinde Karadeniz
Isbirligi Gorev Giicii (BLACKSEAFOR) kurulmas: gerektigi dnerisi de oldukca énemlidir.
Bu sayede olusturulacak giiclin ¢ok-uluslu nitelikte olmasi, bolgede mayin temizleme ve

arama-kurtarma yapilmasi, ¢evrenin korunmasi ve giivenlik arttirict dnlemlerin alinmasina
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katkida bulunulmasi kararlastirilmistir. Boylece 2 Nisan 2001°de Istanbul’da toplanan
katilimcilarla kurulug anlagmasi imzalanmistir (Balkan, 2006: 282). Tiirkiye ile Rusya’nin
bu bolgedeki basarili birlikteligi ABD’nin sorun yaratmasma neden olmustur. ABD
Karadeniz bolgesini giivenlik boslugu olarak nitelendirmis ve ancak bu bolgeye Amerikan
askeri birligini yerlestirirse boslugun doldurulabilecegini savunmustur. Tiirkiye ve Rusya
ise ABD’nin bu yaklasimina karsi ¢cikmistir. Ancak bolgede yer alan Giircistan ve Romanya
basta olmak iizere diger kiyidas iilkelerde ABD’nin yaklagimina sicak bakmislardir. Bu da
bolgede cephelesmeye neden olmustur. Yasanan bu gelismeler ise Tiirkiye ve Rusya’nin
Karadeniz’deki statiilerinin savunmasini yapmak amaciyla isbirligine siiriiklemistir. Boylece
2005 yilinda iki iilke arasinda askeri alanda ortak deniz tatbikati yapilmistir (Celikpala,
2013: 556).

Tiirkiye ve Rusya iliskileri baglaminda doniim noktasi olan bir diger olay ise 1 Mart
Irak Savas1 ve Askeri Tezkeresi olmustur. 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda ABD’nin Irak’a
savas agmasi ve askerlerini Tiirkiye’den ilerletmek istemesine Tiirkiye’nin karsi ¢ikmasi
iizerine Rusya ile iligkileri yakinlasmistir (USAK, 2013: 21). New York’ta ger¢eklesmis olan
teror saldirilart sonrasinda her iki ililke de uluslararasi terdrizme karsi savasacaklarini
belirtmistir. Ancak 2003 yilindaki savasta Tiirkiye’nin ABD’nin teklifini reddetmesinin
nedeni hem Islamc1 yaklasim sergilemis olmas1 hem de ¢ok sayida uzman ve stratejistin bu
istegin reddedilmesi iizerine Irak isgalinin gerceklesmeyecegi aciklamalariyd: (Uzgel, 2013:
276). Ustelik ABD’de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) onayin1 almadan
bolgeye miidahalede bulunmak istemistir. 2000’li yi1llarda hem ABD’nin hem de AB’nin her
iki tilkeye yasattigi sorunlar, iki tlkenin iligkilerinin daha da yakinlasmasmi ve bu

yakinlagsmanin hizla ilerlemesini saglamistir.

Giircistan’daki gelismeler de Tirk-Rus iligkileri glindemine giren konulardan
olmustur. Sovyetler Birligi doneminde Disisleri Bakani1 olan Eduard Sevardnadze 2000
yilindaki secimle ikinci kez Giircistan Cumhurbagkan1 olarak secilmistir. 5 yillik gorev
stirecinde verdigi sozleri tutmamis olmasi, yolsuzluk iddialar1 ve iilkedeki yoksullugun
artmig olmasi yliziinden Giircistan halki protesto baslatmistir. Bunun sonucunda
Sevardnadze yeni bir se¢im yapilmasinin daha demokratik oldugunu 6ne siirerek 2 Kasim
2003 sec¢imini baslatmistir. Se¢cimi Sevardnadze’nin kazandigr sOylenmistir ancak se¢im
sonuglarinin  agiklanmamasi protestocularin  baskiyr arttirmasina neden olmustur.

Ayaklanmanin durdurulmasi i¢in ise kalabaliga askeri gii¢ gonderilmis ve ayaklanan halkta
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Oon siradaki askerlere giiller vermistir. Ardindan 22 Kasim’da Sevardnadze yeni
parlamentonun agilisinda konusma yaparken gostericiler ellerinde kirmiz1 giillerle binaya
girmislerdir. Bu olay Sevardnadze’nin konusmasinin kesilmesine ve korumalariyla binadan
¢ikmasina neden olmustur. 23 Kasim’da da istifasini bildirmistir. Giircistan’in Giil Devrimi

(2004) gerceklesmistir.

Agustos 2008’de yasanan Giircistan Savasi da her iki iilkenin iliskilerini dogrudan
etkileyen bir diger olay olmustur. Giircistan’da yasanan Giil Devrimi sonrasinda devlet
baskani1 Mihail Saakagvili se¢ilmistir. Rusya yanlis1 bir bagkandan sonra gelen Saakagvili ise
Bati ile yakinlasma politikasi giitmiistiir. Oncelikle de NATO iiyesi olmaya ¢alismustir. Ulke
icerisinde Rusya’nin gizli miidahalesi ile karmasa yasanmaktaydi ve tek yonetimin
saglanabilmesi 6zellikle de Abhazya ve Gliney Osetya’y1 kontrol altina alabilmek i¢in Bat1
ile yakinlagmak istemistir. Bu durum ise Rusya’nin daha fazla miidahale de bulunmasina ve
iilke igerisinde karmasa yasanmasina neden olmustur (Meydan, 2017: 423). Rusya’nin
bolgede karmasaya neden olan bagimsizlik hareketlerini desteklemesi Bati’nin kendisine
kars1 ¢evreleme politikasini bertaraf etmek istemesiydi (Ercan, 2015: 102). Saakagvili ise
Bati’nin da kendisini destekleyecegini diisiinerek 8 Agustos 2008 tarihinde Giiney Osetya
bolgesine askeri birlik gondermistir: Ancak Rusya’nin bolgedeki orantisiz askeri harekati
karsisinda bolgeden ¢ekilen Giircistan olmustur. Rusya bununla da yetinmeyip Giircistan’in
topraklarma saldirmistir. Ancak AB Bagkani1 Sarkozy’nin Putin’i ikna etmesi iizerine savas
sona erdirilmistir. Rusya’nin bu miidahalesi uluslararast hukuka aykiridir. Ancak savas
sonunda Giircistan yoOnetimini yenilgiye ugratmast ve hem Giiney Osetya hem de

Abhazya’daki bagimsizlig1 tanimasiyla bolgedeki siyasi niifuzunu giiglendirmistir.

Tirkiye ise kuzeydogu sinirindaki bu krizi hem Rusya hem de Giircistan yonetimi
ile iliskisini tehlikeye sokmayacak sekilde bir politika izlemistir. Uluslararasi hukuka aykir
olan bu miidahaleye ABD ve AB iilkelerinin gosterdigi tepkinin aksine daha yumusak
cekince de bulunmustur. Bunun en 6nemli nedeni ise dogalgaz da Rusya’ya asir1 bagimhi
olmasidir. Tiirkiye Rusya’yla iliskilerinin bozulmamasi i¢in gerceklestirdigi bir diger olay
ise ABD’nin bolgeye insani yardim amaciyla tasidigi askeri gemileri Bogazlar’da bekletmis
olmasidir. Mal tagiyan Tiirk kamyonlarinin Rusya sinirlarinda bekletilmesi her iki iilkenin

bu sayede anlastig1 yorumlarini da beraberinde getirmistir (Ersen, 2017: 152-153).

Arap Bahari olarak adlandirilan halk ayaklanmalar1 Libya halkinin da ayaklanmasina

neden olmustur. 2011 yilinda Kaddafi yonetimine karsit baglayan halk ayaklanmasina
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Kaddafi de karsit savas agcmisti. Bu durum iizerine BMGK o6ncelikle Kaddafi’yi insan
haklarina ve uluslararasi hukuka aykir1 hareket ettigi yoniinde uyarmig ve 1970 sayili karar1
yayinlamistir. Rusya bu karar1 desteklemis olsa da BMGK’nin bolgeye miidahale de
bulunacagina dair 1973 sayili karardan rahatsizlik duymustur. NATO tarafindan
gerceklestirilen miidahale de Tiirkiye’nin de Batili iilkelerin yaninda yer almasi iki iilke
arasindaki iligkilerde kirilma yasanmasina neden olmustur. Rusya’nin 1973 sayili karara
cekimser oy kullanmasinin nedeni, Libya ile kurulan teknik askeri isbirliginin azalmasi
sonucunda biiyiik bir maddi zarara ugrayacak olmasi ve petrol sirketleriyle beraber Libya’da
Rus demiryolunu insa eden sirketlerin de maddi zarara ugramasi sonucunda toplamda 10
milyar dolar kayip yasamistir (Bayat, 2018: 191). Asil olarak Tiirkiye’de askeri miidahale
yerine diplomatik yollarla bir ¢6ziime ulagilmasini istemistir. Bu nedenle de Basbakan
Erdogan Libya yonetimi ile krizin ¢iktig1 ilk giinden beri diplomatik goriismeler yapmastir.
Hatta Fransa’nin bolgeye askeri operasyon baslatmasindan bir giin 6nce Tiirkiye Libya’yla
bir plan hazirlamistir. Bu plana gore Kaddafi ateskes ilan etmistir (SETAV, 2011: 25).
Fransa’nin bu hizli operasyonu beklenmedik bir karar degildi. Libya’da yasanan karigikligin
birinci aymda bolgeye askeri miidahalede bulunulmasi gerektigi kabul edilmisti. Ancak bu

da askeri miidahalenin son ¢are olmasi ilkesine aykir1 bir tutumdur (Karaoglu, 2019: 207).

Rusya ve Tiirkiye arasinda yasanan bolgesel sorunun bir digeri Ukrayna Krizi’dir.
Rusya i¢in Ukrayna’nin 6nemi sadece jeopolitik nedenlerden kaynaklanmamaktadir. Bunun
yani1 sira Ukrayna ile Rusya ortak kiiltiire ve geleneklere sahiptir. Ulkenin Rusgada kelime
anlami “sinir ¢izgisi”’ anlamina gelmekte ve Rusya icin de bu 6zelligi tasimaktadir. Ukrayna
ile Rusya’nin sorun yasamasinin nedeni Kirim’dir. Kirimdaki Sivastopol Limaninda, Carlik
Rusya’sindan 1954 yilina kadar Rusya’nin askeri {issli bulunmustur. Ancak bu tarihten sonra
bolge, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne verilmistir (Tasdemir ve Ozer, 2015: 48).
Ukrayna’da i¢ karisikligin baslamasinin nedeni Bati yanl politika izleyen Yuscenko’nun
yerine 2010 yilinda yapilan yeni se¢imle Rus yanlis1 Yanukovi¢’in se¢ilmesi olmustur.
Oncesinde Bati ile iliskilerin iyiye gitmesi iilkenin de gelismesini sagliyordu. Ancak yeni
Bagkan Bati ile iliskileri ilerletmek yerine Rusya’y1 tercih edip AB Ortaklik Antlagsmasi’n

imzalamayinca lilke de siyasi ¢atigma yasanmaya baslamistir (Ercan, 2015: 106).

Once ii¢ muhalefet partinin  (Batkivshchina (Anavatan), UDAR (Yumruk)
ve Svoboda (Ozgiirliik)) ayaklanmasi ve Yanukovi¢’in yolsuzluk yaptigi iddialarm

Kiev’deki Bagimsizlik Meydani ve Avrupa Meydani’nda halka agiklamasi {izerine iilke de
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“rejime kars1 bir direnis” {issli olusmus oldu (Tolstov, 2014). Protestolarin siddeti artinca
Yanukovig’te halka sert tepki gostermistir. Ulkede yasanan can kayb1 sayisiin cok fazla
olmasi ve isyan1 bastiramamasi nedeniyle Yanukovi¢ once Kirim’a sonra ise Rusya’ya
kagmistir. Hiikiimet koltugu bosalinca yerine gecici yonetim gelmis ve o da AB Ortaklik
Anlasmasi’n1 imzalamistir. Bu sirada ayaklanmalar Kirim’a da sigramisti. Rusya ise Bati
karsisinda yenik diismiisti. Bunun iizerine Kirrm’a Spetsnaz Ozel Birligi'ni gonderen
Rusya, Kirim’da bulunan Rus kdokenlilerin bagimsizliklarini istemesi ve Rusya’ya
baglanmalar1 i¢in tesvik etmistir. Rus kokenli gruplari savunmasina alabilmek amaciyla
giristigi isgale, bu nedeni sunabilmek i¢in de buradaki halka Rus pasaportu dagitmistir
(Ukrayna Ankara Biiyiikel¢iligi, 2020). Bu gelismeler Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.
Davutoglu kriz basladigi itibariyle Ukrayna hiikiimetinin temsilcileri ve Kirim Tatar liderleri
ile goriigmiistiir. Ayrica Tiirkiye 2014 yilinda Kirim’in Rusya’ya katilmasiyla sonuglanan
referandumu tanimadigim1 aciklamistir. Bu durum Karadeniz’deki stratejik dengenin

Rusya’nin lehine bozulmasina neden olmustur. (Ersen, 2017, 156).

Ikili iliskilerde sorun yasanmasina neden olan bir diger kriz ise Suriye’de yasanan i¢
savastir. Giircistan Savasi’nda kendisini kiiresel bir gii¢ olarak kabul ettiren Rusya, Orta
Dogu’daki miittefiki olan Suriye i¢in taviz verirse, Libya Krizi’nde oldugu gibi 6nemli bir
miittefikini kaybedecekti. Ustelik Suriye’nin ikinci en biiyiik liman1 olan Tartus’ta kendi
askeri birliginin bulunuyor olmasi ve bu limana hakim olmasi da Suriye’yi Rusya i¢in 6nemli
kilmistir. Bu nedenle bolgeye Tartus limanindaki savas gemileriyle Rus silahlar1 géonderilmis
ve BMGK’nin Suriye’ye yaptirim uygulanmasi gerektigine dair ve Suriye’ye iliskin alinan
(2011-612, 2012-77, 2012-538, 2014-348, 2016-846, 2016-1026, 2017-172, 2017-315,
2017-884, 2017-962, 2017-970, 2018-321, 2019-756, 2019-961, 2020-654, 2020-667)
kararlari® Rusya veto etmistir. Tiirkiye ve Rusya bdlgeye farkli nedenlerle yaklagmis olsa da
her iki {ilkenin de asil amaci Suriye’nin toprak biitlinliigiinii saglayabilmekti. Ancak iki iilke
arasinda huzursuzluk yasanmasinin nedeni Ekim 2012 yilinda Moskova’dan Sam’a sefer
yapan sivil ucagin silah tasidigi gerekcesiyle Ankara Esenboga Havalimanina zorla
indirilmesi olmustur. Ucakta bulunan askeri mithimmatlarin ele gecirilmesi {izerine u¢agin
yolcularla birlikte Ankara’dan ayrilmasina izin verilmistir (Glineng vd., 2012). Suriye

uluslararasi sivil havacilik kurallarini Tiirkiye’nin ihlal ettigini 6ne slirmiistiir. Rus medyas1

Tarihi: 26 Ekim 2021). Bu kararlardan 2016-846 sayili karar ve 2017-2018 yili kararlar1 sadece Rusya
tarafindan veto edilmisken; diger kararlar hem Rusya hem de Cin tarafindan veto edilmistir.
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da Tiirk istihbaratinin Rus ugagindaki radyoyu aldigini1 yayimlamigti. Rus yetkilileri ise
indirilen ugakta silah ya da askeri mithimmata dair bir sey olmadig1 konusunda agiklamalar
yapmustir. Sonug olarak Tiirkiye hem Suriye hem de Rusya’yla iliskilerinde gerginlik
yasamistir (F-16’lar Suriye Ucagini Indirdi, 2012). Iki iilke arasindaki gerginlik Tiirkiye ve

Rusya Disisleri Bakanlari’nin agiklamalariyla yumusamistir.

Suriye savasinin ti¢iincii yilinda 6lii sayis1 160 bini bulurken; Tiirkiye’deki siginmaci
sayisitysa 1,5 milyonu ge¢misti. 2015 yilinda Esad Rejimi iyice zayiflamistir. Rusya da
Akdeniz’deki Rus varligin1 kaybetmemek amaciyla Suriye’ye askeri destekte bulunmustur.
Boylece Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna’dan sonra {igiincii sinir dis1 askeri miidahalesi
Suriye olmustur (Tasci, 2019: 93). Rusya’nin bolgeye miidahalesi Tiirkiye’nin daha fazla
miilteci almasina neden olurken; Tirkiye nin destekledigi muhalif gruba saldirilmasi hem
Tirkiye’nin bolgedeki giiciinii sarsmis hem de iki iilkenin iliskilerinde gerginlige neden
olmustur. 2015 yilinin 24 Kasim giinii Rus ugagi Su-24 ucaginin Tiirk Hava Kuvvetleri
(THK) tarafindan diisiiriilmesiyle de iki iilke arasinda kriz yasanmasina neden olmustur. Bu

konu Doérdiincii Boliim de daha ayrinti ele alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

DIS POLITIKA ANALIZi VE BULGULAR

Bu boliimde Tiirk dig politikasinda Rusya’nin yerinin 2015-2020 yillar1 arasinda
nasil degistigi Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme kurami ve sdylem analizi yontemiyle
ortaya koyulmaktadir. Bunun i¢in s6z konusu dénemdeki Tiirk-Rus iliskilerindeki énemli
olaylarda Tirk siyasilerinin sOylemleri ele alinarak Rusya’nin bir tehdit olarak goriiliip
goriilmedigi agiga ¢ikarilmaktadir: Bayirbucak Tiirkmen Katliami, SU-24 Ucak Diistirme
Krizi, Firat Kalkan1 Operasyonu, Rus Biiyiikel¢isi Suikasti, Zeytin Dali Harekat: ve S-400

Fiizelerinin Alim-Satimi1. Tiim bu giivenlik konular1 Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme

teorisi lizerinden ele alinacak ve iki tilkenin iligkilerinin analizi yapilacaktir.
4.1. Suriye Krizinde Uluslararas: Giicler ve Tiirk-Rus Iliskileri

Ortadogu’da bulunan birgok iilke 2011°de bolgede etkisini gdsteren “Arap Bahar1”
siirecinden etkilenmistir. Ulkelerde baslatilan eylemler her ne kadar bolgesel goriinse de
sonuglar1 tiim tilkeleri etkilemistir. Otoriter rejimlere karsi baglatilan hareketlenmeye ABD,
Rusya, Cin ve AB iilkeleri de miidahil olarak siireci yonetmeye ¢alismislardir. Suriye hem
cevre iilkelerinin Arap Bahari siireglerinden etkilenen hem de bu siireci yasayan tilkelerden
biridir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas her ne kadar Arap Bahari siireciyle
aciklaniyor olsa da muhalif ve rejim yanlisi olarak savasan gruplarin asil sebepleri
Suriye’nin Fransiz Mandasi oldugu donemlere dayanmaktadir. Fransizlarin bolgeyi -Diirzi
ve Alevi- azinliklara gore ayirmasi ve bolgelere 6zerklik vermesi ardi kesilmeyen sorunlarin
yasanmasina neden olmustur (Ozdemir, 2016: 84-85). Bolgede yasanan en biiyiik
sorunlardan biri ise Siinnilerle Alevilerin anlagsmazliklaridir. Ancak daha sonra Siinnilerin

kendi aralarinda anlagsmazlik yagamasi Alevilerin daha giiclenmesine neden olmustur.

Suriye’de Osmanli doneminden sonra orduda ve devlet memurlugunda sadece Siinni
Araplar yer alabilmistir. 1963 yilina gelindigindeyse artik Suriye ordusundaki subaylarin
%65°1 Alevilerden olugsmaktayd: (Kiran, 2014: 101). 1970 yilinda Alevi kokenli ve asker
olan Hafiz Esed’in yonetime ge¢mesi de Siinni ve Alevi gerginligini iyice arttirmistir. Alevi
rejim, Onceleri Suriye’de laik bir se¢imin saglanabilmesi icin, Hristiyan inancina sahip
birinin de Cumhurbagskan1 secilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu fikir Siinniler tarafindan

protesto edilince, Alevilerle Siinnilerin arasinda bir farkin olmadigini gostermek igin,
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anayasaya devlet baskaninin ‘Miisliiman olmasi’ zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu 1liml
yonetim bi¢cimi ¢ok slirmemistir. Muhalif gruplar siddetle bastirilmig, tutuklamalarin ve
iskencelerin sonu gelmemistir (Ozdemir, 2016: 82). 2000 yilinda Hafiz Esed’in vefat:
iizerine Besar Esed rejimin basina ge¢mistir. Bdylece monarsi yonetiminde karsilasilan
“babadan ogula gecen yonetim bi¢imi” Suriye’de gergeklesmis ve yoOnetim “baskanlik
monarsisi” olarak adlandirilmigtir. Yeni yonetim rejimi Hafiz Esed yonetiminden daha
baskict olmustur. Ornegin, 2005°te muhalifler tarafindan hazirlanan “Sam Deklarasyonu”
bir¢cok kisi tarafindan desteklenince yonetim, deklarasyonu hazirlayan muhalifleri hapse
atmis; bircok televizyon kanali, internet sayfasi ve sivil toplum kurulusunu kapattirmis ve
yasaklamistir (Sen, 2013: 58-59). Ardindan 2007 yilinda gergeklestirilen referandumda
Besar Esed yeniden yonetime secilmistir. 2010 yilinda Arap ayaklanmasinin baslamasi
Suriye yonetimini endiselendirse de rejim hem i¢ hem de dis desteklerden dolayi
ayaklanmanin kendisini etkileyemeyecegini diisiinmiistiir. Ancak 2011 yilinin Mart ayinda

Suriye’de de Arap Bahar1 ayaklanmasi kendisini gostermistir.

Suriye’de bulunan azinlik gruplar ii¢ farkli bigimde siralandirilabilir: Etnik gruplar,

farkli dinlere sahip gruplar ve Suriye’ye go¢ etmis miilteciler.
Tablo 1

Suriye’deki Azinlik Gruplar

Etnik Suriyeli Kiirtler Nusayriler | Levantenler
Gruplar Araplar (%10) (%15) (%10) Diger (%15)
(%50)
Dini Siinni (%74) Hristiyan Diirzi (%3)
Gruplar Sii, Alevi, Ismaili (%13) (%10)
Miilteciler Suriye ii¢ kitanin birlestigi bir noktada oldugundan siirekli go¢ almaktadir.

Kaynak: https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/syria/.

Rejim tarafindan 2011 yilindaki ayaklanma, Batili iilkelerin ve asir1 dincilerin
komplosu olarak tanimlanmaktaydi. Bu sebeple yonetim, ayaklanmanin durdurulabilmesi
icin eylemcilere tepki gostermistir. Bu da Suriye’de bir i¢ savag durumu yasanmasina ve
Suriyeli vatandaslarin go¢ etmek zorunda birakilmasina neden olmustur. Cevre iilkelere goc
eden miiltecilerin segeneklerinden biri de Tiirkiye olmustur. Ulkede yasanan insan haklar:
ihlalleri ve i¢ savas nedeniyle daha fazla miiltecinin baska lilkelere gd¢ etmesi sonucunda

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu toplam da 70 iilkenin ortakligiyla BM Genel Kurulu’na
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sunulan Suriye’yle ilgili karar 16 Subat 2012 tarihinde 137 leh oyuyla kabul edilmistir
(Suriye Taslagit BM Genel Kurulu’'nda Kabul Edildi, 2013). Rusya ve Cin ise karsit oy

kullanmis ve Esed rejimini desteklemistir.
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Sekil 1: Suriye’deki Uluslararas1 Aktorler

SUUDI ARABISTAN

Kaynak: https://www.hurriyet.com.tr/suriye-savasinin-sifreleri-36600277.

Yukaridaki resimde goriildiigii iizere bolgede yer alan en etkin uluslararasi aktor
ABD, Rusya ve Tiirkiye’dir. Ulkelerin bolgede destekledikleri taraflar ise farklilik
gostermektedir. Taraflar: Esed’a bagli rejim giigleri, Esed karsit1 giicler/Ozel Suriye Ordusu
(OSO)/El Nusra/Ahrar El Sam, PYD ve ISID olmak iizere dort aktdrden olusmaktadir.
Donemin (2009-2014) Tiirk Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun “stratejik derinlik” dig
politika goriisiiniin ilkelerinden biri olan “komsularla sifir sorun” politikasi, tim
demokratiklesme ¢agrilarina ragmen Suriye’deki Esed rejiminin halkina yonelik baskiy:
arttirmasiyla siirdiiriilemez hale gelmistir. Tiirkiye, Sam rejimin sert politikalar1 karsisinda
Batili aktorlerle muhalefeti destekleme karart alirken, Esed ise muhalefetle miicadelede Iran,
Irak Merkezi Hiikiimeti ve Liibnan’daki Hizbullah giicleri tarafindan desteklenmeye

baslamistir.

Rusya’nin Suriye’de etkin olmasi ve Tiirkiye’nin sinirinda yasanan i¢ savas -olast bir
tehdidin varligi- Tiirkiye’nin kendini giivende hissetmemesine neden olmustur. Rusya’nin

bolgede etkin olmasinin nedenlerinden biri Tartus kenti limaninda Soguk Savag doneminden
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beri -1971°de Sovyetler Birligi ve Suriye’nin yaptig1 anlagmayla- deniz iissiiniin bulunuyor
olmasidir. Tartus Deniz Ussii Rusya’nin Akdeniz bdlgesindeki tek iissiidiir. Rusya’nin Esed
rejimini destekliyor olmasi nedeniyle ABD askeri bir miidahalede bulunmaktan ¢ekinmistir.
Tiirkiye ise dengeli bir politika giitmiistiir. Ancak Rusya’nin bolgede aktif bir rol almasi onu
tedirgin etmistir. Ozellikle 2012 yilinda sinirda Rusya’ya ait olan ucagin (RF-4E Phantom)
tatbikat1 yapiliyorken higbir uyar1 yapilmadan Suriye tarafindan bu ucagin disiiriilmesi
Tiirkiye’ nin “gilivensizlik” yasadiginin kaniti olmustur. Bunun iizerine Bagbakan Erdogan
“...angajman kurallar1 artik degisti. Suriye’den sinirimiza yaklasacak her asker tehdit olarak
algilanacaktir” (Angajman Kurallar1 Degisti Askeri Hareketlilik Artti, 2012) seklinde
aciklama yapmistir. Disisleri Bakan1 Davutoglu da bu sdylemi desteklemis ve “Suriye’den
yaklasan her ucak vurulacaktir” sdylemini yapmistir (Davutoglu’nun Rus Ucag1 Agiklamasi,
2016). Giivenliklestirme teorisi kapsaminda ele alinacak olursa, Erdogan ve Davutoglu’nun
“tehdit” ve “vurulacaktir” sozleri giivensiz bir ortamin yasandigin1 ve kitlelere giivenlik
sOylemlerinin yapilarak hem Suriye’ye hem de Suriye’deki Rusya’ya kars1 giivenliklestirme

yapilmaya baslandigin1 gostermektedir.

Ayrica Suriye’de Tiirkiye ve Rusya’nin ¢ikarlarinin ¢atistigi da bilinmektedir. Bu
nedenle 2015 yilinda ABD’nin ISID’e kars1 kurdugu koalisyona katilan Tiirkiye, Incirlik
iissiinli koalisyon gii¢lerinin kullanmasi i¢in vermistir. Rusya’yla ¢ikarlar1 ¢atisan Tiirkiye,
ABD ile ortak ¢ikarlari i¢in birliktelik kurmustur. Ancak bu birliktelik Rusya’nin daha fazla
gerilmesine neden oldugu gibi Suriye Dbolgesinde yasanan  Tiirkiye-Rusya
giivenliklestirmesinin artmasina da neden olmustur. Ayni yilin Ekim ayinda Viyana’da
toplanilan uluslararasi toplantida Suriye’deki ¢atismaya ¢6ziim aranmaktayken Tiirkiye ve

Rusya’nin Esed rejimiyle ilgili farkli kararlar1 burada da gozlemlenmistir.

Suriye hiikiimeti ve i¢erideki isyancilarin arasinda baslayan ¢atisma Irak devletindeki
Kiirt, Tiirkmen ve Diirzilerin katilimiyla biiyiimiis; ABD, Rusya ve Tiirkiye’nin katilimiyla
ise kiiresellesmis bir krize doniismiistiir. Catismanin ilk kivilcimi 15 Mart 2011°de baslamis
ve Nisan ayinda tiim iilke geneline yayilmasina neden olmustur. BM ve Uluslararast Af
Orgiitii Suriye’deki i¢ savasin 2012 ve 2013 yih (Guta Katliami) arastirmalarin1 yaparken
ozellikle Suriye hiikiimetinin sahip oldugu Baas Partisi’nin insan haklari ihlali, iskence ve
savag suclarin1 gergeklestirdigini agiklamistir. Ayrica Suriye hiikiimeti her ne kadar kabul
etmese de savasta kullanilan kimyasal silahlar Esed rejiminin uluslararasi tepki toplamasina

neden olmustur. Suriye hiikiimetine karsi olasi yaptirimlarin gerceklesmesi ya da askeri
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miidahaleye basvurulmasi gibi durumlar1 6nleyebilmek i¢in Rusya ise BM Giivenlik
Konseyi’nde veto hakkini kullanmgtir. Ustelik hem Bati hem de Arap iilkeleri Suriye’ye
yaptirim ya da bolgeye askeri bir miidahale uygulanmasi gerektigini desteklemistir. Kendi
cikarlart dogrultusunda hareket eden Rusya, Esed rejimine biiylik miktarlarda silah tedarik

etmis ve ilk kez 30 Eyliil 2015°te bolgeye askeri miidahalede bulunmustur.

Rusya’nin Suriye’deki i¢ savasa daha Once miidahale etmemesinin nedeni
uluslararas1 bir boyut kazanan Kirim Krizi oldugu sdylenebilir. Rusya i¢in Ukrayna
(Vxpauna) “sinir” anlamina gelmektedir. Gercekten de jeopolitik konumu itibariyla
Rusya’nin Bati’ya acilan sinir kapist gorevini gérmektedir. NATO’nun Rusya’nin bat1 ve
giiney sinirlarina yaklagsmasi durumunda Rusya bunu bir tehdit olarak algilayacagini 2010
yilinda Askeri Doktrininde agiklamistir. Ancak Ukrayna ile AB’nin yapmis oldugu
anlagsmalar ve Ukrayna’'nin AB’ye dahil olmak i¢in attigi adimlar Rusya’nin tepki
gostermesine neden olmustur. Rusya ile Ukrayna arasinda Kirim’in sorun olmasinin nedeni
ise Sovyetler Birligi doneminden beri Sivastopol Limani’nda Rus {issiiniin bulunuyor
olmasidir. Sonucta 2014 yilinda Rusya hem BM’nin 2. Maddesinin 4. Fikrasin1 hem de orfi
hukuktaki Jus Cogens kurallarindan kuvvet kullanma yasagini ihlal etmis ve Kirim’
kendisine baglamistir. Ozetle belirtilebilir ki Rusya 6nce Giircistan daha sonra Ukrayna’nin
Bati’yla yakinlagma durumuna karsilik ¢evresindeki iilkelere uyguladigi saldir1 politikasi

nedeniyle Suriye’ye 2015’ten 6nce miidahalede bulunamamaistir.

ABD’nin olas1 Suriye miidahalesi Tiirkiye’ye Kosova’y1 animsatmakta ve Rusya i¢in
de NATO dayatmasinin kabul edilmesi anlamia gelmektedir. Ozcan (2017: 276) BM onay1
olmadan bir miidahalenin ger¢eklesmesi durumunda Rusya devre dis1 birakilmis demektir
ve bu nedenle Rusya Suriye’ye miidahale kararini -eger rastlanti degilse- 2015 yazinda
almistir der. Boylece Rusya Kirim savasiyla ilgileniyorken ABD’nin bdlgeye miidahale de
bulunmasint BM iiyeliginde veto hakk: sayesinde engellemis; Kirim krizi istedigi sonuca

ulasinca da bolgeye miidahalede bulunmaya baslamistir.
4.2. Bayirbucak Tiirkmen Katliami ve SU-24 Ucak Diisiirme Krizi

Tiirkiye ise giineyinde yasanan savasin nedeniyle PYD’nin bolgede gii¢leniyor
olmasini engelleyebilmek adina Halep yoresinde Tiirkmenlerden olusan askeri bir
yapilanma kurmayi planlamistir. Tirkiye’nin Tiirkmenlerle ilgili siyaseti ilk kez 2012
yilinda Bagbakan Erdogan’in Kanal 24’e “Orada Halep ciddi manada Tiirklerin, Araplarin

da oldugu, Siinnilerin oldugu bir bolge” demis ve ertesi giin de “Suriye’de yalnizca Kiirtler
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yok Tiirkler de var Araplar da” sdylemiyle yapilmistir (Ergin, 2012). Aralik ayinda ise
Tilirkmenlerle goriismeler baglatilmisken 15 Aralik’ta gergeklestirilen Suriye’deki
Tiirkmenler Platformunda donemin Disisleri Bakan1 Davutoglu’nun yaptigr konusmadan
bazi kesitler sunlardir (MFA, 2012):
“Biz meseleye ii¢ perspektiften baktik... Birinci perspektif; insani perspektif. Daha
ilk giinden, ilk miilteciler simirlarimiza gelmeye basladigi andan itibaren Sayin
Basbakanimizin talimati ve Hiikiimetimizin aldig kararli tutumla su mesaju biitiin
diinyaya ilettik: Dedik ki, Tiirkiye ve Suriye ezelden ebede kardes iki ilkedir, Tiirkiye
ve Suriye halklart ezelden ebede kardes olacak halklardir... Simirlara saygi
gosteririz, biitiin komgularimizin sinirlarina saygi gosteririz. Ama insanlik vicdanini
zedeleyen, insanlik onuru zedelenen ve zuliim goren insanlar kapimiza geldiginde
simr tammayiz... Ikinci perspektifimiz, dost ve kardes Suriye’nin gelecegiyle
ilgidir... Arzumuz nedir? Kendi halkiyla barisik, kendi halkina zulmetmeyen, kendi
halkint hakkiyla temsil eden yeni bir Suriye’nin dogmasidir, yeni bir Suriye
yonetiminin dogmasidir... Ve nihayet iigtincii perspektif, o da bu yeni Suriye’nin
Tiirkiye ile olan iligkileridir... Bizim komgularla sifir sorun politikamizin esasi,
komsu kardes halklarla sifir sorundur, zalimlerle degil. Kendine halkina
zulmedenlerle boyle bir politikamiz olmadi, olmayacak. Ne zaman kendi halkiyla bir

yonetim baristksa o zaman bu politika devrede olur. Bizim ezeli ve ebedi
dostlugumuz, kardesligimiz ezeli ve ebedi birlikteligimiz Suriye halkindadir.”

Disisleri Bakanmi Davutoglu’nun yapmis oldugu konusmada siirekli “kardes”
vurgusunda bulunmasi Suriye’deki Tiirkmenlerle dostga iliskiler kurulmak istendigini
gostermektedir. Ayrica Suriye’deki yonetimin degismesi gerektigi sozleri de Rusya ile degil
Bat1 ile ortak politika igerisinde oldugunu gdstermektedir. Tiirkmenlerle diizenlenen bu
platformun ardindan 2014 Ocak ayinda Tiirkiye’nin Suriye’deki Tiirkmenler i¢in insani
yardim gonderdigini agikladigi TIR’lardan silahlarin ¢ikmasi sonucunda Davutoglu “Evet
sOylilyorum. Cekinmeden soyliiyorum. O yardimlar Bayir Bucak Tiirkmenlerine gidiyordu.
Orada Tiirkmen kardeslerimiz katledilecek biz izleyecegiz. Tiirkmen kardeslerimizin
katledilmesini ilaglarla, yardim malzemeleri ile engelleyemezsiniz degil mi?” (Bayir Bucak
Tiirkmenleri, 2015) agiklamasinm1 yapmistir. Ancak bu olay sonrasinda Suriye’de
Tiirkmenlerin yasadigi bolgelere hem Suriye rejimi hem de Rusya tarafindan saldirilar
baglatilmistir. Bu da Tiirkiye ve Rusya arasinda iligkilerin gerilmeye baslamasina neden
olmustur. 20 Kasim 2015’te Bayir Bucak bdlgesine yapilan saldirilarin sonucunda MHP
Genel Baskan Yardimcist Sefkat Cetin “Milli davalar s6z konusu oldugunda, Tiirk
milliyetcileri milleti uyaran ve yol gosteren misyonundan geri durmayacaktir. Tiirkiye gibi
biiyiik bir devlete yani bagindaki Tiirkmen katliamin1 sessizce izletmekten bagka bir politika
iretemeyen hiikiimet, Tiirk milletinin 6fkesinde bogulacagmi bilmelidir” (MHP’den

Bayirbucak Agiklamasi, 2015) sdyleminde bulunmustur. MHP Genel Baskan Yardimcist
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Cetin saldir1 sonucunda Tiirk hiikiimetini sessiz kalmakla su¢lamis ve bolgede aktor olmanin
yolunu ABD’nin destekledikleriyle degil Tiirkmenlerle saglanabilecegini agiklamistir.
Bagbakan Davutoglu’nun talimati lizerine RF Ankara Biiylikelgisi Andrey Karlov Disisleri
Bakanligina ¢agrilmis ve Sozcii Tanju Bilgi¢ tarafindan Rus tarafinin eylemlerinin terdrle
miicadele degil sivil Bayirbucak bolgesindeki Tiirkmenleri bombalamak oldugu ve bunun

ciddi sonuglara yol agabilecegi vurgulanmistir (Bayirbucak Katliami, 2015).

Suriye’ye dogrudan miidahale eden Rusya ilk kez 3 Ekim 2015’te savas ugaginin
sinir1 ihlal etmesi iizerine uyarilmistir. Thlal kabul edilmesine ragmen hemen ertesi giin Rus
ucagi, devriyede olan Tiirk ugaklarinin radar goriislerini kapatmistir. Durum ciddiyetinin
farkina varilmasi i¢in bu defa sadece ikazda bulunulmamis; NATO’ya da bu durumdan haber
verilmistir (MFA, 2015). Ayrica 17 Kasim 2015°te Rusya’nin Esed rejiminin ¢agrisi lizerine
Bayirbucak Tiirkmenlerini hedef alarak Lazkiye bolgesine hava harekatinda bulunmasi da
Tiirkmenleri destekleyen Tiirkiye’nin bu saldirtyr kendine yapilmis bir saldir1 olarak
gormesine neden olmustur. Bu da Suriye’de yer alan Rusya’ya karsi giivenliklestirme

politikas1 kararinin alinmasina neden olmustur.

20 Kasim 2015°te gerilime neden olan saldir1 24 Kasim 2015 tarihinde Tiirk sinirini
ihlal eden SU-24 Rus Savas ucagi bircok kez uyarida bulunulmasina ragmen ihlali
stirdiirmeye devam etmesi tizerine Tiirk Hava Kuvvetleri (THK) tarafindan diisiiriilmesiyle
sonuglanmigtir. Tiirkiye’nin Rusya’yla iligkisi olduk¢a gerginken savas ucaginin
disiiriilmesi iki iilke arasinda kriz yaganmasina neden olmus ve giivenliklestirmeyi zirveye
cikarmistir. Olayin tiim diinyada yanki bulmasinin nedeniyse Soguk Savas siireci sonrasinda

ilk kez NATO iiyelerinden biri, dogrudan bir Rus savas u¢agini diigiirmiistiir.

Ugagin diisiiriilmesi sonucunda iki Rus pilotlarindan biri 6lii bulunurken digeri sag
salim teslim edilmistir. Avrupa tlkeleri Tirkiye’nin destekg¢isi olurken; Rusya bu olay
nedeniyle Tiirkiye’ye yaptirim uygulama karar1 almistir. 24 Kasim 2015 tarihinde Putin’in
ilk acgiklamasi “Sirtimizdan Bigaklandik™ (Putin: Sirtimizdan Bigaklandik, 2015) seklinde
olmustur. Ayrica Rus ucagi vurulmadan 6nce Tiirkiye sinirindan alt1 bin metre yiikseklikte
ve bir kilometre uzaklikta oldugunu belirtmistir. Daha sonra yaptig1 agiklamalarda da pilotun
oliimiinden tiim Tirk elitlerini sorumlu tuttugunu agiklamis ve yaptirimlarin sadece ticari
yonde olmayacagini sdylemistir. Ayrica Yonetici kimligindekileri su¢lu konumuna koyan
Putin, ihaneti unutmayacagini ancak sinirli ve tehlikeli bir tepki de vermeyecegini

aciklamistir (Putin’den Cok Sert Cikis, 2015). Bu agiklama Tiirkiye i¢in dogrudan “tehdit”
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demektedir. Putin’in Oncesinden “sirttmizdan bigaklandik” sonrasinda ise “ihanet”

soylemleri Tiirkiye’ye kars1 giivenliklestirme yapildiginin gostergesidir.

Erdogan’in agiklamalar1 ise ugagin hangi millete ait oldugunun bilinmedigine dairdir.
Ugak diisiiriildiikten sonra Rusya’ya ait oldugu O6grenilmis ve durumun NATO’ya
bildirildigini sdylemistir. Rusya ise bu durumu yadirgamis ve ugagin diigiiriilmesi sebebiyle
irtibata girilecek tarafin kendileri olmasi gerektigini sdylemistir. Erdogan ise onceden de
sinir thlallerinin oldugunu hatirlatmis ve daha dnce bu tepkinin verilmemesinin nedenini ‘iyi
niyet’ olarak agiklamistir. Bu sebeple de kardesligin ve giivenligin hukuku devam etmeli
demistir (Ugak Krizi Patladigindan Sonra..., 2015). Bu sdylemlerden yola c¢ikildiginda
Tirkiye ucagin disliriilmesini tstlenmis ve nedenini ‘glivenligin saglanmasi’ olarak
aciklamistir. Erdogan’in 1limli agiklamalar1 iliskilerin daha fazla ¢ikmaza girmesini

engellemek amachdir.

Putin’in ugak kriziyle ilgili “Dost kabul ettigimiz bir iilkenin ihanetine ugradik”
sOylemindeki “ihanet” sozciigii de iilkesindeki kitlelere Tiirkiye'nin diigmanlastirildigini
veya oOtekilestirildigini gostermektedir. Putin’in sert sdylemlerinden sonra Erdogan da
(Erdogan: Biz bir Terdr Orgiitiinden Petrol Alacak Kadar Haysiyetsiz Degiliz, 2015) “7
Haziran’dan sonra Tiirkiye belirsizlik ortam1 yasayinca birileri ortaligin bos oldugunu sandi.
Gereken cevabr aldilar, almaya devam edecekler” seklindeki ilk sert sOylemini
gergeklestirmistir. Erdogan’in Rusya icin “gereken cevabi alan” ve “almaya devam edecek
olan” sdylemleri Rusya’nin tehdit bir iilke olarak kabul edildigi ve bu tehdit iilkeye kars1
yasanan olayin bir cevap oldugunu belirtmektedir. Erdogan’in kitlelere yaptig1 bu agiklama
Rusya’ya kars1 soz-edimiyle giivenliklestirme yapildigin1 géstermektedir. Aslinda her iki

iilkenin lideri de s6z-edimi yontemiyle birbirlerine karsi giivenliklestirme yapmaktadirlar.

Erdogan sdylemlerinin devaminda “Tirkiye'nin hakliliginin tiim diinya tarafindan
kabul edildigi bir hadiseyi bahane ederek, bize olmadik ithamlarda bulunmak, meseleyi
vatandaslarimiza ki bir fuara katilmak icin Rusya'ya giden vatandaslarimiza eziyete
vardirmak, evet atesle oynamaktir. ... Rusya'ya ¢cok samimi olarak, atesle oynamamasini
tavsiye ediyoruz” sozleri de Rusya’ya karsi geri adim atilmayacagmin ve Rusya’nin
giivenliklestirme girisimine kars1 Tiirkiye nin de gilivenliklestirme yaklagimini uyguladigin

gostermektedir.

Iki iilkenin birbirlerine giivenliklestirme girisimi sadece siyasi anlamda olumsuzluk

yasatmamistir. Ayni zamanda uygulanan yaptirimlar ekonomi alaninda da iki iilkeye ciddi
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kayiplar yasatmigtir. 2014-2015 yillarinda iki iilke arasinda yasanan ihracat ve ithalattaki
diisiisler ekonominin zayiflamasina neden olmustur. Turizm sektoriiniin etkilenmesinin de

yant sira 6zellikle petrol ve dogalgazdaki diisiis iki tilkenin de olumsuz etkilenmesine neden

olmustur.
Tablo 2
Ucgak Krizi Oncesi ve Sonrasinda Ekonomik Iliskiler
30
25
20
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10 ihracat
5 ithalat
0 r RF Gelen Turist
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B RF Gelen Turist M thalat ihracat

Kaynak: Turizm Istatistikleri, (2021). Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:.

Yukaridaki grafikte goriildiigii lizere Rusya ve Tirkiye arasinda gerceklesen dis
ticaret iliskileri ve turizmin etkiledigi ekonomik durum, Ucak Krizinden 6nce ve sonra
biiytik farkliliklar gdostermektedir. 2015 yilinin sonrasinda yasanan kriz, 2016 yilindaki
verilere sebep olmustur. Putin’in ug¢agin diistiriilmesinden sonra “Rusya’nin yanitinin sadece
yaptirnmlarla sl kalacagini  diislinenler yaniliyor” sdylemi giivenliklestirme
kapsamindadir (Putin, 2015). Tiirkiye iliskileri diizeltmeye ¢aligsa da Rusya sert tepkiler
vermeye devam etmistir. Putin’in sert sOylemlerinden sonra Rusya Disisleri Bakan
Yardimcis1 Alexei Meshkov, “Tiirkiye gerceklestirdigi eylemin yasal oldugu konusunda
israr etmek yerine diisliriilen ucak icin Moskova’ya tazminat 6demeli ve 6ziir dilemeli ve
tekrar Rus ugagmin diisiliriilmeyecegine dair garanti vermeli” sozlerine karsilik Disisleri
Bakanlig1 sozciisii Bilgi¢ “Rusya hava sahamizi ihlal etmemeyi garanti ederse bir daha bdyle
bir hadiseyle karsilasmaz” agiklamasin1 yapmustir (Tiirkiye’den Rusya’nin Garanti Talebine
Yanit, 2015). Iliskilerin bozulacag: sdylemlerden de goriilmektedir. Rusya’nin Tiirkiye’ye
kars1 aldigt sinirlama karari ise 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren isleme girmistir Uygulanan

giivenliklestirme politikas1 da ihracat, ithalat ve turist sayisinda azalmanin yasanmasina
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neden olmustur. Ancak 2016 Haziran ayinda Erdogan’in Putin’e gonderdigi “6ziir mektubu”
sonrasinda Tiirkiye-Rusya iliskisi biraz daha yumusamustir. Iliskilerin olumlu seyretmesi

sonucunda hem dis ticarette hem de iilkeye gelen turist sayisinda artig olmustur.

15 Temmuz basarisiz darbe girisiminden sonra da Putin’in Erdogan’t desteklemesi
ve hem Rusya hem de Tiirkiye de yayimlanan “Erdogan’: ilk arayan Putin oldu” baslikli
haber iki iilkenin artik giivenlik-disilastirma uyguladigini gostermistir. Ozellikle basarisiz
darbe girisimi sonrast ABD ve Avrupa iilkelerinin Erdogan’1 desteklememesi; darbe girisimi
sonrasinda Tiirkiye’de olaganiistii hal ilan edilmesi ve Fetullahgi Terdr Orgiitii’ne (FETO)
kars1 onlemlerin alinmis olmasi karsisinda Batili iilkelerin “Tiirkiye’nin otoriterlesmesi”
seklindeki nitelemeler de Tiirkiye’nin Rusya’yla iliskilerini yeniden diizeltmesine neden

olmustur.

Tiirkiye basarisiz darbe girisiminden sonra Rusya’yla iliskileri diizeltmesi Rusya’nin
giivenlikdigilastirildigini gosterirken, tehdit tanimlamalarinin degistigine isaret etmektedir.
Artik giivenliklestirme politikas1 kendisini desteklemeyen ve FETO liderini igerisinde
barindiran ABD’ye kars1 uygulanmaya baslamistir. Bu sebeple Washington’a taraf se¢gmesi
gerektigi ¢agrisinda bulunulmustur. Ancak istedigi yanit1 alamayinca Amerika, bize karsi
onlar ikileminde ‘onlardan’ olmus, “tehdit” olarak goriilmiistiir. Bu siirecte ABD’li Rahip
Brunson tutuklanmis ve 2018 yilinda gergeklesen 43. Muhtarlar Toplantisi’nda Erdogan,
ABD i¢in “yilan” sdyleminde bulunurken Brunson igin de “terdrist” sdyleminde

bulunmustur (Coban Oran, 2020: 250).

Ugak krizinin yasanmasindan sonra Rusya ile Tiirkiye’nin gilivenliklestirme
politikasindan giivenlikdisilagtirma politikasina doniismesinde ekonomik olarak birbirlerine
olan bagimlilig1 da rol oynamistir. Rusya i¢in Tiirkiye biiylik bir pazar konumundayken,
Tiirkiye i¢in de Rusya 6zelikle dogalgaz ve petrol alisi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Ote
yandan, ucagin diisiiriilmesi sonrasinda krizi firsata ¢eviren Rusya, Suriye bolgesinde giiclii
konumunu devam ettirebilmek adina bolgeye S-400 fiize savunma sistemini “giivenlik”

nedeniyle yerlestirmistir.
4.3. Rus Biiyiikelcisine Gerceklestirilen Suikastin Tiirk-Rus Mliskilerine Etkisi

Rusya’yla yasanan ucak diistirme olay1 sonrasinda Tiirkiye-Rusya iliskisi krize
girmistir. Ozellikle ekonomi alaninda Tiirkiye olduk¢a zorlanmistir. 2016 yilmin haziran

aymmda Cumhurbagkan: Erdogan Rusya’ya taziye mesaji gondermistir. Bunun iizerine
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iligkiler biraz olsun yumusamistir. 15 Temmuz Darbe girisimi sonrasindaysa Rusya, Tiirkiye

Cumbhurbaskanina destek verdigini agiklamistir (Uslu, 2016).

Ugak Krizi’nin yasanmasindan sonra olumsuz etkilenen tek taraf Tiirkiye olmamustir;
Rusya da iligkilerinin bozulmasi nedeniyle ekonomik agidan olumsuz etkilenmistir. Ugak
Krizi yasanmadan 6nce planlanan Tiirk Akimi Projesi, iligkilerin yumusamasindan sonra
tekrar giindeme gelmistir. Ayrica Rusya’nin Tiirkiye i¢in yaptirim uygulamalari yavas yavas
azaltilmig, hatta dogalgazda indirim uygulama karar1 alinmistir. Rusya goriismelere baslamis
ancak yine de Tirkiye ile kurdugu iliskide temkinli davranmaktaydi (World Energy
Congress: Putin, Erdogan meet in Istanbul, 2016). Iki iilke arasinda yasanan olumsuz
gelismelerden sonra yeni donemde bir projede yer alacak olmalar1 6nemli bir gelismedir.

Ancak bunu diinyaya duyurmak istemeleri ¢ok daha 6nemlidir.

Doénemin Milli Savunma Bakani Isik, Tirkiye ile Rusya arasinda hava savunma
araclarinin satin alinmasi i¢in goriismelerin yapildigini séylemistir (Isik: Rusya ile S-400
icin goriisityoruz, 2016). S-400’lere sahip olmak Tiirkiye i¢in 6nemli bir gelisme olacaktir.
Ancak daha onemlisi ise ilk kez bir NATO {iyesi bu hava savunma sistemine sahip olacaktir.

Bu gelisme iki iilke icin artik ‘eskiye doniildiigiine’ isarettir.

Iki iilke arasindaki iliskiler normallesme siirecindeyken ABD ile AB’ye bu yakin
iliski acikca belirtilmistir. iki {ilke arasinda yasanan Ugak Krizi’nin ¢dziilmesinden sonra
Tirkiye ve Rusya liderlerinin kriz yasadiklar1 Suriye sorunuyla ilgili yaptiklart ilk
aciklamada Cumhurbagkan1 Erdogan Rusya i¢in Suriye’nin barisinin saglanmasinda “‘en
onemli iilke” oldugu seklinde aciklama yapmustir (Erdogan Exclusive, 2016). iki iilkenin
yakinlagsmasinin ardindan Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) bu yakinlasmay1 kendi lehinde
kullanarak Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) ile Cerablus’ta catismaya girmistir. Putin’in
aciklamasi ise “Tiirk partnerlerimizle hem siyasal hem de savunma ve disisleri bakanlar
diizeyinde temas halindeyiz. Bu meseleyi Erdogan’la ele alacagiz. Uluslararast hukuka
uygun olmayan tiim eylemleri kabul edilemez buluyoruz” seklindedir (Putin ve Erdogan

Goriismesinde Gilindem, 2016).

Iki iilke arasinda krizin ¢dziilmesi ve krizin yasandigi bélgede de ortak anlasma
saglanmig olmas1 sonucunda 16 Aralik 2016 giinii Disisleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar
Merkezi (SAM) ve Rusya Uluslararas: iliskiler Konseyi (RIAC) is birligiyle Ankara’da
“Tiirkiye ve Rusya lliskilerinin Derinlestirilmesi” iizerine bir konferans diizenlenmistir. Iki

tilkenin iligkileri i¢in “daha da hizlanmasi gerek” vurgusunu yapan Rusya’nin Ankara
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Biiyiikel¢isi Andrey Karlov, 19 Aralik 2016 tarihinde “Gezgin Goziiyle Kaliningrad’dan
Kamgatka’ya Rusya” adli sergide gorevli Mevliit Mert Altintag tarafindan 8 el ates ile
oldiriilmistir. Karlov’a ates eden Altintas “Halep’i Suriye’yi unutma” (Saldirgan Ates
Ettikten Sonra, 2016) sdyleminde bulunmustur. Suikast ile ilgili Karagdl (2016) “amaglanan
sey Tirkiye’nin uluslararasi arenada prestijini azaltmak ve negatif bir algi olusturmak”
aciklamasii yapmustir. Putin ve Erdogan ise yasanilan olayin bir provokasyon oldugunda

hemfikirdir (Erdogan ve Putin Hemfikir, 2016).

Yasanan suikast ile iligkilerin yeniden gerileyecegi ya da duraklayacagi
diistiniiliirken iligkiler daha da iyilesmeye baslamistir. 2015 yilinda Rusya’nin Tiirkiye ile
gerceklestirdigi ihracat 11.7 milyon dolarken; 2016 yilinda iligkilerin diizelmesiyle birlikte
bu rakam artis gostermis ve 13.69 milyon dolar olmustur. 2016 yilinin son aylarinda
gerceklesen suikastin iki iilkenin iligkilerini olumsuz etkilemedigi ise 2017 yilindaki 18.2
milyon dolarlik ihracatin yapilmasi sonucunda bir 6nceki yila gore yaklasik 4.51 milyon
dolarlik artis oldugu gozlemlenmektedir. Rusya’nin Tirkiye ile ithalat oranlar1 ise 2015
yilinda 4 milyon dolarken; 2016 yilinda 2.14 milyon dolara diismiis ve 2017 yilinda bu oran
3.44 milyon dolara yiikselmistir. Ugak krizi stirecinde ithalattaki degisim orani 1.9 milyon
dolarken; suikastin yasandigi donemde ithalatta 1.3 milyon dolarlhik bir artis

gozlemlenmektedir (TIRE Ticaret Odas1, 2017: 10-11).
Tablo 3

Rusya’nin Tiirkiye ile ithalat ve Ihracati

RUSYA-TURKIYE 2015 2016 2017
ITHALAT 4.068 Milyon $ 2.147 Milyon $ 3.441 Milyon $
IHRACAT 11.703 Milyon $ 13.698 Milyon $ 18.206 Milyon $

Kaynak: Rusya Federasyonu Ulke Raporu, (2017). Izmir: Tire Ticaret Odast.

Ucak krizinden sonra yasanan Tiirkiye Biiytikelcisi Andrey Karlov suikastinda da
sorumlu taraf FETO gosterilmistir. Disisleri Bakan1 Cavusoglu ABD Dusisleri Bakanm Kerry
ile gercgeklestirdigi telefon goriismesinde Tiirkiye Biiyiikelgisi Karlov’a gercgeklestirilen
saldirnin arkasinda FETO’niin olduguna dair hem Rusya’nin hem de Tiirkiye’nin ayn1 fikir
de oldugunu belirtmistir (Karlov’a Yo6nelik Saldirimin Arkasinda FETO Var, 2016). Erdogan
da (2016) bu sdylemi destekler nitelikte olan “Suikastgi, FETO’ye mensup bunu gizlemeye
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gerek yok... Merhum Karlov’un bdyle bir suikasta kurban gidisi ger¢ekten bizleri tizmiistiir”

sOyleminde bulunmustur.

Uluslararas1 Teamiil Hukuku (67. Kural) ve basta 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi
olmak iizere gesitli uluslararas1 sdzlesmelerde de diplomatik elgilerin dokunulmazligi ve
devlet tarafindan korunmasi yiikiimliiliigli mevcuttur. Biiytlikelgi Karlov’'un korunmasinin
sorumlulugu da Tiirkiye’dedir. Yani, Fetullah¢1 Teror Orgiitii’'niin su¢lanmasi Tiirkiye’nin
Biiytikel¢iyi koruma zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Taraf olan Rusya Baskani
Putin’in Biytikel¢i’nin korunmamast iizerine yaptig1 agiklama ise “Elgiligin silahli
korumalarinin uymak zorunda oldugu ortak kurallar var, sadece elgilige ait bolgede
calisiyorlar ve buranin disindaki yerlere silahla ¢ikmiyorlar. Sorun da tam burada. Bunun
Tirkiye ile ilgisi yok, bu durum birgok iilkede bdyle” seklindedir (Putin Acikladi, 2016).
Boylece Putin Tiirkiye’nin koruma zorunlulugunda oldugu Biiyiikel¢i’yi koruyamamasi
durumunda “suglu” kabul etmemektedir. Tiirkiye’ye kars1 giivenlik-disilastirma bu durumda

da goriilmektedir.

Rus lideri Putin’in olayla ilgili ilk agiklamasi ise “Tiirkiye'den trajik bir haber geldi.
Rusya Biiyiikelgisi Andrey Gennadyevi¢ Karlov algcakca oOldiiriildii. Rus Biiyiikelgiye
yapilan saldirtya verilecek cevap, terérizme karsi savasi giiclendirmektir” (Putin’den Rus
El¢i Andrey Karlov’a Suikast Aciklamasi, 2016) seklindedir. Oteki olarak “terdrizm”
belirlenmis ve Rus lider tarafindan “terdrizme kars1” bir giivenliklestirme sdylemi
yapilmistir. Ayrica Putin’in “Bu cinayet, bir provokasyondur ve Tiirkiye-Rusya iligkileri ile
Suriye'deki baris siirecini bozmay1 hedeflemektedir” sdylemi (Putin: Bu Bir Provokasyon,
2016) Tiirkiye ile iliskilerinin bozulmayacagr ve Tiirkiye’nin giivenlik-disilastirildigini
gostermektedir. Erdogan’in da “Bu, Tiirkiye ile Rusya iliskilerinin normallesme siirecini
bozmaya yonelik bir provokasyondur. Rusya yonetimi de Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimi de
bu provokasyona gelmeyecek kadar irade sahibidir” (Erdogan: Putin ile..., 2016) seklindeki
Putin’i  destekler soylemi Tiirkiye’'nin Rusya’yla iligkilerinin bozulmayacagini
bildirmektedir. Dénemin Bagbakani Yildirim ise suikastla ilgili “Bu algak terér eyleminin
faili ve arkasindaki karanlik cevreleri agiga kavusturmak ve adalete teslim etmek i¢in her
tirlii caba gosterilmektedir” (Bagbakan Yildirim, 2016) sdylemi olayin “terdr eylemi”
oldugunu ileri slirmektedir. Donemin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1i Gokgek’te

sorumlu tarafin Rus ucagimi diisiiren Orgiitle ayni giiciin oldugunu sdylemistir (Gokgek,
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2016). Bu ayn1 zamanda da 15 Temmuz sonrasinda FETO’ye kars1 uygulanmaya baslanan

giivenliklestirme politikasinin uygulanmaya devam ettigini gostermektedir.

Suikastin gergeklestirilmesi sonrasinda Tiirkiye I¢isleri Bakan1 Soylu’nun “Bu terdr
eylemi, Tiirkiye-Rusya iliskilerine gerceklestirilmis bir terér eylemidir. ...Hem Rusya
Federasyonu'na, dostumuz Rusya halkina ve kiymetli ailesine bagsagligi dileklerimizi
iletiyoruz.” (Igisleri Bakan1 Soylu, 2016) ac¢iklamasinda gegen “Tiirkiye Rusya iliskilerine
gerceklestirilen terér eylemi” ve “dostumuz Rusya” sozleri Rusya’yla iligkilerin
normallesmenin  Otesinde  yakinlastiginin =~ gostergesidir.  Rusya  Federasyonu
Parlamentosu’nun alt kanadi Duma’nin Uluslararas: Iliskiler Komitesi Baskan1 Leonid
Slutsky’1n suikastla ilgili “Bat1 ne kadar ¢ok isterse istesin, Ankara ile Moskova arasinda
yeni bir sogukluk yasanmayacak. Aramizda (Tiirkiye ile) baz1 farkliliklar var. Bu korkung
bir saldin ama devlet nezdinde iliskilerimiz etkilenmeyecek” sOylemi ise
giivenliklestirmenin Bati’ya karst yapildigini bildirmektedir. Ayrica Suriye krizinin
¢oziilmesi icin Tiirkiye-Rusya ve Iran birlikteliginin Bati iilkelerinin ¢ikarlarma ters
distiigiinden bu suikastin Bat1 iilkeleri tarafindan gergeklestirildiginin ve ikili iliskinin
bozulmasi sonucunda kendi c¢ikarlarina gore harekete ge¢cmeyi planladiklarinin, Rusya

tarafindan anlasildiginin ancak buna izin verilmeyeceginin agiklamasidir.

Tirkiye ve Rusya iligkileri diizeldigi sirada Biiyiikelgi Andrey Karlov’un suikasta
ugramasi iki iilkenin iliskilerinin yeniden bozulup bozulmayacagi sorularini akla getirmistir.
Ozellikle Suriye kriziyle ilgili Tiirkiye-Rusya ve Iran birlikteligi her ne kadar Bat iilkelerini
rahatsiz etmis olsa da tgcli iliskiye etki edememislerdir. Hem Rusya hem de Tiirkiye
suikastin ger¢eklesmesinin nedenini Bati’nin provokasyonu oldugu konusunda hemfikirdir.
Bu siirecte soylemsel olarak Tirkiye ve Rusya ‘biz’ olarak tanimlanirken suikasttan Batili
aktorler sorumlu tutulmus, ‘onlar’ olarak tanimlanip gilivenliklestirilmistir. Bunun
nedenlerinden biri Suriye’deki krize yonelik ortak cikarlar i¢in olusturulan birlikteliktir.
Oncesinde Suriye’de yasanan kriz sonucunda ¢ikarlari birbirine zit diisen bu iki iilke
birbirlerine giivenliklestirme politikas1t uygulamis ve ekonomik olarak kendilerini zarara
ugratmislardir. Ancak daha sonrasinda iligkilerin iyilestirilmesi i¢in her iki tarafta ¢aba
gostermis ve iligkilerin diizelmesini saglamistir. Daha sonra ise yine Suriye’de yasanan kriz
nedeniyle birliktelik saglayan bu iki {ilke Rus elgisine suikast gergeklestirilmesine ragmen

iligkilerini  bozmamuslardir.  Birbirlerini dost kabul ettiklerini  ve iliskilerinin
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bozulmayacagini agiklamislardir. Bu siirecte ise 6teki kabul edilen “Bat1” olmustur. Her iki

iilke de Bati’ya giivenliklestirme politikas1 uygulamistir.
4.4. Tiirkiye’nin Suriye’ye Miidahalesi ve Tiirkiye-Rusya Iliskileri

Sekiz yildir sliren Suriye i¢ savasina 2018 yilinda Tiirkiye miidahalede bulunmustur.
Tiirkiye’nin sinirinda yasanan savas nedeniyle iilkeye bircok gogiin yasanmasi Tiirkiye’ye
sinir - glivensizligi yasatmistir. Suriye’nin kuzeyinde bulunanlara ABD’nin destekte
bulunuyor olmas1 Tirkiye’yi iyice zora sokmustur. Zira 15 Temmuz basarisiz darbe
girisiminden sonra Tiirkiye’nin Batili miittefiklerinden istedigi deste§i goérememesi dis
politikada alacagi ve uygulayacagi kararlarin da degismesine neden olmustur. Suriye
smirinda yasanan sorunlardan sonra Rusya’yla iliskileri yeni yeni diizelmeye baslayan
Tirkiye’nin, yasanan hadisede (15 Temmuz) ilk destek vereninin Rusya olmasiysa

Suriye’yle ilgili dis politika kararlarinda iki tilkenin ‘i birligi’ yapmasina sebep olmustur.

Oncelikle 24 Agustos 2016 tarihinde Firat Kalkan1 Harekatin1 baslatmis ve basariyla
sonuca erdirmistir. Tiirkiye daha sonra Suriye’nin kuzeybatisinda bulunan Afrin’e “Zeytin
Dal1 Harekat1” ve en son “Barig Pinar1 Harekat1” gerceklestirmistir. Tiirkiye gerceklestirmis
oldugu bu ii¢ harekatta da BM So6zlesmesinin 51. maddesinde bulunan “mesru miidafaa

hakkin1” kullanmistir (Polat, 2020: 58).

BM Antlasmasi’nin 51. maddesi kuvvet kullanma istisnalarindan biridir. Bu
maddeye gére BM iiyelerinden biri eger “silahl1 bir saldirtya” ugradiysa, Giivenlik Konseyi
(BMGK) oOnlemleri alincaya kadar kendi giivenligini ve barigin1 saglamak i¢in mesru
miidafaa hakkini1 kullanabilir (BM, 1945). Bu maddede gecen “saldirinin tanimi ise 1974
yilinda 3314 sayili karar ile belirtilmistir. Firat’in batisinda bulunan DEAS’ 1 (Devlet’iil Irak
ve’s Sam/ISID) Tiirkiye’nin sinirma yaklasmasi ve Tiirkiye’de bombali eylemler
gerceklestirmesi maddede gecen “silahli saldir” gerekgesini saglamistir (Igisleri Bakanligy,

2017: 60).
4.4.1. Firat Kalkan1 Harekati

Iki iilkenin Suriye’deki krizin ¢oziimiine dair ilk operasyonlar1 Firat Kalkan1 Harekati
olmustur (Caner, 2018). PYD’nin Kuzey Suriye’deki hareketlerine Batili iilkelerin
politikalar1 nedeniyle engel olamayan Tiirkiye; PYD’nin Firat’in batisina dogru yayilmaya

caligmasini kendisi i¢in tehdit olarak gérmiistiir.
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Sekil 2: Firat Kalkan1 Harekatindan Once Suriye
Kaynak: Ararat, 2016 dan aktaran, Ozalp, 2018: 174.

Ik harekdt 24 Apgustos 2016 yilinda baslamistir. Tiirkiye’'nin harekati
gerceklestirmesindeki amag¢ tehdit olarak algiladigi teror Orgiitlerini  bolgeden
uzaklastirabilmek ve smirda giivenli ortamin olusabilmesini saglamaktir. Bodylece
Suriye’nin Cerablus kentinden baslayarak kendi smir giivenligini saglamak i¢in Firat
Kalkan1 Harekatin1 gerc¢eklestirmistir. Tiirkiye’nin Suriye’ye diizenledigi operasyon, Suriye
Disisleri Bakanlig1 tarafindan “egemenlige ihlal” olarak nitelendirilmistir (Sam: TSK’nin

operasyonu bir egemenlik ihlalidir, 2017).
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Sekil 3: CNN’e gore Firat Kalkan1 Harekati ile Hedeflenen
Kaynak: Bolat, 2016.

Harekatla ilgili aciklama yapan Erdogan “Devlet terorii estiren zalim Esed'in
hiikiimdarligina son vermek i¢in biz oraya girdik, baska bir sey i¢in degil” (Erdogan: Zalim

9: G¢
1

Esed, 2016) demistir. Erdogan’in Suriye Baskani1 Esed’1 “zalim”, “devlet terorii estiren kisi”
olarak gosterdigi sdylemi dnceleri denge politikasi uygulayan Tiirkiye’nin Rusya ile arasinin
diizelmesi ve Batili tilkeler ile (6zellikle ABD) arasinin bozulmasi iizerine Suriye’deki
politikasinin degistigini ve buraya gilivenliklestirme politikas1 uyguladigini gostermektedir.

Rusya ise bu siirecte Tiirkiye icin glivenlik-digilastirilan ve dost kabul edilen taraftir.

Rus basminda da Erdogan’in Esed sdylemi olduk¢ca yanki uyandirmistir.
Nezavisimaya Gazeta da yayimlanan baslikta “Moskova Erdogan’a sakinlesmesi i¢in firsat

taniyor” yazist yer almis ve devaminda su sozler yer almistir:
“Erdogan iilke icerisinde destekgilerine yaptigi konusmalarda birtakim sozler sarf
ettiginde, bu sozler ¢ok biiyiik bir oranda eyleme doniismiiyor. Esad"r devirecegini
diistinmiiyorum. Ancak iilkedeki seferberlik atmosferini koruyabilmek i¢in bu gibi

agiklamalara ihtiyaci var... Bu soylem, Tiirk vatandaslarimin inanglariyla
ortiigiiyor” (Rus Basini, 2016).

Nezavisimaya Gazeta gazetesinin yapmis oldugu bu habere gore de Erdogan’in
aciklamasimnin giivenliklestirme sdylemi oldugu goriilmektedir. Ancak Erdogan’in bu

aciklamasi Esed taraftar1 olan Rus Lideri Putin’i rahatsiz etmistir. Bunun iizerine Erdogan
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Bestepe’de Muhtarlarla bulusmasinda yaptig1 yeni agiklama da “Soylediklerimizi kimse
baska yone ¢cekmeye kalkmasin. Firat Kalkaninin amaci herhangi bir {ilke ya da kisi degil,
terordiir” (Erdogan: Operasyonun Hedefi, 2016) demistir. Bagbakan Yardimcis1 Nurettin
Canikli ise yaptig1 aciklamada “Rusya'yla olumlu gelismeler yasanmasaydi, Firat Kalkani
operasyonu kapsaminda bu kadar rahat davranmayabilirdik™ s6zleri de Tiirk-Rus iligkisinin
diizelmesi ve olumlu yonde ilerlemesi sonucunda Tiirkiye’nin Suriye’ye harekat

gonderdigini agiklamaktadir.

Tiirkiye, Rusya ve Iran arasinda gergeklestirilen Astana ve Soci goriismeleri
Suriye’de yasanan krizin ¢éziimiinii amaglamaktadir. Bu gorlismeler ayni zamanda ii¢
iilkenin iligkilerinin iyilesmesine neden olmustur. Ancak iilkelerin bolgedeki ¢ikarlari farkl
oldugundan Tirkiye Esed rejimine kars1 birka¢ harekat gergeklestirecekken; Rusya Sam

yonetimine hava desteginde, Iran ise Sam kara desteginde bulunacaktir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) birlikte yiiriittiigii
harekat, 18 Mart’ta Afrin’in kontrol altina almmasini sagladiginda, hedef neredeyse
tamamlanmistir. Basbakan Yildirrm’mn (Firat Kalkan1 Harekati, 2017) “2015 km?*’lik alan
emniyete alindi. El-Bab’in ele gecirilmesiyle Firat Kalkani harekati sonuglandi. Ancak
bundan sonra gerek DEAS gerek baska bir teror orgiitiine kars1 bizim giivenligimizin tehdit
edilmesi durumunda gerceklestirilecek olan yeni bir harekat bagka bir isimle anilacaktir”
sozleri de harekatin istenildigi gibi sonuglandigini ve simirin emniyete alindigini
gostermektedir. Bolgede operasyonun basariyla sona ermesini saglayan en biiyiik etken ise
Rusya’nin Tiirkiye’yle hava operasyonu konusunda anlagmis olmasidir. Aralik 2016’dan
sonra Rus savas ugaklarinin Tiirk Silahli Kuvvetlerine destek vermek icin El-Bab’da aktif
olmasi ve ayni ay igerisinde Rus Biiylikel¢cisi Karlov’un suikasta ugramasina ragmen
iliskilerde bozulmanin yasanmamasi iki tilkenin Suriye’de is birligini siirdiirecegini
gostermistir. Oyle ki 9 Subat 2017 yilinda Rus savas ucaklarmin El-Bab’daki Tiirk
askerlerini vurmasi Tiirkiye’nin sehit vermesi durumunda bile Tiirkiye bu durumu “kaza”
olarak nitelendirilmistir. Bu da Rusya’y1 giivenlik-disilastirmaya devam ettigini
gostermektedir (Ersen, 2016: 166). Harekatla ilgili en 6nemli gelismeyse Firat Kalkani

Harekatinin (FKH) uluslararasi arenada Tiirkiye’ nin prestij kazanmasini saglamasidir.
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Sekil 4: Sona Eren Firat Kalkan1 Harekati Sonrasinda Durum
Kaynak: Ozalp, 2018.

4.4.2. Zetyin Dah Harekati

Tirkiye’nin ikinci harekat1 diizenlemesinin nedeni Suriye’deki i¢ savasin heniiz sona
ermemesi nedeniyle ulusal giivenligini tam anlamiyla saglayamamis olmasidir. Afrin’de
PYD (Kiirt Demokratik Birlik Partisi) tarafindan siirdiiriilen faaliyetler Tiirkiye’nin ulusal
gilivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle once miizakereye bagvurulmustur. Ancak Tiirkiye
miizakerenin ¢6ziim saglamadigini belirterek Zeytin Dali Harekatini gerceklestirmistir (Acet
Ince, 2020: 75). Basbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii tarafindan harekatin amaci

resmi bir sekilde su maddelerle aciklanmistir (Basbakanlik Agikladi, 2018):

- 10.000 km’lik alanin OSO tarafindan ele gegirilmesi,

- Dogu Akdeniz’e ulasmak isteyen teror orgiitiinii engellemek,

- Terdr oOrgiitiinlin Akdeniz’e ve daha sonra tiim diinyaya acilabilmesini
engellemek,

- Tirkiye’nin Arap diinyasiyla cografi anlamda iletisiminin kesilmemesini
saglamak,

- Suriye’yle siir giivenliginin yeniden saglanmasi,

- PYD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 sizmalar1 6nleyebilmek,

- Firat Kalkaninin bagarisinin devamliligini saglayabilmek,

- ABD’nin PYD’ye yaptig1 yardimi dnleyebilmek,

- Tirkiye’nin sinir illerinin giivenligi i¢in Afrin bdlgesinin  gilivenligini
saglayabilmek,

- “Kiirt Koridoru” projesini engelleyebilmek.

20 Ocak 2018 yilinda baglatilan ikinci harekat, yani Zeytin Dali Harekati (ZDH) Rus

medyasina negatif bir acidan yansitilmistir. Rus medyas: Tiirkiye’yi elestirirken Putin,
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Tiirkiye ile is birligine devam edecegini bildirmistir. Rus askerlerinin Afrin’i bosaltmasi ve
hava savunma sistemlerinin devre dis1 birakilmasi Tiirkiye ile yaptig1 is birliginin yani1 sira
Rusya’da gerceklesecek bagkanlik segimlerinin de yaklagmis olmasindandir. Putin’in
Suriye’de devam eden karmasaya odaklanmasi se¢imlerde istemedigi bir sonuca neden
olabilecegi i¢in aldig1 karar istedigi sonuca ulasgtirmistir. 18 Mart 2018 tarihinde sonuglanan
secimlerde Vladimir Putin %76,69 se¢gmen oyu alarak yeniden baskan secilmistir (Kirca,
2018: 11). Ayrica ABD yaptig1 destekler ve politikalarla PYD’yi kendisine muhtag
birakmistir. PYD’nin bolgede Rusya’nin varligim hice sayarak ABD’nin destegine gore
politika yapmasi da Rusya’nin PYD ile ilgili fikirlerinin degismesine neden olmustur.

(Y1lmaz, 2018).

Firat Kalkan1 Harekatinda oldugu gibi bu harekatta da BM 51. Maddesi geregince
mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi nedeniyle harekat baslatilmistir. Ancak Firat Kalkani
oncesi PYD’nin “saldiris1” mevcuttur. Bu nedenle harekdt BM geregince de hakli savas
konumundadir. Zeytin Dal1 Harekatinin gergeklestirilmesinin nedeni yine BM Sarti’nin 51.

Maddesine vurgu yaparken; PYD tarafindan herhangi bir “silahl1 saldir1” mevcut degildir.

Zeytin Dali Harekat1 basladiktan iki giin sonra Rus gazetesi olan Izvestya gazetesinde
“Amerikan Koklii Zeytin Dal1” haber baghigi altinda; bolgedeki Kiirtlerin silahli eylemlerinin
arkasinda Amerika’nin oldugu yazilmis ve bu sayede ABD’nin bolgedeki Kiirtleri
kullanarak Tiirkiye’yi kigkirttigi belirtilmistir. Haberi yazan Vyageslav Matuzov’un bu
ifadesinin nedeni ise Suriye’deki Kiirtlerin bolgede bagimsiz bir rol oynamalarinin
imkaninin olmayacagimi diisiinmesidir. Yazinin devaminda Matuzov, her ne kadar ABD
temsilcileri Tiirkiye nin baslattig1 Zeytin Dal1 Harekati i¢in kinama mesajlar1 yayimlamasa

da ABD’nin elinin gili¢lendigini belirtmistir (Temir ve Yaldiz, 2018: 387-388).

Tiirkiye ile ABD arasinda ise giivensizlik devam etmistir. 15 Temmuz basarisiz darbe
girisiminden sonra ABD’nin Tiirkiye’yi destekledigine dair bir adim atmamasi ve Reza
Zarrab Davasi’nm1 Washington’a tasimasi bu giivensizligi siirdiirmiistiir. Ayrica ABD’nin
PYD’ye siirdiirdiigii yardim Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. Ustelik bu yardimm devami
durumunda PYD’nin Suriye’nin en 6nemli giicli olabilecegi ve Tiirkiye’nin de bu sayede
Arap diinyasiyla iletisimi kesilerek, bolgedeki politikalarin disinda birakilmak istendigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda ilk kez Tiirkiye
ABD’ye kars1 gelmis ve Zeytin Dali Harekatini baslatmistir (Koylii, 2018: 82).
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ABD’nin Suriye’de PYD’ye destek olmasi Tiirkiye’yi rahatsiz etmekteyken; SDG
(Suriye Demokratik Giigleri) sayesinde de Rusya’nin alanini daraltmast iki iilkenin bolgede
yeniden miittefik olmasini saglamistir. Ancak Rusya hala Suriye’deki hiikiimeti
desteklemekteydi ve hiikiimet askerlerinin de Duma kentinde halka “kimyasal saldirida”
bulundugu Batili iilkeler tarafindan iddia edilmisti. Bunun iizerine ABD ve Fransa Suriye’ye
askeri miidahalede bulunma durumunu degerlendirdiklerini agiklamistir. Rusya ise
“kimyasal saldir1” sdylemini reddetmis ve miidahalenin “tehlikeli bir tirmanisa neden
olabilecegi” yoniinde uyarida bulunmustur (Rusya, Duma’daki saldiri, 2018). Tiirkiye’den
Bakan Yardimcist ve Hiikiimet Sozciisii Bozdag ise miidahaleyle ilgili “Sorunlar askeri
eylemlerle c¢ozillemez” sdyleminde bulunmus ve bdylece ABD’yi desteklemedigini

aciklamistir (Suriye’ye Askeri Miidahale, 2018).

PYD’nin ABD ile iliskisinin olumlu seyretmesiyse hem Rusya hem de Iran’la
iligkilerinin bozulmasina neden olmustur. Bir diger deyisle Rusya’nin PYD ile arasinin
acilmasinin nedeni PYD’nin ABD’den gelen yardimlar neticesinde ABD’ye bagimli hale
gelmesidir. Ancak PYD’nin silahli kanadi YPG’nin (Halk Savunma Birlikleri) genel
komutani Sipan Hemo Rusya’y1 Kiirtlere ihanet etmekle sugladigini agiklamistir. Hemo,
Rusya’nin iki yildir Afrin’de yasanan krizin ¢6ziimii i¢in Kiirtlerin varligimnin gerekliligini
vurguladigini ancak kendisiyle yaptigi anlasmayr bir gecede yok sayarak Tiirkiye’yle
anlagsma yaptigin1 ve kendilerine ihanet ettigini belirtmis ardindan simdi olmasa da bir giin
bu tutumundan dolay1 Rusya’nin Kiirtlerden 6ziir dilemesi gerektigini agiklamistir (YPG,
2018). Hemo’nun Rusya’y1r “ihanet” sdylemiyle suclamasmin nedeni Tiirk Hava
Kuvvetleri’'nin Suriye hava sahasini kullanmaya bagslamasidir. Konuyla ilgili Rus
Uluslararas1 liskiler Konseyi’'nden Kirill Semyonov su aciklamay1 yapmistir (Rus
Basininda Zeytin Dali1 Harekati, 2018):

“Tiirkiye'nin Afrin'deki operasyonu Tiirk Hava Kuvvetleri'nin Suriye hava sahasini

kullandig diisiiniiliirse, Tiirkiye'nin sadece Rusya ile anlasmasinin sonucu olabilir.

Moskova'min Kiirtlere hi¢hir borcu yok. Rus ordusunun ge¢cmiste Afrin'de gozlemci

gli¢ konuglandirmasi Ankara ile pazarlik yapimast icin atilmis bir adimdi. O zaman

Tiirkiye'nin operasyonu Moskova i¢in avantajli degildi. Oysa simdi Moskova tiim

sugu, Kiirtlere kisa menzilli tasinabilir hava savunma sistemleri ve diger silahlar
saglayarak onlart ABD etkisinin bir araci haline getiren ABD'ye atabilir.”

Semyonov Tiirk Hava Kuvvetleri’nin Suriye hava sahasini kullanmasinin nedenini

Rusya’yla yapilan anlasma oldugunu kabul etmistir. Ancak Rusya’nin Kiirtlerden 6ziir
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dilemesini gerektirecek bir durum olmadigini; tiim sorumlunun ABD’nin yardimlarini kabul

eden Kiirtler ve yardimi yaparak Kiirtleri etkisine alan ABD oldugunu sdylemistir.

Ote yandan, Zeytin Dali Harekatiyla ilgili ABD Savunma Bakani1 Mattis, topraklar
icerisinde silahli direnis yasanan tek NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin mesru giivenligini
saglamak amaciyla harekati baslattigini agiklamistir. ABD Disisleri Bakanligr Sozciisii
Heather Nauert ise harekatla ilgili “mesru sinir giivenligi kaygis1” vurgusunda bulunurken
bolgede 6l¢iilii olmas1 konusunda Tiirkiye’ye ¢agrida bulunduklarini da agiklamistir (Zeytin

Dal1 Harekati i¢in, 2018).

18 Mart 2018 tarihinde Cumhurbaskan1 Erdogan, TSK ve OSO tarafindan Afrin sehir
merkezinin sabah 8:30°da kontrol altina alindigin1 agiklamistir. Ayrica Erdogan “Afrin sehir
merkezinde artik terdr Orgiitiiniin pacavralar1 degil, huzurun ve giivenin sembolleri
dalgalaniyor. Su anda orada Tiirk bayrag1 dalgalaniyor, Ozgiir Suriye Ordusu'nun bayragi
dalgalaniyor” (Erdogan: Afrin’de Kontrol Saglandi, 2018) sdzleriyle bolgedeki huzurun ve
giivenligin Tiirk ve Ozgiir Suriye Ordusu is birligiyle saglandigim1 vurgulamistir. Rus
medyasinda ise (Temir ve Yaldiz, 2018: 394) Matuzov harekatin bu sekilde sonuglanmasinin
sasirtmadigini ve NATO iiyeleri arasinda ABD’den sonra Tiirk ordusunun en giiclii orduya
sahip oldugunu yazmistir. Ancak harekatin bu sekilde sonuglanmasina neden olan tarafin
ABD’nin isteklerine gore hareket eden Suriyeli Kiirtler oldugunu belirten Matuzov,
Rusya’nin 1srarlarina ragmen Afrin’in Sam yoOnetimine devredilmemesi ve Zeytin Dali
Harekatinin baglamasindan sonra Sam yoOnetimine ait askeri giiclerin bolgeye girmesinin
artik hi¢bir seyi degistiremedigini ancak sonucun yine de liziicii oldugunu ifade etmistir. Rus
medyasinda yer alan bu haberden de anlasilacagi lizere Tiirkiye’nin gergeklestirdigi
harekatin tekrar basarili sonu¢ vermesi Rusya’yr memnun etmemektedir. Ciinkii Rusya’nin
bolgedeki ¢ikari Tiirkiye ile zit diismektedir. Yine de ABD’nin de bdlgede bulunuyor olmast
Rusya’nin Tiirkiye ile arasin1 bozmamasina neden olmustur. Bunun yani sira yasanan kriz
Tiirkiye’nin siirinda oldugundan Tiirkiye’nin gerceklestirmis oldugu harekéta alenen karsi
cikmamistir. Zeytin Dali Harekati siirecinde Rusya’da gergeklestirilecek olan Baskanlik
secimlerinden dolay1 da bolgeyle ilgilenemeyen Putin memnun olmadig1 sonug neticesinde
de Tirkiye ile gilivenlik-disilastirma politikasimi siirdiirmektedir. Tiirkiye i¢in de durum
aynidir. Hatta bu ortakligin devamlilig: iki iilke arasinda S-400 savunma silahlarinin alig-
verisini saglamistir. Ayrica harekatin basariyla sonuclanmasi Tiirkiye nin bu bdlgede etkin

ve gliclii bir aktdr oldugunu tekrar gézler dniine sermistir.
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4.4.3. Baris Pinar1 Harekati

Suriye’de yasanan krizin Tiirkiye sinirinda giivensizlige neden olmasi 6nce Firat
Kalkan1 daha sonra ise Zeytin Dali Harekatinin gergeklestirilmesine neden olmustur. Ancak
Suriye’deki i¢ savasin sona ermemesi ve Tiirkiye sinir bolgesinde yasanan tehdit ve tacizler
nedeniyle mesru miidafaa hakki dogrultusunda 9 Ekim 2019 yilinda ii¢lincii harekat olan
Barig Pinar1 Harekati (BPH) bagslatilmistir. BPH sadece Suriye’ye yonelik bolgesel bir
harekat degildir; kiiresel de bir harekattir. Suriye’de PKK/PYD-YPG orgiitlerinin teror
devleti kurmak istemesi nedeniyle Tiirkiye’nin bu bolgeye yeni bir harekat baslatmasi
giivenliklestirme politikasini uyguladigin1 géstermektedir. Cumhurbaskani Erdogan (2019)
Tweeter lizerinden yaptig1 aciklama ile kamuoyuna harekatin amaclar1 hakkinda bildirimde
bulunmustur:

“Tiirk Silahli Kuvvetleri'miz Suriye Milli Ordusu'yla birlikte Suriye'nin kuzeyinde

PKK/YPG ve DEAS teror orgiitlerine karsi #BarigPinariHarekati'nt baslatmistir.

Amacimiz giiney sinirimizda olusturulmaya ¢alisilan teror koridorunu yok etmek ve

bolgeye baris ve huzuru getirmektir. Baris Pinart Harekat ile, Ulkemize yonelik

teror tehdidini bertaraf edecegiz. Olusturacagimiz GUVENLI BOLGE sayesinde

Suriyeli siginmacilarin iilkelerine donmelerini saglayacagiz. Suriye'nin toprak
biitiinliigiinii koruyacak, tiim bolge halkini teroriin pengesinden kurtaracagiz.”

Erdogan’in “bélgeye baris ve huzur getirmek” ve “bdlge halkini terdriin pengesinden
kurtarmak™ ifadeleri harekatin mesruiyetini saglayan giivenliklestirme sOylemleridir.
Harekatin basladigi giin Putin ve Erdogan’in telefon goriismesinden sonra Rusya Disisleri
Bakani1 Lavrov’un bolgede yasanan krizin en basindan beri Tiirkiye’nin sinir giivenligini
tehdit ettigini ve Tiirkiye’nin de bunun kaygisini yasiyor olmasinin anlasilabilir oldugunu
sOylemesi, harekatin baslatilmasi sonucunda iki ke arasinda iliskilerde bozulma
olmayacagimi diisiindiirmektedir (Giiler, 2019). Harekatin baglatilmasindan bir giin 6nce
Cumbhurbaskani1 Erdogan’in ABD Baskan1 Trump’a telefon agarak harekatin baslatilacagini
haber vermesi ise Tiirkiye’nin ABD’yi karsisina almak istemedigini gostermektedir.
Harekatla ilgili Disisleri Bakan1 Cavusoglu baslangicta Resulayn ve Tel Abyad arasindaki
bolgenin 30 km’lik derinliginde giivenli bdlgenin olusturulmasini  planladiklarini
aciklamistir. Giivenli bolge istenildigi gibi iki bolge arasinda olusturulduktan sonra tiim

sinirt kapsayacak bigimde genisletileceginin planlandigini da belirtmistir.
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Sekil 5: Cavusoglu’nun agiklamasina gore olusturulacak giivenli bolge

Kaynak: BBC, 2019.

Harekatin baglatilmasindan sonra ABD Bagkani Trump birbirinden farkli dort
aciklamada bulunmustur. Oncesinde harekatin baslatilmasi icin smirdan askerlerini
cekecegini sdyleyen ABD Baskani iilkesinden ve AB iiyelerinden gelen olumsuz tepkiler
sonrasinda Tiirkiye’yi ekonomik yaptirirm uygulamakla tehdit etmistir. AB iilkeleri
tarafindan BPH kinanmis ve operasyonun son bulmasi i¢in Tiirkiye’ye cagrilarda
bulunulmustur. Erdogan ise yaptig1 aciklamada {ilkesinde bulunan miiltecilerin haklarini
savundugunu ancak bu durumun ¢arptirilmasi halinde sinir kapilarini acip 3,5 milyon

miilteciyi Bati’ya gonderecegini sdylemistir (BPH 3. Giiniinde, 2019).
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Sekil 6: Suriye’de Yer Alan Giiglerin Etkili Olduklar1 Bolgeler

Kaynak: CRS, 2019.

Gergeklestirilen harekat, 17 Ekim’de ABD ile “Ankara Mutabakat1” imzalanmasina
neden olurken; 22 Ekim’de de Rusya’yla “So¢i Mutabakati” imzalanmasini saglamistir. Her
iki mutabakat da kiiresel bir yanki olusturmustur. Boylece Tiirkiye’nin Suriye’deki biitiin

talepleri kabul edilmis, Ankara 6nemli bir diplomatik basar1 elde etmistir.

ABD ile anlagsmanin saglandigr 13 maddelik mutabakata gore BPH operasyonu
bolgede 120 saat boyunca duraksayacak ve Halk Savunma Birlikleri (YPG) bu saat
igerisinde olusturulmak istenen giivenli bolgenin disina ¢ikabilecektir. YPG’nin bolgeyi terk
etmesiyle birlikte Tiirkiye’nin giivenli bélgenin saglanmasi i¢in baglatmis oldugu operasyon
son bulacak ve ABD de Tiirkiye’ye uyguladigi yaptirimlar1 sonlandiracaktir. Boylece
mutabakatta yer aldigi lizere Suriye’deki anlagmazlik Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin (BMGK) 2254 sayili kararina (UNSC-S/Res/2254 2015) uygun sekilde
sonlandirilmay1 hedeflemektedir. Ayrica mutabakatta yer alan “iki yakin NATO {iyesi”

ibaresi iki lilke arasinda iligkilerde normallesme sinyallerini gostermektedir (TCCB, 2019).

Rusya ile ortaklasa hazirlanan mutabakat ise 10 maddeden olusmaktadir. ilk madde
ABD ile yapilan mutabakatta benzerlik gostermektedir. Hem ABD hem de Rusya

Tiirkiye nin milli giivenligini saglamak amagli girisimlerini onayladiklarin1 belirtmektedir.
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Ayrica Rus askeri polisi ve Suriye sinir muhafizlar1 23 Ekim sabah 12 saatinden itibaren
harekatin alaninin disindaki Suriye tarafinda, YPG orgiitiinii Tiirkiye-Suriye sinirindan 30
km disartya ¢ikaracagini temin etmistir. Bu islemin 150 saat silirecegini belirten Rusya
Federasyonu, Adana Mutabakatinin uygulanilmasinda kolaylik saglayacagini belirtmistir
(AA, 2019). Putin’in Adana Mutabakatini yeniden giindeme getirmesinin nedeni iki sekilde
aciklanmaktadir. Birincisi, Tirkiye’nin bolgeye miidahale edip ABD ile giivenli bdlge
olusturma olasiligin1 engellemek; ikincisi ise Tiirkiye ile Suriye arasinda iletisim
kurulmasini saglayarak, arabulucu konumunda olup, problemlerin ¢oziimiinii saglamaktir
(Adana Mutabakati, 2019). Mutabakattaki bir diger 6nemli madde ise Kamigli bolgesi harig
diger bolgelerde Tirk ve Rus askerleri tarafindan 10 km derinliginde devriye
uygulanacaginin planlanmasidir. Rusya bolgede Tiirkiye’nin etkin giic olmas1 ya da ABD
ile hareket eden etkin bir giic olmasindan endise duydugundan ortak ¢ikara uygun bir madde
sunmustur. Ayni durum ABD ig¢in de gecgerlidir. Sayet ABD’de kendi ¢ikarlarina zit hareket
etmemesi i¢in Once Tirkiye’ye yaptirnmlar uygulamis ardindan bdlgede Rusya ile
Tiirkiye’nin birlikte hareket etmelerini engellemek icin ortak ¢ikarlarin yer aldigi mutabakati

sunmustur.

Iki giiclii devletin bolgedeki politikalar1 nedeniyle Tiirkiye Firat Kalkan1 ve Zeytin
Dali Harekatinda oldugu gibi basarili bir sonug elde edemese de diger harekatlardan daha
fazla alanm1 YPG’den arindirabilmistir. Ayrica terér oOrglitlerinin Akdeniz’e ulastirmay1
hedefledikleri olusumlar1 engellenmistir. Her ne kadar ABD ve Rusya’yla yasanan
diplomatik siire¢ harekati kisitlamis olsa da Tiirkiye’nin bolgedeki varligir Suriye’deki

etkinligini arttirmistir.

Baris Pinar1 Harekati doneminde de Rusya’yla Tiirkiye arasindaki iliskilerde yakinlik
stirmtistiir. Ancak bolgedeki operasyon hem ABD hem de Rusya’yr rahatsiz ettiginden
diplomatik yollarla ¢6ziim olusturulmaya ¢alisilmistir. ABD Baskani’nin séylemleri siirekli
degismis olsa da tavri nettir. Tirkiye’ye rahatsizligim dile getiren ve operasyonu
durdurmasint isteyen ABD ve AB iilkeleri olumlu yanit alamayinca Tiirkiye nin
gerceklestirdigi harekati kinamislardir. ABD ise Tiirkiye’ye ekonomik yaptirim uygulamaya
baslamistir. Tiirkiye’nin net durusu ise ABD’nin uzlagmaya yanagmasina neden olmustur.
Rusya ise en basindan beri Tiirkiye ve Suriye arasinda iletisim kurulmasi gerektigini
savunmustur. Operasyonun baglamasiyla da ayni tavr siirdiirmiis ve Tiirkiye ile Sogi’de

goriisme ayarlamistir. Bolgedeki farkli ¢ikarlarin varlig yine de Tiirkiye ve Rusya arasinda
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anlagmazlik ¢ikmasina ve iilkelerin birbirini Otekilestirmesine gerek kalmadan ¢oziime
ulastirilmaya calisilmistir. Tiirkiye basarisiz darbe girisiminden sonra gergeklestirdigi ii¢
harekat sayesinde diger giiclere ragmen kendi gilivenligini saglamayr amagladigin
uluslararas1 arenada kanitlamistir. Bu nedenle Tiirkiye nin bolgede elde ettigi sonug “oyun

degistirici” niteliktedir.

Ayrica Rusya’nin Suriye’ye yaptigi ekonomik yatirimlarla Suriye’ye yardimci
oldugu animsandiginda gerceklestirilen So¢i Mutabakati ile Tiirkiye’nin isteklerinin kabul
edilmesi, Tiirkiye i¢in bolgede biiyiik bir basarinin saglandigini gostermektedir. Kremlin
Sozciisii Peskov’un mutabakattan sonra “bolgedeki YPG orgiitliniin geri ¢ekilmemesi
halinde orgiitiin Tiirk ordusu tarafindan silindir gibi ezilece§i ve Rusya’nin da
korumayacagini” aciklamasi ise (Hacioglu, 2019) Tiirk ordusunun giiciiniin ve Tiirkiye-
Rusya yakinlagsmasinin yansimasidir. Bahsedildigi gibi Rusya’nin YPG’ye kars1 bu tutumu
orgiitin ABD ile yakinlagmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Rusya c¢ikarlarim
gergeklestirebilmek i¢in YPG ile birliktelik kurmak zorundadir. Bu nedenle bu orgiitii teroér
orgiitii olarak nitelendirmemistir. Bunun yerine “Kiirt olusumlar1” demistir. Ancak 2017
yilinda bu 6rgiite silah yardiminda bulunmamasi -Tirkiye ile iligkilerinin diizelmesi 6nemli
bir nedenidir- 6rgiitiin ABD ile yakinlasmasini saglamistir. Ancak bu beraberlik Rusya’nin
bolgede etkinlesememesine neden olmustur. Yine de Rusya Suriye’deki ¢ikarlar nedeniyle

Esed rejiminin tiim tilkede hakim olmasini istemektedir (Hasil, 2021: 58-59).

Yapilan mutabakatlardan sonra ABD’nin bdlgede etkisinin azalmasi ve Rusya’nin
lehine bir karar alinmasi sonucunda bolgede kazanan bir diger lilkenin Rusya Federasyonu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple YPG ile anlasma saglamaya ve ABD’ye
degil kendisine bagli olmasi i¢in ortak bir yol aramaya c¢alismistir. Agustos 2020°de
YPG’nin siyasi kanadi Suriye Demokratik Meclisi ile kendisine yakin bir parti olan Halkin
Iradesi Partisi’ni (HIP) Moskova da bir araya getirmistir. Ancak istedigi sonucu alamamugtr
(Caglar Hekimoglu, 2021: 1418). Ozetlenecek olursa baslatilan BPH sebebiyle hazirlanan
mutabakatlarin sonucunda Tiirkiye ile Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarinin saglanmasi ancak
bolgede ABD’nin aleyhine karar alinmasi iki ilke arasinda S-400 fiizelerinin aligverisinin
yapilmasina da neden olacaktir. Sovyetler Birligi doneminde gelistirilen ve Rusya tarafindan
giiniimiize uyarlanan S-400 fiizeleri hava savunma sistemindeki en gii¢lii silahtir. 400 rakami
ise silahin ulastig1 kilometre cinsinden en uzak mesafeyi kastetmektedir (Dort Soruda S-400

Krizi: 2021).
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4.5. Tiirk-Rus liskilerinde Yakinlasma: S-400 Meselesi

(Tiirkiye-ABD; Tiirkiye-Rusya) bir karmasaya neden olmustur. Soguk Savas doneminde
Rusya’y1 tehdit gorerek NATO’ya tiye olan Tiirkiye; Aralik 2017°de S-400 fiize savunma
sistemi alimi i¢in Rusya’yla sozlesme yapmistir. Bunun en temel nedeni yukarida
bahsedildigi gibi Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerindeki degisimdir.

Tiirkiye’nin bulundugu konum kendisini giivende hissetmemesine neden olmaktadir.
Suriye’de yasanan savas nedeniyle Tiirkiye’nin gilivensizlik yasamasi giivenlik ihtiyacinin
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin sinirinda yasanan ancak uluslararasi
kriz haline gelen Suriye i¢ savasi ve 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasinda yasanan
Bati’ya kars1 giivensizlik durumu Tiirkiye’nin Rusya ile S-400 fiizelerinin alim-satiminin
yasanmasina neden olmustur. Oncesinde Tiirkiye 2013 yilinda NATO fiiyelerinin sahip
oldugu Patriot Sistemi’ne sahip olmak i¢in basvuru yapmasina ragmen ABD’den olumlu
yanit alamamistir. Bunun iizerine savunma sistemi i¢in yeniden ihale baslatan Tiirkiye,
ihaleye ABD, Fransa-italya ve Cin sirketlerinin katilmasi sonucunda; NATO iiyesi olmayan
Cin’in ihaleyi kazanmasi nedeniyle ABD ile iligkilerin gerginlik yasanmistir. Hatta ABD
Cin’e yaptirnm uygulama karar1 almistir (Tiirkiye Obama Doneminde Patriot’t Neden
Alamadi, 2019). Tiirkiye bulundugu konum itibariyle savunma sistemine ihtiyaci oldugunu
belirtmis ve NATO {iyesi oldugu i¢in ABD ile anlasma saglamaya ¢alismistir. Ancak ABD
Tirkiye’nin ‘teknoloji transferi’ talebinin sirketlerindeki ‘fikri miilkiyet kanununa’
uymadig1 gerekcesiyle Tiirkiye nin istegini geri c¢evirmistir. Bununla birlikte Tirkiye
savunma sistemi i¢in Cin’le goriisme sagladiginda ABD Tiirkiye’ye tepki gOstermistir.
Ayrica Cin’in savunma sistemi NATO sistemiyle uyumlu olmadigindan Cin’in kazandigi

thale 2015 yilinda Tiirkiye tarafindan iptal edilmistir.

2016 yilinda Milli Savunma Bakani Isik yaptig1 agiklamada NATO nun silahlarina
sahip olmak istediklerini ancak Rusya ile de goriismeleri géz ardi1 etmediklerini sdylemistir
(Isik, 2016). Iliskilerin yeni yeni diizelmeye basladig1 donemde her iki iilkenin fiize savunma
sistemleri i¢in gOriisgme yapmaya baglamasi birbirlerine giivendiklerinin ve giivenlik-
disilagtirma politikasinin uygulandigin1 gostermektedir. Hem Milli Savunma Bakani’nin
soylemi hem de Cumhurbaskant Erdogan’in uzun menzilli fiize projesinde is birligi
yapilacagina dair yaptiklari sdylemler, giivenliklestirme sOylemlerinin geride kaldigini ve

birbirlerini 6teki/dligman yerine dost olarak nitelediklerini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’nin Cin’den sonra Rusya’yla savunma sistemi i¢in goriisiiyor olmasi
Tiirkiye ve ABD iliskilerinin gerilmesine neden olmustur. ABD Savunma Bakanligi
Sozciisii Charles Summers basin toplantisinda gazetecilere “Tiirkiye, S-400'leri alirsa bunun
askeri iliskilerimiz bakimindan agir sonuglari olur. F-35 ve Patriotlar1 almalar1 s6z konusu
olmayacak” (Gokkus, 2019) sdyleminde bulunmustur. Summers’in bu sézlerinden Rusya ile
S-400 anlasmasi yapildiginda Tiirkiye’ye karsi giivenliklestirme politikast uygulanacagi
anlagilmaktadir. Oyle ki Milli Savunma Bakanligi'mmn 12 Temmuz 2019 tarihinde ilk
parcalarin Tirkiye’ye ulastifim1 agiklamasi iizerine 17 Temmuz 2019 tarihinde ABD
Tirkiye’yi proje ortagi oldugu F-35 yeni nesil savas ucaklarinin {iretim silirecinden
cikarildigini duyurmustur (S-400, 2021). 29 Eyliil’de Putin ile Erdogan’in Rusya’da
goriismelerinden sonra Erdogan’in yaptigi1 aciklama geri adimin olmayacagim
bildirmektedir (Cumhurbaskan1 Erdogan, 2021). Keza Disisleri Bakan1 Cavusoglu (2019),
Cumhurbaskanlhigr Sozciisii Kalin (2019) ve Savunma Sanayi Baskani Demir (2020) de

medyaya yaptiklar1 agiklamalarda geri adimin olmayacagini belirtmislerdir.

Tiirkiye’nin ABD’nin CAATSA (Diismanlariyla Yaptirimlarla Miicadele Etme
Yasasi) yaptirimlar1 uygulamasina karsin (Korte 2017) bu kararlilig1 Rusya ile iligkilerinde
giivenlik-disilastirmanin devam ettigini gostermektedir. Ancak yine de iki lilke arasinda
cikar farkliliklarinin olmasi -Suriye 6rneginde oldugu gibi- iligkilerinin kompartimantasyona
dayal1 oldugunu da gostermektedir. Ayrica ABD ile yasanan ‘teknoloji transferi’ sorununun
Rusya ile yasanamamasinin nedeni, Rusya’nin kritik savunma pazarlarini yakalayabilmek

icin segeneklerini esnek tutmasindan kaynaklanmaktadir (Kasapoglu, 2017: 3).

Tirkiye’nin NATO fiyesi iilke olarak Rusya’dan S-400 savunma sistemini almasi
ilktir. Ayrica NATO’nun Hava Savunma Sistemi (HSS) olmasina ragmen Tiirkiye’nin
Rusya’dan S-400 almayi tercih etmesi Batili miittefiklerine giliven duymadiginm
diistindiirmektedir. Ayn1 zamanda NATO’ya yonelik stratejik faaliyetler ylirlitmesi de hem
ihtiyacin1 gidermesine hem de Batili miittefikleriyle arasinin bozulmamasini saglamistir
(Kibaroglu, 2018: 42-43). Tiirkiye’'nin NATO {iyesi olmasina ragmen NATO savunma
sistemine sahip olamamasi ve bu sebeple Rusya’yla anlasma yapmas iki iilkenin askeri bir
is birligi icerisinde oldugunu gostermektedir. Boylece Tiirkiye-Rusya iligkisi 6ncekilerden

farkl1 bir dontim noktasina ulasmistir.

Tiirkiye bulundugu konum itibariyle Hava Savunma Sistemine ihtiya¢ duydugunu

kamuoyuna duyurmus ve onlarin onayiyla da Rusya ile anlagma saglamistir.

95



Giivenliklestirme politikasin1 hava savunma sisteminin gerekliligi konusunda kullanan
aktorler, olasit bir durum i¢in milyar dolarlik fiizeler i¢cin Rusya ile anlagsma saglamistir.
Kibaroglu'na gore (2018) Tiirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle bu silaha ihtiyaci vardir.
Ancak Rusya’ya kars1 ulusal giivenligini saglamak i¢in NATO’ya {iye olan Tiirkiye’nin
iyeligi devam etmekteyken Rusya’dan S-400 savunma sistemini almasi kafalar
karistirmaktadir. Silahin olasi bir tehdit i¢in alinmig olmasi ve iilke ekonomik kriz yasarken
bu derece biiyiik bir maliyetin onaylanmasi Tiirkiye’yi ekonomik yonden olumsuz
etkilemistir. Zira Tirkiye S-400 hava savunma sistemi i¢in 2,5 milyar dolar verecegini
onaylamis ancak faturanin 1 milyar 125’ini1 kendisi karsilarken geri kalan1 da Rusya’ya
bor¢lanarak odeyecektir (S-400’leri Beklerken, 2019). Yine de basarisiz darbe girisimi
sonrasinda acil onlem alinmasi gereken bir “tehdit varlig1”, “iktidarin tehdit soylemi” ve

“halkin tehdidi onaylamas1” durumuyla ABD’nin giivenliklestirilmis, “gilivende olmak™ i¢in

Rusya’yla anlasmanin saglanarak hava savunma sisteminin alinmasi kabul edilmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC

Bu calisma 2015-2020 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinda Rusya’nin degisen
yerinin daha iyi anlasilmasini saglamayi amaclamistir. Rusya’nin ulusal giivenlik igin
oncelikli bir tehditken nasil bir stratejik ortaga dontisebildigi giivenliklestirme kuramiyla
aciklanmistir. Kopenhag Okulu’nun insact giivenlik yaklasimi, kimlik tanimlarinin,
dolayisiyla dost ya da diisman tanimlamalarinin iligkisel olarak anlamlandirildigini ve inga
edildigini iddia etmektedir. Buna gore, llkelerin iliski siirecinde kendi ¢ikarlar1 yeniden
tanimlanabilir ve kimliklere yiikledikleri anlamlar degisebilir. Bu nedenle belirli aktorlere
yonelik belirledikleri ve uyguladiklar dis politikalar1 da degisecektir. Bagka bir deyisle, dost
ve diisman olma durumu kesin ve degismez degildir. Giig iliskileri degistikce dost-diisman

iligkisi de yeniden anlamlandirilmaktadir.

Tezde Tirk-Rus iliskilerinin tarihine bakildiginda da bu degisim gdorilmiistiir.
Ornegin, Osmanli Devleti déneminde Kirim ile ilgili iki iilkenin farkli ¢ikarinm olmasi
iligkilerin diigmanlagmasina neden olmustur. 20. yiizyilda ise Rusya yine kendi ¢ikarlar
nedeniyle Osmanli’ya karsit taraf olmustur. Rusya, Osmanli devletine biiylik bunalimlar
igerisindeyken 2 Kasim 1914 yilinda yani Birinci Diinya Savasi yasanmaktayken savas ilan
etmistir. Ancak 1930’lu yillara gelindiginde Tiirkiye’nin Lozan Konferansi’'nda Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin tekrar ele alinmasi gerektigi yoniindeki notasina ilk olumlu yanit

veren lilke Rusya olmustur.

1946 yilinda Rusya’nin Bogazlardaki hakimiyeti eline almak istemesi ve Ikinci
Diinya Savas1 doneminde Tiirkiye’nin Bogazlarda sahip oldugu egemenlik hakkini kotiiye
kullandigini ileri siirmesi Tirkiye’nin ABD ile iliskilerinin daha da ilerlemesine neden
olmustur. Ayn1 zamanda bu yakinlik NATO’nun ve Truman Doktrininin ortaya atilmasin
saglamistir. Bu donemde hem Rusya’nin istekleri hem de ABD’nin SSCB’ye kars1 olan
iilkelere ekonomik yardim yapacagini bildirmesi nedeniyle Tiirkiye’de SSCB’ye karsi
giivenliklestirme sdylemi yapilmistir. Oyle ki donemin énemli iki partisi (CHP-DP) diger
partiden farkli olduklarin1 belirtmek amaciyla birbirlerini komiinist olmakla suglamigtir.
1953 yilina gelindiginde ise SSCB Tiirkiye’den istediklerinden vazgectigini bir nota ile

belirtmistir. Boylece iki iilke arasinda yumusama baglamistir.
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SSCB Tiirkiye’nin bolgeye miidahalesi durumunda sonuglarina katlanmasi gerektigini
bildirmis bir diger deyisle Tirkiye’yi tehdit etmistir. Ayn1 durum Suriye Savasi’nda da
yasanmustir. Ancak 1958°de Tiirkiye’nin miidahalede bulunmamasi i¢in ABD Tiirkiye’yi
ikna etmisken; Suriye Savasi’nda Tiirkiye sinir komsusu olmasi ve smir giivensizligi
yasadig1 gerekgesiyle bolgeye harekat baslatmistir. 1958°de Tiirkiye ve Rusya arasinda fiize
sorunu da yasanmistir. ABD ile Rusya’nin fiizelerle ilgili anlagsma saglamasina kadar sorun
devam etmistir. SSCB bu fiizelerden rahatsiz oldugunu Tiirkiye’ye bildirdiginde Tiirkiye’nin
yaniti ise fiizelerin amaci savunmay1 saglamak oldugu seklindedir. Ayrica Tiirkiye bulunan
flizelerden rahatsiz oldugunu belirten SSCB’ye aymi fiizeler ve silahlanmanin kendilerinde
de oldugunu hatirlatmistir. Bu stirecte iki iilke arasinda bir giivenlik ikilemi s6z konusudur.

Buna iki iilkenin savunmaci realist tavr1 neden olmustur.

Soguk Savas doneminin yumusama doneminde Tiirkiye ile ABD’nin arasinin
acilmasi Tiirkiye nin SSCB ile yakilik kurmasini saglamstir. Ozellikle Kibris Sorununda
ABD’nin Tiirkiye’yi desteklememesi ve SSCB ile anlagsma yaparak Tiirkiye’den Patriot
flizelerini kaldirmasi buna neden olmustur. Ciinkii Tiirkiye kendi giivenligi ile ABD’nin
cikar1 catistiginda ABD’nin kendi ¢ikarini giittiglinii gormiistiir. Tiirkiye ile Rusya’nin
yakinlasmasiyla birlikte her iki iilkenin ortak ¢ikar1 olan enosisin saglanmamasi i¢in ABD
Yunanistan’a bask1 uygulamistir. Hem ABD hem de SSCB Tiirkiye ile yakinlig1 bozmak
istememistir. Ancak yine de her iki iilke de Tiirkiye’nin bolgeye miidahale etmesine karsi
ciksa da 1972 yilinda miidahaleyi gergeklestiren Tiirkiye 2 giin sonra da anlagmayi

saglamistir.

1991 yilinda SSCB’nin devrilmesi sonucunda Tiirkiye ve Rusya iliskileri yeni bir
doneme girmistir. Ekonomik anlagmalar gerceklestirmis olsalar da Kosova ve Bosna-Hersek
sorunlarinda iki lilke yeniden kars1 karsiya gelmistir. Ancak iki tlilke rekabet iliskisini ¢ok
fazla uzatmams ve iligkilerini is birligi yoniinde ilerletmislerdir. Tiirkiye nin bu politikay1
uygulamasinin nedeni SSCB kadar gii¢lii olmasa da Rusya’nin, kendisinin Kuzeyinde bir
tehdit olusturdugunun farkinda olmasidir. Boylece hem Batili iilkelerle ve ABD’yle
iliskilerini ytiriitiirken Rusya’yla da denge politikas1 kapsaminda iliski kurmustur. 2002 y1li
AK Parti donemiyle birlikte Ahmet Davutoglu’nun dis politikada aldig1 kararlar da bu
yondedir. Tiirkiye’nin 6zgiir ve giivenlikli olmasi ilk kosulu olustururken; ikinci kosulu

cevresindeki {ilkelerle iyi iligkiler siirdiirmesi sonucunda Tiirkiye’nin savunmaci
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reflekslerinin ve siirekli tehdit edildigi algisinin siirdiiriilmemesini olusturur. Bir diger kosul
ise Tiirkiye’nin dis politika kararlarinda ¢ok boyutlu alanlarda yer almasi gerektigidir.
Boylece NATO igerisinde bulunurken Rusya ile iliskilerini ilerletebilecek ya da Avrupa

Birligi i¢in iiyelik bagvurusunda bulunabilecektir.

2000’11 yillarda Tiirkiye, artik bir koprii ilkesi olmak yerine merkez iilke olmay1
hedeflemistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin komsularla sifir sorun ve ritmik diplomasi
anlayist Rusya ile iliskilerin de gelistirilmesini saglamistir. Ritmik diplomasiye gore
iilkelerle hem uyum hem de hareketlenme saglandiginda Tiirkiye’nin ¢ikarlar: da kolaylikla
saglanabilecektir. Burada da yine kiiresel bir aktor olmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Eger Tirkiye diger iilkelerle siirekli goriisme icerisinde olur ve onlarla ortak bir yol

saglamay1 basarirsa kendi ¢ikarlarini da kolayca saglayabilecegi belirtilmektedir.

Bunun i¢in Tiirkiye ve Rusya arasinda iki tilkenin de ortak denizi olan Karadeniz’de
her iki iilke de ¢ikarlarin1 saglayabilmek i¢in 2004 yilinda “RF ve TC Arasinda Dostlugun
ve Cok Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon” imzalanmistir. Bu
deklarasyon her iki iilke i¢in kirilma noktas1 niteliginde olsa da &ncesinde KEI ve
BLACKSEAFOR igerisinde bulunuyor olmalari, Karadeniz i¢in bu igbirliginin
saglanacagmi bildirmekteyken iki lilkenin glivenliklerini saglayabilmek i¢in de isbirligi
igerisinde bulunduklarin1 gostermektedir. Ayrica hem Rusya’nin bu dénemde en 6nemli dis
politikasinin giivenligini saglamak olmasi hem de ABD’nin bu bolgede etkin olmak istemesi
Tirkiye’nin ve Rusya’nin ¢ikarina olmadigindan iki iilke bu bolgede isbirligini

saglayabilmislerdir.

Tirkiye ve Rusya yalnmizca Karadeniz’de degil, enerji alaninda da isbirligi
yapmuslardir. ikilinin yakin iliskisi 2010 yilina kadar siirmiis ve bu siirecte Dogu Akdeniz
bolgesinde isbirligi saglayan bu iki iilke Tirk Akim Projesini de giindeme getirmislerdir.
Ancak 2015 yilinda Tiirkiye tarafindan Rus ucagmin diisiiriilmesiyle birlikte proje askiya
alinmistir. Rusya’nin Tiirk Akim Projesini desteklemesinin nedeni ise Ukrayna’ya ihtiyag
duymadan Avrupa’ya dogalgaz iletebilecek olmasidir. Tiirkiye’nin desteklemesinin nedeni

ise bu dogalgaz akim hatt1 sayesinde artik merkez bir {ilke kabul edilebilecek olmasidir.

Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da Arap Baharinin yasanmasi ve uzun siirmesi
sonucunda ayaklanma Suriye’ye de yansimustir. Suriye yonetiminde yer alan Esed’i
destekleyen taraf Rusya ve Cin iken; ayaklananlar1 destekleyen taraf cogunlukla Bat1 tilkeleri

ve ABD’dir. Tiirkiye ise en basta denge politikasi giitmekteyken daha sonralar1 bolgeye
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alenen yardimda bulunan ABD ve Esed rejimini destekleyen Rusya’dan duydugu rahatsizlik
nedeniyle de politikasim1 degistirmistir. Ozellikle Tiirkiye smirindaki Tiirk u¢agmin Esed
rejiminin kullandig1r Rus ugaklari tarafindan vurulmasi Tiirkiye’nin biiyiik bir glivensizlik
yasamasina neden olmustur. Daha sonrasinda Rusya’nin Tiirkiye sinirini ihlal etmesi bu
giivensizligin artmasina neden olmustur. Olaylarin yasanmasindan sonraki goriismelerde
tekrarlanmamasi i¢in uyarida bulunan Tirkiye’nin sinir1 24 Kasim 2015 tarihinde Rus SU-
24 ucag tarafindan yeniden ihlal edilmistir. Tiirkiye Rus savas ucgagi i¢in on kez ikaz da
bulunmasina ragmen ihlalin devam etmesi sonucunda ugak diisiiriilmiistiir. Bunun iizerine
iki tlilke de yasanan olayin kendilerini hayal kirikligina ugrattigi sdyleminde bulunurken;

ozellikle Rus lideri Putin Tiirkiye’ye karsi giivenliklestirme sdylemleri gerceklestirmistir.

Rus savas ucaginin diisiiriilmesiyle birlikte Tiirkiye i¢in “Sirtimizdan Bigaklandik™
sOylemini yapan Putin; dostu olarak gordiigii tilkenin artik diismani oldugunu ve bunun i¢in
kendisine yaptirrm uygulama karar1 aldigim agiklamistir. Onceleri Tiirkiye’deki elitler ve
Tirkiye Cumhurbaskani Erdogan’in sdylemleri geri adim atilmayacagi yoniinde olsa da
Rusya tarafindan gergeklestirilen yaptirimlar nedeniyle o6zellikle ekonomik kayiplarin
yasanmasi ortak bir ¢oziimiin iiretilmesi i¢in goriigmeler yapilmasina neden olmustur. 2016
yilinin Haziran ayinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani Erdogan, Rus lideri Putin’e
yazdig1 mektup sonrasinda iliskiler diizelmeye baslamstir. Iliskilerin diizelecegi sirada
Tirkiye’de gergeklestirilen 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi yasanmustir. Tiirkiye
yasadig1 bu olay karsisinda dost ve diismanini yeniden belirlemis ve yeni dis politika
kararlar1 almistir. Ugak diisiirme olay1 yasanmadan 6nce ABD ile yakin iliskiler igerisinde
olan Tiirkiye; yasanan ucak krizi sonrasinda da ABD ile iliskilerini ayni1 diizeyde devam
ettirmistir. Ancak 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasinda ABD’nin takindig: tavir,

darbenin arkasinda ABD’nin olabilecegi fikrini diisiindiirmiistir.

Rusya ise Tiirkiye’yle iligkileri diizelmeye baslamisken ve yasadigi gerilim
nedeniyle yeterince zarara ugramis oldugundan darbe girisimi karsisinda Erdogan’t
destekledigini agiklamistir. Boylece Tiirkiye ucak krizi sirasinda Rusya igin
giivenliklestirme sOylemi yaparken; gerceklesen darbe girisimi sonrasinda giivenliklestirme
soylemini ABD’ye yapmustir. Rusya’yla iligkileri diizelmeye basladigindan ve kendisini
destekledigini agik¢a belirtmesi nedeniyle de Rusya’y1 giivenlik-disilastirmigtir. Bunun en
onemli nedeni 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’nin varligs,

stirekliligi ve milli iradesi i¢in tehdit olusturdugu fikri ve s6ylemleridir.
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Tiirkiye ile Rusya yakinlagmaya baslayinca Tiirk Akim Projesi, S-400 hava savunma
sistemleri i¢in goriismeler de baslamistir. Her iki iilke i¢in yeniden iliskilerin diizelmesi
onemli bir gelisme olsa da bunun kiiresele yansitilmasi ¢ok daha énemlidir. ikili iliskilerin
yakinlasmast ABD’nin ve Batili ilkelerin ¢ikarina ters oldugundan bu durumu hos
karsilamamislardir. Ustelik anlasmazliga diistiikleri bolgeyle ilgili Tiirkiye ve Rusya
goriismeler gerceklestirmis ve bu goriismeler sonucunda da medyaya olumlu agiklamalar
yapmuslardir. Iki iilkenin iliskilerinin eskiye donmesi ve derinlesmesi nedeniyle 16 Aralik
2016 tarihinde Ankara’da “Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin Derinlestirilmesi” isimli bir
konferans diizenlenmistir. 19 Aralik 2016 tarihinde Rus Biiyiikelgisi Andrey Karlov
konferansta ikili iliskilerin daha da hizlanmas1 gerektigini vurguladigini agiklarken Polis

memuru Mevliit Mert Altintas tarafindan suikasta ugramistir.

Yasanan suikast sonucunda iki tilke arasindaki iliskinin duraksayip duraksamayacagi
merakla gozlenirken hem Erdogan hem de Putin suikastin bir provokasyon oldugunu
aciklamiglardir. Ancak hem Teamiil Hukuku’nda hem de BM Genel Kurulu’nun 3166 sayili
kararindaki ekte belirtildigi {izere biiyiikelginin koruma sorumlulugu Tiirkiye’de oldugundan
Rusya suikast sonucunda Tiirkiye’yi “suclu” kabul etme hakki vardir. Putin ise, Tiirkiye’yi
sorumlu gormedigini ve suikastin Tiirkiye-Rusya iliskilerinin bozulmasiyla Suriye’deki
barisin engellenmesi i¢in yapilan bir hedef oldugunu belirtmistir. Hem Putin’in “Tiirkiye ile
Rusya iligkilerinin bozulmasi i¢in hedef” hem de Tiirkiye’deki -elitlerin suikasti
gerceklestirenin FETO’den bir iiye oldugunu belirtmesi iistii kapal1 bir sekilde ABD’nin
suclandigini gostermektedir. Bu olay, Tiirkiye ile Rusya’nin ABD’ye karsi glivenliklestirme
politikas1 giliderken birbirlerine giivenlik-disilagtirma politikasin1 devam ettirdiklerini

gostermektedir.

Rusya’yla iligkileri diizelen Tiirkiye; giineydogusunda yasanan savasin kendisini
stirekli tehdit ediyor olmasina daha fazla sessiz kalmamis ve bolgeye, kendi sinirinin
giivenligini saglamak i¢in miidahalede bulunacagini agiklamistir. Rusya her ne kadar Esed
rejimini destekliyor olsa da Tiirkiye nin sinir giivenligi nedeniyle miidahalede bulunacak
olmasina hak vermistir. Tiirkiye’nin 24 Agustos’ta gerceklestirdigi ilk harekat olan Firat
Kalkan1 Harekatina tepki gostermemistir. Bolgede kendi ¢ikari i¢in bulunan ABD de BM
Antlagmasi’nin 51. Maddesine atif yaparak bolgeye miidahalede bulunan Tiirkiye’ye tepki
gostermemistir. Ancak Suriye bu miidahalenin egemenligine ihlalde bulundugunu

soylemistir. Erdogan’in harekatla ilgili yaptig1 agiklamanin “Zalim Esedin hiikiimranligina
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son vermek i¢in oradayiz” sdylemi Rusya’nin tepki gostermesine neden olmustur. Ciinkii
Rusya en basindan beri kendi ¢ikarlarin1 Esed sayesinde gerceklestirebileceginden Suriye
rejimini de desteklemistir. Tiirkiye’nin miidahalede bulunmasinin “mesru miidafaa hakki”
olmasi nedeniyle tepki gostermemistir. Ancak Erdogan’in bu giivenliklestirme sdylemi Rus
basininda biiylik yankiya neden olmustur. Ayrica Erdogan’in Esed rejimi i¢in bu sdylemi
gerceklestirmesi, rejime gilivenliklestirme politikasi uyguladigini gostermektedir. Bu sayede

gerceklestirdigi harekat Tiirkiye’deki kitle tarafindan da destek toplamistir.

Rus basmindaki tepkiler ve Putin’in duydugu rahatsizlik nedeniyle Erdogan daha
sonra yaptig1 aciklamada harekatin kimseye ya da iilkeye degil terére Kkarsi
gergeklestirildigini sOylemistir. 9 Subat 2017°de Rus ugaklarinin El1-Bab’daki Tiirk ordusuna
iligkilerinin devam ettigini ve bolgede saglanan anlasmanin kolay kolay bozulmayacagini
gostermistir. 18 Mart’ta Afrin’in ele gecirilmesiyle harekat neredeyse sona ulagmistir.
Donemin Bagbakan1i  Yildirnm’in  “smir giivenligini  sagladik bu saatten sonra
gerceklestirilecek harekat yeni bir isimle anilacaktir” sdylemi bir sonraki harekatin yani

Zeytin Dal1 Harekatinin halesini olusturmaktadir.

20 Ocak 2018’de gergeklestirilen ikinci harekatin nedeni ise Suriye’deki savagin
heniiz sona ermemesi nedeniyle Tirkiye’nin ulusal giivenliginin tehdit ediliyor olmasidir.
Rus medyasi ikinci harekata tepki gosterse de Suriye’de bulunan Rus askerlerinin geri
cekilmesi ve hava savunma sistemlerinin devre dis1 birakilmasi Tiirkiye ve Rusya’nin
anlastigini gostermistir. Rusya’nin Tiirkiye ile tekrar anlasma saglamasinin nedeni PYD’nin
aldig1 yardimlar dolayisiyla ABD’ye bagimli olmasidir. Rusya’nin taraf degistirerek Tiirkiye
ile anlasma saglamasi, PYD/YPG’nin “Rusya bize ihanet etti” sdylemine neden olmustur.
ABD’nin Zeytin Dali Harekati i¢in yaptigi aciklamalar ise Tiirkiye’yi destekledigini
diisiindtirmektedir. Tiirkiye ZDH icin de BM Antlasmast’nin 51. Maddesine atif yapmustir.
Ancak bu defa kendisine herhangi bir saldir1 da bulunulmadigindan haklilik pay1 yoktur.
Yine de harekat 18 Mart 2018°de basaril1 bir sekilde sona ermistir. Harekatla ilgili yapilan
haberlerde ise sonucun sasirtmadigi yazilmistir. Bu da 15 Temmuz basarisiz darbe
girisiminden sonra Tirkiye’nin kendisini savunabildiginin kiiresel olarak ispatlandigini

gostermektedir.

Suriye’deki savasin sona ermemesi ve bolgede kiiresel giiclerin yer aliyor olmasi ve

Tiirkiye’ nin terdr orgiitii olarak nitelendirdigi orgiitlerin burada bir terdr devleti kurmak
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istemesi nedeniyle Tiirkiye giivende hissetmemekte ve 9 Ekim 2019 tarihinde bolgede Baris
Pmar1 Harekatini baglatmigtir. Harekat bagslatilmadan 6nce Erdogan ve Putin’in yaptigi
goriismelerin ardindan Rusya Disisleri Bakan1 Lavrov’un ‘Tiirkiye’nin sinir giivenligini
saglamast gerek’ seklindeki soOylemleri harekata ortak bir karar ile baslanacagini
gostermistir. Ayn1 zamanda Tirkiye'nin harekata baslamadan 6nce ABD’yi durumdan
haberdar etmesi de yine bolgede catisma yasanmamasi ve kiiresel gli¢lerle karst karsiya

kalmak istememesindedir.

BPH sonucunda diger harekatlardan farkli olarak Tiirkiye dnce ABD ile daha sonra
Rusya ile Mutabakat goriismesi saglamistir. Gergeklestirilmis olan diplomatik goriismeler
Tirkiye’nin baslattig1 harekati kisitlamis olsa da 6nceki harekatlarin toplamindan daha fazla
alan1 teror orgiitlerinden kurtarmasini da saglamistir. Rusya’nin Esed rejimini destekliyor
olmasma ragmen Tirkiye’nin c¢ikarlarim1i gozeterek So¢i Mutabakati gerceklestirmesi
Tirkiye’yle dostlugunu devam ettirdigini gostermektedir. Tiirkiye ic¢inse Rusya’nin
basarisiz darbe girisiminden sonra takindigi tavir “destekgisi” konumunda yer aldigindan
Rusya icin uyguladigi gilivenlik-disilagtirma politikast devam etmektedir. Bu nedenle iki
iilke arasinda 6nceden goriisiilen S-400 savunma sisteminin anlagsmasi yapilmis ve ABD’nin
yaptirim uygulama tehditlerine karsin Tiirk elitleri ve Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan

geri adim atilmayacag sdylemleri yapilmastir.

Ik kez NATO iiyesi olan bir iilkede S-400 hava savunma sisteminin bulunuyor
olmasmin nedenini Tiirkiye’nin yasamis oldugu giivensizlik nedeniyle bir savunma
sistemine ihtiya¢ duymasidir. Ancak 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasinda
ABD’nin takindig1 tavir ve Bati devletlerinin Tiirkiye’nin aldig1 olaganiistii 6nlemlere
yonelik elestirileri Tiirkiye nin dost-diigman ayrimini yeniden yapmasina neden olmustur.
Bu siiregte Rusya’nin Tiirkiye’yi destekliyor olmasi ise Ankara’nin Rusya’ya bakisini
degistirmistir.

Dolayisiyla bu c¢aligmada realist yaklasimla yapilan analizlerin Otesine gecerek
sosyal insact bir giivenlik perspektifi kullanilmis ve Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerindeki
diisman ve dost tanimlamalarindaki degisim siirecinin nasil gergeklestigi gostermistir. Bu
kapsamda Kopenhag Okulunun giivenliklestirme teorisi ve giivenlik-digilagtirma teorisi ele
alinarak analiz yapilmaya g¢alisilmistir. Ulkelerin birbirlerini dost ya da diisman olarak
belirlemelerindeki en 6nemli insact giiclin ise sdylemler oldugu gosterilmistir. Karar

vericilerin tistlendigi glivenliklestirme sdylemini gergeklestirme siirecinde diger onemli taraf
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ise halkin onayidir. Gerek Rusya’nin Esed rejimine destegi, Bayirbucak saldirist ve Rus
ucagmin disiirilmesi sonrasit gerilen iliskiler giivenliklestirmenin halk tarafindan
onaylanmasina neden olmustur. ABD’nin YPG/PYD destegi ve 15 Temmuz 2016 basarisiz
darbe girisimini destekledigine dair algilamalar ABD’yi ulusal giivenlik i¢in birincil tehdit
konumuna getirmis, giivenlik-disilagtirma siireciyle Rusya’yla Tiirkiye nin yakinlasmasinin
onlinii agmustir. Rus Biiylikelgisine yapilan suikast ya da Tirkiye’nin Suriye’de
gerceklestirdigi harekatlar da bu yakinlagsma siirecini bozmamigtir. Hatta iki iilke arasinda
tarthi bir karar olarak goriilebilecek S-400 flize savunma sistemi satig antlasmasinin

yapilmasina neden olmustur.
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