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OZET

CEVREYE YONELIK iINSAN MUDAHALESININ YARATTIGI COK
BOYUTLU DEGIiSIMLERIN YEREL HALKTA OLUSTURDUGU
DUSUNCELERIN EKOLOJIiK PARADIGMALAR CERCEVEVSINDE
DEGERLENDIRILMESi: CANAKKALE-KAZ DAGLARI ORNEGI

Simay DINDAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Seref Uluocak
31/08/2022, 153

Bu calisma, Canakkale Kaz Daglar1 Kirazli maden sahasinda gergeklesmis olan altin
arama faaliyetlerinin dogal yasam alanlarinda ve ¢evrede meydana getirdigi degisikliklerin
o bolgede yasayan yerel halk nezdinde nasil algilandiklar1 ve onlarin bu konudaki
disiindiiklerini arastirip Aydinlanma ile birlikte degisen insan- doga algis1 kapsaminda ve
ekolojik paradigmalar ekseninde incelenip arastirilmasini konu almaktadir. Bu dogrultuda
Kaz Daglar1 Kirazli maden sahasma yakin olan bir baska deyisle altin arayisindan en ¢ok
etkilenecek olan bireylerin arasindan ve ayni zamanda Canakkale Merkez’de bulunan farkli
meslek gruplarindan toplamda 24 kisi ile goriismeler gergeklestirilmistir. Bu baglamda tezin
asil amaci 6ncelikle insanin dogayla iliskisindeki degisimler goz 6niinde bulunduruldugunda
Aydinlanma déneminin yorumlanmasi, hizlanan endiistriyellesme ve ilerleyen teknolojik
gelismelerle birlikte uygulanan politikalar dogrultusunda olusan gevre sorunlar1 ve ekolojik
krizleri sebepleri ve sonuglartyla birlikte ele alarak farkli ve ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunan
ekolojik paradigmalar incelenmis daha sonra ise Kaz Daglari’nda maden arama faaliyetleri
sonucunda olusan ¢evresel degisimlerin farkli demografik 6zelliklere sahip, farkli meslek
gruplari, yas ve egitim diizeylerine sahip halk tarafindan nasil anlamlandirildigini bu kuram
ve paradigmalar esliginde analiz edilmistir. Bu amaglar dogrultusunda ilgili literatiir

incelenmis ve nitel teknikler ile saha arastirmasi yapilmastir.



Calismada, Canakkale’de Merkez ve Kirazli maden sahasina yakin kdy ve ilgelerde
yasayan amacsal olarak secilmis toplamda 24 kisi ile yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriisme gergeklestirilmistir. Sonug bdliimiinde yapilan goriismeler neticesinde elde edilen
veriler ile yerel halkin goriisleri ¢esitli ekoloji kuramlari ekseninde incelenip nitel arastirma
yontemleri ile analiz edilmistir. Bu baglamda elde edilen verilerde sonug olarak ekonomik
anlamda ¢ikar sahibi olmayan kisilerin altin madeni faaliyetlerinin gergeklestirilmesine
olumsuz bakarak istemedikleri tespit edilmis, ayrica SoSyo-ekonomik agidan bdlgesine
yardim saglanan kisilerin ise sessiz kalmay1 tercih ettikleri gézlemlenmis ve madencilik
sonucunda genel anlamda katilimeilarin gézlemledigi kadariyla ¢cevrede olusan degisimlerin
tarim arazilerini etkilemedigi fakat Kaz Daglari’ndaki ormanlik bdlgelerin ve dogal yasam
alanlarinin yok edildigi sonucuna goriis birligi ile varilmistir. Bu degisimlerin geri
doniisiimiiniin yani aga¢ dikim ve rehabilite ¢alismalarmin ise uzun vadede gerceklesse bile
ekosistemin geri gelmesi konusunda halkin umutlu oldugu yine de durdurulan ¢alismalar
cergevesinde siyaniiriin kullanilmadigi ama siyaniir kullanilsaydi eger geri doniisiimiin

imkansiz olacagi ve bu konudaki korkular1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Cevre, Ekolojik Paradigmalar, Ekolojik Kriz.



ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE THOUGHTS CREATED BY LOCAL PUBLIC BY
MULTI-DIMENSIONAL CHANGES CREATED BY HUMAN INTERVENTION
TO THE ENVIRONMENT, IN THE FRAMEWORK OF ECOLOGICAL
PARADIGMS: THE CASE OF CANAKKALE-KAZ MOUNTAINS
Simay DINDAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Social Science
Advisor: Prof. Dr. Seref ULUOCAK
31/08/2022, 153

This study investigates how the changes in the natural habitats and the environment
caused by the gold exploration activities in the Canakkale Kaz Mountains Kirazli mine area
are perceived by the local people living in that region and what they think about it, and it is
examined within the scope of the changing human-nature perception with the Enlightenment
and in the axis of ecological paradigms. subject of research. In this direction, interviews were
conducted with a total of 24 people, who are close to the Kaz Mountains Kirazli mine site,
in other words, among the individuals who will be most affected by the search for gold, as
well as from different occupational groups in Canakkale Center. In this context, the main
purpose of the thesis is firstly, considering the changes in the relationship between human
and nature, the interpretation of the Enlightenment period, the environmental problems and
ecological crises that occur in line with the policies implemented with accelerated
industrialization and advancing technological developments, together with their causes and
consequences, and ecology paradigms that offer different and various solutions are
examined. On the other hand, how the environmental changes that occur as a result of
mineral exploration activities in Kaz Mountains are interpreted by the people with different
demographic characteristics, different occupational groups, age and education levels were
analyzed in the context of these theories and paradigms. For these purposes, the relevant

literature was examined and field research was conducted with qualitative techniques.

In the study, semi-structured in-depth interviews were conducted with a total of 24

people selected for purpose, living in villages and districts close to the Merkez and Kirazli

Vi



mine sites in Canakkale. In conclusion, the data obtained as a result of the interviews and
the views of the local people were examined on the axis of various ecological theories and
analyzed with qualitative research methods. In the data obtained in this context, as a result,
it has been determined that people who do not have economic interests do not want the gold
mining activities to be carried out negatively, and it has been observed that the people who
are helped to the region in socio-economic terms prefer to remain silent and, as a result of
mining, as far as the participants observed in general, the changes in the environment will
affect agriculture. It was concluded by consensus that the forest areas and natural habitats in
Kaz Mountains were destroyed. Even if the recycling of these changes, namely tree planting
and rehabilitation works, continues in the long term, it has been determined that the public
is hopeful about the return of the ecosystem, but within the framework of the stopped works,
cyanide is not used; but if cyanide is used, it will be impossible to recycle and their fears in

this regard.

Keywords: Ecology, environment, ecological paradigms, ecological crisis.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Insanlar, diinyada var olduklar1 zamandan itibaren hayatta kalabilmek ve varliklarini
stirdiirebilmek i¢in dogayla bir iliski i¢erisinde olmuslardir ve hem cevrelerini hem de
dogay1r doniistiirmiislerdir. Diger dogada yasayan canlilar da bunu yapiyor olsalar bile
insanin onlardan en biiyik farki bu degisimi ve dOniisimii bilingli olarak
gerceklestirmeleridir. Baglangigta insan, doga ile uyumlu ve simirli olarak bu doniistimii
gerceklestirse de zamanla, 6zellikle Aydinlanma Donemi ile birlikte Kartezyen felsefe 6n
plana ¢ikmis insan, bireyi merkeze alip dogay1 geri plana iterek insan-doga iligkisi bu
uyumdan farklilasmis ve dogayr metalastirarak iizerinde tahakkiim elde edip
somiirgelestirmistir. Aydinlanma doneminde Ortagag’in skolastik felsefesi ve Kilisenin
yaptirim giicii engellenmis, sonraki yiizyillar1 da etkileyecek olan devrim niteliginde
bilimsel gelismeler yasanmistir. Aydinlanma Oncesinde insan1 doganin bir pargasi olarak
kabul eden anlayislar mevcutken Aydinlanma’da ve sonrasinda bu algi ortadan kalkarak
insan doganin bir pargasi olarak degil tam tersi insan, dogay1 yenmek icin digsal bir gilic
olarak algilanmaya baslanmistir. Bunun sonucunda ise pratik hayatta tretimin ve tiketimin
artmasi, endiistrilesmenin hiz kazanmasiyla ve sonrasinda uygulanan politikalar ile birlikte

ekolojik kriz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ekoloji kavrami canlilarm birbirleriyle ve doga ile olan iligkilerini inceleyen bilim dali
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte Onceleri sadece biyolojinin alt konusu olarak yer
almaktaydi. Fakat zamanla ¢evre sorunlarinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hatta kulttrel
boyutlar1 bu kavramim farkli anlamlar kazanmasina sebep olmustur ve sadece teknik bir
arastirma disiplini olarak kalmasindan ¢ikarmistir ve bOylece sosyal bilimlerde de bir
arastirma konusu haline gelmistir. Bu baglamda olusan ¢evrecilik sdylemleri ve cevrecilik
hareketleri toplum ile doga arasinda gelisen esitsizlik iliskilerinin yeniden diizenlenmesi ve

tanimlanmasi igin tutarh bir bilimsel, felsefi ve ideolojik pratiklerin timuni kapsar.

Modern sonrast donemde endiistrilesmenin artmasiyla ve teknolojik gelismenin
ilerlemesiyle birlikte toplum ile doga i¢ ige ge¢mis ve c¢evre sorunlari ayni zamanda
toplumsal sorunlar haline gelmistir. Cevre sorunlarinin artmas: da giliniimiizde doga ve

toplumun bu etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Yasadigimiz c¢agda tiim canlilarin



yagamasini zorlastiran ¢evre sorunlarinin sosyolojik ve felsefi anlamda arka planindaki
diisiinceler kavranmadan ve toplumsal sorun haline de gelen bu ekolojik krizin yerel halkta
yarattig1 diistinceler degerlendirilmeden sorunlara ¢6ziim bulunmasi olanaksizdir. Sorunu
¢ozmek i¢in Oncelikle temelde yatan sebepleri arastirip dogru bir sekilde saptanmasi

gerekmektedir.

Cesitli ekolojik paradigmalar ¢evre sorunlarmnin temelinde ¢ok farkli sebepler
bulmuslar ve ¢O6ziimii i¢in ¢esitli ideolojiler baglaminda birbirinden baska kuramlar
gelistirmiglerdir. Doga ve insan etrafinda sekillenen ¢evre kuramlar1 ¢evre merkezli ve doga
merkezli olarak farkli diisiince bi¢imlerini ortaya ¢ikararak paradigmalarin farkl
perspektiflerde yogunlasmasina sebep olmustur. Doga merkezli kuramlarin baginda ise derin
ekoloji gelmektedir. insan merkezli cevre kuramlarina Ornek olarak liberal ekoloji
verilebilir. EKo-anarsizm, eko-sosyalizm, eko-feminizm ve toplumsal ekoloji kuramlar1 ise
doga ve insan ikiliginin Oniine gegmeye calismislardir. Bu baglamda arastirmanin konusu
Canakkale Kaz Daglari’nda gergeklesen altin madeni arayisi sirasinda ¢evrede olusan
degisimlerin, agacglik bolgelerin, dogal yasam alanlarinin ugradigi doniistimlerin yerel halk
nezdinde anlamlandirilmas: ve olusan diisiinceleri arastirilarak derin ekoloji, toplumsal
ekoloji, sosyalist ekoloji, anarsist ekoloji, feminist ekoloji gibi ¢esitli ekolojik paradigmalar
cercevesinde incelenip Aydinlanma diisiincesinin getirmis oldugu insan-doga diyalektigi
ekseninde sorgulanip arastirilarak bu kartezyen ayrimim asilmasina yonelik diisiinceler

cercevesinde degerlendirilmesidir.

Bu calisma toplam bes boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliim giris kismidir ve
arastrma genel hatlartyla anlatilip konusunun ne oldugu ayrica hangi amag ile yazildig:

lizerinde durulmustur.

Ikinci boliim, arastirmanin kavramsal ve kuramsal cercevesinden olusmaktadir.
Oncelikle altin madeni faaliyetlerinin yapildigi Kaz Daglar’min kisaca tarihgesinden
bahsedilmistir. Sonrasinda insan-doga algisinda olusan degisimin temelinin anlasiimasi
adina Aydinlanma Doneminin diisiinsel temelleri ve Aydinlanma filozoflar1 agiklanmstir.
Devaminda Aydinlanma’ya karsi ¢ikan ve onu elestiren diisiiniirler iizerinde durulmus,

Frankfurt Ekolu teorisyenleri ve onlarin Aydinlanma elestirisi degerlendirilmistir.
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Kavramsal diisiincenin agiklanilmasi i¢in ekoloji kavrami agiklanmis, ekolojik krizin olusma
stireci ve ekolojik krizin sebepleri irdelenmistir. Bu sebepler arasinda kapitalizm, tiikketim,
teknolojik gelisme, kentlesme ve doganin tahribi ele alinmistir. Ikinci boliimiin devaminda
ekolojizm ve ¢evrecilik kavramlarinin farkliliklar tartigilarak kavramlar agiklanmistir.
Yesil, biiyiime ve siirdiiriilebilirlik baglaminda ¢evreci ekonomi irdelenerek yesil diisiince
kavrami arastirilmistir. Daha sonrasinda ekoloji paradigmalar1 agiklanarak sirasiyla derin
ekoloji, toplumsal ekoloji, eko-feminizm, eko-sosyalizm, eko-anarsizm, liberal ekoloji ve

eko-fagizm agiklanmustir.

Calismanin iiglincii  bollimiinde arastirmanin  metodolojisi igerisinde yer alan
arastirmanin yontemi, konusu, amaci, problemi, énemi, sinirliliklari, sayiltilari, evren ve
orneklemi son olarak ise veri toplama teknikleri ve veri analiz teknikleri agiklanmustir.
Arastirmanin analizi ve derinlemesine incelenmesine yonelik daha anlasilir olmasi agisindan
katilimeilarin  demografik o6zelliklerine yer verilmistir. Veriler, yari-yapilandirilmis

derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak 24 katilimei ile birlikte gerceklestirilmistir.

Arastirmani dordiincii boliimiinde elde edilen veriler ile analiz ve yorumlama
yapilmistir. 11k alt baslik olan “farkli meslek ve statiilerdeki yerel halka gore madenciligin
bolgeye etkileri” kisminda Canakkale bolgesinde yasayan farkli demografik ozelliklere
sahip yerel halkin Kaz Daglari’ndaki altin madenciligi faaliyetleri sirasinda bolgeye ne gibi
etkileri oldugu konusunda diisiincelerine yer verilmistir. Ayn1 zamanda yerel halka gore
madenciligin geri doniisiimii olabilir mi ve teknoloji kullaniminin yerel halkta cevre
sdylemlerine ne gibi etkileri oldugu konusu yer almustir. ikinci alt baslik olan “madenciligin
bolge ekonomisine etkisi” konusunda yerel halka gore madenciligin bolge ekonomisine ve
ozelde bireylere ekonomik anlamda ne gibi etkileri olduguna yer verilmistir. Uglinct alt
baslik olan “yerel segcmenin bdlgedeki madencilige karsi goriisleri” konusunda Canakkale’li
yerli halkin madencilik konusundaki tutum ve goriislerine yer verilmistir. Ayn1 zamanda
yerel halkin maden faaliyetleri esnasinda kamu kurum ve kuruluslarinin ¢evre ile ilgili
gorevleri hakkinda ne diislindiikleri ve toplumsal hareketler baglaminda st6 ve gevre
derneklerinin faaliyetlerine bakisina yer verilmistir. Dordiincii baslik olan “doganin degeri:
alt1 isttinden degerlidir” adli kisimda yerel halkin doga ve ekoloji hakkinda ne diisiindiikleri,

dogaya deger verme durumlarinm hangi baglamlarda gergeklestigine yer verilmistir. Besinci



ve son baglik olan ‘“cevre sorunlar1 ve toplumsal sorunlar: dogayla savas icindeyiz,
kazanirsak kaybedecegiz” adli konuda yerel halkin ¢evre sorunlari ve toplumsal sorunlar

hakkindaki diigiincelerine yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinii olusturan sonu¢ kisminda ise arastirmada katilimeilar ile
yapilan goriismede elde edilen nitel verilerin amaglanan gergeveye uygun bir sekilde ekoloji
paradigmalar ile analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular ekseninde yerel halkin Kaz Daglar1
bolgesinde bir altin arama faaliyetine ekonomik anlamda ¢ikar sahibi olmayan kisilerin
olumsuz baktiklar1 ve bu g¢evresel degisikliklerin olmamasi gerektigi diisiinceleri tespit
edilmistir. S0syo-ekonomik ac¢idan maden sirketinin bolgeye destek oldugu yerlerde ise
kisilerin sessiz kalmayi tercih ettigi gézlemlenmistir. Bu ¢evresel degisikliklerin ormanlik
bolgeleri ve canlilarin dogal yasam alanlarint yok ettigini, tarim arazilerinin siyaniir
kullanilmaya baslanmadig1 i¢in hasar goérmese bile ekosistemin tahrip oldugunu dile
getirmiglerdir. Ekoloji yanlis1 bir teknoloji kullanilsa eger geri doniisiim ve doga rehabilitesi
yapilsa bile bunun uzun yillar siirecegini ve maliyetli oldugu i¢in sirketlere giivenmedikleri
ortaya ¢ikmustir. Ayrica bolgelerinde g¢evresel bir degisim olacaksa eger lilkenin bir
vatandasi olarak goriislerinin alinmasi gerektigini ve ekoloji sorunlarmin ayni zamanda

toplumsal sorunlar oldugunu da belirtmislerdir.



IKiINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVESI VE ONCEKI CALISMALAR

Calismanin bu kisminda aragtirmanin amacina ve konusuna uygun olarak kavramsal

ve kuramsal ¢er¢eveye deginilecektir.

2.1. Kaz Daglarr’nin Kisa Tarihgesi

Kaz Daglari, Marmara ile Ege bolgesi arasinda uzanan Canakkale ve Balikesir
sehirlerinin smirlar1 icerisinde yer alan zengin bir flora ve faunaya sahip, biyolojik cesitlilik
ve bol su kaynagi agisindan hem tilkemiz igin hem de Avrupa i¢in 6nemli bir siradagimizdir.
Daglarin glineyi Edremit korfezine dogrudur, bu nedenle Akdeniz iklimine sahiptir. Kuzeyi
ise Karasal iklime sahiptir. Bunun sonucunda Kaz Daglar1’nin kuzey ve giiney yamaglarinda
farkli ekolojik sartlar ve ekosistemler olugsmustur. Kaz Daglar1 Canakkale’de Yenice,
Ayvacik ve Bayramig¢ olmak tizere ii¢ ilgenin ve Balikesir’den Edremit il¢esinin yonetimine
baghdir. Ayni1 zamanda gesitli endemik bitki tiirlerine de ev sahipligi yapmaktadir. Kaz Dag1
ekosistemi iilkemizin 6nemli doga alanlarindan olup tehlike altinda olan tiirler icerdigi igin
bir kism1 Milli Park olarak gen koruma ve yonetim alanlarma dahil edilmistir (Ilgar, 2008:
171). Ozellikle alman bu kararda etkili olan dzelliklerinden biri de bircok endemik bitki
tiirlinii iginde barindirmasidir. “Yaklasik 800 bitki taksonunun bulundugu ag1 Milli Park
smirlar1 igerisinde yapilan son ¢aligmada 32°si sadece Kaz Dagi’na 6zgii olmak {izere toplam
80 endemik bitki taksonunun bulundugu ortaya konmustur” (Satil, Dirmenci, Ttimen, 2006:
391). Bu endemik bitki tiirleri icerisinde, Kaz Dag1 Goknar1 da vardir ve bu tiiriin yogun
olarak bulundugu alan Kaz Dag1 Milli Parki sinirlar1 disindadir. Bu 250 hektarlik alan ayrica
2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nda belirtilen koruma statiilerinden biri olan Tabiat1
Koruma Alani olarak korunmaktadir. Endemik bitki tiirleri arasinda 6zellikle Kekik ve
Sarikiz Cay1 en ¢ok bilinenlerden birkagidir (Ar1 ve Soykan, 2006: 14). Ayni zamanda Kaz
Daglar1 yer iistii gesitliligi ile birlikte yer alt1 ¢esitliligine de sahip bir dogal mirasimizdir.
Madenler agisindan 6zellikle de altin madeni agisindan zengin olan Kaz Daglar1 bu nedenle
bir¢ok madencilik faaliyetlerine de maruz kalmistir. Zaman igerisinde Kaz daglarmin da

icinde yer aldig1 Biga Yarimada’smin jeolojik ve jeomorfolojik yapisina iligkin caligmalarda
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dahil olmak tizere ¢cok sayida farkli bilim dallarinda ¢alismalar gerceklestirilmistir. Cevre
kirliligi olgusu, diinya genelinde énemli bir diizeye gelince olgunun neden ve sonuglarina
yonelik bilimsel ¢aligmalar artmis ve ekosistem arastirmalari ile biyolojik cesitliligin tespiti
ve korunmasina yonelik calismalar 6nem kazanmistir. Bu g¢ercevede, Birlesmis Milletler
onderliginde biyolojik c¢esitliligin korunmasi amaciyla 1992 yilinda “biyogesitlilik
sozlesmesi” hazirlanmistir (Delice, 2012: 1173). Bu sdzlesmeden sonra ise 1993 yilinda Kaz

Daglar1 Milli Park ilan edilmistir ve bir¢cok bdlgesi koruma altina alinmastir.

Kaz Daglari’nm antik ¢agda bilinen ad1 ida Dag1’dir. Birgok mitolojik efsaneye ev
sahipligi yapmis olan Kaz Daglar1 ilk olarak Homeros’un ilyada destaninda adi ida Dag1
olarak ge¢mistir. “Yunan Mitolojisinde Paris'in Altin Elmay1 Afrodit'e vermesi sonucu,
diinyada ilk giizellik yarismasinin yapildig1 yer olarak ida Dag1 gegmektedir. Bu giizellik
yarigmasinin sonucunda da Troia savaglarinin ¢ikmasina neden olmustur” (Yilmaz, 2018:
19). Cok Kkiiltiirlii bir yer olan Kaz Daglar1 bircok medeniyete de uzun yillar boyunca ev
sahipligi yapmistir. “Bilinen ilk tarihi milattan 6nce 2000’11 yillara dayanan Kaz Daglari’nda
Thebe, Lyrnessos, Khrysa, Killa, Anderia, Antandros, Adramytteion, Astrya ve Gargara gibi
Kaz Daglari’nda kurulan kentlerin birgogu Troya Savaslar1 sirasinda yok edilmistir.
Kentlerin kalintilar1 arasinda Sahin Kale kalmistir. Sahin Dere kanyonunun baslangicinda
bulunan kale, milattan sonra 672, 678 ve 717 yillarinda istanbul’u iki kere kusatan ve Bat1
Anadolu’ya da gelen Islam ordularmdan korunmak amaciyla, Antandros kentinin halk1
tarafindan kurulmustur. Bdélgenin sarp ve ulagimin zor olmasindan dolay1 biiyiik bir kismi1
giiniimiize kadar ayakta kalabilen kalenin civarinda yerlesime ait kalmtilar da bulunuyor.
Adatepe ise (Gargaran Tepesi), eski Yunan kiiltiirline gore tanrilarina kurbanlar sunmak
Uzere yapilmis bulunan Zeus Sunagi’na ev sahipligi yapiyor” (Teoman, Elmas, Tetik).
Ayrica yerel bir mit olan Sarikiz efsanesi de Kaz Dagi’nda gerceklesmis bir hikayedir. Hem
arkeolojik agidan hem turizm agisindan hem de dogal giizellikleri agisindan Kaz Daglar1 her

zaman ilgi odag1 haline gelmistir.



2.2. Aydinlanma Dénemi ve insan-Doga Algisi

Aydmnlanma diislincesi kisaca 16. yiizyilda Avrupa’da temelleri atilmig olup 18.
yiizyilda etkisini arttrmig Klttrel, bilimsel, toplumsal, felsefi, sosyal ve politik bir diisiince
hareketidir. Bir diger ismi Akil Cagi olan Aydinlanma’da, bilimin ilerlemesi ile akilct
diisiince on plana ¢ikmig ve Orta Cag’daki skolastik diisiince, kilise dayatmalar1 etkilerini
yitirmeye baglamustir. Avrupa’nmn her yerinde etkili olan ve Ingiliz Devrimi’yle baslayip
Fransiz ihtilali’yle son bulan bu hareketin amaci, insanlar1 esasta kotii ve kolelestirici
olduguna inanilan 6nyargi, mit ve hurafenin ve dolayisiyla bunu iireten kurum olan dinin
temsil ettigine inanilan eski diizenden iyi ve oOzgiirlestirici oldugu kabul edilen aklin
diizenine sokmaktir. Aydinlanma hem dolayl siyasal ve toplumsal sonuglan itibariyle hem
de akilsal devrim denilen olusumun altyapisini olusturarak modem toplumun
bicimlenmesine katki saglamistir (Cigdem, A., 1993: 11-13). Aydinlanma’da modern
diisiincenin temeli olan elestirel yaklasim, akil, rasyonalizm, insan ve hiimanizm temel
olarak almir. Ozellikle Rénesans Dénemi ile Orta Cag’in gdlgelendirdigi Antik Yunan
felsefesi ve bilim anlayis1 yeniden su yiiziine ¢ikmis ve Orta Cag’da olusan din dogmalarina
kars1 ¢ikilarak insanin 6zgiirliigli on planda tutulmustur. Bu donemdeki en 6nemli diislince
anlayiglarindan biri, dogaya iliskin giivenilir ve dogru bilgi elde edilmek i¢in gerekli olan
yontem arayisidir. Bu yontemi olusturmak i¢in ise gozlem, sliphecilik, deney iizerinde
durulmustur. Ozellikle 18. yiizyilda yapilan dindeki bu reform hareketi, insan1 merkeze alan
hiimanizm akimmi ve insanin Ozgiirlesmesini sebebiyet veren hak ve 6zgurliklerin

kazanilmasi insan-doga anlayisinda yeni ve devrimsel bir siireci baslatmustir.

Aydinlanma’nin kelime kokenine bakacak olursak eger, Fransizca karsihigi Siecle
des Lumiéres yani Isiklar Yiizyil: anlamma gelir, Almanca karsihig1 Aufklirung, ingilizce
karsiligi ise Enlightenment olarak anilan aydinlanma, bir sureci ifade etmektedir. Bu
donemin i¢inde bulundugu 18. ylizy1l bir degisim ve doniisiim yiizyiliydi. Hem Avrupa’da
sanayi devrimiyle birlikte iktisadi bir doniisiimiin yasandig1 kapitalist dogusun meydana
geldigi bir toplumsal degisim hem de Fransiz ihtilali ile birlikte siyasette birgok degisimlerin
oldugu kisacasi burjuva toplumunun hakimiyeti devralmaya bagsladig1 bir donemdi. Bu
degisikliklerin tam olarak baslangici bilinmese de 15. yiizyilda Italya’da baslayan

Ronesans’1n sanatta ve bilimde yeniden dogusla birlikte gerceklestigini, dini sorgulamalarin
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16. yilizyilda Reformla birlikte hiz kazandigini ifade etmek miimkiindiir. 17. ylizy1l ise
Kartezyen Felsefe ile bilimsel bilgi 6n plana ¢ikmistir. Bu felsefeyle birlikte gercek hayat ve
din arasindaki bag kopmaya baslar, ¢linkii gercek hayatin bilgisine ancak pozitif bilimle
ulasildig1 sonucuna varilir. Inancin yerini akil, kabuliin yerini sorgulama alir (Eren, 2017:
116-117). Bu gelisen konjonktiirde Orta Cag’in dogmatik din etkisi azalmaya baslayarak her
sey insan i¢in olmali diisiincesi ekseninde gelisen hiimanizm anlayis1 Orta Cag’in Tanri, din
merkezli evren, toplum ve insan agiklamasi yerine insan merkezli bir evren, toplum ve birey
aciklamasini dile getirmektedir. Insan1 bu sekilde merkeze koyan Ronesans insanmn dogaya
hakim olmas1 gerektigi diisiincesi ile evren ve toplum hakkinda bilgi edinme ¢abasi i¢ine
girdi. Bacon’a gore insanin amaci ve mutlulugu, dogaya egemen olmasiyla iliskilidir. Clinkii
dogaya egemen olmak onun yasalarmi bilmek demektir. Bu ise insan1 doga karsisinda 6zgiir
yapar. Bu nedenle yapilmas1 gereken, doganin bilgisini edinerek onu kontrol altina almak ve
onu insanin daha iyi ve mutlu yasamasi igin degistirmektir (Cligen, 2006: 25-26).
Aydinlanma hareketini ayrmtili bir sekilde incelemek i¢in 6zellikle toplumsal, felsefi, politik
ve kiltliirel olarak ele almak gerekir. Bunun i¢in ise Oncelikle diisiinsel temelleri
arastirilmalidir.  Aydinlanma’nin  diigiinsel temellerini ortaya ¢ikarmig olan Bacon,
Descartes, Kant, Hume, Locke, Diderot, Leibnez, Spinoza, Berkeley, Voltaire, Hegel ve

Montesquieu gibi énemli filozoflar bu diisiinceyi olgunlastirmis ve gelistirmistir.

2.2.1. Aydinlanma’nin Diisiinsel Temelleri

15-17. yiizyilda 6zellikle bilim alaninda yapilmaya baslanan kesifler, yenilikler ve
bununla birlikte 18-19. yiizyilda hiz kazanmis olan bilimsel buluslar buyik bir devrim
niteligindedir. Ozellikle pusula ve matbaanin bulunusu bilimlerin gelisimini dnemli l¢ciide
etkilemistir. 1600°1ii yillarda Galileo bilim ve vahiyi uzlastirmaya ¢aligmis, Newton yaptig1
fizik caligmalariyla birlikte diinyadaki nesnelerin hareketleri ile gokytiziindeki nesnelerin
ayni dogal yasalar ile yOnetildiklerini kiitlegekim kanunu ile agiklamis ve teleskopu
gelistirerek kilisenin dayatmis oldugu inan¢ merkezli dogmatik 6gretileri sarsmistir. Bruno
ve Galileo ise yer merkezli evren kavramimi benimseyen Katolik Kilisesiyle kars1 karsiya
gelmislerdir (Killioglu, 2015: 341). Kopernicus ise Incil’in yer merkezli goriisiinii yikarak
yeryliziiniin artik evrenin merkezi degil galaksideki dnemsiz bir yildizin ¢evresinde donen

birgok gezegenden biri oldugunu kesfetmisti (Capra, 1992: 54). Diisiinsel ve felsefi alandaki
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cogu gelisgmenin temelinde ise bu bilimsel yeniliklerin getirmis oldugu farkli bakis acilari ve
yeni goriisler vardir. Bilimsel yontem arayisinin en dnemli isimlerinden biri olan Frances
Bacon Rénesans’ta Ingiltere’deki diisiinsel siirecin 6ncii figiirlerindendi. Bilginin en biiyiik
giic oldugunu soyleyen Bacon, bilimin insanhigin refahi i¢in 6nemini vurgulamus ilk
filozoflardandir. Bilimsel yontemi aklin bir araci olarak gérmiistiir ve dogru bilgiyi yanlisa
diismeden elde edebilmek igin On yargilardan siyrilmanmn ve saglam bir yontem
uygulamanin gerekliligi lizerinde durmustur. Bu sekilde Aristoteles’in tiimdengelim
yontemine karsi ¢ikan Bacon dogru sonuca ulasabilmek i¢in tiimevarim mantigini
gelistirmistir. Bacon yeni deneysel arastirma yontemini savunurken dogayi hizmet etmeye
mecbur, kole yapilmasi gereken bir nesne olarak ele almistir (Capra, 1992: 56). Bati
uygarhgmin gelisimi icin Ingiltere’de Bacon bu diisiinceleri savunurken Fransa’da ise bu
gorevi Rene Descartes tistlenmistir. Kartezyen felsefeyi gelistiren Descartes, yonteminin ana
0gesi stipheciliktir. Descartes ¢cevremizdeki her seyin bilgisini duyularla elde ettigimiz i¢in
ilk olarak bu bilgilerden kuskulanmamiz gerektigini sdyler, bu kuskulanmalar sonucunda
geriye kalan ve artik kendisinden sliphelenemeyecegimiz kesin bilgi su anda siiphelenmekte
oldugumuzdur. Siiphelenmek ise diisiinmektedir. Diisiinmek ise diisiinen canlinin var
oldugunun gostergesidir. Iste o meshur sozii olan “diisiiniiyorum o halde varim” bu
diisiinceler 1s1831nda olusturulmustur (Capra, 1992: 59). Bu ciimleyle ise Descartes aslinda
diisinmeyen veya sorgulamayan, siiphe duymayan varliklar1 geri plana atarak insani 6zne
olarak One ¢ikarmis ve diisiinen beni temele almistir. Bunun sonucunda diger canlilar,
hayvanlar, bitkiler yani doga {lizerindeki tahakkiim, somiirii diisiince bazinda bir bakima
mesrulastirilmistir. Ozellikle Bacon ve Descartes’in diisiincelerindeki bu tutum insan-doga

anlayisinda insan1 merkeze alan bir diisiince sistemini baskin hale getirmistir.

Descartes yenigag felsefesinin kurucusu olarak ilan edilir. Descartes felsefesi,
yenicag kiiltiirliniin ilk biiylik baglantisin1 ortaya koymus olan bir sistemdir. Descartes’in
doga goriisii tlimiiyle mekanik olan bir temel tizerine kuruludur. Ona goére canl varliklar ve
cansiz cisimler ayn1 yapidadir, ayn1 yasalara gore islerler; canli, yalniz daha karmasik olan
bir makinedir. Canlt bir cisimde olup biten cansiz dogadaki olaylar gibidirler, dolayisiyla
bunlar da ayni nedenlerle ac¢iklanmalidirlar. Yalniz dogrudan dogruya ruhun etkisi ile
meydana gelen viicut hareketleri, yani istengli hareketler bu mekanist agiklamanin disinda

kalmalidirlar. Ancak, Descartes mekanik olarak agiklanamayacak olan bu istencli hareketleri



yalniz insan i¢in kabul eder. Ruhtan yoksun olan oteki canlilarda yani bitkiler ile
hayvanlarda bu ¢esit hareketler yoktur, dolayisiyla bitki ile hayvan bastan asagi birer
makineden bagka bir sey degildir (Gokberk, 2010: 240). Descartes’a gore, sagduyu, insani
hayvandan iistiin kilan temel yetilerden biridir. Diializmi savunan diisiiniirlerin baginda
gelen Descartes asli gorevinin dusiinmek olarak gordiigii zihni fiziksel nesnelerden ayirir.
Cinki fiziksel nesnelerin boyle bir 6zelligi yoktur (Durakoglu ve Ay, 2012: 188-198). Bu
sekilde bitki ve hayvanlar1 yani dogayr mekanik olarak gérmek ve makineye benzetmek
insandaki diistinebilme durumu yani biling insan1 6zne olarak oncelikli konuma sokarak

dogay1 ikinci plana atmistir ve insan-doga anlayisinda yeni bir bakis acis1 gelistirmistir.

Yenicagda Bacon ve Descartes yeni bir diislince bigimi ortaya koymuslardir. Bacon’a
gore Orta Cag biliminin en Onemli yanlis1 tam ve gergek tiimevarimi kullanmadan
olusturulmus genel 6nermeleri olgulara tekabiil etmeyen biiyiik onciilleri baslangi¢c noktasi
kabul etmek, sonra da bilimsel agiklama olarak Aristoteles’ten alinmis salt timdengelimsel
bir tarzda akil yiriitmektir. Ona gore dogmatiklerin kaynaginda Aristoteles’in oldugu
tiimdengelimle belirlenen bilim anlayis1 vardir. Bacon ayn1 zamanda hakikat ve bilgiyle
insanin 6zgiir ve egemen olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bacon burada Niccolo Machiavelli ve
Giardano Bruno'dan etkilenmistir. Utopyac1 gelenek icinde yer almasma ragmen Bacon, en
iyl politik diizenin ancak dogaya egemen olma yolunda Onemli birtakim ilerlemeler
kaydedildikten sonra tasarlanip hayata gegirilebilecegini diistinmiistiir (Cevizci, 2016: 55-
77). Bacon ve Descartes gibi Thomas Hobbes da modern felsefenin kurucularindan biri
olarak felsefenin ge¢misle olan bagini kopararak yeni bir diislince bi¢imi ortaya koymaya
calismustir. O da diger modern filozoflar gibi Ortagag teolojisini reddeder. Materyalist bir
varlik goriisii benimseyen Hobbes’a gore bilimsel bilgi matematiksel ve geometriksel
bilgidir. Hobbes, insanin dogasi geregi yalnizca kendi ¢ikarini diisiindiigii olgusundan, onun
yalnizca kendi yararma olan eylemleri gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu sonucunu ¢ikartir.
Bu sekilde insan merkezci bir etik anlayis1 gelistirmistir. Hobbes’a gore doga durumunda
yani ortak bir otoritenin yoklugunda kisacas1 devlet olmadigi zaman herkesin herkese kars1
savas halinde oldugunu soyler. Bu savas hali, bireylerin giivenlikleri igin sadece kendi
giiclerine dayanip, uygarligm biitiin faydalarindan yoksun kaldiklari, 6lim korkusuyla
belirlenen bir kaos ve karmasa halidir. Bu sekilde de insanlarin dogustan bencil oldugu tezini
ileri surer. Hobbes' a gore, biutln ahlaki norm ve kurallar, insanlarm tiim politik ve ahlaki

yikimliliikleri, onlarin hayatlarini siirdiirebilmelerinin ve bu arada hazla dolu mutlu bir

10



yasam siirebilmelerinin kagmilmaz bir yolu olarak birbirleriyle yapmis olduklari bir
sozlesmeden dogar (Cevizci, 2016: 110-120). Felsefesinde insani merkeze alan Hobbes
insanin 6ziinde bencil ve hedonist bir varlik oldugu i¢in doganin da bu dnciiller ¢ercevesinde

kullanilabilir olusunu savunur.

Bir bagka Ortagag din dayatmasina karsi ¢ikan filozoflardan biri olan John Locke
ayni zamanda Thomas Hobbes’tan da etkilenmistir ve insan aklinin dogustan bos bir levha
gibi oldugunu 6ne siirerek her tiirlii bilginin daha sonra deneyle elde edildigini savunur.
Buna gore ise insan kendi akli sayesinde her tiirlii bilgiyi deneysel bir temelle olusturabilir.
Yani, kilisenin 6ne siirdiigii din 6gretisini, metafizik disiinceleri ve batil inanglar1 deneyle
elde edemeyecegimize gore, bunlarin dogrulugunu gostermemiz bilimsel agidan
olanaksizdir. Bu nedenle aklin bilgi edinmesinde din, metafizik ve batil inanglar yardimc1
olamadigi gibi dogru diisiinme igin de engeldirler. O yuzden dinin, metafizigin ve her tiirli
dogmatik inancin terk edilerek aklin bagimsiz ve 6zgiirce bilgi edinmesi i¢in gerekli egitim,

cevre ve kiiltiir olanaklarinin hazirlamasi gerekir (Clcen, 2006: 27).

Ingiltere ve Fransa’da bu diisiiniirler 6n plandayken Almanya’da ise Immanuel Kant
karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta onun Aydilanma’nin 6rnek filozofu oldugu diisiiniiliir. Cilinkii
Orta Cag’in diinya goriisiliniin son izlerini modern felsefeden silmis, mutlak bir hiimanizmi
tiim unsurlariyla hayata gecirmistir. Kant’1 Aydmlanma filozofu yapan temel unsurlardan
biri de bilimi felsefi olarak temellendirmis olmasidir. Ayrica kapsamli bir metafizik
elestirisiyle birlikte etik anlayisinda, bilginin perspektifini, aklin i¢sel elestirisini varsayar
ve aklin mutlak otoritesini kabul eder. Kant, bilimsel bilgiyi, matematik ve fizigi
temellendirirken duyarliga verilmemis olan, insan zihni tarafindan algilanamayan kendilik
ya da gercekliklerin bilimi olarak metafizigin imkansiz oldugunu gostermis olur. Dogmatik
metafizik ona gore bilgi meydana getirebilmesi imkansiz olan bir disiplindir (Cevizci, 2017:
429-430). Kant kritisizmi savunarak rasyonalizm ile empirizmin bir sentezini olusturur. Yani
ona gore deney ve akil bilginin olusumunu birlikte saglar. Kisacasi insan bilgiyi duyularimiz
yoluyla yani deneyimle ve zihinle yani elestirerek olusturur. Bu nedenle diger canlilardan
ayrilir. Goriildiigii gibi biitiin Aydinlanma filozoflar1 Orta Cag’da kilise dayatmasi ve dinin
Ozneyi geri plana iterek sorgulamasini ve inang iizerinde diisiinmesini engellemelerine kars1
¢ikmis. Bilimin dnceliginde akli, zihni, diistinmeyi yani 6zneyi on plana almistir. Bu sekilde

ise dlisiinmeyen canlilar olarak goriilen bitki ve hayvanlar yani doga geri plana itilerek
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iizerinde egemenlik kurulabilen, tahakkiim ve sOmiirli yapilabilir metalara
doniistiiriilmiistiir. Ozellikle Ilk¢ag felsefesinde igsellestirilen bir doga algisi s6z konusuydu.
Doga insan i¢in bir yasam kaynagiydi. Yani diger canlilar birlikte insan daha biiyiik bir
biitiiniin pargasi olarak goriiliirdl. Ayni1 zamanda digsal olarak da doga inancin bir pargasi,
korkulan ve saygi duyulan ve kutsallik atfedilen bir konuma yukseltilmisti. Bu sekilde doga
meta olarak degil biitiinlerin birlesimi olarak goriilmiistii. Fakat toplumdaki inang sisteminin
degismesi, dinlerin degismesi, felsefi bilginin gelismesi ve teknolojinin ilerlemesiyle dogay1
algilayts bicimi de farklilasmustir. Inang temelleri kaybolmayan doga algisi, Ortagag
boyunca da devam etmis olmasma ragmen sonraki yiizyillardaki doniistimiin, diisiinsel
temelleri kurulmustur. Ayni anda inanci da kapsayan dogay: bilimsel algilayis bicimi
Aristoteles ve Kilise ekseninde dayanagini bulmustur. Bilimsel birikimin sonucunda ortaya
cikan, felsefeden ve inangtan soyutlanan yeni bilimsel alanlarla birlikte ise doga, bir
inceleme nesnesi olarak ele alinmaya baslanmistir. Doga iizerine artan ve gittikce biriken
bilgi, dogaya olan felsefi bakis agisini1 teknik bir bakis agisina doniistiirerek, dogaya olan
hakimiyet duygusunu ve bunun miimkiin olup olmayacagi sorusunu zihinlerde uyandirmistir
(Aygil ve Ilboga, 2015: 66-67). Bu sorular ekseninde olusturulan Yenicag felsefesi ise
dogaya olan tahakkiim ve sOmiirii algismi temellendirerek dogayi adeta bir metaya

doniistirmiistiir.

2.2.2. Aydinlanma Karsit1 Diisiinceler

Aydinlanma doneminde ortaya atilmis diisiinceler insanlar1 dogadan ayirarak,
dogada bulunan canlilardan iistiin konuma getirerek dogaya hitkmedilmesi gereken, 6znenin
akil ve zihin sayesinde 6n planda tutuldugu i¢in somiirii ve tahakkiimiin mesru oldugu bir
stireci baglatmistir. Aydinlanma déneminde ve sonrasinda ilerleyen bilim ve teknik, fizik
alanindaki buluslar, sanayinin gelisimi ve nihayetinde kapitalizmin artig1 bu durumu ok
daha hizl1 hale getirmistir. Ozellikle hiimanizm ve rasyonalizm diisiinen varlik olarak insani
merkeze alarak doganin ikinci plana atildigi donemi baglatmustir. Bu s6z konusu ilerleme,
doga lizerinde acimasiz insani tasarrufu beraberinde getirmistir. Teknigin gittikce ilerleyerek
buylk bir giice doniigsmesi, teknige dayali bilginin, insanin hizmetine girmesiyle adeta
insanlik, teknolojinin kolesi durumuna diigmiistiir. Doga hakkinda edinilen bilginin dogaya
hiitkmetme aracina doniigsmesi, teknik vasitasiyla realiteye kavusurken, doga da buna paralel

olarak teknigin kaba giicline maruz kalmistir. Gelisen modern bilimle doga, azami derecede
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faydalanilmasi gereken bir unsur haline gelmistir. Bu noktada, modern ile modern dncesi
zamanlar arasinda en temel ayrim, toplumun kendisini ve dogayi algilama bi¢iminde
saklidir. Yani kendisini dogaya ait hissetme ve doga ile biitiinlesme arzusu, daha sonraki
zamanlarda dogaya hiikkmetme ve onu doniistiirme arzusuna evrilmistir. S6z konusu algi
farklilig1 sonucunda insan-doga diyalektigi, doga aleyhine bozulmustur. Ozellikle modern
iktisadi diisiincenin temellerini tiretim, boliistim ve tiiketim iligkileri olusturmaktadir. Esas
olan ise uretkenlik, verimlilik ve kardir. Bu sekilde ise kapitalist ruh ortaya ¢ikmustir (Aygiin
ve Ilboga, 2015: 69). Kapitalizm, dogay: da tiiketilmesi gereken bir nesne olarak gordiigii

icin metalastirmistir ve doganin tahribati ile kirliligi kaginilmaz hale gelmistir.

Insan-doga iliskisi ilkgaglardan beri siiregelen bir iliskidir. Ilk¢ag filozoflarinda
dogaya egemen olma diisiincesi olmamasina karsmn 17. yiizyilda bilimsel ilerlemelerin
sonucu olusan yeni doga kavrayisi (0zellikle Bacon’in “bilmek egemen olmaktir” ve
“Descartes’in mekanik diinya goriisii), insanin merkeze alindig1 ve 6l¢iiniin insan oldugu bir
anlayis1 egemen kilmistir. Bu yeni anlayis, insanin hem kendisini hem de ¢evresini algilama
bi¢imini degistirmis, hakim diinya goriisii olarak da mekanik bir doga kavrayisina yol
agmustir. Insan1 doganm efendisi olarak gdren ve biitiiniiyle insanin yonetimi ve denetimine
birakan ekolojik dengeden yoksun bu bakis agis1 ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki en
onemli etken olmustur, denebilir. Endustri devrimiyle birlikte ise sanayinin hizlanmasi dogal
kaynaklarin 6l¢iistiz kullanimin1 arttirmistir ve ekolojik tahribat goriiniir hale gelmistir (Giil,
2013: 18). Adorno, Aydinlanma’nin Diyalektigi kitabinda Bacon’in bu dogaya hiikmedici
diisiincesini elestirir ve Bacon’n insan1 anlama yetisi ile seylerin dogasi arasinda tasarladigi
birlikteligin ataerkil oldugunu sdyler. Ona gore Aydinlanma’da batil inanc1 yenen anlama
yetisi bilylisii bozulmus onun yerine dogaya hiikkmetmeye baslamistir. Erk olan bilgi ne
varligimm kolelestirilmesinde ne de diinyanin efendilerine itaatte engel tanir. Burjuva
ekonomisinin fabrika ve savas alanindaki tiim hedeflerinde oldugu gibi, kdkenleri ne olursa
olsun biitiin girigsimcilerin emrindedir bu bilgi. Girisimcilerin hepsi teknigi ayni dolaysizlikla
denetimleri altina alabilirler. Bu bilgi kavramlari, imgeleri ya da idrak etme mutlulugunu
degil yontemleri ve baskalarmin emegini somiirmeyi, sermayeyi hedefler. Bacon’a gore
bilginin hala korudugu sey aslinda birer aragtan ibarettir. Insanlarin dogadan grenmek
istedigi sey dogaya ve insanlara timiiyle egemen olmak iizere dogay1 kullanabilmektir.
Aydinlanma kendisine karsi acimasiz bir tavirla 6z bilincinin son kalintilarini ortadan

kaldirmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 20-21). Doganin bu sekilde tahribine ve
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Aydimlanma doneminde buna mesruluk kazandiran filozoflara karsi olusturulan elestirilerin
basinda ise insan-doga diyalektiginde insam1 merkeze alan anlayis gelir. Ik Aydmlanma
elestirisi yapan filozoflardan biri olan Jean Jacques Rousseau hem Aydinlanma diistintradir

hem de Aydinlanma’nin bilimcilik, akilcilik gibi diistincelerine karsi ¢gikmistir.

Jean Jacques Rousseau’ya gore sosyal varolusu, uygarlasmis toplum hayatini
bltundyle reddetmeyen, boyle bir reddin sadece gereksiz degil, fakat imkansiz da oldugunu
sOyleyen Rousseau'da Avrupa uygarligi, insan dogasmnin moral ihtiya¢ ve taleplerini
entelektiiel kiiltlirlin yapay cazibesine feda ettigi ve dolayisiyla, dogal ihtiyaglarin yerine
yapay birtakim ihtiyaglar ikame ettigi i¢in elestirilir. Bilgi ona gére hi¢bir zaman insanlar1
erdemli kilmak i¢in kullanilmaz. Rousseau'ya gore, bilgi insanlara eylemlerine, gercek
amagclarini gizleyecek veya mevcut yonelimlerini saklayacak tarzda nasil sekil vereceklerini
ogretmistir. Dolayisiyla, bilgi hakikati gézler oniine sermek yerine, onu gizlemeye yarar.
Iste bundan dolay1, dogal insanin hakikaten iyi oldugu yerde, uygar insan hilekardr. Liiks(in
bilim ve sanatla olustugun sdyleyen Rousseau, liikks ve aylakligin hizli artisinin insanin
yavasca bozulmasina ve toplumun yozlasmasina sebebiyet verecegini diisiiniir. Ona gore
doga durumundaki insanin diger hayvanlardan bir farki olmadig1 sadece kendini korumak
amaciyla savundugu bir gercektir. Hobbes’a bu noktada karsi ¢ikarak insanin 6ziinde
acgozlii ve kotii oldugu gercegini elestirir. Ona gore, Hobbes doga durumunun bir savas hali
oldugunu séylerken yanilmisti, bunun sebebi ise Hobbes’un doga durumundaki insana
siyasal insanin sinirsiz arzu ve tutkularini izafe ederek varmasiydi (Cevizci, 2017: 378-386).
Rousseau, insanlar Arasmndaki Esitsizligin Kaynag1 adli kitabinda “bir toprak pargasmin
etrafini ¢itle gevirip bu bana aittir diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan uygar toplumun gercek kurucusu oldu. Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz.
Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigin1 unutursaniz
mahvolursunuz diyen kisi insan tiiriinii nice su¢lardan, savaglardan ve yoksulluktan korumus
olacakt1.” (Rousseau, 1990, 136). Goriildiigli gibi 6zel miilkiyete karsi olan Rousseau’ya
gore doga durumundaki insanin ahlaki nitelikleri veya erdemi olmasa bile bu onlar1 6ziinde
kotii yapmaz, iyi olamama durumu kotii demek degildir. Bu sekilde Hobbes un egoist insan
tasarimia degil, fakat Hristiyanligin ilk giinah dgretisine siddetle kars1 ¢ikmistir (Cevizei,
2017: 388). Rousseau bu sekilde Aydinlanma filozoflarmin uygarlik, bilim, fizik akil gibi
diisiincelerindeki bazi noktalar1 elestirerek modern insani sorgulamayi amag¢ edinmistir.

Daha sonraki yillarda 6zellikle Endiistri devrimi ile birlikte artan kapitalizm ve doganin

14



tahribat1 Aydinlanma filozoflarinin insan-doga elestirisini arttirmistir ve Frankfurt Ekoli
teorisyenleri basta Adorno ve Horkheimer olmak tizere, Murray Bookchin, derin ekolojistler

ve diger ekoloji kuramcilar1 bu durumu elestirerek karsit argiimanlarini dile getirmislerdir.

2.2.3. Frankfurt Okulu ve Aydinlanma Elestirisi

Frankfurt Okulu 1923 yilinda Almanya Frankfurt’ta olusturulmus sosyoloji, politika,
felsefe, sanat, psikoloji gibi farkli disiplinlerde ¢aligmalar iiretmis bir diisiince toplulugudur.
Bir grup Marksist akademisyenin kurmus oldugu ve asil ad1 Toplumsal Arastirma Enstitiisii
olan bu okul yapmis olduklar1 sosyolojik, toplumsal, Marksist ve pozitivist elestirilerle
birlikte diger bir ad1 Elestire]l Kuram olmustur. Jirgen Habermas, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Max Horkheimer, Eric Fromm, George Lukacs gibi bir¢ok isim Onciiliigiinde
kurulmustur. Genel anlamda iistiinde durduklar1 konular arasinda Marksist diisiincenin
cagdas olaylar 1s181nda elestirilip yeniden degerlendirilmesi ve 0zelde totalitarizmden nefret,
Nazi Almanyasi ve Sovyet komiinizminin otoriter rejimlerinin bireysel ozgiirliikklere ve
insanhiga kars1 yarattiklar1 tehditler ve savag sonrasi kapitalizmin baskic1 ideolojisi,
Aydinlanma’nin getirmis oldugu aragsal akil vardir (Slattery, 2014: 203). Frankfurt
Okulu'nun elestirel teorisi, toplumsal faillere elestirel bir kavrayis kazandirmay1 amaglayan
ve ideolojinin yol ag¢tig1 yanilsamalar1 dagitmak suretiyle, 6zgiir ve kendi kendini belirleyen
bir toplumun gelisimini saglama gayretinde bulunan bir teori olarak tanimlanabilir. Elestirel
teorinin en dnemli amaci, mevcut toplumsal diizeni sinifsiz bir topluma doniistiirmek i¢in
gerekli olan bilgiyi saglamaktir. Elestirel teorinin en onemli ¢ikis noktasi, Aydinlanma
diyalektigi diislincesinin de temelinde yer alan bilimsel teoriyle elestirel teori arasindaki
farkliliktir. Onlara gore ise en blyik tehlike, bilimsel teorinin nesnel ya da aragsal aklinin
rasyonaliteyi yalnizca, fiili ihtiyaclarla degil de, tiikketim toplumunun isleyisinin belirledigi
yanlis ihtiyaclarla tanimlanan tiiketici ihtiyaclariyla ifade eden 6znel bir akla doniistiiriilecek
olmasidir. Bunun sonucu da dogallikla, engellenmisliklerinin, sOmiiriilmelerinin ve
mutsuzluklarmm farkinda olmayan Oznelerin en derin arzulart ve duygulari (zerinde
ideolojik bir kontrole erisen modern endustriyel toplum olur (Cevizci, 2005: 603-604).
Elestirel teoriyi tek ve birlestirici bir sosyolojik diisiinceler toplulugu olarak birlestirmek
zordur. Daha ziyade o, teorik bir ¢erceveyi, Marksizm’i Freudcu kavramlarla, felsefeyi
psikanalizle, ekonomik arastirmay1 aileden kitle iletisim araclarina, ekonomi ve devlete

kadar bircok sosyolojik alanla iligkili tarihsel ve kiiltlirel analizlerle birlestirmeye ¢alisan
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disiplinler aras1 bir yaklagimi temsil eder. Onlarin yapmaya calistig1 sey arasinda biirokrasi,
medya, teknoloji ve devletin her yere sizan ve baskici giliglerin ortasinda sikisan bireyin
Ozgirlik ¢irpmistydi. Onlara gére modern diinya, bireyin maddi bolluk arasinda anlam ve
bilgi arayisi, teknik ilerleme, biirokrasi ve kitle kiiltiiriiniin giicleri karsisinda bireysel

Ozgiirliik ve kontrol i¢in miicadele ruhunu kaybettigi bir ¢oldiir (Slattery, 2014: 203-204).

Frankfurt Okulu kiiltiir endiistrisi, sahte ihtiya¢ ve tiiketim, Aydilanma ve aragsal
akil araciligiyla doganin tahakkiimii, kapitalizmin ekolojik tahribati elestirileriyle modern
sonrasit doneme damga vurmus elestirel kuramlarini gelistirmislerdir. Adorno’nun Kiiltiir
Endiistrisi kitabinin ana tezi, insanlig1 mitsel gili¢lerin esaretinden kurtaran ve doga tizerinde
ilerlemeci bir tahakkiim kurmasmi saglayan akilsalligin, i¢csel dogasi araciligiyla, mite
yeniden dénulmesine ve yeni, daha da mutlak tahakkiim bigimlerine yol agtigidir (Ritzer,
2014). Aydinlanmis aklin bu geri doniise sebebiyet veren ozelligi, akilsalligi ve kavrayist,
tikelin evrensel iginde kapsanmasiyla bir tutmasidir. Bu aragsal akil, seylerin kendilerine
6zgi niteliklerini, onlara duyusal, toplumsal ve tarihsel biricikliklerini veren 6zelliklerini
goz ard1 eder. Oznelerin amaclarma ve hedeflerine, kendini korumaya odaklanir. Béylesi bir
akilsallik, birbirine benzemeyen seylere benzer muamelesi eder, nesneleri 6znelerin iginde
eritir. Bu eritme kavramsal diizlemdeki tahakkiimdiir. Amaci, kavramsal ve teknik

hakimiyeti saglamaktir (Adorno, 2013: 13-14).

Modern Kkapitalist toplumun eckonomik oOrgiitlenisi, aragsal aklin bu nihai
gerceklesmesinin ve Aydinlanma’nin kendini yok edisinin zeminini saglar. Kapitalizmde
biitiin liretim piyasa i¢indir, mallar insan ihtiyag¢larini ve arzularmi karsilamak i¢in degil, kar
elde etmek igin, daha fazla sermaye iiretmek i¢in tiretilir. Kullanimdan ziyade miibadele i¢in

iiretim hemen hemen biitlin ekonomik formlarin 6zelligidir.

Sanat, Aydinlanma’nin aragsal aklindan dislanan unsurlarm, duyusal tikelligin ve
rasyonel amagclarin gii¢lii bicimde olumlanmasidir. Sanat, amaglarin ve duyusal tikelligin
pratikten koparilmig bilgisidir. Modern dncesi donemin sanati gercekligi degistirmeyi timit
ediyordu, oysa Ozerk sanat, sinifli bir toplumda kafa emegi ile kol emegi arasindaki

boliinmenin miilkemmel Ornegidir. Eglence, ge¢ kapitalizm kosullarinda g¢alismanin
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uzantisidir. Mekaniklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak

isteyen kimselerin aradig bir seydir (Adorno, 2013: 16).

Kiiltiir endiistrisinin sanattaki stili geri doniistimle sunmasi demek olan hayat tarzi,
vaktiyle yadsima unsuru barindiran bir estetik kategorinin meta tiiketiminin bir niteligine
donlismesini temsil eder. Birbirine rakip hayat tarzlarmin artmasi, bu stillerin ev iclerine
niifuz etmesi, tirlinlerin reklamlardaki imgelerinin dolaysiz birer uzantisina doniismesi. ..
biitiin bu fenomenler kiiltiir endiistrisi ile glindelik hayat arasindaki ugurumun kapanmasina
ve bunun sonucu olarak toplumsal gergekligin estetize olmasina isaret eder. Adorno, kiltur
endustrisinde “siirekli, sayesinde yiiksek sanatin var oldugu aptalca hatalar yapmaya devam
ederken, kendi miikemmelligini dayatip yasaklar koyarak ve amatorliigii evcillestirerek
geemisin dokiintiilerini ortadan kaldirir. Kiiltiir endiistrisinin getirdigi asil yenilik, kiiltiiriin
uzlagmaz iki 6gesini, sanat ile eglenceyi amag kavramina, yani tek bir yanlis formiile, kiiltiir
endiistrisinin biitiinselligine tabi kilmis olmasidir. Bu formiil yinelemeye dayanir. Kiiltiir
endiistrisine 6zgii yeniliklerin yalniz kitlesel iiretimin yetkinlestirilmesinden ibaret olmasi
sisteme disaridan dayatilan bir sey degildir. Tiiketiciler lizerindeki etkileme giicii eglence
aracilifiyla uygulanir ve bu giiciin dayanagi, agik buyruklar sayesinde degil, eglence
ilkesinin kendini asan her seye besledigi diigmanlik sayesinde kirilir. Giildiirti, bu endiistrinin
strekli recete olarak kullandigi sifali sudur. Giildiirmek, insanlart mutlu olduklarma
inandiran bir aldatma aracidir.” (Adorno, 2013: 72) der. Clnk0 kaltir enddstrisi gercekten
de eglence sektoriinii kullanarak Kkitleleri hegemonyasi altina almayi1 ve Kkitlelerin

konformistlesmesini gergeklestirir.

Kiiltiir ¢eligkili bir metadir. Degis tokus yasasina o kadar baghdir ki degistirilemez.
Kullanim sirasinda da dyle korii koriine tiiketilir ki kullanilamaz olur. Bu yiizden de reklamla
kaynasip kaybolur. Reklam tekel kosullarinda anlamsiz bir goriiniim aldikga, kiiltiir mutlak
bir giic kazanir. Buradaki etkenler belirgin olarak ekonomiktir. Reklam kiiltiir endiistrinin
yasam iksiridir. Serbest piyasanin sonunun geldigi giiniimiizde, reklamin arkasinda sistemin
egemenligi gizlenmektedir. Reklam ve kiiltiir endiistrisi hem teknik hem de ekonomik agidan
birbiriyle kaynasir. Her iki alanda da ayni 68e sayisiz mekanda goriiniir ve ayni kiiltiir

tirtinliniin mekanik tekrari, propagandanin kilit s6zciiklerinin durmadan yinelenmesiyle ayn1
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seydir. Etkili olma baskisi altinda teknik, psikoteknige, yani insanlarin davraniglarmi
maniple etme yontemine dogru doniisiir (Adorno, 2013). Her iiriin kendini bireyselmis gibi
gosterir. Tamamen seylestirilen ve dolayimlanan {iriiniin, dolaysizliktan ve yasamdan kagis
i¢in bir siginak oldugu izleniminin yaratilmasiyla, bireysellik ideolojinin giiglendirilmesine
yarar. Kiiltiir endistrisinin pekistirdigi dlizen kavramlar1 her zaman statiikonun
kavramlaridir. Kiiltlir endiistrisinin ideolojisi sayesinde bilincin yerini uyum saglama alir.
(Adorno, 2013). Kiiltiir endiistrisinin de asil amaci1 budur aslinda, iktidarmn var olan diizenini
empoze edip statitkonun devamini saglamak. Kulttirden s6z eden yénetimden de s6z ediyor
demektir der Adorno. Felsefe ve din, bilim ve sanat, yasam tarzlar1 ve toreler gibi birbirinden
farkli bu kadar ¢ok seyin tek bir kiiltiir sozcligiiyle 6zetlenisi daha en bastan tiim bunlara
yukaridan bakarak bir araya toplayan 6l¢iip bicen organize eden bir idari bakisi ele veriyor.
Weber, niceliksel ve niteliksel olarak genisleme egilimini biirokrasiye ickin olarak tanimlar.
Nazi bunun igin verilebilecek en korkung ornektir (Adorno, 2013). Kdltir ile yonetimin
diyalektigin hem nesnel kategorilerinde hem de onu olusturan kisilerin bilesimi agisindan,
kiltdriin dokunulmaz irrasyonelligini en agik bi¢imde disa vurdugu yer, yonetimin kiiltiirel

olandan yabancilagsmasidir.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi iizerine diisiinceleri, klasik Marksizm’in tarihsel
gelismeye dair evrimci semasini ¢okmesiyle ortaya ¢ikan daha genis baglam iginde yer
aliyordu (Ritzer, 2014). Adorno’ya gore, kapitalist iiretim iliskilerinden kurtulmus kapitalist
iiretim giiclerinin 6zgiir bir topluma gotiirecegi yolundaki Marksist inang bir yanilsamaydi.
Ona gore sermaye boylesine dolaysiz, 6zgiirlestirici kuvvetlere sahip degildi. Kapitalist
gelismenin altta yatan ya da ortiik egilimi bile 6zgiirliige degil daha fazla biitiinlesmeye ve
tahakkiime yonelikti. Marksist tarih, kapitalizmi, naif bir 6zgilirliigiin ilerleyisi anlatis1 i¢ine
yerlestirmis, akil da tarihi birlestirme ve biitlinlestirme girisimi araciligiyla bunun yardakgis1
olmustu.  Adorno, Kiiltiir Endiistrisi kitabinda eserleri cogaltmak ve kitlesel olarak
tilketilmek tizere iireten kiiltiir endiistrisi, serbest zamani, yani sermayenin sultas1 altinda
elde kalan 6zgiirliikk alanini, bos zamanin disindaki liretim alaninda hiikiim siiren miibadele
ve esdegerlik ilkeleriyle uyumlu olarak orgiitler. Kiiltiirii, herkesin arzularmi tatmin etme
hakkini gergeklestirmesi olarak sunarken, gergekte toplumun negatif biitiinlesmesini devam

ettirir. Fagizmin siyasi yoldan gergeklestirdigi baskict birlestirmenin liberal demokratik
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devletlerdeki muadili, kaltir endistrisinin toplumu etkili bigimde biitiinlestirmesidir der
(Adorno, 2013).

Giliniimiizde asir1 sanatsal disavurumlar resmi kurumlar tarafindan desteklenebiliyor
ve sunulabiliyor. Ote yandan sanat, kurumsal olani, resmi olani su¢luyor. Bu durum kiiltiirel
olanin notrlestirilmesine ve notrlestirilmis olanin yonetimle bagdasabilirligine iliskin
ipuclar1 veriyor (Adorno, 2013). Aslinda yonetimin yani iktidarin asil yaptigi kiltiirti
standartlastirarak kitlelere mal etmesi ve sanat1 da bu duruma dahil ederek bir paradoks
olusturuyor. Ciinkii sanatin asil amac1 bir baskaldiridir fakat iktidarm izin verdigi 6l¢iide bir
baskaldiri. Adorno, Aydinlanma’nin Diyalektigi kitabinda ise, Aydmlanma’nimn ilerlemeci
diistincelerine karsi ¢ikarak, 6zellikle ilerlemenin yikicihigi tizerine diisiinmek ilerlemenin
diismanlarma birakildiginda, gozii kapali sekilde pragmatiklestirilmis diisiinme ortadan
kaldirarak agan karakterini ve hakikatle olan iligkisini kaybettigini diistiniir. Ona gore nasil
Aydinlanma burjuva toplumunun gercek hareketini bir butiin olarak onun bireylerde ve
kurumlarda cisimlesmis diisiincesi agisindan ifade ediyorsa, hakikat de yalnizca akilsal
bilinglilik anlamina gelmez, ayn1 zamanda onun ger¢eklikte aldigi bicim anlamina gelir
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 13). Aydinlanma Adorno’ya gore Ortagag’in dinsel ritiielleri
ve dogmatik inanglarimi sorgularken aslinda akli aragsallastirip dogaya hakim olan bir gii¢
haline getirmistir. Ona goére Aydinlanma, insanlarin biiyii ritiiellerinde kullandiklar1 suretleri
yardimiyla dogayi etkilemeyi umduklar1 demonlardan duyulan genel kavramlarin yetkisinde
gordiigiinii  saniyordu. Bundan sonra dogaya, disiinmeyen varliga, maddeye
hiikmedilmeliydi. Aydinlanmaya gore matematiksel ve teknik yani hesaplanabilirlik ve
yararhilik Olgilitiine uymayan her sey kuskuludur. Aydinlanma totaliterdir. Efsanelerin
temelini en basindan beri insanbi¢imcilikte, 6znel olanlarin dogaya yansitilmasinda aramistir
(Adorno ve Horkheimer: 22-23). Aslinda Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin bu sekilde
kendi tuzagma diistiigiinii ileri siirmektedir. Bir baska deyisle, Akl her seyin temeline koyan
Aydmlanma, zaman icerisinde kendine zarar vermeye baslamis, kutsallarla hesaplasirken
kendi kutsalin1 yaratmigtir (Odabas, 2018: 223). Aydinlanma’nin rasyonalligini de elestiren
Adorno, “inancin paradoksallig1 en sonunda yozlagarak bir hileye 20. Yiizyilin mitosuna
dontisiirken, irrasyonalligi de aydinlanmis kimselerin elinde, toplumu barbarliga siiriikkleyen
bir rasyonellik gdsterisine doniisiir” demistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 40). Ayrica

elestirel teorisyenler aragsal akil ve pozitivizmi de elestirdikleri i¢in mutlak aklin
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tahakkiimiine kars1 ¢ikarlar. Elestirel teorisyenlere gore, aragsal akil ve pozitivizm ortaya
cikislarina kaynak teskil eden sosyal baglamlari hesaba katmaz ve kendi kendilerini bir
sorgulama konusu haline getirmezler. Aragsal akil, kendisini mutlak akil, pozitivist bilim ise
kendisini nihai dogru bilgi tlrl olarak takdim eder. Elestirel teorisyenler mutlak akil ve
mutlak dogru bilgi kavramlarina itirazda bulunurlar. Onlara gore bilgi sistemleri ve akil yani
mantik tarihsel ve toplumsal Uriinlerdir. Dolaysiyla tarihsel zamanin diginda ve Ustiinde yer
alan mutlak ve agskm bir akildan sz edilemez. Pozitivizmin aragsal akli verili olana tabidir
ve onu asamaz. Elestirel teorisyenler ise, aksine verili ve fiili olan1 asan bir akil kavrammi
kullanirlar. Aragsal akil da blinyesinde tagiyan bu diyalektik akil, kendisini gézlemlenebilir
olanla sinirlandirmaz (Balkiz, 2004: 141). Adorno’ya gore Aydinlanma’da dogaya ait tim
izlerin mitolojik diye sistematik olarak yok edilmesinden sonra benlik, kan, beden, ruh
olamazdi. Dogal bir ben bile s6z konusu degildir. Benlik eylemlerimizin kural koyucusu
olan aklin dayanak noktas: haline geldi. Insanlarin diisiince ve haz aleminde gezinmeleri
lanetlenerek engellendi. Burjuva iktisadinda her bireyin toplumsal emegi benlik ilkesince
dolaylandirilmistir. Bu iktisat kimilerine ¢ogalmis sermayeyi, kimilerine de daha c¢ok
calisacak giicii geri vermelidir. Boylece 6znellik uguvermis ve bu sayede daha da hitkmeder
hale gelmistir. Aklin kendisi her seyi kusatan iktisat aygitinin yardimcisma doniigmiistiir.
Hatta akil, kat1 amaglar1 dogrultusunda tiim diger araglar1 iiretmeye uygun, maddi iiretimdeki
genel gecer bir arag islevi goriir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 51-52). Yani Adorno’ya
gore insanlar dogadan korktuklar1 icin dogaya egemen oldular. Insanlar diisiinerek
kendilerini dogadan uzaklastirirlar ki dogayi, ona hiikmedebilecek bi¢cimde karsilarina
alabilsinler (Adorno ve Horkheimer, 2014: 63). Ortodoks Marksizimi de elestiren Adorno
sosyalizmin zihni, idealist bir bigimde zirveye yerlestirip yozlastirarak burjuva felsefesinin
mirasina bagl kaldigini belirtmistir. Boyle olunca ise nicelik ve mekanik 6n plana ¢ikarak
yabanci bir sey goziiyle bakilan doga da tipki mitolojilerdeki gibi totaliterlesir ve
sosyalizmle birlikte ozgiirliigli yavas yavas yok olur (Adorno ve Horkheimer, 2014: 65).
Adorno’ya gore akil, diislince, biling Aydinlanma’yla birlikte 6n plana ¢iktig1 i¢in diislinen,
0zne olan birey bilinci olmayan yani diger dogadaki varliklara hilkkmetme, tahakkiim altina
alma ve bir meta gibi somiirmeyi kendinde hak olarak goriir. Ozellikle Bacon ve Descartes
gibi filozoflar ile su yiiziine ¢ikan bu diisiinceye kars1 olan Adorno ve Horkhemier bu
durumu elestirerek burjuva, rasyonalizm, hiimanizm gibi kavramlar1 sorgulayip mercek

altina alirlar.
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Oznel akil ve nesnel akil ayrim1 yapan Horkheimer’a gére, Platon ve Aristotateles’in
felsefeleri, skolastik diisiince ve Alman idealizmi nesnel bir akil teorisi iizerine kurulmustu.
Bu diislince sistemi insan da iginde olmak iizere tiim varliklar1 kapsayan bir sistem
olusturmay1 amagliyordu. Bir insanin hayatmin akla uygunluk derecesini belirleyen, bu
biitiinliikle arasindaki uyumdu. Bireysel diisiince ve davranislarin 6l¢iitii sadece insan degil,
bu biitiiniin nesnel yapisi olacakti. Bu akil kavrami, 6znel akli disarda birakmiyor, ama onu
evrensel bir rasyonelligin kismi, sinirli bir ifadesi olarak goriyordu. Her seyin 6lgiitii, bu
evrensel rasyonellikten ¢ikarilmaliydi. Fakat Aydinlanma’yla birlikte 6znel akil 6n plana
cikarak ancak Oznede gercek aklin bulunabilirligi soylenmistir. Bir seyin akla uygun
oldugunu soyledigimizde ise insanlarin onu akla uygun olarak diizenledigi ve kendi
mantiksal yetilerini ona uygulamis olduklaridir (Horkheimer, 2015: 56). Bu noktada John
Locke’u elestiren Horkheimer’a gore 6znel ve nesnel akil her zaman vardi fakat 6znel akil
zamanla nesnel akla egemen olmustur. Bu egemenlikle ise diisiinen insana 6n plana

cikarmustir.

2.3. Ekoloji Kavram

Biyolojinin bir alt dali olarak gelisen ekoloji kavrami zamanla doganin somiiriilmesi,
kapitalizmin dogusu ve yerel ¢cevre hareketleri ile birlikte sadece bir alt bilim dali olmaktan
¢ikip zamanla politiklesmistir. Ekoloji s6zciigii ilk kez 1866 yilinda Alman biyoloji bilgini
Ernst Haeckel tarafindan kullanilmistir. Anlami ise, canli varliklarin yasam ortamlariyla olan
iligkilerini inceleyen bir disiplindir. Haeckel, ekoloji s6zcligiinii Yunanca’da yasanilan yer,
ev, yurt anlamlarma gelen “oikos” ile bilim, sdylem veya s6z anlamlarina gelen
“logia/logos” sdzciiklerinden tiiretmistir. Ekoloji kelimesi etimolojik olarak yerlesme bilimi
veya yurt sOylemi anlamlarmi i¢ermektedir. Her tiirlii karmasik iligkilerin tiimii yani
hayvanlarin veya bitkilerin diger biitiin canlilarin da bulundugu organik ve inorganik ortamla
stirdiirdiigii iliskilerin tiimii ekolojinin nesnesi olmustur (Keles, Hamamci, Coban, 2015: 29-
30). Klasik ekoloji bitki ve hayvanlarin ya tek tek ya da gruplar halinde gevreleriyle
etkilesimlerini inceleyen bir bilim dali olarak gelismisti. Ekolojinin temel bir boliimii
indirgemeli yaklagimla tek bir bitki ya da hayvan ¢esidinin ekolojisini incelerken, ikinci bir
bolimii ise dogada birlikte bulunan bitki ve hayvan gruplarinin bir arada ele alinmasina
agirlik veriyordu. Iste bu ikinci yaklagim 19. Yiizyilin sonlarinda ekolojinin temel fikri olan

ekosistem kavraminin gelismesiyle sonuclandi. Bu kavramu ilk kez Ingiliz biyologu Tansley
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1935 yilinda ortaya atmistir. Ekosistem kavramiyla birlikte Canli ve cansiz doga ilk kez tek
bir biitiin, bir sistem olarak goriilmeye baslanmistir (Berkes ve Kislalioglu, 2020: 38).
Ekosistem anlami ise canli varliklar1 birbirine ve bulunduklar1 ortama baglayan, goreli
olarak homojen ve orgiitlenmis karsilikli iligkilerin tiimii olarak tanimlanir. Ekosistem
yiizOlgiimili ne olursa olsun topografik bir birimdir. Bir gol, bir orman ekosistem 0rnegi
olarak gosterilebilir (Hamamci, Keles, Coban, 2015: 31). Ekosistem kavramindan once
ekolojideki bitki ve hayvanlar ayr1 ayr1 incelenirken ekosistemle birlikte karsilikli bir iletisim

ve etkilesim halinde incelenerek daha biitiinliiklii bir arastirma olanagina sahip olunmustur.

Ekoloji sozciigii iligkilerin degisik yonlerinin vurgulanmasina bagli olarak farkl
baglamlarda kullanilmaktadir. Haila ve Levins’ e gore doga olarak ekoloji, maddi gergeklik
olarak doga, tiim canlilarin varolusunun maddi temeli olarak kullanilabilmektedir. Bilim
olarak ekoloji yani klasik biyologlardan tarafindan kullanilan anlami, diisiince olarak
ekoloji, insanin varolusu hakkinda bilinen goriisleri de kapsayan ve bununla ilgili olarak
yapilmas1 gerekene iligkin kurallar 6ngdren ekolojik diisiiniis ve son olarak hareket olarak
ekoloji yani ekolojik diisiinceye uygun olarak toplumun doniistiiriilmesini amaclayan siyasi
etkinlikler ve ekolojik hareketler olarak farkli anlamlarda kullanilabilmektedir (Keles,
Hamamci, Coban, 2015: 30).

Ekolojinin biyolojinin bir alt dali olarak ortaya ¢iktiktan sonra daha sik glindeme
gelmesi ve poplilerlik kazanmasi 6zellikle 1968 hareketlerinden sonra 1970’11 yillarda
olmustur. Bu sayede ekoloji bir bilim olmaktan ¢ikarak politiklesip bir diinya goriisii ve bir
hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Onder, 2003: 5). Ekoloji biitiinseldir. Buna gore ise
doganin gesitli 6geleri arasindaki iliskiler incelenirken, doganin bir biitiin olarak ele alinmasi
anlamina gelir. Biitiine verilen 6nem c¢agdas ekolojideki en dnemli 6zelliklerden biridir
(Kislalioglu ve Bekes, 2020: 31). Ekolojinin bu sekildeki yiikselisi onun biitiinciil olma
ozelliginden de kaynaklanir. Ciinkii ekoloji, bat1 bilimciliginin indirgemeci yaklagimi
karsisinda sahip oldugu biitiinciil yaklasimla insanlig1 biitliniiyle felakete stiriikleyecek

celiskileri ortaya koymaktadir (Onder, 2003: 6).
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2.3.1. Ekolojik Kriz ve Sebepleri

Doga tarihine bakildiginda, insanin dogaya miidahalesi ve tahribat1 hep var olan bir
olguydu. Fakat gecmis zamanlarda 6zellikle ilkel donemlerde dogaya yapilan bu miidahale
sadece hayatta kalabilmek i¢in ve savunma mekanizmastyla gergeklestirilen olaylardi. Zaten
doga bu tahribat1 ve tiiketimi telafi edebiliyordu. Ciinkii yaratilan tahribat da yine dogal
araglarla gergeklestiriliyordu ve tahribat kiigiil 6lgekli oluyordu, niifusun azhigi ve seri
iretimin olmamas1 sebebiyle. Gliniimiizde ise 6zellikle Sanayi Devrimi ve kapitalizmin
gelismesiyle doganin metalastiriimasi ve somiiriisii giin gectikce artarak ekolojik krize sebep
olmustur. Dogal kaynaklarin kullanimi artmis, kiiresel 1sinma olusmus ve giderek geri
doniisii zor bir ekolojik felakete siiriiklenilmistir. Topragi, havayr ve suyu zehirleyen,
bunlarin kendini yenilemesini zorlastiran teknolojik gelismelere dayali kimyasal bazli biiyiik
bir kirlilik, diinya ¢apindaki tiiketimle birlestiginde ekolojik kriz kaginilmaz bir hal almigtir
(Malgok, 2018: 143). Ashinda ekolojik kriz ve cevresel tahribatin etkisi yillar 6nce de
mevcuttu. Hatta antik caglarda ortaya ¢ikan sitma salgmi yillar i¢erisinde birgok toplumu
etkilemistir. Cevresel farkindaliktan séz ettigimizde bugiin ortaya ¢ikan sey 6ziinde bir
saglik bilinci unsuru yani sagligin ¢evreden etkilendigi ve belli ¢evresel kosullarin saglhigi
tehdit ettigi algis1 igerir. Ornegin antik ¢aglardan giiniimiize gelen sitma, tarihteki en ciddi
endemik hastaliklardan biriydi. Ekoloji moda olmadan uzun zaman once tip, ekoloji ve tarih
arasindaki baglanti, sitma arastirmalar1 dolayisiyla kurulmustu. Ozellikle medeniyetin
getirdigi ormansizlasma ve ovalarin bataklifa doniismesi, erozyon sitmanin bas
sebeplerinden biriydi (Radkau, 2009: 214-216). insanlarin dogal alanda ve yerkiire iizerinde
yaptig1 doniisiimler o kadar artmustir ki artik gezegenin sinirlarini zorlar vaziyete gelmistir.
Gezegende yer alan ve yasami miimkiin kilan sistemler daha fazla fosil yakit tiikketimini veya
ormanlik alanlarin yok olusunu kaldiramaz duruma gelmistir. Iklim degisimi, okyanus
asitlenmesi, atmosferik aerosol yiklenmesi gibi sorunlar, birbirlerini tetikleyen bir bicimde
gezegensel dengelerin bozuldugunu gostermektedir (Tan Giilcan, 2018: 50). Ozellikle
tilketim ¢1lgmlig1, devletlerin neoliberal politikasi, sanayi devrimi, postfordist sistem ve en

nihayetinde kapitalizmin hizlanmasi bu ekolojik tahribati arttirmigtir.
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Kapitalizm ve Doganin Tahribati

Kapitalizm, en genel tanimiyla sermaye sahiplerinin iiretim araglarini elinde
bulundurdugu, kar amaci giiden, iiretim, mal ve hizmetlerin arz talebe gore piyasa ekonomisi

tarafindan belirlendigi ekonomik sistemdir.

Kapitalizm sisteminin dogusunu hazirlayan en 6nemli olaylardan biri 18. Yiizyil
sonlar1 ile 19. Yiizyilin baslarinda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimidir. “Sanayi,
Yenicagin baglarinda el emegine dayaniyordu. Fakat zamanla ticaret Ustiinliigii sanayi
istlinliigiinii meydana getirdi ve bu alanda icatlar giderek artti. Somiirgeler de arttik¢a sanayi
gelismis ve el emegi yerine makine kullanimi ihtiyact dogmustur” (Zeytinoglu, 1985: 66).
Ingiltere’de baslayan bu sanayi hareketi zamanla diger Bat1 Avrupa iilkeleri ve Kuzey

Amerika’ya da gecerek giderek hiz kazanmustir.

Sosyal simniflar arasindaki esitsizligin giderek artmasi ise yine Sanayi Devrimi
sonrasida olmustur. Ciinkii kapitalizmde sermaye sahiplerinin yani tiretim araclarmi elinde
bulunduranlarin, 6zel miilkiyet sahiplerinin emrinde ¢alisan is¢iler vardir. Bu sekilde ise
sermaye sahipleri is¢i sinifi tizerinde bir hakimiyet kurar. Bu iki biiylik sinif arasinda olusan
ekonomik dengesizlikler yiiziinden de esitsizlik giderek artmistir. Daha once de belirttigim
gibi kapitalizm bu esitsizligi besler, mesrulastirir. Ciinkii her iki sosyal sinifin da alabilecegi
diizeyde farkl gelir kaynaklarina hitap edecek sekilde farkl tirtinler iiretilir. “Tiiketimcilik,
batili ve diger toplumsal olusumlarda yasayan biitiin bireylerin gilinliik yasamlarinda ve
giinliik uygulamalarinda kapitalizmi mesrulastiran, saglam bir kapitalizm ideolojisi haline
gelmistir” (Demirel ve Yegen, 2015: 122). Kapitalizm bu sekilde dogarak zaten doganin
metalastirilmasin1 modernist diisiincelerde kanitlamis olmanin verdigi cesaretle dogay1
kaynak olarak kullanmis, ormanlar1 yok etmekten tutun da dogal kaynak somiiriisiine kadar
dogay1 katletmeye baslamistir. Sanayilesme modernizmden ayri diisiiniilemez. Ciinkii
sanayilesme modern bati toplumunun evrensel bir form haline gelisinin en Onemli
unsurudur. Ozellikle modern imaj1 sanayiye iliskin 6geler tarafindan sekillendirilir. Modern
dendiginde akla gelen biiyiik kentler, trenler, kopriiler hep sanayinin iiriiniidiir. Sanayilegsme
doganin fethi yoniindeki devrimei bir adima isaret etmektedir. Bu devrimin en dnemli
ozelligi emegin {iretim siirecinden soyutlanmasi, insan ile doga arasinda bir arag

konumundaki teknik yapinin gittikce artan 6zerklik kazanmasidir. Sanayi devrimi insan-
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doga iliskisine aracilik eden teknik yapinin kendi mantigini1 dayatarak bagimsizlagsmasi

sonucunu dogurmustur (Onder, 2003: 27).

Sanayi Devrimi sirasinda ve sonraki modern evrede fordist sistem kullaniyor olsa da
postmodern donemde artik esnek iiretim bigimine gegilmis ve postfordist sistem kullanilir
olmustur. Sanayi Devrimiyle el emegi yerine gecen makine hakimiyeti yiiziinden insanlar
makine olmadan tiretim yapamaz hale gelmistir. Clinkii makineler ¢ok daha ucuz ve daha
cok tiretim yapabilme imkanlarina sahiptir (Zeytinoglu, 1985: 75). Bunun sebebi ise fordist
iretim sisteminin kullaniliyor olmasidir. Ayrica, Fordist emek siirecleri, toplu pazarlik ve
sendikal orgiitlenmelerin gelismesini desteklemis ve sinif miicadelesinin kurumsallagsmasini
saglamigtir. Yani smif miicadelesinin bir devrim yaratmaktan ziyade kendi tekellerinin
kontroliinde olmasina sebep olmuslardir. Boylece iicretli emek yalnizca liretim ve emek
stireclerinde degil, tiiketim basta olmak iizere yasamin her alaninda sermayensin yonetimi
altina girmistir. Bu duruma paralel bir bicimde emek ve iiretim olgular1 tiikketimin de oniinii
acmustir (Demirel ve Yegen, 2015: 119). Sanayi devrimi yerine teknik veya teknolojik
devrim de denilebilir. Clnkl teknolojinin bir ara.-amag iliskisi iginde kurgulanmaktan
cikarak biitiin toplumsal yap1 ve sirecleri belirleyici bir gii¢ olarak orgitlemesidir (Onder,
2003: 28). Teknoloji arttikca dogay aragsallastirip nesnelestirerek meta haline getirir ve bu

sekilde ham maddesini dogadan elde eder.

Fordizm; Sanayi iiretiminin kitlesel iiretim olarak gerceklestirildigi, idari islerle kol
kuvvetine dayal1 islerin bir ayrimla belirlendigi, iiriin standartlagtirilmasinin verimlilik
artiglar1 getirdigi ve artan talebin bu standartlasmay1 hizlandirdig: iiretim bigimidir (Sakl,
2007: 3). Fordist sistemle beraber fabrikalarda seri iiretim artig gostermistir. Seri liretim ise
bir iiriiniin montaj hatt1 yoluyla hizli bir sekilde ¢ok sayida iiretilmesidir. Metalar, yani
satilmak amaciyla {iretilen mallar seri liretim ile birlikte daha kolay bir sekilde tiiketiciyle
bulusarak kisilerin arzu ettigi, ihtiya¢ olarak gordiigli sahte gereksinimlere ulagsmasmi
hizlandirp kolaylastirmustir. “Henry Ford’un uygulamalarindan esas alman fordizm
sistemiyle birlikte kitle tiretimi kitle tiikketimini dogurmustur. Boylece kitlesel iirlinlerde
standartlastirilma goriilmektedir. Insanlar da iirettikleri iiriinlerden aldig1 gelirlerle yine bu

tirtinleri satin alarak tiiketirler. Bu sekilde de bireylerin yasam tarzi belirlenir” (Sakli, 2007:

4-5).
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Ozellikle Biiyiik Buhran sonrasinda fikirleri genel kabul gérmiis Keynes’e gore
yasanan yogun issizlik ve istihdam daralmasinin nedeni talep daralmasidir. Tiiketim
egiliminin artis1 tam istihdam politikasi i¢cin temel bir amagtir. Boylece tiiketime tesvik
edilmeye baglanmistir. Varilmak istenen sonug, tiikketimin tiretimi, lretimin istihdami
arttirmasi, boylelikle issizligin azaltilmasidir (Demirel ve Yegen, 2015: 120). Uretkenlik
kapitalizmin ayrilmaz bir pargasidir. Sistem enerji konusundaki aggozliiliigii ekolojik ve
iklimsel krizin temel nedeni olan sinirsiz birikim mantigindan kaynaklanir (Tanuro, 2011:

19).

Fakat fordizm, degisen ekonomik ve sosyal hayatla birlikte bazi ihtiyaclar:
karsilayamamaya, yetersiz kalmaya baglamistir. Ciinkii fabrikalarda ¢aligma saatlerinin fazla
olmasi, iscilere diisiik {icret verilmesi, is¢ilerin zor sartlar altinda ¢alismasi kurallarin
esnetilmesi gerektigini anlamalarini saglamistir. Ayrica tiiketicinin artan ihtiyag¢larini fordist
sistemin karsilayamayacak olmasi da bir baska sebeptir. Bu sekilde de§isen toplumsal
stiregte fordizm yerini postfordizme birakmistir. Postfordizm, “1970’lerin sonunda ortaya
¢ikan esnek tiretim modelinin esas alindig, isgiicii ve makinelesmede esnek uzmanlagmanin
saglandig, bilgi ve iiretim teknolojilerinin tiretimde kullanildig1 bir iiretim bi¢imidir” (Sakl,
2007: 7). Post fordist iiretim sisteminin 6zellikleri arasinda, standartlastirilmis iiriin yerine
tiiketici taleplerine gore farklilastirilmis iiriin uygulamalarinin hakim olmasi (Sakli, 2007:
12) vardr. Bu farkhlastirilmis tirtinler farkli kesimleri i¢ine alan bireylerin arzu ettikleri
metalara daha kolay ulagsmasimi saglamistir. Ayni zamanda tiretim ve tliketimin kapitalizm
icin ne kadar 6nemli oldugunu konusunda gériislerini bildiren Bocock, Uretim ve buna bagli
tikketim modelleri i¢in kapitalizm kavraminin 6nemini gérmezlikten gelme olanag: yoktur,
clinkii ekonomik ve finansal bir sistem olarak kapitalizmin en 6nemli amaci yatirilan
kapitalden kar elde etmektir (Bocock, 2014: 43) demistir. Sermayenin ekolojik krizdeki
sorumlulugu ampirik olarak ekosistemle ilgili hasarlarm izi siiriiliip sermayenin etkisi
altindaki sirketlerin veya hiikiimetlerin faaliyetlerine baglanarak ortaya konulabilir. Geri
doniisiim, kirliligi denetim altina almak sayesinde hasar dengelenmeye calisilsa da
sermayenin siirekli yayilma zorunlulugu gittikce daha genis bir alani etkileyerek ekolojiyi
tahrip ederek iyilestirme g¢abalarini etkisiz kilarak istikrarsizigin hizimi arttirrr. Clinkii
kapitalist diinya, metalarla yayilan devasa bir iiretim, dagitim ve satig aygitidir. (Kovel,
2017: 75-76).
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Kapitalizminin dogus ve gelisim siirecinde modernizmin etkisi buyuktur. Cunki
modernist siiregte goriilen Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi ve kapitalizmin geligmesi
acisindan Onemli goriilen siireglerden biri olan Sanayi Devrimi olusmasi bu donemde
gergeklesmistir. Krishan Kumar konuyla ilgili olarak, sanayiciligi, onun da i¢erimlendigi
modernligin daha kapsamli akimlarindan ayr1 tutmak zordur. Sanayiciligin kokleri 17.
Yiizyilin bilimsel devriminde ve daha da gerilerde, 18. Yiizyildaki Protestanlikta yatar
(Kumar, 2013: 104) der. Postmodernizm ise modernizden sonra gelen degisen sosyal ve
ekonomik siiregler sonucunda ortaya c¢ikmistir. Postmodernizm {iretim yontemlerinin
degismesi, iletisim aglarinin farklilagsmasi, yeni bir tiiketim toplumu yaratarak giindelik
pratiklerin degigsmesi, yasam tarzlarinin her an tiiketilip kendi i¢cinde yeniden iiretildigi bir

diizendir (Kirilmaz ve Aypargasi, 2016: 33).

Arastirmanin bu kisminda tiikketim toplumunun olusumunda biiyiik 6neme sahip olan

postmodernizm ve onun dncesinde gerceklesen modernizm kavramlar1 ele alinacaktir.

Postmodernizme baslamadan 6nce onun Oncesinde gelisen modernist siireclere
bakmak gerekmektedir. Modernizm, daha 6nce de belirttigim gibi 17. Yiizyilin sonlarindan
baslayip 20. Yiizyilin ortalarma kadar devam etmis olan bir siiregtir. “Modernizm, ginluk
hayatin rutinlesmesi, dini degerlere olan inancin zayiflamasi, yasam tarzlarmin farklilagsmas1
ve bireysellesmesi, kentlesmenin list diizeye ¢ikmasi, hayatin her alanina bilim ve teknigin
yerlestirilmesi, kapitalizmin ekonomik hayat iizerinde bitmek tiikenmek bilmeyen bir
devinimle devam etmesi siireci olarak ifade edilebilmektedir” (Kirilmaz ve Aypargasi, 2016:
34). Ulrich Beck’e gore giliniimiizde insanlhigin yasadigi biyiik felaket ve yikimlar
modernlesmenin ve sanayilesmenin toplumsal siiregleriyle baglantihdir. Insani yasam
kosullarina yapilan miidahaleler iiretici gili¢lerin gelisimi ve piyasalarin biitiinlesmesi ve
iktidar ile miilkiyet iligkilerinin baglaminda ortaya c¢ikmustir. Yoksulluk, aclik, doganin
tehdidi ve tahribati temel sebebi bu sayilan olgulardir (Beck, 2011, sf. 73). Ona gore
giiniimiiz risklerini olusturan 6zellikle doganm kiiresel olarak kirlenisi ve tehdit altinda

bulunmasi 18. Yiizyilda bilimin 6n plana gecerek doganin metalastiriimasidir.

Modernizmin alt yapisini olusturan Aydinlanma Cagi, dinin baskic1 totaliterligine
kars1 aklin gelmesine neden olmustur, bilimde ve sanatta fazlaca ilerlemeler meydana

gelmistir. Aydinlanma ¢agmi olusturulan olaylar arasinda Ronesans ve reform goriilebilir.
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Ronesans, Italya’da bilim adamlar1 ve sanatgilarin baslattigi, aklin dnciiliigiinde matbaanin
da bulunmasiyla gelisim gosteren, insan yasami {izerine yogunlasan, radikal degisimlerin
timiidiir. Reform ise Almanya’da baslamis, Katolik kilisesinin asir1 zenginlesmesi ve
yozlagmasi, siyasi, ekonomik, sosyal her alanda hayata miidahale edecek bir duruma gelmis
olmasi sebebiyle din adamlarinin kilisesinin totaliterligine kars1 gerceklestirdigi bir

harekettir.

Modernizmin olusumunu etkileyen bir diger énemli olay ise Fransiz Ihtilalidir.
Fransa’da baslayan bu ihtilal, mutlak monarsinin, feodalizmin yikilip yerine cumhuriyetin
getirilmesiyle sonuglanmistir. Burjuva sinifi bu harekette etkin bir rol oynamistir. Burjuva
ise kentlerde yasayan ve kendi sahip oldugu iiretim araclarmi elinde bulundurup iiretim

gergeklestiren ve bundan kazang saglayan kisilerdir.

Sanayi Devriminden daha onceki boliimde bahsettigim i¢in bu boliimde ¢ok detayli
olarak almayacagim. “Modernlesme siirecinin devam eden uzantis1 Sanayi Devrimi, Fransiz
Devrimi ile eszamanl olarak baslayan, tarima ve zanaatlara dayali iiretim ve ekonominin
yerini sanayiye dayali iiretim ve ekonominin aldig: siirectir ” (Kirilmaz ve Ayparcasi, 2016:

39).

Aydinlanmayla birlikte aklin aragsallastirilmasi meydana gelmis, doga lizerinde
bilimsel bir hakimiyet kurma istegi olusmustur. Fakat sonrasinda olusan diinya savaglari,
artan somiirge hareketleri aklin bu sekilde aragsallastirilmasina karsi olan iyimserligi yok

etmistir.

Horkheimer ve Adorno “Aydinlanmanin Diyalektiginde”: Aydinlanma akilciliginin
altinda yatan mantigin bir hakimiyet ve baski mantig1 oldugunu savunuyorlardi. Dogaya
hakim olma arzusu insanlara hakim olmay1 amagliyordu. Bu da sonunda ancak insanin kendi
kendini hakimiyete aldig1 bir karabasan durumuyla son bulabilirdi. Tek ¢ikis yolu doganin
isyaniydi. Bu isyan insan dogasmin saf aracGi aklin kiiltiir ve kisilik lizerindeki baskic1
iktidarina kars1 baskaldirmasi olarak disiiniilebilirdi (Aydinlanmanin Diyalektiginden
Aktaran Harvey, 2003: 26) Ayrica 19. Yiizyil boyunca kiiltiirel iiriinlerin metalasmasi ve

piyasada ticaret konusu haline gelmesi kiltlr Greticilerinin piyasa tlrd bir rekabeti istiyor
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olmalar1 anlamina geliyordu (Harvey, 2003: 35). Bu da daha 19. Yiizyilda bile kiiltiiriin

metalagmasini ve tiiketilmesini gozler 6niine seriyor.

20. ylizyilin ortalarindan itibaren gelisen teknolojiyle birlikte artan kiiresellesme
siireci modernizmden sonra gelen postmodernizmin yerini hazirlamistir. Ozellikle, 1968
Ogrenci hareketi karsi kiiltiir ve modernist karsit1 akimlariyla kurumsallagmis iktidar,
yekpare tekeller, devletler ve bagka bicimler tarafindan iiretilen, bilimsel olarak
temellendirilmis, teknik biirokratik rasyonalitenin baskic1 6zelliklerine diisman olan bu kars1
kaltir hareketi antiotoriter davranig kaliplari, gilinliikk yasamin elestirisi araciligiyla
bireysellestirilmis kendini gerg¢eklestirme alanlar1 iizerinde durarak modernitenin evrensel
iddialar1, liberal kapitalizm ve emperyalizmle birleserek yiliksek modernist kiiltiiriin
hegemonyasina karsi kozmopolit, ulus {stii, kisacasi kiiresel bir direnis hareketinin
temellerini yaratmusti. 1968 hareketi postmodernizme doniisiin kiiltiirel ve politik

habercisiydi (Harvey, 2003: 53).

Postmodernizm, adindan da anlasilacagi gibi modernizm sonrasi, modernizm Gtesi
anlamlarina gelmektedir. Ama hala modernligin bir devami m1 yoksa modernizmden bagka
bir ¢cag m1 oldugu tartisma konusudur. Postmodernizmde, hep bir ¢esitlilik vardir. Clinkti
postmodernizm, modernizm temeli olan Bati metafizigine ve modernizmin mutlakiyet¢i
anlayisina karsi c¢ikarken c¢esitliligi savunur ve bu noktada cesitlilik ve iiretmek igin

tiketimin de yerini acar (Demirel ve Yegen, 2015: 131).

Postmodernizmde, bireysellesmeye vurgu yapilarak farklhiliklar g6z Oniinde
bulundurulmaya calisilmistir. Degisen teknolojik gelismelerle birlikte birey bu ¢esitlilik ve
farkliliklarla daha fazla tiikketmeye tesvik edilmistir. Anlik olana yonelen ilgi, kiiltiirel
iiretimde olaylarin, gosterilerin, medya imgelerinin, ¢agdas diinyada 6n plana ¢ikmis
olmalarmin iirtiniidiir. Gliniimiizde popiiler kiiltiir ile kiiltiirel {iretimin arasmdaki ugurumun
daralmasmin yeni iletisim teknolojilerine bagli olmakla birlikte devrimei i¢giidii
tagimamakta, bu da bir¢ok insanin postmodernizmi metalagmaya, ticarilesmeye ve piyasaya
yalin ve dogrudan bi¢cimde teslim olmakla su¢lamasina yol agmaktadir (Foster’dan Aktaran
Harvey, 2003: 76). Bos zamanlarinda bile AVM’lerde vakit gecirmek tiiketime odakli hale

gelmislerdir. Bu tiiketimin artmasi konusunda onceden bahsettigim postfordist iiretim
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sisteminin buyuk bir etkisi vardir. Clinkii artik standartlagtirilmis tiriin degil farklilastiriimis

drdnler Gretilir.

Postmodernizm, modernizmde oldugu gibi gelip gegicilik, parcalanma, siireksizlik
ve kargasay1 benimser. Ama bu gercekligi 6zgiil bigimde karsilar (Harvey, 2003: 60). Bu
olusan kargasa, gelip gecicilik tam da kiiltlir endiistrisinin igine yarar. Ciinkii onlarin amaci1
anlik, gelip gecen triinler iireterek metanin bir an 6nce tiiketilip yenisini almaya tesvik edici
bir yol izlemesidir. Postmodernizmin kimi disiiniirler tarafindan modernizmin devami, geg
modernizm oldugunu, kimi diisiiniirler i¢in ise modernizmden daha farkli bir evre,
modernizmden sonra gelen bir ¢ag oldugunu daha 6nceden ayrintilariyla belirtmistim. “Nasil
atalarimizin toplumu, kurulus asamasindaki modern toplum, endiistriyel ¢agin toplumu, bir
iireticiler toplumu idiyse, ayni derin ve temel anlamda bizim toplumumuz da bir tiikketim
toplumudur. Eski tip modern toplum {iiyelerini en basta iiretici ve asker olarak goriirdii.
Toplumun iiyelerine dayattigi ve uymalarini istedigi norm bu iki gorevi oynama gorevi
vasitasiyla zorla kabul ettirilirdi. Bu toplumun iiyelerine dayattigi norm, bu rolleri oynama
kabiliyeti ve istekliligiydi. Ancak mevcut postmodern evrede, modern toplumun kitlesel
endiistriyel isgiicline ve zorunlu askerlige pek ihtiyaci kalmamistir, toplum, iiyelerini
tiikketiciler olarak degerlendirme ihtiyacindadir artik. Giiniimiiz toplumu, iiyelerini, en basta
tiikketici roliinii oynama gorevinin emrettigi sekilde bi¢imlendirmektedir” (Bauman, 2006:
92). Kumar’a gore, “postmodernistler arasinda ayricalikli bir sdylem varsa o da kiiltiirdiir.
Bu durum postmodern kuramin ardindaki nedenin 6zgiin kaynaginin kiiltiirel alan oldugunu
ve temel ilgisinin kiiltiirel modernizme yoneldigini gosterir.” (Kumar, 2013: 129). Yani
postmodernizmin temelinde yatan itki kaltirddr ve kultlrin tiketimiyle beraber gelip
gecicilikle parcalanmis birey arzusunun tatmini i¢in liretilen iirlinleri bir an dnce alip tiiketip

yerini yeni iirlinlere birakmak isteyecektir.

Homojen, kitlesel bir biitiiniin parcgas1 olan birey, artik eyleyen ve kendi yasam
kosullarmi iradeli bir eylem yoluyla degistirebilen etkin 6zne degildir. Pargasi oldugu bu
kitlesel biitiine gore hareket eder. Dahasi, o, denetimsiz bir enerjiye sahip ve artik toplumsal
degisimin tarihsel 6znesi olan siyasal/toplumsal bir siniftan da tiimiiyle farkhidir. Kisaca
postmodern doénemin tlketim kuiltirinde mutlak bireysellik gibi mutlak 6tekilik de
anlamsizdir. Bu diinya, yasanan somiirii ve toplumsal ¢atigmalarin tek bir ekonomik nedene

ve liretim araglarinin miilkiyetine sahip tekil bir siyasal sinif egemenligine bagli olarak
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aciklanabilecegi bir diinya degildir. Bu diinya, iliskilerinde ve tecriibelerinde yeninin ve en
son modanin pesinde kosan, maceradan hoslanan ve hayatin tiim olanaklarini arastirmak igin
riske giren, yasayacagi tek bir hayat oldugunun ve bu hayattan zevk almak, yasantilamak ve
disa vurmak i¢in ¢cok gayret etmesi gerektiginin bilince olan erkek ve kadinlarin diinyasidir
(Fearherstone’dan aktaran: Kose, 2010: 111). Bu alinan zevkin basinda tiiketmek
gelmektedir. Ve artik kitleler tiiketimden haz duyup o sekilde arzularin1 doyuma ulastirmaya
calismaktadirlar. Kapitalizm varligin1 devam ettirebilmesi i¢in insanlarin tiiketmesi bir
zorunluluktur. Bu tiiketimi ise sahte ihtiyaglarla ve manipiilasyonla yapmak zorundadir.
AVM’lerin ve fabrikalarin acilmasi, ormanlik alanlarin yok edilerek dogal kaynaklarin
tahrip edilmesi, hem iklimimizi kotii yonde etkiler, hem de karbon salinim dengesini bozar.
Havadaki karbon oraninin artmasinin en 6nemli nedenlerinden biri ormanlarin tahribidir.
Agaglarm yerine yenilerin dikilmeden yok edilmesi, ormanlik alanlarin azalmaya baglamasi,
karbonun organik madde halinde stoklandig1 depolarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
Stoklama ile bu durum bir siireligine uzatilabilir ama bu iirlinler yakildiginda karbon
karbondioksit halinde ag¢iga c¢ikacaktwr. Zaten karbonun orman depolar1 sadece agag
govdelerinden olusmaz. Kiitiikler, humuslar ve kokler ¢ok miktarda organik madde
stoklarlar. Yine de atmosferdeki karbon artiginin en 6nemli nedeni komiiriin, dogalgazin ve
petroliin yansimasidir. Bir fabrikanin ya da arabanin ¢aligmasi i¢in gereken en onemli
etmenlerdir bunlar (Tanuro, 2011: 34). Iste kiiresel 1smmaya neden olan en &nemli

etkenlerden biri de bu karbon salmimidair.

Tiiketim ve Doganin Metalastirilmasi

Giliniimiizde gozle goriilecek derecede fazla bir tiiketim ¢1lginligi oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Her yastan ve her cinsiyetten bireyi bastan asagi kusatmis olan bu tiiketim
¢ilgmligi, endiistriyel kapitalizmin iiretim modelleri iginde yer alan bir olgudur (Bocock,
2014: 42). Kapitalizm var olabilmek i¢in insanlarin tiikketmesi ve seri liretim ile {iriinlerin
piyasaya suriilmesi gerekmektedir. Biiylime igin {iretimin arttirilmasi bir 6n kosuldur ve
ancak tiiketim de arttirildigi zaman iiretimin artmasi gerekir. Bu durum Kklasik olarak bilinen
arz-talep hareketinin temelidir. Teknolojik gelismeler ile tretim ve tiiketimin piyasa
ekonomisi tarafindan belirleniyor olmasi bunlarin toplum yararma bir gelisme gosteriyor
olmasindan ¢ok doganin ve insan sOmiiriisiiniin temelinde daha fazla kar kavramiyla

ilerlemesine sebep olmustur.
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Geleneksel toplumlarda, insanlar sadece temel ihtiyaglarini karsilayacak kadar iiriin
tiikketirlerdi, fazlasina ihtiya¢ duymazlardi. Fakat kapitalizmle birlikte kitlesel seri tiretim
yeni Uretim bigimi oldugu igin insanlara hep meta tiikketimi tesvik edildi ve insanlar da
akigkan toplum i¢inde bu duruma ayak uydurdu. Marx’a gore bir tiikketim mali, dogrudan
kullanim ve tiiketim amaci ile degil, pazarda satig amaciyla, degisim degeriyle iiretilen bir
Urtindd. Bu durum mallarin tipik olarak pazarda satilip kar elde edilmesi igin degil, hemen
tiikketilmesi ya da kullanilmasi i¢in liretildigi feodal tarz tarimsal iiretimden farklidir. Modern
kapitalizmin triinleri tiiketim mallar1 olarak, para karsiliginda ve global bir pazarda satilirlar
(Bocock, 2014: 43-44). Giiniimiizde yani postmodern ¢agda tiikketim odakli hareket eden
bireyler, daima ani yasayrp yarmmi pek diislinmeden, bos zamanlarinda aligveris
merkezlerinde tiiketim merkezli hareket ederler. Ciinkii “Tiiketimin daha sahici bir kimlik
tamamlayicist haline gelmesi, dogal olarak her olgekte (bireylerden kiiresel sermaye
devlerine kadar) zincirleme ve siirekli bor¢luluk durumunu yaratmistir. Kredi kartlar1
ozellikle bu bor¢luluk durumu igin kullanilmaktadir. Bu nedenle, ¢agdas bireyin deneyimi
tarih disilasmis bir varolusu imlemektedir. Ciinkii anliksallik onu tarihsel siireklilikten,
koparmis, gegmis ve gelecek bu noktada anlamsizlagmstir. Siirekli bor¢lulugun ka¢milmaz
hale geldigi, tistelik erdem addedildigi bir diizende, anda yasamak, ister istemez bir var

kalma stratejisine doniisiir” (Ergur, 2012: 8).

Tiiketim, meta iirtinlerini edinme oldugu i¢in birey istedigi liriinii aldiktan sonra bir
doyuma ulasip bir sonraki ihtiyacina kadar {iriin almamali gibi goriinebilir. Ama gilinlimiizde
bireyler higbir zaman doyuma ulasmaz, her zaman almak, titketmek isterler. Baudrillard i¢in,
tiikketim, materyalist bir siire¢ olarak algilanmamalidir. Tiiketim idealist bir uygulamadir.
Bunun anlami tiiketilenlerin nesneler degil, diisiinceler oldugudur. Tiiketimin kiiltiirel
gostergeler ve bu gostergeler arasindaki iliskiler ile ilgili bir konu oldugunu vurgular. Bu
anlamda tiiketim durmayacaktir. Tiiketim bir idealist uygulama oldugu i¢in bir sona, fiziksel
bir doyuma ulagsmast miimkiin degildir. Modern kapitalizmin gelistirdigi toplumsal
yapilarda, tiilketim mallar1 ve deneyimlerini arzulamaya devam etmek kaderimiz haline
gelmistir. Tiketim bir eksiklik orada bulunmayan bir sey i¢in duyulan arzu iizerine
kurulmustur. O halde modern/postmodern tiiketicilerin doyuma ulagmalar1 higbir zaman

miimkiin olmayacaktir. Ne kadar ¢ok tiiketirlerse o kadar daha tiiketmek isteyeceklerdir. Bu
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tilketme arzusu ekonomik ¢okiintii donemlerinde degilse bile, durgunluk donemlerinde de

devam edebilecektir (Bocock, 2014: 74).

Yirminci ylizyilin sonunda, birgcok grubun ig yasami disindaki rollerine de dnceki
nesillerin i yagamindaki rollerine verdikleri 6nemi vermeye basladiklar1 savunulabilir hale
gelmistir. Insanlar artik gelismis toplumlarda yalmizca yasamlarini siirdiiriilebilmek igin
degil, aynm1 zamanda tiiketim mallarin1 almaya giicleri yetsin diye de calismaktadirlar.
Reklami yapilan mallarin tamami herkes tarafindan alimamasa bile, calisan insanlarin
calismalarinin hedefi ve 6diilii olarak islev gérmektedirler. Onemli olan tiiketimin ¢agimizda
neredeyse bu dlinyaya ait olmayan gergek {istii, sembolik bir diizeye eristigi, boylece satin
alma eylemi kadar satin alma fikrinin de {icretli igslerde calisan birgoklar1 i¢in bir giidii haline
geldigidir (Baudrillard’dan aktaran: Bocock, 2014: 56-57). Kisaca bireyler artik sadece satin
alabilmek icin caligmaktadirlar, yani hayatta kalabilmek i¢in para kazanmak yerine satin

almak icin para kazanmak istemektedirler.

Ayn1 zamanda, tiiketim, smifsal olarak bakildiginda is¢i smifin1 da etkisi altina
almistir ve isci smifinin yanlis bilinglenmesine sebebiyet vermektedir. “Tiiketmek, 6zellikle
smifsal kategoriler keskinlesirken sadece aldatict bir mutluluk sunar, ama asla hayal
kirikliklarini ve yoksunluklar1 gizlemeye yeterli degildir. Bu bakimdan, biirokratik olarak
yonlendirilmis tliketim toplumu, is¢i smifinin gerek liretim alaninda gerekse de tiiketim
pratikleri agisindan somiiriildiiklerinin farkina kolayca varamadiklar1 bir sistem olma
ozelligini tasimanin yaninda, sinirsiz imge ve gostergeler arasinda sikisip kalmis bir smnif
bilinci deformasyonu goriiniimii de sunmaktadir. Is¢i smifi bilincini tiiketim eyleminin
ekonomi politigi i¢inde Ortiikk bicimde muhafaza etmeyi siirdiirlir. Bourdieu, bu durumu,
kendi sosyoloji terminolojisine 6zgii bir deyisle “zorunlulugun se¢imi” kavramiyla formiile
eder. Zorunlulugun se¢imi, alt ve orta siniflarin ve 6zellikle de is¢i siifinin kiiltiirel
sermayesinin sinirlandirilmasidir. S6z konusu smirlandirma, temelde naif bi¢cimde isleyen
siyasal bir siirecin sonucu olarak dayatilan bir yanlis biling seklinde de okunabilir. Bu
baglamda, kiiltlirel alanda zorunlulugun secimi yanilsamasma maruz kalanlar, egemen
degerlere boyun egme kosullarini bizzat riza yoluyla kendileri tireten alt ve orta siif liyesi

toplumsal faillerdir. Fiske’nin yorumuna dayanarak soylersek, zorunlulugun se¢imi, is¢i
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smifinin her imgeden bir islevi yerine getirmesini beklemesidir. Bu islevi de hazza ahlaka

ya da toplumsal siradanlik normlarma gore degerlendirebilmeyi umar” (Kése, 2010: 95-96).

Bu toplumda tiiketicilerin ihtiyaclarna uygun olarak {riinlerin iretildigi
savunulmaktaysa da aslinda temel amag, tiretilen iirlinlerin tiiketilmesi i¢in tiiketicide yanlis
gereksinimlerin  kigskirtilmasidir. Bu  kigkirtma ise medya ve reklamlar yoluyla
yapilmaktadir. Boylelikle ekonomi, tiiketicide tliketime yonelik yasam bicimleri ve
dolayisiyla yanlis ihtiyaclar yaratmak amaciyla kiiltiirii aragsallagtirmaktadir (San ve Hira,
2009: 8). “Tiiketilen iiriiniin temsil edici islevi, arzulu varligin gereksindigi tek doyum
bi¢cimidir. Bu nedenledir ki, hedonist tiiketim goriistine gore iirlinler nesnel varliklar olarak
degil de daha ¢ok &znel semboller olarak tanimlanirlar. Uriiniin ne oldugundan ¢ok neyi
temsil ettigi, yani ne anlama geldigi 6nemlidir. Burada 6z benlik arayis1 ve kimlik duygusu,
duygusal tepkileri tiiketim yoluyla diga vurmanin agik bir bigimine doniigiirken, bireyin kim
olduguna iliskin gergekligi baskalarmin goziinde dogrulama istegi, onu birtakim imgesel
deger tastyan iriinlerden tatmin saglama yoluna iter” (Kose, 2010: 131). Tlketimin bu
sekilde biitiin hayatimizi1 sarmalayarak 6nemli bir yere sahip olmasinin temel sebeplerinden

biri de kiiltiiriin ticarilesmesidir.

Modernlik bir¢ok yontiyle kiiresellesmistir. Bu nedenle hi¢ kimse modern kurumlarin
icinde yer alan soyut sistemlerin tiimiiyle disina ¢ikamaz. Niikleer savas veya ekolojik yikim
riskleri gibi olgular agisindan bu durum daha da belirgindir (Giddens, 2010: 79). Eski
caglarda da cevre bozuluma ugruyordu. Fakat bu geri doniisiimii olmayacak kadar bir tahrip
degildi. Ozellikle aver toplayict veya tarima dayali ekonomisi olan toplumlarda gevrenin
bozuluma ugramasinin nedeni yetersiz iiretimin yerlesiklesme egilimi géstermesindendir.
Bu ekonomilerin motor giicii kithik korkusudur. Asil amag hayatta kalmak i¢in bitkisel veya
hayvansal yiyecek iiretebilmektir. Fakat giinimiiz diinyasinda tam tersine gevre ilk etapta
mallarin agir1 liretimine olan egilim sebebiyle tehdit altindadir. Yikimlarin temel sebebi
biriktirme mantigidir (Tanuro, 2011: 55). Kapitalizm getirdigi ayakta kalabilmek i¢in stirekli
tiretmek ve dogal olarak tiiketmek mantigi rekabeti de beraberinde getirmistir. Bu tiketim
manti1g1 ¢evre tahribat1 ve somiiriisiiyle birlikte ayn1 zamanda kiiltiiriin de bir tiiketim nesnesi

haline gelmesine sebep olmustur. Sosyoloji literatiiriinde kiiltiir kavrami, her toplumun kendi
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i¢c dinamikleri tarafindan iiretilen orf, adet, estetik, sanat, edebiyat, hukuk, din, ahlak gibi
degerleri iceren dinamik bir siirece isaret eder. Kiiltiir bu hali ile iretildigi toplumu
digerlerinden aywran ve farkli kilan bir boyuta sahiptir. Sanayi oncesi geleneksel toplum
yapilarinda kiiltiir, birgok alt kiiltlir 6gelerini iceren bir ¢esitlilige sahipken, modern sanayi
toplumlarinda, standart ve seri liretim gibi sanayinin dogasina uygun bir duruma getirilmis
vaziyettedir. Artik kiiltiir olgusu ¢agimiz iiretim gereklerine uygun bir sanayi kiiltiiriidiir.
Oysa sanayinin kurallar1 kiiltiiriin 6zl ile c¢elismektedir. Sanayinin rasyonalitesi seri ve
standart bir iiretimi gerektirmektedir. Dolayistyla s6z konusu sanayinin kurallar1 yaraticiligi
verimsizlestirmekte, yaraticiligi aklin dar sinirlar1 i¢ine kapatmakta ve 6zgiinligiin giderek
kaybolmasina yol agmaktadir (San ve Hira, 2009: 5). Frankfurt teorisyenlerinden Adorno ve
Horkheimer bu sekilde kiiltiiriin seri tiretimle standartlastirilarak piyasaya sunulup tiiketim
metasi haline gelmesine kiiltlir endiistrisi demislerdir. Yeni kiiltiirel iiretim ve aktarim
araclar1 olan radyo, sinema ve televizyon sadece konformist egilimler igindeki tiiketicileri
hizaya getiren standartlastirilmis iiriinler sunmakla kalmazlar, ayn1 zamanda kiiltiirel iiretim
alanlarinin ticaretle girdikleri iliskide bir yozlasmaya dogru siiriiklerler. Bu anlamda kiiltiir
endiistrisinde yenilik, yalnizca ticari bir mal ve {iriin olarak kiiltiir ve sanattan bagka bir sey
degildir (Kdse, 2010: 82). Sermayenin istilasi, hem kiiltiirii hem de dogay1 kaplayan, her
yerinde meta olusum noktalar1 bulunan bir ¢esit ekosistem tertibi boyunca gergeklesir
(Kovel, 2017: 80). Tiiketimcilik, yani yasamin anlammin bir seyler satin alma, 6énceden
diizenlenmis deneyimler yasamak oldugunu one siiren etkin ideoloji, modern kapitalizmi
egemenligi altima almistir. Bu tiiketim ideolojisi hem kapitalizmi yasallagtirmay1r hem
bireylerin sorgulamay1 engellemesini hem de insanlar1 fantezilerinde oldugu kadar, gergekte
de tiiketici olmak i¢in giidiilendirmeye yaramaktadir (Bocock, 2014: 57). Kapitalizm, hem

kiiltiirtin hem de doganin metalastirilmasi ile beslenen bir parazit gibidir diinya i¢in.

Aslinda maruz kaldigimiz ekolojik kriz ge¢gmisin bir devami degil tam tersine radikal
bir yeniligin eseridir. Tarihte hi¢bir toplum sermaye sahiplerini daha fazla biriktirmeye
ardindan stirekli yeni ihtiyaclar yaratarak daha fazla iiretmeye ve daha fazla satmaya tesvik
eden bir kar hirs1 tarafindan yonlendirilmedi. Ornegin gegmisteki hicbir toplumda niikleer
enerji gibi tehlikeli ve giivenilir olmayan bir teknoloji gelistirilmemisti. Ekolojik kriz olarak
anilan bu olgu aslinda insanligin ¢evresiyle olan iligkisinin tarihsel krizidir. Temel nedeni

ise bir kutupta zenginliklerin ve asir1 tiiketimin, diger kutuptaysa yoksullugun ve yetersiz
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tilketimin artmasini saglayan mallarin asir1 tiretimidir (Tanuro, 2011: 56). Bu konuyla ilgili
olarak Adorno su aciklamay1 yapmistir: “Kiiltiir endiistrisinin en 6nemli yasasi, insanlarin
arzuladiklar1 seylere kavusmalarmi ve bu yoksunluk iginde giilerek doyuma ulagmalarini
saglamaktir. Kiiltiir, devrimci i¢glidiiler kadar barbar iggiidiilerin evcillestirilmesine de
katkida bulunmustur. Endistrilesmis kiiltiir bundan fazlasini yapar. O, bu acimasiz yasamin
hangi kosullarda siirdiiriilebilecegini zihinlere kazir. Birey, kendini o biktig1 kolektif giice
birakabilmek i¢in, bikkinligini itici bir giic olarak kullanmak zorundadir” (Adorno, 2013:
74-89). Insanlar artik bu tiiketim ¢ilgmhigiyla birlikte endiistrinin kolesi durumuna gelmistir.
Postmodernizmde, bireyler ayn1 zamanda kendi kimliklerini var etmek i¢in de tiiketirler.
Boylece bir kimlik olusturup toplumda o sekilde yer edinirler. “Insanlar kendilerini
metalarinda tanirlar; ruhlarini otomobillerinde, miizik setlerinde, asma kath evlerinde,
aldiklar1 yeni kiyafetlerde, elektronik esyalarinda, mutfak donatiminda bulurlar. Bireyi
toplumuna baglayan diizenegin kendisi degismis ve toplumsal denetim iirettigi yeni
gereksinimlerde demir atmustir” (Marcuse, 2010: 25). Postmodern donem, modernlik projesi
gibi tek parga degildir. Postmodernlik durumu, daha az agik ve diizenden daha uzaktir.
Postmodernistler kisa Omiirliliigii severler, insani ve fiziki diinyanin farklhiligii ve
olasiligmi hos karsilarlar, kesinligin eksikliginde kendilerini rahat hissederler, tanimlayici
aciklamalar olmaksizin yasamayi, Ogrenmeyi severler ve aydmlanma Projesinin
nesnelliklerini iitopik ve tutarsiz olarak tanmmlarlar (Ozcan, 2007: 135). Insanligin
sosyallige, dogaya olan baglarmin yavas yavas bozulmaya baglamasmin en énemli sebebi
sadece nesnel kirliliklerin ve zararlarinki degil, ama bu sorunlarm tiimii iizerine iktidarin ve
bireylerin fatalist pasiflikleri ve vurdumduymazliklaridir. Felaket olsun veya olmasin
olumsuzluklar oldugu gibi kabul edilmistir. Yapisalcilik ve postmodernizm somut
politikalarda dile getirilen insani miidahalelerin dogrulugunu bir yana atan diinyaya bizi

aligtirdi (Guattari, 1990: 19).

Teknolojik Gelisme, Tiiketim ve Doga

Teknoloji ve bilim, insann diinyayr anlama ve degistirme cabasinda en biyiik
imkanlardan birini olusturuyor. Bir yandan ilerlemek, hayati kolaylastirmak ve artan niifus

ile birlikte daha rahat bir yasam sunma konusunda yardime1 olurken, bir yandan da doganin
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sOmiirtisii, flora ve fauna zarari, ideolojik hegemonya sunma bi¢imi, Kkitleleri
konformistlestirme, niikleer savas, yerkiire tahribat1 gibi olumsuz 6zellikleri de mevcuttur.
Bu nedenle ekoloji kuramcilar1 da ikiye ayrilmig durumdadir. Teknoloji, iiretimin, yagsamin
cesitli alanlarina uygulanan sistemler insan iriinii araglar olmasmin Gtesinde siyasal,
toplumsal iligkilerin de 6nemli bir bilesenini olusturmuslardir. Dolayisiyla dinamik bir
iligkiler yumagi olan toplumun degisimi i¢inde de teknoloji, hem toplumsal hedeflere
ulagmada bir imkan hem de sorun olagelmistir (Ruivenkamp, Jongerden, Oztiirk, 2010: 9).
Sanayi devrimiyle birlikte hiz kazanan teknolojik gelisme {retimin artmasi Ve
kiiresellesmenin de etkisiyle diinya genelinde yayilma ¢abasi doganin geri doniisii zor bir
tahribatina sebep olmustur. Aslinda teknolojinin, atik maddeyi geri doniistiirmek ve
tekrardan kullanilabilir hale getirmek icin kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu sekilde
stirdiiriilebilir toplum icin yesil politika tarafindan da teknolojinin faydali kisimlar1 oldugu
gorulmektedir (Dobson, 2017: 141). Fakat sadece geri doniistiiriilebilir {irtin kullanmak degil

ayni zamanda tiiketimin de azaltilmasi gerekir ki doga somiiriisiiniin 6nline gegilebilsin.

Cevreci ideolojiye gore sanayi toplumunu belirleyen endistriyalizm, ekonomik
durumda, sermaye ve teknoloji yogun bir iiretim siirecinde talebin kigkirtilmasma dayali
iiretim Orgiitlenmesiyle sadece ufak bir azmnlik i¢in refah saglarken ¢ogunlugu yoksulluga
itmektedir. Endiistriyalizmin ¢evre ile ilgili yonetim, politika ve yapilarinin insan-merkezci
goriislerle olusturuldugu ¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklara gereken bir deger olmak
yerine doganmn fethedilmesi ve hakim olunmasi gereken ve insansal ihtiyaglara hizmet eden
bir arac olarak goriildiigii ve isletmeye agik bir kaynakmis gibi ele alindig1 goriilmektedir.
Ozellikle saldirgan bireycilikle 6riilmiis olan endiistriyalizmin kisisel 6zerkligi yok ettigi,
bireyin tliketim koleligi disinda her tiir kiiltiirel gelismesine engel oldugu insani tirettigi
liriine, kendisine, dogaya ve topluma yabancilastirildign savunulmaktadir (Imga, Olgun,
2017: 88). Giiniimiiz teknolojik gelismenin bir sonucu olan internet ve kitle iletisim araglari
ayn1 zamanda kapitalizmin var olabilmesi i¢in gereken iiretimin devamliligmin saglanmasi

acisindan tiiketime tesvik edici bir gérev de iistlenmistir.

Yaraticilik durumunun koreldigi giinlimiiz giindelik yasamimda bu durumun temel

sebeplerinden biri tiiketimin paketlenmis deneyimleri ve bireylerin sadece yapmasi gereken
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seyin bunlar arasinda bir tercihte bulunmasidir. Marcuse’a gore, modern birey ne kadar
mutlu ise, farkinda olmadan kurulu sosyo-ekonomik sistemin iktidarina o kadar teslim
olmaktadir. O, tiiketim kiiltiirlinlin yarattig1 bireyselligin, somiiri ve toplumsal kontrolii
saglamak amaciyla gelistirilen yar1 bireysellik oldugunu savunur. Liberal kapitalizmin
devrimci geligkisi, ileri kapitalizmin gercek karsitliktan yoksun, tek boyutlu toplumlarindan
uzaklagtirilmistir. Bu toplumlar hiir segimlerden, 6zgiir medyadan, tiiketici tercihlerinden ve
totaliter komiinizme asikar zitliklardan dolayi, 6zgiir gibi goriinmektedir. Oysaki ileri
kapitalizmin 6zglirligi, gergekte, giderek daha etkili bir bicimde yonetilen bir toplumda,
dikkati toplumun manipiilasyonu ve konformizminden uzaklastirmaya ve dolayisiyla da, bu
manipiilasyon ve konformizmi pekistirmeye yarayan baskici hosgoriidiir. Ote yandan
bireyler, lretim aygitlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda aslinda gereksiz olan tiiketim
bigimlerine giidiilendirilerek cesitli tiiketim kaliplarin1 benimsediklerinde sisteme olan
bagimliliklar1 da artmaktadir. Bu, onlarin kendilerine ihtiya¢ olarak gosterilen ya da
dayatilan metalar1 elde etmek adina daha ¢ok caligmalarina ve boylelikle iiretim aygitina
daha bagimli olmalarma neden olacaktr. Bu durumda birey, ne kadar ¢ok c¢alisma
zorunluluguna sokulursa, sistem c¢ikarlariyla kendi ¢ikarlar1 arasindaki farklilik azalarak
sistemle Ozdeslesir (San ve Hira, 2009: 11-12). Kitle iletisim araglar1 da bireyleri
konformistlestirmek i¢in kullanilir. Tiiketim toplumunun hazc1 bireyleri tiikketmeyi dncelikli
tercih olarak belirledik¢e bos zamanlarinda kendilerini gelistirmeyi, faydali ugrasilar
bulmay ikinci plana atacaklardir. Bu da sonunda tek amaglar1 arzularini tiiketim mallar1
alarak tatmin eden, sistemin dayattig1 tiikketme ideolojisine itaat eden ve sonunda uymaci,
konformist bireyler meydana getirecektir. Bu meydana getirilen konformist bireyler ise
baskiyla, zorla dayatmayla olusturulmaz. Aksine tamamen rizaya dayal fark ettirmeden bu
ideolojiye bagl kalmalarina yol acarlar. Yani bir hegemonya kurarak bireyler bu sekilde
konformistlesir. En genel tanimiyla hegemonya kavrami, bir sosyal grubun diger gruplar
iizerinde rizaya dayali olarak, zorlamadan, egemenlik ya da giic kurmasidir. “Gitlin,
hegemonyay1 kurulu diizene gosterilen kitle rizasinin sistemli bicimde yonlendirilmesi
olarak goriir” (Aytag, 2004: 119). Hegemonya kavrami, Marksist diisiiniir Gramsci’nin

iistiinde durup gelistirdigi bir kavramdir.

Gramsci’ye gore devletin yapisinda iki 6ge vardir: Sivil toplum ve siyasal toplum.
Ona gore sivil toplum 6zel olarak niteleyebilecegimiz kesimin tlimiinii kapsamaktadir. Bu

itibarla da sadece bireylerin giinliik hayat ihtiyaglarini, hukuku, derneklerle goniillii
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birliktelikleri icermekle yetinmeyip, fiziksel, dinsel, manevi ve ahlaki hayat1 da sinesinde
tagimaktadir. Sivil toplum, ikna mekanizmasina, beyinleri cezp etme mekanizmasina
dayanmaktadir, oysaki devleti meydana getiren diger kesim, yani siyasal toplum, devletin
bask1 ve denetim aygitlarindan kurulu olmasindan &tiirii 6zellikle yaptirim mekanizmalarini
harekete gecirerek kendini topluma kabul ettirebilmektedir. Gramsci’ye gore, devlet
toplumu ortiik, zzimnen ifade edilen bir ideoloji vasitasiyla yonetmektedir ve bu ideoloji de
toplumu olusturan bireylerin cogunlugu tarafindan i¢sellestirilmis degerlere dayanmaktadir.
Baska bir deyisle devlet sadece bir baski aygit1 degildir. Bastirici yoniiniin ve siyasal iktidar
yolu ile sagladigi egemenliginin yani sira, devletin gbz ardi edilmesi mimkin olmayan
kiiltiirel iktidar1 araciligiyla ideolojik bir hegemonyasi da vardir. Devletin bu ideolojik-
kiiltiirel hegemonyas1 ayakta kalmasi ve kendini idame ettirebilmesi i¢in ¢ok biiyiik bir dnem
tasimaktadir, ¢linkii bu hegemonya sayesinde bireylerin onu giliclendiren ve saglamlastiran
bir diinya goriisii gelistirmeleri miimkiin olmaktadir (Vergin, 2004: 77-78). Siyasal
toplumun yani iktidarin sivil toplum tizerinde kurdugu rizaya dayali egemen ideoloji
giliniimiiz postmodern diinyasinda tiiketimdir. Ciinkii arzu edilen sahte ihtiyag¢larin tatminiyle
bireyler uyusturulur. Sahte ihtiyaglar1 giderilip sahte mutluluklar elde eden bireyler

yonetmek her zaman daha kolaydir.

Gramsci, hegemonya kavrammin siyasetin yaninda ayni zamanda bir ideolojiyle,
felsefeyle de ilgili olan bir kavram oldugunu Hapishane Defterleri’nde su sozleriyle ifade
eder: “Teori ile pratigin birligi de, mekanik bir olgu degil, tarihsel bir olustur. Bunun ilk
asamasi, emek¢inin hemen hemen iggiidiisel bir olgu ile kendisini 6teki siniflardan “baska”,
“ayr1”, bir smiftan oldugunu, bagimsizligini hissetmesidir. Bu duygu geliserek sonunda ona
gercekten tek ve biitiin bir diinya goriisii kazandirir. iste bunun icindir ki hegemonya
kavraminin siyasal gelismesi, pratik-siyasal goriiniisiinden bagka felsefe alaninda da biiyiik
bir ilerlemeyi gosterir. Clinkii bu, zorunlu olarak kamusal diisiliniisii asan ve heniiz dar
smiflar i¢inde olmakla birlikte, elestirel nitelikte bir diinya gdriisiine uygun bir fikir birligine

ve bir ahlak anlayigina ulastirir” (Gramsci, 2014: 34-35).

Kapitalist diizen, varligini, bos zamani1 kolonize etmek, bu alandaki iligki ve etkilesim
kaliplarmi kontrol etmek, yonlendirmek ydniinde biiyiik bir miicadele vermektedir. Ozellikle
iletisim araglari, moda, reklamcilik, propaganda, etkili bir sekilde kullanilarak, Kitlenin zaaf

ve zayif yonleri lizerinden etkili bir bagimlilagtirma siyaseti giidiilmektedir. Bos zamanin,
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miinzevi, tiiketici, edilgin, uyumcu, pasifist kullaniminin tesvik edilmesi, bu siirecte devreye
sokulan etkinlik ve enstriimanlarin genelde kitleyi katilimdan, aktiflikten, dinamizm ve
elestirel tavirdan uzaklastirdig1 géz Oniine alindiginda, hegemonik sistem tarafindan one
stirilen ideolojik ve pratik aparatlarin 6nemli fonksiyonlar gordiigii sonucuna varmak
mimkiindiir. Tiketicilik kimligi {izerinden modern bireyin sistemle olan uzlasisi
per¢inlenmekte, bu sistemin muhafazasi yoniinde goniillii bir g¢aba igine girmesi
saglanmaktadir. Ona sunulan sayisiz segenek, segcme 0zgiirliigii gergekte, kapitalist sistemin
ayakta kalmasima hizmet etmekte, her bir tiiketim metasi, eglence kalibi, mekan ve sosyalite
matriksi, bireyi egemen iligkiler dizgesi i¢cinde daha fazla tutmaya yaramaktadir (Aytac,
2004: 122). Zaten birey iizerine kurulan bu hegemonya riza iizerinden yaptirilmaktadir ve
bu sekilde tiikketime tesvik edilmektedir. Bireylerde, tiiketimin hegemonik bir baski kurmasi

ozellikle kitle iletisim araclar1 yani reklamlar ve medya yoluyla yapilmaktadir.

Kitle iletisim araglar1 bilgi amacli iletimi saglayan ¢esitli teknolojik aygitlardir ve
hem iletisim, etkilesimi saglarlar, hem de giiniimiiz enformasyon ¢aginda bilgi aktarimini
gergeklestirirler. Kitle iletisim araglarinda gosterilen reklamlar da bireyleri, marka
degerlerinden dolayr metalar1 almaya iter. Levy, kisilerin iirtinleri sadece islevsel
sebeplerinden dolay1 degil, ifade ettikleri anlam i¢in de satin aldiklarini belirtir. Markalar da
tiketicilerin kimliklerini olustururken kullandiklar1 anlamlandirma sembolleri olarak
goriilebilirler. Genel kiiltiirel sembolleri yaratarak kullanima sunan reklamlar vasitasiyla
anlam bir markaya gecmektedir. Anlam daha sonra nesnelerden tiketiciye yonelir.
Tlketiciler, kendi kimliklerini olusturmak ig¢in, kendi imajlarma yakmn bir imaja sahip
markalara yoneldiklerinde bir markanin anlami1 ve degeri, sadece benligi ifade etmeye degil,
tiikketicilerin kimliklerini olusturmaya yardim edici rollerini de kapsar. Reklamlar, fiyati
belirlenebilir sembolik anlamlarin en etkili kaynaklar1 olarak degerlendirilirler. Anlam
yaratmak i¢in, sadece reklamin ve markanin varlig1 yeterli degildir. Anlam yaratma, ancak
aktif tiiketicinin varligiyla miimkiin olur (Binay, 2010: 21-22). iktidarm, sermaye
sahiplerinin ¢esitli yollarla kitle iletisim aracglarmin bireyleri denetleme araci olarak,
tikketime tesvik edici bir ara¢ olarak, kullanmas1 daha uysal, itaatkar, konformist bireyler
meydana getirmesine yardimci olur. “Yasami yeniden tiretmenin, ona tahakkiim etmenin ve
onu yok etmenin mekanizmalar1 birdir ve bu yilizden sanayi, devlet ve reklamcilik i¢ ice
gecmistir.” (Adorno, 2017: 57). Adorno’nun belirttigi gibi tahakkiimiin ve hegemonyanin

giinlimiizde en ¢ok kullanildig1 ortam reklamcilik yani medyadir.
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Chomsky’ye gore, medya, kendisini denetleyen ve finanse eden gii¢lii toplumsal
gruplarin ¢ikarlarina hizmet eder ve onlarin lehine propaganda yapar. Bu c¢ikarlarin
temsilcilerinin 0ne ¢ikarmak istedikleri onemli giindemleri ve ilkeleri vardir ve medya
politikasinin sekillendirilmesi ve dayatilmasi agisindan oldukg¢a elverigli bir konuma
sahiptirler. Cilinkii bu gruplarda zaten gerekli sermaye mevcuttur ve bu giicle medyay1
sekillendirirler. Normal olarak bu, kaba miidahaleyle degil, uygun cizgide diisiinen
personelin secilmesi, editorlerin ve calisan gazetecilerin kurum politikasiyla uyumlu
oncelikleri ve haber degeri kriterlerini igsellestirilmesi sayesinde basarilir (Chomsky ve
Herman, 2012: 15).

Postmodernist donemde otoritenin dayattigi tikketim aliskanliklar1 esitsizligi gittikce
daha fazla arttirmaktadir. Lyotard’a gore, 6zellikle modern bilim ve teknoloji ve onlarin,
yeni teknolojilerle, insan ilerlemesinin beyni olduklar1 ve diinyayr koruduklar1 iddiasi
giiniimiiziin gercegidir. Bilimsel, teknolojik gelisme insanin kurtulusunun degil, aksine
huzursuzluklarinin nedenidir. Bilimsel ilerleme insani1 zenginlestirmek ve aydinlatmaktan
¢ok zengin ve fakir ayrimma yol agar. Birinci Diinyanm Ucgiincii Diinyay1 sémiirmesine
tesvik eder (Slattery, 2011: 448). Teknoloji gelistikge, reklamlarla, medyayla, kitle iletisim
araclariyla insanlar ¢cok daha kolay bir sekilde rizaya dayali olarak kandirilir. Tiiketmek artik
tek amag¢ haline gelmistir. Teknoloji gelistikge, reklamlarla, medyayla, kitle iletisim
araclariyla insanlar ¢ok daha kolay bir sekilde rizaya dayali olarak kandirilir. Tliketmek artik
tek amac haline gelmistir. Refah toplumunda 6zgiirlesme smirlandirilmistir, ¢iinkii zorunlu
caligma saati azaltilmayip, mal ve hizmet arzi kisitlanir, 6zyonetim segeneklerini gelistirici
cabalar engellenir. Bu olumsuzluga karsilik kisiler, daha c¢ok tiiketim yapma olanaklar1
verilir. Tahakkiim altindaki yasamin iyi yasam oldugu kanisi yayginlastik¢ca, yonetime
direnme de kirilacaktir. Burada teknolojinin islevi de ortaya ¢ikar. Teknoloji verimliligi
arttirdig1 ve verimlilik artig1 da is gorene yansitildigr dlgiide toplumsal refahi arttirarak
bireyin direnisini kirmaktadir. Reklamlarla, dergilerle bireye siirekli bu iirtinleri alirsa daha
1yi bir yasam siirecegi empoze edilir. Birey de bu duruma inanarak kars1 ¢ikmak yerine daha
cok dediklerini yapmaya baslar. Yalniz bunun gergeklesmesi i¢in ayrica bireyin maddi
ihtiyaglar1 tarafindan giidiilendirilmis olmasi1 da gerekir. Birey, basar1 elde edebilmek i¢in
icinde bulundugu statii grubunun yasam bi¢imini benimsemek ve grubun tiketim
davraniglarma uymak zorundadir. Bu agidan bakildiginda tiikketim birey i¢in bir se¢im degil
zorunluluk olusturur. Kendisini maddi yiikiimliiliikler altina sokan birey devamli daha ¢ok

kazanmak i¢in calismak ve degisik tiirdeki yasam bicimlerini se¢me Ozgiirliigiiniin
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kisitlamasina gz yummaktan baska caresi kalmaz (Atiker, 1998: 64-65). Teknoloji ayni
zamanda azmligin c¢ogunluk {izerindeki hakimiyetini yeniden {retecek sekilde
yapilandirilmistir. Teknoloji iki yonii de olan bir olgudur. Toplumun teknoloji etrafinda
orgiitlendigi yerde teknolojik gii¢ toplumdaki esas giic bicimidir. Bu sekilde ise dogal
cevrenin tahribine sebep olur. Determinist ve aragsallastirici teknoloji, genelde bilimsel
akilciliga atfedilen erdemleri ddiing almaktadir (Ruivenkamp, Jongerden, Oztiirk, 2010: 25-
28).

Teknolojinin, kitle toplumunda iiretim ve tiiketim konusunda 6zellikle kitle iletisim
araclarinin yanlig bilince yol actigin1 Marcuse su sekilde agiklamistir: Teknolojinin yarattigi
ekonomik refah, kitle toplumunun bireylerini yanlis bilincin igerigini olusturan tiiketim
gereksemelerine giidiilendirir. Yanlis biling, goriiniiste bireylerin somut ¢ikarlarinin
korundugunun olumlu bilincidir ama aslinda gercek gereksemelerinin bastirilmis oldugunun
bilincine varamamaktadir. Yani yonetenin kitle iletisim araglar1 yoluyla empoze edilmis olan
sahte ihtiya¢larin asil ihtiyaclar oldugu yanilsamasina kapilan kitleler bu sekilde yanlis
bilince sahip olurlar. Soyle ki teknik iiretim aygiti, ara¢ olmaktan ¢ikmis ve iiretimi ve
tiketimi arzu ve gereksemeleri belirlemeye baslamistir. Bu nedenle teknolojik toplum, daha
tekniklerin gelistirilmesi asamasinda belirleyici olan bir gii¢ iligkileri sistemidir. Dolayisiyla
iiretim ve tiikketim, totaliter bigimde bu sistem tarafindan belirlenir” (Marcuse’den Aktaran
Atiker, 1998: 61). Kitle iletisim araglar1 yoluyla olusturulan sahte kimlikler ise, bunlara
ulasma yolunda en ¢ok haz duyulan seylerdir. “Uretici aygit ve iirettigi mallar ve hizmetler
bir biitlin olarak toplumsal dizgeyi satar ya da dayatirlar. Kitle iletisim ve ulasim araglari,
konut, besin ve giysi tiirlindeki metalar eglence ve bilisim isleyiminin direnilemez iiriinleri
kendileri ile birlikte buyrulan tutum ve aligkanliklari, belli entelektiiel ve duygusal tepkileri
de iletir ve bunlar tiiketicileri az ¢ok hos bir bigimde iireticilere ve bunlar araciligiyla biitiine
baglarlar. Yani bir bakima tiiketiciler {ireticilere bagimli hale gelir. Adeta onlardan beslenir.
Uriinler doktrin agilar ve manipiile ederler. Kendi yanlhishgma kars1 bagisik olan yanls bir
bilinci beslerler. Ve bu yararli liriinler daha ¢ok birey i¢in erisilebilir olurken doktrin asilama
reklam olmaya son verir, bir yasam yolu olur. Ve iyi bir yasam yolu olarak nitel degisimin
karsisina dikilir. Boylece bir tek boyutlu diislince ve davranis kalib1 dogar ki bunda icerikleri
nedeniyle yerlesik soylem ve eylem evrenini asan diisiince, 6zlem ve hedefler ya piiskiirtiiliir
ya da bu evrenin terimlerine indirgenirler. Verili dizgenin ve onun nicel uzaminin ussallig1

tarafindan yeniden tanimlanirlar” (Marcuse, 2010: 27). iktidar sahipleri kitle iletisim araglari
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yoluyla reklamlarla ve filmlerle bireyleri bir yagam tarzina 6zendirirler ve bireyler de o
kimlige biirlinmek i¢in tiiketim yapmaya baslarlar. Bir siireden sonra tiiketimin kendisi bir
yasam bi¢imi haline biirliniir. Tiiketimin bu sekilde hayatimizda basat faktorde olmasi ise
bundan baska bir konuya egilimi engeller, ¢linkii kitleler tiiketimden baska bir seyi
diistinemez hale gelirler. Bu durum ise zor kullanmayla degil 6zendirilerek rizaya dayali
gerceklestigi igin bireyler iizerinde bir hegemonya kurularak gergeklesir. Marcuse’ nin
bahsettigi tek diisiinceli, tek boyutlu insan ise bu sekilde uysallagmis, konformistlesmis
kitleleri belirtmek i¢in kullanilir. Fakat yine de kitle iletisim araglar1 ayn1 zamanda ¢esitli

toplumsal hareketlerin 6rgiitlenisi hususunda yardim da etmektedir.

Bilim ve teknoloji glinlimiiz bireylerini tiikketime tesvik etmek, dogay1 doniistiirmek
ad1 altinda dogaya zarar vermek disinda hem verilen zarar1 en aza indirmek hem de geri
dontistiirtilebilir ve surdirdlebilir enerjiyle bu tahribatt ayn1 zamanda 6nlemek i¢in de
kullanilmaktadir. Bilim ve teknoloji ikilemi bir tarafta daha insani ve adil toplum vaadi, diger
tarafta dogaya bu yiizden de insanlifa egemen olma potansiyeli su anki gii¢ iligkileriyle
alternatif gelecek vizyonlar1 arasinda benzer bir gerilimi yansitmaktadir. Bu gerilim kiiresel
kapitalizmde 6zellikle ilerici toplumsal hareketlerin yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle

iliski kurma seklinde rol oynamaktadir (Ruivenkamp, Jongerden, Oztiirk, 2010: 47).

2.4. Kentlesme ve Doga

Kentlesme genel anlamiyla ¢esitli sebeplerle kirsal kesimden kente olan yogun go¢
akiskanligini ifade etmektedir. Diger bir anlamiyla ise kentlesme, kentlerin alanca biiytimesi
ve yeni kentler olusmasidir. Bu da toprak kullanma sorunudur. Doga- insan iligkileri icinde
diisiiniilmesi gereken bu olgu, bir yandan topragin ¢ogaltilamayan ya da yeniden
yaratilamayan diger yandan hava, bitki Ortiisli, su gibi topragin tamamlayict unsurlarma
verilen zarar1 da gostermektedir (Arslan, 1978: 27). Lefebvre’ye kent toplumu terimi
sanayilesmeden dogan toplum anlaminda kullanilmaktadir. Bu ylizden bu kelimeleri
tarimsal {liretimi bizzat emen veya onun iizerinde hakimiyet kuran bu siire¢ sonucunda insa
edilen toplum anlamima gelmektedir. Tarimsal {iretim biiyiik sanayi lilkelerinde otonomisini
kaybetmemistir. Tarimm hakim oldugu donemden gelen yerel ve bdlgesel 6zgiinliikler
ortadan kalkmamus, hatta buradan gelen farklar hala kendini gosteriyor olsa da tarimsal

liretimin emirlerine ve siirlamalarna tabi olacak sekilde sanayi tiretiminin bir parcasi olma
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yoniinde degisim ge¢irdigi bir gercektir. Koy doniisiime ugramaktadir. Kent dokusu,
tarimsal yasantinin artiklarmi dagitmakta, yaymakta ve asindirmaktadir. Kent dokusu,
sehirlerde olusturulan alani degil, sehrin kir lizerindeki hakimiyet gostergelerini ifade
etmektedir. Sanayilesme veya kentlesme ilerlerken biiyiik sehir pargalanarak ne oldugu belli
olmayan ¢ikintilar dogurmaktadir. Banliydler, toplu konutlar buna 6rnek olarak verilebilir.
Kiigiik ve orta boyuttaki kentler metropollerden bagimsizlasir veya onlarin yar1 somiirgeleri
haline gelir (Lefebvre, 2017: 8-9). Bu sekilde kent hem dogay1 hem de kirsali bir somiirgesi

haline getirmektedir.

Teknolojik, kulttirel, ekonomik, sosyal ve siyasi yapinin yansimasi olarak gezegenin
her yerinde mevcut olan c¢evre sorunu Ozellikle sanayilesme ve iktisadi kalkinmanin
beraberinde hizla gelisen kentlesme olgusunun arka yiiziiniin bir goriintiisiidiir. Teknolojinin
gelismis oldugu kentlere yapilan hizli gé¢ ve niifus artisi bir taraftan kentlesmeyi
hizlandirirken diger taraftan saglikli biiylimenin geregi olan c¢evresel dengeleri bozarak
doganm tahribine ve cevre sorunlarmin olusmasina neden olmustur (Ozdemir ve
Ozekicioglu, 2006: 17). Kentin nceliginin Descartes diisiincesiyle birlikte hiz kazandigimi
one siiren Lefebvre’ye gore, Descartes’le doruk noktasina ulasan rasyonalizme eslik eden
altiist olus, kirin onceliginin yerine kentin Onceligini yerlestirir. Bu dénem i¢inde sehir
imgesi dogar. Schir eskiden beri kentliligi koyliligiin karsisina koymaktadir. Belli bir
zamandan sonra sehir, kendi tislubunu kazanir. Bu da sehir planlaridir. Sehir planlar1 ilk
olarak Paris’te 16. ve 17. yiizyillarda baglamistir. Daha sonra politik sehre eklenmis fakat
kendi yiikselen pazarmi da takip eden ticaret sehri olusur. Endustriyel sermayenin ve sonug
olarak sanayi sehrinin ortaya c¢ikmasindan biraz Once gelir. Sanayinin ilk Once
hammaddelerin, enerji kaynaklarnin ve emek rezervlerinin yakinlarinda yerlesiklik
kazandigini biliyoruz. Sanayi sehirlere yaklasiyorsa kapitalin ve kapitalistlerin, pazarin ve
ucuza ¢alistirilacak bol emek giiciiniin yakinina gelmek i¢indir (Lefebvre, 2017: 17). Bu
sekilde ise doga yani hammadde ve enerji kaynaklar1 vasitasiyla olusturulan doga tahribati

kentin olusmaya baglamasiyla olusur.

Kirsal yerlesim yerlerindeki temel ugras olan tarimin gelismesiyle olusturulan

kentler dogal gevrelerini sadece fiziksel agidan degisime ugratmamus, ayrica kiiltiirel olarak
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da degistirmistir. Modern kentlesme ise hem kiiltiirel hem de fiziksel olarak insan ve doga
iliskisinin doniisiimiinde aktif bir rol oynayip Sanayi Devriminin yarattig1 etkilerin 1s18inda
tanimlanmaktadir. Bu etkiler, tiiketim, ulagim, iletisim, yerlesim yani endiistriyel
gelismelerin oldugu her yerde goriiliir. Modern kentlesmenin etkileri ile sekillenen sosyal,
fiziksel, kiiltiirel, ekonomik agidan farkli olan bu yeni ¢evresel doku ¢evrebilimciler igin
kentsel ekoloji olarak nitelendirilir. Kentsel ekoloji insanlarin sehir hayatina kurmus
olduklar1 ekosistemleri inceler ve dogal ¢cevrenin kentsel ¢evreye doniismesinin sonuglarini
inceler. Tan Douglas’a gore kentsel ekolojinin {i¢ temel bileseni vardir. Insanlar, kentsel
yasam ve dogal ¢evre. Bu ii¢ bilesen arasindaki iliski fiziksel, sosyoekonomik ve biyotiktir.
Bu yeniden kurulan kentsel iligkiler agi1 sehrin fiziksel cevresini yeni bir ekolojiye
dontstirtr. (Go¢cmen, 2018: 57-58). Ayni1 zamanda kentlerde olusturulan sokak kiiltiiriinde
sokak onemli bir mekandir. Hem tiiketimin gerceklestirildigi hem de kiiltiirel ve fiziksel
cevrede olusan degisimlerin gozle goriildiigii bir mekandir sokak. Sokak tiikketim igin
tilketim tarafindan organize edilen bir sebekeye doniigmiistiir. Tolere edilen yayalarin
sirkiilasyon hiz1 vitrinleri fark etme ve sergilenen nesneleri satin alma imkani tarafindan
belirlenir ve bununla él¢llir. Zaman, zaman-meta (alim satim zamani) haline gelir. Artik
sokak, zorunlu ¢aligma, programlanmis bos zaman faaliyeti ve tiiketim yeri olan ev arasinda
zorunlu bir gecis noktasindan baska bir sey degildir. Tiiketim, neokapitalist tarzda
orgutlenmesi gliciinu sokakta gOsterir. Kentsel mekan somiirgelestirilir. Bu somiirgelestirme
stireci imge yoluyla, reklam yoluyla, nesnelerin teshiri yoluyla yani semboller ve teshir
Uzerine kurulu nesneler sistemi yoluyla sokakta hayata gecirilir (Lefebvre, 2017: 24). Hem
kirsal alan hem de doga somiirge haline getirilerek kentsel mekan endustriyalizmin de

etkisiyle blytyebilmek icin bunlardan beslenir.

Kentlesmede olusan kontrolsiiz yayilma hem ekonomide hem de cevre iizerinde
cesitli etkiler yapmaktadir. Kentlesme, ¢evreyi topraklarin sehir kullaniminda yerlesim
bdlgelerine doniistiiriilmesi, dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve atiklarin olugsmasi seklinde en
cok bu ii¢ sekilde etkilemektedir. Kentte yasayan insanlarin ihtiyaglar i¢in ¢esitli kaynaklar
kullanilmaktadir. Bu kaynaklarm bilingsiz bir sekilde tiiketilmesi ise ¢evresel dengeleri
tamamen degistirir. Dogal kaynaklar1 ¢ikartma iglemi ¢evre {izerinde olumsuz etkilerde
bulunacagi gibi topragm niteliginin degismesine, bitki ve hayvanlarin yasadigi dogal

ortamlarin bozulmasina, dogal su kaynaklarmm kirlenmesine ve hava kirliligine yol
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acmaktadir. Endiistrilesme, niifus artig1 ve iktisadi gelismenin yani sira kentlesme toplam
enerji ihtiyacin1 arttiric1 bir etkiye sahiptir (Ozdemir ve Ozekicioglu, 2006: 20-21). Kritik
asamada sorunlar siralamasimnin en basinda doga gelir. Birbirine bagli ve birbirinin rakibi
olan sanayilesme ve kentlesme, dogay1 tahrip eder. Su, toprak, hava, 151k gibi elementler yok
olma tehdidi altindadir. Teorik olarak doga uzaklasir. Fakat doganmn ve dogal olanin
sembolleri artar. Gergek doganin yerini alir. Bu semboller kitlesel sekilde tiretilir ve satilir.
Es zamanl olarak ideolojik dogallastirma da saplantilasir. Tiim reklamlarda daima dogaya
gonderme vardir. Artik bir anlam tasimayan seyler doga fetisini kullanarak bir anlam
kazanmaya caligir. Kentin iyi niyet ve kotli temsillerinin son ifadesi olan yesil alanlar
doganm ciliz bir temsili 6zgiir mekanmn yani bulusma ve oyun alanlarmmin parklarin,
bahgelerin, meydanlarin niteligi bozulmus bir goriintiistinden baska bir sey degildir. Asilmig
bir demokratiklesme icinde bu sekilde notralize edilen mekanin sembolii etrafi c¢evrili
meydandir (Lefebvre, 2017: 30). Kentlesmeyle birlikte olusan ¢evre sorunlar1 arasinda
niikleer ener;ji kullanim, atik sorunu, ormanlarin tahrip edilmesi, ¢esitli altyap1 sorunlari, su

kirliligi, hava kirliligi en ¢ok goriilen durumlardir.

Kentin tarihsel siire¢ i¢inde icerisinden gectigi iki kritik safha vardir. Ilk safha olan
tarimsal yapi, ticaret ve sanayinin 6nce ileriye dogru ittirdigi sonra da tahrip ettigi bir kent
gergekligine tabi olur. Hakim sanayi bir kent gergekligine tabi hale gelir ama bunun iginde
bir yikicilik vardir. Sehre yonelik saldirilar yeni degildir. 1925°te Sovyet teorisyenleri biiyiik
sehri sert bir dille elestiriyordu. Metropollerde kapitalizmin olusumunu, burjuvazinin is¢i
smifi ilizerinde daha fazla tahakkiim kurmak i¢in gelistirdigi manevralarin sonucu olarak
goriiyorlardi. Onlara gore biiyiik sehir her zaman politiktir. Otoriter bir iktidarm insasi i¢in
elverisli bir ortam yaratir. Biiyiik sehir esitsizligi yerlesik kilar. Onun gergevesinde kitle
toplumu meydana gelir. Bu ise kitleler iizerinde kalici baski ve siddeti beraberinde
getirecektir. Kir, sehrin hizmetindedir. Sehir ise dogayi zehirler. Bir yandan onu tlketirken
diger yandan tahayyiilde onu yeniden yaratir. Kent diizeni temel bir diizensizligi icerir ve
gizler. Bilylik sehir yalnizca yozlagma, kirlilik, hastalik demektir. Kentsel yabancilagma
biitiin yabancilagsmalar1 iginde alir ve kalic1 hale getirir. Sehir tiim zenginlikleri kendine
dogru ceker, iktidar1 yogunlastirdig: gibi kiiltiirti de tekellestirir. Kentsel olan ayn1 zamanda

gizlilik demektir. Goriinenin arkasinda ve seffaflig1 altinda sirketler entrikalar cevirir, gizli
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gucler eylemde bulunur. Kent ayn1 zamanda arzunun yeridir. Arzu ise ihtiyaglardan dogar.

Sanayi ¢ag1 dogaya hakim oldugunu diistiniirken onu tahrip etmistir (Lefebvre, 2017: 88).

2.5. Ekolojizm ve Cevrecilik

Cevre ve ekoloji cogunlukla karistirilan iki farkli kavramdir. ilk olarak bu iKi
kavramin farkmi ortaya koymak gerekmektedir. Cevre genel anlamiyla insan1 merkeze
alarak insani etkileyen ve insandan etkilenen dis etkenleri ele alir. Bu anlamda ¢evre kisiyi
etkileyen maddi ve manevi gelismesini ve yasam kosullarini belirleyen cografi, toplumsal
ve biyolojik etkenlerin timudir. Bu anlamda ekolojinin Tiirk¢e karsilignin ¢evre olmasi
kavramsal olarak bir yanilgiya yol agmaktadir. Ciinkii ekoloji, insan ile dogal cevre
arkasindaki organik iliskiye, biitiinliige isaret etmektedir (Onder, 2003: 4). Yani cevre gibi
insan1 merkeze almaz, aksine insani da i¢ine dahil ederek dogadaki her canlinin etkilesimini

ifade etmektedir.

Cevrecilik ise insam1 dogrudan ilgilendiren sorunlarin ¢oziimiinii kisa vadede
¢ozmeye ¢alisan, sorunlarin kaynagini arastirip ¢oziimler iiretmektense gecici olarak radikal
olmayan ¢oziimler gelistiren ve insan1 merkeze aldig1 i¢in doga veya gezegen i¢in degil insan
icin adimlar atan bir harekettir. Ekolojizm ise en temelde insanin dogaya olan iligkisini
sorgulayan, cevre sorunlarinin sadece insanlar tizerindeki etkisi ile degil ayn1 zamanda diger
canli ve cansiz varliklar iizerindeki etkisini de degerlendirmeye katan, biitiinciil bakis agisina
sahip yaklagimlar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Ekolojistler, insan-doga diisiincesindeki
sorgulamalardan yola ¢ikarak kokten bir degisim ile doga tahribatinin Oniine ge¢cmeye
calisirlar, gevreciler var olan durumla ilgili olarak reformist bir degisim ile gegici olarak bir
¢dziim sunmaya calisirlar (Oz, 1989: 28). Cevre insana digsal olarak tanimlanir, ekoloji ise
insan1 doganin bir pargasi olarak ele alir. Insana digsal bir doga algilayis1 insanin yarart igin
dogaya her tiirlii miidahaleye izin vermekte, mesruiyet kazandirmaktadir. Ekolojinin doga
kavrayis1 ise insan-doga iligkisini pragmatik bir iligki olmaktan ¢ikarip ahlaki ve sorumluluk
sahibi bir iliskiye doniistiirmektedir (Onder, 2003: 5). Dobson’a gore ise “cevrecilik
mevcut degerler ve iiretim tiiketim iligkilerinde kokten degisiklikler yapmaksizin
cozllebileceklerine olan inangla, ¢evre sorunlarina yonetimsel bir yaklasim Onerir.

Ekolojizm, insan dis1 dogal diinyayla olan iliskimizde ve sosyal ve politik yasam
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bicimimizde radikal degisiklikler gerektiren siirdiiriilebilir ve gerceklestirilebilir bir varolusu
icerir (Dobson’dan Aktaran Imga, Olgun, 2017: 65). Cevre sorunu kavrami doganm insan
miidahalesinden bagimsiz olarak birtakim sorunlar igerdigi izlenimi uyandirmaktadir. Oysa
insanin bir doga kendi igerisinde sorunsuzdur. Esas sorun insanin biling yapisindan ve
toplumsal diizenin 6rgiitlenme tarzindan kaynaklanmaktadir (Onder, 2003: 7). Yani ekolojik
bir bunalim dogayla ilgili bir sorun degildir. Insanin ve toplumun dogayla iliskisi baglaminda

ortaya ¢ikan bir sorundur (Bahro, 1997: 26).

Ekolojizmin doga kavramsallastirmasi, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal
boyutlar icermektedir. Doga insan iligkisi toplumsal boyutundan ayri tutularak ele
almmamalidir. Ciinkii o sekilde anlasilamaz. Insanin dogaya olan miidahalesi hangi kiiltiirel
kodlar icerisinde gerceklesirse gerceklessin dogayr toplumsallagtirmaktadir. Ekoloji
hareketinin ekolojinin izlerini tagidig1 bir gergektir. Ortak degerlere sahip baska toplumsal
hareketlerle i¢ ice gegmis, birgok toplumsal teoriden etkilenmistir. Cevrecilik, kirlenme
boyutuyla 6ne ¢ikardigi ¢evre sorunlarini teknik bir diizeyde ele alip ¢ozmeye ¢alisirken,
ekolojizm, insani ve dogay1 biitiinliik icerisinde ele alir. Cevreciler dogadaki sorunlarin
toplumun mevcut yapisi iginde diizeltilebilecegine, var olan kurumlarla kismi degisiklikler
yaparak sorunlarin ¢6ziilecegine inanmaktadir sorunun ana sebebine inmeden kirlenmeyi
azaltacak teknolojik gelismelere bel baglamaktadirlar. Bu anlamiyla ¢evrecilik radikal degil,
muhafazakar bir tutumdur. Ekolojizm, ¢evrecilikten farkli olarak ekolojik sorunlari tarihsel
ve fikri arka plandan hareket ederek degerlendirir ve dogadaki kirlenmeyi modernlikten ayr1
olarak diistinemez. Bu sorunlar1 bilimsel, tarihsel ve zihinsel doniisiimle ortaya ¢ikan modern
toplumun iiriinii olarak ele alir (Onder, 2003: 10-11). Kisacasi1 cevrecilik doga
miihendisliginin bir bigimidir. Cevreciligin amaclari, ekolojik bir etik icermedigi icin doga
ile insan arasimdaki uyum ve iyi niyetli iliskiyi, biyosfere saygiy1, toplumla doga arasindaki
ahengi 6ngdremez. Amaci, kamu kuruluslarina en az zarar1 vermek ve ham maddelerin,
dogal kaynaklarin gelecek kusaklar i¢in korunmasini ve dikkatli kullanilmasimni saglamaktir.
(Bookchin, 2017: 142). insan merkezli bir bakigin iiriinii olan gevrecilik, dogayr amag degil
ara¢ olarak goriir. Ekonomik bir kaygiyla hareket etmektedir. Cevrecilik insanin dogaya
hiitkmetmesi gerektigi anlayis1 sorgulamaz aksine somiirli ve tahakkiimiin neden olacagi
tehlikeleri ¢esitli teknolojik gelismelerle azaltarak bu tahakkiimiiniin 6niinii agmay1 hedefler.
Ekoloji doga ve insanligin daha genis bir kavrayismi saglar. Dogal cesitliligin sadece

ekosistemi olusturan bilesenler ne kadar cesitli olursa, ekosistemin o kadar istikrarli
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olacagindan degil, cesitliligin kendi basina giiclii bir evren olusmasindan dolayr da
gelistirilmelidir. Ayrica ekoloji insanligin Galileo’cu basit mekanik 6zelliklere
indirgenemeyecek kadar zengin ve karmasik olan dogal diinyanin kendiliginden bilingli bir

sayg1 gosterilmesi gerektigini savunur (Bookchin, 2017: 86).

2.6. Yesil, Biiyiime ve Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Cevreci Ekonomi ve Yesil

Diisiince

Cevre, ideoloji ve ekonomi arasindaki iliski ¢evresel tahribatin toplumsal bir sorun
olarak algilandig1 1960’11 yillarda yesil diisiince ortaya cikarak ¢esitli ekolojik elestiriler
gelistirilmistir. Cevreciligin tek unsuru ¢evre dolayisiyla doga degildir. Kiiltiirel, ekonomik,
politik, toplumsal yagsamin ¢esitli boyutlarina dair sorunlar bulunmakta, bunlarla ilgili ¢6ziim
onerileri sunulmakta ve biittinlikli bir politik proje ortaya konmaktadir. Ozellikle ekonomik
biiylime, siyasal rejim, teknolojik gelisme, niifus, atik sorunu, kentlesmenin artmasi, degerler
sistemi, cevresel bozulmalar gibi farkli degerlendirmeler ve ¢oziim Onerileri farkli
ideolojilerin ve diisiinsel sistemlerin olusmasina neden olmustur (Imga ve Orgun, 2017: 84).
1960’11 yillarda olusan toplumsal hareketler, 6zellikle kadin hareketleri, 2. Dalga feminizm,
ogrenci hareketleri, savas karsithgi, somiiriiye bagkaldir1, politik miicadeleler, felsefi
akimlar gibi diisiince ve olaylar ¢evre i¢cin de insanlarin bilinglenerek toplumsal bir hareket
olusturmasini saglamistir. 2. Diinya Savasi sonrasi 6len insanlar ve yikilmis iilkeler, niikleer
savas tehdidi, hizli ekonomik biiyiimedeki dogal kaynak somiiriisiiniin artmasi, kirlilik ve
yikim kiiresellesmis insan tiiriiniin ve gezegeni tehdit eder noktaya geldigi siralarda yesil
diisiince bir toplumsal hareket sebebi haline gelmistir (Imga ve Orcun, 2017: 33). Bu
hareketler dogrultusunda ¢esitli ¢evre politikalar1 gelistirilmistir. Cevre politikalarinin ana
hedefleri, toplumdaki ¢evresel degerlerin korunmasi ve bireylerin saglikli bir cevrede
yasamasini saglamaktir. Cevre politikalari, kdktenci ve sorun c¢ézmeye yonelik g¢evre
politikalar1 olarak genelde ikiye ayrilir (Keles, 2015: 244). Koktenci ¢evre politikalarinda
sorunun nedeni insanin doga iizerindeki tahakkiimii oldugunu savunarak gercek ¢éziimiin
toplumsal diizeyde yapilmasi gereken radikal ve kokli degisikliklerde yattigini sdylerler.
Onlara gore Marksist bir bakis acisiyla cevresel bir tahribat1 6nlemek i¢in somiirii, biiyiime
ve kara dayali kapitalist liretim bi¢imlerinin terk edilmesi gerektigini belirtirler. Sorun
cozme odakli ¢evre politikalarinda ise egemen toplumsal diizenin radikal yapisal

degisikliklere ugratilmasma gerek yoktur. Yani g¢evrenin atik ve kaynak deposu olarak
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kullanimini  siirdiiriilebilir kilmak gerekir. Pragmatist bir diisiinceye sahip olan bu
yaklasimda kirliligin azaltilmas1 ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 hedeflenir. Kullanilan
yontem olarak ise onarimci ve dnleyici politikalar olmak iizere ikiye ayrilan politikalarda
onarimci politikalar var olan kirliligin etkisini gidermeye ¢alisirken 6nleyici politikalar ise
kirliligin olusmasina engel olabilecek yontemler icerir. (Keles, 2015: 246-250). Cevre

politikalar1 6zellikle ¢cevreci ideoloji ile gerceklestirilen bazi unsurlari i¢inde barindirir.

Cevreci ideoloji endiistriyalizmin elestirisi, ekonomik biiylimenin sinirlandirilmasi,
niifusun azaltilmasi, teknolojinin sorgulanmasi gibi unsurlar ile politikalara yon
vermektedirler. Sanayilesme elestirisinde, ¢evreciligin diger ideolojik unsurlariyla karsilikli
bir iligkisi vardwr. Ciinkii, ekonomiyi Onceleyen sinirsiz biiylime, tiiketim, teknolojik
gelismenin yarattig1 ekonomik sorunlarin ¢6ziimii, biiylimenin sinirlandirilmasina, niifusun
azaltilmasina ve teknolojide uygunlugun olusturulmasina baghdir. 1972’de Roma Kuliibu
tarafindan Massachusettes Teknoloji Enstitilisii'nde yayimlanan Biiyiimenin Siirlar1 adli
raporda sanayilesmenin hizi karsisinda yenilenemeyen dogal kaynaklar tiikenmekte,
tarimsal {iretim hizla artan niifusa yetmemekte, endiistriyel atiklar ve niifus baskisi ¢evrenin
tasima kapasitesinin istlinde yogun bir kirlilik yaratmakta ve tiim bunlar biiylimenin
sinirlarina ulagildigimi géstermekte oldugu sonucuna varilmistir (Coban, 2002: 13-14). Bu
durum ekolojik siirdiirtilebilirlikle uyumlu degildir. Bunun yani sira artan niifus artis1 da bazi
ekolojistler tarafindan mercek altina almmistir. Ozellikle Thomas Malthus’a gore diinya
niifusu geometrik sekilde artarken besin maddeleri aritmetik sekilde arttig1 i¢in bir siire sonra
niifus kadar besin bulunamadigi i¢in kaynaklar tiikenecektir. Bu nedenle niifusun azaltilmasi
gerektigini savunur. Iste 1960°h yillarda yeni-Malthusgular bu goriisii destekleyip diinya
niifusu ile kaynaklar arasinda bir baglant1 kurarak niifusun artip kaynaklarin tiikkendigine
dikkat cekmek istemislerdir. Fakat teknik gelisme ile beslenme sorunlarma katkida
bulunuldugunu g6z ard1 etmektedirler. (Keles, 2015: 76). Fakat birgok ekolojist diisiiniir de
bu goriise kars1 cikmislardir. Ornegin Murray Bookchin’e gére niifus artis1 bahane edilerek
ekolojik krizin temel sebebi g6z ardi edilmektedir. Ona gore Onceligin diinya niifusunun
yiizde yedisinden azini olusturdugu halde diinya kaynaklarinin yiizde elliden fazlasini
tilkketen ve son zamanlarda baska tilkeler iizerinde somiirge kurup yerinden etmekle mesgul
olan lilkeler elestirilmektense niifus artiginin bahane edilmesi edepsizlikten baska bir sey
degildir (Bookchin, 2017: 58). Greg Garrard’a gore ise Neo- Malthusculuk zengin Glkelerde

tehdit altindaki tasima kapasitesini korumak amaciyla sikilagtirilan go¢ kontrollerini ve

50



ekolojik limitlerini ast1g1 iddia edilen kitliktan muzdarip iilkelere yapilan gida yardimlarinin
durdurulmasimi mesrulagtirmak i¢in kullanilmistir (Garrard, 2020: 140). Bu farkli goriisler
is13inda ¢ok cesitli ekoloji kuramlar1 meydana gelmistir. Insan1 merkeze alan, dogay1
merkeze alan ve hem doganin hem de insanin ayn1 degerde birbiriyle etkilesim i¢cinde oldugu
gorlisiinii savunan farkli kuramlar, derin ve s1g ekoloji gibi farkli felsefi ve tinsel diistinceler

olusmustur.

2.7. Ekoloji Kuramlan

Gilintimiizde yasanilan ekolojik kriz ve ¢cevre sorunlari sebebiyle ¢oziim Onerileri i¢in
toplumsal felsefi ve politik gesitli giincel paradigmalar gelistirilmistir. Ozellikle cevreyi
merkeze alan ve insan1 merkeze alan paradigmalar ekseninde kuramlar olusturulmustur.
Bunlar arasinda derin ekoloji, s1g ekoloji ayrimi yapilmistir. Derin ekoloji dogayr merkeze
alirken s1g ekoloji insan1 merkeze alir. Toplumsal ekoloji disiincesi gelistirilmistir. Cesitli
ve farkli ideoloji ve diisiinceler ekseninde eko feminizm, liberal ekoloji, tinsel ekoloji,

anarsist ekoloji, sosyalist ekoloji, hatta eko fasizm diisiincesi bile sunulmustur.

2.7.1. Derin Ekoloji

Derin ekoloji, ilk olarak 1972 yilinda Norvegli filozof Arne Naess tarafindan
Biikres’te diizenlenen Ugiincii Diinyanin Gelecegi adli konferansta ortaya atilmis bir
paradigmadir. Naess, sig ekoloji ve derin ekoloji farkini ortaya koyarak sig ekoloji
hareketinin kaynaklarin tiikkenmesine ve kirlilige karst miicadele eden ve baslica hedefi
geligmis lilkelerdeki insanlarin zenginligi, refah1 ve saghigi olan korumaci ¢evreci bir hareket
olarak gormektedir. Ona gore si1g ekoloji insan merkezci yani antroposantrik bir yaklagima
sahiptir. Bu goriise gore insan ve doga birbirinden ayridir ve insan dogaya hiikmederek
somiirge haline getirebilir. Sig ekoloji ona gore dogal yasama aragsal bir perspektiften
bakmakta ona kendinden kaynaklanan bir deger atfetmemektedir. Bu baglamda s1g ekoloji
dogadaki gesitlilige insana yararli oldugu 6lgiide degerli bir kaynak olarak goriir (Onder,
2003: 95). Sig ekoloji ¢evre sorunlarmin kaynaklarina, asil sebeplerine degil, sonuglarina

yani sadece insana verdigi zarara bakmistir, dogaya verdigi zarardan ziyade.
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Derin ekoloji, sig ekolojiye karsit olarak ortaya ¢ikmig, glnumizdeki gevre
sorunlarmin kaynagini dogayi bir arag olarak goren insan merkezci yaklagimlar olarak gordr.
Derin ekoloji, yasayan biitiin varliklarin i¢sel bir degeri oldugu ve bundan dolay1
korunmalar1 gerektigi anlayisina dayanir. Buna gore insan yasam aginda sadece bir pargadir.
Insam dogadan ayirmaz ve dogay1 da birbiriyle karsilikli bagimlilik halindeki olgular ag
olarak gorur. Ekomerkezci niteligiyle derin ekoloji batinin felsefi paradigmasina karsi ¢ikar.
Bu baglamda derin ekolojinin amaci, dogaya iliskin degerlerde, algida ve yasam bi¢iminde
onemli bir paradigma de§isimi meydana getirmek ve bdylece modern endiistrilesmis
toplumlarin ekolojik anlamda yikici niteligini ortadan kaldirmaktir (Onder, 2003: 96). Derin
ve s1g ekoloji ayrimi genel olarak asagidaki gibidir: (Tamkog, 1994: 99).

Tablo 1: S1g Ekoloji ve Derin Ekoloji Ozellikleri

Sig Ekoloji

Derin Ekoloji

Dogadaki gesitlilik insan i¢in degerli bir
kaynaktir.

Dogadaki cesitlilik kendi kendisi i¢in

deger tasir.

Merkezinde insan vardir. Insan icin

olmayan degerlerden s6z etmezler.

Dogadaki her seyin degerli oldugu
anlayis1 hakimdir. Degeri sadece insan
degeri olarak gormek 1rk¢1 bir 6nyargi

ifadesidir.

Dogadaki her varlik insana fayda sagladigi
Olclide degerlidir.

Biitiin canlilar kendi 6zlerinde bir degere

sahiptir.

Kirlenme ekonomik blytmeyi etkiliyorsa

durdurulmalidir.

Kirlenmeye odaklanmak ekonomik

gelismeden daha once gelmektedir.

Gelisen toplumlardaki niifus artis1 ekolojik
dengeyi tehdit etmektedir.

Nfustaki artis ekolojik denge icin sorun
teskil etse de, endiistriyel gelismis

devletlerin faaliyetleri daha tehlikelidir.

Kaynak insan i¢in yararliysa kaynaktir.

Kaynak tiim yasam i¢in kaynaktur.

Insan-merkezci (antroposantrik) bir bakis
acisina sahiptir. Bu nedenle insanlar yagam

standartlarinda gerilemek istemezler.

Biyosantrik ve Ekosantrik bir bakis

agisima sahiptir. Insanlar yasam

standartlarin diismesine degil genel yasam

niteliginin diigmesine razi olmamalidir.

Doga zalimdir ve boyle olmasi gereklidir.

Insan zalimdir ama bdyle olmas1 gerekmez.
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Derin ekoloji, insan ve doga arasinda olusan dualizmi ortadan kaldirarak dogay1 bir
biitiin olarak ele alir. Naess 1986 yilinda kaleme aldig1 Derin Ekoloji Hareketi: Baz1 Felsefi
Goriintigleri adli makalesinde derin ekolojinin ilkelerini su sekilde ortaya koymustur:

(Naess’ten Aktaran Keles, 2015: 189-191).

1. Yeryliziindeki insan ve insan dig1 yasamin iyi durumda olmasi ve gelismesi kendi
basina degerlidir. Bu deger insan amagclar1 i¢in yararli olmamasindan
bagimsizdir.

2. Yasam formlarinin zenginligi ve c¢esitliligi bu degerin olusmasma katkida
bulunur. Bunlar kendi baslarina da birer degerdir.

3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda insanlarmn bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya hakki yoktur.

4. Hem insan yasammin ve kiiltlirlerinin hem de insan dis1 yasamin gelisimi daha
kicik bir insan nifusunu gerektirir.

5. Insan dis1 diinyaya mevcut insan miidahalesi asiridir ve bu durum hizli bir sekilde
kotiilesmektedir.

6. Politikalar degismelidir. Bu politikalar temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik
yap1y1 etkilemektedir. Degisen durum mevcut durumdan derin bir sekilde farkl
olacaktr.

7. Ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir yasam standardina bagli kalmakta ¢ok,
temelde yasam niteligini takdir etme yoniinde olacaktir. Irilik ve biiyiikliik
arasindaki farka iliskin derin bir bilin¢ olusacaktir.

8. Yukarida anlatilan noktalara katilanlar, gerekli olan degisiklikleri yerine

getirmeye ugrasmakta dogrudan veya dolayli olarak ytikiimliidiirler.

Naess bu sekiz ilke ile derin ekoloji hareketinin adeta manifestosunu ortaya koymaya
caligmistir. Naess derin ekolojiyi yalnizca dogal dengenin korunabilmesi i¢in bir araya
gelmis kisilerin dogrudan eylemine yon verecek ilkeler olarak betimlemektedir. Bu eylemler
politik eylem ve kisisel eylemlerdir. Ona gore yesil bir toplumun ayiric1 6zelligi yerinden
yonetimi giliglendiren tabana dayali bir demokrasiyle yonetilmesidir. Yesil toplum, sosyal
sorumlulugu ve karsilikli yardimlagsmayi tesvik eden ve siddete karsi ¢ikan bir toplumdur.

Toplumsal hiyerarsi ortadan kaldirilmali ve erkek egemenligine son verilmelidir. Naess
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derin ekolojiye yon veren felsefi ve dini kaynaklara Hristiyanlik, Taoizm, Budizm, Bahailik
ve diger felsefeleri gostermektedir. Derin ekolojiye yon veren diisiinceler kismen bilimsel
arastirmaya dayansa da normatiftir. Yani ekofelsefidir. Ekofelsefe ile kast edilen ekolojik

uyum ve denge felsefesidir (Onder, 2003: 155).

Ekofelsefe kavramiyla Naess, derin ekolojiyi ekoloji biliminden aymrmaktadir.
Bilgelik, etik, norm ve bunlarin uygulanmasini kapsar. Ekofelsefe yani ekosofi bilimden
bilgelige gecmeyi gerektirir. Ciinkii ekoloji belirli bilimsel yontemler kullanan sinirli bir
bilim iken, felsefe temel bilgilerin tartisildigi kuralci oldugu kadar tanimlayici da olan genel
bir diisiincedir. Naess kendi ekosofisine Ekosofi T adim1 vermektedir. Ekosofi T Spinoza’ni
felsefesinden ve Budizmden esinlenmistir. Naess’e gore Esosofi T belirli ilkelere
dayanmaktadir. Bunlardan bazilari, biyosferik esitcilik, kendini gerceklestirme ilkesi,
cesitlilik ve ortak yasam, smif ayrimi karsit1 tavir, kirlilik ve kaynaklarin tiilkenmesiyle
miicadele, karigiklik degil karmasiklik ilkesi, 6zdeslesme ilkesi, yerel 6zerklik ve yerinden
yonetim ilkesidir. Biyosferik esit¢ilik ilkesinde biitiin yasam bicimleri i¢sel bir degere ve
kendini gergeklestirme diizeyinde bir esitlige sahiptir. Ekolojik saha calisan1 yasam
bi¢imlerine ve formlarina karsi derin bir saygi gelistirir (Naess, 2022: 68). Kendini
gergeklestirme ilkesinde ise insanlarin doganin geri kalan kismiyla dogrudan bir bagimlilik
iligkisi i¢inde var olduklar1 anlammdadir. Hem insanin hem de insan olmayan canlilarin
kendi dogal tarzina gore yasama ve potansiyellerini gelistirme iradelerine isaret eder. Ona
gore bu ilke, evrensel simbiyoz anlamina gelmektedir. Bu ilke dogadaki ¢esitliligi en {ist
diizeye ¢ikarmay1 gerektirir. Cesitlilik, yeni yasam bi¢imlerine ve bu bigimlerin zenginligine
firsat verir ve yagsamin potansiyellerini arttirir. Bu ilkeden ¢ikarilacak ilk norm maksimum
cesitliliktir. Ozdeslesme ilkesinde ise doganin pargalarmm kendi pargalarimiz oldugunu
kesfetme ve dogadan ayr1 var olamayacagimizi anlama siirecini ifade etmektedir (Onder,
2003: 99). Fakat derin ekolojiye bazi diisiiniirler tarafindan elestiriler de getirilmistir.
Ornegin Murray Bookchin 6zellikle niifus artis1 konusunda kars1 ¢ikip antroposantrik olma
hususunda elestirmistir. Bookchin toplumsal ekoloji diisiincesini gelistirmistir. Derin
ekolojinin temel dayanagi “doganin insanlara hizmet etmek amaciyla yaratilmadigy, insanin,
doganin bir pargasi ve mevcut tiirlerden biri oldugunu savunur” (Bari, 2003: 192). Bundan
farkli olarak toplumsal ekolojinin temel dayanag: ise, “toplumla dogayi kars1 karsiya getiren
baslica sorunlarin, bu ikisi arasinda ortaya ¢ikmadigi, sosyal gelismenin kendi i¢inden

dogdugunu savunan goriistiir” (imga ve Olgun, 2017: 169). Toplumsal Ekoloji kurammin
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kurucusu ve en biiylik savunucusu Murray Bookchin’dir. Bookchin’e gore toplumsal ekoloji,
“var olan ekolojik sorunlarin hepsinin koklesmis toplumsal sorunlardan kaynaklandigi
fikridir” (Bookchin, 2017: 9). Toplumsal ekolojiye gore “toplumsal tahakkiim sonucu olugan
hiyerarsiler, smiflar ve miilkiyet bigimleri ve devlet kurumlar1 kavramsal olarak insanligin
dogayla olan iligkisine taginmistir. Bunun sonucunda doga somiiriilecek bir meta olarak
algilanmaya baglanmistir” (Bookchin, 1996: 45). Derin ekoloji ve toplumsal ekoloji
kuramlarmin temel dayanaklarinda goriildiigii gibi ¢evre kuramlarindaki doga ve insan
arasinda kurulan iligkinin niteligi ekoloji diisiincelerinin de konusunu ve pratiklerini
etkilemekte hatta degistirmektedir. Bu kuramlar disinda farkli perspektiflerde olusan
diistinceler arasinda, eko-anarsizim, eko-sosyalizm, eko-feminizm ve liberal ekoloji, eko-
fagizm, tinsel ekoloji gibi teoriler yer almaktadir. Derin ekolojiyi farkli agilardan elestiren
Murray Bookchin toplumsal ekoloji diisiincesinin kurucularindandir ve derin ekolojiyi
ekolojik krizi nifusa indirgeyerek Malthusvari bir tutum icindeki diisiincesine karsi

¢ikmaktadir.

2.7.2. Toplumsal Ekoloji

Hem derin ekoloji hem de toplumsal ekoloji insanlarin dogaya egemen olarak
Uzerinde tahakkim kurma ve sémiri yapma hususundaki elestirilerinde ortak noktaya
sahiptirler. Fakat Bookchin derin ekolojideki postmodernist diisiinceye karsidir. Ona gore
postmodernist diisiince batinin anlamli bir imkan olarak ilerleme ve evrensel uygarlik
nosyonlarina kars1 ¢ikarak akilci bir ekolojik hareketin biitiinliigiinii tehdit etmektedir. Derin
ekolojideki insan nefretine varan antihiimanizm, niifus konusundaki kat1 Malthusguluk ve
biyomerkezcilik ¢evresinde yapilanan geligkili anlayislarin yol actig1 hasarlar1 gérmezden
gelmemistir (Onder, 2003: 211). Ek olarak toplumsal ekolojiye gore yeterli neden olmadikca

dogaya miidahale yapilmamasi tamamen goreli bir goristiir (Demir, 2020: 101).

Toplumsal ekoloji, ilk olarak Murray Bookchin tarafindan 1970 yilinda yayimlanan
Kitlik Sonrast Anargizm adli kitabinda ortaya ¢ikmis bir diislince sistemidir (Kovel, 2017:
32). Bookchin’e gore mevcut olan ekolojik sorunlarin hepsi koklesmis toplumsal
sorunlardan kaynaklanir (Bookchin, 2017: 9). Bookchin Anarsist ve Marksist bir gelenekten
gelerek bu paradigmayir ortaya koymustur. Fakat hem sosyalizmin hem de anarsizmin

katildig1 ve elestirildigi bazi noktalar vardir. Ornegin sosyalizmi elestirerek sosyalist
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hareketin gelistigi 19. Ve 20. Yiizyilda ekoloji konular1 glindeme getirilmeyerek oncelikli
konu ekonomi, sermaye ve emekti (Bookchin, 2017: 30). Bookchin liberteryen belediyecilik
adin1 verdigi mahalle, kasaba ve belediye dlgegindeki dogrudan demokrasiye dayali halk
meclislerinin yeniden olusturulmasini savunan bir yonetsel model ve hayat tarzini ortaya
koymustur. Konfederalizm temelli bir adem-i merkeziyetcilik fikrini gelistirmistir (Imga,

2017: 170).

Toplumsal ekoloji ona gore, insanlhigin doga iizerindeki tahakkiimiinii yok etmek i¢in
insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldirmay1 hedefler. Toplumsal tahakkiim
sonucu olusan simiflar, hiyerarsiler, devlet kurumlar1 ve miilkiyet sekilleri insanlarin dogayla
olan iligkisine de tasindi. Bunun sonucunda ise doga bir meta nesnesi haline getirilerek
somurildi (Bookchin, 2017: 106). Bu sorunun asilmasi i¢in insanin doga iizerinde, erkegin
kadn iizerinde ve devletin toplum tizerinde var olan tahakkiimiini kurumsal, teknolojik ve
kiiltiirel anlamda ortadan kaldwran yeni olan ve hiyerarsik olmayan bir toplumun

yaratilmasidir (Imga, 2017: 171).

Toplumsal ekolojiye gore, dogal diinya ile toplumsal diinyanin evrim sayesinde tek
bir doga olusturacak sekilde birlesmistir. Bu doga iki tiir farklilasmadan olusur. Birinci veya
biyotik doga ve ikinci yani toplumsal doga. Ikinci doga insanlarm zekasi, akli ve zihniyle
dogal diinyay1r mesken edinme ve degistirme yontemidir. Bu baglamda ikinci doga her
canlinin yeteneklerine bagl olarak kismen yarattig1 fakat temelde uyum sagladigi cevreden
farkl1 degildir. Ancak insanlarin yarattigi ¢evresel degisiklikler diger canlilarin
yarattiklarindan son derece farklhidir. Hayvanlar cevrelerindeki diinyaya uyum saglar.
Insanlar ise diisiince ve toplu calisma aracihiiyla yenilikler meydana getirirler. Ihtiyag ve
arzularini karsilamak i¢in dogal ¢evreyi degistirirler (Bookchin, 2017: 21). Bookchin’e gore
doga, cansizdan canliya ve sonunda sosyal alana dogru birikerek ¢ogalan evrimsel bir
stirectir. Yani doga bir biitiin olarak hem toplumsal gelisimi hem de biyolojik gelisimi icinde
barmdirir. Toplumsal ekoloji bu gelisimleri zitlik temelli degil paylasimcr sekilde ele alir.
Bookchin ikinci dogay1 birinci doganin i¢inden c¢ikararak toplum ve doga diializmini
reddetmektedir. Bu nedenle o, insanin dogal siiregteki degisimini ve teknolojik gelisimini
yararli goriir. Ona gore ilkelci anarsistler yasanan sorunlarin kaynaginda teknolojiyi goriirler
ama sorunlarin temeli kapitalizm, sosyal iliskiler ve ulus devlette her seyin metalastirilmasi

yatar (Imga, 2017: 175).
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Toplumsal ekolojinin hedef aldig1 temel sorunlar hiyerarsi ve tahakkiimddir. Ekolojik
sorunlarm kaynaginda bunu gordiigii icin oncelikle bu somiirii, metalastirma ve toplumsal
iligkilerin degismesi gerektigini one siirer. Bu nedenle cevrecilere karsi c¢ikar. Ciinkii
cevreciler ekolojik sorunlar1 ¢cozmeye yonelik aragsalci ve mithendis edasiyla diistiniilmiis
bir yaklagim iiretirler. Insan saghg1 ve refahina gelen zararlari en aza indirmeyi amaglayan
reformlar araciligiyla dogal diinyay: giintimiizdeki toplumun ihtiyag¢larina ve onun somiiriicii
kapitalist zorunluluklarina uyarlamak istemekteler (Bookchin, 2019: 15). Ona gore hiyerarsi
tamamen ikinci dogaya 6zgii bir 6zelliktir. Hiyerarsi kurumsal ve ideolojik itaat ve emir
sistemlerine isaret eder. Etimolojik olarak ise rahiplerin 6rgiitlenme bi¢imlerine anlamina
gelen eski Yunanca bir terimdir. Toplumsal bir terim olan hiyerarsi s6zde itaat ve tahakkiim
iliskilerine uygulanamaz (Bookchin, 2019: 25). Bookchin’e gore erken Neolitik donemde
yani organik toplumlarda hiyerarsi goriilmezdi. Organik toplumlarda doga insanlarin
katilimc bir pargasi olarak nitelendirilmistir. Fakat zamanla is boliminin cinsiyete gore
belirlenmesi kas giicli fazla olan erkegin iistiinliigiinii beraberinde getirmistir. Boylece yetki
alan1 biiyiiyen erkek kadin {izerine bir tahakkiim kurarak hiyerarsik olarak liste ge¢cmistir.
Gerontokrasi de hiyerarsinin olusmasina sebep olmustur. Yaslhlar topluluklarindaki yerlerini
koruyabilmek i¢in bilgi birikimini kullanmiglar ve bilgelik pozisyonuyla zamanla Saman’in
biiyiileriyle dogaya miidahale etmeye baslamislardir. Boylece ikinci doganin ortaya
¢ikisinda ana rol oynayan hiyerarsi olugsmaya baslamistir. Bu siire¢ insanin dogay1 tahakkiim

altina almasiyla hizlanmistir (Celik, Giilersoy, 2016: 172).

Bookchin’e gore ekolojik bir toplum i¢in kapitalist teknoloji ve burjuva toplumunun
Ozellikleri olan makineler ve emegin uzmanlagsmasi, kaynaklarin, doganin ve insanlarin
endiistriyel ve kentsel birimlerde yogunlastirilmasi, yasamin biirokratiklesmesi, doganimn ve
nesnenin metalastirilmasindaki tiim egilimler kokten tersine ¢evrilmelidir. Ve bu tersine
cevirme kentleri ademi merkeziyetlestirmeyle gergeklesir. Iginde yer aldiklar1 eko sistemlere
uyum saglayan timiiyle yeni eko-topluluklar kurmayla baglanmalidir. Ona gore eko-
topluluk, ise yaramaz iiretim ve teknik ile mallarin biiyiik miktarlarda iiretilmesi tarafindan
degil, tiretimde kalicilig1 ve niteligi vurgulayacak, her amaca uygun yeni tiirden teknoloji
yani eko-teknoloji tarafindan desteklenecektir. Bu sekilde doganmn tiilkenmez enerji
kaynaklar1 kullanilabilecek ve doga en az dlgiide zarar gorecektir. (Bookchin, 2017: 99).

Ademi merkeziyetgilik sayesinde olusan yerel yonetimler ile ylz yiize demokrasi
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gergeklestirilecektir. Yerel yonetim ile ayn1 zamanda halk meclisleri olusacak ve yerel
se¢imler yapilabilecektir (Imga, 2017: 181). Bookchin, bu sekilde olusacak toplumsal
ekoloji modelinde hiyerarsi ve tahakkiimiin en aza indirilecegi ve dogay1 i¢sel bir deger
oldugu icin metalagtirmadan bireylerin yerel yonetimler ile yeni bir toplumsal ve politik

modelde yasayabileceklerini diisiiniir.

2.7.3. Eko-Feminizm

Feminizm hareketi ilk olarak Mary Wollstonecraft’un 1792 yilinda yazmis oldugu
“Kadin Haklarmin Gerekgelendirilmesi” adli kitap ile baslatilmaktadir. Ekofeminist
hareket 1970’li yillardan sonra hiz kazanan toplumsal hareketler i¢inde feminist
hareketin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis ve giliniimiiz problemlerine 6zelikle kadin ve
doga tlizerindeki kurulan tahakkiime dikkat cekmek ve ¢o6zlim arayislar1 gelistirmek i¢in
toplumsal cinsiyet sorunu ve ekolojik tahribat arasinda bir baglant1 kurma arayisindadir.
Ekofeministler i¢inde bulundugumuz tarihsel baglamda kiiresel ekolojik krizin,
sOmiirgeciligin, kadinin ezilmesinin, emegin somiirgelestirilmesinin ve wk¢iligin
birbiriyle baglantili oldugunu iddia ederler (Demir, 2013: 14). Ekofeminizm kavrami ise
ilk olarak 1974 yilinda Frangoise d’Eaubonne tarafindan Le Feminisme ou la Mort yani
Feminizm ya da Oliim adl1 eserde kullanilmistir. Bu kitapta dogaya yapilan tahribattan
ve c¢evresel yikimdan ataerkil toplum diizenini sorumlu tutmakta ve ekolojik
strdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in feminist bir devrim gerekliligini vurgulamistir
(Olgun, 2017: 388). Ozellikle erkegin bilimin ve aklm amaclar1 dogrultusunda kadin ve
doga iizerinde tahakkiim kurmasini elestiren ekofeministler bu tahakkiimiin son bulmas1
icin ataerkilligin son bulmasi gerektigini diislinlirler. Kadin ve doganin
aragsallastirilmasinin  son bulmasi gerektigini diislinlirler ve diinyayr buna gore

sekillendirmek amacini giiderler. Ciinkii kadin 6zgiirlestiginde doga da 6zgiirlesecektir.

Doganin tizerinde kurulan tahakkiim, doganin somiiriisii biitiin tarih boyunca
dogayla ozdeslestirilmis bulunan kadmnin sdmiiriilmesiyle birlikte ilerlemistir. ilk
caglardan beri doga, doguran, besleyip biiyliten bir anne olarak ama ayni1 zamanda vahsi
ve dizginlenemeyen bir vahsi olarak goriiliirdii. Bu 6zdeslestirmede kadinm biyolojik
ozellikleri 6nemli rol oynamaktadir. Kadinm hamilelik ile ¢ocuk dogurmasi ve ¢cocugu

blyutmesi doganin hayat verici yoniiyle bagdastirilmistir. Ayni zamanda dogada

58



meydana gelen kuraklik ya da firtina gibi vahsi ve kontrol edilememezlik ile kadina 6zgii
ozellikler arasinda bir iliski de kurulmustur. Fakat yapilan arastirmalarda ataerkillik
oncesindeki donemlerde Tung Devri dncesi Neolitik ¢aglarda kadin ve doganin itibarl
bir konuma sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle kadinin bircok yonii bir tanrica ile
0zdeslestirilmistir. Fakat ataerkil diizen i¢inde iyi kalpli doga imgesi edilgen bir imgeye
doniistii. Doganin vahsi ve tehlikeli oldugu goriisiine sonradan erkeklerin egemenligi
altma giren kadm imgesi yol agmisti. Ayrica kadm erkeklere gore pasif ve ona itaat
etmesi gereken cins olarak betimlendi. Sonunda ise Newtoncu mekanik bilimin
dogusuyla kadinin ¢alistirilmasi ile somiiriilmesi ile birlikte doga da calistirabilir ve
somiiriilebilir bir meta olarak goriilmeye baslandi (Capra, 1982: 38). Kadin erkekten
asagida ve akil ile rasyonaliteden yoksun olarak algilanmig hatta ilk¢ag filozoflarindan
Aristotales’e gbre bazi insanlar kdle olarak bazilariysa 6zgiir olarak dogar. Kdlenin
erdeminin de kadinlar ve ¢ocuklar gibi boyun egmek oldugunu sdyler (Horkheimer,
1998: 148). Kadin her zaman itaat etmesi gereken ve rasyonaliteden uzak bir cins olarak
goriilmiistiir. Ekofeminizme gore asil sorun ekolojik krizin temelinde insan merkezci
olmas1 degil erkek ve erkek egemen devletlerdeki doga ve kadin iizerinde kurulan

tahakkimdur.

Ekofeministler ayn1 zamanda Aydinlanma elestirisi yaparak dogaya egemen
olmaya yonelik Baconci goriis ve kadmlarin tahakkiim altma alinmasi arasinda bir
baglant1 gérmektedirler (Dobson, 2017: 301). Warren ekofeminizmin en temel ilkelerini
sOyle Ozetler:

1. “Kadinin tahakkiim altina alinmasiyla doga arasinda 6nemli bir iligki vardir.

2. Bu iliskilerin dogasini anlamak, kadinin ve doganin tahakkiim altina alinmasini
anlamak icin gereklidir.

3. Feminist eylem ve teori ekolojik bakis a¢isina sahip olmalidir.

4. Ekolojik sorunlara getirilen ¢oziimler feminist bakis acisina sahip olmalidir.”

(Demir, 2013: 16).

Ekofeminizm, ataerkil sistem, kapitalizm ve doganmn ve kadinin somiiriilmesi
arasinda kurdugu bagmtiyla sorunun temeline erkek egemen sistemi koymaktadir.
Ekofeministler doganin ve kadinin somiiriilmesi 6ziinde temelde ayni diisiince yapisina

sahip olsalar da bu hedefe ulasmak igin farkli strateji ve analiz kullanirlar. Liberal
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ekofeministlere gore toplumsal ve ekonomik sistem kokten degistirilemez, cesitli
yonetmeliklerle reformize edilmelidir. Kadinin kamusal alandaki esitsizliklerini asil sorun
olarak liberal ekofeministler hukuki ve sosyal engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigini
diistiniirler. Ekolojik sorunun temelinde asir1 kaynak kullanimini gordiikleri i¢in uygun
kanuni diizenlemeler yapilmas1 gerektigini savunurlar. Toplumsal ekofeminizm ise, doga ve
kadin iizerindeki baskiy1 sinifsal ve rksal bir baski olarak nitelendirirler. Doga ve kadin
iizerindeki tahakkiimii iliskilendiren toplumsal ekofeministler ataerkil sistemin degismesi ile
bu sorunun ¢oziilecegini diistiniirler. Kiltirel ekofeminizme gore ekolojik sorunlarin
ustesinden gelebilmek igin siirdiiriilebilir bir toplum igin felsefi ve pratik esasla sunan kadin
kaltirinden gegmektedir. Sosyalist ekofeministler ise kadin ve doganin somiiriisiinde
temelde kapitalist ataerkil sistem oldugunu sdylerler. Onlar antikapitalisttir ve ekolojik
stirdiiriilebilirlie imkan taniyan ve devlet¢i olmayan bir sosyalizm anlayisina sahiptirler
(Olgun, 2017: 400-406). Kadmin ve doganm O6ziinde metalastirilarak tahakkiim altina
alinmak istenmesine kars1 ¢ikan ekofeministler genel olarak bu sorunun giderilmesi igin
erkek egemen sistemin son bulmasi gerektigini ve siirdiiriilebilir toplum anlayisi
benimsenmesi gerektigini ileri siirerler. Eko- feminizme gore “doga tizerindeki tahakkiim ile
kadin lizerindeki tahakkiim arasinda bir iligki vardir ve ataerkillik, dogaya ve kadina benzer
ozellikler atfederek her ikisini de sistematik olarak degersizlestirir” (Imga ve Olgun, 2017:
395). Boylece de ikisi iizerindeki sOomiiriiyii mesrulastirr. “Eko-feministler icin
strddrllebilirlik ve adaletin saglanmasi i¢in radikal bir toplumsal degisim gereklidir. Bu
nedenle kapitalizm elestirisi de barmndirmaktadr” (Imga ve Olgun, 2017). Clinkii ekolojik
sorunlarin temelinde doga ile kurulan tahakkiim iliskisinin toplumsal cinsiyet rollerine de

sirayet ederek kadinin {izerinde erkegin tahakkiim kurulmasina sebep olur.

2.7.4. Eko-Sosyalizm

Ekososyalizm, ekolojik krizin temelinde kapitalizm oldugunu 6ne siirerek Marksist
bir gelenekten gelirler ve ¢6ziim Onerilerini de bu dogrultuda sunarlar. Ekososyalist
paradigma gezegenin i¢inde bulundugu ekolojik sorunlarmnin kapitalizmin ekolojik olarak
stirdiiriilemez ve reforme edilemez oldugu goriisiinden hareket ederler. Onlara gore
kapitalizm dogay1 bir arag¢ ve sinirsizca kullanilmaya agik tiikenmez bir kaynak ve rasyonal
diizenin dayatilacagi kaotik bir 6teki konumundadir. Bu mantikta doganin bagimsiz varligi

inkar edilmis, insan doganm iistiinde ve disinda olarak kurgulanmis insan aklina dogaya
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hiitkmetme misyonu verilmistir. Bu boyun egdirme siireci de batili diisiincede ilerleme ve

gelisme olarak adlandirilmistir (Benlisoy, 2017: 298).

Yesil kapitalizmin imkansizligin1 savunan Tanuro’ya gore, kapitalizmdeki kar hirs1
ve neoliberal ekonomistler yiiziinden enerji tiikketimi ve kaynak kullanimi son bulmayacak,
bu baglamda siirdiiriilebilir toplum olusamayacaktir (Tanuro, 2011: 88). Marksizme gore
iretim araclarinin 6zel miilkiyette olmasi esitsizligin temel kaynagidir. Bir sistem olarak
kapitalizm ilerlemek ve dogay1 somiirmek icin simir tanimaz. Ozel miilkiyetle birlikte iiretim
iligkilerini elinde bulunduranlar ise kar hirsiyla birlikte genislemekte sinir tanimazlar. Bu
nedenle 6zel miilkiyet ekolojik tahribatin da temel sebeplerinden biridir ekososyalistlere
gore. Ona gore, birbiriyle rekabet eden sermayelerin kiresel dlgekteki yeniden tretimleri
ekolojiye ve dogal kaynaklarin kendilerini yenileyebilmelerine olanak vermemektedir.
Tanuro igin sermaye birikimi potansiyel olarak smirsizdir. Bu birikim dogaya dayandigindan
ve doga da simirh oldugundan sermaye birikimi ve doga arasinda temelde bir karsithik vardir

(Tanuro, 2011: 19).

“Marksizmde ekoloji tartismalar1 ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir. ilki Marx’m
diistincelerinin temelde anti ekolojik oldugunu onun Prometheus’¢ulugu ve reel sosyalizm
ile desteklerken, ikinci grup Prometheus’¢ulugu se¢mis olsa da Marx’mn diisiincelerinin
ekolojik tartisma agisindan aydinlatict olduguna inanir. Son grup ise Marx’m ekolojik
yikimin farkinda oldugunu ve bunu teorisinde zaten sorunsallastirdigini, kapitalizm ve
kominizm analizlerinde siklikla ekolojiye yer verdigini ve gelecegin toplumunda da
stirdiirtilebilirligin merkezi bir kavrami olacagini savunur.” (Turhan ve Atay, 2015: 139).
Marks’mn diisiincesinin  6ziinde insanin dogayla emegi aracilifiyla kurdugu iliskide
kapitalizmin ve miilkiyetin yarattig1 bir tahribatin meydana geldigine ve bunun insanin
yabancilastirmasiyla olan bagia deginmektedir. Marksizmin derin bir ekolojik diisiince
zenginligi igerse de kuramin bu yonii ihmal edilmistir. Herkesin diisiindiigiiniin aksine
Marks ve Engels egemen Bati diislincesinin yaptig1 gibi insan1 dogadan ayr1 bir varlik olarak
ele almaz. Onlara gore bu ikisi diyalektik olarak zaten birbirine baghdir ve bu etkilesim
stirecinde bu ikisi de doniisiir. Doga insanin iizerinde somiirge yapabilecek, istegine gore
degistirecek pasif bir meta olarak algilanmaz. Aksine insan emegi araciligiyla dogay1

doniistiirtirken kendi dogasimi da doniistiiriir (Benlisoy, 2017: 309).
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Ekososyalistler acisindan ¢evrecilik adina yapilan yeni Malthusgu niifus elestirileri
ozellikle ekolojik sorunlarin alt siniflarin ve yoksul iilkelerin niifuslarmin artmasinin neden
oldugu ve asil olarak bu artisin azaltilmasiyla bu sorunlarin ¢oziilebilecegi goriisiine
tamamen kars1 ¢ikarlar. Onlar ekolojik krizin sorunlulugunun genel bir insan kategorisine
yiiklenerek bu kategorinin i¢cinde barman kiiltiirel, etnik, sinifsal ve cinsel farkliliklarin yok
sayllmasina ve doganin somiiriilmesindeki farkli sorumluluk diizeylerinin belirsizlesmesi
girigimlerine karsi ¢ikarlar (Benlisoy, 2017: 306-307). Ciinkii bu sekilde asil sorumlular
ekolojik krizin temel sebebi olan toplumsal ve siyasal etkenlerini, rekabetci sermaye
sahiplerini ve gii¢ iliskilerini gormezden gelinmesine sebep olur. Eko-sosyalizm “doga,
toplum ve tekno-determinizm gerilimini insan-doga-emek iliskisinden yola ¢ikip tarihsel
materyalizmle temellendirirken, Marksizm’i iretimci boyutlarindan kurtarmakla
ozelestirisini yaparak, doga ve emek somiiriisiinii eszamanli ele alan pratigi 6rgiitler. Fiziksel
smirlarla bagli bir diinyada smirsiz biliylimenin miimkiin oldugunu ileri siiren yesil
kapitalizmi reddederek, neoliberal devletin sermaye ¢ikarina geri ¢ekilmesine karsi tabandan
adem-i merkeziyet¢i, 6zyonetime dayali, hiimanist, esitlik¢i ve demokratik bir toplum
alternatifi kurgulayan; bu alternatife ulagsmak i¢in siyasal 6znelerini insanla doganin, siifla
kimligin birligini yeni enternasyonalizmde birlestiren bir teori olarak karsimiza cikar”
(Turan ve Atay, 2015). Yani eko-sosyalizminin temel dayanagi kapitalizmin somiiriisii altina
girmis doganim sadece kapitalist sistemin son bulmasiyla birlikte ekolojik krizlerin de son
bulacag1 goriisiine dayanmaktadir. Fakat soguk savasta Sovyet Rusya’da goriildiigii gibi
doga bir bakima yeniden tahrip edilmistir. Yine de Sovyet teorisyenleri metropollerde
kapitalizmin olusumunu, burjuvazinin is¢i sinifi tizerinde daha fazla tahakkiim kurmak igin

gelistirdigi planlarin sonucu olarak goriiyorlardi.

2.7.5. Eko-Anarsizm

Ekoanarsizmin diislincesinin kokleri anarsizme dayanmaktadir. Anarsi, kelime
kokeni itibariyle Yunanca’dan gelmektedir ve anlami kuralsizlik demektir. Anargizmin
temel 6zelligi, devlete, devletin biitiin kurumlarina, hiikiimete ve hukuka karsi olmaktir.
Anarsistler baski, somiirii ve zorunlulugun olmadigi, bireylerin isleri goniilli olarak
yuriittiigli devletsiz bir toplum kurmak isterler. Bireysellige ve 0zgiirliige dnem veren
anarsizm, devlete karsi olma noktasinda sosyalizm ve liberalizmin ortasinda yer almaktadir.

Otoritenin her tiirliisiine kars1 olan anarsizme gore serbest politik esitlik ve mutlak 6zgiirliik
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ilkelerini benimserler. Insan hayatinmn sinirlandiriimasi ve bireyin baski altina alinmasimna
kars1 olduklar1 igin ise her tiirlii otoriteyi elestirirler (Heywood, 2013: 192-193). Her tirlu
tahakkiim, hiyerarsi, somiiri ve otoriteye karsi ¢ikan anarsizm, ekoloji hareketini hem

etkileyip hem de ondan etkilenerek ekoanarsizm diisiincesini gelistirmistir.

Ekolojizm ve anarsizm arasindaki bag aslinda anarsist diisiiniirler tarafindan zaman
zaman yazilmistir. Kropotkin’e gore dayanismaci bir anargist yasam tarzinin dogal
yasamdan ¢ikarsanabilecegini savunur. Fakat ekoanarsistleri klasik anarsistlerden ayiran
nokta doga toplum iligkilerini amaglamalaridir (TUrk, 2018: 651). Goodman, anarsizmin
yirminci yiizyilda temel ilkelerini ele alarak ekolojik anarsizmin de esaslarmi ortaya
koymustur. Ona gore toplumsal diizende, bireysel 0zgiirliige genis alan taniyan, hiyerarsik
olmayan, katilimci demokrasiye dayanan, merkezsiz topluluk bigimlerini icerir. Bu
topluluklar dogayla uyumlu ve kilise, devlet kurumlarindan uzaktir. Endiistriyel ve
teknolojik gelisimin dogal yasam ve insanlik {izerinde olusturdugu tehditleri elestirmistir.
Ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde basit teknolojilere dayali komiinal bir toplumsal yapinin
etkili olacagi kanisindaydi. Goodman’m bu fikirleri Bookchin’in toplumsal ekoloji
paradigmasmda etkili oldugu sdylenebilir (Demirag, 2017: 345). Ozellikle Kropotkin,
Bakunin, Proudhon endustriyalizmin ilerlemesini elestirerek buradaki teknolojik
diizenlemelere sicak bakmuyorlardi. Kropotkin sosyal Darwinizme ve Marksizmin
ilerlemeci tarih anlayisma protest bir perspektife sahiptir. Is birligi ve dayanismay1
antropolojik arastirmalarla destekleyerek miicadele fikrinin yerine koyar. Kropotkin’in doga
gbdzlemi onu Darwin’in teorisini farkli yorumlamaya gotiirmiis, dogal ayiklanma yerine is

birligi 6ne ¢ikmustir (Zengin, 2017: 247).

Ekoanarsistler, kurumlagmis otorite olarak tahakkiimiin, somiiriiniin ve bunu yapan
otorite olarak devletin ekolojik sorunlarin kaynagini olusturdugunda uzlagsmislardir. Ancak
tahakkiim konusunda farklilasmislardir. Ilkelciler ve diger ekoanarsistler tahakkiimii doga
lizerinde tahakkiim olarak kurgulamislardir. ilkelcilik olarak tanman uygarlik karsiti
anarsizm i¢in bu tahakkim uygarlik dedigimiz, toplumsal ve siyasal siiregten dogar
(Demirag, 2017: 353). Bookchin i¢in ise bu tahakkiimiin kaynagi hiyerarsidir. Fakat 6zlinde
bitln eko-anarsistler ekolojik yikimin temel sebebinin devlet ve devlete ait kurumlar
oldugunu ileri siirerek kurtulusun bu otoriteyi ortadan kaldirmak oldugunu diistiniirler. EKo-

anarsizmin kurucu isimleri, “dogayla uyumlu topluluklara dayali bir sosyal diizen hayali
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kuruyorlardi, hem aydinlanma diistincesini hem de modern sanayi uygarligmin elestirisine
dayanan bir romantik pastoralligi yan yana diisiinebilmekteydiler. Kropotkin, Prooudhon ve
Bakunin, bilimin ve aklin aydinligina inaniyorlardi. Sanayilesmenin getirdigi teknolojik
olanaklarla islerin azaltilarak insanlara daha c¢ok bos zaman kalmasmi tahayyiil
etmekteydiler. Doganin insanligin faydasi i¢in kullanilmasina itirazlar1 olmamakla birlikte,
insanin dogadan kopmasina, doganin insan tarafindan tahakkiim altina alinmasi fikrine de
kars1 ¢tkmaktaydilar” (Imga ve Olgun, 2017: 346). Yani eko-anarsizm ekolojik Krizin temel
nedeninin insanin doga lizerinde kurdugu tahakkiimden kaynaklandigini savunur. Ve eko-
anarsistler de tipki Adorno ve Horkheimer gibi Aydinlanmanin insan-merkezci degerlerine

kars1 ¢ikarlar.

2.7.6. Ekoloji ve Liberalizm

Liberalizm 18. Yiizyillda merkantalizme kars1 bir tepki olarak 6nce Fransa’da sonra
Ingiltere’de ortaya ¢ikmuistir. ilke olarak devletin ekonomik hayata miidahale etmesini kabul
etmeyen bireyi ve kisisel ¢ikar1 esas alan bir sistemdir. Insanlarin kazang elde etmek ve onu
diledikleri bi¢im ve 6l¢iide tasarruf edebilmek amaciyla rekabet halinde bulundurduklari bir
ekonomik duzendir. Liberalizm devlete karsi degildir fakat ekonomik anlamda devlet
yaptirimlarini minimum diizeyde tutulmasini savunurlar. Bu anlamda anarsizmden ayrilirlar.
Bu sistemde birey kendi kisisel ¢ikarlarmnin etkisi altinda kendi arzu ve yeteneklerini
gergeklestirdigi bicimde ekonomik faaliyette bulunmakta ve bu ekonomik faaliyetler
yalnizca ekonomik kanunlarm olusturdugu bir hukuki cerceve icerisinde yapilmaktadir.
Liberalizm sisteminde bireysel 6zgiirliik her seyden tistiindiir. Serbest rekabet esas ilkedir
ve bu rekabete egemen olan tek sey arz ve talep kanunudur (Zeytinoglu, 1985: 49). Bu
nedenle liberal ekoloji i¢in ¢evre sorunlarmin temelinde piyasa siirecindeki belirsizlik ve

6zel milkiyetin kabul edilmemesi gelir.

Cevre sorunlar1 konusunda liberalizmin elestirildigi nokta ¢evre sorunlarmin 6nemli
sebeplerinden birinin bireysel Ozgiirliikklerin genis tutuldugu ve devlet denetiminden
olabildigince uzak faaliyetlerinin ytiriitiildiigii piyasanin ¢evre sorunlarmin kaynagi oldugu
diisiincesidir (Sahin, 2017: 223). Ozellikle hizl1 biiyiimek isteyen sirketler atiklardan kolay
yoldan kurtulmak i¢in gevreyi kirletmekte, dogal kaynaklar1 talan etmektedirler. Buradaki

hizl1 bitylime ¢evreyi tahrip etmekte ekolojik bir yikima sebebiyet vermektedir.
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2.7.7. Nazi Ekolojisi (Eko-Fasizm)

Almanya’da Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Nazi Partisi ve onun lideri Adolf Hitler
tarafindan uygulanan siyasi ve ekonomik sisteme nasyonal sosyalizm ad1 verilir. italya’da
Mussolini tarafindan uygulanan fasizm sisteminden sonra ortaya ¢ikan ve ondan ilham alan
nasyonal sosyalizm sistemi de totaliter bir sistemdir. Alman wrkinin iistiinliigii inanci listiinde
duran Hitler asil amacinin germen 1rkiin hakimiyetini saglamak oldugunu ileri siirer. 1933
yilinda iktidara gelen Naziler savas sanayisini hizlandirmis ve Almanya’nm tek hakimi
olmustur (Zeytinoglu, 1985: 203-204). Naziler ari, saf ki savunup melezlesmeye karsi
c¢ikarlar. Bu nedenle biiytlik kentlere ve megapoldeki farkl: irktan melez insanlar1 asagi olarak

goriirler. Bu yiizden koyciiliigii, saf ki savunarak biiytlik kentlere karsi ¢ikarlar.

Naziler, totalitarizm ile ekolojik hassasiyetleri iliskilidir. Ciinkii nasyonal motiflerle
bezenmis romantik bir tabiat tasavvuru savunurlar. Ayni zamanda romantikler sanayilesme
ile tabiatin ¢irkinlesmesini istemezler. Bundan etkilenen Naziler de koyciililk mantig1 ile
sanayilesmeye protest bir tavir sergilerler (Olgun, 2017: 273). Hitler’in fikirlerinin temelinde
sosyal Darwinizm de etkili olmustur. Darwin’in evrim siirecinde giiglii olanin hayatta
kalmasi ve zayif olanin zamanla yok olmasi anlamina gelen dogal seleksiyon kavramini
Herbert Spencer toplumsal alana uygulayarak sosyal Darwinizmi gelistirmistir. Darwinci
disiince fasizme 1iyiligin gilig, kotiiliigiin zayiflik oldugu politik degerini asilamastir
(Heywood, 2013: 217).

Almanya’da 20. Yiizyilda gelisen kan ve toprak miti Nazilerin ekolojiye verdigi 6nemi
gostermektedir. Bu diisiincenin temelinde milli toplulugu birbirine bagli organik bir varlik
olarak goren natiiralistik bir anlam vardi. Buna gore halk dogal ekolojinin 6nemli bir
parcasidir. Topragi koruyan ve isleyenlerle, kan, ter, gozyasiyla toprag: varliklarmin bir
pargast ve varliklarmi toprakla i¢ ige kilan nesiller arasindaki bir bagdir kan ve toprak miti.
Naziler, hem kiigiik ¢iftcilere hem de doga korumacilarina hitap etmis diinyadaki ilk doga
koruma ve hayvan haklari kanunlarini hayata gegirmislerdir (Garrard, 2020: 169). Sehirlerin
sahip oldugu kozmonot yapilara kars1 olan Hitler koyli sinifin1 se¢ime ikna etmek i¢in
koycitiliigii biiylik onem ermistir. Bu baglamda koksiizligii kars: siddetle karsi ¢ikip dogaya
0zel vurgu yaparlar. Onlara gore koyli demek kokleri olan, istikrarli, saf Alman erkegi

demekti. En buylk hedefleri koylli Almanya’y1 yeniden yapilandirmak olan Naziler koyliyii
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topraga baglayip Almanya’nin ulusal giiclinli ger¢eklestirmektir. Bu durum s6zde kalmayip
bununla ilgili kanunlar ¢ikarip yaptirimlar da uygulamislardir (Olgun, 2017: 288). Bu
baglamda dogay1 savunup bununla ilgili yaptirimlar uygulayan Naziler tabiata ve ekolojiye
oncelik vermislerdir. Fakat bunun en biiyiik sebebi kendi ideolojilerini gergeklestirmek ve

koyliileri pragmatik bir sekilde se¢ime ikna edip iktidar olmaktir.

2.8. Onceki Calismalar

Calismanin bu bdliimiinde YOK tez merkezi ve Google Akademik veri tabaninda
ekoloji kuramlar1 perspektifinde dogaya yonelik yapilan degisimlerin yerel halk ekseninde
inceleyen caligmalar arastirilmis ve sorgulanmustir. Fakat ekoloji kuramlar: ile birlikte
cevrede yapilan degisimlerin yerel halk nezdinde arastirilmasi bulunamamustir. Ekoloji
kuramlarini igeren saha ¢alismasi ise hi¢ bulunamamistir. Bu nedenle konu basliklar: ayr1
ayr1 aratilmis olup o sekilde sorgulanmistir. Oncelikle ekoloji kuramlar1 arastirilmis daha
sonra ise cevre ve dogada yapilan degisimlerin Canakkale bdlgesindeki halk pratikleri
sorgulanmistir. Ekoloji kuramlari ile ilgili olarak iki tane tez incelenmis ve ¢evrede yapilan
degisimlerin Canakkale’deki yerel halk nezdinde yapilan calisma ile ilgili olarak bir

arastirma bulunmustur.

Ogulcan GORGEC (2021) “Ekolojik Kriz: Marksist Ekoloji ve Eko-anarsizm adli
yiiksek lisans tez calismasinda Marksist ekoloji ve Ekoanarsizmin ekolojik sorunlara yonelik
yaklasimlarini inceleyerek, her birinin hem ekolojik krizin sebeplerine yaklasiminda hem de
bu krize yonelik ¢oziim onerilerinde gosterdikleri belirgin farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve
Marksist ekoloji diisiincesinin ekolojik sorunlarm nedenlerine ve ¢ozimlerine yonelik

yaklagimlarin1 Ekoanarsizm perspektifinden elestirel olarak degerlendirmistir.

Merve KURT (2020) “Ekolojik Bir Toplumun Imkan1 Uzerine Diisiinmek: Derin Ekoloji
ve Toplumsal Ekoloji” adli yiiksek lisans tez g¢alismasinda ekolojik diislince iginde
cevrecilikten farkli olarak gelistirdikleri alternatif doga ve toplum tasarmmlariyla ekolojik
krize ve krizin ¢oziimiine 151k tutmaya calisan iki ana paradigmayi, derin ekoloji ve
toplumsal ekoloji yaklagimlarini elestirel bir bi¢imde ele almaktir. Derin ve toplumsal
ekoloji yaklasimlarini derinlemesine inceleyerek karsilastirmali olarak elestirel analizini

gerceklestirmistir.
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Ozge DORUK (2018) “Yerel Ekolojik Hareketlerin Orgiitlenme Pratikleri Uzerine Bir
Arastirma: Canakkale Ornegi” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda ekolojik tahribatin yogun
bir sekilde yasandigi ve uzun yillardir yerel direnislerin siirdiirildiigli Canakkale sehrinden
dort ornek olay secilerek nitel bir saha arastirmasi yapilmistir. Kesifsel niteligi olan bu
calismada Ornek olaylarin ele alinan toplumsal hareket teorileriyle ne derece agiklanabildigi

ve Orgiitlenme pratiklerinin nasil gelistigi agiklayarak analizini yapmustir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin konusuna ve amacina uygun olarak

metodoloji hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. YOontem

Bu c¢alismada arastirma tekniklerinden nitel veri toplama teknigi kullanilacaktir.
“Nitel arastirmalar ¢ok sayida yontem ve kaynak kullanarak insan deneyimlerine iliskin
sozlii ve yazili anlatimlar1 ya da kayitlar1 incelerler” (Punch, 2014: 165). Nitel arastirma
modeli, “g6zlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanir (Yildirim ve
Simsek, 2008). “Nitel arastirma, teori olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal olgular1
bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastrmayr ve anlamayir on plana alan bir
yaklasimdir. Bu tanimda ‘teori olusturma’ toplanan bilgilerden yola ¢ikarak daha
onceden bilinmeyen birtakim sonuglar1 birbiri ile iligkisi i¢cinde aciklayan bir modelleme
caligmasi anlamina gelmektedir. Bu da arastirmacinin esnek olmasini, toplanan bilgilere
gbre arastirma siirecini yeniden seckillendirmesini ve gerek arastirma deseninin
olusmasinda gerekse toplanan bilgilerin analizinde bitunlikli bir yaklasim izlemesini
gerektirir. Nitel arastirmalarin, literatiirde sik sik sozii edilen alt1 6zelligi vardir: (1) dogal
ortama duyarlilik, (2) arastirmacinin katilimei roli, (3) biitiinciil yaklagim, (4) algilarin
ortaya konmasi, (5) arastrma deseninde esneklik, (6) tiimevarima dayali analiz”
(Yddirim, 1999). Kaz Daglari’nda yapilan altin arayis1 sonucunda ¢evredeki degisimin
yerel halkta, etkileri, diislinceleri kapsaminda goriisme teknigi uygulanarak
incelenecektir. Boylece hem goriisme yapilan kisilerin deneyimleri géz Oniinde
bulundurulacaktir hem de yerinde bir arastrma yapilarak daha saglikli bir analiz

gerceklestirilecektir.

Nitel arastirma desenlerinden ise fenomenolojik arastirma kullanilacaktir.

Fenomenolojik arastirma, katilimcilar tarafindan anlamlandirilmis bigimiyle bir
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fenomenle ilgili bireylerin yasanilan deneyimleri betimledigi, kaynagini felsefe ve
psikolojiden alan bir arastirma desenidir (Creswell, 2017: 14). Dolayisiyla yontem olarak
farkli demografik 6zelliklere sahip yerel halkin Canakkale Kaz Daglari’nda gergeklesen
altin arama faaliyetleriyle ilgili olarak kendi baglamlarinda ve deneyimlerinde bu
durumu nasil algiladiklari, ne disiindiikleri arastirilip genel hatlariyla ekolojik kriz ve
cevre sorunlar1 hakkinda diisiinceleri ve onerilerinin ayrintili bir bi¢imde incelenmesini

olanakli kilan fenomenolojik arastirma deseni benimsenmistir.

3.2. Arastirmanmin Konusu

Cevre sorunlar1 yiizyillardir farkli toplumlar ve cesitli cografi bolgelerde, farkl
sebeplerle var olmustur. Ancak “cevre sdylemleri bildigimiz anlamiyla yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda 6zellikle 1929 ekonomik buhranindan ve nihayetinde 2. Diinya Savasi’ndan
sonra yani ekonominin hizla biliyiidiigii, tiikketim toplumunun ortaya ¢iktigi, risklerin arttigi
ve ekolojik krizin derinlestigi son elli yilda olusmaya baslayip hiz kazanmistir” (Imga ve
Olgun, 2017: 22-25). Ozellikle modern sonras1 ddnemde endiistrilesmenin de etKisiyle insan
pratikleri ¢evreyi kendi lehine doniistiirmektedir. Cevrenin toplumsal bir sorun olmasinin
basinda ise insan eliyle degistirilmesi ve bunun yine insanlari, dogay1 ve diger canlilari
etkilemesi gelir. “Modern toplumda riskler, ¢ogunlukla zenginligin kaynaklar1 tarafindan
iiretilir. Ozelde sanayi ve yan etkileri, toplum i¢in ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak
biitlin diinya icin tehlikeli sonuglar iiretmektedir. Klasik endiistri toplumunda doga ve
toplum ayrildig1 halde ileri endiistri toplumunda doga ve toplum i¢ ice gecmistir. Yani
toplumda olusan degisimler dogal ¢evrede de degisiklige yol acar ve bu degisimler de
toplumu etkiler. Aslinda bu sekilde karsilikl bir etkilesim s6z konusudur. Bu nedenle Beck’e
gore doga, toplumdur ve toplum da dogadir. Bundan dolay1 doga politiklesmistir, bunun
sonucu olarak ise doga bilimciler, toplum bilimciler gibi eserlerini politiklestirmislerdir”
(Ritzer ve Stepnisky, 2014: 557-558). Doga ve toplum i¢ i¢e oldugu igin ise ¢evre sorunlari

aslinda toplumsal sorunlarin da i¢inde bulunmaktadir.

Cesitli ekoloji kuramlar1 giiniimiizdeki ¢evre sorunlarmm temel sebepleri ve bu
sebepleri giderebilecek ¢oziim yollar1 arayisi i¢inde bir¢ok paradigma ortaya koymuslardir.

Cevre ile toplum arasinda kurulan iligki ¢cevre sdylemlerinin farkli nitelikte olmasma yol

69



acmustr. Ozellikle “cevre hareketlerine bakildiginda bunun igerisinde yer alan gruplarda
cevreci ve ekolojistler seklinde bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Cevrecilik, toplumsal
yagsamda var olan ¢evre sorunlarinin daha ¢ok kirlilik boyutu ile ilgilenen, kirlilige teknolojik
ve yonetimsel bir sorun olarak bakan, kirliligin sosyal, ekonomik ve siyasal nedenlerine fazla
deginmeyen ve muhafazakar Ozellikleri de olan bir yaklasimdir. Buna karsilik ekolojik
hareket, kirliligin ekonomik ve toplumsal nedenlerini de hesaba katan ve doga ile canlilara
bir biitiin olarak bakan bir yaklasim olmasi nedeniyle ¢evreci hareketlerden blyilk oranda
ayrilmaktadr” (Kilig ve Tok, 2013: 232). Aydinlanma diisiincesiyle birlikte insan doga
algismin degismesi ve aklin merkeze alinarak yeni bir tahakkiim bi¢imi gelistirilmesi ve
bunun mesrulastirilmasi fikri birgok diisiiniir tarafindan kabul edilmektedir. Bu da insanin
doga ilizerinde kurabilecegi tahakkiimdiir. Giiniimiizdeki ekolojik krizlerin sebepleri
arasinda bu diisiincenin 0nemli oranda yattigmi savunan bir¢ok teorisyen vardir. Bu
diisiinceye sahip diistiniirlerin basinda ise Frankfurt Ekolii teorisyenlerinden Adorno ve
Horkheimer gelmektedir. “Ilerlemeci bir diisiince olarak Aydinlanmanin hedefi, insanlar1
korkudan arindirmak ve onlar1 efendi konumuna getirmek olmustur. Fakat Aydinlanmada
doga salt nesnellige doniismiistiir. Aydinlanmanin nesnelere karsi tutumu, diktatoriin
insanlara kars1 tutumuyla aynidir. Diktator insanlar1 glidiimleyebildigi 6l¢iide tanir. Bilim
insan1 da nesneleri onlar1 yapabildigi 6l¢iide tanir. Boylelikle nesneler kendileri i¢in var
olmaktan c¢ikar, bilim insani i¢in var olurlar. Bu doniisiim sirasinda nesnelerin 6zii her
seferinde ayni bigimde, yani egemenligin dayanagi olarak ortaya ¢ikar” (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 19-26). Aydinlanma, dogay1 nesnellestirdigi i¢in de tlizerinde tahakkiim

kurabilmeyi mesrulagtirmistir.

Zamanla ekolojik sOylemlerdeki degisimler giiniimiiz ekoloji kuramlarmi da
¢esitlendirmistir. Doga ve insan etrafinda sekillenen ekoloji kuramlari, ¢gevre merkezli veya
doga merkezli olarak farkli diisiince bi¢imlerini ortaya ¢ikararak kuramlarin farklh
perspektiflerde yogunlagsmasina sebep olmustur. Cevre merkezli kuramlarm basinda derin
ekoloji gelmektedir. Oncelikle eko-merkezcilikten bahsedilecek olunursa eko merkezcilik,
“cevreselcilige sinmis olan insan-merkezcilik ilkesinin karsisinda yer alr. Insan
merkezcilik, ¢evresel degerlerin korunmasinda insana 6zgii ¢ikarlarin gozetilmesidir. Eko-
merkezcilik ise doganin aragsallastirilmasina karsi ¢ikarak insan ve doga arasindaki iliskinin

amag-ara¢ degil karsilikli bagimlhilik iligkisi oldugunu savunur. Onlara gére hayvan ve

70



bitkilerin insansal amag ve ¢ikarlardan bagimsiz ickin bir degeri oldugunu savunurlar” (Imga
ve Olgun, 2017: 99). Derin ekoloji de eko-merkezciligi savunan bir ekoloji kuramudir.
“Derin ekoloji kavrammi ilk olarak Isvegli bilim insan1 Arne Naess kullanmistir. Derin
ekoloji, gegmis 300 yilda hiikkiim siiren hakim mekanistik paradigmanin yerini almistir ve
yeni metafizik, epistemolojik, dini, psikolojik, sosyopolitik ve etik prensipler getirmistir.
Derin ekolojide insanlar dogaya kars1 veya tistiin degil doganin bir pargasi olarak goriiliir ve
insan kaderi de doga lizerinde egemenlik kurma ve denetleme olarak degil insanin bilingli
olmasi, diisiinme yetene§i tasimasiyla belirlenmektedir. Dolayisiyla tiim canlilar
somiiriilecek, yonlendirilecek veya korunacak kaynaklar degil bizatihi kendi baslarina

degerlidir” (Yayli ve Celik, 2011).

Bu baglamda ¢alismanin konusu; Canakkale bolgesinde bulunan Kaz Daglari’ndaki
Kirazli maden sahasinda yapilan altin arayis1 ekseninde gerceklesen ¢evresel degisimin yerel
halka ve gevreye etkisi arastirilarak derin ekoloji, toplumsal ekoloji gibi ekoloji kuramlarin
cercevesinde degerlendirilip Aydmlanma disiincesinin getirmis oldugu insan-doga
diyalektigi ekseninde sorgulanip arastirilarak ve kartezyen ayrimin asilmasina ydnelik
diisiinceler ¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Ayni1 zamanda yerel halkin ekolojik sorunlar

i¢in diisiinceleri ve istedikleri ¢6zlim siirecinin nasil gergeklestirilecegi arastirilacaktir.

3.3. Arastirmanin Problemi

Giinlimiizde gesitli toplumlardaki mevcut siyasi, ekonomik, toplumsal, kiltirel alanlar
ile birlikte ¢evre, insan eliyle doniistiiriilmektedir. Canakkale Kaz Daglari’ndaki Kirazli
maden sahasinda yapilan altin arayisi, c¢evrede bulunan dogal yasam alanlarinin
degistirilmesine sebep olmustur. Bu ¢alismada Canakkale Kirazli bolgesindeki altin arayist
nedeniyle ormanlarin ve dogal yagam alanlarinin degistirilmesi ile birlikte bolgede bulunan
yerel halkin bu konudaki diisiinceleri, fikirleri ve bakis agilar1 ¢esitli ¢evre kuramlari
perspektifinde incelenecektir. Farkli meslek ve statiilerdeki yerel halka goére altin
madenciliginin bdlgeye etkileri nelerdir? Yerel halka gore yapilan faaliyetlerin ¢evrede
olusturdugu degisimlerin geri doniistimi yerel halka gore ne dlgtide olabilir? Ciftcilik, tarim,
meyvecilik, zeytincilik bu faaliyetlerden nasil etkileniyor? Cevre sorunlar1 ve toplumsal

sorunlar baglammda doganin degeri hakkinda yerel halk ne diisiinmekte? Yerel segmenin
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bolgedeki madencilige karsi goriisleri neler? Sivil toplum kuruluslarinin ve kamu
kurumlarmin sondaj faaliyetleriyle ilgili olarak tutumlar1 nasildi? Bu gibi farkl sorular ve

problemler 1s181inda aragtirma gergeklestirilecektir.

3.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Canakkale Kaz Daglari’ndaki altin arayis1 esnasinda ormanlik
bolgelerin ve dogal yasam alanlarinin degistirilerek ¢evreye, dogal su kaynaklarna, yerel
halka etkisinin arastirilmasi ve yesil diisiincenin, ekoloji kuramlarmmmn siyasal, toplumsal,
ekonomik, felsefi temelleri analiz edilerek Kaz Daglar1 bolgesinde bulunan bu durumun
ekolojik diistinceye iliskin olusan sdylemlerdeki yerini ve 6nemini tespit etmeye ¢aligmaktir.
Ayni zamanda ¢aligmada Aydilanma diisiincesiyle birlikte degisen insan doga algisinin
gliniimiize kadar gelen ¢evre sorunlarina olan etkisi incelenerek Kaz Daglari’ndaki Kirazli
maden sahasinda yapilan altin arayisi ekseninde tartisilacaktir. Calismada yerel toplumsal
cevre harekelerinin Kaz Daglar1 bolgesinde bulunan bu altin arayisindaki duruma karsi
tutumlar1 ve ¢evre hareketlerinin diistinsel perspektifleriyle literatiirdeki farkli kuramlarin

sentezlenerek analiz edilmesi diger amaclardan biridir.

Arastirmada yanit aranacak sorular su sekildedir:

Canakkale Kaz Daglari’ndaki altin arayisi ekseninde gerceklesen ¢evresel degisimin

yerel halka ve yerel halkin goziinden ¢evreye etkileri nelerdir?

Literatiirde bulunan ¢evre kuramlariin; 6rnegin derin ekoloji, toplumsal ekoloji,
feminist ekoloji, liberal ekoloji, sosyalist ekoloji, anarsist ekoloji gibi diislincelerin ¢evre

sorunlarma getirdikleri farkli bakis agilar1 ve ¢oziimleri nelerdir?

Yerel toplumsal ¢evre hareketlerinin Kaz Daglari’ndaki degisime kars1 pratikleri ve

etkileri nelerdir?
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3.5. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlart glinimiizde yapmis olduklar1 etkiler goz Oniine alindiginda ayni
zamanda toplumsal sorunlardir. Yani ¢evre ve toplum i¢ ice gecmistir. Ciinkli ozellikle
modern sonrast donemde biiyiik ¢evre felaketleri hem uzun vadede hem de kisa vadede
dogay, insanlari, toplumlari etkilemistir. Bunun yani sira gesitli siyasi, ekonomik politikalar
ekseninde dogada gerceklesen deg§isimler ekosistemi, dogal yasam alanlarini, cevreyle
kurulan toplumsal iligkileri etkilemistir. Bu nedenle ¢evrede meydana gelen sorun ayni
zamanda toplumsal hayatin ekosisteme gore diizenlenmesi baglaminda toplum i¢in de
onemli bir hale gelmektedir. Cesitli ekoloji kuramlar1 giiniimiizdeki ¢evre sorunlarinin temel
sebepleri ve bu sebepleri giderebilecek ¢6ziim yollar1 arayisi iginde bir¢ok paradigma ortaya
koymuslardir. Cevre ile toplum arasinda kurulan iliski ¢evre sdylemlerinin farkl nitelikte
olmasina yol agmustir. Ozellikle “cevre hareketlerine bakildigida bunun icerisinde yer alan
gruplarda cevreci ve ekolojistler seklinde bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Cevrecilik,
toplumsal yasamda var olan ¢evre sorunlarinin daha ¢ok kirlilik boyutu ile ilgilenen, kirlilige
teknolojik ve yOnetimsel bir sorun olarak bakan, kirliligin sosyal, ekonomik ve siyasal
nedenlerine fazla deginmeyen ve muhafazakar Ozellikleri de olan bir yaklasimdir. Buna
karsilik ekolojik hareket, kirliligin ekonomik ve toplumsal nedenlerini de hesaba katan ve
doga ile canlilara bir biitiin olarak bakan bir yaklasim olmasi nedeniyle ¢evreci hareketlerden
blyik oranda ayrilmaktadir” (Kili¢ ve Tok, 2013: 232). Aydinlanma diisiincesiyle birlikte
insan doga algismin degismesi ve aklin merkeze alinarak yeni bir tahakkiim bi¢imi
gelistirilmesi ve bunun mesrulastiriimasi fikri birgok diisiiniir tarafindan kabul edilmektedir.
Bu da insanin doga iizerinde kurabilecegi tahakkiimdiir. Giiniimiizdeki ekolojik krizlerin
sebepleri arasinda bu diisiincenin 6nemli oranda yattigini savunan bir¢ok teorisyen vardir.
Bu diisiinceye sahip diisiliniirlerin basinda ise Frankfurt Ekolii teorisyenlerinden Adorno ve
Horkheimer gelmektedir. “ilerlemeci bir diisiince olarak Aydinlanmanimn hedefi, insanlari
korkudan arindirmak ve onlar1 efendi konumuna getirmek olmustur. Fakat Aydinlanmada
doga salt nesnellige doniigsmiistiir. Aydinlanmanin nesnelere karsi tutumu, diktatoriin
insanlara kars1 tutumuyla aynidir. Diktator insanlar1 giidiimleyebildigi 6lgiide tanir. Bilim
insan1 da nesneleri onlar1 yapabildigi 6l¢iide tanir. Boylelikle nesneler kendileri i¢in var
olmaktan c¢ikar, bilim insani i¢in var olurlar. Bu doniisiim sirasinda nesnelerin 6zii her
seferinde ayni bi¢cimde, yani egemenligin dayanagi olarak ortaya ¢ikar” (Adorno ve

Horkheimer, 2014: 19-26). Aydinlanma, dogay1 nesnellestirdigi i¢in de tizerinde tahakkiim
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kurabilmeyi mesrulastirmistir. Kiiresellesen ekolojik krize gidilen yolda savaglar, sanayi
devrimi, kapitalizmin tiiketimei politikast bu durumu hizlandirmistir ve toplumsal, siyasal,

ekonomik, kiiltiirel, ekolojik sorunlar birbiriyle i¢ ice gegmistir.

Ekolojik kriz ayni zamanda insanin doga ile olan iliskisinden dolay1r da meydana
gelmekte oldugu igin toplumu ilgilendirmektedir. Bu nedenle ¢evre ile ilgili olarak
sosyolojik bir incelemenin azligi bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Kaz
Daglari’ndaki bu altin arayisi ile yerel halkin goriisleri alinip analiz edilecektir. Boylece de
bu konudaki farkli bakis agilar1 incelendigi i¢in toplumun farkli kesimlerinin diisiinceleri
almacak ve ortaya tarafsiz bir arastirma ¢ikarilacaktir. Bu da ¢alismanin bir diger 6nemidir.
Son olarak literatiire ¢evre ile ilgili giincel ve yeni bir ¢alismanin girmesi de bu konudaki

bilgilerin ¢esitlenmesi agisindan ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

3.6. Arastirmanin Siirhhiklar:

Arastirmanm amaci1 Canakkale Kaz Daglari’nda gerceklesen altin arama faaliyetleri
sonucu doganin, dogal yasam alanlarinin ve ormanlarin insan eliyle doniistiiriilmesi sonucu
yerel halkin bu durum karsisindaki diisiince, algilayis ve fikirlerinin farkli ekolojik
paradigmalar vasitasiyla ve Aydmlanma ile birlikte degisen insan-doga anlayisiyla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasidir. Buna gore literatiire bakildiginda ya sadece farkli ekoloji
kuramlar1 birbiriyle karsilastirilarak incelenmis ya Aydinlanma 6zelinde degisen insan-doga
algis1 arastirilmis ya yerel ekoloji hareketleri incelenmis ya da neoliberal politikalar
ekseninde yesil diisiince arastirilmistir. Bu baglamda ekoloji kuramlar1 ekseninde yerel halk
ile saha goriismesi yapilan bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle literatiiriin ve dnceki
caligmalarin yeterli olmamas1 arastirmanin smirhiliklarindan biridir. Ayrica Tiirkiye’de
halihazirda o6zellikle sosyal bilimlerde ¢evre sosyolojisi alaninda yapilan caligmalarin
gecmisi oldukga yakin bir tarihe dayanmakta ve yapilan ¢aligmalarin sayis1 gorece sinirli
oldugu i¢in ¢evre sosyolojisi alaniyla ilgili olan bu arastirmada bir diger smirlilik sosyoloji

aragtirmalarinin az olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Arastirmanin amacima yonelik olarak Kirazli ilgesinde yapilan goriismelerde sosyo-
ekonomik agidan sirketin kendilerine ve bolgeye destek oldugu kisiler goriismek istememis

ve sessiz kalmayi tercih etmislerdir.

Bir bagka siirlilik ise saha arastirmasi esnasinda katilimcilar ile yliz ylize goriisme
gerceklestirilirken tiim diinyay1 olumsuz anlamda etkileyen pandemi sebebiyle daha gesitli

ve farkli gériismeciler hastalik kapma korkusuyla ¢ekingen yaklasmislardir.

3.7. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaci tarafindan kullanilan demografik bilgi formunun 6zellikleri aragtrmanin
amacina uygundur ve arastirmaya goniillii olarak katki saglayan goriismecilerin yari-
yapilandirilmig goriisme sorularim1 ve demografik bilgi formunu diiriist ve igtenlikle

cevapladiklar1 diisiiniilmektedir.

3.8. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Canakkale Kaz Daglar1 yakininda yasayan yerel halktir. Ciinkii
arastirmanin amaci Canakkale Kaz Daglari’ndaki Kirazli maden sahasinda bulunan altin
arayisi nedeniyle degisen ormanlarin ve dogal yasam alanlarmin yerel halkin bu durum
karsisindaki diistince, fikir ve davraniglarinin c¢esitli ekoloji kuramlar1 perspektifinde
incelenmesidir. Belirtilen amaca bagli olarak altin arama faaliyetleri Canakkale bolgesinde
gerceklestigi i¢in evren de yine Canakkale bolgesinden seg¢ilmistir. Bu arastirmanin
orneklemi, Canakkale Kaz Daglari’ndaki altin arayisinin yapildig1 Kirazli maden sahasina
yakin olan Bayramig, Yenice, Can, Kirazli, Glirpmar gibi ilgelerde ve bu ilgelerin kdylerinde
yasayan farkli yas gruplari, farkli egitim diizeyleri, farkl: statii sahipleri ve farkli yagam
tarzlarina sahip olan bireylerden olusmaktadir. Ayni zamanda goériigme yapilan koylere
baktigimizda; Pitireli Koyii-Bayramic, Etili Koyii-Can, Evciler Koyii- Bayramig, Uvezdere
Koéyu-Can bulunmaktadir. Bu ilgelerin secilmesindeki en o6nemli neden ise Kaz
Daglari’ndaki Kirazli maden sahasina en yakin olan, o bdlgeye sinir1 olan ve bdylece bu
degisimden en ¢ok etkilenecek olan kesimlerin bu ilgelerde bulunmasidir. Ayni zamanda

Canakkale Merkez’de yagamis olan bireyler ile de goriismeler gerceklestirilmistir. Boylece

75



maksimum cesitlilik saglanarak her kesimden ve daha farkli demografik 6zelliklere sahip
yani farkli meslek gruplarindan, yas gruplarindan, egitim diizeyinden kisiler ile arastirmanin

amacina uygun olarak saha goriismesi yapilmstir.

S6z konusu arastirmada toplamda 24 kisi ile goriisme gergeklestirilmistir. Bu alanda
amagsal olarak belli kriterlere gore belirlenmis 24 kisiye ulasilmistir. Secilen 24 kisinin
kriterleri farkli meslek, statii, farkli egitim diizeyi ve farkli yas araliklarinda olmasima gore
belirlenmistir. Ayn1zamanda Canakkale Merkez ve ilgelerinden kisiler bulunarak hem sosyo
ekonomik agidan tarimla ugrasan ¢ift¢iler hem Kaz Daglari’ndaki altin madenine kasi ¢ikan
cevre aktivistleri ve ¢evre derneklerinde faal olan kisiler, hem gazeteciler, hem 6grenciler,
hem akademisyenler hem de isletme sahipleri ve isciler ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Bu nedenle arastirmada, amagsal 6rneklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
tiirti kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismada amagh 6rnekleme teknigi kullanilacaktir. Amacl
orneklemede amag, “evrenin genelini temsil edecek bir érneklem se¢cmek ve boylece
onyargly1 azaltarak inanirligi ve giivenirligi arttirmaktir” (Ozen ve Gil, 2017). Aym
zamanda, “odaklanilan konuyla ilgili olarak 6rneklemin 6nceden diisiiniiliip belirlenilmesi
de arastirmanin temsiliyet giiciinii arttirarak hatali sonuglari en aza indirmeyi saglayacaktir”
(Punch, 2014). Bu nedenle Kaz Daglari’ndaki altin arayisi sonucu g¢evrede yapilan
degisikliklerden en cok etkilenen kesim olan civardaki sinir1 olan ilgelerden goriisme
yapilacak kisilerin se¢ilmesi temsiliyet giiciinii arttirarak o kisilerin diisiinceleri ve bakis
acilar1 kapsaminda analiz edilmesi ve ekoloji kuramlariyla birlikte degerlendirilmesi temel

amag olacaktir.

3.9. Arastirmanin Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Bu arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden derinlemesine goriisme teknigi
kullanilacaktir. Goriisme tekniginin cesitlerinden ise yari yapilandirilmis goriisme tiirii
uygulanacaktir. Goriisme teknigi “temelde soru sorma ve yanit alma ile ilgilidir. insanlarm
gerceklige iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi insa edislerine vakif
olmanm 1iyi bir yoludur. Aym1 zamanda, bagkalarini anlamak icin kullanilan en giiglii
yontemlerdendir” (Punch, 2014: 165-166). Bu ¢alismanin amaci, temelde Kaz Daglari’ndaki

Kirazli maden sahasinda gergeklesmekte olan altin arayis1 sonucunda ¢evrede meydana

gelen degisikliklere kars1 bolgede bulunan yerel halkin goriislerini, diisiincelerini gériigme
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teknigi ile ortaya ¢ikarip farkli bakis acilarmi 6grenerek ekoloji kuramlar1 perspektifinde
incelemek ve analiz etmektir. Bu nedenle goriisme teknigi ile yliz yiize yapilan goriismelerde
verilere aciklik ve kesinlik kazandirmasi ile daha net ve agiklayici veriler elde etmek temel
amaglardandir. Yart yapilandirilmis goriisme tiiriiniin segilmesindeki neden ise, farkl
gruplara onceden hazirlanmis agik uglu sorular sorulacaktir fakat goriismenin gidisatina,
yOniine ve ilerleme durumuna gore baska sorular belirlenip daha net ve anlasilir veriler elde
edilmesi olacaktir. Goriigme esnasinda cevaplar not edilecek ve ses kaydi alinarak

depolanacaktir.

Bu arastirmada, nitel veri analiz tekniklerinden ise 6ncelikle goriismelerin desifresi
yapilarak metinlestirilmistir. Goriisme sonrasi elde edilen verilerin metinlestirilmesinden
sonra arastirmanin amacina uygun olarak temalar belirlenmistir. Daha sonra ise arastirmanin
verileri uygun olan temalar esliginde MAXQDA programi ile kodlanmistir. Desifre edilip
kodlanan veriler derinlemesine analiz edilerek elde edilen bulgular arasinda iligkisel
baglamda biitiinliiklii bir bigimde yorumlanarak degerlendirilmistir. Son olarak da bu
kodlamalara gore betimsel analiz teknigi kullanilarak veriler yorumlanmistir. Bu ¢alismada
betimsel analiz teknigi kullanilmasindaki temel amag, verilerin toplanmas1 ve analizinin es
zamanl olarak yapilmasinda arastirma siireclerini kontrol etmek ve caligmanin analitik
giiclinii arttirmada yardimc1 olmasidir. Arastirma esnasinda gidisata bagli olarak yeni sorular
ve temalar ortaya ¢iktiginda bu tema ve sorular baglaminda arastirmaya yon vermek
arastirmanin daha kapsamli ve giivenilir sonu¢lar vermesine yardimei olacaktir. Betimsel
coziimlemede, ¢alismacilar agirlikli olarak goriismecilerin kendi ifadelerinden dogrudan
alintilar yapar, bu ifadeleri miimkiin oldugunca degistirmeden oldugu gibi aktarmay1
amaglar. Betimsel analiz yontemini kullanan ¢alismaci, gergekte ortaya g¢ikan eylemi
aktarmakla kalmaz ayni zamanda bu eylemin gerceklestigi baglam hakkinda, eylemde
bulunanin niyeti hakkinda ve bu eylemi orgiitleyen anlamlar hakkinda bilgi verir (Cetin,
2018: 192). Bu arastirmada da katilimcilar ile yar1 yapilandirilmig derinlemesine gériismeler
sonucunda elde edilen veriler oldugu gibi degistirilmeden aktarilarak Canakkale’de Kaz
Daglari’na yakin bolgelerde yasayan goriismeciler ile altin arayisi sonucunda cevrede
degistirilen dogal yasam alanlar1 ve bdlgeye etkileri yerel halka sorulmus alinan cevaplar,
diistinceler ve anlamlar hakkinda arastrma yapilarak bulgular ile ilgili yorumlamalar

yapilmistir. Bu arastrmada betimsel analiz tekniginin secilmesinin temel sebebi, Onceden
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olusturulan ortak temalar 15181 altinda goriismeler sonucunda elde edilen veriler ile
derinlemesine analiz yapilarak ¢dziimlemek i¢indir. Bu ¢alismada ekoloji paradigmalar1 ve
ekolojik kriz olgusu ile ilgili bireylerin fikirleri ve bu bakis agilarmin nedenleri
sorgulanmistir ve yerli halkin goriisleri arastirilmistir. Bu arastirmada da miilakat esnasinda
yapilan goriismeler ile birlikte alinan cevaplara gore betimsel analiz yoluyla veriler
incelenerek ¢ozumlenmeye calisilmistir. Birbiri ile iligkisi oldugu tespit edilen veriler belirli

kavramlar ile bir araya getirilerek yorumlanmustir.

Betimsel analize gore bilgi duragan degildir yani dinamiktir ve siirekli olarak ortaya ¢ikar
ve doniigiir. Bu degisim ve doniisiim gozlemciler ve katilimcilar tarafindan siirekli olarak
yorumlanir. Anlamlar diyaloglar ve eylemler araciligiyla aktarilir. Bilgi stabil olmadig: i¢cin
de arastirma esnasinda yeni bilgiler, sorular ve temalarla karsilagildiginda aninda bunu
ortaya ¢ikarmak ve analiz etmek arastirmanin kavramsal zenginligini arttiracaktir. Betimsel
analiz i¢in derinlemesine bir analiz yapilmasini gerektirdigi i¢in goriisme esnasinda elde
edilen bulgular ayrmtili bir sekilde ele alinacaktir. Ozellikle Kaz Daglari’ndaki altin arayisi
esnasinda ¢evrede meydana gelmis degisimlere bagl olarak yerel halkin bu konudaki goriis
ve bakis acilar1 arastirilacagi i¢in arastirma esnasinda sadece ham verilerle degil bu verilerin
halk acisindan isaret ettigi anlamlarla arastirma siirdiiriilecektir. Bu nedenle ¢alisma,

sistematik ve esnek bir arastirma tasarimi ortaya sunacaktir.
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3.9.1. Arastirmamin Konusuna ve Amacina Gore Olusturulan Temalar

Calismada yapilan goriismelerin desifresi yapilarak metinlestirilmistir. Goriisme
sonrasinda elde edilen verilerin metinlestirilmesi isleminin sonrasinda ise aragtirmanin
amacina gore temalar belirlenmistir. Daha sonra ise desifresi yapilan goriismelerin
sonucunda elde edilen verileri uygun temalar ile birlikte Maxqda uygulamasiyla
kodlanmistir. Desifre edilip kodlanan veriler ekoloji paradigmalar1 ekseninde

degerlendirilerek biitiinliiklii bir bicimde yorumlanmustir.

Arastirmanin konusuna ve amacma gore belirlenen temalar goriildiigii gibi altin
madenciliginin ¢evreye ve bolgeye etkileri, madencilik sonucunda olusan degisimlerin
rehabilitesi, ¢evre sorunlari, doganin degeri, yerel halkin madencilige kars1 bakis agilari,
cevre hareketlerinin durumu, tarimsal faaliyetlerin etkilenmesi gibi ¢esitli temalar olarak

ele alinmustir.

Tablo 2: Arastirmanin Konusu ve Amacina Gore Olusturulan Temalar

i Kod Sistemi Cg PO ¥ O
v 8 Kod Sistemi 416
(©g'cevre sorunlari 11
(g meslek ve ugrasi 23
(©g'doganin degeri 26
(©¢'cevre sorunlari ve toplumsal sorunlar 25
(o' st faaliyetlerine bakig 25
(©g'yerel secmen gérisii 71
(© ¢! ormanailik ve tarim X 24
(o ¢ kamu kuruluslarinin cevre gérevleri 25
(©¢'bslge ekonomisi 37
(¢ teknolajik geligmeler 22

(2 ¢' madenciligin sonuglarinin geri déntisimd 21
v (g'madendiligin bélgeye etkileri 4

(© gl olumsuz 101

(g'olumlu 1
a Kiimeler o
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3.9.2. Katihmcilarin Demografik Dagilimi

Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Dagilimi

KATILIMCI | YAS | CINSIYET MEDENI MESLEK OGRENIM
DURUM DURUMU

1 24 ERKEK BEKAR OGRENCI LISANS
2 70 KADIN EVLI EMEKLI OGRETMEN LISANS
3 36 KADIN BEKAR KiTABEVI SAHIBI LISANS
4 32 ERKEK EVLI ISLETME SAHIBI LISANS
5 23 ERKEK BEKAR CIFTCI LISANS
6 46 KADIN EVLI EV HANIMI ILKOKUL
7 47 ERKEK EVLI CIFTCI LISE
8 28 ERKEK EVLI MAGAZA YONETICISI LISANS
9 62 ERKEK EVLI OGRETMEN LISANS
10 39 KADIN BEKAR ARASTIRMA GOREVLISI DOKTORA
11 39 ERKEK BEKAR KUAFOR ILKOKUL
12 19 ERKEK BEKAR ELEKTRIKCI LISE
13 57 ERKEK BEKAR CIFTCI ILKOKUL
14 70 ERKEK EVLI CIFTCI ILKOKUL
15 62 ERKEK EVLI CIFTCI ORTAOKUL
16 67 ERKEK EVLI EMEKLI MEMUR ILKOKUL
17 53 KADIN EVLI ESNAF LISE
18 63 KADIN EVLI EMEKLI OGRETMEN ONLISANS
19 36 ERKEK EVLI MUHTAR ORTAOKUL
20 38 KADIN EVLI KAMU PERSONELI LISANS
21 28 ERKEK EVLI ISLETMECI LiSE
22 25 ERKEK BEKAR OGRENCI LiSE
23 26 KADIN EVLI OGRETMEN LISANS
24 39 ERKEK EVLI GAZETECI LISANS
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Aragtrmanm bu kisminda, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerin
neticesinde Maxqda programi ile smniflandirmalar yapilip sonrasinda elde edilen bulgular
degerlendirilerek belirli temalar belirlenip ¢esitli analizler ve bununla birlikte yorumlar
yapilacaktir. Bu kategoriler farkli demografik 6zelliklere sahip Canakkale’de yasayan yerel
halkin bolgedeki altin madenciligine kars1 tutumlari, diisiinceleri, doga ve ekoloji hakkindaki
yorumlar1 farkli ekoloji perspektiflerinden yola cikilarak ayrintili bir sekilde sahadan

orneklerle tartisilacaktir.

4.1. Farkhh Meslek ve Statiilerdeki Yerel Halka Goére Madenciligin Bolgeye
Etkileri

Ik olarak farkli demografik oOzelliklere sahip Canakkale’de merkez, ilce ve
koylerdeki yerel halka gore altin madeni aramadaki bdlgede olusan degisimlerin etkileri

sorulup ¢esitli cevaplar alinmistir.

Goriintirdeki bir etkisi var. Agaglarin kesilmesi. Bu gériiniirdeki etki. Daha kisa bir
siire gecti, uzun vadede bir sey hisseder miyiz bilmiyorum. Bergama’ydi sanirim. Orada
insanlar, su an kanser oluyorlar mesela. Kimisi kanserden oliiyor. Yani o bélgedeki insanlar
bir giin onu hissedecek, o toprakta bir giin dogru diizgiin bitki yetismeyecek, tarim
vapilmayabilecek, bunlar séz konusu. Su an bence hissetmiyoruz ve insanlar en azindan,
oradaki olaylart Alamos Gold'un faaliyetlerine karsi ses ¢ikarmayanlar ya da kemdi
ceplerine para giriyor diye olumlu gérenler bence bir seylerin farkinda degil. Yakin siirede

fark edemeyebilirler ama uzun vadede acisimt yasariz diye diigtiniiyorum (K1, Erkek, 24).
Canakkale’de dogup biiyiimiis ve okumus bu goriismeci 6zellikle daha 6nce altin

madenciligi yapilmig bir olayr 6rnek vererek 1990°larda Bergama’da yapilan altin

madenciligi olaymnm etkilerini soyleyip Kaz Daglarr’'ndaki altin madenciligi ile
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karsilastirmaktadir. Etkilerin daha ¢ok olumsuz 6zelliklerini vurgulayan goriismeciye gore

bu olaymn en biiyiik etkisi agaglarin kesilmesindeki olusan degisimdir.

Ashinda sularin kirletilmesi gibi bir problem olacak. Su an kirletiliyor. Goriintiiler ve
kanitlar var. Temiz sular kirletiliyor. Bu sular her yere karisiyor, dagdaki suyun akisini
kontrol edemezsin. Sehir hattina karisir mi bilmiyorum ama sonugta o sular sadece
insanlarin yararlart agisindan diisiiniilmemeli, hayvanlar da bu sudan iciyor. Ictiginde
olecek ve iginde bilmiyorum hani canli vardwr, derelerin ve nehirlerin. Ekoloji karsilikl
halde ¢calistigi icin ¢cok boyutlu zararlar: olacak. Dogada bir yere bir zarar verdiginde onun
ucu aklimizin hayalinizin almayacagi noktalara varabilir. Zincirleme gider yani. Bir hayvani

oldiiriirsiin, o a¢ kalir, bu ag¢ kalir, o 6liir, boyle béyle zincirleme gider (K1, Erkek, 24).

Altin madenciliginin bdlgedeki etkilerinin ileride ne gibi riskler olusturabilecegi
sorusuna K1 en biiyiik problemin igme suyundaki etkisi olacagini dile getirerek ekolojinin
karsilikli olarak simbiyotik bir sekilde ¢alistig1 igin diisiiniilenden ¢ok daha biylk ve ¢ok

boyutlu zararlar1 olusabilecegini sdyliiyor.

Tarim faaliyetlerini olumsuz etkiler. Insan merkezci gidecek olursak, oradaki
faaliyetleri etkiler. Canakkale 'nin halki, yerel halk zeytincilik faaliyetleriyle geginiyor. Bu
zeytincilik faaliyetleri maddi bir kaynak saglyor insanlara. Bu maddi kaynak giderse, toprak
her seyden ote maddi bir kaynak sagliyor. O maddi kaynak éliince bu insanlar a¢ kalmamak
icin bir ¢aba gosterecekler. Oradaki yerel yasam da dagilacak boylece. O yerel yasam

dagilacak, kentlesme artacak vs. bu tiir sonuglart da olacak yani (K1, Erkek, 24).

Ozellikle bir tarim, zeytincilik, meyvecilik bolgesi olan Canakkale i¢in bu
faaliyetlerin altin madenciligi sirasinda nasil etkilenebilecegi sorusuna maddi kaynak

konusunda olumsuz etkilenecegini belirtmistir K1.

Ben Kaz Daglari’na gidip gérdiigiim zaman oturdum agladim. Kaz Daglart bizim
cigerimiz. Daha otesi yok bu isin. Ama Kaz Daglar: 6yle bir hale getirilmis ki, biitiin agaglar
kesilmis, koca koca ¢ukurlar a¢ilmis, mahvetmigler Kaz Daglari’ni. Tabii ki agaglar kadar
toprak da zarar gormiis, hayvanlar da zarar gormiis artt buna devam ederlerse eger insanlar

da c¢ok biiyiik zararlar gorecek. Zaten gordiik, goriiyoruz zararmi da ama yarin altin
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aramaya baglarlarsa zehir kullanacaklar, 0 zehir baraja akacak, baraj bizim zaten suyumuz.

Baraj suyu kirlendigi zaman hepimize oliim demektir bu (K2, Kadin, 70).

Kaz Daglari’ndaki madenciligin gozle goriiliir etkileri arasinda K2 de biiyiik bir
alandaki agaclarin tiimiiniin kesilmis oldugunu belirtmistir. K2 bizzat o bolgeye gidip
gozleriyle gordiigii bu durum karsisinda gézyaslarina engel olamamistir. Canakkale’nin
Giilpinar ilgesinde dogup biiyiimiis olan emekli 6gretmen K2 topragin ve hayvanlarin da
zarar gordiiglinii dile getirmistir. Mine Kislalioglu’na gére bir bolgeni agaglar1 yani ormani
kesilip bitki Ortiisti tahrip oldugunda dogal olarak bitki Ortiisiiniin tutacagi, ekosistemin
icinde kalip gevreyi yesillendirecek olan su, sistemin disina denizlere dogru akar. Artan
ylizey suyu beraberinde topraklar1 da tasir, bdylece erozyona neden olur (Kislalioglu ve

Berkes, 2020: 187).

Cevre koylerinin bazilart bu isin hi¢ farkinda degil. Onlar sadece birkag kisiye ig
bulunmus. Para kazaniyoruz, bize yardim ediyorlar falan hevesindeler. Yani yarin neler
olacagini, baslarina neler geleceginin farkinda degiller. Ama tabii ki farkinda olan da ¢ok
koy var. Bunlar zaten micadele veriyor bizim Canakkale merkezdeki derneklerimizle
beraber. Aslinda diistinemiyorlar ki, yarin altin aranmaya baslandiginda Kaz Daglari’nin
hemen hemen tamami yok olacak ki Kaz Daglart ¢ok énemli bizim i¢in, hem havasi hem
suyu, her seyiyle ¢cok onemli. Dedigim gibi baraj suyu kirlenecek, zehir karisacak. Ciinkii
altini neyle ariyorlar, siyaniirle ariyorlar. Bunun farkinda olmayan da var ama farkinda
olan da var. Simdilik mahkeme kazamldi, oray terk ettiler. Insallah bundan sonra
gelemezler (K2, Kadin, 70).

Bolgede altin arama esnasinda daha siyaniir kullanilmamis olmasina ragmen eger
siyaniir kullanilirsa olabilecekleri dile getiren K2 ¢evre kdylerdeki yerel halkin tutumuna da

deginmistir.

Altin madeni aranan yerde tarim alani yok. Orasi tamamen dag yani Kaz Daglari.
Burada gordiigiimiiz tek zarar Kaz Daglari’ndaki giizel agaglarin yok olmasi. Doganin
perisan edilmesi. Bunlar doga diismani bir yerde. Altin arama bilmem ne hepsi fasarya,

herkes ¢ikart pesinde. Bence su anda tarim arazilerine yok ama dedigim gibi ¢calismaya
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baslasalardi ondan sonra tabii ki siyantiriin tarum arazilerine de zarari olacakti (K2, Kadin,

70).

Dezavantajdir. Avantajli séyle olabilir, biz hi¢cbir zaman elektrik iiretilmesin suna
buna karsi degiliz. Yeter ki adam gibi ¢alisilsin, usuliine uygun ¢alisilsin. Biz bunun da
miicadelesini verdik. Dedik ki, bu jeotermaller ozellikle ikinci bir doniisiim kuyusu kazmak
zorundalar. Yerin altindan sicak suyu ¢ikariyor, siyaniirii kullantyor. Buharlastiriyor, o
buhari borularla gonderiyor. Elektrik tiretiyor ama geriye kalan zehirli suyu oldugu gibi ya
caya ya da herkesin topragina ekili dikili topragina gonderiyor. Halbuki ikinci bir doniigiim
kuyusu kazmalarr gerekiyor ki o kullandiklart suyu tekrar yerin altina verebilsinler.
Vermeleri de gerekiyor zaten. Devamli yerin altindan su ¢ekildik¢ce bundan 2 sene evvel biz
6 ay boyunca deprem yasadik. Kéylerimiz yikildi. Dogan Peringek tiniversitede o zaman
gorevliydi, o bize geldi toplanti yapti, anlatt, yasadiginiz depremlerde jeotermallerin etkisi
var dedi. Onun i¢in eger usuliine uygun ¢alisilirsa zaten bir gsey demeyecegiz. Ama onlar

doniistim kuyular: ¢ok pahalr oldugu icin usuliine uygun ¢calismiyorlar (K2, Kadin, 70).

Canakkale’nin Glirpmar koylinde daha once termik santrallerin olusturulmasi
konusunda verilen c¢evre tahribatiyla ilgili sorunlar1 dile getiren K2, maliyetler sebebiyle
sirketlerin {izerlerine diisen gorevleri ve ¢evre korumasini gergeklestiremediklerini
sOylerken bir yandan benzer durumlarin Kaz Daglari’nin basma gelebileceginden dolay1

korkularini belirtmistir.

Daha altin arama faaliyetlerine baslamadilar. Insallah da baslayamazlar. Simdi
soyle bir yanlis var, altin madenini siyaniirle aramiyorlar. Siyaniirle ¢ikarttiklar: topraktan
altin elementini ayristirtyorlar. Var olan dogayla ne kadar ¢cok oynarsaniz o bélgenin iklim
ve iklim standartlar, yagis standartlart var olan ekolojik sistem, topragin bakterisinden
tutun ormanin igerisinde yasayan canliya kadar hepsi belli oranda tabii ki olumsuz anlamda
etkilenecek. Bu etkilenme dogal olarak insan hayatina da yansiyacak. Biz her ne kadar insan
olarak kendimizi zincirin disinda gorsek de biz zincirin bir parcasiyiz sadece, saniyoruz ki
biitiin zincirler bize bagli, bizim iistiimiizde ya da bizim icin. Degil, biz onun sadece
parcasiyiz. Belki de insanoglunun en biiyiik hatasi o doganin iginden kendini siyirip baska

bir varlik olarak gorme ¢abasi (K3, Kadin, 36).

84



Cevre koylerde tarim, eger arama faaliyetlerine baslayabilselerdi tarim ¢ok ciddi
anlamda yeralti sulariyla birlikte sikintiya girecekti. Ciinkii siyaniir havuzlarinda deprem
bolgesi oldugumuz icin ¢atlama olmama ihtimali ¢ok diisiik ki gegtigimiz yillardaki diinya
capindaki maden kazalari ozellikle altin madeni siyaniirle ayristirma kazalarina
baktigimizda hepsinin sonuglari inanilmaz koétii oldu. Belki bugiin bile hala bu sonuc¢larin
bedellerini édiiyor insanlar. Odiiyoruz, hep birlikte édiiyoruz. Onlar édiiyorsa bog Versin
diyemeyiz, yarin 6biir giin de biz 6deyecegiz bunlari. Oradan bir baslhyor zincir. Arti kesilen
agaglar iklimi de degistirdi. Alamos Gold un gitmesi yetmez. Alamos Gold’a ve buna izin
verenlere acil bir sekilde yargilama bir sorusturma a¢imali. Ciinkii bir yandan da iklimi
degistiriyorsunuz.  Oradaki  yesil ortiiyti  bozdugunuz anda oradaki iklimi de
degistiriyorsunuz. Oradaki iklimi degistirirseniz bakin bu sene dogru diizgiin yagis olmadi.
Barajlarimiz tiikenme tehlikesinde ve oniimiizdeki yiizyilin savaglart artik su savagslar
olacak. Suyu nasil dogru ve diizenli bir sekilde var edebiliriz? Dogal dengeyi ¢ok iyi bir
sekilde koruyarak bu dongiiyii devam ettirebiliriz ama biz béyle bu kadar kotii bir sekilde
bunu somiirmeye, yok etmeye devam edersek ontimiizdeki on yillarda degil belki bes yillarda
bunun sonug¢larint gorecegiz zaten. Bunu bilmek icin ¢ok biiyiik okumalar yapmaniza gerek
yok zaten fiziksel olarak da bunun sonuglarint yasiyoruz. Ne oldu yagmurlar olmaymnca
insanlar tarlalarini sulayamadi. Tarlalarin sulayamayinca ne oldu ekini ekti toprakta kald.
Simdi bunun hem maddi bir zarart var hem de gelecek nesiller igin ¢ok ciddi bir yok olma
tehlikesi de var. Eger c¢iftci tarimdan ekonomik durumunu dondiiremezse ne yapacak baska
bir seye yonelecek. Inanilmaz bir zincir ashinda. Sadece ¢evre kéylerle de simrlayamazsiniz
bunu. Cok biiyiik bir zincir bu, zincirin bir parcasi kirildig1 anda takir takir gerisi de gelecek.
Biz bunu géremiyoruz. Bunu bir biitiin olarak géremiyoruz. Yakin vadede is olanag: sagliyor
olabilir ama bizim ekonomimizin en biiyiik degerlerinden biri tarum ve turizm. Yani is giictinti
dogaya zarar vermeden de yaratabilecek potansivele sahibiz. Ozellikle Canakkale icin
soyliiyorum. Hem tarihi alanlar ¢ok kuvvetli hem dogal alanlart ¢ok kuvvetli, tarima ¢ok
elverigli. Kaz Daglari’min golgesindesiniz. Yani Homeros’lar yetistirmissiniz, ¢ok biiyiik
ozanlar yetigtirmigsiniz, inanilmaz bir bolgedesiniz ve bu talani a¢gmak vatana en biiyiik
ihanettir. Cevre koylerden ziyade bunun 5 yillar 10 yillar sonra ¢evre koyleri de gegtim

bitun cevre iller hatta boyle devam ederse diinya da etkilenecek (K3, Kadin, 36).

Iklimi degistirmekten baslayalim. Iklimi degistirdiginiz icin ¢ok olumlu sonuclar

bekleyemezsiniz. Arti madenden ¢ikacak toz, siyaniir havuzlarimin ¢atlama riski, o toprakta
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biitiin verimli mineralleri siyaniirle ¢oziiyorsunuz sadece topragin ¢opiinii birakiyorsunuz.

Bunun ¢ok olumlu bir sey olmasi zaten beklenemez (K3, Kadin, 36).

Benim hissettigim en biiyiik sey yagmurlarla ilgili, Canakkale’yi ben hi¢ bu kadar
yagmursuz gormemistim. Ozellikle bahar ve kis aylart ¢cok yagmurla geger ama ciddi bir
kuraklik yasaniyor bu sene. Baglantili olabilecegini diigiiniiyorum. Tabii cografyact degilim,
tamamen kigisel goriisiim. Yanls da diistiniiyor olabilirim. En basta iklimle basladik.
Agaglar kesildi daha bir isleme baslamadilar orada. Bundan sonra neler getirilebilirdi
bilmiyorum. Ama mesela bu siiregte altin madenlerinin etrafinda yasamis olan halklarin
saglhk raporlarina baktim. Bagska iilkelerde ve ¢ogu kanser riskinin inanilmaz arttig
gozlemlenmis bunu fark ettim. Muhtemelen bize de olacak bu. Ciinkii soludugunuz havada,
yagan yagmurda biitiin maddelerle siirekli bir temas halindesin. Arti bir de baraj ¢ok yakin.

Her ne kadar insanlar barajin yaninda degil dese de (K3, Kadin, 36).

Cevre koylerde olumlu veya olumsuz ézellikler mutlaka olmustur. Insanlar neden is
bulamiyorlar da topragr mahvedecek bir seye muhta¢ kalyyorlar buna bakmak lazim. Bu
insanlarin neden karnt a¢? Bu kadar verimli topraklarin iizerindeyken bu insanlar neden
buna ihtiya¢ duyuyor? Bagka bir yerden sirket gelip de neden benim kéyiimiin insanina
bunlari yaptirtyor da bu insanlar neden bakvyor buna. Soruna temelden bakmak lazim. Tabii
ki birilerine faydast dokundu. Kisa vadede ama. Ne oldu, toplandilar gidiyorlar. Bir daha
gelecekler, bir daha 3 sene daha ¢alisacaklar. E ne olacak? Cocugu kanser olacak. Neden
benim c¢iftcim ektigiyle gecinemiyor? Niye baska bir sey ariyor? Bunlara cevap vermek

lazim. Bu da ¢ok biiyiik bir ¢calisma gerektiriyor bence (K3, Kadin, 36).

Katilimer 3, katilime1 1 ve katilimer 2’ye paralel olarak goriislerini belirtirken ayn1
zamanda iklim degisikligine de vurgu yaparak kesilen agaclarin ileride iklim degisikligine
bile yol acabilecegini ve yagisi etkileyerek bir zincir seklinde ilerleyip tarimi da

etkileyecegini belirtiyor.

Canakkale’de isletme olarak da bu konuda en aktif olanlardan bir tanesiyiz. Sanat
camiasinda da videolarla da destekledik. Bir¢ok sanat¢inin da buna videolu cevaplart oldu.
Bu konuda Canakkale’ye bir getirisi olmadi ama gotiiriisii ¢ok oldu. Ciinkii Kaz Daglari 'na

kiyma gibi bir sey vardi. O cephenin savundugu oranin Kaz Daglart olmadigrydi ama biiyiik
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bir cehalet. Ciinkii Kaz Daglar bir ekosistemdir. Nasil Alpler’in bir zirvesi ama o kocaman
bélge Alpler. Kaz Daglar: bélgesidir burasi. Bu bir siradaglar, bir ekosistemdir ve siz bunun
bir yerine bir ¢entik atarsaniz, kazak gibi diistiniin. Kazagin bir ¢entigini koparirsan basta
o kiigticiik delik goziine batmaz ama bir sene sonra o kazagi giyemiyor olursun. Ciinkii biitiin
dikisi atar. Ve orada 200 bin agag kesildi gibi seyleri var. Ben oraya gittim, eylemlerde de
bulundum. O yukarida bir giris kapisi var ki ardi gériinmiiyor. Cok giizel bir yere koymuslar.
Siz zannediyorsunuz ki sadece gordiigiiniiz alan kesildi. Ben o kapidan agag kesim alaninin
ortasina kadar yiiriidiim. 20 dakikada zor yiiriidiim. Yani o alan 200 bin agag¢lik falan bir
alan degil. Orada ¢ok fazla sayida insamin oksijenini ¢aldilar, topragini ¢aldilar, orada
yasayan hayvanlarin yasam alanlarint ¢aldilar, aga¢larin yasam hakkini yok ettiler. Ve
siyaniir ¢ukurlariyla dediler ki bu baraj suyuna karismayacak. Tabii ki bu bir senede
karisacak bir sey degil. Ama siz o topraga siyaniir degdirdiginizde yagmurlarla yeralti
sularyla o sehrin i¢me suyuna da siyaniir bulastirir. Tek sorun siyaniir de degil. Bir
ekosistemi yok ettiler. Ustelik bunu bir milli servet olarak gostermeye calistilar ama alakas:
yok, milli servet de degil. Alamos Gold ve Tiirkiye 'nin oradan alacag: pay o kadar komik bir
rakamdi ki. Ozel bir sirkete peskes cekilmis bir yerdi orasi. Tabii Tiirkiye'de kiiciik
destekcileri de var onlarin. Biz bunun tamamen karsisindaydik. Lisanst da iptal edildi
bildigim kadariyla. Orman bakant da oray: tekrar aga¢landiracagint séyledi. Soruyorum
simdi o agacglar kesilirken neredelerdi de, bir agacin yetismesi oranin ekosisteminin
tekrardan yapilanmasi 50 sene. Bir bolgenin 50 senesini ¢aldilar. Ayrica bunu da koyliileri
¢ok giizel susturarak yaptilar. Ciinkii koydeki hayati yok ettikleri i¢in insanlarin, genglerin
kéyde bir hayati olmadig icin onlara devlet hastanesinde, tiniversitede giizel sus pay: isler

verdiler asgari iicretle. Onlar da giizel sustu. Mahvettiler yani bakis agim bu (K4, Erkek,
32).

Cevre koylerde farkinda degiller ama onlarin hepsi hayvancilik, tarim ve onun
disindaki faaliyetlerinde de onlarin isi orman, yesil ve oksijen. Bir insan neden kéyde yasar?
Hayvancilik yapar, tarimla ugrasir. Dagdaki isler vardir, ormanlardaki igler vardir. Oradan
gec¢imini ve yasamini saglar. Onlar zannettiler ki sadece bir yer kesilecek. Dort yerleri, 360
derece etraflart orman, 100 derecelik bir agiyt kestiklerinde orada kalacak zannettiler ama
olmadi ve koydeki genglere de dedigim gibi. Devlet kurumlarinda asgari iicretle is verdiler
sus payi. Devlet dairelerinde ise giren insanlar koyiin gengleri orada yiikselemeyecekler,

haliyle niteliklerinden kaynakli. Sehirdeki yasama alistiklar: ve gordiikleri igin koye geri
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donmeyecekler ve oradaki yasam alani babalari, dedeleri, nineleri, anneleri vefat ettikten

sonra bombos kalacak. Bir koy, bir bélge yok olacak (K4, Erkek, 32).

Katilimer 4’tin ise madenciligin bolgeye etkileri sorusunda oncelikli cevabr Kaz
Daglari’ndaki ekosistemin bozulmasi ve 200 binden fazla agacin kesilerek Katilimci 3’e

paralellik gostererek zincirleme bir reaksiyon ile doganimn ve ekosistemin tahrip edilmesidir.

Bolgeye cok kot etkileri oldu. Ben 2018 lerde platformumla Alamos Gold 'un tahrip
ettigi alanlara gitmistik Canakkale Belediyesiyle birlikte. Siyaniir faaliyetlerine
baslatmadan once oradaki agaglart miithis sekilde kesmislerdi. Obruklar agilmaya
baslanmist: siyantir vurulmasi igin. Allah’a siikiir o seyler geride kaldr ama o agaglar mesela
bir siire sonra kurakliga neden olacak. O bolgede c¢iinkii buharlasma olmayacak,
buharlasma olmayinca yagmur yagmayacak ve su dongiisii bir sekilde donmemeye

baslayacak. O yiizden kurakiik gelecek (K5, Erkek, 23).

Benim yerel haberlerden okudugum kadariyla o bélgedeki yan kéylerdeki insanlarda
hastaliklar artmaya baslamis. Bunun haricinde Karadeniz deki birkag ilde de ayni durum
vardi bizim Canakkale deki gibi. Oradaki alt koylerde sulari zehirlenmeye baglamisti. Bizim
de siyaniir basilsaydi eger yan koylerde sular zehirlenmeye baslayacakti. Ona ragmen
kanser vakalarinda bile artiglar yasanmis Alamos Gold ilk geldiginden itibaren (K5, Erkek,
23).

Dogal gevreyi, zeytinciligi ve tarim faaliyetlerini her zaman kotii etkilemistir. Ciinkii
dedigim gibi mesela Can’daki termik santralin kiil tozlar: bizim buradaki zeytinlerimizi
etkiliyor. Zeytin mesela iki senede bir verirdi, giizel verirdi. Artik iki senede bir de
vermemeye bagsladi. Zeytin dallar: kuruyor yapraklar: dokiiliiyor kisin. Normalde hep yesil
kalmas1 gerekirken. Tam béyle verime yatamiyor zeytin. Biz, burada zeytincilik daha ¢ok
oldugu igin bunlart hissediyoruz. Ama onun haricinde oradaki bitki, tarim faaliyetleri toprak
bir sekilde bozulmaya baslayacak. Oradaki siyaniirden dolay:i. Toprak verim vermemeye
baslayacak. Yeri gelecek ot bitmemeye baslayacak islenilen arazilerde. Yeralti sularindan
kaynakli o basilan madenler kétii karisimlar diger topraklara karisacak. Ciinkii yeralti
sulart her yere dagiliyor. Her zaman bunlar: kétii etkileyecek. Hayvanlar o sulardan igecek

veya o dikilen otlardan yiyecek. Hayvanlar da zarar gormeye baslayacak. Highir sey eskisi
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gibi olmayacak. Topraklarin verimi diistii, zeytinlerin verimi diistii. Ve bu ilerleseydi eger
daha da diismeye devam edecekti. Hayvanlar eskisi gibi biiyiimiiyor, gelismiyor. Bir stirti

zarart olmaya basladi (K5, Erkek, 23).

Bolgede yapilan arastirmalar bizim icin dezavantajdir. Ciinkii bizim topragimizi,
ormammizi, biitiin yagsam seklimizi, yeralti sularimizi her seyimizi kotii etkiliyor. Bir nevi
bizi zehirliyor. Bundan sona biz neyse de gelecek nesiller, bu dogayr biz emanet aldik bir
sekilde. En iyi sekilde gelecek nesillere emanet birakmamiz lazim. O yiizden bize

dezavantajlart ¢ok fazla (K5, Erkek, 23).

Canakkale’nin Bayrami¢ Ilgesinin Pitireli koyiinde giftcilik yapan Katilimer 5,
madenciligin bolgeye etkileri acisindan eger siyaniir basilsaydi en ¢ok i¢cme sulari ve
zeytinciligin etkilenecegini belirtmistir. Clinkii o bolgede ciftciler en ¢ok zeytincilikle
gecimlerini saglamaktadir. Ayrica Katilimc1 3 ve Katilime1 4 ile paralel olarak agaglarin
kesilmesinden kaynakli yagmurlarin azaldigi ve boyle giderse iklimin bile degisebilecegini

belirtmistir.

Cift¢i olan K5, ev hanimi olan K6, gift¢i olan K7, magaza yoneticisi olan K8 ve
ogretmen olan K9 ile yapilan derinlemesine goriismelerde madenciligin etkileriyle ilgili
olarak yapilan agiklamalarin ayni ¢izgide oldugu sdylenebilir. Ozellikle yapilan bazi kiigiik
yardimlar ve is bulma imkaniyla ilgili olarak ¢evre koylerdeki yerli halk pek fazla ses
cikarmasa da aslinda en ¢ok etkilenen kesimin civar kdylerde oldugu ve agacglarin kesilmesi
sebebiyle kuraklik yasanabilecegi, zeytinciligin etkilenecegi, siyaniir kullanilirsa eger bir
felaket olacagi hususunda hemfikirlerdi. Arastirma gorevlisi olan K10 ise suyun
kirletilmesinin, hayvanlarin dogal ortaminin bozulmasinin yani sira ¢ikarilan altin
madeninin sirketler yurtdisi temelli oldugu i¢in ekonomik agidan iilkemize fazla bir getirisi

olmayacagi konusunda goriislerini dile getiriyor.

Sulart kirletiyorlar. I¢me sulart zehirleniyor. Agachk alanlar yok ediliyor.
Hayvanlarin dogal ortami bozuluyor. O madenler bizim ve sirketler yurtdisi temelli. Eger
biz kendimiz kullansaydik bu madeni ekonomik agidan daha iyi olurdu. Ayrica agaglarin
kesilmesinin de olumsuz bir etkisi oldu. Icme suyu kirlenirse eger saghk sorunlarina sebep

olur. Kesilen agaglarin yerine yeni agaglar dikilirse eger biiyiimesi zaman alacak. Cevre ve
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dogal yasam alanlart bozuluyor. Ekonomik agidan ise iilkemizin yeralti kaynaklart

baskalarinin eline ge¢iyor (K10, Kadin, 39).

Canakkale Merkez’de kuafor olan K11, Canakkale Etili kdyiinde elektrik¢ilik yapan
K12, Canakkale Evciler koytnde ciftgilik yapan K13, Canakkale Evciler kdytnde ciftgilik
yapan K14, Canakkale Uvezdere koyiinde ciftcilik yapan K15, Canakkale Evciler kdyiinde
esnaflik yapan K17, Canakkale Merkez’de yasayan emekli 6gretmen K18, Canakkale
Evciler koylinde muhtarlik ve ¢ift¢ilik yapan K19, Canakkale Merkez’de yasayan kamu
personeli K20, Canakkale Merkez’de isletmecilik yapan K21 ve Canakkale Merkez’de
ogretmenlik yapan K23 madenciligin dogaya etkisi konusunda dogal ¢evrenin tahribati,
canli popiilasyonunda azalma, topragin veriminin diismesi konusunda hemfikirlerdi. Daha
siyanilir kullanilmadig: i¢in sularm kirlenmedigini sdyleseler bile Kaz Daglari’nda agag

kesiminin ilerleyen zamanlarda ¢esitli olumsuzluklara yol agacagini belirtmektedirler.

Canakkale Merkezde 6grenci olan K22 ayni zamanda bir doga aktivistidir. Kaz
Daglari’ndaki altin madeni arama faaliyetlerinde en basindan beri sahada olan K22

madenciligin ¢evreye etkileri konusunda sunlar1 dile getirmektedir:

Kaz Daglar: siireci basladigindan beri orada bulunan bir doga aktivistiydim. Ilk
giinden son giiniine kadar orada arkadaglarimla beraber kaldim, miicadele ettim. Burada
stkintt olan sey su: Medyaya Biga Madenciliginin baskaninin yansittigi ¢ok baska, oradaki
kéy halkindan tutun da bir¢ok doga severin, bir¢ok sosyal bilimcinin bize aktardiklari ¢ok
baska. Ciinkii biz basindan beri sunu séyliiyorduk: Oradan ¢ikartilabilecek bir altin ne
Canakkale halkina ne de diger illerdeki insanlara bir yarar: yok. Ustiine iistliik bu dogaya
da zarar veriyor, o kadar agaci katlediyorsun, sadece agact da katletmiyorsun, o ormanda
vasayan bir siirti hayvani katlediyorsun ve en onemlisi de Canakkale su ihtiyacinin
bir¢ogunu oradan sagliyor. Ve sen bu ihtivact yok ediyorsun. Bununla alakali Biga
madenciligin yaptigimin yasal olmadigi kanitland: zaten. Biz bunu kanitladik. Mahkemeye
de verdik. Ama isin perde arkasinda ¢ok baska insanlar oldugu icin agik konusmak gerekirse
bugiin Biga madencilige baktiginda ya da diger holding sahiplerine baktiginda Sinop taki
niikleer santralden tut Mersin’deki termik santrale kadar bu insanlarin elleri ¢cok uzun. Ve
hiklmet de gz gore gore bunlara eyvallah diyor. Boyle de olunca soyle bir 6rnek vereyim;

en son pandemi patladiktan sonra biz yine oradaydik, bize bu sefer sokaga ¢ikma yasagi
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cezalart geldi, sosyal mesafeye uymamaktan ceza geldi. Hi¢bir sey bulamadilar en son ceza
ormanda piknik yapiyorlar olarak geldi. Yani o kadar trajikomik. Onlar kazandi mi
kazanmadi. Hala siiren bir miicadele var. Hala siiren bir savas var. Ama o kadar da agag
katledildi yani. Kaz Daglari’'min bugiin tepeden helikopterle, dronela goriintiisiine
baktiginda insann i¢i ciz etmiyorsa biraz soru isareti geliyor insanlarin kafasina. Kisacast
Canakkale’de su an en biiyiik ¢cevre sorunu direkt Kaz Daglari’dir. Sahildeki trafik hikaye.
Kisa vadede o kadar agag kesildikten sonra, ormanlart yok ettigin i¢in oradaki hayvanlar
telef oldu. Geyiklerinden tut sincaplarina kadar otobanlara kactilar. Diger hayvanlar
vasayamadiklart i¢in oldiiler. Uzun vadedeki problemler, o kadar agaci kesip doganin
dengesini bozduktan sonra ekosistemi bozduktan sonra hava durumundan tut da suyumuzun
kirlenmesine kadar biitiin her sey bunu tetikliyor. Yani topragin zincirini bozuyorsun,
ekosistemini bozuyorsun. Uzun vadedeki en biiyiik problem Canakkale’de bu olacak.

Ozellikle su sorunu (K22, Erkek, 25).

Canakkale Merkezde gazeteci olan K24 ise K22 gibi basindan beri bu faaliyetlerin

icinde olaylar1 takip ederek gozlem yaparak bilgi edinmeye ¢alismis ve haberlestirmistir:

Tema'min bir acgiklamasina gore 340.000-360.000 civarinda agag¢ kesildigi
soylenmisti. Onun disinda Alamos Gold Kirazli'min asagi tarafinda golet yaptilar. Goleti de
su ¢ekmek icin yaptilar ozellikle. Orada da bize bir¢cok sikayet geliyordu. Kéyliilerden
sikayet geliyordu. Ciinkii mera alanlarini tamamen isgal etmisler. Koyliiler kendi
meralarina dahi gidip gelemiyorlardi ve suyu koyliiye vereceklerini soyliiyorlardi. Ama ana
boru hatlarinin hepsi santiyeye gidiyordu. Kumarlar kéyiine yapmiglard: bu géleti. Ozellikle
siyaniirlii altin madenciligi ile yapmak. Zaten sirketlerin ¢ogu da kabul ediyor. Evet
siyaniirlii altin madenciligi yapiyoruz diyorlar. Bildigim kadariyla bunlar ¢ok biiyiik masraf.
Yani alinmasi1 gereken onlem ¢ok biiyiik masraf. Ciinkii altin firmasinin tam olarak bu
siyaniirlii alam denetleyemedigini goriiyoruz. Ciinkii ¢ok biiyiik masraf oldugundan kaynakl
oldugu séyleniyor. Alamos Gold bu konuda ¢ok biiyiik garanti veriyordu. Haywr biz siyaniir
soyle kullanacagiz, boyle kullanacagiz diye. Ancak onun da verilecek bir garantisi olmadigt
uzmanlarla yaptigimiz goriismede olmadigini soyliiyorlar. Ciinkii herhangi bir sizinti oldugu
taktirde tamamen tahrip ediyor. Ozellikle suya karistiginda. Ciinkii tek sulama ve i¢me
kaynag Atikhisar. Karisma olasiligi yiiksek oldugu taktirde Canakkale nin i¢cme suyu

aslinda tamamen yok olmus olacak. Bir de yine bu siyaniir topraga karisiyor bildigimiz
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kadariyla. Uzmanlar bize bunu séyliiyordu. Ciinkii bir gram altin igin yaklasik 4 ton-5 ton
gibi bir topragin islenmesi lazim ve bu yine siyaniir i¢erisinde igleniyor. Anlayacaginiz hem
suyu hem topragr hem 300-400 bin tane agag kesilmis, dogayr tamamen ashinda tahrip
ediyor, yok ediyor. Biz alana gidip baktigimizda santiye alant ormanlik bir alandi. Tarim
arazisi yoktu ama dedigim gibi bu Kumarlar géleti tarafinda oraya su saglamak igin
olusturduklar: golette bircok merayt falan adamlar isgal etmislerdi. Ozellikle tarimla
ugrasan koyliiler ya da hayvancilikla ugrasan koyliiler ¢ok ciddi sikinti duyuyorlardi. Yani
dogaya yaratugi tahribat zaten ¢ok biiyiiktii. O sahada o kadar agag kesilmesi. Zaten
kendileriyle de goriistiigiimiizde, rdoportaj yaptigumizda sunu séyliiyorlardi: Biz oradaki
bir¢ok endemik bitki tiiriinii vs. biz bulduk, oradaki hayvanlart aldik, sadece onlara komsu
olduk, onlar tel orgiilerin disina tasidik vs. diye sagma bir agiklama yaptilar. Ciinkii sen o
hayvanlarin yasamina girerek miidahale ediyorsun yani o hayvan belki baska bir yerde
yvasayamayacak. O kadar biiyiik bir alan ki yani kesinlikle binlerce hayvan, canli, kug tiirii
vs. orada yagsiyor, yuvast var vs. Bunlar siz yok ettiniz. Hem yasam alanini yok ettiniz bu
hayvanlarin, bu canlilarin hem de doganin kendisine miidahale ettiniz. Bunun bir yandan da
sehir boyutu var. Ciinkii Canakkale’nin tek i¢cme ve sulama kaynagi Atikhisar. Allahtan su
ana kadar o seviyeye gelemediler. Yani isleme seviyesine kadar gelemediler. Ama ciddi

tahribatlar oldu yani (K24, Erkek, 39).

Toplamda yaptigim 24 gorlismenin 23 de onceden yazdigim gibi madenciligin
cevrede yarattigi olumsuzluklar1 dile getirdi. Sadece Canakkale’nin Kirazli ilgesinde
yasayan emekli memur K16 olumsuzluklardan fazla bahsetmeyerek cekimser konustu:

“Degisiklik olmadi. Dagdaki agaclar1 kestiler sadece. Bizi etkilemedi. Ama sular etkiler.”

4.1.1. Yerel Halka Gore Madenciligin Sonuc¢larinin Geri Doniisiimii

Yerel halka Kaz Daglari’ndaki altin madenciliginin yarattig1 degisimlerin ve etkilerin
sonuglarinin geri doniisiimii olabilir mi veya olursa ne dl¢lide olur sorusuna birbirinden farkli

olarak ¢ok ¢esitli cevaplar verilmistir.

Maliyetli olsa da yiiksek diizey teknoloji kullanilarak belli bir miktar da olsa en
azindan sularin kirletilmesini vs. énleyebilirler. Ama belki onlemler kesin sonug verecek diye

bir sey soyleyemem. Belki topragi yeniden canlandirabilirler. Ama bunu yapmayacaklarin
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biliyorum, maliyetli ¢iinkii. Kendi karlarim diigiinen bir sirket aslinda maliyetli bir ise de
girismez. Ben bu isin uzmani olmadigim igin, nasil ¢ozerler bilmiyorum, dedigim gibi sadece

soyut bir cevap olarak teknoloji yoluyla bir el atabilirler, o da canlari isterlerse (K1, Erkek,

24).

Teknoloji kullanilarak geri doniigiimiiniin yapilabilecegini belirten K1’e gore bu

durum ¢ok maliyetli oldugu i¢in bir ¢dziim getirilemeyecegini sOylemektedir.

Ozellikle Kaz Daglar: gibi endemik bitkileri icinde barindiran ormanlarin olusmasi
icin yiizyillar gerekiyor. Alamos Gold gidiyor diyoruz. Tamam c¢ok giizel ama agtig
tahribatin bedelini en ufak 30 yilda baslayacak yiizyillar siirecek belki tekrar aymi bitki
ortiistine kavugsmast. Altin ¢ok degerli bir element, degerli olmasinin en biiyiik sebeplerinden
biri ¢ok iletken olmasi yani kullandigimiz biitiin teknolojik aletlerin icinde altin var. Eger
biz bu diizeyde teknoloji, bu diizeyde bilisim istiyorsak bu altin elementine ihtiyacimiz var.
Yani altin demek sadece kuyumculardaki, sarraflardaki taktigimiz altindan bahsetmiyorum.
Altin teknolojide de, bilimde de, tip diinyasinda da ¢ok yeri olan bir element ve siiper iletken.
Avyrica ¢ok kiigiik bir altin parcasimi yayarak ¢ok genis bir kitle elde edebiliyorsunuz. Cok
kullanim alant olan bir element altin. Ama rezervlere baktiginiz zaman buradaki
ctkartacagimiz altinla belki on yil iilke hatta biz ¢ikarsak dahi iilke ihya olabilir ama ondan
sonraki verdigi tahribatla kaywplarimiz ¢ok daha fazla olacak. Dedigim gibi o siyaniir
havuzlari, ge¢cmisteki maden kazalar: bunlarin hepsini oturup degerlendirmemiz lazim. Biz
ne kaybediyoruz ne kazaniyoruz? Kazandigimizin yaminda kaybettigimiz ¢ok biiyiik bir sey
var. Ekoloji var, bir biitiinliik var. Iklim var, iklim degisiyor en basitinden, iklim degisirse
ne olur? Sen Uretemezsin. Urettigin her sey dalinda ¢iiriir. Aga¢ yiizyillardwr orada sana
bakiyor. Sen onu kesip bir fidan diktik yerine tamam. Yapamazsin, oyle bir sey degil doga.
Doga biitiiniiyle ¢ok biiyiik bir sey. Fayda ve zarar seyini iyi degerlendirmek lazim.
Rezervleri artik bugiinkii teknolojiyle gorebiliyoruz. Oradan ¢ikartilabilecek maden miktart
belli. Elde edecegin yarar da belli. Uzun vadede bu yarar: yaydigin zaman, rehabilite
stirecin daha uzun stirtiyorsa o topragin isi bitti. Bir de zaten altini ve minareli ¢ikarttigin
zaman topragin i¢inden ayni verimlilik de soz konusu olamayacak. Bitki igin de o mineral
¢ok onemli bir sey. Sen onu ¢ikartip ¢optinii tekrar oraya serdiginde zaten orada bir yasamin

tekrar sekillenmesi s6z konusu olamaz. Dogal olarak da teknolojide kullantyoruz bunu. Ama
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bir¢ok seyi geri doniistiirerek artik 6yle de bir giiciimiiz var. Baska bir yere tastyabilirken

bu kadar tahribat yapilmasinin faydali bir yanint géremiyorum (K3, Kadin, 36).

K3 ise topragm rehabilitesinin yapilmasmmin uzun yillar iginde bir fayda
getirmeyecegini ¢linkii ekosistemi tahrip edip, mineralleri yok ettikten sonra topragin
verimliliginin ¢ok azalmis olacagini dile getirmektedir. Atalay’a gore agaclandirmanin
basarili olabilmesi i¢in dogal ortamdaki canli ve cansiz faktorler arasindaki iliskiyi
degerlendirmek gerektigini halihazirdaki ortam kosullarima agaglandrma ve otlandirma

yapilmasi gerektigini belirtmistir (Kislalioglu ve Berkes, 2020: 194).

Geri doniistimii illa ki olur. Orayt tekrar aga¢landirirsan 50 senelik bir kaybin da
olsa sonucta orada yeni bir sistem olugur. Ama siz oradaki insanlarin tarim ve hayvanciligin
disinda bagska bir yone yonelmesini sagladniz oralart alabilmek ve insanlari susturabilmek
i¢in. O insanalar tekrardan sehirden koye donmeyecegi icin orada kalacak. Zaten
Cumhuriyetin ilk yillarinda kéy niifusu sehir merkezlerine gore %80 tasra, %20 sehir
merkezleri gibiydi. Su an bunun tam tersi. Zaten amag da buydu. Kéyleri yok etmek, kdylerde
egitimi bitirmek, koylerde saglik hizmetini bitirmek ve haliyle insanlarin sehre go¢ etmesini
saglamak. Yani tarimsal olarak geri diistiigiiniizde bunu tekrar toparlayamazsiniz. Ciinkii
siz tarim ilerlesin diye tesvik verebilirsiniz insanlara. Ama tarimla ugrasmak, ziraatle
ugrasmak bir yasam bi¢imidir. Koy yasamint yok ettiginizde ne kadar yatirim yaparsaniz
yvapwn karsiligint alamayacaksiniz ve giin gectikte bu yok olacak. Bunun geri dontistimii yok.
Agacin geri doniisiimii olabilir 50 senede. Ama siz bu kiiltirQ geri dondiremezsiniz (K4,
Erkek, 32).

Geri doniisiim konusunda umutlu olan K4, uzun siirse de alanin agaclandirildiktan
sonra ekosistemin olusacagini fakat eger tarim ve hayvanciligin biterse geri doniisiimii

olamayacagini ¢iinkii bir kiiltiir yok etmis olacaklarinm altini ¢gizer.

Olumlu doniisler bilmiyorum ¢ok zor ama doganin bize olumsuz doniislerinin
olacagina inamyorum. Ciinkii biz dogaya dokunursak, dogay: korumazsak agaglarini

kesersek, toprak kaymasi en basit veya su dongiisii olmamaya baslar. Doga elbet intikamini

alwr bizden (K5, Erkek, 23).
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Olamaz. Olursa da ¢ok uzun vadeli olacak. O agaglar kag senede yetisecek, kesilen

agaclar (K6, Kadin, 46).

Bence olumlu olarak hi¢bir geri doniisii olmaz. Ciinkii artik orasi tamamen kéreliyor
yani. Oradaki topraktaki her sey oliiyor. Bitiyor yani. Oranin artik zaman i¢inde yenilenmesi
cok uzun siirede yapar. Belki 100 belki daha fazla sene sonra (K8, Erkek, 28).

K5, K6 ve K8 birbiriyle paralel olarak daha olumsuz bir sdylem yaparak geri
doniistimiiniin olamayacagini olsa bile uzun vadede olacagini ve bunun bitki ortiisii, cevre

icin olumsuz bir etkisi olacagmi belirtmektedirler.

Agacglarin kesildigi yerlere yeni agaglar dikilebilir. Bu sekilde bir geri doniis
saglanabilir (K9, Erkek, 62).

Kesilen agaglarin tekrar dikilip rehabilite edilebilir. Ama uzamasi ¢ok zaman alacak.
Insan saghg eger zarar goriirse bunun geri doniisiimii olamaz. Su zehirlenirse siyaniirle

bunun da geri doniigiimii zor olur (K10, Kadin, 39).

K9 ve K10 ise agac dikilerek rehabilite edilebilecegini bu sekilde ¢evresel degisimin

geri doniisii olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Bizim iilkemizde boyle yesil bir alanin yok olup da tekrardan yesillendigini gérmedim
diyebilirim. Yok olan her yere, her yesil alana bir beton atilmistir bu iilkede. Toprak kalmadi
ki. Nasil doniistiirecekler? Insallah doniisiir iyi yonde. Ama oradan ¢ikarilacak ne 1 liramin
bize faydasi olacak, sadece zarari olacak. Bugiine kadar toprak altindan ¢ikanlarin bize bir

faydasi oldugunu gérmedim. Tabii bu mecazen bir a¢iklama (K11, Erkek, 39).

K11 ise onceki gorismecilerden farkli olarak rehabilitesinin kesinlikle
yapilmayacagini ¢ilinkii daha Onceki hicbir cevresel tahribatta, aga¢ kesiminde alanin

tekrardan agaglandirildigini ve geri doniis ¢cabalarinin yapilmadigini belirtmistir.

K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20, K21 kesinlikle ¢evresel tahribatin

geri donilisiimii olamayacagini net bir sekilde vurgulamislardir.
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Bir agacn kag yasinda oldugu onemli, bir de en basit agag¢ kirk yillik, elli yillik bir
agag ve sen o agaci kestikten sonra kisa vadede bir ¢oziimii olmaz. Uzun vadede soyle bir
¢oziimii olur; oraya fidanlart dikeceksin, aradan yiiz yil, yiiz elli yil gececek de ekosistem
geri donecek, kisacasi olme esegim olme. Biz zaten bu yiizden bu kadar tepki gosterdik.
Yaptigimiz sey on yila bedel degil, yirmi yila bedel degil. Yaptigimiz sey bizim torunlarimiza
kadar katliam yani. Stkinti zaten buradan kaynaklaniyor. Ciinkii mesela niikleer, termik
santraller ayni seyler bunlar icin de gecerli. Ornegin devlet yabanci iilkelerle anlasiyor.
Ozellikle niikleer santrallerin émrii yok. Devlet baska iilkeyle anlasiyor. Oradaki
miihendisler geliyor bizim agag¢larimizi katlediyorlar. Al yil isletiyorlar, alti yil boyunca
paralart da kazanvyorlar. Dort yil sonra da bize veriyorlar. On yul sonra da o niikleer santral
kullanilmaz hale geliyor. Sonra da kapatiliyor. Olan oradaki yiizlerce agaca yiizlerce
hayvana oluyor. Ve burada suna 6nem vermek gerekiyor. Biga madencilik dedigimiz sirket
basit bir sirket degil. Biinyesinde yiizbinlerce is¢iyi ve miihendisi ¢alistiran bir sirketten
bahsediyoruz. Burada bizim insanimiz suna énem veriyor. Ben bu isten ekmek kazaniyor
muyum, ben bu ekmegi kazandigimda benim karnim doyuyorsa sorun var mi? Sinop 'taki
niikleer santrale niye Sinop halk: tepki gostermedi? Ciinkii Sinop 'taki is sektorii gelismedigi
iICin Oradaki insanlar dediler ki karismaywn biz memnunuz, biz ekmegimizi kazanacagiz dedi.
Bugtin aynisint Kaz Daglari’'nda Biga madencilige de yaptirdilar. Mesela 3000 Lira alacak
bir kisive 6000 Lira verdiler. Oradaki koyliiler de bunu kabul etti. Sonra da doga
aktivistlerini sugladilar (K22, Erkek, 25).

Ben ¢ok bilemeyecegim ama bana verilen yani meslegimizden kaynakli verilen
cevaplarda gordiigiim kadariyla 6zellikle siyaniiriin karismasiyla birlikte geri déniistimiin
olmayacagi sorunlarin olusacagini séyliiyorlar. Uzmanlar bize boyle agikiryorlard:. Geri
doniis hemen hemen imkansiz diyorlardi. Ciinkii bir de bunun rehabilitesi muhabbeti var.
Rehabilite yapilacak mi1 yapilmayacak mi? Yapilirsa ne kadar siirede doga tekrar kendini
yeniler? Ciinkii hi¢ sorun olmadig taktirde bile birgok yerde -¢linku biliyoruz Canakkale de
dahil buna, kazdilar ettiler sonra birakip gittiler- rehabilite garantisi vermelerine ragmen

yapmayip giden onlarca sirket vardi (K24, Erkek, 39).

K22 ve K24 rehabilite s6z konusu oldugunda sirketlere glivenilmeyecegini rehabilite
slireci baglasa bile uzun vadede o alanin ekosisteminin kendini yenileyemeyecegini

vurgulamislardir.
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4.1.2. Teknoloji Kullaniminin Yerel Halkta Cevre Soylemlerine Etkisi

Teknoloji ile insanin kurdugu iliski ¢aglar boyunca degiskenlik gdstermistir.
Ozellikle Aydmlanma Caginda bilimin ve teknigin 6n plana gecmesiyle birlikte doga bu
teknolojinin gelistirilmesi i¢in bir adet hammadde ve meta haline gelmistir. Fakat yine de
ekoloji dostu teknolojiyle birlikte gevresel tahribat en aza indirilebilir veya geri doniisiim ile
dogaya hasar verme sorunlar1 ¢6ziilebilir hale gelebilir. Teknolojinin demokratik kontrolii
kiiresel sirketler kapitalizmine katilanlardan farkli degerlere dayali alternatif bir endiistriyel
medeniyet olasiligina dile getirmektedir. Modern teknolojinin daha 0zgir bir toplumu
desteklemek i¢cin yeniden tasarlanabilecegini aciklamak isteyen elestirel teknoloji kurami
doga egemenliginin ya da teknolojik ilerlemenin toplumsal egemenlik yoluyla yapildigini
ileri stiren Frankfurt Ekolli teorisyenlerine Feenberg katilmaktadir. Insanhiin yani doganin
kurtulusu modern toplumlarin teknolojik temelinin radikal bir yeniden insas1 fikri igerisinde
birbiri ile baglantilidir. Fakat elestirel kuram teorisyenleri yeni bir teknoloji goriisii ileri
surmemislerdir Feenberg’e gore ise daha 6zgiir ve daha insani bir toplum yaratilmasi i¢in
yeni bir teknolojik reform programi yapilmalidir (Milberry, 2010: 53). Bookchin’e gore ise
olusturulabilecek bir eko toplum tahayyiiliinde giines, hava ve su kaynakli enerjiye dayanan
gelismis bir eko-teknolojiyle 0Ozgiir bir doga olusturulabilecegini One siirmektedir
(Bookchin, 2017: 45). Bookchin teknoloji konusunda ilkel anarsizmin aksine teknolojiden
vazgecgilmemesi gerektigi, aksine doganin iyiligi i¢in teknolojinin kullanilmas1 gerektigini

savunmaktadir.

Cevre sorunlarinin teknolojik gelismeler yoluyla ¢oziilebilecegi konusundaki soruma
karsilik bolgedeki yerel halktan aldigim cevaplara gore K1 ve K2 kesinlikle

coziilemeyecegini ileri stirmiislerdir. K3 ise daha olumlu bir bakis agis1 gelistirmistir:

Faydasi mutlaka dokunacaktir. Mesela ¢ok giizel bir proje baslattilar, ¢opkaparlar
vaptilar bogazlar i¢in. Tabii ki atilmasa oraya gitmese ¢ok daha iyi. Ama bir sorun
vapiyorsak dogru kullanildigi zaman teknolojinin bu sorun ¢ézmekte faydall olabilecegini
diigtiniiyorum. Mesela doniistiiriilebilen enerjiye, giines panelleri gibi teknolojilerin
tiriinlerini bir yerleri kazmadan, derelerin yolunu degistirmeden, bir seyleri tiiketmeden
dogayla oynamadan elde edebilecek durumdayiz. Bunu da teknoloji bize sagliyor. Teknoloji

bir¢ok seyin yolunu acacaktir ama bunu nasil kullanmak istedigimiz ya da bunu elinde tutan
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insanlarin nasil kullanmak istedigi ¢ok onemli. Biz toplum olarak iyi enerji saglayp bir
seyleri tiiketmeden hayatimiza devam etmek mi istiyoruz yoksa biiyiik baslar ¢ok biiyiik
birileri ¢ok kisa vadede cebini mi doldurmak istiyor buradaki dengede basliyor. Su anki
teknoloji ile iiretebildigimiz enerji daha da ileriye gotiiriilebilir. Siirdiiriilebilir enerjiden
bahsediyorum. Ama biz bunun yerine hidrotermalleri, jeotermalleri tercih edersek kisa
vadede ¢abuk tiiketilen bir sey haline getirecegiz ve daha da pahaliya gelir aslinda. Bir
biitiin olarak bakmak lazim (K3, Kadin, 36).

K4 de K1 veK2 gibi diisiinerek teknolojiyle ¢coziilemeyecegini sdylemektedir.

Hayw tabii ki. Bir ekosistemi teknolojiyle geri ceviremezsiniz. Ciinkii ekosistem
milyonlarca yildir, diinyanin olustugu giinden beri miithis bir sistemdir. Insanlar zaten
teknolojide de veri aglari vardir. Biyolojiden, insan viicudundan veya doga sisteminden yola
¢tkarak bilgisayarlart olusturmugstur. Teknoloji diinyadaki en iyi sistemlere bakiyorlar.
Viicut sistemi, veri ag, hiicresel veri ag, telefonlariniza dikkat edin interneti agabilmek i¢in
zaten hiicresel veri agini agiyorsunuz. Yani teknoloji hi¢hir ekosistemi geri getiremez (K4,
Erkek, 32).

Teknolojik gelismelerin yardiminin dokunabilecegini sdyleyen K5 yine de kesin

¢Ozlim olamayacagini sdylemistir.

Cok zor diye diistiniiyorum. Ciinkii dogaytr korumak teknolojiyle olan bir sey degil.
Agacg gerek, su gerek, bitki gerek, bitki ortiisii gerek, hayvanlarin bir sekilde yagamas: gerek.
Bunlar teknolojik gelismelerle belki hizlandirilabilir. Mesela bu kesilen yerlerdeki eski
sekline donmesi teknolojik gelismelerle belki hizlandirilabilir. Ama direkt bir etkisi
olacagim diisiinmiiyorum (K5, Erkek, 23).

K8, K10, K14 ve K21 birbirleriyle benzer olarak teknolojinin cevresel tahribat
konusunda yardiminin dokunabilecegini dile getirmislerdir fakat K9, K12, K15, K16, K17,
K18, K19 ve K22 kesinlikle teknolojinin ¢evresel tahribati dnleme veya geri doniistimii

hizlandirma konusunda bir yardimi olmayacagini net bir sekilde ifade etmiglerdir.
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K20 ise gevreci bir politikayla islem yapilirsa ¢oziimlenebilecegini ancak sirketlerin
her zaman kar amaciyla calistifindan cevre tahribatina yeterli onem verilmedigini

sOylemistir.

Bununla ilgili tam bir bilgiye sahip degilim ama muhakkak ¢oziilebilir. Kullandiklar
araglar yardimct olabilir. Orada yasayan habitati belki farkll olan kus ¢esitliligini ya da
toprakta yasayan ama her yerde olmayan yararl veya yararsiz hayvanlar: giiriiltii yaparak

onlarin zarar gérmesini az da olsa engelleyebilirler (K23, Kadin, 26).

Elbette. Teknolojik gelismeler kesinlikle ¢ozer. Ancak mesela termiklerden
bahsetmek gerekirse, hala mesela filtre takilmas: lazim filtre takilmadan termik santral
calistirilmamasi lazim. Ancak ¢ok maliyetli. Cok maliyetli oldugu i¢in halen mesela Can 18
Mart termik santrali filtre yapmuiyor. Normalde siiresi doluyor. Ama tekrar yeni bir tane
resmi gazetede bir karar ¢ikiyor. O kararla beraber iste bir yil daha siire verdik, iki yil daha
stire verdik diyerek adamlar on yildan beri bu sekilde ¢alisiyorlar. Yani teknolojik gelismeler
olur ama bunun gercekten ¢ok ¢ok iyi devlet tarafindan denetlenmesi lazim. Ancak bizim
gibi Ulkelerde falan bu sadece maddi yoniinden bakildigi i¢in ¢ok da onemsenmiyor (K24,
Erkek, 39).

K24 ve K23 ise teknolojinin faydasi olacagi hususunda hemfikirlerdir. Ayni zamanda
K24 sirketlerin bu durumun maliyetli olmasi sebebiyle teknolojiden faydalanilmadigini eger

iyi bir denetim yapilirsa teknolojinin bu konuda yardimc1 olacagmi dile getirmistir.

4.2. Madenciligin Bolge Ekonomisine EtKkisi

Altin madenciligi Kaz Daglari’na yakin ¢cevre kdylerde ve ilgelerde yasayan bireylere
is imkani bulma konusunda veya yardimlar yapilarak o bdlgenin ekonomisine katki

saglamasi1 hususunda cesitli sorular sorularak yerel halkin goriisii alinmistir.

Bolge ekonomisine katkis1 var ama gegici. Kisa vadede var, uzun vadede oliimciil.
Kisa vadede is veriyorlar, vaatler veriyorlar, yardimlar yapmay1 vaat ediyorlar, yapiyorlar
mu bilmiyorum, bu da bir soru isareti olusturuyor. Sézde yapiyorlar, evet. Isci calistiryorlar

belli 6l¢lde, ciinkii bir yatirim var, yatirimin oldugu yerde tabi ki belli bir istihdam soz
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konusu oluyor. Beklenir bir durum ama o maden isletmesinin zaten istihdam kapasitesi belli,
herkesi almayacak. Giiniin birinde orada tarim faaliyetleri ldiigiinde o zaman gorecekler
istihdami (K1, Erkek, 24).

K1 bolge ekonomisine katkis1 oldugunu fakat bu durumun gegici oldugunu asil

cevresel tahribat olustugunda bu yardimin bir ise yaramayacagini vurgulamaktadir.

Altimi ¢ikartan, igleten, iireten biz olmadigimiz igin belli bir yiizdelik payla bildigim
kadariyla o zaman bir anlasma yapilmisti. Zaten uzun vadedeki zararlari soz konusu
oldugunda bahsedilen Tiirkiye’ye kalacak paralar ¢ok komik paralar. O paralart bu
bolgenin turizmiyle, tarimiyla ¢ok kolay iiretiyor Canakkale bunu. Alamos Gold 'un ézelinde
bilmiyorum biiyiiklerin cebine bir sey girdi mi girmedi. Onu bilemem ama bize ¢ok bir
faydast olacagim zannetmiyorum. Cevre kéylerde mutlaka olmustur. Insanlar neden is
bulamiyorlar da topragi mahvedecek bir seye muhta¢ kalvyorlar buna bakmak lazim. Bu
insanlarin neden karnt a¢? Bu kadar verimli topraklarin iizerindeyken bu insanlar neden
buna ihtiya¢ duyuyor? Bagka bir yerden sirket gelip de neden benim koyiimiin insanina
bunlari yaptirtyor da bu insanlar neden bakiyor buna. Soruna temelden bakmak lazim. Tabii
ki birilerine faydasi dokundu. Kisa vadede ama. Ne oldu, toplandilar gidiyorlar. Bir daha
gelecekler, bir daha 3 sene daha ¢alisacaklar. E ne olacak? Cocugu kanser olacak. Neden
benim ciftcim ektigiyle gecinemiyor? Niye baska bir sey arryor? Bunlara cevap vermek

lazim. Bu da ¢ok biiyiik bir ¢alisma gerektiriyor bence (K3, Kadin, 36).

K3 ise asil soruna temelden bakmamiz gerektigini ¢evre koylerdeki insanlarin
istihdam i¢in neden bu madenciligi kabul ettigini sorgulamamiz gerektigini, topragin verimli
oldugu icin cok rahat ekonomik kalkinma saglanmasi lazimken bu is i¢in sirketlerin
yardimina gerek duyulmamasini, bu nedenle problemin ana sebebine odaklanmamizi dile

getirmektedir.

Hi¢bir sekilde yok. Orada ¢alisanlar: da taniyyorum. Miihendisleri de taniyorum.
Giivenlik olarak kimleri ¢calistirdiklarini da biliyorum. Dedigim gibi kisa vadede size asgari
ticretle getiri saglar. Ama hayatinizi elinizden aldiklarint gérdiigiiniizde her sey icin ¢cok ge¢
olacak. Bunu gérmek de biraz kulttrel bir birikim gerektiriyor. Artik giiniimiiz Tiirkiye 'sinde

¢ok giindelik yasadigimiz i¢in o insanlar da giinliik kazan¢larina baktilar ama ne yazik ki
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kurulug sistemlerinin yok olduklarini gérdiiklerinde ¢ok iiziilecekler. Buradan ¢ikarilan altin
Kanada’ya gidiyor. Kanada’da da Alamos sirketine gidiyor. Tiirkiye’ye ne kalyyor? Cok
diigiik bir pay vardi bu hi¢cbir sey. Milli sermaye diismani falan degilim. Buradan ¢ikarilan
altin merkez banaksi rezervine girecek diyelim yine hayir ama o bile yok. Alamos Gold zaten
Kanada’da boyle bir faaliyet icerisinde bulunamiyor. Kendi iilkesinde de defalarca kez
cezalandiriimis bir sirket ve ruhsat verilmiyor. Kanada’'nmin kendi yasalarina baktiginizda

adam orada yapamadig icin buraya geliyor. Hi¢hir faydast yok (K4, Erkek, 32).

K4°1in bu konudaki bakis agisina gore sirket Kanada menseili oldugu i¢in elde edilen
gelirlerin biiyiik gogunlugu oraya gidecek. Bu nedenle tlkeye veya bdlgeye ¢ok ctizi bir gelir

gelecegi i¢in uzun vadede bir faydasi olmayacak.

Bolge ekonomisine bir katkisi yok. Sadece burada duydugumuz kadariyla o sirketler
vandaki birkag¢ koyii, bize karsit ¢ikmasinlar, karsi taraf olmasinlar diye traktorlerini
kiraltyorlarmis veya kéyliiye para teklif ediyorlarmis. Sadece yan birka¢ koye mali birkag
katkist olabilir. Ama dogaya verilen bu zarar da mali katkiyla ol¢iilemez. Bize maddi olarak
hi¢hir geliri yok. Manevi olarak suyun temizligini yitiriyor, topraklarin verimini, zeytin
agaglarin verimini gétiirtiyor. Daha ¢ok manevi olarak olumsuz. Maddi olarak hi¢bir katkist

yok (K5, Erkek, 23).

Su an i¢in katkist orada ig sahibi olan, ¢alisanlar i¢in var yakin koylerde. Cevreye
koylere katkist var ama onlar da dogaya kotiiliik yapiyorlar. Su an icin gegcim kaynagi ama
ilerisi igin kotii. Dezavantajdir. Ciinkii ¢evremizi kirletiyorlar. Bana bir faydasi yok. Altini
alacaklar kendilerine gétiirecekler. Bana kirliligi kalacak. Yakin koyler avantajlidir. Iy
imkani sagladiklari igin. Biz ileriki déonemde yani 5-10 sene sonra zararini gorecegiz. Biz
biraz daha altin madenine uzak oldugumuz i¢in. Aynt Can’daki termik santral gibi zararini
sonra gorecegiz. Yakindakiler de kar zannediyorlar ama aslinda yakin olduklar: igin daha
zararli. Muhtarlar da is imkani oldugu icin altin madeninin ¢ok zararli olmadigin

diistiniiyorlar (K6, Kadin, 46).

Canakkale’nin Bayramig il¢esinin Pitireli kdyiinde ¢ift¢ilik yapan K5 ve ayn1 yerde

en hanimi olan K6’nin goriisleri birbiriyle paralel olarak kisa vadeli ¢evre koylere bir
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ekonomik getirisi olabilecegi ama ¢evresel tahribatin ve kirliliginin daha 6nemli oldugu bu

nedenle bu durumu istemediklerini net bir sekilde ifade etmislerdir.

Kimisi i¢in aslinda iyi oldu is konusunda, is olmadigi icin bolgemizde. Orada ¢alisip
insanlar yasamini siirdiirmeye calistyorlar. Ama bu dogaya da zarar veriyor. Icme sularina
karistiginda yavas yavas zehirlenmelere insanlarin belki de oliimiine, sakatlanmasina,
nesillerin boyle dogan ¢ocuklarin sakat olmasina sebebiyet veriyor. Agac¢lar yok oluyor,
tahrip oluyor, doga kirleniyor. Bélge ekonomisine katkisi, insanlarin gegim kaynagi olarak
calismaya ihtiyact oldugu igin ve o da bir i kapisi agtigi icin tek farkindaligi bu. Aslinda bu
goreceli bir sey. Bazilari i¢in avantaj, bazilart i¢in dezavantaj. Avantaji olanlar orada issiz
olanlarin bir sekilde gidip is bulmasi saglaniyor. Onlar kendi agisindan avantajlyyim diyor.
Mesela ben igsizdim, param yoktu, isim yoktu, oraya bu is kaynagi geldigi i¢in ben gidiyorum
calistyorum, parami kazaniyorum olarak diigiiniiyvorum ama ashinda genel olarak
bakildiginda tabloya zarar. Ciinkii onlar orada isini bitirip ¢ekip gittiginde o ¢alisan kisiler
yvani bizler burada kalacagiz. Onlarin orayi tiiketip mahvetmis bir sekilde o topraklarin
iginde biz olacagiz. Bu sefer ektigimiz tiriinlerde verim olmayacak. Hayvanlarimizda verim
olmayacak, hayvanlarimizi otlatabilecegimiz yer bulamayacagiz. Sonugta orasi kim ne derse
desin dogal bir mera. Insanlarin hayvanlarin durabilecegi, tam doganin icindeki insanlarin
ulasacagt dogal bir merayr kaybetmis olacaklar. Bu sefer ne olacak? Hayvanlar: otlak
alanlart bulamayacaklar, mera alanlar: bulamayacaklar. Doga kirlendigi i¢in goriintii basl
basina felaket olacak zaten. Artik onlarin biraktigi kalintilar hep bir sekilde insanlarin

hayatina olumsuz etki yapacak (K8, Erkek, 28).

K8 ise cevre bolgelerde istthdam saglama agisindan bir yarart oldugunu fakat
cevresel tahribat sonucunda sirket gittigi zaman verimsiz alanlardan dolay1 toprak

islenemeyecegi i¢in yine ekonomik agidan bir zarar olusturacagini ileri siirmektedir.

Biz cikartirsak eger katkist olurdu mutlaka. Ulkenin gelismesi icin yeralti kaynaklar
onemli bir faktor. Ozellikle bu maden altinsa daha da 6nemli bir katkisi olur bélgeye. Onun
disinda iscilere maden konusunda istihdam sagladigi icin de bir katkist vardir (K10, Kadn,
39).
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K10 bolge ekonomisine kesinlikle bir katkist oldugunu belirtmektedir.
Gorlismecilerden Canakkale’nin Etili koylinde elektrik¢ilik yapan K12 “Bolge ekonomisine
katkisi oldugunu.  Gelen madenciler ve c¢alisanlar sayesinde miisteriler arttigini.”
soylemistir. Canakkale’nin Evciler kdyiinde hem g¢ift¢ilik hem de muhtarlik yapan K19 ise

“Katkis1 var ama zarar1 daha fazla.” demistir.

K11, K13, K14, K15, K18, K22 ise bu durumun boélge ekonomisine bir katkisi
olmadigini kazananlarin kendine kazanip gittigini, ¢evresel tahribatin daha zararli ve daha

fazla oldugunu dile getirmislerdir.

Canakkale’nin Kirazli ilgesinde yasayan emekli memur K16 ise onlara yardim
yapildigmi dile getirmektedir. “Katkis1 var. Is saglar bize. Kdye yardim ediyorlar. Diigiin

yeri yaptilar mesela.”

Canakkale’nin Evciler kdylinde meyvecilik yapan K17 ise para yardimi yapacagiz
diyerek insanlar1 kandirdiklarmi dile getirmistir. “Katkis1 yok. Insanlar1 temiz su verecegiz,
para yardimi yapacagiz diye kandirdilar. Ama yardimlar da tam yapilmadi. Giiven olmaz

kesinlikle.”

Benim koyim Canakkale Elmac: Kéyii. Bizim orada tas ocagi vard:. Istanbul’dan bir
sirkete verilmisti. Bizim oradaki ormanlik olan ¢ok tahrip oldu. Is olanag: ¢ok saglad.
Bir¢ok aileye Canakkale’de olan. Ama dogaya olan zarar da ¢ok biiyiik yani. Normalde
kestikleri kadar aga¢ ekmeleri lazimdi. Hi¢cbir sey ekmeden ¢ikip gittiler (K21, Erkek, 28).

K21 ise daha 6nce Canakkale’de yasanmis benzer bir olayr Ornek vererek is

olanaginin saglandigini ama rehabilitenin yapilmadigini sdylemistir.

Bolge ekonomisine katkisi, bir¢cok muhtarla falan anlasmalart oldugunu biliyoruz.
Orada isgiler vs. falan kéyliiler, bir¢cok muhtar destekledi bunu. A¢ik séylemek gerekirse.
Verilen hediyeler oldugunu biliyoruz. Elbette ki kendi mesrulugunu saglamak icin sirket
bunu yapti. Ancak bu istihdamlar ne kadar siirecektir, ne kadar yapilacakti onu bilemiyoruz.
Bunun érnegi daha once Bergama vs. gibi yerlerde yasandi. Aldilar adamlart biitiin kéyii

ise aldik dediler. Onay gecti, her sey gecti aradan 2-3 ay sonra parca parca hepsini isten
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¢tkardilar. Kanserler bas gosterdi. Goriintii olarak kendi mesrulugunu saglamasi igin bolge
halkina biraz ekonomik olarak yardim yaptiklarini biliyoruz. Ama onun disinda kalici bir
istihdam, ekonomik gelir saglayacak bir sey yaratacaklarini ben sahsen diigiinmiiyorum.
Bolge i¢in istihdam konusunda yani sadece o konuda bir faydasi olabilir. Ciinkii bunlarin
hepsi zaten ozel sirket. Adam %20 sini alyyorsa sana %1, %2 gibi zaten mesela Alamos
Gold’da %3 gibi falan yanls hatirlamiyorsam bir pay soylenmis. Yani o olur ancak bunlar
da zaten oradaki kaynak tuketildikten sonra, tlikendikten sonra c¢ekip gidiyor adamlar. Ve o
issizlik potansiyeli her zaman bir potansiyel olarak kalmaya devam ediyor. O yiizden daha
¢ok tarumsal sanayi yani Canakkale nin tarimsal sanayiye ozellikle yonelmesi lazim
ekonomik olarak. Yoksa madenle vs. ile falan olabilecek bir sey degil. Bunlar ¢ok gegici.
Sadece sirketin kar saglamasi i¢in orada bir siirii istihdam yaratiyorsun sen. Ondan sonra
senin hem dogal kaynagin gidiyor hem de o issizlik sana tekrar geri déoniiyor (K24, Erkek,
39).

Canakkale Merkez’de gazetecilik yapan K24 ise bolgede verdikleri istihdamin gegici
oldugunu sirketin isi bitip gittikten sonra oradaki issizligin potansiyel olarak kalacagmi dile

getirmistir.

4.3. Yerel Secmenin Bolgedeki Madencilige Kars1 Goriisleri

Yasadiginiz bolgede ¢evreye miidahale edilip degistirilmesiyle ilgili olarak sizin de
goriisiiniiziin alinmasi gerektigini diisiinliyor musunuz sorusuna 24 goriismecinin 23’1
birden kesinlikle kendi goriiglerinin alinmasi gerektigini belirtmiglerdir. Sadece Kirazli
ilcesinde emekli memur olan ve bolgeye yardim yapildigini daha 6nce belirten K16
kendisinin ve dogal olarak bolge halkinin goriisiiniin alinmasmna gerek olmadigini

belirtmistir.

Canakkale Merkez’de isletme sahibi olan K4’¢ gore de halkin goriisii alimmali fakat

hiikiimet ile yerel yonetimler diisiince olarak ters diistiikleri i¢in bir uzlasim saglanamiyor.

Tabii ki diistintiyorum. Ciinkii tilkede iki farkli yonetim birimi var. Bir hiikiimet var
ki devlet ve hiikiimet karigtirtlir, devlet demiyim. Hiikiimet var. Bir de yerel yonetimler var.

Mesela su an Istanbul’da da o var. Insanlar demisler ki siz gidin artik, bizi bunlar yénetsin.
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Bu yeni yonetim diyor ki Kanal Istanbul yaptirmak istemiyoruz. Insanlar bizi secti ve bizim
soziimiiziin ge¢mesi lazim. Digerleri de diyor ki hayir, sen belediyeyi almig olabilirsin ama
seni soziin gegmez ben bunu yapacagim diyor. Canakkale’de de oyle. Canakkale’nin yerel
yonetimi ve hiikiimet farkli kanatlar. Hiikiimet buramin kopriisiinii tutun Alamos Gold’u
diistintin. Canakkale’de Alamos Gold diger maden ocaklarina baktiginizda hepsini bir araya
getirdiginizde hacim olarak digerlerinden ¢ok daha az. Canakkale’de ve Kaz Daglari’nda o
kadar ¢ok maden ocagi var ki ve yok olan o kadar ¢ok yer var ki. Sadece herkesin goziine
Alamos Gold sokuldugu icin Alamos Gold’u biliyorlar insanlar. Yani Canakkale’deki
ekosistemler yakinda zaten yok olacak. Buna diinyada ¢ok ornek var ama yine konunun
basina geliyoruz. Biz bunu goziimiizle gérmedikten sonra bunu anlamayacagiz. Ciinkii bu
tilkede bilime, bilirkisiye o kadar az deger veriliyor ki ve herkesin kadar ¢ok konuda bilgisi
ve fikri var ki ve en dogru fikrin kendi oldugunu diigiiniiyor ki siirekli bir yaris icindeyiz.

Bilime ve liyakate asla itimadimiz yok. O yiizden bunu yagsiyoruz zaten (K4, Erkek 32).

K21’e gore ise halkin goriisii alinmali ve hangi ilde bu durum s6z konusu olacaksa
orada bir referandum yapilmalidir. Gazetecilik yapan K24 diislincesi ise su sekildedir:
“Bizim goriistimiiz elbette alinmali. Bir gazeteci olarak meslegim bunlardan bagimsiz degil.
Clinkii biz bunun haberini en basindan beri Olay Gazetesi olarak hep icerisinde yer aldik.
Her zaman aktarmaya ¢alistik. Siirekli ilgililerle goriistiik ya da uzmanlarla goriistiik.
Elbette ki bununla ilgili bu uzmanlarin goriislerini aktarabilecek birileri varsa o da biziz
diye diistintiyorum. En azindan bizim bakis agimizin da énemli oldugunu diistintiyorum.”

demistir.

Canakkale bolgesi ve Kaz Daglari’na yakin yerlerde yasayan yerel halka Kaz
Daglari’nda yapilan altin madenciliginin bdlgenizde yapilmasma izin verilmesine katiliyor
musunuz sorusuna K16 disindaki biitiin goriismeciler katilmadiklarini belirtip gerekgelerini
dile getirmislerdir. K16 ise: “Katiliyorum. Ciinkii is sahasi olusturuyor.” Demistir. Diger

gortismecilerin cevaplar1 ve gerekgeleri agagidaki gibidir:

Katilmyyorum. Ekolojik tahribat yaratacak hi¢bir seye katilmiyorum. Dogay
bozuyorsunuz, biz sanki dogadan degilmisiz gibi, biz de dogamin bir parcasiyiz bunu
unutuyoruz belki yer yer sehir hayatinda, bunu hayatimizin icerisinde unutuyoruz belki ama

yani dogadan bir parcayiz. Dogaya verdigimiz bir zarar bizi de etkiliyor. Dogayi da
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etkiliyor, doganin da bir degeri var. Tabii ki katilmiyorum. Onaylanilacak bir durum degil.
Yetkim olsa bile beni simirlayanlar da olabilir, bu kisi, kurumlar her sey olabilir. Gergekci
konusmak gerekiyor. Ciinkii bugtin, yetkisi olan kisiler genelde iktidar aygitinin hizmeti
altindalar. Isteseler de istemeseler de bu boyle. Belki yetkim disinda bir seyler yapmaya
calisirdim. Dedigim gibi belki benim radikal kimligimden ya da radikal tavrimdan
kaynaklaniyor ama eylem orgiitlenebilirdi. Eylemin de ¢ok koktenci bir ¢oziim sunacagini

sanmiyorum (K1, Erkek, 24).

Hayw. Kaz Daglari 'nda ozellikle kesinlikle maden aranmasina katilmryorum. Ciinkii
Kaz Daglart Canakkale 'nin akcigerleri. O yok olursa biz yok oluruz. Orayt korumak igin
biitiin her seyimi ortaya koyardim. Her seyden evvel kanun ¢ikarirdim, Kaz Daglari’na
dokunulmasin diye. Onu koruma altina alirim. Elimden gelen her tirlii seyi harcarim Kaz

Daglari i¢in. Kaz Daglart biitiin diinyada bilinen bir yer (K2, Kadin, 70).

Benim yetkim olsa, kesinlikle maden ocaklarina izin vermezdim. Hatta yazliklar,
oteller, avlanmak hepsine hosca kalin. Cok biiyiik bir deger olarak algilanmasini saglardim
ama bunu yaparken de bir yandan da insanlara neden degerli oldugunu anlatirdim. Bu da
¢ok onemli. Yani ¢evre halkina bu topraklara neden dokunulmamasi gerektigini anlatmak
da lazim. Bir koye bes katli bir apartmani neden dikmemesi gerektigini de anlatmak lazim.
Tamam izin vermemek olur ama bir yere kadar. Anlanrsan zaten o neden yapmamasi
gerektigini bildigi i¢in hep ona uygun olmaya gider. Anlarsa onun da kafasina yatarsa, onun
icin de mantikliysa belki benim goremedigim onun gérdiigii baska bir sey vardir. Komiteler
toplardim, bolge halkiyla i¢ ige olurdum. Bu biiyiik bir deger ¢iinkii. Sadece cigerimiz olarak
degil dedigim gibi turizm olarak da biiyiik bir deger. Dogal giizellikler olarak biiyiik bir
deger. Endemik bitkilerden bahsediyoruz dedigim gibi diinyanin hi¢cbir yerinde var olmayan,
o da ¢ok biiyiik bir deger. Komisyonlar olustururdum ama sadece Kaz Daglar: bolgesi igin
degil. Karadeniz i¢in de ayni zamanda. Ciinkii bunlar siirdiiriilebilirdir, bu devam eder.
Bélge halkiyla mutlaka bir arada c¢alisirdim. Onlara neden avlanmamasi gerektigini
anlatirdim. Birlikte ¢alisirsak, mutlaka iiniversitelerde onunla ilgili bilimsel bir seyler

hazirlanmast igin girisimde bulunurdum. Genglerle temasta olurdum (K3, Kadin, 36).

K3 altin arama faaliyetlerine kesinlikle katimadigmi belirtmekle birlikte ayni

zamanda halki, koyliiyii bilinglendirmek, Kaz Daglari’nin 6nemini herkese anlatmak ve
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komiteler kurularak bunlarin gergeklestirilmesi gerektigini dile getirmistir. K3’e paralel

olarak gazeteci olan K24 de yerel halkin bilinglendirilmesi gerektigi hususunda durmustur.

Kaz Daglart bolgesi icin soyliiyorsak katilmiyyorum. Burasi gercekten diinyadaki
sayily bitki ortiistiniin ya da canli ¢esidinin oldugu bélgelerden bir tanesi. Bir¢ok iilke,
ozellikle geligmis iilkelerde, mesela Alamos Gold Kanada’li bir sirket. Ama Kanada’nin
hichir yerinde boyle bir sey yapamaz. Gerg¢ekten o ormanlik alan milli park olacak Kaz
Daglari gibi bir bitki ortiisiine sahip olacak gidip oraya yapamaz. Ama tabii bizim iilkemizde
bu isler ¢cok oyle gelismiyor. O yiizden bu tiirlerde kesinlikle maden sahalarinin olusmasini
onaylamiyorum yani. Yapmak istedigim sey ozellikle yerel halkin bilin¢lendirilmesi olurdu.
Ben en ¢ok ona onem verirdim. Uzman goriisleri olsun, bununla ilgili belgeseller, tanitimlar
vs.ler olsun butln kdylerde -tamam o insan bdlgesini, yerini ¢ok iyi biliyor ama- onun ne
kadar degerli, kendi gelecek kusagi icin, oradaki yasantinin devam etmesi i¢in ne kadar
degerli oldugunu daha bilingli bir sekilde 6grenmesinin ¢cok onemli oldugunu diistintiyorum.
Ben ozellikle bunu yapardim yani. Bilinglendirme ¢alismalart yapardim koylerde (K24,
Erkek, 39).

K4 ise ekosisteme zarar verecek herhangi bir kararin arkasinda olmadigini ve bu

karara izin verenlerin de ceza almasi1 gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye 'de sey vardir, zeytin agaglarini kesmek yasaktir. Ve bunun ciddi yaptirimlart
vardir. Ama su an siz diyelim ki Assos’ta bir arsa aldiniz, icerisine de ev yapabilmek icin on
tane zeytin agaci kesmeniz gerekiyor. Evet kesiyorsunuz ve bunun bir yaptirimi yok. Ilk énce
bu yaptirimlart uygulardim. Herhangi bir hizmet yapilacaksa insanlara gergekten bununla
ilgili liyakatli bir bilirkisi ekibi kurardim. Ve bilimin 1s1ginda uygulardim. Herkes bir hizmet
vapmak istiyor ama sonuc¢larini bilmeden hizmet yapiyor. Yaptiginiz hizmet her zaman yolu
kisaltacak ama sizi dogru yere gotiirecek diye bir sey yok. Yolu kisaltiyor yapilan hizmetler
ama sonunda dogru yola varmiyorsunuz. Yolun sonu giizel ir yere ¢cikmiyor. Ilk énce bilime
inanarak stirdiiriirdiim ve kesinlikle ekosisteme zarar verecek bir olusumun icerisinde
olmazdim ve buna itimat etmeyenin bir cezasi varsa o cezay: en list perdeden keserdim ki bir

daha kimse cesaret edemesin (K4, Erkek, 32).
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Ciftcilik yapan K5 orada bulunan zarar gérmiis endemik bitkilerin geri doniisiimii

zor oldugu i¢in kesinlikle bu maden faaliyetlerine katilmadigini dile getirmistir.

Katilmiyorum. Ciinkii bélgeye zarar veriyor. Agaglarimi, bitki ortiistinii, yeralti
sularim zehirliyor. Onlardan kaynaklanan tarim, hayvancilik, oraya geri geliyor baliklar.
Ciinkii yeralti sulart bircok yere karisiyor. Bunlarin hepsini kotii etkiliyor. Ilk énce alacagim
karar orayt eski bitki ortiisiine kazandirmak. Ama dogal olan bitki ortiisii kayboldugu igin
onu kazandirmak ¢ok zor olacak. Ciinkii sadece su anda yapilabilecek tek sey agag dikmek.
Oranin yerel endemik bitkilerini tekrar eski haline getirmek ¢ok fazla zaman alacak. Orast

i¢in bir sey yapamasam da bundan sonra Kaz Daglart icin hi¢bir seyi yaptirmamayt

saglardim (K5, Erkek, 23).

Magaza yoneticiligi yapan K8 sonda;j faaliyetlerine katilmadigini sdyleyerek bir de

emek acgisindan konuya deginmistir:

Katilmiyorum. Ciinkii ¢evre odakli konustugumuz icin ¢evreye baslh basina bir zarar.
Orada yasayan insanlara zarar, hayvanlara zarar. Insanlarin gecim miicadelesine zarar.
Diyelim ki ¢ift¢ilik yapan birisi meyve yetistirecek. Ona bir sene boyunca emek veriyor verim
almak icin ama sulama kanallarina, icme sularina bulastigi icin bunlar. Insanlar ne kadar
emek verirse versin tirettigi meyvelerden, sebzelerden ayni verimi alamiyor. Daha kaliteli

mahsul ¢ikmast gerekirken daha diisiik verimli iiriinler ¢ikiyor. Bu da pazarlamada onlar

olumsuz etkiliyor (K8, Erkek, 28).

K8 ciftcinin emegi agisindan da bu duruma baktig1 i¢in, ileride toprak verimsizlestigi
icin kaliteli mahsul veremez olur ve hem emegi bosa gider hem de bu durumdan ekonomik
anlamda zarar elde etmis olur. Bu nedenle altin arama faaliyetlerine katilmadigini

belirtmistir.

Kaz Daglart ¢ok genis bir alan. Oncelikle avciligi yasaklardim. Altinda maden var
ama dogasi da ¢ok onemli ve ¢ok biiyiik. Cok iyi bir sekilde denetlerdim. Eger ciddi bir altin
rezervi varsa tilke olarak ekonomik agidan iyi bir durumda olmadigimiz i¢in denetleyerek ve

zarart en aza indirerek yapabilirdim. Ama oncelikle marjinal getirisini ve marjinal
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gotiiriistinii hesaplayp bir fizibilite ¢alismast yapardim kesinlikle. Eger fazla bir altin

rezervi varsa en az tahribatla yaptirrdim maden ¢alismasini (K10, Kadin, 39).

Akademisyen olan K10 iilkemizin altin rezervine ihtiyaci oldugu i¢in ekolojik
tahribat1 en aza indirerek altin arama faaliyetlerine izin verebilecegini aksi taktirde yani
denetlenmeden ve ekolojiye zarar verecek sekilde bir sondaj ¢alismasina izin vermeyecegini

dile getirmistir.

4.3.1. Yerel Halkin Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Cevre ile flgili Gérevlerine
Bakisi

Kaz Daglar1 bolgesinde altin madenciligi faaliyetlerine baslayabilmek i¢in tabii ki
belli kamu kuruluslarindan mesela ¢evre bakanlig1 gibi, izin alinmasi1 gerekmektedir. Bu
izinler 15181nda faaliyetlere baslanabilir. Fakat yerel belediyeler sondaj ¢aligmasina karsi
cikarak bdlgede ¢evre derneklerinin ya da sivil toplum orgiitlerinin yaninda yer almislardir.
Goriusmecilere kamu kurum ve kuruluslari 6rnegin belediyeler, bakanliklar gibi, altin
madenciligi sirasinda ve sonrasinda dogal ¢evrenin korunmasina yonelik ne gibi gorevler
istlenmistir ve size gore ne gibi gorevler iistlenmelidir sorusu sorulmustur. Bu soruya

getirilen g¢esitli cevaplar asagidaki gibidir:

Canakkale’de belediye baskanmin kendisi ¢ikip bu eylemlere karsi oldugunu belirtti
zaten. Bir¢ok kurulus, dernek de orada eylemlerde yer aldi, bunu biliyoruz. Onlarin olumlu
bir etkisi oldu, benim tahminim bu yénde. Bu kuruluslar bence insanlari iyi orgiitlemeli.
Bunu ne kadar istekli yaparlar bilmiyorum. Bilinglendirmeyi kesinlikle iyi yapmalilar.
Bunun icin gerekli araglart kullanmalilar. Bu gerekli araglarin ne oldugunun tartisiimasi
gerekir. Bunu tartisiyorlar midir? Bir ihtimal yapryorlardir diye tahmin ediyorum. Béyle bir
misyon yiikleniyorlarsa. Bu gerekli araglart kesfettikten sonra insanlart o araglarla
bilin¢lendirmek gerek ve belli él¢iide orgiitlemek de gerekiyor. Insanlari cidden bir arada
tutmak, onlarin karsi gelmesini saglayacak, diren¢ yaratmasim saglayacak sekilde

orgiitlemek gerekiyor ve organize olmalarini saglamak gerekiyor diye diisiiniiyorum (K1,

Erkek, 24).
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K2 de Kl’e paralel olarak Canakkale belediyesinin bu faaliyetlerin karsisinda
oldugunu belirtmistir: “Ben Canakkale Belediyesinin onlarla ¢ok buylk miicadeleye
girdigini biliyorum.”

Belediyeye spesifik olarak Kaz Daglart ile ilgili girisimlerinden dolayi tesekkiir
etmek lazim. Ciinkii biiyiik bir atesi harladilar. Yani bunun gerisini getirdiler getirmediler,
oyle yapilirdi boyle yapilirdi bir¢ok seyi elestirmemiz miimkiin. Ama once yigidin hakkini
vermek lazim. Cok etkiliydiler ozellikle o insanlari oraya getirmek, alani gériince zaten
yiireginiz ger¢ekten daglanvyor. Bir farkindalik yarattilar orada, buna inaniyorum. Var olan
hiikiimetle ilgili giivensizligimden dolayt bakanin ya da bakanlarin kim sorumluysa kendi
cepleri dolmadan ¢cok bir sey yapacaklarini zaten zannetmiyorum. Yaptiklar: her seyi ben
gilindelik hayatimda oyle iki defa sorguluyorum. Acaba bundan ne gibi ¢ikarlar: olabilir
diye. Bu devlete giivensizlik degildir altint ¢iziyorum. Bu var olan hikimete guvensizliktir.
O yiizden su an bakan ve bakanlarin mesela Alamos Gold tamam tahliye edildi ama bunun
arkasindan ne gelecek ben onu bekliyorum. Buna bile sevinemiyorum. Bunun altinda baska
bir sey olabilir mi acaba, ne gibi bir ¢ikar var ya da kimden ne alinda ne oldu ne bitti ben

alttan alta maalesef ki bunu diistiniivorum (K3, Kadin, 36).

K3 ise belediyenin sondaj faaliyetlerine karsi ¢ikmasmin beraberinde basarilar

getirdigini belirtmistir.

Hicbir sekilde gorev iistlenmemistir. Canakkale belediyesi bunu sirekli dile
getiriyor. Icme suyumuza dokunma, Atikhisar’a dokunma gibi ama Tiirkiye deki insanlar
goziiyle gérmedigi seye inanmiyor. Illa orada 300-400 bin aga¢ yok olacak. Gezi Parki
eylemleri gibi. Oraya yapilacak dendi, insanlar buna karsi ¢ikti ama insanlar buna
vapildiktan sonra ses ettiler. Burada da direkt 6yle. Buna yapilacak dendi ama kimse hi¢bir
sekilde ses ¢ikarmadi, kimse buna dur demedi. Eylemler de yapildi ama 30-40 kisiyi
ge¢medi. Bazen diistiniiyorum yerel yonetim buna gerekli sesi gerekli tondan veremedi mi,
insanlara bunu anlatamadi mi diye. Bir taraftan seyi de biliyorum, Tiirkiye’de insanlar
goziiyle gormedikge higchbir seye dur demiyor. Ses kaydini da duydugunda ifade etmiyor ama
onun videosunu izlediginde bun inaniyor. Cok enteresan bir sey var Tiirkiye’de. Yazik oldu

oraya. Illa bu olduktan sonra mi goriilecekti? Oyle olmasi gerekiyormus demek ki (K4,

Erkek, 32).
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K4 ise belediyenin buna ses ¢ikardigini ama yeterince etkili olamamasina ve agaglar
kesildikten sonra bir seylerin degismis olmasma deginmistir. K5 ise bakanliklarin onay
verdigini ama belediyenin sonuna kadar buna engel olmaya c¢alistiklarint ve gerekeni

yaptiklarini dile getirmistir.

Canakkale Belediyesi, bu isin bastan beri danmistaydan dava agiyor, korumaya
calisiyor. Son okudugum kadariyla da orman bakanligi Alamos Gold’un ¢ekildigi yerden
tekrar agaclandirma yapacagim soyledi. Canakkale Belediyesi bunun haricinde en son
gecen yaz Fazil Say’in geldigi hani karsi direnme programi gergeklestirmisti. Baya da
Tiirkiye'de duyulmustu ulusal kanallarda. Gerekenleri yaptiklarimi diistiniiyorum. Ama
bakanlik agaglandirma alanina kadar biraz sagir davrandi bu ise, duymazdan geldi. Daha
¢ok sirket yararlansin diye. Biraz belediyenin biraz bolge halkimin kars: ¢ikmalariyla bu ig
engellendi diye diistiniiyorum (K5, Erkek, 23).

K6 ve K7 ise birbirlerine paralel olarak en basinda bu faaliyete izin verilmemesi
gerektigini agaclar kesildikten sonra karsi ¢ikilmasinin bir anlami olmadigini belirtmislerdir.
Ik basta yaptirmamalar: gerekti. En biiyiik gorevleri o. Izin vermemeleri gerek bana
gore. Bundan sonra nasil bir faydasi olur bilemem. Kesilen agac¢lar nasil geri gelecek,

yeniden dikim mi olacak? Zarar nasil geri donecek? O bastan olmamast gerekiyordu (K6,

Kadin, 46).

Pek iistlendigini zannetmiyorum ama artik olaylar bitmis ondan sonra bir seyleri
tistlenmeye kalkiyorlar. Aslinda hi¢ bu is baglamadan ¢oziim olsaydi daha bir farkl olurdu.
Ama her sey bitmis ondan sonra ayaklantyor millet. Yanlis bence (K7, Erkek, 47).

K8 ise faaliyetlere kars1 sozle degil gergekten bir seyler yapilarak engel olunmasi
gerektigini ya da teknoloji kullanarak g¢evreye zarar verilmeden yapilmasi gerektigini

vurgulamigtir.
Bunla ilgili sey yapiyorlar, beraber olalim, Kaz Daglar: yoksa hava yok, yasam alani

yokK, su Yok gibi seyler yapryorlar ama hani artik sozle degil, ger¢ekten bir seyler yapiimali.

Durdurulmali. Teknolojisi varsa altin aramada siyaniir yerine daha farkli bir seyler
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kullanilmalr. Belki o zaman bunlar yapilirsa onlar da kendi adina hem bir sey yapmus olurlar

hem de teknoloji varsa kullanmig olurlar (K8, Erkek, 28).

K9, tepki gosterdiklerini ve halki bilinglendirdiklerini sdylemistir.

Bu kurumlar tepki gostererek halki bilin¢lendirmeye ¢alisiyor ve devam da etmeliler.

Oncii olmalilar (K9, Erkek, 62).

K10 ise 6nlem alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ustlendiklerini bilmiyorum. Ama aga¢ dikmeliler, énlem almalilar ve kirlenmesini

engellemeliler bolgenin (K10, Kadin, 39).

K11, K12, K13, K14, K15, K17 ve K19 kesinlikle sondaj faaliyetlerine dnceden izin

verilmemesi gerektigini belirtmislerdir:

Buna hi¢ izin verilmemeliydi. Madem bizim topragimizda bir altin varsa kalkip da
bunu Kanadalilara birakmaktansa bunu kendimiz arayalim kendimiz bulalim, kendi refah
diizeyimiz artsin o zaman. Diistinsenize topragin altinda 10 tane altin buluyorsunuz Yunu
atiyorum Amerika’ya veriyorsunuz 1 tanesi bizim diyorsunuz. Onu da biz alalim o zaman.

Bizim olani o zaman biz mahvedelim ama biz baskalarinin mahvetmesine izin veriyoruz

(K11, Erkek, 39).

Bir gorev iistlenmediler. Insanlar baya itiraz etti ama. (K12, Erkek, 19).

Siyaniir ¢ok zararli, herkes de bunun farkinda ama miicadele edilmedi. (K12, Erkek,
57).

Kaymakam ve vali buna izin vermemeliydi (K14, Erkek, 70).

Ruhsat verilmemeliydi (K15, Erkek, 62).

Bu iglemlere izin vermemeliydi (K17, Kadin, 53).
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En basinda onay verilmemeliydi (K19, Erkek, 36).

Muhtar olan K19 da onay verilmemesi gerektigini belirtmistir.

Kirazli ilgesinde emekli memur olan K16 ise “bilemeyiz” diyerek konusmak

istememistir.

Proje onaylanmasi sirasinda CED raporlart aliniyor. Belediye farkindalik

calismalart yiiriitiiyor. Bilboard reklamlar: vb. (K20, Kadin, 38).

Hi¢bir sey yaptiklarim diigiinmiiyorum. Sadece giinii kurtarma amacl yiirtiyiisler,
genel konusmalar yapildi. Ama mesela yine devam etti. Her sey unutuldu gibi. Giinler ¢ok
cabuk degistigi icin. Bundan sonra da degisecegini diigiinmiiyorum. Béyle bir iilkede
yvasiyoruz. Her sey bes giinliik giindemdir yani bagka bir sey degil. Belediyenin burada
yapacag bir sey yok. Tarum bakanliginin tistlenecegi bir gorev bence (K21, Erkek, 28).

K21 ise belediyenin degil tarim bakanligimin bu durumu iistlenmesi ve bir seyler

yapilmas1 gerektigini vurgulamstir.

Kaz Daglart ile ilgili olarak Canakkale belediyesi buna zaten tepki gosterdi. Bunun
i¢in de biitiin miicadeleyi verdi. Onun disinda bakanliklar késtek olmaktan baska ve

sirketlere para kazandwrmaktan baska bir seyi diistinmediler (K22, Erkek, 25).

Orada onaylarin hepsi kamu kurumlart aldi. O onay vermeden bu olamaz. Ozellikle
ilk basta bir¢ok kamu kurumu hatta devlet garanti verdi kendilerine. Hatta bu en son stirecte
Alamos Gold hiikiimete dava agti. Tazminat davasi acti. Ciinkii ciddi bir garanti vermisti.
Ancak oradaki muhalefetin ¢ok biiyiik boyutlara ulagmasi, yurt disina ulasmast vs. bu
calismayr durdurdu. Calisma durunca da ciddi sikintilar oldu. Yani ¢alismayr durdular
derken, Cevre ve Sehircilik Bakanligi samirim yaptigi agiklamada biz buraya onay
vermeyecegiz dedi. Bulunmak zorunda kaldi. Ancak yerel yonetimin burada ne kadar onemli
oldugunu sahsen gordiik, yasadik. Yani Canakkale Belediyesi sunu diyebildi ve arkasinda

durdu: “Kardesim burast benim miicahil alamim icerisinde, burasi Canakkale nin i¢me
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suyunu ve tarim suyunu sagliyor. Atikhisar su havzasi benim sorumlulugum icerisinde. O
yiizden ben béyle bir seye kesinlikle onay vermiyorum.” Diyerek hem muhalefetin
varatilmasinda hem de gerekli biirokratik iliskilerde ciddi bir muhalefet yaratti. Ve bunun
da arkasinda durdu agik¢asi. Uzun bir siire durdu. Burada da yerel yonetimlerin ne kadar
onemli oldugunu, hani insanlara ne kadar giiven verdigini burada goriiyoruz. Gergekten de

cok onemliymis bunu gérmiis olduk (K24, Erkek, 39).

K22 ve K24 birbirleriyle benzer olarak belediyenin ¢ok buytik sorumluluk tstlenerek
sondaj faaliyetlerine karsi ¢iktigini ve bakanliklarin en basinda bu duruma izin verdigini dile

getirmiglerdir.

4.3.2. Dernek, Sivil Toplum Orgutleri ve Cevre Aktivistlerinin Toplumsal

Hareketler Baglaminda Faaliyetlerine Bakis

Caglar boyunca toplumlarda ¢esitli haklar i¢in ayaklanmalar, ¢catismalar ve farkl
nedenlerle 6rgiitlenmeler meydana gelmistir. Harare’ye gore toplumsal hareketler ¢esitli
¢ikar gruplarmdan olusan genis kapsamli 6rgiitlerdir. Toplumsal hareketler is¢iler, feminist
kadin gruplari, 6grenciler ve entelektiiel kesim gibi 6nemli toplumsal tabakalar: icerir.
Toplumun bu degisik ¢ikar gruplar1 tek bir sikayet ¢evresinde bir araya gelirler. S6z konusu
sikayet, ¢ogu durumda, belli bir politik ortamda genel anlamda hissedilen demokrasi
eksikligidir (Tilly, 2008: 14). Bugiin modern anlamdaki ilk toplumsal hareketler ise 18.
Yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de baslayip 19. Yiizyilda Avrupa, Kuzey Amerika ve bircok
iilkede daha yayilmistir. 19. Ylzyilda geleneksel olarak gergeklestirilen savunmact
eylemlerden organize, 6z bilince sahip, daha kalict hareketlere ve yeni haklar ile firsat

arayisinda olan saldirgan eylemlere dogru bir doniisiim yasanmustir (Tilly, 2008: 25).

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra toplumsal hareketlere etki eden tarihsel olaylar
sirastyla Cin Kiiltiir Devrimi, Kiiba Devrimi ve Vietnam Savasidir. Kiiresel capta etki
yaratan bu olaylar 1968 dénemi boyunca halk mucadelelerinin bicimini belirlemekte etkili
olmus ve sekillendirmistir (Martin, 2008: 155). Bunlari yanm sira 1960’larda diinyanin
bircok yerinde politik, ekonomik, toplumsal degisimler yasanmistir. Ozellikle savas karsit1

hareketler, kadin hareketleri, ekoloji hareketleri bu yillarda etkili olmustur.
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1970’11 yillardan sonra neoliberal politikalarla birlikte doganin metalastiriimasi hiz
kazanmis, doga somiiriilerek ¢evresel atiklarla, ormansizlastirmalarla ekolojik yikim artmig
ve kiiresel 1sinma, ozon tabakasmnin delinmesi, iklim degisikligi gibi sorunlarla ekoloji
hareketleri hiz kazanmustir. Bu sekilde ¢evre hareketleri 1960’11 yillarda baslamis olsa da
politik bir yesil diisiince olmasi 1970’lerden sonra baslar. Ozellikle Rachel Carlson’un
1962°de yayimlanan Sessiz Bahar’t ve Roma Kuliibii olarak da bilinen 1972 tarihli
Biiyiimenin Sinirlar1 iki 6nemli olaydir. 20. Yiizyildaki iki diinya savasi sonrasinda diinya
hem yarattig1 sosyal ve kiiltiirel ikilemle, hem de endiistriyel biiyiimenin ¢igirindan ¢ikardigi
cevre kirliligi, ekolojik yikim ve kaynak sorunuyla, ekoloji miicadelelerinin gergek anlamda
toplumsallagmasina yol agmistir (Sahin, 2007: 80). Tiirkiye’de ise yesil diisiine hareketi
ozellikle 1980 darbesinden sonra disarida kalmis ya da cezaevinde kisa bir siire yatmis olan
solcularmn, yeni miicadele arayislari sirasinda Almanya’da o yillarda parlamentoya girmis
olan Yesiller Partisinin yarattig1 heyecanla karsilagsmalar1 oldu. Artan liberallesme, kentlerde
ve Ege, Akdeniz kiyilarinda yogunlasan turizm yatirimlari, termik santral projeleri ve hizli

kentsel doniisiim planlar1 korumaci nitelige sahip bir direnisin oniinii act1 (Sahin, 2007: 83).

1990°hh yillarda Izmir’in Bergama ilcesinde uluslararas1 bir maden sirketi altin
madenciligi i¢in bolgeye girip siyaniirle altin arama islemlerine basladiginda halk biiyiik bir
direnis gdstermis ve bu ekolojik miicadele genis toplumsal aglara yayilmistir. Bu durum
cesitli sivil toplum Orgiitlerini, baz1 ¢evre derneklerini harekete gecirmis ve ileriki yillarda
farkli yerlerdeki termik santrallere, HES’lere karsi miicadeleler kendini gostermistir. Bu
baglamda Canakkale’deki yerel halka, sivil toplum orgltleri, cevre dernekleri, cevre
aktivistleri ve sahislarin Kaz Daglar1 altin madenciligi sirasindaki ¢evre hareketleri ve

faaliyetleri hakkindaki diisiinceleri sorulmustur.

Koktenci bir karst ¢ikis olmadigy icin gok da yeterli bulmuyorum. Belki bu noktada
onceki soylediklerimle ilgili olarak celiskiye de diisebilirim ama elbette bazi olumlu katkilar
oldu bu sivil orgiitlenmelerin ama su an mesela kag kigi Kaz Daglari 'ndaki ruhsatl alanlar
hakkinda bilgi sahibi? Ciinkii mesela arkadasim bir fotograf atti gecen, ben bunu biliyordum
ama yine de bir goriince insan tuhaf hissediyor. Ruhsatl tarafi var Balikesir tarafina
giderken Kaz Dagi’nin tepesinde kalan bir kéy arada kaliyor. Arkadasim geziye gitmis bana
1 y1l 6nce ¢ekilmis bir fotograf atti ve bir bélge ¢ekmis, oranin da ayni sekilde Kirazli gibi.
Kaz Daglari’nda bir¢cok bolge boyle. Eger yeterli olsaydi bence o bélgelere de bir el
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atarlardi diye diigiiniiyorum. Birkag¢ medya kurulusundan duydugum kadariyla biliyorum
olayi. Ama gérdiigiim kadariyla bir karsi ¢ikis olmus. Ama insanlarin giicii de bir yere kadar.
Insanlart bu karsi ¢ikus yetersiz diye suclayamam. Canakkale deki de yetersiz ama insanlar
da tamamen su¢layamam. Cok biiyiik bir gii¢ var karsilarinda. Yapacak bir sey yok diyorum
vani. Faaliyet gerekli, onlarin yaptiklarini olumlu gériiyorum dedigim gibi. Yapilmasi
gerekeni yapiyorlar fazlasiyla. Giigleri ne kadar yetiyorsa tahminimce yapryorlar ellerinden
geleni. Su an pandemi siirecindeyiz, Covid-19 var. Belki su an bir sey yapilamaz ama bu
stire¢ sona erdiginde bence yeniden bir seyler yapilabilir. Sosyal medyayt kullanabilirler bu
kisiler. Sonu¢ olarak Kaz Daglari’na bir¢ok insan geldi. Bunlarin énemli bir kismi yerel
halk degildi. Yerel halk da geldi ama digsaridan da ¢ok insan geldi baska sehirlerden.
Yeniden sosyal medyayt kullanip o sirketleri kovabiliriz diye diistintiyorum. Onlar da boyle

bir girisimde bulunabilirler daha fazlasi icin (K1, Erkek, 24).

K1 sondaja kars1 gosterilen faaliyetlerin yeterli olmadigini ama haklarinin da
yenmemesi gerektigini diisiinmektedir. Sosyal medya ile haklarinin aramaya devam etmeleri
gerektigini sOyleyerek bazi tavsiyelerde de bulunmustur. K2 ise bu faaliyetlerin yeterli
oldugunu dile getirmistir “Tabii ki. Onlar ellerinden gelenin en iyisini yaptilar. 7-8 ay orada
nobet tuttular yaz kis. Ama hiikiimetle basa ¢tkamiyorlar.” (K2, Kadin 70). K3 de K2’yi

destekler nitelikte faaliyetlerin yeterli oldugunu belirtmistir.

Oncelikle arkadaslarin emegi icin cok tesekkiir ediyorum. Sonuglara bakarsak da
gayet simdilik olumlu bir sonug elde ettiklerini soyleyebilirim. Daha iyi seyler yapilabilir
mi? Her zaman daha iyi seyler yapilabilir. Ama bu siirecte oncelikle seye hakkim oldugunu
zannetmiyorum. Bu stirecin i¢inde ¢ok var olamadigimiz igin keske bunu da yapsalardi niye
vapmadilar diye bir elestiri hakkina sahip oldugumu zannetmiyorum. Cok ¢abaladilar. Bir
verlere tasidilar bunu. Ses getirdiler. Daha iyileri her zaman yapilabilir. Yetersiz
demiyorum, tesekkiir de ediyorum. Elestirme hakkini da kendimde gormiyorum (K3, Kadn,
36).

Fakat bu faaliyetlerin yeterli olmadigini diisiinenler ¢ogunluktaydi.

Cok ge¢ kalindi ama gegen seneki eylemler tabii ki ses getirdi. Ama yine séyliiyorum,

her sey bittikten sonra oldu bu (K4, Erkek, 32).
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Ben bir dernegin ayni zamanda il baskan yardimcisiyim, Ahbap Derneginin. Biz,
Canakkale belediyesi ve Tema Vakfi tigiimiiz ilk baslarda 2018-2019 yillarinda ¢ok fazla
direnmigstik bu konuda. Ama biitiin sivil toplum kuruluslart bunu yapmamisti. O yiizden
yeterli bulmuyorum. Bir tek bu iste savasan Tema, belediye ve bizim platformumuz vard.
Cok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Zaten az once de belirttigim gibi devlet kanallar: sagir

ve dilsiz kaliyordu boyle durumlarda (K5, Erkek, 23).

Diistinmiiyorum, tam yeterli degil (K6, Kadin, 46).

Daha once yetersizdi ama halk bilin¢lendikge artiyor bu durum. Son zamanlarda

arttigim diistintiyorum (K7, Erkek, 47).

Bildigim kadariyla miicadele icindeler ama yeterli degil. Yeterli olsa bir sekilde
¢oziim bulunabilirdi. Coziim olmadigina gore yeterli degil (K8, Erkek, 28).

Yeterli degil (K12, Erkek, 19).

Yeterli degil. Gorevlerini yaptilar ama belediye de yapilmamasini destekleseydi daha
iyi olurdu (K15, Erkek, 62).

Yeterli degil (K17, Kadin, 53).

Yetersiz (K18, Kadin, 63).

Yetersizdi (K19, Erkek, 36).

Diistinmiiyorum (K21, Erkek, 28).

Yeterli elbette degil. Hichir zaman yeterli gelmez ama yine de Canakkale 'nin iyi bir
ozelligi var. Duyarl insan potansiyeli fazla, az degil. Ozellikle ¢evre konusunda gercekten

havza boyunca, Edremit’te de Kaz Daglari ve kiiltiirel alanlari koruma dernegi ya da

Giilpinar Cevre Dernegi vs. gibi yerellerde de olusmug hatta oranin kendi yerel halkinin
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olusturdugu kiiciik de olsa dernekler var. Bunlar giizel. Ancak yeterli degil, daha fazla
olmasint yeglerim. Ya da daha ciddi boyutlara ulasmasim yeglerim. Ozellikle kirsaldaki
insanlart bilin¢lendirme noktasinda, koylii halki ¢evre konusunda. Ciinkii sunu biz ¢ok
gordiik; ne kadar merkezden dogru tepki olursa olsun orada yasayan insanlarin gecekten
bilingli bir sekilde micadele etmesi ya da o bilince erismesi olmast ¢ok daha biiyiik etki
yaratiyor. Mesela bunu Giilpinar’da sondaj ¢alismasi vardi. Giilpinar halki gergekten
bilingli bir halkti ve engelledi. Halkin kendisi engelledi. Yediden yetmise herkes gittiler
gunlerce nobet tuttular. Bunlar oldugu siirece dogayr biz insanoglu olarak koruma

avantajina sahip olacagiz (K24, Erkek, 39).

K24 ise sto ve derneklerin gercekten ¢cok ugrastigini, faaliyet gdsterme ve harekete
gegme konusunda calistiklarini fakat bunun yeterli olmadigmi s6ylemistir. Ona gére bunun
en temel nedeni ise yerel halkin bilingli olmamasi bu nedenle destek olmamalaridir.
Derneklerin de en 6nemli gorevlerinden birinin halkin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi

ve topyekiin olarak buna kars1 ¢ikilmasidir.

Derneklerin ve sivil toplum kuruluslarmin hareketlerinin yeterli oldugunu diisiinen

katilimcilar da bulunmaktadir.

Evet. Kanuna bagvuruyorlar, mahkeme ag¢worlar. Demokratik haklarin

kullanwyorlar (K9, Erkek, 62).

Ashinda yeterli oldugunu diigtiniiyorum. Fazil Say bile gelip konser verdi. Cok fazla
kisiye ulastilar yaptiklariyla. Basarili oldular (K10, Kadin, 39).

Ne kadar yeterli olursa olsun herkes bildigini okuyor. Daha ne yapsinlar? Gece
giindiiz kaldilar, yattilar, eylem yaptilar. Mesela kiiciik bir fino képegi bir pitbulla durmadan
havliyor ama pitbull onu hi¢ takmiyor. Hicbir sey degismeyecek yani. Kazi alanina
girebildiler mi? Tel ¢ektiler, ozel miilk dediler bir adim bile atamazsin. Yapabiliyorsan

greyderin oniinde dur kazamasinlar. Tel ¢ekmisler engelliyorlar (K11, Erkek, 39).

K11 ise bu hareketlerin yeterli olsa da olmasa da engellendikleri igin istediklerine

ulasamadiklarini belirtmistir.
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Onlarin faaliyetleri yeterliydi (K13, Erkek, 57).

Onlar olmasaydi durdurulmazd. Yeterli o nedenle (K14, Erkek, 70).

Sivil toplum orgiitleri ve sahislar ellerinden geleni yapiyor ve farkindalik yaratmaya

calisiyor (K20, Kadin, 38).

Ashinda ben de bu faaliyetlere katilanlardan biri oldugum icin biz karsi ¢ikmaya
calistik ama bir noktadan sonra mesela belediye de elini ayagini ¢ekmek zorunda kald.
Clinkii tepeden gelme bir emir soz konusuydu. Biz yalniz basimiza kaldik. Bir noktadan sonra
Canakkale halki da bize sahip ¢ikmadi. Egri oturup dogru konusmak lazim. Karst ¢ikan
insanlar da jandarma baskisiyla gittiler. O yiizden bunu Canakkale halkina yormak

gerekiyor. Sivil toplum kuruluslarina degil (K22, Erkek, 25).

K22 ise K24 gibi halkin bir siireden sonra jandarma baskilariyla vazgecip bu

faaliyetlere sahip ¢ikmadigi i¢in sivil toplum kuruluslarmin da yalniz kaldigmi belirmistir.

Bize uzak bu konular (K16, Erkek, 67).

Kirazli’da emekli memur olan ve kdye yardim yapildigin belirten K16 bu konuda

yorum yapmak istememis ve “bize uzak bu konular” demistir.

4.4. Dogamin Degeri: “Ustii Altindan Degerlidir”

Doganin insan i¢in ve insan ihtiyaclari i¢in bir degeri oldugu veya kendiliginden bir
degere sahip oldugu konusunda yiizyillar boyunca tartigmalar meydana gelmistir. Daha 6nce
tizerinde duruldugu gibi Aydinlanma’yla birlikte doganin, kolayca somuriilmesi igin
metalastirilarak tahribi mesrulastirilmistir. Frankfurt Ekolii teorisyenleri, derin ekoloji,
toplumsal ekoloji ise buna kars1 ¢ikarak doganin kendiliginden bir degere sahip oldugunu
savunmuglardir. Sadece Aydinlanma degil ayn1 zamanda tek tanrili dinler de doganin
sOmiiriilmesine olanak tanimislardir. Gilindelik davranis aligkanliklarimizin timii egemen

olan ilerlemeye duyulan kort korine inan¢ koklerini Yahudi-Hristiyan teolojisinden
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almaktadir. Bu teolojiye gore insanin dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda somirmesine
bizzat Tanr1’nin kendisi istemektedir. Modern teknoloji, insanin tabiattan daha iistiin ve onun
efendisi olduguna dair Batili Hristiyan dogmaya iradi bicimde ger¢eklik kazandirmistir
(Altunoglu, 2017:150-151). Fakat tinsel ekoloji hem batmin teknik ilerlemeciligine karsi
hem de teolojik dinlerin kdkeninde bulunan doga ve insan ayristirmaciligina karsi olarak
birlik ve biitlinlikk diisiincesini gelistirmistir. Ekolojik krizin temelinde batili bir bilim ve
teknik yer aliyorsa ¢6zliim i¢in yeni bir paradigmaya ihtiya¢ duyulur. Organik hayata geri
donlis ve unutulan kadim bilginin yeniden hatirlanmasi ile gergeklesecek zihni bir
transformasyonla kaybedilen birlik ve biitlinliik duygusuna kavusulabilir. Birlik ve biitiinliik
fikri insan1 kendine ve dogaya yabancilastiran diger tiirlere ve cevreye dncel, hakim bir insan
hayali yerine biitiinlin parcalar1 olarak birbiriyle iliskili, birbirine digsal degil ickin olan bir

dogal yasam diisiincesini ortaya koyar (Altunoglu, 2017: 154).

Doganin igkin bir degere sahip oldugu veya sadece insan i¢in degerli oldugu sorusu
her zaman tartismalara sebep olsa da goriismecilere bu baglamda doga insanlar i¢in mi vardir

yoksa insanlardan bagimsiz kendiliginden bir degere sahip midir sorusu sorulmustur.

Doga kendinde bir degere sahip. Degere sahip degil de ben materyalist oldugum i¢in
daha farkh diisiiniiyorum. Degerden ziyade kendi de bir varlik iste. Bir deger, anlam vs.
yiiklemiyorum. Insanlar da dogada, bunu da diisiinmek gerekiyor. Her ne kadar bu son 500
yildir dogadan olan 6zerklesme miicadelesi, savagst bizi belki de doga 6ziimiizden koparsa
da hala daha dogaya aitiz. Canliyiz ¢iinkii. Canli oldugumuz siirece de dogaya ait bir par¢a
olmayr siirdiirecegiz. Insanlar belli bir élciide dogadan faydalanmalilar. Belki de bu
noktada insan merkezcilige kaciyorum ben. Kendi i¢in oldugunu kabul edip yine de ona en
az zarar verecek sekilde yasamay: siirdiirmek. Yani ona zarar vermeden yasamamiz biraz
imkansiz gibi duruyor. Ama bugiin verilen zarar ¢ok iist diizey. Yani insan dogadan
ozerklesecek diye teknolojiyi tahrip edici sekilde kullanmamak gerekiyor. Insanlar icin bir
ara¢ saghyor. Illa ki bir miktar zarar verilir. Bilemedim. Tarim faaliyeti yiiriitiiyorsun
mesela, tarim da dogayr bozmaktir ashinda. Biz bunu ¢ok sorgulamryoruz belki ¢linki sanayi
gibi daha agir seyler var. Ama tarim bile dogay bozmak oluyor. Yapmayalim mi? Sonugta
belli bir miktar bize kaynak sagliyor. Yasamimizi daha siirerli kilryor. Bence her iki tarafin
da ¢ikarina davranmak, bunun orta yolunu bulmak gerekiyor. Diyalektik bunu 6nermez belki

ama belki de orta yolu bulmak gerekiyor (K1, Erkek, 24).
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K1 doganin kendinden bir degere sahip oldugunu ama yasamamiz i¢in de
doniistlirmemizin zorunlu oldugunu bu nedenle en az tahriple yapilabilecegini
sOylemektedir. K2 ise K1 gibi doganin igkin bir degere sahip oldugunu belirtmektedir.

“Doga kendine ait bir degere sahiptir. Ama ayni zamanda insanlar i¢in de ¢ok 6nemlidir.”

Insanlar icin yoktur. Hayattaki hicbir sey insanlar icin degildir. Insan sadece bunun
bir parcasi. Zincirin bir par¢ast. Biz olmadigimiz zaman diinya ¢ok daha iyi bir yer. Evrene
baktiginda karincadan bile kiigiiksiin. Sans eseri var olmus bir varliksin. Her sey senin igin
zaten olamaz. O nasil bir egodur onu da anlamis degilim. Biz dogamn bir par¢asiyiz. O
bizden biiyiik. O olmazsa biz de yokuz, ¢ok basit, o zincirden ¢ikmamak lazvm. CUnki ¢ok
giizel bir slogan tirettiler “listii altindan degerlidir” diye hakikaten oyle. Biz bu isletmelere
ekonomik olarak bakiyoruz biiyiik ¢ogunlukla. Daha once bilimsel olarak minerallere
faydasindan bahsettik. Ekonomik olarak baktigimiz zaman Kaz Daglart ¢ok biiyiik bir
ekonomik gii¢ haline getirilebilir. Yani Yunanistan in Ege kiyilart ile bizim Ege kiyilarimiz
arasinda tarihi olarak hi¢bir fark yok. Ama onlarmn tamitim bigimi, oturmus sekli, anlatimi
¢ok ciddi bir turist geliri sagliyor. Fakat biz bunu kullanmayt bilmiyoruz. Mesela Troya,
Homeroslar yetismis edebi anlamda ¢ok biiyiik bir giic. Kazdik¢a hikayeler ¢ikiyor, dokuz
kez kurulup yikilmis bir sehir. Siz bunun tamtinuni yapip bunun iizerinden para
kazanamiyorsunuz, tarima hi¢ girmiyorum bile. Maden bitecek orada ama tarihi alanlara
zaten hi¢ girmiyorum. Tarimi bitirdin ama 20 yil sonra ne olacak? Var olan bir seyi hi¢
bozmadan iizerine bir seyler koyarak ¢ok daha kiymetli hale getirebilirsin. Kaz Daglar
ozelinde degil Tiirkiye 'nin bir¢ok alaminda bu béyle. Ekonomik bakiyorsak duruma biraz
daha mantikli hareket ettigimizde daha iyi sonuglar elde ederiz. Sadece tiiketmek iizerine
calisiyor kafamiz. Yani tiiketmeyelim de bir orada dursun da iistiinden mesela iiziim baglari,
bagbozumu yapilirdi eskiden. Sarap festivalleri yapilirdi niye bitirdik biz bunu, niye
yapilmiyor artik? Yurtdisindan insanlar gelirdi. Ustii daha degerlidir her zaman (K3, Kadin,
36).

K3 doganin kesinlikle kendiliginden bir degere sahip oldugunu belirterek hatta doga
olmadan insanlarin da olamayacaginin altiniz ¢izmistir. Doganin hak ettigi degere sahip

olmas1 gerektiginin de Ustliinde durarak c¢evre hareketlerinin iirettigi slogan olan “Ustii
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altindan degerlidir” soziinii hatirlamis ve bu degeri gerektigi gibi korumamiz gerektigini

sOylemistir.

Tabii ki kendiliginden bir degere sahiptir. Diinya tarihinde bunlarin hepsi
insanlardan énce var yani. Insanlardan zaten benim diisiinceme gore tek hiicreli olup si$
sulardan karaya ¢iktiginda evrim siirecine baktiginizda sonuc¢ta dogal bir olusumun getirisi
o deniz, o su. O sistem orada var ve insan sonradan geliyor. Bu biraz seyle alakali yaradilis,
inamsinizla alakali. Bazi inanislara gore diinyadaki her sey insanlar i¢cin ama yok 6yle bir
sey. Ciinkii sana cennette de yesillik vaat ediliyor. Doga hep var. Sonugta cennet inancin
varsa cennet orada duruyor. Sen oldiikten sonra gideceksin ama o doga orada. Sen oraya

da sonradan gideceksin diinyaya da sonradan geldigin gibi (K4, Erkek, 32).

K4 daha o6nce belirtildigi gibi bazi dinsel inaniglara gore her sey insan i¢in var gibi
bir alg1 olusmus olsa da aslinda bunun yanlis oldugunu vurgulamistir. K1, K2, K3 ve K4
gibi doganin kendiliginden bir degere sahip oldugu goristi katilimcilar arasinda

cogunluktadir. Swrastyla su sekilde yanit vermislerdir:

Doga insanlardan bagimsiz olarak vardiwr. Giiniimiizde bu bagimsiz olan dogayt
insanlar strekli kirletmeye, yok etmeye ¢alisiyor. Doga bizden énce de vardi, bizden sonra
da var olacak ama biz bunu ne kadar koruyabilirsek bu bizim i¢in o kadar iyi (K5, Erkek,
23).

Kendiliginden bir degere sahiptir (K10, Kadin, 39).

Zaten biz olmasak doga muhtesem bir sey. Insanoglunun elinin degmedigi. Bunun en
iyi 6rnegini pandemi siirecinde anladik. Kordon’a ¢ikmak 3 ay kadar yasakti. Daha sonra
Kordon’a gittigimizde o tas aralarindan yesillikler, cicekler ¢ikmaya baglamigti. Tabiat
miikemmel bir sey. Doganin bize kesinlikle ihtiyact yok, bizim dogaya ¢ok ihtiyacimiz var.

Biz olmadan doga yasayabiliyor da biz varken onlar yasayamuiyor (K11, Erkek, 39).

Kendiliginden bir degere sahiptir doga (K19, Erkek, 36).
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Kendiliginden bir degere sahiptir. Insanlardan bagimsizdir. Gelecek nesillerden

odiing alinmistir. Temiz olarak onlara birakilmasi gerekir (K20, Kadin, 38).

Doga kendiliginden olan bir degere sahiptir bence (K21, Erkek, 28).

Doga bence insanlardan bagimsizdir (K22, Erkek, 25).

Tabii ki bizsiz de bir degere sahip. Ama bizim igin de sart olan bir sey. Doga olmazsa
biz olmayiz. Biz variz ki doga var degil yani. Eger doga olmazsa biz bu sekilde yasayamayiz.
O yiizden doga onemli ve tek basina da tabii ki harika bir sey. Bizle baglantili ama bizim

sayemizde degil (K23, Kadin, 26).

Kesinlikle kendiliginden bir degere sahiptir. Biz yokken de doga vardi, biz belki insan
tiirti yok olsa da doga yine var olacak. Zaten onemli ornegini bu pandemi siirecinde gordiik.
Insanlar bir ay evden ¢ikmadh, bitki cesitliligi artti. Denizin rengi degisti, havanin kokusu
degisti. Doga aslinda kendi kendini ¢ok giizel yenileyebiliyor, koruyabiliyor. Ama insan
buna miidahale ediyor. O yiizden kendi bir degeri vardir, kendi yasam bi¢imi vardir doganin

(K24, Erkek, 39).

Katilimcilar arasinda biitiin canlilar i¢in oldugunu savunan kisiler de vardir. Yani
hem insanlar i¢in hem de dogada bulunan biitiin varliklar i¢in bir degere sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Biitiin canlilar i¢in vardir. Onu da biz her giin kirletiyoruz, yok ediyoruz.

Onuimuzdeki nesile pek bir sey birakmiyoruz (K6, Kadin, 46).

Doga biitiin canlilar igindir. Karsiliklidir. Hayvanlar icin de onemlidir, insanlar igin

de énemlidir. (K13, Erkek, 57).

Hem insanlar i¢in vardir hem de kendi i¢in bagimsizdir. Ama insanlarimiz affedersin
dogayr mahvetmek i¢in ugrasiyor. Her yoniiyle. Bir piknik alamina gidiyorsun piknik
alaninda her seyini ¢opiinii atiyorlar. Aslinda bence yanlis. Ama toplumumuz yanlis hareket

ediyor (K7, Erkek, 47).
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K7 ise doganin hem insanlar i¢in oldugunu hem de kendi bagimsiz bir degere de

sahip oldugunu belirtmistir.

Ashinda bizim i¢in vardir ama doganmin kendine ait bir degere sahiptir. Ciinkii biz
ashinda insanlar dogayr mahvediyor. Insan elinin degdigi her yer ya giizellesiyor ya da
berbat bir hale doniistiyor. Mesela insanlar iyi seyler yaptigi zaman o orayr miikemmel hale
getirebiliyor. Ama hi¢ insan eli degmemis olan yerler kendiliginden daha giizel hale
gelebiliyor. Mesela ben ormana gitmedim, agaci kesmedim. Orada agag¢ kalacak, devamli
yeserecek. Ama bazi insanlar eli degince mahvediyor. Agaci kesiyor, kaziyor, kétii yapryor.
Her sey yok oluyor, yerle bir oluyor. Ama ben gitmedigim zaman orast hep boyle ayni sekilde

kaliyor yani, doga mucizevi (K8, Erkek, 28).

K8 ise K7 ile paralel olarak doganin hem insanlar i¢in oldugunu hem de bagimsiz

ickin bir deger oldugunu séylemistir.

Insanlar icin doga gerekli, hayvanlarim gezdiriyor. Aslinda karsilikli olarak varlar

doga ve insan. Ama insanlar dogaya zarar veriyor (K12, Erkek, 19).

K12 de ayn1 sekilde doganin karsilikli olarak var oldugunu vurgulamaistir.

Doga herkes igin, her canli i¢in vardwr (K14, Erkek, 70).

Biitiin canlar igin vardir. Sadece insan olarak degil (K18, Kadin, 63).

Katilimcilar arasinda ¢ok az da olsa doganin sadece insanlar i¢in var oldugunu ve

ona gore bir degeri oldugunu savunan katilimcilar agagidaki gibidir:

Doga insanlar igin vardwr (K15, Erkek, 62).

Doga insanlar igin vardwr (K16, Erkek, 67).

Doga insan igin vardwr (K17, Kadin, 53).
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Toplamda {i¢ goriismeci doganin insanlar i¢in oldugunu belirtmistir. Fakat
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu doganin kendiliginden bagimsiz ve igkin bir degere sahip

oldugunu hatta doga olmazsa insanlarin var olamayacagini belirtmislerdir.

4.4.1. Ormancilik ve Tarim

Ormancilik ve tarim insanin ve canlilarin hayatta kalabilmek i¢in yapmis olduklar:
faaliyetlerde dnemli yer tutar. Doganin ve ¢evrenin insan eliyle doniistiiriildiigii yerlerde
atik, suyun kirlenmesi, ormansizlagsma, havanin kirlenmesi sik¢a goriilen ¢evre sorunlaridir.
Bu durum ise tarmmi, hayvanlarin dogal yasam alanlarini, ormancilig1 koti etkileyerek o
bolgede yasayan halki1 dezavantajli bir duruma sokar. Canakkale’deki yerel halka ormancilik
ve tarim onemli bir ge¢im kaynagi olusturuyor mu ve olusturuyorsa sondaj faaliyetlerinde

bu durum nasil etkilendi diye sorulmustur. Alinan cevaplar asagidaki gibidir:

Tamamen tarimla saglwyorlar. Giilpinar’daki hes olaylarimi anlatacak olursam,
bizim topraklarimiz mahvoldu. Biitiin atiklar ¢caya veriliyor, Tuzla ¢ayina. Tuzla ¢ay bizim
icin ¢ok ¢ok onemli. Herkes sulamasini oradan yapiyor, taruim sulamasini. Ama onlar ne
yapuyorlar, veriyorlar zehirli suyu ¢aya, ¢ay perisan oldu. Halkin bir kisminin gelir kaynagi
idi, oradan balik tutuyorlardi. Kiraliyorlardi ¢ayr bir yillik gelirlerini ¢ikartryorlardr. Su
anda kurbaga bile yasamuvyor ¢ayda. 15 senedir falan bu siirdii. Tuzla’da bir muhtar vardi.
Lanet olsun ona. Cok blyilk bir para karsihiginda kéyii satti sirkete. Onlar basladilar
vayilmaya, onlarin yayildigini géren gelmeye bagsladi. Bir de Tuzla Dagi’'min sicak su
kaynagi olmast onlari oraya ¢ekti. Tabii onlar gelip de zeytin agaglarini kestiler, tarlalara
el koydular. Ben koyliilerin ¢ogundan dinledim. Biz diyorlar topragumizi satmadik, zorla
alindi elimizden topragimiz. Mesela gidiyormus ne yapryorsunuz diyormus benim topragim
icinde? Burasi bizim diyorlarmis, biz onun parasini odedik, git bankadan ¢ek diyorlarmis.
Boylesine seylerle biz miicadele ediyoruz. Bizim hi¢ sesimizi duyan da yok. Allah razi olsun
Kaz Dagi Dernegi, Ida Dernegi, diger cevre dernekler, Ayvalik Platformu falan hepimiz
birbirimize destek olmaya ¢alisiyoruz. Ama su anda tarim ¢ok biiyiik zarar gériiyor Giilpinar
tarafinda. Benim bahgemde meyve agaglarum var. Benim meyvelerim olgunlasmadan igleri
bosalveriyor. O zehirden dolay:. Ciinkii bizim kuzeyimizde kaliyor Tuzla’ daki jeotermaller
ve bize hep kuzeyden riizgar eser, biiyiik ¢cogunlukla. Oradan kalkan biitiin o zehirli duman

oldugu gibi bizim koyiin tizerine iniyor. Zeytinlerimiz zarar goriiyor. Biz hayatimizda Kasim
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1’den once zeytin topladigimizi bilmiyoruz ama su anda 8,9, 10 Ekimde biz zeytin toplamaya
bashyoruz. Zeytinler bashyor sapir sapwr dokiilmeye. Ddékiilmesinde diye mecburen
topluyoruz yani ¢ok fazla zarar goriiyoruz. Domatesler kuruyuveriyor. Millet fasulye ekiyor,
fasulyeleri bir anda kuruyor. Cok fazla zarari var tarima. Bizim tarafimizda ¢ok fazla orman
yok. Ormanla ilgili de pek kazang yok. Olan agaclar: da jeotermalciler kesiyor. Tarim ve

zeytincilik ¢ok fazla ge¢im kaynagi olusturuyor (K2, Kadn, 70).

K2’ye gore 6zellikle jeotermaller tarimi ¢cok kotii etkilemektedir. Koytindeki gegimin
biiyiik cogunlugu zeytincilikten, kirazdan yapilmakta olmasina ragmen zeytinciligi bu

durum kotu etkilemektedir.

Benim koyiim Giilpinar. Orasi tarimdir. Ama muhtemelen yukaridaki koylerde

ormancilik onemli olabilir ama ¢ok bildigim bir konu degil (K3, Kadin, 36).

Cevre koylerde farkinda degiller ama onlarin hepsi hayvancilik, tarim ve onun
disindaki faaliyetlerinde de onlarin isi orman, yesil ve oksijen. Bir insan neden kéyde yasar?
Hayvancilik yapar, tarimla ugrasir. Dagdaki igler vardir, ormanlardaki igler vardir. Oradan
gecimini ve yasamini saglar. Onlar zannettiler ki sadece bir yer kesilecek. Dort yerleri, 360
derece etraflart orman, 100 derecelik bir aguy1 kestiklerinde orada kalacak zannettiler ama
olmadi ve koydeki genglere de dedigim gibi. Devlet kurumlarinda asgari iicretle i verdiler
sus payt. Devlet dairelerinde ise giren insanlar koyun gencleri orada yukselemeyecekler,
haliyle niteliklerinden kaynakli. Sehirdeki yasama alistiklari ve gordiikleri i¢in koye geri
donmeyecekler ve oradaki yasam alani babalari, dedeleri, nineleri, anneleri vefat ettikten
sonra bombos kalacak. Bir kéy, bir bélge yok olacak. Canakkale ¢ok verimli tarim
arazilerinin oldugu bir yer. Burada ¢ok biiyiik tarim ovalari var. Umuroy ovasi var
Canakkale Lapseki arasi. Tiirkiye’nin en verimli birkag arazisinden bir tanesi. Ama
Canakkale’de tarimsal faaliyetlerinin ¢ok fazla oldugunu diisiinmiiyorum. Hak ettigi degeri

gordiigiinii diigiinmiiyorum (K4, Erkek, 32).

Genelde tarim ve hayvancilikla saglyyorlar (K5, Erkek, 23).
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Ormancilik benim oturdugum koyde degil ama yukaridaki kéylerde 6n planda. Bizde
degil, biz ovadayiz biraz daha. Bizim burada tarimsal ve hayvansal yonden saglaniyor (K6,

Kadn, 46).

Hayvancilik ve tarim. Ormancilik yukari kéylerde yani o Kaz Dagr madeninin oldugu

cevrede yapilyyor ama bizde tarimsal (K7, Erkek, 47).

Hayvancilik, ¢iftgilik. Ama bunlar da altin aranan yerden dolayt etkileniyor ister
istemez. I¢me sularindan dolayi kaynaklaniyor. Hayvanlar gidiyor onlar iciyor sonra
dogum yaptigi zaman kuzular: sakat doguyor. Sadece hayvanlarda degil insanlarda da ayni
sekilde oluyor. Sakat dogan ¢ocuklar bir yerde anne karninda bile hastaliga bulasan
¢ocuklar meydana geliyor. Agaglar yetismiyor. Burada sanayilesme fazla olmadigi igin
Canakkale’nin gecim kaynagi hep tarimdan, hayvanciliktan saglaniyor. Ciinkii verimli bir
topraga sahip ve su konusunda gayet iyi, bereketli. Ama bunlar oldugu zaman ister istemez
artik agaglar verimsiz, hayvanlar verimsiz, her sey kétiiye gidiyor. Burada sanayilesme fazla
olmadigi icin Canakkale ’'nin ge¢im kaynagi hep tarimdan, hayvanciliktan saglanvyor. Ciinkii
verimli bir topraga sahip ve su konusunda gayet iyi, bereketli. Ama bunlar oldugu zaman

ister istemez artik agaglar verimsiz, hayvanlar verimsiz, her sey kotiiye gidiyor (K8, Erkek,

28).

Ormancilik, hayvancilik, tarim ile saglhyor (K9, Erkek, 62).

Gorildigi gibi Canakkale ve gevresinde insanlarin biiyiik cogunlugu gegimlerini
tarrm, hayvancilik ve ormancilik ile sagliyor. Ozellikle kdylerde goriistiigiim katilimcilarmn
biiyiik cogunlugu ciftgilikle ugrasiyorlardi. Bu nedenle eger siyaniirle altin arama islemleri
gerceklesseydi topragin ve suyun siyaniirle zehirlenmesi s6z konusu olabilirdi ve bu yiizden
K16 disinda higbir kdyde yasayan yerel halk sondaj faaliyetlerinin gerceklesmesini

istemiyordu.

Yasadigimiz bolgede insanlar gecimlerini sagliyor sorusuna yanitlar asagidaki

gibidir:
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Tarim ve memuriyet ile saglyyorlar genel olarak. Yash niifus fazla oldugu icin bu ikisi

¢ok yapilyyor (K10, Kadin, 39).

Fabrika var burada. Genelde is¢ilik yapryorlar ama tarimla da ilgilenenler var (K12,
Erkek, 19).

Tarim ile sagliyor. Daha ¢ok elmacilik (K13, Erkek, 57).

Meyvecilik ve ciftcilik ile (K14, Erkek, 70).

Ciftcilik ve hayvancilik (K15, Erkek, 62).

Meyvecilik, ciftcilik, hayvancilik (K17, Kadin, 53).

Koydekiler cift¢ilik, hayvancilik. Sehirdekiler insaat¢ilik ve memurluk (K18, Kadin,
63).

Ciftcilik ve hayvancilik (K19, Erkek, 36).

Canakkale bir tarim bolgesi. Hayvancilik faaliyetleri var. Kiiciik sanayi kuruluslar:
ve hizmet sektorii diger gegcim alanlari. Ormancilik faaliyeti ¢ok degil ancak tarim

faaliyetleri ilin birinci derece gecim kaynagr (K20, Kadin, 38).

Tarim, hayvanciulik. Orada su anda hayvancilik da var yani. Hayvanlar da oradan
otluyorlardi. Onlarin ekonomiye bir sekilde katkist oluyor. Tarum ve hayvancilik her tiirlii
kotii sekilde etkilenecek bu durumdan. Esasa gelir kaynaklar: bunlar. Daha ¢ok cificilik
(K23, Kadin, 26).

Canakkale ¢ok biiyiik bir tarim béolgesi. Kirsalini diisiiniirsek (K24, Erkek, 39).

K5, K13, K14, K15, K17, K19 Canakkale’nin Kaz Daglari’'na yakin koylerinde
yasayan ve ¢iftcilikle ugrasan kisilerdir. Goriildiigii tizere katilimcilarin biiytik bir cogunlugu

Canakkale’nin biiylik bir tarim ve hayvancilik bolgesi oldugunu belirtmislerdir. Ve eger

128



siyaniirle altin arama islemleri gerg¢eklestirilecek olursa en ¢ok tarim etkilenecegi i¢in sondaj

faaliyetlerinin ger¢eklesmemesi gerektigini daha dnceki sorularda belirtmiglerdir.

4.5. Cevre Sorunlari ve Toplumsal Sorunlar: “Dogayla Savas Icindeyiz,

Kazanirsak Kaybedecegiz”

Insanlar, diger biitiin canlilar gibi doganin bir parcasidir ve hayatta kalmak ve
cogalmak i¢in bir iliski modeline ihtiya¢ duyar. Bu nedenle insan ekolojisinden soz
edilebilir. Her canhnmn ekolojik bir &zelligi vardir. Insanin da en onemli 6zelligi
toplumsallik, kiltiir, dil gibi tiirimiize 6zgli niteliklerdir. Bu ozelliklerin yani insan
dogasinin bir disavurumu olan toplum, diger ekosistemlerle igten ige bir iligki halinde oldugu
ve dinamik sinirlarla onlara baglandigi igin agik bir sekilde bir ekosistemdir. Ekosistemde
meydana gelen butln Ozellikler, istikrarsizlik ve dagilma dahil, ekolojik kriz, tirlerin yok
olusu, ormansizlasma vs. toplumlar i¢in de gegerlidir. Ama insan toplumu insan dogasinin
tiire 6zgii ifadesi niteliginde benzersiz bir 6zellige sahiptir. Insani ekosistemler ile dogal
ekosistemler arasindaki smir, tiimiiyle insana 6zgii olan ve doganin insanin amaglari
dogrultusunda bilingli olarak  doniistiiriilmesi faaliyet alaninin  yani iiretimin
gergeklestirildigi yerdir. Her canli bu doniisiimii yapsa da sadece insan bilingli bir sekilde
bunu gergeklestirir. Iste ekolojik krizin insani iiretimin kotiilesmesinden ibaret oldugu
soylenebilir (Kovel, 2017: 41-42). Bu nedenlerle cevresel sorunlar yani ekolojik kriz
toplumsal sorunlardan digsallastirilamaz. Ciinkii toplum ile doga birbirini diglayan iki

bagimsiz unsur degildir. Aksine birbirini besleyen ekosistemlerdir.

Bu baglamda goriismecilere ¢evre sorunlari ayni1 zamanda toplumsal sorunlar midir
sorusu yoneltilip sebepleriyle birlikte cevap istenmistir. Katilimcilarin tamami ¢evre
sorunlarmin ayn1 zamanda toplumu da ilgilendiren toplumsal sorunlar oldugunu

belirtmislerdir.

Hem toplumsaldir, hem politiktir, hem de iktisadidir. Hepimizi ilgilendirir. Ciinkii bir
Kanadali sirket geliyorsa buraya, bu ilk énce buramn toplumunu ilgilendirir. Ikinci olarak
Tiirkiye’yi ilgilendirir. Ugiincii olarak tguncti dinya Ulkelerini ilgilendirir. Boyle de
kompleks bir siiregtir. Alamos Gold denen sirket ne yapiyor Allah 'wn ticiincii diinya iilkesine,

niye kendi Ulkesinde yeterli faaliyet stirdiirmiyor? Buna ekolojik emperyalizm der, John
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Bellamy Foster. Buradaki bu tiir iilkeleri alyyorlar, kullaniyorlar. Buradan aliyorlar altim
oradan kendi iilkelerine gotiiriiyorlar, isliyorlar. Oraya katki sunuyor, buraya da sozde iki,

ti¢ yardim yapip katkr sunuyormus gibi gosteriyor. Tabii ki toplumsaldwr (K1, Erkek, 24).

K1, ¢evre sorunlarmin toplumsal sorunlar oldugunu belirtmistir ve daha da ileri
giderek sadece Canakkale’yi degil biitiin lilkeyi hatta tgilincii diinya ftlkelerini de

ilgilendirdigini sdylemistir.

Tabii ki. Doga biitiin toplumu ilgilendiriyor. Doga dedigimiz zaman sadece agag¢
degil ki. Bunun havast var, suyu var, topragt var. Her sey doganmin i¢inde. Onlar dogay

mahvederse bizim etkilenmememiz miimkiin degil (K2, Kadin, 70).

Toplumsal sorunlardwr. Biz bunu nasil kullanabiliyoruz, nasil kullaniyoruz, nasil
kullanamiyoruz? Bunun icin bir sey iiretebiliyor muyuz? Universitelerimiz ne yapiyor,
genglerimiz dogayla nasil? Tamamen toplumsal. Kanada’ya gidin bakalim bir tane dal
kesebiliyor musunuz? Toplumsal bilin¢le ilgili bir seydir. Kimse de kesmez. Bizde
kesebilirsiniz ama. Bizde koskoca bir dagi tiraglayabilirsiniz. Toplumsal bir sorundur. Daha
altin arama faaliyetlerine baslamadilar. Insallah da baslayamazlar. Simdi séyle bir yanls
var, altin madenini siyaniirle aramiyorlar. Siyaniirle ¢ikarttiklar: topraktan altin elementini
ayristiriyorlar. Var olan dogayla ne kadar ¢ok oynarsamiz o bolgenin iklim ve iklim
standartlari, yagis standartlart var olan ekolojik sistem, topragin bakterisinden tutun
ormamn igerisinde yasayan canliya kadar hepsi belli oranda tabii ki olumsuz anlamda
etkilenecek. Bu etkilenme dogal olarak insan hayatina da yansiyacak. Biz her ne kadar insan
olarak kendimizi zincirin disinda gorsek de biz zincirin bir parcasiyiz sadece, santyoruz ki
biitiin zincirler bize bagli, bizim iistiimiizde ya da bizim icin. Degil, biz onun sadece
pargasiyiz. Belki de insanoglunun en biiyiik hatasi o doganin iginden kendini siyirip baska
bir varlik olarak gérme ¢abasi. Unlii bir yazarin bir lafi var: “dogayla bir savas icindeyiz,
kazanirsak kaybedecegiz. ” Biitiin ozet bu. Kazanirsak kaybedecegiz. Yani doga yoksa biz de

yokuz. Bu kadar basit (K3, Kadin, 36).

K3, insanlarin en biiylik hatasinin kendisini doganin iistiinde gormesi oldugunu
belirterek aslinda sadece doganin bir pargasi oldugumuzu vurgulamistir. Bu nedenle gevre

sorunlar1 ona gore toplumsal sorunlardir. “Dogayla bir savas i¢indeyiz, kazanirsak
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kaybederiz” s0ziinu kullanarak insanin doganin bir pargast oldugunu bu nedenle dogadaki

herhangi bir sorunda insanin da etkileneceginin iistiinde durmustur.

Toplumsal sorunlardwr. Ciinkii mesela bir komsum dayak yiyor diyelim. Ben buna
aile i¢i bir mesela olarak da bakabilirim. Kapimi kapatirim, kulagim duymaz. Ama o kigi
dayak yediginde alt komsumun da dayak yeme ihtimali daha da artar. Ashinda kadin sorunu
toplum sorunudur. Bu doga i¢in de gegerlidir. Benim yan komsum kendi agacini kestiginde
ben neden kesiyorsun diye hesap sormazsam, o adam yarin obiir giin benim bah¢cemdeki
agaci da keser. Ama bununla ilgili bir soz var. Dogayla savasirsak ve bu savasi kazanirsak

aslinda kaybederiz (K22, Erkek, 25).

K22, K3’e paralel olarak ayni sekilde dogayla savas halinde oldugumuzu ve savasi

kazanirsak aslinda kaybeden oldugumuzu vurgulamak istemistir.

Tabii ki toplumsal sorunlardwr. Ciinkii yasayacak bir yer kalmadiginda toplum
olmanizin bir manasi yoktur. Ciinkii yasayacak bir yer olmadiginda toplum da olamazsiniz

(K4, Erkek, 32).

Toplumsal sorunlardir. Ciinkii bu sorun beni ilgilendirmiyor deyip kenara ¢ekilmek
bencilliktir. Ciinkii o dogaya senin de ihtiyacin var. Senin ilerde ¢ocuklarimin da ihtiyaci
olacak, onun torunlarmmin da ihtiyact olacak. Senin geleceginin ihtiyaci var. Ayni zamanda
senin komsunun, etrafinin, ge¢cim kaynagimin, her seyin onunla alakasi var. O yuzden

kesinlikle toplumsal bir sorundur (K5, Erkek, 23).

K4 ise yasanilacak yer kalmadigida toplum da olunamayacagini belirterek ekolojik
kriz sonucunda doganin talani swrasinda aslinda kendi yuvamizdan da olacagimiz
diistincesini belirtir. K5 de ¢evre sorunlarmin toplumsal sorunlar olmadigmi belirtenleri

bencillikle su¢lamistir.

Evet. Ciinkii agaglarin kesildigi vakit yagmurlar, her sey, nefes almak falan
degisiyor. Agaglar bir akciger gibi temizliyor. Zararli (K6, Kadin, 46).
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Toplumsal sorunlardir. CUnkl toplumu ilgilendiren konular ama insanlar ¢ok da

alakali degil. Bana dokunmayan yilan bin y1l yasasin misali herkes kendi basina buyruk (K7,
Erkek, 47).

Toplumsal sorundur. Ciinkii orasi sadece benim ozelimde bir yer degil. Ben
goriyorum mesela kot diyorum ama aslinda hepimiz igin kotii. Benim gérdiigiimii onlar da
gorecek yani. Ben oranmin iyi olmasim ya da yesillik kalmasini kendim i¢in istemiyorum.
Benden sonraki nesiller de oyle gorsiin, disaridan gelen misafirler 6yle gorsiin. Kaz Daglart
hep yesillikle bahsediliyor. Yesil kalsin ki herkesin oldugu belli olsun. Sonugta hi¢bir yer
kimseye ait degildir. Kendi tapulu mali olmadigi siirece. Sonugta orast bizim dogamiz,

herkesin ortak alani (K8, Erkek, 28).

K8 bizden sonraki nesiller i¢in, baska insanlar i¢in, herkes i¢cin Kaz Daglari’nin
dogasinin degistirilmeden yesil kalmasi1 gerektigini, ¢ilinkii oranin kimseye ait olmadigini

belirtmistir.

Toplumsal sorunlardir. Doga tiim canlilarindir (K9, Erkek, 62).

Evet. Ciinkii toplum o ¢evrede yasiyor. Yasam alanmimiz dogada (K10, Kadin, 39).

Toplumsal sorundur. Ses ¢ikarmazsan daha ¢ok iistiine gelirler. Toplum yetersiz
kaliyor, ¢iinkii yonetenler istedigini yapiyor. Bunun izni verildiyse bitti artik. Toplumsal
olarak istemesek de bu béoyle. Anket yapsak 100 kisiye sorsak ya da Tirkiye genelinde
ovlama yapsak ben %20’lik kisim evet kazilsin derse ben de evet edilsin diyecegim. Yani 10
kisiden 2’si evet derse. Ben o kadar bile evet ¢itkacagina inanmriyorum. Seffaf olarak diyorum

bu oylamayr (K11, Erkek, 39).

Toplumsal sorunlardir, ¢iinkii insanlart da ilgilendiriyor (K12, Erkek, 19).

Toplumsaldir. Bizi de ilgilendirdigi icin (K13, Erkek, 57).

Evet, toplumsal sorunlardwr. Ciinkii ¢evre kirlenirse toplumdaki insanlara da zarar

verir (K14, Erkek, 70).
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Evet. Doga sadece bizim degil, herkesin (K15, Erkek, 62).

Toplumsaldir. Ciinkii toplum olmadan kesilmez agaglar (K16, Erkek, 67).

Toplumsal sorundur. Ciinkii herkesin nefes aldigi bir yer (K17, Kadin, 53).

Toplumsal sorunlardir. Ciinkii ¢ok fazla insan etkileniyor dogada olan seyler

yiiziinden. Cevrenin kotii olmasi, sularin zehirlenmesi bizi de ilgilendirir (K18, Kadin, 63).

Toplumsal sorunlardir. Hepimizi ilgilendiriyor c¢iinkii. Aga¢ olmazsa nerede

vasayacagiz (K19, Erkek, 36).

Evet toplumsal sorunlardir. Doga ve ¢evre tahribati uzun dénemde tiim toplumu

olumsuz olarak etkiler (K20, Kadin, 38).

Her seye tamam dedigimiz icin burada bir bomba patlasa, neden bomba patladi
demeyiz. Kim yapti deriz. Oyle bir iilkede yasiyoruz. Yarin 6biir giin Kaz Daglar: olmaz
Toros Daglari’na gider, Karadeniz’e gider. Ki Rize de de var su an béyle seyler. Yani ayni

zamanda toplumsal sorunlardir (K21, Erkek, 28).

Tabii ki oyle. Ciinkii doga olmasa biz de yasayamayiz. En ufak olarak mesela miisilaj
yiiztinden denize giremiyoruz. Dogayla ilgili bir sorun bu. Dogada olan bir sey bizi

etkileyecek tabii ki. Doga olmasa yokuz (K23, Kadin, 26).

Tamamen toplumsal sorunlardir. Yani dogadan bagimsiz insanlar degiliz. Doga
bizim yasam kaynagimizin kendisi. Bugiin miisilaj ¢ikiyor, viriis ¢ikiyor. Bir siirti sorun
¢tkiyor. Bunlarin tek sebebi var bu ¢ok belli, biz insanlar. Dogaya karsi sorumlulugunu

verine getirmemesinden kaynaklaniyor. O yiizden ¢ok onemli (K24, Erkek, 39).
Goriildiigii gibi goriismecilerin tamami insanlar1 da ilgilendirdigi i¢in cevre

sorunlarinin ayni zamanda toplumsal sorunlar oldugunu belirtmistir. K23 ve K24 ise miisilaj1

ornek gostererek denizde olusan bu kirlilik sorunu yiiziinden hem insanlarin da bundan
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etkilendigini de hem de bu sorunu ayni zamanda insanlarin olusturdugunu belirtmis ve bu

sekilde orneklendirmislerdir.

4.5.1. Canakkale Bolgesinde Olusmus Olan Cevre Sorunlan

Katilimcilara yasadiklar1 bolgede daha oOnce olugsmus olan ¢evre sorunlari

sorulmustur. Alinan cevaplar asagidaki gibidir:

Yasadigim bélgede her tiirlii sorun var. A¢ik¢ast hepsini hissediyoruz. En basitinden
zaten Kaz Daglari’ndaki olaylar var. Diinyadaki olaylari da burada hissediyoruz, kiiresel
isinmayr sonuna kadar hissediyoruz. Daha 1 ay oncesine kadar su yoktu barajlarda. Bu
ekoloji degil insani olsa da sonug olarak ekolojik nedenler 6tur, ekolojik krizden 6turl olan
bir durum. Hani doganin kirletilmesi vs. bu tiir seyler de var tabi bunlar biraz daha yerel
diizeyde olan seyler hani ne kadar ekolojik ¢ercevede degerlendirilir bilmiyorum. Onun
disinda Canakkale’de fabrika vs. olmadigi i¢in ¢ok ciddi bir hani sanayi kentlerindeki gibi
asirt bir ekolojik tahribat s6z konusu degil. Yani son zamanlarda yasadigimiz en onemli olay
bence zaten Kaz Daglari’ndaki o maden, Alamos Gold un faaliyetleri oldu yani. Bu sorunun
nasil ¢oziilecegine gelirsek yani eylem yapildi ama eylem kéktenci bir eylem degildi bence.
Tabi ki yapilmas: gerekiyordu ama yapimasinin yaninda bence daha genis ¢apta da olmast
gerekiyordu, yayilmasi gerekiyordu. Bu eylem bilmiyorum hani deyimi yerindeyse kimileri
vicdan mastiirbasyonu mu yapiyor bilmiyorum ama Canakkale’'de Kaz Daglari’nin onemli
bir kisminin ruhsatl oldugunu diisiiniirsek Alamos Gold da Kirazli bélgesiyle olup bitecek
bir durum degil bu. Yani bugiin nasiul durdurabiliriz, insanlar durdurabilir mi? Bilmiyorum
bu konuda, yani pesimist olmak istemiyorum ama Polyannaciliga da kacamam. Belli bir
olciide belli bir yere kadar durdurulabilir ama tiimiine insanlarin giiciiniin yetecegini
diisiinmiiyorum ya. Cok biiyiik birlesmeler, eylemler lazim ki ama hani bu eylemler de yerel
kalmamali. Tamam Canakkale’de mesela, Kirazli’da eylem yaptin, tamam tiim Kaz Dagi 'ni
kurtardin ama hani Tiirkiye’yi kurtardin daha sonra diinyayi da kurtaracaksin falan yani
topluca kékten bir diizeltme olmadigt siirece biz yerel bircok ekolojik sorun yasayacagiz
yani. Diinyamin bir yerini kurtarabilirsin ama diinyanmin tiimii kapitalizmin egemenligi

altinda oldugu siirece ¢ok da sey olmayacak. Kirli bir okyanusa beyaz bir su damlacigi

birakmak gibi bir sey olacak (K1, Erkek, 24).
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K1, Canakkale’deki en biiyiik ¢evre sorununun su anda Kaz Daglari’ndaki altin

madenciligi oldugunu belirterek bunun durdurulmasi gerektigi iizerinde durmustur.

Benim c¢evremde jeotermaller var. Biz bu jeotermallerle 3-4 yildir siirekli miicadele
ediyoruz. Hatta bir tanesine karsi 33 giin bir tepede sabah 07.30, aksam 19.30 nébet tuttum
ben. Ama geri gonderdik, yaptirmadik. Ondan sonra o gitti, Pimar Kale diye bir sirketti, 0
gitti. Yerine Transmark geldi. Transmark gitti, Babadere jes 2 geldi derken strekli geldi.
Her gelene mahkeme agtik. Su anda biitiin mahkemeleri kazandik. Biz jeotermallerle

ugrasiyoruz (K2, Kadin, 70).

Canakkale’nin Giilpmar kdyiinde dogup biiyiimiis olan emekli 6gretmen K2
Giilpmnar koyiinde siirekli bir jeotermal sikintist oldugunu ve yerel halk olarak onlarla

miicadele ettiklerini belirtmistir.

Bolgemizin her yerinde bir ¢evre sorunu yasiyoruz zaten. Yani jeotermallerden bakir
ocaklarina, mermer ocaklarina kadar. Ege bélgesi jeolojik olarak Ege ve bogazlar bolgesi
deprem bolgelerinin oldugu bolgelerdir. Dogal olarak mineral olarak da ¢ok zengin
bolgeler. Mineral demek madenci demek ve doganin dogru bir sekilde isletilmedigi icin
talanm demek. Sadece bununla da kalmiyor, bogaz bélgesi oldugumuz i¢in bogazlarla ilgili
cevre sorunlarimiz var. Arti Saroz’da da yeni basladi, bir dogalgaz limant yapmaya
calisiyorlar. Bu ¢evresel ¢ok biiyiik bir sorun haline gelecektir. Burada c¢evreyle ilgili
calisabilen en diizgiin isletmelerden biri Ictas tir mesela. Ictas da cevrecilerin baskisiyla
aslinda bu kadar ¢evreci olmayr basardi diyebiliriz. Nerede tiretim varsa orada illa bir ¢evre

problemi soz konusu olacaktir (K3, Kadin, 36).

K3, K2 ile paralel olarak jeotermallerden dolay1 olusan ¢evre sorunlarinin tizerinde
durmustur. Ayn1 zamanda bakir ocaklari, mermer ocaklar1 ve mineral yoniinden zengin bir

bdlge oldugu i¢cin madencilik faaliyetlerinin ¢ok fazla oldugunu sdylemistir.

Carst bolgesi Canakkale 'nin en eski mahallesi oldugu i¢in dar sokaklar, ¢apraz
vapilasma ve alt yapi sorunlart var haliyle. Bunu degistirebilecek bir sey yok. Burast eski
bir mahalle. Bunu tamamiyla yikilip doniisiime sokulup yeni bir planlama, yeni

parselizasyon ile degismesi lazim. Bunun da miimkiinati yok haliyle. Fakat Canakkale 'nin
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su an ticari kalbi de bu taraf oldugu icin haliyle ¢evrede yasayan Kepez'i de dahil edersek
200 bine yakin insan var. Ilcelerden gelenler de illa bu tarafa geliyorlar. Bir ay icerisinde
300-400 bin insamn sirkiilasyonu var. Ayrica arag trafigi var. Bunlari da diisiinmek lazim.
Canakkale’nin en kiigiik ve en dar sokaklarimin oldugu ve en ¢arpik yapilasmanin oldugu
yer ashinda Canakkale nin kalbi oldugu icin bir sikisma soz konusu tabii ki. Insanlar
ylrimekten ziyade ara¢ kullanmay: c¢ok tercih ediyorlar. Zaten Avrupa’da arag
popiilasyonunun en yiiksek oldugu kent Canakkale. Kisi basina diisen ara¢ sayisi. Herkes
aracwyla illa bu tarafa gelmek istedigi igin bir otopark sorunu var. Son zamanlarda trafik
sorunu da oldu. Su an sorun sitkismishk, trafik ve altyapisizlik diyebilirim. Ama altyap: da
miimkiinati yok rakim 1 oldugu i¢in Canakkale’de (K4, Erkek, 32).

K4 ise genel olarak trafik, arag ve altyapi sorunlarindan bahsetmistir. Ara¢ yogunlugu

ise hava kirliligi ve ¢evre kirliligine sebep olmaktadir.

Bununla alakali olarak Canakkale Belediyesine deginmek gerekiyor. Canakkale’de
haddinden fazla trafik sorunu oluyor. Trafikte de araglarin yakitlarindan dolayr bu ister
istemez ¢evre kirliligine de yol acryor (K22, Erkek, 25).

K22, K4’e paralel olarak araglarin yogunlugundan bu nedenle olusan hava kirliligi

ve trafik sikintisiin iizerinde durmustur.

Bolgemizde Can’daki termik santralden kaynakli genellikle oradaki kiillerin riizgarla
buraya taginmasindan dolay: zeytin agaglarimizda bir verim diisiikliigii var. Ve iklimler artik
eskisi gibi yasanmiyor. Mesela Mart ayinda kar yagiyor, ¢ok soguk oluyor hava. Kiglar ¢ok
kurak geciyor. Boyle sikintilar ve iklim degisikligi yasaniyor (K5, Erkek, 23).

Canakkale’nin Can ilgesinde ¢iftcilik yapan K5 Can’da kurulan termik santraller

yiizlinden zeytin agac¢larindaki verimin diisiikliigiinden bahsetmistir.
Maden konulart bizim icin ¢ok sakincali, maden arayislar:. Can tarafindaki termik

santral yiiziinden hava kirliligi ¢ok fazla var. Bize direkt olarak bir zararimi gormiiyorum

ama etrafimizda agaglara zarart oldu, verim diistii (K6, Kadin, 46).
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Can’da ev hanimi olan K6 da K5 ile paralel olarak termik santraller yiiziinden hava

kirliligi ve topragin veriminin diismiis oldugunu belirtmistir.

Cevremizde hem altin madeni, hem de termik santrallerin olmasi. Termik santraller
bir taneydi, simdi iki tane olmus. Filtre takilmadig igin zarar ugruyoruz. Bundan 3 sene, 5

sene oncesine kadar yoktu ama yeni donemde artik zararini gormeye basladik (K7, Erkek,

47).

K7, K6 ve K5 gibi madenlerden ve termik santrallerden bahsederek filtre

takilmamasindan sikayet¢i olmustur.

Ozellikle madencilik, termik santral sorunlari bunlarin en basinda geliyor. Cevre

kirliligi vs. de var ama genel olarak asil etkileyen bunlar (K24, Erkek, 39).

K24 6nceki katilimcilar gibi en ¢cok madencilik ve termik santrallerden dolay1 olusan

¢evre sorunlari iizerinde durmustur.

Cevrede ¢cople ilgili stkintilar var. Insanlar ¢oplerini yere atiyor. Biz Tiirk milleti
olarak iigsengeciz zaten. Copii aliriz ¢opiin yanina gelmeden disart atariz veya elimizde
tasimaya tigeniriz. Bence bunda seyin de etkisi var. Yeterli seviyede ¢op kutusunun olmay:si.

Insanlar iiseniyor gétiirmeye, atiyorlar oldugu yere. Onun gibi yani (K8, Erkek, 28).

Canakkale ¢ok gé¢ aliyor. Ve yeni binalar ¢ok katl yapiimaya baglandi. Bu tarim
arazilerini yok ediyor, yesillikler azaliyor. Cok fazla go¢ almasa ve binalar tarim arazilerine

degil de baska yerlere yapilsa bu sorun azalabilir (K9, Erkek, 62).

Bolgedeki tarimsal sulama ve i¢me sularinda kirlilik var. Denizde musilaj var.
Canakkale bolgesinde biiyiik dolu yagisi var (K20, Kadin, 38).

Altyapr sorunu ¢ok fazla var. Bazi yollar ¢ok kotii. Yagmur yagdiginda her yer su
altinda kalvyor. Otobiise binecegim zaman iistiim islaniyor mesela. Altyapi yetersizligi ¢ok

fazla. Miisilaj sorunu var, denizler kokuyor (K23, Kadin, 26).
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K23, K20’ye paralel olarak miisilaj ve denizlerin kirliliginin fazla oldugu iizerinde
durmustur. Genel olarak gorlismecilerin cevaplarina bakildiginda en c¢ok termik
santrallerden ve madencilikten dolay1r ¢evre sorunlari olustugu goriilmektedir. Bunlar
disinda ara¢ yogunlugu nedeniyle trafik sorunu ve g¢evre kirliligi, altyap1 sorunu ve atik

sorunu goze ¢arpmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Gunlimuzde, 6zellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan sonra ekolojik sorunlarin kiiresel
bir kriz haline gelmis olmas1 yadsinamaz bir gergektir. Yesil politik diisiincenin de 20.
yizyilin ikinci yarisinda dogmus olmasi bir tesadiif degildir. Yesil hareketin yani
ekolojizmin diisiinsel arka plani ve toplumsal pratiklerine bakildiginda bir dizi 6zgul tarihsel
kosullarin iiriinii oldugu goriilmektedir. Bu tarihsel kosullar1 siralayacak olursak sanayi
devrimi bu olaylarin basinda gelmektedir. Endiistriyellesmenin hiz kazanmasiyla fordist
uretim sistemi ile kitle tiketiminin artmasi, 1929 buyik ekonomik krizinin sonucunda yeni
bir kapitalizm anlayisi olan tiiketim odakli bir endiistrilesmis kapitalizm olusmasi ve
sonunda Ikinci Diinya Savasi ile devletlerin hizli bir iktisadi biiyiime amacini giitmeleri
dogaya yapilan tahribati hizlandirmis ve bunun neticesinde olusan ¢evre sorunlar1 gozle
gOriiliir bir hal almaya baslamistir. Kapitalist diizen kendini var edebilmek icin tiiketmeyi
zorunlu kilmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasit ve Soguk Savas doneminde niikleer
silahlanma tehdidi, dogal kaynak tiiketimi ve gevrede meydana gelen kimyasal Kirlilik geri
doniisii zor bir ekolojik krizin de baglamasima sebep olmustur. Bu tarihsel arka planla birlikte
meydana gelen 1968 oOgrenci devrimi ¢esitli toplumsal hareketlerin  olugmasini
hizlandirmustir.  Bunlarin basinda savas karsithigi, feminizm ve ekolojik hareketler
gelmektedir. Ekolojik hareketlerin dogusuyla birlikte ekoloji kavrami sahip oldugu bilimsel
ve teknik anlamin disina ¢ikarak politik ve toplumsal bir anlam kazanmustir. Cilinkii 20.
Yiizyila kadar ekoloji kavrami biyolojinin bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Fakat
cevre sorunlarinin ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasal yasamin cesitli boyutlarin1 da

etkilemesi sebebiyle ayn1 zamanda toplumsal sorunlar haline de gelmistir.

Aslinda doganin tarihine bakacak olursak insan dogayla hep bir iligki icinde
olmustur. Bu zorunlu birliktelik varolugsal bir gerekliliktir. Fakat 6nemli olan nokta, insan
kendisini doganin bir pargasi olarak gordiigli icin sOmiirli veya tahribat yerine hayatta
kalabilmek ve varhigmin devammi getirebilmek icin dogay1 degistirmekteydi. I¢sellestirilen
bir doga anlayist s6z konusuydu. Aydinlanma’yla birlikte degisen doga-insan dikotomisi
bilimsel gelismelerin ve teknik ilerlemenin temelindeki indirgemeciligin ve diializmin

yarattig1 mekanistik bakis acgis1 doganin bir meta gibi ve deney, gozleme dayali olarak

139



ampirik caligmalarmn yiiriitillebilecegi bir olgu olarak karsimiza ¢ikarmistir. Aydmlanma
doneminde Orta Cag’in skolastik felsefesi ve kilise dayatmasi 6nemini yitirmis ve sonraki
caglar1 da etkileyecek bir bilimsel devrim yasanmig olmasi yadsimamaz bir gergektir.
Newton, Bacon ve Descartes Onciiliigiinde mekanistik bakis acgist ile insan ve akil
merkezilestirilmis, doga ise ikinci plana atilarak somiiriilmesi ve tahribati mesrulastirilmig
bir meta haline gelmistir. Aydinlanma disiincesinden ayri tutamayacagimiz modernizmde
ise insan dogayla biitliinlesme istegi yerine dogaya hiikkmetme arzusu duymustur. Artan
teknolojik gelismeler, kiiresellesen diinya, tiiketim kiiltlirtiniin hakim oldugu modern
kapitalist toplumlarda doganin da bir tiiketim nesnesi haline gelmesine sebep olmustur.
Metalastirmanin iktisadi degeri ve neoliberal politikalarin da etkisiyle doga, iktidar ve
kapitalizmin baskis1 altma girmistir. Kiiresellesme, diinyay1 tek bir pazar alanina
dontistiirerek bolgesel olarak yasanan ekolojik krizin de kiiresellesmesini s6z konusu hale

getirmistir.

Insan-merkezci bir tutum sergileyen endiistriyalizm dogay1 agik bir kaynak olarak
gorerek sermaye gelistirme amaciyla birlikte dogayi1 bir ara¢ haline getirmistir. Sinirli olan
diinyada endiistriyel iiretimdeki sinirsiz bliyiime arzusu kaynak tiiketimi, atik ve kirlilik
sorunlarini ¢ozlimsiiz hale getirmistir. Teknolojik gelismeler ve insanlara sahte ihtiyag
ireterek tiikketime tesvik edilmesi kapitalizmin ayakta kalmasimi desteklemektedir. Teknoloji
gelistikce, reklamlarla, medyayla, kitle iletisim araglariyla insanlar ¢ok daha kolay bir

sekilde rizaya dayali olarak tiiketime tesvik edilmistir.

Olusan kiiresellesmis ekolojik krizin kaynagindaki sebebe ve ¢oziim yollarma dair
cesitli ekolojik paradigmalar farkli ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Bu paradigmalarin
ayrildiklar1 temel noktalar ise hem krizin temelinde bulduklar1 sebeplerin neyden
kaynaklandigi hem de ¢6ziim Onerilerinde insan merkezli mi yoksa ¢evre merkezli mi bir
yol izlemeleri gerektigi noktalaridir. Bu baglamda diisiinsel arka planda 6rgutlenmeleri ve
bunlarm olusturduklar1 sdylemleri birbirinden ayiran en 6nemli nokta gevreye verilmesi
gereken Onceligin hangi baglamlarda ve hangi pratiklerde ayrilmasi gerekliliginde ortaya
cikararak kuramlarin farkli perspektiflerde yogunlagsmasma sebep olmustur. Dolayisiyla

cevreci soylemleri reformist bir degisimden ekonomik, toplumsal ve siyasal radikal bir
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doniigiime kadar ¢ok farkli durumlarda gérmek olasidir. Bu paradigmalara 6rnek verecek
olursak derin ekoloji, toplumsal ekoloji, sosyalist ekoloji, anarsist ekoloji ve feminist ekoloji
bunlarin basinda gelmektedir. Bu ekolojik paradigmalar icerisindeki ekolojik soylemlerde
radikal diisiinceleri ile 6n plana ¢ikan derin ekoloji, sosyalist ekoloji, anarsist ekoloji veya
toplumsal ekoloji gibi ekolojik hareketler geleneksel ideolojilerin ekonomi politikalarini

elestiren ve bunlara kars1 alternatif ekoloji politikalar iireten ahlaki bir duyarliliga sahiptir.

Bu baglamda derin ekoloji, ekolojik krizin kaynaginda insan merkezci diislinceyi
gorerek sadece kaynaklarin tiikenmesi ve kirliligi kars1 miicadele eden asil hedefinin ise
gelismis tlilkelerdeki insanlarmm zenginligi ve saglhigi olan sig ekoloji hareketine karsi
¢ikmaktadir. insan merkezci bir tavira sahip olan s1g ekoloji dogaya kendinden kaynaklanan
bir deger vermeyip dogal yasama aragsal bir perspektiften bakmaktadir. Bu nedenle derin
ekoloji alternatif olarak eko merkezci ve her tiirlin kendiliginden bir degeri olan ekoloji
hareketi sunmaktadir. Ciinkii ona gore doganin ve dogada bulunan biitiin varliklarin i¢sel bir
degeri vardir. Bir diger anlamiyla insan doganin bir parcasidir, ondan ayrilamaz ve dogayla
birlikte karsilikli bagimlilik halindeki olgular ag1 olarak goriir. Dolayisiyla sundugu ¢6ziim
onerileri de radikal bir sekilde bireyin yasam bi¢ciminde 6nemli bir diisiinsel degisim
meydana getirerek sade bir yagam siirmeleri ve ekoloji yanlist bir teknoloji benimseyip
modern endiistrilesmis toplumlari ekolojik anlamda yikict unsurlarini ortadan kaldirmay1

savunur.

Toplumsal ekolojiye gore ise ekolojik krizin kaynaginda toplumda sekillenmis olan
hiyerarsi ve tahakkiimiin doga iizerinde de gergeklesmis olmasi vardir. Bu anlamda
Aydmlanma diisiincesini derin ekolojiyle hemfikir olarak elestirmistir. Fakat derin ekolojiyi
de olusan cevre sorunlar1 ekseninde salt insan1 su¢layip Malthusvari bir tavirla niifusun fazla
olusuna indirgemesi konusunda elestirmistir. Olusturdugu ¢6ziim Onerilerinin basinda ise
adem-i merkeziyetgilikle olusturulan yerel belediyeler ve konfedaralizm ile toplumlarin
yonetilip ekoloji yanlis1 bir teknoloji kullanilip tahakkiim, hiyerarsi ve somiiriiniin hem
toplum icinde hem de doga i¢in tamamen ortadan kaldirilmasi gerekliligi vardir. Ayni
zamanda yapilan yerel belediyecilikte halk bilinglendirilerek ¢evre konusunda egitime tabii

tutulmasi da yer alacaktir. Ekoanarsizmde, klasik anarsizmin temel ideolojisinden hareket
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ederek ekolojik sorunlarin temelinde devlet, tahakkiim, smiirii, modern sanayi uygarhgi,
otorite ve gii¢ iligkileri anlayis1 oldugunu ileri siirerek ¢oziimiin ise yine anarsizmi ekolojiye
uyarlayarak gergeklestirilmesi gerektigini savunan politik bir ekolojik harekettir.
Ekososyalizm ise temelinde sosyalizm ve Marksizm’in ideolojik altyapisini alarak ekolojik
sorunlarin kaynagi olarak kapitalizm, neoliberal politikalar, somiirii olgularini ele alarak
Marksizmi tiretimeci boyutlarindan kurtarmakla 6zelestirisini yapmakla birlikte insan-doga-
emek cevresinde tarihsel materyalizm ile temellendirirler. C6zum olarak ise ekolojik ve

sosyalist bir toplumun olugsmasinda bulmaktadirlar.

Bu arastirmanin amaci ise Canakkale Kaz Daglari’ndaki Kirazli maden sahasinda
yapilmis olan altin madeni arama faaliyetleri esnasinda ormanlik bolgelerin ve dogal yasam
alanlarmin degistirilerek ¢evreye ve yerel halka olan etkisinin arastirilarak altin arama
islemlerinin gergeklesmis oldugu bolgelere yakin merkez, ilge ve kdylerdeki yerli halkin bu

duruma kars1 algilamalari, tutumlar: ve diistincelerinin degerlendirilip analiz edilmesidir.

Yapilan arastirmada elde edilen verilere gore, goriisme yapilan farkli demografik
Ozelliklere sahip yani farkli meslek, statii, farkli egitim diizeyleri ve farkli yas gruplarindan
olusan ve ekonomik anlamda ¢ikar sahibi olmayan biitiin katilimcilarin yapilan altin madeni
faaliyetlerinin dogada ve ¢evrede yarattig1 degisiklikler ekseninde Kaz Daglari’ndaki biiytlik
bir ormanlik alanin yok oldugunu, en az 300 bin civar1 agacin kesildigini bu nedenle
canlilarin dogal yasam alanlarinin bozuldugunu, bir¢ok hayvanimn 61diigiinii, kesilen agaglar
yiizinden o bdlgenin topragindan uzun bir siire verim alinamayacagini, dogal ¢evrenin
tahribatini, hayvan popiilasyonunda azalma oldugunu ve bu durum yiiziinden yagislarin
aksayacagini hatta ileri giderlerse iklimin degismesine kadar sebebiyet verebilecegini dile
getirmislerdir. Agac kesilen bdlgenin ekosistemi bozuldugu i¢in tekrar agaglandirma yapilsa
bile ¢ok uzun yillar ekosistemin diizelemeyecegini ve degismeyecegini diisiinmektedirler.
Ama yine de aga¢ kesilen bdlge tamamen daglik bir alan oldugu i¢in ve tarim bolgesi
olmadigi i¢cin en azindan tarim alanlarma daha zarar verilmedigini gozlemleyen
goriismeciler bu konuda umutluydu. Daha altin arama faaliyetlerine baglanmadigi i¢in
siyaniir kullanilmamigtir. Bagka bir deyisle altin arama islemleri durdurulmustur ve bu

nedenle siyaniir kullanilmaya baslanmamistir. Dolayisiyla topragmn ve suyun kirlenip
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zehirlenmedigi agikardir. Fakat goriisme yapilan yerel halkin tamami siyaniir kullanilirsa
eger bunun bir felaket olacagini ¢iinkii siyaniiriin ne kadar dikkatli kullanilirsa kullanilsin
yagmur sulartyla birlikte topraga karisacagini, Canakkale’nin biiyiik bir tarim sehri oldugu
icin ve koy ve ilgelerdeki halkin biiyiik cogunlugunun gec¢imini hayvancilik ve tarim yaparak
(6zellikle meyvecilik ve zeytincilik) sagladigr i¢in bu {iriin verimi ve toprak veriminin
diisecegini hatta Canakkale’deki tek sulama ve igme suyu olan Atikhisar barajina
karisacagini ve eger karisirsa biitiin Canakkale halkinin susuz kalacagini bununla birlikte
kanser ve hastaliklarin artacagini, siyaniir kullanilan bolgelerde deprem riskinin arttigini ve
Canakkale’nin bir deprem bolgesi oldugunu belirterek korku ve endiselerini dile

getirmiglerdir.

Gergeklestirilen calismada yapilan miilakat sonucunda saglanan bulgulara gore altin
arama faaliyetlerinde cevrede olusan doniisiimlerin geri doniisii olabilecegine yani
agaclandirma yapilarak rehabilite edilmesine dair elde edilen verilerde siyaniir kullanilsayd1
eger geri donilistimiin imkansiz oldugunu, fakat siyantir kullanilmadigi i¢in ve hi¢bir zaman
kullanilmazsa eger tahrip edilen ve kesilen agac¢larin oldugu bdlgede bir rehabilite ¢alismasi
yapilirsa ve yeniden agac¢ dikilirse ¢ok uzun yillar siirse bile geri doniisiimiin
saglanabilecegini, ekosistemin hemen olmasa bile kendine gelebilecegini fakat hicbir sirkete
givenmedikleri i¢in ve maliyetli bir durum oldugu i¢in bu rehabilite slreclerinin

gergeklestirilecegine inanmadiklarmi belirtmislerdir.

Teknoloji, tarih boyunca tartigma konusu olmustur. Daha 6nce de anlatildig1 gibi
ozellikle Aydinlanma’nm mekanistik bakis acis1 ile teknolojik ilerleme ve bilimsel gelisme
konusundaki doganin bir deney nesnesi ve tiiketilebilir meta olabilecegine dair goriisleri,
derin ekolojinin bu durumu elestirmesine ve insan-merkezci tutuma karsi ¢ikilmasina sebep
olmustur. Fakat bazi Frankfurt Ekolii diistintirleri Adorno, Horkheimer ve toplumsal
ekolojinin kurucusu Murray Bookchin, modern toplumlarin teknolojik temelinin radikal bir
yeniden ingasi fikri ile ve eko-teknolojik toplumlar ile siirdiiriilebilir bir kalkinmayla birlikte
demokratik temele dayali yeni bir toplum insast gerceklestirilebilir. Bu baglamda
katilimeilar ile gerceklestirilen goriismelerde teknolojinin ¢evre sdylemlerine etkisi ve

ekolojik sorunlarm teknoloji sayesinde giderilebilecegi hususundaki bulgularda yerel halk,
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faaliyetler sirasinda c¢evre dostu teknoloji kullanilarak ya da siyaniire gerek kalmadan altin
arayis1 gerceklestirilebildiginde faydasi olacagini fakat siyaniirle toprak ve sular
zehirlendikten sonra ya da agaglar kesilerek ekosisteme zarar verildikten sonra teknolojinin
bunu degistiremeyecegini ayni1 zamanda ¢ok maliyetli oldugu icin ve devletin dikkatli bir
sekilde denetlemesi gerektigi icin bu durumun zor oldugunu bu nedenle sirketlere

giivenmediklerini dile getirmiglerdir.

Yapilan arastrmada altm madenciliginin bdlge ekonomisine yaptigr katki
konusundaki elde edilen verilerde yerel halka gore bolge ekonomisine bir katkis1 olmamustir.
Gegici siireligine bazi kisileri madenci olarak ise almiglardir fakat bu gecici siireligine bir
durum oldugu i¢in faaliyetler bitip sirket dondiikten sonra o kisiler yine issiz kalmaya devam
edeceklerdir. Baz1 anlagsmalar yapildigi ve yakin kdylerdeki muhtarlara bazi hediyeler
verildigi soylense de goriisiilen yerel halka herhangi bir maddi fayda saglamadigi
gorulmektedir. Fakat Kirazli ilgesinde sosyo-ekonomik agidan sirketin bolgeye destek
oldugu i¢in goriisme yapilan bir katilime1 bolgeye diigiin salonu yapildigini bu nedenle
ekonomik agidan olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Ve Kirazli bolgesindeki halkin biiytik
bir kismi1 goriisme konusunda sessiz kalmak istemislerdir. Onun disindaki gériismeciler altin
arama faaliyetlerini gerceklestirecek olan sirket yurtdisi menseili 6zel bir sirket oldugu i¢in
biiyiik bir pay1 kendine alip iilkemize ¢ok ciizi bir say1 birakacagi i¢in genel olarak maddi
olarak ¢ok diisiik bir faydasi olacagini dile getirmislerdir. Bu nedenle ¢evresel tahribat fazla
olacag1 i¢in ekonomik bir faydasi olsa bile 6zellikle cift¢iler verimsizlesen topraklarda
tarimeilik faaliyetlerini gerceklestiremeyecekleri i¢cin uzun vadede yine maddi ve manevi

zararlari olacaklarini dile getirmislerdir.

Yapilan ¢alismada, daha dnce deginildigi gibi bahsedilen kuramsal ve kavramsal
cerceveler perspektifinde, Canakkale’de yasayan yerli halk icerisinden farkli demografik
ozelliklerde olunmasi dikkate alinarak belirlenen 24 kisi ile altin arama faaliyetlerine yonelik
bakis acilari, davraniglar1 derinlemesine goriisme yapilarak ve bu goriisme esnasinda ses
kaydi alinarak, daha sonrasinda alman ses kayitlar1 desifre yapilip degerlendirilmistir.
Desifre yapilarak metinlestirilen bulgular yani veriler, daha 6nceden belirlenen temalar

1s18inda MAXQDA programi yardimi ile kodlanmistir. Kodlanan bu temalar ve veriler
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derinlemesine analiz edilerek veriler arasinda kurulan iligkisellik temelinde yorumlanarak

degerlendirme yapilmistir.

S6z konusu arastirmada, elde edilen verilerin tamaminda ekonomik anlamda ¢ikar
sahibi olmayan yerel halkin Kaz Daglari’'nda bir altin madeni arama faaliyetine
katilmadiklarini, bu durumu istemediklerini ¢iinkii ekosistemin, endemik bitkilerin,
canlilarin dogal yasam alanlarinin yok oldugunu, tarimciligin ¢ok kotii etkilenecegini,
sularin ve topragin zehirlenecegini, kanser risklerinin artacagini bu nedenle faaliyetlere hi¢
baslanmamasi gerektigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu iilkenin bir
vatandas1 olarak ve bolgenin yerlisi olarak ¢evrenin degistirilebilecegi faaliyetlerde yerel
halkin goriislerinin alinmas1 gerektigini hatta gerekirse referandum yapilmasi gerektigini
disiinmektedirler. Ayni zamanda ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin, c¢evre hareketi
aktivistlerinin ve yerel belediyenin bu faaliyetlere en basindan beri kars1 ¢gtkmalarina olumlu
bakmakla birlikte yeterli olmadigini yine de biiyiik bir alanin tahrip edildigini fakat bu

anlamda halki yalniz birakmadiklarini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmada doganin degeri konusunda c¢esitli ekolojik paradigmalarmn farkli
perspektiflerde yorumladigini ve bazilarmin doganin ickin bir degere sahip oldugu
bazilarmin ise insanlarm zenginligi ve hayatta kalmalarmin devamliligi i¢in bir degere sahip
oldugu incelenilmisti. Bu baglamda elde edilen verilerde sadece ¢iftgiler doganin biitiin
canlilar i¢in bir degeri oldugu fakat ¢ift¢iler disindaki biitiin farkli demografik 6zelliklere
sahip ve cesitli mesleklerdeki bireyler doganin insanlardan bagimsiz kendiliginden ickin bir
degere sahip oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Bunun sebebi ise ¢iftcilerin SoSyo
ekonomik durumlar1 g6z 6niine alindiginda tarimla ugrasip ge¢imini bundan sagladiklari i¢in

sadece insan degil biitiin canlilar i¢in doganin bir degeri oldugunu belirtmislerdir.

Modernizm sonrasinda endiistrilesmenin hizlanmasi, neoliberal politikalarin artmast,
tilketimci kapitalizmin hizla gelismesi ve doganin metalastirilmas1 gergeklestigi icin
ekolojik kriz sonucunda toplumlarda cesitli sorunlar meydana geldigi i¢in ekolojik
sorunlarin toplumsal sorunlardan bagimsiz olmadig1 asikardir. Yapilan ¢alismada elde edilen

verilere gore goriismecilerinin tamami ¢evre sorunlarinm ayni1 zamanda toplumsal sorunlar
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oldugunu da diisinmektedirler. Ciinkii bu ¢evrede yasadiklar1 ve geg¢imlerini bu ¢evreden
elde ettikleri i¢in higbir ekolojik sorunun toplumsal sorunlardan bagimsiz olmadigini

vurgulamaktadirlar.

Aragtirmanin sonunda goriilmiistiir ki, teknolojik maliyetten kaginmayip ¢evre dostu
bir teknoloji ile gevreye en az zarar verecek islemler yapilmalidir. Bir bolgede cevresel
degisim meydana gelecekse eger o bolgenin yerel halkinin fikrinin mutlaka sorulmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda halk egitilip ¢evrecilik konusunda bilinglendirilirse eger bu
konuda daha derinlikli goriislerini dile getirebilirler ve son olarak devletin madencilik
faaliyetlerinin gerceklestirilecegi bolgeyi siki bir denetime tabii tutmasi doganin korunmasi

acgisindan 6nemlidir.

Yapilan ¢alisma 6nemli bir toplumsal ve cevresel olgu olan ekolojik sorunlarin,
uygulanan politikalar esliginde ¢evrede meydana gelen degisikliklerin yerel halk nezdinde
algilayislari, diislinceleri ele almarak literatiirde sonraki ¢aligmalara katki saglamasi ve
bireylere farkli bakis agilar1 sunmasi yoniinde bir hedef belirleme amaciyla ortaya
konmaktadir. Unutulmamalidir ki ekoloji yanlis1 ve yesil diisiince ile olusturulan ¢evresel
degisimler toplumlarin ilerleyebilmesi igin 6nemlidir. Fakat ancak bu durum eko-teknolojik
toplumlarda hem doganin hem de toplumlarin faydasina olacaktir. Dolayisiyla bu alanda
gergeklestirilecek biitiinliiklii ve derinlemesine arastirmalar, yalnizca Canakkale’deki yerel
halki degil toplumu ve hakim ideolojiyi de anlamaya ve ¢Oziim Onerilerine dahil etmeye

katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1 Goriisme Formu

Yari-Yapilandirilmis GOriigsme Sorulari

Bu arastirmanin amaci Canakkale Kaz Daglari’ndaki altin arayis1 esnasinda ormanlik
bolgelerin ve dogal yasam alanlarinin degistirilerek cevreye, dogal su kaynaklarina olan
etkisi sonucunda bu durumun bélgede bulunan yerel halk tarafindan nasil anlamlandirildig:
ve bu konu hakkindaki fikir, goriis ve diislincelerinin arastirilmasi ve yesil diisiincenin,
ekoloji kuramlarmin siyasal, toplumsal, ekonomik, felsefi temelleri analiz edilerek Kaz
Daglar1 bolgesinde bulunan bu durumun ekolojik diisiinceye iliskin olusan séylemlerdeki

yerini ve Onemini tespit etmeye caligmaktir.

Cinsiyetiniz nedir?

Yasmiz kag?

Egitim diizeyiniz nedir?
Mesleginiz nedir?

Aylik gelir dlizeyiniz kagtir?
Resmi statuntiz nedir?
Medeni durumunuz nedir?

Eviniz bulundugu mevki nedir?

© 0o N o g B~ w e

Bdlgede ne gibi ¢evre sorunlar1 yasaniyor? Bu sorunlar sizce nasil ¢oziiliir?

[EEN
o

. Madencilik ve altin arama faaliyetlerinin bdlgeye ne gibi etkileri oldu?

[EEN
[EEN

. Kaz Daglari’ndaki altin arama faaliyetleri sizce gevre kdylerde ne gibi riskler
olusturmustur ve uzun vadede ne gibi riskler olusturur?

12. Altin arama faaliyetleri sonucu ¢evrede olusan olumlu veya olumsuz etkilerin
geri doniisiimii olabilir mi?

13. Cevre sorunlarmin teknolojik gelismeler yoluyla coziilebilecegini diisiiniiyor
musunuz?

14. Kirazli maden sahasindaki maden arama islemleri dogal ¢cevreyi, tarim arazilerini

ve zeytinciligi nasil etkiliyor?

15. Sizce altin madenciliginin bdlge ekonomisine katkis1 var m1? Varsa nedir?



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

Altin arama faaliyetleri sonucunda bolgede dncesine kiyasla ne gibi degisiklikler
oldu?

Kamu kurum ve kuruluslar1 (belediyeler, bakanliklar, vb.) altin madenciligi
sirasinda ve sonrasinda dogal ¢evrenin korunmasina ydnelik ne gibi gorevler
iistlenmistir ve size gore ne gibi gorevler iistlenmelidir?

Yasadiginiz yerde insanlar gegimlerini nasil sagliyor?

Yasadiginiz yerde ormancilik ve tarim 6nemli bir ge¢im kaynagi olusturuyor mu?
Bolgenizde ¢evreye zarar verecek faaliyetlerle ilgili sizin de goriisiiniiziin
alinmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

Kaz Daglar1 bolgesinde yerel yonetimlerin, sivil toplum Orgiitlerinin ve sahislarin
cevresel degerlerin korunmasindaki faaliyetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Kaz Daglar1 bolgesine yakin yerlerde maden arama (sondaj) faaliyetlerine izin
verilmesine katiliyor musunuz? Neden?

Yetkiniz olsa Kaz Daglari’nin dogal ve ¢evresel degerlerinin korunmasi i¢in ne
tiir kararlar alirdiniz?

Yasadiginiz bolgede yapilan altin arama faaliyetleri sizce bdlgeniz i¢in avantaj
midir yoksa dezavantaj midir? Neden?

Altin arama faaliyetleri sizin ve hane halkiniz i¢in maddi ve manevi, olumlu veya
olumsuz etkileri nelerdir? (Is imkani, toprak verimi, suyun temizligi).

Sizce doga ve gevre sorunlari toplumsal sorunlar midir? Neden?

Sizce doga insanlar i¢in mi vardr? Yoksa insanlardan bagimsiz olarak

kendiliginden bir degere sahip midir?
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