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OZET

COGRAFYA, SINIF VE SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ
COGRAFYA OGRETIMDEKIi STRATEJI TERCIHLERI iLE BiLIiMSEL
ARASTIRMA OZ YETERLILIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Mehmet COBALAK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Cografya Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Evren ERGINAL
26/08/2022, 53

Bu aragtirmanin amaci; cografya, smif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cografya ogretimindeki strateji tercihleri ve bilimsel arastirma 6z yeterliliklerinin; cinsiyet,
siif ve bolim degiskeni agisindan istatistiki olarak anlamli fark bulunup bulunmadig: ve
ogretmen adaylarin strateji tercihleri ile bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri arasindaki
korelasyonu belirlemektir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Cografya, Sinif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimlerinde Ogrenim géren 301 ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu
caligmada veri toplamak {izere kisisel bilgi formu, O0gretmen adaylarinin, cografya
ogretimindeki strateji tercihlerinin belirlenmesinde “Cografya Dersinde Kullanilan
Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve bilimsel arastirma 6z yeterliliklerinin belirlenmesinde
“Bilimsel Arastrma Oz Yeterlilik Olgegi” kullamilmustir. Verilerin analizinde frekans,
ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, iligkisiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA), LSD testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmada



elde edilen bulgulara gore; 0gretmen adaylarinin cografya dersinde kullanilan 6grenme
strateji tercihleri incelendiginde, cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmen adaylarinin, erkek
Ogretmen adaylarina oranla 6grenme stratejilerini kullanmaya yonelik kadin 6gretmen
adaylar1 lehine istatistiki agidan anlamli fark bulundugu sonucu elde edilmistir. Fakat
Ogrenim goriilen sinif ve boliim degiskenleri agisindan gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli fark bulunmadig: sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirma
0z yeterlilikleri incelendiginde, cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmen adaylarinin, erkek
Ogretmen adaylarina oranla bilimsel arastirma 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu,
ogrenim goriilen boliim degiskeni acisindan Sinif Ogretmenligi 6gretmen adaylari lehine
anlamli fark bulunmakta ancak egitim goriillen smif diizeyinde bdyle bir farkin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilikleri ve Ogretim strateji tercihleri arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya egitimi, Cografya, Ogrenme stratejileri, Bilimsel arastirma

0z yeterlilik



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN STRATEGY
PREFERENCES AND SCIENTIFIC RESEARCH SELF-EFFICACY OF
GEOGRAPHY, PRIMARY SCHOOL AND SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES IN GEOGRAPHY TEACHING

Mehmet COBALAK
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Department of Turkish and Social Sciences Education
Advisor: Prof. Dr. Ahmet Evren ERGINAL
26/08/2022, 53

The purpose of this research is; to determine the strategy preferences and scientific
research self-efficacy of geography, primary school and social studies teacher candidates in
geography teaching and to determine whether these preferences and self-efficacy changes
according to gender, grade level and department of education, and to determine the
correlation between teacher candidates’ strategy preferences and scientific research self-
efficacy. The sample of this research consists of 301 teacher candidates studying at
Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education Department of Geography,
Primary School and Social Studies Education in the 2021-2022 academic year. In order to
collect data in this study, personal information form, "Scale of Learning Strategies Used in
Geography Course" and “Teachers’ Self-Efficacy Scale Regarding Scientific Researches"
were used for the geography, primary school and social studies teacher candidates, their

strategy preferences in geography teaching and scientific research self-efficacy. Frequency,

Vi



percentage, arithmetic mean, standard deviation, unrelated sample t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA), LSD test and Pearson correlation analysis were used in data
analysis. According to the findings obtained in the research; When the learning strategy
preferences of the teacher candidates used in the geography lesson were examined, it was
concluded that there was a statistically significant difference in favor of female teacher
candidates for using learning strategies in terms of gender variable compared to male
teacher candidates. However, it was concluded that there was no statistically significant
difference between the groups in terms of class and department variables. When the
scientific research self-efficacy of the teacher candidates was examined, it was concluded
that female teacher candidates had higher scientific research self-efficacy than male teacher
candidates in the gender variable, there was a significant difference in favor of the Primary
School teacher candidates in terms of the department of education, but there was no such
difference at the level of education. Finally, it was concluded that there is a moderate
positive correlation between the scientific research self-efficacy and teaching strategy

preferences of the teacher candidates.

Keywords: Geography education, Geography, Learning strategies, Scientific research self-

efficacy
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Insanlar i¢in miihim bir alan olan cografya; insanin iginde bulundugu dogal ortamin
ozelliklerini ve bu ortam ile etkilesim sonucu ortaya koydugu beseri ve iktisadi etkinlikleri,
kendine 0zgii prensiplerine bagh kalarak inceleyen ve elde ettigi sonuglart bir biresim
olusturarak aciklayan bir bilim dali olarak tanimlanabilir (Sahin, 2003; Ozcaglar, 2001).
Cografya fen bilimleri ile sosyal bilimler arasinda iligki kurabilen ve insanin dogal

cevredeki roliinii belirleyen bir bilim dalidir (Doganay ve Doganay 2014).

Bircok diger derste oldugu gibi cografya dersinde de d6grencilerin bir¢cok farkl
bilgiyi 6grenmeleri istenmektedir ve beklenmektedir. Cografya 6grencilerin birgok sozel
bilgi, kavram ve tanim 6grendigi bir ders olarak goriilmektedir. Ancak bu bilgiler anlaml
hale getirilmezse ve dgrenciler tarafindan anlasilmaz ise dgrencileri ezbere yoneltebilir. Bu
gibi nedenler ile cografya giiniimiizde bolge, dag, nehir, kita, baskent, ova, iilke isimleri,
yiiz Ol¢iimleri, niifuslari, sanayi iirlinleri ve madenlerin ¢ikarildig1 yerler vb. bilgilerin
ezberlendigi, ezbere dayali bir ders olarak 6ne ¢ikmakta ve bu sekilde goriilmektedir.
Cografya ve cografya konularinin ogrenciler i¢in daha anlamli hale gelmesi ve
ezberlenmesi gerekilebilen konular1 kolaylastirmak i¢in 6grenme stratejileri kullanilmasi
gerekli olarak goriilmiistiir (Karadeniz ve Bilgi, 2010). Ciinkii 6grencinin 6grenecegi
bilgileri se¢mede, edinmede, organize etmede ve edindigi bilgileri biitiinlestirmede

ogrenme stratejilerinin pozitif olarak etki saglamas1 amaglanir (Erdem,2005).

Karasar (2011) calismasinda bilimsel arastirmanin bir problem ¢dzme siireci ve
ogrenme ile benzer hatta ayni oldugunu belirmistir. ikisi arasindaki ortak noktalar:

ogrenmede bireyin bir konu hakkinda veri toplamasi, verileri degerlendirmesi ve bunlari



davranisa doniigtiirmesini bilimsel aragtirmada verilerin toplanip, degerlendirilip rapor
edilmesi gerektigini belirterek ortaya koymustur. Bireyin bilimsel arastirma 6z-yeterlilik
algisina sahip olmast bilimsel aragtirma siirecinde son derece Onemli goriilmektedir
(Saracaloglu vd., 2005). Bilimsel arastirma 0z yeterliligi bir 6grencinin bilimsel olarak
arastirdig1 konuyu arastirmaya olan yetkinlige ne kadar sahip olduguna iligkin inanc1 olarak
tanimlanabilir (Montcalm, 1999; Ipek vd., 2010). Oz yeterlilik algis1 bireylerin bir isi
yapabilmekteki ger¢ek yeterliliklerini yansitmaktan daha c¢ok bireylerin kendi

yeterliliklerine iligkin yargilar1 yansitmaktadir (Hoy ve Spero, 2005).

Bu caligmada cografya, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya
ogretimindeki strateji tercihleri ile bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri arasinda iligki
incelenecektir. Arastirmanim rneklemini olusturan Cografya, Sosyal ve Sinif Ogretmenligi

béliimlerinin ders programlari incelendiginde (YOK,2018);

Cografya Ogretmenligi boliimii lisans programinda, 1. Yariyilda “Cografya’ya
Giris” 3 kredi, “Harita Bilgisi” 2 kredi, “Beseri Cografya 17 3 kredi olmak iizere, 2.
Yariyilda “Ekonomik Cografya 17 3 kredi, “Fiziki Cografya 17 3 kredi, “Beseri Cografya
2” 3 kredi olmak tizere, 3. Yariyilda “Se¢meli Alan Egitimi Dersi 1 2 kredi, “Cografya
Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlar” 2 kredi, “Cografi Bilgi Sistemleri 17 2 kredi, “Fiziki
Cografya 2” 3 kredi, “Siyasi Cografya” 2 kredi, “Ekonomik Cografya 2” 3 kredi olmak
lizere, 4. Yariyllda “Segmeli Alan Egitimi Dersi 2” 2 kredi, “Cografya Ogretim
Programlar1” 2 kredi, “Cografi Bilgi Sistemleri 2” 2 kredi, “Tiirkiye nin Fiziki Cografyas1”
3 kredi, “Arazi Calismalar1” 2 kredi olmak {izere, 5. Yariyilda “Se¢meli Alan Egitimi Dersi
3” 2 kredi, “Kitalar ve Ulkeler Cografyas1 17 3 kredi, “Tiirkiye nin Beseri ve Ekonomik
Cografyas1” 3 kredi, “Cografya Ogretimi 1 3 kredi olmak iizere, 6. Yariyilda “Segmeli

Alan Egitimi Dersi 4” 2 kredi, “Kitalar ve Ulkeler Cografyas1 2” 3 kredi, “Cografya



Ogretimi 2 ” 3 kredi olmak lizere, 7. Yariyilda “Se¢meli Alan Egitimi Dersi 5 2 kredi,
“Cevre Sorunlar1” 3 kredi olmak iizere, 8. Yartyilda “Se¢meli Alan Egitimi Dersi 6 2
kredi, “Afetler ve Afet Yonetimi” 3 kredi olmak tizere 4 yillik lisans egitimde toplamda 71

kredilik cografya ve cografya ile iliskili dersler bulunmaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii lisans programinda, 1. Yariyil “Genel Fiziki
Cografya” 2 kredi olmak iizere, 2. Yariyil “Genel Beseri ve Ekonomik Cografya” 2 kredi
olmak {iizere, 3. Yariyill “Tiirkiye’nin Fiziki Cografyas1” 2 kredi olmak iizere,4. Yariyil
“Tiirkiye’nin Beseri ve Ekonomik Cografyas1” 2 kredi olmak iizere, 6. Yariyil “Siyasi
Cografya ve Tirkiye Jeopolitigi” 2 kredi olmak iizere, 7. Yariyil “Afetler ve Afet
Yonetimi” 2 kredi olmak iizere olmak iizere 4 yillik lisans egitimde toplamda 12 kredilik

cografya ve cografya ile iliskili dersler bulunmaktadir.

Sinif Ogretmenligi boliimii lisans programinda, 1. Yariyil “Tiirkiye Cografyasi ve

Jeopolitigi” 2 kredi olmak tizere, 2. Yariyll “Cevre Egitimi” 2 kredi olmak tizere 4 yillik

lisans egitimde toplamda 4 kredilik cografya ve cografya ile iliskili dersler bulunmaktadir.

Ayrica ¢alismada cografya dgretimindeki strateji tercihlerinin ve bilimsel aragtirma
0z yeterliliklerinin 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, egitim gordiikleri sif seviyesi,
egitim gordiikleri bolim gibi c¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigi incelenecektir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin daha ¢ok anlamasina, diisiinmesine, kendi 6grendiklerinden sorumlu

olmalarmi ve kendi davraniglarini kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektiginin vurgulayan



yapilandirmaci cografya Ogretiminde (Akimoglu, 2004) cografya Ogrenme stratejileri
onemli bir unsurdur. Diger alanlarda (6zellikler tarih, edebiyat, felsefe gibi s6zel derslerde
tanim ve terimler ve matematik, fizik gibi sayisal derslerde formiiller) oldugu gibi cografya
derslerinde de Ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugu Ogrenme stratejilerini kullanmayi
bilmedikleri veya etkili kullanamadiklart i¢in konulari ezberlemeye yonelmektedir. Bu
ezber bilgiler calisan bellekte depolanir. Calisan bellek bellekte islemlerin gegici olarak
tutuldugu ve iizerlerinde degisikliklerin yapildigi bellek bilesenidir (Baddeley, 2012).
Dembo (2000) ¢alismasinda calisan bellek, bellek sisteminin aktif kism1 ve bilgi isleme
sisteminde bilincin merkezi olarak tanimlanmig ayrica bir seyi bilingli olarak
diisiindiigiimiizde veya unutulmus bir gercegi aktif olarak hatirlamaya calistigimizda,

calisma bellegimizi kullandigimiz1 belirtmistir.

Calisan bellek, farkli uyaranlar1 nasil ele alacagina karar verir. Bilgi ¢alisan bellege

girdiginde ii¢ olay gerceklesebilir (Eggen ve Kauchak, 1997):
* Cabuk kaybolabilir veya unutulabilir.

o Igerik, tekrar edilerek (yani prova yapilarak) kisa bir siire i¢in ¢aligma belleginde

tutulabilir.
« Igerik, belirli grenme stratejileri kullanilarak uzun siireli bellege aktarilabilir.

Aymi durum cografya 6gretiminde de gegerlidir. Ogretim stratejilerini kullanarak
bilgiler uzun siireli bellege aktarilabilir ve ancak bu sekilde 6grenme gergeklesebilir. Bu
arastirmada kullanilacak olan “Cografya Dersinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri
Olgeginde” dgrenme stratejileri, Ozer (2002), Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan

yapilan smiflandirmalardan yola ¢ikilarak, temel Orgiitleme, karmasik ezber, anlamayi



izleme, karmagik orgiitleme, kaynak yardimli 6grenme ve duyussal olmak {iizere alti

Ogrenme stratejisi kapsaminda incelenmistir.

Degisen diinya ile birlikte toplumun ihtiya¢ ve istekleri de degismekte olup bu
ihtiyaclari ve istekleri karsilayabilecek yetenek ve 6zellikte insan giiciiniin egitilmesi i¢in
de oncelikle bu degisimi saglayabilecek olan egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalara
bliylik gorev ve onem diismektedir (Ciltas vd., 2012). Bu ihtiya¢ ve isteklerin
karsilanabilmesi sebebiyle yeni nesillere dncellikle arastirma-inceleme daha sonra problem
¢ozme ve elestirel diislinme becerilerini kazandirmakta en 6nemli sorumlulugu {istlenen
ogretmenlerin kendilerinin bu yeterliliklere sahip olmalar1 hem Ogretmenler hemde
ogrencileri i¢in biiyiikk bir 6nem tagimaktadir (Saracaloglu, 2008). Bilimsel arastirma 6z
yeterliligi ogretmen adaylar1 iginde onemli bir unsurdur. Ogretmen adaylar1 kendi
alanlarinda giincel kalmali ve alanlarina katki saglamalar1 gerekmektedir. Bunu ancak
bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri kuvvetli olan bireyler saglayabilir. Ogretmen adaylarmin

bu beceriyi daha ¢ok tiniversite yillarinda kazanmalar1 beklenmektedir.

Ogretim stratejilerini belirlemeye ve diger degiskenler ile arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya ¢alisan c¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Ayni sekilde ozellikle 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterliliklerini belirlemek amaciyla yapilan
calismalar literatiirde calisilmaktadir. Ogretim stratejileri ve bilimsel arastirma 6z
yeterlilikleri konularinda cesitli calismalar olmasina karsin literatiir de ikisi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica daha 6nce yapilan ¢aligmalarda
cografya Ogretimi ile alakali bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Cografya egitimi
caligmalarinda bilimsel aragtirma 06z yeterlilik ve Ogrenme stratejileri ¢alisilmadig

goriilmektedir. Bu c¢alisma ile cografya dersi goren 0gretmen adaylarinin 6gretim strateji



tercihleri ve bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri arasindaki iligki incelenecektir. Calisma bu

yoniiyle diger ¢calismalardan farklilik gostermektedir ve gereklidir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Cografya Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Siif Ogretmenligi
boliimlerinde egitim géren 6gretmen adaylarinin demografik degiskenlerine gére cografya
ogretiminde kullanilan 6grenme stratejisi tercihleri, bilimsel aragtirma 6z yeterlilikleri ve

bunlarin arasindaki iliski ne durumdadir?

1.1.2. Alt Problemler

1.0gretmen adaylarinin grenim strateji tercihlerine iliskin tutumlari hangi diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile 6gretim strateji tercihleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

3. Ogretmen adaylarinin &grenim goriilen siif seviyesi ile 6gretim strateji tercihleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimler ile dgretim strateji tercihleri arasinda

anlamli bir fark var midir?
5. Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri hangi diizeydedir?

6. Ogretmen adaylarimin cinsiyetleri ile bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri arasinda anlamli

bir fark var midir?



7. Ogretmen adaylarmin 6grenim goriillen smif seviyesi ile bilimsel arastirma 6z

yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Opretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri béliimler ile bilimsel arastirma 6z

yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Ogretmen adaylarinin dgretim strateji tercihleri ile bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri

arasinda iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; cografya, siif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cografya Ogretimindeki strateji tercihleri ve bilimsel arastirma 06z yeterlilikleri; bu
tercihlerin ve 6z yeterliliklerin cinsiyet, 6grenim goriilen sinif seviyesi ve 6grenim goriilen
boliime gore degisip degismedigini ve 6gretmen adaylarinin strateji tercihleri ile bilimsel
arastirma 0z yeterlilikleri arasinda iligkinin nasil oldugunu belirlemektir. Calismada
ogretmen adaylarinin strateji tercihlerinin belirlendikten sonra bu tercihlerin 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile arasindaki iliskiyi ortaya koymasi

beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim strateji tercihleri hakkinda literatiir de gesitli calismalar (Bulut ve Aygiin,
2017; Akdeniz, 2013; Arsal ve Ozen, 2007; Eroglu ve Tanigh, 2015) bulunmaktadir.

Ancak literatiir de boyle bir ¢alisma cografya 6gretiminde daha 6nce yapilmamistir. Bu
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calisma bu yoniiyle farklilik gostermektedir. Yine aymi sekilde literatiirde bilimsel
arastirma Oz yeterlilikleri ile ilgili calismalar (Ipek vd., 2010; Kart ve Gelbal, 2014;
Tagdemir ve Tasdemir,2011; Bahadir ve Tuncer 2017) bulunmaktadir. Cografya 6gretmen
adaylarinin bilimsel aragtirma 6z yeterliliklerini inceleyen bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Ogretim stratejileri ve bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri konularinda gesitli ¢alismalar
olmasina karsin literatiir de ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Cografya egitimi c¢alismalarinda bu konularin  calisilmadigt
goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 6gretmen adaylarinin 6gretim strateji tercihleri ve bilimsel
arastirma 0z yeterlilikleri arasindaki iliski incelenecektir. Caligma bu yoniiyle diger

caligmalardan farklilik géstermektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesinde cografya ve ilgili dersleri alan cografya o6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi ve sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 301 iiniversite ogrencisi

ogretmen aday ile sinirhidir.

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglar1 “Kisisel Bilgi Formu”, “Cografya Dersinde
Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” ile

stnirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari



Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir;

1. Arastirmanin ylriitiilmesi icin belirlenen yontemler arastirmanin amacina

uygundur.

2. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin veri toplama araci maddelerine

verdikleri cevaplar gercegi yansitmaktadir ve giivenilirdir.

3. Arastirma igin sec¢ilen 0rneklem, aragtirma evrenini tam olarak temsil etmektedir.

1.6. Tanimlar

Arastirma kapsaminda ele alinan kavramlar ve tanimlamalari yapilmistir. Bu

tanimlamalar agsagidaki gibidir;

Cografya: Cografya siirekli donlisen mekani anlama cabasi olarak goriilebilir.
Cografya tiim insan faaliyetlerini mekansal perspektiften anlamaya ve yorumlamaya

caligmaktadir (Gregory et al., 2009)

Oz Yeterlilik: Bireyin herhangi bir performans1 basarili bir sekilde

gosterebilecegine dair kendine olan inancin1 tanimlamaktadir (Bandura, 1977).

Calisma Bellegi: Bilginin gecici olarak depolanip ayn1 zamanda kodlanip islendigi

siirl bellek sistemidir (Baddeley, 2007).

Ogrenme Stratejisi: Ogrenme stratejisi ¢alisilan konunun hedeflerine ulasilmasini
saglamak amaciyla; arag, yontem ve tekniklerin belirlenip, 6grencilerin bilgiyi isleme
stireclerine pozitif bir katki saglamasini amacglayan davranislar olarak tanimlanabilir

(Fidan, 1996; Babadogan, 1994; Karadeniz ve Bilgi, 2010).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR

2.1. Ogrenme Stratejileri ve Bilimsel Arastirma

Ogrenme stratejileri, bilgi kaynaklarina en ¢abuk sekilde ulasilmasini sagladig iin
en fazla ¢ahisilan konulardan bir tanesidir. Ogrenme stratejilerini tanimlayan gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Weinstein ve Mayer, (1986)’e gore 6grenme stratejileri, 6grenen
kisinin katildig1 ve onun kodlama siirecini etkilemesi amaclanan davranis ve diisiinceler
olarak tanimlanabilir. Chamot (1987) c¢alismasinda 6grenme stratejilerini 6grencilerin
ogrenmeyi kolaylastirmak, hem dilsel hem de igerik alaninda bilgilerini hatirlamak igin
yaptiklar teknikler, yaklasimlar veya kasitli eylemler olarak tanimlanigtir. Siniflandirma
amaciyla Ogrenme stratejilerinin dogas1 ve belirlenmesi {izerine ¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Ogrenme stratejileri Dansereau, (1978) tarafindan 2, Kirby (1984) tarafindan
ti¢, Nisbet ve Shucksmith (1986) tarafindan ii¢, Derry ve Murphy (1986) tarafindan dort,
Gagne (1988) tarafindan bes, Preslley et al., (1990) tarafindan alti, Oztiirk (1995)
tarafindan yedi, Warr ve Downing (2000) tarafindan ti¢, Selguk (2001) tarafindan ti¢ grupta
incelenmistir. Bu calismada kullanilan “Cografyada Kullanilan Ogrenme Stratejileri
Olgegi” iginde kullanilan 6grenme stratejileri Weinstein ve Mayer, (1986) calismasindan
uyarlanmigtir. Bu ¢alismada Weinstein ve Mayer Ogrenme stratejilerini 8 grupta
incelemistir. Ancak yapilan uyarlama ile birlikte bu 6’ya disiiriilmiistiir. Buna gore yapilan
gruplamada Ogretim stratejileri; 6grenme stratejileri temel Orgiitleme, karmasik ezber,
anlamay1 izleme, karmasik orgiitleme, duyussal ve kaynak yardimli 6grenme olmak iizere

alt1 grupta toplanmustir.
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Yineleme stratejisi 0grencinin bilgileri segerek edinmelerini saglayan bir stratejidir
ve zihinsel yineleme bu baglamda one ¢ikmaktadir (Ozer, 1998). Ogrencilerin 6grenme
sirasinda maddeleri bir diizen igerisinde siralamalar1 ya da adlandirmalari yinelemeyi
nitelemektedir. Bu stratejide oldugu gibi hatirlanmasi istenen (terimler, 6zel isimler vb.)
bilgilerin 6grenilmesi saglanabilir (Weinstein ve Mayer, 1986). Yineleme, 6grencilerin
O0grenme  slirecinde karsilastigt  maddeleri etkin  olarak adlandirabilmesi ve

siralayabilmesini nitelemektedir (Giliven, 2004).

Bir bagska O0grenme stratejisi olan anlamayi izleme stratejisi anlama hatalarini
kontrol etmekte kullanilabilir. Bu strateji, sinifta sunulan materyalin anlasildigini kontrol
etmek i¢in kendi kendine soru sormayi ve bir ders kitabi calisirken kisinin okuma
davranisina rehberlik etmek icin boliimiin basindaki sorular1 kullanmay: igerir (Weinstein

ve Mayer, 1983).

Weinstein ve Mayer, (1986)’e gore anlama izleme, dgrencinin bir 6gretim birimi
veya etkinlik i¢in 6grenme hedefleri olusturmasini, bu hedeflerin ne 6l¢iide karsilandigini
degerlendirmesini ve gerekirse, hedeflere ulasmak i¢in kullanilan stratejileri degistirmesini
gerektirir. Iyi ve zayif anlayanlarin karsilastirilmasinda, zayif anlayanlarin, anlamay:
izleme stratejilerini kullanmak icin gerekli aktif 6grenme stratejilerinin kullaniminda
yetersiz olduklarini gostermisti. Yine bu calismaya gore Orgiitleme stratejisi bir paragrafin
ana hatlarin1 ¢izme veya sira olusturma gibi karmasik durumlarda kullanilabilir. Ders
kitabinda bulunan béliimlerin ana hatlarin1 ¢izme veya bir diyagram olusturma bu

durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Duyussal stratejiler ise, Ogrencilerin 6grenmede karsilarina ¢ikan giidiisel ve
duyusal engelleri kaldirmaya yardim eder (Ozer, 1998; Subasi, 2000). Bu strateji ile

caligma i¢in uygun fiziki ve zihni kosullarin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi amag¢lanmaktadir.
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D1s ortamlardan gelen uyaricilara karsi dikkatli ve rahat olma, odaklanma, kendini
giidiileme, sessiz bir calisma ortami olusturma, calismanin uzamamast i¢in konular
arasinda planlama yapma, basarisiz olma korkusunu yenme, dogru bir zaman yonetimi gibi

ornekler bu stratejinin i¢inde bulunmaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Calismanin bir diger konusu olan bilimsel arastirma, bilimsel bir bilgi elde etmeye
yonelik birbirini etkileyen ve izleyen sistematik bir siirectir (Biiyiikoztiirk, 2011) Bilimsel
aragtirma siireclerinde arastirmaya dahil olan veya yiirliten bireylerin yiliksek bir bilimsel
aragtirma 0z yeterliligine sahip olmasi dnemli olarak goriilmektedir (Saracaloglu vd.,
2005). Oz yeterlilik bireyin herhangi bir performansi basarili bir sekilde gdsterebilecegine
dair kendine olan inancimi ifade etmektedir (Bandura, 1977). Bilimsel perspektiften
gozlemlendiginde bireyler akademik c¢alismalarinda kendilerini  yeterli olarak
gordiiklerinde yiiksek bir akademik 0z yeterlilik gelistirmislerdir. Buna es olarak bu
bireylerin yiliksek akademik performansa sahip olduklar1 gorilmiistiir (Zimmerman et al.,

1992).

2.2. Literatiir incelemesi

Giiven (2004) calismasinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile kullandiklar1 6grenme
stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini dokuz devlet lisesinde
O0grenim goren 880 Ggrenci olusturmustur. Arastirmaya gore lise 0grencilerinin 6grenme
stilleri ile kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda, 6zellikle duyussal ve anlamayi izleme

stratejileri arasinda iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Arsal ve Ozen (2007) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin kullandiklart
Ogrenme stratejileri ve sahip olduklart O6grenme bigcimi tercihlerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismanin Orneklemini bir devlet iniversitesinin smif Ogretmenligi
bolimiinde egitim goren 235 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calismanin sonucunda
kadin Ogrencilerin 6grenme stratejilerini daha c¢ok kullandigi, smif Ogretmenlerinin
diisiinsel 6grenme bi¢imini daha ¢ok tercih ettikleri ve 6gretmen adaylarmin kullandiklari
O0grenme stilleri ile 0grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Cesur (2008) calismasinda iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin, yabanci dil
Ogrenme stratejileri, 6grenme stili tercihleri ve yabanci dil akademik basarisi arasindaki
aciklayict ve yordayicr iligkiler incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi dort devlet ve dort
vakif tiniversitesinde egitim goren 376 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada sosyal alan
ogrencileri gorsel 6grenme stilini tercih ederken, fen alani Ogrencileri isitsel 6grenme
stiline daha yatkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmaya gore kadin 6grenciler
gorsel 0grenme stilini tercih ederken erkeklerin isitsel 6grenme stilini tercih ettikleri ve
yabanci dil akademik basarisini yordamada en etkili degiskenin bilissel stratejiler oldugu

belirtilirken isitsel stratejilerin olumsuz yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Duman (2008) ¢alismasinda Ogrencilerin egitim felsefeleriyle bu felsefelerin
kullanildiklar1 6grenme strateji ve dgrenme stillerinin karsilagtirilmasini incelemektedir.
Aragtirmanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinde egitim goren 254 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin 6grenme stilleri ile kullandiklar
Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir fark bulunamamis ve benimsedikleri egitim
felsefeleri tercihlerine gore farkli 6grenme stillerini kullanmakta olduklari sonucuna

ulasilmistir.
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Akar (2013) ¢alismasinda denetim odaklar1 farkli olan lise 6grencilerinin yabanci
dil 6grenmedeki strateji tercihleri ve farkli degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin  O6rneklemini bir devlet Anadolu lisesinde egitim goéren 761 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmaya sonuglarina gore i¢ denetimli olan 6grenciler en ¢ok telafi ve
bellek stratejilerini kullanirken dis denetimli 6grenciler en ¢ok telafi stratejilerini tercih
etmektedir. Cinsiyet degiskenine gore denetim odakli farkli 6grenciler arasinda strateji
tercihleri ile ilgili anlamli bir fark bulunmazken denetim odagi olmadan erkek ve kadin

ogrencilerin strateji tercihlerinde anlamli bir fark bulunmustur.

Akdeniz (2013) calismasinda kisilik profillerine gore Ogretmenlerin 6grenme
stratejisi tercihleri ve 6gretim stratejilerini kullanma durumlart incelemistir. Arastirmanin
orneklemini ilk ve ortaokul seviyesinde egitim veren 580 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmaya gore Ogretmenler Ogrenci odakli Ogretim stratejilerini  daha ¢ok
kullanmaktadir, oOgretmenlerin 6grenme stlirecinde kullandiklar1 stratejiler kisilik
profillerine gore farklilik gosterse de 6gretim siirecinde 6grenci ya da 6gretmen merkezli

ogretim stratejileri kullanma durumlar farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Durukan (2013) c¢alismasinda Tiirkge Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve
kullandiklar1 6grenme stratejileri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
bir devlet {iniversitesinde egitim goren 256 Tiirkge Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirma sonucuna gore 0gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin 6grenme stillerine

gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Unal ve digerleri (2013) calismalarinda dgretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve
o0grenme stratejilerinin farkli degiskenlerde incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini bir
devlet iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 543 Ogrenci olusturmaktadir.

Arastirma sonuglaria goére 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyet ve boliimleri
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arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamis ancak smif degiskeninde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ek olarak 0Ogretmen adaylarimin tercih ettigi Ogrenme stratejilerine
bakildiginda, cinsiyet, sinif ve boliim degiskenleri arasinda ve ayrica 6grenme stilleri ve
Ogrenme stratejileri tercihleri arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore 0grenme stilleri cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore anlamli farklilik
ortaya konulmazken, boliimlerine gore anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Buna ek olarak 6grenme strateji tercihlerinde bu durum cinsiyet ve sinif degiskenlerinde
anlamli farklilik bulunurken, boliimleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.
Ayrica Ogrencilerin 6grenme stillerine gore, 0grenme strateji tercihleri arasinda farkl

degiskenlerde anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Celik ve digerleri (2014) calismalarinda 6grencilerin 6grenme stilleri ve tercih
ettikleri Ogrenme stratejileri incelenmistir. Arastirmanin  6rneklemini bir devlet
iniversitesinde egitim goren 304 hemsirelik Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet ve mezun olduklar1 okul
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ayrica yine 6grencilerin farkl
degiskenler ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli farklilik bulunmus ve bu demografik

degiskenlerin 6grenme stil ve stratejileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ataseven (2014) caligmasinda dgretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6grenme
stratejisi tercihleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini bir devlet

liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren 950 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Unlii ve Karatas (2016) calismalarinda ogrenme stratejisi temelli cevrimigi
etkinliklerin 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejisi ve biligsel yliklenmelerine
etkisini incelenmistir. Arastirma Orneklemini bir devlet ortaokulunda egitim goren 57

ogrenci olugturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin biligsel olarak daha az
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yiiklenmelerine ortam olusturabilecek Ogrenme stratejilerini  segtikleri sonucuna

ulasilmistir.

Varisoglu (2017) c¢alismasinda Tiirkge Ogrenen yabanci uyruklu (Litvan)
ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi
Litvanya’nin baskenti olan Vilnius sehrinde 2013-2014 6gretim doneminde Tiirkge dersi
alan 16 6grenciden olugmaktadir. Arastirmaya gore dgrenciler orta ve yiiksek derecede dil
O0grenme stratejisine sahip oldugu ve demografik 6zelliklerinin dil 6grenme stratejileri

tizerinde anlamli bir fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Bulut ve Aygiin (2017) calismalarinda Ogretmen adaylarinin islii ifadelerin
ogretimindeki 0gretim strateji tercihlerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini bir devler
liniversitesinde Ogrenim goren 60 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin sunus yoluyla Ogretim stratejisini derslerde tercih

edecekleri sonucuna ulasilmistir.

Dilekli ve Tezci (2019) galismalarinda {istlin yetenekli 6grencilerin 6grenme strateji
tercihleri ile bireysel 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemine
Bilim ve Sanat merkezinde egitim goren {istiin yetenekli olarak tanimlanan 257 6grenci
olusturmaktadir. Bireysel 6zelliklerine gore yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve siif
diizeylerinin tercih ettikleri 6grenme stratejileri ilizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Bolat (2022) calismasinda iistiin zekali 6grencilerin 6grenme stratejileri tercihleri
ile O0grenme sorunlarini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini bir Bilim ve Sanat
merkezinde Ogrenimine devam eden, istiin zekali olarak tanimlanan 55 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya gore, Ogrenciler tekrar, anlamlandirma, dikkat ve sosyal-
duygusal stratejilerini tercih etmeye daha yatkin olduklari sonucuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin simif diizeyine gore strateji tercihlerine bakildiginda anlamli bir farklilik

gorilmiistir.

Ipek ve digerleri (2010) ¢alismalarinda lisansiistii 6grencilerinin bilimsel arastirma
0z yeterlilik inanglari ile bilgisayara tutumlarini, bunlarin arasindaki iliskiyi ve 6grencilerin
cesitli demografik degiskenlere gore anlami bir farklilik igerip icermedigi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini bir devlet liniversitesin egitim goren 72 dgrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin bilimsel arastirma Oz-yeterlik algilart ile
bilgisayar tutumlarinin arasinda anlamli bir iligki oldugu ve bilimsel arastirma 6z yeterlik
algis1 ve bilgisayar tutumunun cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Kart ve Gerbal (2014) c¢alismalarinda O6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma
becerilerine iliskin 0z yeterlilik algilar1 {izerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorleri
incelemistir. Arastirmanin Orneklemini biri devlet biri vakif iiniversitesi olmak iizere 2
tiniversiteden 180 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore dgretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin veri toplama ve raporlastirma siireglerinde en yiiksek
yeterlik diizeyine sahip olduklarin1 ancak veri analizi ve degiskenleri belirleme

stireclerinde en diisiik yeterlige sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bahadir ve Tuncer (2017) caligmalarinda 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirma
0z yeterlilikleri ile 6gretmenlige yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirma 6rneklemi bir
devlet iiniversitesinde 6grenim goren 470 6gretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirma
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini yordayan en 6nemli
faktoriin sevgi oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilik ve meslege yonelik tutumlari arasinda ¢esitli seviyelerde pozitif bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMIi

3.1. Arastirma Modeli

Universite &grencilerinin cografya dersindeki &gretim stratejileri tercihleri ile
bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiy1 tespit etmek amaciyla iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki degisken
arasindaki degisimin varligin1 ve miktarin1 belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimidir.
Iligkisel tarama modelinde, degiskenlerin diger degiskenler ile birlikte degisip

degismedigine ve varsa degismenin nasil oldugunu saptamaya ¢alisir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda arastirmanin kapsama alanina giren obje, olgu, olay ve
bireylerin tiimiine evren (Yazicioglu ve Erdogan, 2004) ve evrenden belirli kurallar
dahilinde se¢ilmis ve lizerinde calisma yapilarak hakkinda goriis bildirilecek evrenin sinirl

parcasina ise Orneklem denilmektedir. (Biylikoztirk vd., 2008). Arastirma evreni
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Cografya, Sinif ve Sosyal Bilgiler boliimiiniin 1. 2. 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goéren

ogrenciler olusturmaktadir.

Bu arastirmanin 6rneklemini ise 2021-2022 egitim-0gretim yil1 bahar doneminde
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Cografya Egitimi, Siif Egitimi,
Sosyal Bilgiler Egitimi boliimlerinde 1. 2. 3. ve 4. simiflarinda 68renim goéren 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik degiskenlere ait

frekans(f) ve ylizde (%) degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik degiskenlerin yiizde ve frekans degerleri

Degisken Frekans(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 79 26,2
Kadin 222 73,8
301 100
Sinif 1.Smf 96 31,9
2.Smf 79 26,2
3.Smf 45 15,0
4.Simif 81 26,9
301 100
Boliim Cografya Ogretmenligi 64 20,9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 114 37,3
Smif Ogretmenligi 123 40,2
301 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 79 (%26,2) unun erkek ve
222(73,8)’sinin kadin oldugu, 6grencilerin 96 (%31,9)’sinin 1. Smif, 79(26,2)’unun 2.
Smif, 45(15,0)’inin 3. Sinif, 81(%26,9)’inin 4. Sinif oldugunu ve son olarak dgrencilerin

64(%20,9)’liniin ~ Cografya  Ogretmenligi, 114(37,3)Uintin ~ Sosyal  Bilgiler,
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3.3 Veri Toplama Araclari

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun demografik &zelliklerini (cinsiyet, egitim gordiigii smif

seviyesi ve bolimii) belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2. Cografya Dersinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olcegi

Karadeniz ve Bilgi (2010) tarafindan gelistirilmis “Cografya Dersinde Kullanilan
Ogrenme Stratejileri Olgegi” (CDKOSO) 5'li Likert tipi bir 6lgme aracidir. Bu 6lgek 29
adet maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi i¢in 6grenci kompozisyonlar: analizi
ve literatiir taramasi sonucunda O6n deneme formu olusturulmustur. Deneme formu
uzmanlarin gorlisiine sunulmus ve uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli degisikliler
yapilmistir. Bu 0Olcekteki her bir maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” “Katilmiyorum”
“Fikrim Yok” “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere 5 kategoride tepki
verilmektedir. Olgekte bulunan maddelere verilen cevaplardan elde edilen verilere faktdr
analizi yapilmis ve madde-0lcek korelasyonu, Cronbach alpha teknigi kullanilarak
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Olusturulan o6lcek 29 madde ve 6 faktorden
olusmaktadir. Bu  faktdrlerin  birincisi  “Temel  Orgiitleme  Stratejisi” 8
madde(1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.), ikincisi “Karmasik Ezber Stratejisi” 6

maddeden(9.,10.,11.,12.,13.,14.),  iiglinciisii ~ “Anlamay1  izleme  Stratejisi” 6
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maddeden(15.,16.,17.,18.,19.,20.), dérdiinciisii  “Karmasik  Orgiitleme ~ Stratejisi” 2
maddeden(21. ve 22.), besincisi “Duyussal Stratejiler” 4 maddeden(23.,24.,25.,26.) ve
altincis1 “Kaynak Yardimli Ogrenme Stratejisi” 3 maddeden (27.,28.,29.) olusmaktadir.
Cografyada kullanilan Ogrenme Stratejileri Olcegi’nin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0.87 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak elde edilen bulgular sonucunda 6l¢egin yapi,

kapsam ve i¢ tutarlik bakimindan gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmistir.

3.3.3. Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Ol¢egi

Akcoltekin (2019) tarafindan gelistirilmis “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik
Olgegi” aym sekilde 5'li Likert tipi bir dlgme aracidir. Bu 6lgek 37 adet maddeden
olugmaktadir. Bu 0Olcekteki her bir maddeye “Kesinlikle Katilmiyorum” “Katilmiyorum”
“Fikrim Yok” “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5 kategoride tepki
verilmektedir. Olgegin gelistirilmesinde sirasiyla: (1) Literatiir taramas1 ve madde havuzu
olusturma, (2) Uzman goriisii alma, (3) Madde-toplam korelasyonlari, (4) Madde ayirt
edicilik 6zelligi, (5) A¢imlayict faktor analizi, (6) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik glivenirligi,
(7) Alt boyutlar arasindaki korelasyonlarn incelenmesi, (8) Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi (9) Ikinci Diizey Dogrulayic1 faktdr analizi islemleri gerceklestirilmistir.
Olusturulan 6l¢ek 37 madde ve 6 faktdrden olusmaktadir. Olgekteki bu faktorlerin birincisi
“Raporlastirma” 7 maddeden (1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.), ikincisi “Veri Analizi” 6 maddeden
(8.,9.,10.,11.,12.,13.) ticiinciisii “Literatlr Tarama” 7 maddeden
(14.,15.,16.,17.,18.,19.,20.) , dordiinciisii “Yontem” 6 maddeden (21.,22.,23.,24.,25.,26.),
besincisi “Hipotez(ler)i Belirleme” 5 maddeden (27.,28.,29.,30.,31.) ve altincis1 “Problemi

Tanimlama” 6 maddeden (32.,33.,34.,35.,36.,37.) olusmaktadir. Calisma kapsaminda
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yapilan agimlayict faktor analizi, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ve
giivenilirlik analizleri sonucu, olusturulan o6z-yeterlilik Olgegini yliksek gegerlilik ve
giivenilirlige sahiptir. Olgegin faktorlerin giivenirlik katsayilarmin 0.92 ile 0.81 arasinda
(raporlastirma 0,92; veri analizi 0,81; literatiir tarama 0,89; yontem 0,89; hipotez(ler)i
belirleme 0,88 ve problemi tanimlama 0,86) hesaplanmistir. Olgegin geneli igin
giivenilirlik katsayisi ise 0,92 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizlerin sonucu olarak

Olgegin bilimsel arastirma 6z yeterliliklerini 6l¢mek i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmis olan veriler toplanmaya baslamadan 6nce Karadeniz ve
Bilgi (2010) tarafindan gelistirilmis “Cografya Dersinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri
Olgegi” ve Akgoltekin (2019) tarafindan gelistirilmis “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik
Olgegi” adli 6lgekleri kullanmak igin dlgek sahiplerinden e-posta yoluyla izin alinmigtir.
Ardindan veri toplanacak olan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan anket uygulamasi i¢in izin alinmustir. Arastirma icin gerekli izinler
alindiktan sonra veri toplama siireci baglamigtir. Veri toplama silirecinde Canakkale
Onsekiz Mart Universite Egitim Fakiiltesi “Covid-19 salgmi” nedeniyle egitim-6gretimi
hibrit olarak siirdiirmiistiir. Bu nedenle O6rneklemi olusturan sinif ve boliimlerin haftalik
ders programlar1 kapsaminda okulda bulunduklar: siire kisitli olmustur. Ayrica yine salgin
nedeniyle Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi Béliimleri siniflari, subelere boliindiigii
icin farkli zamanlarda anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Yasanan olumsuzluklara
ragmen c¢aligma kapsaminda veri toplanmasi amaclanan biitiin sinif ve bdliimlere anket

uygulamasi gergeklestirilmistir.
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3.5. Veri Analizi

Calisma kapsaminda veri analizine baslamadan 6nce toplanan verilerin normal
dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bu amaglar “Cografya Dersinde Kullanilan
Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” adli 6lgeklerden
elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla
Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir. “Cografya Dersinde Kullanilan Ogrenme
Stratejileri Olgegi” verilerinin Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 2’de, “Bilimsel
Arastirma Oz Yeterlilik Olcegi” verilerinin Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 2

Cografya Dersinde Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgeginden Elde Edilen Verilerin

Skewness ve Kurtosis Degerleri

Genel N X SS Skewness Kurtosis
Ortalama

301 3,8018 ,030 -1,145  ,140 2,487 ,280

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢ek verilerinin Skewness degerinin -1,145 ve Kurtosis
degerinin 2,487 oldugu ve verilerin parametrik bir dagilim gosterdigi ve verilerin

analizinde parametrik analiz teknikleri kullanilacagi belirlenmistir. Hair et al., (2010) ve
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Byrne (2010), Skewness’in 2 ila +2 arasinda ve Kurtosis’in -7 ila +7 arasinda olmast

durumunda verilerin normal kabul edilebilecegini belirtmistir.

Tablo 3

Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgeginden Elde Edilen Verilerin Skewness ve Kurtosis

Degerleri

Genel N X SS Skewness Kurtosis
Ortalama

301 3,662 ,607  -955 ,140 2,484 ,280

Tablo 3 incelendiginde, dlgek verilerinin Skewness degerinin -,955 ve Kurtosis
degerinin 2,484 oldugu ve verilerin parametrik bir dagilim gosterdigi ve verilerin

analizinde parametrik analiz teknikleri kullanilacagi belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemlerinin analizinde 1. ve 5. Alt problemlerinin analizinde
verilerin aritmetik ortalamasi (X) ve standart sapmalar1 (Ss) esas alinarak analiz
yapilmistir. Arastirmanin 2. ve 6. alt problemlerinin analizinde iligkisiz 6rneklem t-testi
kullanilmigtir. Aragtirmanin 3. 4. 7. 8. Alt problemlerinin analizinde ise ANOVA testi
kullanilmig ve istatistiksel olarak yorum yapilmistir. ANOVA testi sonucunca gruplar
arasinda istatistiksel fark bulunmasi durumda ise bir ¢oklu karsilagtirma testi olan LSD
testi kullanilmistir. Son olarak arastirmanin 9. alt probleminde ise elde edilen veriler
arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini ve varsa bu iliskinin yoniinii ve siddetini

belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda Ogretmen adaylarinin strateji
tercihlerine iliskin tutumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla o6lgek
maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmen adaylarmin cografya dersinde kullamlan 6grenme stratejileri Slgeginin

maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

A

Madde Temel Orgiitlenme Stratejisi Ss

No

1. Cografyayla ilgili metinleri 6grenmek i¢in okurken bilgi, 408 047
olgu veya olaylarin farkliliklarin1 gérmeye ¢aligirim.

2. Cografya ¢alisirken kendim sorular dretir, sonra 361 057
cevaplarim

3. Cografya konularini 6grenmege calisirken okuduklarimi 426 053
basitlestirip sadelestirmeye ¢alisirim.

4. Cografya caligirken, yeni edindigim bilgiler ile onceki 438 049
bilgilerim arasinda bag kurarim.

5. Cografya derslerinde 6grenmede zorlandigim bilgileri bana 392 063
cagristiracak sozciikler iiretirim.

6. Cografya metinlerini  6grenmek i¢in  okuduklannm 401 052
arasindaki benzerlikleri bulurum.

7. Cografya konularini  6grenmek i¢in  okuduklarimi 404 056
cevremde gormeye caligirim.

8. Cografya  metinlerinde  okudugum  bilgileri ortak 390 052
ozelliklerine gore siniflandiririm.
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Madde Karmagsik Ezber Stratejisi X Ss
No
9. Cografya derslerinde edindigim bilgileri kagida-deftere not 425 058
alirm.
10. Cografya calisirken 6nemli noktalar1 not alirim. 438 ,058
11. Cografya derslerinde ¢alistigim konuyu kendi kendime 373 070
yiiksek sesle anlatirim.
12. Cografya calisirken ¢alisma kagitlar1 hazirlarim. 408 ,060
13. Cografya Ogrenmek igin okudugum konunun Ozetini 413 060
cikaririm.
14. Cografya derslerinde  okudugum metindeki temel 409 050
noktalardan yola ¢ikarak, konunun ana hatlarini belirlerim
Madde Anlamayi Izleme Stratejisi Ss
No
15. Cografya konularini arkadaglarimla birlikte tartisir veya 340 067
lizerinde konusurum.
16. Cografya konularini  tekrar  ederken bilgisayardan 375 067
yararlanirim.
17. Cografya derslerinde yeni edindigim bilgileri sarkilara 219 070
uyarlayip, yiiksek sesle sdylerim
18. Cografya konularmi arkadasgima okutur, ben metinden 236 071
takip ederim.
19. Cografya  calisirken  konunun  kavram  haritasimt 351 065
olustururum.
20. Ders iglenirken kaydettigim ses kayitlarini dinleyerek 231 072
cografya ¢alisirim
Madde Karmagik Orgiitleme Stratejisi X Ss
No
21. Cografya calisirken metindeki 6nemli yerleri isaretlerim. 433 053
22. Cografya ile ilgili metni okuduktan sonra, tekrarlarken 439 054
zaman kazanmak i¢in 6nemli gordiiglim yerlerin altini
¢izerim
Madde Duyussal Stratejiler X Ss
No
23. Cografya derslerine ¢aliymadan 6nce ¢aligma ortamimi 423 054
diizenlerim.
24, Cografya derslerine zihnen ve bedenen dinlenmis olarak 400 059
caligmaya baslarim.
25. Cografya derslerinde bagarili olamama korku ve kaygisini 349 071
yenmeye caligirim.
26. Cografya konularimi 0grenmek igin metni tekrar tekrar 400 061
okurum
Madde Kaynak Yardimh Ogrenme Stratejisi X Ss
No
27. Cografya calisirken konu ile ilgili test ¢cozerim 411 ,061
28. Cografya caligirken konu ile ilgili degisik kaynaklardan 379 067

aragtirma yaparim.
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29. Cografya calisirken atlas kullanirim. 3,56  ,073

Tablo 4’te, cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejileri 6l¢eginin birinci
faktori olan temel Orgiitlenme stratejisi faktoriinde yer alan maddelere Ogretmen
adaylarmin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde, “Cografyayla ilgili metinleri 6grenmek i¢in okurken bilgi, olgu veya
olaylarin farkliliklarimi gdrmeye calisiim” ifadesinin (X =4,08), “Cografya calisirken
kendim sorular iiretir, sonra cevaplarim” ifadesinin (X =3,61), “Cografya konularini
ogrenmege calisirken okuduklarimi basitlestirip sadelestirmeye ¢alisinm” ifadesinin (X
=4,26), “Cografya calisirken, yeni edindigim bilgiler ile onceki bilgilerim arasinda bag
kurarim.” ifadesinin (X =4,38), “Cografya derslerinde 6grenmede zorlandigim bilgileri
bana cagristiracak sozciikler iiretirim” ifadesinin (X =3,92), “Cografya metinlerini
ogrenmek i¢in okuduklarim arasindaki benzerlikleri bulurum” ifadesinin (X =4,01),
“Cografya konularin1 6grenmek i¢in okuduklarimi ¢evremde gérmeye ¢alisirim” ifadesinin
(X =4,04), ve son olarak “Cografya metinlerinde okudugum bilgileri ortak 6zelliklerine
gore smiflandiririm” ifadesinin (X =3,90) oldugu ve en yiiksek ortalamanin “Cografya
calisirken, yeni edindigim bilgiler ile 6nceki bilgilerim arasinda bag kurarim” ifadesiyken
en diistik ortalamanin ise “Cografya calisirken kendim sorular iiretir, sonra cevaplarim”

ifadesi oldugu belirlenmistir.

Cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejileri Slgeginin ikinci faktorii olan
karmasik ezber stratejisi faktoriinde yer maddeler incelendiginde, “Cografya derslerinde
edindigim bilgileri kagida-deftere not alirim” ifadesinin (X =4,25), “Cografya ¢alisirken
onemli noktalar1 not alirim” ifadesinin (X =4,38), “Cografya derslerinde galistigim konuyu

kendi kendime yiiksek sesle anlatinm” ifadesinin (X =3,73),“Cografya konularimi
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arkadasima okutur, ben metinden takip ederim” ifadesinin (X =4,08), “Cografya 6grenmek
icin okudugum konunun &zetini ¢ikaririm” ifadesinin (X =4,13), “Cografya derslerinde
okudugum metindeki temel noktalardan yola ¢ikarak, konunun ana hatlarin1 belirlerim”
ifadesinin (X =4,09) oldugu ve bu faktérde en yiiksek ortalamanin “Cografya ¢alisirken
onemli noktalar1 not alirim” ifadesi oldugu goriiliirken en diisiik ortalamanin “Cografya
derslerinde calistigim konuyu kendi kendime yiiksek sesle anlatirim” maddesi oldugu

belirlenmistir.

Cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejileri 6lgeginin iliglincli faktorii olan
anlamay1 izleme stratejisi faktoriinde yer alan maddeler incelendiginde, “Cografya
konularim arkadaslarimla birlikte tartisir veya iizerinde konusurum” ifadesinin (X =3,40),
“Cografya konularini tekrar ederken bilgisayardan yararlanirim” ifadesinin (X =3,75),
“Cografya derslerinde yeni edindigim bilgileri sarkilara uyarlayip, yiiksek sesle sdylerim”
ifadesinin (X =2,19), “Cografya konularimni arkadasima okutur, ben metinden takip ederim”
ifadesinin (X =2,36), “Cografya calisirken konunun kavram haritasin1 olustururum”
ifadesinin (X =3,51), “Ders islenirken kaydettigim ses kayitlarim1 dinleyerek cografya
calisiim” ifadesinin (X =2,31) oldugu ve dlgegin iigiincii faktdriinde en yiiksek ortalamaya
sahip ifadesi “Cografya konularii tekrar ederken bilgisayardan yararlanirim” ifadesiyken
en diisiik ortalamaya “Cografya derslerinde yeni edindigim bilgileri sarkilara uyarlayip,
yiiksek sesle sdylerim” ifadesi oldugu belirlenmistir.

Cograftya dersinde kullanilan 6grenme stratejileri 6l¢eginin dordiincii faktorii olan
karmagik Orgiitleme stratejisi faktoriine verilen cevaplar incelendiginde, “Cografya
calisirken metindeki 6nemli yerleri isaretlerim” ifadesinin (X =4,33), “Cografya ile ilgili
metni okuduktan sonra, tekrarlarken zaman kazanmak i¢in 6nemli gérdiigim yerlerin altini
cizerim” ifadesinin (X =4,39) oldugu ve en yiiksek ortalama sahip ifade “Cografya ile ilgili

metni okuduktan sonra, tekrarlarken zaman kazanmak i¢in 6nemli gérdiiglim yerlerin altini
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cizerim” ifadesiyken en diisiik ortalamanin “Cografya calisirken metindeki 6nemli yerleri
isaretlerim” ifadesi oldugu belirlenmistir.

Cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejileri 6lgeginin besinci faktorii olan
duyussal stratejiler faktorii maddelerine verilen cevaplar incelendiginde, “Cografya
derslerine ¢alismadan 6nce ¢alisma ortamimmu diizenlerim” ifadesinin (X =4,23), “Cografya
derslerine zihnen ve bedenen dinlenmis olarak ¢alismaya baslarim” ifadesinin (X =4,00),
“Cografya derslerinde bagarili olamama korku ve kaygisini yenmeye calisirim” ifadesinin
(X =3,49), “Cografya konularin1 6grenmek igin metni tekrar tekrar okurum” ifadesinin (X
=4,00) oldugu ve en yiiksek ortalamanin “Cografya derslerine ¢alismadan once g¢aligma
ortamimi diizenlerim” ifadesiyken “Cografya derslerinde basarili olamama korku ve
kaygisini yenmeye ¢alisirim” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Cografya dersinde kullanilan 68renme stratejileri 6l¢eginin altinci ve son faktorii
olan kaynak yardimli 6grenme stratejisi faktorii maddelerine verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi incelendiginde, “Cografya calisirken konu ile ilgili test ¢ozerim” ifadesinin (X
=4,11), “Cografya calisirken konu ile ilgili degisik kaynaklardan arastirma yaparim”
ifadesinin (X =3,79), “Cografya calisirken atlas kullanirim” ifadesinin (X =3,56) oldugu ve
en yliksek ortalamanin “Cografya c¢alisirken konu ile ilgili test ¢ozerim” ifadesiyken en

diisiik ortalamanin “Cografya calisirken atlas kullanirim” oldugu belirlenmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda o6gretmen adaylarinin cografya
dersinde kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda
Olgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigina yonelik analiz sonuglari

Tablo 5’te sunulmustur.

29



Tablo 5

Ogretmen adaylarinin cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlari

ile cinsiyet degiskeni arasinda 6l¢egin geneline ait iliskisiz 6rneklem t testi sonuglari

Degisken N X Ss t df p

Genel Tutum Erkek 79 3,541,597 -5,406 299 ,000

Kadin 222 3,894 457

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejilerine
yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, erkek 6gretmen
adaylarinin (X =3,54), kadin dgretmen adaylarmm (X =3,89) oldugu ve cografya dersinde
kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiki
acidan fark bulunmaktadir. Bu fark kadin 6gretmen adaylarindan kaynaklandig:

belirlenmistir (t=-5,406; p<0,05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin l¢lincii alt problemi kapsaminda o6gretmen adaylarinin cografya
dersinde kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlar ile siif degigkeni arasinda
Olgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigina yonelik analiz sonuglari

Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogretmen adaylarinin cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlari

ile sinif degiskeni arasinda 6l¢egin geneline ait ANOVA testi sonuglari

Genel N X Ss Kareler df Kareler F p Fark
Toplam Ortalama
1.Smnif Gruplararasi 2.4
96 3,75 ,545 1,936 3 ,645 1’2 ,067

28mf 79 384 499 Gruplarici 79461 297 268
3.8mf 45 366 ,542 Toplam 81397 300
4.Smf 81 389 484

Tablo 6’da Ogretmen adaylarinin cografya dersinde kullanilan 6grenme
stratejilerine yonelik tutumlar ile sinif degiskeni arasindaki iligki incelendiginde istatistiki

acidan anlaml fark bulunmamistir (F=2,412; p>0,05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda Ogretmen adaylarimin cografya
dersinde kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlar ile boliim degiskeni arasinda
Olgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigina yonelik analiz sonuglari

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7

Ogretmen adaylarmin cografya dersinde kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlari

ile boliim degiskeni arasinda 6lgegin geneline ait ANOVA testi sonuglari

Genel N X Ss Kareler df Kareler F p Fark
Toplam Ortalama
sraf |
Cografya 64 372 @77 OTWPIARIASL Lo 341 1258 286

Ogretmenligi
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Sosyal Gruplar Ici

Bilgiler 114 3,79 494 80,715 298 271
Ogretmenligi

Siif Toplam

Ogretmenligi 120 385 444 81,397 300

Tablo 7’de Ogretmen adaylarmin cografya dersinde kullanilan 6grenme
stratejilerine yonelik tutumlari ile bolim degiskeni arasindaki iliski incelendiginde

istatistiki agidan anlamli fark bulunmamistir (F=1,258; p>0,05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilimsel
arastirma 0z yeterlilikleri diizeyini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine verilen

cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterlilik dlgeginin maddelerine verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Madde Raporlastirma X Ss

No

1. Analiz sonucu elde ettigim program ¢iktilarinda yer alan 353 978
tablolar1 hipotez(ler) baglaminda yorumlayabilirim

2. Analiz  sonucu elde ettigim program ¢iktilarmi 3 67 ,892
tablolastirarak yorumlayabilirim

3. Raporlagtirma siirecini hipotez(ler)in sinanma durumuna 3 36 ,954
gore yazabilirim

4. Raporlagtirilma siirecini aragtirmay1 bir biitiin olarak ele 373 ,920
alarak tamamlayabilirim

5. Raporlastirma  siirecini  glincel aragtirma bulgulart ile 3 8] ,884
destekleyebilirim

6. Raporlastirilma ~ siirecinde ~ ¢aligmadan ~ elde  ettigim 3 78 951

bulgulardan yola ¢ikarak onerilerde bulunabilirim
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7. Raporlastirma  siirecinde ¢alisma bulgularini tartisarak 3 77 972
okuyucuya sunabilirim
Madde Veri Analizi X Ss
No
8. Veri  analizinde  kullanacagim istatistiksel  analiz 3 39 ,965
tekniklerinin varsayimlarini test edebilirim.
9. Verileri uygulayacagim analize hazir hale getirebilirim 3,60 ,949
10. Hipotez(ler)i sinayabilecek uygun veri analiz tekniklerini = 3 62 954
(Nice/Nitel) uygulayabilirim
11. Veri analizi asamasinda elde ettigim sayisal ifadeleri 353 1,060
istatistiksel olarak yorumlayabilirim
12. Veriler lizerinde betimleyici istatistiki islemleri (frekans, 330 1,151
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, vb.) islemlerini
yapabilirim
13. Nitel ve Nicel veri analiz programlarini kullanabilirim 3,33 1,056
Madde Literatiir Tarama X Ss
No
14. Literatiirli problem durumu baglaminda irdeleyebilirim. 3,40 1,030
15. Literatiir taramasi ile problem durumunun 6zginligini 351 985
ortaya koyabilirim.
16. Literatiir taramasinin amaci ve gerekgesi hakkinda yeterli 341 1,063
bilgiye sahibim.
17. Uygun veri tabanlarindan anahtar kelimeler yardimi ile 3 68 ,986
ilgili literatiirii tarayabilirim.
18. Literatiir taramasi ile problem durumunun gerekgelerini 3 58 ,995
ortaya koyabilirim.
19. Literatiir taramasit i¢in ulusal ve wuluslararast veri 3,42 1,025
tabanlarina ulasabilirim
20 Literatiir taramasi sonucu elde ettigim bilgilerin aktarimmi 352 1,012
bilimsel kurallara gore yapabilirim
Madde Yontem X Ss
No
21. Hipotezleri sinayabilecegim uygun yontemi 358 961
belirleyebilirim.
22. Kullanacagim yontemin sinirliliklarini belirleyebilirim 3,77 916
23. Calisma grubunu (Evren/Orneklem) tespit etmek icin 3,62 915
uygun yontemi belirleyebilirim
24. Aragtirma i¢in uygun veri toplama araglarinin se¢imini 378 ,930
yapabilirim
25. Aragtirma i¢in uygun veri toplama araglarmi geligtirebilir 3 58 951
veya uyarlamasini yapabilirim
26. Aragtirmada  kullanacagim veri toplama araglarmin 3 67 ,985
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarini yapabilirim
Madde Hipotez(ler)i Belirleme X Ss
No
27. Hipotez(ler)in rasyonel, agik ve anlagilir olmasina dikkat 3 94 ,941

ederim
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28. Hipotez(ler)i aragtirmanin diger basamaklarimi yiritmek 3 72 974
i¢in rehber olarak kullanabilirim

29. Hipotez(ler)in tahmin, deney ve gozlemlere agik olmasina 3 90 ,993
dikkat ederim.

30. Hipotez(ler)in deger yargilarindan ve genel yargillardan 3 80 ,987
arindirilmis olmasina dikkat ederim

31. Hipotez(ler)in sinanabilir olmasina dikkat ederim 3,82 920
Madde Problemi Tamimlama X Ss

No

32. Problem durumunu cevreyi gozlemleyerek belirleyebilirim 3,90 ,887

33. Problem durumunu belirledikten sonra aragtirmayr bu 3 94 817
dogrultuda stirdiirebilirim

34. Problem durumunu tanimlama siirecini bireysel olarak 372 1,014
yiiriitebilirim.

35. Problem durumunu tanimlarken ilgili alandaki bir boslugu 3 86 ,859
dolduracak olmasini dikkate alirim

36. Problem durumunun o6zgiin degerinin olup olmadigmi 3 89 815
belirleyebilirim
37. Problem durumunu toplumun 6nceliklerini ve ihtiyaglarmi 4 06 ,852

dikkate alarak belirleyebilirim

Tablo 8’de, bilimsel arastirma 6z vyeterlilik Olgeginin birinci faktorii olan
raporlastirma faktoriinde yer alan maddelere 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, “Analiz sonucu elde ettigim
program ciktilarinda yer alan tablolar1 hipotez(ler) baglaminda yorumlayabilirim”
ifadesinin (X =3,53), “Analiz sonucu elde ettiim program ¢iktilarin1 tablolastirarak
yorumlayabilirim” ifadesinin (X =3,67), “Raporlastirma siirecini hipotez(ler)in smanma
durumuna gore yazabilirim” ifadesinin (X=3,36), “Raporlastirilma siirecini arastirmay1 bir
biitiin olarak ele alarak tamamlayabilirim” ifadesinin (X =3,73), “Raporlastirma siirecini
giincel arastirma bulgular ile destekleyebilirim” ifadesinin (X =3,81), “Raporlastirilma
siirecinde caligmadan elde etti§im bulgulardan yola c¢ikarak onerilerde bulunabilirim
ifadesinin” (X =3,78), “Raporlastirma siirecinde ¢alisma bulgularim tartisarak okuyucuya
sunabilirim” ifadesinin (X =3,77) oldugu belirlenmistir. Faktérde en yiiksek ortalamaya

sahip ifade “Raporlastirma silirecini gilincel arastirma bulgular ile destekleyebilirim”
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ifadesiyken “Analiz sonucu elde ettigim program ¢iktilarinda yer alan tablolar1 hipotez(ler)
baglaminda yorumlayabilirim” en diisiik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Bilimsel aragtirma 6z yeterlilik dl¢eginin ikinci faktorii olan veri analizi faktoriiniin
maddelerine verilen cevaplar incelendiginde, “Veri analizinde kullanacagim istatistiksel
analiz tekniklerinin varsayimlarmi test edebilirim” ifadesinin (X =3,39), “Verileri
uygulayacagim analize hazir hale getirebilirim” ifadesinin (X =3,60), “Hipotez(ler)i
sinayabilecek uygun veri analiz tekniklerini (Nice/Nitel) uygulayabilirim” ifadesinin (X
=3,62), “Veri analizi agsamasinda elde ettigim sayisal ifadeleri istatistiksel olarak
yorumlayabilirim” ifadesinin (X =3,53), “Veriler iizerinde betimleyici istatistiki islemleri
(frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, vb.) islemlerini yapabilirim” ifadesinin
(X =3,30), “Nitel ve Nicel veri analiz programlarini kullanabilirim” ifadesinin (X =3,33)
oldugu ve en yiiksek ortalamaya “Hipotez(ler)i sinayabilecek uygun veri analiz tekniklerini
(Nice/Nitel) uygulayabilirim” ifadesi sahipken “Veriler iizerinde betimleyici istatistiki
islemleri (frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, vb.) islemlerini yapabilirim”
ifadesi en diislik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6l¢eginin {icilincii faktorii olan literatiir tarama
faktorliniin - maddelerine O6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde,
“Literatiirii problem durumu baglaminda irdeleyebilirim” ifadesinin (X =3,40), “Literatiir
taramasi ile problem durumunun 6zgiinliigiinii ortaya koyabilirim” ifadesinin (X =3,51),
“Literatiir taramasinin amaci ve gerekcesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim” ifadesinin (X
=3,41), “Uygun veri tabanlarindan anahtar kelimeler yardimi ile ilgili literatiirii
tarayabilirim” ifadesinin (X =3,68), “Literatiir taramas1 ile problem durumunun
gerekgelerini ortaya koyabilirim” ifadesinin (X=3,58), “Literatiir taramas1 igin ulusal ve
uluslararasi veri tabanlarina ulasabilirim” ifadesinin (X =3,42), “Literatiir taramas1 sonucu

elde ettigim bilgilerin aktarimini bilimsel kurallara gére yapabilirim” ifadesinin (X =3,52)
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oldugu belirlenmistir. Literatiir tarama faktoriinde en yiiksek ortalama “Uygun veri
tabanlarindan anahtar kelimeler yardimi ile ilgili literatiirii tarayabilirim” ifadesindeyken
“Literatiirii problem durumu baglaminda irdeleyebilirim” ifadesinin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Bilimsel aragtirma 06z yeterlilik 6lgeginin dordiincii faktorii olan yontem faktori
maddelerine verilen cevaplar incelendiginde, “Hipotezleri sinayabilecegim uygun yontemi
belirleyebilirim” ifadesinin (X =3,58), “Kullanacagim yontemin sinirliliklarimi
belirleyebilirim” ifadesinin (X =3,77), “Calisma grubunu (Evren/Orneklem) tespit etmek
i¢in uygun yontemi belirleyebilirim” ifadesinin (X =3,62), “Arastirma i¢in uygun veri
toplama araglarimin se¢imini yapabilirim” ifadesinin (X =3,78), “Arastirma i¢in uygun veri
toplama araglarini gelistirebilir veya uyarlamasii yapabilirim” ifadesinin (X =3,58),
“Arastirmada kullanacagim veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirlik caligmalarini
yapabilirim” ifadesinin (X =3,67) oldugunu ve en yiiksek ortalamaya sahip ifade
“Arastirma icin uygun veri toplama araglarinin sec¢imini yapabilirim” ifadesiyken
“Hipotezleri sinayabilece§im uygun yontemi belirleyebilirim” ve “Arastirma i¢in uygun
veri toplama araglarini gelistirebilir veya uyarlamasini yapabilirim” ifadeleri en diisiik
ortalamaya sahiptir.

Bilimsel arastirma 0z yeterlilik Olgeginin besinci faktdrii olan hipotez(ler)i
belirleme faktorii maddelerine verilen cevaplar incelendiginde, “Hipotez(ler)in rasyonel,
acik ve anlasilir olmasina dikkat ederim” ifadesinin (X =3,94), “Hipotez(ler)i aragtirmanin
diger basamaklarimi yiiriitmek i¢in rehber olarak kullanabilirim” ifadesinin (X =3,72),
“Hipotez(ler)in tahmin, deney ve gozlemlere agik olmasina dikkat ederim” ifadesinin (X
=3,90), “Hipotez(ler)in deger yargilarindan ve genel yargilardan arindirilmis olmasina
dikkat ederim” ifadesinin (X =3,80), “Hipotez(ler)in smanabilir olmasma dikkat ederim”

ifadesinin (X =3,82) oldugu belirlenmistir. Bu faktdrde en yiiksek ortalama “Hipotez(ler)in
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rasyonel, acik ve anlasilir olmasina dikkat ederim” ifadesindeyken en diisiik ortalama
“Hipotez(ler)i aragtirmanin diger basamaklarin1 yiiriitmek icin rehber olarak
kullanabilirim” ifadesinde oldugu belirlenmistir.

Bilimsel aragtirma 6z yeterlilik Ol¢eginin altinci ve son faktdrii olan problemi
tanimlama faktorii maddelerine 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar incelendiginde,
“Problem durumunu c¢evreyi gozlemleyerek belirleyebilirim” ifadesinin (X =3,90),
“Problem durumunu belirledikten sonra arastirmayr bu dogrultuda siirdiirebilirim”
ifadesinin (X =3,94), “Problem durumunu tamimlama siirecini bireysel olarak
yiiriitebilirim” ifadesinin (X =3,72), “Problem durumunu tanimlarken ilgili alandaki bir
boslugu dolduracak olmasini dikkate alirim” ifadesinin (X =3,86), “Problem durumunun
ozgiin degerinin olup olmadigim belirleyebilirim” ifadesinin (X =3,89), “Problem
durumunu toplumun Onceliklerini ve ihtiyaclarini dikkate alarak belirleyebilirim”
ifadesinin (X =4,06) oldugu ve en yiiksek ortalama ‘“Problem durumunu toplumun
onceliklerini ve ihtiyaclarin1 dikkate alarak belirleyebilirim” ifadesindeyken en diisiik
ortalama “Problem durumunu tanimlama siirecini bireysel olarak yiiriitebilirim” ifadesinde

oldugu belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirma Oz yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda 6lgegin genelinde istatistiksel

olarak anlamli fark olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

Olcegin geneline ait iliskisiz t testi sonuglari

Degisken N X Ss t df p

Genel Tutum Erkek 79 3,53  ,634 -2,101 299 ,037

Kadin 222 3,770 ,592

Tablo 9’da O6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligki incelendiginde, erkek 6gretmen adaylarinin (X =3,53), kadin
ogretmen adaylarinin (X =3,70) oldugu ve bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiki agidan fark bulunmaktadir. Bu farkin kadin 6gretmen

adaylarindan kaynaklandig1 belirlenmistir (t=-2,101; p<0,05).

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirma 0z yeterlilikleri ile siif degiskeni arasinda 6l¢egin genelinde istatistiksel olarak

anlamli fark olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile siif degiskeni arasinda

Olcegin geneline ait ANOVA testi sonuglari

Genel N X Ss Kareler df Karele F p Fark
Toplam r
Ortala
ma

1L.Smif 96 355 545 Gruplararast 1742 3 581 1,585 ,193 -
2.S8mif 79 373 499 Gruplarlgi 108,804 297 366 -
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38mf 45 365 542 Toplam 110,546 300 -
4.Smf 81 371 484 -

Tablo 10’ da O6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile simif
degiskeni arasindaki iliski incelendiginde istatistiki agidan anlamli fark bulunmamistir

(F=1,585; p>0,05).

4.8. Sekizinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda O6gretmen adaylarinin bilimsel
aragtirma 0z yeterlilikleri ile bolim degiskeni arasinda 6l¢egin genelinde istatistiksel

olarak anlamli fark olup olmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile boliim degiskeni arasinda

Olcegin geneline ait ANOVA testi sonuglari

Genel N X Ss Kareler df Kareler F p Fark
Toplam Ortalama

Cografya Gruplararasi

Ogretmenligi 64 3,66 ,677 2,404 2 1,202 3,312 ,038

Sosyal Gruplar I¢i SBO

Bilgiler 114 3,55 ,494 108,142 298 ,363 >S0

Ogretmenligi

Siif Toplam -

Oretmenligi 123 3,75 ,444 110,546 300

Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ile bolim
degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, 0gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilikleri ile boliim degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post hoc LSD
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testi uygulanmugtir. LSD testi sonuglarma gore farkin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

(3,55+,494) ile Simif Ogretmenligi (3,75+,444) boliimleri arasinda oldugu belirlenmistir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6gretim
strateji tercihleri ile bilimsel arastirma 0z yeterlilikleri arasinda korelasyon olup

olmadigina dair analiz sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Ogretim strateji tercihleri ile bilimsel arastrma 6z yeterlilikleri arasindaki Pearson

Korelasyon analizi sonuglari

Genel X Ss p r
Bilimsel
Ara(%“ma 3,66 606 000 A63
z
Yeterlilik
Ogretim
Strateji 3,80 ,521
Tercihleri

Tablo 12’ye gore bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri ve 6gretim strateji tercihleri arasinda

orta diizeyde pozitif bir korelasyon (r = ,463, p <0.05) belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda Ogretmen adaylarinin strateji
tercihlerine iliskin tutumlarmin ne diizeyde oldugu incelendiginde, temel oOrgiitlenme
stratejisinde Ogretmen adaylarinin cografya ya calisirken yeni edindikleri bilgiler ile
onceden edindikleri bilgiler arasinda bag kurduklar1 ve edindikleri bilgileri sadelestirmeye
calistiklar1 bir ¢aligma teknigini tercih ettiklerini, cografya caligsirken kendileri soru liretip
daha sonra bu sorular1 cevapladiklar1 bir teknigi daha az tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun nedeninde egitim hayatlarinda hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve sonunda
cografya gibi birbiriyle ilgili derslerde 6grendikleri bilgilerin birbirini tamamlar sekilde

iistiine koyarak 6grenilmesi etkili olabilir.

Ogretmen adaylarinin karmasik ezber stratejisi kapsaminda cografya galigirken not
alma teknigini, 6zet ¢ikarmayi, metinden takip etmeyi fazlasiyla kullandiklari, ancak ders
caligirken calisilan konuyu kendi kendilerine yiiksek sesle anlatma teknigini daha az tercih
ettikleri goriilmiistiir. Not alma biitiin 6gretim kademelerinde ¢okga kullanilan bir teknik
oldugu i¢in Ogretmen adaylarmin tercih etmesi normaldir. Caligtiklar1 konuyu kendi
kendilerine yliksek sesle anlatmak calisgilan mekan goz Oniine alindiginda kolaylikla

uygulanabilecek bir yontem gibi goriilmemektedir.

Anlamay izleme stratejisi kapsaminda dgretmen adaylariin, cografya konularim
tekrar ederken bilgisayardan yararlandiklari sonucuna ulasilmigtir. Cografya gibi gorsel

olarak caligmay1 gerektiren bir¢ok konu barindiran bir dersin bilgisayardan ¢alisilmasi bir
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kolaylik olarak goriilebilir. Bu strateji kapsaminda 6gretmen adaylar1 en az yeni edindikleri
bilgileri sarkilara uyarlayip, yiiksek sesle sdylemeyi tercih etmislerdir. Bedir ve Akkurt
(2012) c¢alismalarinda cografya dersi kapsaminda 6grenmekte giigliik ¢ekilen konularda
ders materyali olarak sarkilarin kullanilabilecegini belirtmislerse de iiniversite dgrencileri

icin uygun olmayabileceklerini belirtmislerdir.

Karmagik orgiitleme stratejisi kapsaminda 6gretmen adaylarinin cografya calisirken
metindeki Onemli yerleri isaretledikleri ve altin1 ¢izdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
yontemler cografya gibi terimlerin ve anlamlarin yogunlukla oldugu bir ders i¢in 6nemli

yerlere dikkat ¢ekme ve 6grenmeyi kolaylastirmaya yardimci olabilir.

Ogretmen adaylar1 duyussal stratejiler kapsaminda 6gretmen adaylarnin cografya
derslerine c¢alismadan once c¢alisma ortamlarmi diizenlediklerini ve zihnen ve bedenen
dinlenmis bir sekilde ¢alismaya basladiklari, cografya derslerinde basarili olamama korku

ve kaygisi yenmeye calisma diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylariin tutum diizeylerinin belirlendigi son
strateji olan kaynak yardimli 6grenme stratejisi kapsaminda cografya calisirken konu ile
ilgili test cozdiikleri, ancak atlas kullanma diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Giinlimiizde test ¢Ozerek calisma hemen hemen biitiin derslerde ortak bir
yontem olarak goriilebilir. Ozellikle egitim fakiiltesi dgrencileri mezuniyetlerinden sonra
girecekleri KPSS (Kamu Personeli Se¢gme Sinavi)’ye hazirlik amaciyla cografya testlerine
yogunlagsmis olabilirler. Ayrica giinlimiizde gelisen teknolojik imkanlar ile atlaslara
ihtiyacin azalmast ve kullanilmamas1 0Ogretmen adaylarinin ¢alisma yoOntemlerini

etkilemistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Ogretmen adaylarinin cografya
dersinde kullanilan O6grenme stratejilerine yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskeni
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arasindaki iligki incelendiginde kadin &gretmen adaylarinin erkek O6gretmen adaylarina
oranla cografya dersinde Ogretim stratejilerini daha ¢ok kullanmaya yonelik olduklari
goriilmiistiir. Arsal ve Ozen (2007), Celik vd. (2014), Dilekli ve Tezci (2019)

caligmalarinda bu ¢aligmanin bulgusuna benzer bir sonuca ulagilmistir.

Aragtirmanin {¢lincii alt problemi Ogretmen adaylarinin cografya dersinde
kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlari ile simif degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde, 1. smif, 2. siif, 3.simf, 4.simf seviyeleri arasinda Slgegin genelinde

istatistiki agidan anlamli fark bulunmadigi sonucu elde edilmistir.

Arastirmanin dordiincli alt problemi Ogretmen adaylarinin cografya dersinde
kullanilan 6grenme stratejilerine yonelik tutumlari ile bolim degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde, cografya Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi
boliimleri arasinda 6l¢egin genelinde istatistiki agidan anlamli fark bulunmadigir sonucu

elde edilmistir.

Aragtirmanin besinci alt problemi 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 06z
yeterlilikleri diizeyi incelendiginde, 6gretmen adaylarimin raporlastirma kapsaminda
raporlastirma stirecini gilincel arastirma bulgular1 ile destekleyebilecekleri elde ettigi
bulgulardan yola ¢ikarak onerilerde bulunabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Ancak bunlara
oranla analiz sonucu elde ettikleri program ciktilarinda yer alan tablolar1 hipotezler
baglaminda yorumlamalarinin zayif oldugu gorilmiistir. Bu sonuca gore 6gretmen

adaylarmin istatistiki okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Veri analizi boyutunda 6gretmen adaylari, hipotezleri sinayabilecek uygun veri
analiz teknikleri uygulayabilecekleri, ancak buna oranla veriler iizerinde betimleyici
istatistiki islemleri yapabilmelerinin daha zayif oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore
Ogretmen adaylarinin istatistiki tablolar1 okuma ve anlamlandirma konularinda yeterli 6z
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yeterliliklerinin olmadigi ve kendilerini bu konuda yetkin hissetmedikleri sonucuna

ulasilabilmektedir.

Ogretmen adaylari literatiir taramas1 kapsaminda, uygun veri tabanlarindan anahtar
kelimeler yardimi ile ilgili literatiirii tarayabileceklerini, ancak buna oranla yaptiklari
caligmalar da literatiirii problem durumu baglaminda irdelemelerinin daha zayif oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna goére 6gretmen adaylarinin literatiir taramay1 bildikleri ancak
literatlir taramanin Oncelikli amaglarindan birisinin problem durumunun O6zginliigiini

ortaya koymak i¢in yapildigini bilmedikleri sonucuna ulasilabilmektedir.

Yontem boyutunda Ogretmen adaylari aragtirmalari i¢in uygun veri toplama
araglarini se¢imini ve kullanacagi yontemin sinirliliklarini belirleyebilirken, bunlara oranla
hipotezleri sinayabilecekleri uygun yontemi belirlemede ve arastirma igin uygun veri
toplama araglarimi gelistirebilmek veya uyarlamasini yapabilmekte daha zayif olduklari
goriilmistlir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bilimsel bir ¢aligmada 6l¢gme degerlendirme
islemi yapma konusunda kullanacaklari dolayli 6lgme araglarini gelistirme ve uyarlama
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu durumda 6z yeterliliklerini yetersiz

olarak algilamalarina neden oldugu yoniinde bir sonuca ulagilabilmektedir.

Ogretmen adaylar1 hipotezleri belirleme boyutunda, hipotezlerin rasyonel, agik ve
anlasilir olmasma dikkat ederken, rehber olarak kullanabilecekleri konusunda ki 6z

yeterliliklerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Problemi tanimlama kapsaminda Ogretmen adaylari, problem durumunu
belirledikten sonra aragtirmay1 bu dogrultuda siirdiirebilip ve problem durumunu toplumun
onceliklerini ve ihtiyaclarim1 dikkate alarak belirleyebilirken, buna oranla O6gretmen
adaylarmin bilimsel bir problem ciimlesinin tanimlanmas1 ve ifade edilebilmesi konusunda
ki 6z yeterliliklerinin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir. Cografya bir toplum bilimi
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oldugu i¢in bu dersi alan Ogretmen adaylarmin calismalarinda problem durumunu
toplumun Onceliklerine ve ihtiyaglarina goére belirlemeleri yerinde bir durumdur. Ayrica
lisans seviyesinde egitim goren Ogretmen adaylari problem durumunu tanimlamada
yardima ihtiyag duyup bireysel olarak belirlemede sorun yasamalar1 lisans

programlarindaki bilimsel arastirma egitimlerinin yetersizligi olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin altinc1 altt problemi 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, kadin o6gretmen
adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina oranla bilimsel arastirma 6z yeterliliklerinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmanin yedinci alt problemi O6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilikleri ile sinif degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, 1. Sinif, 2. Sinif, 3. Sinif, 4.
Sinif diizeylerinde 6lcegin genelinde istatistiki a¢idan anlaml fark bulunmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Buna gére 6gretmen adaylarinin 4. yariyilda “Egitimde Arastirma Y ontemleri”
dersi almalarina ragmen 3. ve 4. Siniflar ile 1. ve 2. Sif 6grencilerinin bilimsel arastirma
0z yeterlilikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamasi manidar bir sonug

olarak elde edilmektedir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi O0gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilikleri ile boliim degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, cografya 6gretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi boliimleri arasinda istatistiki agidan
anlamhi bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore bu farkin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren oOgretmen adaylari ile Simf Ogretmenligi

boliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu belirlenmis ve yine bu farkin

-----
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Arastirmanin dokuzuncu alt problemi &gretmen adaylarinin bilimsel arastirma 6z
yeterlilikleri ve Ogretim strateji tercihleri arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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EKLER

EK1
KIiSISEL BILGi FORMU
KiSISEL BILGILER
Cinsiyet Simif Boliim
Erkek () 1. Smf( ) Cografya Ogretmenligi ( )
2. Smf( ) Sinif Ogretmenligi ()
Kadm ( ) 3. Smf( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( )
4. Smf( )




EK 2

COGRAFYA DERSINDE KULLANILAN OGRENME STRATEJIiLERI OLCEGI

SORU SORULAR E| §
NO v B | % g o E
S35 |5 | E | Z28
ZE|E | |2 |22
N = +~ E = »n =
gl | E |2 | 2
1. Cografyayla ilgili metinleri 6grenmek i¢in okurken bilgi, olgu veya olaylarin
farkliliklarini gérmeye ¢alisirim.
2. Cografya calisirken kendim sorular iiretir, sonra cevaplarim
3. Cografya konularini 6grenmege ¢alisirken okuduklarimi basitlestirip
sadelestirmeye calisirim
4. Cografya calisirken, yeni edindigim bilgiler ile 6nceki bilgilerim arasinda bag
kurarim
5. Cografya derslerinde 6grenmede zorlandigim bilgileri bana ¢agristiracak
sozciikler tiretirim.
6. Cografya metinlerini 6grenmek i¢in okuduklarim arasindaki benzerlikleri
bulurum.
7. Cografya konularini 6grenmek i¢in okuduklarimi ¢evremde gérmeye ¢aligirim
8. Cografya metinlerinde okudugum bilgileri ortak 6zelliklerine gore
smiflandiririm.
9. Cografya derslerinde edindigim bilgileri kagida-deftere not alirim.
10. Cografya calisirken 6nemli noktalart not alirim.
11. Cografya derslerinde ¢alistigim konuyu kendi kendime yiiksek sesle anlatirim.
12. Cografya caligirken ¢alisma kagitlar1 hazirlarim
13. Cografya 6grenmek i¢in okudugum konunun 6zetini ¢ikaririm.
14. Cografya derslerinde okudugum metindeki temel noktalardan yola ¢ikarak,
konunun ana hatlarini belirlerim.
15. Cografya konularmi arkadaglarimla birlikte tartigir veya lizerinde konusurum.
16. Cografya konularini tekrar ederken bilgisayardan yararlanirim.
17. Cografya derslerinde yeni edindigim bilgileri sarkilara uyarlayip, yliksek sesle
sOylerim.
18. Cografya konularini arkadasima okutur, ben metinden takip ederim
19. Cografya calisirken konunun kavram haritasini olustururum.




20. Ders islenirken kaydettigim ses kayitlarini dinleyerek cografya calisirim.

21. Cografya calisirken metindeki dnemli yerleri isaretlerim

22. Cografya ile ilgili metni okuduktan sonra, tekrarlarken zaman kazanmak i¢in
onemli gérdliglim yerlerin altini ¢izerim.

23. Cografya derslerine ¢aligmadan 6nce ¢aligma ortamimi diizenlerim.

24. Cografya derslerine zihnen ve bedenen dinlenmis olarak galismaya baslarim.

25. Cografya derslerinde bagarili olamama korku ve kaygisint yenmeye ¢aligirim.

26. Cografya konularini 6grenmek i¢in metni tekrar tekrar okurum.

27. Cografya calisirken konu ile ilgili test ¢ozerim

28. Cografya calisirken konu ile ilgili degisik kaynaklardan aragtirma yaparim

29. Cografya calisirken atlas kullanirim.




EK3

BiLIMSEL ARASTIRMA OZ YETERLILIiK OLCEGI

SORU SORULAR E | E
NO o5 | E | % g | , &
=52 | = E | =8
EE | E | 2|28
g7 = = & = B7 !
[SER= I =z < [TERS
MM | M = M MM
1. Analiz sonucu elde ettigim program ¢iktilarinda yer alan tablolart hipotez(ler)
baglaminda yorumlayabilirim
2. Analiz sonucu elde ettigim program ¢iktilarini tablolastirarak
yorumlayabilirim
3. Raporlastirma siirecini hipotez(ler)in stnanma durumuna gore yazabilirim
4, Raporlastirilma siirecini arastirmayt bir biitiin olarak ele alarak
tamamlayabilirim
5. Raporlastirma siirecini giincel arastirma bulgulari ile destekleyebilirim
6. Raporlastirilma siirecinde ¢alismadan elde ettigim bulgulardan yola ¢ikarak
Onerilerde bulunabilirim
7. Raporlastirma siirecinde ¢aligma bulgularini tartisarak okuyucuya sunabilirim
8. Veri analizinde kullanacagim istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarini
test edebilirim.
9. Verileri uygulayacagim analize hazir hale getirebilirim.
10. Hipotez(ler)i sinayabilecek uygun veri analiz tekniklerini (Nice/Nitel)
uygulayabilirim
11. Veri analizi asamasinda elde ettigim sayisal ifadeleri istatistiksel olarak
yorumlayabilirim
12. Veriler lizerinde betimleyici istatistiki islemleri (frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, vb.) islemlerini yapabilirim
13. Nitel ve Nicel veri analiz programlarini kullanabilirim
14. Literatiirli problem durumu baglaminda irdeleyebilirim
15. Literatiir taramasi ile problem durumunun 6zgiinliigiinii ortaya koyabilirim
16. Literatiir taramasinin amaci ve gerekcesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim
17. Uygun veri tabanlarindan anahtar kelimeler yardimu ile ilgili literatiirii
tarayabilirim
18. Literatiir taramasi ile problem durumunun gerekgelerini ortaya koyabilirim
19. Literatiir taramasi i¢in ulusal ve uluslararasi veri tabanlarina ulasabilirim




20. Literatiir taramasi sonucu elde ettigim bilgilerin aktarimini bilimsel kurallara
gore yapabilirim

21. Hipotezleri sinayabilecegim uygun yontemi belirleyebilirim

22. Kullanacagim yontemin siirliliklarini belirleyebilirim

23. Caligma grubunu (Evren/Orneklem) tespit etmek icin uygun ydntemi
belirleyebilirim

24. Arastirma igin uygun veri toplama araglarinin se¢imini yapabilirim

25. Arastirma igin uygun veri toplama araglarimi gelistirebilir veya uyarlamasin
yapabilirim

26. Arastirmada kullanacagim veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirlik
calismalarini yapabilirim

27. Hipotez(ler)in rasyonel, agik ve anlasilir olmasina dikkat ederim

28. Hipotez(ler)i arastirmanin diger basamaklarini yiiriitmek i¢in rehber olarak
kullanabilirim

29. Hipotez(ler)in tahmin, deney ve gozlemlere agik olmasina dikkat ederim

30. Hipotez(ler)in deger yargilarindan ve genel yargilardan arindirilmis olmasina
dikkat ederim

31. Hipotez(ler)in simanabilir olmasina dikkat ederim

32. Problem durumunu ¢evreyi gézlemleyerek belirleyebilirim

33. Problem durumunu belirledikten sonra aragtirmay: bu dogrultuda
stirdiirebilirim

34. Problem durumunu tanimlama siirecini bireysel olarak yiiriitebilirim

35. Problem durumunu tanimlarken ilgili alandaki bir boslugu dolduracak
olmasini dikkate alirim

36. Problem durumunun 6zgiin degerinin olup olmadigini belirleyebilirim

37. Problem durumunu toplumun &nceliklerini ve ihtiyaglarini dikkate alarak

belirleyebilirim




