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ABSTRACT 

 
 

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL EFFICIENCY AND STRATEGIC 

MANAGEMENT ACCORDING TO TEACHERS' PERCEPTIONS 

 

 

 

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Educational Science  

 

26/08/2022, 75 

 

The aim of this study is to determine the relationships between school effectiveness 

and strategic management according to teachers' perceptions. In the research, descriptive-

relational scanning method, one of the literature scanning methods, was used. The eight-

item scale (Hoy, 2009) developed by Wayne K. Hoy in order to determine school 

effectiveness according to teachers' perceptions was translated into Turkish by three 

different researchers and language experts, the school effectiveness scale, the "Strategic 

Management Perception Scale for Managers" prepar

reliable scales were used. The study group of the research will consist of teachers who are 

anakkale city center in the 2020-2021 

academic year and who participate voluntarily. It consists of a total of 939 teachers, 

including 369 primary school teachers and 543 secondary school teachers, 19 of whom 

work in primary and 15 secondary schools, affiliated to the Ministry of National 

Education. The sample of the study consists of 250 teachers selected by convenience 

were analyzed in SPSS 21.0 program. According to the perceptions of the teachers in the 

study, when the relationship between school effectiveness and teachers' gender, marital 

status, educational status, age group, graduate faculty, working years in the school they are 

working in, and working years in the profession was examined, it was determined that the 

difference was not at a significant level. When the relationship between teachers' school 

effectiveness and strategic management was examined, a weak positive relationship was  
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determined and it was concluded that school effectiveness was not a positive predictor of 

strategic management. 

 

Keywords: School Effectiveness, Strategic Management, Teacher. 
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1  

 

 

n 

 

 

1.1. Problem Durumu 

 

 etkili hale 

 

, e ile uyumlu 

  

 

 

 

 

 

   etkili okul  ile stratejik 

 

 

 

 

.   

sonu  



2  

1.2. Problem  

 

 

 

 

 

  ve birbirini yordamakta 

 

 

1.3. Alt Problemler 

 

1.  

 

2.  

bireysel  olan; 

2a) Cinsiyet 

2b) rubu 

2c) Medeni durum 

2d) urumu 

 

 

 

3. stratejik  nelerdir? 

 

4. 

 olan; 

2a) Cinsiyet 

grubu 

2c) Medeni durum 

durumu 



3  

2f) Meslekteki  

2g)  

 

5.  

 

 

6. 

yordamakta  

 

1.4. A  

 

analiz edilecektir. 

 

imin etkisini belirlemektir. 

 

 

1.5.   

 

son y   

   

 

 

perspektifinden okul 

. 

 

 

 



4  

a 

rumun 

 

 

 

    etkili okul  ile stratejik 

     dair yeni    

 

 

1.6.  

 

1. 

 

 

2. ve okul   

 
 

1.7.  

 

 

 

 

 

1.8.  

 

Etkili    ve  duygusal, , estetik, sosyal ve 

psikolojik 

 ,2000). 



5  

leme, 

ma

 

kontrol edilmesini 

, 95: 315). 

 

 zihin  

   da zihnimizde   problemler  ve 

Bu psikologlar 

003: 232; Willimon 2000: 22). 



6  

 

 

 

 daha  

  bahsedilirken, etkili okulun 

  

  

2.1. Str   

2.1  

 

 

  

izlenmesi gereken yol"dur.   ise, "bir milletin yada milletler grubu

 

 2012). 

 

 sav    Sun Tzu, bu   askeri alanda   

str

2007).  bir     yenmek en iyi beceridir." 

Bu 

 16). 

 

vermek  siyasi, ekonomik, psikolojik ve askeri  birlikte  bilim ve 

sana

 13). 



7  

 

 

Geleneksel a

 

2000: 1). 

 

 itibaren sosyal bilimlerle  olarak ekonomik alanda yerini almaya 

 elde etmek  harekete   ifade eder  1996: 6). Stratejinin 

 1996: 

64). 

 

   askeri bir kavram olarak strateji  askeri liderin 

 s.9 10). 

 

Askeri strateji, tarih boyunca bir 

 

 

rken, bir 

perspektif olarak strateji 

un 

(Dinser, 1996, 17-18). 

 

ya u 

 



8  

 

   de dikkat etmeleri  ve  

 18). 

 

Stratejiyi kamu   devletin  temel 

ya 

boyutlu bir kavram olarak ifade edilebilir. (Barsa ve Bulgy, 2005: 2). 

 

 tehditleri 

riskleri  im kurumunun 

 

 

2.1.2.  

 

 

   her alanda  gereken  ve  ana 

-

 

kapsar.  

 uzu

 (Kale, 1998: 109-118). 

 

  

M

. Bu kurumun 

. 

B   bir      kurumunun 

ne  bir   veya yapmak   bir   veya olmak 

ist  belirleyen dir (Eres, 2004: 21- 29). 

 

 



9  

2003). Bu     stratejik kararlar sadece kurumun  

etkilemekle 

 

 

            2.2. Stratejik  

                         2.2.1.   

 

Bu kavram, 

 

 

 sonra askeri 

boyutun h

-10). 

 

 

 

1980'li   faaliyet   ve rakiplerini analiz etmeye ve uzun 

vadeli planlar yapmaya 

bir  olarak stratejik bir  incelemeye   ikinci  itibaren 

 



10  

Stratejik  tarihsel     Temel finansal planlama 

 

  5). 

 

            2.2.2.   

 

 

olan 

boyut  

an, 2002). 

 

 

 

  ile uyum  tutmak ve 

stratejik hedeflerine   birbirleriyle kombinasyon halinde  belirli  

ifade eder. Bu,  bir nokta veya  bir 

  

 

 

 

  

 5) 

 

 

 

planlama, organize etme, koordine  (Dinser, 

1998, s. 35) 

 

 

 



11  

in  

stratejik    ,   sisteminin am

 

 tespit d

son derece  

 

            2.2.3.   

 

 

 

a  

  bize nitel ve nicel bilgileri  ve belirsiz  

 61-85). 

 

 almak 

 

 

            2.2.4.   

 

e ait  

 

 Uzak    ile ilgilidir. Stratejik   uzun vadeli 

  

 

 Uzun vadede kendisini tehdit eden   inceleyerek   

  

 

 



12  

 

  

 

 

 edilir. 

 

 

  

 

 

sentezler  

 

 

verir ve bu   

 

   

 

 

izlemek ve  

 

 

 vardr. 

 

 

  

 

 u bir sistem olarak kabul eder. 

ya 

  

 

 Ku

 2010). 

 

 



13  

                    2.2.5. ci Ve  

 

gr un stratejik 

 

 

(Aitar ve Selamet, 2021: 95-96). 

 

 

45): 

 

1. 

  

 

2.  

  

 

3. 

ada, mevcut her strateji tek tek 

 

 

4. 

 belirlenebilir. 



14  

5. 

 gibi Bir  

a 

 

 

6. 

  Aksi takdirde, sebepler 

 

 

 

            2.2.6.   

 

sona  zaman ve mek n  ortadan     

 2006). 

 

 yakalamak ve   Bilgiyi ezberleyerek ya da   var olan 

 

 

 

 1995: 

XI). 

 



15  

rf etmek gerekmektedir. Bu da 

 

 

 

 

 bir 

-

 

 etkin bir    gerekli olan bir  Stratejik plan belgesi 

un 

 15). 

 

r faaliyettir. 
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sisteminin stratejik ve  temel  Okullarda  stratejik 

 belirlemektir. 

 

2.3. Etkili Okul 

2.3.1. Etkili Okul  

 

vme kazanan etkili 

 

 

2.3.2. Okul   

 

in 

uygulanma derecesini belirti

 

(Akt:ekutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/1662.pdf,12.11.2010). 

 

 

Grup ndan beklenen etkileri   etkili kabul edilir.  Etkililik 

  

 

bulabilecekleri, 

 



17  

n kalitesi 

ve Bosker, 1997, Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995). Profesyonel liderlik, ortak bir 

 beklentiler, 

in u olarak  

 

olan yeteneklerini 

 

 

Purkey ve Smith (1983), etkili bir okulun     

  

 

gruplardan gelen  okul   Ayriyetten Edmonds (1979), 

  temel okul becerilerinin  okul  

 

  

 

lu, 1999; 

 

 okul 

-Peck ve Foreman- 

Peck 2006; Lee ve Smith 1997; Ornstein 1990; Rotherham 1999). 
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-

   Okullara uygun olabilecek olanaklara sahip 

okul,  okuldur. 

 

 

 

Kolopf ve   

 

 

 

 

 

 

 

2.3.3. Etkili Okulun  

 

 

 

 gereken nitelikler;  ve disiplin konusunda net uygulamalara sahip, misyonunun 

 ve 

 

 olma, 
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aile ve   alma,  ve   bir ortama sahip olma, dostluk 

ve birbirini koruma olarak  

 

-

    uyum, verimlilik,   disiplin, etkili 

 96-115). 

 

2.3.4. Etkili Okulun  

 

 

 

1. Okulun  ve  kadrosu,  ve okulun hedefleri  

  

 

2.  izler. 

 

3.   

 

4. bir  

 

5. 

sergiler. 

 

6. 

 planlayabilir. 

 

7. 
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8.  23). 

 

 

 

Edmon  

 

1.  etmelidir. 

 

2.   

 

3.   

 

4.  sahiptir. 

 

5. 

 122). 

 

2.3.5. Etkili Okulun Bil  

Etkili Okulda  

 

  1998: 7).  

 

Okulun  ecek olan,   tutacak ve atmosferini 

muhafaza edecek   lideri okul  , 

, 

veliler,   

 58-59). 
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Bir oku  

  ve   gerekli olan duygusal ve  sosyal    

 9). 

 

kabullenen, 

Barnett, 1994). 

 

Etkili okul in 

(1982  Enerjisi    insanlar  etkili, iyi bir dinleyici 

 

 

                  Etkili okulda  

 

etkili okulda  

 

 

1.  olan 

  

 

2. ni motive eder ve 

 etkiler. 

 

 

3. ta 
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           Etkili okulda  

 

Etkili okul  

dur. Etkili okul

kurul ve kurallarda g

 da 

    okul    de 

, okulun  aktif rol oynar 

 174). 

 

            Etkili okulda veliler 

 

tkili okul-veli 

sistem  be

nlik becerilerinin 

-

bilgilendirilirler. 

 

-ekonomik, 

da 

 198). 

-

velilerin okula ola

bulunurlar. Okul-aile  her      bir rol oynar. 

 201-205). 
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2.3.6. Etkili Okul  

 

 

,  

 57). 

 

2002: 191). 

 

2.4.   

2.4.1. Stratejik   

 

 sahibi  belirlemeye   ekibinde 2011  retim 

 

 

7, s.165). 
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  ve tekniklerinin   temsil eder.  

 stratejik    ve teknikleri ile kaynak ve  

.  

 

 

 

    stratejik liderlik  seviyesi  

 s.111). 

 

 

e-

Kontrol Et-  
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Turgay  (2022) bu  Stratejik   ile 

performans      ortaokullarda  memnuniyeti ve 

im 

ni 

  

i 

uygulama, stratejik izleme ve kontrol, stratejik esneklik ve  performans alt 

 
 

      

 

faaliyetleri  olumlu ve  bir etkisi   - 

s.142). 

 

edilmektedir. S  

 

 olumlu  elde    2018, s.239). 
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2.4.2. Etkili O   

 

 

 Devletleri'ndeki 3.000'den fazla okulda 650.000  ve  

  

 

Taha  ve Bekir  (2016) bu    okul 

ile     belirlemeye   Sakarya ili 

 

mesleki  Birbirine  etme, okula yeni gelen  destekleme, 

 

 

Brookover ve Lezotte 

kurmas

2002: 95). Lezotte (1991),  
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Walberg 

 

 

 

 

 

 

 

 

rneklemi bu evrenden 

 

 



28  

- 

 

 

-

Cinsiyet ve okul m

k 

okul etki
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i  -

 

 

 

  

-  

 ile okula 

 



30  

 

 

 

 

3.1.  

 

betimsel-

 meydana gelen bir durumu veya   gibi betimleyen ve bu duruma neden 

 2012).  

 

           3.2.   

 

2021-  

 

543 ortao  den 

, i ve 154 ortaokul 

turmakta olup,  250 

veri   

 

 

 

Tablo 1 

     

 
  Okul Kademesi  

 19 

Ortaokul 15 

Toplam 34 



31  

okul 

okul 

 

 

Tablo 2 

 

Cinsiyet N % 

 163 65,2 

Erkek 87 34,8 

Toplam 250 100,0 

 

 

 

Tablo 3 

 

 N % 

21-  20 8,0 

31-  81 32,4 

 149 56,6 

Toplam 250 100,0 



32  

- -

grubunda      medeni durum 

   

 

Tablo 4 

Medeni  

Medeni Durum N % 

Bekar 33 13,2 

Evli 217 86,8 

Toplam 250 100,0 

 

 

 

 

Tablo 5 

 

 

 N % 

 14 5,6 

Lisans 186 74,4 

 50 20,0 

Toplam 250 100,0 



33  

 

 

Tablo 6 

Mezun  

 

 N % 

 207 82,8 

 22 8,8 

 21 8,4 

Total 250 100,0 

 

Tablo 

 

 

Tablo 7 

 

 

N % 

1-  118 47,2 

6-  74 29,6 

11-  29 11,6 

 29 11,6 

Toplam 250 100,0 



34  

ile 15   ve  16  ve    sahip  ektedir. 

  

 

Tablo 8 

Meslekteki  

 N % 

1-  6 2,4 

6-  30 12,0 

11-  38 15,2 

16-  70 28,0 

 106 42,4 

Toplam 250 100,0 

 

 %  1 ile 5    6 ile 10    11 ile 15   

 16 ile 20   ve  21  ve  meslekte   sahip 

 

 

Tablo 9 

 

 N % 

 4 1,6 

 

Kadrolu 

246 98,4 

Toplam 250 100,0 
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Tablo 10 

 

 N % 

 96 38,4 

Ortaokul 154 61,6 

Toplam 250 100,0 

 

 

 

 

            3.3. Veri Toplama  

 

T

  

 

3.3.1.   

 

olarak 
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analizle

r 

 . 

etkililik 

lik 

 0.847'dir.  

 

Tablo 11 

 

   

 1,00 ile 1,80  

 1,81 ile 2,60  

 2,61 ile 3,40 Orta 

 3,41 ile 4,20  

 4,21 ile 5,00  

 

alt 

 

 

 3.3.2.   

 

 -11. 

sorular -22. sorular  

) Kesinl

 Likert tipi bir derecelendirme  

0  
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3.3.3.  Formu 

 

 bilgi formu,   cinsiyet, medeni durum,  grubu, 

okuldaki 

ve istihdam durumu bilgilerini top  Cinsiyet 

-

29, 30-39, 40-49, 

 doktora ve   olmak   gruba 

 

- -10 y -

  11 ila 15   16  veya daha 

fazla  kadrolu

 

 

3.4.  

 

2021-2022 -

 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

  

 okuldaki   okuldaki   dikkate  betimsel istatistiksel 

analizler  frekans ve    Elde edilen veriler normal 

t-testi ve Anova 

 Anova,  bir 

  hangi   testinin 

-



38  

 

  



39  

 

 

 

test  a  12

 

 

Tablo 12  

 Okul  

Boyutlar 

N Skewness Std. Error of 

Skewness 

Kurtosis Std. Error of  

Kurtosis 

Okul 

 

250 -,810 ,154 ,757 ,307 

Kaynak  250 -1,802 ,154 6,759 ,307 

 250 -1,758 ,154 6,390 ,307 

 

Tablo 12   

-

 

 
 

4.1. Alt Prob  

 

Tablo 13 

Okul  

Madde No     ss 

1 

 

3,43 1,044 

2  

 

3,49 1,022 

3  

 

3,78 ,960 



40  

Tablo 13    

4  

 

3,80 ,979 

5 

 

3,53 ,957 

6  

 

3,50 ,994 

7  

 

3,60 1,017 

8  

 

3,51 1,039 

 Genel Okul Etkililik 3,58 1,001

 

Tablo 13 da 

 

 en si  = 3.80 ve 

  

 

4.2.  Bulgular 

4.2.1.  Bulgular 

 

Bu  2a alt problemi:  okul  ile cinsiyetleri  

 

   fark olup  belirlemek  t testi 
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tabloda 

 

 

Tablo 14 

  

Cinsiyet N  ss sd T p 

 162 29,0494 6,03592 247 1,256 ,210 

Erkek 87 27,9655 7,27284 ----- --------- ----- 

 

 

Tablo 14't lerin okul ile cinsiyet 

 

sonucu p=0.210'dur. 0.210>0.05   bir fark  sonucuna  

 

4.2.2.  Bulgular 

 

problemi  

 

Anova testi   tabloda  okul etkililik  ile 

 

 

Tablo 15 

  

 

 

 Kareler      sd      Kareler 

 

         F    p 

Fark(LSD) 

 244,528 2 122,264 2,938 ,055 ------- 

 10236,468 246 41,612    

Toplam 10480,996 248     

 

 

 

 



42  

Tablo 15

lan One way 

Anova 

 

 

4.2.3.  Bulgular 

 

ortalama puanla t testi 

 

 

Tablo 16 

medeni durum  

Medeni 

Durum 

N  ss sd T p 

Bekar 33 27,8182 6,66828 247 1,709 ,420 

Evli 216 28,8009 6,48090 ----- ----- ----- 

 

Tablo 16

 

 

4.2.4.  Bulgular 

 

Bu  2d alt problemi ise  okul  ile mezun 

 

ul 

nde 

Anova testi ku  
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Tablo 17 

 

 

 Kareler      sd      Kareler 

 

         F    p 

Fark(LSD) 

 200,327 2 100,163 2,397 ,093 ------- 

 10280,669 246 41,791    

Toplam 10480,996 248     

 

Tablo 17'da  gibi mezun  okula  

  bir  olup  belirlemek   One way Anova 

2,397 p=0

 

 

4.2.5.  Bulgular 

 

Anova testi   tablolar, 

  

 

Tablo 18 

 

 

 Kareler      sd      Kareler 

 

         F    p 

Fark(LSD) 

 249,621 2 124,811 3,001 ,052 ------- 

 10231,375 246 41,591    

Toplam 10480,996 248     
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Tablo 18  ile okul 

One 

way An

 

 

4.2.6.  Bulgular 

 

okul 

 

Anova 

ile  okuldaki     bir  

 

 

Tablo 19 

   okuldaki hizmet  i  sahip 

  

 

 Kareler      sd      Kareler 

 

         F    p 

Fark(LSD) 

 26,388 3 8,796 ,206 ,892 ------- 

 10454,608 245 42,672    

Toplam 10480,996 248     

 

        Tablo 19'da daki  

 One way An

0,892 r 
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4.2.7.  Bulgular 

 

 

Anova  ile toplam hizmet 

  

 

Tablo 20 

 

 

 Kareler      sd      Kareler 

 

         F    p 

Fark(LSD) 

 285,969 4 71,492 1,711 ,148 ------- 

 10195,027 244 41,783    

Toplam 10480,996 248     

 

 

uygulanan One way An >0,05 

 

 

4.2.8.  Bulgular 

 

alt problemi 

kurumunda istihdam edilmeleri   bir fark var  olarak . 
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Tablo 21 

  

 N  ss sd T p 

 4 17,7500 2,87228 247 -3,461 ,001 

Kadrolu 245 28,8490 6,39269 ----- ----- ----- 

 

Tablo 21

 

 

4.3.  Bulgular 

 

Tablo 22 

Stratejik 

 

Boyutlar Madde No   ss 

 1 

 

4,31 ,764 

 2 

 

4,34 ,735 

 3 

 

4,30 ,758 

 4 

  

 

4,29 ,722 

 5 

 

4,40 ,700 

 

K
ay

n
ak

 

6  

 

 

4,33 ,738 

 7 

 

 

4,29 ,739 
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 8 

 

4,29 ,748 

 9 

 

4,31 ,744 

 10 

 

4,36 ,710 

 11 

 

4,33 ,775 

  Kaynak  4,32 ,739

 

Tablo 22   

kaynak boyutunun  (  = 4.32) 

maddesi = maddeden 

 

sunar","Stratejik  okulda stratejik  ve strateji   

 

 

 

 

Tablo 23 

Stratejik 

 

Boyutlar Madde No   ss 

 12 tehdit 

 

4,24 ,780 

 13 

 

4,29 ,739 

 14  

 

4,32 ,745 

 15 

 

4,26 ,756 

 16 

belirlenmesi konusunda sistemli bilgi 

 

4,32 ,712 
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 17 

 

4,26 ,744 
 

 
   

18 

 

4,03 ,851 

 19 

 

4,20 ,784 

 20 

 

4,21 ,790 

 21 

 

 

4,31 ,704 

 22 

 

4,31 ,748 

   4,25 ,759

               

              Tablo 23 stra  boyut ( = 

4.25).   ise = 4.03 ile  "Stratejik 

  

boyutunun ortalama  en  olan maddesi = 4.32 ile "

 " ve  

  

 

4.4.  Bulgular 

4.4.1.  Bulgular 

 

        4a alt problem  ile cinsiyetleri 

 aritmetik 

 bir 

Mann-Whitney U 
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Tablo 24 

 

Cinsiyet N 

 

 U p 

 163 127,74 20822,00 6725,000 ,495 

Erkek 87 121,30 10553,00   

 

Tablo 24  

 Mann-Whitney U Testi 

  

 

Tablo 25 

 

Cinsiyet N 

 

 U p 

 163 126,26 20580,00 6967,000 ,817 

Erkek 87 124,08 10795,00   

 

 

Tablo 25'te nin kaynak boyutu 

 Mann-  p=0,817 0,817 

. 

 

4.4.2.  Bulgular 

 

Bu  4b alt problemi:   ile stratejik  

arak 

-Wallis testi 
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Tablo 26 

 

 N  

Ort. 

sd 2 p 

21-  20 111,18 2 2,246 ,325 

31-40  81 134,19    

 149 122,70    

 

Tablo 26'da boyutu 

 Kruskal-Wallis testi sonucu p=0,325'tir.  0,325 >0,05    bir fark 

  

 

Tablo 27 

 

 N  

Ort. 

sd 2 p 

21-  20 107,38 2 3,068 ,216 

31-  81 135,20    

 149 122,66    

 

Strate

boyutu - 

Wallis testi sonucu  0.216>0.05  

  

 

4.4.3. Alt Proble  Bulgular 

 

 

 

 

Mann-Whitney U  
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 ile medeni durum    bir  olup 

 

 

Tablo 28 

 medeni durum   stratejik    boyutu 

 

Medeni 

Durum 

N 

 

 U p 

Bekar 33 150,32 4960,50 2761,500 ,032 

Evli 217 121,73 26414,50   

 

Tablo 28  boyutu 

  medeni durum    bir  olup  

belirlemek  uygulanan Mann-Whitney U Testi 0,032 < 

  

 

Tablo 29 

 

Medeni 

Durum 

N 

 

 U p 

Bekar 33 145,95 4816,50 2905,500 ,075 

Evli 217 122,39 26558,50   

 

      Tablo 29'da ile 

-

Bu durumda 
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4.4.4.  Bulgular 

 

Bu  4d alt problemi : lerin mezun  okul ile stratejik 

 

 

-Wallis testi kulla

 

 

Tablo 30 

 

 

 N  

Ort. 

sd 2 p 

 207 125,54 2 ,115 ,944 

 22 121,70    

 21 129,07    

 

Stratejik    boyutu ile mezun 

 okula   bir  olup  belirlemek   Kruskal- 

Wallis testinin sonucu . Bu durumda 
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Tablo 31 

 
 

 

 

 

 

 

 

boyutu ile  mezun 

  bir  olup  belirlemek   

Kruskal- Wallis testinin sonucu p=0,377 05 

 

 

4.4.5.  Bulgular 

 

4e alt problem

Kruskal-

 

 

Tablo 32 

erin 

 

 N  

Ort. 

sd 2 p 

nlisans 14 95,25 2 3,112 ,211 

Lisans 186 128,88    

 50 121,40    

 

 

 N  sd 2 p 

 207 125,88 2 1,954 ,377 

 22 109,05    

 21 138,98    
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boyutu ile 

-

Wallis testi sonucu p = 0,211 . Bu durumda 

 fark bulunma  

 

Tablo 33 

     stratejik   kaynak boyutu 

 

 N  

Ort. 

sd 2 p 

nlisans 14 104,25 2 2,575 ,276 

Lisans 186 129,42    

 50 116,86    

 

boyutu ile  

 

Kruskal Wallis testi sonucu p = 0,  Bu durumda 0,276>0,05  

nucuna  

 

4.4.6.  Bulgular 

 

-

 ile stratejik 
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Tablo 34 

 

 

 Okuldaki 

Hizmet  

N  

Ort.       sd 

2 p 

 

1- 5  
118 120,18 

3 

1,897 ,594 

6-  
74 126,56 

11-  29 130,86 

  
29 139,09

 

 

Tablo 34

 

lanan Kruskal-Wallis testi sonucu p=0,594 olarak 

. Bu durumda 

 

 

Tablo 35 

 

 

 

N  sd 2 p 

1-  118 120,41 3 3,877 ,275 

6-  74 122,45    

11-  29 131,55    

 29 147,97    
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Stratejik   kaynak boyutu ile   okulundaki 

    bir  olup 

 belirlemek  uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucu  p = 0.275'tir olarak 

 

 

4.4.7.  Bulgular 

 

            resi ile stratejik 

-

toplam 

 

 

Tablo 36 

 

 N  sd 2 p 

1-  6 84,25 45,519 ,238 

6-  30 125,67    

11-  38 136,20    

16-  70 135,25    

 106 117,51    

 

     Tablo 36  boyut ile 

toplam 

belirlemek  uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucu  p=0,238 elde . Bu durumda 

0,238>0,   
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Tablo 37 

 toplam hizmet    stratejik   kaynak 

boyutu  

 N  sd 2 p 

1-  6 54,75 48,093 ,088 

6-  30 127,35    

11-  38 129,92    

16-  70 135,68    

 106 120,67    

 

  kaynak boyutu  toplam 

hizmet    bir  olup  belirlemek   

Kruskal- Wallis testinin sonucu p=0,088 

  

 

           4.4.8.  Bulgular 

 

4h alt problem  stratejik 

bir Mann-Whitney U 

 

 

 

Tablo 38 

 

istihdam N 

 

 U p 

 4 80,50 322,00 312,000 ,203 

Kadrolu 246 126,23 31053,00   
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Tablo 38

  

 Mann-Whitney U Testi Bu 

durumda 0,203  

 

Tablo 39 

 

istihdam N 

 

 U p 

 4 45,38 181,50 171,500 ,023 

Kadrolu 246 126,80 31193,50   

 

            Tablo 39 nin kaynak boyutu ile 

 

 Mann-Whitney U Testi s Bu durum 0,023< 0,05 

  

 

 4.5.  Bulgular 

 

. Bu alt 

problemin  Okul Etkili

ar   ve  Tablo 40-41'te  

Hesaplamalar hem boyutlar  

0.70-1.00 - -0.30 - 

 2013). 
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Tablo 40 

Kaynak (Correlations) 

  

Kaynak ,002 

(**p<0,01) 

 

            , kaynak boyutu 

 

korelasyon  0,002 (p<0.01) olarak boyutu il

   

 

Tablo 41 

(Correlations) 

  

 -,001 

(**p<0,01) 

 

Tablo 41'e boyutu 

 ;  ki korelasyon 

 -0.001 (p<0.01) olarak boyutu 

 

 

              4.6.  Bulgular 

 

yordamakta  

 

nedenle , varyasyon . Okul 

 ile stratejik ne veriler Tablo 42'de 
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Tablo 42 

Okul  

 B Standart 

Hata B 

 t p   

Sabit 28,632 2,784 --- 10,286 ,000 --- --- 

Kaynak ,018 ,136 ,020 ,133 ,894 ,002 ,008 

 -,018 ,135 -,020 -,130 ,896 -,001 -,008 

 

R=,009  F=,009 P=,991 

   

  

 

 

     

kaynak boyutu  seviyededir. 

(r  boyutu 

r=-  

-0,008) olarak 

 Okul ile 

,000).  
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            5.1.   

            5.1.1. Okul   

 

  

B

 

 

. 

(2006) 

.  

 

grubu, mezun okul, meslekteki  
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). 

 

 

sonuca benzer olarak a

 

 

 

 

 yapan 

 

-

 -

-

 

21), 16-

- -
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dan 

ve Abdurrezzak 

 

-29, 30-34 ve 

35-  

 

bulunan  

 

  

sonucu bu  (2016) 

  Etkili okulla ilgili   

okuldaki h  

 

 

 

okul 

 

 

 

  

 

5.1.2. Stratejik   

 

an  ve 
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 belirlenmesinde kaynak boyutunda elde edilen 

 

in stratejik   ok

  kolay ve aktif  

. Bu  

 an Stratejik planlama ile ilgili 

  

retmenlerin stratejik planlama 

 

 

          

 

 

rmada  

B

 

 

ya da str  , 

cek  Benzer 
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rmada   

 

da 

S  

yeni bir kavram ve S

 

 

 

t  

sonuc  

 

 

d

 

 



66  

. , 

n analizinde an

 

 

 

. Bu durumda 

  

 

 

 5.1.3. 

  

 

      

ara   okulun stratejik 

.  

 

      Oku    kaynak boyutu  

 Kaynak boyutu ile 

korelasyon  0,002 (p<0.01) olarak Bu sonuca 

aynak boyutu il

 

 

O      

ucuna -0.001 
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re boyutu 

-

-0,008) olarak 

. Okul  

 

 

 5.2.  

 

 

 

1.   de 

  

 

 

2.   okulda 

 faaliyetlere istekli  Bu durumda 

 

 

3. 

 

 

4. Okulda strateji

 ilke ve  benimsemesi 
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5. Okullarda strat ilgili nitelikli program ve olanak 

 

 

6.   

 

 

 

7. 

 

 

 

8. 

  

 

 5.2.1.  

 

1. 

 

 

2. 

  

 

3. 

nit nebilir. 

 

4.  

  veli 

 

 

5. 

de dahil edilip  
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