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OZET

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE OKUL ETKILILiGi iLE
STRATEJIK YONETIM ARASINDAKI ILiSKi

Dilara Barin TASDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Nejat IRA
26 /08/2022, 75

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin algilarima gore okul etkililigi ile stratejik
yonetim arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirmada alanyazin tarama yontemlerinden,
betimsel-iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerin algilarina gére okul
etkililigini belirlemek amaciyla Wayne K. Hoy tarafinca gelistirilen sekiz maddelik 6lgek
(Hoy, 2009) cevirisi ti¢ farkli aragtirmact ve dil uzmani tarafindan tiirk¢eye uyarlanan okul
etkililigi olgegi, 2019 yilinda Bahar Kayar Celik tarafindan hazirlanan “Yoneticilerde
Stratejik Yonetim Algis1 Olgegi ” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu calisma da
daha o©nce hazirlanan gegerli ve giivenilirligi ispatlanmis Olcekler kullanilmistir.
Aragtirmanin  galisma grubunu 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Canakkale il
merkezindeki ilkokul ve ortaokul gorev yapmakta olan ve goniillii katilim saglayan
ogretmenler olusturacaktir. Milli Egitim Bakanligia bagli 19’u ilkokul ve 15’1 ortaokulda
gorev yapan,369 ilkokul 6gretmeni ve 543 ortaokul 6gretmeni olmak iizere toplamda 939
ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Canakkale il merkezinde yer alan
ilkokul ve ortaokullarda kolayl1 6rnekleme yoluyla secilen 250 6gretmen olusturmaktadir.
Veri sonuglar1 SPSS 21.0 programinda analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
algilarina gore, okul etkililigi ile 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
yas grubu ,mezun olunana fakiilte, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili,meslekteki calisma
yil1 arasindaki iliski incelendiginde farkliligin anlamli diizeyde olmadig: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okul etkililigi ile stratejik yonetim arasindaki iliski incelendiginde pozitif
yonlii olarak zayif seviye bir iligki belirlenmis olup okul etkililiginin stratejik yonetimin

pozitif yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Okul Etkililigi, Stratejik Yonetim, Ogretmen
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL EFFICIENCY AND STRATEGIC
MANAGEMENT ACCORDING TO TEACHERS' PERCEPTIONS

Dilara Barin TASDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Science
Advisor: Prof. Dr. Nejat IRA
26/08/2022, 75

The aim of this study is to determine the relationships between school effectiveness
and strategic management according to teachers' perceptions. In the research, descriptive-
relational scanning method, one of the literature scanning methods, was used. The eight-
item scale (Hoy, 2009) developed by Wayne K. Hoy in order to determine school
effectiveness according to teachers' perceptions was translated into Turkish by three
different researchers and language experts, the school effectiveness scale, the "Strategic
Management Perception Scale for Managers" prepared by Bahar Kayar Celik in 2019 and
“Personal Information Form” was used. In this study, previously prepared valid and
reliable scales were used. The study group of the research will consist of teachers who are
working in primary and secondary schools in Canakkale city center in the 2020-2021
academic year and who participate voluntarily. It consists of a total of 939 teachers,
including 369 primary school teachers and 543 secondary school teachers, 19 of whom
work in primary and 15 secondary schools, affiliated to the Ministry of National
Education. The sample of the study consists of 250 teachers selected by convenience
sampling in primary and secondary schools located in Canakkale city center. Data results
were analyzed in SPSS 21.0 program. According to the perceptions of the teachers in the
study, when the relationship between school effectiveness and teachers' gender, marital
status, educational status, age group, graduate faculty, working years in the school they are
working in, and working years in the profession was examined, it was determined that the
difference was not at a significant level. When the relationship between teachers' school

effectiveness and strategic management was examined, a weak positive relationship was



determined and it was concluded that school effectiveness was not a positive predictor of

strategic management.

Keywords: School Effectiveness, Strategic Management, Teacher.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliim, problem durumu ¢alismasinin amaci ve 6neminden, varsayimlarindan ve
simirlamalarindan bahseder ve ayrica calismada karsilasilan kavramlarin tanimlarini

saglamaktadir.

1.1. Problem Durumu

Degisim ile donilistimiin ¢ok hizli gergeklestigi 21. Yiizyilda , okullar1 etkili hale
getirmek ic¢in son yillarda yasanan gelismeler bize gostermistir ki egitim kurumlariin
gelismesi One ¢ikan diger egitim kurumlar ile rekabet edebilmesi yurti¢i ve yurtdisinda
istenen seviyeye ulasilmasi ancak daha fazla stratejik diisinebilme , ¢evre ile uyumlu
stratejik karar alma bunun sonucunda stratejik yoOnetim anlayisinin  gelisimi ile

mimkiindiir.

Ulkemizde etkili okul arastirmalarinda okulun temel bilesenleri olan veli,yonetici,
ogretmen, 6gretmen ve okul kiltlirli agisindan performanslarini tespit etmeye yonelik
caligmalar yapilmis olmasmna ragmen, Ogretmenlerin algisina gore okul etkililigi ile
stratejik yonetim arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. (Akan,

2007; Sigsman, 2012; Balci, 2011)

Bu konuda yapilan arastirmalar, &gretmenlerin belirli beceri ve 6zelliklerinin
ogrenme etkililiginde rol oynayan onemli faktorler arasinda yer aldigini gostermektedir.
Ogretmen acisindan bakildiginda, etkili okul 6zellikleri ile stratejik yonetim arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi, alan yazindaki boslugun kapatilmasina katki saglamasinin yani
sira okullarin etkililigine yeni bakis acilart kazandirmasi ve yonetim stratejilerinin

belirlenmesine yonelik ipuglar1 vermesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

Bu calismanin hedefi, “Ogretmenlerin Algilarma gore Okul Etkililigi ile Stratejik
Yonetim” arasindaki iliskileri belirlemektir. Arastirma sonucundan ulasilan verilere gore

sonug ve oOneriler ortaya koymaktir.



1.2. Problem Ciimlesi

“Ogretmenlerin algilarma goére okul etkililigi ile stratejik yonetim diizeyleri

nasildir?”

“Bu diizeyler onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere gore anlamli bir fark

gostermekte midir?”

“Okul etkililigi ile stratejik yonetim arasinda nasildir ve birbirini yordamakta

midir?”

1.3. Alt Problemler

1. “Ogretmenlerin etkili okula yonelik algilar1 nelerdir?

2. Ogretmenlerin etkili okula 6zelliklerine iliskin algilarinda, onlarin sahip olduklari
bireysel 6zellikler olan;
2a) Cinsiyet
2b) Yas grubu
2¢) Medeni durum
2d) Egitim durumu
2e) Bulunduklar1 okuldaki ¢aligsma yili
2f) Meslekteki ¢alisma yil1
2g) Istihdam sekli gibi degiskenlere gore anlamli farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin stratejik yonetime yonelik algilar1 nelerdir?

4. Ogretmenlerin Stratejik Yonetime iliskin algilarinda,onlari sahip olduklari bireysel
Ozellikler olan;
2a) Cinsiyet
2b) Yas grubu
2¢) Medeni durum

2d) Egitim durumu



2¢) Bulunduklar okuldaki ¢alisma yili
2f) Meslekteki caligma yili
2g) Istihdam sekli gibi degiskenlere gore anlaml farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gore okul etkililigi ve stratejik yonetim arasinda anlamli

bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin algilarina gore okul etkililigi ve stratejik yonetim iliskisi birbirini

yordamakta midir?”

1.4. Arastirmanin Amaci

Calismanin hedefi, Ogretmenlerin Algilarina gore Okul Etkililigi ile Stratejik
Yénetim arasindaki iliskileri analiz edilecektir. Ogretmenlerin kisisel dzellikleri de dikkate
almarak, etkili okulda bulunmasi gereken 6zelliklerin yan1 sira etkili okul siirecine stratejik
yonetimin etkisini belirlemektir. Aragtirma sonuglarindan elde edilen verilere dayali olarak

sonu¢ ve onerileri igermektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Degisim ile doniistimiin ¢ok hizli gergeklestigi 21. yiizyilin ilk yarisinda, okullari
verimli hale getirmek ic¢in son yillarda yaganan gelismeler egitim 6gretim kurumlarinin
gereksinimleri yanitlayabilmesi i¢in stratejik farkindalik, isgiicii ve yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir. Egitim 6gretim kurumlarmin en 6nemli unsuru olan 6gretmenler bu

yonetim diislincesinin gelistirmesinin temel dayanagidir.

Ulkemizde etkili okul arastirmalarmda okulun temel bilesenleri olan veli,ydnetici,
Ogretmen, 6gretmen ve okul kiiltiirli perspektifinden okul etkililigini tespit etmeye yonelik
calismalar yapilmis olmasina ragmen, 6gretmenlerin algilarina gore okul etkililigi ile
stratejik yonetim arasindaki iliskiyi su ana gore ele alan herhangi bir arastirmaya

rastlanmamistir (Akan, 2007; Sigman, 2012; Bale1, 2011).



Okullar egitim sisteminin stratejik, vazge¢ilmez ana Ogeleridir. Okullarda
uygulanan stratejik yonetim c¢aligmalarinin basaris1 ya da basarisizligi tim egitim
sisteminin amaglarim1 gerceklestirmesini derinden etkileyecek niteliktedir. Bu baglamda
stratejik yonetimin okullarda uygulanmasi ile ilgili goriislerin tespit edilmesi, durumun
saptanmasi, degerlendirilmesi, eksikliklerin giderilmesi ve yeni yeterliklerin gelistirilmesi

acilarindan 6nem arz eder.

Bu konuda yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin belirli beceri ve 6zelliklerinin
ogrenme etkililiginde Onemli rol oynayan Onemli faktorler arasinda yer aldigini
gostermektedir. Ogretmen agisindan bakildiginda, etkili okul 6zellikleri ile stratejik yonetim
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi, alan yazindaki boslugun kapatilmasma katki
saglamasinin yani sira okullarin etkililigine dair yeni anlayislar saglanmasi agisindan 6nemli

goriilmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. “Ogretmenlerin anket sorularma gercegi yansiytan cevaplar verdikleri

dustiniilmektedir.

2. Anketin uygulandig1 6gretmen ve okul sayisinin yeterli oldugu varsayilabilir.”

1.7. Arastirmamin Simirhliklar:

Calisma Canakkale il merkezindeki resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan 250

ogretmen ile sinirlidir.

Bu arastirmanin sonuglar1 “Okul Etkililigi Olgegi”, “Stratejik Yonetim Olgegi” ve

“Kisisel Bilgi Formu’nun” 6l¢tiikleriyle sinirhidir.

1.8. Tanimlar

“Etkili okul”; 6grenci, 6gretmen ve 6grencilerin duygusal, bilissel, estetik, sosyal ve
psikolojik gelisimlerini dogru bir sekilde saglayan ve optimum bir 6grenme ortami yaratan

bir gevre ile bir biitiin olusturabilen bir okuldur. (Ozdemir ,2000).
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“Stratejik yOnetim”; stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme,
degerlendirme ve se¢im calismalarini planlayan stratejilerin uygulanabilmesi i¢in orgiit i¢i
her tiirlii yapisal ve gilidiilemeyi saglayicit onlemlerin alinarak uygulamaya konulmasini
daha sonra da stratejilerin uygulanmadan 6nce amaclara uygunlugu agisindan bir defa daha
kontrol edilmesini kapsayan ve orgiitiin tist diizey yoneticilerinin faaliyetlerini ilgilendiren

stirecler toplam1 olarak da ifade edilebilir (Glimtis, 95: 315).

“Alg1”; dis diinyadan gelen uyarilarin zihinsel olarak agiklanmasi olarak
tanimlanabilir. Algi; bize ne gérdugtimiizl, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil
davrandigimizi gosterir. Algimiz da zihnimizde degerler yaratir, problemler yaratir ve ¢ozer.
Bu denli giiclii nitelige sahip algimiz psikologlar tarafindan “gergek” olarak

tanimlanmaktadir. (Johansson ve Xiong 2003: 232; Willimon 2000: 22).



iKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde strateji, stratejik yonetim ve etkili okul kavramlari ele alinarak konunun
kavramsal ¢ergevesi olusturulmaya caligilmistir. Arastirma konusunun daha agiklayict
olmasi i¢in stratejik yonetimin amaci, 6zellikleri ve siirecinden bahsedilirken, etkili okulun

ozellikleri ve bilesenlerine de yer verilmistir.

2.1. Strateji Kavraminin Ortaya Cikisi1 Ve Tanim

2.1.1. Strateji Kavraminin Tanim

Strateji  kelimesi Latince kokenlidir ve etimolojik kokeni eski Yunanca
Stratus/Stratum (katman, seviye, diizlem) kelimesine kadar uzanir. Bu kelime, savas dehasi
olan Osmanlilar tarafindan "sevkulceys" olarak kullanilmistir (Unaldi, 2010: 32). Tiirk Dil
Kurumu'nun tanimina gére stratejinin iki anlamm vardir. Ilki, "belirlenmis bir amag igin
izlenmesi gereken yol"dur. Diger anlami ise, "bir milletin yada milletler grubunun, baris ve
savasta benimsenmesi gereken politikalar1 desteklemek icin siyasi, ekonomik, psikolojik ve

askeri giiglerinin ortak kullantiminin bilim ve sanatidir." (TDK, 2012).

Yazili kaynaklarda strateji kavramina ilk olarak MO 4. y.y.’da Sun Tzu tarafindan
yazilan savas sanatinda rastlanir. Sun Tzu, bu kavrami yalnizca askeri alanda degil, genis
acidan degerlendirmistir. Glinlimiizde hala okunmakta olan bu eser, sadece ordulari
yoneten komutanlara degil, sirketleri yoneten yoneticilere de rehberlik etmektedir. Sun Tzu
strateji hakkinda sdyle der: “Stratejik faktorlere en ¢ok sahip olan, karargahta savasa
girmeden kazanir ve bunlardan azmna sahip olanlar savasa girmeden kaybeder” (Unaldi,
2007). Baska bir deyisle, "Yabanci ordular1 savagsmadan yenmek en iyi beceridir." Konusur.
Bu ciimlelerden de anlasilacagi gibi Sun Tzu, stratejik faktorlerin varliginin avantaj
oldugunu savunurken, silahsiz araglardan olan diplomasiyi silahli araglardan {istiin

gormektedir (Karabulut, 2005: 16).

Strateji, 6nceden belirlenmis bir hedefe ulasmak i¢in izlenecek yoldur. Strateji, bir
ulusun veya ulus gruplarinin baris ve savas zamaninda izledigi politikalara azami destegi
vermek i¢in siyasi, ekonomik, psikolojik ve askeri gii¢lerin birlikte kullanilmasinin bilim ve
sanati olarak tanimlanir. Bu nedenle orgiitlerde ve isletmelerde 6nceden belirlenmis

hedeflere ulasma yontemi olarak ifade tanimlamaktadir (Eren, 2000: 13).
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Strateji kavram olarak geleneksel ve modern olmak iizere iki baslik altinda ele

alinabilir:

Geleneksel anlamda strateji kavrami, askeri savasta ordularin hareketlerini ve
eylemlerini planlama, yiiriitme ve yonlendirme sanatidir. Buna gore strateji, genel savasa
kars1 bir eylem planidir. Gergekten de strateji seferber etmek, savagsmak, orduyu muharebe
diizenine sokmak, belli bir diizen veya plan vermek ve akillica harekete gegmektir. (Eren,

2000: 1).

Strateji, modern anlamda ekonomik ve yonetsel bir kavram olarak 1930'lu ve 40'l1
yillardan itibaren sosyal bilimlerle iliskili olarak ekonomik alanda yerini almaya baslamistir.
Strateji kavrami, 20. ytizyilin ikinci yarisinda isletme yonetiminde kullanilmaya baslandi.
Burada strateji, isletme ve cevresi arasindaki iliskiyi yoneten ve kaynaklarmi rekabet
avantaj1 elde etmek i¢in harekete geciren anlami ifade eder (Dinger, 1996: 6). Stratejinin 6zii,
rakiplerin eylemlerinden farkli olan taktik eylemlerin se¢ciminde yatmaktadir. (Porter, 1996:
64).

Zamanla kullanim alan1 genisleyen strateji kavramina idari, ekonomik, askeri ve
egitim gibi alanlarda da rastlanmaktadir. Strateji kavramu tarih boyunca stirekli bir anlam
degisikligine ugramistir. Baglangicta, askeri bir kavram olarak strateji kavrami, askeri liderin

'strategos' roliiyle iliskilendirildi. (Sakli, 2012, s.9-10).

Askeri acidan strateji, tarih boyunca bir ordunun askeri savunma ve saldiri
hedeflerine ulagmasinin en etkili ve verimli yolu olarak ifade edilmistir. Bugiinkii tanimla

ordularin taktik hareketlerine strateji denilmektedir.

Konum agisindan strateji, orgiitun ¢evredeki yeri ve pozisyonuna dikkat ¢ekerken, bir
perspektif olarak strateji orgiita odaklanir. Dis diinyanin ve 6rgiitun nasil algilandigi 6nem
kazanmaktadir. Stratejiyi bir kavram olarak goriir. Her strateji bir niyettir ve Orgilitun

davranisini 6nceden belirleyen ve diizenleyen bir model olusturur. (Dinser, 1996, 17-18).

Yonetim stratejisi, Bir orgiitun ana hedeflerini, politikalarini ve hareket tarzinmi
birlestiren bir plan ya da modeldir. Iyi olusturulmus bir strateji, 6rgiitu dogru hedefe

ulastirir. Orgiit kaynaklari; birlesik ve uygulanabilir bir yapiya dayanarak, cevrede
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beklenen degisiklikler ve rakiplere dayali eylemler dogrultusunda igsel giiglii ve zayif
yonlerinin kullanilmasina izin verir (Quinn, Henry ve Robert, 1996). Machiavelli, Prens
adli kitabinda, bilge yoneticilerin tiim yetenekleriyle hazirlikli olmalari, sadece durumun
karmagikligina degil, gelecege de dikkat etmeleri gerektigini ve gelecegi dngorerek gerekli

Onlemleri almalar1 gerektigini savunur. (Machiavelli, aktaran Tiirk, 1996: 18).

Stratejiyi kamu yonetimi agisindan, devletin tiim temel faaliyet ve islevlerini igceren
ve onlara birlik, yon ve amag¢ duygusu veren, degisime izin veren ya da kolaylastiran ¢ok

boyutlu bir kavram olarak ifade edilebilir. (Barsa ve Bulgy, 2005: 2).

Strateji, egitim Ogretim kurumlarinda dis ¢evrenin yarattigi firsatlari, tehditleri
riskleri ve kaynaklar1 karsilagtirmaktir. Bu nedenle strateji, bir egitim 6gretim kurumunun
ulagmak istedigi hedefleri acik¢a ifade eden ve faaliyetlerine rehberlik eden bir politika

gelistirmesine yardimci olan kilit bir yon olarak goriilebilir. (Aksu, 2002:32).

2.1.2. Strateji Ve Egitim

Uygulamali sosyal bilimlerin bir dali olarak egitim, bilginin kazanilmasi ve
yayginlastirilmasinin yanmi sira her alanda yapilmasi gereken degisim ve gelisimin ana
aracidir (Geng ve Eryaman, 2008: 89-102). Diger bir deyisle egitim, belirli hedeflere
ulagmak i¢in insanlarin davraniglarini bilingli sekilde degistirme ve gelistirme siirecini
kapsar.Tanimlarda da belirtildigi gibi, insanlarin davramigsal ve kisisel gelisimlerinin
saglikli ve kaliteli olmasinda uzun vadeli egitim stratejilerinde iyi planlama biiyiik 6nem

tasir (Kale, 1998: 109-118).

Egitim Ogretim oOrgiitlerini diger orgiitlerden farkli kilan ana ozellik, degisim
baslatma sorumlulugudur (Bursalioglu, 1994). Milli egitim, teskilat yapisiyla modern
diinyada karsilastigimiz en karmasik yapilardandir. Bu kurumun iyi yonetilmesi ve
amaglanan vizyonuna ulasmasi ig¢in stratejilerin mantikli ve uygulanabilir olmalidir.
Boylece strateji ve egitimi bir tanimla birlestirecek olursak: “Bir egitim 6gretim kurumunun
ne tiir bir 1§ yaptigin1 veya yapmak istedigini, nasil bir egitim kurumu oldugunu veya olmak

istedigini belirleyen amag” sekildedir (Eres, 2004: 21- 29).



Egitim kurumlarinin toplumu degistirme ve doniistiirme gorevi vardir (Eskicumali,
2003). Bu baglamda egitim kurumlarinin alacag stratejik kararlar sadece kurumun isleyisini
etkilemekle kalmayacak, ayn1 zamanda dis ¢evrede bir toplumu da etkileyecektir. Egitim
kurumlarmin strateji kavramini uygulayabilmesi i¢in kurumda ¢alisan her personelin

stratejik diistinebilme becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.

2.2. Stratejik Yonetim
2.2.1. Stratejik Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Bu kavram, ilk olarak 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir. Sanayi
devriminden sonra seri Uretimin artmasi, yeni isletmelerin ve fabrikalarin agilmasi,
fabrikalarin kiiciik iiretim atolyeleri ile yer degistirmesi, el sanatlarinin yerini seri {iretim
hatlarina birakmasi, ticari serbestlesme, dis ¢evrenin dinamik etkisi ve kiiresellesmenin
yogunlagmasi. once yonetsel, ardindan stratejik yonetim kavramlari 6nem kazanmistir.

(Ozbozkurt, 2019: 68).

Strateji kavrami 6nce ordunun rolii ve askerlik sanati agisindan daha sonra askeri
boyutun hakim oldugu idari yaklagimlar agisindan anlagilmistir. Uzun siire bu baglamda
anlasgilan strateji, daha sonra siyaset ve isletme yonetimi baglaminda 6nem kazanmistir

(Sakl, 2012, s. 9-10).

"Isletme politikas1" olarak stratejik yonetim, 1920'lerde Harvard Universitesi'nde {ist
diizey yoneticilere bir igletmenin bir¢ok iglevini entegre eden bir yonetim yaklagimi olarak
ogretilmeye baslandi. 1950'lerde isletmeler mevcut durumu degerlendirip ekonomik
durumu planladiysa, 1960'larda gelecegi analitik bir bakis acisiyla tahmin etmelerine izin
vererek birka¢ yil i¢in planlar yapmaya basladilar. 1970'lerde stratejik yonetim 6nem
kazanmaya basladi ve sadece gelecegi tahmin etmek igin degil, uzun vadeli planlar
hazirlamak ve isleri yonetmek i¢in kullanildi. Ayrica stratejik yonetim, siparis tizerine

yapildigi i¢in bir sanat olarak 6n plana ¢cikmistir. (Barga, 2005: 12).

1980'li y1llarda sirket, faaliyet gosterdigi sektorii ve rakiplerini analiz etmeye ve uzun
vadeli planlar yapmaya baglamistir. 1990'lara gelindiginde planlamanin 6tesine gegerek isi
bir biitiin olarak stratejik bir bilingle incelemeye basladi. 1990'larin ikinci yarisindan itibaren
isletmelerin tamamen belirsiz bir ortamda faaliyet gosterdigi dinamik bir boyut

benimsenmistir. (Kocher, 2007: 60).



Stratejik yonetimin tarihsel gelisim asamalari su sekildedir: Temel finansal planlama
asamast, tahmine dayali planlama asamas1 ve dis stratejik planlama asamasi olmak {izere {i¢

asamadan gecerek stratejik yonetim yaklagimi ortaya ¢ikmustir. (Eren, 2010: 5).

2.2.2.Stratejik Yonetimin Tanimi

Stratejik yonetim, oOrgiitun gelecekte nerede ve hangi yonde hareket etmesi
gerektigini ve uzun vadeli orgiitel hedeflere nasil ulasacagini belirleyen, orgiit icin gegerli
olan degerleri ve yonetim felsefesini belirleyen ve orgiite onu digerlerinden ayiran farkl
boyut kazandirildig1 yonetim bi¢imidir. Amag, orgiitu gelecege tasimak ve biiyiitmek i¢in

gliclerini birlestirmektir. (Bircan, 2002).

Uzun yillardir farkli alanlarda kullanilan stratejik yonetim kavraminin birgok farkli

tanim1 bulunmaktadir. Bazilar1 agagidaki gibidir;

Barutgugil (2004: 53) “Orgiitu bir biitiin olarak ¢evre ile uyum i¢inde tutmak ve
stratejik hedeflerine ulasmak i¢in birbirleriyle kombinasyon halinde yapilan belirli ¢abalar1
ifade eder. Bu, ulasilacak bir nokta veya ulasilacak bir sonug degil, siirekli siirdiiriilecek bir

yonetim anlayisidir.”

David (1997: 4)’ “Orgiitiin amaglarm gerceklestirebilmesi i¢in ¢ok yonlii islevsel

kararlarin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi bilim ve sanatidir.”

Stratejik yonetim, orgiitiin ne yaptigini, hedeflerini ve gelecekte ulagsmak istedigi

hedefleri belirleyen bir yonetim yontemidir. (Bryson, 1995, s. 5)

Diger tanimlar kullanilarak verilecek olan en temel tanim, yonetimin planlama,
orgiit, ylriitme ve denetleme gibi temel islevlerini dislamayan ve iist diizeyi ilgilendiren
yonetim bicimidir. Orgiitte istenilen konuma getirmek icin yapilmasi gereken isleri
planlama, organize etme, koordine etme ve kontrol etme siireclerinden olusur. (Dinser,

1998, 5. 35)
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Okullar, egitimin stratejik ve vazgecilmez temel unsurlaridir. Okullarda uygulanan
stratejik yonetim ile ilgili yapilan ¢aligmalarinin basarisi, tliim egitim sisteminin amaglarinin
gerceklestirilmesini etkileyecek 6zelliktedir. Bundan dolayr okullarda stratejik yonetimin
uygulanmasina iligkin goriiglerin  belirlenmesi, durumun tespit degerlendirilmesi,

eksikliklerin giderilmesi ve yeni yetkinlikler gelistirilmesi son derece 6nem tagimaktadir.

2.2.3. Stratejik Yonetimin Amaci

Stratejik yonetimin amaci, kurumun bagarilarmi tekrarlamak degil, beklenmedik

durumlarm gevre sorunlartyla tistesinden gelmektir. (Ozer, 2008:5496).

Belirsiz, degisken ve oldukea riskli bir ortamda 6rgiita belirli bir yon veren stratejik
yonetim yaklasimi, bize nitel ve nicel bilgileri diizenleme ve belirsiz kosullar altinda etkin

kararlar alma yaklasim1 sunar. (Ggclii, 2003: 61-85).

Hiz ve esnekligin gerektirdigi bir ortamda verimliligi ve etkinligi dikkate almak
stratejinin gelistirilmesine katki saglayan stratejik yonetim, kurumu nasil davranacagina ve
hangi 6nlemleri alacagina hazirlama firsati sunar (Robertson ve Low, 2006: 9) . Stratejik
yonetim anlayisinin okullarda uygulanmasi risklerin belirlenmesi adina 6nemli bir yere
sahiptir. Ayrica ¢evresel risklere dnceden ¢6ziim aranmasini ve daha hizli sonug¢ alinmasini

saglar.

2.2.4. Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Stratejik yonetime ait 6zellikler asagida belirtilmistir:
 Uzak gelecege dayali diizen ile ilgilidir. Stratejik se¢cim, kurulusun uzun vadeli politikasiyla
ilgili oldugu icin rutin kararlardan ve isten kesinlikle ayrilmistir. Kurulusun gelecekteki

performansini iyilestirmeyi amaglar.

* Uzun vadede kendisini tehdit eden ¢evresel faktorleri inceleyerek "yasami siirdiirmek" i¢in

harekete gecmeyi amaglar.
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« Stratejik yonetim siireci, bilgi toplama, analiz, karar verme ve bunlarin uygulanmasini

iceren "analitik" bir siirectir.

* Aslinda bu, iist yonetimi ilgilendiren bir sorudur. Ust y6netim tarafindan olusturulan

stratejik planlama, alt seviyelerdeki stratejistler tarafindan uygulanir ve kontrol edilir.

* Gelecegin bir imajin1 yaratmay1 hedefler. Fakat bu, orgiitsel basari i¢in yeterli olmaz.

Hedefe varmak icin stratejiler ve eylem planlar1 gelistirilmelidir.

« Orgiitiin hedeflerine ulasmak icin mevcut durumu analiz edebilmeli ve yeni ve orijinal

sentezler tiretebilmelidir.

» Strateji bagh stiphedir. Orgiitiin genel amacina hizmet eder, gii¢lerin toplanmasina izin

verir ve bu degisimden egitim amacl yararlanir.

* Kurulugunuzu bir biitiin olarak ve insani nitelikler agisindan yonetir.

* Strateji, liderlik egitimini gézden gegirmek, gdzden gecirmek, tamamlamay1 kisaltmak,

izlemek ve iyilestirmektir.

* Stratejik yonetim proaktif yonetimdir. Etrafinda tepki veren ve onlara uyum saglayan
(simbiyotik) bir kontrol degildir. Bu, kosullar1 degistirmeye calisan ve gelecegi insa

etmeye kararli bir hiikiimet vardr.

* Akil yiiriitme, gelecegi ongdrmek, yonetimi gelistirmek, kisacasi biiyiime ve dinamizm

saglamak i¢in en iyi aragtir.

» Orgiitu bir sistem olarak kabul eder. Orgiitu bir biitiin olarak ve onu olusturan parcalarla
ilgilenir. Tamami1 ya da herhangi bir kismi hakkinda karar verirken, diger kisimlar

tizerindeki etkisi dikkate alinir.

* Kurumun amaglarini ve toplumun ¢ikarlarini biitlinlesik bir sekilde ele alir. Dis gevre ile
ilgili olarak sosyal sorumluluk tasir. (Aktan, 1999; Dincher, 1994; Eren, 2000; Ertuna,
2008; Ulgen ve Mirze, 2010).
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2.2.5. Stratejik Yonetim Siireci Ve Asamalari

Stratejik yonetim siireci iist seviyelerden baslar ve alt seviyelere dogru hareket
eder. Bir kurumun stratejik yoniine karar vermek iist yonetimin sorumlulugundayken, i¢
ve dig cgevre ile ilgili bilgiler agirlikli olarak bolim baskanlarindan ve diger yonetim
gruplarindan gelmektedir (Dinger, 1998). Stratejik yonetim, bir orgiitun stratejik
hedeflerine ulasmak icin planlarinin, eylemlerinin ve politikalarinin gelistirildigi tiim

stiregleri kapsar. (Coskun, 2011: 46).

Stratejik yonetim siirecindeki ilk adim, yoneticilerin ve isletmelerin sahip olmasi
gereken stratejik farkindaliktir. Stratejik yonetim siirecinin sorumlulugu tamamen (st
yonetime aittir. Stireci yonetmek i¢in bir stratejist se¢ilir. Ardindan stratejiyi uygulamak
icin bes adim gelir; “stratejik analiz, yonlendirme ve olusturma, uygulama ve kontrol”

(Aitar ve Selamet, 2021: 95-96).

Hatiboglu ise stratejik yonetim siirecinin adimlarini su sekilde tanimlamistir (1986:

45):

1. Cevre Analizi: Hedef isletmelerin temel ama¢ ve misyonlarin1 belirlemektir. Bunlara

ulagmak i¢in neler yapilabilecegini belirlemenin ve arastirmanin baslangicidir.

2. Hedeflerin Belirlenmesi: Isletmelerin  hangi isi yapacaklarmi ve hangi yone
gideceklerini daha ise baglamadan 6nce belirlemek ancak bazi hedeflerin belirlenmesi ile
mimkiin olacaktir. Ancak o zaman mevcut ve beklenen gelecekteki ¢evreye uyum

saglamak miimkiin olacaktir.

3. Stratejik seceneklerin analizi: Ortam1 ve hedefleri tanimladiktan diger adim, strateji
icin olas1 segenekleri arastirmaktir. Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in genel yollara,
araglara ve haritaya strateji denildigini biliyoruz. Bu asamada, mevcut her strateji tek tek

ele alinacaktir.

4. Stratejik segenekler arasinda se¢im yapma: Stratejik firsatlar nelerdir? Tanimlandiktan
sonra, bazilar1 secilecektir. Cesitli secimler yapilir kosullarin ve firsatlarin ortak

degerlendirmesi sonucunda belirlenebilir.
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5. Stratejilerin uygulanmasi: Besinci asama, secilen stratejilerin uygulanmasi ve gergek
uygulanmasidir. Isletmenin bircok insani sorunu olacagi aciktir. Bunun gibi Bir orgiit
insanlardan olusur. onlart egitin ve Orgiita yerlestirin Kabul ve bilin¢li uygulama,

stratejilerin uygulanmasinin en 6nemli yonleridir.

6. Kontrol ve degerlendirme: Stratejiler uygulandiktan sonra uygulama sonuglarina bakmak
ve degerlendirmek gerekir. Uygulanan stratejilerle istenen sonuglar Aksi takdirde, sebepler
acikliga kavusturulacaktir. Bu amagla, yapilanlarin ve beklenenden ne kadar farkli oldugunun

bildirilmesi ve raporlanmasi i¢in sistemler kurulacaktir.

2.2.6. Stratejik Yonetim ve Egitim

Bugiin ve gelecekte basarili olmak ve basarili kalmak i¢in 6grenmek i¢in rekabet
etmeniz gerekir. Rakiplerinden daha hizli 6grenen ve uygulayanlar ilerleyecektir. Bu da
yalnizca "stratejik diisiince" ve eylemle muhtemel olacaktir. Stratejik yonetim, degisimin
sona erdigi, zaman ve mekan ayriminin ortadan kalktig1 giiniimiiz diinyasinda hizla biiyliyen

bir ¢aligma alan1 haline gelmistir (Kog ve Tasci, 2006).

Kiiresellesen ve dolayisiyla artan karmasikligimizda ayakta kalmanin kosulu,
gelismeyi yakalamak ve kalic1 kilmaktir. Bilgiyi ezberleyerek ya da 6greterek degil, var olan
bilgiden 6zgiin sentezler yaparak gelismeyi ve ilerlemeyi yakalayarak stirekliligi saglamak
miimkiindiir. Ciinkii 20. y.y.’da tiretilemeyeni hizla {ireten ve bilinmeyeni arayan insanlar
caga hiikmedeceklerdir. Halkimizin bu 6zelliklerle silahlandirilmasi yalnizca ¢agdas ve
demokratik bir egitim sistemi ve amagclarina etkin bir sekilde ulasan okul orgiitleri ile

miimkiindiir (Bilgen, 1994: III).

Okul yoneticileri, diger tiim orgiitlerde oldugu gibi, okullarin yasamini ve gelisimini
stirdirmek ve toplum tarafindan verilen gérevi yerine getirmek i¢in gecmisin ve bugiiniin
kosullarina gore degil, gelecegin kosullarina gore okullara liderlik etmelidir. (Druker, 1995:

X1).

Egitim sistemleri gelecegin toplumunu olusturacak insanlari hazirlamak i¢in
tasarlanmis sistemler oldugundan, insani degerlere uygun egitim vermeye c¢aligmalidir

(Celik, 1995). Bundan dolay1 toplumun gelecegi icin siirekli gelismek, ortaya ¢ikabilecek
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tehditlere karsi bilingli hareket etmek ve gelecek i¢in ¢aba sarf etmek gerekmektedir. Bu da
onlarin yonetim anlayislarini, orgiit yapilarint ve liderlik yaklagimlarini ¢ag anlayislar
dogrultusunda yeniden degerlendirmelerini, degisimlere ve olaylara uyum saglamak i¢in
etkili stratejiler gelistirmelerini gerektirmektedir (Besler, 2003). Bundan dolay1 egitim
Orgiitlerinin  orta ve wuzun vadede yollarmi1 gorebilmeleri ve geleceklerini
sekillendirebilmeleri i¢in orgiitlerinin nasil degisip gelisecegini ve bu siirecte rollerinin ne

olacagini agiklamalar1 gerekmektedir. (Pridi ve digerleri, 2003: 6).

Turkiye i¢in degisim ve gelisme Avrupa Birligi (AB) ile yakindan baglantilidir
(Terzi, 2005: 1). Tiurkiye'deki her kamu veya 6zel kurum, AB'nin siyasi, ekonomik, sosyal
kurumlart vb. her tiirlii politikadan dogrudan veya dolayli olarak etkilenir. Sonug¢ olarak,
Tirk kamu yonetiminin kapsamli bir yeniden yapilanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
cergevede, diger kurumlarda oldugu gibi “Stratejik Yonetisim” kavrami, seffaf ve verimli,
toplumun taleplerine duyarli, katilimi 6n plana ¢ikaran, amag ve dnceliklerini netlestiren bir
kamu yapisinin geregi olarak benimsenmistir. , ve egitim kurumlarinda sorumludur.
Tiirkiye'de kamu kurumlarinda uygulanmasi i¢in yasal bir ¢er¢eve olusturulmus ve 2003
yilindan itibaren bazi kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmaktadir (MEB, 2010). Milli
Egitim Bakanligi 2010-2014 yillarin1 igerecek olan ilk dénemde stratejik yonetime gegis
yapmustir. [lk olarak Bakanlik, kendi teskilat yapisinda gerekli galismalar1 yaparak merkez
teskilatinda, il ve ilge egitim dairelerinde ve okullarda stratejik yonetim konularii
incelemeye baslamistir. 2010 yil1 sonunda stratejik planlar tamamlanmig ve ilk uygulama
asamast tamamlanmistir. Tekrar; "Stratejik diistinme", "stratejik analiz yonelimi, strateji
olusturma" ve "stratejik uygulama ve degerlendirme" gibi stratejik yonetimin tiim
boyutlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli olan bir siiregtir. Stratejik plan belgesi
tek bagma onemli degildir. Yoneticilerin ve orgiitun tim calisanlarinin degerlere sahip

olmasi, anlamasi ve birlikte hareket etmesi mithimdir. (Bush ve Coleman, 2008: 15).

Stratejik yonetim, okulun vizyonunu tamimlayan planli ve ileriye dontik bir
faaliyettir. Bir anlamda okulun gelecekteki degisimini planliyor. Nerede oldugumuza ve
nerede olmak istedigimize hazirliktir. Bu, profesyonellik, biitceleme ve beceriklilik
gerektiren bir yonetimdir. Olumsuz durumlar1 degerlendirme ve diizeltme firsati sunar. Bu

yonleriyle okulu her yonden basartya gotiirecek olumlu bir faaliyettir.
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Egitim sistemlerinde ana iiretim siireci okullarda gergeklestirilir ve okullar egitim
sisteminin stratejik ve vazge¢ilmez temel unsurlaridir. Okullarda yiiriitiilen stratejik yonetim
arastirmalarinin  basaris1 veya basarisizligi, tim egitim sisteminin amaglarinin
gerceklestirilmesini derinden etkileyecek oOzelliktedir. Bundan dolayr okullarda stratejik
yonetimin uygulanmasma iligkin  gortslerin  belirlenmesi, durumun tespiti ve
degerlendirilmesi, eksikliklerin giderilmesi ve yeni yetkinlikler olusturulmas: hayati dnem
tasimaktadir. Bu nedenle arastirmanin amaci, okullarda stratejik yonetim uygulamalarinin
giicli ve zayif yonlerine iligskin okul yoneticilerinin gortslerini, degerlendirmelerini ve

onerilerini belirlemektir.

2.3. Etkili Okul
2.3.1. Etkili Okul Kavraminin Tarihcesi

Etkili okul arastirmalarinin temel ¢ikis noktasi Coleman'n 1966'da ve Jenks'in
1972'de okullarin ve Ogretmenlerin ¢ocuk egitimi lizerindeki etkisini degerlendiren
calismalarindan ortaya ¢ikan karamsar bakis agisidir. O zamandan beri ivme kazanan etkili
okul arastirmalari, arka plan faktorlerinin 6nemli olmasina ragmen, okulun hala ¢ocuklarin

egitimi lizerinde dnemli bir etkisi oldugunu gostermistir.

2.3.2. Okul Etkililigi Tanimi

Etkililik tanim1 gegmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Barnard'a gore etkililik, bir
Orgiitun amaglarina ulagsma derecesidir. Etkililigin bir Ol¢iisii olarak, genel hedefin
uygulanma derecesini belirtir(Akt: Balci, 2002: 12). Sergiovanni (1995) verimliligi en
genel anlamda arzu edilen bir sonuca ulagsma yetenegi olarak ifade edilmistir.

(Akt:ekutuphane.egitimsen.org.tr/pdf/1662.pdf,12.11.2010).

Egitim tartismasina etkililik, genel veya teknik bir anlam verilir. Genel olarak
etkililik, okulun beklenen etkiye sahip olmasi anlamina gelir. Bu konuda herhangi bir okul
Grup tarafindan beklenen etkileri tirettigi 6l¢tide etkili kabul edilir. Egitim Etkililik acisindan

bazen egitim ve 6gretimin kalitesi ile es anlaml1 olarak kullanilmistir.

Ogrencilerin her alanda kendilerini ifade edebilecekleri bir ortam bulabilecekleri,
biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimin en uygun diizeyde saglandig1

ve optimal bir 6grenme ortaminin olusturuldugu bir okuldur. (Balci, 2007).
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Okulun etkililiginin belirli bir tanim1 olmamakla birlikte bu kavram egitiminkalitesi
ile ilgilidir (Basaran, 1996; Cheng, 1996; Edmonds, 1979; Hoy ve Miskel, 2010; Scheerens
ve Bosker, 1997, Sammons, Hillman ve Mortimore, 1995). Profesyonel liderlik, ortak bir
vizyon ve hedefler, 6gretme ve 6grenmeye odaklanma, 6grenme ortami, yiiksek beklentiler,
amaca gore O0grenme, ilerlemeyi izleme, olumlu pekistirme, 6grenci sorumluluklari ve

haklar1, 6grenmenin orgiitu olarak tanimlanabilir.

Insanin en temel gorevlerinden biri, insam1 kendisiyle ve toplumla baristirmak, var
olan yeteneklerini gelistirmek ve insani topluma faydali kilmaktir. Bu anlamda etkili bir
ogrenme eylemi, kisinin kendisinin farkina varmasina yardimci olan bir dizi eylem olarak

tanimlanabilir.

Purkey ve Smith (1983), etkili bir okulun 6zelliklerini su sekilde belirtmislerdir: “okul
yonetimi, 6gretim liderligi, personel istikrari, miifredat gelistirme ve orgiit, okul ¢apinda
personel gelisimi, veli katilim1 ve destegi, okul ¢apinda akademik farkindalik, 6grenmenin

maksimize edilmesi, zaman ve bolge destek” olarak sunulmaktadir.

“Okul etkililigi esasen okul ¢iktisinin ve personel basarisinin ortalama seviyesinin
bir 6l¢iisiidiir” (Scheerens, 1993). Coleman ve digerleri (1968) ¢alismalarinda dezavantajl
gruplardan gelen 6grencilerin okul basarisint vurgulamiglardir. Ayriyetten Edmonds (1979),
giclii yonetsel liderlik, dezavantajli gruplar i¢in etkili egitim, katt olmayan bir okul
ortaminin yaratilmasi, temel okul becerilerinin kazanilmasi, okul kaynaklarinin gerektiginde
amaglar i¢in kullanilmasi ve sonraki gelisme. Okullarin verimliligini artirin. Benzer sekilde
Brookover ve Lezotte (1979) okul etkililiginin belirlenmesinde okul yonetiminin liderligini,
okul beklentilerinin 6nemini ve programlarin okul etkililigi agisindan hedeflere ulasip

ulagmadigini belirlemeye yonelik kriterler ortaya koymuslardir.

Sosyal bir sistem olarak okulu olusturan 6gretmen, 6grenci, materyal ve materyal
kaynaklarindaki farkliliklar 6grenci basarisini etkileyebilmektedir (Bursalioglu, 1999;
Cohen, Raudenbush ve Ball, 2003; Yal¢inkaya, 2002). Arastirma iyi bir 6grenme ortami
yaratmis ve yiiksek akademik bagar1 ve etkili sonuglar saglamistir (Heck, 2000; Sammons,
Hillman ve digerleri Mortimore, 1995; Thomas ve Collier, 2002). Oncelikle okul giivenligi,
disiplin, iletisim o6zellikleri, 6grencinin akademik basarisi, sosyal etkinliklere katilimi ve
aidiyet duygusu bu okullar1 ayiran 6zelliklerden bazilaridir. (Foreman-Peck ve Foreman-

Peck 2006; Lee ve Smith 1997; Ornstein 1990; Rotherham 1999).
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Balci’ya gore etkili okul; egitimler, hazirliklar ve hazirliklar1 gelistirmeye ve
egitmeye yonelik egitimler olarak tanimlanmaktadir. Mortimore'da egitim-6gretim igin
planlama ve egitim yapilmasi planlanmaktadir. Okullara uygun olabilecek olanaklara sahip

okul, okullara gore birden fazla degere sahip bir okuldur.

Okullar, egitim ve dgretim hizmetleri sunan kuruluglardir. Okullar diger kamu
kuruluglarindan farklidir. Bir okulu yonetmek de diger orgiitlar1 yonetmekten farkhidir.
Okulda yapilan herhangi bir idari is igin bir egitim Olglisii veya ¢ergevesi vardir. Her
etkilesim ve etkinlik 6grenci ve 6gretmen agisindan degerlendirilmelidir. Cuinkii okullarin

varlik nedeni 6grencinin kendisidir (Binbasioglu, 1983: 133).

Kolopf ve arkadaglarma gore (1982); ogrencilerin bilissel, duyussal,
psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun saglandigi optimum Dbir
O0grenme ¢evresinin yaratildigi okul olarak, Brookover (1985) ise; Ogrencilere temel
becerileri ve oOteki davramiglart  Ogretmede sadece secilmislere degil de tim
Ogrencilere 6gretmeyi saglayan okulu etkili okul olarak tanimlar.Benzer bir tanimda
Taylor (1990: 2) tarafindan okula devam eden biitiin Ogrencilerin Ogrenebilecegi bir

ortam olarak yapilmistir (Akt., Celikten, 1999).

2.3.3. Etkili Okulun Boyutlar:

Okul etkililigiyla ilgili yillarca siiren arastirmalar, okul etkililigin1 saglamak i¢in
sorgulanmas1 gereken kisileri ve siiregleri belirledi. Bu kisilerin ve siire¢lerin etkililigi, bir
okulun etkililiginin 6l¢tistinii olusturur. Okul yonetiminin ¢alisma ve yonetim bigimleri,
Ogretmenler, 6grenciler, okul miifredati, okul ortami ve 6grencilerin aileleri ile iligkileri,
okulun kiiltiirti ve ortami1 okulun etkililigini dogrudan etkileyen parametreler olarak

siralanabilir.

Sisman, bu boyutlardan okulun etkililigini saglamak i¢in 6grenme ikliminin sahip
olmasi gereken nitelikler; diizen ve disiplin konusunda net uygulamalara sahip, misyonunun
bilincinde, disiplin sorununun az, dgrencilerinin devamsizlik sorununun az, dgrenci ve
ogretmenlerin moralinin yiiksek, 6gretmenlerin uyumunun, 6grencilerin basarisinin yiiksek,
calisanlarin ve ogrencilerin okulu sahiplenmesi , calisanlarin giiveni ve sorumluluktan

kag¢inmayan, iyimser, sorunlarinin ¢dziimiinde herkesin dahil oldugu bir ortama sahip olma,
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aile ve ¢evre destegi alma, saldirganlik ve zararin goriilmedigi bir ortama sahip olma, dostluk

ve birbirini koruma olarak siralamstir.

Bir egitim kurumu olarak okul, diger kurumlardan farkli 6zelliklere sahiptir. Bu
nedenle okulun orgiitsel etkililiginin parametreleri diger oOrgiitlerden farklilik
gostermektedir. Okul etkililiginin en 6nemli yonleri; miifredat, egitim siireci, yoneticiler,
ogretmenler, 6grenciler, okul ortami, kiiltiir, okul sagligi, okul ortam, aile katilimi, okul
ortami, 6gretmen gelisimi, ig tatmini, okulun fiziksel durumu, liderlik, giiven, 6grenci
gelisimi Devam Bu egitim, liderlik, 6gretmen-6grenci iliski sistemi, 6gretmen davranist,
ogretmen gelisimi, 6grenci degerlendirmesi, uyum, verimlilik, sinif yonetimi, disiplin, etkili

iletisim ve 6gretmenlerin karar alma stireclerine katilimi (Shishman, 1996: 96-115).

2.3.4.Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okul aragtirmalari, etkili okullarin bir¢ok 6zelligini tanimlamigtir (Bacharach

ve Conley, 1986; aktaran Bastepe, 2002).

1. Okulun yonetim ve 6gretim kadrosu, egitimin ve okulun hedefleri iizerinde durmusg

ve tizerinde anlagmaistir.

2. Okul, egitim ve yonetim alaninda tutarl bir politika izler.

3. Okulun acik ve siirekli iletisimi vardir.

4. Okul egitimi ve yonetimi siireglerine katilim1 ve katilimi tesvik eden bir yapidir.

5. Miidiir, olumlu, destekleyici bir yonetim ve yakin, siirekli bir denetim bigimi

sergiler.

6. Okul, 6gretmenler ve diger personel gorev ve faaliyetlerini etkin bir sekilde

ytiriitebilir ve planlayabilir.

7. Okul, ogretmenler ve diger personel i¢in mesleki gelisim programlari

bulunmaktadir.
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8. Okulda bireysel 6gretmenlere saygi duyulur ve desteklenir (Bastepe, 2002: 23).

Etkili okullarin bir diger o©zelligi de yonetici, Ogretmen ve Ogretmenlerin
birbirleriyle olan iliski, iletisim ve etkilegimlerinin niteliginin sosyal, kiiltiirel ve mesleki
olmasi, bu etkilesimlerin sayisinin yiiksek ve uzun siireli olmasidir. Bu etkilesimler ve
iletisim 6gretmenlerin etkinligini, meslege ve okula olan ilgilerini ve baghliklarini

artirmaktadir. (Debevoise, 1984:15).

Edmonds (1982), etkili okullarin bes 6zelligini su sekilde siralamistir:

1.  Etkili okullar egitim hedeflerini agik¢a ifade etmelidir.

2. Etkili okullar, belirli ve genel yonleri sistematik olarak degerlendirmelidir.

3. Tum 6grencilerin etkili okullarda basarili olabilecekleri beklentisi vardirg

4. Etkili bir okul, 6gretme ve 6grenmeyi destekleyen giivenli bir ortama sahiptir.

5. Etkili okullarin etkili 6gretmenleri vardir (Beare, Caldwell, Millikan, 1989; Akt.
Cubukeu ve Girmen, 2006: 122).

2.3.5. Etkili Okulun Bilesenleri
Etkili Okulda Yonetici

Okullarin etkin yonetimi, insan ve maddi kaynaklarmi kullanarak amaglarini
gerceklestirmeleri, bu kaynaklar1 amaclar dogrultusunda kullanan yoneticilerin etkinligi ile

saglanabilir (Yenipinar, 1998: 7).

Okulun amaglarint gerceklestirecek olan, yapisini canli tutacak ve atmosferini
muhafaza edecek i¢ unsurlarin lideri okul yoneticisidir. Y 6netici, resmi makamlar tarafindan
yetkilendirilen bir amirdir. Liderlik statiisti ancak okulun i¢ unsurlar1 (miidiir yardimeilari,
Ogretmenler, 6grenciler, memurlar ve diger personel) ve dig unsurlar (merkezi teskilat,
veliler, giic ve ¢evre gruplar1) tarafindan kabul edilip benimsendiginde kazanilabilir.
(Bursalioglu, 1998: 58-59).
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Bir okul midiriiniin etkililigi, okulun 6grenme odakli miifredatina, tiim
Ogrencilerin basaris1 ve basarisi i¢in gerekli olan duygusal ve sosyal gelisimi igeren siire¢

ve uygulamalara baglidir. (Kars, 2006: 9).

Okul yoneticisi, yetenekli ve bilgili bir 6gretmen liderin yani sira 6gretmenlerin
hatalarin1 kabullenen, kisisel gelisim i¢in firsatlar sunan, mesleki gelisim faaliyetlerinde
bulunarak yasam boyu 6grenmenin dnemini vurgulayan bir yonetici olmalidir. (Sagor ve

Barnett, 1994).

Etkili okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile ilgili Greenfield Etkili Yoneticiler
(1982 Yoneticiler); Enerjisi yliksek, iletisimi yliksek, insanlar arasinda etkili, iyi bir dinleyici

ve gozlemci oldugu gézlemlenmistir. (Akt. Téremen, 2003: 52).

Etkili okulda 6gretmen

Ogretmen, etkili okulda &gretme ve &grenme siirecinde ana kaynak roliindedir.
Ogretmen insan davranigi veya davranis bilimleri alaninda gorevi olaganiistii karmasik ve
karmagik olan bir uzman, bir teknisyendir (Alkan, 1979: 73). Brobhy ve Good (1986)
yaptiklar1 caligmada etkili 6gretmen davranislarim1 su sekilde tanimlamiglardir (Akt.

Bastepe, 2002: 57):

1. Caligma sirasinda dersin amacina uygun etkili olan 6gretim yontemleri ve

araglari kullanarak 6grencinin 6grenmesini gelistirir.

2. Akademik 6grenmeye biiylik 6nem verir, 6grencilerini motive eder ve 6grenme

ve 6gretme siirecinde bu hem dgrencileri hem de kendi davraniglarini etkiler.
3. Ogretmenin smifta yonetsel davranigi, 6grencilerin kolay, sakin ve diizenli

ogrenmelerini saglayacak, bireysel ve grup ogrenmelerini gergeklestirecek bir 6grenme

ortami ve siireci olusturmaya yoneliktir.
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Etkili okulda 6grenci

Etkili okul, 6grenci merkezli ve yapilandirilmis okullar olarak tanimlanir.
Ogretmenin temel amaci 6grencilerin okuldaki mutlulugudur. Etkili okulda 6grenciler,
okulu ve kendilerini ilgilendiren konularda karar alma siireglerine katilabilecegi gibi ¢esitli
kurul ve kurallarda gorev ve sorumluluklar dstlenebilirler. Katilim ve sorumluluk,
ogrencilerin okul ve egitim siireglerinde aktif rol almalar1 anlamina gelir. Etkili okulda
Ogrenciler yalnizca egitim siireglerine degil, okul hayatinda ¢esitli yonlerine de katilim
saglar, okulun gelisiminde aktif rol oynar ve sorumluluk alir, sorunlar i¢in Oneriler

gelistirir. (Urena, 1988:16; Akt. Sigsman, 2002: 174).

Etkili okulda veliler

Arastirmalar, okul ve veli arasindaki etkili okul-veli iliskilerinde gii¢lii bir iletisim
sisteminin kuruldugunu, okulun aile beklentilerinin net oldugunu, velilerin okul siire¢lerine
katiliminin yapilandirildigini, ailelere katilim firsati verildigini gostermistir. okulda, simif
ici derslerle birlikte aile okullar1 programi, ebeveynlerin ebeveynlik becerilerinin
gelistirilmesi ve e-cocuklarina akademik konularda nasil yardimer olabilecekleri hakkinda

bilgilendirilirler.

Veli katilim1, akademik, sosyal, duygusal vb. Bu, 6grenci gelisimine tim yonleriyle
aktif olarak dahil olmak anlamina gelir. Arastirmanin sonuglarina goére, sosyo-ekonomik,
etnik vb. Ogrencinin ve ailesinin durumu. Aile katilimmnin yiiksek oldugu okulda 6grenci
basarisinin performansindan bagimsiz olarak arttig1 tespit edilmistir (Sigman, 2002: 198).

Okulun egitim c¢alismalarint etkin bir sekilde ylriitebilmesi i¢cin ¢ocugun genel
imajin olusturan aile ile birlikte ¢alismasi1 gerekir. Ortak bir hedefe ulagsmak i¢in okul ve
veliler arasinda riza, isbirligi ve eylem birligi gereklidir. Okul-veli iliskilerinin gelismesi
velilerin okula olan giivenini arttirir. Veli katilimi ve destegi saglayan okullar amaglarina
daha iyi ulasir. Veliler okulu anlayabilecekleri kadar okula yardimci olur ve katkida
bulunurlar. Okul-aile isbirligi, her diizeyde 6grenci basarisini artirmada 6nemli bir rol oynar.

Basarili egitimin temelleri aile ve okul isbirligini igerir (Saritas, 2004: 201-205).
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2.3.6. Etkili Okul Ortam

Etkili okul 6gretme ve 6grenme uygulamalari, tiim 6grenciler tarafindan kabul
edilen hedeflerle tanimlanir. Ancak etkili bir okulun 6grenme iklimini olusturan tek bir
ozellik listesi sunmanin miimkiin olmadigi unutulmamalidir. Bu 6zellikler, sosyal sistemin
diger ozellikleri ile etkilesim i¢inde olusur. Bu nedenle baz1 okullarda bazi islevler farklilik
gosterebilmektedir. Okul ideolojisi, orgiitii ve 6gretim yontemleri, etkili veya etkisiz bir

okul 6grenme ortami1 yaratmak icin etkilesime girer. (Brukover ve digerleri, 1982, 57).

Destekleyici bir ortam, olumlu beklentiler, geri bildirimler, ¢diller, aile duygusu,
aileye ve topluma aciklik, iletisim, basariya odaklanma ve etkili bir okul ortaminda giiven
vurgulanan temel konulardan bazilaridir. (Sweeney, 1982; AASA, 1992; aktaran Sisman,
2002: 191).

2.4. Tlgili Literatiir Ve Arastirmalar
2.4.1. Stratejik Yonetim Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Senyurt Yenipmar ve Nuri Akgiin (2017) bu calismada, ilkdgretim okullarinda
stratejik yonetimin uygulanmasina iligkin il yoneticileri ve maarif miifettislerinin ne 6l¢tide
goriis sahibi olduklarini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma ekibinde 2011 egitim 6gretim
yilinda Istanbul'da gorev yapan il egitim miifettisleri ile Istanbul'un Atasehir, Kadikdy,
Kartal, Maltepe ve Sultanbeyli il¢elerinde gorev yapan ilkdgretim okullarimin miidiir ve
midir yardimcilar yer almistir. Aragtirmanin sonuglari, okul miidiirleri arasinda “stratejik
uygulama ve degerlendirme” diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu ve ilkokul miidiirlerinin
uygulamada sorumlu birinci diizey liderler olduklari ve kendi uygulamalarindan memnun

olduklart yoniindedir.

Ertem, arastirmasinda stratejik karar vermede rekabet avantaji kaynaklar1 olarak
kiltirel degerler ve inanclarin biitiinlesik bir teorik calismasinda elde edilen verilerin
yorumlanmasi1 sonucunda, degerlerin Kiiltiiriin stratejik karar verme siirecinin her

asamasinda etkili oldugu sonucuna varmistir. (Ertem, 2017, s.165).
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Bahar Kayar Celik (2019), bu ¢alismada Kirsehir'de faaliyet gosteren 50 ve daha
fazla kisiden faydalanan orgiit yoneticilerinin stratejik yonetim algisi ile stratejik yonetim
uygulamalarin1 anlama ve algilama diizeylerini incelemistir. Bu nedenle olcekler,
kullanilan kaynaklarin ve ¢evrenin yonlerine iliskin goriislerin yani sira stratejik yonetim
araglari, yontemleri ve tekniklerinin anlasilmasi diizeyini temsil eder. Calismanin sonuglari,
paydaslarin stratejik yonetim araglari, yontemleri ve teknikleri ile kaynak ve ¢evre boyutlari
arasinda onemli bir iligki oldugunu gostermektedir. Katilimecilarin kaynak o&lgiisii ve
cinsiyet, yas, bolge ve gelir degiskenlerine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark
olmadigint bulmamiza ragmen; Egitim durumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Son olarak, cevresel bakis agilari ile cinsiyet, yas, egitim, endiistri

ve gelir degiskenleri arasinda anlamli bir fark yoktu.

Coban, arastirmasinda Milli Egitim Bakanligi'na bagli merkez 6rgiit yoneticilerinin
orgiitsel degisim yonetimi kapasiteleri ile stratejik liderlik davraniglari arasindaki iligkinin
incelenmesi" baslikli ¢alismasinda, merkezi 6rgiit yoneticilerinin yonetsel becerilere sahip
olduklar1 sonucuna varmistir. Caligmada, orgiitsel degisimi yonetmek i¢in yoneticilerin
sergilemesi gereken yonetim big¢imlerinin, ¢alisanlarin ortak bir vizyon paylasma
yeteneklerini artiracak, orgiitsel degisimde daha fazla 6nem kazandiracak sekilde oldugu
sonucuna varilmistir. ve calisanlarin psikolojik yonlerini dikkate alin. Diger bir sonug ise
stratejik liderlik ile orgiitsel degisim yonetimi arasinda ¢ok pozitif ve anlamli bir iliski
oldugudur. Ust diizey yoneticilerin stratejik liderlik davranislariin seviyesi arttik¢a orgiitsel

degisimi yonetme yeteneklerinin de arttig1 varsayilmaktadir. (Coban, 2016, s.111).

Ilker Yildiz (2021) arastirmasinda, Universitelerde kalite arastirmalarinin tarihinde
kalite arastirmalarinin stratejik Onemini ve roliinii ortaya c¢ikarmak igin g¢alismistir.
Arastirmasinda halihazirda segilmis tiniversitelerin kalite kurullarinda gorev yapan 6gretim
tiyeleri ve idari personel ile literatiir ve arastirma yontemleri kullanilarak bir analiz
planlanmistir. Covid 19 pandemi sebebiyle mevcut anketler katilimcilara internet tizerinden
e-posta ile gonderilmis ve veriler toplanmistir. Arastirma evreni ti¢ liniversite, iki devlet
tiniversitesi ve bir vakif {iniversiteden olusmaktadir. Sonu¢ olarak {iniversitelerde kalite
birimlerinin yeni bir kalite anlayigina sahip olmaya bagladigy, siirekli iyilestirme unsurunun
uygulamaya kondugu, farkli eylem planlari ve raporlarin baglatildig: tespit edilmistir.

Kontrol Et-Yap adimlart dikkate alinmistir.
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Turgay Kaymakci (2022) bu arastirmada, Stratejik yonetim uygulamalari ile orgiitsel
performans arasindaki iliski farklidir. Istanbul'da 6zel ortaokullarda ¢alisan memnuniyeti ve
stratejik yonetim uygulamalar1 ile orgiitsel performans arasindaki iliskiye etkisi
incelenmistir. Arastirma Evreni; Ilgili kamu kurumundan alinan bilgiler kapsaminda
Istanbul ilinde 1.000'e yakin 6zel okul ve 20.000'e yakin yonetici ve 6gretmen ortadgretim
ve lise egitimi vermektedir. 300 6zel okulda gbrev yapan 432 yonetici ve §gretmenden
olugmaktadir. Calisma hacmini temsil ettigi disiiniilen belirli nitelikte bir 6rneklem
secilmemis ve 432 personel goniilli katilimla katilarak aragtirmanin 6rneklem evrenini
olusturmustur. Aragtirmanin ana hacminin heterojen oldugu kabul edilerek 432 goniillii
katilimciyla esas alinarak arastirmanin 6rnek hacmi olusturulup anketler dijital ortamda
google form baglantisi olarak katilimcilara gonderilmistir. Arastirmadan  ¢ikan
sonu.,Stratejik yonetim uygulamalart ile orgiitel performans arasindaki iliskiye olumlu
katki saglayan egitim ve oOgretim sirketlerinde ¢alisanlar yiiksek diizeyde calisan
memnuniyetine sahiptir. Stratejik yonetim siirecinin olusumu; Stratejik planlama, strateji
uygulama, stratejik izleme ve kontrol, stratejik esneklik ve orgiitsel performans alt boyutlari,
memnuniyet alt boliimleri calisgan memnuniyeti arasinda giiclii pozitif iliski; motivasyon, is
tanimi, kisisel gelisim, kendini 6nemseme, ¢alisanlar arasi iligkiler, i¢ ¢evre {izerindeki etki

daha da artt1.

Gokeek, stratejik yonetim siirecinin kurumsal performansa etkisi tizerine doktora
aragtirmasinda; Kalkinma ajanslarinda c¢alisan personelin gozlem ve algilarimin analizi
sonucunda, bir biitlin olarak stratejik yonetim siirecinin kalkinma ajanslarinin kurumsal
faaliyetleri lizerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugu gorilmektedir. (Gok- ¢ek, 2020,

5.142).

Dolkeles' in Zonguldak Belediyesi'nde yonetim yaklasimi, stratejik yonetim ve
stratejik planlamada degisim tizerine yaptigi doktora arastirmasinda, kurumdaki tim
calisanlarin katiliminin, hizmet kalitesini, verimliligi ve etkinligi artiracagi tahmin

edilmektedir. Stratejik yonetim anlayisina uygun bir kurumdur. (Délkeles, 2019,5.236).

Diizgiin’lin yaptig1 ¢alismanin amaci, sirketlerin gelecekte ayakta kalabilmeleri,
stirekli degisen ¢evre kosullarinda rekabet avantaji elde edebilmeleri i¢in elzem olan {ist
diizey yoneticilerin stratejik liderlik 6zelliklerini ve sosyal sermayelerinin performansa
etkisini belirlemektir. Bu c¢aligmada sosyal sermayesini etkin kullanan kisilerin

performanslarinda olumlu yansimalar elde edildigi diisiiniilmektedir. (Diizgiin, 2018, 5.239).
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2.4.2. Etkili Okul ile lgili Yapilan Calismalar

Bu alandaki ilk arastirmalarin kékeni Coleman'in (1968) "Egitimde Firsat Esitligi"
konusunda hazirladigi calismadir. Calisma bir anket tasarimindan alinmistir ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki 3.000'den fazla okulda 650.000 6grenci ve 6gretmeni igermektedir.
Arastirmada, okul tarafindan saglanan kaynaklardan ¢ok aile ve sosyal ¢evrenin 6grenci

basarist lizerindeki etkisine odaklanilmistir.

Taha Senel ve Bekir Bulug (2016) bu arastirmada, i1kdgretim okullarinda okul ortami
ile 6grenme performansi arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismislardir. Orneklem Sakarya ili
Adapazari ilgesindeki 21 ilkogretim okulunda gorev yapan 400 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonuclarma gore dgretmenlerin en eksiksiz olarak algiladiklart yon, 6gretmenin
mesleki tarzidir. Birbirine yardim etme, okula yeni gelen Ogretmenleri destekleme,
baskalarinin hatalarina karst hosgoriilii olma, kendi goérevlerini tamamlamaya hazir olma
gibi davraniglar 6gretmenlerin  mesleki davranislarina  yén veren davranislardir.
Ogretmenlerin algisia gore, 6gretmenlerin iyi iletisim ve karsilikl1 destegi olumlu bir okul

atmosferi saglayacaktir.

Brookover ve Lezotte (1979) tarafindan yapilan arastirma ABD’ de yapilan
konuyla ilgili en kapsamli ¢alismalardan biridir. Arastirma Michigan boélgesindeki sekiz
ilkokulda karsilagtirmali olarak gerceklestirilmistir. Iki diisiik basarili okul ile diger
okullarin 6zellikleri karsilastirildiginda su sonuglara ulagilmistir. Ogrencilere temel okuma
yazma becerileri kazandirilmalidir, tiim Ogrenciler amaglarda belirlenen tiim becerileri
edinmelidirler, okul ¢alisanlarinin siirece aktif sekilde dahil olmasi, ailelerle iyi iligkiler
kurmasi etkili okullarda olmas1 beklenen &zellikler olarak tespit edilmistir (Akt., Sigsman,
2002: 95). Lezotte (1991),

Edmonds tarafindan yapilan arastirmalar gelistirerek etkili okulu farkli agilardan
da degerlendirmistir ve etkili okulun Edmons’un belirledigi bes alt boyuta ek olarak iki alt
boyut daha oldugunu savunmustur. Bu boyutlar veli ve okul arasindaki iliskiler ve

belirlenmis bir misyon olarak ifade edilmistir.
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Walberg (1991) yaptigi meta analiz ¢calismasinda diisiik ve orta gelirli tilkelerdeki
ortadgretim diizeyinde vaka caligmalar1 yapmustir. Yaptigi calismalarda fen egitiminin
okullar1 daha etkili ve tiretken kilabilecegi sonuglarina varmistir. Kaynaklarin ilk ve
ortadgretim diizeyinde kullanilmasinin kaliteyi arttirarak egitim firsatlarini iyilestirecegini

ortaya koymaktadir.

Glngor (2018) Arastirmanin amaci, devlet ilkogretim okullarmin etkili okul
ozelliklerinin yoneticiler tarafindan doniisiimcii liderligi ve 6gretmen katilimimi nasil
etkiledigini incelemektir. Arastirma 6rneklemini, Izmir ili Konak, Bayrakli, Tire
ilgelerinde bulunan devlet liselerinde gorev yapan tabakali Ornekleme yOntemiyle
belirlenen 721 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin oOrgiitsel
baglilik diizeyleri ile yoneticilerin dontisiimeii liderlik 6zellikleri ile okul performans
ozellikleri arasinda dogrudan, dontisimeii liderlik davraniglart ile okul performans
Ozellikleri arasinda ise dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica sonuglar,
Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeyi ile okulun performans 6zellikleri arasindaki iligkide

yoneticilerin doniistiiriicii liderlik 6zelliklerinin araci degisken oldugunu gostermektedir.

Yagiz (2016) tarafindan yapilan aragtirmanin amact Diyarbakir ilindeki ilkogretim
okullarinin y6netici, 6gretmen, 6grenci, okul miifredati, egitim siireci, okul kiiltiiri ve okul
ortam1 ile ¢evresel parametreler agisindan etkili okul 6zelliklerine sahip olup olmadigini
belirlemek ve ebeveynler. ve 6gretmenlerin deneyiminin okullarin performansini etkileyip
etkilemedigi. Tarama modelinde hazirlanan arastirmanin 6rneklemini Diyarbakir il
merkezinde bulunan 29 ilkogretim okulunda gérev yapan 301 6gretmen olusturmustur.
Calismada Shishman (1996) tarafindan gelistirilen "Etkili Okul Buytikliiga" kullanilmistir.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine gore en etkili alt boyutlar okul programi ve egitim
programidir. En az etkili olan ikincil parametre 6grenci parametresidir. Okullarda siif

ogretmenlerinin algilanan etkililigi mesleki deneyimlerine bagli olarak degismektedir.

Bu calismada Isa Yildiim, Durdagi Akan ve Sinan Yal¢in (2017), okul
Ogretmenlerinin i doyumu algilar1  ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi
arastirmislardir.Isleri yoluna koymaya calistilar. Arastrmanm orneklemi bu evrenden
tesadiifi kiime oOrneklemesi ile secilen okullarda gorev yapan 214 06gretmenden
olugmaktadir. Calisma, is tatmini ile akademik performans arasinda bir iliski oldugu

sonucuna varmistir.
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Durdagi AKAN ve Muhammet Emre KILIC (2019), 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile okul etkililigi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmanin evrenini 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Erzurum Merkez Ilge okullarinda gorev yapan devlet okulu
Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, katilimcilarin 6rnekleme dahil edilmesi
rastgele belirlenmis ve rastgele birakilmigtir. Ayni zamanda oOl¢ek, “basit tesadiifi
ornekleme” yontemi ile segilen 313 6rnege uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
okullardaki erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore orgiitlerine daha fazla bagh
olduklart soylenebilir. Kadin o6gretmenlerin okullarmma katilimint artirmak i¢in okul

yoneticilerine nemli bir sorumluluk diigmektedir.

Ayse Gokmen (2011), simif 6gretmenlerinin orgiitsel vatandaglik davranisini nasil
algiladiklarini ve bu davramisin okul etkililigina etkisini belirlemeye calismistir.
Arastirmanin  6rneklemi  2009-2010'dur.2013  egitim o6gretim yilinda Nigde sehir
merkezindeki ilkogretim kurumlarinda goérev yapan 316 Ogretmenden olugmaktadir.
Arastirmanin sonuglarma gore Nigde il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranmiginin ortaya ¢ikma sikligna iliskin algilart
"ortalama" diizeydedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davranisma bakis agilari.
Cinsiyet ve okul mezuniyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Ayrica hizmet y1ili,
bir Ogretmenin meslegini isteyerek Ogretmenlik meslegini zevkle se¢cme ve meslek
degiskenleri icin anlamlidir.Fark bulundu: Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davranisinin
okul etkililigi acisindan Onemine iliskin algilar1 “6nemli” diizeydedir. Okul etkililigi
acisindan 6gretmenlerin orgiitsel yurttaghk davraniglar cinsiyet, kidem, okul mezuniyeti,
ogretmenlik Bir meslegi isteyerek ve severek secmek, Ogretmenlik meslegine girmek
Ogretmenlerin 6rgiitsel yurttaslik davramisinin “saygi ve hosgorii”, “katilm”, “destek ve
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yardim”, “takim ruhu” ve “okulu koruma” boyutlarina iliskin algilar1 “orta” diizeydedir.

Saglam (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin siddet
egilimleri ile okula baghliklar1 arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Arastirmada 6grencilerin
siddet egilimleri ile okula bagliliklart arasindaki iliski cinsiyet, sosyoekonomik durum,
kardes sayisi, siif diizeyi, aile gelir diizeyi ve aile egitim diizeyi agisindan incelenmistir.
Calismada iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma modelleri kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini Buka bolgesinde yasayan 400 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Veri toplamak
icin Siddete Yatkinlik Olgegi ve Okula Baglihk Olgegi kullanilmistir. Arastirma

sonucunda okul ¢agindaki ¢ocuklarin okula baglilik diizeyi azaldik¢a siddete egilimlerinin
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arttig1 belirlenmistir. Aylik gelir diizeyine, ailenin egitim diizeyine ve kardes sayisina gore
siddet egilimlerinin ve okula uyumun farklilasmadigr goriilmiistiir. Arastirmanin
sonuglarindan biri de 6grencilerin okula katilim diizeyinin erkek 6grencilere gore daha

yiiksek olmasidir.

Yilmaz (2015) tarafindan yliriitilen bir arastirma, ortaokul 6grencilerinin okul
etkililigini etkileyen okula baglilik olgusunu incelemeyi amaglamigtir. Arastirma 2014-
2015 dgretim yilinda Kocaeli ili, izmit, Gebze ve Darica ilgelerinde bulunan 7 ortaokulda
Ogrenim goéren 376 6grenciye uygulanmigtir. Verilerin toplanmasinda "Lise 6grencilerinin
okul katilminin akademik performansa etkisini belirleme 6l¢egi" kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okula katilim diizeyi ile okul etkililigi arasindaki iliskinin orta diizeyde ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Calisma, okul etkililigi algilarinin okula baglanma

acisindan onemli bir faktor oldugu sonucuna varmistir.

Bas (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin gelecek
beklentilerinde okul yasam kalitesi, okul baglilig1 ve akademik basarinin yordayict roliinii
incelemektir. Calismada nicel aragtirma yontemlerinden korelasyon ve nedensel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Arastirma ekibi Erzurum ili Karagoban ilgesinde 6grenim goéren
701 ogrenciden olugmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin ergenlerle problem
¢ozmeye yonelik onleyici ve metodolojik arastirmalara 6nemli katki saglayacagi sonucuna

varilmgtir.

Akarsu (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, ortaokul O6grencilerinin
okuldaki ahlaki iklim algilar ile okula baghlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Evren Caligmast 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Elazig il merkezinde 872 6grencinin
katilimyla gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Okul Baglihgi Olgegi ve Okul Moral
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Bu ¢alismada da diger calismalarda oldugu gibi kiz
ogrencilerin okul baglhiliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ailelerin egitim durumu ile okula
devam ve okul morali arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmanin ¢oklu
regresyon analizi sonucunda okul moralinin 6grencinin okula katilimmi yordadigi

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde model, kesif evreni, 6rneklem, veriler, elde etme araglari, verilerin

analizi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel siire¢lerden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisma, Ogretmenler tarafindan algilanan okul etkililigi ile stratejik yonetim
arasindaki iliskiyi arastirmay1 amag¢lamaktadir. Bu ¢alismada, nicel arastirma modellerinde
betimsel-iligkisel tarama modeli kullanilacaktir. “Betimleyici bir iligskisel arastirma, bir
calismada meydana gelen bir durumu veya olay1 oldugu gibi betimleyen ve bu duruma neden
olan degiskenlerin iliskisini, etkisini ve kapsamini gosteren bir kesif modelidir.” (Kaya,

Balay ve Gogen, 2012).

3.2. Arasitrma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Canakkale il merkezinde
Milli Egitim Bakanligina bagli 19 resmi ilkokulda gorev yapan 396 ilkokul 6gretmeni ve
15 ortaokulda gorev yapan 543 ortaokul 6gretmeni olmak tizere toplam 939 6gretmenden
olugturmaktadir. Aragtirmanin &rneklemini, 96 ilkokul Ogretmeni ve 154 ortaokul
Ogretmeni olmak tizere toplamda 250 6gretmen olusturmakta olup, bu arastirma igin 250
veri aract yanitlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler kolayli 6rnekleme ile
belirlenmigtir. Kolayli o6rnekleme, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak igin

arastirmacinin ulasabildigi bireylerle ¢aligtigi yontemdir (yildirim ve Simsek,2005).

Tablo 1

Canakkale Il merkezindeki resmi ilk ve orta dereceli okul says1

Okul Kademesi Okul sayist
Ilkokul 19
Ortaokul 15
Toplam 34
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Canakkale il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokul sayilari Tablo 1'de
gosterilmistir. Canakkale il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokullarin sayilar1 Canakkale
11 Milli Egitim Miidiirliigii ile iletisime gegilerek elde edilmis ve https://mebbis.meb.gov.tr/

KurumListesi.aspx. adresinden dogrulanmaistir.

Tablo 2

Katilime1 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 163 65,2
Erkek 87 34,8
Toplam 250 100,0

Tablo 2, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %65,2'sinin kadin, %34.8'inin erkek
oldugunu gostermektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yag gruplarina gore dagilimi

asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3

Yas grubu degiskeni agisindan katilime1 6gretmenlerin dagilimi
Yas N %
21-30 yas 20 8,0
31-40 yas 81 32,4
41 ve lizeri 149 56,6
Toplam 250 100,0
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Tablo3’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas grubu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde %8’1 21-30 yas, %32,4°1 31-40 yas, %56,6’s1 41 yas ve lizeri yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskeni

acisindan dagilimlari agsagida yer alan tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4

Medeni durum degiskeni agisindan katilimer 6gretmenlerin dagilimi

Medeni Durum N %
Bekar 33 13,2
Evli 217 86,8
Toplam 250 100,0

Tablo4’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %13,2’sinin bekar, %86,8’inin evli

oldugu belirlenmistir.

Tablo 5

Egitim durumu degiskeni agisindan katilimer 6gretmenlerin dagilimi

Egitim Durumu N %
Onlisans 14 5,6
Lisans 186 74,4
Lisansiistii 50 20,0
Toplam 250 100,0
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Tablo5’te  katilimer  Ogretmenlerin - egitim  durumu  degiskeni acisindan
degerlendirildiginde 9%5,6’sinin onlisans, %74.,4’lintin lisans ve %20’°sinin lisanstisti
mezuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun

olunan fakiilte degiskeni acisindan dagilimlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6

Mezun olunan fakiilte degiskeni acisindan katilime1 6gretmenlerin dagilim

Mezun Olunan Fakiilte N %
Egitim Fakiltesi 207 82,8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 22 8,8
Diger 21 8,4
Total 250 100,0

Tablo 6’da katilimci 6gretmenlerin %82,8’1 egitim fakiiltesinden, %8,8’1 Fen

Edebiyat Fakiiltesinden ve %8.,4’1i diger fakiiltelerden mezun oldugu belirlenmstir.

Tablo 7

Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma y1l1 degiskeni acisindan katilimct 6gretmenlerin
dagilimi

Bulunduklar: Okuldaki N %
Calisma Yili

1-5yil 118 47,2
6-10 y1l 74 29,6
11-15 y1l 29 11,6
16 y1l ve tizeri 29 11,6
Toplam 250 100,0
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Tablo7’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili
degiskenine gore %47,2’si 1 ile 5 ¢alisma yil1, %29,6’s1 6 ile 10 ¢aligma yili, %11,6°s1 11
ile 15 caligsma y1l1 ve %11,6°s1 16 yil ve {izeri ¢alisma yilina sahip olduklar1 gériilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  meslekteki ¢alisma yili degiskeni agisindan

dagilimlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 8

Meslekteki ¢caligma yili degiskeni agisindan katilime1 6gretmenlerin dagilimi
Meslekteki Calisma Yili N %
1-5 yil 6 2,4
6-10 y1l 30 12,0
11-15 y1l 38 15,2
16-20 y1l 70 28,0
21 y1l ve tizeri 106 42,4
Toplam 250 100,0

Tablo8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki calisma yili degiskenine
gore % 2,41 1 ile 5 ¢alisma y1l1, %12’s1 6 ile 10 ¢calisma y1l1, %15,2°si 11 ile 15 ¢alisma yils,
%28’s1 16 ile 20 ¢alisma y1l1 ve %42.,4’1 21 y1l ve lizer, meslekte calisma yilina sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9

Calistiklart okuldaki istihdam sekli degiskeni agisindan katilimci1 6gretmenlerin dagilimi
Istihdam Sekli N %

Ucretli 4 1,6

246 98,4
Kadrolu
Toplam 250 100,0
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Tablo9’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin istihdam sekli agisindan dagilimi
gosterilmektedir. Katilimer 6gretmenlerin %1,6°s1 {icretli 6gretmen ve %98,4°1i kadrolu

ogretmen oldugu goriilmektedir.

Tablo 10

Calistiklart okulun tiirti degiskeni agisindan katilimc1 6gretmenlerin dagilimi

Caligtiklart Okulun Tiirii N %

Tlkokul 96 38,4
Ortaokul 154 61,6
Toplam 250 100,0

Tablo10’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar okul tiirti degiskenine gore

%38,4’niin ilkokul, %61,6’s1 ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada, Wayne K. Hoy tarafindan gelistirilen sekiz maddelik 6l¢egin (Hoy,
2009) cevirisi arastirmaci ve li¢ farkli dil uzmani tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis olan
algilanan okul etkililigi 6l¢egi ve Bahar Kayar Celik tarafindan 2019 yilinda gelistirilen
Stratejik Yonetim Olgeginin  yaminda katihmcilara ait kisisel bilgi formundan

yararlanilmistir.

3.3.1. Algilanan Okul Etkililigi Olcegi

Aragtirma, tarama modelinde 6gretmen algilarina gore okul etkililigi ile stratejik
yonetim arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle, Ogretmenler
tarafindan algilanan okulun etkililigini 6lgmek icin Algilanan Okul Etkililigi Olgegi
kullanilmistir. Bu 6l¢ek oncelikle orgiitsel etkililik 6lgegi olarak Mott (1972) tarafindan
gelistirilmis ve hastanelerde etkililigin gegerli ve giivenilir bir 6l¢egi oldugu kanitlanmistir.
Ardindan Mott' un hastanelerde kullandigi etkililik 6lgegini 6nce Miskel ve digerleri
(1979), sonrasinda ise Hoy ve digerleri(Hoy ve Ferguson, 1985; Hoy ve Miskel, 1991;
Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991) okullara uyarlayarak kullanmislardir. Olgek, arastirmact
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ve birbirinden bagimsiz ti¢ Ingiliz dili uzmani tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Uygulanan
analizler sonucunda elde edilen bulgular, uyarlanan Algilanan Okul Etkiligi Olgegi'nin
tilkemizde rahatlikla kullanilabilecegine iliskin psikometrik ozellikler gosterdigine dair
veriler elde edilerek kullanim alanmi okullara da uyarlanmistir (Yildirim,2015).Ceviriler
karsilagtirilmig, dort ¢evirinin de birbirine anlamca ¢ok yakin oldugu, aralarindan 6nemli
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu dort ¢eviri arasindan okuyucu agisindan en anlagilir,
basit ve kullanigh olan maddeler ve kelimeler belirlenerek bir senteze gidilmis, 6l¢egin
Tiirk¢e versiyonu olusturulmustur. Olgek cesitli yinelemelerden sonra rafine edilmistir.
Sekiz puanlik bir etkililik 6lgegi, bir okulun 6gretmenler tarafindan algilanan etkililigini
Olger. Olusturulan dlgek “(1) Kesinlikle Katilmiyorum (6) Kesinlikle Katiliyorum” a kadar
altili Likert tipi bir derecelendirme 6lgegidir. Bu 6lgekte Cronbah Alpha'nin giivenilirlik
katsayis1 0.847'dir.

Tablo 11

Olgek segeneklerine ait sinirlar ve diizeyleri

Olcek Secenekleri Sinirlart Diizeyleri
“Kesinlikle Katilmryorum” 1,00 ile 1,80 Cok Diisiik
“Katilmiyorum” 1,81 ile 2,60 Diisiik
“Kararsizim” 2,61 ile 3,40 Orta
“Katiltyorum” 3,41 ile 4,20 Yiiksek
“Kesinlikle Katiliyorum” 4,21 ile 5,00 Cok yiiksek

Tablo 11, 6l¢ek siirlarinin alt ve iist limitlerini ve bunlara karsilik gelen seviyeleri

gostermektedir.
3.3.2. Stratejik Yonetim Olgegi

Arastirmada Ogretmenlerin  Stratejik yoOnetim diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan stratejik yonetim 6l¢eginde toplam 22 sorudan olusmaktadir. Olgegin 1-11.
sorular1 kaynak boyutunu; 12-22. sorular1 Cevre boyutunu ortaya koymak amaciyla
olusturulmustur. Olgekte “(1) Kesinlikle Katilmiyorum (5) Kesinlikle Katilryorum” a kadar
besli Likert tipi bir derecelendirme yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik

katsay1s1 0,92°dir
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim
diizeyi, meslekte calisma yil1, gorev yaptigi okuldaki ¢aligma yili ,bulunduklar1 okuldaki
calisma yilit ve istihdam durumu bilgilerini toplamak amaciyla olusturulmustur. Cinsiyet
degiskeni kadin ve erkek, medeni durum degiskeni bekar ve evli, yas grubu degiskeni "20-
29, 30-39, 40-49, 50 ve iizeri" olarak smiflandirilmistir. Egitim durumu degiskeni “6n
lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora ve digerleri” degiskenleri olmak tlizere bes gruba
ayrilmistir.Caligtiklart okulun istihdam degiskeni “diizenli ve ftcretli” olmak tizere iki
gruba ayrilirken, mesleki is deneyimi degiskeni “1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16 yil ve
tizeri” olarak simiflandirilmistir. " Okullarindaki c¢alisma yillart degiskeni dort gruba
ayrilmistir: "1 ila 5 yi1l calisma, 6 ila 10 yil calisma, 11 ila 15 yil ¢alisma, 16 yil veya daha

(13

fazla "sekilde olusturulmus olup son olarak istihdam durumu ise “ iicretli ve kadrolu”

olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2021-2022 Egitim-Ogretim Yilinin bahar déneminde gergeklestirilen bu calismada
Olcekler 6gretmenlere yiiz ylize ulagtirtlmistir. 250 veri aract bizzat goniillii 6gretmenler
tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlere calismanin amaci ve nasil uygulanacagi yazili
olarak agiklanmistir. Arastirma, ogretmenlerin giivenilir sonuglar elde etmek i¢in gercek

durumlarin1 yansitan segenekleri segmelerinin 6nemli olduguna vurgulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve kullanilan 6l¢eklerden toplanan veriler SPSS 21.0 programi
kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin kisisel
verileri (cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim diizeyi, meslekte calisma yil,
calistiklar1 okuldaki ¢alisma tiirti, okuldaki egitim y1l1) dikkate alinarak betimsel istatistiksel
analizler i¢in frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler i¢in normal
dagilim gosteren Olcek icin t-testi ve Anova , normal dagilim gostermeyen Olgek ve alt
boyutlar1 icin Mann Withney U testi ve Kruskall Wallis Testi kullanilmistir. Anova, anlamli bir
farkin oldugu yerde, hangi gruplarin farkli oldugunu belirlemek i¢in LSD testinin

kullanilmistir. Arasgtirmada kullanilan iki 6l¢ek arasindaki iliski Pearson-Moment ¢arpim
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korelasyon katsayisi kullanilarak belirlendi. Ayrica 6gretmen algilarina gore okul etkililigi

ile stratejik yonetim arasindaki iliskiyi belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Okul etkililigi ile stratejik yonetim arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

test etmeden once grup dagilimlarina normallik testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12’ de

sunulmustur.
Tablo 12
Okul etkililigi 6l¢egi ve stratejik yonetim 6lgegi normallik test sonuglar
Olgek ve Alt N Skewness  Std. Error of ~ Kurtosis  Std. Error of
Boyutlar Skewness Kurtosis
Okul 250 -,810 ,154 157 ,307
Etkililigi
Kaynak 250 -1,802 ,154 6,759 ,307
Cevre 250 -1,758 ,154 6,390 ,307

Tablo 12 incelendiginde Stratejik yonetim ol¢eginin kaynak ve g¢evre boyutunun
skewness ve kurtosis degerleri -2 ile +2 arasinda olmadigi goriilir. Bu durumda normal

kaynak ve 6l¢ek boyutunun normal dagilim gostermedigi sonucuna varilmistir.

4.1. Alt Problem 1’e iliskin Bulgular

Tablo 13

Okul etkililigi 6l¢eginin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Madde No Olgek Maddeleri X ss
1 “Okulumdaki hemen hemen herkes degisiklikleri kabul 3,43 1,044
eder ve uyum saglar.”
2 “Bu okulda ¢ok sayida iirlin ve hizmet iiretilip, 3,49 1,022
sunulmaktadir.”
3 “Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve sorunlar ile 3,78 ,960
basa ¢ikmada iyidir.”
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Tablo 13 “iin devami

4 “Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklar etkili bir 3,80 979
sekilde kullanirlar.”
5 “Bu okuldaki 6gretmenler problemleri 6nceden tahmin 3,53 ,957

eder ve onlerler.”

6 “Bu okuldaki 6gretmenler, kendilerini etkileyen 3,50 ,994
yenilikler hakkinda genis bir bilgiye sahiptirler.”

7 “Bu okulda sunulan iiriin ve hizmetlerin kalitesi 3,60 1,017
yiiksektir.”

8 “Bu okulda degisiklikler yapildiginda 6gretmenler 3,51 1,039

cabucak kabul eder ve uyum saglarlar.”

Genel Okul Etkililik 3,58 1,001

Tablo 13 incelendiginde, yapilan analiz sonuglarinda okul etkililigi 6l¢eginin
buytkligi (x = 3.58) bulunmustur. Genel etkililik ortalamasinin en diisiik oldugu madde x
= 3.43 "Okulumdaki hemen hemen herkes degisimi kabul ediyor ve uyum sagliyor." olarak
belirlenmigtir. Okul etkililigi 6l¢eginin ortalamasi en yiiksek oldugu maddesi X= 3.80 ve

"Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklari verimli kullanir." olarak bulunmustur.

4.2. Alt Problem 2’ye Iliskin Bulgular
4.2.1. Alt Problem 2a’ya iliskin Bulgular

Bu ¢aligmanin 2a alt problemi: “Ogretmenlerin okul etkililigi ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi, 6lgek
verilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmigtir. Okul etkililigi 6lgegi
boyutlarinda ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in t testi

kullanilmistir. Asagidaki
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tabloda Ogretmenlerin etkililik diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigini agiklamaktadir.

Tablo 14

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan sahip olduklar1 okul etkililigi diizeyleri

Cinsiyet N X ss sd T p
Kadin 162 29,0494  6,03592 247 1,256 ,210
Erkek 87 27,9655  7,27284 -

Tablo 14'ten de goriilecegi tizere 6gretmenlerin okul etkililik diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan t testi

sonucu p=0.210'dur. 0.210>0.05 oldugundan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

4.2.2. Alt Problem 2b’ya iliskin Bulgular

Bu ¢alismanim 2b alt problemi: “Ogretmenlerin okul etkililigi ile yaslari arasinda
anlamli bir fark var mi?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi, 6lcek
verilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Okul etkililigi 6lgegi
boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin
Anova testi kullanmilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenlerin okul etkililik diizeyleri ile yas

degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini agiklamaktadir.

Tablo 15

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan sahip olduklari okul etkililigi diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamlh
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark(LSD)
Gruplararas1 244,528 2 122,264 2,938 055 e
Gruplarici 10236,468 246 41,612

Toplam 10480,996 248
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Tablo 15'te goriildiigii gibi, okuldaki 6gretmenlerin okul etkililigi ile yas degiskeni
arasinda gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan One way
Anova testi grup puanlari F= 2,938 p=0,055 c¢ikmistir. 0,055>0,05 oldugu i¢in anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.2.3. Alt Problem 2¢’ya Iliskin Bulgular

Bu calismanin 2c alt problemi: "Ogretmenlerin okul etkililigi ile medeni durumlar
arasinda anlaml bir fark var m?" olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi, 6lcek
verilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Okul etkililigi 6lgegi
ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin t testi kullanilmastir.
Asagidaki tablolar 6gretmenlerin okul etkililigi ile medeni durum degiskeni arasinda

anlamli bir fark olup olmadigin1 agiklamaktadir.

Tablo 16

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan sahip olduklari okul etkililigi diizeyleri

Medeni N X SS sd T p
Durum

Bekar 33 27,8182  6,66828 247 1,709 ,420
Evli 216 28,8009 6,48090 @ -——-  —eeem e

Tablo 16'te goriildiigii gibi Ogretmenlerin okuldaki etkililik diizeyleri arasinda
medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilik olup olmadigint belirlemek igin
kullanilan t testi sonucu p=0.420'dir. 0.420>0.05 oldugundan anlamli bir fark olmadig:

sonucuna varilmistir.

4.2.4. Alt Problem 2d’ya iliskin Bulgular

Bu ¢aligmanin 2d alt problemi ise “Ogretmenlerin okul etkililigi ile mezun olduklar
okul arasinda anlamli bir fark var mudir?” oalrak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul
etkililigi, olgek verilerinin aritmetik ortalamast ve standart sapmasi hesaplanmistir. Okul
etkililigi 6l¢eginde puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

icin Anova testi kullanilmistir. Asagidaki tablo dgretmenlerin okul etkililigi diizeyleri ile
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mezun olduklar1 okul degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim

aciklamaktadir.

Tablo 17

Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan sahip olduklar1 okul etkililigi
diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararas1 200,327 2 100,163 2,397 093 e
Gruplarigi ~ 10280,669 246 41,791

Toplam 10480,996 248

Tablo 17'da gortldiigii gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okula gore okul etkililigi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan One way Anova

testi grup puanlart F= 2,397 p=0,093 c¢cikmistir. 0,093>0,05 oldugu i¢in anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
4.2.5. Alt Problem 4e’ya iliskin Bulgular

Bu calismanin 2e alt problemi: "Ogretmenlerin okul etkililigi ile egitim diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var mi?" olarak belirnemistir.. Ogretmenlerin okul etkililigi, 6lcek
verilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Okul etkililigi 6lgegi
boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
Anova testi kullanilmistir. Asagidaki tablolar, 6gretmenlerin okul etkililigi ile egitim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini agiklamaktadir.

Tablo 18

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan sahip olduklari okul etkililigi diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 249,621 2 124,811 3,001 052 e
Gruplarigi 10231,375 246 41,591

Toplam 10480,996 248
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Tablo 18'den de goriilecegi lizere 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni ile okul
etkililigi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan One
way Anova testi grup puanlart F= 3,001 p=0,052 ¢ikmistir. 0,052>0,05 oldugu i¢in anlaml1

bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
4.2.6. Alt Problem 2fye iligkin Bulgular

Bu caligmanin 2f alt problemi: “Bir okuldaki 6gretmen okul etkililigi ile o okuldaki
hizmet yili arasinda anlamli bir fark var m?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul
etkililigi olgek verilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Okul
etkililigi 6lceginin puan ortalamalari arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek
icin Anova testi kullanilmistir. Asagidaki tablolar, okuldaki 6gretmenlerim okul etkililigi
ile calistig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

aciklamaktadir.

Tablo 19
Ogretmenlerin gérev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan sahip olduklari okul

etkililigi duzeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararast 26,388 3 8,796 ,206 RS —
Gruplarigi 10454,608 245 42,672

Toplam 10480,996 248

Tablo 19'dan de goriilecegi lizere 6gretmenin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore okul etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in kullanilan One way Anova testi grup puanlart F= 0,206 p=0,892 ¢ikmustir.
0,892>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmustir
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4.2.7. Alt Problem 2g’ye iliskin Bulgular

Bu calismanin 2g problemi: "Ogretmenlerin okul etkililigi ile toplam is deneyimi
arasinda anlamli bir fark var m1?" belirlenmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi, 6lgek
verilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmigtir. Okul etkililigi 6l¢egi
boyutlarinda puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
Anova testi kullanilmistir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin okul etkililgi ile toplam hizmet

stireleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini agiklamaktadir.

Tablo 20

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan sahip olduklar1 okul etkililigi
diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark(LSD)
Gruplararast 285,969 4 71,492 1,711 148 e
Gruplarigi 10195,027 244 41,783

Toplam 10480,996 248

Tablo 20’de Ogretmenlerin okul etkililigi ile meslekteki toplam hizmet siiresi
degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik olup olmadiginit belirlemek i¢in kullanilan
uygulanan One way Anova testi grup puanlart F= 1,711 p=0,148 ¢ikmistir. 0,148>0,05

oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmastir.

4.2.8. Alt Problem 2h’ye fliskin Bulgular

Bu galismanin 2h alt problemi ise “Ogretmenlerin okuldaki etkililigi ile bir egitim
kurumunda istihdam edilmeleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul etkililigi, 6lcek verilerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmistir. Okul etkililigi 6l¢egi ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek icin t testi kullanilmustir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin okul

etkililigi ile istthdami degiskeni arasinda anlamli bir fark olup olmadigini agiklamaktadir.
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Tablo 21

Ogretmenlerin istihdam degiskeni agisindan sahip olduklar1 okul etkililigi diizeyleri

Istthdkam N X ss sd T P
Ucretli 4 17,7500  2,87228 247 -3,461 ,001
Kadrolu 245 28,8490  6,39269 @ --— - e

Tablo 21'de gorildiigi gibi 6gretmenlerin okul etkililik diizeyleri arasinda istihdam
degiskeni agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan t testi

sonucu p = 0,001'dir. 0.001<0.05 oldugu i¢in anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir.
4.3. Alt Problem 3’e Iliskin Bulgular
Tablo 22

Stratejik yonetim 6lgegine gore kaynak boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri

(Aritmetik Ortalama ,Standart Sapma Sonuglari)

Boyutlar Madde No Olcek Maddeleri X ss

1 “Stratejik yonetim okulun gii¢lii ve zay1f 4,31 ,764
yonlerini aciga ¢ikarir.”

2 “Stratejik yonetim anlayis1 okul etkinligini 4,34 , 735
ve verimliligini artirir.”

3 “Stratejik yonetim okulda paylasilmis bir 4,30 , 758
vizyon gelistirilmesini saglar.”

4 “Stratejik yonetim okulun sorunlarinin kisa, 4,29 , 7122
orta ve uzun vadeli ¢6ziimiine yonelik
segenekler sunar.”

5 “Stratejik yonetim zamanin verimli 4,40 ,700

kullanilmasini saglar.”

6 “Stratejik yonetim okulda karar almaya 4,33 , 738
é yonelik saglam ve savunulabilir temeller
E olusturur.”

7 “Stratejik yonetim okulda stratejik diisiinme 4,29 ,739

ve stratejiler gelistirme anlayisini

giiclendirir.”
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11

“Stratejik yonetim okulun temel amaglarina
ulagmasini kolaylastirir.”

“Stratejik yonetim okulun ihtiyaclarinin
tespit edilmesini saglar.”

“Stratejik yonetim okulda planlama
anlayisini giiclendirir.”

“Stratejik yonetim kaynaklarin etkin
kullanimini saglar.”

Kaynak Maddelerinin Ortalamasi

4,29

4,31

4,36

4,33

4,32

,748

744

,710

175

,7139

Tablo 22 incelendiginde yapilan analiz sonuglarina gore stratejik yonetim 6l¢eginde

kaynak boyutunun biiyiikligii (X = 4.32) bulunmustur. Kaynak boyutunun ortalama degeri

en disik olan maddesi X=4.29 ile 3 farkli maddeden olustugu tespit edilmistir. Bunlar:

"Stratejik yonetim, okul sorunlarina kisa, orta ve uzun vadeli ¢oziimler i¢in segenekler

sunar","Stratejik yonetim, okulda stratejik diisiinme ve strateji olusturma anlayisini

gliclendirir." ve Stratejik yonetim, okulun ana hedeflerine ulagmasini kolaylastirir. "Kaynak

boyutunun ortalama degeri en yiiksek olan madde x = 4.40 ve "Stratejik yonetim, zamanin

verimli kullanilmasini saglar." olarak belirlenmistir.

Tablo 23

Stratejik yonetim 6lgegine gore ¢cevre boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri

(Aritmetik Ortalama ,Standart Sapma Sonuglari)

Boyutlar Madde No Olgek Maddeleri X ss

12 “Stratejik yonetim okulun firsat ve tehdit 4,24 ,780
degerlendirmesini saglar.”

13 “Stratejik yonetim okulun degisen kosullara 4,29 ,739
uyumunu kolaylastirir.”

14 “Stratejik yonetim okul — ¢evre isbirligini 4,32 , 745
gelistirir.”

15 “Stratejik yonetim okulun paydas algisini 4,26 , 756
gliclendirir.”

16 “ Stratejik yonetim onceliklerin 4,32 ,712

belirlenmesi konusunda sistemli bilgi

toplamaya gotiirtir.”
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17 “Stratejik yonetim okulun karsilasacagi 4,26 ,744

belirsizlikleri ortadan kaldirir.”

§ 18 “Stratejik yonetim okulun esas rakip algisini 4,03 ,851
(0]
< giiclendirir.”

19 “Stratejik yonetim okulun yonelimlerini 4,20 ,784

aci1ga ¢ikarr.”

20 “Stratejik yonetim okulun karsi karsiya 4,21 ,790
oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin
belirlenmesini saglar.”

21 “Stratejik yonetim mevcut durum ile 4,31 , 704
hedeflenen durumun karsilastiriimasini
saglar.”

22 “Stratejik yonetim okulun yeniliklere ve 4,31 ,748
degisime hazirlanmasini saglar.”

Cevre Maddelerinin Ortalamasi 425 ,759

Tablo 23 incelendiginde stratejik yonetim Olceginde Cevre boyutunun biyiikliigi (X=
4.25). bulunmustur. Cevre boyutunda en diisiik ortalama sahip madde ise Xx= 4.03 ile "Stratejik
yonetim, okulun biiyiik bir rakip olarak algilanmasini gii¢lendirir." olarak belirlenmistir. Cevre

boyutunun ortalama degeri en yiiksek olan maddesi x= 4.32 ile "Stratejik yonetim Onceliklerin

n

belirlenmesi konusunda sistemli bilgi toplamaya gotiriir " ve “Stratejik yonetim okul — cevre

isbirligini gelistirir.” oldugu goriilmektedir.

4.4. Alt Problem 4’e iligkin Bulgular
4.4.1. Alt Problem 4a’ya iliskin Bulgular

Bu galigmanin 4a alt problemi: “stratejik yonetim ile Ogretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark var mu?” olarak belirlenmistir. Olcek verileri aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.  Stratejik  yonetim  Glcegi
parametrelerinde ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢inbir
Mann-Whitney U yapilmistir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin stratejik yonetim diizeyleri
ile o6gretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

aciklamaktadir.
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Tablo 24

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan stratejik yonetim 6lgegi cevre boyutu diizeyleri

Cinsiyet N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi

Kadin 163 127,74 20822,00 6725,000 ,495

Erkek 87 121,30 10553,00

Tablo 24'te gorildiigii gibi stratejik yonetim Olgeginin ¢evre boyut diizeyleri
arasinda dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglarit incelendiginde p=0,495

cikmigtir. 0,495 >0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin cinsiyet de@iskeni agisindan stratejik yonetim o6lgegi kaynak boyutu
diizeyleri
Cinsiyet N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
Kadin 163 126,26 20580,00 6967,000 ,817
Erkek 87 124,08 10795,00

Tablo 25'te goriildiig gibi Stratejik Yénetim Olgeginin kaynak boyutu diizeyleri
arasinda ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigimni
belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde p=0,817 ¢ikmustir. 0,817

>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

4.4.2. Alt Problem 4b’ya fliskin Bulgular

Bu ¢aligmanin 4b alt problemi: “Ogretmenlerin yasi ile stratejik yonetim arasinda
anlamli bir fark var mi?” olarak belirlenmistir. Olgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanarak Stratejik yoOnetim 6l¢eginin boyutlara iliskin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi
kullamilmistir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin yas degiskeni ile stratejik yonetim arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini agiklamaktadir.
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Tablo 26

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan stratejik yonetim 6lgegi cevre boyutu diizeyleri

Yas N Sira sd X2 p
Ort.

21-30 yas 20 111,18 2 2,246 ,325

31-40 yas 81 134,19

41 ve lizeri 149 122,70

Tablo 26'da goriildigii gibi stratejik yonetim Olgeginin ¢evre boyutu arasinda
Ogretmen yas degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
kullanilan Kruskal-Wallis testi sonucu p=0,325'tir. 0,325 >0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir fark

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan stratejik yonetim 6lgegi kaynak boyutu diizeyleri

Yas N Sira sd X2 p
Ort.

21-30 yas 20 107,38 2 3,068 ,216

31-40 yas 81 135,20

41 ve tizeri 149 122,66

Tablo 27°de Ogretmenlerin yas degiskenine gore Stratejik Yonetim Olgegi kaynak
boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal-
Wallis testi sonucu p=0.216 olarak bulunmustur. Bu durumda 0.216>0.05 oldugundan

anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.

4.4.3. Alt Problem 4c’ya iliskin Bulgular

Bu ¢aligmanin 4c alt problemi: “Ogretmenlerin medeni durumlart ile stratejik
yonetim arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Olgek verilerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Stratejik yonetim 6lcegi
boyutlarinda ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in bir

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin stratejik yonetim
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dizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi

aciklamaktadir.
Tablo 28
Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan stratejik yonetim dlgegi ¢evre boyutu
diizeyleri
Medeni N Sira Sira Toplam1 U p
Durum Ortalamasi
Bekar 33 150,32 4960,50 2761,500 ,032
Evli 217 121,73 26414,50

Tablo 28'de goruldiigii gibi stratejik yonetim 6lgeginin ¢evre boyutu diizeyleri
arasinda 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi p=0,032 ¢ikmistir. Bdylece 0,032 <

0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 29
Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan stratejik yonetim 6lgegi kaynak boyutu
diizeyleri

Medeni N Sira Sira Toplam1 U p

Durum Ortalamasi

Bekar 33 145,95 4816,50 2905,500 ,075

Evli 217 122,39 26558,50

Tablo 29'da goriildiigii gibi stratejik yonetim dlgeginin kaynak boyut diizeyleri ile
ogretmenlerin medeni durum degigskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde p=0,075
cikmistir. Bu durumda 0,075> 0,05 oldugu i¢in anlaml bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulagtlmistir.
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4.4.4. Alt Problem 4d’ye iliskin Bulgular

Bu calismanm 4d alt problemi :“Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul ile stratejik
yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Olgek
verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve stratejik yonetim
6l¢eginin boyutlarma iligkin puan ortalamalart arasinda anlaml farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin
stratejik yonetim diizeyleri ile mezun olduklar1 okul degiskeni arasinda anlamlt bir farklilik

olup olmadigin1 agiklamaktadir.

Tablo 30
Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni acisindan stratejik yonetim olgegi cevre
boyutu diizeyleri
Mezun Oldugu Okul N Sira sd X2 p
Ort.
Egitim Fakiiltesi 207 125,54 2 115 ,944

Fen Edebiyat Fakiiltesi 22 121,70
Diger 21 129,07

Tablo 30’da Stratejik yonetim Olgeginin ¢evre boyutu ile Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okula gére anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan Kruskal-
Wallis testinin sonucu p=0.944 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 0,944 >0,05 oldugu i¢in

anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmigtir.
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Tablo 31
Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan stratejik yonetim &lgegi kaynak

boyutu diizeyleri

Mezun Oldugu Okul N Sira Ort. sd XZ p
Egitim Fakiiltesi 207 125,88 2 1,954 ,377
Fen Edebiyat Fakiiltesi 22 109,05
Diger 21 138,98

Tablo 31°de Stratejik Yonetim Olcegi kaynak boyutu ile dgretmenlerin mezun
olduklar1 okul arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan
Kruskal- Wallis testinin sonucu p=0,377 olarak bulunmustur. Boylece 0,377>0,05

oldugundan anlamli bir fark olmadig: sonucuna varilmistir.

4.4.5. Alt Problem 4e’ye iliskin Bulgular

Bu ¢aligmanin 4e alt problemi “Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile stratejik yonetim
arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Olgek verilerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Stratejik yonetim 6lgeginin boyutlarina
iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Asagidaki tablolar stratejik yonetim ile dgretmenlerin

egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini agiklamaktadir.

Tablo 32
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan stratejik yonetim &lgegi cevre boyutu
diizeyleri
Egitim Diizeyi N Sira sd XZ p
Ort.
Onlisans 14 95,25 2 3,112 211
Lisans 186 128,88
lisansiistii 50 121,40
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Tablo 32’de Stratejik Yonetim Olgeginin ¢evre boyutu ile 6gretmen egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal-
Wallis testi sonucu p = 0,211 olarak bulunmustur. Bu durumda 0,211 >0,05 oldugu i¢in

anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 33
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan stratejik yonetim 6lgegi kaynak boyutu
diizeyleri
Egitim Diizeyi N Sira sd XZ p
Ort.
Onlisans 14 104,25 2 2,575 ,276
Lisans 186 129,42
lisansiistii 50 116,86

Tablo 33’te Stratejik Yonetim Olgegi kaynak boyutu ile 6gretmen egitim diizeyi
degiskenine arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan
Kruskal Wallis testi sonucu p = 0,276'dir. Bu durumda 0,276>0,05 oldugundan anlamli bir

fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

4.4.6. Alt Problem 4f’ye iliskin Bulgular

Bu calismani 4f alt problemi: “Ogretmenlerin stratejik yonetim diizeyleri ile bu
gorev yaptigi okuldaki hizmet siireleri arasinda anlamli bir fark var midir?” olarak
belirlenmigtir.  Olgek verilerinin  aritmetik  ortalamalar1 ve standart sapmalart
hesaplanmigtir. Stratejik yonetim Slgeginin boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigmi belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Asagidaki tablolar 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siiresi ile stratejik

yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini agiklamaktadir.

54



Tablo 34
Ogretmenlerin gérev yaptif1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan stratejik yonetim

Olgcegi cevre boyutu diizeyleri

Gorev Yaptign Okuldaki N Sira b P
Hizmet Siiresi Ort. sd
118 120,18 1,897 594
1-5y1l ’ ’
3
6.10 y11 74 126,56
11-15 yil 29 130,86

16 y1l ve tizeri 29 139,09

Tablo 34’den de goriilecegi tizere stratejik yonetim Olgeginin ¢evre boyutu ile
Ogretmenin gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik olup
olmadigint belirlemek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucu p=0,594 olarak
belirlenmigtir. Bu durumda 0,594>0,05 oldugundan anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 35
Ogretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan stratejik y&netim

Olcegi kaynak boyutu diizeyleri

Gorev Yaptigr Okuldaki N Sira Ort. sd X2 p
Hizmet Siiresi
1-5yil 118 120,41 3 3,877 ,275
6-10 y1l 74 122,45
11-15 y1l 29 131,55
16 y1l ve tizeri 29 147,97
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Tablo 35°de Stratejik yonetim 6l¢eginin kaynak boyutu ile 6gretmenin okulundaki
gorev  yaptigr okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucu p = 0.275'tir olarak
bulunmustur. Bu durumda 0.275 > 0.05 oldugundan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna

varilmistir.

4.4.7. Alt Problem 4g’ye iliskin Bulgular

Bu calismanin 4g alt problemi “Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi ile stratejik
yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Olgek verilerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ile hesaplanmistir. Stratejik yonetim 6l¢eginin
boyutlarina iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin Kruskal-Wallis testi kullamilmistir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin stratejik yonetim

diizeyleri ile 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi arasinda anlaml bir fark olup olmadigini

aciklamaktadir.
Tablo 36
Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan stratejik yonetim olcegi cevre
boyutu diizeyleri
Toplam Hizmet Siiresi N Sira Ort. sd X2 p
1-5 yil 6 84,25 45,519 ,238
6-10 y1l 30 125,67
11-15 y1l 38 136,20
16-20 y1l 70 135,25
21 y1l ve tizeri 106 117,51

Tablo 36’ten de goriilecegi lizere stratejik yoOnetim Ol¢eginin ¢evre boyut ile
Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucu p=0,238 elde edilmistir. Bu durumda

0,238>0,05 oldugundan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.
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Tablo 37

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan stratejik yonetim 6lgegi kaynak

boyutu diizeyleri
Toplam Hizmet Stiresi N Sira Ort. sd X2 p
1-5 yil 6 54,75 48,093 ,088
6-10 y1l 30 127,35
11-15 y1l 38 129,92
16-20 y1l 70 135,68
21 y1l ve tizeri 106 120,67

Tablo 37’de Stratejik yonetim Olgeginin kaynak boyutu ile 6gretmenlerin toplam
hizmet stiresi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan
Kruskal- Wallis testinin sonucu p=0,088 olarak bulunmustur. Béylece 0,088>0,05 oldugu

icin anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

4.4.8. Alt Problem 4h’ye iliskin Bulgular

Bu c¢alismanin 4h alt problemi “Ogretmenlerin istihdam degiskeni ile stratejik
yonetim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusudur. Olgek verilerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Stratejik yonetim Olgegi
parametrelerinde ortalama puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin
bir Mann-Whitney U testi yapilmistir. Asagidaki tablolar 6gretmenlerin stratejik yonetim

diizeyleri ile ogretmenlerin istihdamlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim

aciklamaktadir.
Tablo 38
Ogretmenlerin istihdam degiskeni agisindan stratejik yonetim oOlgegi cevre boyutu
diizeyleri
istihdam N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
Ucretli 4 80,50 322,00 312,000 ,203
Kadrolu 246 126,23 31053,00
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Tablo 38'dan da goriilecegi lizere stratejik yonetim Olgeginin ¢evre boyutu ile
ogretmenlerin istihdam degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuclari incelendiginde p=0,203 ¢ikmistir. Bu

durumda 0,203>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 39
Ogretmenlerin istihdam degiskeni acisindan stratejik yonetim olgegi kaynak boyutu
diizeyleri
istihdam N Sira Sira Toplam1 U p
Ortalamasi
Ucretli 4 45,38 181,50 171,500 ,023
Kadrolu 246 126,80 31193,50

Tablo 39'de goriildiigii gibi Stratejik Yonetim Olgeginin kaynak boyutu ile
Ogretmen istihdami degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
kullanilan Mann-Whitney U Testi sonuglart p=0,023 ¢ikmigtir. Bu durum 0,023< 0,05

oldugu i¢in anlaml bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir.

4.5. Alt Problem 5’e iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi: "Ogretmen algilarina gére okul etkililigi ile
stratejik yonetim arasinda anlamli bir iligki var midir?" olarak belirlenmistir. Bu alt
problemin arastirmasinda Okul Etkililigi Olgegi ve Stratejik Yonetim Olgegi puanlari
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 40-41'te sunulmustur.
Hesaplamalar hem o6lcek hem de alt boyutlar dikkate alinarak yapilmistir. Farkli
siniflandirmalarin oldugu literatiirde genel olarak korelasyon katsayisi mutlak deger olarak
0.70-1.00 - yiiksek araliginda, 0.70-0.30 - orta araliginda; 0,30 ile 0,00 arasindaki bir deger
diisiik oran olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,2013).
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Tablo 40
Kaynak boyutu ile okul etkililigi iligkisi (Correlations)
Okul Etkililigi

Kaynak ,002

(**p<0,01)

Tabloya gore 40’a, Stratejik yonetim &lgeginin kaynak boyutu ve okul etkililigi
arasindaki iliski goéz ontine alindiginda; Kaynak boyutu ile okul etkililigi arasindaki
korelasyon degeri 0,002 (p<0.01) olarak bulunmustur. Kaynak boyutu ile okul etkililigi
arasinda diistik diizeyde pozitif bir iliski oldugu séylenebilir.

Tablo 41
Cevre boyutu ile okul etkililigi iligkisi (Correlations)

Okul Etkililigi

Cevre -,001

(**p<0,01)

Tablo 41'e gore Stratejik yonetim Olgeginin ¢evre boyutu ile okul etkililigi
arasindaki iligki incelendiginde; Cevre boyutu ile okul etkililigi arasindaki korelasyon
degeri -0.001 (p<0.01) olarak bulunmustur. Cevre boyutu ile okul etkililigi arasinda dusiik

diizeyde ve negatif bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

4.6. Alt Problem 6’ya iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin algilarina gore okul etkililigi ve stratejik yonetim iligkisi birbirini
yordamakta midir?” olarak ifade edilen bu alt problemde okul etkililiginin stratejik
yoOnetimin yordayict olup olmadigini belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. Bu
nedenle verilerin modele uygunlugu, varyasyon analizi yapilarak test edilmistir. Okul
etkililigi ile stratejik yoOnetim arasindaki regresyon analizine veriler Tablo 42'de

gosterilmektedir.
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Tablo 42

Okul etkililigi boyutu degiskeninin stratejik yonetim becerilerini yordama giicii

Degisken B Standart t p Ikili r Kismi r
Hata B

Sabit 28,632 2,784 --- 10,286  ,000 --- ---

Kaynak ,018 ,136 ,020 ,133 ,894 ,002 ,008

Cevre -,018 ,135 -,020  -,130 ,896 -,001 -,008

R=,009 R?=,000 F=,009 P=,991

Okul Etkililigi: Kestirici Degisken

Stratejik Yonetim Becerileri: Kestirilen Degisken

Yapilan Regresyon analizi sonuglarina gore, okul etkililigi ile stratejik yonetim
6l¢eginin kaynak boyutu arasindaki iliski (r=0,002) pozitif yonlii ve diisiik seviyededir.
Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon
(r=0,008) olarak hesaplanmistir. Okul etkililigi ile stratejik yonetim 6lgeginin ¢evre boyutu
arasindaki iligki (r=-0,001) negatif yonli ve diisiik seviyededir. Diger degiskenlerle
birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (1=-0,008) olarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonug¢larindan hareketle, 6gretmenlerin algilarina gore okul
etkililigi ve stratejik yonetim iligkisi birbirinin yordayicisi degildir. Okul etkililigi ile

stratejik yonetim becerileri arasinda ortak yon bulunmamaktadir (R?=,000).
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BESINCI BOLUM
SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER

Caligmanin bu boélimiinde bulgulardan yola ¢ikarak elde edilen sonuglar ve
sonuglara bagli olarak oraya koyulan onerilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin algilarina
gore okul etkililigi ve stratejik yonetim arasindaki iligkiyi agiklayan sonuglar,
ogretmenlerin okul etkililigi ve stratejik yonetim arasinda iligki olup olmadig1 ve birbirinin

yordayicisi olup olmadigi sorularina yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartismalar

5.1.1. Okul Etkililigine Yonelik Elde Edilen Sonuc¢lar Ve Tartismalar

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin algilarina goére, okul etkililigi diizeyleri
ve stratejik yonetim arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in, okul etkililigi 6l¢egi kullanilarak
elde edilen veriler analiz edilmis olup 6gretmenlerin okul etkililiine dair goriislerinin
ortalamasi “katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmenlerin okul
etkililigi algilarinin yliksek seviyede oldugu belirlenmistir. Boylece arastirmaya katilim
saglayan 6gretmenlerin etkili okullarda gorev yaptiklart sdylenebilir. Bu arastirma ile ayni
Oleegi caligmasinda kullanmis olan Alanoglu (2014)’nun okul etkililigini ol¢tigu
arastirmasinda katilimcilarin okul etkililigine dair goriisleri "biraz katiliyorum" diizeyinde
oldugu belirlemistir. Bu arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlere gore okul etkililigi
algilarinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Bu arastirmanin sonuglari ile ortiisen Yilmaz
(2006) yaptig1 ¢alisma sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin okul etkililigi hakkindaki

gorisleri “cogunlukla katiliyorum” seviyesinde goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriisleri demografik ézelliklere gore (cinsiyet,
medeni durum, yas grubu, mezun oldugu okul, meslekteki calisma yili, bulundugu
okuldaki ¢alisma yili, istthdam durumu) anlamli iliski olup olmadiginin arastirilmasi igin

gerekli analizler yapilmstir.
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Ogretmenlerin okul etkililigine dair algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde anlamli fark olmadig: belirlenmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuca
benzer olarak bir¢ok literatiir g¢alismasinda ogretmenlerin okul etkililigine iliskin
algilarinda cinsiyet farkliliklar1 bulunmaktadir. (Atgioglu ve Kose, 2018; Durukan, 2015).
Bu arastirmalarin aksine Duranay (2005) yaptig1 arastirma sonucunda, okul etkililigi
acisindan cinsiyet faktorli acisindan incelediginde erkek Ogretmenler okulu "okul

yoneticisi" boyutunun kadin 6gretmenlere gore daha etkili oldugunu bulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen gretmenlerin okul etkililigine iligkin algilarina
gore egitim durumu degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi belirlenerek 6gretmenlerin
egitim durumlarinin onlarin okul etkililigi algilarini etkilemedigi sonucuna varilabilir. Bu
sonuca benzer olarak arastirma bulgulari, egitim durumu agisindan literatiirdeki diger
caligmalarin sonuglartyla ortigsmektedir (Cakir, 2021; Ermeydan, 2019; Sezgin, 2018;
Tural, 2019; Yal¢in, 2019). Bulunan sonuglardan farkli olarak Kaya (2015) aragtirmasinda
on lisans mezunu 6gretmenlerin etkili okul algisinin lisans mezunu 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir

Ogretmenlerin okul etkililigine dair algilarinda meslekteki calisma yili degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Benzer ¢alisma yapan
Yilmaz (2015) calismalarinda okul etkililigi ile ilgili yapilan arastirmalarda, kariyer
kideminin 6gretmenlerin tutumlarinda bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
arastirmalarin aksine mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulan Ermeydan'in
(2019) bulgular1 sonucunda 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin mesleki kidemi
1 yil olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. 5 yil ve 6-10 yil.
Ayrica 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okul etkililik algilarinin 1-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Arastirmasinda benzer sonuglara ulasan Aksu (2021), mesleki kidem degiskenine gore elde
ettigi bulgular sonucunda, 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 5 yil ve
daha az kideme sahip Ogretmenlere gore okul etkililik algilarmin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Benzer bir baska ¢alisma ise Cakir (2021), 16-20 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin okul etkililik diizeyi algilarinin 0-5 yil, 6-10 y1il ve 21 yil mesleki

kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Ogretmenlerin  okul etkililigine dair algilarinda yas degiskeni acisindan
incelendiginde anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Farkli yas grubundaki $gretmenlerin
okul etkililigi dair benzer diisiincelere sahip olduklari sonucuna varimistir. Benzer olarak
Atcioglu (2018) ve Abdurrezzak (2015) ise oOgretmenlerin etkili okul algilarinin yas
degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Anlamli farka olduguna ulasan Kaya
(2015) yaptig1 arastirmasinda 45 ve {izeri yasa sahip 6gretmenlerin okullarini 25-29, 30-34 ve

35-39 aras1 yasa grubundaki 6gretmenlerden daha etkili algiladigi sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin okul etkililigine dair algilarinda bulundugu okuldaki galigma yih
degiskeni agisindan incelendiginde anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Arastirmada
bulunan sonuglara benzer olarak Ermeydan (2019) arastirmasinda 6gretmen goriislerine
gore algilanan okul etkililigi ile 6gretmenlerin okullarinda hizmet siiresi arasinda anlamli
bir iligki tespit edememistir. Ayn1 sekilde Atcioglu (2018)’nun yaptiklar1 arastirmalarin
sonucu bu arastirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Kanmaz ve Uyar (2016)
yaptig1 arastirmada ayni okulda 5 yildan fazla gérev yapan 6gretmenlerin okullarini daha
etkili algiladi sonucuna ulagmistir. Etkili okulla ilgili bir¢ok arastirma olmasina ragmen
ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresini degisken olarak inceleyen az sayida

arastirma bulunmaktadir.

Ogretmenlerin okul etkililigine dair algilarinda medeni durum degiskeni acisindan
incelendiginde anlaml fark olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin evli veya bekar olmalari
okul etkililigine yonelik algilarin1 etkilemedigi soylenebilir. Benzer bir sonuca ulasan
Abdurrezzak (2015) arastirmasinda 6gretmenlerin okul etkililigi goriislerinin medeni durum

degiskenine goére anlamli olarak farklilagsmadigi belirlemistir.

Ogretmenlerin okul etkililigi yonelik algilarinda istihdam tiirii degiskenine gore anlamli
farklilastig1 goriilmektedir. Kadrolu 6gretmenlerin so6zlesmeli ¢alisan 6gretmenlere gore okul
etkililigi algilarinin daha diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.

5.1.2. Stratejik Yonetime Yonelik Elde Edilen Sonuc¢lar Ve Tartismalar

Arastirmaya katilan ogretmenlerin algilarina gore, okul etkililigi diizeyleri ve

stratejik  yonetim arasindaki iligkinin belirlemek i¢in, stratejik yoOnetim Olgegi
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kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edilmis olup 6gretmenlerin stratejik yonetime dair
goriislerinin ortalamasi ““ kesinlikle katiliyorum™ seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin stratejik yonetim algilarinin belirlenmesinde kaynak boyutunda elde edilen
ortalamanin ¢evre boyutunda elde edilen ortalamadan daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
Boylece 0gretmenlerin stratejik yonetime olumlu katkilar sagladigi, okulun niteligi i¢in
yapilacak faaliyetlerin hizli, kolay ve aktif bir sekilde yiiriitiilebilecegine imkan sagladig:
sOylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin stratejik yonetim algilarinin yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Stratejik yonetimin temelini olusturan Stratejik planlama ile ilgili
caligan Yalgin (2019) arastirmasinda, 6gretmenlerin stratejik planlamaya dair goriislerinin
ortalamasima bakildiginda katilimcilarin okullarin = stratejik planlama algilart "Cok
katiliyorum" araliginda oldugu 6gretmenlerin ve yoneticilerin okullarin stratejik planlama
konusunda algilariin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Altinkurt (2010) arastirmasinda,
Ogretmenlerin stratejik planlama katilimcilarin stratejik planlamaya iliskin tutumlarinin ¢ok

yiiksek olmasa da genel olarak olumlu bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin “cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim durumu, meslekteki
caligma yil1, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili, ¢alistiklar1 okulun tiirii ve istthdam sekli”
degiskenleri ile stratejik yonetim arasindaki anlamli iliskinin olup olmadigini belirmek i¢in

gerekli analizler yapilmstir.

Arastirmada Ogretmenlerin stratejik yonetime dair algilarinin cinsiyetlere gore
anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Benzer olarak Yildiz (2020) yaptigi
arastirmada, yoneticilerinin stratejik yonetim algilarin1 6lgmeye yonelik olarak yapilan
saha aragtirmasinin sonuglarina gore yoneticilerin cinsiyet durumlarmin stratejik yonetim
algis1 lizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Stratejik yonetimin basarisi icin
kadin ya da erkek olmanin yani sira stratejik yonetime olan firsat ve ¢evre durumlarini,
yenilikleri 6ngorecek yetenegine sahip olmanin daha 6nemli oldugu soylenebilir. Benzer
olarak Ac¢ikgoz (2019), arastirmasinda stratejik yonetime iligkin ifadelere katihm ve alt
boyutlariin cinsiyet acisindan degerlendirilmesi neticesinde kadin ve erkek kimlikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtmistir. Bu calismalarin aksine Sevmez
(2021) ¢alismasinda, tiniversite kiitliphanelerinde daire baskani ve birim sorumlusu olarak
gorev yapan katilimeilarin Universite Kiitiiphanelerinde Stratejik Yénetim Algi Olgegi ve

19 [13

alt boyutlarindan “stratejik yonetim tutumu”, “hazirlik ve analiz siireci”, “uygulama”,
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“izleme ve degerlendirme” alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine
anlamli, Stratejik Yonetim Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar Olgegi'nde ise
kadinlarin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmis ve “Stratejik yonetim tutumu” alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Yalgin (2019)
ogretmenlerin okulun stratejik planlama algilarinin cinsiyetlere goére anlamli diizeyde
farklilagtig1 belirlemis olup bayan &gretmenlerin erkek Ogretmenlere nazaran okulun

stratejik planlamasi konusunda algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmaistir.

Arastirmada ogretmenlerin stratejik yonetime dair algilarinin yas grubuna gore
anlaml diizeyde farklilagmadig belirlenmistir. Bu arastirmaya benzer bir sonuca ulasan
Yildiz (2020), yoneticilerin yas durumu ve c¢alisma stireleri ile stratejik yonetim algilar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigma ulagmistir. Ulasilan sonuglardan fakli olarak
Acikgoz (2019) yaptig arastirmasinda, Stratejik yonetime iligkin ifadelere katilim ve alt
boyutlarinin yas Olgeginde degerlendirilmesinde yoneltilen sorulara verilen cevaplarda
anlamli bir farklilik bulmustur. Stratejik yonetim Tirkiye’deki kurumlarda i¢in oldukga
yeni bir kavram ve uygulamadir. Siirecin etkili olarak uygulanamadigr ve bunula ilgili
egitimlerin yetersiz oldugu diisiiniiliirse Ogretmenlerin yas durumlarina gore stratejik
yonetim algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi olagan bir durum oldugu

sOylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin stratejik yonetime dair algilarinin egitim durumu gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmada bulunan sonucun aksine
Yalgim (2019), Ogretmenlerin okulun stratejik planlama algilar1 egitim durumlarma gore
anlaml1 diizeyde farklilastigi sonucuna varmistir. Lisans mezunu ogretmenlerin; yiiksek
lisans ve doktora mezunu &gretmenlere gore okulun stratejik planlamasi konusunda

algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin stratejik yonetime dair algilarinin medeni durum
degiskeni agisindan degerlendirildiginde stratejik yonetim Olgeginin ¢evre boyutunda
anlamh farkliliga ulasilmistir. Ogretmenlerin stratejik yonetime iliskin algilarinda evli
Ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yalgm (2019)’da
yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin medeni durumlarina goére; okulun stratejik planlamana

dair goriglerinde bekar ve evli 6gretmenler arasinda anlamli bir farkliliga ulasamamistir.
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Arastirmada 6gretmenlerin stratejik yonetime dair algilarinin meslekteki caligma
stiresi ve bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi olarak degerlendirildiginde anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. A¢ikgoéz (2019), ¢alismasinda Stratejik yoOnetime iliskin
ifadelere katilim ve alt boyutlarinin kurumdaki ¢alisma siire agisindan analizinde anlamli
bir farkliik  bulunmadigi ve kurumdaki toplam g¢aligma siiresi agisindan
degerlendirilmesinde kurumda 5 seneden az siiredir calisan kisilerin Fakt6r2’de yer alan
ifadelere katilimi daha yogunken 10 yil ve tlizerinde g¢alisan kisilerde oranin diistiigii

sonucuna ulagilmgtir.

Arastirmada ogretmenlerin stratejik yonetime dair algilarinin istthdam degiskeni
acisindan degerlendirildiginde anlamhi diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu durumda
Ogretmenlerin stratejik yonetime iligkin algilarinin kadrolu o6gretmenlerin ve sozlesmeli

ogretmenlerin benzer diisiincelere sahip olduklart soylenebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Algillarina Gore Okul Etkililigi Ve Stratejik Yonetime
Iliskin Elde Edilen Sonuclar

Arastirmada, Ogretmenlerin okul etkililigi ve stratejik yonetime iliskin algilar
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi goriilmektedir. Yal¢in (2019), okulun stratejik
planlama uygulamalarinin okul etkililiginin saglamasinda orta diizeyde etkisinin oldugu

sonucuna ulagmistir.

Okul etkililigi 6lcegi ile stratejik yonetim kaynak boyutu arasinda anlaml bir iligki
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna gore Kaynak boyutu ile
okul etkililigi arasindaki korelasyon degeri 0,002 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bu sonuca
gore kaynak boyutu ile okul etkililigi arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Okul etkililigi 6lgegi ile stratejik yonetim ¢evre boyutu arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan korelasyon testi sonucuna korelasyon degeri -0.001
(p<0.01) olarak bulunmusgtur. Cevre boyutu ile okul etkililigi arasinda diisiik diizeyde ve

negatif bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
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Yapilan Regresyon analizi sonuglarina gore, okul etkililigi ile stratejik yonetim
6lceginin kaynak boyutu arasindaki iliski (=0,002) pozitif yonlii ve diisiik seviyededir.
Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon
(r=0,008) olarak hesaplanmistir. Okul etkililigi ile stratejik yonetim 6lgeginin ¢evre boyutu
arasindaki iligki (r=-0,001) negatif yonli ve disiik seviyededir. Diger degiskenlerle
birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=-0,008) olarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonug¢larindan hareketle, 6gretmenlerin algilarina gore okul
etkililigi ve stratejik yonetim iliskisi birbirinin yordayicis1 degildir. Okul etkililigi ile

stratejik yonetim becerileri arasinda ortak yon bulunmamaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, okul etkililigi ile stratejik yonetim arasinda pozitif

yonde ve zayif seviyede bir iliski vardir. Bu diizeyin yiikselebilmesi i¢in,

Ogretmenlere calistiklart okul miidiirliikleri tarafindan okuldaki diger 6gretmenlerinde
degisiklikleri kabul edip yapilan ¢aligmalarda daha c¢abuk uyum saglamasma yonelik

caligmalar diizenlenebilir.

Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin stratejik yonetim algilarinin yiiksek olmasi okulda
yapilacak faaliyetlere istekli ve hazir olduklarint gostermektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin stratejik yonetim ile ilgili faaliyetlere yonlendirilmesi saglanip stratejik

yonetim ile ilgili caligsmalarla desteklenebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigini arttirilmasiyla ilgili olarak daha ok {iriin ve hizmet

tiretilmesine olanak saglayacak ¢aligmalar arttirilabilir.

Okulda stratejik yonetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin
Ogretmenlerin siirec ile ilgili ilke ve amagclari benimsemesi gerekmektedir. Bunun igin
ogretmenlerle okul yoneticilerinin birlikte yiiriitmeleri gerekmektedir. Ogretmenler

stratejik yonetim planlamasi ve siiregleri konusunda bilgilendirilmelidir.
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Okullarda stratejik yonetim ile ilgili nitelikli program ve politikalarin yiiriitilmesine olanak

saglayacak yonetim programlari planlanip yiriitiilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Il Milli Egitim Miidiirligii tarafindan 6gretmenlere stratejik yonetim kavramlart ve

uygulamaliyla ilgili kisa bir egitim verilebilir.

Ogretmenlerin ¢alisma ortamlarmin iyilestirilmesi ve olumlu bir iklime sahip olmasi
ogretmenin verimliligini arttiracagindan bu durum okul etkililigin de artmasini

saglayabilir.

Stratejik yonetimin uygulamalarinin etkinlestirilebilmesi i¢in biitge 6nemli bir etkendir.
Okullarinda planlamalar ve faaliyetler i¢in biitge olusturulmali ve kurumlarin stratejik

yonetime gegebilesi i¢in Milli Egitim Mudiirliigii biitce asamasinda destek saglamalidir.

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

. Bu arastirma, Canakkale ili merkez il¢esini kapsamaktadir. Calisma daha genis kapsaml

yapilabilir.

. Aragtirmada belirlenen 6rneklem grubu devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerden

olugsmaktadir. Arastirmaya 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerde eklenebilir.

. Aragtirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya goériisme ve goézlem gibi

nitel yontemlerle de desteklenebilir.

. Aragtirmada okul etkililigi diizeyini belirlemek i¢cim Ogretmenlerin goriisleri alinmustir.
Baska arastirmada 6gretmenler yani sira ve yoOnetici, 6grenci ve veli goriisleri ile analiz

yapilabilir

. Arastirma resmi ilkokul ve ortaokullarda uygulanmistir. Arastirmaya 6zel okullar ve liseler

de dahil edilip degerlendirme yapilabilir.
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EKLER

EK1: Okul Etkililigi Olgegi

Ogretmenler aile bilgilendirmeleri, damisma, giit

verme, Ggretme gibi etkinlikleri iceren pek cok hizmetlerin yam
sira dgrenci fgrenmesi, yeni dgretim programi ve ders planlar
gibi cok cesitli dirinler sunarlar. Her bir maddeyi cevaplarken
bu hizmet ve diriinleri diistiniiniz ve okulunuz haklkinda
azagidaki ifadeleri kabul etme derecenizi belirleyiniz.

Kesinlikle katilivorum

Katithyorum

Kararsizim

Katlmiyorum

Kesinlikle
Katlmivorom

1-Okulumdaki hemen hemen herkes degigiklikleri kabul eder ve
uyum saglar.

1- Bu ckuldza gok sayida firiin ve hizmet dretilip, sunulmaktadir

3 Okulumdaki Sgretmenler acil dorumlar ve sorunlar ile baga
¢ikemada fyidir.

4 -Bu ckuldaki drettenler meveot kaynaklan etlili bir gekilde
kullamirlar.

5- Bu okuldaki gretmenler problemleri dnceden tahmin eder ve
dnlerler.

6 -Bu ckuldzki Sgretmenler, kendilerini etlrileyen venilikler
hakdonda genis bir bilgive sahiptirler.

7- Bu ckulda sunvlan finin ve hizmetlerin kalitesi yiiksektir.

§ -Bu ckulda degigildilder vapildiFinda &Eretmenler cabucal: kabul
eder ve uyum saflarlar




EK2: Stratejik Yonetim Olcegi

Stratejik yonetim ile ilgili asagidaki ifadelerden size en uygun gelen katilim diizeyini
isaretleyiniz

- ﬁ Bl E g g
1=l 1 . L. . 2| 8 B B
[ Drigak Eanlum Dizeyi  1%==8 Yilksak Fanlon Diizeyvi ; s a el =25
= é 25| d| 8| &5 &
E = =E|E|E|E| R E
(=] woe | & & & w &
/| o b | e | | |
1 Siratejik yonetim argitin gichl ve zayif yonlering 20133 qilkanr. 1 21314 |5
2 Siratejik yonetim anlavist Grgit etkinlising ve verimlilizing arttirr. | 1 2131|435
3 Siratejik vonetim orgitte pavlanlms bir vizvon gelistinilmesini 2131|435
zaglar.
E 4 Siratejik yonetim argitin sonmianmm sa, orts ve woon vadeli 1 21314
; gozimine vanelik sapenekler sunar.
8 5 Stratejik yonetim zamamn verirali koollamlmasm saglar, 1 N ERE
ﬁ 1] Stratejik yonetim orgitte karar kilmaya yonelik saglam ve 1 215 |4
i zavunulahilic temneller olustonr.
E 7 Siratejik vonetim drgiitte stratejik diyinme sratejiler gelistinme 1 213 |4
g anlayizim ghiclandiris,
& Siratejik yonetim orgitin teme] amaclanna ulazmasmm 1 2134
kolaylashin.
9 Siratejik yanetin drgitin ihthvaglarmm tespit edilmesing zaglar, 1 U I I I T
10 | Swratejik yonetim drgiitte planlama anlayisim gaclandirir, 1 2131|145
11 | Stratejik yonetim kavnaklann etn kullaniming sazlar. 1 " ERERE
12 | Buatejik yonetim drzitin firsat ve tehdit degerlendirmesin saglar. | 1 213|435
13 | Bwatejik yonetim drzitin degisen kogullarz wyamunn 1 213|435
kolaylagtrr.
14 | Siratejik yometim drgit-pevrs igbirliging geligtinr. 1 21314
o | 18 | Smatejik yonetim drzitin pavday slpiam giclendiri. 1 213 |4
E 16 | Siratejik yonetim dnceliklerin balirlenmes] konusunda sistemli 1 2134
E bilzi toplamaya gotinir.
g | 17 | Sratejilk yometim drgitin karsilzzacaz belirsizlikler ortadan 1 2153 1|4
E kaldmnr.
i 1§ | Siratejik yonetim orgitin esas rakip algizm giglendirir. 1 215 |4
E' 18 | Swatejik yonetim drgitin vinalimlerini agiga qkarr. 1 215 |4
M | Swatejik yonetim drgitin kan karsya oldugukarsilasahilecedi 1 N ERE
tehditlerin belivlenmasini szElar,
11 | Swratejik yinetim mevout dunem ile hedeflenen durom 1 213 |4
karplastirilmasion saglar,
17 | Buatejik vonetim drgitin veniliklers ve degizime hamrlanmazmy | 1 213 1|4
saglar.
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EK3: Kisisel Bilgi Formu

KISISFL BILGILERI

Bu balimde sizinle ilgili kisizal bilziler yer almaktadir. llgili segenegin énindeki parantez
1pine () 1zarets koyarak vamitlamaniz beklenmektedir.

l.

L

Cinziyvetiniz:
[ Kadn { ) Erkek

T agimz:
[121-30 (13140 {1 41-dzeri

Medani Haliniz:
{ ) Bekar () Exli

Estim Diazeymiz:
{ 3 On Lizans { JLisans { Lisansistii
Ilezun Oldugunus Fakilte:

i ) Egitim Fakiltes: i } Fen-Edsbivat Fakiltes:
(== R = B P - h)

Bu Okulda Toplam Hizmet Stireniz:

[11-37%0 [16-1071 (111-13 ¥l 316 yil — iizen
Weslegimizdeln Hizmet Siremz:

(11 yildan az (31-37d [ 6-10l [111-13 31

[ 16-20 ¥l (1 21yl - fizen

Eurumdaki 1stihdam gekliniz:
{ ) Ucretli $5ratmen { 1 Kadrolu fretmen
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Ek4: Stratejik Yonetim Ol¢egi Kullamim Izni

STRATEIK YONETIM OLGEGI HK. » i

. Dllara Barin Tagdemir
" Mathaba Hocam, Ganakale Onsekiz Mart Unverstei Do, O NeftIRA i yksek sans tencisim Sz ORGUTLERDE STRATEIK YONETIM VE YONETICILERIN STRAT

o 0
o lerben v

Merhaba Ddara, kaynak kulamim kuraarina gore abfyaparak bl ullnabilesn, i cahgmalar, bagantlar difyorum.

vy
L

v
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Ek5: Okul Etkililgi Olcegi Kullamim izni

OLCEK KULLANIMIIZIN » e Y eu
Dilara Barin Girgir 11 Agustos Gar 1203 (Bglndnce) ¥ W
Nice:

Mehaba | Hocam, Ganakkale Onsekiz Mar Universies Dog: O Neja IRA fun yksok isans odvencisim. Szin OKUL YONETICILERININ KISILIK VE DENETIM ODAGI OZELLIKLERININ GGRETMENLERIN i$ DOYUMU VE OKUL ETKILLIGI ACISINDAN
INCELENMES! Konulu doktora tezinizde yer alan ok etk olalinizi yiksek fisans tez caligmamda izniniz oursa kullanmak isiyorum.
Iyl cabsmalar saygilanmis..

i 11 Adustos Car 1308 Bgtndnce)  fy &
Alicr. ben «

Merhaba Dilera Bann Girgin,
Geligtimis oldujum Alglanan Okul Exiigi Olgegini yiksek lisans cabsmanizda referans gasterarek kullanabilirsiniz. Caksmanczda kolaylklar dilerim



EK6: Etik Kurul Karan

T.C -
CANAKEALE OMSEEIZ MART CRIVERSITES RELTORLOGT <
Lisansiket Egitem Enstitast FoashlL
Bilimse! Arstirma Frik Kendy Wmdw
Sayy o E-RAODGSZR050000 (-2 101 R LR O 1), 2021

Kone : Hagoun [ncelenmesi
Fi:?nﬁﬂmﬂ.ﬂ.ﬂl?{l.':lﬂﬁtﬁ

¥ orhcnli g yupmas oldugumme 2021y OPA065T nols projeniz e ikgili Bilimsel Amstnmalar
Etik Kurulu'nur alms aldugao 3009 302 | @ik ve | WET snals karan agsgudader

Hilgilerinize rica ederim
KARAR: 1T Ditarn HARN GIRGIN® somemba yarsmiciloging yepisty “Ofretmenlcrin Algslanma
Citire Ol Edkililigi Hc:‘.i‘tn'rnjih Y eciem Acrastndaki I.Ii.gl:i'l:u.-;‘llﬁ arastrmasnem, Bilimsel Amastimmalar
Etik Kurul dkelerine pygun obdsgena oy barligi de kamr verilmistir.

VI



EK7: Arastirma Onay izni

o
A A EELALLE WL AE I
1L R Eiring Motz

By b E-GOISRIG-d4- SRS S0 EE 05112021
Koo | Ankel Cnligros (Dilem BaRIN
TSNy
MiLLE £GITIM MOBDURLOG UNE
CANAKEALE

Ilgi  Cannidade - Cmseklz Mo Universites]  Ogoeoed  lgferi Daire Bogianbgmn 25102021
dapibih e 21 (RS 566 sl vags,

Crmkkale - Omsekiz . Afn - Oalverstesl  Lisansiesii  Eitn  Eostidsd  Egaim  Bifimici
Aaghilim’ Dol Eitim  ¥Bostied ve Doretini Yillek Lisans Progmmu ddrencisi Dilas BARDN
TASOEMIR, Frof, D Heist 184 deusmmnlifiods haersdsh “Ofretesnlein Afmlanna Gare Okul
Fraaniyi Do Srstopk Yoneien Avasindaki- 163 koowle e cefemes: . Bfpeanumby bl
gatummsmn’ povid-19 1edbirlerine uyularak, 20212022 Egin Ofsatim yihoda, Canakkale mizkes
lgadeki oicli Ticbide belitilen nesmi ilkokud o omankullandy gieedli dfretoenlers desetmi SR
abalkmin midaidiainde almek e, ke Bindiyeibecing aksdnsda), aonillilik emans” pdne W5
iz apilman. devan e halinde yic Wi, waktan efitistin. devom etmes diiimesh. paTimicy
(it vapalme isegt, Modoriggionins Anke-aragirma - Incelime Komiyonancs incelenerk: g
glirfilmlriiir, )

Bk lamemaca d.uu'_'I-Fm]]ﬂ-l'ﬁlﬂﬂE] tadeedindes, Oiluebaruszn are grlerine

viI



