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OZET

FARKLI BiCIM ZAMANLARININ YULAF VE TRiTIKALENIN OT VERIMIi VE
KALITESINE ETKILERI

Keziban KILING
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitis
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet GOKKUS
24/08/2022, 47

Bu c¢aligma yulaf ve tritikalede bigim zamanlarinin verim ve kaliteye etkisini aragtirmak
amactyla gerceklestirilmistir. Ulkemiz degisik toprak, iklim ve iiretim sistemlerine sahiptir. Bu
sayede diinyada da yaygin olarak yetistirilen birgok yem bitkisi yetistiriciligi iilkemizde
basariyla yapilabilmektedir. Ancak nitelikli kaba yem {iretimi yetersiz kalmaktadir. Kaba yem
acigimi kapatmak amaciyla alternatif olarak tahillar kullanilmaktadir. Bu c¢alismada yulaf ve
tritikalenin en yuksek kaliteli ve verimli ot Urettigi donemler arastirilmistir. Arastirma
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dardanos Uygulama alaninda 2018-2020
yillart arasinda tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 6 tekerriir olarak kurulmus
yiritilmistir. Denemede yulafin (Avena sativa L.) Kahraman ¢esidi ile tritikalenin (X
Triticosecale Wittmack) Tatlicak-97 gesidi kullanilmistir. Bitkiler bagsaklanma/salkimlanma,
cigeklenme ve siit olum donemleri olmak iizere ii¢c donemde hasat edilmistir. Hasat edilen ot
orneklerinde verim ile ham protein, ham kiil, NDF, ADF ve ADL oranlart ile sindirilebilir kuru
madde ve nispi yem degeri incelenmistir. Veriler JMP 11 istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Sonug olarak, yulaf ve tritikalede yesil ve kuru ot verimi, ham protein verimi,
ADF, NDF ve ADL oranlart siit olum doneminde en yiiksek olurken,ham protein ve ham kil
oranlar1 en az olmustur. Buna gore tahillarda kaliteli kaba yem {iretmek amaciyla yapilan bu
calismada siit olum doneminde hasat edilmesi Onerilmistir.

Anahtar sozcukler: Yulaf, Tritikale, Bi¢cim Zamani, Verim, Kalite



ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT HARVESTING TIMES ON HAY YIELD AND QUALITY
OF OAT AND TRITICALE

Keziban KILING
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Field Crops, Master of Science Thesis
Advisor: Prof. Dr. Ahmet GOKKUS
24/08/2022, 47

This study has been conducted aim to investigate the effect of different harvesting times
on yield and quality in oat and triticale. Soil, climate and production systems differ in different
regions in Turkiye. That is why, many foddercrops, which are widely grown in the world, can
be successfully grown in our country. Nevertheless, the production of quality roughage remains
insufficient. Cereal crops are used as an alternative to fill the gap of roughage.In this study,
those stages of oat and triticale were investigated in which the highest quality and yield of hay
production were obtained. This research work has been established and carried out in the
Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Agriculture, Dardanos Research and
Application Field between 2018-2020 according to the randomized complete block design
using 6 replications for each experimental plot. The Kahraman variety of oat (Avena sativa L.)
and the Tatlicak-97 variety of triticale (x Triticosecale Wittmack) were used in this study. Plants
were harvested at three different stages such as earing/heading, flowering and milk dough
stages. Yield, crude protein, crude ash and ratios of NDF, ADF and ADL along with the
digestible organic matter and relative feed value were investigated in the harvested hay samples.
Data were analyzed using the JMP 11 statistical package program. Yields of fresh and dry hay,
crude protein, ratios of ADF, NDF and ADL were highest, while crude protein and crude ash
ratios were the lowest in milk dough stage of oat and triticale. It is suggested that the cereal
crops should be harvested at the milk dough stage obtaining quality roughage.

Keywords: Oat, Triticale, Harvesting time, Yield, Quality
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Yiizyillar 6nce insanlar avcilik ve toplayicilikla beslenmislerdir. Yerlesik hayata gecerek
beslenmelerini tarimla gerceklestirmisler ve bu sayede bitkilere olan 6nem giderek artmistir.
Su anda ise iilkemizde ekilen tarim alanlar1 23.446 bin ha kapsamaktadir (TUIK, 2021). Cay1r
ve meralar kaba yem lreten dogal yem alanlaridir. Bu alanlarin kiiglilmesi ve verimlerinin
azalmasi nitelikli kaba yemin azalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de ¢iftlik
hayvanlarinin nitelikli kaba yem ihtiyaglarinin yaklagik %40-65 kadar1 karsilanabilmektedir
(Gokkus ve Hanoglu Oral, 2022). Kaliteli kaba yem ag¢igin1 kapatmak i¢in yapay meralarin
kurulmasi ve yem bitkilerinin iiretim alanlar1 arttirilmalidir. Ulkemizde ¢ayir ve meralarin asiri
otlatilmasi, hayvanlarin meraya erken sokulmasi, meralarin bakimlarina 6nem verilmemesi
kaba yeme olan ihtiyaci arttirmaktadir (Yolcu ve Tan, 2008). Serin iklim tahillar1 iiretimleri ve
besleme degerleri ile 6nemi giderek artan kaba yem kaynaklari igerisindedir. Yem bitkileri
tariminin siirekli olarak yapilmasi durumunda giivenli kaba yem tiiretiminin en 6nemli yoludur
(Akman vd., 2007). Ornegin merada otlayan bir hayvan icin tiiketilen kaba yemin %7 ve
tizerinde ham protein icermesi 6nerildigi (Meen, 2001) halde, tahil meralarinda protein orani
%20 ve Uzerindedir (Holman vd., 2011; Torell vd., 1999). Kaliteli kaba yemler kendiliginden
olusan dogal ve yapay tahil meralar ile yem bitkilerinden elde edilen yemlerdir. Tahillar
diinyada en ¢ok ekimi yapilan bitki grubudur. Insan gidasi olarak yetistirilmesinin yaninda,
otlar1 da kaba yem olarak kullanilmaktadir. Kaba yem olarak yetistirilmesindeki temel sebepler,
uyum yeteneklerinin ¢ok yiiksek olmasi, ¢cok asir1 sartlarda bile yetisebilmeleri (tritikale ve
cavdar), tuzlu topraklarda yetisme Ozelligi (arpa), ¢imlendikten sonra gelisimlerinin hizli
olmasi ve karbonhidrat, karoten, baz1 vitamin ve minerallerce zengin olmalaridir (Tan ve Serin,
1997).

Canlilarin yeterli beslenmelerini siirekli kilmak, tarim alanlarmi, iiretimi ve verimi
arttirmak ya da potansiyeli yiiksek yeni bitkiler bulmak (laboratuvar veya dogal yoldan) ile
saglanabilmektedir. Ulkemizde ve diinyada mevcut kiiltiir bitkilerine alternatif yeni bitkiler elde
etmek icin caligmalar yapan arastirmacilar c¢evre kosullarmin elverisli olmadigi yerlerde
biiyiime gosterebilen, verimi de bugdaya yakin yeni bir bitki olan tritikaleyi bulmuslardir.
Tritikale (x Triticosecale Wittmack) bugday ve ¢avdarin melezlenmesi sonucu 19. YY’in

sonlarinda elde edilen bir tahildir. Bugdaya gore daha uzun boylu olmasindan dolay1 daha fazla



ot, sap ve saman verimine sahiptir. Ayn1 zamanda ¢avdardan gelen 6zelligi ile verimsiz ve kirag
arazilerde diger tahillara gore daha fazla verim vermektedir (Atak ve Ciftci, 2005; Mut vd.,
2005). Albayrak vd. (2006) islah calismalarinda farkli ¢evre kosullarina uyum saglama
Ozelliginden dolay1 hayvan yemi ve ot {retimi amacgl c¢esitlerin gelistirilmesine
yogunlasmuslardir. Ulkemizde iireticilerin alternatif yontemlere bagvurmasinin asil nedeni kaba
yem ac¢ig1 ve bunun yeterince tedarik edilememesidir. Bu nedenle tritikalenin hem kirag
arazilerde yetisme 6zelligi hem de verimi bugdaya yakin olmasi ve hayvan yemi olarak
kullanima o©Onemini arttirmistir. Hayvan beslenmesinde tane ve kaba yem olarak
kullanilmaktadir. Tane yemi biiylikbas ve kanatli hayvanlarin beslenmesinde kullanilmaktadir.
Tane yemin besleme kalitesi arpa, bugday ve misira gore kiyaslandiginda esit oldugu
gozlemlenmistir (Azman vd.,1997; Lorenz, 2003; Preiffer, 1992). Dunyada tritikale en fazla
Fransa, Almanya ve Belarus’da Uretilmektedir (FAO, 2020). Dunyada 3,81 milyon ha alanda
15,36 milyon ton (FAO, 2020) iiretimi yapilan tritikalenin, tilkemizde 94 bin ha alanda 228 bin
ton iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2021). Tiirkiye’de en ¢ok ekimi yapilan iller basta Tokat,
Balikesir, Kirklareli, Kahramanmarag, Canakkale, Edirne, Kiitahya ve Denizli olmak iizere 52
ilde tritikalenin Uretimi yapilmaktadir (Alp, 2009).

Diinya’da 9,77 milyon ha’da 25,18 milyon ton yulaf iiretimi yapilmaktadir (FAO, 2020).
Ulkemizde ise 137 bin ha’da 276 bin ton yulaf iiretilmektedir (TUIK, 2021). Bol yaprakl
oldugu i¢in tercih edilen yulaf kaba yem tiretiminde ilk siray1 alir. Bugdaygiller arasinda
baklagiller ile karisik ekime en uygun bitki yulaftir. Kaba yemlerde beslenme degeri agisindan
en onemli unsur ham protein oranidir ve hayvanlarin rasyonlarinda bu oran en diisiik % 6
olmalidir (Senel, 1986). Yapilan bir¢cok caligmada gecci ve bol yaprak olusturan yulaf en
yiksek ham protein oranina sahiptir (Bishnoi vd., 1978; Mayland vd., 1976; Tan, 1995).
Tahillar arasinda yiliksek protein ve yag iceren yulaf, hayvancilikta gerekli yemin kaynagini
olusturmaktadir. Yulaf tanesi sigir, koyun ve atlarin beslemesinde kullanilir. Yulafin bir diger
avantaji, her donemde yeni siirgiinlerinin varligidir. Bol yaprakli olmasinda dolayr yem bitkisi
olarak tercih edilmektedir (Tan ve Serin, 1997).

Tahillarin kaba yem olarak kullanilmasi i¢in gelisme evreleri ot verimi ve kalitesi
bakimindan 6nemlidir. Bitkilerin gelismesi ilerledikce genelde ot verimi artarken, ot kalitesinde
(ham protein) azalma olmaktadir. Kuru ot verimi artacagi diisiincesi ile bigimi ge¢ yapmak
tercih edilebilir. Ancak olgunlasma evresine yaklastikca ham protein oran1 ve sindirilebilme
oranindaki diisiis hizlanir. Geg bi¢cim yapmak artan kuru ot verimindeki artis ile telafi edilebilir.
Bu sebeple ot {iretimi amaciyla yetistirilen tahillarin siit olum evresine kadar degerlendirilmesi

onerilmektedir (Bishnoi vd.,1978; Hasar ve Tukel, 1993; Tan, 1995).



Bu ¢aligmanin amaci da Canakkale sartlarinda yulaf ve tritikalenin adaptasyonunu ve en
yiiksek verim ve kaliteli otun {iretildigi zamani belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in iki yil
siireyle yulaf ve tritikale basak veya salkim olusturma zamaninda, ¢igeklenme déneminde ve

siit olum evresinde bicilmis ve bigilen otlarin verim ve kalite 6zellikleri ortaya konmustur.



IKiNCi BOLUM

ONCEKI CALISMALAR

Hatipoglu vd. (1990) Cukurova’da yapilan arastirmada adi fig ile arpanin karigimlarinin
bicim zamaninin yas ve kuru ot verimleri ile bitki kompozisyonlarini etkileri arastirilmistir.
Sonuglara gore karisimda yas ot verimi 2452,4 kg/da, kuru ot verimi 440,1 kg/da ve bitki
kompozisyonlarinda %43 adi fig oran1 oldugu bulunmustur. Kuru ot verimlerin bi¢im zamani
ilerledikge arttig1, bitki kompozisyonunun ise bigim zamanindan etkilenmedigi tespit edilmistir.

Hasar (1992) yapmis oldugu arastirmada, adi fig ve tritikale karigimlarinda, karisim orani
(%100 fig, %100 tritikale, %25 fig + %75 tritikale, %50 fig+ %50 tritikale ve %75 fig+%25
tritikale) ve bigim zamanimnin (ot olgunlugu donemi ve tritikalede hasat olgunluguna eristigi
donem) yem verimi ve kalitesi ile tohum verimi lizerine etkileri aragtirilmistir. Fig bitki boyuna
karisim oranlar1 ve bigim zamanlar1 6nemli diizeyde etkili olmamuistir. Tritikalenin yaprak boyu
karisim oranlari ve bi¢im zamanlarindan 6nemli oranda etkilenmistir. En yiiksek yaprak
uzunlugu %75 fig+ %25 tritikale karisgtmindan, en diisiik yaprak uzunlugu ise %100 tritikale
ekimlerinden elde edilmistir. En yiiksek kuru ot verimi (846,4 kg/da) %25 fig+%?75 tritikale,
en diisiik verim (391,9 kg/da) %100 tritikale ekimlerinden elde edilmistir. En yiiksek protein
orani (%14,3) %100 fig kuru otunda, en diisiik oran (%10,6) ise %25 fig+%75 tritikale olan
karisimda belirlenmistir. Tritikalenin tohum verimi karisim oranlarindan yiiksek oranda
etkilenmistir. %100 tritikale ekimlerinde en yiiksek, %75 fig+%?25 tritikale iceren
karisimlardan en diisiik dane verimi elde edilmistir. Fig ve tritikalenin toplam verimleri bir
arada degerlendirildiginde, karisim halinde yetistirildiginde ot hasadinin olanaksizlastigi durum
olursa, tohum hasadi yapilarak doyurucu miktarda dengeli dane yem elde edilebilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Iptas ve Yilmaz (1993) Tokat ilinde yapmis oldugu calismada bazi fig gesitleri ile
tahillardan arpa ve tritikale karigimlarinin bi¢im zamanmin verim ve kaliteye etkilerini
arastirmiglardir. Calismanin diizenini ana parsele fig karigimlarini alt parsele ise bigim zamani
faktoriinii diizenlemislerdir. Arastiricilar bigim zamanini ge¢ yaptiklarinda yas ot, kuru ot, ham
protein ve kuru madde verimlerinin arttiim goérmiislerdir. Calismanin sonuglari
degerlendirildiginde 2/1 karisiminda (8 kg/da fig+4 kg/da tahil) ekimi yapilan Macar fig+
tritikale’den en yiiksek yas ot (3166,7 kg/da), kuru ot (761,8 kg/da) ve ham protein verimi
(135,48 kg/da) elde etmislerdir.



Disbudak (1995) doku kiiltiirii ile elde ettigi ti¢ farkli domuz ayrigi (Dactylis glomerata)
klonlarinda farkli bi¢im zamani ve bigim yiiksekliginin kiitle iiretimine etkisini aragtirmistir.
Calismasinda bigim zamani ve bigim yiikseklikleri yesil ve kuru ot verimini etkilemistir. Geg
yapilan bigimlerden en yiiksek yesil ot verimi elde edilirken erken yapilan bi¢imlerden en diisiik
yesil ot verimi saptanmistir. Ayrica en yiiksek yesil ot verimi 5 cm yiikseklikten bigilen
orneklerden saglanmuistir.

Royo ve Pares (1996) bu ¢alismay1 Ispanya’nin kuzeydogusunda olan Leida bdlgesinde
yiriitmiislerdir. Calismada bitki materyali olarak 5 ¢esit tritikale kullanmiglardir. Tritikaleleri
kardeslenme doneminde birinci bogum yiiksekliginden hasat etmislerdir. Degerlendirmelerine
gore gesitlerin yas ot verimleri 218-373,9 kg/da arasinda degismistir.

Tan ve Serin (1996) Erzurum’da yiiriittiikleri ¢aligmada adi fig+arpa ve adi fig+yulaf
karisimlarina en uygun karigim orami ile bicim zamanini (tahillara gore belirlenmis ve
karmlanma, ¢igeklenme ve siit olum olarak 3 bigim yapilmistir) belirlemek igin bu ¢alismay1
yapmiglardir. Arastirma sonucunda en yiksek kuru ot verimiKaraelgi+arpa karisimdan en
yiiksek tahil bulunduran ve siit olum doneminde hasat edilen bitkilerde saptamislardir. En
yiiksek ham protein oranini (%16,99) yalniz ekilen fig parselinden elde etmislerdir. Bi¢cim
zamanini ise alt baklalarin olusum baslangici olarak belirlemislerdir. Karigimlardaki tahil orani
arttik¢a ve bitki gelisimi ilerledikge ham protein oraninda azalma goériilmiistiir.

Yilmaz vd. (1996) Hatay’da yiiriitiilen bu ¢alismada adi fig + arpa karigiminda en uygun
karisim oraninin ve bigim zamaninin belirlenmesini aragtirmiglardir. Calismanin 15 Nisan’da
yapmis olduklar1 hasatta en yiiksek kuru ot ve yesil ot verimi 3 fig+1 arpa karigimindan elde
etmislerdir. En yliksek kuru ot verimi 577,99 kg/da ve en yliksek yesil ot verimi 3397 kg /da
olarak saptamislardir.

Royo ve Aragay (1998) Ispanya’da 2 farkli tritikale gesidinin bigim zamanlarina gére
verim ve kalitesini aragtirmislardir. Aragtirmada bi¢imleri karinlanma, bagsaklanma ve siit olum
evrelerinde yapmusglardir. Tritikale ¢esitlerinde ortalama kuru madde verimleri karinlanma
evresinde 1097,6 kg/da, basaklanmada 1489,6 kg/da ve sit olum evresinde 2059,9 kg/da olarak
saptamislardir. Ayni zamanda bi¢cim zamani geciktik¢e kuru madde orani artarken, ham protein
orani ise diismiistiir. Siit olum evresinde ise en yliksek yas ot verimi elde etmislerdir.

Yaktubay ve Anlarsal (1998)’n yaptiklar1 aragtirmada bitki materyali olarak arpa ile adi
fig (Karaelgi ve Kubilay cesitleri) ve tliylii fig (Menemen ¢esidi) karisim halinde kullanilmastir.
%75 fig + %25 arpa oranina sahip karigimlarin farkli ekim ve bigim zamanlarinin (¢igeklenme
baslangici ve meyve baglama baslangici) ot verimi ve verim ile ilgili 0zelliklere etkisini

gozlemlenmistir. Karael¢i adi fig ¢esidinin kullanildigi karisimlarda bitki boyu 86 cm, kuru



ottaki fig oram1 %34,84, kuru ot verimi 763 kg/da ve ham protein verimi 83,76 kg/da olarak
belirlenmistir. Kubilay adi fig ¢esidinin kullanildig: karisimlarda fig bitki boyu 87,8 cm, kuru
ottaki fig oram1 %38,96, kuru ot verimi 708 kg/da ve ham protein verimi %79,01 kg/da olarak
saptanmistir. Menemen ¢esidinin kullanildigi karisimlarda ise fig bitki boyu 106 cm, kuru ottaki
fig oran1 %51,1, kuru ot verimi 908 kg/da ve son olarak ham protein verimi 119,2 kg/da olarak
saptanmistir. Karisimlarda kullanilan arpanin bitki boyu 96,3 ile 102,3 cm arasinda degismistir.
Sonug olarak ise ge¢ bigimlerde en yiiksek kuru ot verimi elde edildigi gorilmiistiir.

Anlarsal (2009) ¢alismasinda bitki materyali olarak fig ile tahil kullanmistir. Ot iiretimi
yapmak amaciyla fig ile tahillar1 karigim halinde ekmis ve uygun bigim zamanini arastirmistir.
Ot iiretmek amaciyla ayr1 ayri incelediginde fig bitkisinin tam ¢igeklenme zamaninda, tahilin
ise basaklanma zamaninda hasatinin yapilmasinin uygun oldugu kanisina varmistir. Fakat silaj
icin yaptig1 arastirmada fig ile tahili karisim halinde yetistirilmigse hasadin biraz daha
geciktirilmesini saptamistir. Ayrica kuru madde oraninda fig bitkisinin bakla doldurma
evresinde daha yiliksek oldugunu, tahillarin ise siit olum evresinde daha verimli oldugunu
gbzlemlemistir.

Kokten vd. (2009)’nin Cukurova’da fig ile bugday karigimimnin otlatma yonetimi
ilkelerinin belirlenmesi igin bi¢im zamani (bitki boyu 15, 20, 25 ve 30 cm oldugunda bigim
yapilmistir) ve bi¢gim yiiksekliginin (2,5, 5, 7,5 ve 10 cm) etkilerini arastirmak i¢in ¢aligsma
yiirlitmiislerdir. Arastirma 2007-2009 yillar1 arasinda 3 yil surmiistiir. Calismanin sonucuna
gore, bitki boyu 30 cm yiikseklige eristiginde ve 10 cm yiikseklikten bigilen parsellerden kuru
ot verimi en yiksek olmustur. Ham protein orani bitki boyu 15 cm yiikseklige erisen
karisimlarda ve 5 cm yiikseklikten bigilenlerden en yiiksek (%23,3) bulunmustur. Ham protein
veriminin ise 25 cm yiikseklige erigen ve 5 cm big¢im yiiksekliginden hasat edilen karigimlarda
en yiiksek (83,7 kg/da) oldugu saptanmustir.

Tas (2010) Erzurum’da 3 yilda yiiriittiigii calismasinda bazi fig ¢esitleri ile bugdayin
karisim oranlar1 ile bigim zamanmin (ciceklenme ve siit olum donemleri) uygunlugunu
belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirict Macar fig + bugday ve tiiyli fig + bugday1 dort farkl
oranda ekmis ve bi¢im zamanin1 bugdaya gore ¢igeklenme ve siit olum evrelerinde yapmustir.
Sonbaharda ekilen karisimlarda bugdayin orani arttik¢a fig igeri azalmis, yatma orani ile kuru
ot verimi artmistir. Bitki gelisimi ilerledikge bitkilerde boylanma ve kuru ot verimlerinde artis
gozlenmistir. Karisim halinde ekilen bu tiir ekimlerde verimin ¢ok olmasi i¢in %70 fig ile %30
bugday olarak ekilmesi ve bugdayin siit olum bi¢gim zamam geldiginde hasat edilmesi

belirlenmistir.



Canbolat (2012) bugdaygillerden misir, sorgum, bugday, arpa, yulaf, ¢cavdar ve tritikale
bitkilerinin kaba yemlerinin kimyasal 6zelliklerini arastirmistir. Caligmada bu bugdaygilleri siit
olum evresine kadar yetistirip hasat etmistir. Ham protein, ADF ve NDF oranlar1 arpada, ADL,
SKMO ve NYD oranlar tritikalede daha yiiksek ¢cikmustir.

Isik ve vd. (2013) Macar figi, tritikale ve Macar figi ile tritikale karigiminin farkli gelisme
donemlerindeki verim ve besin igeriklerini aragtirmiglardir. Yapmis olduklar1 bu ¢aligmada
sadece tritikale igeren Orneklerde daha yiiksek verim ve daha hizli gelisim gosterdigini
saptamiglardir. Bu baglamda tritikalenin erken ilkbaharda Macar fige ve Macar fig-tritikale
karigimina gore erken otlatilabilecegini belirtmislerdir. Tiim ekimler incelendiginde ise yesil ve
kuru ot verimlerinin bi¢im zamanini ge¢ yaptiklari takdirde artacagini saptamislardir.

Coskun vd. (2014) arpa ve tritikale gibi bazi tahillarin karinlanma ve siit olum evrelerinde
hasat ederek kuru madde iiretim miktarini ve besin degerlerini arastirmistir. Konya ekolojik
sartlarinda yiiriitiilen bu arastirmada arpanin karinlanma evresinde yapilan bigiminde ham
protein oran1 %16,9, ADF oran1 %29,7, NDF igerigi %52,1, ADL oran1 %4,5 ve sindirilebilirlik
720 kg/da olarak tespit edilmistir. Tritikalede ise ham protein %16,1, ADF oranm1 %30,8, NDF
orant %51,6, ADL oran1 %S5 ve sindirilebilirlik 660 kg/da olarak belirlenmistir. Ayn1 bitkiler
stit olum evrelerinde de bi¢ilmislerdir. Sonuglar degerlendirildiginde, arpada ham protein %10,
ADF oran1 %28,8, NDF oran1 %50,9, ADL oran1 %6,7 ve sindirilebilirlik 930 kg/da; tritikalede
ise ham protein %8,5, ADF oran1 %27,8, NDF %50,4, ADL %6,4 ve sindirilebilirlik 1150 kg/da
olarak saptanmustir. Arastiricilar ¢ikan  sonuglari  degerlendirdiklerinde, arpa ve
tritikaleninkarinlanma evresinde bi¢giminin kaba yemde kuru madde verimi ve sindirilebilirlik
acisinda daha uygun oldugu sonucuna varmiglardir.

Isik vd. (2014) tarafindan Macar figin Tarim Beyaz1-98 ¢esidi ile tritikaleninTatlicak
cesidini kullanilarak yapilan aragtirma Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma
Enstitiisii’'nde yiiriitiilmiistiir. Macar figi ve tritikalenin yalin ve %80 Macar fig+%?20 tritikale
olarak yapilan karigiminda 2010-2011 biyime déneminde 18 Nisan - 13 Haziran tarihleri
arasinda her hafta yapilan bigimlerde yesil ot ve kuru madde verimleri ile besin maddeleri
igerikleri arastirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, tritikalenin yas ot verimi 1368-4952 kg/da,
kuru ot verimi 187-1510 kg/da ve ham protein oran1 %8,2-20,8 olarak tespit edilmistir. Ayn1
dénem yapilan bigimlerde Macar figin yas ot verimi 309-3700 kg/da, kuru ot verimi 45-885
kg/da ve ham protein orani %15,8-24,6 oldugu saptanmistir. Yiizde 80 Macar fig + %20 tritikale
karisiminda yapilan bi¢imlerde yas ot verimi 754-4089 kg/da, kuru ot verimi 110-1131 kg/da
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ve ham protein oran1 %11,0-24,5 arasinda degistigi gorilmiistiir. Bitkilerin yesil ot verimleri



tanelerinin olgunlagmaya baslamasiyla birlikte diismiis, kuru ot verimlerin ise big¢im
zamanlarinin ilerlemesiyle artmigtir.

Kir (2014), Kirsehir’de yiiriittiigli arastirmasinda Macar fig ile tahillarin en uygun karisim
oranlari ile bigim zamani (karinlanma, ¢iceklenme ve sut olum dénemleri) tespit etmistir.
Arastirma sonucuna gore, en yiiksek yas ve kuru ot verimi %75 Macar fig+%25 tritikaleden,
en yiiksek ham protein orani, SKMO ve NYD degerleri sadece Macar fig ekilen karisimdan, en
diisiik ADF ve NDF orani sadece Macar fig karisimindan goriilmiistiir. Bigim zamani geciktikce
ADF ve NDF oranlar1 artmis, ham protein orani azalmistir. %50 Macar fig ile %50 tritikale
karisiminin ¢igceklenme evresinde yapilan bigimden alinan 6rneklerde %31,4 ADF, %51,7
NDF, %64,5 SKMO ve %14,6 ham protein orani belirlenistir. Ayn1 karisimdan 1701,4 kg/da
yas ot verimi elde edilirken, 518,9 kg/da kuru ot verimi alinmistir. Sonug olarak, Kirsehir ve
benzeri ekolojik sartlarina yapilacak tahil ve tek yillik baklagil karigimlarinda %350
baklagil+%350 tahil ekimi yapilip, ¢igeklenme evresinde bigimi Onerilmistir.

Demiroglu Topgu vd. (2020) izmir’in Bornova ilgesinde farkli fig+tahil karisimlari iceren
calismada en uygun karisim orani ve bicim zamanini belirlemek amaciyla yiirlitmiislerdir.
Caligma 2 yi1lda tamamlanmistir. Bigim zaman fig bitkisi i¢in en uygun ¢iceklenme dénemi ve
figin meyve olusturma donemi oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarina gore fig
bitkisinde en yiiksek yas ot verimi %50 fig (Kubilay-82 ¢esidi adi fig) ile %50 yulaf (Faikbay
¢esidi) karistminin ikinci bigim zamaninda (figlerin alt baklalarinin olgunlastigi evre) 4350
kg/da olarak bulmugslardir. En yiliksek kuru madde verimi ise yine ikinci bigim zamaninda %50
fig + %50 yulaf karisimindan 1013 kg/da verim elde etmislerdir.%100 adi fig (Kubilay-82)
ekimi yapilanda en yiiksek ham protein orami (%23,1) figin ¢igeklenme doneminde ve en
yiiksek ham protein verimi 175 kg/da olarak ikinci bi¢im zamaninda elde edilmistir.

Akbay Tohumcu (2021) adi fig, arpa ve tritikalenin uygun karigim oranlart ile bigim
zamaninin verime ve kaliteye etkisinin aragtirmak amaciyla ylriittiigii arastirmada 9 farkl
karisim ve 3 farkli bigim zamani ele alinmistir. Sonuglara gore %25 adi fig+%75 tritikale
karisiminda ot ve kuru ot verimi ile SKMV degeri en yliksek ¢ikmistir. En yiiksek ham protein
orani yalin adi fig ekimlerinden, en yliksek ham protein verimi %75 adi fig+%?25 tritikale
karistmindan, en diisiik ADF ve NDF oranlar yalin adi fig ekilen uygulamalardan elde
edilmistir. Calismadan ¢ikarilan sonug ise fig ve tahil karisimlarinin veriminin yiiksek ¢ikmasi
isteniyorsa %25 adi fig+%75 tritikale veya %50 adi fig+%350 arpa karisimlarinin tercih edilmesi
ve tahillarin siit olum evresinde bi¢ilmesi olmustur.

Bulut (2021) yapmis oldugu ¢alismada ¢avdari kaba yem iiretmek amaciyla yetistirmistir.

Arastirmada ¢avdarin Aslim-95 ¢esidi ve 10 ¢avdar genotipi ile kontrol olarak birer tritikale ve



arpa ¢esitleri kullanilmistir. Calismanin amaci ¢avdarin farkli olum evrelerinde verim ve
besleme degerlerini aragtirmaktir. Deneme Yozgat’in Sorgun ilgesinde 2018-2020 yillar
arasinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii yiiritiilmiistiir. Bitkilerde
basaklanma éncesi (BO), tam ¢igeklenme (TC) ve dollenme sonras1 (DS) olarak hasat zamanlar1
belirlenmistir. Denemede bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani, ADF, NDF, Ca, Mg, P
ve K oranlari (%) ile Nispi Yem Degeri (NYD) incelenmistir. Calismanin siiresi, bitki ve hasat
zamanlar1 incelenen konular arasinda 6nem arz etmistir. Bu ¢alismanin iki yil olmasindan
dolayr ¢avdarin kaba yem iiretim potansiyeli oldukga yiiksek ¢ikmistir. Bigim zamani
geciktikce bitki boyu, kuru ot verimi, ADF ve NDF’de artma, ham protein, mineral madde
oranlart ve NYD’de azalma goriilmistiir. Kontrol olarak kullanilan tritikale ve arpa ile
kiyaslandiginda cavdarin kuru ot verimi yiiksek ¢cikmistir. Bigim zamanlarinda basaklanma
oncesi en diisiik (9,24 ton/ha) kuru ot verimi ¢ikarken ddllenme sonrast en yiiksek (14,95
ton/ha) kuru ot verimi saptanmistir. Ham protein orani ise bigim zamani ge¢ olduke¢a azaldigi
goriilmistiir. Ayn1 zamanda ham protein orant bakimindan arpa ve tritikale ile ¢avdar
genotipleri kiyaslandiginda, basaklanma 6ncesinde aralarindaki farkin fazla, tam ¢iceklenme
evresinde ise az oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonucunda, kaba yem Uretimi amaglanan
cavdarin genotipleri arasinda degisim oldugu, besleme degeri zamana gore azaldigi ve hasat
zamanimin tam ¢igeklenme evresi ile dollenme zamani arasinda olmasi gerektigi kanisina

varilmistir.



UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Dardanos Yerleskesi Ziraat Fakiiltesi
uygulama alaninda 2018-2019 ve 2019-2020 yetistirme donemlerinde yiirtitilmiistiir.

Canakkale'de iklim Akdeniz iklimi &zelliklerini yansitir. Ilin cografi konumu Kuzeyde
kaldigindan dolay1 kislar1 biraz soguk geger. Arastirmanin yiiriitiildiigli donemde ortalama
sicaklik 16,6°C ve ortalama toplam yagis 659,9 mm olmustur (Anonim, 2020). Canakkale'nin
bir bagka 6zelligi de yilin biiyiik kisminin riizgarli gegmesidir. Denemenin yapildig1 topragin
ozellikleri kirecli ve Killi-tinl1 olup hafif alkali 6zelliktedir.

Arastirmada bitki materyali olarak yulafin (Avena sativa L.) "Kahraman" c¢esidi ile
tritikalenin (x Triticosecale Wittmack) "Tatlicak-97" ¢esidi kullanilmistir.

Diinyada kiiltiirii yapilan yulaflar beyaz ve kirmizi yulaflardir. Kahraman ¢esidi beyaz
yulaflardan olup, Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan melezleme yoluyla
gelistirilmis ve 2014 yilinda tescillenmistir. Yulafin kokleri 20-25 cm kadar topragin
derinligine ulasir. Kuvvetli govde yapisina sahip olan yulafin gévde uzunlugu 70-80 cm
uzunlugundadir. Yulafta kulak¢ik bulunmaz. Dane rengi beyaz ve 20-23 mm uzunluga sahiptir.
Yulaf serin iklim tahillar1 arasinda iklim istegi en fazla olan ve suyu en ¢ok sevenidir. Bu
nedenle yillik yagis1 700-800 mm olan bolgeler yulaf tarimina en uygun bolgelerdir. Yulafin
toprak segciciligi ¢avdardan sonra en az olan bitkidir. Yeteri kadar nemli, kumlu killi-tinli ve

humusca zengin topraklarda yiiksek verim saglar (Sezer, 2021a).
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Sekil 1. Yulafin Kahraman ¢esidinin tohum ve salkimi.

Tritikale, bugdayin verim ve kalite 6zellikleri ile ¢avdarin olumsuz kosullara dayanimini
birlestirmek amaciyla baglatilan melezleme ¢alismalart sonucu kisir bitkilere fertilite
kazandirilmigtir. Bugday ile ¢avdar melezinin amfidiploitidir. Kiiltirii  yapilan
tritikalelerhekzaploit ve oktaploitlerdir. Hekzaploit tritikale makarnalik bugday ile diploit
cavdarin melezinden elde edilmis 42 kromozomludur. Tanesi i¢in yetistirilen tritikalelerden
olan Tatlicak-97 cesidi hekzaploittir. Oktaploittritikaleler ekmeklik bugday ile diploit cavdarin
melezinden elde edilmis ve 56 kromozomludur. Bunlar c¢ayir tipi tritikale olarak
kullanilmaktadir. Tanede protein oranmi (%10-13) bugdaydan daha yiliksek olmasina ragmen
besleme kalitesi bugdaydan diisiiktiir. Olumsuz toprak kosullarina, kirag arazilere ve kotii
yetistirme sartlarina daha dayaniklidir. Tuzlu tarim arazilerinde, toksisitesi yiiksek topraklarda,
¢cinko gibi minerallerin az oldugu arazilerde bugday ve arpaya gore daha yiiksek verim
vermektedir. Tritikalenin boyu 110-120 cm, basak renkleri fizyolojik olumda agik saridan
kahverengiye gore degisir. Diger tahillara gore birim alanda daha yliksek dane verir. Dane

verimi 400-500 kg/da arasinda degismektedir (Sezer, 2021b).
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Sekil 2. Tritikalenin Tatlicak-97 ¢esidinin tohum ve basaklar1

3.2. Yontem

Deneme ilk yil 7 Kasim 2018, ikinci yil ise 14 Kasim 2019 tarihinde ekilmistir. Tesaduf
bloklar1 deneme desenine gore 6 tekerriirlii olarak kurulmustur. Calismada yulaf ve tritikalede
bi¢im zamanlarinin (basak/salkim olusumu, ¢i¢ceklenme ve siit olum) ot verimi ve kalitesine
etkileri aragtirnllmigtir. Bitki tiirleri (yulaf ve tritikale), bigim zamanlar1 2 adet faktor olarak
yerlestirilmistir. Buna gore deneme her bitki i¢in 21 parsel olmak tizere toplamda 42 parselden
meydana gelmistir (Tablo 1). Parseller arasinda 50 cm, bloklar arasinda 1 m mesafe
birakilmustir. Parsel genisligi 1,2 m ve uzunlugu 5 m olup alan1 6 m?dir. Buna gére deneme
alam her bitki i¢in 126 m2ve toplam deneme alan1 252 m?den olusmustur. Deneme 2 yil iist
tiste tekrarlanmistir. Ekimde yulaftan dekara 18 kg (her parsele 110 g), tritikaleden ise 20 kg
(her parsele 120 g) tohum kullanilmistir. Boylelikle tritikale ve yulaf metrekareye 500 tohum
olacak sekilde ekilmistir (Kaydan ve Yagmur, 2008; Sobayoglu ve Topal, 2016). Bitkiler
ekimden 24 giin sonra ¢ikis yapmiglardir. Kis ¢ok soguk gegmemis, don olaylari olmamustir.
Sonbaharda ekim 6ncesi taban gubresi olarak DAP (diamonyum fosfat) (%46 P, %18 N) ile
toplam dekara 8 kg P ve 3,15 kg N verilmistir. Erken ilkbaharda ise iire (%46 N) formunda
dekara 5,2 kg N uygulanarak toplam verilen azot miktar1 8,35 kg’a ¢ikarilmigtir.

Bitkilerde basak ya da salkimlar goriildiigiinde birinci bigim yapilmustir. ikinci bigim
ciceklenmede ve tiglincii bi¢im ise siit olum zamaninda yapilmistir. Bigimlerde kenar tesiri
hasat alan1 disinda birakilmistir. Bigim 6ncesinde her parselden 10 adet generatif kardes 6rnegi

alinmis ve boylar dl¢lilmiistlr. Her parselden bigilen otlar tartilmis ve tartilan otlarin icinden
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500-1000 g arasinda ornek alinmistir. Daha sonra Ornekler kurutulmaya birakilmistir.
Boylelikle 6rneklerin yesil ve kuru ot verimleri belirlenmistir. Besin maddesi igeriklerini

belirlemek icin kurutulan 6rnekler 1 mm elek ¢apina sahip ot Ogiitme degirmeninde

ogiutilmastiir.

Tablol

Yulaf ve tritikale parsellerinin bigim plani

Tritikale
Basaklanma | Ciceklenme | Sut Olum Basaklanma | Ciceklenme | Sut Olum
Ciceklenme | Ciceklenme | Basaklanma | Stt Olum Basaklanma | Stt Olum
Sit Olum Sit Olum Basaklanma | Ciceklenme | Ciceklenme | Basaklanma
Yulaf
Salkimlanma | Siit Olum Ciceklenme | Salkimlanma | Cigceklenme | St Olum
Salkimlanma | Salkimlanma | Stt Olum St Olum Ciceklenme | Ciceklenme
Sit Olum Salkimlanma | Salkimlanma | Ciceklenme | Cigceklenme | Siit Olum

3.2.1. incelenen Ozellikler

Arastirmada asagidaki 6zellikler incelenmistir.

Ot Verimi

Bitkiler basak/salkim olusturma, ¢iceklenme ve siit olum evrelerinde orak ile bigilmis ve
her parselden ¢ikan otlar tartilmistir. Toplam yesil ot miktarindan 1 m?’ye diisen ot miktari
hesaplanarak yesil ot verimi bulunmustur. Her parselden bicilen otlardan 500-1000 g arasinda
ornek alinip 6nce agik havada, daha sonra kurutma dolabinda 60°C’de 48 saat kurutulmustur
(Altin ve Gokkus, 1988). Kurutulan otlar tartilarak kuru madde orani1 hesaplanmis ve yesil ot

verimi ile ¢arpilarak kuru ot verimi bulunmustur.

Yaprak/Sap Oram
Bicimlerin dncesinde sansa bagli secgilen 10 bitki alinarak laboratuvara getirilmis ve
burada yaprak (yaprak kini ve ayasi) ile sap ayrilip kurutulmustur. Kurutulan yaprak ve sap

ornekleri ayr1 ayri tartilip bulunan degerler oranlanarak yaprak/sap orani hesaplanmustir.
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Ham Protein Verimi
Parsellerin kuru ot verimi ile otun ham protein orani c¢arpilarak ham protein verimi

hesaplanmustir.

Ham Protein Orani
Kurutulup o6giitiilen bitki ornekleri analize hazir hale getirildikten sonra Kjeldahl
yontemine gore toplam azot igerikleri belirlenmis ve bulunan deger 6,25 katsayist ile ¢arpilarak

ham protein oranit hesaplanmistir (AOAC, 1990).

Ham Kiil Orani

Denemeden elde edilen ot drnekleri kurutulup 6giitiildiikten sonra 550°C’de kiil firmninda
beyaz kiil elde edilinceye kadar yakilmistir. Elde edilen kiiller tartilmis ilk agirliklari ile son
agirliklar arasindaki fark kiil oranini ifade etmektedir (AOAC, 1990).

NDF, ADF ve ADL Oranlan
Bitkilerin hiicre ¢eperi bilesenlerinden olan ADF, ADL ve NDF oranlar1 Van Soest vd.

(1991) tarafindan onerilen yontemle Ankom Lif Analiz Cihazinda belirlenmistir.

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM)
Sindirilebilir kuru madde, %SKM=88,9-(0,779*%ADF) formiliinden yararlanilarak
hesaplanmistir (Canbolat, 2012).

Kuru Madde Oram (KMO)
Her parselden alinan 500-1000 g arasinda yas ot ornegi 60°C’de 48 saat kurutulup
tartilmigtir (Cebeci vd., 2016). Yas ve kuru agirliklar oranlanarak kuru madde orami

bulunmustur.

Kuru Madde Tuketimi (KMT)
Kuru madde tiiketimi KMT=120/NDF formiilii ile hesaplanmistir (Canbolat, 2012).

Nispi Yem Degeri (NYD)
Nispi yem degerini hesaplamak i¢cin NYD = %SKM x %KMT x 0.775 formulu
kullanilmistir (Canbolat, 2012).

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi
Veriler tesaduf parselleri deneme desenine uygun olarak JMP 11 istatistik paket

programinda analiz edilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar AOF ile belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4. 1. Yesil Ot Verimi (YOV)

Yesil ot verimi ile ilgili yapilan varyans analizi sonuglarina gore, 2019 yilinin hasat
donemleri arasindaki farklilik ile bitki, hasat donemi ve bunlar arasindaki etkilesim onemli
bulunmustur. 2020 yili yesil ot verimi sadece hasat donemlerine gore onemli farklilik
gosterirken, iki yillik ortalamada bitki ve hasat donemindeki farkliliklarin 6nemli oldugu

goriilmistiir (Tablo 2).

Tablo 2

Yulaf ve tritikalenin yesil ot verimlerine ait 2019 ve 2020 yillar1 ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve 6nemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 163344 135818 185194
Bitki (B) 1 195069* 215193 410015*
Hasat Donemi (HD) 2 16235617** 17668657** 33795811**
B*HD 2 467407* 326082 6871
Hata® 25 758635 1329029 3281087
GenelP 35 } ) )

* %5 ve ** %1 diizeyinde onemliligi gostermektedir. @Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 64 tiir.

bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 71°dir.

Denemenin ilk yilinda yulaf otunun ortalama yesil ot verimi 3360,2 kg/da, tritikalenin
verimi ise 3213,0 kg/da olarak tespit edilmistir. Bitki tiirlerinin ortalamasi olarak siit olumda
bigilen parsellerin yesil ot verimi (ortalama 4120,8 kg/da) en yiiksek olurken, giceklenme
(3262,5 kg/da) ve basak/salkim olusumunda (2476,4 kg/da) bicilen parsellerin yesil ot verimleri
onemli 6l¢iide daha diisiik olmustur. Bitki ile hasat donemi etkilesimlerine gore, en yiiksek yesil
ot verimi (4125,0 kg/da) sut olum ddneminde, en az yesil ot verimi (2241,6 kg/da) ise
basaklanmada bicilen tritikaleden elde edilmistir. Ikinci yilda yulafin ortalama yesil ot verimi

3464,8 kg/da, tritikalenin ki ise 3310,2 kg/da olarak saptanmistir. Basak/salkim olusumundan

15



siit oluma kadar yapilan her hasatta yesil ot verimi 6nemli Ol¢lide yiikselmistir. Nitekim
basak/salkim olusumunda ortalama 2601,4 kg/da olan yesil ot verimi, siit olumda 4302,8
kg/da’a kadar ulasmistir (Tablo 3).

Iki yillik birlestirilmis varyans analizi sonucuna gore, yesil ot verimleri yillar arasinda
onemli farklilik gdstermistir. Ilk yilda ortalama 3286,6 kg/da olan yesil ot verimi, ikinci yilda
3387,5 kg/da’a yiikselmistir. Bunun yaninda yulaf otunun ortalama yesil ot verimi 3412,5 kg/da
ve tritikale otununki 3261,6 kg/da olarak belirlenmistir. Bitkilerin ortalamasi olarak siit olumda
yapilan hasatta en yliksek yesil ot verimi (4211,8 kg/da) tespit edilirken, bunu ¢igeklenme
(3260,4 kg/da) ve basak/salkim olusumu dénemlerinde (2538,9 kg/da) bigilen yesil ot verimleri
izlemistir (Tablo 3).

Tablo 3

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama yesil ot verimleri

(kg/da)

Bagak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 2711,1a 3252,7b 4116,6 a 3360,2 A
Tritikale 2241,6d 3272,2 b 41250 a 3213,0B
Ortalama 2476,4 C 3262,5B 4120,8 A 3286,6
2020
Yulaf 2544 4 3411,1 4438,9 3464,8
Tritikale 2658,3 3105,5 4166,6 3310,2
Ortalama 2601,4C 3258,3B 4302,8A 3387,5
Iki Yillik Ortalama
Yulaf 2627,7 3331,9 4277,7 34125 A
Tritikale 2450,0 3188,9 4145,8 3261,6 B
Ortalama 2538,9 C 3260,4 B 42118 A 3337,1

4.2. Kuru Ot Verimi (KOV)
Arastirmanin yillar ve iki yilin ortak degerlendirilmesinde yulaf ve tritikalenin kuru ot

verimlerinde sadece hasat donemleri arasinda 6nemli farklilik kaydedilmistir (Tablo 4).
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Tablo 4

Yulafve tritikalenin kuru ot verimlerine ait 2019 ve 2020 yillari ile iki y1llik kareler ortalamalari

ve onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 130001,3 218407 136804
Bitki (B) 1 165030,1 170 87891
Hasat Donemi (HD) 2 9430924,7** 24240435** 31896071**
B*HD 2 179904,5 12795 98591
Hata? 25 1129737,0 1078420 5701032
GenelP 35 ) ) )

* %S5 ve ** %] diizeyinde onemliligi gostermektedir. @8Hata serbestlik derecesi iki y1llik ortalama igin 64 tiir.

bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 71°dir.

Arastirmanin ilk yilinda yulaf ve tritiklalenin kuru ot verimleri 1062,5 kg/da ve 927,1
kg/da olarak belirlenmistir. Denemede siit olum déneminde yapilan hasatta elde edilen kuru ot
verimi (1691,7 kg/da), giceklenme donemindeki (815,7 kg/da) ve basak/salkim olusturma
(477,0 kg/da) donemindeki kuru ot verimlerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bitki ile hasat donemi
etkilesimlerinde tritikalenin siit olumda iirettigi kuru ot verimi 1723,2 kg/da ile en yiiksek, buna
karsin tritikalenin basaklanma donemindeki kuru ot miktar1 (370,3 kg/da) en az olmustur.
Denemenin 2020 yilinda ilk yilin aksine yulaf daha yiiksek kuru ot verimine (1269,3 kg/da)
sahip olmus, tritikalenin ortalama kuru ot verimi 1264,9 kg/da olarak belirlenmistir. Ancak
aralarindaki fark 6nemli bulunmamistir. Hasat donemleri icerisinde en yiiksek kuru ot verimi
(2407,8 kg/da) siit olum déneminde yapilan hasatta elde edilirken, bunu sirasiyla ¢igeklenme
(881,4 kg/da) ve basak/salkim olusturma (512,1 kg/da) donemlerinde alinan 6rneklerin kuru ot
verimleri izlemistir (Tablo 5).

Iki yil birlestirilerek degerlendirildiginde, yillarin kuru ot verimleri arasinda dnemli
farklilik goriilmiistiir (ilk yil 994,8 kg/da, ikinci yi1l 1267,1 kg/da). Hasat donemlerinin
ortalamasina gore, yulafin kuru ot verimi 1165,9 kg/da, tritikalenin verimi ise 1096,0 kg/da
olarak belirlenmistir. Hasat donemlerine gore de kuru ot verimleri 495,5-2049,8 kg/da arasinda
degismis, yine siit olumdaki verimler diger hasat donemlerindeki verimlerden daha yiiksek

cikmistir (Tablo 5).
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Tablo 5

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama kuru ot verimleri

(kg/da)

Bagak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 583,7 943,6 1660,2 1062,5
Tritikale 370,3 687,8 1723,2 927,1
Ortalama 477,0C 815,7B 1691,7 A 994,8
2020
Yulaf 490,2 905,6 24120 1269,3
Tritikale 533,9 857,2 2403,6 1264,9
Ortalama 512,1C 881,4B 2407,8 A 1267,1
iki Yillik Ortalama
Yulaf 537,0 924,6 2036,1 1165,9
Tritikale 452,1 772,5 2063,4 1096,0
Ortalama 4945C 848,5B 2049,8 A 1131,0

Bitki gelismesi ile birlikte kiitlesinin artmasi beklenen bir durumdur. Blyume
ilerledikge yaprak sayisi artmakta, sap uzamakta ve basak ve salkimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar da dogal olarak bitkinin kiitlesini, yani verimi artirmaktadir. Bu sebeple basak/salkim
olusumundan siit olumuna kadarki surecte verim surekli ve diizenli olarak artmistir. Bu durum
birgok aragtirmada verilerle ortaya konmustur (Isik vd., 2014; Bulut, 2021). Bu artis tiirlere
gore degismektedir. Yulaf genellikle uygun yetistirme sartlarinda en fazla kaba yem iireten
tahildir (Tan ve Serin, 1997). Bu durum bu c¢alismada da goriilmiis ve her iki deneme yilinda
da yulaf tritikaleden daha yiiksek yas ve kuru ot verime sahip olmustur. Tritikale de verimli
tahillardandir. Nitekim Akbay Tohumcu (2021) yapmis oldugu calismasinda yalin ekilen
tritikalenin siit olum doneminde arpadan daha fazla yas ot iirettigini belirtmistir. Ancak ayni
ekolojide Gogmen ve Ozaslan Parlak (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, tritikalenin arpa

ile benzer, yulaftan ise daha fazla ot iirettigi belirtilmistir.
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4.3. Yaprak/Sap Oram
Arastirmanin ilk yili ve iki yilin ortalamasinda yulaf ve tritikaleye ait yaprak sap
oraninda yapilan istatistiksel analizde bitki, hasat donemi ve bunlar arasindaki etkilesimlerde

farklilik saptanmistir. 2020 yilinda ise sadece hasat doneminde énem goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6

Yulaf ve tritikale otlarinin yaprak/sap oranlarina ait 2019 ve 2020 yillar ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 2 0,0334 0,0237 0,0518
Bitki (B) 1 0,1854** 0,0231 0,1697**
Hasat Donemi (HD) 2 3,1872** 2,5256** 5,6835**
B*HD 2 0,3190** 0,0593 0,3195**
Hata? 25 0,1210 0,2463 0,5002
GenelP 35 ) ) )

* %5 ve ** %1 diizeyinde onemliligi gostermektedir. @Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 64 tiir.

bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 71°dir.

Denemenin ilk yilinda tritikalenin yaprak/sap orani %0,98 iken, yulafta bu oran %0,84
olarak belirlenmistir. Bitki gelisi ilerledik¢e sap oraninda artis, yaprak oraninda azalma goriiliir.
Hasat donemi verileri incelendiginde yaprak oraninda artis olacagindan en yuksek yaprak/sap
orant %1,31 ile basak/salkim doneminde yapilan bigimlerde goriilmiistiir. Bunu ¢igeklenme
donemi (%0,82) ve siit olum donemi (%0,60) izlemistir. Bitki hasat donemi birlikte
incelendiginde en yiiksek yaprak/sap oranmi %1,51 ile tritikale bitkisine ait basaklanma
doneminde kaydedilmistir. Ikinci yilda bitki tiirleri arasinda bir farklilik goriilmemistir. Hasat
donemlerinde ise yaprak/sap oran1 %1,26-%0,62 arasinda degisim gostermistir.

Aragtirmada iki yilin ortalamasinda en yiiksek yaprak/sap orani %0,96 ile tritikalede
saptanirken, yulafta bu oran %0,86’ya diismiistiir. Hasat donemlerinde vejetatif dénemde
yaprak olusumu hizli olacagindan basak/salkim dénemi en yiiksek yaprak/sap oranini (%1,28)
kaydetmistir. Ciceklenme ve siit olum doneminde elde edilen otlardaki yaprak/sap orani1 daha
diisiik olmustur. Bitki ile hasat donemi birlikte degerlendirildiginde en yiiksek yaprak/sap orani

%1,42 ile tritikalenin basaklanma doneminde gozlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 7

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama yaprak/sap oranlari

Bagak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 1,11b 0,84 c 0,55¢e 0,84 B
Tritikale 151a 0,79c 0,64 d 0,98 A
Ortalama 1,31 A 0,82B 0,60 C 0,91
2020
Yulaf 1,76 0,87 0,62 0,89
Tritikale 1,34 0,86 0,61 0,94
Ortalama 1,26 A 0,86 B 0,62C 0,93
iki Yillik Ortalama
Yulaf 1,14 b 0,85¢c 0,59d 0,86 B
Tritikale 1,42 a 0,82c 0,63d 0,96 A
Ortalama 1,28 A 0,84B 0,61C 0,91

Bitkilerde yaprak miktar1 ot kalitesini belirleyen onemli olgiitlerdendir. Yapraklar
protein, vitamin ve mineral bakimindan saplardan daha zengin, seliilozu diistiktiir (Bagbag ve
vd., 2000). Boyle bitkiler (otlar) hayvanlar tarafindan daha sevilerek tiiketilir.

Bitkiler buyldukce toprak {iistii kiitlesi de arttig1 igin bu kiitleyi tasiyacak daha saglam
govde olusturmak zorundadir. Bu da hiicre ¢eperini olusturan seliloz, hemiseliiloz ve lignin
gibi saglam yapil1 yapisal karbonhidratlarin artisi ile miimkiin olmaktadir. Bu ylizden saplar
gelismenin siirmesi ile giderek daha kalin ve saglam bir yap1 kazanirlar. Bu da bitki geligimi
ilerledikce toplam bitki kutlesi icerisinde yaprak oraninda azalma, sap oraninda ise artisa sebep
olur. Yapilan bu arastirmada da basak/salkim olusturma déneminden siit olum dénemine dogru
yaprak/sap oraninda dizenli diisiis gorilmistiir. Tag (2010) calismasinda figlerin bugdayin
ciceklenmeden sut olum dénemi bigimlerine gore bi¢imi yapildiginda yaprak/gévde oraninda
artis oldugunu, bugdayda bu oranin %0,197’den % 0,146’ya diistiigli saptamistir. Yine ¢ok
sayida baklagil yem bitkisi ile calisan Ozyigit ve Bilgen (2006) de biitiin bitkilerde ilk bicimden
son bicime kadar elde edilen otun biinyesindeki yaprak/sap oranimin azaldigini rapor

etmislerdir.
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4.4. Ham Protein Verimi
Arastirmada yillar ve iki yilin ortalamasinin degerlendirildiginde yulaf ve tritikale
otunun ham protein verilerine ait istatistik analizinde sadece hasat dénemleri arasinda

farkliliklar goriilmistiir (Tablo 8).

Tablo8

Yulaf ve tritikalenin ham protein verimlerine ait 2019 ve 2020 yillar ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 1689,76 1415,85 1786,65
Bitki (B) 1 11,07 580,30 215,53
Hasat Donemi (HD) 2 56571,55** 118976,78** 168957,60**
B*HD 2 4363,48 454,04 3317,18
Hata? 25 14149,08 15768,31 40611,58
GenelP 35 ) ) )

* %5 ve ** %1 diizeyinde onemliligi gostermektedir. @Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 64 tiir.

bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 71°dir.

Denemenin ilk yilinda bitki tiirleri incelendiginde ham protein verimlerinde énemli bir
farklilik goriilmemistir (yulafta 115,46 kg/da ve tritikalede 114,36 kg/da). Hasat donemi
ortalamalarina bakildiginda bitki gelisimi ilerledikce ham protein verimlerinde artis
saptanmistir. En yiiksek ham protein verimi siit olum doneminde (167,30 kg/da) belirlenirken,
bunu sirasiyla ¢igeklenme donemi (105,99 kg/da) ve basak/salkim olusturma dénemi (71,44
kg/da) takip etmistir. Bitki ile hasat donemi birlikte incelendiginde en yiiksek ham protein
verimi tritikalenin siit olum doneminde 182,31 kg/da olarak kaydedilmistir. En diisiik ham
protein verimi ise yine ayn bitkinin basak olusturma doéneminde bigilen otta gozlenmistir
(Tablo 9). 2020 yili ham protein verimleri ile ilk yilin verileri arasinda 6nemli bir degisiklik
kaydedilmemistir. Bitki tiirleri bakimindan ham protein verimleri arasinda bir farklilik
gorulmezken (yulafta 118,0 kg/da ve tritikalede 126,03 kg/da), hasat donemleri arasinda 6nemli
degisimler olmustur. En yliksek ham protein 201,37 kg/da ile siit olum donemi bigimlerine ait
otlarda saptanirken, en diisiik deger ise 67,03 kg/da ile basak/salkim olusturma déneminde

goriilmistir.
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Tablo 9

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama ham protein

verimleri (kg/da)

Bagak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 80,09 114,02 152,29 115,46
Tritikale 62,79 97,97 182,31 114,36
Ortalama 71,44 C 105,99 B 167,30 A 114,91
2020
Yulaf 61,42 98,55 194,03 118,00
Tritikale 72,64 96,73 208,71 126,03
Ortalama 67,03 C 97,64 B 201,37 A 122,02
iki Yillik Ortalama
Yulaf 70,75 106,29 173,16 116,73
Tritikale 67,71 97,35 195,51 120,19
Ortalama 69,23 C 101,82 B 184,34 A 118,46

Iki y1l birlestirilerek degerlendiginde yulaf otunun ham protein verimi 116,73 kg/da elde
edilirken, tritikalede bu deger 120,19 kg/da oldugu gdzlenmistir. Bitki tiirleri arasinda istatistiki
olarak onemli bir farklilik saptanmamistir. Hasat donemlerinde en geg¢ yapilan bigimlerde elde
edilen otlarn ham protein verimleri (184,34 kg/da) en yiiksek deger olmustur. Iki yilmn bitki
tirleri ile hasat donemleri ortalamalari incelendiginde ilk yilin ortalamasi 114,91 kg/da
olmusken, ikinci yilda ortalama 122,02 kg/da olarak artis gdstermistir (Tablo 9).

Ham protein verimi, kuru ot verimi ile otun ham protein oraninin ¢arpilmasi ile elde
edilmistir. Bu sebeple ham protein verimindeki degisim bu iki faktére bagli olmaktadir.
Denemede hasat zamani1 geciktik¢e kuru ot verimindeki artig ¢ok fazla oldugundan (6rnegin iKi
yillik ortalamada ilk ve son hasat arasinda kuru ot verimi artis1 %415 olmustur),ham protein
veriminin gelisme siirecindeki degisiminde de kuru ot verimi daha etkili olmustur. Bu yuzden
arastirmada gelisme ile ham protein verimi de artis gdstermistir. Benzer sekilde Iptas ve Yilmaz
(1993) da yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bigim zamani geciktikge ham protein veriminde
yukselme kaydetmiglerdir. Yine Yaktubey ve Anlarsan (1998)’in Karael¢i adi fig ¢esidini

kullandig1 karisiminda da bigim zamani geciktikge ham protein veriminde artig saptamiglardir.
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4.5. Ham Protein Orani
Arastirmanin ilk yilinda ve iki yillik ortalamada yulaf ve tritikale otunun ham protein
iceriklerindeki degisim bitki ve hasat donemi istatistiki olarak 6nemlilik arz etmistir. ikinci

yilda ise hasat donemlerine bagli olarak ham protein igerikleri onemli degisim gostermistir

(Tablo 10).

Tablo 10

Yulaf ve tritikale otlarinin ham protein iceriklerine ait 2019 ve 2020 yillar ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve dnemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 0,6707 3,8036 2,3382
Bitki (B) 1 46,1720** 4,2093 39,1317**
Hasat Dénemi (HD) 2 179,6989** 130,0582** 307,6711**
B*HD 2 5,0482 0,7562 4,5551
Hata? 25 19,3832 42,1235 145,7073
Genel® 35 - - -

* %5 ve ** %] diizeyinde 6nemliligi gostermektedir. Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 61°dir.
bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 71°dir.

Denemenin ilk yilinda tritikale daha yiiksek ham protein iceren ot liretmistir. Bitki
tiirlerinin ortalamasi olarak tritikale otunun protein orani %13,93 olurken, yulaf otunun
ortalama ham protein igerigi %11,67 olarak belirlenmistir. Her iki tiirde de bitki gelismesinin
ilerlemesine bagli olarak otun ham protein igeriklerinde onemli azalma goriilmiistiir. Hasat
zamaniin ortalamasinda en yiiksek ham proteine %15,34 ile basaklanma doneminde hasat
edilen otta tespit edilirken, bunu sirasiyla gigeklenme (%13,16) ve st olum déneminde (%9,90)
hasat edilen otlarin protein oranlar1 izlemistir. Hasat donemi ile bitki etkilesiminde, en yiiksek
ham protein (%16,97) basaklanma doneminde bigilen tritikale otunda belirlenirken, bunu
%14,20 ile yine aym bitkinin ¢i¢eklenme doneminde hasat edilen otunun protein orani
izlemistir. En diisiik ham protein ise %9,18 ile yulafin siit olum déneminde yapilan hasadinda
kaydedilmistir (Tablo 11).

Arastirmanin ikinci yilina yulaf ve tritikale otunun ham protein igerikleri (%10,52 ve
11,20) birbirine yakin oldugundan, aralarindaki fark da Onemsiz olmustur. Buna karsilik

basaklanma ve ¢igeklenme donemlerinde bigilen yulaf ve tritikale otunun ham protein oranlari
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siit olumda bicilenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Iki bitkinin ortalamasi olarak basaklanma ve
ciceklenmede bigilen otun ham protein oran1 %13,07 ve %11,08 olarak 6l¢iiliirken, siit olumda

bicilen otlar %8,43 oraninda ham proteine sahip olmuslardir (Tablo 11).

Tablo 11

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama ham protein
icerikleri (%)

Basak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 13,71 12,11 9,18 11,67 B
Tritikale 16,97 14,20 10,63 1393 A
Ortalama 15,34 A 13,16 B 9,90C 12,80
2020
Yulaf 12,53 10,87 8,15 10,52
Tritikale 13,62 11,28 8,71 11,20
Ortalama 13,07 A 11,08 B 8,43 C 10,86
iki Yillik Ortalama
Yulaf 13,12 11,49 8,67 11,09 B
Tritikale 15,29 12,74 9,67 12,57 A
Ortalama 14,21 A 12,16 B 917C 11,83

Arastirmada iki yilin birlestirilmis varyans analizi yapilmis ve bunun sonucunda yillar
arasinda onemli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bitkiler ve hasat zamanlarinin ortalamasi olarak
ilk y1lin otu %12,80, ikinci yilin otu da %10,86 oraninda ham proteine sahip olmustur. Bunun
yaninda iki y1ilin birlestirilmis degerlendirilmesinde, hasat zamanlarinin ortalamasinda yulaf otu
%11,09 ham protein igerirken, tritikale otunda bu oran %12,57 olarak saptanmistir. Bitki
gelismesinin ilerlemesi ile iki tiirde de hasat edilen otun ham protein i¢erigi azalma gdstermistir.
En yiksek ham protein orani (%14,21) basak/salkim olusturma doneminde belirlenirken, en
diisitk ham protein (%9,17) siit olum doneminde bigilen otlarda tespit edilmistir (Tablo 11).

Kaba yemler diisiik sindirilebilir organik madde ve enerji degerleri yaninda yiiksek lif
icerikleri ile ¢iftlik hayvanlarinin beslenme fizyolojileri i¢in uygun yemlerdir (Algicek vd.,
2010). Besin icerikleri de kalitelerini belirler. Nitelikli kaba yemler icerisinde yer alan yem
bitkilerinin besin igerikleri, dolayisiyla besleme yetenekleri, toprak ve iklim gibi cevre
faktorleri, yetistirme sartlar1 ve gelisme durumuna gére dnemli degisim gostermektedir. Iyi
yetistirme kosullarinda yemin kalitesini etkileyen en Onemli faktor hasattaki gelisme

asamasidir. Daha olgun yem bitkisi daha az besleyicidir. Olgun bitkiler genellikle daha az
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yaprak ve yiiksek oranda sindirilemeyen lif i¢eren daha fazla sapa sahiptir. Geng, yumusak
saplar, yapraklar ve ¢igekler en kaliteli yemi saglar. Olgunluk ilerledikce, ham protein ve NYD
genellikle azalir, ADF ve NDF artar (Cherney ve Marten, 1982; Girsoy ve Macit, 2020;
Rocateli ve Zhang, 2017).

Yem Kalitesi ile ilgili genel bir kural 20-30-40 kuralidir. Yiiksek verimli siit ineklerinin
en az %20 HP, %30’dan az ADF ve %40’tan az NDF iceren ota ihtiyaci vardir. Bu, 150'nin
biraz lizerinde bir NYD’ye esdegerdir (Rocateli ve Zhang, 2017).

Kaba yemlerde aranan 6zelliklerin basinda ham protein oran1 gelmektedir. Bitkilerdeki
ham proteinin biiyiik kismu1 hiicre protoplazmasinda yer almaktadir. Dolayisiyla hiicredeki
¢oziinen maddeler (6rnegin proteinler) aktif olarak blyuyen bitki dokusunda en ylksektir ve
bitkiler olgunlastik¢a ve durgunluga girdikge azalmaktadir (Lyons vd., 1999). Protein
oranindaki azalmada yaprak oranindaki azalma da etkili olmaktadir (Basbag vd., 2000).
Nitekim vejetatif donemden generatif doneme dogru ham protein oraninda %30-35’ten %8-
10’a dogru diistis gézlenmektedir (Kilcher ve Troelsen, 1973; Smith, 1976). Bulut (2021) da
protein igeriginin bi¢im zamanina gore azaldigini, en yiiksek ham proteinin basaklanma 6ncesi,
en diisiik proteinin ise d6llenme sonrasi oldugunu bildirmistir. Yine yoncada da hasattaki bir
haftalik gecikme ile sindirilebilirlik ve ham protein miktar1 yaklasik 20 g/kg azalmis, buna
karsilik hiicre ¢eperi miktar1 asagi yukari 30 g/kg artmistir (Buxton, 1996).

Bugdaygil yem bitkilerinde biiylimenin ilerlemesi ile ham protein oranindaki diisiis
baklagil yem bitkilerinden daha hizlidir. Bu sebeple normal olarak yeterli ham protein oranina
sahip serin iklim tahillarmin gelisme donemlerine dikkat etmek gerekir. Ciinkii tahillarin
gelisimi hizli oldugundan ham protein oranindaki diistis de hizlidir (Bishnoi vd., 1978; Hasar
ve Tlkel, 1993; Tan, 1995). Bu bakimdan basak/salkim olusturma doneminde bigilen ot,
sonrasinda bigilen otlara gore en yiiksek kaliteye sahiptir.

Yulaf ve tritikale otunun ham protein oranlari arasinda ilk yilda ve iki yilin
ortalamasinda farklilik olmasma karsilik, ikinci yilin ortalamasinda farklhilik ortaya
c¢ikmamistir. Bu durum iki bitkinin de genelde benzer ¢evrelerde, benzer gelisme seyrine sahip
olmalar ile alakali olabilir. Ancak benzer bir ¢cevrede yapilan baska bir arastirma sonucunda
(Gocmen ve Ozaslan Parlak, 2017), yulaf otunun tritikalede otundan ¢ok daha yiiksek protein

icerdigi ifade edilmistir.

4.6. Ham Kiil Oram
Arastirma yillar1 ve ortalamasinda farkli donemlerde hasat edilen yulaf ve tritikale

otlarin ham kiil igerikleri arasindaki farklilik O6nemli bulunmustur. Ham kil oranlar
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bakimindan yulaf ve tritikale otlar1 arasinda 6nemli bir farklilik kaydedilmemistir. Bitki tiirleri

ile hasat zamanlar1 arasindaki etkilesim ise sadece 2020 yilinda 6nemli olmustur (Tablo 12).

Tablo 12

Yulaf ve tritikale otlarinin ham kiil iceriklerine ait 2019 ve 2020 yillart ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve dnemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrar 5 14,9584 1,5493 5,9306
Bitki (B) 1 3,9601 0,0373 2,3834
Hasat Donemi (HD) 2 85,1805** 6,5709* 69,1681**
B*HD 2 3,6642 4,6946* 8,1828
Hata? 25 28,7784 13,8032 80,6407
Genel® 35 - - -

* %5 ve ** %1 diizeyinde dnemliligi gostermektedir. Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 61°dir.
bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 71°dir.

Denemenin ilk yillarinda yulaf daha yiiksek ham kiil igeren ot iiretmistir. Hasat
donemlerinin ortalamasi olarak yulafin ham kiil oran1 %8,25 olurken, tritikale otunun ortalama
ham kiil oran1 %7,59 olarak tespit edilmistir. {lk yilda iki tiiriin ortalama en yiiksek ham kiil
orani %9,27 ile bagaklanma déneminde bigilen otta rastlanirken, bunu ¢iceklenme (%8,72) ve
siit olum donemlerinde (%35,77) bigilen otlarin kiil oranlar takip etmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda yulaf ve tritikale otunun ortalama ham kiil igerikleri birbirlerine ¢ok yakin (%7,53 ve
%7,47) olmustur. iki bitkinin ortalamasinda da basaklanma ve ¢iceklenmede bicilen otun ham
kiil oranlar1 %7,79 ve %7,82 olmak lizere aralarinda 6nemli bir fark géstermezken, siit olumda
bigilen otun ham kiil oran1 (%6,90) diger donem ortalamalarina gére daha ytliksek bulunmustur.
Iki yilin birlestirmis varyans analizinde ise yillar arasinda énemli bir farklilik griilmemistir.
Bitki ve hasat zamanlarinin ortalamasi olarak ilk yilin kuru otu %7,92 ham kiil oranina sahip
olurken, ikinci y1lin otu ortalama %7,50 ham kiil icermistir. iki y1lin ortalamasinda yulaf otunun
ortalama ham kiil oran1 %7,89, tritikaleninki %7,50 olarak tespit edilmistir. Iki bitkide de
basaklanma donemi yapilan bigcimlerde elde edilen otun ham kiil oranlar1 en yiiksek (%8,53)
olurken, bunu sirasiyla ¢iceklenme (%8,27) ve siit olum (%6,33) doneminde hasat edilen otlarin
ham kiil oranlar1 izlemistir. Ancak basak/salkim olusum ve ciceklenme donemlerinin ham kiil

oranlart arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir (Tablo 12).
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Tablo 13

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama ham kul icerikleri
(%)

Basak/Salkim

Ciceklenme Sat olum Ortalama
olusumu

2019
Yulaf 9,65 8,64 6,46 8,25
Tritikale 8,88 8,81 5,07 7,59
Ortalama 9,27 A 8,72 A 577B 7,92

2020
Yulaf 1,74 7,46 7,41 7,53
Tritikale 7,83 8,19 6,39 7,47
Ortalama 7,79 A 7,82 A 6,90 B 7,50

iki Yillik Ortalama

Yulaf 8,69 8,05 6,93 7,89
Tritikale 8,36 8,50 5,73 7,53
Ortalama 8,53 A 8,27 A 6,33 B 7,71

Kaliteli kaba yemi ayirt etmemize yardimci olan 6zelliklerden birisi ham kiil, yani
toplam mineral oranidir. Bitkilerde bityiime ve gelisme oncelikle kok faaliyeti ile baglar. Kokler
mineral alimina bagladiklarinda toprak {istii aksami yeterince gelismemistir. Bu sebeple
biliylimenin baslangic donemlerinde genelde bitkilerin mineral kapsami yiiksektir. Zamanla
iiretilen organik kiitlenin artis1 ile oransal olarak mineral igeriginde azalma olmaktadir. Bu
durum yapilan bir¢ok c¢alismada ortaya konmustur (Aksoy ve Nursoy, 2010; Keles, 2014; Can
ve Ayan, 2017). Bu durum yapilan bu arastirmada tespit edilmistir. Ozellikle yapisal
karbonhidratlarin arttig1 siit olum déneminde otun ham kil orani1 6nemli diizeyde diismiistiir.
Gogemen ve Ozaslan Parlak (2017) tarafindan da belirlendigi gibi, bitki yapilarinin benzerligi

sebebiyle yulaf ve tritikale otlarinin ham kiil igerikleri de birbirine yakin olmustur.

4. 7. NDF Oram

Arastirmanin ilk (2019) ve ikinci yili (2020) ile iki yilin ortalamasinda yapilan
istatistiksel analizlerde yulaf ve tritikale otlarinin NDF oranlarindaki degisim bitki tiirlerinde
ve hasat donemlerinde 6nemli olurken, ilk yilda bitki ve hasat donemi etkilesimlerinde de

farklilik gézlenmistir (Tablo 14).

27



Tablo 14

Yulaf ve tritikale otlarinin NDF igeriklerine ait 2019 ve 2020 yillart ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 9,2831 23,4287 6,7630
Bitki (B) 1 6,7340* 99,3676** 78,9186*
Hasat Donemi (HD) 2 29,9832* 86,6272** 108,9143*
B*HD 2 12,5384* 0,1975 7,7620
Hata? 25 28,2700 63,3767 429,9820
Genel® 35 - - -

* %5 ve ** %1 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir. Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 61°dir.
®Genel serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 71°dir.

Denemenin ilk yilinda hasat donemlerinin ortalamasinda yulaf kuru otu %54,57,
tritikale otu ise %55,42 oraninda NDF icerigine sahip olmustur. iki tiiriin ortalamasinda en
yiiksek NDF orani1 (%56,08) siit olum doneminde elde edilen otta belirlenirken, bunu sirasiyla
ciceklenme ve basaklanma doneminde hasat edilen otlarin NDF oranlar1 (%55,07 ve %56,08)
izlemistir. Bitki tiirlerinde bitki gelisimi ilerledik¢e otun NDF orani artmistir. Denemenin ikinci
yilinda hasat donemlerinin ortalamasina gore, tritikale otunun NDF orami (%60,55), yulaf
otunun NDF oranindan (%57,23) daha yiiksek kaydedilmistir. Iki bitkinin ortalamasinda, en
yiiksek NDF oran1 %60,57 ile stt olum doneminde bigilen otta gézlenirken, bunu giceklenme
(%59,27) ve bagak/salkim donemi (%56,83) otlar1 izlemistir (Tablo 15).

Yillar ortalamasinda, ilk yila gore ikinci yildaki otun NDF orani daha yiiksek
bulunmustur. Bitkiler ve hasat zamanlarinin ortalamasi olarak ilk yildaki ot %55,00, ikinci
yildaki %58,89 oraninda NDF i¢erigine sahip olmustur. Bunun yan1 hasat zamani ortalamasinda
yulaf otunda %355,90 NDF saptanirken, tritikalede NDF oran1 %57,99 seviyesinde
belirlenmistir. iki bitkinin ortalamasma gore en yiiksek NDF orani %58,32 ile siit olum
doneminde bigilen otta kaydedilirken, bunu sirasiyla ¢igeklenme (%57,17) ve basaklanma

donemi (%55,34) otlarinin NDF oranlar1 takip etmistir (Tablo 15).

Tablo 15

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama NDF icerikleri (%)

Basak/Salkim Ciceklenme Sit olum Ortalama
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olusumu

2019
Yulaf 54,10 cd 54,71 bed 54,87 bc 5457 B
Tritikale 53,59 d 55,43 b 57,27 a 55,43 A
Ortalama 53,84 C 55,07 B 56,08 A 55,00
2020
Yulaf 55,27 57,57 58,84 57,23 B
Tritikale 58,38 60,98 62,29 60,55 A
Ortalama 56,83 B 59,27 A 60,57 A 58,89
Iki Yillik Ortalama
Yulaf 54,68 56,14 56,86 55,90
Tritikale 55,99 58,20 59,78 57,99
Ortalama 55,34 B 57,17 A 58,32 A 56,94

4.7. ADF Oran

Yulaf ve tritikale otlarinin ADF oranlar1 arasindaki farklilik ilk yilda ve ikinci yilda

hasat dénemleri arasinda istatistiki olarak énemli goriilmiistiir. Iki y1lin ortalamasinda incelenen

Ozelliklerde istatistiksel olarak dnemlilik goriilmemistir (Tablo 16).

Tablo 16

Yulaf ve tritikale otlarinin ADF igeriklerine ait 2019 ve 2020 yillart ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve 6nemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 10,5517 6,5276 9,2739
Bitki (B) 1 0,5826 3,9933 0,7626
Hasat Donemi (HD) 2 54,6042** 30,1807* 82,9764
B*HD 2 6,7432 0,4352 4,3809
Hata? 25 46,2273 88,2352 1272,8828
GenelP 35 - - -

*% 041 diizeyinde 6nemliligi gostermektedir. *Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama icin 61°dir. "Genel
serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 71°dir.

Denemenin ilk yilinda 6nemsiz de olsa yulaf otu tritikale otuna gore biraz daha az ADF

oranina sahip olmustur. Hasat donemlerinin ortalamasi olarak yulaf otunun ADF oran1 %40,14

olurken, tritikalede bu oran %39,89 olarak belirlenmistir. Iki tiiriin ortalamasinda en yiiksek
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ADF oranlart siit olum (%41,43) doneminde bigilen otta tespit edilmistir. Cigeklenme
doneminde (%40,53) hasat edilen otlar st olum donemindeki otlardan elde edilen ADF
degerini takip ederken, basaklanmada hasat edilen otun ADF orani1 (9%38,42) daha az olmustur.
Ikinci y1lda ADF degerleri ilk yila gore dnemli diizeyde diismiistiir. Yulafin ortalama ADF orani
%31,76 ve tritikaleninki %32,45 olarak belirlenmistir. Hasat zamanina gore otun ADF oranlari
%37,31-34,69 arasinda degismistir. iki yilin birlestirilmis analizinde, yillar arasinda bir farklilik
goriilmemistir. Bitkiler ve hasat zamanlarinin ortalamasi olarak ilk yilin otu %40,02, ikinci yilin
otu %32,11 oraninda ADF icermistir. Bunun yaninda hasat zamanlarinin ortalamasinda yulafin
ADF oran1 %35,96 olarak belirlenirken, tritikalede ortalama ADF oranit %36,17 olmustur.
Hasat donemlerine gore ise yulaf ve tritikale otlarinin ortalama ADF oranlar1 %37,31-34,69

olmak tizere birbirine oldukga yakin degerlere sahip olmustur (Tablo 17).

Tablo 17

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama ADF igerikleri (%)

Basak/Salkim

Ciceklenme Sit olum Ortalama
olusumu

2019
Yulaf 38,08 40,89 41,46 40,14
Tritikale 38,77 39,49 41,40 39,89
Ortalama 38,42 C 40,19 B 41,43 A 40,02

2020
Yulaf 30,47 31,91 32,98 31,76
Tritikale 31,43 32,54 33,39 32,45
Ortalama 30,95 B 32,22 AB 33,19 A 32,11

iki Yillik Ortalama

Yulaf 34,28 36,40 37,22 35,96
Tritikale 35,10 36,01 37,39 36,17
Ortalama 34,69 36,20 37,31 36,07

4. 8. ADL Oram
Yulaf ve tritikale otlarinin ADL degerleri 2019 yilinda hasat donemi istatistiki olarak
onemli bulunmustur. Ikinci yilda bitki ve hasat donemi degerlerinde farklilik gériiliirken, iki

yilin ortalamasinda sadece bitkide 6nemlilik belirlenmistir (Tablo 18).

30



Tablo 18

Yulaf ve tritikale otlarinin ADL igeriklerine ait 2019 ve 2020 yillart ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrar 5 0,4602 1,5066 1,1802
Bitki (B) 1 0,0066 16,9058** 8,1204*
Hasat Donemi (HD) 2 0,4796* 5,6763* 4,6792
B*HD 2 0,0109 0,3940 0,1550
Hata® 25 1,4204 5,9900 101,7918
Genel® 35 - - -

* %5 diizeyinde 6nemliligi gdstermektedir. ®Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 61 tiir. °Genel
serbestlik derecesi iki y1llik ortalama igin 71°dir.

Denemenin ilk yilinda tritikale 6nemsiz olsa da daha yiiksek ADL oranina (%6,56) sahip
ot tiretmistir. Yulaf otunun ortalama ADL oran1 %6,53 olarak tespit edilmistir. Bitkilerin hasat
donemlerine bagli olarak ADL oranlar1 ise %6,42-6,70 araliginda seyretmistir. Denemenin
ikinci yilinda bigilen otlarin ADL oranlarinda 6nemli diizeyde diisiis saptanmistir. Bitkiler ve
hasat zamanlarinin ortalamasi ilk yilin otu %6,55 iken ikinci yilin otu %4,41 oraninda ADL
igerigine sahip olmustur. ikinci yilda yulafin ortalama ADL oran1 %5,09 olarak belirlenirken,
tritikalede bu deger %3,72 olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda hasat donemi geciktikce
ADL oraninda artis goriilmiistiir. Bu gerekgeye gore en yliksek ADL orani %4,86 ile siit olum
zamaninda kaydedilmistir. Bitki*hasat zaman1 etkilesimlerine gore en yiikksek ADL oram
%05,52 ile yulafin siit olum déneminde yapilan bigiminde saptanmistir. En diisiik ADL oran1 ise
%3,07 ile tritikalenin bagsaklanma donemindeki otunda belirlenmistir (Tablo 19).

Iki yillik ortalamaya gore, aralarindaki farkliliklar onemli olmakla birlikte, hasat
donemlerinin ortalamasi olarak yulaf otu %35,81, tritikale otu %5,14 oraninda ADL ihtiva
etmistir. Bunun yan1 sira bitki gelisimi ilerledik¢e her iki tiirde de ADL igeriklerinde artis
goriilmiistiir. Tk yil ve ikinci yil verileri birlikte incelendiginde hasat doneminde farklilik
goriilmemistir. Bitki tiirii ile hasat zamani birlikte ele alindiginda, en yliksek ADL igerigi %6,11
ile siit olumda bigilen yulaf otunda, en diisiik ADL icerigi (%4,76) ise basaklanmada bigilen
tritikale otunda belirlenmistir (Tablo 19).
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Tablo 19

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama ADL igerikleri (%)

Basak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 6,39 6,51 6,71 6,53
Tritikale 6,46 6,54 6,70 6,56
Ortalama 6,42 B 6,53 AB 6,70 A 6,55
2020
Yulaf 4,72 5,03 5,52 509 A
Tritikale 3,07 3,88 4,21 3,72B
Ortalama 3,89C 4,45 B 486 A 4,41
iki Yillik Ortalama
Yulaf 5,55 5,77 6,11 581 A
Tritikale 4,76 521 5,45 514 B
Ortalama 5,16 5,49 5,78 5,48

NDF ve ADF gibi yapisal karbonhidratlar gevis getiren hayvanlarin yemden
yaralanmasini artirir ve iskembenin saghiginmi korur. Zira NDF ve ADF gevis getiren
hayvanlarda tiikiiriik salgisini tesvik ederek iskembe pH’sinin uygun smirlar igerisinde
kalmasini saglar ve boylece mikrobiyal sindirimde gorev alan  selulotik  ve  amilolitik
bakteriler ile protozoa ve mayalar i¢in uygun ortam saglar (Tekce ve Giil, 2014). Hayvanlarin
yavag sindirdigi NDF ve ADF rasyonlarinda diisitk miktarda bulunmasi istenen maddelerdir
(Van Soest, 1994). Dolayisiyla NDF (seliiloz, hemiseliiloz, lignin) ve ADF (seliiloz, lignin)
kaba yemin kalitesini ve sindirilebilirligini ortaya koyar. NDF ve ADF oranlar azaldik¢a
yemde sindirilebilirlik artar, arttik¢a azalir (Moore ve Coleman, 2001; Canbolat, 2012). Ayni
zamanda NDF ve ADF degerlerinin yoksunlugu hayvanlarda tireme sikintilari, siit yaginda
diisme ve verim 6mriinde azalmaya neden olur (Tekce ve Gl, 2014).

Bitkilerde biiylimenin ilerlemesi ile olgun hiicrelerin orani artar, bu da bitkilerde hiicre
ceperlerinin kalinlagsmasina ve yapisal karbonhidratlarin artmasina sebep olur. Bu yilizden hasat
zamaninin gecikmesi ile ot verimindeki artis ile birlikte NDF ve ADF oranlar1 da artmaktadir
(Akbay Tohumcu, 2021; Aksoy ve Nursoy, 2010; Deniz vd., 2005; Keles, 2014; Kir, 2014). Bu
artista daha kalin hiicre ¢eperlerine sahip, dolayisiyla daha ¢ok seliilozik bilesikler bulunduran
sap oranmin artmasi da etkilidir (Tan ve Mentese, 2003). Bulut (2021) da hasat zamani
geciktik¢e otun NDF oraninda yiiksek oranda artig goriildiigiinii, fakat bu artisin bitki tiirlerine

gore farklilik gdsterdigini vurgulamistir. Ancak yulaf ve tritikale benzer gelisme seyirlerine ve
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benzer bitki 6zelliklerine sahip olduklarindan, genel olarak otlarinin NDF ve ADF oranlari
arasinda onemli farklilik kaydedilmemektedir (Go¢men ve Ozaslan Parlak, 2017). Yiiriitiilen
bu arastirmada da bitki tiirleri arasinda NDF ve ADF oranlar1 bakimindan genelde 6nemli
farklilik goriillmemistir.

ADL asit deterjan soltsyonunda ¢6zulmeyen lignindir. Lignin seliilozdan daha zor fazla
sindirilen bir karbonhidrattir. Tahillarda 4-6 yaprakli olduklar1 donemlerde lignin %4 oraninda
seyrederken (Abdouli ve Kraeim, 1989), bitki gelisimi ilerledik¢e orani da artmaktadir.
Bitkilerin olgunlagmasiyla yapraklarda lignin oran1 dogrusal olarak artarken, gévdede bu oran
yavaglayarak artis gosterir (Kilcher ve Troelsen, 1973). Ligninlesme sonrasinda hiicre
genislemesi durdugu igin, lignin genislemesini tamamlamis olgunlagsmaya yonelen hiicrelerde
sentezlenmeye baslar (Taiz ve Zeiger, 2008). Bu sebeple Khorasanive vd. (1997)’nin da
belirttikleri gibi,bu ¢alismada da hasat doneminin ilerlemesi ile ADL oraninda artig
kaydedilmistir. Ottaki ADL oranlar1 bitki tiirlerine gore de degisim gdstermektedir. Ornegin,
serin iklim tahillar1 igerisinde en yiiksek lignin orani ¢avdarda bulunmaktadir (Ahlgren, 1956;
Brown ve Almodares, 1976). Bu arastirmalarda ise ilk yil yulaf ve tritikalenin ADL oranlar
arasinda fark goriilmezken, ikinci yilda yulaf otu daha fazla ADL oranina sahip olmustur.
Benzerlikleri sebebiyle genelde bu iki tiiriin otlar1 birbirine yakin ADL oranlarina sahip
olmaktadir (Gégmen ve Ozaslan Parlak, 2017; Salama vd., 2021).

4.9. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram

Arastirmanin ilk yilinda yulaf ve tritikale otunun SKM oranlarindaki degisim hasat
donemi ve bitki*hasat donemi etkilesimlerinde istatistiki olarak farklilik bulunmustur.
Denemenin ikinci yili ve iki yillik ortalamada bitki tiirli ve hasat doneminde 6nemlilik
goriliirken, iki yilin ortalamasinda bitki ile hasat donemi etkilesiminde de Onemlilik
saptanmistir (Tablo 20).

Denemenin ilk yilinda yulaf ve tritikale otunun SKM oraninda (%57,63 ve %57,83)
farklilik goriilmemistir. Hasat donemi verilerine gore ise en ylksek SKM %58,97 ile
basak/salkim olusturmada bicilen otlarda tespit edilmistir. En diisitk SKM orani ise %56,63 ile
stit olum donemindeki bi¢imlerden elde edilmistir. Denemenin ikinci yilinda yulafin ortalama
SKM orant %64,14 olarak saptanirken, tritikalede bu oran %63,62 olarak belirlenmistir. Hasat
donemlerine gore basak/salkim olusumunda bigilen otlarin ortalama SKM oran1 %64,79, siit

olumda bicilenlerin ise %63,05 olarak hesaplanmistir (Tablo 21).
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Tablo 20

Yulaf ve tritikale otlarinin SKM igeriklerine ait 2019 ve 2020 yillan ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrar 5 6,4032 3,9612 5,6278
Bitki (B) 1 0,3535 2,4233 0,4628
Hasat Donemi (HD) 2 33,1360* 18,3149* 50,3535
B*HD 2 4,0920 0,2641 2,6585
Hata® 25 28,0526 53,5447 772,4374
Genel® 35 - - -

0] diizeyinde 6nemliligi gostermektedir. *Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 61°dir. °Genel
serbestlik derecesi iki y1llik ortalama igin 71°dir.

Tablo21

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama SKM igerikleri (%)

Basak/Salkim

Ciceklenme Sat olum Ortalama
olusumu

2019
Yulaf 59,24 57,04 56,61 57,63
Tritikale 58,70 58,13 56,65 57,83
Ortalama 58,97 A 57,59 B 56,63 C 57,73

2020
Yulaf 65,16 64,05 63,21 64,14
Tritikale 64,42 63,55 62,89 63,62
Ortalama 64,79 A 63,80 AB 63,05 B 63,88

Iki Yillik Ortalama

Yulaf 62,20 60,55 59,91 60,88
Tritikale 61,56 60,85 59,77 60,72
Ortalama 61,88 60,70 59,84 60,80

Arastirmada iki yilin birlestirilmis varyans analizine gore, yillar arasinda Onemli
farklilik goriilmistiir. Bitkiler ve hasat zamanlarinin ortalamasinda ilk yilda %57,73 olan SKM
orani, ikinci yilda %63,88 olarak Sl¢lilmiistiir. Bunun yaninda yulafin ortalama SKM orani
%60,88, tritikale otununki %60,72 olarak belirlenmistir. Hasat donemlerine gore hasat edilen
otlarin SKM oranlar1 ise %59,84-61,88 arasinda yer almistir (Tablo 21).
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Sindirilebilirlik otun ham protein, NDF, ADF ve ADL oranlart ile iliskilidir. Bitkilerde
bliylime ilerledikge ham protein oram1 azalip NDF, ADF ve ADL oranlar1 artarken,
sindirilebilirlik azalmaktadir (Aksoy ve Nursoy, 2010; Keles, 2014; Kilcher, 1981). Serin iklim
tahillar1 otunun sindirilebilir kuru madde miktar1, bayrak yaprak olusumundan hamur olum
asamasina kadar %80’den %58’e inmistir. Hiicre ¢eperi bilesenleri olan NDF, ADF ve ADL
oranlar1 ise olgunlagma ile dogrusal olarak artmistir (Cherney ve Marten, 1982). Mutlu
(2012)’ya gore en yiiksek SKM orani vejetatif gelisme doneminde goriiliirken, en diisiik oran
tam ¢igeklenme doneminde kaydedilmistir.

Yulaf ve tritikale otlarinin sindirilebilirlikleri genelde benzer degerlere sahiptir. Ancak
bu arastirmanin ikinci yilinda tritikale otunun SKM oraninin yiiksek olmasi, iki yillik

ortalamada da aralarinda farkliligin dogmasina sebep olmustur.

4.10. Kuru Madde Oram (KMO)
Yillar ve iki yillik ortalamada yulaf ve tritikale otunun kuru madde oranlar1 hasat
donemlerine gore istatistiki olarak 6nemli farklilik gosterirken, sadece ilk yilda bitki turleri

arasinda onem arz etmistir (Tablo 22).
Tablo 22

Yulaf ve tritikale otlarinin KMO ait 2019 ve 2020 yillar ile iki yillik kareler ortalamalar1 ve

onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 2 48,3231 65,5901 37,0210
Bitki (B) 1 137,7102* 27,6150 20,9950
Hasat Donemi (HD) 2 3116,2822** 8763,4963** 11152,7970**
B*HD 2 132,5705 12,6866 110,2610
Hata 28 715,7178 289,4371 2602,0220
Genel? 35 ) ) )

* 945 ve ** %1 diizeyinde onemliligi gostermektedir. 8Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 64 tiir.

bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 71°dir.

Denemenin ilk yilinda aralarindaki farklilik 6nemli olmakla birlikte, yulaf daha fazla
kuru madde oranina sahip ot iiretmistir. Yulafin kuru madde orant %30,32, tritikaleninki

%26,41 olarak saptanmistir. En gec¢ hasadin yapildigi siit olum zamaninda elde edilen otun kuru
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madde orant (%41,07) da en yiiksek olmustur. Basak/salkim olusumunda (%19,04) ve
ciceklenmede (%25,00) bigilen otlarin kuru madde oranlart arasinda Onemli farklar
gorilmiistlir. Arastirmanin ikinci yilinda 6nemsiz de olsa yulaf otunun ortalama kuru madde
orani (%33,33) tritikele otununkinden (%35,08) biraz daha diisiik ¢ikmistir. Bu yilda da yine
siit olum doéneminde bigilen otlarin ortalama kuru madde orani (%55,86) en yiiksek bulunurken,
ciceklenme doneminde (%27,07) ve (%19,69) basak/salkim déneminde bigilen otlarin kuru
madde oranlarin daha diisiik olmustur. Iki yillik ortalamada da yillara benzer sonuglar elde
edilmistir. Yine kuru madde oralar1 yoniinden tiirler arasinda 6nemli bir degisim belirlenmemis
(yulaf otunda %31,83, tritikalede %30,75), hasat donemleri arasindaki degisim Onemli
olmustur. Siit olumda bigilen otlar yiiksek kuru madde oranina sahip olurken (%48,46),
basaklanma ve ciceklenmede bicilenler daha az kuru madde icermistir. Ayrica iki yilin
birlestirilmis varyans analizi sonucunda yillar arasinda énemli farklilik gortilmiistiir. Bitkiler
ve hasat zamanlari ortalamalarina gore ilk yilin otu %28,37, ikinci yilin otu ise %34,21 oraninda

kuru madde oranina sahip olmustur (Tablo 23).

Tablo 23

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama kuru madde oranlari
(%)

Bagak/Salkim Ciceklenme Sat olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 21,53 28,99 40,45 30,32 A
Tritikale 16,55 21,00 41,68 26,41 B
Ortalama 19,04 C 25,00 B 41,07 A 28,37
2020
Yulaf 19,30 26,55 54,15 33,33
Tritikale 20,09 27,59 57,57 35,08
Ortalama 19,69 C 27,07 B 55,86 A 34,21
iki Yillik Ortalama
Yulaf 20,41 27,77 47,30 31,83
Tritikale 18,32 24,30 49,63 30,75
Ortalama 19,37C 26,04 B 48,46 A 31,29
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Bitkilerde su hari¢ kalan kisim kuru maddeyi ifade etmektedir. Bitki biiyiimesi arttik¢a
kuru madde orani da artmaktadir. Bitki materyali olarak fig ile tahil kullanan Anlarsan (2009),
fig i¢cin kuru madde oran1 bakla doldurma evresinde ve tahil i¢in siit olum doneminde en yiiksek
olarak belirlemislerdir. Ispanya’da Royo ve Aragay (1998)’'1n yaptiklar1 arastirmaya gore
karinlanma evresinden siit olum donemi yapilan big¢imlerde kuru madde oraninda artis

oldugunu saptamislardir.

4.11. Kuru Madde Tuketimi

Arastirmanin ilk yilinda yulaf ve tritikale bitki tlirlerinin kuru madde tiiketimi bitki
tiirleri, hasat donemi ve bunlarin etkilesimlerinde istatistiki olarak 6nem arz edilmistir. 2020
yilinda ve iki yilin ortalamasinda ise yulaf ve tritikalenin kuru madde tiiketimi bitki tiirleri ve

hasat donemi faktorlerinde 6nemli bulunmustur (Tablo 24).

Tablo 24

Yulaf ve tritikalenin kuru madde tiiketimine ait 2019 ve 2020 yillar1 ile iki yillik kareler

ortalamalar1 ve 6nemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 0,0147 0,0258 0,0069
Bitki (B) 1 0,090* 0,1188** 0,0967*
Hasat Donemi (HD) 2 0,0467* 0,1043** 0,1449*
B*HD 2 0,0188* 0,00008 0,0084
Hata® 25 0,0449 0,0746 0,5613
GenelP 35 } ) )

* %5 ve ** %1 diizeyinde onemliligi gostermektedir. @Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 64 tiir.

bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 71°dir.

Denemede ilk yilin verilerinde bitki tiirleri arasinda farklilhik goriilmistiir. Yulaf
bitkisinin ortalama kuru madde tiiketimi %2,20 olurken, tritikalede bu oran %2,17 olarak
belirlenmistir. Hasat donemleri ortalamalari incelendiginde en yiiksek kuru madde tiiketimi
(%2,23) basak/salkim olusturma déneminde goriilmiistiir. Bunu sirasiyla ¢iceklenme dénemi
bicilen ottaki kuru madde tiiketimi (%2,18) ve siit olum déneminde (%2,14) elde edilen kuru

madde tiiketimi takip etmistir. Bitki ile hasat donemi etkilesimlerinde en yiksek kuru madde
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tiiketimi ise tritikalenin basaklanma (%2,24) donemindeki otta kaydedilmistir (Tablo 25). ikinci
yilda elde edilen kuru madde tiiketimi verilerinde bitki tiirleri arasinda farklilik Snemli
olmustur. Yulaf otundaki kuru madde tiikketimi tritikaleden daha yiiksek ¢ikmistir (yulaf %2,10
ve tritikale %1,98). Hasat donemleri verilerine bakildiginda en yiiksek kuru madde tiiketimi
basak/salkim olusturma déneminde (%2,11) saptanirken, ¢igeklenme ve siit olum dénemlerinde
(%2,03 ve %1,99) elde edilen kuru madde tiikketimlerinde istatistiki olarak farklilik

gbozlenmemistir.

Tablo 25

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama kuru madde

tiketimleri (%)

Basak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu

2019
Yulaf 2,22 2,19 2,10 2,20 A
Tritikale 2,24 2,17 2,19 2,17B
Ortalama 2,23 A 2,18 B 2,14C 2,19

2020
Yulaf 2,17 2,09 2,04 2,10 A
Tritikale 2,06 1,97 1,93 1,98 B
Ortalama 2,11 A 2,03B 1,99B 2,04

iki Yillik Ortalama

Yulaf 2,20 2,14 2,11 2,15 A
Tritikale 2,15 2,07 2,01 2,08 B
Ortalama 2,17 A 2,10B 2,06 B 2,12

Iki yil birlikte degerlendirildiginde bitki tiirleri ve hasat dénemlerinin ortalamasinda ilk
yilin ortalamast %2,19 iken, ikinci yilda bu deger %?2,04 olarak belirlenmistir. Bitki tiirleri
arasinda kuru madde tiiketimleri ortalamasinda farklilik saptanmistir. Yulaf bitkisinin kuru
madde tiketimi %2,15 olurken, tritikaleninki %2,08’e diismiistiir. Hasat donemlerinde en
yuksek kuru madde tiketimi %2,17 olarak belirlenirken, c¢iceklenme ve sit olum

donemlerindeki KMT birbirlerine yakin olarak degerlendirilmistir.
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Kuru madde tiiketimi Canbolat (2012)’in yapmis oldugu calismasinda yetistirilen
bugdaygil hasillarini tiikketen hayvanin canli agirhigina bagl olarak hesaplanmistir. Yapilan

denemede siit olum donemine doru KMT’nde diisiis goriismiistiir.

4.12. Nispi Yem Degeri
Arastirmada yillar ve iki yilin ortalamasi yulaf ve tritikalenin nispi yem degeri verileri
hasat doneminde istatistiki olarak dnem arz etmistir. 2019 yilinda sadece bitki tiirleri ve hasat

donemi etkilesimlerinde farklilik goriilmistiir (Tablo 26).

Tablo 26

Yulaf ve tritikalenin nispi yem degerine ait 2019 ve 2020 yillart ile iki yillik kareler ortalamalari

ve onemlilik degerleri

VK SD 2019 2020 Ortalama
Tekerrir 5 285,6173 99,6128 45,6038
Bitki (B) 1 21,5013 27,2870 0,1721
Hasat Donemi (HD) 2 3336,2445** 1079,0949** 4086,9969**
B*HD 2 218,2587* 39,6270 115,3894
Hata 25 538,8785 889,8545 3754,4527
GenelP 35 } ) )

* %5 ve ** %1 diizeyinde onemliligi gostermektedir. @Hata serbestlik derecesi iki yillik ortalama igin 64 tiir.

bGenel serbestlik derecesi iki yillik ortalama i¢in 71°dir.

Aragtirmanin ilk yilinda yulaf ve tritikale bitki tiirleri arasinda NYD verilerinde 6nemli
bir farklilik belirlenmemistir (yulaf 102,7 ve tritikale 101,2). Hasat doneminde nispi yem
degerinde bitki gelisimi ilerledikce diisme gozlenmistir. En yliksek NYD basak/salkim
olusturma déneminde kaydedilirken, bunu sirasiyla ¢i¢ceklenme (97,6) ve siit olum donemi
(93,0) bigimlerinde elde edilen otlardaki degerler takip etmistir. Bitki*hasat donemi
etkilesimlerinde en yiiksek NYD yulaf bitkisinin salkimlanma déneminde (119,6) goriilmiistiir.
En diisiik NYD ise tritikale bitkisinin siit olum déneminde (92,0) bigilen otlarda saptanmistir
(Tablo 27). 2020 yilinda NYD’nde ilk yila gore diisiis gozlenmistir. Yulaf bitkisinin NYD 92,0

olarak belirlenirken, tritikalede bu deger 93,8 olarak saptanmistir. Hasat donemlerinde
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ciceklenme ve siit olum donemlerinde alinan degerlerde bir farklilik goriilmezken, en yiksek
NYD basak/salkim olusturma doneminde 100,2 olarak belirlenmistir.

Iki yil birlikte degerlendiginde tiirler ve hasat donemleri ortalamalarinda ¢ok dnemli
farklilik goriilmiistiir. Ilk yilin ortalamas1 101,95 olurken, ikinci yilda bu deger 92.9’a
diismiistiir. Bitki tiirleri arasinda ise NYD 6nemli bir farklilik saptanmamistir. Hasat donemi
nispi yem degerlerinde basaklanma/salkimlanma donemi 107,8 ile en yiliksek olmustur.
Ciceklenme ve siit olum donemlerinde (94,5 ve 90,0) istatistiki olarak fark goériilmemistir
(Tablo 27).

Tablo 27

Farkli gelisme donemlerinde hasat edilen yulaf ve tritikale otunun ortalama nispi yem degeri

Basak/Salkim Ciceklenme Siit olum Ortalama
olusumu
2019
Yulaf 1196 a 96,6 cd 93,9 cd 102,7
Tritikale 1110b 98,6 c 92,0d 101,2
Ortalama 1153 A 97,6 B 93,0C 102,0
2020
Yulaf 99,2 92,0 85,0 92,0
Tritikale 101,3 91,0 89,1 93,8
Ortalama 100,2 A 915B 87,06 B 92,9
iki Yillik Ortalama
Yulaf 109,4 94,3 88,5 97,4
Tritikale 106,2 94,8 91,5 97,5
Ortalama 107,8 A 945B 90,0B 97,5

Nispi yem degeri yemlerin besleme degerini 6l¢gmek icin kullanilan bir degerdir. NYD,
Amerika’ da yonca bitkisi i¢in 100 olarak belirlenmistir. Yemin kalitesini siralayan bu degere
gore 100’1in altina diistiiglinde yem kalitesi diismektedir. 125 ile 150 aras1 1. kalite yem olarak
belirlenirken, 150 ve iistii en iyi kalite olarak kabul gormiistiir (Rohwederve vd.,1978). Buna
gore bu denemenin yem kalitesi basak/salkim olusturma doneminde 2. kalite olurken siit olum
donemine dogru yem Kalitesi diismektedir. Bulut (2021)’a goére bi¢im zamani ilerledikge

NYD’de azalma olmus ve yem kalitesi diigmiistiir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de ¢iftlik hayvanlarinin nitelikli kaba yem ihtiyacinin yeterince karsilandigi
sOylenemez. Yapilan hesaplamalara gore nitelikli yem ihtiyacinin ancak %40-651
kargilanabilmektedir (Gokkus ve Hanoglu Oral, 2022). Yulaf ve tritikale nitelikli kaba yem
tiretiminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Yulaf ekim alanlarinin %74,1°1 ve tritikale ekim
alanlarin da %81,2si kaba yem iiretimine tahsis edilmistir (Gokkus ve Hanoglu Oral, 2022).
Bu nedenle bu ¢alismada Canakkale’de yulaf ve tritikalenin kaba yem iiretim potansiyeli ve bu
liretim i¢in en uygun bi¢im zamani arastirilmistir. Bitkiler basak/salkim olusumu, ¢i¢eklenme
ve siit olum doénemlerinde bicilmistir. Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Dardanos Yerleskesinde 2018-2020 yillar1 arasinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 6
tekerriirlii olarak kurulmus ve yliriitiilmiistiir. Denemede yesil ve kuru ot verimleri, ham protein
orani ve verimi, kuru madde orani, ham kiil orani, NDF, ADF ve ADL oranlari, sindirilebilir
kuru madde orani, kuru madde tiiketimi ve nispi yem orani belirlenmistir. Bigim donemi
ilerledikce ot verimi artarken, otun ham protein, ham kil ve sindirilebilir kuru madde orani,
yani kalite dzellikleri azalmistir. Incelenen 6zellikler bakimindan genellikle yulaf ve tritikaleye
ait degerler birbirine yakin bulunmustur. Sadece yulafin yesil ot verimi, tritikalenin ise ham
protein ve SKM oranlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Sonug olarak, ot kalitesinde bir miktar diisiis
olmakla birlikte, ot verimi ¢ok yiikseldigi i¢cin hem yulaf hem de tritikalenin siit olum
doneminde bi¢ilmesinin uygun olacagi kanisina varilmistir. Yogun girdili hayvan beslemede
kaliteli kaba yem ihtiyact dogdugunda ise hasadin gigeklenme doneminde yapilabilecegi

kanitlanmustir.
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