T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

IKTIiSAT ANABILIM DALI

CINSIYET ESIiTSiZLiGi GELiR DAGILIMI ARASINDAKI iLiSKi:
SECILMIiS OECD ULKELERI iCiN PANEL VERI ANALIZI

DOKTORA TEZi

MERAL CABAS

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESi MUSTAFA TORUN

CANAKKALE - 2022






T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

IKTISAT ANABILIM DALI

CINSIYET ESIiTSIiZLiGi GELIiR DAGILIMI ARASINDAKI iLiSKi:

SECILMIiS OECD ULKELERI iCiN PANEL VERI ANALIZI

Doktora Tezi

Meral CABAS

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TORUN

CANAKKALE — 2022



T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

Meral CABAS tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TORUN yénetiminde hazirlanan ve
01/08/2022 tarihinde asagidaki jiiri karsisinda sunulan “CINSIYET ESITSIZLIGI GELIR
DAGILIMI ARASINDAKI ILISKI: SECILMIS OECD ULKELERI ICIN PANEL VERI
ANALIZI” baslhikli c¢alisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Tktisat Anabilim Dah’nda DOKTORA TEZI olarak oy birligi ile kabul

edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TORUN ...,
(Danigman)

Prof. Dr. Ercan SARIDOGAN
Prof. Dr. Cineyt KILIC

Dog. Dr. Ahmet Tayfur AKCAN e

Dog. Dr. Ozgiir TOPKAYA e,

Tez No : 10489482
Tez Savunma Tarihi : 01/08/2022

Dog. Dr. Yener PAZARCIK
Enstitii Miidiirii

01/08/2022



ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar gercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde
sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tiim hak kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Meral CABAS

01/08/2022



Canim babam,

Hidayet SINAN Anisina...



TESEKKUR

Bu tezin gergeklestirilmesinde, ¢calismam boyunca yardimlarini esirgemeyen saygi
deger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TORUN’a, ¢alismanin olgunlagsmasinda
degerli destekleriyle her tiirlii sorumu samimiyetle cevaplayan jiiri iiyelerim Prof. Dr.
Ercan SARIDOGAN ve Prof. Dr. Ciineyt KILIC’a tesekkiirlerimi ve saygilarimi

sunuyorum.

Hayatimin her doneminde maddi ve manevi destekleri ve bana olan inanglar1 ile hep
yanibasimda olan annem Sebahat SINAN ve babam merhum Hidayet SINAN’a her tiirlii
nazimi ¢eken, umutsuzluga kapildigim anlarda yiireklendiren, zamanlarindan g¢aldigim
degerli esim Yusuf CABAS ve yasam kaynaklarim kizlarrm DOGA ve ASYA’ya sonsuz

tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Meral CABAS
(Canakkale, Agustos 2022



OZET

CINSIYET ESITSiZLiGi GELIR DAGILIMI ARASINDAKI iLiSKIi:
SECILMIS OECD ULKELERI ICIN PANEL VERI ANALIZi

Meral CABAS
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali Doktora Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TORUN
01/08/2022, 163

Gelirin iktisadi aktorler arasinda nasil dagilacagi, bu dagilimin adil olup olmadig:
tarihten giiniimiize kadar iktisat biliminin ¢6ziim aradigi konularin basinda gelmektedir.
Gelir dagilimi konusu insanlik igin her donem Onemini korumaktadir. Uluslar sahip
olduklar1 gelirlerini bireylerine adaletli dagitarak toplumsal refahlarimi artirmay1

amaclamaktadir.

Caligma bireyler arasindaki gelir dagilimin cinsiyet boyutunda sorgulamaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak cinsiyet esitsizligi ve gelir dagilimi konularinin kavramsal ve teorik
cerceveleri olusturulmus ve aralarindaki iliski ampirik olarak analiz edilmistir. Analizde
2006-2020 yillar1 aras1 donemde 28 OECD iilke verisine yonelik uygulanan panel veri
yontemleri yardimiyla cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenmistir.
Cinsiyet esitsizligine ek olarak kisi basi gelir, kamunun sosyal yardim harcamalar1 ve

egitim harcamalar1 analize dahil edilen diger aciklayici degiskenlerdir.

Uygulanan ekonometrik analizde ilk olarak panel veri analizinde kullanilacak
yontemlere yon vermesi amaciyla homojenlik ve yatay kesit bagimliligi testleri
uygulanmis, degiskenlerin duraganligi birinci ve ikinci nesil panel birim kok testleri ile
incelenmistir. Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkiler irdelenerek bu iliskilere

ait katsayilara ulasilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri



belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére hem kisa donemde hem de uzun dénemde panel

genelinde tiim agiklayici degiskenler gelir dagilimini iyilestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet Esitsizligi, Gelir Dagilimi, Panel Veri Analizi

Vi



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN GENDER INEQUALITY
INCOME DISTRIBUTION:
A PANEL DATA ANALYSIS FOR SELECTED OECD COUNTRIES

Meral CABAS
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Economics Doctoral Thesis
Advisor: Asist Prof. Mustafa TORUN
01/08/2022, 163

How the income will be distributed among the economic actors and whether this
distribution is fair or not is one of the issues that economics seeks for solutions from
history to the present. The issue of income distribution maintains its importance for
humanity in every period. Nations aim to increase their social welfare by distributing their

incomes fairly to their individuals.

The study questions the income distribution among individuals in terms of gender. In
this direction, firstly, the conceptual and theoretical frameworks of gender inequality and
income distribution were created and the relationship between them was analyzed
empirically. In the analysis, the effects of gender inequality on income distribution were
examined with the help of panel data methods applied for the data of 28 OECD countries
between the years 2006-2020. In addition to gender inequality, per capita income, public
welfare expenditures and education expenditures are other explanatory variables included
in the analysis.

In the applied econometric analysis, firstly, homogeneity and cross-section
dependency tests were applied in order to guide the methods to be used in panel data
analysis, and the stationarity of the variables was examined with first and second

generation panel unit root tests. By examining the long and short term relationships

vii



between the variables, the coefficients of these relationships were reached. Finally, the

causal relationships between the variables were determined.

According to the findings, all explanatory variables improve the income distribution

throughout the panel, both in the short term and in the long term.

Keywords: Gender Inequality, Income distribution, Panel Data Analysis
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Gelirin bireyler ve sosyal birimler arasinda paylasimi gelir dagilimi olarak ifade
edilmektedir. Toplumda gelirin dagilim sekli boliisim sorunuyla iliskilidir. Boliisiim
sorunu toplumsal iliskilerle agiklanabilen soyut bir kavram olmakla beraber gelir dagilimi,
boliisiim iliskisinden dogan sayisal bir gostergedir. Toplumlar tarih boyunca bu
gostergenin adil olup olmadigiyla ilgilenmislerdir. Gelir dagilimi1 meselesi sadece ekonomi
biliminde merak konusu olmakla kalmayip politik ve sosyo-kiiltiirel konular1 da yakindan
ilgilendirmektedir. Gelir dagilimi adaleti, adil ve esit toplum anlayigina sahip her kesimden

insanin ve her tiirlii bilim dalinin ilgi alanina dahil olmustur.

Gelirini adil dagitamayan toplumlarda sosyal diizen bozulabilir, demokrasi tam
isleyemez ve refah artis1 saglanamaz. Gelirin boliisim problemi 1990’11 yillara kadar
toplumun iiretim faktorlerine sahip birimleri merkezinde tartigilirken bu yillardan itibaren
tartisma daha mikro diizeyde artik bireyleri ve hane halklarini da icermeye baglamuistir.
Dolayisiyla bireyler arasindaki esitsizlik durumlari daha goriinlir kilinmistir. Bireysel
ayrimcilik durumu irdelenmeye baslandiginda ise giiniimiizde kiiresel bir sorun olup
gelismis iilkelerde dahi miicadele gerektiren cinsiyet esitsizligi sorunsali ile

karsilagsmaktayiz.

Toplumlar kadina ve erkege belli roller atfetmislerdir. Toplumdan topluma degisen
bu roller kadinin sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve politik alanlardaki haklarini1 kisitlamis bazen
de mahrum birakmistir ki bu olgu toplumsal cinsiyet esitsizligini agiklamaktadir. Cinsiyete
dayal1 esitsizlik diinya kiiltiirlerinin, dinlerinin, milletlerinin ve gelir gruplarinin sinirlarini
asan bir durumdur. Toplumlarin ¢ogunda kadin ve erkek arasinda esitsizlik kendini
gostermektedir. Kadina ve erkege verilen sorumluluklar, yaptiklar1 faaliyetlerde,
kaynaklara erisimde ve karar verme firsatlarinda kontrolii iistlenmektedir. Giinlimiizde
cinsiyet temelli ayrimcilik toplumlarda kadin ve erkegin tam potansiyellerine ulagsmay1
timiiyle engellemektedir. Kadinlarin erkeklerle esit kaynak ve firsatlara ulasamamasi
oldukg¢a onemli sosyal ve ekonomik zorluktur. Bu durum diinyanin yari niifusunu diisiik

yasam standartlarina mecbur birakmaktadir. Ulkelerin yarismin potansiyellerinden tam



olarak faydalanilmamasi gelir dagilimi adaletini etkilemekte uzun vadede biiylime ve refah

adina 6nemli riskler olusturmaktadir.

Kadimlarin ilerlemesi énemli bir stratejik konu olup uluslarin biiyiimesi iizerinde
potansiyel bir etkiye sahiptir. 2001 yilinda Diinya Ekonomik Forumu ilerlemeyi
desteklemek icin “Kadin Liderler Programi’nda kadinlarin liderlik pozisyonlarina
getirilmesini ve kadinlarin hayatlarin1 etkileyen konular1 ele almistir. 2002 yilindan
itibaren Diinya Ekonomik Forumu tarafindan “Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporu’nda
kadinlarin iggiiciine katilimlarinin niteliksel yonlerine iliskin veriler sunulmus sonrasinda
toplumsal cinsiyet esitliginin yonlerini agik¢a kabul ederek rekabet edebilirlik 6l¢iitleri

sunulmaya baslamstir.

Diinya Ekonomik Forumu ilk defa Mayis 2005°te yayinladigi raporda 58 iilkede
ekonomik, egitimsel, saglik ve politik temelli kriterleri kullanarak cinsiyet esitsizliginin
boyutunu Olgmeye calismistir. 2006 yilinda yaymlanan Kiiresel Cinsiyet Ugurumu
Raporunda diinya niifusunun %90’ 1indan fazlasini igeren 115 iilkeyi kapsayan kiiresel
cinsiyet ugurumu endeksi tanimlanmistir ve sonraki tiim yillarda hesaplanarak
yayinlanmaya devam etmistir. Endeks egitim, politik giiclendirme, ekonomik katilim ve
firsat ile saglik ve sag kalim alt endekslerinden olusmakta ve kadinlar ile erkekler
arasindaki esitsizligin boyutunu belirleyerek zamana gore degisimi gozlemlemeyi
hedeflemektedir. Kiiresel cinsiyet ugurumu endeksinin g¢alismada tercih nedeni diinya

capinda tilke bazli toplumsal cinsiyet esitsizliginin nabzini tutmas: kaynakhidir.

Ekonomi yazini irdelendiginde cinsiyet esitsizliginin ekonomik biiylime ve
kalkinma iizerine etkileri odakli oldugu goriilmektedir. Calismada ekonomide oldugu kadar
bircok bilim dalinda da arastirma konusu olan iki kiiresel sorun birlikte ele alinarak
cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimina etkisi OECD genelinde ampirik olarak agiklanmaya
calisilmistir. Agiklayic1 degiskenler olarak kamu egitim harcamalarinin ve kamu sosyal
yardimlarinin gelir i¢indeki yiizdelerinin modele dahil edilmesi de ¢alismay1 digerlerinden

ayrir niteliktedir.

Bu tez calismasi alt1 boliimden olugmaktadir. Calismanin giris boliimiinden sonra

yer alan ikinci bdliimde cinsiyet esitsizliginin kavramsal ve teorik ¢ercevesi detayli bir



sekilde olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda ilk olarak cinsiyet esitsizligi tanimlanmis,
esitsizlige neden olan faktorler aile, egitim, din, kiiltiirel ve sosyal yapi, devlet ve
ekonomik yapi cercevesinde tartisilmistir. Cinsiyet esitsizliginin ekonomik ve sosyal
etkileri ekonomi, egitim, saglik ve siyaset alanlarinda degerlendirilmistir. Boliim, cinsiyet
esitsizligi Olgiitlerinin  tanitimiyla devam etmistir. Cesitli uluslararasi kurumlarin
olusturmus oldugu alti endeks degeri olusturulduklar1 yontem ve igeriklerle, detaylariyla
aciklanmistir. Cinsiyet esitsizligine yonelik sosyolojik yaklagimlar ve teoride cinsiyet

esitsizligi anlatilarak ikinci boliim sonlandirilmstir.

Calismanin tglincti boliimiinde gelir dagilimina yonelik kavramsal ve teorik
cerceve detaylariyla olusturulmaya calisilmistir. Gelir dagilimi tanimlanmis ve gelir
dagilimu tiirleri fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel olmak ilizere dort baslik altinda
anlatilmistir. Gelir dagilimi Olgiitleri ve hesaplanma yontemleri detaylartyla tanitilip
teorideki gelir dagilimi yaklagimlarima deginilmistir. Son olarak calismanin konusuna

yonelik literatiir 6zeti sunulmustur.

Dordiincii bolimde ¢aligmada uygulanan ampirik analize yonelik materyal ve
yontem anlatilmistir. Belirlenen veri setinin panel 6zellikte olmasi nedeniyle panel veri
analizi uygulanmis ve analize yonelik metodolojiye ayrintisiyla deginilmistir. Bolimde
verilerin temin edildigi kaynaklar ile degiskenlere yonelik agiklamalar ve tanisal

istatistikler yer almaktadir. Son olarak arastirma yontemi 6zetlenerek sunulmustur.

Calismanin  besinci  boliimiinde arastirmada elde edilen tiim bulgular
tablolastirilarak sunulmus ve tablolarda elde edilen sonuclara goére degiskenlere ait
ozellikler ve diger degiskenlerle aralarindaki uzun ve kisa donem iligkiler ile nedensellik

iliskilerine yonelik yorumlar yapilmistir.

Calismanin altinc1 ve son boliimiinde cinsiyet esitsizliginin biitiinciil olarak
degerlendirilmesinden sonra, kurulan model ve ekonometrik analiz sonucunda gelir
dagilimima kisa ve uzun donemli etkileri sayisal gostergelerle belirlenmistir. Elde edilen
bulgulara istinaden yetkililere ve karar mercilerine politika 6nerilerinde bulunarak calisma

sonlandirilmistir.



IKiNCi BOLUM
CINSIYET ESITSIZLiGiNIN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESI

2.1. Cinsiyet Esitsizliginin Tanim

Cinsiyet olgusu (sex) biyolojik bir olgu olup kadin ve erkegin sadece fiziksel ve
biyolojik farklilig: ile ilgilidir (Cherry, 2005: 157). Biyolojik manada cinsiyet istisnalar
hari¢ degismeyen bir olgudur.

Toplumsal cinsiyet (gender) ise toplum tarafindan kadin ve erkege atfedilen sosyal
ve kiiltiirel rol beklentileridir (Demirbilek, 2007: 13). Bu kavram ilk olarak Ingiliz
toplumbilimci Ann Oakley tarafindan kullanilmis ve toplumun kadin ve erkek arasindaki
esit olmayan boliistimiine atifta bulunmaktadir (Marshall, 1998: 98). Toplumsal cinsiyet
(gender)kavrami toplumlarin kiiltiirel, ideolojik, ekonomik, siyasal ve davranis bakimindan
tim farkliliklarii i¢inde barindirir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavraminin igi,
toplumdan topluma ve zamana gore hatta ayni1 toplumun farkli kesimlerine gore bile farkli
sekilde doldurulabilmektedir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet birbirine bagimli olmakla
beraber aslinda farkli kavramlardir (Acker, 1992: 565). Cinsiyet kavrami biyolojik olarak
degismeyen dogal bir olgu olmakla beraber toplumsal cinsiyet kavrami toplumun kadin ve
erkege bakis agisi, kadin ve erkegi algilama sekli kadina ve erkege yiikledigi roller

dogrultusunda davranigsal beklentilerine gore degismektedir.

Cinsiyet esitsizligi kavrami, toplumsal cinsiyete ait kadin roliiniin erkek roliiniin
arkasinda yer almast ve ikinci planda goriilmesiyle olusmustur. Kadinlar; temel
ithtiyaglarindan yoksun birakilarak, egitim hakki elinden alinarak, saglik imkéanlarindan tam
olarak ya da zamaninda yararlanamamasiyla, gelir esitsizligiyle, is hayatina ve siyasete

diisiik katilim oranlartyla ikincilestirilmistir.

Toplumlarin kadina ve erkege bakis acgisi neticesinde kadinlarin cinsiyete baglh
ayrima dayali olarak sosyal, Kkiiltiirel, iktisadi ve siyasi alanlarda temel hak ve
Ozgiirliklerinin kisitlanmas1 bu hak ve ozgiirliklerden mahrum birakilmas: toplumsal

cinsiyet esitsizligi olarak nitelendirilmektedir.



Toplum i¢inde kazanilan sayginlik, kuvvet, imkan ve firsatlar bakimindan kadin ve
erkek arasindaki esitsizlik hali toplumsal cinsiyet esitsizligi olarak tanimlanmaktadir
(Uluocak vd, 2014: 8). Toplumsal cinsiyet esitsizligi kadinlar ve erkekler arasinda degisik
alanlarda meydana gelen giic, statii ve itibar farkliliklarin1 dogurmaktadir (Giddens, 2012:
526).

2.2. Cinsiyet Esitsizligine Neden Olan Faktorler

Toplumlarin olusum siirecindeki kazanimlari, kiiltiirel birikimleri, genel yasam
tarzlar1 kadin ve erkek bireylere giyim kusamindan, aliskanliklardan ugraslarina,
yapabilecegi meslekten davranis bicimine kadar atfettigi roller cinsiyet esitsizligine neden
olmaktadir. Cinsiyet esitsizliginin dogmasina etki eden faktorler genel olarak aile, egitim,
din, kiltiirel ve sosyal yapi, devlet ve ekonomik yapi olmak iizere alti maddede

incelenecektir.

2.2.1. Ailenin Cinsiyet Esitsizligine Etkisi

Toplum igindeki en kiiglik grup olan aile olgusu, bireylerin toplumsal cinsiyet
rollerini 6grenip benimsemesi adina ilk birimdir. Cocuklar i¢in anne ve baba, kadin-erkek
davraniglarinin  ve sosyal iligkilerinin ilk Ornegidir (Dedeoglu, 2000: 141-142).
Ebeveynlerin ¢ocuga yonelik davranislar: toplumsal cinsiyet olgusunun temelinde olduk¢a
etkilidir.

Aile kavraminin sosyal iliskisi tarihsel siire¢ icerisinde ataerkil ve anaerkil olmak
tizere iki sekilde gelisim goOstermistir. Toplumdaki her tiirli iiretim aracina ve giig
kaynagina erkegin hakim oldugu ve kadmin tiim bu olanaklardan mahrum birakildig:
ataerkil iligkilerde erkek egemenligi ve erkegin kadin iizerindeki denetimi esasi hakimdir
(Eroglu, 2015: 129). Ataerkil aile yapisinda kadinin rolii ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla
siirhidir. Ataerkil toplum erkegi, kadimi 6zel alana hapsedilmis, toplumda séz hakki
olmayan bir meta olarak gérmektedir. Kadinin iizerinde erkek baskis1 ve giicliniin yanisira

siddet dahi s6zkonusu olmustur.



Egemenligin anaya dolayisiyla kadina gectigi aile yapisi ise anaerkil aile yapisidir.
Bu aile yapisinda ataerkil yapinin aksine, aile reisi rolii kadina ait olup kadin hakimiyetinin
mevcut oldugu bir diizen goriilmektedir. Anaerkil sistemde kadma ait haklar artis
gostermekte ve mutlak otorite ve miilkiyet hakki da kadinindir. Kadin egemenligi hakim

olup c¢alisan kadin son derece iiretkendir.

Tarihsel siire¢ anaerkil aile yapisina taniklik etse de gliniimiiz toplumlarinda sik
rastlanan bir yap1 degildir. Giiniimiiz toplumlarinin gerek sosyal gerek kiiltiirel yasaminda
onemli degisimlere ugradigi, ataerkil ve anaerkil aile yapisindan ayrilarak kadin ve erkege
ortak s6z hakki ve sorumluluklarin verildigi aile yapisina biiriindiigii goriilmektedir. Buna
ragmen ilkemizdeki aile tiplerinde, ataerkil aile yapisindaki aile reisligi ve otoritenin

erkege, babaya verilme 6zelligi ile sik¢a karsilasilmaktadir (Eroglu, 2015: 134-135).

2.2.2. Egitimin Cinsiyet Esitsizligine Etkisi

Egitim, bireylerin yasam yolculugunda gerekli olan bilgi beceri ve anlayis1 edinip
kisiliklerini gelistirmelerinde en 6nemli asamalardan biridir. Toplumun en kiigiik birimi
olan ailede baslayan psikolojik ve sosyokiiltiirel gelisimin en 6nemli ikinci etkeni bireyin
aldig1 egitimdir (Dogan, 2012: 199). Egitim kiiltiirel aktarim araciligi ile toplumlarin
devamliligin1 saglarken bunun icin gerekli olan insan giiciiniin olugumuna da olanak

tanimaktadir.

Egitim olgusu, bireysel, toplumsal, ekonomik, siyasal ve felsefik olmak iizere

birgok isleve sahiptir.

Kisilere yetenekleri dogrultusunda bilgi, beceri ve tutumlar edindirme, hizli ve
etkili problem ¢6zebilme yetkinligi ve aynt zamanda bilimsel temelli mantikli agiklama
yapabilme yetkinligi kazandirma egitimin en Onemli islevi olan bireysel islevidir
(Kiziloluk, 2007). Bilgi, beceri ve hizli problem ¢6zme yetenegi artan bireylerin verimliligi
ve yaraticiligl geliserek egitim sayesinde nitelikli potansiyel isgilicii olurlar. Egitimin
kisilere kazandirdigi bilgi, beceri ve yetkinlik onlarin gelirini ve refah seviyesini

artirmaktadir. Egitim bireye bilgi ve beceri vermenin yaninda bireyin davraniglarini



gelistirerek, sosyallesme ivmesi kazandirmakta ve kisiliginin farklilagsmasma da katki

saglamaktadir (Ozkan, 2006).

Gegmisle gelecek arasinda kiiltiirel koprii olugturan, inovatif, toplumsal gelisime ve
devamliliga katki saglayan, karsilastigi toplumsal sorunlarla basa ¢ikabilen bireyler
yetistirilmesi egitimin toplumsal islevidir. Toplumu olusturan bireylerin kaliteli ve siirekli
egitimle elde ettikleri bilgi ve beceri birikimi ekonomik gelismeye katki saglamaktadir.
Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime de toplumlarin mutluluk ve refah diizeyini artirmaktadir
(Cakmak, 2008: 35). Sosyologlara gore; bireyin ait oldugu topluma gore sosyallesmesi,
topluma ait kiiltiirii elde etmesi, mensubu oldugu toplumu tam anlamiyla sahiplenmesi ve
kiiltiirinin gelisimine katki saglamasi egitim olarak tanimlanmaktadir (Ergiin 2014).
Egitim, yeni bilgi tiretimi ve elde edilen bilginin topluma empoze edilerek deger yaratma

yoluyla toplumsal isleyise katki saglamaktadir.

Kit kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayan bilingli tiiketimin yaninda {ilke
ihtiyaglar1 dogrultusunda iiretebilen nitelikli bireyler yetismesini saglamak da egitimin
ekonomik islevidir. Bir iilkenin kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmasi rekabet
giicliniin artmasini ayn1 zamanda ekonomik olarak gelismesini biiylimesini saglamaktadir.
Toplumlarin egitim seviyesi arttik¢a daha yliksek kalkinma seviyesine erismektedir ki bir
toplumun en biiyiik sermayesi nitelikli (egitim seviyesi yiiksek) isgiiciidiir (Celik ve
Yesilyurt, 2013). Egitim bireylerin bilgi, beceri ve davramiglarii gelistirip yasayislarina
yon verirken diger kurumlarin bireylerden beklentilerine de 6nem vermektedir. Bu
kurumlardan biri de ekonomidir ve egitimden beklentisi nitelikli iireticiler ve tiiketicilerdir.
Nitelikli tiretici demek kaliteli mal ve hizmet iiretimi demektir. Kaliteli mal ve hizmet
tiretimi, verimlilik artist dolayisiyla kalkinmis ekonomi demektir. Dolayisiyla egitim
nitelikli tiretim giicii ile giliglii ekonomiye katki saglamaktadir. Bu durum goz Oniinde
bulunduruldugunda diinya iizerindeki tliim ekonomiler tarafindan egitim harcamalarinin
Oonemi giin gectikce daha 6nem kazanmaktadir (Kiziloluk 2007; Tas ve Yenilmez, 2008).
Egitime gereken Onemi vermeyen yetersiz egitim yatirimina sahip bir {ilkeden stirekli
biiyiime ve kalkinma beklenemez. Ote yandan egitime verilen 6nem ile milli gelirden
egitime ayrilan pay ne kadar yiiksek olursa gelismislik ve kalkinma o denli yiiksek olmakla
beraber toplumsal refah ve mutluluk da saglanmaktadir (Giingdér ve Goksu, 2013).

Toplumlarin kalkinmighk seviyesi kisi bast gayri safi milli hasila ile belirlenirken



simdilerde toplumun sahip oldugu nitelikli iggilicii oraniyla belirlenmeye baglanmistir.
Dinamizmi, etkinligi ve verimliligi yiiksek beseri sermaye ancak yliksek egitim seviyesi ile
saglanmaktadir. Bu 6zelligi beseri sermayenin fiziki sermayeye istiinliiglidiir ki beseri
sermayeye yapilan yatirimlar daha hizli geri donmekte ve daha etkili olmaktadir (Colak,

2010).

Kisilere demokratik birey 6zellikleriyle birlikte siyasal diizen kurabilme yetkinligi
ve millet bilincinin kazandirilmasi egitimin siyasal islevidir. Egitim bireylerin siyasal
biling seviyelerini yiikseltmekte ve siyasal tercihlerini belirlemede katki saglamaktadir.
Dolayisiyla egitim bireyin siyasal yapimin bir pargasi olmasi noktasinda ¢ok Onemli
gorevlere sahiptir (Cam, 1998). Toplumsal varligin devamliligi ve toplumun siyasi
emellerine ulasma asamasinda bireyin ait oldugu toplumu benimsemesi, toplumsal deger
ve ilkelere bagl olmasi, vatansever bir birey olarak yetismesi egitimin amaclari arasindadir
(Yesilorman, 2006). Demokratik bilingte bireyler vasitasiyla, toplumsal demokrasi
bilincinin gelismesinde de egitimin rolii ¢ok 6nemlidir. Bir iilkenin ¢ocuklari kiigiik yasta

demokrasi bilinci ile egitilirlerse toplumun demokrasi seviyesi o kadar ileri gider.

Egitimin felsefik islevi ise, hayata her yonden bakabilen genis bir perspektife sahip,
sorgulayan, elestirebilen, yargilayabilen iyiyi kotiiyii ayit edebilen bireyler yetistirmektir.
Egitim yasam yolculugunda bireye istegi dogrultusunda hedef olusturma, karsilasilan
farkliliklar arasinda baglanti saglayabilme, birbirinden farkli diislincelere yorum
getirebilme 6zgiin bir bakis agisiyla bireysel durus kazanma gibi katkilar saglamaktadir.
Kisinin yorum yapabilme yetenegini, yeni ile eski Ogrenilenleri birlestirerek farkl
cikarimlara gitmesini, bagimsiz diigiince giiciinii, sentez ve analiz kabiliyetini
gelistirmektedir (Kiziltan, 2012: 335). Kisaca egitim felsefik yonden bireyi diisiinmeye
sevk etmektedir.

Gelismis bir toplum olabilmenin yolu bireyleri kadin erkek ayrimi1 yapmaksizin esit
imkanlar cergevesinde egitebilmekten gegmektedir. Toplumda kadin ve erkek ne denli esit

egitim olanaklarina sahipse toplumsal cinsiyet esitsizligi de o denli azalacaktir (Cakmak,
2008: 34-35).



2.2.3. Dinin Cinsiyet Esitsizligine Etkisi

Cinsiyet esitsizligine etki eden bir diger faktér din olgusudur. Siiphesiz din
kavrami, insanin dogumundan Oliimiine kadar yasaminin her safhasinda yon wverici,
sekillendirici sosyal ve toplumsal bir¢ok isleve sahiptir. Bireyin hayata karsi diisiince,
duygu ve davranislarina bakis agis1 kazandirmak bireye hayat felsefesi edindirmek dinin en
onemli islevlerindendir (Berger, 1995: 89). inananlar yasam igindeki olaylar ve durumlar

karsisinda inandiklar1 dinin etkisi ile hareket ederler (Okumus, 2003: 69).

Dinler, mensubu olan bireylerin yasam alanlar1 ve yasam sekilleri gibi hususlarda
cesitli diizenlemelerle beraber kadin ve erkegin davranis bi¢imine dair rolleri de i¢inde
barindirmaktadir. Bu da bize dinin toplumsal cinsiyet kavrami iizerindeki etkisini agikca

gostermektedir.

Toplum i¢indeki temel kurumsal iligkilerin gerceklestirilmesinde de dinin rolii
vardir. Bu iligkiler siyasi otoritenin ise baslama tdreni, evlilik toreni, evlilikle ilgili
islemlerin tescili, yoksullara yardim, egitim ve Olillerin gomiilme tdreni seklinde

siralanabilmektedir (Lundberg, 1970: 151).

Dini inang sistemlerinin tarihi gelisimine bakildiginda ilk ¢aglardan giinlimiize

cogu toplumun erkek egemen inancla beslendigi goriilmektedir.

Hindistan’in hala yasayan ve yaklasik 800 milyon mensubu olan dinlerinden
Hinduizm’e gore kadina siddet baski ve her tiirlii asagilama topluma dini olarak mesru gibi
kabul ettirilmeye calisilip hatta ibadet gibi goriilmiistiir. Kadin kot 6zelliklere sahip
bireysel hareket edemeyen hatta etmemesi gereken erkek memnuniyeti i¢in yaratilmis bir
varlik olarak goriilmektedir. Aileler kiz ¢ocugu diinyaya geldiginde onlar1 maddi kiilfet
olarak gérmekte ve Tanri’nin bir cezalandirmasi olarak nitelendirmektedir. Kadinin ¢ocuk
yasta evlendirilirken itiraz, evlenirken istedigi kisiyi se¢cme, bosanma, esi 6ldiikten sonra
tekrar evlenme hakki yoktur. Kadinlar miilk edinme hakkina sahip degildir (Erséz, 2007:
13-20).



Budizm, Giliney Asya’da Hinduizm’in ¢ok kati, uygulanmasi zorunlu kurallarina
baskaldir1 olarak yani Hinduizm i¢indeki bir reform hareketi olarak dogmasina karsin bazi
inan¢ ve davranislar1 degistirse de ataerkil aile yapisim1 degistirememistir. Budizm’de
Hinduizm’den farkli olarak kadin kolelikten ve esya gibi goriilmekten kurtulup, kendi
basina bir birey olma olanagina sahip olmus ve sosyal hayatin bir pargasi olabilmistir

(Arslan, 2014: 173-174).

Eski Cinliler’e gore kadin kocasi ve ¢ocuklari ile yemege dahi oturamayan ayakta
durup hizmet etmek zorunda olan bir kdle olarak goriilmektedir. Kadin erkege saygi
duymali ve itaat etmeli. Erkek c¢ocugu yiiceltilirken kiz c¢ocuguna domuz goziiyle
bakilmaktadir. Maddi olanaksizlik i¢indeki erkekler kizlarimi hizmet¢i olarak satmakta,
degerli gordiikleri erkek evlatlarini evde birakmaktadir (Arat, 1986: 25; Topaloglu, 1988:
18).

Eski Yunan’da ise kadin kocasi ve ¢ocugu i¢in yasamak zorunda evinden disari
cikmasi ¢ok gii¢ olmaktadir. Kadinlar, 6zgiirliigii elinden alinmus, fikrini ifade edemeyen,
mal varligi edinemeyen, herhangi bir devlet kurumunda g¢alisamayan, miras sahibi
olamayan, koca siddetine maruz kalan adeta kole muamelesi goren varliklardir. Kendi
baslarina yasal islem yapamamakta, oy kullanamamakta ve hatta vatandas bile
sayllmamaktadirlar. Toplum arasinda konusmalari hos karsilanmamaktadir (Colakoglu,
2015: 224). Kadinin ne aile igerisinde ne de toplum igerisinde s6z hakki olmadigi i¢in
evlilik konusunda da fikir beyan etme hakki olamamakta ve geng yasta evlendirilmektedir.
Kocas1 begenmedigi bir durumu bahane gostererek kolaylikla karisini bosayabilmekte

fakat kadin boyle bir hakka sahip olamamaktadir (Karaaslan, 2014: 165).

Hiristiyanlik dininin tarthi seyri incelendiginde dinin toplum {izerinde baskin
oldugu donemlerde kadin kotii, erkegi bastan c¢ikaran ve seytana uyan seklinde
nitelendirilmistir. Hiristiyanlik dininde de kadina roller yiiklenmistir. Kadin erkekten {istiin
olamaz, erkege birsey Ogretemez ve en Onemlisi de ¢ocuk dogurup erkege itaat etmesi
gerekliligidir (Giirhan, 2010: 67-70). Hiristiyan rahiplere gore kadin erkegi alcaltir ve
geriletir. Ingiltere krali VIII. Henry kotii ruhlar, korsanlar ve kadinlarin kutsal kitaba
dokunmalarini yasaklamistir (Baseri, 2014: 124; Yilmaz 2017: 18).
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Yahudilik inancia gore de erkek egemenliginin hakim oldugu kadmin degersiz
oldugu goriilmektedir. Kadin sosyal hayatta s6z sahibi degildir, saygi gérmemektedir ve
aile birimi igerisinde hapsolmustur (Challege, 1994: 120). Kadina ikinci sinif ve erkege ait
bir esya olarak bakilmaktadir. Tevrat’a gore kadin sinsi, sehvet verici, erkegi kiiciilten
onurunu kiran bir varlik olarak tasvir edilmistir. Kadin erkege itaat etmek zorunda ve

erkegin gozetimi altinda olmak zorundadir (Cohen, 1971: 185).

Islam dini kendinden onceki Arap toplumunun dini anlayisinin aksine erkege
taninan yasamsal haklarin tamamini kadina da tanimaktadir. Kur’an-1 Kerim’in kadina
bakis1 kadina deger veren onu yiicelten niteliktedir. Islam dininin kadm erkek ayrimi
yapmaksizin tiim Miisliimanlara ilim O6grenmeyi ve Ogretmeyi emretmesinden kadinin
egitim hakkin1 engelleyen bir durumun s6z konusu olmadigi cikarilabilmektedir.
Islamiyet’in kadima tanidig1 diger haklara bakilacak olursa; mal-miilk sahibi olabilir, miras
hakkina sahiptir, ¢alisarak birikim yapabilir, onay1 olmayan biri ile evlendirilemez, Siyasi
konular dahil fikrini beyan edebilme gibi kadini da insan olmasindan kaynakl erkekle bir

tuttugu birgok hak s6z konusudur.

Islamiyet’in ilk zamanlarinda toplumsal hayatta kadina dinin tammladigi &nem
verilmis ancak zamanla Islam inancinin temsilcileri ve dini kurumlar kadmi toplum

hayatinin digma iten sdylem ve uygulamalarda bulunmuslardir (Eroglu ve Irdem, 2016:
17).

2.2.4. Kiiltiirel ve Sosyal Yapimin Cinsiyet Esitsizligine Etkisi

Kadin ve erkek arasinda fizyolojik, biyolojik ve psikolojik agidan yapisal
farkliliklar ve 6zelliklerin yaninda kiiltiirel ve sosyolojik acidan da farkliliklar mevcuttur.
Kadin ve erkege ait yapisal farkliliklar sadece cinsiyet 6zelliklerine gore dgrenilmemekte
ayni zamanda toplum ve kiltiirlin cinsiyete yonelik atfedilen yargilar ve rollerin

ogrenilmesiyle de ilgilidir.
Toplumsal kiiltiiriin ~ cinsiyetle alakali alt bolimii cinsiyet kiltiirini

olusturmaktadir. Cogu toplumun toplumlagma siirecindeki ogretileri, deger yargilari,

algilar1 ve beklentileri dogrultusunda kadin ve erkek igin tanimlanmis, dngoriilmiis belli
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kalipta rollerinin belirttigi toplumsal cinsiyet olgusu cinsiyet kiiltiiriiniin ic¢indedir.
Toplumdaki kadin erkek iliskileri, cinsiyet kiltiiri ve geleneklerin etkisi sonucudur
(Mukhopadhyay, 2002: 367-368).

Kadin ve erkegin duygusal yap1 6zelliginin olusumunda bile toplumun kadina ve
erkege bictigi rollerin etkisi goriilmektedir (Lupton, 2002: 90). Ornegin “erkekler cesur ve
mert olmali’’, “kadmlar kibar, sevecen ve sefkatli olmali’’ gibi bireylere cinsiyetleri
dogrultusunda toplum tarafindan duygusal yapilarina yiiklenen rollerdir (Aronson vd.,
2012: 639).

Tiirkiye’de kadin konulu ¢aligmalardan, ailevi degerlerin kadinlarca daha 6nemli
oldugu goriilmektedir (Bilgin, 2001: 42-43). Bu sonu¢ toplumun aile biitiinliigiiniin
saglanmas1 konusunda kadina daha aktif rol vermesi ile ilgilidir. “Yuvay: disi kus yapar’’
atasoziimiiz de gec¢misten giliniimiize toplumun aile yapisinda kadma yiikledigi
sorumlulugu ifade etmektedir. Toplumun erkekten beklentisi ise vatanin birligi biitlinligi

ile ilgili koruma, savunma ve hakimiyet duygularina yoneliktir.

2.2.5. Devletin Cinsiyet Esitsizligine Etkisi

Devlet, belirli bir toprak {izerinde yasayan ve siyasal agidan Orgiitlii olarak yasadig:
toprak tizerinde egemenlik sahibi olan insan toplulugunun olusturdugu varlik olarak
tanimlanabilmektedir (Jellinek, 1911°den akt. Gézler, 2007: 4). Ulke vatandaslarinin
biitiinliigli, huzuru giiven ortami devlet yapisinin en temel goérevidir. Devlet kurumu
vatandaslan iizerinde ne kadar esitlik¢i, adil bir yaklasima sahipse refah ve gelismislik
diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir. O halde devletin yasal diizenlemeleri toplumda

cinsiyet esitsizliginin var olup olmadigini ya da varsa boyutunun gostergesi niteligindedir.

Diinyada ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kadin haklarina dair
uluslararasi standartlara dayali sozlesme kabul edilmis olup bu sdzlesme temel insan
haklar1 s6zlesmeleri arasinda yer almaktadir. BM tarafindan 1979 yilinda kabul edilen
“Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’” (CEDAW) kabuliinden iki
yil sonra yirmi devletin onaylamasiyla Eylil 1981°de yiiriirliige girmistir. CEDAW
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cinsiyet esitligi ilkesini tiim diinyaya entegre etmeye ¢alisan ¢ok dnemli bir insan haklar

antlagsmasidir (https://ailevecalisma.gov.tr/, Erisim Tarihi: 27.06.2020).

Tiirkiye 1986 yilinda CEDAW ‘a taraf olmustur. Sonrasinda 1990 yilinda CEDAW
destegi ile lilkemizde kadin erkek esitligini saglamak amaciyla Bagbakanliga bagli Kadinin
Statiisii ve Sorunlar1 Bagkanligi kurulmustur ve kurum 2004 yilinda Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigiine dondstliriilmistiir. Kurum kadinin toplumda her tirli hak, firsat ve
olanaklardan erkekle esit sekilde yararlanmasi ve kadinlarin sosyokiiltiirel, ekonomik ve

siyasi yasamda statiislinli gelistirme gorevlerini yerine getirmektedir.

1994 yilinda BM tarafindan Kahire’de diizenlenen ve “Ureme Saghgi ve Ureme
Haklar:’’ konularim vurgulayan “Uluslararast Niifus ve Kalkinma Konferansi’ na (ICPD)
resmi diizeyde katilim gergeklestirilmis ve konferansta alinan tiim kararlar kabul edilmistir.
1995 yilinda Pekin’de 189 iilke temsilcisinin katilimiyla diizenlenen “4. Diinya Kadin
Konferansi”na resmi diizeyde katilim gerceklestirilmis ve sonucunda biri “Pekin
Deklerasyonu” digeri “Eylem Plani” olmak tizere kadin haklari agisindan son derece
onemli iki belge de imzalanmistir. 1997 yilinda ise 4306 Sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle zorunlu temel egitim bes yildan sekiz yila ¢ikartilarak kadinin toplumsal statiisii
ile ilgili en 6nemli adimlardan biri atilmistir. 1998 yilinda yiirtirlige giren 4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanun aile i¢i siddete maruz kalan bireylerin korunmasini

amaclamaktadir.

Haziran 2000°de New York’ta Tiirkiye’nin de katilimcilar arasinda bulundugu
Pekin+ 5 Birlesmis Milletler Genel Kurulu Ozel Oturumu diizenlenmistir. “21.Yiizyil Icin
Toplumsal Cinsiyet  Esitligi, Kalkinma ve Barig” konulu oturumda Pekin
Deklerasyonu’ndan itibaren gergeklesen gelismelerin degerlendirilmesi ve yeni eylem
planlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. 188 iilkenin katildig1 oturumun sonucunda Tiirkiye
siyasi deklerasyon ve sonug belgesi seklinde olusturulan belgeleri imzalamistir. Kadin ve
egitim konusunun sonu¢ belgesinde gecen konular arsinda olmasi toplumsal cinsiyet
esitligi icin oldukg¢a 6nemlidir. 2000’in Eyliil ayinda yine New York’ta diizenlenen “Bin
Yil Kalkinma Hedefleri” olarak da bilinen “Milenyum Deklerasyonu”nunda yeni bin yilin
kalkinma hedefleri sekiz madde ile belirlenip tiim iilkelerin ¢alismada ortak hareket etmesi

Ongoriilmiistiir. Ayn1 zamanda alinan kararlarin 2015 yilina kadar gerceklestirilmesi
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kararlagtirllmistir (KSGM, 2008: 14-15). Deklerasyonun bir maddesinin tiim bireylerin
temel egitime ulagma olanag ile ilgili olmasi1 cinsiyet esitligi olgusuna kiiresel destegin

gostergesi niteligindedir.

Tiirk Kanunu Medeni’si ilk olarak 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliillige girmis ve
kadin erkek esitligini hayata entegre etmek icin bir¢ok hiikiime sahip olsa da zamanla bu
hiikiimlerin yetersiz kalmasi nedeniyle 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Tiirk

Medeni Kanunu’ nda esitlik ilkesi ¢ergevesinde birgok yeni diizenleme yapilmustir.

Is kanununun kadm erkek ayrimciligi hususunda tedbirlerine baktigimizda, 10
Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Is Kanunu'na gore isveren ve isci arasinda
cinsiyet dahil hicbir hususta insan haklar1 agisindan ayrim yapilamaz. Ayni nitelikteki ise
cinsiyet ayrimi nedeniyle diisiik maas verilemez, is sozlesmesi, uygulamas: ve feshinde
cinsiyete bagli ya da gebelik gibi nedenlerle direkt veya dolayli farkli islem yapilamaz gibi

hiikiimler yer almaktadir.

Cinsiyet esitligi konusunda 2004 yilinda Anayasa’nin 10. maddesine “Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiiktimliidiir.” hiikmi ve 10. maddenin ikinci fikras1 sonuna da “Bu maksatla alinacak
tedbirler, esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” ifadesi eklenmistir. 41. maddeye de
“Aile Tiirk toplumunun temelidir” ifadesinden sonra “ve esler arasinda esitlige dayanir.”

hiikmii eklenmistir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda yiirtirlige giren Belediyeler Kanunu ile biiyiiksehir
belediyeleri ve niifusu 50 binin iizerindeki belediyelerin kadin ve ¢ocuklar1 koruma evleri
agma sorumlulugu belediyelerin sorumluluguna verilmistir. 2005 yilinda kurulan ve
caligmalara baglayan Meclis Arastirma Komisyonunun amaci; tére ve namus cinayetleri ile
cocuk ve kadinlara yonelik siddetin sebeplerinin aragtirilarak alinmasi gereken tedbirlerin

belirlenmesidir (Akin, 2007: 5).
2007 yilinda Gelir Vergisi Kanunu’nda degisiklige gidilerek hane igerisinde

kadinlarin tirettigi iiriinlerin ¢esitli yerlerdeki (kermes, panayir ve festival vb.) satiglarindan

elde ettikleri gelirler vergiden muaf tutularak kadinlar desteklenmistir (Kadinin Statiisti
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Genel Midirliagi, 2017: 12). 2009°da TBMM biinyesinde Kadin Erkek Fursat Esitligi
Komisyonu kurularak kadin ve erkek firsat esitligi ¢alismalarinin takibi, denetimi ve hem
tilke ici hem de yurt dis1 bu alandaki ¢alismalarin takibi hedeflenmistir (Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu, 2017). 2012°de “Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin

2

Onlenmesine Dair Kanun” 6284 say1 ile kabul edilmistir. 2015 yilinda hazinenin
destekledigi KOBI kredilerinin kredi garanti kurumu kefalet oran1 erkek girisimciler i¢in
%75 iken kadin girisimciler igin %85 olarak belirlenmistir. Ayrimcilikla miicadele
konusunda iilkemizde atilan en énemli adimlardan biri de 2016°da Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu ‘nun kurulmus olmasidir. Ayrimciligi 6nlemek ve halihazirdaki
esitsizlikleri giderebilmek i¢in gerekli tedbir ve denetimlerden sorumlu bir kurum olmasi

kamunun esitsizlikle miicadele ¢abasinin yansimasidir.

Tiirkiye’de akademide toplumsal cinsiyet ve kadin aragtirmalarinin kurumsal
zemini 1989 yilinda istanbul Universitesi'nde kurulan Kadin Arastirmalar1 Merkezi’ne
dayanmaktadir. Ikincisi 1993 yilinda Ankara Universitesi'nde kurulan Kadin Arastirma
Merkezleri giinden giine hizla artarak giiniimiizde devlet ve vakif olmak iizere 85

tiniversitede faaliyet gostermektedir (Savas vd., 2018: 1528).

2.2.6. Ekonomik Yapinin Cinsiyet Esitsizligine EtKkisi

Kadin erkek ayrimciligi hususu toplumun her alt biriminde goriildiigii gibi
toplumsal hayatin en 6nemli parcasi olan ¢alisma hayatinda da ¢esitli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Bireysel satatii, ekonomik 6zgiirliik, sosyal iliskiler, sosyal giivence, sendikal
teskilatlanma ve yonetim kademelerine dahil olma gibi sayisiz olanak ¢alisma hayatinin
bireylere tamidigi imkanlar arasindadir. Dolayisiyla bireyler bu olanaklardan

yararlanabilmek adina toplum igerisinde ekonomik yasamda aktif role sahiptirler.

Bireylerin ekonomik hayat icerisindeki rolleri incelendiginde kadin is yasaminda
hep geri planda kalmistir. Gerek ataerkil aile yapisinin 6zelliklerinden gerekse ¢esitli dinler
de inceledigimiz {izere dinin kadina yiikledigi roller dogrultusunda kadinin daha ¢ok ¢ocuk
dogurma ve ev sorumlulugu, erkegin ise gecimi saglamak igin ekonomik gelir elde etme
sorumlulugunda olmas1 ekonomik hayatta kadini ikincilestirmistir. Bu bakis acis1 zamanla

erkegin kadin tlizerindeki hakimiyetini artirarak kadinin birey olarak gerek sosyal gerek
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ekonomik hayatta 6zgiirce varolabilme imkanlarin1 kisitlamistir. Bu sorun giin gegtikce
cinsiyet esitsizligi olgusunun artmasina neden olmustur. Yapilan ¢aligmalar bir¢ok iilkede
isgiici piyasasinda cinsiyet esitsizligi sorununun hala ©nemli boyutta oldugunu

gostermektedir.

Hane i¢i tcretsiz islerde kadin sorumlulugunun fazla olmasi, isgiicli piyasasina
kadin katilimini kisitlayan nedenlerden biridir. Kadinin ¢ocuk sahibi olmasi ile durum daha
da netlesmektedir. Dolayisiyla annelik sorumlulugu ile kadinlar istemsiz olarak tam
zamanlt calisamamaktadir. Neticede kadinin uzun vadede kariyeri ve geliri olumsuz
etkilenmektedir (Antonopoulos, 2009; Ferrant, 2014: 1). Ayrica is piyasasindaki kadin
ayrimcilifinin iist diizey gorevlerde kadin temsilini engellemesi kadinlarin girisimcilik
diizeyini diisiirmektedir (Woytek vd., 2013: 4). Kadinlar erkeklere gorece diisiik iicretli
sektorlerde ¢alismakta, ayni isi yapiyor olsa bile erkekten daha diisiik iicret almakta ya da
erkeklerin yogun olarak calistig1 sektorlerde gerekli nitelikleri tasimasmna karsin daha

diisiik ticretle ¢calistirilmaktadir (Petersen vd., 1996: 7-10).

2.3. Cinsiyet Esitsizliginin Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ekonomik ve sosyal agidan bir¢ok etkisi mevcut.
Caligmada cinsiyet esitsizliginin etki ettigi alanlar ekonomi, egitim, saglik ve siyaset olmak

uzere dort maddede incelenecektir.

2.3.1. Ekonomide Cinsiyet Esitsizligi

Ekonomilerin makroekonomik performanslar1 iiretim faktorlerinin istthdam
orantyla yakindan ilgilidir. Ekonominin yiiksek performansa sahip olabilmesi kaynaklarin
tam ve etkin kullanimindan ge¢mektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime
ve kalkinma hatta toplumsal refah artis1 i¢in kadin istihdimi ¢ok 6nemli bir faktordiir.
Kadinin isgiiciine katilimi ile iilkenin liretim miktar1 artacak ve biiyiime saglanacaktir.
Sonu¢ olarak bir iilkedeki kadinlarin isgiiciine katilim orani ile ekonomik biiyiime
arasindaki dogru orantidan yani pozitif iliskinin varhigindan bahsedilebilmektedir. Kadinin
isgiictine katilim oraninin ekonomik ilerlemeye ¢ok 6nemli katki sagladig: tiim ekonomiler

tarafindan kabul gordiigiinde, kadin istthdam oranini artirma zorunlulugu dogacaktir.
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Uluslararast Calisma Orgiitiiniin (ILO) 2016 raporuna gore diinya capinda is
piyasalarinda cinsiyet esitsizliginin devam etmekte, son 20 yilda kadin egitimindeki 6nemli

gelismelere ragmen kadinlarin is hayatindaki konumlarina ayni1 oranda yansimamaktadir.

OECD’nin Ekim 2017 tarihli “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Raporu”na gore,
cinsiyet esitsizliginin gelismislik diizeyi farketmeksizin tim {ilkelerde ve toplumsal
yasamin her alaninda goriildiigii belirtilmektedir. Raporda elde edilen bulgulara gore,
OECD iilkelerinde kadinlarin ortalama egitim diizeyi bakimindan erkeklerin oniine gegse
de geliri ve talebi yiiksek islerdeki kadin sayis1 hala ¢ok diisiiktiir. Kadinlar daha ¢ok yari
zamanl1 ve gegici islerde ¢alismakta, cok az1 yonetici statiisiinde ¢alismakta ve erkeklerden
daha diisiik ticret almaktadir. OECD genelinde erkekle ayni seviyede ayni konumda tam
zamanli ¢aligan kadinlarin gelirleri erkege gore %15 daha dusiiktiir. Yine OECD verilerine
gore kadin ve erkeklerin is giliciine katilim oranlart agikliginin azalmasi neticesinde 2030
yili itibariyle Tiirkiye nin de dahil oldugu tiim OECD iilkelerinin toplam ekonomilerinde
yilizde 12’lik artig gergeklestirilecektir. Sonuca gore kadinlarin is yasamina daha fazla dahil
olmalarinin siyasi ve sosyal yararlarinin yanmi sira ekonomiye yapacagi katkinin 6nemi

acikca goriilmektedir.

Ekonomide kadiin toplumsal rolii neticesinde evinde firettigi emek de hala
ticretlendirilememis, aile i¢i sorumluluklarmin devlet ve erkeklerle boliistiiriilmesi
hedeften 6teye gidememistir. Kadin hala makroekonomik politikalarin belirlenmesinde s6z

sahibi olamamustir.

2.3.2. Egitimde Cinsiyet Esitsizligi

Egitim, bireylerin kisisel gelisimleri yanisira iilkelerin ekonomik gelisme ve
kalkinmasinda da egitimli beseri sermaye olusturmasi agisindan kilit faktorlerden biridir.
Egitim hem bireysel fayda hem de toplumsal fayda ile ilgilidir (Oztiirk, 2015: 387). Egitim
beseri sermayenin bilgi, beceri ve yetenegini artirarak isgilicli verimlilik artigina katki
saglamaktadir. Bu durum beraberinde ekonomik biiyiime, gelisme ve kalkinmay1 getirir.
Ekonomik biiyiime ve kalkinma insanlarin egitim, saglik ve sosyal harcamalarini artirarak
insani kalkinma hizina ivme kazandirmaktadir (Colak, 2010: 114). Buradan egitimde

cinsiyet esitsizligi durumunun beseri sermaye yapisina negatif etki yaparak kalitesini
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diisiirdiigiinii dolayisiyla ekonomik biiylimeyi direkt ve olumsuz etkiledigini sdyleyebiliriz
(Klasen, 2000: 1; Lutz ve McGillivray, 2007: 2).

Egitimli kadinin istihdama dahil olarak milli gelire katki saglamasi ayn1 zamanda
yiiksek gelir seviyesinin de egitim ya da diger yasam alanlarinda cinsiyet esitligini artirici
etki yapmasi, karsilikli birbirini destekler durumdadir. Kadin egitimi baglaminda yapilan
harcamalar ekonomik ve sosyal kalkinma ve ¢ikt1 artisina dontisecektir (Dollar ve Gatti,

1999: 3; Ozsoy ve Atlama, 2009: 64; Dahal, 2011: 65).

Stirekli ve etkin bir egitim sistemi toplumun refah artisin1 ve bireylerin mutlu bir
yasam siirmesini saglamaktadir. Uluslararas1 ve ulusal gerceklesen tiim ilerlemelere
ragmen egitimde firsat esitsizligi ve cinsiyet esitsizligi sorunlar1 hala devam etmekte olup

kiiresel anlamda egitimde kiz ¢ocuklarinin pay1 erkeklerin gerisinde kalmaktadir.

Kadinlarin sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasal statiilerinin giiclenmesi egitim
imkanlarina kolay erisebilirlikleriyle ilgilidir. Aile sagligimin artmasi, gebeligi Onleyici
yontemlerin kullanimiyla aile biiytlikliigiiniin kontrolii, bebek ve ¢ocuk dliimlerinde azalma
yagsanmasi gibi olumlu etkilerin hepsi kadimin egitimli olmasinin sonuglaridir. Kadinin
egitime erisimi ne kadar kolaylasirsa sadece kadinin toplumsal statiisiinii iyilestirmekle

kalmayacak ayn1 zamanda toplumun refah diizeyindeki artisa da katki saglayacaktir.

2.3.3. Saghkta Cinsiyet Esitsizligi

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin etki ettigi en 6nemli alanlardan biri de saglik
alanidir. En 6nemli insan haklarindan olan sagligin korunmasi ve saglik hizmetlerine

ulasimda, yetersizlik kadinlarin saglikta maruz kaldig: cinsiyet esitsizligi gostergeleridir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin sagliga yansimasi en ¢ok tireme sagligi alanindaki
hizmetlerde karsimiza ¢ikmakta. Kiiresel anlamda kadin hala siddete maruz birakilmakta
ve dogurganlik Ozelligine istinaden sakat kalabilmekte ya da yasam hakkim
kaybedebilmektedir. Toplumsal ve ailevi baskilar kadinin bagimsiz olarak saglik hizmeti
alma kararina, bir saglik birimine gitmesine ve saglik hizmetinden yararlanmasina engel

olmaktadir. Kiz ¢ocuklar1 bagisiklama ve tedavi alma yetersizligi ve anne adaylarinin
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dogum oOncesi, dogum ani ve dogum sonrast bakim alamama durumlarn ile

karsilagilmaktadir (Demirg6z Bal, 2014: 16).

Diinya genelinde kadina siddet toplumsal cinsiyet esitsizliginin sebep oldugu en
onemli sorunlardan biridir. Siddet olgusu sadece fiziksel olmamakla beraber psikolojik,
ekonomik, cinsel siddet seklinde goriilebilmektedir. Gilinlimiizde hala birgok kadin, cinsel
taciz, tecaviiz, istismar, kadin siinneti, tore ve namus cinayeti, ensest, cinsel kolelik gibi
agir siddete maruz kalmaktadir. Kiz ¢ocugu daha diinyaya gelmeden cinsiyeti nedeniyle
yasam hakki elinden alinmaktadir. Kiigiik yastaki kiz ¢ocuklar1 istemedigi halde egitim
hakki elinden alinarak zorla evlendirilmektedir (Akin, 2007: 4, WHO, 2005).

2.3.4. Siyasette Cinsiyet Esitsizligi

Siyasette bireylerin direkt ya da dolayli yonden yodneticilerini se¢imine veya siyasi
kararlara katkida bulunmalarina siyasi katilim diyebiliriz. Siyasete katilan bireyler toplumu
yoneten kadrolarda gorev alabilir, segme ve secilme hakkini kullanabilir, 6rgiitlenebilir,

fikir ve goriis beyan edebilirler.

Toplumsal ve sosyal yagsamin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikan toplumsal cinsiyet
esitsizligi olgusu siyaset alaninda da kadimin ikinci planda olmasi ile kendini
gostermektedir. Demokrasi halkin kendini yonetecekleri segmesi iken, kadin ve erkegin
esit temsil ve katilim saglayamamasi niifusun yarisinin temsilden yoksun oldugu anlamina

gelmektedir.

Glinlimiizde siyasette kadin temsili diger alanlara oranla c¢ok daha diisiik
kalmaktadir. Siyasal yasama katilimda kadin ve erkegin esit diizeye gelememesinde
siyasetin erkeklere mahsus bir alan oldugu anlayisi da hakim olmustur. Her ne kadar
kadinlarin siyaset alaninda da erkeklerle esit oldugu goriisii yayginlik kazansa da kadinin
siyasete katiliminin 6niinde birgok sosyokiiltiirel ve ekonomik engel mevcuttur. Kadinlarin
siyasette aday olma cesaretinin diisiikligli, siyasete ilgi yetersizligi, egitim ve gelir
diizeyinin diisiikliigii, ailevi sorumluluklari ve cinsiyete yonelik ayrimci yaklagimlar siyasi

yasama entegre olmasini kisitlamaktadir (Caglar, 2011: 59).
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2.4. Cinsiyet Esitligi Olciitleri

Toplumlarin gelir seviyesini 6lgmek zamanla yetersiz kalmistir. Sosyal faktorlere
dayali gostergelerle bu faktorlerin ekonomiye yansimalari da merak konusu olmustur.
Toplumlar i¢in gelir seviyesinden ziyade refah seviyesinin bilinmesi daha fazla 6nem arz
etmistir. Sosyal gostergeler, toplumun gelir seviyesinin yaninda uygulanan sosyokiiltiirel

ve ekonomik politikalarin insanlarin refah diizeyine etkilerine ulasilabilirligi saglamstir.

Toplumsal refah igin ¢ok biiylik 6nem arz eden cinsiyet esitligi olgusunun
seviyesini toplum i¢inde ya da kiiresel anlamda 6l¢ebilmek adina farkli 6l¢lim metotlar
gelistirilmistir. Bu 6l¢iim metotlarindan biri de birgok faktorii biinyesinde barindiran ¢oklu

gostergeleri bir deger altinda bulusturan endeks hesabidir.

Istatiksel bir olaya dair gdzlemsel degerlerin zaman veya yer kavramlarma gore

gosterdigi oransal degisimler endeks olarak tanimlanmaktadir (Agaoglu, 2003: 279).

Kiiresel anlamda cinsiyet esitligi olgusuna dair seviyeyi ortaya koymak adina
Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Diinya Ekonomik Forumu (WEF) gibi
uluslararast kurumlarin olusturdugu cesitli endeks hesaplar1 bulunmaktadir. Calismada;
Insani Gelisme Endeksi (HDI), Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (GDI), Toplumsal
Cinsiyeti Giiglendirme Olgiisii (Gender Empowerment Measure — GEM), Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality Index-Gll), Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurum
Endeksi (Global Gender Gap Index-GGGI), Toplumsal Cinsiyet Esitlik Endeksi (Gender

Equality Index-GEI) olmak {izere alt1 baslik altinda incelenecektir.

2.4.1. Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index- HDI)

Toplumlarin iktisadi biiyiime disinda kalkinma seviyelerinin de 6l¢iilebilir nitelikte
olma gereksinimi dogrultusunda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP),
icerisinde egitim, saglk ve yasam standardi faktorlerini barindiran Insani Gelisme
Endeksini (IGE) ilk olarak 1990 yilinda gelistirerek her yil hazirladiklar1 insani Gelisme
Raporlarinda yayinlamiglardir. ilk yaymlanan IGE endeksi “1”den yoksunluk bilesiminin

ortalamasi ¢ikarilarak bulunmaktadir. Ancak bu hesaplama yontemine akademilerden ve
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politik karar organlarindan gelen elestiriler neticesinde 1991, 1994 ve 1995 yillarinda
egitim endeksinde ve son olarak 1999 yilinda gelir hesaplama tekniginde diizenlemeler

yapilmistir.

IGE’de temel baz alman faktdrlerden saghk faktorii; dogumda beklenen yasam
stiresi, egitim faktori; ilk, orta ve yliksek okul kayit orani ve yetigkinlerin egitim diizeyi ve
yasam standardi faktorii de kisi bast GSYH ile 6l¢iilmektedir (Tiiyliioglu ve Karali, 2006:
57). IGE ile toplumsal cinsiyet esitligi, gelir dagilimmnin adaleti hakkinda goriise
varilamamaktadir. Ayrica toplumun sahip oldugu siyasete katilim derecesini ve insan
haklarim1 da yansitmamaktadir. Endeks bir {ilkenin ii¢ temel faktore gore yaklasik
basarisin1 yansitabilmektedir. Endeks degeri “1”e yaklastikca iilkenin insani gelismislik

diizeyi artmaktadir.

2020 yil1 Insani Gelisme Raporu IGE degerine gére 1. sirada Norveg yer almakta.
Norveg’in 1990 yili insani Geligmislik Endeksi 0.850 ve 2019 yili degeri 0.957 olarak

goriilmektedir.

Raporda Tiirkiye 54. sirada ve 1990 yili IGE degeri 0.579, 2000 yilinda 0.655,
2010 yilinda 0.743, 2015 ‘te 0.800, 2018’de 0.806 ve 2019 yilinda 0.820 olmak {izere
siirekli gelisme gostermektedir. 2020 yilinda Tiirkiye’de IGE hesabindaki faktdrlerin
degerlerine bakildiginda; beklenen yasam siiresi 77,4 yil ortalama okullasma oran1 7,7 yil
ve Satin Alma Giicii Paritesi (PPP) ‘ne gore kisibasi GSYH degeri 24,905$ olarak
hesaplanmistir (HDR, 2019: 304). Tiirkiye bu sonugla ilk defa 2019 yilinda “gok yiiksek
insani gelisme” smifinda yer almaktadir. 2020 yili Insani Gelisme Raporuna gére 2019
yilina ait endeks degeri 0.820’ye yiikselmis ve 189 lilke arasindan 54. sirada yerini alarak
2. kez “cok yiiksek insani gelisme” kategorisine dahil olmustur. Tiiriye’nin insani gelisme

endeksinde son 29 yillik seyri incelendiginde %40.7’lik bir artis gézlenmektedir.

2.4.2. Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (Gender Related Development Index-
GDI)

Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (Gender Development Index - GDI), IGE’nin
cinsiyet boyutu boslugunu doldurmak amaciyla Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
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(United Nations Development Programme-UNDP) tarafindan gelistirilip 1995 yilinda
Insani Gelisme Raporu’nda tanimlanmistir (UNDP, 1995: 2). GDI saglik, egitim ve yasam
standard: faktorlerinin bilesimi olan IGE’nin cinsiyet bileseni ile boyutlandirildig1 bir
endekstir (Klasen, 2006).

IGE iilkenin temel faktorlerine gore insani gelismislik diizeyleri hakkinda
bilgilendirirken farkli bolgeler ve gruplar arasinda kiyas yapma imkani tanimamaktadir.
Kadin ve erkek arasindaki farkliliklari gorebilmek icin IGE igindeki temel ii¢ bilesen
kadmlar ve erkekler icin hesaplanarak GDI olusturulmaktadir. Tk asamada her ii¢ bilesen
icin ayr1 ayrt kadin ve erkek gostergeleri hesaplanmakta, akabinde olusturulan esit

dagilimli endekslerin ortalamasi alinarak GDI degeri belirlenmektedir (UNDP, 2015).

GDI hesabinda kullanilan minimum ve maksimum degerleri gelir ve egitim
bilesenleri i¢in HDI ile ayni alinmakta fakat yagam beklenti siiresi kadin ve erkekler igin
kadinlarin erkeklere gére daha uzun yasadig tespitine gore kadinin beklenen yasam stiresi
minimum 27,5 maksimum 87,5 belirlenirken erkek i¢in bu degerler 22,5- 82,5 olarak

belirlenmistir.

GDI da HDI gibi “0 ile 1” arasinda degerler almakta olup “1”’e yakin deger almasi

cinsiyet esitsizliginin azaldigini ifade etmektedir.

2.4.3. Toplumsal Cinsiyeti Giiclendirme Olgiisii (Gender Empowerment
Measure — GEM)

1995 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan
Insani Gelisme Raporu’nda, Toplumsal Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (GDI) ile
birlikte Toplumsal Cinsiyeti Giiclendirme Olgiisii (Gender Empowerment Measure - GEM)
de tanimlanmistir (UNDP, 1995: 4).

GEM ile GDI endekslerinin kavram gergeveleri olduk¢a farklidir. GDI, kalkinmada

cinsiyet esitsizliginin insani gelismislik diizeyine etkisi ile ilgili iken, GEM kadinin

ekonomik ve siyasi hayata katilimindaki aktifligi ve karar mekanizmalarindaki cinsiyet
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ayrimeilig ile ilgilidir. GDI refah diizeyi yiliksek yasamin gerekliliklerini GEM ise birey
olma esitligine ait sayisal verileri sunmaktadir (Bardhan ve Klasen, 1999: 999).

GEM endeksi, kadinin kendisine sunulan firsatlardan faydalanma seviyesi ile karar
alma siirecine katilim seviyesini dlgmektedir. Olgiim yapilirken; parlamentodaki kadin
sayisi, yiiksek nitelikli islerde s6z sahibi ve yonetici statlisiindeki kadin sayist ve niteligi

yiiksek islerde kadin ve erkeklerin sahip olduklari tahmini gelirleri dikkate alinmaktadir.

2.4.4. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender Inequality Index-Gl|)

UNDP tarafindan 2010 yilinda hazirlanan insani Gelisme Raporunda tanimlanan
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gll) daha once 1995 yilinda tanimlanan GDI VE GEM
endekslerine ait faktorlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Gl toplumsal cinsiyet
esitsizligini ireme sagligi, isglicli piyasast ve giliclendirme olmak iizere ii¢ boyut ve bu

boyutlara ait bes gosterge ile 6lgmektedir.

Ergen dogum orani ve anne 6liim oranlari ireme sagligi boyutuna ait ve kadinlara
mahsus gostergelerdir. Kadinlarin isgiicline katilim orani iggiicli piyasasinin gostergesi ve
parlamantodaki kadin ve erkek sayisi ile ortadgretim ve yiiksekdgretim gormiis birey sayisi

giiclendirme boyutuna ait gostergelerdir.

Cinsiyet esitsizligi endeksi GDI ve GEM endekslerinin boyutlarinin bilesimiyle
olusmasina ragmen GII endeksinde gelir unsuruna yer verilmemistir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi olgusunun boyutunu agiklamaya c¢alisgan GDI ve GEM hesaplarinda gelir
diizeyinin endekslerde baskin ¢ikma egilimi tartigmalara neden olmaktadir. Gelir diizeyi
diisiik tilkeler, kusursuz toplumsal cinsiyet esitligine sahip olsalar bile endekslerin gelir
dagilimi ve diger bilesenlerinde baskin gelir etkisiyle birlikte diisiik deger almaktadir.
Ayrica GEM hesabinda yer alan degiskenler itibariyle parlamento kadin temsiliyet orani,
yiiksek nitelikli islerde s6z sahibi ve yonetici statiisiindeki kadin sayis1 ve profesyonel
mesleklerde ve islerde calisan kadin ve erkeklerin elde ettikleri tahmini gelir gelismis ya da
gelismekte olan tlkelerin kentli seckin kesimine ait O6lglime uygun olmaktadir. Diger
kesimler i¢in kullanilan yaklasik degerler ulasilmaya calisgilan kavram derinligini

yansitmamaktadir.
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Toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi “0 ile 1” arasinda degerler alip “1”e yakin
olmast esitsizligin yiiksek oldugunu 0’a yaklastik¢a kadin-erkek ayrimciliginin azaldigini

gostermektedir.

GII endeksi hesaplanirken; ergen dogum oranlar1 BM’in Ekonomik ve Sosyal isler
Dairesi Diinya Niifusuna Bakis belgesinden, anne o6liim oran1 UNICEF’in Diinya
Cocuklarinin Durumu belgesinden, isgiicline katilim oranlar1 Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin  (International Labour Organization-ILO) LABORSTA veri tabanindan,
egitime devamlilik verileri Barro-Lee veri dizilerinden, parlemento temsil oranlari
Parlamentolar Arasi Birlik (Inter Parliamentary Union-IPU) veri tabanindan elde

edilmistir.

2.4.5. Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ucurum Endeksi (Global Gender Gap
Index-GGGl)

Endeks ilk olarak Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum - WEF)
tarafindan 2006 yilinda yayimlanan Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurum Raporu’nda
tanimlanmistir ve yillik olarak yayimlanmaktadir. GGGI kadin ve erkek arasindaki
esitsizligin boyutunu belirleyerek zamana gore degisimi gozlemleyebilmek icin dort alt

endeks ve bu endekslerin olusumunda kullanilan ondort degiskeni igermektedir.

Egitim alt endeksi; okur-yazar kadin sayisinin/ okur-yazar erkek sayisi,
ilkogretimde net okullasma orani, ortadgretimde net okullasma orani ve yliksekégretimde

briit okullasma oran1 olmak tizere dort degiskenden yararlanilarak hesaplanmaktadir.

Politik  giiclendirme  alt endeksi; parlementodaki kadin  milletvekili
sayist/parlementodaki erkek milletvekili sayisi, kadin bakan sayisi/erkek bakan sayisi ve
son 50 yilda kadinlarin devlet ya da hiikiimet baskan1 olarak ge¢irdigi yil sayisi/erkeklerin

gecirdigi yil sayist olmak iizere ii¢ degiskenden yararlanilarak hesaplanmaktadir.
Ekonomik katilim ve firsat alt endeksi; kadinlarin isgiiciine katilim orani/erkeklerin

isgliciine katilim orani, anket degeri O ile 1 arasinda dlgeklendirilmis benzer iglerde ¢alisan

kadin ve erkek arasindaki {icret karsilastirmasi, kadinlarin geliri/erkeklerin geliri, yiliksek
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statiideki (milletvekili, yonetici ve st diizey yetkili) kadin sayisi/ yliksek statiideki erkek
sayisi, profesyonel ve teknik iglerde calisan kadin sayisi/ profesyonel ve teknik islerde

calisan erkek sayis1 olmak tizere bes farkli degiskenden yararlanilarak hesaplanmaktadir.

Saglik ve sag kalim alt endeksi; dogumda cinsiyet oran1 (K/E), kadinin beklenen
yasam siiresi/erkegin beklenen yasam siiresi olmak iizere iki degiskenden yararlanilarak

hesaplanmaktadir (WEF, 2017).

2.4.6. Toplumsal Cinsiyet Esitlik Endeksi (Gender Equality Index-GEI)

Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (European Institute for Gender Equality - EIGE)
tarafindan AB iilkelerinin cinsiyet esitligi performansini degerlendirebilmek adina 2013
yilinda tanimlanan bir endeks olup alt1 farkli temel alan, ek olarak iki uydu alan ve otuzbir
gostergeyi icermektedir. Temel alanlar saglik, bilgi, is, para, giic ve zaman olarak

belirlenirken uydu alanlar ise kesisen esitsizlikler ve siddet olarak ele alinmustir.

Saglik alani; kadin ve erkekler arasindaki saglikli olma durumu, saghk
imkanlarindan yararlanabilme, ortalama yasam siiresi ve her tiirlii saglik materyaline

erisebilirlik farkliliklarint konu alir.

Bilgi bashig1; kadin ve erkekler arasindaki egitim ogretime ulasilabilirlik, yiiksek
ogrenim gorme, Omiir boyu ogrenme gibi hususlardaki farkliliklar1 dikkate almaktadir.
Kadinlar egitim alaninda erkeklere nazaran daha basarili olduklar1 halde ayrimcilik devam

etmektedir. Omiir boyu 6grenmeye yiiksek katilim da yine kadinlar 6n plandadir.

Is alani; Avrupa Birligi is piyasasindaki kadin erkek arasindaki farkliliklara
odaklanir. Istihdama katilim, sektdrler arasi ayrimciligm olup olmadidi, ¢alisma saati
esnekligi, isyerinde egitime ve sagliga erisimde gibi konularda meydana gelen cinsiyet
ayrimcigini 6lger. Kadin erkek ayrimi yapmaksizin herkese daha iyi is temini, is kalitesinin

cinsiyete hassas sekilde dlgiilmesiyle dogru orantilidir.
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Para bagligi altinda kadin ve erkekler arasindaki gelir kaynagi ve mali durum
farkliliklar1  Olciilmektedir. Kadinlarin diisiik gelirleri yoksulluk ve gelir dagilimi

esitsizligine neden olmaktadir. Hane gelirleri gostergelerine ihtiyag mevcuttur.

Gli¢ alan1 politika ve ekonomi alaninda kadin ve erkek temsillerinin farkliliklarina
odaklanirken karar mercilerinde kadinlarin s6z sahibi olup olmadig: ile ilgilidir. AB
genelinde kadinlarin politik ve ekonomik karar verme giicleri oldukc¢a diisiik olup sosyal

gli¢ gostergeleri mevcut degildir.

Zaman alan1 ise ekonomik ve bakim faaliyetleri ile kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerde
harcanan zamanin kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarina odaklanmaktadir. Kadinlarin
bakim faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman erkeklerinkinden dengesiz bir sekilde daha fazladir
ayrica dinlenme sosyal aktivite gibi diger faaliyetlere ayirdiklar1 zaman da erkeklere gore

daha azdir.

Ik uydu alan kesisen esitsizlikler alanidir ve bu alan degerleri nihai endeks degeri
hesabina katilmaz. Kadin ve erkek heterojen gruplar olarak goriilmekte bu alan da
aciklayict degisken olarak islev gormektedir. Ulke disinda doganlar, yash calisanlar, yalniz
ebeveynler ve bakim roliinii kabul edenlerin istihdam oranlarindaki cinsiyet farklarini

incelemektedir.

Son olarak ikinci uydu alan olan siddet alaninda kadinlara siddet konusu ele alinir
ancak endeks hesabina katilmaz. Bu alan veri yoklugu nedeniyle bos kalmaktadir. Cinsiyet

esitliginde siddet kritik bir konu oldugu icin bos olarak da acil ¢agr niteligindedir.

Cinsiyet esitligi endeksi hem AB iliye devletleri hem de AB27 devletlerinin cinsiyet
esitligi konusunda hangi seviyede olduklarin1 ve zaman igerisindeki gelisimlerini
gostermeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla AB genelinde cinsiyet esitligi politikalarinda
referans olmaktadir. Endeksin hem temel alanlar hem de alt alanlar icin ayr1 degerler

ortaya koymasi bu alanlarin anlamli bir sekilde karsilagtirilmasina olanak tanimaktadir.
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2.5. Cinsiyet Esitsizligini A¢iklayan Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyologlara gore cinsiyet ayrimeilig giiciin, mali refahin, itibarin kadin ve erkek
arasinda adil olmayan dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin yetenekleri
dogrultusunda boliisiilmeyen giic, para ve miilkiyet cinsiyet esitsizliginin nedenidir (Boyd,
1998: 189; Parrillo, 2002: 180). Esitsizlik neticesinde kadinlar kaynaklardan ve firsatlardan
yeterli yararlanamamakta, temel haklara erisimde erkeklere gore yetersiz olmakta, politik
ve ekonomik temsilleri oldukca diisiik kalmakta, kadin erkek iligkilerinde glic dengesizligi
yasamakta ayni zamanda siddete maruz kalmaktadir. Sosyolojide cinsiyet esitsizligi
yaklagimlart ile erkek ve kadin arasindaki rol farkliliklarinin temel dayanagini agiklamak
tizere farkli bakis agilar1 ortaya konulmaktadir. Bu yaklasimlar fonksiyonalist yaklasim,
catismaci yaklasim, etkilesimci yaklasim ve feminist yaklasim olmak iizere dort baslik

altinda aciklanacaktir.

2.5.1. Fonksiyonalist Yaklasim

Cinsiyet ayrimciliginin devamliligi kadin ve erkegin benimsedikleri rollerde
uzmanlagmasiyla alakalidir. Kadinlar annelik eslik gibi ev i¢i duygusal rollerde
uzmanlasirken erkekler daha ¢ok disarida aile biitinligiinii saglayici ekonomik islerde

uzmanlasmistir (Oniir ve Catalcali, 2002: 99).

Fonksiyonalistlere gore kadin ve erkegin biyolojik farkhiliklar: ilk c¢aglardan
itibaren onlarin farkli rollere biirlinmesini saglamistir. Erkekler fiziken kadinlara gore daha
giiclii oldugu i¢in ekonomik faaliyetlerde rol alirken kadinlar ise daha az gii¢ gerektiren ev
isleri ve ¢ocuk bakimi gibi islerde rol almiglardir (Sullivan, 2003: 225). Biyolojik
farkliliklarin yaninda insanoglunun c¢ogalmasiyla alakali olarak kadinin hamileligi,
dogumu ve ¢ocuk bakimi kadinlar1 kisitlarken bu sirada erkegin disarida avcilikla evin
gecimi ile ilgilenmesi erkegi egemen kilmistir. Dolayisiyla erkek egemenligi biyolojik

faktorlere oldugu gibi sosyal faktorlere de dayanmaktadir (Henslin, 2003: 292).
Sanayi devrimi birgok degisimi beraberinde getirmistir. Bebek Oliim oranlar

azalmis, dogum kontrol yontemleri yayginlagarak daha etkili hale gelmistir. Gelisen

otomasyonla birlikte ¢esitli islerde erkek ihtiyaci azalmig ya da tamamen bitmistir.
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Dolayisiyla kadinlara ev isleri ve ¢gocuk bakimi disinda disarida ¢alisma firsatt dogmustur.
Bu durum kadinin toplumsal rollerinde degisiklige neden olsa da bu degisim ekonomik ve
sosyal degisimin hizina yetisememistir. Aradaki agiklik ise cinsiyet esitsizli§ine temel

olusturmaktadir (Coleman vd., 2002: 348).

Cinsiyet esitsizligi Fonksiyonalistler tarafindan iki sekilde degerlendirilmistir. Bir
grup, istikrarl aile kurumlarinda uzmanlasmis toplum tarafindan kadin ve erkege atfedilen
geleneksel rollerin etkili oldugunu savunmusglardir. Bu durum cinsiyet esitsizligini
belirginlestirmektedir. Diger bir grup Fonksiyonalist ise kadin ve erkek rollerinin degisen
yeni sartlara gore tekrar diizenlenmesi gerekliligini savunmustur. (Coleman vd., 2002:
348).

2.5.2. Catismaci Yaklasim

Kadimin ve erkegin gii¢ farkliigna dayanan ¢atismaci yaklasima gore (Parrillo,
2002: 201); erkek egemenligi ailesindeki ekonomik kaynaklarin kontroliine sahip olmasina
baglidir (O’Donnell, 1981: 287). Ailede egemenligini kazanan erkek, kapitalizmin kendine
tanidigr imkanlar dogrultusunda menfaati geregi kadin iizerinde ekonomik politik her
alanda giliciinii kullanarak toplumda kadini ikinci plana itmistir. Kapitalist diizen serveti
yaratirken miilkiyet sahipligi ve miras¢t olma kanaliyla erkegi daha giicli kilmigtir.
Uriinlere sahip ya da onlar1 kullanan bireylerin, yeterli olduguna inandirmaya galisan
diizen 6zellikle kadin tiiketici olarak tanimlamak istemistir. Dolayisiyla kapitalist sistem
erkege diislik iicretle calisma kadma ise iicretsiz evde bulunma gorevi yiiklerken iki

istismar1 birden gergeklestirmektedir (Macionis ve Plummer, 2002: 302).

Catismact yaklasim cinsiyete dayali ayrimciligin aslinda dogum o6ncesi gelistigini
vurgulamaktadir. Cogu toplum erkek ¢ocugunun kiz cocugundan énemli oldugu goriisiine
hakimdir ve erkekler kendilerini toplumun gii¢lii egemen grubu olarak gérmekte ayrica
kadinlart her tiirlii menfaatleri dogrultusunda istismar etmektedirler (Coleman vd., 2002:
351).
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Sanayi Devrimi ile birlikte kadinlarin ¢alisma hayatinda artan bilgi ve becerileri,
erkekleri kendilerine rakip olma konusunda korkutmustur. Onlart sendikalara
yaklastirmamislar, igverenlerle birlikte ise alimlarimi engellemisler ve hatta calisan
kadinlar1 eve dondiirmek i¢in her tiirlii aleyhte faaliyeti siirdiirmiislerdir (Henslin, 2003:
294). Kadimnlar ayn statiide ¢aligsa bile erkeklerden diisiik ticretle ¢alistirllmakta politik
giic ve finansal yOnetim gerektiren pozisyonlara yaklastirilmamaktadirlar. Erkekler bu
tutumla kadinlara karst ekonomik {istiinliik kurmay1 hedeflerken ayni1 zamanda kadinin

evdeki ikincil roliinden de fayda saglamaktadirlar (Coleman vd., 2002: 348).

2.5.3. Etkilesimci Yaklasim

Etkilesimci yaklasima gore biyolojik cinsiyet dogustan gelmektedir ve toplumsal
cinsiyet (gender) ise sonradan toplum vasitasiyla sosyal ortamda Ogrenilmektedir.
Toplumun kadin ve erkege yiikledigi ve beklenti i¢cinde oldugu rol ve davraniglarin
kazanim bigimleri etkilesimci yaklasim ile aciklanmaya calisilmaktadir. Toplum tarafindan
kadinin ve erkegin biirlinecegi roller belirlidir ve bireyler bu rollerin disina ¢iktiginda
ayiplama ya da diglanma ile karsilagabilmektedir (Henslin, 2003: 288). Toplum iginde
bireyler arasindaki sosyal etkilesimle ortaya ¢ikan sosyal anlamlar zamanla yayginlasir.
Etkilesimcilere gore kadin ve erkek arasindaki toplumsal etkilesim gozlenerek cinsiyet
esitsizligine dair bilgi elde edilebilmektedir. Bu davranis kaliplar1 zamanla giiclenmekte ve

devamli hale gelmektedir (Sullivan, 2003: 228).

Toplumlarin endiistri 6ncesinde kadin ve erkek rollerini kabullenisi ile endiistri
sonrasinda gelisen diinyada bu rollere bakist aym1 olmamaktadir. Endiistrinin
yayginlasmasiyla daha modern hale gelen toplumlarda bireyler cinsiyet ayrimina karsi
cikmaya bagladi. Dolayisiyla kadin erkek arasindaki adaletsiz rol dagilimlar1 toplumsal bir
sorun teskil etmeye basladi. Sosyallesme siirecindeki degisimlerle cinsiyet esitsizliginin
Onlenebilecegini savunan etkilesimci yaklasgim savunuculari, ailelerin 6grenilmis kaliplar
nedeniyle ¢ocuklarna &grettikleri davranig kaliplarinin digina ¢ikamayacagini bunun ¢ok
zor oldugunu savunmaktadir. Degisimin ancak okulda egitim ve medya kanaliyla

saglanabilecegine vurgu yapmaktadirlar (Parrillo, 2002: 189).
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2.5.4. Feminist Yaklasim

Feminizm; kadin erkek iliskisini ailevi, egitim, politik, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal olmak iizere ¢ok genis bir ¢ercevede analiz ederek gii¢ dengesini erkek cephesinden
kadin cephesine kaydirmaya ¢alisan siyasi bir eylemdir. Cinsiyet ayrim1 ve ataerkil yapiya
karst konularak kadin ve erkegin sosyal olarak esit oldugu savunulmustur. Erkek
hegemonyasini bitirip kadim1 giiclii kilmay1 toplumda 6n plana ¢ikarmayr hedef alarak

gelismistir (Caha, 1996).

Feminizme dair ilk yazili metin olarak Fransiz Devrimi’ ne dayandirilan Mary
Wollstonecraft’in yazmis oldugu “A Vindication of the Rights of Woman” (1792) isimli
Kadmn Haklar1 Savunmasi’dir. Bu metin kadinlarin da insan olmalarmin geregi olarak
erkeklerle esit haklara sahip olmalar1 gerekliligini 6ne slirmiistiir. Fransiz Devrimi insan
haklar1 beyannamesinin yayimlanmasina ve bireysel hak ve Ozgiirliklerin yasalarla
sabitlenmis olmasina karsin cinsiyet esitsizligi ile miicadele anlaminda herhangi bir etkiye
sahip degildir. Bireyler yeni haklara sahip olurken kadinlar kendilerinin bu haklardan tam
olarak faydalanamadiklarimi sezdiklerinde her kadin kendi magduriyetine kars1 hak arama
girisiminde bulunmustur. Ilk baslarda sivil hak arama hareketi olarak baslayan Feminizm
giderek yayginlagarak kadinlarin aile i¢i ve karsi cinsle iliskilerindeki tutumlar, saglik
alanindaki eksiklikler, ise alim, iicret ve terfi konularindaki esitsizlikler gibi bir¢ok alanda
erkeklere gore ikincil durumlarina itiraza kadar varmistir (Cakir, 1996; Eitzen ve Zinn,
2003: 275-276; Perry ve Perry, 2003: 207).

2.6. Teoride Cinsiyet Esitsizligi

A. Smith tcreti ve gelir dagilimimi inceledigi teorilerinde cinsiyet konusunu goz
oniinde bulundurmamistir. Kadin istihdamu ile ilgili problemleri analizlerine dahil etmedigi
goriilmektedir. Smith’in yani1 sira klasik iktisadin bir¢ok iiyesi de kadini iktisadi unsur
olarak gormemekte hatta kadinlarin rasyonelliginden siiphe duymaktadirlar. Smith meshur
eserinde, kadin egitimine dair devlet kurumunun olmamasi durumunu kadinlar aile
icerisinde amaca yonelik egiltilmeliler, erkegin {iniversitede okumasini ise daha kolay ve
dogru seklinde agiklamistir. Bu durum yiiksek egitimli erkegi bircok meslege hazir hale

getiritken ayrimciliga ugrayan kadini kisitlamaktadir. Dolayisiyla kadinlar isgiicii
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piyasasinda nitelikli ve yiiksek gelirli mesleklerden mahrum edilmektedir. Nitelikli iglere
erisemeyen kadinlar ev i¢i isler, hizmet sektorii ve hasta bakimi gibi daha diisiik ticretli
niteliksiz islerde yogunlagsmaktadir (Pujol, 1992). Smith aslinda kadinlar1 ailelerinin amag
dogrultusunda egitmesi fikriyle kadinlarin kendi se¢imlerinin giivenilirligine yani rasyonel
secim yapabileceklerine inanmamaktadir. Smith hizmet sektdriinde ¢alisanlar1 dayanikli
mal tiretimi gerceklestirmedigi icin “tiretken olmayan isgiicii” olarak tanimlarken cinsiyet

ayrimi yaptiginin farkinda degildir (Brennan, 2006).

J.S. Mill felsefeci bir ekonomist olarak cinsiyet olgusuna kismen duyarli
davranmigtir. Ayn1 sektorde ve verimlilikte ¢alisan kadin calisanlar ile erkek calisanlar
arasinda olusan gelir farkliligin1 geleneklerle aciklamaktadir. Toplumsal Onyargilar ve
gelenekselci kurumlar nedeniyle kadinlar esit verimlilige ragmen erkeklere gore eksik
ticret almaktadirlar (Mill, 2001: 459). Ayrica evli olmayan kadinin gelirinin ge¢imlik
diizeyde olmasini fazlasina gerek olmadigini, yliksek rekabet vasitasiyla erkek ticretlerinin
de diisebilecegini ancak ne kadar diisse de evli olmayan kadinin minimum iicretinden daha
yiiksek kalacagini agiklamaktadir. Erkek calisanin, esinin ¢alismamasi halinde aldig: ticret
ailesini gecindirebilmeli ve niifusun devami i¢in yetmeli (Mill, 2001: 460). Mill kadinlarin
cesitli mesleklere erigebilmesi icin firsat esitliginin gerekliligine dikkat ¢ekmistir ayrica
kadinlarin miilkiyet sahibi olmalarinin kritik dneme sahip oldugunu bunun da isgiiciiniin
iiretkenligi ile saglanabilecegini vurgulamistir. I piyasasmin iginde yer almayan kadinlar
yalniz aile ya da es destegi ile miilkiyet edinebilmektedirler farkli bir durumda miilkiyet
edinimleri imkansizdir. Mill’in bu disiinceyi savunmasi aslinda gelenekgi oldugunu
gostermekte ve kadin bagimsizligr diislincesi ile tezat diismektedir. Smith’in iiretkenligi
dayanikli mal iiretimine dayandirmasina karsin Mill daha ¢ok fayda odakli olmustur.
Calisanin 6grenme siirecini ve nitelik kazaniminda harcadigi performansi da tretkenlik
olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Mill’in bu yaklasimi sayesinde ev ici islerde calisan
ev hanimlarmin performansinin da iiretkenlik aciklamasinda yer alma imkani dogmustur

(Hirschmann, 2008: 200-204).

Marks’a gore isgiliciiniin degeri ortalama vasifta bir is¢i icin harcanan emek
zamanina gore belirlenmektedir. Is¢inin egitimi, cinsiyeti ve yas1 gibi dzellikleri ortalama
degerinden uzaklastirmaktadir. Isciyi egitmek igin yapilan masraf isgiicii iiretimindeki

emek degeri artirarak isgiiclinii degerli kilacaktir. Marks, kapitalizmle artan makine
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kullanimiyla beraber makinelerin yaninda diisiik kas kuvvetiyle cocuk isgilerin ve
kadinlarin aile reislerinin kararlariyla galistirilmaya bagladigini ifade etmistir. Ev isleri ile
mesgul olan kadinlar iiretimin disinda kalmakta ve ezilmektedir. Bu durumdan
kurtulmanin yolu ev islerinin ortaklasa yapilmasi ve kadinlarin isgiicii piyasasinda aktif rol
alarak sermaye i¢in miicadele vermesidir. Dolayisiyla kapitalizmin meydana getirdigi
somiirtiler bitecektir (Marks, 2011: 380). Marksist diisiince cinsiyet baglamindaki problemi
ataerkil gelenekten cok kadinin hane i¢inde harcadig1 emekle sermaye arasindaki iliskiye
dayandirmistir. Sermaye kadin emeginin somiiriilme nedenidir. Kapitalizm kadini, ucuz
isglici ve sanayinin yedek ordusu olarak tabirlendirdigi grubun bir 06gesi olarak
sOmiiriisiine ara¢ olarak kullanmigstir. Bunun i¢in sermaye i¢in miicadeleyi savunmaktadir
clinkii is¢iler sermayeye karst giiclii oldugunda kapitalizmin somdiriisii ve kadina yonelik

ayrimcilik hafifleyecektir.

Neoklasik ekonomist ve kalkinma iktisadinin 6nderi olan Pigou’ya gore kadinlar
erkeklere gore daha giigsiiz ve eksiktir. Toplumsal refah artisinda kadinin ev igindeki
emeginden ne sekilde yararlanacagini diisiinmiis, ¢alisan kadinin iicretinin erkeklere gore

diisiik olmasini refah artirici olarak nitelendirmistir (Pujol, 1992: 151).

Marshall’in  neoklasik gelir dagilimi teorisine Onemli derecede katkilari
bulunmaktadir. Ancak Marshall teorisinde evli kadinin sosyal konumunu ev icinde
tanmimlamistir. Erkek iscilere ailesini geg¢indirebilecek diizeyde iicret verilmesini ayrica
kadinlarin erkeklerden daha diisiik asgari ticret almasin1 dnermektedir. Kadinlara verilecek
erkek ticret artis1 diizeyinde ticret artisini zarar verici seklinde nitelendirmektedir. Beseri
sermayenin oldukca 6dnemli oldugu kapitalist sistemde erkek ¢ocuklarin ve erkek iscilerin
daha verimli ve nitelikli olabilmesi i¢in kadinlar evlerinde olmali sorumluluklarini
aksatmadan konfor alani olusturmalilar. Yani Marshall’in is paylasimi ataerkil yapiy1

savunarak cinsiyet ayrimi1 yapmaktadir (Marshall, 2013: 439).

JM. Keynes de kadin ve erkege toplumun O6grettigi cinsiyet rollerinin yarattigi
esitsizlik durumunu goz ardi etmektedir. Toplumun kadindan beklentisi kadin1 6zel alana
hapsetmistir. Ya da kadinlar daha ¢ok niteliksiz ve diisiik {icretli islerde ¢alistirilmaktadir.

Bu islerde orgiit kurmanin imkansizlig1 iscilerin ses ¢ikarabilme olanaklarini ellerinden
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aldigr i¢cin bu islerde calismak zorunda kalan disiik vasifli isciler ve kadinlar

yoksullagmaktadir (Koritz ve Koritz, 2001).

Kisaca klasikler, neoklasikler ve Keynesyen ekol olmak {izere her ii¢ ekolde de
kapitalizme baglilik s6z konusudur ve sermayeyi artirmak amaciyla gelir dagiliminin
iyilesmesi i¢in caba harcamaktadirlar. Marksist bakis agis1 gelir dagilimi sorununu
kapitalizme yonelik elestiri olarak ele alsa da kadinlarin emek piyasasinda diisiik ticret ve
niteliksiz islerde ¢alismasi ve daima dezavantaj sahibi olmasi hususunda diger {i¢ grupla
ayni1 saftadir. Bu dort ekolde de kadina toplumun atfettigi roller acik agik irdelenmemis hep
gdz ardi edilmistir. Aradan gecen uzun yillar sonunda cinsiyet ayrimciligi teorileri
olusturularak bu roller teorilere dahil edilmistir. Bu baglamda neo-klasik yaklasim,

kurumcu yaklasim ve feminist iktisat yaklagimi teorileri ayrintili olarak ele alinmistir.

2.6.1. Neoklasik Yaklasim

Neoklasik diisiince emek piyasasinda, bireylerin rasyonel tercihleri ve marjinal
verimlilige odaklanmaktadir. Bireylerin rasyonel kararlar aldig1 ve isverenlerin marjinal
verimlilige gore hareket ettigi bir piyasada adil boliisim s6z konusudur ve smiflar arasi
ayrimciliktan s6z edilemez. Ayrimciliktan bahsedebilmek i¢in verimlilik diizeyleri es olan
is¢ilerin aldiklart ticretler ve bulunduklart konumlarin farklilik goéstermesi gerekir.
Neoklasik goriis ayrimciligin gegici olabilecegini uzun dénem tam rekabet piyasasinda
ortadan kalkacagini savunmaktadir. Minimum ortalama maliyet ve maksimum karla
uretimi merkezine alan rekabet¢i piyasa yapisi i¢in bir grubun diger gruplardan daha
yiiksek ticret elde etmesi celiskidir. Bilakis negatif ayrimecilik yapilan grup maliyeti

minimize etmek igin tercih sebebi olmaktadir (Hoffman, 1991: 2).

Serbest piyasa ekonomisinde artan kadin is¢i talebi vasitasiyla ayrimeiligin ortadan
kalkmasi saglanmis olacaktir. Eger igveren ayrimcilik konusunda israrci olursa tam rekabet
ortaminda devamlilik saglayamayarak piyasadan ¢ekilmek durumunda kalacaktir (Darity,
1995: 586). Ayrimciligin siirdiiriilebilir olmasi igin ayrimciktan saglanan kazancin
maliyetlerden ¢ok yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu sekilde olusan ayrimcilik ile tam

rekabet kosullarindan uzaklagilmaktadir.
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Neoklasik goriisiin ayrimciligi aciklamaya calistigit modeller; insan sermayesi
modeli, istatistiksel ayrimcilik modeli, Becker’in duygusal ayrimcilik modeli ve agiri

kalabaliklasma modeli olmak tizere dort baslikta ele alinmastir.

Insan Sermayesi Modeli

Neo-klasik iktisat okulunda cinsiyet ayrimciligina ilk deginen ekonomist
Edgeworth (1922)’dir. Edgeworth ¢alismasinda tam rekabet¢i piyasayr bozan etkenleri
dikkate almustir. Ingiltere’de kadm iscilerin agirhikli olarak diisiik {icretli islerde
calismasina sebep olarak sendikalar1 gostermektedir. Sendikalar is piyasasinda etkin rolleri
ile baz1 islerden belirli gruplarin dislanmasia dolayisiyla ayrimciliga neden olmaktadir. Is
piyasalarindaki ayrimciliga ilk olarak deginilen bu ¢alismanin ardindan Becker (1962) ve
Mincer (1958) tarafindan gelistirilen insan sermayesi modeli (beseri sermaye modeli) is

diinyasinda varolan cinsiyet esitsizligini arz yonlii agiklamustir.

Kadnlarin agirlikli olarak erkeklere gore gorece diisiik ticret ve diisiik statiilii
mesleklerde calismasi, diisiik isgilicii nitekligine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kadinlar gerek evlilikle gerek ¢ocuk bakimiyla ilgili sorumluluklart nedeniyle isgiicii
piyasasinda daha tecriibesizdir. Tecriibesi diisiik olan kadinin is piyasasinda iiretkenligi de

diistiigii i¢in gelir diizeyi erkeklere gore diisiik kalmaktadir (Anker, 1997: 317).

Kadinlarin yine evlilikle ilgili sorumluluklarindan dolay1 seyahatlerinin kisith
olmasi, ev i¢i sorumluluklari, caligma saatlerinin esnek olmamasi ve yerlesim yeri
belirlemede erkek rolii gibi nedenlerle isverenlerin kadin isgiiciinii daha az tercih etmeleri
ise neoklasik iktisadin cinsiyet esitsizligi ile ilgili insan sermayesi modelinin talep yonlii

agiklamasidir.

Kadinlar yukarida bahsedilen nedenlerle donem donem c¢alisma hayatina ara
vermekte dolayistyla is hayatindaki egitim ve tecriilbeden mahrum kalmaktadir. Dolayisiyla
beseri sermayeleri erkeklere gore zayif kalmaktadir. Ayrica is hayati disinda gecen
zamanda is ile ilgili becerileri zayiflamakta ve verimlilikleri diismektedir. Erkekler ise
bdyle bir kisitlar1 olmadigi i¢in kadinlara gore daha egitimli ve daha tecriibeli olmakta ve

yiiksek nitelikli islerde daha ¢ok tercih edilmektedir (Anker, 1997: 318).
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Istatistiksel Aymrimciik Modeli

1972 yilinda E. Phelps ve K. Arrow tarafindan gelistirilen istatistiksel ayrimcilik
modelinde is piyasasinda tam olmayan istatistiki veriye gore karar alinmaktadir. Piyasanin
karar alicilar1 bireyler hakkinda siirli bilgi dahilinde hareket etmektedir. Bir igveren isci
alimi i¢in, gelen basvurulart degerlendirirken basvuruda yazanlar ya da goriisme
esnasindaki fikir edinimleri gibi siirli bilgiyle karar vermek durumundadir. Ancak
isverenler ellerindeki bilgiler 1s18inda adaylarin hangi gruba (etnik koken, 1rk, cinsiyet vb.)

dahil oldugunu bilmektedirler.

Ellerindeki eksik bilgi ile bagvurulart degerlendiren igverenin isgilerin verimliligi
hakkindaki 6ngoriileri, adaylarin bireysel sinyallerinin agirlikli ortalamasi ile birlikte aday
ile ayn1 gruptaki calisanlarin ortalama verimliligiyle belirginlesmektedir. Isverenlerin
agirhig bireysel sinyalin bilgi seviyesine gore sekillenmektedir. Adaylar basvurulariyla
beraber ne kadar fazla bilgi sunarsa isverenin aday hakkinda agirligi artmakta, ne kadar

eksik bilgi kalirsa agirlik adayin grup liyeligine kaymaktadir.

Bir sonraki asamada agiklanacak olan duygusal ayrimcilik modelinde, isverenlerin
baz1 gruplara karsi onyargilari ayrimciliga neden olmaktadir. Isveren, onyargilarindan
kaynaklanan ayrimcilik igin belli maliyete katlanmaya razi olmaktadir. Istatistiksel
ayrimeilik modelinde ise ayrimciliga neden olan faktor bilgi eksikligidir (Guryan ve
Charles: 2013: 418). Isveren adaylarin verimlili§ine dair tam bir bilgiye sahip olmadan
karint maksimize etmeye c¢aligmaktadir. Bilgi eksikliginden dogan ayrimcilik i¢in bir
maliyet ddemeye raz1 degildir. Boylelikle duygusal ayrimeilik ile istatistiksel ayrimeiligin

aralarindaki fark agikca goriilmektedir.

Becker’in duygusal ayrimcilik modelinde isverenin kendi Onyargilarindan olusan
ayrimcilik kargisinda belli maliyete goniillii olmasiyla birlikte istatistiksel ayrimcilik
modelinde adaylar hakkinda eksik bilginin sebep oldugu ayrimcilik karsisinda igveren
maliyet 6demeye goniillii degildir. Isverenler kadin adaylar icin karar verme asamasinda
toplum tarafindan genel kabul gérmiis onyargilar dogrultusunda hareket edebilmektedirler.
Kadinlar hakkinda erkeklere gore daha verimsiz olduklari, diizenli bir ¢alisma hayatlarinin

olamayacag ve giivenilir olmadiklart gibi duygulara kapilabilmektedirler. Boylece kadin
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ve erkek adaylar esit is verimliligine sahip olsalar da isverenler kadinlara karsi inanglari
dogrultusunda kadina beseri sermaye yatirrmi yapmak istemeyebilmektedir. Isverenlerin
adaylart tek tek gozlemlemeleri maliyetli olacagindan onlar da grup ortalamasina
gliivenmek durumunda birakmaktadir. Her isverenin kadin adaylar hakkinda grup
ortalamasma gilivendigi diisiiniiliirse kadinlarin is piyasasinda yiikselmesi oldukca giic

goriinmektedir (Fang ve Moro, 2010: 134-135).

Isverenlere gore is piyasasinda kadin ve erkeklerin is verimliligi farklilasmaktadir.
Calisanlarmin yiliksek beseri sermaye maliyetlerine katlanabilen igverenler kadin adaylar
icin grup ortalamalarimi ¢ok dikkate almamakta kadinlari isten ayrilma maliyeti diisiik
boliimlerde degerlendirecektir. Bu durum da kadinlarin isten ayrilma maliyeti diisiik olan
mesleklerde yogunlagsmasina neden olmaktadir. Grup igersinde yiiksek niteliklere sahip
kararli kadinlar olsa da grup bilgisi etkisiyle diisiik {icretli diisikk beseri sermayeli is
kollarma yénlendirileceklerdir. Ayrica tersi durum da sdz konusu olabilmektedir. Ornegin
is verimliligi diisiik olan erkekler gruba dair bilginin etkisiyle kendilerine gore daha yiiksek
degerde islere alinabilmektedir (Bielby ve Baron, 1986: 760-762).

Becker'in Duygusal Ayirimcilik Modeli

Nobel Ekonomi Odiilii’ne sahip ekonomist G. Becker tarafindan gelistirilen
duygusal ayrimcilik modeline gore; ¢alisanlar, kadin veya zenci bir patron iyi bir {icret
verse bile calismay1 reddebilmektedir. Ayrica miisteriler kadin veya zenci miisterilerden
hizmet almak istemeyebilmektedir (Bilen ve Yumusak, 2008: 10-11). Kadinlara karsi
esitsizlik duygusuna kapilan isverenler de; kadin isc¢i istihdam ettiklerinde ayrimcilik
katsayis1 gibi mali degeri olmayan bir ek maliyetin ¢ikacag: hissine kapilabilmektedir. Bu
diisiincedeki igverenler kadina ek maliyet hissiyle daha diisiik iicret vermektedirler. Bu
durumda isveren, c¢alisan ve misterilerin duygusal ayrimciligi, gelir seviyesini
diistirebilecegi gibi is kurma ve girisimciligi de sekteye ugratabilmektedir. Becker’e gore
bu tutum ekonomide sadece ayrimciliga maruz kalanlara zarar vermemekte ayrimcilik

yapanlar da ekonomik yonden zarara ugramaktalar (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 232).
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Asin Kalabahiklasma Modeli

Millicent Fawcett tarafindan ilk olarak 1918 yilinda ortaya atilan teoriye gore;
igverenlerin Onyargilari, kadinlara karsi geleneksel bakis agilari, kadinlarin bazi
mesleklerde calisamayacagina dair inanglari onlarin statiisii diisiik niteliksiz islerde
yogunlagmasina neden olmaktadir. Niteliksiz islerde kalabaliklasan kadin is¢ilerin de ticreti
dislirdigli  savunulmustur. Dolayisiyla kadin ve erkek arasindaki Ttcret farklilig:

yogunlastiklari meslek dallarindan kaynaklanmaktadir (Colak ve Ardor, 2001: 95).

Edgeworth 1922 yilinda Fawcett’in ortaya attig1 teoriyi Neoklasik yaklagimda arz-
talep kanaliyla formiilize etmistir. 1971 yilinda B. Bergman modeli Amerika’da 1rk¢ilikla
ilgili ¢alismalarda ve sonrasinda cinsiyet esitsizligini agiklamada kullanmistir ( Tzannatos,
1989: 7). Irke¢ilikla ilgili ¢alismalarda siyahlar ve beyazlarin ¢alistiklart meslek ve sektor
farkliliklar1 cinsiyet esitsizliginde kadinlar ve erkekler igin irdelenmistir. Asirt
kalabaliklasma modelinde isgiicii piyasasina ait tam rekabetcilik 6zelliginden uzaklagilarak
meslek ayrimciligir varsayimi dikkate alinmistir. Kadin isgiicii her ne donanima sahip
olursa olsun, daha dnceden kadin isi erkek isi olarak sekillenerek farklilagtirilmis piyasada
rekabet edeceginden emeginin karsiligini alamayacaktir. Model istihdamdaki cinsiyet

ayrimciligimin gelir dagilimini etkiledigini savunmaktadir (Bergmann, 1974: 103).

2.6.2. Kurumcu Yaklasim

Neoklasik teori bireylerin kendi hiir iradeleriyle rasyonel bir sekilde farkli is
imkanlar1 arasindan zevk ve tercihleri dogrultusunda se¢im yapabildiklerini ifade etse de,
kurumcu yaklagima gore emek piyasasi esnek degildir. Tekelci firmalar ve kurumsal

diizenlemeler bazi is arayanlar1 diisiik nitelikli ikincil piyasalarda ¢aligmaya zorlamaktadir.

Kurumcu teoriye gore yiiksek maas ve ikramiyelerin verildigi, terfi olanagi olan,
isgiicii sirkiilasyonunun ¢ok az oldugu isgiicii piyasalari “birincil piyasa”, diisiik maasl,
ikramiyesiz, terfi olanagi olmayan ve isgiicli sirkiilasyonunun ¢ok fazla oldugu isgiicii
piyasalar1 ise “ikincil piyasalar’dir. Birincil piyasa firmalari calisanlarinda ¢6ziim
odaklilik, yaraticilik, diizen ve disiplin, goniilliililk, basart ve motivasyon gibi nitelikleri

ararken ikincil isler ise daha ¢ok hizmet grektiren islerdir. Kurumcu yaklasim kadinlarin
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daha fazla ikincil piyasalarda daha diisiik maasla ¢alistirildigini, erkeklerin ise birincil

islerde yiiksek gelirle istihdam edildiklerini sdylemektedir (Reich vd., 1973: 360).

2.6.3. Feminist Iktisat Yaklasim

Kadimni isgiicli piyasasinda ve miilkiyet ediniminde esit olarak teorilerine dahil eden
J.S. Mill, H. Taylor ve Bodichon ilk feminist iktisat¢ilardandir. 1840°dan itibaren 30 yillik
donemde yazilarinda kadina teorik olarak yer vermislerdir. Devam eden sliregte
Ingiltere’de 1900°1ii yillarin ilk ceyregine kadar M. Fawcett, A. Biggs ve B. Webb “aym
ise aymt ticret” seklindeki taleplerini ekonomi sahnesine tasimislardir. ABD’de feminist
iktisada oOnciiliik eden iktisatc1 C. P. Gilpman (1898) “Women and Economics” isimli
eserinde kadimin ev icindeki konumunu arastirarak dis diinyada yer almalarinin

gerekliligine deginmistir.

1960’11 yillarda ekonomi literatiirlinde kadinin is piyasasinda yer almasi, ev
icindeki iretimi, licret farkliliklari, meslek ayrimcilig1 gibi konular yer almaya baslamistir.
Dolayisiyla bu donem feminist iktisat i¢in baslangi¢ olarak kabul edilmektedir (Strober,
1994). 1980’li yillardan itibaren artik kadinin durumundan ziyade iktisadi yap1 da cinsiyet
baglaminda irdelenmeye baslanmistir (Strober, 1994: 145).

Kadinlarin ¢ocuklarla beraber ekonomi igerisine dahil edilmemesi zamanla feminist
iktisadin dogusuna zemin hazirlamistir. Kadinin ev igindeki {iretimi hesaba katilmamis ve
ekonominin disinda kalmistir. Strober (1994) iktisadi yapinin, ayrintilariyla cinsiyet
baglaminda irdelenmesini “feminist iktisat” olarak tanimlamaktadir. Ayrintilarin detayina
indigimizde; ekonomik yaklagimlar, modeller, yontemler, kavramlar, tanimlamalar ve hatta
ekonominin kapsami ve konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu olgular kadinin ekonomik
statiistinii ve kadin-erkek arasindaki iktisadi esitligi dikkate alarak sorgulanmalidir

(Strober, 1994: 143).

Feminist iktisadin amaci; ekonominin kadin bakis agisiyla yeniden sorgulanmasidir.
Bu dogrultuda kadinin ekonomik durumu dikkate alinip gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Iktisat
kadin1 ayiran ve dislayan kuramlardan arinacak ve daha genis bir bakis acis1 kazanmis

olacaktir. Ayn1 zamanda iktisadi teori ve politika da gelisim gosterecektir. Strober’e gore,
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ekonomi disiplini hayatin gergeklerini yansitmamaktadir, bu gerceklerden tecrit
varsayimlara sahiptir. Bu varsayimlarin feminel yaklasimla tekrardan irdelenmesi,
oncelikle batidaki oldukga giiclii cinsiyet ayrimci bir iktisadi yaklasimi giin yiiziine
cikaracaktir. Iktisadi kuramlar ve pratik argiimanlar, bireylerin sosyokiiltiirel yasam
tecriibelerine yer vermemektedir. Bu dogrultuda feminist iktisat, ekonomi disiplinine ait
ortiili hipotezleri ifsa etmekte ve kadinlarin aleyhinde ekonomik statiilerinin sebeplerine

tartisma ortami yaratmaktadir (Strober, 1994).

Iktisat biliminde kadin figiiriiniin gormezden gelindigini ifade eden feminist
ekonomistler, problemin ¢6ziimii icin kadinlar adina “pozitif ayrimcilik” Onerisinde
bulunmuglardir. Bu dogrultuda kadin ekonomistlerin sayica artirilmasi 6zendirilmeli
dolayistyla kadin ekonomistlerin c¢alismalar1 artarak iktisadi cinsiyet¢i hipotezleri
ayristirabileceklerdir (Strober, 1994: 144). “Feminist deneycilik” iktisat disiplininin kadin
gorlisii dahilinde olmasina aracilik etmektedir. Goriis halihazirdaki datalarin  baska
pencereden degerlendirilmesine zemin hazirlamakta ve feminist iktisat kanaliyla iktisadi
disipline katma deger yaratacaktir. Ancak neo-klasik iktisadin ¢izdigi konu ile ilgili
uygunluk smirlarinin katilig1 karsisinda feminist deneyciligin yetersizligi kacinilmazdir
(Mac Donald, 1995: 169). Kadinlar tarafindan edinilen deneyimler ve elde edilen bilgilerin
kadinsal bir tutum olusturacagini savunan feminist iktisatgilarin “feminist farklilik” ile
ilgilidir (Nelson, 1993: 9). iktisat teorilerinin kadin tecriibelerini ve bu deneyimlerin
detaylarini anlatabilecek sunum sekillerini igermesi gerekliligini savunan goriis “feminist
postmodernizmdir. Iktisadi disiplinin cinsiyet 6gelerinden arinmasi cinsiyet¢i sosyal
yapilasma ve bilimsel sosyal yapilasma aralarindaki uyumun kokeninde yatan inang

iktisatta sorgulanmalidir goriisti “feminist yapisallastirmacilik™tir (Yavuz ve Serdaroglu,
2010: 11).
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UCUNCU BOLUM
GELIR DAGILIMININ KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVESI

3.1 Gelir Kavrami

Gelir kelimesi sozliikte; “Bir kimseye, aileye ya da topluluga belli zamanlarda belli
kaynaklardan, yerlerden gelen para” ya da “Bir ekonomik birimin belli bir siire icinde

kazandigu iicret, getiri, kira vb. bi¢cimindeki para” seklinde tanimlanmaktadir.

Geliri ekonomik olarak; “iiretim faktorlerinin iiretime yarattiklar: katma deger
karsihginda aldiklar: pay” seklinde tanimlayabiliriz. Uretim faktorleri iiretime parasal artig
sagliyorsa parasal gelir (nominal gelir), mal ve hizmet artis1 sagliyorsa reel gelir adini

almaktadir.

Uretim, bireylerin sonsuz ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla mal ve hizmetlerin
miktar ve faydalarinmn artirilmasi siirecidir. Uretim, emek (isgiicii), dogal kaynaklar
(toprak), sermaye ve girisimci gibi iiretim faktorlerinin bir araya getirilerek sonsuz ihtiyag
ve istege sahip bireylere yeni mallar yeni iiriinler yaratma faaliyetidir (Boratav, 1976). Bu
iiretim faktorleri yeni mal ve yeni {irlin yaratma ¢alismasi siirecinde her biri ayr1 ayr gelir
elde etmektedir. Emegin elde ettigi gelir iicret, topragin elde ettigi gelir rant, sermayenin

elde ettigi gelir faiz ve son olarak girisimcinin elde ettigi gelir kardir.

Milli gelir tiretime dahil olan faktdrlerin iiretimden aldigi paylarin toplamidir
(Hangerlioglu, 1986; Tirk, 1988). Faktor fiyatlar: vasitasiyla hesaplanip ticret, rant, faiz ve
karin toplamindan olusmaktadir dedigimizde milli geliri gelir yoniinden tanimlamis oluruz.
Bir iilkede ekonomik faaliyetler neticesinde belli bir donemde elde edilen mal ve hizmet
toplamu seklindeki tanimlama milli gelirin liretim yoniinden tanimidir. Bir diger tanim ise
harcamalar yoniindendir ve bir ekonominin belirli bir donemde milli servetinin sabit olarak
kalmas1 kosuluyla harcayabilecegi mal ve hizmet toplami seklindedir. Milli gelir bu ii¢
farli yonden tanimlanmakla birlikte ayni zamanda bu ii¢ farkli yon araciligi ile

hesaplanabilmektedir (Eren, 1989).
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3.2. Gelir Dagiliminin Tanimi

Birey veya sosyal topluluklara milli gelirden diisen pay1 ifade eden kavram gelir
dagilimidir. Ekonomilerde cari donemde elde edilen gelirin kisiler (hane halklar1), {iretim
faktorleri, bolgeler ya da sektorler arasindaki boliisimii de gelir dagilimi olarak

tanimlanmaktadir.

Gelirin toplum arasinda nasil ve ne sekilde dagitilacagi sorusu boliigiim iligkisi ile
ilgilidir. Bolisiim iliskisi ulusal gelirin bireyler, toplumsal gruplar ve iiretim faktorleri
arasindaki paylasim tarzini ifade eden sosyal iliskilerdir (Boratav, 1976: 8). Boliisiim
iliskisi sayisal bir gdstergeyle ifade edilemeyen soyut bir kavramdir. Gelir dagilimi ise

boliisiim iliskisine bagli olarak gerceklesen somut ve sayisal bir gostergedir.

Iktisat acisindan gelir dagiliminda esitlik ve sosyal adaletin saglanip saglanmadig1
yillardir arastirmalara konu olan olduk¢a énemli bir husustur. Ayrica gelir dagilimi adaleti
sadece ekonomiyi ilgilendiren bir konu olmamistir. Boliisiim iligkisini sosyal iliskiler
olarak tamimlamistik. Dolayisiyla gelir dagilimindaki adaletsizlik sosyal, siyasi ve kiiltiir
gibi toplumsal konular1 da yakindan ilgilendirmektedir. Bir iilkenin ulusal geliri bireyler ve
sosyal topluluklar arasinda adil bir sekilde dagitilmiyorsa yani gelir esitsizligi s6z konusu
ise sosyal kargasa ve demokrasinin tam islememe sorunlar1 kaginilmazdir. Gelir dagilimi,
toplumun gelismislik diizeyi ve refah seviyesinin ortaya konmasinda Onemli bir
gostergedir. Gelir esitsizligi ylksek toplumlarda saglik problemleri, diisiik egitim seviyesi,
1y1 beslenememe ve diisiik kiiltiir seviyesi gibi sorunlar ile karsilasiimaktadir (Sahin, 1997:
387). Bu nedenler gelir dagilimi adaletinin devletlerin dncelikli konular1 arasinda olmasini

gerektirmektedir.
Gelir piyasada isleyen sistem nedeniyle adil olarak dagilmamaktadir. Piyasada ¢ok
degerli kaynaklara sahip olanlar ¢cok daha fazla gelir elde ederken kaynaklari daha az

degerli olanlar daha diisiik gelir elde etmektedir (Boyes ve Melvin, 1996: 883).

Toplumlarin bireyleri incelendiginde her toplumda c¢ok diistik gelirli (fakir) ve ¢ok

yiiksek gelirli (zengin) bireyler bulunmaktadir. Bu iki kesimin geliri arasindaki makas ¢ok
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aciksa gelir adaletsizligi o denli yiiksektir. Makas kapandikca gelir daha adaletli bir sekilde

dagilmis olacaktir.

Gelir esitsizliginin 6l¢iisii her iilkede ayn1 degildir. Ulkeler arasindaki gelismislik,
kalkinma seviyesi, egitim ve kiiltlir seviyesi gibi daha bir¢ok sosyo-kiiltiirel ve politik

etken gelir dagiliminin her iilkede esit olmamasinin nedenidir.

3.3. Gelir Dagilim Tiirleri

Ekonomilerin sahip olduklari toplam gelirlerin farkli boyutlar araciligiyla dagilimi
gelir dagilimi tiirlerinin meydana gelmesine neden olmaktadir. Gelir dagilimi tiirleri
literatiir dikkate alinarak fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel (cografi) olmak iizere 4

farkli alt baglikta ele alinacaktir.

3.3.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi bir ekonomideki tiretim faktorlerinin milli gelirden elde
ettikleri gelir paylarmni konu alir. Uretimden emek sahibi ne kadar iicret alir, toprak sahibi
ne kadar rant elde eder, sermayedar ne kadar faiz alir ve girisimci ne kadar kar elde eder
sorulart fonksiyonel gelir dagilimmin igerigini olusturur. O halde fonksiyonel gelir
dagilimit gelirin elde edildigi kaynagi baz almaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi sosyal

grup ayrimi yapabilme imkani tanir.

Literatiirde fonksiyonel gelir dagilimi “birincil gelir dagilimi” olarak da
anilmaktadir. Birincil gelir dagiliminda iiretim faktorleri tiretimden kendi payma diiseni
alirken devletin vergi ve harcama politikast s6z konusu degildir. Ulusal gelir piyasada
faktorler arasinda devlet miidahalesi olmadan kendiliginden dagilir. Giinlimiizde devlet
miidahalesinin olmadig1 piyasa ekonomisinde kendiliginden dagilan gelir baz1 piyasa
aksakliklar1 ve kurumsal faktorler nedeniyle adil bir dagilim olarak goriilmemektedir. Bu
durum ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha belirgin sekilde ortaya

cikmaktadir (Aksoy, 2011: 450).
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Piyasada gelirin kendiliginden dagilimi sonrasinda devletin vergi, siibvansiyon,
transfer harcamalar1 gibi araglar yardimiyla geliri yeniden dagitma faaliyeti “ikincil gelir
dagilimi” olarak adlandirilir. Devlet piyasaya gelir dagilimmi daha adaletli bir hale
getirmek i¢in miidahale etmektedir. Bu durumda devlete ait gelir dagilimi fonksiyonu
birincil gelir dagilimina devlet miidahalesi sonucunda gergeklesmektedir (Kirmanoglu,
2011: 206).

3.3.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir bireylerin cari donemde tiim kaynaklarindan elde ettigi gelirdir. Kisisel
gelir ulusal gelirin niifus sayisina boliinmesiyle elde edilebilir. Kisisel geliri bulmanin bir
yontemi daha vardir. Ulke niifusu gelir seviyesi en diisiikten en yiiksege dogru %20’lik
dilimler olmak iizere bes esit parcaya ayrilirak gruplarin her biri i¢in milli gelir hesabi
yapilmaktadir. Gruplar arasi karsilagtirmay1 saglayabilmek adina milli gelir i¢indeki grup
milli gelir ylizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Gelir seviyesi en diisiik grup yiizdesi ile
gelir seviyesi en yiiksek grup yiizdesi arasinda biiyiik fark olusmussa iilkedeki gelir
adaletsizligi yiiksek demektir. Kisisel gelir dagilimi bir ekonominin cari donem milli
gelirinin kisiler, hane halklar1 ve sosyal gruplar arasindaki dagilimu ile ilgilidir (Kustepeli
ve Halag, 2004).

Bireysel gelir dagiliminda kisilerin geliri; nerede, nasil ve ne sekilde elde ettigi
dikkate alinmamaktadir. Sadece cari donemde elde edilen gelir miktartyla ilgilenilir (Tiirk,
1992: 292). Kisisel gelir dagilimi ya da bireysel gelir dagilimi incelemesi, tiiketici
biriminin esas alinmasi1 ve yonteminin igsizleri i¢cermesi gibi nedenlere dayanarak aile
odaklidir. Buna bagli olarak kisisel gelir dagilimi, ulusal gelirin hane halklari arasinda ne
derece adil dagilip dagilmadigini inceler. Bireysel gelir dagiliminda hane halklarinin gelir
miktart 6nemlidir. Hane halklarimin gelir dagilimi incelenirken kisilerin ve hane halkinin

hangi kesime ait oldugu bilinmemektedir. Sosyal grup ayrimi yapilmasina imkan tanimaz.

3.3.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi basta sanayi, hizmetler ve tarim sektorii olmak iizere ¢esitli

sektorlerin ulusal gelirden aldiklart paylari gdsteren gelir dagilim tiiriidiir. Ekonomilerde
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her sektoriin milli gelire katkist ayni degildir. Gelismis {ilkelerin ekonomileri
incelendiginde milli gelirden en fazla pay1 sanayi ve hizmetler sektdrlerinin aldig1 daha
diisiik pay1 ise tarim sektoriiniin aldig1r goriilmektedir. Az gelismis iilkeler de ise bu
durumun tersi yani milli gelirde en yiiksek payin tarim sektoriine ait oldugu goriilmektedir

(Tiirk, 1992: 291).

Buradan sektorel gelir dagiliminin gelismislik diizeyinin onemli bir gostergesi
oldugunu anlayabiliriz. Sektorel gelir dagilimi1 hesabi, sektorler arasindaki gelir dagilimi
adaletsizliginden ziyade Ozellikle tarim, sanayi ve hizmet olmak iizere ii¢ temel sektoriin
milli gelire katkis1 ile ilgilenmektedir. EKonomiler, bu degerlere bakarak endiistrilesme
konumlar1 hakkinda bilgiye ulasabilir ve globallesme siireci icerisinde hangi sektorii

destekleyecegine karar verebilmektedirler.

Uretim araglarinin miilkiyeti kamuya aitse kamu sektorii, 6zel kesime aitse ozel
sektor olmasi nedeniyle sektorel gelir dagilimi aym1 zamanda milli gelirin kamu ve 6zel
kesim arasindaki dagilimimi da vermektedir. Bu da bize ekonomik sistem ve devletin

ekonomiye miidahale seviyesi hakkinda bilgi verir.

3.3.4. Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilimi

Adindan da anlasildig tizere ulusal gelirin paylasiminda iilke icerisinde yaganilan
bolgeyi konu alir. Milli gelirin {ilkenin farkli bolgelerine gore nasil dagildigini bolgesel
gelir dagilim1 yardimiyla anlayabiliriz. Bu ayrimin sebebi iilkelerin tiim bolgelerinin ayni
gelismislik seviyesine sahip olamamasidir. Ulke iginde bdlgesel farklar gelismis iilkelerde
daha az rastlanilan bir durumken az gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde daha sik

rastlanilan bir durumdur (Oztiirk, 2015: 428).

Bolgesel gelir dagilimi iilkedeki gelismis bolgeler ile az gelismis bolgeler arasinda
ne gibi farkliliklarin oldugunu anlamaya yardimei olur. Ulkedeki her bdlgeye ait bolge ici
fert basi milli gelirin fert basi milli gelire oran1 belirlenerek bolgeler arasindaki gelir

dagilim1 dengesizlikleri anlagilmaktadir (Tiirk, 2003: 314).
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Bolgesel gelir dagilimi  bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farklarin da
anlagilmasina fayda saglamaktadir. Fertleri daha diisiik gelir seviyesine sahip olan bolgede
dogal olarak go¢ olgusu devreye girerken gelir seviyesi yiiksek olan bolgelerde kentlesme
carpiklasacak, egitim, saglik hizmeti ve alt yap talebi artacaktir. Ozellikle gelismekte olan

tilkeler acisindan bu dengesizlikleri ortadan kaldirmak biiyiik 6nem arz etmektedir.

3.4. Gelir Dagihm Ol¢iim Yontemleri

Iktisadi literatiirii inceledigimizde bircok gelir dagilimi dlgiim yontemi (gelir
dagilim 6l¢iitii) ile karsilagilmaktadir. Gelirin bireyler ve hane halklar1 arasinda esit olarak
dagitilmas1 durumu mutlak esitlik ile ifade edilmektedir. Gelir dagilimi 6l¢limii, gelirin
mutlak esitlige mesafesini ortaya koymaya yarayan matematiksel ve istatistiksel
ifadelerdir. Bu ifadeler ile dagilimin adaletli olup olmadigi, zaman igerisinde gelir

esitsizliginin azalip artma durumu, alt ve {ist gruplar arasi farklar ortaya konulmaktadir.

Gelir dagilimi olgiitleri ya da gelir esitsizligi olciitleri dort sinifta incelenmektedir.
Aritmetik ve geometrik olarak ifade edilen oSlgiitler objektif Ol¢iitler, fayda fonksiyonunun
da dahil oldugu olgiitler normatif Ol¢iitler olarak adlandirilir. Normatif 6lgiitlere dahil olan
fayda fonksiyonu toplumun refahi hakkinda da bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Grafik
gosterimi seklindeki Olciitler statik Ol¢iit ve matris yardimiyla ifade edilen olgiitler de

dinamik o6lgiit olarak adlandirilmaktadir (Yiicel, 2011: 9).

Gelir dagilimi Olgiitleri giivenilirlik adina bazi 6zelliklere sahip olmalidir. Bu
Ozelliklere sahip olmamalar1 durumunda bir¢cok degiskenden etkilenecekler ve sonuglari
giivenilirlikten uzaklasacaktir (Doganoglu ve Giilcii, 2001: 47-49). Bu 6zellikler bes baslik

altinda incelenmektedir.

Pigou-Dalton Transfer Ilkesi: 1912 yilinda Pigou tarafindan &ne siiriilen ve 1920
yilinda Dalton tarafindan gelistirilen ilkeye gore; aralarinda gelir diizeyi farklilig1 bulunan
iki kisiden gorece yliksek gelir seviyesine sahip kisiden daha diistik gelirli kisiye dogru
yapilan gelir transferinin gelir dagilimi esitsizligini azaltacagi ya da en azindan

artirmayacag1 ongoriliir. Ayrica diisiik gelirliden yiiksek gelirliye dogru yapilacak gelir
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transferinin de esitsizligi artiracagi ya da en azindan azaltmayacagi beklenmektedir (Amiel
ve Cowell, 2004:12).

Gelir Olgegi Bagimsizligi Ilkesi: Bu ilke gelir dagilimi dlgiitlerinin gelirde meydana
gelen siradan oransal degisimlerden etkilenmemeleri gerektigini ifade eder. Prensibe gore
gelir dagilimi Slciitii ancak goreceli paylar tizerindeki degisimden etkilenmektedir. Gelirde
meydana gelen degisim dagilim Olgiitlerini etkilememelidir. Tiim bireylerin gelirinde
meydana gelen oransal degisim (iki katina ¢ikmasi ya da yariya inmesi gibi) esitsizligin

degerini degistirmemelidir (Amiel ve Cowell, 2004: 12).

Niifus Ilkesi: Bu ilke gelir dagilimi 6l¢iim ydntemlerinin uygulandigi ekonomideki
kisi sayisindan etkilenmemesi gerekliligini 6ngoriir. Niifusdaki artis ya da azalis toplumun

gelir dagilimi Sl¢iitiint degistirmemelidir (Cowell, 1995).

Simetri flkesi: “Anonimiti” olarak da adlandirilan ilkeye gére esitsizlik 6lciitlerinin
bireylerin sadece gelirlerine duyarli olmasi gerekliligi savunulmaktadir (Chongvilaivan ve
Kim, 2015: 85). Olgiitler hesaplanirken bireysel gelirin digindaki 6zelliklerin &lgiitii
etkilememesi gereklidir.

Ayrigtirma Ilkesi: Niifusun alt gruplarinda meydana gelebilecek adaletsizlik ya da
esitsizlik ayn1 oranda genele de yansitilmalidir. Alt gruplardaki siirekli degisimlerin biitiin

ile iligkilendirilmesi gerekliligini savunan ilkedir (Litchfield, 1999: 2).

3.4.1. Objektif Esitsizlik Olgiitleri

Gelirler arasi farklar ile gelirlerin ortalama gelirden farklarini baz alan aritmetik ya
da geometrik olarak ifade edilebilen esitsizlik Olgiitleridir. Degisim araligi, degisim
katsayis1, goreli ortalama mutlak sapma, goreli varyans, Pearson ¢arpiklik katsayisi,
logaritmik standart sapma, gini katsayisi, kuznets katsayisi, theil endeksi, ylizde paylar,
pareto katsayist ve Elteto-Frigyes esitsizlik Olgiitii olmak tizere oniki baslik altinda

acgiklanacaktir.
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Degisim Arahgi

Goreli genislik olarak da anilan 6lgiit dagilima ait en bliyiik ve en kiigiik degerleri
karsilastirma firsati vermektedir. Aralik, en biiylik deger ile en kiiciik deger arasindaki
farkin aritmetik ortalamaya orani ile hesaplanmaktadir. Degisim araligina yonelik

matematiksel ifade asagidaki gibidir:

A= (MaxYi—MinY;)/ Y
Max Yi: Maksimum hane geliri
Min Yi: Minimum hane geliri

Y : Ortalama geliri ifade eder.

Tiim gelirlerin esit dagilmasi halinde degisim araligi “0” (A=0) degerini almaktadir.
Grup n kisiden olusuyor ve tim gelir yalniz bir kisiye aitse degisim aralifi “n” e esit
cikmaktadir (A=n). Daha 6nce belirtildigi gibi 6l¢iit yalniz u¢ noktalar1 karsilastirmaya
firsat tanidig1 i¢in dagilimin ara degerleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin degildir (Sen,
1973: 24).

Degisim Katsayisi

Hane halki gelirlerinin ortalama gelirden farklarinin kareleri toplamini hane
sayisina oranladigimizda elde edilen istatistiki hesap varyans hesabidir. Varyansin
ortalama gelirden uzaklasan hane halki gelirlerini konu almasi transfer ilkesini karsiladig:
anlamina gelmektedir. Ortalama gelir diizeyinden etkilenen varyans hesabi ile ¢ok biiyiik
ya da cok kiiclik gelir farkliliklarinda transfer etkisi saglikli dl¢lilememektedir. Varyansin

matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

V=[3"=1(Yi- 1)1/n

V: Varyans

Yi: i. hane geliri

Y : Ortalama geliri ifade eder.
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Varyansin karekokii (VY?) standart sapmayi (S) vermekte standart sapmanin
ortalama gelire orani ile de degisim katsayist hesaplanmaktadir. Degisim katsayisinin

formiilii (Campano ve Salvatore, 2006: 80):

D=S/Y
D: Degisim Katsayist
S: Standart Sapma

Y : Ortalama geliri ifade eder.

Degisim katsayis1 goreli degisim iizerinde durdugu ve ortalama gelir diizeyinden
bagimsiz oldugu i¢in varyans hesabimnin yetersizlikleri s6z konusu degildir. Tim
diizeylerdeki gelirler arasindaki aktarimlara karst hassastir. Degisim katsayis1 “0”a
yaklagtik¢a gelir dagilimi adaletsizligi diismekte yani gelir daha adil olarak dagilmaktadir.

Toplumda ancak mutlak gelir adaleti s6z konusu ise katsay1 “0” olabilmektedir.

Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Tek tek hane gelirlerinden ortalama gelirler ¢ikarilarak farklarin mutlak degerleri
almmakta ve tim mutlak farklarin toplami toplam gelire oranlanarak Olgiit elde

edilmektedir. Olgiite ait matematiksel ifade asagidaki gibidir:

GM=[Y"=11Yi- V1] /n.Y

GM: Goreli ortalama mutlak sapma
Yi: i. hane geliri

Y : Ortalama gelir

N: Hane sayisint ifade eder.

Goreli ortalama mutlak sapma Ol¢iitiiniin “0”a esit olmasi (GM=0) tiim hane
gelirlerinin esit olmasi anlamimi tasimaktadir. GM= 2.(n-1) / n esitligi de tiim gelirin bir
haneye ait oldugunu ifade eder. Bu 0lg¢iit aralik Olgiitiine kiyasla tiim dagilimi kapsar.
Diisiik gelirliden nispeten yiiksek gelirliye gelir aktarimina kars1 hassas bir 6l¢iit degildir
(Sen, 1973: 25).
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Goreli Varyans

Varyans hesab1 gelir esitsizligi analizinde hane halki gelirlerinin ortalama gelirden
uzakligin1 ya da gelir dagiliminin toplu mu dagmik mi oldugunu bulmaya caligmaktadir.
Varyans hane halki gelirlerinin ortalama gelirden mutlak farklarinin kareleri toplami kisi
sayisina oranlanarak elde edilmektedir. Bu olgiit bireyler arasindaki gelir aktarimini

dikkate almaktadir. Matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

V=[3¥"=1(Yi- )¥]/n
V: Varyans
Yi: i. hane geliri

Y : Ortalama geliri ifade eder.

Varyans hesab1 gelir esitsizligi Olgiiti prensiplerinden biri olan Olgekten
bagimsizlik ilkesini karsilamama sebebiyle gelir dagilimi karsilagtirmasina miisait degildir.
Varyans gelir ortalamasinin karesine bdliinerek goreli hale getirilmesiyle Ol¢ekten
bagimsizlik ilkesini saglamaktadir. Varyans gelir ortalamasmin karesine boliindiigiinde
yukarida agikladigimiz degisim katsayisinin karesine esit olacaktir. Matematiksel ifadesi

asagidaki gibidir:

GV=[ Y =1 (Yi - )?]/ nY?
GV: Goreli varyansi ifade eder.

Goreli varyans 0lciitii list bir sinira sahip degildir. Degerinin artmasi gelir dagilimi
adaletsizliginin arttigin1 gosterir. Gelir seviyesi yiiksek olan gruplardaki gelir aktarimina

kars1 daha hassas bir 6lgiittiir (OECD, 1998: 12).

Pearson Carpikhik Katsayisi

Bu olgiit gelir dagiliminin ortalamaya gére konumunu belirlemeyi amaclamaktadir.
Gelirlerin aritmetik ortalamasi (Y) ile medyan1 arasindaki farkin 3 kati gelirlerin standart

sapmasina oranlanarak elde edilir. Ortanca deger de denilen medyan (M) gelir dagiliminda

tam ortadaki degere esittir. Hane halki gelirlerinin ortalama gelirden farklarinin kareleri
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toplaminin hane halki sayisina boliimiiyle varyans elde edilir. Varyansin karekokii bize

standart sapmay1 (S) vermektedir. Katsayiya ait matematiksel ifade asagidaki gibidir:

C=3(Y-M)/S
C: Pearson ¢carpiklik katsayist

Katsay1 “-3 ile +3” arasinda degerler almaktadir. Elde edilen deger “-1 ile +1” in
araliginin disinda ise blyiik carpikligi ifade eder. Katsayimin pozitif olmasi gelirlerin
aritmetik ortalamasinin medyan gelirinden biiyiik oldugunu ve saga c¢arpik dagilim,
negatif olmasi ise gelirlerin aritmetik ortalamasinin medyan gelirinden kii¢iik oldugunu ve
sola ¢arpik dagilimi ifade etmektedir (Sen, 1973: 26).

Logaritmik Standart Sapma

Logaritmik standart sapma objektif esitsizlik Olgiitlerinden biri  olup
hesaplanmasinda gelir seviyelerinin logaritmalar1 kullanilmaktadir. Tiim gelirlerin ayn1
olmast Ol¢iitin degerini “0” yapmaktadir. Aritmetik ortalama degisimleri oOlgiiti
etkilememekte fakat goreli degisimler etkilemektedir. Olgiitiin matematiksel ifadesi

asagidaki gibidir:

L= [ (Z}nyi— Inw)?n ]2
L: Logaritmik Standart Sapma
Inu . Hane gelirlerinin logaritmik ortalamast

InYi . i. Hane gelirlerinin logaritmasini ifade eder.

Agirlikli olarak diisiik gelirlileri baz alan logaritmik standart sapma Ol¢iitiiniin
degeri, geliri yliksek gruplardan geliri diisiik gruplara gelir aktariminin olmas: durumunda
diismektedir. Olgiitiin ortalamalardan bagimsiz olup goreli degisimlere duyarli olmasi
uluslararas1 ve donemsel karsilagtirmalarda kullanimina imkéan tanimaktadir (Sen, 1973:

29).
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Gini Katsayisi

Esitsizligin seviyesini sayisal bir degerle ifade eden ve en ¢ok kullanilan gelir
dagilimi oOlgiitlerinden biri de Gini katsayisidir. 1909 yilinda servet dagilimi ile sosyal
smiflar arasindaki iliskiyi inceleyen Italyan Istatistik¢i Corrado Gini, ¢aligmasinda &
parametresini elde ederek bu parametrenin Pareto’nun o parametresinin aksine direkt bir

konsantrasyon 6lgiitii oldugu goriistindedir.

Pareto ve Gini’nin parametreleri anlamli olup olmadiklarina dair birkac y1l yogun
tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalar neticesinde gelir adaletsizligi {izerine yeni
calismalar eklenmistir. Corrado Gini de yeni calismalara 1914 yilinda “Yogunlasma ve
Nitelik Degiskenliginin Olgiilmesi Uzerine” baslikli ¢alismasinda yogunlasma orani (R
endeksi) isimli yeni bir parametre ile cevap vererek gelir dagilimini matematiksel olarak

ifade etmistir (Giorgi, 1993: 83-84).

Gini katsayis1 Lorenz egrisi lizerinde hesaplanmaktadir. Lorenz egrisi ile 45
derecelik mutlak esitlik dogrularinin sinirladig: alanin, mutlak esitlik dogrusunun altindaki

ticgenin alanina orani ile bulunmaktadir (Bruce, 1998: 259).

Sekil 2’ye gore;

A(ODB) Mutlak Esitlik Dogrusu ile Lorenz Egrisi arasinda kalan bélge

GINI = A(OAB) Lorenz Egrisinin altindaki bolge

seklinde ifade edilir. Matematiksel ifadesi de asagidaki gibidir:

G=[1/n?Y"=1 Y"=1|Yi-Yj| f£(Y3) f(Y)]/2Y
G: Gini Katsayisi

Yi: i. grubun toplam geliri

Yj: j. grubun toplam geliri

f(Yi) : i. grubun gelir ¢coklugu

f(Yy :j. grubun gelir ¢coklugu

Y : gelirlerin aritmetik ortalamasi

n: birim sayus: ifade eder.
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Gini katsayis1 “0 ile 1” arasinda degerler almaktadir. Bir iilkede elde edilen milli
gelir bireyler ve hane halklar1 arasinda esit olarak dagitiliyorsa lorenz egrisi 45 derecelik
mutlak esitlik dogrusu ile gakisik olacaktir. Bu ODB alaninin sifir (A(ODB)=0) oldugu
anlamina gelir ve gini katsayis1 “0” olarak bulunur. Eger iilkenin tiim geliri bir kisi veya bir
hane halkinin elinde bulunuyorsa yani adaletsiz tam esitsiz bir dagilim sézkonusu ise
(A(ODB)= A(OAB)) Gini katsayis1 “1” olarak bulunur (Erdogan, 1995; Khandker and
Haughton, 2009).

Gini katsayisinin “0 ya da 1” olmasi sdzkonusu degildir, diinya iizerinde higbir
ekonomi de gelirin tamami bir kisinin veya bir grubun elinde degildir, higbir iilkede gelir
tam esit olarak dagilmamustir (Karaman ve Ozcalik, 2007: 26). Gini katsayis1 “0”a
yaklastiginda gelir niifusu olusturan gruplar arasinda daha adil olarak dagilmakta “1”e
yaklagtiginda ise daha esitsiz olarak dagilmaktadir. Diinya {lizerindeki tiim ekonomiler
gelirlerini daha adil dagitarak kalkinma seviyesini, gelismislik ve refah diizeyini artirmay1

amag¢ edinmektedir. Bu dogrultuda gini katsayisini diistirmek temel hedefleri arasindadir.
Kuznets Katsayisi

Simon Kuznets 1955 yilinda “Economic Growth and Income Inequality” baslikli
calismasinda ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirmis ve diisiik
gelir diizeyi gelir adaletsizligini artirirken  yiiksek gelir seviyesinin bu esitsizligi azaltmasi
egilimi ters U seklinde belirtilmistir. Literatiirde “Ters U Hipotezi” ya da “Kuznet Egrisi”
olarak adlandirilmaktadir (Ozmucur, 1996: 5).

Gelir Esitsizligi

. Kisi Basina
© Milli Gelir

Sekil 1. Kuznet egrisi
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Kuznets yukarida bahsedilen iligkiyi, tarim sektoriiniin diger sektorlerden daha
verimsiz ve diislik ticretli olmasi nedeniyle tarimdan diger sektorlere kayan istihdam ile
aciklamistir. Tarim dis1 sektorler teknolojik ilerlemenin neticesinde ve de ekonomik
gelismeye bagl olarak verimliligi ve geliri daha yiiksek olmakla beraber gelir adaletsizligi

de daha biiyiiktiir.

Kuznet Katsayis1 da gini Katsayisi gibi sektorel smiflandirmaya tabi Lorenz
Egrisine bagh bir oOlgiittiir. Katsaymnin “0” degerini almasi sektorel ortalamanin ilke
ortalamasina esit olmasini, “1” degerini almasi istihdamda son derece 6nemsiz sadece bir
sektoriin tretimi stlendigini ifade eder. Buradan katsaymin yalniz iki sektérden olusan
ekonomi i¢in hesaplanabilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir (Compano ve Salvatore, 2006:

108). Katsayinin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

K=Yi | (XilYi) |-1

K: Kuznet Katsayisi

Xi: i. Sektoriin tiretimdeki payt

Yi: i. Sektoriin istihdamdaki payint ifade eder.

Theil Endeksi

Bilgi teorisinde bilgi aktarimi esnasinda olusan kayiplarin olgimii amaciyla
gelistirilen endeks sonrasinda ekonomide bazi esitsizliklerin dl¢iimiinde kullanilmistir
(Theil, 1967: 298). Niifus oranlarindan gelir oranlarina doniisiimii gergeklestiren endeks
Henry Theil tarafindan bulunmustur. Endeksin niifus oranindan gelir oranina doniisiimii
saglamasi niifus ile gelir dagilimlarimi karsilastirma firsati saglamaktadir. Bolgeler arasi

gelir adaletsizligini hesaplayan endeksin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

T=Y",xi. log (xi/qi)
T: Theil Endeksi

Xi: i. bolgenin geliri
Qi: i. bolgenin niifusu

N: bolge sayisini ifade eder.
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Endeks “0 ile 1” arasinda degerler almakta ve her kosula duyarli bir endekstir.
Endeksin “0”a yaklagmasi bolgeler arasi gelir dagilimi adaletinin artmasi “1”e yaklagmasi

ise bolgeler arsindaki dagilimda adaletsizligin artmasi anlamina gelmektedir (Kazar, 2008:
77).

Bu o6lgiit esitsizlik Olgiitlerinin saglamasi gereken Ozelliklerden Pigou-Dalton
transfer ilkesi, gelir 6lgegi bagimsizligi ilkesi ve Anonimiti (Simetri) ilkesini saglayan
oldukca avantajli bir Olgiittiir. Avantajlar1 oldugu gibi bazi dezavantajlara da sahiptir.
Hesaplanmasinda niifus verisi oldugu igin iilkelerin gelir dagilimi karsilastirmalarina
uygun degildir. Gelir orani ayn1 bireyler arasinda gelir aktarimi oldugunda endeks degerini
kiigiiltiir. Bunun anlami1 6000 TL ve 3000 TL geliri olan iki kisinin gelirleri oran1 2’dir.
Keza 20000 TL ve 10000 TL geliri olan iki kisinin de gelirleri oran1 2’dir. Her iki gruptaki
yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere aktarilan ayni miktardaki gelirin endeksi kii¢iiltme
orani ayni ¢ikmaktadir. Bu da endeks agisindan dezavantaj olusturmaktadir (Elveren, 2013:
37-38).

Yiizde Paylar

Yiizde paylar analizi bireysel gelir dagilimi olgiitlerinden en kolay ve en agik
olanidir. Toplumdaki bireyler ve hane halklar1 %1 (100), %5 (20), %10 (10), %20 (5) gibi
yiizdelik dilimlere ayrilir. Minimum gelire sahip gruptan maksimum gelire sahip gruba
dogru siralanarak elde edilen gruplarin milli gelirden aldig1 paylar: karsilastirma imkani
dogmaktadir. Zaman igerisinde gelir dagiliminda meydana gelen degisimleri izleme imkéni

ile birlikte farkl tilkelerle de kiyaslanabilmektedir (Ensari, 1997).

Analize ait gosterge, en yliksek gelir grubu diliminin, en diisiik gelir grubu dilimine
oranlanmasi ile elde edilir. Elde edilen gosterge ne kadar biiyiikse toplumda gelir
adaletsizligi o kadar yiiksektir. Gostergenin kiiciik olmas1 da toplumdaki bireyler ve hane
halklarinin milli gelirden aldiklar1 paylarin o denli adil oldugunu ifade etmektedir. Bu
yontem niifusun belirli dilimlere ayrilmasiyla elde edildiginden yiizdelik dilimler
arasindaki gelir dagilimi farkliligin1 da ortaya koymasi acisindan niifusun tamamina ait

gelir dagilimi hakkinda bilgi veren 6l¢iitlerden ayrilmaktadir (Celik, 2004: 63).
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Pareto Katsayisi

Pareto katsayisi, kisisel gelir dagiliminin 6l¢iim yontemini ilk defa 1895 yilinda "La
legge della domanda” bashkli calismasinda konu alan Italyan Ekonomist Vilfredo
Pareto’nun adiyla anilmaktadir. Pareto c¢esitli lilkelere ait gelir vergisi datalarini inceledigi
modelinde gelir dagilimi adaletsizligini o parametresi ile agiklamigtir. Model rassal olarak
secilmis kisilerin gelir seviyesi ile bu kisilerle ayn1 gelir seviyesinde ya da iistiinde bir

gelire sahip olanlarin sayis1 arasindaki iliskiyi savunmaktadir (Pen, 1971: 235).

Pareto katsayisi, zaman ve mekan kavrami olmaksizin iilkelere ait gelir dagilimi
egrilerinde iist gelir grubunu ifade eden dilimlerin aym1 egime sahipligi ile ilgilidir

(Isigigok, 1993). Katsayinin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir (Pen, 1971: 235):

Ny= A.y*

Ny y diizeyinde veya iistiinde gelir elde edenler
A: sabit sayt

a . Pareto katsayisi

y: gelir diizeyini ifade eder.

Davis (1963)’ e gore baz iilkeler icin elde edilen Pareto Katsayis1 a yaklagik olarak

“1.5” degerini almaktadir.

Elteto-Frigyes Esitsizlik Olciitii

Bu 6lgiit O. Elteto ve E. Frigyes (1968) tarafindan gelir esitsizligini lgmek iizere
olusturulmustur. Gelir dagilim {i¢ par¢aya ayrilmaktadir. Gelir ortalamasi (¥), ortalamadan
diisiik gelirlerin ortalamasi (Y4) ve ortalamadan yiiksek gelirlerin ortalasi (¥y) olmak tizere
li¢ tane endeks soz konusudur. Bu endekslerin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir (Pen,

1971: 235):

U=T/¥a, V=TV, /T, W=T/T7

55



Elde edilen bu ii¢ endeksten U dagilimin alt bolimiinii, V tim dagilimi ve W
dagilimin {ist kismim agiklamaktadir. Elteto-Frigyes Esitsizlik Olgiitii gelir dagilim

adaletsizliginin seviyesini gostermekle beraber ayrintili analize de izin vermektedir.

3.4.2. Normatif Esitsizlik Olciitleri

Fayda fonksiyonuyla birlikte ifade edilen 6l¢iitler normatif esitsizlik 6l¢iitleridir. Bu
tir esitsizlik olgiitleri Atkinson esitsizlik 6l¢itii ve Dalton esitsizlik Ol¢iitii olmak tizere iki

baslik altinda agiklanmaktadir.

Atkinson Esitsizlik Olciitii

1970 yilinda Atkinson’un Onerdigi Atkinson esitsizlik Olciitli toplumsal refah
fonksiyonundan tiiretilmis hem oGl¢ekten bagimsiz hem de Pigou-Dalton transfer ilkesini
saglayan bir gelir esitsizlik 6l¢iitiidiir. Toplumsal refah fonksiyonu toplumun, bireylerin tek
tek kazanglarindan elde ettigi yararlarin toplamina dayanmakta, simetrik ve icbiikey
ozelliktedir. Atkinson bireysel geliri sagladigi marjinal fayda ile agirliklandirarak
bireylerin elde ettigi faydalarin karsilastirilabilecegini savunmustur (Cowell, 1995: 36-37).
Bireylerin elde ettikleri marjinal faydanin gelirlerindeki artis oraninda azalacagi
varsayimint savunmaktadir (Lambert, 1993: 97). Endeks farkli gelir gruplar1 arasindaki
gelir aktarimma duyarlidir. Atkinson Endeksinin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir

(Atkinson, 1970):

Ae=I-[ Un Y =1 (Yil D)2 ]2/ 1
Ae : Atkinson Endeksi

¢ . Atkinson esitsizlik olciitii

Yi:i. hanehalk: geliri

Y : gelirlerin aritmetik ortalamasini ifade eder.

¢ parametresi “0 ile o” arasinda degerler almaktadir. Parametre artan degerler
aldiginda toplumda gelir adaletsizligi de artis gostermektedir. Atkinson Endeksi esit gelir
dagilim1 olmasi halinde elde edilecek sosyal refah seviyesine ulagmak i¢in halihazirdaki

gelirin ne kadarinin kafi oldugunu belirtmektedir.
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Dalton Esitsizlik Olciitii

Dalton Esitsizlik Olgiitii fayda fonksiyonunu temel alan bir 8lgiittiir. Aym1 fayda
fonksiyonuna sahip bireylerin gelirleri arttikga marjinal faydalarinin azaldigi varsayimi
altinda eger bireyler arasinda gelir esit olarak pay edilirse maksimum toplam refaha
ulagilacagini savunmaktadir. O halde 6lgiit bireylerin ya da hane halklarinin tek tek sosyal
refahlarinin (faydalarinin) toplaminin maksimum sosyal refaha oraniyla hesaplanmaktadir.

Dalton Endeksinin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir (Sen, 1973: 36):

D= [ X"=1 U(Yi) 1/ n.U®Y)

D : Dalton Endeksi

U : Fayda fonksiyonu

Yi : 1. hane halk: geliri

Y : Gelirlerin aritmetik ortalamasi

U(Yi) : i. hane halkinin fayda fonksiyonu
n.U(Y) : Erisilecek toplam refahi ifade eder.

Fayda fonksiyonu dogrusal doniistiigiinde ve pozitif oldugunda Dalton esitsizlik

Ol¢iitii i¢in sabit kalma durumu s6z konusu degildir.
3.4.3. Statik Esitsizlik Olciitleri
Bir grafik yardimiyla ifade edilen oOlgiitlere statik Olgiitler denilmektedir. Statik

esitsizlik oOlgiitleri Lorenz Egrisi ve siklik fonksiyonu olmak iizere iki baslik altinda

incelenmektedir.

Lorenz Egrisi

1905 yilinda Amerikali istatistik¢i Max Otto Lorenz’in gelistirmis oldugu Lorenz
Egrisi en sik kullanilan gelir dagilimi dl¢iitlerinden biridir (Atkinson, 1980). Lorenz egrisi

adindan da anlasilacag1 gibi grafiksel bir gosterimdir. Egrinin yatay ekseninde birikimli

(kiimiilatif) niifus yiizdesi, diisey ekseninde birikimli gelir ylizdesi yer almaktadir.

57



Dolayisiyla Lorenz Egrisi birikimli gelir yiizdesiyle birikimli gelir elde eden niifus ylizdesi

arasindaki iliskiyi gostermektedir (Kakwani, 1980; Froyen ve Douglas, 1990).

%100 C B
Binkimli
Gelinn Yuzdesi

» Mutlak Esitlik
| 3

/ Dogrusu
D »

Lorenz Egrisi

A

%100 A
Birikimli Nifusun
Yiizdesi

Sekil 2. Lorenz egrisi

Lorenz Egrisi (ODB Egrisi) Sekil 1°deki 45 derecelik dogru ile ¢akigik durumda
olursa gelirin bireyler ve hane halklar1 arasinda esit olarak dagildigi mutlak esitlik dogrusu
seklini almaktadir (Gregory ve Ray, 1989). Lorenz Egrisinde meydana gelen degisimler
gelir dagilimindaki esitsizligi izlememize yardimer olmaktadir. Gelirdeki esitsizlik durumu
Lorenz Egrisini mutlak esitlik dogrusundan yatay eksen yoniinde uzaklastirmakta ve
cukurlagtirmaktadir. Egrideki ¢ukurluk arttikga gelir esitsizligi artmakta, azaldik¢a gelir
daha esit dagitilmaktadir (Dogan ve Tek, 2007: 99).

Siklik Fonksiyonu
Niifus sayimi ve niifusa yonelik aragtirmalarinda elde edilen datalar 1s1ginda
hazirlanan siklik fonksiyonu gelir dagiliminin istatistiksel bir fotografidir. Olgiit bize gelir

dagilimmna yonelik sayisal bilgiyi grafik yontemiyle sunmaktadir. Bu nedenle siklik

fonsiyonu da Lorenz Egrisi gibi statik esitsizlik 6l¢iitli olarak gruplandirilmaktadir.
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Sekil 3. Siklik fonksiyonu

Grafigin yatay ckseninde gelire ait yiizdesel siklik, diisey ekseninde ise ayni
nifusun elde ettigi gelirin yilizdesel sikligi bulunmaktadir. Grafik bize eldeki gelir
verilerinin niifusun hangi siklik yiizdesinde ve ne siklikta oldugu bilgisini vermektedir

(Compano ve Salvatore, 2006).

3.4.4. Dinamik Esitsizlik Olgiitleri

Bir matris yardimiyla ifade edilen 6l¢iitlere dinamik Olgiitler dendigini yukarida
ifade etmistik. Dinamik esitsizlik 0Olgiitii olarak hareketlilik matrisi asagida

agiklanmaktadir.

Hareketlilik Matrisi

Farkli gelir gruplart ve gelir dilimleri arasindaki dalgalanmayi zamana gore
O0lcmeye yarayan ve Sonlu Markov Serisi olusturan gdosterge hareketlilik matrisidir.
Hareketlilik matrisinin siitunlarinda gelir dilimleri satirlarinda ise gelir gruplart yer
almaktadir. Matrisin capraz konumdaki sayilarmin gorece biylikliigli duragan gelir
dilimlerini ifade etmektedir. Duragan gelir dilimleri demek gelir dagilimi adaletsizliginin
yiiksek olmas1 demektir (Fields ve Ok, 1996: 26-27).

3.5. Teoride Gelir Dagilimi Yaklasimlari

Ekonominin en énemli konularindan biri olan gelirin boliisiimii konusuna 1990’11

yillardan 6nce gereken Onem gosterilmemistir. Merkantilizme gore devletlerin zenginlik
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kaynagi elde edilen degerli maden miktarina bagli olup bu kosul ekonomik gelisme icin
yeterli olmaktadir. Merkantilistler iiretimle ya da boliistimle ilgili kalici teoriye sahip
degildir. Fizyokrat okulun kurucusu olarak kabul edilen Dr. F. Quesney’in olusturdugu ve
servetin toplumu olusturan simiflar arasinda dagilimini ifade eden “Ekonomik Tablo”

iktisat biliminde gelir dagilimina dair ilk ¢aligmadir (Aksu, 1993: 10).

Iktisada bilim kimligini kazandiran A. Smith milletler i¢in zenginlik kaynagini
ararken bir yandan da cok detayli olmamakla beraber elde edilen zenginligin nasil
boliisiilecegine dair gelir dagilimi teorisini ana hatlariyla belirlemistir. Smith’in ilgilendigi
gelir fonksiyonel gelirdir. Toplumu ii¢ simifa (isgiicii, sermaye ve toprak sahipleri) ayiran
Smith’e gore gelir dagilimi; ekonomik konjonktiir ve iretim faktdrlerinin niteligi ile

aralarindaki iliskiye bagli olarak belirlenmektedir (Smith, 2011: 1).

D. Ricardo’ya gore gelir dagilimi konusu ekonominin en 6nemli sorunudur. Bu
dogrultuda Emek-Deger Teorisine dayali bir gelir dagilimi teorisi belirlemistir. Ricardo is¢i
ticretlerinin gecim diizeyinde olacagini lizerine c¢iksa dahi bir miiddet sonra gegim
diizeyine dénecegini savunmustur. Ucretlerin Tun¢ Yasasin: kabul etmektedir (Niggle,
1998: 523).

J.S. Mill gelir dagiliminin toplumsal normlar tarafindan belirlendigi goriisiindedir.
Az gelismis iilkeleri tiretim odaklilikla elestirirken gelismis {ilkelerin temelinde gelir
dagiliminm 1yilestirmek olmasi gerektigini savunmustur. Gelirin kamu kurumlarimin
sorumlulugunda kapitalistler ve toprak sahiplerinin lehine is¢ilerin ise aleyhine dagildigini

savunmaktadir (Vallier, 2010).

K. Marks’in olusturmaya calistig1 gelir dagilimi teorisinin temelinde Ricardo’nun
Emek-Deger Teorisi yer almaktadir. Toplumu iki sinifli olarak kabul eden Marks’a gore

kapitalistler ig¢i somiiriictiliigii yapmaktadir (Meek, 2009: 187).
1870’11 yillarda klasik iktisadi diisiinceyi elestiren neo-klasik iktisadi diigiince

dogmustur ve Kklasiklerin Emek-Deger Teorisini reddederek marjinal fayday1

savunmuglardir. Bu goriis iscilerin gecimlik diizey {icretin disinda, sagladiklar1 marjinal
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verimlilige gore iicret elde edebilecekleri yoniindedir. Dolayisiyla Ucretlerin  Tung

Yasasini reddetmektedirler (Selik, 1988: 256).

Keynesyen teori gelir dagilimini; tcretlerin nakdi olarak belirlenmesi ve kisa
donemde sabit olmasi ile tasarruflardan bagimsiz yapilan yatirimlara dayandirmaktadir.
Gelirin olusumunu saglayan yani tasarruf yaratan aslinda yatirnmdir. Keynes teorisinde
daha cok tam istihdam konusuna agirlik vermis ve gelir dagilimi konusunu ikinci plana

itmistir (Ataman, 1997: 54).

Neo-Keynesyen diisiince temeline isgilerin fiyat uyumunu almistir. Kaldor,
Passinetti, Kalecki ve Robinson gelistirdikleri gelir dagilimi teorileri ile Neo-Keynesyen
diisiinceye 6nemli katkilar saglamiglardir. Kaldor’a gore; gelir dengesi yatirim-tasarruf
esitligine baglhidir. Passinetti boliisiimiin iyilestirilmesini tam istihdama baglamaktadir.
Kalecki modelinde, giiclii tekelci firmalarin fiyat artirma yoluyla reel ticretleri diisiirerek
ticretlilerin gelir adaletsizligine ugradigini savunmaktadir. Robinson modelinde, firma ile
bireylerin tasarruflarini ayri incelemekte ve iiretim sonucu elde edilen karlarin sonraki

donemde kullanilmasinin gelir dagilimini degistirecegini belirtmistir.

3.5.1. Merkantilistlerin ve Fizyokratlarin Gelir Dagilim Yaklasimi

Merkantilizm yaklasik olarak 1450 ve 1750 yillar1 arasinda 300 yillik bir donemi
kapsayan Avrupa iktisadi diisiince akimidir. Ortagag ile Fizyokrat diisiince akimi arasinda
kalan Merkantilist diisiince; ronesans hareketi, dini reformlar, yeni buluslar, cografi
kesifler, ekonomik ve sosyal yapinin degisimi gibi olaylar neticesinde ortaya ¢ikmustir

(Oztiirk, 2007: 10).

Ticari sistem olarak da ifade edilen Merkantilizm ilk olarak Adam Smith tarafindan
kullanilmigtir. Servet olgusunu odagma alan, ilkenin zenginligini kiymetli madenlere
baglayan paract bir diigiince sistemidir. Altin ve giimiis gibi degerli maden miktar1 artan

iilke zenginlesip yiiksek refaha ulasmaktadir (Ozgiiven, 2005).
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Merkantilizm’e gore diinya sabit bir zenginlige sahiptir. Bir iilkenin zenginlesmesi
de ancak diger iilkenin fakirlesmesi pahasina olabilmektedir. Dolayisiyla {ilkeler
zenginlesebilmek i¢in daha fazla degerli maden edinmeye yonelik politikalar
uygulamalidir. Bu politikalar1 uygulayacak otorite olarak gii¢lii, korumaci ve miidahale
edebilen devlet anlayigin1 savunmaktadirlar. Devlet aktif miidahaleci, ihracati tesvik edici

ve ithalat1 yasaklayici politikalar uygulayabilecek giigte olmalidir (Dinler, 2009: 316).

Merkantilist diisiince temelde devletin zenginligine dolayisiyla sahip olunan
kiymetli maden miktaria odaklanmistir. ithalattan daha fazla ihracat iilkeye gelen kiymetli
maden miktarin1 artiracagi i¢in ihracatin artirilmasi ve ithalatin sinirlandirilmasi
ongoriilmektedir. Oyleki ihracati artirabilmek adima ihracata konu olan mallarm yurt ici
tiiketiminin engellenmesi gerektigini savunmuslardir. Ulkeden kiymetli maden ¢ikigina
neden oldugu i¢in ithalata karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak hammadde ve nitelikli is gilicii
ithalatin1 serbest birakmiglardir. Fakat tiretim konusunda ya da boliisiim konusunda kalici

teoriler gelistirememislerdir (Ozgiiven, 2005: 41).

Fizyokratik diisiince, Fransizlarin Merkantilist uygulamalara karsi koymasi
neticesinde 1950°1i yillarda ortaya ¢ikmis ve geliserek 1760-1770 yillari arasinda en yogun
doneme sahip olmustur. Zenginligin kaynaginin para degil doga oldugunu savunmaktadir.
Fizyokrat okulun kurucusu olarak goriilen ayni zamanda tip doktoru olan Dr. Frangois
Quesney 1758’de yayinlatmis oldugu “Tableau Economique” (Ekonomik Tablo) adli
eserinde, servetin olusumu ve artis1 i¢in gerekli fazlaligin meydana gelisini ve bu servetin
toplumun simiflari arasindaki dagilimini kanin insan viicudundaki dolasimindan esinlenerek
Ozgiin bir tablo ile agiklamaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimindan bahseden ilk iksisadi
doktrin Fizyokratik diigiince olurken gelirin meydana gelis ve dagilimini bir tabloyla
sematize eden Dr. F. Quesney olmustur (Dinler, 2009: 317).

Fizyokratlar yasalar1 Tanr tarafindan konulmus kusursuz ve ideal bir dogal diizenin
olduguna inanmaktadir. Toplumun isleyisi ilahi diizen ic¢inde kendiliginden
gerceklesmektedir. Ekonomi de bu dogal sistematigin parcasi olarak kendiliginden diizene
girebilmektedir. Dogal kanunlarin 6zgiirligiinii kisitlayacagindan devletin miidahalesi

hicbir sekilde istenmemektedir. Vincent de Gournay ‘“Laissez faire, laissez passer”
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(birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ciimlesi ile ekonomiye higbir sekilde miidahalede

bulunulmamasi gerektigini ifade etmistir (Kazgan, 2006: 58).

Fizyokratlarin devletten ziyade dogal diizene olan giivenleri devletin goriinen eli
yerine piyasa mekanizmasinin devreye girmesini saglamaktadir. Devlet sadece giivenlik ve
adaletin saglanmasi gibi toplumsal gerekliligi olan konularla smirli olmalidir. Bireyler
rasyonellige uygun bir sekilde kendi menfaatlerini koruyarak maksimize etmeye
calisirlarken ayni zamanda toplumun ¢ikarlarin1 da maksimize etmektedirler. Enflasyon,
issizlik, dig ticaret gibi ekonomik sorunlar devlet miidahalesi olmaksizin kendiliginden
coziilecektir. Dogal diizen anlayisinin siirdiiriilebilirligi 6zel miilkiyetin korunmasi ile

saglanabilmektedir (Selik, 1980: 149).

Fizyokratlara gore sadece tarim sektorii iiretkendir. Merkantilistlerin 6nem verdigi
sanayi ve ticaret ile ortaya net bir artik ¢ikmamaktadir. Tarim tabiatin yaratici giiciiyle
insanogluna devamli olarak tiikettiklerinden ve harcadiklar1 emekten fazlasini vermektedir.
Buna karsilik tarim disindaki diger sektorler kisir olduklari icin tarim sektoriiniin verdigi
net fazlay1 (net hasila) verememektedir. Fizyokratlarin net hasiladaki artiglari tiretim olarak

acikladig1 bu gériis iiretim teorisi olarak nitelendirilmektedir (Ozgiiven, 2005: 75).

Fizyokratik iiretim (net hasila) goriisii neticede tek vergi sisteminin dogmasina
neden olmustur. Net fazla sadece tarim sektoriinden elde edildigine gore yani tek iiretken
sektor tarim sektorii oldugu igin vergi de sadece tarimdan alinmalidir. Verginin sadece
tarimdan alinmasina yonelik Fizyokratik goris  “tek  vergi teorisi” olarak
nitelendirilmektedir (Aktan ve Eker, 1997: 24).

Fizyokrat okulun kurucusu kabul edilen Dr. F. Quesney yukarida bahsi gegen eseri
ekonomik tabloda toplumu toprak sahiplerinin olusturdugu dagitict sif, ciftgilerin
olusturdugu {iretken sinif ve ticaret ve sanayi ile ugrasan is¢ilerin olusturdugu kisir sinif
olmak tiizere ii¢ sinifa ayirmistir. Ciftci ve lireticilerden olusan sinif verimli ve iiretken sinif
olarak tanimlanmakta ve bu sinif topraktan elde ettikleri gelirden masraflarin1 ve kendi
ticretlerini alarak kalan net hasilayr topragi islemelerinin karsiliginda toprak sahiplerine
kira olarak vermektedir. Kisir sinifa dahil olan isgilerin bireysel emekleri ile hammaddeye

kattiklar1 deger ticretlerine esittir dolayisiyla net hasila elde edememektedirler. Bir de bu
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siifin hammaddeyi isleyebilmesi i¢in imalathane ve imalatgiya gereksinimleri oldugundan
elde ettikleri net gelirin de neticede tarim kesimine donecegi soylenmektedir (Ozgiiven,

2005 75).

Tablo 1

Ekonomik tablo

Veren Sektor

Alan Sektor Tarim Toprak Sahipleri Imalat Sanayi Toplam Cikt1
Tarim 2 1 2 5
Toprak Sahipleri 2 0 0 2
Imalat Sanayi 1 1 0 2
Toplam Cikt1 5 2 2 9

Kaynak: Berber, 2011: 47

Tablo 1’de Dr. F. Quesney’e ait “Ekonomik Tablo” goriilmektedir. Tabloya gore
bir yilda tarim sektoriinde iiretilen 5 birimlik hasilanin 2 birimini tarim kendisi igin
kullanmakta, 2 birimini toprak sahiplerine kira olarak vermekte 1 birimini de sanayiye
imalat iirlinlerine karsilik olarak vermektedir. Toprak sahipleri tarimdan aldiklar1 2
birimlik kiranin 1 birimini ihtiya¢ duyduklari maddelere karsi tarima ve 1 birimini de
imalat iirtinleri karsiliginda imalat sanayine vermektedir. Son durumda imalat sanayinde
biriken 2 birimlik hasila da ihtiyag¢ duyulan hammadde i¢in tarim sektoriine geri
donmektedir. Boylelikle tarim sektoriinde olusan 5 birimlik hasila tekrar tarim sektoriine
geri donerken ekonomide de 9 birimlik gelir akim1 meydana gelmektedir (Berber, 2011:

47).

3.5.2. Klasik Iktisatcilarin Gelir Dagilim Yaklasimi

Klasik ekoliin baglangict 1776 yilinda yayimlanan A. Smith’in “Uluslarin
Zenginligi” isimli eserine dayanmakta 1873 John Stuart Mill’in 6liimii de sonu olarak
kabul edilmektedir. Smith’in eserinde Fizyokratlarin savunduklar1 dogal diizen diisiincesi
devam etmekte olup eser iktisadin bilim kimligine ulagmasinda yap1 tas1 olmaktadir (Paya,

2001: 176).
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Klasikler de piyasa diizeninin kendi kendine saglanabilecegini devlet
miidahalesinin gereksiz oldugunu savunmuslardir. Bireylerin rasyonel kararlar almasi
kendileri i¢in optimum fayda saglarken piyasa i¢in de optimum fayda saglanmis olacaktir.
Fizyokratlarin tek iiretken sektoriin tarim oldugu fikrine katilmamakta piyasadaki tiim

sektorleri dikkate almaktadirlar.

Yaklasik bir asir egemenligi devam eden klasik diisiinceye gore boliisiim konusu
onemli bir tartisma alanidir. Klasik diisiinceye konu olan gelir dagilimi1 fonksiyonel gelir
dagilimidir. 18. yy. ve 19. yy’da toplumlar temelde emek sahipleri, sermaye sahipleri ve
toprak sahipleri olarak kategorize edildiginden gelirin iicret (emegin degeri), kar
(sermayenin degeri) ve rant (topragin degeri) olarak dagilimi dikkate alinmigtir (Sandmo,
2015: 7). Toplumun siniflara ayrilmasi beraberinde gelirin bu siniflar arasindaki dagilimini
getirmistir. Gelirin ticret, rant ve kar gibi mikro kavramlar arasindaki dagilim sistemleri

aciklamaya c¢aligilmistir.

Toplumsal sinif farkliliklar1 bireylerin ellerinde bulunan iiretim faktorlerinden
kaynaklanmaktadir. Klasik diisiince bu smiflar arasindaki iliskinin ve gatigsmalarin ortaya
koydugu boliisiimii analizlerine dahil etmistir. Sanayi devrimi ile birlikte olusan kapitalist
smif ile tretim faktorlerinin miilkiyetinden mahrum emek sahibi is¢i sinif kapitalizmin

gelecegi hususunda arastirma konusu olmustur.

Klasiklere gore, 6zel miilkiyeti korumali, rekabet serbest olmali ve sermaye
birikimine onem verilmelidir. Clinkii bireylerin tatmin ve menfaatleri toplumsal dengeyi
goriinmez el yardimiyla saglamaktadir. Bireysel ve toplumsal menfaatlerin ahengini
saglayan goriinmez elin yardimcisi rekabetgi serbest piyasa kosullaridir. Fiyatlar ve
tcretler rekabetci piyasa sayesinde kolaylikla degisebilmekte ekonomi miidahale
gerekmeksizin kendi kendine dengeye gelmektedir. Diger bir deyisle kit kaynaklarin
biitiiniiyle kullan1ldig1 tam istthdam durumu saglanmaktadir. Klasik diislince tam rekabete
yakinlagan piyasalarda tiim sorunlarin kendiliginden ¢oziilecegini iddia etmektedir.
Buradan klasiklerin kapitalist sistemi savunduklar1 sonucu agik¢a goriilmektedir (Ardig,
2001: 46). Piyasada varolan arz-talep konusu tiim metalarin bir fiyat1 yani degisim degeri

olmal1 ki piyasa kusursuz isleyebilsin.
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Adam Smith'in Gelir Dagilim Yaklasim

Adam Smith’e gore degisim degerini belirleyen emektir. Mallarin degerini o
mallarin Uretiminde kullanilan emek miktar1 belirlemektedir. Klasiklerin degerle ilgili
sOylemlerinde Smith’in bu goriisii temel olusturmaktadir. Ancak Smith sonralar1 liretimde
rol alan sermaye ve dogal kaynaklar1 da hesaba katarak degisim degerini iiretim maliyetleri
ile aciklamistir. Degerin sadece emekle belirlendigi donemde toprak miilkiyeti ve sermaye
edinimi s6z konusu olmadigindan mallarin degisimi sirasinda farkli mal edinebilmek igin
emek miktar1 yeterli kosul olmaktadir. Toprak miilkiyeti ve sermaye ediniminin artmasi ile
birlikte bu kosul degismistir. Toprak miilkiyetine sahip bireyler topragi isleyen bireylerden
karsilik olarak kira istemeye, sermaye sahipleri de is kurarak calistirdiklar iscilerin

tiretimiyle ortaya ¢ikan mallari satarak kar elde etmeye baslamaktadir (Smith, 2011: 75).

Smith toplumun ihtiyaci olan tiim iiretimin isgiicli tarafindan saglandigini ifade
etmektedir. Isgiicii yetenekli, is¢ilikte usta ve verimli calisiyorsa ya da verimli isgiiciiniin
verimsiz isgiiciine oram yiiksekse iiretim o denli yiiksek olmaktadir. Uretimin artirilmasi
icin iggiliciiniin ustalig1 ve isle ilgili yetenekleri artirilmalidir. Bu da ancak is boliimii ile
gergeklesebilmektedir. Is boliimii sayesinde iiretim miktar1 artmakta ve ekonomik biiyiime
saglanmaktadir. Ekonomik biliylime de toplumun her kesiminde refahi artirmaktadir.
Toplumda yasanan bu refah artis1 ayn1 zamanda sermaye sahipleri ve is¢iler arasindaki
gelir esitsizliginin de is¢iler lehinde diizelmesine neden olacaktir. Bir iilke siirekli
zenginlesiyorsa emek talebi de siirekli artarak ticretlerin artmasina neden olmaktadir
(Smith, 2011: 77).

Smith gelistirdigi ekonomik biiylime modelinde ekonomiyi isgiicii, sermaye
sahipleri ve toprak sahipleri olmak tizere li¢ gruba ayirmis ve ekonomide elde edilen tiim
gelirin bu ii¢ grup arasinda dagildiginmi ifade etmistir. Sermaye sahiplerinin payma diisen
gelir kar, topragin miilkiyetine sahip bireylerin payr rant ve g¢alisanlarin pay1 ise iicret
olmaktadir. Smith aslinda bir nevi fonksiyonel gelir dagilimi teorisi olusturmaya
caligmaktadir. Toplumun sahip oldugu toplam gelirin sermaye ve toprak sahipleri arasinda

nasil dagilacagi konusunda iki unsurun etkisinden bahsetmistir (Barber, 1993: 40).
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Gelirin dagilimmna yonelik ilk unsur tretim faktorlerinin (isgiicli, sermaye ve
toprak) nitelikleri ve aralarindaki etkilesim. Ornegin halihazirdaki islerin sartlari, gerekli
olan nitelikleri, cografi konumlar1 ve is saatleri isin iicret miktarini etkilerken ¢alisanlar ile
igverenler arasindaki pazarlik giiclindeki farkliliklar da calisanlarin iicret miktarini
etkilemektedir. Bu durumla ilgili olarak Smith {inlii eserinde patronlarin daima calisanlarin
ticretlerini artirmama konusunda st Ortiilii ancak siirekli bir fikir birligi icerisinde
olduklarimi, gergekte bu fikir birliginden s6z edilmedigini ¢linkii bunun olas1 bir durum
oldugunu ifade etmektedir. Patronlarin kimi zamanlarda calisanlarinin {icretlerini mevcut
durumun bile altina ¢ekmeye calismak icin 6zel isbirligi yaptigint belirtmektedir (Barber
1993: 53).

Smith isg¢ilerin ticretlerinin belli bir diizeyin altinda olamayacagin1 belirtmektedir.
Bu iicret diizeyi ile iscilerin asgari yasam kosullarini saglamalar1 gerektigine hatta bu
diizeyin {izerinde iicret almalarinin zorunluluguna deginmektedir. Iscilerin sagliklarmi ve
verimliliklerini koruyabilecekleri bu asgari ticret seviyesine “dogal ticret” denilmektedir

(Smith, 2011: 77).

Gelir dagilimia yonelik ikinci unsur ise ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiir
olarak goriilmektedir. Eger ekonomi biiyiime egiliminde ise licretler artmakta, kiigiilme
egiliminde ise iicretler azalmaktadir. Ekonomide duraganlik s6z konusu ise ticret diizeyleri

de artma ya da diisme egilimi géstermeden ayni kalmaktadir (Barber, 1993: 55).

Smith calisanlarin {cretleri ile sermayedarlarin elde ettigi karlarin ters orantili
oldugunu, calisanlar daha fazla gelir elde ettiklerinde patronlarin karlarmin diisecegini
ifade etmektedir. Patronlarin isgilerine Odedikleri artt deger oraninda maliyetleri

artacagindan ayni oranda kar paylar1 da diisecektir (Smith, 2011: 79).

Ricardo'nun Gelir Dagilimi Teorisi

David Ricardo ekonomide boliisiim konusuna 6nem vererek detayli bir sekilde
incelemistir. Iktisadi diizenin anlasilmasinda béliisiim teorisinin kilit nokta oldugunu

savunmustur. Iktisat bilimi milletlerin zenginlik kaynaklar1 yerine sahip olduklar1 gelirin

sermayedarlar, toprak ve emek sahipleri arasindaki dagilimi ile ilgili yasalarla
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ilgilenmelidir. Ciinkii ekonomik biiylime siireci ve kapitalizmin gelecegi bdliisiimle

ilgilidir (Ricardo, 1997: 57).

Ricardo bu dogrultuda temel olarak {i¢ varsayima dayanan bir gelir dagilim1 teorisi
olusturmustur ve ekonomiyi sanayi ve tarim olarak iki sektdre aymrmistir. Tarim
sektoriinin ekonomik olarak daha 6nemli oldugunu vurgulamis ve toprak sahiplerinin

gelirden aldig1 pay olan rantla daha fazla ilgilenmistir (Aktan, 2002: 123).

Ricardo’ya gore rantin olusabilmesi i¢in topragin farkli niteliklerde, farkli kalitede
ve arzinin sinirlt olmasi gerekmektedir. Aksine tiim topraklarin 6zdes nitelikte ve kalitede
olmasi ayrica sinirsiz bir arza sahip olmasi durumunda kira 6deme durumunun olmayacagi
ve rantin olusmayacagini belirtmistir. Birinci smif kalitede topraklarin tamamen
tikenmesinden sonra ikinci smif kalitede topraklar iiretime agilmakta ve birinci siif
kalitede topraklara rant olugmaktadir ki bu iki farkli kalitede topraklarin rant seviyeleri de
kalite farkindan dolay1 farkli olmaktadir. ikinci simif kalitede topraklar da tiikendiginde
tictincti sinif kalitede topraklar tiretime agildiginda artik ikinci sinif kalitede topraklara da
rant olusmaktadir. Ayrica birinci sinif kalitede topraklarin rant seviyesi daha da
yiikselmektedir. Bu durumu Ricardo gelir dagilimi teorisinin ilk temel varsayimi olan

“Azalan Verimler Yasasi” olarak agiklamaktadir (Ricardo, 1997: 58).

Ricardo gelir teorisinin ikinci varsayimi olarak Malthus’un Niifus Ilkesi'ni
benimsemistir. Bu varsayima gore iscilerin aldiklar1 ticret gecimlik diizeyin iizerine
cikmaya basladiginda niifus da artmaya baslayacaktir. Artan niifus gida gereksinimini
artiracak dolayistyla diistik kalitede topraklar liretime acilacaktir. Eger iscilerin aldiklar
ticretler ge¢imlik diizeyin altinda olursa niifus da azalma egiliminde olacaktir (Kazgan,

2006: 61).

Ricardo’nun ii¢ilincii varsayimina gore, iktisadi biiylime i¢in sermaye birikimi temel
faktor sermaye birikiminin de itici giicii kardir. Gelirin dagilimi hususunda sermayedarlar
toprak sahipleri ve is¢iler aralarinda menfaat catismasi yasamaktadirlar. Niifusun az ve
iggiicli arzinin diisilk olmas1 sermaye ve emek talebinin yiiksek olmasi halinde {icretler
artabilir ve kar paylar1 diisebilir. Dolayisiyla ticret artist kar paymi diistirecektir. Bu da

isciler ile sermaye sahiplerinin ¢ikarlarinin ters diistiigii anlamimna gelmektedir. Ote yandan
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niifusun artmasi diisiik kalite topraklarin iiretime agilmasina neden olurken gida tirlinlerinin
fiyat1 artacaktir. Iscilerin zorunlu ihtiyaglari olan gida iiriinlerinin fiyatlar1 arttiginda
gecimlik ticret artis1 kagiilmaz olacaktir. Dolayisiyla sermaye sahiplerinin elde ettikleri
karlar diisecektir. Is¢ilerin artan iicretleri aslinda nominal {icrettir ¢iinkii artan gida iiriinleri

fiyatlar1 nedeniyle alim giiglerinde degisiklik olmamistir (Talas, 1980: 39).

Ricardocu gelir dagilimina gore neticede; isciler gecimlik ticretlerini almaya devam
etmekte, zaman igerisinde sermaye sahiplerinin elde ettikleri karlar diismektedir. Toprak
sahipleri ise giinden giine elde ettikleri rant1 artirmakta dolayisiyla gelir boliisiimii toprak
sahiplerinin ¢ikarlar1 yoniine kaymaktadir. Bu boliisiimden isciler ve sermayedarlar zararli

cikmaktadirlar (Ozgiiven, 2005: 110).

J.S. Mill’in Gelir Dagilim Teorisi

John Stuart Mill Klasik goriisteki iiretim ile boliisiimiin birlikte hareket ettigi
diisiincesini kabul etmemistir. Uretimle ve dagitimla ilgili yasalar1 ayrigtirmis ve iiretimle
ilgili durumlarin subjektif oldugunu dagilimla ilgili durumlarin da sosyal yap1 tarafindan
belirlendigini belirtmistir. Bu dogrultuda iiretim yasalarinin degismez nitelikte oldugunu
ancak gelir dagilimi yasalarinin sosyal adalete uyumlu sekilde degistirilebilecegini
vurgulamistir. Mallarin {iretiminden sonra sosyal yapinin pargalar1 olan bireylerin {iretilen
mallar1 tercihleri dogrultusunda dagitabilecegini dolayisiyla insan olgusunun keyfiyetine
dayali boligiimiin toplumun kazanilmis aligkanliklarina bagli oldugunu ifade etmistir

(Ozgiiven, 2005: 76).

J.S. Mill Klasiklerin haddinden fazla iiretim odakliligini elestirmistir. Fazla tiretim
odakli olmak yiiksek sosyal hedeflere ulasmaya engel teskil etmektedir. Az gelismis
iilkelerin iiretime odaklanmasi normalken gelismis iilkelerin odak noktast dagilimi
iyilestirmek olmalidir. Gelismis bir iilke ekonomik duraganlik igerisindeyse bu durum
kotiimser bir goriintii sergilemez ¢linkii toplum bulundugu siirecte dikkatini gelir dagilimi

adaleti gibi daha sosyal konulara yoneltecektir (Vallier, 2010).

J.S. Mill’e gore ekonominin toplam geliri emek sahipleri, sermaye sahipleri ve

toprak sahipleri olmak iizere toplumun {i¢ sinifi arasinda dagilmaktadir. Gelirin emek
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sahiplerine diisen payni iicret, sermaye sahiplerine diisen paym kar ve toprak sahiplerine
diisen paymni da kira olarak analiz etmistir. Bu boliisimde sermaye ve toprak sahiplerini
avantajli emek sahiplerini ise dezavantajli gormektedir (Hensen, 2001: 498). Bunun nedeni
olarak da gelir dagilimimin bilingli bir sekilde kapitalizm iginde yer alan kurumlar
tarafindan sermayedarlar ve toprak sahiplerinin ¢ikarina isgilerin ise aleyhine g¢evrildigini
disiinmektedir. Bu konuda en ¢ok kamu kurumlarimi sorumlu tutmaktadir. Kamu
kurumlar kapitalizmin giiclii siniflarinin emrinde tavir takinarak bu smiflarin iscileri
somiirerek elde ettikleri karlar1 savunmakta ve gelir adaletsizligine canak tutmaktadir.
Ayn1 zamanda egitim kurumlar1 kanaliyla yetisecek yeni nesilleri de sisteme sadik olarak
egitmekte ve toplumun en disiik gelir seviyesindeki gruplarin halihazirdaki durumlarim
yadsiyacak egitimi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla devlet kurumlar1 ve bu kurumlarin
benimsedigi egitim stratejileri boliisiim adaletsizligine 151k tutarak devamliligi iizerinde

etken olmaktadir (Jensen, 2001).

Mill’e gore adaletsizlik iizerinde toprak sahiplerinin tekelci tutumlar1 da etkendir.
Toprak sahiplerinin elde ettikleri kira gelirleri, artan talebin olusturdugu rekabet
ortamindan saglandigi gibi toplumsal kaliplardan da kaynaklanmaktadir. Toplumsal
kaliplar ve gelenekler vasitastyla rantiyelerin tekelci tutumlar sergilemesi, akabinde olusan
yiiksek rant miktarlarinin nedeni olmaktadir. Dolayisiyla gelir adaletsizligine bireyler
tarafindan meydana gelen bir sorun gibi bakilmasi, gelir adaletsizligini iyilestirici

politikalara imkan tanimistir (Jensen, 2001).

Mill’in “Ucret Fonu Teorisi” baslangigta iicretlerin sermayedarlarm ayirmis
olduklar1 sabit fon miktar1 ve isgiici hacmiyle belirlendigini savunmustur. Fonda biriken
paranmn isgiicii hacmine oranlanmasiyla iicret diizeyi belirlenmektedir. Ucret fonunun
isgiicli hacmine gore daha fazla artmasi ya da iscilerin sayisinin azalmasi durumunda
ticretler artabilmektedir (Kazgan, 2006: 88). Mill sonradan bu teoriyi tiimiiyle reddetmis ve
ticret diizeyinin belirlenisini isgilerle patronlar arasindaki pazarliga baglamistir (Blaug,
2014: 225). Baslangigta ticret fonunun sabit oldugu anlayisi zaman igerisinde yerini fonun
degiskenligi ve licretlerin belirlenmesinde kurumlarin etken oldugu anlayisina birakmaistir.
Ucret fonunun sabit oldugu diisiiniilen donemde sistemin agik bir sekilde ilerledigi i¢inde
belirsizlik barmmdirmadigi ticret belirlemede sendikalarin etkisiz oldugu belirtilmistir

(Kurer, 1998: 515).
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3.5.3. Marksist iktisadin Gelir Dagilimina Bakisi

Karl Marks’a gore ckonomi yasalari toplumsal siireglerde siirecin karakterine
uygun toplum dinamikleriyle belirlenmektedir. Zamanla toplumsal dinamiklerin degisim
gostermesi ekonomi yasalarinda degisime neden olmaktadir. Marks bu bakis acisiyla
Klasiklerin tiim toplumlar i¢in tiim zamanlarda gecerli ekonomi yasalarina karsi ¢ikmistir.
Klasiklerin bahsettikleri yasalar, toplumun o donemki dinamigi olan kapitalist sisteme
mahsus tiretim iligkilerine istinaden analiz edilebilir. Toplumlarda olusan sinifsal ayrimlar

kendi tiretim iligkilerine bagl olarak olusmaktadir (Selik, 1974: 41; Aksu, 1993: 11).

Toplumsal smiflar1 klasiklerin aksine kapitalistler ve isciler olarak ikiye ayiran
Marks gelir dagilimi teorisini Ricardo teorisinden tiiretse de iki teori arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Marks Ricardo’nun azalan verimler yasasini kabul etmedigi i¢in
toprak sahiplerini ayr1 bir siif olarak gérmemis sermayedarlarla bir sinifta ele almistir ve
bu simifa “kapitalistler” sinifi demistir. Toplam gelir Kapitalistlere kar ve isgilere iicret
olarak boliisiilmektedir. Klasiklere gore toplumun ii¢ smifinin birlikte yarattiklari tiim
degeri Marks sadece iscilerin emeginin yarattigin1 savunmustur. Isciler tarafindan yaratilan
deger iscinin hakki gozetilmeksizin onlarin fakirlesmesi, sefalet iginde yasamasi pahasina
boliisiilerek sermaye birikimi saglanmaktadir. Sermaye sahipleri iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip olduklar1 i¢in isciler gecimlik iicret alirken onlarin hakki olan paya el
koymaktadirlar. Dolayisiyla is¢iler kapitalistler tarafindan somiiriilmektedirler. Bu sistem
devam ettigi siirece esitlik miimkiin olmayacaktir. Marks bu dogrultuda gelir dagilimi
teorisini “emek deger” ve “arti deger” teorileri gergevesinde ele alarak olusturmustur

(Marks, 2011: 177).

Mal ve hizmetlerin degerleri {iiretimlerinde kullanilan emek miktart ile
belirlenmektedir. Malin {iretiminde ne kadar ¢ok emek kullanilirsa degeri o dlgiide yiiksek
olmaktadir. Aksi taktirde az emekle tretilen mal da disiik degerlidir. Kapitalizmde
mallarin “kullanim degeri” ve “degisim degeri” olmak iizere iki degeri s6z konusudur.
Bireylerin mallart kullanim asamasinda sagladigi fayda malin kullanim degeri, diger
mallarla degisiminde sagladigi fayda ise degisim degeri olarak tanimlanmaktadir. Malin

degisim degerinden bahsedilebilmesi i¢in bir kullanim degerinin olmas1 gereklidir.
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Degisim degerini belirleyen malin {iretiminde kullanilan emek miktaridir ki bu diislince

“emek deger teorisi” olarak tanimlanmaktadir (Kazgan, 2006: 305).

Marks’a gore mallar arasindaki degisim esnasinda ortaya c¢ikan para fazlaliginin
kaynagi artik degerdir. Ortaya c¢ikan fazla para sermayeyi meydana getirmektedir.
Kapitalizm emegi somiirerek elde ettigi artik degerle sermaye birikimini saglarken emek
sOmiirii oran1 da artik deger ile belirlenmektedir. Art1 deger teorisine gore toplam sermaye,
sabit sermaye ve degisen sermayenin toplamidir. Sabit sermaye iiretimde kullanilacak
araglarin aliminda harcanan para, degisen sermaye ise is¢i iicretleri i¢in ayrilan para
seklinde tanmmlanmaktadir. Uretim gergeklestikten sonra bu toplama kapitalistlerin
kendilerine ayirdiklar1 aslinda is¢ilerin hakk: olan kar da eklenerek iiretim sonrasi toplam
sermaye hesaplanmaktadir. Kapitalistin kendine ayirdigi karin yani artik degerin degisen
sermayeye (iscilere verilen toplam {icret) oranlanmasiyla iscilerin sOmiirii orani
hesaplanmaktadir. SOmiirii oraninin artmasi demek kapitalistin is¢iyi somiirme haddinin

artmasi anlamina gelmektedir (Alkin, 1992).

Marks kapitalistin siirekli olarak somiirii derecesini artirma ve isgiye yalnizca
gecimlik ticret verme c¢abasinda oldugunu sdylemistir. Emek arzindaki fazlalik kapitalistin
bu cabasina katki saglamakta dolayisiyla iscilerin licreti gegimlik iicret diizeyinde
kalmaktadir. Ayrica kapitalistin devamli olarak birikim ve rekabet odakli olmasi sabit
sermayenin degisen sermayeye orani olan sermayenin ekonomik bilesimini artirmaktadir.
Bu sabit sermayenin yani sanayide makine ve teghizat gibi liretim araglarinin verimliliginin
artamast anlamina gelmektedir. Ayrica teknolojik gelismeyle beraber is¢ilerin verimliligi
artarken ig¢iye gecimlik {icret vermeye devam edildiginden somiirii orani ylikselmektedir.
Teknolojik gelisme beraberinde bazi isgilerin igsiz kalmasina sebep olurken Marks durumu

“vedek ig¢i ordusu” olarak tanimlamaktadir (Kaldor, 1955: 87).

3.5.4. Neo-Klasik iktisat¢ilarin Gelir Dagilim Yaklagim

1870°’1li yillarda gelisim gosteren neo-klasik iktisadi diistince klasik iktisadi
diisiinceye yapilan elestirilerin bir tepkisidir. Bu diisiince iiretim, tiiketim ve sermaye

birikimi gibi ekonomik kavramlarin temelini bireysel kararlara dayandirmis birkac iktisat

ekolliniin ortak sentezidir. Avusturya Ekolii’nden Karl Menger, Lozan Ekolii’nden Leon
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Walras ve Vilfredo Pareto ve Cambridge Ekolii’nden Alfred Marshall, Arthur C. Pigou,
John Bates Clark, Wicksell neo-klasik iktisadin énemli temsilcileri olarak goriilmektedir.
Klasiklerin emek deger teorilerine kars1 fayda deger kuramini savunarak literatiire marjinal
kavramii kazandirmistir (Menger, 1871; Caporaso ve Levine 2005: 79). Bir malin
degerini iretiminde kullanilan emek miktariyla agiklayan klasiklerin aksine malin fiyati
tiketiciye sagladigi fayda tarafindan belirlenmektedir. Bu dogrultuda neo-klasiklerin yeni

bir bakisla talep odakli olduklar1 goriilmektedir.

Mallarin degeri igin tiiketiciye atfettikleri fayda kavrami “marjinal fayda” olarak
nitelendirilmektedir. Tiiketicilerden sonra iiretim ve gelir dagiliminda da marjinal
yaklagimini benimsenmistir. Klasik gelir dagilim teorileri is¢ilerin ancak gecimlik {icret
alabileceklerini savunurken, marjinal yaklagimina goére her is¢i sagladigi marjinal
verimlilik dogrultusunda ticret almalidir. Neo-Klasik diisiince marjinal verimliligi is¢iye
atfetmekle kalmamustir. Uretime katilan tiim faktorlerin de iiretimden saglayacaklari

marjinal verimlilik kadar pay almalar1 gerektigini savunmustur (Pasinetti, 2000: 368).

Boylelikle 19. yy. sonlarinda iiretime katilan faktorler marjinal verimlilik prensibi
ile ticretlendirilerek neo-kKlasik dagilim teorisi olusturulmustur. Bu prensip sosyal siniflar
arasindaki dagilim sorununu ortadan kaldirmis ayni zamanda tiretim faktorleri arasindaki
somiiriiye son vermistir (Dunlop, 1957: 7; Wolff ve Zacharias, 2013: 1381). Sermaye ve
emek temelli siniflar aras1 boliisiim yerini tiiketici ve lreticiler arasi birey odakli boliisiime
birakmistir. Birey rasyonel karar verebilen faydasini maksimize etmeye yetenekli ve 6zgiir
olarak kabul edilmistir. Marshall ve Clark neo-klasik gelir dagilimina katki saglayan en

onemli iktisatgilardir.

Alfred Marshall'in Gelir Dagilimi Teorisi

Alfred Marshall’a gore boliisim problemi, tiretime katilan faktorlerin iiretimden
alacaklar1 paylarin belirlenmesi ile ilgilidir. Marshall’in gelir dagilimi teorisi girdi
fiyatlariin arz talep esitligini dikkate almakta ve boliisiimii marjinal verimlilige
dayandirmaktadir. ilk olarak talep esnekliginden bahseden ve talep konusuyla yakindan

ilgilenen iktisatct A. Marshall’dir. Degerin belirlenmesinde emek ve maliyetleri yeterli
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gormemis talebin de deger belirlemede etken oldugunu, fiyatin arz ve talep tarafindan

belirlendigini savunmustur (Barber, 1993: 187).

Marshall kisa ve uzun dénemi ayr1 degerlendirmistir. Teorisinde emek, sermaye,
toprak ve girisimci olmak tizere dort faktor bulunmaktadir. Tiim bu faktdrler kisa donemde
sabittir. Uzun donemde iiretime katilan girdi miktar1 faktor verimliligine gore artmaktadir.
Yalniz toprak icin bu prensip terkedilmektedir. Ciinkii Marshall’a gore toprak uzun donem

i¢in de sabittir. Toprak arzi1 elde ettigi gelire gore sekillenmemektedir (Blaug, 2014).

Uretim faktorleri kisa dénemde degisemeyeceginden sabittir bu sebeple kisa dénem
faktor piyasasi faktor talepleri tarafindan belirlenmektedir. Faktorlerin marjinal verimliligi
iiretimden alacaklar1 paya kaynak olusturmaktadir. Kisa donemde emek faktoriiniin kit
olmas1 emek talebini artirsa da iiretim artmaz dolayisiyla faktor fiyatlari normalin {izerine
cikacaktir. Olusan fiyat farkina “rant benzeri” denilmektedir. Kisa donem fiyatini talebin
belirledigini belirtmistik uzun donemde fiyatin belirleyicileri liretim ve maliyetler
olmaktadir. Dolayisiyla artan uzun donem emek arzi vasitasiyla iicretler normal diizeyine
geri donecektir (Ozgiiven, 2005: 211-212). Marshall kisa dénem igin gelir adaletsizligini
kabul etmis ancak uzun donemde rant benzeri, kar ve faizin maliyetleri karsilamasiyla

adaletsizligin giderildigini savunmustur.

John Bates Clark'in Marjinal Verimlilik Teorisi

John Bates Clark 1899 yilinda yayimlanan “Distribution of Wealth” (Zenginligin
Dagilimi) baglikli ¢alismasinda tiretim ve dagilim kuramini agiklamaktadir. Neo-klasik
diistincenin marjinal verimlilik prensibine onemli katkilar saglamis ve en gelismis
donemini yasatmistir. Clark’a gore toplam gelirin boliisiimii dogal kanunlarla kontrol
edilmektedir. Dogal kanunlar sdylemiyle aslinda serbest rekabetten bahsetmektedir.
Kendiliginden devam eden bu kanunlar sekteye ugramazsa iiretime katilan faktorler

olusturduklart gelirle dogru orantili olarak gelirden pay alacaklardir.
Ayn1 yasa isgiicii i¢in de sdz konusudur. Isciler de ¢alismalar1 sonucunda ortaya

koyduklar1 iiriin dogrultusunda ticretlendirilecektir. Hatta aynm1 prensip faiz igin

diisiiniildiigiinde sermayenin meydana getirdigi iiriin miktarryla olusmaktadir. Ozel
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miilkiyet haklar1 bu sosyal siirecin destekleyicisi oldugundan tiim faktorler, iirettikleri
dogrultusunda almaktadirlar (Clark, 1902). Dogal kanunlarla (serbest rekabet) piyasada
tiim faktdrler (girisimci, isglicli ve sermaye) kendi meydana getirdigini alma egilimindedir.
Her bir tiretim faktoriiniin bir biriminin olusturdugu getiri faktérlerin marjinal verimlilik
diizeyini vermektedir (Zarakolu, 1981: 192). Bu durumda is¢inin marjinal verimi {icretle,
sermayenin  marjinal verimi faiz ve girisimcinin marjinal verimi kar ile

odullendirilmektedir.

3.5.5. Keynesyen Gelir Dagilimi Teorisi

1929 yilinda yasanan ve Biiyiikk Buhran seklinde nitelendirilen ekonomik kriz
klasik diislinceyi tartigma ortamina siiriiklemistir. Krizden ¢ikmanin klasik diislince tarziyla
miimkiin olmayacagi konusunda fikir birligine varilmistir. Krizle birlikte tiretimin azalmasi
ve milyonlarca insanin igsiz kalmasi klasiklerin ekonominin daima tam istihdamda olacag1
savini clriitmiistiir. Klasik diislince, krizin yarattigi deflasyon ve issizlik problemini

¢ozememistir (Barber, 1993).

John Maynard Keynes’in klasiklerin ve neoklasiklerin ekonomi igin dngoérdiikleri
goriinmez el prensibinin basarisiz oldugunu ileri siirerek yerine devletin goriinen elini
ikame etmesi iktisat yazininda devrim niteligindedir. Keynes goriinmez ele kars1 ¢ikmasina
ragmen kapitalizmi reddetmemistir. Kapitalist sistemde kendi kendini tam istihdam
seviyesine tastyacak dogal bir mekanizmanin olmadigini, ekonominin biiyiiyerek zirveye
cikabilecegini, kiigiilerek dibe vurabilecegini ya da hareket etmeden sabit kalabilecegini

ayrica yasanan krizlerle kendi kendine bag edemeyecegini vurgulamistir (Heilbroner, 1995:
236).

Ekonominin dengeye gelmek icin tam istthdamin sart olmadigini eksik istthdamda
da dengede olabilecegini, tam istthdam seviyesinin istisnai bir durum oldugunu
belirtmistir. Devlet miidahalesi bazi durumlarda gerekli ve ekonominin yararina
olmaktadir. Yatirimlarla tasarruflar her zaman esit olmayabilir. Yatirim-tasarruf esitliginin
nedeni gelirdir. Klasiklerin tasarruflar1 faize dayandirmasina karsilik Keynes tasarruflara

kaynak olarak geliri gdstermistir (Ozgiiven, 2005: 152).
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Keynes teorisinde bolisiimii iki varsayimla agiklamigtir. Birinci varsayima gore
licretler nakdi olarak belirlenmekte ve kisa dénem nakdi iicretler sabit kalmakta. Ikinci
varsayima gore tasarruflardan bagimsiz olarak yatirim yapilmasidir (Akyiiz, 1977: 224).
Gelir olusturan dolayisiyla tasarrufa sebep olan yatirimdir. Tasarruf-yatirim esitligi durumu
gelir dagilmmm da agiklamaktadir. Uretim miktar1 arttiginda gelir artacak ve gelir
vasitastyla istihdam orani artacaktir. Ekonominin eksik isttihdam durumunda gelirin artmasi

tasarruflar1 artirarak esitlik yine saglanmaktadir. Bu siire¢ gelir dagilimini degistirmez
(Ataman, 1997: 54).

Tasarruflarin yatirnmlardan diisiik olmas1 halinde tiiketim mallarina olan talep artar
ve fiyatlar genel seviyesini artirir. Mallarin fiyatlarinin yiikselmesi nedeniyle is¢iler daha
az mal satin alacaklar yani satin alma gii¢leri diisecektir. Dolayisiyla is¢iler adil olmayan
dagilima sahip olacaktir. Buradan kapitalistler kazangli c¢ikarak reel geliri iscilerden
transfer alirlar. Elde ettikleri reel geliri tasarruf olarak degerlendirmesi toplam tasarrufu
artirarak tasarruf-yatinm esitligini saglar ancak tiiketim mali almayi segerlerse bu
durumdan is¢iler daha da zararh ¢ikarlar. Ciinkii artan tiiketim talebiyle tasarruf—yatirim
esitsizligini devam ettirecektir. Tiiketim talebinin artmasi ayni zamanda fiyatlar genel
diizeyini artirarak is¢ilerin alim giiciinii daha da azaltacak ve karlar yiikselecektir (Akyiiz,
1980: 231).

3.5.6. Neo-Keynesyen Iktisatcilarin Gelir Dagilimi Yaklasimi

J.M. Keynes tam istihdam ve gelir dagilim1 gibi iki problemi oldugundan bahsetmis
olmasma ragmen agirlikli olarak tam istihdam konusuyla ilgilenmis ve dagilim konusu
ikinci planda kalmistir. Keynes’ten sonra gelen neo-keynesyenler (yeni keynesyenler)
gelistirdikleri gelir dagilimi teorilerinde is¢ilerden ve kapitalistlerden olusan toplumun is¢i
smifinin fiyat uyumu baglaminda daha iyi incelenecegini belirtmislerdir. Neo-keynesyen
teori fiyat uyumunu temel almakta nakdi {icretlerin sabitligi ile yatirnm ve tasarruf

bagimsizlig1 varsayimlariyla hareket etmektedir.
Teoride tcretli is¢i sinifinin gelirinin tamamini tiiketim harcamasina kullandig1 ve

sermayedarlarin ise daha ¢ok yatirim yaptig1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla sermayedarlar

toplam gelir igerisinde daha fazla paya sahip olmaktadir. Neo-keynesyen grup icerisinde
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gelir dagilimi teorisine en 6nemli katkilari Kaldor, Pasinetti, Kalecki ve Robinson

vermistir. Bu nedenle ¢alismada bu dort iktisatginin gelir dagilimi modeli agiklanmustir.

Kaldor Modeli

N. Kaldor modelinde toplam gelir icindeki yatirim orami degistikce faktor
gelirlerinin (kar ve ticret) milli gelirdeki goreli paylarinda ne gibi degisiklikler olur
sorusuna cevap bulmaya c¢alismistir. Toplumu iki sinif olarak modele dahil etmistir.
Birincisi maag ve iicretle calisanlar ikincisi girisimciler ve miilkii olanlardir. Dolayisiyla
toplam hasila birinci sinifin pay1 olan {icret ve ikinci sinifin payt olan karin toplamindan
olusmaktadir. Gelir, yatirrm-tasarruf esitligine istinaden dengeye gelmektedir. Ucretlilerin
elde ettigi tasarruf ile kar sahiplerinin elde ettigi tasarruflar birlikte toplam tasarrufu

olusturmaktadir (Hill, 2001: 482).

Modelin iki varsayimi; ekonomi tam istthdam seviyesindedir, iicretlilerin ve kar
sahiplerinin tasarruf aligkanliklari sabittir ancak farkli aliskanliklara sahiptirler. Bu
dogrultuda fiyat uyumu ve boliistimiin degismesi tasarruflarla yatirimlarin esitlenmesini
saglayacaktir. O halde yatinm Kkararlarinin alinmasinda ana unsur boligiimdiir.
Yatirimlarin artmast geliri artirmaktadir (Hill, 2001: 483). Tam istihdam durumundaki
ekonomide yatirim harcamalar1 artarsa yatirim ve tasarruf oranlarinin her ikisi de
artmalidir. Sayet tasarruf orani yiikselmezse fiyatlar yiikselecektir. Ucretliler ve sermaye
sahipleri yiiksek tasarruf egilimine sahiplerse tam istihdamin seviyesi de yiikselecektir

(Atsumi, 1960: 117).

Kaldor modeline gore sermayedarlarin tasarruf aligkanliklari {icretli calisanlarin
tasarruf aligkanliklarindan daha yiiksektir. Ekonomi tam istihdam durumundayken toplam
harcamalarin (yatirnmlarin) artmasi fiyatlar1 artirarak enflasyonun yiikselmesine neden
olmaktadir. Enflasyonun yiikselmesiyle licretli ¢alisanlarin alim giicleri (reel tcretleri)
diiseceginden gelir dagilimi adaletsizligi olusacaktir. Bu durumdan iicretli calisanlar zararl
cikacaktir. Kar oranlar1 yilikselen sermayedarlarin aklim giigleri artacaktir. Sendikalar
isciler i¢in devreye girerek nakdi iicretleri baski ile artirmak isteyeceginden fiyatlar tekrar
artma egilimi gosterecektir. Bu durum tekrara diiserek kisir dongiiye neden olacaktir

(Akyliz, 1977: 229).
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Passinetti Modeli

Passinetti hisse senedi-tahvil ayrimi yapmaksizin stok sermayenin siniflar
arasindaki dagilimin1 analiz etmektedir. Uzun donem faiz ve Kkar oranlari esitligi
varsayimina dayanan uzun donem faiz teorisini olusturmustur. Kaldor’a gore ticretli sinifi
da kar sahipleri gibi hisse senedi vasitasiyla iiretim araglarina sahip olabilmektedir.
Dolayisiyla ticretliler de kar sahipleri de ayni kar oranimi elde edebilmektedir. Halbuki
isciler hisse senediyle sirket ortaklig1 yerine tahvil aldiklarinda yani sermayedarlara borg
verdiklerinde uzun dénem faiz ve kar oranlar esitlenebilmektedir ki bu da faiz teorisinin
geregindendir. Kisaca Passinetti’ye gore isciler tasarruflarini sermayedarlara karsiliksiz
kullandirmamustir. Tasarruflarinin belli oranini gelire ¢evirmislerdir (Passinetti, 1962: 272;
Akyiiz, 1977: 229).

Passineti yatirimin tasarruftan bagimsiz kararlastirildigi konusunda Kaldor’la ayn1
gortistedir. Bekleyisler temelli uzun donemli etkiler vasitasiyla yatirim karari verilir. Gerek
Kaldor gerekse Passinetti’nin ¢ikis noktasi bu varsayimlara dayanir. Tam istithdamin
olmadig1 bir ekonomide bu varsayimlara gore yatirimlar arttiginda istihdam ve hasila
seviyesini artirirken, tam istthdamin olmasi halinde ise boliisiim daha iyi hale gelir. O
halde reel iicretler, isttihdam ve gelir seviyesi degisikligine kaynak olarak yatirimlar

gosterilebilmektedir (Akytiz, 1977).

Kalecki Modeli

Kalecki’nin gelir dagilim1 kurami tamamlanmis mallart fiyatlama konusunu ele
almaktadir ve Keynesyen modelle uyumlu bir modeldir ancak daha sistemli ve biitiinciil
olarak goriilmektedir. Model kar, tasarruf ve yatirnm arasindaki iliskileri i¢ermektedir.
Kalecki zamaninin trendiyle uyumlu bir sekilde konjonktiir teorisi basamagiyla genel
teoriye ulagmistir. Eksik rekabet kosullar1 altinda fiyatlandirmay: firma ortalama toplam
maliyeti ile kdr payr toplamina dayandirmistir. Bu fiyatlama yontemi maliyetler ve
tekellesme seviyesiyle ilgilidir. Kisa donem degisir maliyetler ile rakip mallarin fiyati baz

alinmaktadir (Ataman, 1997: 56).
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Kalecki {iretim modelinde iki kesim ve iki sosyal grup mevcuttur. Uretilen mallari
hem isciler hem de kapitalistler tiketmekte, ancak sadece kapitalistler tasarruf
yapmaktalar. Iscilerin elde ettigi tiim geliri tilketim harcamalarma sarfetmesi tasarruf
imkanin1 bertaraf etmektedir. Sermayedarlar ise elde ettikleri gelirin bir kismimi tiiketim
harcamalarina bir kismini tasarrufa ayirmaktalar ve tasarruflardan bagimsiz bir sekilde
yatirrm yapmaktalar. Dolayisiyla yatirimlar modele dissal olarak dahil olmaktadir.
Kapitalistlerin yapmis oldugu yatirim ve tiiketim harcamalar1 toplami kapitalistin karin
vermektedir. Sermayedar yaptig1 yatirim ve tiiketim harcamasini plan ¢erg¢evesinde
gerceklestirmektedir. Bu durumda karlar1 belirleyen sermayedarlarin planh bir sekilde
gerceklestirdigi yatirim harcamalaridir. Ucretli ¢alisanlar da kendi tiiketim harcamalarin

elde ettikleri gelir seviyesine planlamaktadir (Akytiz, 1977: 233).

Kalecki dagilim modeli merkezine tekel derecesini almaktadir. Yiiksek tekel
giicline sahip firmalarda maliyetler arttiginda bu durum fiyatlara yansitilmakta ve kar orani
sabit kalmaktadir. Hal bdyle olunca reel {icretler diiser ve is¢ilerin alim giicli azalan {icretli
kesim gelir adaletsizligine ugramis olur (Asimakopulos, 1975: 329-330). Arz talep
hareketleri fiyatlar genel seviyesini belirlemekte; arz fazlaligi durumunda yani tasarruflarin
yatirimlart astigr durumda fiyatlar genel seviyesi diiser ve reel iicretler yilikselmis olur.
Aksi halde talep fazlaliginda yani yatirimlarin tasarruflart astigi durumda ise fiyatlar

artacak ve reel gelir diisecektir.

Robinson Modeli

Joan Robinson modelinin temeli Kaldor ve Passinetti’nin modellerine
dayanmaktadir. Donemin temel sorunlarindan olan sermaye stogu dl¢limii sorununa ¢6ziim
aramaktadir. Bu sorunun 6nceligi tiretim iliskileri ve gelir dagilimi olusturma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Sermaye birikimi {iretime ne kadar katki sagliyor sorusunun cevabi
stok sermayenin iiretimden elde edilen ¢ikti ile ortak temelde ve birimde olmasiyla
bulunabilir. Ekonomide mallar mallarla {iretilmekte dolayisiyla iiretimden elde edilen net

¢iktiy1 6lgme problemi sermaye birikimi 6lgme problemiyle ortaktir (Park, 1998: 280).
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Robinson’a gore iiretim demek esasen harcanan isgiici zamani demektir.
Dolayisiyla sermaye stogunun iiretim kaynaklarina katkisi iiretim araclarinin isgiicii

zamani ile dl¢iilmelidir. Bu 6l¢iim esasen teknolojik iliski 6l¢timtdiir (Akytiz, 1977: 240).

Model iicretle ilgili pazarliklarin nakdi iicretlere gore yapildigr ve yatirimlarin
tasarruflara bagli olmadig1 varsayimlarina dayanmaktadir. Yiiksek kar oranlari yatirimla
ilgili yiiksek risklere sahip olmakla beraber gelecekte yapilacak yatinmlar adina fon
olusturmaktadir. Robinson yatirnm karar1 alinirken biiylimenin gerceklesmesi igin kar

pesinde kosuldugunu savunmustur (Park, 1998: 281).

Robinson modeli firmalarin  tasarrufu ile bireysel tasarruflart  ayri
degerlendirmektedir. Kardan elde edilen tasarruflar ile bireysel tasarruflar birbirinden
ayridir ve iliskileri gecikmelidir. Uretim gerceklestikten sonra elde edilecek kar sonraki
donemde kullanilacagindan iki donem arasinda olusan fiyat farkliliklar1 karin degerini

etkilemektedir dolayisiyla gelir dagilimi degisime ugrayacaktir (Ataman, 1997: 58).

3.5.7. Monetaristlerin Gelir Dagilimi Yaklasimi

1970’1 yillarda enflasyon ve igsizlik artisinin ayn1 anda yasandigi durum olan
stagflasyonu Keynesyen Ekol 6ngdrememistir. Keynesyen diisiinceye tepki olarak gelisen
monetarist diigiince merkezine maliye politikasi yerine para politikasini olugturmustur
(Mcconnell ve Brue, 1996: 320). Milton Friedman’in onciiliiglinii yaptig1 teoriye gore
devlet ekonomiye sinirli sekilde miidahale edebilmeli. Kamu sektorii kiigiilmeli ¢ilinkii
kigisel Ozgiirliigli sinirlandirarak ekonomiye zarar vermektedir. Ekonomide devlet
miidahalesi sonucu bir takim maliyet sorunlar1 yasanmakta ve bu durumdan bazilar1 ¢ok

zararli ¢ikarken bazilari kazang elde etmektedir (Aktan ve Vural, 2002).

Friedman’a gore gelirler, gecici gelirler ve siirekli gelirler olarak iki gruptan
olusmaktadir. Bireylerin serveti, egitimi, bilgi ve becerisi ve bu birikimle yapmis oldugu is
sonucu elde ettigi kazangtan meydana gelmektedir. Siirekli gelirin olusumunu saglayan
faktorlerin disindaki tiim faktorler de gegici geliri olusturmaktadir. Friedman’in bu

aciklamasi gelistirdigi “siirekli gelir hipotezine” dayanmaktadir (Friedman, 1969: 143).
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Friedman bireylerin mesleklerinde, riske karst tutumlarinin etken oldugunu
vurgulamaktadir. Baz1 bireyler riski goze alirken bazi bireylerin riskten kagiyor olmasi
gelir dagiliminin belirleyicisi olmaktadir. Calisan bireylerin bilgi ve becerileri gelir
adaletsizliginin bir boliimiinii agiklamakta 6nemli bir boliimiinii de dogumdan varolan
ozellikleri ve miilkiyetleri agiklamaktadir. Bireylerin tercihleri vergi, slibvansiyon, kamu
transferi ve kamu harcamas1 gibi miidahalelerin getirilerinden etkilenmektedir. Bireysel
tercihler Oncelikli olarak miilkiyet haklarindan ve gelir vergisinden etkilenmektedir

(Sahota, 1978: 10).

Friedman bir¢ok calismasinda geliri incelemistir ancak gelir dagilimin ¢ok dikkate
almamistir. Gelir dagilimint bireylerin risk alma durumu ve tercihleriyle aciklayarak
devletin gelir dagilimina miidahale etmemesi gerektigini savunmustur. Ciinkii devlet
midahalesinin ekonomiye zarar verecegine inanmaktadir. Devlet belli seviyenin altinda
gelire sahip olan ve fakir olarak tabir edilen bireylere piyasa diizenini aksatmadan
yardimda bulunmalidir. Friedman “negatif gelir vergisi” ilkesiyle fakir bireylerden vergi

alinmamasi ve bu bireylere devletin yardim etmesini 6nermektedir (Friedman, 1988: 307).

3.5.8. Rasyonel Beklentiler Teorisinde Gelir Dagilimi

[k defa 1961 yilinda John Muth tarafindan irdelenen teoriye, R. Lucas, T. Sargent,
N. Wallace, R. Barro gibi iktisat¢ilar onciiliik etmistir. Modele goére bilimsel modeller
araciligiyla elde edilen sonuglar beklentilerle uyumlu olmaktadir. Ekonomik birimler sinirl
bilgiye sahip olmakla beraber mevcut smirl bilgiyi en etkin sekilde kullanmaktadirlar.
Ekonomik birimlerin karar siirecinde ge¢mis hem de halihazirdaki bilgiler beklentilerini
etkilemektedir (Paya, 2001: 336).

Teori; ekonomik karar vericilerin uygulanacak politikalara gore beklenti icinde
olacaklarin1 ve beklentiye gore tavir takinacaklarimi dngormektedir. EKonomik beklentiler
arz ve talep kosullarmi degistirme kanaliyla fiyat degisimlerini de etkilemektedir. Bu da

bize fiyatlar ve iicretlerin yapiskan olmadigini esnek oldugunu gostermektedir (Ulgen,
2004: 204).
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Rasyonel beklentilere sahip ekonomik karar birimlerinin hata yapma riski de
ortadan kalkmaktadir. Ucretli galisanlar rasyonel kararlar alarak hata yapmadiklarindan
reel gelirleri diistiigiinde {icretlerinin artirilmasini talep etmektedir. Teoriye gore, politik
istikrar1 yakalayabilmek adina tedbirler 6nceden planlanmakta dolayisiyla ekonomik karar
birimleri bu tedbirlerden haberdar olarak kendi tutumlarini belirlemektedirler. Teori
ekonomiye devlet miidahalesini de reddetmektedir. Karar birimlerinin siirekli olarak
ekonomik bilgiye sahip olmasi ve ona gore hareket etmesi uygulanan politikalarin

beklenen sekilde sonucuna ulasmasini engellemektedir (Ulgen, 2004: 205).

3.5.9. Post Keynesyenlerin Gelir Dagilim Yaklagim

Keynesyen diisiinceyle uyumlu olarak gelecekle ilgili belirsizlik makro iktisadi
kuramin temel olgularindan biri olmaktadir. Degisken ve belirsiz bir ekonomik ortamda
olusan beklentiler ve neticesinde alinan kararlar tretimi, isttihdami ve toplam talebi
dalgalandirmaktadir. Belirsizlik ortaminin temel nedeni Kapitalizmin istikrarsizliidir.
Finansal piyasa dalgalanmalar1 yatirnmlarin beklenen getirisi ile yatirimlarin o anki
maliyetlerinin  iliskisi vasitasiyla {retim dalgalanmalar1  olusturmaktadir.  Post
Keynesyenlerin  “is  ¢evrimi kuramima” gore Dbeklentiler yatirim harcamalarini
sekillendirmektedir. Yatinm harcamalar1 da etkin mal ve hizmet talebini
dalgalandirmaktadir (Hart and Kriesler, 2015: 11). Ortamin belirsizligi karli yatirim
beklentisini degistirmekte yatirimcinin motivasyonunu disiirmektedir dolayisiyla iiretimin

ve istihdamin dalgalanmasina neden olmaktadir.

Post Keynesyen teori biiyiime ve gelir bolisiimiinii ele almaktadir. Biiylime
teorisinin merkezinde kar orani, yatirimlar, tasarruflar ve teknolojik gelisme kavramlari yer
almaktadir. Bu kavramlar arasi baglantilar vasitasiyla ekonomik biiyiime potansiyelini
hesaplamay1 amaglamaktadirlar. Neoklasiklerden farkli olarak yatirimlarin tiretim ve gelire
etkisini daha {istlin gérmekteler ayrica ekonominin devamli tam istthdamda olamayacagini
savunmaktalar (Dow, 1991: 195). Teoride gelir dagiliminin biiyiimeye etkilerinin dnemi

de vurgulanmaktadir.
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Toplam talebin olusumunda ve tasarruf-yatirim dengesinin belirlenmesinde gelir
boliisiimii son derece 6nemli rol oynamaktadir (Palley, 2003: 183). Post-Keynesyen ekoliin
gelir dagilimi teorisi “Cambridge Teoremi” (1956) olarak da bilinmektedir ve bazi
kesimlerce bu ekoliin miladi olarak kabul edilmektedir. Cambridge Teoremi Kaldor ve
Passinetti teorilerini baz alarak odagma toplam talebi yerlestirmekte ve toplam talep ile
tam istihdam ¢ikt1 seviyesinin uyumlu olmasi1 gerekliligini savunmaktadir. Teorem bugiine

dek bircok caligmaya konu olarak kapsam ve teori ¢ercevesinde revize edilmistir.

Post-Keynesyen gelir dagilimi teorisi Cambridge Teoreminin yaninda bir de
Kalecki gelir dagilimi teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore gelir dagilimi, piyasada

yasanan aksakliklar ile piyasanin potansiyel giiciiyle iligkilidir (Lavoie, 2014: 36).

3.6. Literatiir Ozeti

Barro ve Lee (1994), calismalarinda 1965-1985 donemi i¢in 116 iilke verisini
irdeledikleri ¢aligmalarinda en diisiik 5°te 1°lik dilimin kisi bas1 gelirinin ortalama biiylime
orani -1,3 en yiiksek 5’te 1’lik dilimin kisi basi gelirinin ortalama biiyiime orani ise
4,8°dir. Cinsiyet ayrimciligimin oOncii ¢alismalarindan olan c¢alismada yavas ve hizli
biiyliyen iilkelere gore kisibasi gelirler arasindaki bu farkin nedenlerine odaklanilmaktadir.
Caligmanin bulgularia gore; kadin egitim diizeyinin dogurganlik ilizerinde olumsuz etkiye
sahiptir, kadin ve erkek basarisi yagam beklentileri ile pozitif bebek oliimleriyle negatif
iligkilidir. Erkeklerdeki basar1 ilkokul egitimiyle, kadin-erkek basaris1 ortadgretim
egitimiyle iliskili bulunmustur. Beseri sermaye (egitim ve saglik) bakimindan diisiik
kisibag1 gelire sahip llkeler daha hizli biiyiime yakalamaktadir. Yiksek yatirim oram
GSYH iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Biiyiik ekonomilerde piyasada hiikiimet kaynakli
carpiklik yasanmasi ve siyasi istikrarsizlik geliri negatif etkilemektedir.

Sadeghi (1995), OPEC ve Dogu Asya Ulkelerininin (EAC) 1980-1989 dénemini
kapsayan veri setine yonelik ¢aligmasinda iilkeler arasindaki cinsiyet esitsizliginin kisi basi
GSYIH’y1 etkileyip etkilemedigini arastirmay1 amaglamaktadir. OPEC iilkelerini
segmesinin nedeni petrol ihra¢ ettikleri i¢in sosyo-ekonomik Ozelliklerinin istatistiksel
olarak daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Analizde aralarinda Tiirkiye’nin de

bulundugu 99 iilke verisi kullanilmistir. Yazar calismasinda uyguladigi analizlerinde
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dogrusal ve dogrusal-log regresyon modellerini kullanmigtir. OPEC ve EAC igin iki ayr1
kukla degisken modele dahil edilerek yapilan regresyon modellerinde OPEC iilkelerinde
ilk ve ortadgretim diizeyinde cinsiyet esitsizligi azaltildiginda kisi basi GSYIHy1 azaltici
etki yaratirken EAC iilkelerinde ise kisi bast GSYIH y1 artiric etki yaratmaktadir.

Karoly ve Burtless (1995), ¢alismalarinda 1989-1995 yillar1 arasinda ABD’de niifus
dagilimindaki demografik egilimlerin gelir dagilimi adaletsizligindeki etkilerini
arastirmiglardir. Yazarlar erkek istihdaminin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerinden sonra
kadin istihdami ve kadin kazanci egilimlerini irdelemislerdir. Analiz doneminde ¢alisan
kadinlara yapilan ayrimcilik azalmasina ragmen genel esitsizlik durumunda kiigiik bir etki
yaratmistir. Kazang yiizdesi artan yetigskin kadinlar Gini katsayisinin diigmesine neden
olmustur. Kadina yonelik istthdam ve kazan¢ ayrimciligr 1969 ile 1979 arasi donemde
gelir esitsizligindeki artisin %10’unu agiklarken 1979 ile 1989 arasindaki donemde ise

%40’1n1 agiklamaktadir.

Dollar ve Gatti (1999), 127 iilkenin 1975-1990 donemine ait gozlem degerinden
olusan veri setine yonelik caligmalarinda uyguladiklart analizde en kiigiik kareler (OLS
regresyon) yontemini kullanmiglardir. Calismada cinsiyet esitsizligini i¢sel bir degisken
olarak ele almislar ve agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Analizde bagimli degisken
olarak kisi bast GSYIH aciklayic1 degisken olarak dini tercihler, bolgesel faktorler,
bireysel ozglirliik, kadinlarin evlilik ve ekonomik haklari, parlamentodaki kadin temsili,
yasam beklentisi ve orta 6gretime ulasim gibi ¢ok cesitli faktor analize dahil edilmistir.
Sonug olarak; gorece kadin statiisliniin diinya genelinde yoksul oldugunu belirtmektedirler.
Gelismis tilkelere kiyasla gelismekte olan iilkelerde kizlarin erkeklerden daha az egitim
aldigini, kadin sagligina erkek sagligma gore daha az yatirnm yapildigini, kadinlarin
yasalarda evlilikle ilgili ve ekonomik haklarmin daha zayif oldugunu, kadinlarin daha
diisiik siyasi giice sahip oldugunu (parlamentodaki diisiik kadin temsili) ifade etmislerdir.
Egitim ve saglik alanindaki sistematik olarak yasanan cinsiyet farkliliklarinin ve kadinin
beseri sermayesine yapilan diigiik yatirmrmin gelismekte olan iilkeler i¢in iyi bir ekonomik
se¢cim olmadigin1 vurgulamaktadirlar. Ekonomik kalkinma igin cinsiyet esitsizliginin

azaltilmasinin iy1 bir ortam saglayacagi yorumunu getirmislerdir.
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Klasen (2000), ¢alismasinda Giiney Asya ve Sahra-alti Afrika tilkeleri i¢in 1960-
1992 donemine ait veri setini en kiiclik kareler yontemiyle analiz ederek egitim ve isgiicii
piyasasindaki kadin ayrimciligmin biiyiimeye ve gelismeye etkilerini arastirmistir.
Toplumsal cinsiyetteki ayrimcilik egitim, dogurganlik ve ¢ocuk 6liim oranlarini azaltmanin
tizerinde negatif etki yaparak gelismekte olan {ilkelerde refahtaki ilerlemeyi olumsuz
etkilemektedir. Egitimde cinsiyet esitsizligi ekonomik biiylimeyi, tesvikleri bozarak

dogrudan niifus artig1 kanaliyla dolayli olarak engellemektedir.

Esteve-Volart (2004), calismalarinda 1961-1991 yillar1 arasi dénem igin
Hindistan’a ait veri setini panel regresyon yontemi ile analiz etmiglerdir. Analizde yonetici
pozisyonunda ve is¢i olarak iki ayri statlide cinsiyet ayrimciligi, tarim ve tarimdis1 olmak
tizere farkli sektorler bazinda incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; cinsiyete yonelik
ayrimeilik belli sektdrlerde daha ciddi gozlenmektedir. Ozellikle ekonomi alaninda énemli
derecede cinsiyet ayrimciligir goriilmektedir. Ayrimcilik sadece tarim alaninda ¢iktiy1
etkilememektedir. Hindistan’da kadin yonetici oram artirildiginda kisibasi toplam ¢iktinin
%8 oraninda artacagi belirtilmektedir. Kadinlarin yoneticilik statiisiine katilmamas1 denge
ticret oranini, girisimcilerin ortalama yetenegini ve ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir.

Cinsiyet esitsizligi ekonomik kalkinma tizerinde fren gorevi gormektedir.

Gradin ve arkadasglari (2006), 12 AB ilkesi i¢in cinsiyete dayali {icret
ayrimciligmin  hane yoksulluk oranlar1 {izerindeki etkisini regresyon analiziyle
arastirmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore; Portekiz ve Almanya’da iicretli kadin
calisanlarin  %90’1 ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bu iilkelerde kadma yonelik
ayrimciligin neden oldugu gelir kaybi aile gelirinin %5-6’simna karsilik gelmektedir.
Danimarka ve Belgika gibi iilkelerde durum kokten farkli olmakla beraber aile gelirindeki
ortalama kayip %]1.5 civarindadir. Ayrimciligin yoksulluk iizerindeki etkisi analize dahil

olan tiim tlkelerde kritik bir 6neme sahiptir.

Brummet (2008), calismasinda diisiik, diigiik-orta gelirli ve iist-orta, yiiksek gelirli
olarak iki gruba ayirdigi 72 iilkenin 1965-1985 donemine ait verilerine dogrusal en kiiciik
kareler yontemi uygulayarak cinsiyet esitsizli§inin ¢ikt1 {izerine etkilerini arastirmistir.
Kadin egitimine yapilan yetersiz yatirimin biiyiime {izerinde olumsuz etkileri vardir.

Gelismekte olan iilkelerde ortadgretimdeki cinsiyet farliliklari daha oOnemli etkiler
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gostermektedir. Diisiik gelirli iilkelerde ise hiikiimetler ve uluslararast egitim
organizasyonlarinin ilkdgretimde cinsiyet esitligi i¢in yaptig1 yatirnmlar uzun vadede

ekonomik biiytimeye kademeli olarak fayda saglayacaktir.

Costa, Silva ve Vaz (2009), calismalarinda 8 Latin Amerika iilkesi (Arjantin,
Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Meksika, Paraguay, Sili ve Uruguay) igin
mikro simiilasyon yontemi ile isgiicii toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi ve
yoksulluk iizerine etkilerini arastirmiglardir. Analizde cinsiyet esitsizligi dort farkh
kategoride ele alimmistir. Ekonomik faaliyetteki farklilik, mesleki statii farkliligi, tlicret
ayrimcilifi ve karakteristik farkliliklar seklinde kategorize edilmistir. Elde ettikleri
bulgulara gore; cinsiyet esitsizligi toplumda sadece kadinlar1 olumsuz etkilememekte tim
toplumu Ozellikle diisiik  gelirlileri  6nemli derecede etkilemektedir. Cinsiyet
esitsizligindeki azalisa bagli olarak kadimlarin isgiiciine katilimindaki artis isgiicii

piyasasina erisim, yoksulluk ve gelir adaletsizligini azaltmaktadir.

Klasen ve Lamanna (2009), 1960-2000 aras1 doneme ait veri setiyle iilkeler arasi
panel regresyonlar yardimiyla egitim ve istihdamdaki cinsiyet esitsizliklerinin ekonomik
biiylimeyi ne 6l¢iide azalttigin1 aragtirmiglardir. Yazarlar bu ¢alismada onceki ¢aligmalarini
giincellemeye gitmislerdir. Calismada Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri, Sahra-alti
Afrika tlkeleri ve Gliney Asya lilkeleri incelenmistir. Elde ettikleri bulgulara gore; 21.
y.y.’da Giiney Asya’da kadinlar hem egitim diizeyinde hem de ekonomik katilimda hala
¢ok fazla ayrimciliga maruz kalmaktadir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde
egitimde cinsiyet esitsizligi dnemli oranda diisiiriilmesine ragmen istihdamdaki cinsiyet
esitsizligi yaygin olarak devam etmektedir. Artan kadin egitimi o bolgedeki ¢ogu iilkeden
daha ytiksek isgiicli piyasas1 katilimina dontigmemistir. MENA bolgesinde kadinlar isgiicii
piyasasinda sosyal, kiiltiirel ve ideolojik olabilen yapisal engellerle karsilasmaktadir. Bazi
Asya tllkelerinin ihracata yonelik endiistrileri son on yilda isgiicii piyasasindaki cinsiyet
ayrimciliginin azalmasina neden olmustur. Dogu Asya egitimdeki cinsiyet ayrimciligin
Giliney Asya’dan c¢ok daha hizli kapattigr i¢in iki bolge arasindaki cinsiyet ayrimcilig
farklarindan kaynaklanan biiylime farklar1 son on yilda artmistir. Giiney Asya’nin biiyiime
beklentileri de bu nedenle 6nemli dl¢lide azalmistir. Kisaca egitim ve istihdamdaki cinsiyet

ayrimciligi ekonomik biiyiimeyi onemli Olciide azaltmaktadir. Bir iilkenin ekonomik
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bliylimesini artirmanin  zorlugu kadmlarin toplumdaki rolleriyle ©onemli derecede

baglantilidir.

Lutz ve McGillivray (2009), 31 tane Sahra-alt1 Afrika ve Arap iilkesinin 1974-2004
donemine ait gozlem degeri ile toplumsal cinsiyet esitsizliginin ekonomi tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Calisma panel veri analizinden yararlanilmig ve genellestirilmis
momentler yontemi (GMM) kullanilmistir. Cinsiyet esitsizliginin ekonomik biiyiime

tizerindeki olumsuz etkisi Arap lilkelerinde Sahra-alt1 Afrika tilkelerine gore daha fazladir.

Harkness (2010), 17 OECD iilkesinin 2000-2005 donemine ait veri setini mikro
veriler yardimiyla irdeleyerek kadin istihdami ile hane halki gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore; toplu veriler kadin istthdama ile hane gelir
esitsizligi arasinda ters iliski oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ayrimciliginin azaltilarak

calisan kadinlarin artirilmast hane halki gelir esitsizligini 6nemli dl¢iide azaltmaktadir.

Dahal (2011), Nepal’in gesitli yerlesim bolgelerine ait 2004 yil1 verilerine en kiigiik
kareler yontemi (OLS) uygulayarak analiz ettigi ¢alismasinda kadin egitiminin kisi basi
gelire etkisini aragtirmistir. Calisma “insan sermayesi modelini” temel almakta ve konusu
Mankiw tarzi Cobb-Douglas tiretim fonksiyonudur. Elde edilen sonuglara gére Nepal’de
egitim odakli beseri sermayenin her bir bolgedeki kisi basi gelir iizerinde olumlu etkisi

bulunmaktadir. Egitimde cinsiyet esitsizligi kisi bagina geliri olumsuz etkilemektedir.

Pervaiz ve arkadaslar1 (2011), Pakistan’da 1972-2009 donemine ait veri setine
zaman serisi analizi uygulayarak toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelir lizerine etkilerini
arastirmiglardir. Analizde birim kok testleri, esbiitiinlesme testi ve kisa dénem tahmin
yontemlerinden faydalanmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore; ticaret acikligi, isgiicl
gelisimi ve yatirimlar biiylimeye pozitif etki yaratirken, cinsiyet esitsizligi negatif etki
yaratmaktadir. Pakistan’da kadinlar hemen hemen her alanda erkeklerin gerisindedir,
egitim ve saglik imkanlarina erisimleri erkeklere gore daha az ve miilkiyet haklar1 ¢ok
kisithidir. Bu durum kadinlar1 ekonomi ve kalkinma faaliyetlerinde rol oynamaktan
alikoymaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunu Pakistan’in tarihi, kiiltliri ve

geleneklerinden gelmektedir. Asilmasi igin biitiinciil bir yaklasim gerekmektedir.
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Bastagli, Coady ve Gupta (2012), calismalarinda 150 {ilkeyi 1990-2005 donemi
verileriyle incelemigler ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimina etkisini
arastirmislardir. Elde ettikleri sonuca gore; Isgiicii piyasasinda kadinlarin erkeklere gore

daha az licret ve mesai saatine sahip olmalar1 gelir dagilim1 adaletsizligini artirmaktadir.

Kizilgél (2012), caligmasinda 2008 yilma ait TUIK hane halki biitce anketi
verilerini logit regresyon yoOntemi ile analiz ederek Tiirkiye’de egitimde -cinsiyet
esitsizliginin yoksulluga etkilerini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore; 10 yilin
lizerinde egitime sahip kadin sayisinin artmasi hane halki yoksulluk ihtimalini
disiirmektedir. Kisi sayist yiiksek hanelerde kadin sayisi erkek sayisindan fazla ise

yoksulluk artmaktadir.

Caligaris ve arkadaslar1 (2013), Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 2006 yilinda
yayimlanmaya baglayan ve 135 iilke i¢in hesaplanan kiiresel cinsiyet ugurumu endeksini
(GGGI)’nin orjinal siralamadaki degisimlerini 15 OECD iilkesi i¢in analiz etmektedirler.
Calismada endeksi iyilestirmeyi amaglayan bazi alternatif metodolojilerin etkileri
arastirmis ve dort temel Oneride bulunmuslardir. iki 6neri gelismis iilkeler igin ikisi
metodoloji adinadir. Yazarlara gore; endeks sosyal-kiiltiirel faktorleri igermeli bu
dogrultuda cinsiyet esitsizligi analizi i¢in belirli bir sosyal g¢evreyi igeren daha kiigiik
homojen bir iilke grubu secilmeli. Endeks hesabina OECD iilkeleri i¢in yeni bir gizli
bilesen olan zaman kullanimin eklediler. Bunun nedeni modern tilkelerde zamanin kit bir
kaynak olmasi ve kadin ve erkegin bu kit kaynagi farkli faaliyetler arasinda tahsis
etmesidir. Ayrica saglik boyutu gostergelerini iyilestirmislerdir. Genel olarak kadinlarin
daha uzun yasadigi bilinmesine karsin yasamlarinin son yillarin1 daha kot saglik
kosullarinda yasadiklari ¢ok bilinen bir durum degildir ki bu durumun toplumsal refah
tizerinde etkisi vardir. Elde ettikleri giincel sonuglara gore; Birlesik Krallik’ta yiiksek
O0grenim goérmiis kadin sayisinin erkek sayisina orant 1,39 olmus ve bu sayede yeni
siralamada 2 sira yiikselmekte, Estonya’da profesyonel islerde calisan kadin sayisinin
erkek sayisina orani 2,15 oldugu igin 3 sira yiikselmektedir. Fransa, Ispanya ve Portekiz
diger iilkelere gore daha diisiik yiiksekdgretimli kadin oranina sahip olmasina ragmen
Japonya (0.84) hari¢ tiim analiz iilkelerinde egitim diizeyi K/E 1’den biiyiiktiir. Bakanlik

pozisyonunda calisan K/E orani Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’te 1°den kiiciik olmasina
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ragmen Japonya’da her 7,7 erkete yalnmiz 1 kadin bakan bulunmakta ve en diisiik orani

gostermektedir.

Ahang (2014), c¢alismasinda 2006-2012 donemi igin yiiksek gelirli tlkelere
havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi (POLS) uygulayarak cinsiyet esitsizliginin farkli
tiirlerde ekonomik biiylime {izerinde etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Egitim seviyesi
diisiik olan kadinlarin ticretleri de diisiik olacagindan geliri olumsuz olarak etkilemektedir.
Egitim ve saglik alaninda cinsiyet esitligi, halk saghigindaki iyilesme Ve insan
sermayesindeki artisla ekonomik biiylimeyi ve refahi artirabilmektedir. Siyasi ve ekonomik
katilimlarda kadin sayisinin artis1 kadinlarda sosyal sermaye artisiyla beraber uzun vadede
beseri sermaye i¢in kadinlarin ayirt edici faktorii olacaktir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime

tizerinde olumlu etki yaratacaktir.

Gonzales ve arkadaglar1 (2015), calismalarinda 1992-2013 doneminde iilke
gruplarina gore cinsiyet esitsizliginin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini panel veri
analizinde sabit etkiler yontemi ile incelemislerdir. Cinsiyet esitsizligi endeksi (GII) ve
endeksin alt bilesenleri (kadin-erkek isgiicii katilim oranlari, parlamentodaki kadin sayisi,
egitimde cinsiyet farkliliklar1 ve ergen dogurganligi gibi saglik gostergeleri) ile gelir
esitsizligini temsilen gini katsayist kullanilmistir. Elde ettikleri bulgulara gore; toplumsal
cinsiyet esitsizligi gelir esitsizligini gesitli kanallardan etkiler. Isgiiciine katilimda cinsiyet
esitsizligi kazanglarda cinsiyet esitsizligine neden olmakta {icret esitsizligi de gelir
esitsizligini dogrudan artirmaktadir. Bu iliski en gii¢lii olarak yiiksek gelirli iilkelerde
ortaya ¢cikmaktadir. Bunun nedeni o iilkelerde egitim diizeyi ve ¢alisma kosullar1 arasinda
farklilik olmamasiyla agiklanabilmektedir. OECD iilkelerinde c¢alisan kadinlarin bulundugu
hanelerin oranindaki artis gelir esitsizligini ortalama 1 Gini puan1 azaltmistir. Diisiik gelirli
iilkelerde egitim ve saglik alanindaki cinsiyet farkliliklart gelir esitsizligine neden olan

daha onemli faktorlerdir.

Kanwal ve Minir (2015), Giliney Asya iilkelerinin 1980-2010 donemi igin
uyguladiklar1 panel veri analizi ile egitim ve cinsiyet esitsizliginin gelir lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Analizde rassal ve sabit etkiler yontemini kullanmiglar ancak ¢alismada
kesit birim sayis1 zaman serisi verisinden kii¢iik oldugu i¢in sabit etkiler yontemiyle devam

etmiglerdir. Analiz doneminde 30 yili agkin siirede egitim yilinin artan bir egilim
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gosterirken egitim esitsizliginin azalan bir egilim gosterdigini vurgulamislardir. Egitim ve
cinsiyet esitsizliginin gelir dagiliminin 6nemli belirleyicileri oldugu ve cinsiyet

esitsizligindeki artisin gelir dagiliminda adaletsizlige neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kiausiene (2015), 28 Avrupa Birligi (AB) iilkesini 2009-2013 yillar1 arast donemde
incelemis ve kadin igsizlik oranlarinin iilkelere gore farklilik gosterdigini ifade etmistir.
Aragtirma sonucuna gore; AB farkli ekonomik siirecler altinda uyguladigi bazi tedbirlerle
ve tesviklerle kadin istihdam gostergelerini ve vergilendirme sistemlerini iyilestirerek
kadinlarin ekonomiye katilimlar1 ve aile finansmanina katkilari arttig1 halde erkeklere gore
gelir seviyesi daha diisiik yoksulluk riski altinda ¢ok fazla kadin oldugu ifade edilmistir.
Kadinlar erkeklerden daha ¢ok yar1 zamanli isleri tercih etmekte dolayisiyla gelecekte daha
diisiik kadin geliri ve yoksulluk artis1 varsayimina sebep olmaktadir. Diisiik gelirli kadinin

maddi olarak giivenligi, kariyeri ve hayatta kendini ifade yetenegi kisitlanmaktadir.

Lutz ve Mc Gillivray (2015), Sahra-alt1 Afrika, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da 41
iilkenin 1989-2012 yillar1 arast doneme ait verilerini panel veri analizi ile irdeleyerek
egitimde cinsiyet esitsizliginin kisi bas1 gelir diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Caligmada kadin-erkek ilkogretim kayit oranlar1 farki ile kadin-erkek ortadgretim kayit
oranlar1 farki olmak {izere cinsiyet esitsizligini temsilen iki gosterge kullanmiglardir.
Tahmin sonuglarma gore; ilkdgretim ve ortadgretimdeki cinsiyet esitsizliginin 6zellikle
Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerinde kisi basi gelire etkisi istatiksel olarak anlamli ve

negatif olarak bulunmustur.

Hakura (2016), 1994-2014 donemini kapsayan calismasinda Sahra-alti Afrika
tilkeleri ile ASEAN iilkelerinde cinsiyet ve gelir esitsizliginin kisi bas1 gelirdeki biiyiimeye
etkilerini dinamik panel regresyon analizi yardimiyla arasgtirmistir. Elde ettigi bulgulara
gore; cinsiyete dayali yasal engeller de dahil olmak iizere cinsiyet esitsizligi ve gelir
esitsizligi kisibas1 gelirin biiyiimesi ile negatif iliskilidir. Ulke incelemelerine gére bu
negatif etki daha ¢ok diisiik gelirli iilkelerde goriilmektedir. Ozellikle Sahra-alti Afrika
iilkelerinde son yirmi yilda gelir ve cinsiyet esitsizliginde baz1 azalmalar olmasina ragmen
onemli bir sorun olarak devam etmektedir. Diisiik gelirli bu iilkelerde cinsiyet ve gelirdeki
esitsizlikler gozlemlenebilen seviyelere indirilebilirse ekonomik biiyiime 0,9 puan

artabilmektedir.
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Tansel ve Glingor (2016), ¢alismalarinda Tiirkiye i¢in 1975-2000 dénemine ait veri
setine iki asamali EKK uygulamiglar ve egitimde cinsiyet farkinin ekonomik kalkinma
tizerindeki etkisini iller bazinda arastirmiglardir. Elde ettikleri bulgulara gore; gelismis
illerde kadin egitimi ¢ikt1 tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Kadin egitimin dogurganlig
ve bebek Oliimlerini azaltmasi, ev ve ¢ocuk beslenmesini iyilestirerek saglik ve yasam
beklentisini artirmast da ¢ikt1 diizeyi ve biiylimeyi dolayli olarak artirmaktadir. Genel

olarak egitim de toplumsal cinsiyet esitsizligi ¢iktiy1 negatif yonde etkilemektedir.

Fonchamnyo ve Fokong (2017), Kamerun’da 1970-2014 d6nemine ait veri setine
zaman serisi analizleri uygulayarak egitimde cinsiyet ayrimciliginin ekonomik biiyiime ve
gelir dagilimina etkisini arastirmaktadirlar. Elde ettikleri ampirik bulgulara gore; egitimde
cinsiyet farklilig1 biiylime ve gelir dagilimi lizerinde negatif etkiye sahiptir. Gelir dagilim
adaleti ve ekonomik gelisme i¢in cinsiyet esitsizligi iyilestirilerek toplumsal cinsiyet
esitligi artirllmalidir. Kadin egitimi egitimde cinsiyetci ayrimi azaltarak ekonomik biiytime

ve gelir dagilimi iizerinde ¢arpan etkisi yapmaktadir.

Baloch ve arkadaglar1 (2018), caligmalarinda 2006-2013 donemi i¢in 103 {ilke
verisine uyguladiklar1 genellestirilmis momentler yontemi (GMM) ile toplumsal cinsiyet
esitsizliginin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Analizde cinsiyet esitligi
ve cinsiyet esitliginin alt endeksleri olarak ekonomik firsat ve katilim, egitim kazanimi,
saglikli yagam beklentisi ve siyasi giiglendirme degiskenlerini kullanmiglar ve elde ettikleri
ampirik kanitlara gore; cinsiyet esitligi ile gelir dagilimi arasinda negatif ve anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Cinsiyet esitliginin artirilmasit gelir esitsizliginin azalmasina neden

olmaktadir.

Laura, Garcia ve Esther (2018), calismalarinda 2000-2014 yillar1 arasi donemde
127 tilke verisine uyguladiklar1 dinamik panel regresyon analiziyle cinsiyet faktorleri ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Cinsiyet faktorii olarak kadinlarin
dogurganlik orani, egitim seviyesi, kadin isgiicii ve siyasal katilimlart alinmis ve
genellestirilmis momentler yontemi (GMM) kullanilmistir. Elde ettikleri bulgulara gore;
yuksek kadin dogurganligi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilerken kadinlarin
ortadgretime erisim orami ile isgiicli piyasasinda erkeklerle esitlik kosullarinin artmasi

bliyimeyi olumlu olarak etkilemektedir. Kadinlarin aktif yasama erisim ve siyasal
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katilimlarmin da biiyiime iizerinde énemli etkileri bulunmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli
tilkelerde kadinlarin ticretsiz ilk ve ortadgretime erisimi artirilmali, nitelikli islere alinmasi
desteklenmelidir. Ayrica dogurganlik oranlarinin da diisiirtilmesi gerekmektedir. Ancak
yuksek gelirli iilkelerde diisiik dogurganlik oranlarinin da ekonomik biiylime iizerinde
olumsuz etkileri saptanmistir. Bu iilkelerde go¢ tercih edilmedikge gelecekteki biiyiime

tehdit altinda olacaktir.

Tung (2018), calismasinda 2015 yilina ait 99 iilke verisinden olusan veri setine
EKK (En kii¢iik kareler) ve yatay kesit analizi yontemlerini uygulayarak toplumsal cinsiyet
esitliginin gelire ve insani kalkinmaya etkilerini arastirmistir. Yazar ¢aligsmasini feminist
iktisat kurami ¢ercevesine dayandirmaktadir. Elde ettigi sonucglara gore; gelir seviyesi ve
insani kalkinma seviyesi diisiik tilkelerde yiiksek gelirli iilkelere gore cinsiyet ayrimeiligi
daha fazla goriilmektedir. Artan cinsiyet ayrimciligiyla beraber insani kalkinma seviyesi
daha fazla diismekte ve yoksulluk kadinlagmaktadir. Analize konu olan gelire dayali tiim
gruplarda toplumsal cinsiyet ayrimcilifinin insani kalkinma seviyesine etkisi istatistiksel
olarak %1 seviyesinde olup cok gii¢lii etkinin kanitidir. Bu etki az gelismis lilkelerde daha
giiclii goriilmekte dolayisiyla cinsiyet ayrimciligi sorunu az gelismis ilkeler i¢in kritik

degerde 6nemlidir.

Turgut (2019), ¢aligmasinda toplumsal cinsiyet ayrimciligina yonelik kadin isgiicii
ve kadin yoksullugu konularini gelir adaletsizligi temelinde literatiir taramasi1 seklinde
incelemistir. Turgut’un degerlendirmesine gore; kadinlar erkeklere gore daha disiik
ticretle, daha diisiik giivenlik kosullarinda ve daha ¢ok kayit disi olarak caligmaktadir.
Kadimlar gelir adaletsizligi konusunda gerek ekonomi agisindan gerek soyal ve psikolojik

acidan daha kirilgan bir yapidadirlar.

Yildiz ve Yildiz (2019), caligmalarinda 2006-2016 dénemi i¢in Tiirkiye’de kamu
egitim harcamalarinin kadin-erkek isgiicii katilim oranlan ile aralarindaki iligkileri VAR
modeli yardimiyla arastirmislardir. Kamu harcamalarinda yasanan artisa bagl olarak kadin
isgiicli oranindaki artis erkeklere gore daha yiiksek olmaktadir. Ayrica erkek isglicii

degiskeni ile egitim harcamalar1 degiskeni arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi vardir.
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Kiling (2020), ¢alismasinda Tiirkiye’de 2018 yilna ait TUIK veri setine uyguladig
kantil regresyon analizinde Machado-Mata ayristirma yontemiyle isgiicli piyasasindaki
cinsiyet esitsizliginin kisibag1 gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemistir. Analizden
elde edilen bulgulara gore; isglicii piyasasinda cinsiyet ayrimciligi kadinlarin aleyhinedir.
Ozdes niteliklere sahip kadin ve erkek c¢alisanlardan kadinlar daha diisiik iicret almakta
yine kadmlar diisiik tcretli sektorlere yonlendirilmektedir. Yiiksek getirili isler de
erkeklere tahsis edilmektedir. Siirekli ¢alisanlara cinsiyete yonelik uygulanan iicret
esitsizliginin, siirekli calisanlarin maruz kaldigir gelir adaletsizligine %41 etkisi vardir.
Isgiiciine kadin katithmindaki artis ya da kadm isgiiciindeki nitelik artis1 cinsiyet

ayrimciligini bitirememistir.

Sahin ve Bayhan (2020), c¢alismalarinda Tiirkiye i¢in cinsiyet ayrimciliginm
ekonomik boyutuyla degerlendirmislerdir. Elde ettikleri veriler 1s18inda Tiirkiye’de
kadinlarin anne ve es olma sorumlulugu, toplumsal rolleri ve caydirici unsurlar neticesinde
calisma hayatinin gerisinde kaldigini dolayisiyla cinsiyet¢i ayrimeiliga maruz kaldiklarini
ifade etmislerdir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranlarini artirmanin ekonomik biiyiime ve
kalkinma i¢in zorunluluk oldugunu cinsiyet esitsizligi ile miicadelenin demokrasiye de

pozitif etki edecegini savunmuslardir.

Jacob (2020), calismasinda 2001-2017 dénemi igin Isvec’de toplumsal cinsiyetin
gelir esitsizligindeki roliinli incelemistir. Panel veri analizi uygulanan ¢alismada erkekler
ve kadinlarin gelirleri arasinda kalic1 ve dnemli derecede esitsizlikler oldugu ve genel gelir
esitsizligine neden oldugu sonucuna varilmistir. Kadinlarin daha ¢ok diisiik ve orta gelir
sahibi oldugu belirlenmistir. Gelir esitsizligi ile miicadele politikalarinda kadin ve erkek
arasindaki gelir ayrimciliinin da goz Oniinde bulundurulmas: gerekliligine dikkat

cekilmistir.

Colak (2021), calismasinda Tiirkiye’de cinsiyet esitsizligi ile okonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 2005-2019 yillar1 arasi analiz etmistir. Elde ettigi bulgulara gore;
Tirkiye’de ekonomik biiylime en cok {icretli ¢alisanlar arasindaki cinsiyete dayali gelir
ayrimciligi iizerinde olumlu ve anlamli etkiye sahiptir. Ekonomik biiylimenin anlamh
etkiye sahip oldugu diger bir grup da ortadggretim seviyesinde egitime sahip calisan

kadinlar olarak bulunmustur.
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Akdogan Gedik ve Giinel (2021), 15 OECD iilkesinin 1997-2016 yillar1 arasindaki
verilerine yonelik uyguladiklari panel veri analizi ile cinsiyetler arasi iicret farkini
etkileyen faktorleri bulmay1 amaglamiglardir. Elde ettikleri ampirik bulgulara gore; kadin
isgliciine katilim oranindaki artis cinsiyetler arasi iicret farkini %3 oraninda, kadinin yasam
beklentisinin artmasi ticret farkliligini yaklasik %9 oraninda azaltmaktadir. Ayrica geng
kadin niifusunun artmasi ticret farkini yaklasik %5 oraninda azaltmaktadir. 65 yas iistii
kadin niifusunun artmasi ise ters etki yaparak iicret farkliligini %3 oraninda artirmaktadir.
Kadinlarin egitim diizeyinin artmasi da kadin ve erkek arasindaki iicret farkliligini azaltan

etki gostermektedir.

Uyanik ve Yesilkaya (2021), calismalarinda kadin ¢alisanlarin egitim seviyelerini
dikkate alarak gelir adaletsizligine etkilerini incelemislerdir. Veri seti 2007-2016 donemine
dair Avrupa Birligine tiye ve aday 27 iilkenin gozlem degerlerinden olugsmakta ve analiz
dinamik panel veri analiziyle gergeklestirilmistir. Elde ettikleri analiz sonuglarina gore; lise
mezunu ¢alisan kadinlarin istihdam igindeki oraninda 1 birimlik artis Gini katsayisint %9,5
oraninda artirmaktadir. Bu durum gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi1 anlamina
gelmektedir. Yiikksekdgretim sahibi ¢alisan kadinlarin istihdam igindeki oraninda 1 birimlik
arttis Gini katsayisint %35,9 oraninda azaltmaktadir. Yiiksekogretim gormiis kadin ¢alisan
sayisi arttikca gelir daha adil dagilmaktadir. Ayrica isgiicli piyasasinin kadina yonelik
ayrimciligindan siyrilarak ticret farklhiliklarindan kurtulabilir daha nitelikli islerde
calisabilmektedirler. Dolayisiyla egitim seviyesi yiiksek olan kadin calisanlar gelir

adaletsizligi ile miicadelede 1yi bir etki yaratmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, kisi basi GSYIH, cinsiyet ugurumu endeksi, egitim
harcamalari ve sosyal yardimlar degiskenlerinin gibi katsayisina etkisini incelemek
amaciyla uzun donem iligkiler icin panel egbiitiinlesme analizine ve kisa donem iligkiler
icin hata diizeltme modeline yer verilmistir. Analiz 6ncesinde homojenlik ve yatay kesit
bagimlilig: testleri, birinci ve ikinci nesil birim kok testleri uygulanmig ve ardindan uzun
ve kisa donem iliskiler ortaya konulmustur. Son asamada nedensellik analizi
gerceklestirilmistir. Calismada tiim analizler panel veri analizi olarak gerceklestirdiginden

ilk olarak panel veri analizi detayl bir sekilde agiklanacaktir.

4.1. Panel Veri Analizinin Tanimi

Ekonometrik calismalarda Oncelikli adim olarak ¢alismada kullanilacak
degiskenlere ait verilerin toparlanmasi gelmektedir. Verilerin elde edildigi kaynaklar
giivenilir olmalidir. Ayrica elde edilen verilerin ¢aligmada kullanilacak modele uygunlugu
ve dogru bir sekilde derlenmesi de giivenilir tahminler adina son derece 6nemlidir. Bu
baglamda zaman serisi, yatay kesit ve panel veriler olmak {izere li¢ ¢esit veri

tanimlanmaktadir (Yerdelen, Tatoglu, 2018a: 1).

Degiskene ait degerler giinliik, aylik, yillik ve mevsimlik olarak ard arda elde
ediliyorsa bu veri tiirii “zaman serisi” olarak nitelendirilmektedir. Ornek verecek olursak
yillik ihracat, aylik enflasyon, giinliik kur ve yillik igsizlik verileri gibi. Belli bir zaman
noktasinda birey, hane halki, firma, sektor ve iilke gibi farkli birimlerden derlenen veri tiirii
de “yatay kesit” verisidir. Ornegin 2021 yilinin 3. ¢eyreginde OECD iilkelerinin biiyiime
oranlar1 gibi. Zaman olarak bir noktaya odaklanmasi yatay kesit verisini kisitli kilmakta
dolayisiyla sik tercih edilmemektedir. Belirli bir donem i¢in bireyler, hane halklari,
firmalar ve {ilkeler gibi birimlerin yatay kesit gozlemlerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan veriye “panel veri” denilmektedir. Ornek olarak 2006-2019 yillar1 arasinda

OECD iilkelerinin yillik Gini katsayis1 verilerini gosterebiliriz.
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Bazi ekonomik iligkilerin analizinde yatay kesit ya da zaman boyutu gibi tek bir
boyut yeterli olmamaktadir. Bu dogrultuda zaman boyutlu ve birim boyutlu verileri birlikte
kullanilarak derlenen ¢ok boyutlu panel veriler olusturulmustur. Panel veriler hem
donemsel hem de birimsel bilgiye ulastirmaktadir. Calismada da tercih konusu olan panel
veri son c¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. ilk olarak Hildreth (1950), Kuh (1959),
Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlova (1966), Swamy (1970)

caligmalarinda bahsetmisler ancak asil uygulamalar 1990’11 yillarda baslamistir.

Glinlimiizde farkli zaman gdzlemlerini igeren ¢ok cesitli iilke ve binlerce hane halki
gdzlem degerinin bulundugu dikey veri setleri hazir halde mevcuttur. Ormegin OECD
tarafindan yayinlanan istatistik degerler biinyesinde birgok iilkeye ait yillik iktisadi seri
barindirmaktadir. Benzer sekilde World Bank (Diinya Bankas1) tarafindan yayinlanan WDI
(World Development Indicators) Diinya Kalkinma Gostergeleri ve  EUROSTAT’in
yayinladigr AB iilkelerine dair hane halki ve bireysel yasam standartlarin1 gosteren sosyal
gosterge verileri ¢ok genis panel veri setleri icermektedir. Bunlarin disinda da birgok iilke
tarafindan olusturulmus panel veri yayinlar1 mevcuttur. Tiirkiye’de siirekliligi olan detayli
bir sekilde hazirlanmis panel veri setleri bulunmamakla beraber TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) tarafindan son yillarda iller ve bolgelere gore hazirlanip yayinlanan veri setleri

oldukca 6nem arz etmektedir.

Zaman boyutlu yatay kesit verileri yani panel veriler yardimiyla meydana getirilen
panel veri modelleri ekonomik iliskileri tahmin etmeye olanak tanimaktadir. Bu esnada
kullanilan yontemlere de “panel veri analizi” denilmektedir ve yatay kesit sayis1 “N”

“«“

donem sayist “7T” ile gosterilmektedir. Panel veri setindeki toplam gozlem degeri kesit
sayist (N) ile donem sayisinin (T) carpimiyla (NXT) elde edilmektedir. Analizlerde

kullanilan modelin genel ifadesi asagidaki gibidir:
Yvit: ait+ ﬁlt Xit+ git , |:1, ....... ,N , t:]., ........ T (41)
Esitlik (4.1)’de Y ile bagimli degisen, X ile bagimsiz degisenler, « ile sabit terim, S
ile egim katsayilar1 ve ¢ ile hata terimi gosterilmektedir. i indisi ile birey, firma sehir, bolge
ve llke gibi birimler; t indisi ile de giin, hafta, ay, yil gibi zaman boyutu ifade

edilmektedir.
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Panel veri setinde her bir birimin tiim zamanlar i¢in gbézlem degeri mevcutsa
“dengeli panel” kimi birimlerin bazi zamanlar i¢in gozlem degeri eksikse ‘“dengesiz

panel” olarak adlandirilmaktadir (Yerdelen, Tatoglu, 2018a: 5).

Panel veri ayn1 anda zaman ve birimlere ait gézlemleri igerdiginden gozlem sayisi
diger veri tiirlerine nazaran daha coktur. Veri setinin gozlem sayisinin artmasi serbestlik
derecesini artirmakta dolayisiyla degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglant1 problemi diiserek

giivenilirligi ve etkinligi yiiksek tahminler miimkiin olmaktadir.

Panel veri analizi degiskenlerin birbiri ile iliskisini analiz ederek agiklamaya imkan
tanimaktadir. Zaman serilerinde birim hakkinda, yatay kesitte ise zaman hakkinda bilginin
eksik kalmasina karsin panel verinin hem kesitler hakkinda hem de birimler hakkinda bilgi

vermesi panel veri analizinin perspektifini genisletmektedir (Tar1, 2010: 475).

Panel veri analizi hem zaman serilerinin birim 6zelliklerine hem de yatay kesit
verisinin birimler arasindaki farkliliklarmi birlikte igerdigi i¢in diger veri tiirlerine gore

avantajli durumdadir.

Panel veri analizi karmasik davraniglari biinyesinde barindirarak agiklamaya
calistifindan zaman serisi ve yatay kesit verilerine uygulanan analizlerden avantajli

durumdadir (Greene, 2003: 238).

Panel veri setindeki yatay kesit birimleri her zaman aym o6zelliklere sahip
olamayabilmektedir. Kesitlerin ayni1 6zelliklere sahip olmamasi homojen olmadiklar
anlamina gelmektedir. Analizde farkli 6zelliklere sahip degiskenlerin heterojenligi dikkate
alinmadiginda yanli tahminlere ulasilabilmektedir. Panel veri analizinde homojenligin
dikkate alinarak test edilmesi diger veri tiirlerine gore avantaj saglamaktadir. Boylelikle
yanli tahminlerden kaginilmis olmaktadir (Gujarata, 2004; Nargelecekenler, 2009; Baltagi,
2011). Panel veri analizinin bu saydigimiz avantajlarima ek olarak bazi kisitlar1 da

bulunmaktadir.
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Panel veride hem kesit hem zaman boyutunun birlikte olmasi veri sayisini artirarak
avantaj olmasmin yaninda bu her iki boyutu iceren verileri derleyip bir araya getirmek
eksiksiz ve hatasiz bir sekilde set olusturma siireci sikintili olabilmektedir. Veri seti
olusturulurken o6l¢iim hatalar1 gerceklesebilmektedir. Olgiim hatalar1 veri derlerken
uygulanan anket sorularinin anlasilir olmamasi, bilingli bir sekilde yanlis cevaplandirilmast
ya da elde edilen bilgilerin yanlis kaydedilmesinden kaynaklanabilmektedir (Siikriioglu,
2008: 3).

Panel veride kesit sayisinin fazla olmasi kesitlerin birbiri ile bagimli olacag riskini
beraberinde getirmekte bu da sapmali sonuclara sebep olabilmektedir ayrica hata terimleri

de sapmali olabilmektedir.

Panel verinin zaman boyutunun kisa olmasi veri derleme maliyetiyle ilgili bir
dezavantajdir. Zaman boyutunun artirilmasi beraberinde maliyet yiikii getireceginden

sorun teskil etmektedir (Baltagi, 2005: 8).

4.2. Panel Homojenlik Testi

Panel veriye uygulanan ekonometrik analizler baslamadan Once esbiitiinlesme
denklemine ait parametrelerin kontrol edilmesi gerekmektedir. Egsbiitiinlesme denklemine
ait parametreler homojen ya da heterojen olabilir. Bu baglamda baslangigta yapilan
uygulamalar Swamy’e (1970) dayanmaktadir. Egim katsayilarinin homojenligi ya da
heterojenligi analizde kullanilacak olan birim kdk ve esbiitiinlesme testlerinin se¢imine yon
vermektedir. Swamy’nin uygulamasi 2008 yilinda Pesaran ve Yamagata tarafindan

gelistirilmis ve asagidaki esitlige ulagilmistir:

Xit= a + fiMMit + &it (4.2)

Analize tabi tutulan ilkelere ait egim katsayilar1 tiimiiyle 6zdes mi degil mi?
sorusunun cevab1 homojenlikle ilgilidir. Tiim katsayilar 6zdes ise homojen, biri dahi farkli
ise heterojen demektir. Ozdes katsayilar demek iilkelerin herhangi birinde meydana
gelecek sok karsisinda diger tilkelerin de ayn1 oranda etkilenmesi anlamindadir. Calismada

birim boyutu (N) zaman boyutundan (T) biiyiikk oldugu i¢in homojenite; Swamy test
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istatistigi (S) vasitasiyla gelistirilen ve egim katsayilarinin homejenligini ifade eden Ho bos
hipotezine karsilik heterojenligini ifade eden Hi alternatif hipotezini sinayan “2 ve
diizenlenmis “A,4; istatistikleri ile sinanmgtir. Bu istatistiklerin hesaplanisi (4.3) ve (4.4)

esitliklerinde verilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 8):

2k

2=VN (N_1~S_k) (4.3)

Do =VN (N_FS "‘) ~N(0,1) (4.4)

v(T,k)

Hesaplanan istatistik degerleri kritik degerlerle kiyaslanir, biiyilkse ya da
istatistiklerin olasilik degerleri 0,05’ten kiiciikse yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Dolayistyla egim katsayilariin heterojenligi s6z konusudur.

4.3. Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Panel veri setinde incelenen birimler birbirinden bagimsizsa ve birimlerden birinde
olusacak sok karsisinda tiim birimler ayn1 seviyede etkileniyorsa yatay kesitler bagimsizdir
ve birinci kusak panel birim kok testlerini gerektirir. Ancak bugiiniin diinyasinda
globallesmenin etkisiyle tiim iilkelerin bir biitiin gibi baglantili olmas1 birinde olusacak
sokun her bir iilkeye farkli etki yaratacagi goriisiinii daha gercek¢i kilmaktadir. Ulkeler
arasindaki bagimlilig1 dikkate almayan birinci kusak panel birim kok testleri bu tlkeler
arasindaki iliskiyi agiklamakta yeterli olmadigi i¢in bagimliligi dikkate alan ikinci kusak

panel birim kok testleri olusturulmustur.

Panel veri setinin birim kok igerip icermedigini anlamak i¢in YKB test edilmeli.
YKB yoksa birinci kusak, varsa ikinci kusak birim kok testleri tercih edilerek analizlerin

etkinligi ve giicii artirilmalidir.

Kesitler arast bagimliligin oldugu durumda N > T iken; 1980 yilinda Breusch-
Pagan tarafindan gelistirilen LM testi uygulanmaktadir. Hem zaman hem de birim

boyutunun biiylikk olmasi halinde 2004 yilinda Pesaran’in gelistirdigi CD testi
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uygulanmaktadir. CD testi bazi durumlarda sapma gosterebildigi i¢cin 2008 yilinda Pesaran
vd. tarafindan teste varyans (Vr;) ve ortalamanin (Ur;) eklenmesiyle yeniden

diizenlenmistir. Bu test istatistiginin ilk ve diizenlenmis halleri asagidaki gibidir (Breusch

ve Pagan, 1980):

— ~2 .2
LM=TE5 S0Py ~ XNav-1) (4.5)
2

_ 2 N—1\'N Tk Pi—kry\|
LMugi= (N(N—l)) Zi:l j=i+1 [:bij ( N(0,1) (4.6)

Vi

Esitlik (4.6)’da elde edilen istatistik “hata terimlerinin iligkisiz oldugunu” savunan
bos hiptez ile “hata terimlerinin iliskili oldugunu” savunan alternatif hipotezi
sinamaktadir. Hesaplanan istatistik degeri kritik degerlerle kiyaslandiginda daha biiyiik ise
ya da olasilik degerleri istatistik bakimindan anlamli ise hata terimlerinin iliskisiz
oldugunu savunan bos hipotez kabul edilememektedir. Dolayisiyla hata terimleri birbiri ile

iliskilidir ya da birbirlerine bagimlidir denilmektedir (Pesaran vd., 2008).
4.4. Panel Birim Kok Testleri

Birim kok testleri ile verilerin duragan olup olmadiklari etkili bir sekilde
belirlenebilmektedir. Ekonometrik uygulamaya sahip ¢aligmalarda giivenilir sonuglar elde
edebilmek i¢in birim kok testleri olduk¢a dnemlidir. Literatiire ilk defa Dickey Fuller’in
(1979) kazandirdigi birim kok testleri yazinda devamli olarak giincellenmekte ve

giivenilirlik i¢in vasita olmaya devam etmektedir.
4.4.1. Panel Veride Birinci Kusak Birim Kok Testleri

Caligmada analizlerin seyri igin ilk olarak homojenlik testi yapilmasina istinaden
egim katsayilarinin heterojenligi varsayimi altinda birinci kusak birim kok testlerinden Im,
Pesaran ve Shin (2003) (IPS), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleri
uygulanmistir. Egim katsayilarinin homojenligini dikkate alan birim kok testlerinde, yatay

kesitlerin tamamina ait serilerin ortak otokorelasyon parametresine sahip oldugu
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varsayimina karsin IPS testinde her bir yatay kesitin bireysel otokorelasyon katsayi
varsayimi soz konusudur. Boylelikle p degeri yatay kesitlere gore deger almaktadir.
Dolayisiyla IPS analize tabi tutulan iilkelerin tek tek birim kok istatistiklerinin
ortalamasina dayanmaktadir (Baltagi, 2005: 242). Test “tiim serilerin duragan olmadig1 ve
tim birimlerin birim kokli oldugunu” (p = 0) ifade eden bos hipotez ile “tiim serilerin
duragan oldugu ve bazi birimlerin birim kokli” (p < 0) oldugunu ifade eden alternatif

hipotezi sinamaktadir. IPS testine ait matematiksel ifade ve test istatistikleri asagidaki
gibidir:

AYi= piYie + gy BiYiez + ujy + Uit (4.7)

t=Nt YNty (4.8)

-1 yvN L y_ y-1 N , =
thS :\/N (N Yiz1 tlT) N lelE[tlT |pl 0] (49)

JN-l TN vartir |pi=0]

tips test istatistigi ortalama ve varyans hesaplarin1 dikkate aldigir igin kiiclik

orneklemlerde ¢cok daha iyi performans gostermektedir.

Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok testleri “Fisher Tipi” olarak
nitelendirilmektedir. Fisher tipi birim kok testleri de IPS testinin mantiiyla ¢aligmakta ve
birimlerin tek tek birim kok istatistiklerine dayanmaktadir. IPS testinden bir farkla
ayrilmakta ve avantajli hale gelmektedirler. IPS dengeli panel veriye uygulaniyorken
Fisher tipi birim kok testleri dengesiz panel veri setinde de uygulanabilmektedir. Testlerin
bir diger 6zelligi birimlerde tek tek ayr1 gecikme uzunlugunun kullanilabilmesidir. Fisher
tipi panel birim kok testleri; “tiim birimler i¢in tiim serilerin birim koklii oldugunu” (pi = 0)
savunan bos hipotez ile “baz1 birimlerin birim koklii olabildigi tiim serilerin duraganligini”
( | Pi | <0) ifade eden alternatif hipotezi sinamaktadir. Maddala ve Wu (1999) test istatistigi
(Pmw ) ve Choi test istatistigi ( Zmw ) nin hesaplanisi asagidaki gibidir (Baltagi, 2005:245):

Puw= -2 X% log(p) (4.10)
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5 VNN Puw — El-2l0g@dl} _ _ B, log(®) +N
M Jvar[-210g(p)] VN

(4.11)

4.4.2. Panel Veride Ikinci Kusak Birim Kok Testleri

Calismada panel veri analizinin 6n kosullar1 arasindaki yatay kesit bagimliligi
testine istinaden incelenen tilkelere ait hata terimleri arasindaki iliskinin varligi nedeniyle
degiskenlerin birim koklii olup olmadiklar1 yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan CADF
testi ile stnanmustir. Test, biitiin serilerde hata terimlerini 6zdes ve serilerin her birine 6zel
olarak iki boliimlii kabul etmektedir. Calismada kurulan model YKB’n1 gézlemlenemeyen
ortak elemana dayandirmaktadir. CADF testi degiskenlerde “birim kokiin varligin”

savunan bos hipotez ile “birim kokiin yoklugunu” savunan alternatif hipotezi sinamaktadir.

CADF istatistigiyle birimlerin (iilkeler) teker teker duraganligi incelenebilmektedir.
Hesaplanan deger, Pesaran’in (2006) similasyonlar yardimiyla olusturdugu tablosunda yer
alan kritik degerlere gore kiigiik ise birim kokiin varligin1i savunan bos hipotez
reddedilmektedir. Bu durum, CADF degeri hesaplanan iilkeye ait serinin birim kok
icermedigini yani duraganhgimi ifade eder. CADF istatistigi kiiciik birim ve zaman

boyutlarinda dahi gii¢lii tahminler verebilmektedir (Yerdelen, Tatoglu, 2018b).

CADF istatistigi tim ilkeler icin tek tek hesaplanip aritmetik ortalamasi
alindiginda tiim panel i¢in duraganlig test edebilecegimiz CIPS istatistigini vermektedir.
Elde edilen CIPS degeri 2007°de Pesaran’in olusturdugu tablo degerleri kiyaslanarak panel
genelinde o degiskenin birim koklii olup olmadigr sinanmig olmaktadir. Hesaplanan test
istatistigi yukarida ifade edildigi gibi kritik tablo degerinden kiiciik ise bos hipotez kabul
edilememektedir. Analize dahil olan tiim iilkelerin ilgili degiskene ait gézlem degerlerinin

duragan oldugu sonucuna varilmaktadir. CADF ve CIPS istatistiklerinin hesaplanis

asagidaki gibidir:
Yie=(1-0))Ui+Q;Vie—1+ Uit i=1,2,.Nvet=12,..T (4.12)
Mie =Yift + i (4.13)
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Esitlik (4.13)’de iilkeler i¢in tek tek gézlemlenemeyen ortak etki f; ile ifade edilirken

&t her birime 6zgii hatay1 temsil etmektedir. Esitlik (4.12) ve (4.13) birlestirilerek esitlik
(4.14) elde edilmektedir:

AYit =q; + EiYit—l + Yift + &t i=1,2,..Nvet=12,..,T (414)

CIPS=N1Y", CADF, (4.15)
4.5. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme olgusu 1980’lerde ekonometri yazinina ilk olarak zaman serisi
analizi yoluyla kazandirilmistir. Degiskenlerin aralarindaki uzun donemli iliskiyi ifade
eder. 1981 yilinda Granger esbiitiinlesme ile ilgili tiim ayrintiy1 ortaya koymus ve 1987
yilinda Engle & Granger ekonometrik ¢alismalarinda istatistiksel ifadesiyle birlikte yazina
gecmistir. Zamanla zaman serilerinde degiskenler arasindaki uzun dénem iligskinin varligini
belirlemede kullanilan ve regresyon modeli iizerinden uygulanan esbiitiinlesme testleri
panel veri analizlerine de uyarlanmistir. Hatta panel veri analizlerinde daha giiglii sonuglar

vermistir.

4.5.1. Westerlund & Edgerton Esbiitiinlesme Testi

Panel veride tiim tilke gézlemleri i¢in degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket
edip etmedigini anlamaya yarayan W-E esbiitiinlesme testi 2007 yilinda Westerlund-
Edgerton araciligiyla olusturulmustur ve lagrange ¢arpanina dayanmaktadir. W-E testi
kesitler aras1 bagimlilig1 dikkate aldig1, zaman ve birim boyutu kii¢lik olan 6rneklemlerde
de giiclii tahminler verdigi i¢in avantajli bir testtir. Ayrica test otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlarini da tolere edebilmektedir. Test ile “esbiitiinlesme iliskisinin varligini”
(o> = 0) savunan bos hipotez ile “esbiitiinlesme iliskisinin yoklugunu” (> >0) savunan
alternatif hipotez smanmaktadir. Teste yonelik matematiksel esitlikler asagida

sunulmustur:

103



Vit = Q; + X;¢f3; + Zj seklindeki denklemde  z; = uz +2.51 1)y esitliginde

1;j hata terimi olup sifir ortalamaya ve o/ seklinde varyansa sahiptir.
+__1 ¢N §T ~,-2¢2

Burada “w;? uzun dénem hata terimleri varyansi ve S lzt' kismi toplamlaridir.

4.6. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayillarimin FMOLS (FULL MODIFIED
OLS) Tahmini

Calismada W-E testi ile degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu ortaya
koyulmus bu durum degiskenler arasindaki iliskinin katsayilarin1 belirleme zorunlulugu
dogurmustur. Bu katsayilarin  belirlenmesi icin FMOLS katsayr tahmincisi
kullanilmaktadir. FMOLS katsayr tahmincisi OLS yontemine dayanmakta ancak
otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarini dikkate aldigi icin OLS’de olusabilecek
sapmalar1 giderebilmektedir. Yontem heterojen kesitler ile zaman ve birim boyutu kiigiik
orneklemlere yonelik giiglii tahminlere izin vermektedir. FMOLS test istatistiginin
hesaplanisi esitlik (4.17)’deki gibidir:

* —NI- N *
Berm =N Xiz1 B, (4.17)
Br M; Ulkelerin herbiri i¢in katsay1

4.7. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Esbiitiinlesik iliskiye sahip degiskenler siire¢ icerisinde uzun dénem dengesini
yitirebilmektedirler. Bu dengeyi yakalayabilecek bazi degiskenler gereklidir. Bu
dogrultuda analize dahil olan degiskenlerin kisa donemli hareketleri iizerindeki dengeden
sapma etkileri hata diizeltme modeli ile tespit edilebilmektedir. Modelde birinci farklar
alimmis degiskenlere ek olarak uzun donem denkleminin bir donem gecikmeli hata

terimleri bulunmaktadir. Ayrica model siirekli olmayan nedensellik iligkisine de miisaade
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etmektedir (Enders, 1995: 365). Degiskenler arasindaki kisa vadede ve uzun vadede
gerceklesen iligkileri sahtelerinden kaginarak ayirt edebiliyor olmast modelin avantajlari

arasindadir (Kiran, 2007: 273). VECM modeline ait matematiksel ifade asagidaki gibidir:

Xe=a+ X2 Bi AXe i+ X vi AV + Z?=1 Y AZy_; + AECTe_; + e (4.18)

Uzun vadeli nedensellik etkilerini gosteren, hata diizeltme terimidir (ECT.i). Hata
diizeltme mekanizmasinin calisabilmesi i¢in ECTti degiskeninin negatif ve istatistiksel
olarak anlamli olmasi1 gerekir (Badurlar, 2008: 233). Hata terimlerinin katsayilarinin
istatistiki anlamliligi uzun vadede bagimli degiskenin nedeni olarak agiklayici degiskeni
gosterir. Ayrica agiklayici degiskenlere ait gecikmeler kisa vadedeki nedensellik iliskisini
ifade etmekte ve gecikmelere ait katsayilar tlimiiyle istatistiki anlama sahipse bu

nedensellik iliskisi ispatlanmaktadir (Baltagi, 2005: 56).
4.8. Panel Nedensellik Testleri

Yazinda ekonomik degiskenlerin birbirleri ile iligkilerinin istatistiksel olarak ispati
nedensellik analizlerine dayanmaktadir. Nedensellik testleri ilk olarak zaman serisi
analizlerinde kullanilmaya baglanmis ve zaman igerisinde ayni mantikla panel veri
analizlerinde uygulanmistir.  Nedensellik  testlerinin  ilk  uygulanisi  Granger’e
dayanmaktadir. Nedensellik testinin temelinde, iki degiskenin birbiriyle iligkisinin yoniinii
bulma istegi yatmaktadir. Y gibi bir degiskenin X gibi bir baska degiskenin 6nceki donem
degerleri vasitasiyla tahmin edilmesi; X degiskeninin Y degiskeninin nedeni olmasi ile

ilgilidir (Giris, 2018a).

Panel nedensellik testleri de Granger temellidir ancak farki homojeniteyi dikkate
almasidir. Homojen ve yatay kesitleri bagimsiz degiskenlere uygulanan birinci kusak panel
nedensellik testleri heterojenlige ve yatay kesit bagimliligina dikkat eden ikinci kusak

panel nedensellik testlerine gore daha az giivenilirdir.
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4.8.1. Dumitrescu & Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Degiskenlerin arasinda uzun donemli iliskinin varlig1 aralarinda nedensellik
iliskisinin olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Panel veri analizlerinde cesitli
nedensellik testleri bulunmaktadir. Caligmada kesitler aras1 bagimlilik ve bagimsizlik
durumlarinda tahmin giici olan aym1 zamanda esbiitiinlesme parametrelerinin
heterojenligini dikkate alan D-H (2012) nedensellik testi uygulanmaktadir. D-H (2012)
testi  esbiitlinlesik harcket etmeyen degiskenler ile dengesiz panellere de
uygulanabilmektedir. Zaman boyutunun birim boyutundan ya da birim boyutunun zaman
boyutundan biiyiik olmasi halinde de uygulanabilmesi avantajlari arasindadir. Test Granger
mantigryla hareket etmektedir ve her bir birim i¢in hesaplanan Wald istatistiklerinin

ortalamasindan olugmaktadir. Teste ait matematiksel ifade asagidaki gibidir:

k k
Yit = a; + B Vi( ) Yit-k T Yh1 ,Bi( ) Xit—k T Eit (4.19)

Esitlik (4.14)’de her bir birim igin ayni olan gecikme uzunlugu K ile tek tek
iilkelerin farkli katsayilari yani heterojenligi ise  B; = (B®,...,®) ile ifade
edilmektedir. D-H testinin matematiksel ifadesi asagidaki hipotezler yardimiyla

sinanmaktadir (Dumitrescu, Hurlin, 2012):
HO = ﬂi = O, H1 = ﬁi = OVl= 1, '"lNﬁi * OVl= N1 + 1,N1 + 2, ,N (420)

D-H (2012) testinde yer alan Wald istatistiginin hesaplanist esitlik (4.21)’de

verilmistir:

1
Wiipe = - XL Wir (4.21)

D-H (2012) nedensellik testi T >N olmas1 halinde asimtotik dagilim gdsteren Zg37¢
istatistigini, N > T olmasi halinde Z{N¢ istatistigini dnermektedir. Bu istatistiklerin

hesaplanis1 agsagidaki gibidir:
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NIWRC-N1 5L, B (W)

ZII\-IINC — (4.22)

\/N‘l >N var (W;r)

N
Zit = |5 (W = K) (4.23)

4.9. Verilerin Tanitimi

Calismada verilerin ulasilabilirligi dogrultusunda 28 OECD iilkesi i¢in 2006-2020
donemine ait veri setine yonelik cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimina etkisi ikinci kusak
panel veri yontemleri ile analiz edilecektir. Analize dahil olan OECD iilkeleri; Almanya,
Avusturya, Avusturalya, Bel¢ika, Cekya, Danimarka, Estonya, Fransa, Finlandiya,
Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isve¢, Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya,
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelenda ve
Yunanistan’dir. Calisma disinda kalan OECD ilkelerinin verilerine tam olarak
ulagilamadig i¢in analize dahil edilememistir. Caligmaya ait inceleme déneminin 2006 yili
itibariyle baglatilmasinin nedeni Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi’nin ilk olarak Diinya
Ekonomik Forumu (World Economic Forum- WEF) tarafindan o tarihte yayinlanmaya
baslamasidir. Calismada 1 bagimli degisken ve 4 bagimsiz degisken kullanilmastir.
Caligmanin bagimli degiskeni gelir dagilimini temsilen Gini katsayisidir. Bagimsiz
degiskenlerimiz cinsiyet esitsizligini temsilen Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi, Satin
alma giicli paritesine gore kisibast GSYH, kamu egitim harcamalarinin GSYH igindeki
ylizde paylar1 ve kamu sosyal yardimlarinin GSYH i¢indeki yiizde paylaridir. Veri setine
dair detayl bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir. Calismada degiskenler arasindaki iliskilerde
meydana gelebilecek sapmalar1 ortadan kaldirmak i¢in degiskenlerin dogal logaritmalar:
almmistir. Analizler Gauss kodlar1 ve Eviews 11.0 ekonometri paket programi ile

gerceklestirilmistir. Analizlerde kullacagimiz ekonometrik model asagidaki gibidir:
LogGINlit=@oir+@i1:.LogGSYIH;r+@2:LogCUL i+p3:.LogEH; A p4:LogSY,r+e;r (4.24)

GINI = f( kisibasi GSYIH, cinsiyet esitsizligi, egitim/GSYIH, sosyal yardim/GSYIH) (4.25)
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Tablo 2

Veri seti tanimi

Degiskenler Tanimi Kaynak
GINI Gini katsayisi Standardized World Income Inequality Database
(SWIID)
CUl Kiiresel Cinsiyet Ugurum Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ugurum Raporu
Endeksi (The World Economic Forum)
GSYIH Satin Alma Giicii Paritesine World Development Indicators
Gore Kisi bas1 GSYH (The World Bank)
EH Kamu Egitim World Development Indicators
Harcamalarinin GSYH (The World Bank)
Igindeki Pay1
SY Kamu Sosyal Yardimlarinin OECD

GSYH Igindeki Pay1

Calismanin bagimli degiskeni olan Gini katsayisi, gelir dagilimi bakimindan
tilkeleri karsilagtirma adina giivenilir sonuglar veren bir yontem olarak goriilmekte analiz
iceren ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. Gini katsayisina dair ilk veri seti World Bank
(Diinya Bankasi) ‘a ait olmasina karsin son yillarda veri temini noktasinda yasanan kisitlar
aragtirmacilar yeni veri seti derlemeye itmistir. Bu baglamda 2009 yilinda Frederic Solt’un
olusturdugu veri tabam1 “Standardized World Income Inequality Database”
(Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizlik Veri Tabani) i¢erigi olduk¢a genis veri setlerine
sahiptir. Bu nedenle caligmada gelir dagilimini temsil eden Gini katsayis1 196 iilke verisine

sahip SWIID veri tabaninin 9.1 versiyonundan elde edilmistir.

Calismada cinsiyet esitsizligini temsilen Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksinin
(GGQGI) secilmesi, 4 temel veri seti ile bu veri setlerine ait 14 ayr1 gostergeyi icererek ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olmasindandir. Endeksin tilkeler aras1 karsilagtirmalarda olduk¢a
etkin olmasi ve niceliksel yontemlerin yaninda niteliksel yontemlere de yer verilmesi tercih
nedenleri arasindadir. GGGI hesaplandig: iilkelerde iilkenin kaynaklari ve firsatlariin
mevcut kaynak ve firsat diizeyine bakilmaksizin kadin ve erkek niifus arasinda ne kadar iyi

boéliisiildiigiinii 6lgmektedir. Ornegin bir iilkenin genel egitim seviyesi ¢ok diisiik olmasa
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da erkek ve kadmn egitim oranlar1 arasinda biiyiik farklilik varsa bu endekse agikca
yansiyarak iilkeyi cezalandirabilir. Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Endeksi iilkelerin
gelismislik diizeyinden ve genel istihdam diizeylerinden bagimsizdir. Endeks girdi
degiskenlerindeki bosluklar yerine sonu¢ degiskenlerindeki bosluklara odaklanmaktadir.
Ornegin yiiksek vasifli islerde (sonug degiskeni) kadin ve erkek arasindaki farklari, dogum
izninin uzunluguna iliskin herhangi bir bilgiyi (politika degiskeni) dahil etmeden
6l¢mektedir (Ghosh ve Ramanayake, 2021). GGGI’'nin belirgin bir 6zelligi toplumsal
cinsiyet esitliginin ekonomik biiylime ve kalkinmanin 6n sarti oldugu prensibinin,
girisimcilik alanlarinda yayilmasina izin vermesi ve tesvik etmesini saglayict yorum
kolayligina sahip olmasidir (GGGR, 2011: 3). Endeksin olusumunda veri kaynagi olan
Diinya Ekonomik Forumunun gerceklestirdigi yonetici goriis anketinde diinya capinda
9000 yoneticinin yer almasi nedeniyle endeks; ol¢clim teknigi acisindan diger endekslere
ornek gosterilmektedir (Moser, 2007: 38). Endeksin gostergelerinin seffaf ve agik bir
Ol¢iime sahip olmasi giiglii tarafi olarak goriilmektedir (Bedford, 2010: 5). Endekste
ekonomik gelisme amaciin one ciktigini savunan feminist elestirilere gore, cinsiyet
esitligi ekonomik gelismenin 6n kosullarindan biri olarak goriilmektedir (Caligaris vd.,

2013: 1).

Gelir dagiliminin belirleyicileri olarak diger aciklayict degiskenler kisibasit GSYH,
egitim harcamalar1 ve sosyal yardimlar olarak se¢ilmistir. Kisi basi GSYH gostergesi
Diinya Bankasi’nin gelismis gostergelerinden satin alma giicli paritesine gore hesaplanan

tiirde secilmistir. Veriler 2017 sabit uluslararasi Dolar ($) cinsindendir.

Egitime yonelik toplam devlet harcamalarinin GSYH igindeki ylizdelik paylar
Diinya Bankasi’nin gelismis gostergelerinden elde edilmistir. GoOsterge tim egitim
seviyeleri i¢in toplam devlet harcamalarinin GSYH’ya béliintip 100 ile ¢arpilmasiyla elde
edilmis olup hesaplanmasinda toplu veriler Diinya Bankasi tahminleri ve egitimle ilgili
veriler UNESCO Istatistik Enstitiisii tarafindan yillik egitim anketine Vverilen resmi

yanitlardan toplanmaktadir (databank.worldbank.org).
Sosyal yardim harcamalar1t OECD’nin veri tabanindan elde edilmistir. Veri seti

hesaplamalar1 iki ayr1 kategoriyi icermekte olup ayni sosyal transferler ve ayni sosyal

transferler digindaki sosyal yardimlardan (nakdi transferler) olusmaktadir. Nakdi
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transferler adindan da anlasilacagi gibi ailelere nakit olarak saglanan ve ailelerin nakdi
diger gelirleri gibi kullanmalarina izin verilmektedir. Bu transferler iki temel bilesenden
olusmaktadir. Birincisi; emekli maas1 ve emekli maas1 disindaki yardimlar ikincisi ise;
hastalik, issizlik, barinma, egitim veya aile kosullar1 gibi beklenmedik olaylar karsisinda
ailelerin mali ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla devlet veya hane halkina hizmet eden
kar amac1 giitmeyen kuruluglar tarafindan hane halklarina yapilan nakit transferlerinden
olusmaktadir. Gostergede veriler OECD f{ilkeleri verileri 2008 ulusal hesaplar sistemine

gore derlenmis ve GSY IH ylizdesi olarak hesaplanmistir (data.oecd.org).
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Tablo 3

Degiskenlere yonelik tanimsal istatistik bilgiler

Istatistikler GINI GSYIH CUl EH SY
Ortalama 31.56 41734.56 0.741 6.12 13.58
Medyan 31.00 39102.21 0.738 5.56 14.12
Maksimum 49.01 87382.47 0.893 8.12 21.53
Minimum 23.14 18341.93 0.561 4.04 1.79
St. Sapma 5.99 13156.33 0.067 2.05 4.89

Ele alinan 28 OECD iilkesi i¢in; GINI degiskeninin ortalama degeri 31.56+5.99,
GSYIH ortalama degeri 41734.56+13156.33, CUI degiskeninin ortalama degeri
0.741+0.067, EH degiskeninin ortalama degeri 6.12+2.05 ve sosyal yardim degiskeni
ortalama degeri 13.58+4.89 olarak belirlenmistir.

4.10. Arastirmanin Yontemi

Calismada 28 OECD iilkesinin (kesitler) 2006-2020 yillar1 (zaman) arasindaki
donem i¢in belirledigimiz degiskenler arasindaki iliskiler analiz edileceginden veri seti,
panel veri niteligindedir. Ik olarak belirlenen degiskenlerin istatistiki tanilar1 ve grafikleri

yardimiyla ele alinan donemdeki seyri gosterilmistir.

Panel veri analizinde uygulanacak yontemlere karar verebilmek ig¢in bazi 6n
kosullar bulunmaktadir. Esgbiitiinlesme parametrelerinin homojen mi heterojen mi
oldugunun kontrolii bu kosullardan biridir. Bu kosul Pesaran ve Yamagata’nin (2008)
homojenite testi ile gergeklestirilmis ve neticede egim katsayilarinin farkli oldugu yani
heterojeniteye karar verilmistir. Akabinde heterojeniteye dayali birinci kusak birim kok
testlerinden IPS (2003), Maddala & Wu (1999) ve Choi (2001) testleri ile degiskenlere ait
duraganlik smamasi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore degiskenler diizeyde birim

koklii olup birinci farklart alinarak (1) seviyesinde duraganlik saglanmistir.
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Bir diger adimda panel veri analizinin diger bir 6n kosulu olan yatay kesit
bagimlilig1r sinanmistir. YKB’nin olup olmamasina bagli olarak ikinci kusak birim kok
testinin gereksinimi arastirtlmistir. YKB’nin olmasi halinde ikinci kusak birim kok
testlerinin giict, tutarliligi ve etkinligi daha yiiksek olmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada
uygulanan CDym testi neticesinde kesitler arasi bagimliligin var oldugu sonucuna

ulagilmistir. YKB’nin olmasi hali ikinci kusak birim kok testlerini gerekli kilmistir.

Calismada ikinci kusak duraganlik testlerinden her bir degiskenin duraganligini
sinamaya imkan tamiyan CADF testi ve her bir degisken i¢in hesaplanan CADF
iatatistiklerinin ortalamasiyla elde edilen ve panelin tiimiiyle duraganligini sinayan CIPS
istatistiklerinden yararlanilmistir. ikinci kusak duraganlik test sonuglari da birinci kusak
test sonuclartyla uyumlu sonuglar vermis ve degiskenler birinci farklarinda

duraganlasmistir.

I(1) seviyesinde duragan verilerin uzun déonemde nasil hareket ettiklerini belirlemek
amacityla W-E (2007) esbiitiinlesme testi uygulanmis serilerin uzun donemde birlikte
hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bir sonraki asamada birlikte hareket eden serilerin
esbiitiinlesme parametrelerini tahmin edebilen FMOLS tahmincisi kullanilmigtir. Devam
eden siiregte bir sonraki adimda uzun donem iliskiden sonra serilerin kisa donem
iliskilerinden de haberdar olmak amaciyla VECM hata diizeltme modeli uygulanmigtir.
Model bize iilkelerde kisa donemde meydana gelecek soklarin ne kadarinin telafi
edilebilecegini gostermektedir. Son olarak seriler arasinda uzun donemli nedenselligi

saptayabilmek i¢in D-H (2012) nedensellik analizinden faydalanilmstir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi iizerine etkisini
arastirmaya yonelik olusturulan ekonometrik model ve modele dayali sayisal degerler
tablolastirilarak sunulmustur. Model kurulurken ilk olarak iilkeler arasinda bagimliligin
olup olmadigina ve egim katsayilarinin homojenligine bakilmig sonrasinda YKB mevcut
ve heterojen veri setini dikkate alan ikinci kusak panel veri yontemleriyle devam edilerek
esbiitiinlesme iliskisi ve bu iliskinin katsayilari ile kisa ve uzun donem nedensellik iliskileri

simnanmig ve rapor olarak sunulmustur.

5.1. Homojenlik Testi Bulgular

Egim katsayilarinin homojen mi heterojen mi oldugunu anlamak i¢in uyguladigimiz

Pesaran ve Yamagata’ya (2008) ait A testlerine ait sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Delta test bulgulari
Test Test istatistigi Olasihik
Delta_tilde 6.472 0.000*
Delta_tilde_adj 7.229 0.000*

Not: * istatistiksel olarak %1 anlami ifade eder.

Tablo 4 incelendiginde hesaplanan A ve diizeltilmis 4 test istatistiklerine ait
olasiliklarin istatistiksel olarak %1 anlamlilig1 “egim katsayilarinin homojenligini” ifade
eden sifir hipotezini reddetmektedir. Dolayisiyla esbiitiinlesme denklemine ait katsayilarin

heterojen oldugu sonucuna varilmaktadir.
5.2. Birinci Kusak Birim Kok Testi Bulgular:
Heterojen serileri dikkate alan birinci kusak IPS (2003), Maddala & Wu (1999) ve

Choi (2001) birim kok testleri sabitli ve trendli olmak iizere iki ayr1 sekilde uygulanmis ve

sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Birinci kusak panel birim kok testi bulgulari

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu Choi (2001)
(1999)
GINI diizey -1.412 9.215 -1.341
(0.113) (0.133) (0.149)
-8.473 34.68 -9.587
(0.002)* (0.000)* (0.000)*
GSYIH diizey -1.189 8.761 -1.185
(0.127) (0.138) (0.155)
-6.531 32.990 -8.473
(0.000)* (0.000)* (0.000)*
CUI diizey -1.338 10.526 -1.224
(0.178) (0.181) (0.192)
-8.275 36.411 -9.740
(0.000)* (0.000)* (0.000)*
EH diizey -1.105 9.808 -1.476
(0.134) (0.144) (0.163)
-7.784 38.342 -8.487
(0.000)* (0.000)* (0.000)*
SY diizey -1.085 10.249 -1.220
(0.120) (0.152) (0.173)
-8.158 31.732 -9.669
(0.000)* (0.000)* (0.000)*

Not:  degiskenlerin 1. Farklarmi, * 0.01 anlam seviyesinde duraganligi, () igleri test istatistiklerine ait

olasilik degerlerini ifade eder. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Schwarz bilgi kriterinden

faydalanilmstir.

Tablo 5 incelendiginde degiskenlerin tamami i¢in diizeyde “birim kok yoktur”
seklindeki yokluk hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bunu parantez iglerindeki

olasilik degerlerinin %1, %5 ve %10 smirlarindan biiyiik olmasindan ¢ikarsamaktayiz.
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Degiskenlerin ilk farklari alindiginda tiimiiniin istatiksel olarak anlamli olmasi

degiskenlerin I(1) derecede duraganlastigini gostermektedir.
5.3. Yatay Kesit Bagimhlig: Testi Sonuclar:
Caligmada analiz dahilinde 28 iilkenin 15 yillik verisi irdelendigi i¢in birim sayis1

zaman boyutundan biiyiiktiir (N> T). Bu kosulda kullanilan 2004 yilinda Pesaran’in
gelistirmis oldugu CDim YKB testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Pesaran (2004) CDywm test bulgulari
Degiskenler Test Istatistigi
GINI 7.443
(0.000)*
GSYIH 8.743
(0.000)*
CuUl 8.553
(0.009)*
EH 9.303
(0.000)*
SY 6.548
(0.000)*

Not: * istatistiksel olarak %1 anlamu, () igleri test istatistiklerinin olasilik degerlerini ifade eder.

Tablo 6 incelendiginde degiskenlere ait test istatistiklerinin istatistiki olarak anlamli
olmalar1 “kesitler arasi bagimliligin yoklugunu” ifade eden sifir hipotezini reddetmektedir.
Dolayisiyla ilkelerin birbirine bagimli oldugu, herhangi birinde meydana gelecek bir

sokun digerlerini de etkileyebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
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5.4. ikinci Kusak Birim Kok Testi Bulgular

Calismada yer alan serilerin kesitleri arasinda bagimliligin bulunmasi ve egim
katsayilarinin heterojen yapiya sahip olmasi bu durumlar1 dikkate alan ikinci kusak birim
kok testini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda analize Pesaran’in (2007) CADF ve CIPS birim
kok testleriyle devam edilmis, testler hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde

uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
CADF ve CIPS birim kok testi bulgulari
CADF
Degiskenler Diizey 1.mertebe fark
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend

GINI -1.264 -1.311 -8.564 -9.215
(0.177) (0.193) (0.000)* (0.000)*

GSYIH -1.454 -1.502 -6.399 -7.337
(0.216) (0.314) (0.009)* (0.005)*

CUlI -1.215 -1.314 -7.314 -7.981
(0.156) (0.163) (0.036)** (0.000)*

EH -1.375 -1.459 -7.505 -8.668
(0.341) (0.382) (0.002)* (0.035)**

SY -1.167 -1.247 -8.312 -9.462
(0.288) (0.316) (0.000)* (0.000)*
-1.198 -1.206 -7.503 -8.477

Panel CIPS (0.123) (0.139) (0.004)* (0.000)*

Not: *, ** istatistiksel olarak sirasiyla %1 ve %5 anlami

gecikme uzunlugu bulunmustur.
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Tablo 7°de degiskenlerin tek tek duraganligina ait CADF degerleri diizeyde kritik
degerlerden kiigiik oldugu i¢in birim koklii olarak goriilmektedir. Bu kiyaslamanin
yapildig1 kritik degerlere Pesaran’in similasyonlar yardimiyla olusturdugu tablodan
bakilmaktadir (Pesaran, 2007: 275). Diizeyde birim koklii olan degiskenlerin ilk farklari
almarak tekrar kritik degerlerle kiyaslanmig ve 1(1) dereceden duragan olduklar
saptanmistir. Ek olarak Tablo7’nin en alt satirinda yer alan tiim panelin duragan olup
olmadigin1 anlamamiza yarayan CIPS test istatistikleri hesaplanmis ve diizeyde bu
istatistik degerinin de kritik degerden kiigiik oldugu goriilmistiir (Pesaran, 2007: 280).
Tiim panel icin hesaplanan CIPS istatistigi de ilk farkinda kritik degerden biiytik cikarak

panel geneli I(1) dereceden duragan olarak bulunmustur.

5.5. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi
Bulgular:

Calismada kullanilan serilerin uzun donemde nasil hareket ettigini anlamak igin
2007 yilinda Westerlund & Edgerton tarafindan ekonometrik yazinina kazandirilan LM

Bootstrap esbiitiinlesme testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
W-E (2007) LM Boostrap esbiitiinlesme bulgulari
Sabit Sabit+Trend
LM Asimptotik  Bootstrap LM Asimptotik  Bootstrap
Istatistigi p-degeri p-degeri Istatistigi p-degeri p-degeri
9.453 0.136 0.298 9.931 0.274 0.412

Not: Bootstrap p-degeri 10000 dongii ile elde edilmistir. * %] istatistiksel anlamsizlig1 ifade eder.

Tablo 8 incelendiginde 10000 dongii ile elde edilen Bootstrap olasilik degerlerinin
hem sabitli hem de sabitli ve trendli modeller igin istatistiksel olarak anlamsiz olmas1 (p >
0.01) “esbiitiinlesme iliskisinin varligini” ifade eden bos hipotezin reddedilemedigini

gostermektedir. Bu sonug bize cinsiyet ucurumu, kisi basi gelir, kamu egitim harcamalar1
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ve kamu sosyal yardim harcamalarinin uzun dénemde gelir dagilimu ile iligkili oldugunu

gostermektedir.

5.6. Esbiitiinlesme Katsayillarimin FMOLS (FULL MODIFIED OLS) Uzun

Doénem Tahmin Bulgular:

Bir onceki adimda elde edilen cinsiyet esitsizligi, kisi basi gelir, kamu egitim
harcamalar1 ve kamu sosyal yardim harcamalarinin uzun donemde gelir dagilimi ile
aralarindaki iliskiye ait katsayilar hem {ilke bazinda hem de panel genelinde FMOLS

katsay1 tahmincisi ile belirlenmis ve ulasilan sonuglar Tablo 9 ile sunulmustur.

Tablo 9

Uzun donem esbiitiinlesme katsay1 tahminleri

MODEL
FLogGINIit = @oit +@1iFLogGSYIH ¢ +¢@2iFLogCUlit +¢@3FLogEH:t + @4:FLogSYit +eit

Ulkeler FLogGSYIH  FLogCuUI FlogEH FlogSY
Almanya -0.258 -0.064 -0.095 -0.051
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Avusturya -0.231 -0.078 -0.102 -0.045
(0.000)* (0.000)* (0.017)* (0.000)*

Avustralya -0.184 -0.059 -0.110 -0.056
(0.003)* (0.007)* (0.000)* (0.007)*

Belgika -0.225 -0.088 -0.131 -0.025
(0.000)* (0.000)* (0.005)* (0.021)*

Cekya -0.190 -0.061 -0.09 -0.018
(0.000)* (0.278) (0.000)* (0.277)

Danimarka -0.217 -0.074 -0.108 -0.042
(0.000)* (0.031)* (0.013)* (0.000)*

Estonya -0.182 -0.093 -0.083 -0.039
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.306)
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Tablo 9’un devami

Fransa -0.221 -0.071 -0.119 -0.054
(0.000)* (0.000)* (0.020)* (0.000)*

Finlandiya -0.267 -0.109 -0.120 -0.059
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Hollanda -0.275 -0.089 -0.128 -0.038
(0.000)* (0.000)* (0.018)* (0.000)*

Ingiltere -0.245 -0.094 -0.131 -0.028
(0.005)* (0.000)* (0.000)* (0.034)*

[rlanda -0.182 -0.073 -0.104 -0.040
(0.000)* (0.015)* (0.007)* (0.005)*

Ispanya -0.193 -0.095 -0.091 -0.026
(0.000)* (0.008)* (0.000)* (0.000)*

Israil -0.155 -0.086 -0.090 -0.033
(0.034)* (0.393) (0.015)* (0.000)*

Isvec -0.163 -0.112 -0.112 -0.067
(0.000)* (0.000)* (0.006)* (0.014)*

Isvigre -0.286 -0.108 -0.130 -0.054
(0.011)* (0.003)* (0.000)* (0.000)*

Italya -0.205 -0.069 -0.107 -0.033
(0.000)* (0.000)* (0.014)* (0.000)*

zlanda -0.173 -0.083 -0.115 -0.039
(0.000)* (0.000)* (0.029)* (0.007)*

Japonya -0.211 -0.041 -0.095 -0.060
(0.000)* (0.355) (0.000)* (0.000)*

Macaristan -0.156 -0.063 -0.113 -0.031
(0.045)* (0.000)* (0.000)* (0.009)*

Meksika -0.149 -0.072 -0.090 -0.037
(0.000)* (0.124) (0.006)* (0.000)*

Norveg -0.237 -0.107 -0.124 -0.063
(0.002)* (0.004)* (0.001)* (0.003)*

Polonya -0.171 -0.103 -0.099 -0.035
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*
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Tablo 9’un devami

Portekiz -0.214 -0.097 -0.102 -0.049
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Sili -0.164 -0.062 -0.085 -0.027
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Tiirkiye -0.160 -0.059 -0.091 -0.017
(0.000)* (0.245) (0.000)* (0.326)

Yeni Zelanda -0.194 -0.099 -0.110 -0.034
(0.018)* (0.000)* (0.000)* (0.004)*

Yunanistan -0.170 -0.083 -0.098 -0.038
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.176)

PANEL -0.203 -0.114 -0.125 -0.042
(0.000)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Not: * istatistiksel olarak %5 anlami ifade eder. Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlart Newey-West

testi yardimiyla ortadan kaldirilmistir.

Analiz ig¢in, degiskenlerin duragan olduklar1 mertebe olan birinci farklar ile
calisilmistir. Ayrica, mevsimselligin giderilmesi amacli ve yorumlamada yiizde cinsinden

rahat karsilastirma imkani tanimasi nedeniyle degiskenlerin logaritmasi alinmistir.

FMOLS tahmin sonuglarina gore, ele alinan iilkeler i¢in bagimsiz degiskenler panel
genelinde GINI iizerinde istatistiksel olarak anlamli (p <0.05) ve negatif ¢ikmistir. Panel
acisindan; GSYTH degiskeni GINI iizerinde %0.203 azaltic1i, CUI degiskeni GINI iizerinde
%0.114 azaltici, EH degiskeni GINI {izerinde %0.125 azaltici ve SY degiskeni GINI
tizerinde %0.042 azaltic1 etkiye sahiptir. GINI katsayis1 sifira yaklastik¢a gelir adaletinin
artmasina istinaden GSYIH, CUI, EH ve SY degiskenleri artis gosterdikce GINI’nin
azalmasi olumlu bir sonuctur. Etkileyici degiskenlerin katsay1 degerlerine bakildiginda,
GINI iizerinde en etkili degisken kisibasi GSYIH’dir. Daha sonra EH, CUIl ve SY
gelmektedir. CUI degiskeninin anlamsiz oldugu iilkeler Cekya, Israil, Japonya, Meksika ve

Tiirkiye’dir.
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Rutkowski’ ye (2001) gore Cekya’da 1989°dan sonra gecis doneminde ficret,
egitim, deneyim ve gelir esitsizligi artmaya baslamistir ve gegis tlkelerinde cinsiyet
ayrimecilign ile gelir esitsizligi en Onemli faktorler olmustur. Avrupa Parlamentosu
tarafindan 2015 yilinda yayinlanan “Cek Cumhuriyeti'nde Cinsiyet Esitligi Politikas1”
(The Policy on Gender Equality in the Czech Republic) baslikli rapora gore, 2004 yilinda
AB’ne katilan iilkelerden biri olan Cekya’'nin yirirliikteki mevzuati AB ile uyumlu
olmasima karsin toplumsal cinsiyet esitligi alaninda kalic1 sorunlar mevcuttur. Kadinlar
hala isgiicli piyasasinda ayrimciliga maruz kalmakta, istihdam a¢ig1 ve cinsiyete dayali
licret farki Avrupadaki en yiiksek oranlar arasindadir. Is mevzuati ve ayrimcilikla
miicadele yasasi ¢alisanlara esit muameleyi garanti etse de kadinlar siyasi partilerde zor
secilebilecek pozisyonlarda ve siyasi karar alma temsilleri yetersizdir. Biiyiik sirketlerin
yiiksek yoOnetim pozisyonlarinda kadin kotalari bulunmaktadir. Saghik alaninda son
zamanlarda evde dogum gilindeme gelmistir ve nadir de olsa Roman kadinlarin
kisirlagtirilmast gibi tiziicii bir gergek s6z konusudur. Ayrica magdurlara higbir sekilde
yeterli tazminat da 6denmemistir. Rapordan ¢ikan genel sonuca gore Cekya bir¢ok alanda

koklesmis cinsiyet algisindan hala derinden etkilenmektedir.

Israil’de &nde gelen bir kadin &rgiitii olan Uluslararast Kadin Siyonist Orgiitii
(WIZO) tarafindan 2013 yilinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore aile i¢i siddet
vakalar1 gilinden giine artmaktadir. Sadece 2013 yilinda 19 kadin esi tarafindan
oldiiriilmiistiir. Bu durum Israil’de ataerkilligin kronik bir sorun oldugunun géstergesidir.
Emek piyasasinda da ataerkilligin giicii oldukga hissedilmektedir. Kadinlar hala egitim ve
istihdam oranlarinda en {ist siralarda yer alamamaktadir. Bu durum Israil’in normatif
cinsiyetci igbdliimil ile ilgilidir. Kadinin isgiicii piyasasinda yer almasi ev i¢i ¢alismanin
yaninda ikinci planda kalmaktadir. Meslekler arasinda yatay olarak cinsiyete dayali
ayrimcilik ya da dikey bir sekilde meslek hiyerarsisi bulunmaktadir. Cinsiyet esitligi ve
kadinlarin insan haklarini destekleyen yasalarin olmasina karsin aslinda kisisel hukuk Dini
Mahkemeler, Haham Mahkemeleri Yasasi (1953) ve Diirzi Dini Mahkemeleri (1962)
tarafindan belirlenmektedir. Evli Yahudi kadinlar siddet gorseler de kadinin kocasina ait
oldugu ilkesi ile kocalarinin rizasi olmadan bosanamazlar. Israil’de taninan tiim dinler
tarafindan paylasilan ve ayni zamanda kiiltiirel olan tevazu kurallarina gore kadin
toplulukta giilerken, konusurken ya da sarki soylerken erkek goézetiminde olmalidir

(Bijaoui, 2019: 428).
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Japonya’da, 2012 Aralik ayinda goreve gelen basbakan Abe Sinzo’nun
“kadinomik” (womenomics) olarak tanimladig1r cinsiyet odakli reformlara dayanan
2020’ye kadar tilkede yonetici statlisiindeki kadin oranini %30°a tasiyacagina dair
taahiitliniin 2020 yilina gelindiginde yarisina bile ulasilmadig goriilmektedir. 2020 yilinda
Japonya yeni bagbakani Yoside Suga goreve geldiginde kabinesi ile birlikte, kadinlarin
ilerlemesine yonelik hedefleri ve kadinlarla ilgili diger tedbirleri on yil kadar erteleyen 5
yillik plani kabul ettiler. 2030 yilina kadar cinsiyete karst 6nyargili tutumun terkedildigi
toplum ¢agris1 yapilirken ayn1 zamanda kadinin ev isi ve ¢ocuk yetistirme sorumlulugu
gibi geleneksel cinsiyet rollerine bagliliklarindan 6nemle bahsedilmektedir. Bu durum
kadinlarin is ve siyaset alaninda kariyerlerini zorlastirmaktadir. Toplumda kadinlarin ¢ogu
ataerkil gelenegine bagli bulunmaktadir. 2021 Diinya Ekonomik Forumu Raporuna gore
Japonya 2020 yil1 kiiresel cinsiyet ugurumu endeksi 0.656 puanla 156 iilke arasindan 120.
siradadir.  Sinzo Abe’nin baskanlik gorevini lstlendigi 2012 yilinda 0.6530 puanla 135
tilke arasindan 101. sirada olmasi 8 yillik siiregte cinsiyet ugurumunun kapatilmasina dair
0.03 puanlik ¢ok kiigiik bir ilerleme kaydedildigini gostermektedir. Alt endeksleri
karsilastirdigimizda 2012 yili politik giiclendirme alt endeksi 0.0705 puan ve 2020°de
0.061 puan, saglik ve sag kalim alt endeksi 2012 yilinda 0.9791 iken 2020’de 0.973 puan,
egitim alt endeksi 0.9864 puan iken 0.983 puan alarak geriye gitmektedir. Bu 8 yillik
stiregte Japonya sadece ekonomik katilim ve firsat alt endeksindeki cinsiyet ugurumunu
0.02 puan giderebilmistir. Kiiresel cinsiyet ucurumu alt endeksleri bize Japonya’da
parlamentoda kadin temsilinin artiritlmasini ve kadinlarin ekonomik katilim ve firsatlarinin
oncelikli olarak cinsiyet farkliliklarinin giderilmesi gerekliligini ifade etmektedir. 2012
yilinda  Diinya Bankasi’nin kalkinma raporuna gore kadin istihdaminin erkeklerle ayni

seviyeye ulagsmasi durumunda Japonya’nin milli geliri %9 oraninda artis gosterecektir

(WDR, 2013: 197).

Meksika Latin Amerika’da egitim, saglik, temel ihtiyaglarin bolgesel dagilimi ve
kalkinma agisindan esitsizligin en yiiksek oldugu iilkeler arasindadir (Fuentes ve Montes,
2004). Meksikali kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda erkeklere ulasmasi
olduk¢a uzaktir. Frias’a gore 2008 yilinda kadinlarin erkeklerle esitlik diizeyi %44,
ekonomik ve yasal alanlarda cinsiyet farki yaklasik %42 ve hukuki haklar1 yok denecek
kadar azdir. En iyi esitlik orani egitim alaninda olmasma ragmen hala %35 oraninda

esitsizlik durumu sézkonusudur. 2021 Diinya Ekonomik Forumu Raporuna gore ise
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Meksika; genel olarak cinsiyet esitsizliginin %75.7’sini kapatarak ilk 40 {ilke arasina
yerlesmistir. Saglik ve hayatta kalma ile egitim alanlar esitsizligin en yiiksek oranda
kapatildig1 alanlar olmustur. Saglik ve hayatta kalma alaninda %97.5 ile 58. sirada egitim
alaninda %99.7 ile 56. sirada yer almistir. Bu durum kiiresel cinsiyet ugurumu endeks
degerini artirarark iilkenin siralamada 34. siraya yiikselmesini saglasa da diger alanlarda
cinsiyet ayrimciligt O6nemli derecede devam etmektedir. Ekonomik katilim ve firsat
alaninda %59 ile 122. sirada yer almas1 Meksika’da istihdam ve gelir dagiliminda cinsiyet

esitsizliginin hisssedilebilir sekilde var oldugunun gostergesidir.

Tiirkiye’de kadinlar annelik, ev isi ve bakim hizmeti gibi toplumsal kodlarla
siirlandirilmis dolayisiyla isgiiciine, siyasete ve hatta egitime katilimlar1 engellenmistir.
Bahsedilen kodlarin kadina atifta bulunmasi kadina kendi i¢inde de sorumluluk
yiiklemistir. Kadin1 is hayatini1 planlarken ya da egitim i¢in ¢ocuk bakimi, hasta bakimi ve
ev ic¢i isleri aksatmama diisiincesine zorlamistir (TUSIAD-KAGIDER, 2008). Ayrica
sirketler, firmalar veya siyasi partiler iist diizey yonetim, yetkili ve karar alici
pozisyonlarinda erkekleri daha yetkinlikli nitelendirmektedir. Firmalar kadinlan fiziki giig,
seyahat engeli ve mavi yakalilarla iletisim gerekliligini neden gdstererek tercih
etmemektedirler. Kadinlarin daha duyguyla hareket etmesi, aile odakli olmalari, 6zgiiven
yetersizligi, kararsizlig1 ve uzun mesai saatlerine karsi olmalar1 igverenler tarafindan tercih
edilmeme nedenleri arasindadir (Aydin ve Cam, 2016: 234). Bu durum aslinda birinci
boliimde agiklandig: lizere aile, egitim, din, devlet, sosyal ve kiiltiirel yapi1 ile ekonomik
yapinin olusturdugu toplumsal cinsiyet stereotiplerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
ilkemizde koklesmis toplumsal cinsiyet esitsizliginin varligindan bahsetmek miimkiin

olmaktadir.

Tiirkiye 2021 Diinya Ekonomik Forumu Raporuna gore genel olarak cinsiyet
ucurumunu %63.8 oraninda kapatarak 156 iilke arasindan 133. siradadir. Alt endeksleri
irdeledigimizde egitim alaninda kadin ve erkek arasindaki ugurumu %97.5 oraninda
kapatarak 101. sirada yer almistir. %96.7 oranla ugurumun kapatilmis oldugu saglik ve
hayatta kalma alaninda 105. siradadir. Egitim ve hayatta kalma alanlarinda ki ugurumu
kapatma bagarimiz maalesef ekonomik katilim ve firsat ile siyasi yetkilendirme alanlarinda
heniliz gosterilememistir. Ekonomik katilim ve firsat alt endeksine gore ugurumun %

48.6’s1 kapatilarak 140. sirada ve siyasi yetkilendirme alaninda ise kadin ve erkek
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arasindaki ugurumun sadece %12.3°i kapatilarak 114. sirada yer almaktadir. Bu da bize
kadin ve erkek arasinda ekonomik katilim ve firsat alaninda yaklasik %52’lik siyasi
yetkilendirme arasinda ise hala %88°lik bir ugurumun s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Ayrica 2019 yilinda Cin’in Vuhan sehrinde baslayip ii¢ aylik bir siirecte
tim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 (Koronaviriis hastaligi 2019) pandemisi nedeniyle
Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok yerinde cinsiyet ugurumu endeksi ve alt endeksleri

kadinlarin aleyhinde gerileme gostermistir.

SY degiskenin anlamsiz oldugu iilkeler Cekya, Estonya, Tiirkiye ve Yunanistan’dir.

OECD veri tabanindan derledigimiz verilere gore panel genelinde kamu sosyal
yardimlarinin GSYH i¢indeki yiizde paylarina ait ortalama %12.64 olarak hesaplanmaistir.
Tiirkiye’de kamunun yapmis oldugu sosyal yardimlar diizenli bir artis seyretse de %8.54
oranla OECD ortalamasinin olduk¢a altinda kalmistir. Kriz yillarinda sosyal yardim
harcamalarinin daha yiiksek oranda artis gosterdigi gozlenmistir. Ornegin 2009 yilindaki
artis 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerini 2011 yilindaki artis Van’da meydana gelen
depremin etkilerini gostermektedir. Covid-19 pandemi siirecinin devaminda kamu
tarafindan sosyal ve ekonomik revizyonlar gergeklestirilerek salginin etkisi hafifletilmeye
calisilmis ve “Sosyal Koruma Kalkani” g¢ercevesinde ek yardim ve direkt nakdi yardim
destegi saglanmistir. Bu yardimlar neticesinde 2021 yil1 sosyal harcamalar: bir 6nceki yila

gore %17 artig sergilemistir (Vatandasin Biitge Rehberi, 2021).

Cekya’nin kamu sosyal yardimlarinin GSYH i¢indeki ylizde paylarina ait ortalama
panel genelinde %12.85 olarak hesaplanmistir OECD ortalamasina yakin bir degerdir.
Buna karsin sosyal yardimlarin gelir dagilimini iyilestirici anlamli bir etkisinin olmadig:
soylenebilmektedir. Bu durumu daha 6nce belittigimiz gibi Cekya’nin 1989 sonrasi gecis
doneminde iicret, egitim, deneyim ve gelir esitsizligindeki artiglarla agiklamak

mumkindiir.

Estonya’nin kamu sosyal yardimlarmin GSYH i¢indeki yiizde paylarina ait
ortalama panel genelinde %10.84 olarak hesaplanmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
Estonya Raporu’na (2021) gore, Estonya’da sosyal yardimlar yoksullugun azaltilmasinda

onemli bir rol oynamaktadir. 2018 yilinda sosyal yardimlardan once niifusun %39.3’1
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goreli yoksulluk icinde yasarken sosyal yardimlarla bu oran %21.7’ye diisiiriilse de AB-28
tilkelerine ait ortalamalarnin altinda gozlenmektedir. Estonya diger iilkelere gore diigiik
sosyal yardim saglamakta, giderek yaslanan niifus géze alindiginda giivenlik ag1 yetersiz
kalmaktadir. AB’de kisi basi sosyal koruma harcamasi en diisiik olan tilke olarak

belirlenmektedir.

Mataganis’e gore Yunanistandaki sosyal yardimlar refah devletinin biiyiik 6lcilide
thmal edilen bir parcasidir. Gelismis iilkelerdeki sosyal yardim diizenlemelerine iliskin
yapilan son arastirmalara gore Yunanistan Giiney Avrupa’da en geride kalmis tilke
egilimindedir. Sosyal koruma sistemi Onceye gore ¢ok daha fazla agirliga sahip olsa da

zayif oldugu goriilmektedir (Mataganis, 2000).

5.7. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli Bulgulari

Kisa donem analiz; esbiitiinlesik seriler arasindaki uzun donemli iligkiden sapma
yasanip yasanmadigi, yasanmissa giderilip giderilemedigini anlamayi amacglamaktadir.
Aslinda uzun déneme ait yapilan analiz sonuglarina giivenmeli miyiz glivenmemeli miyiz
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu dogrultuda calismada kisa dénem analizi olarak VECM

hata diizeltme modeli uygulanmis ve sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

ALogGINI; = o + B14LogGSYIH, + [,ALogCUI, + 34LogEH, + [,ALogSY; + BsAECT:_4
+ v,
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Tablo 10
VECM hata diizeltme testi bulgulari

Bagimh Degisken: ALogGINI Katsay1 St. Hata  t-Istatistigi ~ Olasiik
ALogGSYIH -0.147 0.045 -3.266 0.000*
ALogCUI -0.087 0.011 -7.909 0.000*
AlogeH -0.094 0.016 -5.875 0.000*
AlogSY -0.027 0.005 -5.401 0.000*
AECT¢1 -0.415 0.063 -6.587 0.000*
Sabit 1.942 0.296 6.560 0.000*
R?=0.732 DW=2.09 J-B=0.257 Harvey test(p)=0.163

Not: * istatistiksel olarak %1 anlami ifade eder. J-B; Jarque-Bera normallik testine gore hata terimleri normal
dagilmaktadir.  Otokorelasyon ve degisen varyans sorunlar1 Newey-West testi yardimiyla ortadan

kaldirilmagtir.

Tablo 10 incelendiginde hata diizeltme parametresi (ECTt1) negatif ve istatistik
bakimindan anlamli goriilmektedir. Bu sonug¢ kisa donem analizi i¢in beklenen bir
durumdur ve modelin calistigini ifade etmektedir. Calismada uzun dénemli esbiitiinlesik
iliskiye sahip degiskenlerde olusacak kisa dénemli soklarin bir sonraki donemde %41.5’i
giderilerek uzun donemli dengeye ulasilmaktadir. Bir 6nceki adimda 28 OECD iilkesi i¢in
hem tek tek hem de panel geneline ait uzun donem katsayilar belirlenmis ve bu adimda da
genel olarak kisa donem katsayilara ulagilmistir. Kisa donemde de tiim degiskenlere ait
katsayilar negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa donemde agiklayict degiskenlerin
bagiml degiskene etkileri uzun donemle uyum gdostermekte ancak etkinin uzun déneme
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kisi bast gelirin Gini katsayisina uzun dénem
etkisi %0.203 iken kisa donem etkisi %0.147, cinsiyet ugurumunun Gini katsayisina uzun
donem etkisi %0.114 iken kisa donem etkisi %0.087, egitim harcamalar1 uzun dénemde
9%0.125 etkili iken kisa donemde %0.094 etkili ve sosyal yardimlar uzun dénemde %0.042
etkili iken kisa donemde %0.027 etkilidir.
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5.8. Dumitrescu & Hurlin (2012) Nedensellik Analizi Bulgulari

Calismada uzun donemli esbiitiinlesik iligkiye sahip seriler arasindaki nedensellik

iligskisini belirlemek amaciyla D-H (2012) nedensellik testi uygulanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 11°da sunulmustur.

Tablo 11

D-H (2012) nedensellik testi bulgulari

Bos Hipotez (Ho) WHNC ZHNe ZTo

LogGINI — LogGSYIH 6.332 6.946 7.128
(0.000) *  (0.000) * (0.000) *

LogGSYIH — LogGINI 7.325 7.708 7.821
(0.000) *  (0.001) * (0.000) *

1.573 1.874 2.314

LogGINI — LogCUI (0.151) (0.178) (0.180)

LogCUI —LogGINI 6.344 6.816 7.105
(0.000) *  (0.000) * (0.000) *

LogGINI — LogEH 8.560 8.793 9.113
(0.000) *  (0.000) * (0.000) *

LogEH —LogGINI 7.415 7.790 8.181
(0.000) *  (0.000) * (0.001) *

LogGINI — LogSY 7.204 8.563 8.897
(0.000) *  (0.000) * (0.000) *

LogSY —LogGINI 7.178 8.072 8.921
(0.000) *  (0.000) * (0.000) *

Not: * istatistiksel olarak %1 anlami ifade eder. () igleri test istatistiklerine ait olasilik degerlerini ifade eder.

Tablo 11°de goriildiigii gibi D-H (2012) nedensellik testine ait li¢ ayr1 test istatistigi
hesaplanmis ve her bir agiklayici degiskenin gini katsayisi ile karsilikli nedenselligi
sinanmugstir. Test ile “ilk degisken ikinci degiskenin Granger nedeni degildir” seklindeki

bos hipotez analiz edilmektedir. Yani olasilik degeri istatistiksel anlamliliga sahip olan test
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istatistiklerine gore bos hipotez reddedildigi icin nedensellik iligkisinin varlig1 so6z

konusudur.

Bu durumda kisi bas1 gelir, kamu egitim harcamalar1 ve kamu sosyal yardimlarin
gini katsayisi ile uzun donemde c¢ift tarafli nedensellik iligkisine sahip oldugu ayrica
cinsiyet ugurumundan Gini katsayisina dogru tek tarafli nedensellik iligkisinin varligi
tablodan agik¢a goriilmektedir. Sonuglar her {i¢ test istatistigi icin de tutarlilik
gostermektedir. Bir diger ifade ile uzun dénemde kisi bast gelir, kamu egitim harcamalari
ve sosyal yardimlar Gini katsayisinin nedeni iken Gini katsayisi da bu ti¢ degiskenin

nedeni olmaktadir. Cinsiyet ugurumu uzun donemde Gini katsayisinin nedenidir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Diinyaya gelirken kiz veya erkek olarak dogmamiz bizim biyolojik cinsiyetimizdir.
Biyolojik cinsiyeti belirleyen insan anatomisine ait ozelliklerdir. Istisnai durumlarin
disinda, biyolojik cinsiyet olgusu degisen bir olgu degildir. Toplumsal bir ingaanin igine
dogan bireyler her alanda toplumun yerlesik degerleriyle egitilmektedirler. Bu egitim
siireci bireylere gelisimi sirasinda takinacagi rolleri ve sorumluluklar1 benimsetme gayreti
icerisindedir. Toplumun yerlesik degerlerinin kadin ve erkege dayattigi sosyo-kiiltiirel
roller ise toplumsal cinsiyet tanimiyla agiklanabilmektedir. Bugiin hala birgok toplumda
kadin ve erkege dayatilan sosyo-kiiltiirel roller ve beklentiler arasinda ¢ok biiyiik ayrimlar
vardir. Cogu toplum erkegi, is hayatindan sagliga, egitimden politik temsile kadar 6n plana
alirken kadinin ikincilestirilmesi toplumsal cinsiyet esitsizligi ile aciklanmaktadir.
Cinsiyete yonelik ayrimecilik tarih boyunca erkegi kudret ve otorite temsili olarak goriirken
kadin1 korunup kollanmaya muhtag, kudretsiz ve erkegin bir adim gerisinde

konumlandirmistir.

Kadin ve erkek kendilerine daha dogmadan atfedilen rolleri ilk olarak aile iginde
O0grenmeye baglamaktadir. Anne babalari da ayni toplumun pargast olarak toplumun
dayattig1 roller ve sorumluluklarla biyiiyiip gelistiginden ¢ocuklarini, toplumun yiizyillar
icerisinde edindigi kodlart isleyerek biiyiitmektedirler. Aile olgusunun sahip oldugu
toplumsal kodlara kaynak iki tiir yap1 s6z konusudur. Ataerkil aile yapisina gore; toplumun
tim {iretim araglar ve gii¢ kaynaklar1 erkek tekelinde olup kadin bu firsatlardan mahrum
birakilmaktadir. Erkek iktidara ve kadin ilizerinde denetim hakkina sahiptir. Kadina bigilen
rol ise, ev i¢i isler ve ¢ocuk bakimiyla siirhidir. Erkek egemen ataerkil toplumda kadin,
s0z hakk1 elinden alinarak 6zel alana hapsedilmistir. Kadinin aile reisi, otorite ve miilkiyet
sahibi olarak goriildiigii yap1 da anaerkil aile yapisidir. Anlagilacagi lizere bu aile yapisinda
kadin egemenligi s6z konusu olup kadin 6nemli derecede iiretkendir. Tarih sahnesinde
anaerkilligin de boy gostermesine karsin uzun yillar hakimiyetini koruyamamistir. Ataerkil
yap1 ise tarihe uzun yillar taniklik etmis ve etkileri gliniimiiz toplumlarinda hala devam

etmektedir. Aile reisliginin babaya ait oldugu diizen en sik rastlanilan ataerkil gelenektir.
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Bireysel, toplumsal, ekonomik, politik ve felsefik bircok isleve sahip olan egitimin
de toplumsal cinsiyet {izerindeki etkisi kritik Oneme sahiptir. Bireylere yetenekleri
dogrultusunda bilgi, beceri ve tutum edindiren ve toplumsal sorunlarla miicadele yetenegi
kazandiran, gegmisle gelecek arasinda kiiltiir kdpriisii olusturup inovatif toplumsal gelisimi
ve dinamigi destekleyen itici gii¢c egitimdir. Kit kaynaklari etkin kullanan bilingli tiiketici,
tiretime katki saglayan nitelikli birey, hak ve ozgiirliiklere saygili demokratik birey ve
siyasal diizen olusturma yetenegi egitimle kazanilmaktadir. Ayn1 zamanda bireye; hayata
genis perspektiften bakabilme, sorgulama, elestirme, yargilayabilme, iyi koti ayrima
yapabilme katkilarini saglamaktadir. Bu kadar 6nemli iglevlere sahip egitime kadin erkek
ayrimi olmaksizin esit olanaklar dahilinde ulasabilen toplumlarin gelismislik diizeyleri ve
refahlar1 ayn1 dogrultuda artmaktadir. Kadin ve erkegin egitime erisimi esitlendigi siirece

toplumsal cinsiyet esitsizligi azalma egiliminde olmaktadir.

Bireylerin mensubu oldugu dinler, yasam bi¢imleri konusunda tiirlii diizenlemelerle
birlikte kadin ve erkek davraniglarina ait rolleri i¢ermektedir. Cinsiyet ayrimciliginin
yogun yasandigi toplumlarda, bu tutum dinin emri gibi kabul ettirilmeye calisilarak
mesrulastirilmaktadir. Dolayistyla dinin herkes tarafindan onanma giicii toplumsal cinsiyet
ayrimina Ortiik destek vermektedir. Kadinlarin haklarin1 yadsimak adina din neden olarak
gosterilebilmektedir. Tarih boyunca var olan tiim toplumlarin bir dinin mensubu olarak
yasadiklar1 dikkate alindiginda yasamis ve yasamakta olan dinlerle sekil bulmus sayisiz
toplumsal cinsiyet kalib1 s6z konusu olmaktadir. Dini doktrinlerin tarihsel gelisimleri bize

ilk caglardan bu yana ¢cogu toplumda erkek egemenliginden beslendigini gostermektedir.

Iktisat yazininda, klasiklerin ¢ogu kadinlarm rasyonel karar verebileceklerine
siipheyle yaklagsmislardir. Dolayisiyla kadinlarin erkeklerden daha diisiik {icret almalar
gerekliligini savunmuglardir. A. Smith iktisada bilim niteligi kazandiran eserinde
kadinlardan neredeyse goriinmez olarak bahsetmis, kadmin egitim alabilecegi devlet
kurumunun bulunmadigini zaten kadinlarin rasyonel se¢im yeteneginden yoksun oldugunu
onlar adina ailelerinin karar vermesi gerektigini belirtmistir. J.B. Say’da kadinlarin tiiketim
davraniglarini irrasyonel olarak degerlendirmis “Olbie (1800)” isimli ¢alismasinda ailenin
bakim sorumlulugunun erkege ait oldugunu ve kadinin erkekten daha diisiik ticret almasi
gerektigini ifade etmistir. Klasikler arasinda ilk olarak J.S. Mill kadin-erkek kapasitesini

esit olarak goriip kadinlarin rasyonel karar verebilecegine inanmistir. Mill’e gore kadinlar
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da oy kullanma hakkma sahip olmali, kamu gorevlisi olabilmeli ve her meslegi
yapabilmelidir. Kadinlarin erkeklere gore giigsiiz ve eksik oldugunu savunan Pigou’ya
gore kadinlar eslerinin gelir diizeyine gore ¢alisip calismama karar1 almakta, kadina verilen
ticret erkeginkinden diisiik olursa refah artis1 yasanabilmektedir. Neoklasik gelir dagilimi
teorisine Onemli katkilar saglayan Marshall da kadin1 sosyal olarak ev icinde
konumlandirmistir. Aileyi gecindirecek olan erkek oldugu i¢in kadiin asgari iicreti daha
diisiik olmali ve {icret artist erkeginki kadar olmamali savini savunmustur. Neoklasik
iktisat kadinin hane halki karariyla is piyasasinda yer aldigin1 savunmakta dolayisiyla
kadin rasyonel karar alamayan tiiketici, erkegin golgesinde annelik ve eslik rolleriyle kabul

edilmektedir.

Neoklasik okulda ilk olarak Edgeworth (1922) ingiltere’de is piyasasindaki cinsiyet
ayrimciligini  ¢alismasina dahil etmistir ve kadinlarin yogun olarak diigiik Tcretli
piyasalarda calismasinin sebebi olarak sendikalari isaret etmistir. Bu ¢aligmanin ardindan
Mincer (1958) ve Becker (1962) “beseri sermaye modelini” gelistirmislerdir. Kadinlarin
evlilik ve cocuk bakimiyla ilgili sorumluluklari, seyahat kisitli olmalari, esnek ¢alisma
saatlerine sahip olmamalari, yerlesim yerlerini belirlerken erkege bagimliligi gibi
nedenlerle igverenler tarafindan tercih edilmemektedir. E. Phelps ve K. Arrow’un 1972
yilinda gelistirdikleri “istatistiksel ayrimcilik modeli” igverenlerin eksik istatistiki veriye
gbre karar vermesine dayanmaktadir. Isverenler bu dogrultuda kadin adaylar igin karar
verirken kadinlarin daha verimsiz, diizenli bir ¢aligma hayatina sahip olmadig1 ve giivenilir
olmadigi hissine kapilmaktadir. Isverenlerin kadina karsi bu inanglar1 onlara beseri
sermaye yatirimi yapmaktan alikoymaktadir. G. Becker tarafindan gelistirilen “duygusal
ayrimcilik modeli” ne gore calisanlar ya da igverenler kadinlara karsi duygusal olarak
ayrimcilik yapabilmekte bu duruma bir maliyet yiiklemektedirler. Bu maliyetin etkisiyle
kadin c¢alisanlara daha dislik iicret vermektedirler. Millicent Fawcett tarafindan 1918
yilinda gelistirilen “aswrt  kalabaliklagsma modeli ne goére igverenlerin Onyargilari
dogrultusunda kadinlarin bazi mesleklerde calisamayacagi inanci onlarin diisiik nitelikli
islerde yogunlagsmasina neden olmaktadir. Kadin isgiicii her tiirli donanimina ragmen
onceden “kadin igi” ve “erkek isi” olarak sekillendirilmis piyasada emeginin karsiligini

bulamayacaktir.
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Kurumcu yaklasima gore emek piyasast yiiksek nitelikli “birincil piyasalar” ve
diisiik niteliklere sahip “ikincil piyasalar” olarak ikiye ayrilmaktadir. Yaklasim kadinlarin
daha ¢ok ikincil piyasalarda diisiik maasla ¢alistirildigini vurgulamaktadir. Neo-klasik ve
kurumcu yaklasim teorilerine kadin ayrimciligini almalarina ragmen cinsiyet temelli
meslek ayrimciligina net aciklik getirememislerdir. Ekonomi ve is piyasast disindaki
degiskenlerle ilgi alanlarmin disinda kaldigr i¢in ilgilenmemislerdir. Kurumcu ve neo-
klasik yaklasimin ilgilenmedigi tiim degiskenleri feminist iktisat dile getirmistir. Oyle ki
iktisat bilimine ait tiim modeller, yaklasimlar, kuramlar, tanimlar ve teorilerin kadin ve
erkek baglaminda tekrar gozden gecirilmesi gerektigi savunulmustur. 1900’li yillarin
basinda M. Fawcett, A. Biggs ve B. Webb “ayni ise ayni iicret” talebinde bulunmuslardir.
Kadinin is piyasasinda yer almasi, ev i¢i iiretimi, ticret ayriliklar1 ve meslek ayrimina

yonelik konular 1960’11 y1llarda ekonomi yazininda yer almaya baslamistir.

Calismada cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi iizerindeki etkisi OECD genelinde
ampirik olarak analiz edilmektedir. Bu amagla 28 OECD iilkesi i¢in 2006-2020 dénemine
ait verilerden olusan panel veri setinden yararlanilmaktadir. Calismanin bagimh degiskeni
gelir dagilimini temsil eden gini katsayisidir. Aciklayici olarak; kisi basi gelir, cinsiyet
esitsizligini temsilen kiiresel cinsiyet ugurumu endeksi, kamu egitim harcamalarinin GSYH
icindeki yiizde pay1 ve kamu sosyal yardimlarinin GSYH icindeki yiizde pay1 olmak iizere
dort ayr1 degisken belirlenmistir. Gini katsayis1t SWIID veri tabanmin 9.1 versiyonundan,
kisi bas1 gelir ve kamu egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki paylar1 diinya bankasinin
gelismis gostergelerinden ve kamu sosyal yardimlarinin GSYH i¢indeki paylar1 ise OECD
veri tabanindan elde edilmistir. Cinsiyet esitsizligini temsilen kullanilan kiiresel cinsiyet
ucurumu endeksi 2006 yilinda Diinya Ekonomik Forumu tarafindan tanimlanmis ve o yil
itibariyle her yil Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu nda yayimlanmistir. Endeksin tercih
nedenleri; 4 temel 14 alt gosterge igererek cok boyutlu olmasi, hesaplanmasinda niteliksel
ve niceliksel yontemlerin birlikte kullanilmasi, hesaplandig: iilkede varolan kaynaklarin ve
firsatlarin kadin ve erkek niifusu arasinda ne derece iyi boliisiildiiglinii 6lgmesi ayrica
tilkenin geligmislik ve genel istihdam diizeyinden bagimsiz olarak hesaplanmas: seklinde

siralanabilmektedir. Endeks degerleri yillik raporlar yardimiyla derlenmistir.
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Analize ilk olarak panel veri analizinin 6n kosullarindan biri olan egim
katsayilarinin homojenligini sinamak amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) ‘nin Delta ve
Diizeltilmis Delta testleriyle baslanmis ve katsayilarin heterojen oldugu sonucuna
varilmistir. Analize dahil olan OECD iilkelerinin birinde meydana gelecek soka diger
iilkeler ayn1 diizeyde tepki vermeyecektir lilkeler arasinda farkli diizeyde tepkiler sz
konusu olacaktir. Heterojeniteye bagli olarak birinci kusak birim kok testlerinden IPS
(2003), Maddala & Wu (1999) ve Choi (2001) testleri ile degiskenlerin duraganlik
sinamalar gerceklestirilmistir. Elde edilen kalintilara gore tiim degiskenler diizeyde birim

koklii olup birinci farklart alinarak I(1) seviyesinde duraganligi saglanmistir.

Analize panel veri analizinin ikinci 6n kosulu olan yatay kesit bagimliliginin
sinanmasi ile devam edilmistir. Bu smmama ic¢in ¢alismada kullanilan veri setinde iilke
sayisinin y1l sayisindan fazla olmasi (N > T) ve bu kosulda en etkin test olmasi goz oniinde
bulundurularak Pesaran tarafindan 2004 yilinda gelistirilmis olan CDym testi segilmistir.
Uygulanan CDym testinin sonucuna gore kesitler arasinda bagimliligin oldugu tespit
edilmistir. Yatay kesit bagimliligimin varligi ikinci kusak birim kok testlerini gerekli
kilmistir. Bu dogrultuda degisken bazinda duraganlik sinamaya yardimei olan CADF birim
kok testi ve tiim CADF test istatistiklerinin ortalamasiyla hesaplanan ve panelin
duraganligini sinayan CIPS (Pesaran 2007) birim kok testlerinden yararlanilmistir. Bu
birim kok testlerinin sonucu da birinci kusak birim kok test sonuglari ile uyumlu ¢ikarak

tiim degiskenler diizeyde birim koklii olup birinci farklarinda duraganlagsmustir.

Bir sonraki agamada c¢alismada kullanilan I(1) derecede duragan olan serilerin uzun
donem hareketleri Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap esbiitiinlesme testi ile
smanmis ve elde edilen kalintilara gore cinsiyet ucurumu, kisibasi gelir, kamu egitim
harcamalar1 ve kamu sosyal yardim harcamalarinin uzun dénemde gelir dagilima ile iligkili
oldugu sonucuna varilmistir. Seriler arasindaki uzun dénem iliskinin varlig1 esbiitiinlesme
testi ile genel olarak tespit edilebilmektedir. Bu iligkinin negatif mi pozitif mi sayisal
biiylikliigii konusunda bilgi vermemektedir. Bu bilgilere ulasabilmek adina bir sonraki
adimda tiim panel hakkinda sayisal biiyiikliige ulasabilmenin yaninda analize dahil olan
iilkeler bazinda da bilgi sunan heterojen kesitler ile zaman ve birim boyutu kiigiik
orneklemlere yonelik giiclii tahminlere izin verebilen FMOLS katsay1 tahmincisinden

yararlanilmigtir.
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FMOLS katsay1 tahmincisinden elde edilen sonuglara gore modele dahil ettigimiz
kisi basi gelir, cinsiyet esitsizligini temsilen cinsiyet ugurumu endeksi, kamu egitim
harcamalar1 ve kamu sosyal yardim degiskenlerinin tiimiiniin Gini katsayisi1 lizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkisi s6z konusudur. Gini katsayisinin “0” ile “1”
arasinda degerler aldigi ve “1” e yaklastikca gelir dagilimi adaletinin bozuldugu
disiiniildiginde degiskenlere ait degerlerdeki artis Gini katsayisini diistirmektedir. Bu
durum olumlu bir sonug olup gelir adaletinin arttigin1 géstermektedir. Kisi basi gelirdeki
(GSYIH) %1’lik bir artig gini katasayisini %0.203 oraninda azaltmaktadir. Literatiirde kisi
bast gelire odaklanan calismalardan Karoly ve Burtless (1995), Gradin ve arkadaslari
(2006) ve Bastagli, Coady ve Gupta (2012) ile tutarli sonuglara ulasilmistir. Cinsiyet
ucurumu endeksindeki CUI) %1°lik artis Gini katsayisint %0.114 oraninda azaltmaktadir.
Cinsiyet ugurumu endeks degeri “0” ile “1” arasinda degerler almakta ve “1”e yaklastik¢ca
kadin erkek arasindaki ugurumun yani esitsizligin kapandigi anlamima gelmektedir. Bu
sonug¢ bize kadin ve erkek arasindaki esitsizlik giderildik¢e gelirin daha adil dagildigini
gostermekte ve literatiirde Costa, Silva ve Vaz (2009), Harkness (2010), Bastagli, Coady
ve Gupta (2012), Gonzales ve arkadaglar1 (2015), Kanwal ve Miinir (2015), Fonchamnyo
ve Fokong (2017) ve Baloch ve arkadaslari (2018) ile tutarli sonuglar vermektedir. Bir
diger aciklayici degisken kamu egitim harcamalarindaki %1°lik artisin Gini katsayisini %
0.125 oraninda azalttigi Dollar ve Gatti (1999), Klasen ve Lamanna (2009), Gonzales ve
arkadaglar1 (2015) ve Kanwal ve Minir (2015) ile uyumludur. Kamu sosyal
yardimlarindaki %1°lik artisin da Gini katsayisint %0.042 oraninda iyilestirdigi analiz
sonucunda elde edilen sayisal gostergelerden anlagilmaktadir. Calismanin literatiir
incelemesinde sosyal yardimlarin gelir adaletini agiklamak icin kullanildigina
rastlanmamis olmasinin literatlire katki saglayacagi diisliniilmektedir. FMOLS katsay1
tahmincisinin {ilke parametreleri incelendiginde kisi basi gelir ve egitim harcamalari
degiskenlerinin uzun donem katsayilar1 panel genelindeki tiim iilkelerde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif sonuglara sahiptir. Bu da bize iilkenin soyal, demografik ve ekonomik
durumu ne olursa olsun kosulsuz sartsiz kisibas1 gelir ve egitim harcamalar arttik¢a gelir
dagilimi adaletinin arttigin1 gostermektedir. Cinsiyet ugurumu endeksine ait katsayilar
oncelikle panel geneli tiim iilkelerde negatiftir ancak Cekya, Israil, Japonya, Meksika ve
Tiirkiye’nin katsayilari istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu iilkelerde toplumsal cinsiyet
esitligi irdelendiginde gelismislik diizeylerine bakilmaksizin kaliplasmis cinsiyet

davraniglarindan kaynakli koklesmis bir ayrimciligin devam ettigi gézlenmektedir. Sosyal
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yardimlar degiskenine ait katsayilardan ise Cekya, Estonya, Tiirkiye ve Yunanistan’in
katsayilarinin negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasini da bu iilkelerdeki kamu
sosyal yardimlarinin OECD genelinde diger iilkelere nazaran gelir adaletini iyilestirecek

etkinlikte olmadigini géstermektedir.

Calismanin bir sonraki asamasinda uzun dénem analizin giivenilirligini test etmek
icin kisa donem VECM hata diizeltme testi uygulanmistir. Testten elde edilen bulgulara
gore hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi modelin
calistigimi gostermektedir. Hata diizeltme teriminin -0.415 olarak bulunmasi panel
genelinde uzun donemli esbiitiinlesik iliskili degiskenlerde kisa donemde yasanacak
soklarin bir sonraki donemde %41.5 ‘inin giderilebilecegini ve uzun donem dengesine
donebilecegini ifade etmektedir. Modelden elde edilen kisa donem katsayilarinin hepsi

uzun donemle tutarl ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Calismanin son adiminda uzun dénemde iligkili degiskenler arasindaki nedensellik
iliskileri ampirik olarak irdelenmektedir. Bu dogrultuda Dumitrescu & Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen nedensellik testinden yararlanilmaktadir. Kesitler aras1 bagimlilik ve
bagimsizlik durumlarinda tahmin glicii oldugu aym1 zamanda esbiitiinlesme
parametrelerinin heterojenligini dikkate aldigi i¢in D-H (2012) Nedensellik Testi tercih
edilmistir. Degigkenler arasindaki nedensellik iliskisi li¢ ayr1 test istatistigi ile
belirlenmistir. Testten elde edilen kalintilara gdre kisi basi gelir, egitim harcamalar1 ve
sosyal yardimlar degiskenlerinin Gini katsayis1 ile ¢ift tarafli nedensellik iligkileri
bulunmaktadir. Ayrica cinsiyet esitsizligini temsil eden cinsiyet ugurumu endeksinden gini

katsayisina dogru tek tarafli nedensellik iliskisinin varlig1 goriilmektedir.

Calismada ulasilan sayisal gostergeler OECD genelinde cinsiyet esitsizliginin gelir
dagilimi ile iliskili oldugunu gostermekte. Hem kisa donemde hem de uzun dénemde
cinsiyet ugurumu kapandikga gelir dagilimi adaletinin arttigin1 ampirik olarak gérmekteyiz.
Cinsiyet esitligi diinyanin miicadele ettigi en Onemli konular arasinda gelmektedir.
Birlesmis Milletlerin Eyliil 2000’de New York’ta resmilesen zirvede “Bin Yil Kalkinma
Hedefleri” ve yine 2030 yilina kadar erismeyi hedefledikleri “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglari1” nda belirledikleri temel sorunlardan biri toplumsal cinsiyet esitligidir. Cinsiyet

esitligi hem erkek hem de kadin tiim insanlarin kisisel yeteneklerini gelistirmede
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stereotipler, kat1 cinsiyet rolleri ve Onyargilar tarafindan belirlenen sinirlamalar olmadan
secim yapmakta Ozglir olmayr gerektirmektedir. Ancak Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan yaymlanan “Kiiresel Cinsiyet Ucurumu Raporu’na gore 2021 yilinda kiiresel
olarak cinsiyet ugurumunun %67.7’si kapatilmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle bir
onceki yilin endeks degerine gore %0.6 gerilemistir. Cinsiyet esitligi yolundaki ilerleme
pandemiyle birlikte durgunlasmistir. Rapora gore buna ev i¢i bakim neden olmakta, acil
saglik durumu ve ekonomik gerilemeyle beraber kadinlar erkeklerden daha fazla
etkilenmislerdir. Diinyada cinsiyet esitsizliginin kapanmasi i¢in 135.6 y1l 6ngoriilmektedir.
En biiyiik cinsiyet ugurumu siyasi yetkilendirmede goriilmektedir. Simdiye kadar genel
olarak %?22’si kapatilabilmistir. 2020 yilindan 2021 yilina kadar sadece %?2.4’liik yol
katedilebilmistir. 156 iilkede 35500 parlamento koltugundan %26.1’ini kadinlar
doldurabilmektedir ve 3400’den fazla bakanin %22.6’s1 kadindir. Ocak 2021 itibariyle 81
yilda higbir ililkede kadin bagkan olmamistir. Halihazirdaki ilerleme hiziyla siyasette kadin
erkek arasindaki boslugun kapatilmasi i¢cin 145.5 yil gerekmektedir. Diinya genelinde
siyasi yetkilendirmeden sonra en fazla ayrimcilik ekonomik katilim ve firsat alanindadir.
Simdiye kadar %58’1 kapatilabilmistir. Bu alandaki boslugun kapanmasi i¢in 267.6 yilin
gegmesi gerekmektedir. Rapora gore “Linkedln” ve “Ipsos” ile isbirligi yapilarak “Yeni
Ekonomi ve Toplum Merkezi” olusturulmus ve cinsiyet esitsizliginin takibi igin essiz

veriler saglanmistir.

Toplumsal cinsiyet esitligi icin miicadele konusu toplumlar tarafindan biitlinciil
olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Oncelikli olarak kadin ve erkek ayrimina yonelik
toplumlarda yerlesmis davramigsal kodlar1 degistirmeye yonelik esitlik politikalar
uygulanmali ve agirlikli olarak denetlenmelidir. Bireylere erken yasta esitlik bilincini
kazandirmak i¢in okullarda; kiz 6grencilerin meslek ve kariyer se¢imlerinde cinsiyet engeli
tasimayan degerlendirmeler yapmalari, erkek ogrencilerin cinsiyet ayrimciligina yonelik
hal ve hareketlerinin farkinda olmalar1 ve bu tutumlarini doniistirmeleri konusunda
bilgilendirilmeleri saglanmalidir. Ayn1 zamanda hem kiz hem erkek 6grencilerin toplumsal
cinsiyet esitligi kavramimni irdeleyip sorgulamalari saglanmalidir. Okullarda okutulan
kitaplar ve kitlesel iletisim araclarindaki cinsiyet¢i dilin siizgecgten gecirilerek esitlik¢i ve
adaletli olmas1 saglanmalidir. Ailelerin de ev ortamindaki gerek tutum ve davraniglari
gerek soylemleri ile bu konuyu desteklemeleri gerekmektedir. Okur-yazar olmayan ve

ilkdgretim diplomasindan yoksun kadin kalmamali, kiz ¢ocuklar1 ve kadinlarin yiiksek
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egitime ulagsmada karsilastigi zorluklar giderilmelidir. Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina karsi
fiziksel, manevi ve toplumsal siddetin Oniine gec¢ilmeli, bu konuda farkindalig1 artirici
caligmalar yapilmalidir. Ayrica caydiricilign yiiksek cezalar uygulanarak siddetle,
kararlilikla miicadele edilmelidir. Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ile giiclii isbirlik
cergevesinde yerelde toplumsal cinsiyet esitligi (TCE) yaklagimu stratejik planlar dahilinde
yayginlastirilmalidir. Sosyal sorumluluk projeleri ile TCE konusundaki farkindaligi artirma
caligmalar1 desteklenmelidir. Daha fazla kadinin isgiicii piyasasinda yer almasi i¢in
kadinlara kars1 gériinmez engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Ev i¢i isler, cocuk bakimi
ve yash bakimi sadece kadinin sorumlulugunda olmamali kadin ve erkegin miisterek
sorumlulugunda olmalidir. Kadin girisimciligi desteklenmeli, 6zdes islerde cinsiyetgi ticret
farklilig1 olmamalidir. Kadin isttihdamini artirabilmek icin devletler bizatihi ¢cocuklara okul
oncesi bakim i¢in kresler ve bakimevleri agmalidir. Bu kres ve bakimevlerinin kadinlarin
kolay ulasabilecegi sayida ve maliyette olmasi onlarin isgiicii piyasasina daha kolay
entegre olmasinin Oniinii agabilecektir. Kadinin isgiicii piyasasinda, kamuda ve siyasi
alanda daha 0zgiir olmas1 saglanmalidir. Gerek kamu sektoriinde gerek 6zel sektorde
idareciler ve calisanlarin toplumsal cinsiyet esitligi algisini artiracak egitim ve seminer
calismalar1 yapilmalidir. Kadinlarin tiim yeterli vasiflarina ragmen idareci, list diizey
yonetici ve karar verici pozisyonlarda g¢alismasinin Oniindeki engeller kaldirilmalidir.
Gerekirse sirketlere, firmalara kadinlara pozitif ayrimcilik yapilarak kadin kotasi zorunlu
hale getirilmelidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi giiniimiizde gelismis tilkeler dahil cinsiyet
ayrimciliginin kendini en ¢ok hissettirdigi alan siyasi yetkilendirme alanidir. Dolayisiyla
siyasi alandaki kadin sayisinin artmasi esitsizlikle miicadelede en etkili yollardan biri
olmaktadir. Bu dogrultuda toplumlarin parlamentolarinda da belli kadin kotalar1 konulmasi
esitsizlikle miicadelede etkili adimlardan biri olabilecektir. Kadinlara verilebilecek daha iyi
kaynak tahsisi ve daha fazla 6zerklik yetistirdikleri gocuklar i¢in daha iyi se¢im yapmasi,
daha saglikli nesiller yetistirmesi anlamina gelmektedir. Bu da gelecekte daha Kkaliteli
beseri sermaye demektir. Toplumun beseri sermayesinin nitelikli olmas1 siirdiiriilebilir
biiyime ve kalkinmaya, daha adil gelir bolisiimiine ayn1 zamanda daha yiiksek refah

diizeyine ulagmasi1 anlamina gelmektedir.
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