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KRIZDEN (2001) KRiZE (2008) BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN
YAPILANDIRMA SURECININ ANALIZI
EMINE YALAS

OZET

Kriz; toplumsal belirsizligin giderilmesi ig¢in gerekli kararlarin alindigi sosyal,
politik ve ekonomik hayatta kendini tekrarlayan bir yikim ve onarim siirecidir. Giiniimiiz
diinya ekonomisinde 1970’11 yillarin sonunda gelismis lilkelerde baslayan, 1980’11 yillarla
birlikte gelismekte olan iilkeleri de kapsayacak bir bicimde yayginlasan kiiresellesme

olgusu, krizin kararlarin verildigi an olarak tanimlanir hale gelmesine yol agmistur.

Tiirkiye’de Subat 2001 krizinde yasananlar krizin bu tanimini dogrulamaktadir.
Krizin bankacilik sektorii basta olmak tizere tiim sektorleri etkisi altina almasi sonucu 14
Nisan 2001°de acil 6nlem plani1 olarak hazirlanan “Giiclii Ekonomiye Gegis Programi”
uygulamaya gegirilmistir. Bu programla yikima ugrayan bankacilik sektoriinlin yeniden
yapilandirilmasi, sektdrdeki problemlerin ortadan kaldirilmasi, bankalarm sermaye
yapilarinin giiclendirilmesi ve bankacilik sektoriine olan giivenin tekrar saglanmasi

amaclanmistir.

2008 yilmin son donemlerinde ABD ve diger bati ekonomilerinde ortaya cikan
finansal krizden, diger gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’de ciddi sekilde etkilenmistir.
Kiiresel krizin, Tirkiye ekonomisindeki olumsuz etkileri bankacilik sektoriine de
yansimugtir. Tiirk bankacilik sektdriintin karlilik performans: azalirken, toplam krediler
icinde, sorunlu kredilerin paymnda da artiglar olmustur. Bu olumsuz gelismeler disinda
bankacilik sektoriiniin sermaye yapist 2001 krizinden sonra yeniden yapilandirma
programinin etkisi ile diizenli uygulanan reformlar sayesinde giiclii yapisini1 korumus ve
bankacilik sektorii biiylimesini sitirdiirmiistiir. Bundan dolayidir ki diger iilkelere oranla
Tiirkiye krize ¢cok daha hazirlikli ve giiglii girmistir. Tiirkiye, kiiresel krizden ¢ok fazla

yara almadan ¢ikabilmistir.

Buradan hareketle bu calismada, 2008 kiiresel krizinin Tiirk bankacilik sektorii
tizerindeki etkileri, 2001 krizi sonrasi yapilan diizenlemeler de g6z oOniinde tutularak
incelenmis, 2001 krizi sonrast yeniden yapilandirma programinin bankacilik sistemini
krizlere kars1 dayanikli hale getirdigi ve kirilganliktan uzaklastirdigi ortaya konulmustur.
Model, 1999-2008 yillar1 arasinda 24 bankaya ait bazi1 gostergelerden olusup, panel veri

analizi metodu yardimiyla ortaya konulmustur.



1
ANALYSIS OF RESTRUCTURING PROCESS IN BANKING SECTOR
SINCE 2001 CRISIS TO 2008 CRISIS

EMINE YALAS

ABSTRACT

Crisis is a repetitive destruction and repair process in social, political and economic
life in which the decisions necessary to solve social uncertainty are taken. Globalization
phenomenon came out in the developed countries by the end of the 1970s in today's world
economy and spread as to cover developing countries by the 1980s, became to be defined

as the moment that the decisions on crisis were given.

Experiences of the February 2001 crisis in Turkey have confirmed this definition.
After the crisis affected all sectors, mainly the banking one, “Strong Economy Transition
Program” prepared as an emergency measure plan in April 14, 2001 was implemented.
This program aimed to restructure of the degraded banking sector, eliminate the problems
in the sector, strengthen capital structure of the banks and restore confidence towards the

banking sector.

In the late periods of 2008, like other developing countries, Turkey also has been
severely affected by the financial crisis emerged in the United States and other western
economies. The negative effects of the Global crisis in Turkey's economy were also
reflected in banking sector. While profitability performance of Turkish banking sector
reducing, the share of troubled loans in total loans have been in an increase. Apart from
these negative developments, capital structure of the banking sector has maintained its
strong structure and continued to grow due to the reforms implemented regularly owing to
the restructuring program after the 2001 crisis. Therefore, in comparison with other
countries Turkey has confronted the crisis much better prepared and stronger and as a

result Turkey could overcome the crisis without taking too much injury.

In this respect, in the study, the effects of the global financial crisis on Turkish
banking sector has been evaluated regarding regulations implemented after 2001 crisis and
it has been put forward that the restructuring program after the 2001 crisis made the
banking system more resistant to crises and less fragile. The model has been composed of

indicators of 24 banks covering 1999-2008 and presented via panel data analysis method.
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ONSOZ

Kriz; beklenmedik bir anda ortaya cikan ve sistemde var olan bozukluklarin
giderilememesi sonucu riskin gergeklestigi bir durumdur. Krizler bircok nedenden dolay1
ortaya cikabilmektedir. Tiirkiye’de 1990’larm sonunda ortaya c¢ikan Kasim 2000 krizi
likidite sorunlu bir krizken, Subat 2001 yilinda yasanan krizle, likidite sorunlu kriz doviz
krizine dontismiistiir. Tiirkiye’de yasanan bu krizler bankacilik sektoriinii fazlasiyla zora
sokmustur. Krizlerin sonucunda sektére olan giivenin yeniden saglanmasi ve bankacilik

sektortindeki problemlerin giderilmesi amaciyla yeniden yapilandirma programi

uygulamaya konulmustur.

Bu ¢alismada, krizin ortaya ¢ikis nedenleri, bankacilik sektoriinde yasanan Kasim
2000 - Subat 2001 krizleri sonrasi bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve
sonrasinda 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel krizin Tiirk bankacilik sektorii {izerindeki
etkileri incelenmistir. Ayrica calismada yeniden yapilandirma programiyla bankacilik
sisteminin krizlere kars1 dayanikli hale geldigi ve sistemdeki kirilganligin uzaklastirildig:
ortaya konulmustur. Calisma da, krizlerin ortaya ¢ikmadan engellenmesi ve bankacilik
sektortiniin  krizlere karst daha saglam durabilmesi konusunda Ongoriilerde

bulunulmaktadir.

Calismanin hazirlanmasinda maddi ve manevi destekleri ile her zaman yanimda
olan ve bana giivenen sevgili aileme ve her tiirlii destegiyle her zaman yanimda olan Utku
CETIN’e, c¢alismam esnasinda destegini ve yardimlarmi esirgemeyen degerli hocam ve
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa TORUN’a tesekkiirii borg bilirim. Goriis ve elestirileri
ile bana yol gosteren hocalarim Yrd. Dog. Dr. Serdar KURT, Yrd. Do¢. Dr. Murat AYDIN,
Aras. Gor. Mesut SAVRUL, Aras. Gor. Feyza ARICA ve Okutman Ozgiir TOPKAYA’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRiS

Kriz, beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikan, faktor, mal veya doviz piyasasindaki
fiyat ve miktarlarda kabul goren degisme simirindan farkli olarak meydana gelen
degismelerdir. Savunma direncini etkisiz hale getiren kriz, ekonomileri ve sistemleri tehdit
eder. Krizler bir¢ok sekilde ortaya c¢ikabilir. Bunlardan bazilari; para krizleri, dis borg
krizleri, finansal krizler ve bankacilik krizleridir. Bankalar sistematik risk tasima 6zelligine
sahiptirler. Bankacilik sisteminde var olabilecek bir bozukluk veya diizensizlik
onlenemedigi zaman kritik sorunlara yol acar ve bunlarin kontrolii imkansizlastiginda ise
ekonominin tiim dengeleri alt list olur. Bankacilik sektoriindeki kriz etkisi diger biitiin
sektorlere oranla daha hizli yayilmakta ve kisa siirede tiim sektorleri etkisi altina

almaktadir.

Bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan krizler i¢in birgcok neden gdsterilebilir.
Oncelikli olarak bankalarm sermaye yapilarinin ve aktif kalitelerinin giiclii olmasi,
karliliklarinin yiiksek olmasi, bankalarin riske agik yapilarmin saglam olmasi, faiz ve doviz
kurlarinin, enflasyon ve biiylime oranlarinin istikrarli olmasi, cari ag¢iklarinin olmamasi
gibi daha bircok neden gosterilebilir. Ayrica tilkedeki siyasi istikrarsizliklar, digsal soklar
ve politik miidahaleler de krizlerin ortaya ¢ikmasma neden oldugu goriilmektedir. 2001
yilinda yasanan bankacilik krizinde de cari iglemler agiklar1 olusmus, TL asir1 degerli hale
gelmis, mali sektOriin sermaye yapist bozulmus, likidite sikisiklig1 sonucu doviz talebinde
hizli artiglar yasanmis ve kamu bankalarinin gorev zararlar1 artmistir. Yani sira o donemde

meydana gelen siyasi istikrarsizligin da etkisiyle 2001 krizi ortaya ¢ikmaistir.

Krizin bankacilik sektorii olmak iizere tiim sektdrleri etkisi altina almasi sonucu
acil Onlem planlar1 hazirlanmaya baslanmistir. Boylece 14 Nisan 2001°de Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi agiklanmistir. Bu programla, enflasyon problemine ¢6ziim
bulmak, faizlerin kontrol altmma alinmasi, bankacilik sistemine olan giivensizligi ortadan
kaldirmak, bankalarin agik pozisyonlarini kapatma ve sermaye yapilarini giliclendirme

amagclanirken, sabit kur sistemi birakilarak degisken kur uygulamasina gecilmistir.

Gicli  ekonomiye gegis programi ile bankacilik sektoriiniin  yeniden
yapilandirilmas1 amaglanmistir. Yeniden yapilandirma programi kapsaminda, kamu

bankalarinin yeni kurumsal yapilar1 olusturulmus, kurumsal yonetisim yaklasimi
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benimsenmis, operasyonel, finansal ve yoOnetimsel ag¢idan yeniden yapilandirilmalari
saglanmistir. Yani1 sira TMSF biinyesindeki bankalarm yapilandirilmalari; devir, satis,
birlesme ve tasfiye yoluyla olurken, finansal ve operasyonel acgidan yeniden
yapilandiriimalar1 da séz konusu olmustur. Ozel bankalarda ise sermaye yapilarinm,

gozetim ve denetim ¢evrelerinin iyilestirilmesine dnem verilmistir.

Bu calisgmanm amaci bankacilik sektoriinde yasanan Kasim 2000 - Subat 2001
krizleri sonras1 bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve sonrasinda 2008 yilinda
diinyada yasanan krizin Tiirk bankacilik sektorii iizerindeki etkilerini incelemektir. Ayrica
bankacilik sektoriindeki yeniden yapilandirma programiyla, Tirkiye’de bankacilik
sektortindeki eksikliklerin giderilmesi ve giiven ortammin saglanmasmnm 2008 krizi
stirecinde Tirk bankacilik sektoriine ¢ok fazla olumsuz etkisinin yansimamis oldugunu

ortaya koymaktir.

Bu cercevede birinci bolim de, teorik yonden genel olarak kriz kavrami
tanimlanarak, kriz tiirleri ag¢iklanacak, bankacilik krizlerinin nedenleri ise makro, mikro ve
yapisal nedenler olmak {izere ii¢ grupta incelenecektir. Bankacilik krizlerine neden olan
mikro ekonomik faktorler; sermaye yeterliligi, aktif kalitesinin diisiik olmasi, diisiik
karlilik ve bankalarmn riske agik yapilar1 olmak ilizere dort ana baglik altinda, makro
ekonomik faktorler; enflasyon ve biliylime oranlarindaki istikrarsizlik, faiz oranlar1 ve
doviz kurundaki istikrarsizlik, cari agik ve sermaye hareketlerindeki istikrarsizlik, digsal
soklar ve siyasi istikrarsizlik olmak {izere bes ana baglik altinda ve yapisal faktorler ise;
finansal liberalizasyon, kamu kesiminin biiyiikligii ve politik miidahaleler, mevduat
sigortasi, iligkili kredilendirme ve asir1 risk alma olmak tizere dort ana baslik altinda

incelenecektir.

Ikinci bdliim de, Tiirkiye’de yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin
nedenleri, 9 Aralik 1999 Enflasyonu diisiirme programi, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinin ortaya ¢ikis1 ve Tiirk Bankacilik sistemi iizerindeki etkileri, kriz sonras1 Giiglii
Ekonomiye Gegis programi ve Tiirk Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi kamu,
0zel ve TMSF bankalarinin yapilandirilmas: ile denetim ve gozetim g¢evrelerinin
tyilestirilmesi baglaminda ele alinacak, yeniden yapilandirma sonrasi Tiirk bankacilik
sistemindeki gelismeler 2001 - 2009 yillar1 da dahil olmak tizere yillik bazda incelenecek
ve son olarak da 2008 krizinin ortaya ¢ikisi, Tiirk bankacilik sistemi ile etkileri iizerine

odaklanilacaktir.
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Ucgiincii  boliim, Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi bankacilik sektorii ile ilgili
diizenlemelerin 2008 krizi silirecinde Tiirk bankacilik sistemi tizerindeki etkisini
incelemeye yonelik ekonometrik bir uygulamaya ayrilmistir. Bu boliimde Panel Data
Modeli kullanilarak, 1999-2008 donemlerini kapsayan ve 24 bankaya ait degiskenler analiz
edilecektir. Calismada kullanilacak degiskenler toplam aktifler, takipteki krediler, toplam
kredilerin toplam aktiflere orani, 6z kaynaklarmn risk agiwrhikli varliklara orani, faiz disi
gelirlerin toplam aktiflere orani, net faiz gelirlerinin toplam faaliyet gelirlerine orani, net
kambiyo kar-zararidir. Modelin tahmin edilmesi sonucunda, 2001 krizi sonrasi yeniden
yapilandirma programinin bankacilik sistemini krizlere kars1 dayanikli hale getirdigi ve

sistemi kirilganliktan uzaklastirdigi ortaya konulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK KRiZ KAVRAMI VE BANKACILIK
KRiZLERININ NEDENLERI

Kriz kavramimi genel olarak ortaya koymak amaciyla bu boliimde kriz tanimi
yapilarak, kriz tiirleri ele alinmaktadir. Krizleri ortaya ¢ikaran nedenler mikro, makro ve
yapisal nedenler olmak tizere ii¢ boliime ayrilmakta ve bu nedenler maddeler halinde genis

bir bigimde anlatilmaktadir.
1. Genel Olarak Kriz Tanim ve Kriz Tirleri

Etimolojik kokeni Yunanca “crisis” kelimesine dayanan kriz kelimesi, ¢ogu kez
“birden bire meydana gelen kotiiye gidis yoniindeki gelisme, biiylik sikinti, buhran ve
bunalim” gibi kelimelerle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Aktan ve Sen 2001: 1225).

1.1. Kriz Tanim

Kriz; hizmet, faktor, mal veya doviz piyasasindaki fiyat veya miktarlarda kabul
goren degisme sinirindan farkli olarak gerceklesen dalgalanmalardir (Eren ve Siislii 2001:
662-674). Bir baska tanimiyla kriz, bir Orgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya

cikan acil bir durum olarak tanimlanir (Normal 1986: 5).
Kriz bir takim 6zelliklere sahiptir (Aktan ve Sen 2001: 1225-1226):
e Onceden bilinmeyen ve tahmin edilmeyen bir anda ortaya ¢ikar.
e Makro diizeyde devleti, mikro diizeyde ise firmalar1 ciddi bir sekilde etkiler.
e Kirizlerin siireci uzun veya kisa olabilir. Bu da krize kars1 alinan dnlemlere gore
degisir.
e Krizler firmalar ve organizasyonlar i¢in tehdit unsuru olurken ayni zamanda yeni

firsatlar da yaratabilir.

e Bir organizasyon da ortaya ¢ikan bir kriz diger sektorleri de etkisi altina alabilir. Bu

da krizin sirayet etkisine sahip oldugunu géstermektedir.



1.2. Kriz Tiirleri

Kriz tiirleri; para krizi, dis bor¢ krizi ve mali kriz olmak iizere ii¢ baslik altinda
incelenirken, Mali krizler ise; finansal ve bankacilik krizleri olmak tizere iki baslik altinda

incelenebilir.
1.2.1. Para Krizi

Bir iilke parasinin ani bir sekilde asir1 deger kaybetmesi, bir lilkede uygulanmakta
olan para programina yonelik sermaye akimlarinda hizli bir de§isme ve doviz kurunda ani
bir hareket sonucunda yerli paranin degerinin hizla diismesi ya da déviz rezervlerinin hizl
bir sekilde azalmasi sonucunda faiz oranlarmin hizla yiikseltilmesi para krizini ortaya
cikarmaktadir (Afsar 2004: 77-78). Para krizi, doviz kuru, yabanci rezerv ve faiz orani
degisimlerinin agirliklt ortalamas: olan spekiilatif baski endeksinin degeri olarak

tanimlanabilir (Kaminsky ve Reinhart 1999: 476).

Para krizi en ¢ok sabit ya da yari-sabit doviz kuru, para kurulu ya da iilke

parasindan kagis durumu s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Yay 2001: 1236).
1.2.2. D1s Bor¢ Krizi

Ulkenin kamu veya 6zel sektore ait dis borglarmi ddeyemez duruma diismesi
sonucu dis borg krizi ortaya ¢ikar (Demir 1999 : 65). Dis borg krizleri 6zellikle 1980°lerde
gelismekte olan iilkelerde gorilmiistiir. Bu iilkelerde cari hesap fazlalar1 olusmus ve bu
cari hesap fazlalar1 gelismekte olan {ilkelere bor¢ olarak verilmistir. Sonucta faiz
oranlarmin da yilikselmesiyle iilkelerin bor¢ yiikleri artmustir. Bu da dis bor¢ krizlerini

ortaya ¢ikarmustir (Yay ve Digerleri 2001: 17).
1.2.3. Mali Kriz

Mali kriz; bankacilik krizi ve finansal kriz olmak iizere ikiye ayrilarak

imcelenecektir.
1.2.3.1. Finansal Kriz

Reel ekonomi {izerinde yikici etkiler yaratabilen ve piyasalarin isleyisinde

bozulmalara yol agabilen finansal gostergelerin, kisa ve donemsel bir sekilde bozulmasi
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veya ¢Okmesidir (Karacan 1996: 31). Mishkin’ e gore, “Finansal kriz, verimli yatirim
olanaklarma sahip finansal piyasalarin ahlaki tehlike ve ters se¢cim problemlerinin gittikge
kotiilesmesi sonucu, fonlar1 etkili bigimde kanalize edememesi ile ortaya ¢ikan dogrusal
olmayan bozulmadur” (Mishkin 1996: 1-2). Edward ise krizleri paranin degerindeki ciddi
bir diisiis olarak tanimlamistir (Edwards 2001: 29). Finansal krizler sirketlerin borglarini
O0deyememesi sonucu bankalarin batik kredilerini arttirdigindan bankacilik kesimini de
icine alir. Bazen finansal krizler bankacilik krizlerinden de kaynaklanabilir. Bu da finansal

sistemdeki aksamalara ve reel sektordeki olumsuzluklara neden olur (IMF 1998: 75).

Finansal krizler iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi; spekiilatif amach
ataklar, ikincisi ise piyasanin likidite ihtiyaci sonucu olusan ataklarin yarattigi doviz
talebindeki artigtir. Tiirkiye ekonomisinde yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin

ikinci sekilde olustugu sdylenebilir (Tung 2001: 20).
1.2.3.2. Bankacihik Krizi

Banka bilangolarinin koétiilesmesi, bilango aktif yapilarmin bozulmasi, geri
donmeyen kredilerin artmasi, banka basarisizliklar1 ve iflaslari1 durumunda bankacilik
krizleri ortaya ¢ikmaktadir. Bankacilik sektoriinde olusabilecek bir kriz mevduat
sahiplerinin mevduatlarinin geri 6denmeyecegi korkusu ile bankadan kagiglarma ve
paniklere neden olmaktadir. Bu da bankalarin likidite sikintilarini st seviyelere
cikarmaktadwr. Likidite riski yiliksek, dovizde pozisyon a¢ig1 fazla olan ve 6z kaynaklari
yetersiz olan bir bankacilik sistemi ekonomik kriz i¢in uygun bir ortam olusturur (Eren ve

Suislii 2001: 662-674).

Bankacilik krizlerine neden olan banka hiicumlar1 sadece likiditesi az olan bankalar
icin gegerli olmaktadir. Mali yapisi saglam olan bir bankanin bile aktiflerinin tasfiye degeri
sahip oldugu mevduat tutarindan az olabilir. Mevduat sahiplerinin bankaya hiicum
etmeleri, bankanin nakit kaynaklarmi kisa siirede tiiketerek iflasa yol agabilir. Hiicumun
ayni anda bir¢cok bankaya yapilmasina ise banka panigi denir. Likidite bir banka i¢in ¢ok
biiylik 6nem tasir. Ciinkii banka miisterilerinin ne zaman paraya ihtiyaclari olacagi dnceden
bilinmedigi i¢cin bankalarin her daim miisterilerinin isteklerini karsilayabilecek likiditeye
sahip olmalar1 bankacilik krizlerinin ¢ikmamasi i¢in en 6nemli kosullardandir. Bankacilik
krizlerinin Onlenmesinde bir baska mekanizma ise; mevduat sigortast kurumudur. Bu

yontemde, Merkez Bankasi, Hazine veya dogrudan devlet, ticari bankalardaki bazi veya
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tim mevduat1 bankanin batma riskine karsi sigorta eder, bu durum mudiler acisindan

devlet garantisidir (Karacan 1996: 33).

2. Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

Bankalar sistematik risk tagiyan yapilara sahiptirler. Sistemde var olan bir bozukluk
veya dengesizlik kritik bir diizeye ulastig1 zaman bankacilik sektoriinde sorun ortaya ¢ikar
ve bunlar kontrol altina alinmadig: takdirde tiim ekonominin dengelerini tehdit eden bir

krize doniisiir.

Bankacilik sektoriinde yasanan krizlerin, diger ekonomi ve finans sektorlerinden
farkli olarak, ekonomik birimlere yansimasi daha hizli ve siddetli olmaktadir. Bankacilikta
yasanan bir kriz kisa siirede tiim sektorleri etkisi altina almaktadir. Bankacilik sektoriinde
yasanan krizleri genellikle tek bir nedenle aciklamak miimkiin degildir. Bu nedenlerin bir
kism1 bankacilik sektoriiniin yapist ve ekonomideki temel gostergelerin istikrarsizlik

gostermesidir (Giiler 2006: 44).

Tiirk bankacilik sektoriinde krizleri belirleyen faktorler; makro ekonomik faktorler,

mikro ekonomik faktorler ve yapisal faktorler olmak {izere li¢ asamada incelenebilir.

2.1. Mikro Ekonomik Faktorler

Bankacilik krizlerine neden olan mikro ekonomik faktorler bankalarin mali
yapilardan ve bilango yapilarindan kaynaklanir. Bu yapilarda goriilen herhangi bir risk
unsuru bankalar1 krize siiriikleyebilir. Bankalarin mali durumlart CAMELS finansal analiz
yontemiyle incelenilir. Bu yontem uluslar arasi alanda kabul edilmis bir analiz yontemidir.
CAMELS analiz yontemini kisaca agiklayacak olursak; "C" Sermaye Yeterliligini (Capital
Adequacy)", "A" Varlik Kalitesini (Asset Quality), "M" Yonetim Yeterliligini
(Management Adequacy), "E" Karlilik Durumunu (Earnings), "L" Likiditeyi (Liquidty),
"S" ise Piyasa Risklerine Duyarliligi (Sensitivity to Market Risks) ifade etmekte ve
analizdeki her harf bankalarin mali tablolarindan yola ¢ikarak hesaplanan bir rasyoyu ifade

etmektedir (Kiigiikbicak¢1 2004: 6).

Bankacilik krizlerine neden olan Mikro ekonomik faktdrler; sermaye yeterliligi ve
aktif kalitesinin diisiik olmasi, karlilik oranlarinin diisiik olmasi ve bankalarmn riske agik

yapilar1 olmak iizere dort ana baslik altinda incelenebilir (Tunali 2007: 26).



2.1.1. Sermaye Yeterliliginin Diisiik Olmasi

Bankalarin herhangi bir risk durumunda sermayelerindeki yetersizlik, onlarin
finansal agidan saglamligini zedeler. Yani bankalar sikintiya diistiiklerinde sahip olduklar1
0z kaynaklar 6nemli hale gelir. Bankalarin 6z kaynaklar1 igerisinde yedek akgeler, sabit
kiymet yeniden degerleme fonu, ddenmis sermaye, enflasyon diizeltme farki, menkul
degerler deger artis fonu, donem kari-zarari, ge¢mis yillar kari-zarar1 bulunmaktadir.
Bankalarin bu unsurlarla olusturulan 6z kaynaklar1 miisterilerinden gelen paralarla
saglanmaktadir. Bu paralar1 kredi olarak kullanan bankanin herhangi bir iflas1 durumunda
asil zarar1 mevduat sahipleri listlenirken, banka hissedarlar1 bankaya koyduklar1 sermaye
kadar sorumluluk altmma girmektedirler (Tunali 2007: 26). Bankalarin sermaye
yeterliliginin diisiik olmasi krizi tetikleyen en 6nemli nedenler arasinda goriilmektedir. Bir
bankanin sermaye oranlar1 ne kadar yiliksek olursa o bankanin krize karsi dayanikliligi o

kadar yiiksektir.

2.1.2. Aktif Kalitesinin Diisiik Olmasi

Kriz durumlarinda bankalarin i¢inde bulunduklari risk ortamini ortadan kaldirmak
icin sermaye yeterlilik orani tek basma yeterli degildir. Bunun yan1 sira bankalarin aktif
kalitesinin giiclii olmas1 gerekir. Ciinkii aktif kalitesi diisiik olan bir banka 6deme giigliigli
ceker ve bu durum da olast bir krizin baslangici olabilir. Ayrica biiylimenin hizlandig:
kosullarda bankalar verdikleri kredileri ¢ogaltmakta ve bankalarin yurti¢i ve yurtdisindan
bor¢lanma oranlari1 artmaktadir. Verilen kredilerin geri donme olasiliginin az oldugu
durumlarda ise bankalarin bilanco yapilar1 olumsuz etkilenmektedir. Bu da bankalarin aktif
kalitesinin bozulmasina yol agar. Bankalarin aktif kalitesini belirleyen bir baska unsur;
toplam krediler i¢inde takipteki kredilerin oranmidir. Bankalarin alacaklarmi tahsil etmede
yasadig1 problemler, bankalar nakit akisini olumsuz yonde etkiler, bankalarin karliligini
azaltr ve bankalar yiikiimliiliklerini zamanmda yerine getiremezler. Bankalar1 aktif
kalitesini bozan diger bir unsur ise; istiraklere, grup sirketlerine ve ana sermayedarlara
kredi kullandirmaktir. Boylece bankalar kendi sirketlerine, istiraklerine ve ana
sermayedarlarma piyasaya gore ¢ok daha ucuza kredi kullandiracaklardir. Kredi bulmanin
ve vermenin bu kadar kolaylastigi ortamlarda bankalarin aktif kalitesi giderek
bozulmaktadir ve bu nedenle mukabil bankalar takipteki kredilere yeterli oranda karsilik

ayirmamaktadirlar (Kiictikbigakc1 2004: 7).



2.1.3. Karhhk Oranlarimin Diisiik Olmasi

Bankalar kar amaci giiden ve bu amagla kurulmus sirketlerdir. Bankalarin
karliligmmn diisiik olmas1 bankalarin 6z kaynaklarinin giiclenmesini 6nlemektedir. Bu da
sermaye yeterlilik standart oraninin da diismesine yol agmakta ve bankay1 zamanla risklere

daha acik hale getirmektedir (Tunali 2007: 31).
2.1.4. Bankalarin Riske Acik Yapilan

Bankacilik, risk almasin1 bilmek, bu risklerle miicadele edip onlara yenik diismeden
yasayabilmek, bankaya kaynak saglayan ve bankadan kaynak kullanan kisi ve kuruluslar1
memnun ederek, ortaklarin arzu ettigi bliyiime ve karlilik hedeflerine ulasabilmeyi
amaclamaktir (Senver 1987: 9). Cok sayida, farkli ve karmagsik riskle i¢ ice yasamak
zorunda olan bankalar i¢in s6z konusu risklerin Ol¢lilmesi ve yoOnetilmesi Onemli

olmaktadir.

Risk bankaciligin ayrilmaz bir parcasidir. Bankacilikta karsilasilan riskler cok
boyutlu olup, bankanin karlhiligi ve sermayesi lizerine dogrudan bir etkiye sahiptir.
Bankacilik agisindan risk, bankanin yatirimlarinin ugrama olasilig1 olan zararlar1 ifade
eder. Bankacilikta esas olarak sistem, risk lizerine oturtulmustur. Risk bankaciligin
dogasinda var olan bir unsurdur (Karabulut 2002: 37-38). Riski en aza indirecek 6nlemler
almsa ve yatmrimlar yapilsa da bankacilikta para kazanmanin yolu risk almaktan gecer.
Riski zararin belli bir olasilikla ger¢eklesme ihtimali olarak da ifade edebiliriz (Uludag
2001: 7).

Bankalarm faaliyetleri esnasinda karsi karsiya kaldiklar riskler; piyasa riski, kredi
riski, likidite riski, yonetim riski, operasyonel risk ve yasal diizenleme riski olmak {izere

alt1 baghk altinda toplamak miimkiindiir.
2.1.4.1. Piyasa Riski

Faiz oranlari, doviz kurlar1 veya hisse senetlerinin fiyatlarindaki degisikliklerin
bankanin satilabilir varliklarmin degerini diisiirmesiyle karsilasilabilecek zarar tehlikesidir
(Altintas 2006: 6). Bir baska deyisle piyasa riski, finansal varlik ve yiikiimliiliikklerin

fiyatlarinda meydana gelen degisimlerden kaynaklanan risk tiiriidiir. Piyasadaki
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dalgalanmalar dogrudan bankalarin varlik ve yiikiimliiliikkleri {lizerinde etki yaratarak

bilanco yapisinin degismesine yol acabilir.

Faiz ve doviz kuru riskleri piyasa riskiyle dogrudan iligkili risklerdir. Bu baglamda

s0z konusu risklere kisaca deginilecektir.
e Faiz Oram Riski

Faiz, ddiing verilebilir fonlara uygulanan ve piyasalarca belirlenen 6diil veya bedel
ya da tiretim siirecini daha etkin hale getirmek i¢in kullanilan sermayenin verimliligindeki
artis olarak tanimlanmaktadir. Faiz oram riski ise, bankalarin faiz vade ve oranlarindaki
degisimler nedeniyle finansal araglarin degerlerinde ortaya c¢ikardigi degisimlerin
firmalarin nakit akimlari, bilangolarmnin aktif ve pasif yapilari iizerinde yarattigi olumsuz
etkilerdir. Faiz orani riski, yiiksek ve disliik faiz oranlarinin oldugu ekonomilerde
gecerlidir (Colak ve Yigidim 2001: 25-43). Faiz oranlarinda yasanan dalgalanmalarin
nedenlerine bakacak olursak; para politikasi, para arzinda meydana gelen degisimler, fon
arz ve talebindeki degisimler, piyasa ve getiri beklentileri, giivenilirlik ve pazar
likiditesidir (Atan 2002: 19). Bankalarin aktifleri ve pasifleri genellikle sabit faizlidir.
Bankalarin sabit faizli aktifleri pasiflerinden genellikle daha uzun vadeli oldugundan faiz
oranlarmdaki bir artig karlilig1 diisiirtir bu da faiz riskini olusturur. Buna pozitif agik denir.
Tersi bir durum gerceklestiginde ise sabit faizli pasifler aktiflerinden daha uzun vadeli
olmas1 durumunda faiz oranlarindaki diislisten olumsuz etkilenir buna da negatif a¢ik denir

(Seyidoglu 2003: 342).
Faiz orani riski 5 grupta incelenmektedir (Eken 1994: 35).

o Temel Risk: Herhangi bir nedenle faizlerde meydana gelen degisikliklerin,
bankalarin aktif ve pasif kalemlerine ayni oranda yansimamasi halinde ortaya ¢ikan

risktir.

o Fiyat Riski: Bilanconun piyasa degerindeki degisiklikleri ifade eder. Faiz
dengesizlikleri, faize duyarli olan aktif ve pasiflerin getirilerini etkiler ayni
zamanda faize duyarl olmayan ve sabit getirili bilango kalemlerinin fiyatlarinda da
oynamalara neden olur. Bu da bankalarin net bugiinkii degerlerinde ve sermaye

yeterlilik oranlarinda degisimleri meydana getirir. Boylece fiyat riski olusur.

o Gelir Riski: Faize duyarl bilango kalemleri i¢in s6z konusu olan aktif ve pasifin

fiyatlarinda meydana gelen degisiklikler ve net kar marjindaki dalgalanmalardir.
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o Yeniden Yatirnm Riski: Bankalarin aktiflerinden vadeleri boyunca elde ettikleri
gelirler, farkli faiz oranlarinda yeniden yatirima doniisebilirler. Bu da banka

acisindan yeniden yatirim riskini olusturur.

o Onceden Odenme Riski: Bankalarin aleyhinde bir durum olusturan bu risk
tiirtinde yiiksek faizle verilen kredilerin faizlerin diismesi nedeniyle vadesinden

once 6denmesi, riski olusturur.

Bir banka i¢in, faiz orani riskiyle kars1 karsiya kalmak ve bu riski tiimiiyle ortadan
kaldirmak imkanl degildir. Bu gibi durumlarda bankanin yapmasi gereken karmda olumlu
bir artis gerceklestirmek ve bilanco kalemlerinden hangilerinin faiz oranlarindaki
degismeye daha duyarli oldugunu tespit edip bu riski en diisiik seviyelere indirmektir

(Kiling 1991: 56).

e Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski 6zellikle 1970'li yillardan sonra sabit kur sisteminden, dalgali kur
sistemine ge¢ilmesiyle 6n plana ¢ikmis, mali piyasalarda kiiresellesme ve yabanci parali
islemlerin banka bilancolarindaki goreli paymin artmasi kur riskinin 6nemini daha da
arttirmistir. DOviz kuru riski, doviz piyasalarinda para birimlerinin birbirine karsi deger

kazanmalar1 ya da deger kaybetmeleriyle olusan risktir.

Bankalar mevduat toplamada sorun yasar veya yurt disindan ucuz kredi
bulabilirlerse dovizle bor¢lanirlar. Eger bankanin déviz ylikiimliiliikkleri doviz varliklarini
geciyorsa banka agik pozisyondadir (short position) ve doviz kurunda meydana gelen artis
bankayr ©Odeme giicliigiine sokar. Tersi durumda ise doviz varliklar1 doviz
yiikiimliilikklerini gegiyorsa kapali pozisyondadir (long position) ve doviz kurunun diismesi
bankay1 zarar ettirir (Seyidoglu 2003: 326-346). Ancak, bankanin doviz ylikiimliliikleri ile
doviz varliklarinin tutari, birbirine esit ise bu durumda kare pozisyon s6z konusudur. Bu
durumda banka acisindan herhangi bir kur riski yoktur (Asomedya 2001: 39-40).
Gelismekte olan tilkelerde asir1 sermaye akisi nedeniyle doviz kurlar1 baski altinda kalir.
Bu durum bankalarin acgik pozisyon tasimalari i¢cin uygun bir ortamdir. Cilinkii kur
baskilamasi nedeniyle hi¢ artmayan, ¢cok az artan hatta diisen doviz kurlar1 ortaya ¢ikar.
Boyle zamanlarda biiyiik miktarlarda agik pozisyonla calisan bankalar kurlarda meydana
gelebilecek ani ve hizli kur artis1 karsisinda biiylik zararlara ugrarlar. Tiirkiye’de yasanan

banka krizlerinde bu husus ¢ok agik olarak goriilmektedir (Babuscu 2005: 21).
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Doéviz kuru riskinden korunmak i¢in, doviz pozisyonun diizenli bir sekilde takip
edilmesi gerekir. Kur riski 1y1 bir sekilde yonetilmez ise bankanin zarar etmesine ve bunun
sonucu olarak 6deme giiclinii yitirerek krize girmesine neden olur. Ayrica déviz kuru
riskinden korunmak i¢in futures, options, hedging ve swap tiirii islemlere bagvurulmaktadir

(Seyidoglu 2003: 326-346).

2.1.4.2. Kredi Riski

Bankalari temel faaliyeti mevduat toplayip kredi kullandirmak ve buradan faiz
elde etmektir. Verilen kredilerin geri donmeme ihtimali en biiylik risktir. Kisaca kredi
riski; bankanm kendi miisterisi veya kendisiyle bir anlagmaya taraf olanin anlagsma
kosullarina gore borcunu 6deyememesidir. Bilhassa belli sektorlerde krediyi arttirmak, az
sayida miisteriye biiyiik krediler vermek, grup i¢i kredi kullanimi gibi riskler kredi riskini
arttrmaktadir. Herhangi bir iflasta banka biiyiik zarara ugrar (Kaval 2000: 111). Kredi riski
bankalarin finansal {iriinleri ve bilanco dis1 kalemleri i¢in de gegerlidir. Banka kabulleri,
interbank islemleri, garantiler, taahhiitler, tiirev Uriinlerin kullanimi, yatirim ve ticaret
portfoyii, gecelik mevduat, kredi riskinin diger kaynaklar1 olarak sayilabilir (Babuscu
1997: 76-77).

Kredi riskinin azaltilmasi i¢in Basel Komite tarafindan belli kriterler getirilmistir.
Risk / 6z sermaye orani, belli bir sahis veya gruba verilecek kredinin banka sermayesinin
belli bir oranmi gegememesi ve risk yogunlagmasinin azaltilmasi gibi kriterler
bunlardandir. Ayrica verilen krediler karsiliginda alinan teminatlar ve kefiller saglam

tutulursa kredi riski azaltilabilir (Karacan 1996: 25).

2.1.4.3. Likidite Riski

Likidite, birikim sahiplerinin, bankadan ihtiyaglari dogrultusunda para
cekebilmeleri i¢in bankada bulundurulan nakit tutardir (Agaoglu 1989: 92). Bankalar
genelde kisa vadeli mevduat toplaylp uzun vadeli kredi kullandirir. Vade
uyumsuzlugundan dogan bu riske likidite riski denir. Bir bagka deyisle bankalarin zamani
geldiginde ytlikiimliiliiklerini yerine getirememesi riskidir (Karabulut 2002: 39). Bankalar,
yasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmek, bor¢larini zamaninda 6demek ve faaliyetlerini
devam ettirebilmek amaciyla zor durumda kalmamak i¢in yeterli miktarda likiditeye sahip

olmalidirlar (Aydmn 1993: 65-66). Bankalarin likit kalabilmeleri ayni zamanda onlara
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dogacak firsatlardan da yararlanabilme imkani sunmaktadwr. Likidite riski genelde
bankacilik sektoriiniin tiimii i¢in degil tek tek bankalar i¢in gecerlidir. Eger bir bankanin
sikintiya diismesi mudileri panikletip banka hiicumuna yol acarsa tiim sistemi tehlikeye
sokabilecek bir durum ortaya ¢ikar. Bu yiizden bankalarin mevduatlarinin ne kadarmi nakit
olarak tutacagi, ne kadarini karsilik olarak ayiracagi, ne kadarmi yiliksek likiditesi olan
enstriimanlara yatiracag1 kanunlarla belirlenir. Likidite sorunlari, ciddi sorunlar yoksa ve
sadece vade uyumsuzlugu nedeni ile ortaya ¢ikmigsa bankalarin finansal piyasalardan

bor¢lanmasi yontemi ile ¢oziilebilir (Cade 1999: 60).

2.1.4.4. Yonetim riski

Yonetim riski; list diizey yoOnetici kadrosunda bulunmasi gereken tecriibelerin,
niteliklerin ve yeterli bilgi diizeyinin olmamasindan kaynaklanan, dl¢iilmesi zor bir risktir
(Akgtic 1989: 744-745). Bankacilik sektoriinde, kaliteli ve siirekli hizmetin verilebilmesi
ve bankanin finansal yapisinin ¢ok daha fazla gii¢lendirilmesinde yOnetimin Onemi
biiyiiktiir. Yonetim kadrosunun almis oldugu kararlar bankanin gelecegi acisindan
onemlidir. Eger bir bankanin yonetimi kaliteli degilse, yonetimin almis oldugu yanlis bir
karar banka icin degisik risklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ayrica bankaya yatirim
yapan yatirimcilar da bu durumdan zarar gorebilirler (Bozyigit 2002: 22). Yonetimin almis
oldugu yanlis kararlar sonucunda banka icin ortaya ¢ikan risklerin basinda, bankacilik
krizleri gelirken, krizlerin nedenleri arasinda da bankalarin kotii yonetimi ve rasyonel bir

bicimde finanse edilmemeleri gelmektedir (Active Arastirma Grubu 1999-2000: 20).

2.1.4.5. Operasyonel Risk

Bankalar i¢in operasyonel risklerde biiyiik 6nem tagimaktadir. Operasyonel riskler;
risk kontrollerinin yetersizligi, dolandiricilik ve sube agini1 asmr1 genisletme gibidir.
Personelin hatasindan kaynaklanan sorunlu sézlesmeler, muhasebe kayitlarinda yapilan
yanliglar, dolandiriciliklart zamaninda tespit edememe bankalar1 biiylik zararlara
sokmaktadir ( T.C. Ziraat Bankas1 2000: 14-25). Ayrica sube agin asir1 genisletme faaliyet

masraflarini gereginden ¢ok artiracagi i¢in bankalar i¢in bir risktir.

Operasyon riskinin bir bagka tiirii de teknoloji riskidir. Bankalar teknolojiyi ¢ok
fazla kullanmakta ve yatirim yapmaktadirlar. Sube bankaciligmin maliyetlerini azaltmak,

faaliyetlerinin kalitesini ve hizin1 arttirmak amagl internet bankaciligi, telefon bankaciligi
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ve bilgisayarli bankacilik hizmetlerine baslamiglardir. Bu olumlu gelismelerin yani sira bir
takim risklerin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Bankalar sahip olduklari bilgi islem
sistemlerindeki hatalardan, bu sistemlere disaridan gelebilecek olan miidahalelerden
kaynaklanan risklerle karsi karsiya kalmislardir. Ayrica banka kartlarinda karsilasilan
sahtecilik olaylar1 ve bunlarla miicadele etmek i¢in 6denen mahkeme masraflar1 bankalar

icin 6nemli risk unsurlarindandir (Kazmirci ve Bagligil 2000: 83).
2.1.4.6. Yasal Diizenleme Riski

Bankacilikta kanun ve kararnamelerde yapilan degisimlerden, yurti¢i ve yurtdisinda
yapilan yasal diizenlemelerden kaynaklanan riske yasal diizenleme riski denir. Bu
diizenlemeler bankacilik faaliyetlerini ve bankalarin karliligini olumsuz yonde etkiler.
Bankacilik sisteminde var olan yasalar, bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 yasal sorunlarin
cozlimiinde eksik olabilirler. Bu eksiklik banka i¢in alinacak 6zel bir karar da bankacilik
sektoriinli olumsuz etkileyebilir. Ayrica yasal diizenlemelerin siklikla yapilmasi, sektorde
belirsizlik yaratabilmektedir. Bunlarda bankacilik sektoriinde yasal risklerin olusmasina

neden olmaktadir (Atan 2002: 35).
2.2. Makro Ekonomik Faktorler

Bankalar reel sektorii finanse eden kurumlar olduklari i¢cin makro-ekonomik
yapidaki diizensizlikler firmalar1 olumsuz etkilemekte, mali a¢idan dara diisen firmalar
aldiklar1 kredileri geri 6demede zorlanmakta ve bu durum bankalar1 da olumsuz
etkilemektedir. Bilhassa yiiksek bir biiyiime doneminin ardindan ortaya g¢ikan makro-

ekonomik etkiler krizleri daha da siddetlendirmektedir (Kiiciikbicakc1 2004: 14).

Bankacilik krizlerine neden olan makro ekonomik faktorler; enflasyon ve biiyiime
oranlarindaki istikrarsizlik, faiz oranlar1 ve doviz kurundaki istikrarsizlik, cari acik ve
sermaye hareketlerindeki istikrarsizlik, dissal soklar ve siyasi istikrarsizlik olmak iizere bes

ana baslik altinda incelenmistir.
2.2.1.Enflasyon ve Biiyiime Oranlarindaki istikrarsizhik

Enflasyon ve biliylime oranlarindaki degiskenlik bankacilik ve d6demeler dengesi
krizlerinin erken uyar1 gostergesidir (Giiler 2006: 68). Enflasyon oranlarmin yiiksek

seviyede olmasi bankalarn nominal karlarmi arttirmakta, enflasyondan arindirilmis
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karlarinin hesaplanmasini zorlastirmakta, faiz oranlarmin yiikselmesine neden olmakta ve
firmalarin yatirim kararlar1 da olumsuz etkilenmektedir. Tiim bu sebepler bankalarin
toplam karlarin1 diisiirmektedir. Enflasyon oranlarindaki dengesizlikleri faiz oranlarindaki
dengesizlikler takip etmektedir. Faiz oranlarindaki ani yiikselisler, finansal aktifler
iizerinde 6nemli zararlarin olusmasina neden olabilmektedir. Enflasyon oranlarinin arttigi
ve enflasyon beklentilerinin siki para politikast uygulamalarini gerektirdigi bir ortamda,

krizlerin gerceklesme olasiliklar1 artmaktadir (Peker 2002: 54-56).

Biiyiime oranlarindaki istikrarsizlik, yiiksek biiyiime oranlarmin yakalandigi
yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu donemde bankalarin verdikleri kredilerde biiyiik artiglar
goriilmiis, yurtigi kaynaklar1 yetersiz geldiginde yurtdisindan ddvizle borglanilarak
firmalarin kredi talepleri karsilanmistir. Biiylimenin durdugu déonemlerde firmalar kredileri
geri 6demekte zorlanmig, bu durum bankalar1 zor duruma diisiirmiistiir (Goldstein ve
Turner 1999: 113). Bu donemlerde bankalar, kredi verirken firmalarin sirket karlarina
aldanmamali ve mali analizlerin 1y1 yapilmasmma Onem vermelidirler. Aksi halde
kredilerden dogan alacaklarini da zamanmnda geri alamadiklar1 i¢in ddeme zorlugu ile

karsilagir ve mali krize girerler (Uyar 2000: 44-52).
2.2.2. Faiz Oranlan ve Doviz Kurundaki istikrarsiziik

Faiz oranlarindaki hizli artislar bankacilik sektoriinii olumsuz etkiler. Faiz
oranlardaki artiglar sonucu olusan bu hizli degisimler karhiligin azalmasma ve iilkeye
duyulan gilivenin kaybolmasma neden olur. Bunun sonucunda sermaye hareketlerinde
degisimler ve ani ¢ikislar yasanir. Boylece ani mevduat cekilisleri olusur, bu da bankalar1

zor durumda birakir ve bankacilik krizlerinin yasanmasina neden olabilir.

Doviz kuru degismeleri, bankalarin doviz kuru riskini arttirarak bankalarda kriz
olasiligini giigclendirmektedir. Doviz kuru artis1 azaldiginda doviz pozisyonlar: agilmakta,
doviz borglanmalarinin vadeleri daraltilmakta ve kur riski ihmal edilmektedir. Asiri
degerlenen doviz kuru ise 6demeler dengesinde bozulmalara, uluslararasi piyasalarda faiz
oranlarinin yiikselmesine ve doviz kurunda ani ve biiylik sigramalara neden olmaktadir.
Doéviz kuru riskini arttiran en onemli faktor ise, enflasyondur. Enflasyon arttikca doviz

kuru riski de artmaktadir (Gtiler 2006: 68).
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2.2.3. Cari Acik ve Sermaye HareKetlerindeki istikrarsizhk

Bir iilkeye giren doviz ile ¢ikan doviz arasindaki fark ve 6demeler dengesindeki

aciga cari agik denir (Damar 2004: 57-58).

Yiiksek cari denge agig1 olgusu gelismekte olan iilke finansal krizleri oncesinde
ortaya ¢cikmaktadir. Ozellikle sabit ddviz kuru sistemi gegerli olan iilkelerde iilke parasinin
asir1 degerlenmesi cari islemler agigini arttrmaktadir. Cari agigin GSMH’ye orani da bir
iilkenin kriz riskini belirleyen en 6nemli faktorlerdendir (Akdis 2000: 125). Ekonominin
kazandigindan ¢ok daha fazla doviz harcamasiyla ortaya c¢ikan cari denge agigi iilkeye
ilgisi artmig yabanci sermaye sayesinde finanse edilebilmektedir. Bu finansman uzun
vadeli fonlarla yapilirsa ekonomi uzun bir siire cari denge agigiyla yasayabilir. Clinkii cari
dengenin ¢ok uzun vadeli finanse edilmesi i¢in yabanci sermayenin sabit yatirimlara

cekilmesi gerekir (Eren ve Siislii 2001: 6).

Bir iilke ekonomisinde var olan yiiksek cari denge agigmi onlemek igin yabanci
sermaye girigini engellenme yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemde iilkeye gelecek olan
sermayenin hangi kosullarla bu iilkeye gelebilecegi veya bu lilkeyi terk edecegi belirlenir.
Bir finansal kriz olasiliginda sermayenin o iilkedeki hareketi ¢ok biiyiik etkendir. 1999
istikrar programiyla iilkeye yabanci para girdiginde Merkez Bankasi déviz rezervlerini
arttirmis, parasal taban genislemis ve bu da faiz oranlarmnin diismesine neden olmustur.
Programin ilk 6 ayinda iilkeye gelen yabanci sermaye, faiz oranlarinin diismesine neden
olmustur. Daha sonraki zamanlarda bu siire¢ tersine donmiis, sermaye ¢ikislar1 likidite
sorununa yol agmustir. Bu da kriz olasiligini tetiklemistir (Yay 2001: 1246). Sermayenin
rahat hareket edebildigi durumlarda kriz olasilig1 ¢ok yiliksek olmasina ragmen sermayenin

kolay hareket edemedigi durumlarda ise kriz olmayacagi anlamina gelmemektedir.
2.2.4. Dissal Soklar

Ulkelerin ekonomilerinin  birbirlerine bagimh olmasinda ve birbirlerinden
etkilenmelerinde; kiiresellesmis sermayenin iilkeler arasinda ¢ok hizli dolasimai, bilisim ve
telekomiinikasyon teknolojisindeki gelismeler, iilkelerin birbirleriyle olan mali ve ticari
iliskilerinin biiylik boyutlara varmasi gibi gelismelerin etkileri biiyiiktiir. Bilhassa finansal
deregiilasyon silirecinin sermaye hareketlerini serbest birakmasi sermayenin {ilkeler

arasinda hizla dolagsmasini kolaylastiracak bu da finansal krizlerin olusmasinda etkili
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olacaktir. Bankacilik krizlerine yol acan dissal soklardan bir digeri ise dig ticaret

hadlerindeki keskin dalgalanmalardir yani bozulmalardir (Tunal1 2007: 38).
2.2.5. Siyasi Istikrarsizhk

Sermaye i¢in kendini giivende hissetmesi yani siyasi istikrar en onemli sartlardan
biridir. Kiiresellesme ve finansal serbestlesmeyle beraber sermaye iilkeler arasinda dolasip
kar edebilecegi giivenli ortamlar aramaktadir. Siyasal istikrar1 yakalayan tilkelerin biiyiime
hizlar1 yiikselmekte ve disaridan yabanci sermayeyi de kolaylikla ¢cekebilmektedir (Tunali
2007: 39). Fakat siyasi bir istikrarsizlik siireci ile her sey tamamen tersine donmekte
boylece ililkede uygulanmakta olan ekonomik programlar flzerinde zayiflatict etki
olusmaktadir. Ulkedeki ekonomik programmn c¢okmesiyle siyasi kriz ekonomik krize
doniismektedir. Kisaca istikrarli bir siyasal yapi ekonomik saglamlik agisindan biiyiik

onem tagimaktadir (Yahsi 2006: 31).
2.3. Yapisal Faktorler

Bankacilik krizlerine neden olan yapisal faktorler; finansal liberalizasyon,
bankacilikta kamu kesiminin biiyiikliigii ve politik miidahaleler, mevduat sigortasi, iligkili

kredilendirme ve asir1 risk alma olmak iizere dort ana baslik altinda incelenmistir.
2.3.1. Finansal Liberalizasyon

Finansal liberalizasyon goriisii 1970'li yillarda Ronald McKinnon ve Edward Shaw
tarafindan farkli bir yone dogru kaymistir. Ekonomik kalkinma ve biiylimede art1 yonlii
faiz oranlarmin ve finansal liberalizasyonun gerekli oldugunu ortaya koymuslardir (Parasiz

2002: 349).

Finansal liberalizasyon; finansal piyasalarin etkin ve baskinlasmamis bir ortamda
miidahalelerden uzak bir sekilde caligmasma, ekonomide belirsizligin artmasina,
ekonomide borcun biiylimesine, yeni finansal araclarin ortaya ¢ikmasina ve deneyimsiz
kurumlarin piyasaya girmesine sebep olmustur. Ayrica finansal liberalizasyon, faiz
kontrollerinin ortadan kalkmasi, zorunlu rezervlerin azaltilmasi, sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi ve bankacilikta likidite, doviz kuru ve faiz risklerini biiyiik oranda
arttrmustir. Finansal liberalizasyon bankacilik sisteminde kirilgan bir yapmin olusumunu

onemli Ol¢tide arttirmustir. Faizlerin {izerindeki tavanlarin kalkmasiyla faiz oranlarinin agir1
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Olgiide artmas1 bankalar1 ciddi faiz riskleriyle yiiz yilize getirmistir. Dis finansal
liberalizasyonla bankalarm doviz kuru riski artarken, bankalarm yiikselen rekabet
ortaminda karliliginda artis saglamak i¢in déviz spekiilasyonuna bagvurmasi bankalar igin
ciddi doviz kuru riskleri ortaya c¢ikarmistir (Giiler 2006: 67). Ayrica finansal
liberalizasyonla bankalarn dig bor¢ almalar1 kolaylasmis bu da bankalarin agik
pozisyonlarini arttrmistir. Sonug olarak bankacilikta kriz riski ortaya ¢ikmistir (Yay 2001:
1245).

2.3.2. Bankacihikta Kamu Kesiminin Biiyiikliigii ve Politik Miidahaleler

Kamu sermayeli bankalarin yonetimleri kurallara uyma noktasinda ¢ok da 6zenli
davranmamuglardir. Siyasetcilerin kamu bankalarina yaptiklar1t miidahaleler ve baskilarla
kamu bankalarinin yonetimleri kredi verirken kriz esnasinda desteklenecekleri diisiincesi
ile bazi sektorlere veya kisilere yeterli teminat alinmadan kredi vermistir. Bu verilen
kredilerin geri Odenmesinde yasanan problemler kamu bankalarmin zor durumda
kalmasina neden olmus ve buna baglhh olarak tiim sektorler de bu durumdan
etkilenmislerdir. Bu durum en c¢ok bankacilik sektoriiniin olumsuz etkilenmesine yol
acmistir. Ayrica 6zel sektorle rekabet yaratarak faiz oranlarmin da yiikselmesine neden

olmustur (Aydin ve digerleri 2000: 4).

2.3.3. Mevduat Sigortasi

Tasarruf sahiplerinin mevduatlarinin giivence altina alinmasini saglayan sistemdir.
Bankadaki mevduatlarin sigortalanmasi ile bir kriz esnasinda mevduat sahiplerinin haklar1
korunmakta, bankacilik sektoriindeki banka hiicumlar1 ve panik olusumu 6nlenmektedir.
Mevduat sigortasinin olumlu 6zellikleri aksine bazen olumsuz yansimalara da neden
olabilmektedir. Devlet tarafindan saglanan mevduat sigortasinin mevduat sahipleri ve
banka hissedarlarin1 glivence altina almasi ahlaki tehlike sorununu ortaya c¢ikararak
bankalar1 risk yonetimi konusunda olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bilhassa mevduatin
tamaminin sigorta giivencesi altina alindigi durumlarda bu risk daha da artmaktadir
(Kiigiikbigak¢1 2004: 20). Bunun en onemli 6rne§i; ABD’de 1929 Diinya Buhrani ve
1980'lerde yasanan banka iflaslar1 {izerine yapilan ¢alismalar olmus ve sonucta mevduat
sigortasinin banka iflaslarina yol actigi ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle mevduat sigortasinin
kaldirilmasmin bankacilik sektoriiniin daha saglikli islemesini saglayacagi goriisii ortaya

cikmistir (Tunal1 2007: 50).
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2.3.4. iliskili Kredilendirme ve Asin1 Risk Alma

Iliskili kredilendirme yOntemiyle; banka yoneticilerine, banka sahiplerine ve
bunlarla iliskili kisi veya kurumlara kredi verilir. 1980 sonrasinda Ozellestirmenin de
etkisiyle banka sahiplerine baska islerle ugrasma izni verilmesi iliskili kredileme olasiligini
arttirmistir. Tiirkiye’de holding bankalarinda goriilen bu problemin temel nedeni grup
firmalarma daha ucuza kredi kullandiriimasindan kaynaklaniyordu. Iliskili kredilendirme
yontemi, firmalarin  sikintiya girmesi durumunda kredi geri1 ddemelerinin
yapilamamasindan dolay1 bir takim bankacilik risklerinin dogmasia neden olabilmektedir.
Ciinkii birkac biiytik iliskilinin iflas1 bankanin sermayesini olumsuz etkiler bu da krizlerin
dogmasima neden olur (Karabulut 2002: 55). Bu nedenle bankacilik kanunlarinda ve Basel
kriterlerinde iligkili kredilendirmeyle ilgili sinirlandirmalar getirilmistir. Birgok gelismis
ekonomide tek bir miisteriye verilebilecek kredi orami banka sermayesinin % 25’1 ile
sinirlandirilmistir. Tiirkiye’de bu kredi oran1 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na gore, 2006
yilt i¢cin banka 6z kaynaklarmimn % 25’1, 2007 yil1 ve daha sonraki yillar i¢in ise % 20’si
diizeyindedir (Goldstein ve Turner, Ceviri: Karacan 1999: 125-126).



IKINCI BOLUM

2000 - 2001 TURK BANKACILIK KRiZLERIi VE KRiZLER SONRASI
TURK BANKACILIK SEKTORUNUN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla
hazirlanan enflasyonu diisiirme programina, krizlerin ortaya ¢ikis nedenlerine, krizler
sonras1t bozulan yapiy1 istikrara kavusturmak amaciyla yapilan giiclii ekonomiye gecis
programina bu bdliimde yer verilmektedir. Ayrica yeniden yapilandirma siirecinin Tiirk
bankacilik sistemi tizerindeki etkileri ele alinarak, 2008 Kiiresel krizi ve etkileri

incelenmektedir.
1. Kasim 2000 ve Subat 2001 Finansal Krizlerinin Nedenleri
Tiirkiye ekonomisinin 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasadigi siddetli

finansal krize yol agan nedenlerin baginda 6zetle asagidaki etkilerin yer aldig1 soylenebilir:

Diizgiin bir denetime sahip olmayan bankalarin ekonomiyi baz almayan

davranislar1 (Yahsi 2006: 53),

2000 yilinda uygulanmaya baslayan enflasyonu diisiirme programinin saglam bir

yapiya oturtulamamasi (Yahsi 2006: 53),
Cari iglemler agiginda olusan yiiksek oranli artiglar (Yahsi 2006: 53),

TL’nin asir1 degerli hale gelmesi, mali sektoriin sermaye yapisinin gii¢siiz olmasi

ve kar, faiz risklerindeki artiglar, kamu bankalarinin gérev zararlar1 (Parasiz 2001: 425),

1990’11 yillarda olusan siyasi istikrarsizliklar, kisa vadeli sermaye girislerinin ortaya

cikmasi ve reel ekonominin rekabet edemeyecek bir yapida olmasi (Yeldan 2001: 160),

Kriz oncesi uygulanan doviz kuru politikasinin inandirict bir durumda olmamasi

(Yahsi 2006: 53),

Kasim krizi oncesinde bankalarin likidite sikintisina diismeleri ve ihtiyaglar1 olan

likiditeyi saglayamamalar1 (Yeldan 2001: 160),

Likidite sikisiklig1 sonucu doviz talebindeki hizli artislar, uluslararasi piyasalardaki

dengesizlikler ve olumsuz etkiler (Parasiz 2002: 478-479),
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Bankaciliktaki gecmisten gelen birikmis sorunlar, enflasyonu diisiirme programinda
ortaya ¢ikan bir takim sorunlar ve bankalar lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler, 6zellestirme
hedeflerindeki dengesizlikler, likidite yOnetiminde Merkez Bankasi’nin roliiniin

siirlandirilmasi (Keskin 1999: 2).

2. Enflasyonu Diisiirme Programm

24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte ekonomi politikalarinda koklii degisimlere giden
Tiirkiye ekonomisi hizli bir doniisiim stireci icerisine girmis 6zellikle disa agik politikalarin
uygulanmast sonucunda distan gelen soklar ekonomi iizerinde olumsuz etkilere yol
acmistir. Bu siirecle Tiirkiye ekonomisi ithal ikameci sanayilesme politikas1 yerine serbest
piyasa mekanizmasina dayali ihracata yonelik sanayilesme politikasina ge¢mistir. Bu
donemde pek cok yapisal reform gerceklestirilmek istenmistir. Bunlar; esnek kur sistemine
gecls, piyasa mekanizmasma agirhik verilmesi, Ozellestirme, finansal piyasalarin
gelistirilmesi, ithalat ve kambiyo rejimlerinin liberallestirilmesi gibi ¢alismalardir (Gerni
1992: 34). Fakat devletin ulusal ekonomiyi yonlendirmede sectigi ekonomi politikalarmin
farklilagsmasiyla bu reformlar olmasi1 gerektigi 6l¢iide hayata gecirilememis ve ekonomik

yap1 kurumsallastirilamamistir (Emsen 2003: 95-96).

Ayrica Rusya krizinin 1998 Agustos aymda siddetlenmesiyle Tiirkiye’de de ciddi
bir doviz talebi baslamistir. Merkez Bankasi likidite sikintisi igerisinde olan bankalar1
desteklemek icin bir ay i¢inde rezervlerinden 4,5 milyar dolar doviz satarak doviz talebini
karsilamistir. Belki de Tirkiye’de var olabilecek bir finansal kriz atlatilmist1 fakat
ekonomideki istikrarsizliklar sonucu hizla yiikselen faizler ve 1999 yilinda yasanan deprem
felaketi sonucunda biiylime hizmi diisiiren ekonomi % 6 kiigiilmiistiir. Bilhassa 1990’1
yillarda se¢im ekonomilerinin siklig1, siyasi istikrarsizliklar, kisa vadeli sermaye girisleri
ve yapay biiylimeler iizerine kurulu politikalar 6n plana ¢ikmistir. Bu siirece risk,
belirsizlik, glivensizlik, seffaf olmayan mali piyasa, enflasyon beklentisi de eklenmistir. Bu
istikrarsiz yapiya, finansal sistem, kamu maliyesi, reel ekonominin rekabet giiciiniin
zay1flig1 ile etkin politika uygulamadaki aksakliklar da eklenince kriz olasiliklar1 artmigtir

(Yeldan 2001: 160).

Tiirkiye var olan yliksek enflasyona ¢oziim bulmak amaciyla bir ekonomik istikrar
programi hazirlayarak mali destek icin IMF’ye basvurmus ve 9 Aralik 1999°da IMF ile ii¢

yillik bir istikrar program iizerinde anlagsmaya varmistrr. Hiikiimet, 9 Aralik 1999 tarihli
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Niyet Mektubu sonrasinda, 1 Ocak 2000’den itibaren ii¢ yillik bir ekonomik siireci
kapsayan Enflasyonu Diistirme Programini uygulamaya koymustur. Bu program; maliye,
para, kur ve gelir politikalarini icermektedir (Parasiz 2001: 425; Cansizlar 2001: 6).
"Tiurkiye'nin Enflasyonla Miicadele Programi" olarak adlandirilan bu programi IMF 4
milyar dolarla desteklerken, Diinya Bankas1 da ekonomik reform paketi icin 750 milyon

dolarlik bir kredi onaylamigtir.
Enflasyonu Diisiirme Programinin Uygulanmasi;

Ug yillik bir ekonomik siireci kapsayan bu programda 2002’ye kadar enflasyonu
tek haneli rakamlara diistirmek, ekonomideki yapisal bozukluklar1 onlemek, kamu i¢
bor¢lanma siirecine son vermek ve ekonomik biiylimeyi yeniden canlandirmak

amaclanmist1 (Seyidoglu 2003: 141-156).

Sik1 maliye politikasinin uygulanmasi, yapisal reformlarin gerceklestirilmesi ve

Ozellestirmenin hizlandirilmasi amag¢lanmistir (Ercel 1999: 2).

Kamu aciklar1 daraltilmak istenmektedir. Ayrica yapisal reformlarin
gergeklestirilmesi  kapsaminda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile
bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi, gozetimi ve denetimi islevlerinin tek bir otorite

altinda toplanmasi1 hedeflenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi 2000a: 2).

Program doviz kurunu sabit oranli arttrmayr Ongdérmiistiir. Doviz kurlar
hedeflenen enflasyon ¢ipasina baglanmistir (Eren 2006: 266). Ayrica déviz kuru ile ilgili
olarak “para kurulu” kapsaminda bir sabit kur sistemi uygulamas1 6ngoriilerek, bu sistemle
TL, 1 dolar ve 0.77 eurodan olusan bir para sepetine baglanmistir. Boylece doviz kuru
sepetinin alacag1 deger, hedef alman yillik enflasyon orani olan % 20 ile sinirlandirilmistir

(Kansu ve Baydur 2008: 19-41).

Enflasyonu tek hanelere diisiirmek i¢in sabit kur rejimi uygulayarak TL deger
kaybmin yavaglamasiyla enflasyonun dizginlenmesi hedeflenmistir (Serdengecti 2002: 2-
3).

Programm uygulanmasi asamasinda faiz oranlar1 beklentilerin iizerinde hizla
gerilemis, enflasyon 6nemli dl¢iide yavaslamis, liretim ve i¢ talep canlanmaya baslamistir

(Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 2000a: 2).

2000 yil1 Enflasyonu Diisiirme programinda hedefler tam olarak tutturulamamistir

fakat program olumlu makro ekonomik sonuglar ortaya koymustur. Enflasyon % 40’larin
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altina inerek en diisiik seviyeye gerilemis, faiz oranlar1 diigmiis, ekonomi canlanmis, dis
finansman fazlasi yaratilmis, yapisal reformlar hayata gecirilmistir (Uygur 2001: 11). Fakat
bir takim olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir. En biiylik olumsuzluk dis ticaret acigindaki
biliylime olmustur. Yani sira doviz kurlarindaki artisin enflasyonun altinda olmasi TL’ nin
beklenenden fazla deger kazanmasma neden olurken, petrol ve dogalgaz gibi enerji
fiyatlarindaki artis 2000 yilinda cari agigin Ongoriilen diizeyde gergeklesmesine neden

olmustur (Samiloglu 2001: 84).

3. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri ve Bankacilik Sektoriine Etkileri

9 Aralik 1999 yilinda uygulanan Enflasyonu Diisiirme Programi ilk baslarda basar1
saglamis olmasma ragmen fiyat artiglarinin programda belirtilen oranin iizerine ¢ikmasi,
yurti¢i talepteki hizlanmanin artmasi, enerji fiyatlarindaki yiikselisler ve TL’nin asiri
degerlenmesi sonucu programda belirtilenin iizerinde dis 6deme agiklarinda biiylimelere
yol acti. Programm uygulanmasiyla, bankalar faiz oranlarmin daha da diisecegini
disiinerek ytiksek faizli kaynaklara uzun stire bagimli kalmamak yoniinde hareket etmistir.
Bu durum sonug¢ olarak, bankalarin yabanci para acik pozisyonlarmi, likidite ve faiz
risklerini biiylik oranda arttrmistir. Ayrica kamu bankalar1 daha onceden olusmus olan
gorev zarar1 alacaklarini hazineden tahsil edememis, bu da bilanco yapilarinin bozulmasina
sebep olmustur. Bu donemde faiz ve enflasyon oraninda meydana gelen diisiisler, tiikketim
ve yatirim harcamalarini artrrarak cari islemler aciginin biiyiimesine sebep olmustur
(Dinger 2006: 94-96). Cari islemler acigi, kisa vadeli sermaye hareketleriyle finanse
edilmeye calisiimis fakat 2000 yilinin son aylarinda cari agigim siirdiiriilemeyecegine karar
verilmistir. Cari agigm yani swra kamu kuruluslariyla ilgili ¢aligmalarda hedeflerin
tutturulamamasi, kamu bankalarindaki diizenlemelerde ortaya ¢ikan sorunlar, politik
belirsizlikler ve Tiirkiye ile benzer para kurulu uygulayan Arjantin ekonomisindeki
olumsuz gelismelerin etkisi uluslararasi sermayenin ihtiyathh davranmasina yol acmis ve
Tirkiye’ye dis kaynak girisi 2000 yilinin sonlarina dogru azalmistir (Toprak 2001: 1433).
D1s sermaye girislerinin azalmasiyla likidite artis hizi da yavaslamistir. Krizin ortaya
ctkmasia en biiylik etkenlerden biri de likidite daralmasidir. Cilinkii likidite daralmasi, kisa
siireli faizlerin yiikselmesine neden olmustur. Faizdeki bu artislar bankacilik sektoriinde
biiyiik 6l¢tide olumsuz etkiler dogurmustur. Ve yabanci yatirimeilarin uygulanmakta olan
programa olan inanclar1 azalmistir. Eyliil ayinda gerceklesen faizlerdeki bu artislar bono ve

tahvil fiyatlarinda asir1 bir diisiise neden olmustur. Akabinde yabanci yatirimcilarin
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fonlarmi digariya aktarmaya baslamalariyla Merkez Bankasi birka¢ gilin i¢inde 6 milyar
dolayinda satig yapmis ve doviz rezervlerinde onemli azalmalar olmustur (Seyidoglu 2003:

141-156).

Demirbank olmak iizere yiiklii tahvil portfoyleri oldugu halde fonlamaya ihtiyag
duyan bankalar finansmanlarinda zorlanmaya basladilar. 20 Kasim 2000’de Demirbank
gecelik bankalar arasi piyasada yeterli finansman bulamamis ve Merkez Bankasi’ndan
bekledigi likidite deste§ini gdérememistir. Bunun sonucunda Demirbank tahvil
portfoyiinden satis yapmak zorunda kalmistir. Bu durum tahvil piyasasindaki faizlerini %
49’a firlatmistir. Bankalarin tahvil portfoylerinde biiylik zararlara neden olmus ve ek
teminat ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bankalar ek teminat ihtiyaci sonucun da doviz almak
zorunda kalmislar ve likidite sorunun yani sira izl bir doviz talebi baslamistir (Ozel 2005:

158).

Yasanan biitiin bu olumsuz gelismelerin sonucunda Tiirkiye ekonomisi 22 Kasim
2000’de finansal kaynakli bir bankacilik krizi yasamistir (Uygur 2001: 11). Kasim 2000
krizinin ortaya ¢ikmasi her ne kadar Tirkiye’nin ekonomik sisteminden kaynaklansa da
krize yol acan ani etki bankalarda ortaya c¢ikan portfoy kayiplar1 ve likidite problemlerinin
tiim bankacilik sistemine olan giivenin kaybedilmesi olarak goriilebilir (Bibbee 2001: 1).
Krizin derinlesmesini 6nlemek amaciyla bir takim tedbirler alinmistir. Merkez Bankasi
tiim bankacilik sisteminin krizden daha fazla yara almadan ¢ikabilmeleri i¢in piyasaya 3,9
katrilyon TL’lik likidite vermis, KIT’lerin verimliliginin arttirilmasi ve dzellestirmenin
hizlandirilmas1 kararlar1 alimmistir. Fakat MB’smin likidite deste§iyle bile ayakta
kalamayacak kadar gii¢siizlesen Demirbank, TMSF’ye devredilmistir (Karluk 2005: 425).
Alman tedbirler, IMF’nin sagladigi ek rezervler, Merkez Bankasi’nin net i¢ varliklar:
kontrol altina almasi ve faizlerin diismesi sonucu piyasada bir nebzede olsa istikrar

saglanmistir (Seyidoglu 2003: 141-156).

2000 Kasim Krizi sonrasi, bankacilik sisteminin kirilgan yapist devam etmistir.
Bilhassa kriz siirecinde faizlerdeki hizli yiikselisler bankalarmm yapisal sorunlarini
fazlasiyla arttrmistir. Kir1lgan yap1 ve hazine ihalesi 6ncesi yasanan olumsuz gelismelerle
Subat 2001°de, 2000 Enflasyonu Diisiirme Programi’na olan giiven ortadan kalkmis ve
TL’ye kars1 fazlaca bir talep meydana gelmistir. Ekonomideki likidite sikigikligr bilhassa
kamu bankalarmin giinliik likidite ihtiyaclarmin yiikselmesiyle O6demeler sisteminin

kilitlenmesine sebep olmustur (Keyder 2001: 45). Ayrica 2001 yili basinda gecelik faizler
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yeniden % 50'in altina inmis ve Merkez Bankasi'nin doviz rezervleri tekrar yiikselmeye
baslamigtir (Uygur 2001: 22). Bu durum karsisinda IMF, doviz kurlarmin kontrol
edilmesinin iyice zorlastigini fark etmis ve mevcut kur rejiminden vazgegilerek dalgali kur
sistemine gegilmesi gerektigini dnermistir (Ozel 2005: 177). Ayrica 19 Subat 2001°de
gergeklestirilen olagan Milli Giivenlik Konseyi toplantisinda Basbakan ile Cumhurbagkani
arasinda yasanan tartisma sonucu Basbakan’in toplantiy1 terk etmesi ve bu durumun
kamuoyuna yansimasi piyasalarda panik yasanmasina sebep olmustur (Uygur 2001: 23).
Ve 19 Subat 2001°de doviz krizi olarak adlandirilan yeni bir kriz ortaya ¢ikmistir. TL’den
asir1 bir kacis baslamis ve faizlerin ¢ok ylikseltilmesine ragmen dovize olan talep
engellenememistir. 19 Subat giinii bankalarin Merkez Bankasi’ndan olan doviz talepleri
7,6 milyar dolar1 bulmustur. Likidite sikisikligi, 20 Subat 2001°de gecelik faizi bankalar
arasi piyasada % 2,058’e kadar yiikseltmistir. Yiikselen TL faizleri bankalarin bilangolarini
tahrip etmis ve piyasalarda yasanan panigi daha da arttwrmistir. Bu krizde de bankalar
birbirlerine giiven duymadiklari i¢cin bor¢ vermek istememislerdir. Bilhassa kamu bankalar1
asir1 glinliik likidite ihtiyaglar1 nedeniyle 6demeler sisteminin kilitlenmesine neden

olmustur.

Kriz 21 Subat giinii daha da siddetlenmis ve MB’sindan doviz talebinin devam
etmesi sonucu 21 Subat’ta 3,5 milyar dolar doviz satmistir. 21 Subat giinii Merkez
Bankasi’ndan 6 milyar dolar rezerv kaybi yasanmistir. Ve ortalama gecelik faizler %
4019’a ytikselmistir. Subat 2001 kriziyle, 9 Aralik 1999 tarihli program tamamen ortadan
kalkmis ve sabit kur sisteminden vazgegilerek 22 Subat 2001°de dalgali kur sistemine
gecilmistir. Merkez Bankasi piyasanin ihtiyaclarini karsilamaya baslamistir. Boylece
O0demeler sistemi yeniden islemeye baslamis ve faizlerde de diisiis saglanmistir (TCMB
2001: 89). Piyasa analizlerine gore, 2001 krizi Tiirkiye’deki yabanci bankalar iizerinde
olumsuz etkilere yol agmamistir. Ciinkii s6z konusu bankalar Kasim 2000 krizinde
yasadiklar1 sorunlar1 da géz oniinde bulundurarak kredi verme konusunda smirlamalara
gitmislerdir (Hristov 2001: 4). Subat 2001 krizi sonrasi dalgali kur rejimine gecilmesi
TL’ye yaklasik % 90 deger kaybettirmistir. Bu deger kayb1 TMSF biinyesindeki bankalarin
piyasa degerini fazlasiyla diisiirmiistiir (Altay 2002: 78-79).

26 Subat 2001°de piyasalar tekrar sakinlesmeye baslamis, bankalarin bilangolarini
tahrip eden gecelik faizler diismiis ve Merkez Bankas1 doviz rezervlerindeki olumsuzluklar

diizelmeye baglamistir. Dalgali kur rejimi Tirkiye i¢in Onemli bir yapisal degisikligi
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meydana getirdi. Bu kur rejimiyle beraber Merkez Bankasi standart bir kur seviyesi
belirlemeyecekti. Bu, bankalarin kur riskini almaktan kaginmalarma neden olurken,
sirketlerin dovize olan talebini diisiirerek, islerinde ve yatwrimlarinda TL tercihlerini

arttiracaktir (Ozel 2005: 180).

Tiirkiye’nin krizin etkisinden tamamen ¢ikabilmesi i¢in; bankacilik sektoriindeki
olumsuzluklarin hizli bir sekilde giderilmesi, enflasyonu kontrol altinda tutabilmek i¢in
gliclii bir mali program uygulanmasi, bankacilik diizenlemeleri ile bankacilik sektoriine

olan giivenirligin yeniden olusturulmasi gerekmektedir (Chhibber 2004: 7).

Dalgali kur rejiminin uygulanmasiyla beraber, kriz yonetimi, para ve kur politikasi
uygulamasi yepyeni bir boyut kazanmistir. Krizden tamamen kurtulmak i¢in alinan
onlemler sonucu Tiirkiye ekonomisinde yeni istikrar arayislari olusmustur. Bunun odak

noktasi da bankalarmn yeniden yapilandirilmalari tizerinedir (Tunay 2001: 48).
4. Giiclii Ekonomiye Geg¢is Programi

Likidite sikisiklig1 sonucu ortaya ¢ikan Kasim 2000 kriziyle mali piyasalarda
onemli sikintilar yasanmistir. Enflasyonu diisiirme programi enflasyon, kurlar ve faizler
arasindaki dengeyi kuramamis ve makro ekonomik istikrar1 saglayamamistir. Kasim 2000
kriziyle enflasyonu diisiirme programimna olan giiven sarsilirken, Subat 2001 kriziyle
program uygulanabilirligini kaybetmistir. Bdylece uygulanmakta olan sabit kur terk
edilerek, yerine dalgali kur uygulamasi getirilmistir. Dévizin dalgalanmaya birakilmasiyla
doviz fiyatlar1 %90’lara kadar artmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra
makro diizeyde yeni diizenlemeler yapmak amaci ile IMF’nin de destegiyle yeni bir
program hazirlanmistir. Belirsizlik ve tepkilerin var oldugu bir ortamda hazirlanan
“Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Gegis Programi” 14 Nisan 2001°de agiklanmustir. Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi 1999 yili sonunda, IMF ile yapilan ve yiiriirliige konulan

Stand-by anlagsmasinin uzanan bir ¢izgisi olarak goriilmektedir (Kandiller 2001: 2).

Gicli Ekonomiye Gegis Programi 1990 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde olusan
sorunlar1 gercekci ve kapsamli bir sekilde ele almistir. 75 maddeden olusan programin ilk
25 maddesi kriz ve kriz sonrast donemin sorunlarina ayrilmistir. Ayrica program mali,

ekonomik ve yasal degisim ve doniisiimleri hedeflemistir (Yeldan 2001: 4).

Yeni program 75 maddeden olusup, hedefleri asagidaki gibi siralanabilir:
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Gicli Ekonomiye Gegis Programim temel amaci; enflasyon problemine ¢oziim
bulmak, kamu maliyesinin diizgiin bir yapiya oturtulmasi ve ekonomik biiyiimeyi

engelleyen yapisal problemlerin ortadan kaldirilmasidir (Kandiller 2001: 1).

Programda 2000 Y1l Enflasyonla Miicadele Programi ve gelismelerine ayrintili bir
sekilde yer verilmistir. Ayrica enflasyon hedeflerine gore faizlerin kontrol edilecegi,
Dogalgaz Kanunu, Tiitiin Kanunu, Devlet Ihale Kanunu, Borg¢lanma Kanunu, Seker
Kanunu, Telekomun Ozellestirilmesi Kanunu, Sivil Havacilik Kanunu, Is Giivencesi
Kanunu ve Ekonomik ve Sosyal Konsey Kanunu gibi konularda yeni diizenlemeler ve
yasalar ¢ikartilarak ekonomide etkinlik ve verimliligi artirma hedeflenmistir (Yahsi 2006:

69).

Programda kur sistemine asir1 bir onem verilmistir. Giiglii ekonomiye gecis
programi ile sabit kur uygulamasi birakilmis, degisken kur uygulamasina gecilmistir.
Kurlar belirli bir sepete veya pariteye bagli olmadan dalgalanmaya birakilmistir. Merkez
Bankas1 onemli bir dalgalanma olmadik¢a piyasaya miidahale etmeyecektir (Parasiz 2003:

141-156).

Programda doéviz kuru rejiminin ortadan kalmasi sonucu olusan istikrarsizligi
gidermek, iktisadi yapiyr hareketlendirecek yapisal reformlar gerceklestirmek ve biiylime

ortaminin devamliligini saglamak amaglanmistir (Hazine Miistesarligi 2001: 1).

Programda seffafligin saglanmasi, rasyonel olmayan miidahalelerin ortadan
kaldirilmasi, yolsuzlukla miicadele edilmesi, kamu finansmanmin gii¢lendirilmesi,

ekonomide etkinligin ve rekabetin arttirilmasi amag¢lanmistir (TCMB 2001b: 2).

Giiclii Ekonomi Programiyla, etkin bir devlet ve toplumsal dayanismanin oldugu

bir ortam yaratilmak istenmistir (Samiloglu 2001: 84).

Programla kamu harcamalarmin ve bor¢ yonetiminin kontroliiniin saglanmasi,
ekonomik, sosyal ve siyasi yapida kokli degisimlerin saglanmasi amaglanmistir

(Samiloglu 2001: 84).

Programda ayrica mali sektére 6zel bir 6nem verilmistir. Ciinkii mali sektoriin
kirilgan yapist riskleri de beraberinde getirmekte ve bankacilik sektoriindeki krizlerin dis
etkilerinin hizli bir sekilde yayildigi goriilmektedir. Bundan dolayr bankalarin agik
pozisyonlarin1 kapatma ve sermaye yapilarmi giliclendirme yoniinde bircok Onlem

almmuastir (Yildirim 2005: 4).
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Programda bankacilik sektorii ile reel sektor arasinda devamli ve saglikli bir
yapmin olusturulmas: i¢in bankacilik sektdriiniin yeniden yapilandirmasi ve yasalarin
yeniden diizenlenmesi 6nemli goriilmiistiir. Yapilandirma kapsaminda; kamu bankalarinin
gorev zararlar1 devlet tahvilleriyle kapatilmaya c¢alisilmig, TMSF’ye devredilen bankalarin
sermaye yapilar1 giiclendirilmis, ©6zel bankalarin da sermaye artirimina gitmeleri zorunlu
kilmmis, Avrupa Birligi standartlarina uyum i¢in bankalar kanununda degisiklikler
yapilmis ve Merkez Bankasi’nin Ozerk yapisini artirict Onlemler alimmistir. Giiclii
ekonomiye gecis programu ile kisa vadede ekonomik krizden ¢ikilmaya baglamis, faizler
diismiis, dolar fiyatlar1 gerilerken, borsada istikrarli bir yap1 hakim olmustur (Parasiz 2003:

141-156).

5. Subat 2001 Krizi Sonras1 Tiirk Bankacihik Sektoriiniin Yeniden

Yapilandirma Siireci

Bankacilik sisteminin yeniden yapilandirma siireci, 1999 yili sonunda Enflasyonla
Miicadele programi ile baslatilmistir. Bu donemde yapilan diizenlemeler uluslararasi
standartlara ve uygulamalara esdeger olmasi1 dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica 4389
Sayili Bankalar Kanunu’nda kapsamli degisiklikler yapilmistir. Agustos 2000’de
bankacilikta mali ve idari 6zerklige sahip denetleyici bir yap1 olan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu olusturulmustur (BDDK 2003b: 12). Merkez Bankasi’nin, Avrupa
Birligi standartlarinda bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi icin Merkez Bankasi Kanunu
Nisan 2001°de degistirilmistir. Boylece Merkez Bankasi’nin temel amaci, fiyat istikrarinin

saglanmas1 ve finansal istikrarin korunmasina yonelik 6nlemler alinmasi olmustur.

Bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi siireci Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi’nin bir pargasi olarak 15 Mayis 2001°de kamuoyuna agiklanmistir. Bu programla
bankacilik sektoriiniin etkinligini ve rekabet giiclinli arttirmak, i¢ ve dis soklara dayanikli
hale getirmek ve bankacilikta var olan problemleri ortadan kaldirmak amaglanmistir
(BDDK 2003b: 12). Ayrica sorunlu aktiflerin ¢éziimii, fondaki banka sayismin ve sube
sayisinin azaltilmasi, bankalarin ve sirket birlesmelerini kolaylastirict 6nlemlerin alinmasi

kararlastirilmistir (Aktas; Pekkaya ve Aydogan 2005: 5).

Yapilandirma programinin kamu kesimine maliyeti, kamu bankalarina ve TMSF

bankalarina kullandirilmak iizere toplam 39,4 milyar dolar olmustur. Ozel sektdre maliyeti
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ise, toplam 7,9 milyar dolar olmustur. Boylece yeniden yapilandirmanin toplam maliyeti

47,2 milyar dolar olmustur (Erdonmez 2003: 38).
Programin 4 temel agsamasi vardir: (BDDK 2003b: 12)
e Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmasi
e TMSF'ye devredilen bankalarin yapilandirilmalari
e Ozel bankalarm finansal yapilarmin giiclendirilmesi

e Diizenleme ve denetim ¢ercevesinin iyilestirilmesi
5.1. Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Kamu bankalarmin yapilandirilmasi kapsaminda oncelikli olarak kurumsal yapilari
tyilestirilmis ve yenilenmistir. Kurumsal yonetisim yaklasimi benimsenerek kamu
bankalarinin modern bankacilikla es hale getirilmesi amag¢lanmistir. Ayrica operasyonel ve

finansal yapilandirmayla kamu bankalari, 6zel bankalarla ayni statiiye ge¢mistir.

Kamu bankalarmin yeni kurumsal yapilari olusturulmustur. Kamu bankalarinda
isbolimii yapilarak bankalarin uzmanlasmasi ve bagimsizlagsmasi hedeflenmistir. Buna
yonelik olarak bankalarm organizasyon yapisi bes birime ayrilmistir. Bunlar; miisterilerin
beklentilerinin kargilanmasi ve kaynaklarin etkin kullanimi1 amaciyla; pazarlama birimi,
banka hissedarlarinin karlarini arttirmak i¢in; sube dis1 kar merkezi birimi, miisterilerle
banka politikalarinin uyumunu saglamak icin; destek birimi, risklerin etkin yonetimi ve
denetimin seffaf bir yapida yapilmasi i¢in; risk yonetimi ve kontrol birimi, kredi
kullannminda etkin kullanimi saglamak i¢in; kredi biriminden olusturulmustur (Erdogan

2002: 184).

Kamu bankalarinda kurumsal yonetisim yaklasimi benimsenmistir. Kamu
bankalarinin organizasyon yapilarinin modern bankacilia uydurulmasi, rekabet giicii
yiiksek ve piyasa sartlarina gore hareket edebilen kurumlar olabilmeleri ile miimkiindiir.
Bu amacla izlenmesi gereken yontem “YoOnetisim Yaklagimi” yani ortak akilla yonetim
ilkesidir. Bu yaklasimda esnek bir yonetim sistemi, agiklik, hesap verme ve ¢ogulculuk
gibi ilkeler yer almaktadir (Leftwich 1993: 3). Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden
sonra BDDK'nin olusumuyla birlikte kurumsal yonetime iligkin birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Kamu bankalarinda miisteri odakli hizmet yaklasimi anlayis1 yonetisimin bir

parcasidir (Erdogan 2002: 182).
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Kamu bankalarinda miisteri odakl yaklasim gelistirilmistir. Servis-vezne yerine
banko uygulamasina gecilmistir. Bu wuygulamayla farkli islemler ayni bankoda
yapildigindan islem siireleri kisalmis ve insanlarin kuyrukta beklemeleri azalmistir. Ayrica
sube alaninin % 35’1 ¢alisanlara diger boliimii ise miisterilere ayrilmistir. Yeni donemde
subelere her alanda hedefler verilerek belirli surelerle bu hedeflere ne oranda ulasildig:

kontrol edilmekte ve performans toplantilar1 yapilmaktadir (Erdogan 2002: 191).
5.1.1. Kamu Bankalarimin Operasyonel Yeniden Yapilandirilmasi

Tiirkiye Emlak Bankasi, Ziraat Bankasi’na devredilmistir. Bu devirle beraber yapisi
bozulan bankalarm sistemden ¢ikarilmasi uygulamasi devam etmistir (Coskun ve Balatan

2009: 1).

Kamu bankalarmin sube ve personel sayilar1 azaltilmistir. Aralik 2000°de 2.494
olan sube sayis1 Mayis 2002°de 1.792’ye, personel sayisi ise 61.601°den 38.303’e
gerilemistir. Ayrica bankalarda i¢ denetim sistemi olusturulmasi i¢in ¢aligmalar baglatilmis

ve bagimsiz denetime agirlik verilmistir (TBB 2001: 15).

Kamu bankalarmin yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesi ile ilgili ¢caligmalar
kapsaminda “T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi A.S. ve T. Emlak Bankasi A.S.
Hakkinda 4603 Sayili Kanun ve “Tirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig:
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair 4604 Sayili Kanun” 22 Kasim 2000 tarihinde
cikarilarak, resmi gazetede yayimlanmistir (TBB 2001: 15).

Kasim 2004 tarihinde Pamukbank, T. Halk Bankasi ile birlestirilmistir. Birlesmenin
amaci, Pamukbank’in var olan iistiinliiklerini T. Halk Bankasi’nin eksiklerini kapatacak
sekilde biitiinlestirmek ve Halk Bankasi’nin rekabet ve pazarlama agisindan karsilasacagi

piyasa baskisini yok etmektir (DPT 2004: 73).

Kamu bankalarmm yonetimi, Nisan 2001'de ortak yonetim kuruluna baglanarak
ozerklestirilmis ve bankalarin politik etkilere kapanmasi saglanarak olumsuzluklar 6nlen-
meye calisilmigtr (BDDK 2003b: 13). Kamu bankalar1 i¢in bir izleme programi
olusturularak bankalarm kar ve zararlari, likiditeleri ve faiz orani marjlarini izlemek
amaclanmistir. Bu programla, bankalarin aktif ve pasiflerinin getiri-maliyet oranlar1
haftalik, subelerin bilanco ve kar - zarar durumlar: ise giinliik olarak takip edilebilmistir

(Kozanoglu ve Selguk 2007: 225-243).
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5.1.2. Kamu Bankalarinda Yonetimsel Yeniden Yapilandirma

Bankalar karar alma ve uygulamalarinda yetkili organlara ayrilmislardir. Bu
organlar; Genel kurul, yonetim kurulu, icra kurulu, kredi komitesi, denetciler ve yonetim
konseyi gibi birimlerden olusmaktadir. Bu birimlerin olusumu ve gérevleri soyledir: icra
kurulu bagkani ve genel miidiir yonetim kurulunun secimiyle is basma gelmektedir.
Yonetim kurulu; bankanin ana stratejisini ve politikalarini belirlemektedir. Icra kurulu
faaliyetlerini genel miidiir yardimecilar: araciligiyla yiriitmektedir. Yonetim konseyi ise
genel miidiir yardimcilari, merkez sube miidiirleri, daire baskanlar1 ve biiyiik 6l¢ekli sube
miidiirlerinden olugmakta ve glindemi Onceden belirlenmis aylik toplantilar yaparak
komitelerin ¢aligmalarim1 degerlendirmektedir. Calisma komiteleri ise yonetim konseyi
icinden olusturulmakta ve yonetim kuruluna politika teklifleri gotiirmektedirler (Tunali

2007: 165).
5.1.3. Kamu Bankalarinda Finansal Yeniden Yapilandirma

Finansal yapilandirma kapsaminda; gorev zararlar1 tasfiyesi, kisa vadeli
yiikiimliiliiklerin azaltilmasi, kamu bankalarmin sermayelerinin giiclendirilmesi, mevduat
faizlerinin piyasa faizlerine uyumlu hale getirilmesi ve bankalarin kredi portfoyiiniin etkin

yonetimi gibi alanlarda diizenlemeler yapilmistir (Erdogan 2002: 175).

Kamu bankalarinin gorev zararlar1 tasfiye edilmistir. O zamana kadar ¢ikarilmis
olan Bakanlar Kurulu kararlarinin tamami ortadan kaldirilarak, kamu bankalar1 i¢in gerekli
olan kaynaklarin biitgeye konulmasi ve kamu bankalarina 6nceden aktarilmasi uygulamasi
baslatilmistir (BDDK 2002: 4). Ayrica hazine tarafindan kamu bankalarina goérev zararlar1
icin toplam 28,7 milyar TL kaynak aktarilmistir. Bu kaynakla beraber kamu bankalarmin
gecelik yukiimlulikleri sifirlanmis ve sermaye yapilart giliclendirilmisticr (Hazine
Miistesarligi 2005: 1). Bankalarin gorev zararina neden olan 100’e yakin kararname ve
kanun iptal edilmistir. Olusan gorev zararinin ise Hazine Miistesarligi tarafindan

karsilanmasi kararlastirilmistir (Sener 2001: 723-724).

Kamu bankalarmin sermaye yapilarmin giiclendirilmesi amaciyla bir takim
calismalar yapilmistir. Kamu bankalarina menkul kiymet ve nakit olarak kaynak aktarimi
yaptlmistir. 2001 yilinda kamu bankalarinin sermaye yeterlilik rasyolarinda 6nemli
tyilesmeler saglanmis ve kamu bankalarinin aktifleri i¢inde devlet i¢ borg¢lanma

senetlerinin payi arttirilmistir (BDDK 2002: 5).
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Yapilandirma kapsaminda kamu bankalarmin mevduat faizlerinin piyasa faizlerine
uyumlu hale getirilmesi ve kredi portfoyliniin etkin yonetimine 6nem verilmistir. Kamu
bankalarinin mevduat faiz oranlarinin piyasa faiz oranlarinin altinda olmasi
kararlastirilmistir. Kamu bankalarinin faiz oranlarinin 6zel bankalarla ayni seviyeye
getirilmesi hedeflenmistir. Kisa vadeli yiikiimliliiklerin azaltilmasi ve sermaye yapisinin
giliclendirilmesiyle kamu bankalarinin mevduat faizleri genel faiz oranlarindaki diisiisle
ayni oranda bir gelisme gostermistir. Ayrica kamu bankalar1 sorunlu kredilerini takipteki
alacaklar hesabmna aktarmislar ve gerekli karsiliklar1 zamaninda ayirmislardir. Boylece

bilancolarini daha seffaf hale getirmislerdir (Kozanoglu ve Selguk 2007: 225-243).

Yapilandirmayla beraber kamu bankalarinin kisa vadeli yiikiimliliiklerini
azaltmislardir. Bu uygulamayla kamu bankalar1 Hazine’den aldiklar1 6zel tertip tahviller
karsiliginda hazirlanan bir program kapsaminda Merkez Bankasi’ndan repo veya dogrudan
satis yoluyla likidite saglamistir. Bu likiditeyle 6zel bankalara ve banka dis1 kesime var
olan kisa vadeli yiikiimliiliiklerini sifirlamislardir (BDDK 2002: 4).

5.2.TMSF Bankalarimin Yeniden Yapilandirilmasi

1997-2002 doneminde 20 banka Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF)
devredilmistir. TMSF’ye devredilen bankalar mali sikintilar yasamaya baslamislar ve
yiikiimliiliklerini yerine getiremez hale gelmislerdir. Bu sorunlar bankalarin aktif
kalitelerinin bozulmasia ve sorunlarn biiyiimesine neden olmustur. Bu bankalarin kriz
nedeniyle bozulan ortamda daha fazla zarar vermelerinin 6nlenmesi istenmistir (Reisoglu
2000: 624-625). Bu nedenle bankacilik sektdriinde yeniden yapilandirma programinda bir
baska 6neme sahip yapilandirma ise TMSF bankalarinda olmustur. TMSF biinyesindeki
bankalarinin yeniden yapilandirilmasi dort asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalardan
birincisi; TMSF bankalarinin devir, birlesme, satis veya tasfiye yoluyla yapilandirilmasi,
ikincisi; finansal agidan yeniden yapilandirma, iiglinciisii; operasyonel acidan yeniden
yapilandirma ve son olarak da fon bankalarinin sorunlu aktiflerinin yonetimi seklindedir

(Kiigiikbigake1 2004: 112).

5.2.1. TMSF Biinyesi’ndeki Bankalarin Devir, Birlesme, Satis veya Tasfiye

Yoluyla Yapilandirilmasi

TMSF biinyesindeki bankalar1 yeniden yapilandirirken satis, tasfiye ve devir
yoluyla birlestirme yOntemlerinden birini kullanmistir (BDDK 2003: 14). Yeniden
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yapilandirma programi kapsaminda sermayesi zayif bankalar mevduat sigortasi biinyesine

almmistir (Altinok 2003: 26-31).

TMSF’ye devredilen bankalarin tasfiye edilmesi yerine kamu kaynaklariyla
yeniden yapilandirilmasina karar verilmistir. Bunun nedeni ise; bir bankanm tasfiye
edilmesi durumunda zaten sistem de var olan kirilganhgin daha da derinlesecegi
diistiniilmektedir. Boyle bir durum bankanin tasfiye edilecegini duyan mudilerin
paniklemesine ve bu da banka hiicumlarima neden olacaktir. Buna hi¢bir bankanin
dayanmas1 miimkiin degildir. Bir baska neden; bankalarin ana gorevlerinden biri de kisa
vadeli aldiklar1 borglart uzun vadeli kredi olarak kullandirmaktadir. Tasfiye durumunda
bor¢ yontemi kullanilmayacaktir. Diger bir neden ise; ddemeler sisteminin kesintiye
ugramasimin Onlenmesidir. Ayrica faiz ve kurlardaki baskiy1 azaltmanin amaclanmasi da

bir baska nedendir (BDDK 2003: 16).

TMSF biinyesindeki Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Bank Kapital ve Ulusal Bank
olmak iizere bes banka Siimerbank’in catis1 altinda birlestirilmistir. Iktisat Bankas,
Etibank ve Kentbank’in bankacilik islemleri yapma izinleri kaldirilmis ve bu bankalar
Bayindirbank bilinyesinde birlestirilmistir. Ayrica Interbank ve Esbank, Etibank’in
biinyesinde birlestirilmistir (Colak 2000: 26-27). TMSF biinyesinde bulunan Pamukbank
tiim aktif ve pasifleriyle Halk Bankasi'na devredilmistir. Tarigbank ise, Denizbank A.S.’ye

devredilmistir.

Fon biinyesinde bulunan Bank ekspres, Demirbank ve Sitebank yerli ve yabanci
yatirimcilara satilmistir. Birlestirilmis olan Siimerbank, OYAK Bank A.S.’ye satilmistir.
Demirbank ise HSBC Bank’a satilmistir. Tiirk Ticaret Bankasi’nin mevduat toplama ve
bankacilik islemleri yapma yetkisi 1 Temmuz 2001°de iptal edilmistir. 30 Mayis 2002°de
Tarigbank satisa ¢ikarilmistir. Fakat ilgilenen yatirimeilarin mali giici  yeterli
bulunmadigindan satis gerceklestirilmemistir. 31 Ocak 2002°de Toprakbank’in satis siireci
baslamig fakat verilen teklifler yetersiz bulunmustur (BDDK 2002: 16-17).

5.2.2. TMSF Biinyesine Alinan Bankalarin Finansal Yeniden Yapilandirilmasi

TMSF’ye gecen bankalari devlete maliyeti yliksek olmustur. TMSF’ye devredilen
bankalarin kisa vadeli ylikiimliiliiklerini azaltmak ve agik pozisyonlarin1 kapatmak
amaciyla bu bankalara hazine kaynaklarindan 21,6 milyar dolar ve TMSF kaynaklarindan
6,2 milyar dolar olmak iizere toplamda 27,8 milyar dolar aktarilmistir. Bu kaynaklar

sayesinde Fon'da bulunan bankalarin mevduat faizleri piyasa faizleriyle esitlenmis,



34

mevduatlar1 ve yabanci para yiikiimliiliikleri TCMB, Halk, Ziraat ve 6zel bankalara DIBS
karsiliginda devredilmistir (Tunal1 2007: 181).

TMSF ve Hazine Miistesarlig1 arasinda bir anlagma yapilmistir. Bu anlagsmaya gore
Fon’a devredilen bankalarin sermaye ve bilangolarini giiclendirmek amaciyla, 2000 yili
Aralik ay1 itibariyle belli donemlerde 6zel tertip tahvil ihra¢ edilmistir (Kozanoglu ve
Selcuk 2007: 225-243). 26 Nisan 2001 tarithine kadar Hazine, TMSF biinyesindeki
bankalara 8.007 milyon dolar doviz cinsinden, 8.529 Trilyon lira TL cinsinden kagit ithrag
etmistir (Erdogan 2001: 649). Fon kapsamindaki bankalar aldiklar1 bu tahvilleri kisa vadeli
bor¢lar1 karsiliginda Merkez Bankasi’na vermis ve borglarimi sifirlamislardir. Boylece
bankalarin acik pozisyonlarinda iyilestirilmeler yapilmig ve bankalarin yapilari

giiclendirilmistir.

5.2.3. TMSF Biinyesine Allnan Bankalarin Operasyonel Ac¢idan Yeniden

Yapilandirilmasi

Operasyonel agidan yapilandirma kapsaminda TMSF bankalarinin sube ve personel
sayisinda azaltmaya gidilmistir. Devir tarihinden itibaren Fon'daki bankalarin sube sayisi
1454 iken bu say1 % 27 oraninda azaltilarak 1059’°a diistiriilmiistiir. Personel sayis1 ise %

35 oraninda azaltilarak 19485’¢e indirilmistir (Toprak 2001: 1459).

Agustos 2003'te TMSF biinyesinde bulunan Bayindir bank, Pamukbank ve tasfiye
siirecinde bekleyen Tiirk Ticaret Bankasi’na ait sube sayis1 316 iken Eyliil 2006 itibariyle
TMSF biinyesindeki banka ve sube sayis1 1'e diismistiir. Agustos 2003’te TMSF
biinyesindeki Baymdirbank, Pamukbank ve tasfiye asamasindaki Tiirk Ticaret Bankasi'nda
calisan personel sayis1 21.617 azaltilarak 5.935 olmustur (BDDK 2002: 16-20). Nisan 2001
itibariyle devir tarihinden bir Onceki ay ile karsilastirildiginda dolar bazinda personel

giderleri % 50.8, isletme giderleri ise % 66.9 oraninda azaltilmistir.
5.2.4. Fon Bankalarinin Sorunlu Aktiflerinin Yonetimi

Kriz sonrasinda fon kapsamma alinan bankalarda ciddi anlamda diizelmeler
olmustur. Bunlar; fondaki bankalarin sube ve personel sayisi devir tarihlerine gore % 80
oraninda azaltilmistir. Kisa vadeli yikiimliiliikler azaltilmig, Mart 2001°de 7,8 katrilyon
lira olan kisa vadeli ylikiimliiliikler Mayis 2001°’de 6,4 katrilyon liraya diisliriilmiistiir.
Bankalar agik pozisyonlar1 kapatilmistir. Nisan 2001°de 4 milyar dolar1 gegen doviz

pozisyon acig1 Agustos 2003 itibariyle sifirlanmis ve fon bankalarmmin kisa vadeli
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yikiimliligli de bitmistir. Mevduat ve repo faizleri piyasa kosullarma uygun hale
getirilmigtir. Ug milyar dolar tutarindaki mevduat, ihale ydntemiyle dier bankalara
satilmistir. Merkez Bankasi’'ndan gecelik bor¢lanmalarina sinirlama koyulmustur (BDDK
2003: 15). Ayrica bu bankalarin sahip oldugu sermaye gruplarindaki tahsilatlara hiz
verilmis, 2001 yilinda 29, 2002 yilinda 283, 2003 yilinda 261 ve 2004 yilinda da 664

milyon dolar olmak tizere toplam 1.238 milyon dolarlik tahsilat yapilmistir.
5.3.0zel Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri kamu bankalar1 ve TMSF bankalar1 haricinde
0zel bankalarda da kayiplara yol agmis ve mali sisteme karsi insanlarin giivensizligine
neden olmustur. Buna ragmen 6zel bankalari gosterdigi performans ekonominin saglikl
bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Bu donemde 6zel bankalardan sermaye artirimu,
kredi temini ve yapilandirma planlarini i¢eren taahhiit mektuplar1 alinmistir (Toprak 2001:
1459). Bu donemde sermaye artirimi onemli bir yere sahip olmustur. Bankalarin sermaye
artirimini kendi imkanlartyla yapmalar1 istenmis fakat imkanlar1 yetersiz olanlar i¢in bir
defaya mahsus olmak iizere devlet tarafindan sermaye destegi saglanmasina izin
verilmigtir. Bu izin 31 Ocak 2002’de yayimlanan 4389 sayili Bankacilik Kanunu’na 4743
sayili kanunla eklenen Gegici 4. madde ve bu maddeyle ¢ikarilan yonetmeliklerle ortaya
cikmistir. Boylece sektorii olumsuz etkileyecek riskler ortadan kaldirilmistir. Sermaye
artirim1 yapilincaya kadar likidite sikintisi igerisinde olan bankalarin bu ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla TCMB kotasyon yontemiyle repo islemi ve TCMB ile bir haftalik
vadeli repo islemi yapma imkani saglanmistir (Kiigiikbigak¢1 2004: 119).

12 Mayis 2001°de 4672 sayili karar ile Bankalar kanununda bir takim degisiklikler
yapilmistir. Amag sistemi giiclendirerek, gilivenin artirilmasmi saglamaktir. Kanunda
yapilan degisiklikler su sekildedir: Oncelikli olarak bankalarin kurulus, faaliyet, birlesme
ve devirlerine iliskin sartlar1 agirlastirilmistir. Banka ortaklarinin ve yoneticilerinin
sorumluluklar1 arttirilmig ve pay sahipligi, devir paylar1 oran olarak degistirilmistir. Kredi
sinirlart degistirilmistir. idari, adli su¢ ve cezalar yeniden yapilandirilmistir. Ozel finans
kurumlarmin kurulmasi ve kaldirilmasi BDDK’nin sorumluluguna verilmistir. Bankalarin

karsilik oranlar1 diizenlenmistir. Son olarak yabanci para sistemi smirlanmistir (TBB 2001:

7-12).
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Bu donemde bankalarin birlesmelerini 6zendirici girisimlerde bulunulmus ve
bankalarin acik pozisyonlar1 azaltilmistir. Azaltma islemi 15 Haziran 2001°’de Hazine
tarafindan i¢ borg takasi islemi ile yapilmis ve bankalar hazineden degisken faizli tahvil

alarak agik pozisyonlarini ve faiz riskini diisiirmiislerdir (Parasiz 2004: 639).
5.3.1. Ozel Bankalarin Sermaye Yapilarinin Iyilestirilmesi

2000 Kasim ve 2001 Subat krizi 6ncesinde 6zel bankalarin kur riski, faiz ve likidite
riski, karsilik ayrilmamis sorunlu kredilerin varligi, kiigiik ve pargali bankacilik yapisi, 6z
sermaye yetersizligi ve i¢ denetim etkinsizligi gibi bir takim sorunlar1 vardi. 2001 Subat
krizi ile birlikte bu sorunlar daha da biiylimiis, kredi riski artmis ve bankalarin aktif
kaliteleri bozulmustur. Bu da 6zel bankalarin sermayelerinin yok olmasima neden olmustur.
2000 yilinda 6z kaynaklarin toplam aktiflere oran1 % 15,4 iken 2001 yilinda % 7,1°¢
gerilemistir. Aktif kalitesi bozulan ve sermayeleri hizla eriyen 6zel bankalarin sermaye
yapilarmin giiclendirilmesi i¢in {li¢lii denetimden gegirilerek sermaye destegi yapilmasini
esas alan bir program uygulanmistir. BDDK’nin belirledigi 25 bankanin sermayelerinin
giliclenmesi amaciyla dncelikli olarak bu bankalarin aktif yapis1 ve kalitesi belirlenmistir.
Denetimlerde biiyiik krediler mercek altina alinmis, kredi portfoyiiniin kalitesi, sorunlu
krediler, ayrilmasi1 gereken karsiliklar belirlenmis, teminat oranlar1 diisiiriilmiistiir. Daha
sonra piyasa riski de kullanilarak aktif risk bulunmus ve bdylece bankalar i¢in % 8
sermaye yeterlilik orani belirlenmistir. BDDK, azalan bu 6z kaynaklar1 telafi etmek
amaciyla ortaklardan sermaye koymalarini istemis ve Ozel bankalara 2001 yilinda 2,3
milyar TL, 2002 yilinda ise 1,0 milyar TL olmak {izere toplam 3,3 milyar TL saglanmistir.
Bunun iizerine bankalarin ii¢lii denetime tabi olmasi karalastirilmis ve bu ticlii denetimlerle
sermaye ag¢ig1 olan bankalara ortaklar1 tarafindan sermaye destegi yapilacagi ve aksi bir
durum gerceklesirse Hazine tarafindan bu ac¢igin kapatilacagi bildirilmistir. Enflasyon
muhasebesine gore yapilan bu denetim sonucunda bankalarin ge¢cmis ve cari donem kar
zarar hesaplar1 olumlu etkilenmistir (TBB 2002b: 2). Bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasinin 6zel sektore maliyeti; 7,9 milyar dolar olmustur (Kiiciikbigakc1 2004:
120-121). Bankacilik sektoriine yapilan sermaye artirimiyla 6zel bankalarin sermaye
yapilar1 gii¢lendirilmis boylece bankalarin krizlere karsi kirillgan yapilari azaltilmastir.

Ayrica yapilandirmayla bankalarin aktif yapilar1 da iyilestirilmistir.
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5.4 Gozetim ve Denetim Cercevesinin Gii¢lendirilmesi

Bankacilik sisteminin yapilandirilmasindaki temel unsurlarindan birisi de
diizenleme ve denetim sisteminin giliclendirilmesidir. Bu baglamda 4389 sayili kanunda
diizenleme ve denetim ¢evresinin giiclendirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler; 6z kaynaga, riske, kredi ve istiraklere, muhasebe standartlar1 ve bagimsiz

denetime iliskin olarak yapilan 6nlemler ve degisikliklerdir.

Yeniden yapilandirma siirecinde bankacilik sektoriinde goézetim ve denetim
cevresinin uluslar arasi standartlara uyumu konusunda O6nemli gelismeler saglanmuistir.
Bankacilik mevzuati BDDK’nm yaptig1 diizenlemelerle uluslararasi standartlara,
tavsiyelere ve AB mevzuatina uyumlastirilmis, banka bilangolarinda seffaflik artirilmis ve
bankalarin mali yapis1 giiglendirilmistir. Konsolide 6z kaynak tanimi getirilmistir.
Bankalara risk yonetimi ve i¢ kontrol kurma zorunlulugu getirilmistir. Buradaki amag;
risklerin dogru 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi, uygun politikalarin belirlenmesidir. Boylece
herhangi bir risk esnasinda daha dayanikli bir yapi olusturulmus olacaktir. Ayrica
bankalarin kullandirdiklar1 kredilerde riskin Onlenmesi ve banka kaynaklarinin yani
kredilerin belirli riskli gruplar iizerinde yogunlasmasmin Onlenmesi amaclanmistir.
Kredilere ve istiraklere 6z kaynakla iligkilendirilen sinirlamalar uygulanmistir (DPT 2007:
6-8). Muhasebe standartlar1 ve bagimsiz denetime iligskin olarak yapilan diizenlemeler ise;
bankalarin hesap ve kayit diizenlerinin seffaflagsmasi ve standartlagsmasi, yapilan iglemlerin
kayit altina alinmasi, yapilan islemlerin glivenilir ve diizgiin bir sekilde muhasebe kaydi
altina alinmasi, mali tablolarin dogru bir sekilde hazirlanmasi, enflasyon muhasebesinin
uygulamaya geg¢irilmesi ve bagimsiz denetimde uygulanacak esaslarin uluslararasi denetim
standartlariyla uyumlu hale gelmesidir. Buradaki amag; bankalarin mali yapisini

saglamlastirmak ve risk olusumunu 6nlemektir (Dinger 2006: 102).

6. Tiirk Bankacilik Sisteminin Yeniden Yapilandirma Siirecinin Etkileri

Kasim 2000 tarihinde baslayan finansal krizi, Subat 2001 krizi takip etmistir.
Krizler sonucu yiikselen faiz oranlarmin da etkisiyle gerek kamu bankalar1 gerekse 6zel
bankalarin mali yapilar1 olumsuz etkilenmistir. Yasanan ekonomik ortamdaki daralmalar
ve krizlerin reel sektore de sigrayacagi diisiiniilerek bankacilik sektoriine yonelik bir¢ok
tedbir ve yasal diizenleme devreye sokulmustur. Giiglii ekonomiye geg¢is programi

kapsaminda yeniden yapilandirma programi uygulanmaya baglamis ve bankacilik
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sisteminin yeniden yapilandirilmas1 ongoriilmiistiir. Yeniden yapilandirma programiyla
kamu bankalar1 ortak bir yonetim altina alinmis, mali yapis1 giiglendirilmis ve goérev
zararlar1 tasfiye edilmistir. Ozel bankalar ise 2001 kriziyle gii¢siizlesen sermaye yapilarini
diizeltmislerdir. Ayrica yetersiz kalan bankalar birlesme, devir, tasfiye yOontemleriyle
yapilandirilmiglar ve gerek goriilen bankalar ise TMSF biinyesine alinmistir (TBB 2008b:
20).

Yeniden yapilandirma dénemi ve sonrasini igerisine alan 2001 ve 2009 arasi
donemde Tiirk bankacilik sisteminde gelinen nokta, bankalarin yapilar1 ve degisimleri

veriler yardimiyla ele alimmustir.
6.1. 2001 Yihindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2001 yilinda bankacilik sisteminin yapilandirilmasi siirecinde 6nemli adimlar
atilmistir.  Kamu bankalarmin  finansal ve operasyonel agidan yapilandirilmalari
kapsaminda gorev zarar1 alacaklarmnin kapatilmasi ve sermaye destegini icermek iizere

28,7 katrilyon civarinda kaynak aktarimi gergeklestirilmistir (TBB 2002a: 25).
e Banka, Sube ve Personel Sayisi

2001 yili kriz y1ilt olmus ve yasanan bu krizler Tiirk bankacilik sisteminin olumsuz
etkilenmesine ve bankacilik sisteminin 6nemli 6l¢iide kii¢lilmesine neden olmustur. 2001
yil1 sonunda banka sayis1 79°dan 61°e gerilemistir. 2001 yilinda toplam sube sayisi bir
onceki yila gore 929 azalarak 6.908’e, calisan sayis1 ise % 19 azalarak 137.495°e
digmiistiir. Bu donemde sadece yabanci sermayeli ticaret bankalarinin sube sayilari

artmistir (TBB 2002b: 5).

2001 yilinda bankacilik sisteminde calisan sayist da azalma gostermistir. 2000
yilinda 3.587, 2001 yilinda da 32.906 calisan isini kaybetmistir. Toplam caligsan sayisi ise
% 19 azalarak 137.495’e diismiistiir (TBB 2002b: 5).

Kriz sonrasi yeniden yapilandirma programiyla beraber TMSF biinyesine alman
bazi bankalarin birlestirilmesi, kapatilmasi veya devir edilmesi bankalarin sayismnin
azalmasina neden olmustur. Bu donemde Ulusal Bank, Iktisat Bankasi, EGS Bank,
Baymndirbank, Kentbank, Milli Aydin Bankasi, Tarigbank, Sitebank ve Toprakbank olmak
iizere 8 banka TMSF’ye devredilmistir. Ocak 2001°de Egebank, Yurtbank, Yasarbank ve
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Bank Kapital, Nisan 2001°de ise Ulusal Bank Siimerbank ile birlestirilmis ve ayni yil
icerisinde Stimerbank Oyak Grubuna satilmistir (TBB 2002a: 22).

Tablo 2.1. Banka, Sube ve Personel Sayisi

YILLAR BANKA SUBE PERSONEL
SAYISI SAYISI SAYISI
2001 61 6.908 137.495
2002 54 6.106 123.271
2003 50 5.966 123.249
2004 48 6.106 127.163
2005 47 6.247 132.258
2006 46 6.849 143.143
2007 46 7.618 158.559
2008 45 8.790 171.598
2009 45 9.036 172.403

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi

Interbank ve Esbank Haziran 2001°de Etibank ile birlestirilmistir. Ayrica 2001 yil1
icinde Demirbank’in  HSBC Bank’a ve Sitebank’m da Novabank’a satiglari
gerceklestirilmistir (TBB 2002b: 6). T. Emlak Bankasi, 1 Temmuz 2001 tarihi itibariyle
T.C. Ziraat Bankas1 blinyesine ge¢cmistir (TBB 2002: 23).

¢ Bilanco Biiyiikliigii

Kasim 2001°de bankacilik sektoriiniin bilanco biytikliigii reel bazda % 4
biiytiyerek, 169 katrilyon TL’sine ¢ikarken, déviz kurundaki artis sonucu ABD dolar1
cinsinden bilango biiyiikliigli % 20 azalarak, 114 milyar ABD dolarma gerilemistir (TCMB
2002: 121).

Aralik 2001 itibariyle Tiirk bankacilik sisteminde toplam aktifler % 60 oraninda
artarak 166.393 trilyon TL’ye ulagsmistir. Bu oran dolar bazinda ise % 26 oraninda

azalarak 115 milyar dolar olmustur. Bu donemde toplam aktiflerin milli gelire oran1 % 93

seviyelerinde olmustur (TBB 2002b: 7).
e Sektor Paylan

2001 yilinin sonlarinda toplam aktifler i¢cinde ticaret bankalarinin payr 1 puan
azalarak % 95 olurken, dagilim su sekilde gergeklesmistir. Kamu bankalarin pay1 2 puan
azalarak % 32’ye, Fon’da bulunan bankalarm pay1 5 puan azalarak % 4’e gerilemistir. Ozel

bankalarin pay1 ise 9 puan artarak % 56’ya yiikselmistir (TBB 2002a: 25).
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Toplam mevduat i¢inde, kamu bankalarinin pay1 % 32 ve Fon'daki bankalarin pay1
ise % 5’e gerilemistir. Ozel sermayeli bankalarin pay: ise % 61’¢ yiikselmistir (TBB
2002b: 7). Toplam krediler icinde, kamu ticaret bankalarmmn payir % 21 ve Fon'daki
bankalarin pay1 % 1’e gerilemistir. Ozel ticaret bankalarmm payi ise % 61’e yiikselmistir
(TBB 2002b: 8).

e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

2001 yili Aralik ay1 itibariyle, bir dnceki yilin sonuna gore TL aktifler % 28,
yabanci para aktifler ise % 118 oraninda biiylimiistiir. TL pasifler % 27, yabanci para
pasifler ise % 98 oraninda artmistir. 2001 yili i¢inde bilanco i¢cinde yabanci para aktiflerin
pay1 % 35°ten % 48’e, YP pasiflerin pay1 ise % 46’den % 58’e yilikselmistir (TBB 2002a:
26).

e Aktiflerin Yapisi

2001 w1l igerisinde toplam aktifler i¢inde kredilerin pay1 8 puan diiserek % 25°e
gerilemistir. Bunun sebebi; kamu bankalarina gorev zararlarmin kapatilmasi i¢in verilen
kamu kagitlaridir. Bu donemde, kredi hacminde en fazla azalma TMSF biinyesindeki
bankalarda ve kamu bankalarinda goriilmiistiir. Oransal olarak kamu bankalarinin
kullandirdig: krediler reel oranda % 44 ve TMSF bankalarmin kullandirdig: krediler ise %
63 oraninda azalmistir (TCMB 2002: 124). Duran aktiflerin pay1 ise 19 puan artarak %
34’e yiikselmistir. Duran aktiflerdeki artisin sebebi; yatirim portfoyii ve bagli menkul
degerlerdeki artislar ve bu kiymetlerin degerlendirilmesine yonelik diizenlemelerdir.
Ayrica menkul kiymetlerin ve likit aktiflerin toplam aktifler icindeki payr artmustir.
Takipteki kredilerin toplam kredilere olan orami Aralik 2000°de % 11,6 iken, Aralik
2001°de % 23,2’ye yiikselmistir. Nedeni ise; ekonomide yasanan ani ve hizli daralma yani
sira karsilik yonetmeliginin yeniden diizenlenmesi ve kamu bankalarinda karsilik

politikasindaki radikal degisikliklerdir (TBB 2002b: 8).
e Pasiflerin Yapisi

2001 yilinda toplam mevduat TL degeri % 71 oraninda biiylimiis, pasifler i¢indeki
pay1 ise % 70’e ¢ikmustir. Yabanci para mevduat, TL mevduata gore daha yiiksek bir ¢ikis
yapmis, YP mevduatin toplam pasif icindeki pay1 ise % 42’ ye ylikselmistir (TBB 2002b:
27). Bu donemde TL’ye olan giivenin azalmasiyla TL mevduatlar Kasim 2001°de % 10
daralirken, doviz kurundaki yiikselisin etkisiyle YP mevduatlar Kasim 2001°de % 32
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artmistir (TCMB 2002: 129). Mevduat dis1 kaynaklar % 35 oraninda biiyiimiis ve yurtdisi
bankalardan alman krediler 16,3 milyar dolardan 8,4 milyar dolara gerilemistir. TL
mevduatlar igerisinde en yiiksek payr olan tasarruf mevduatlarinin toplam mevduat
icindeki pay1 % 23’e gerilemistir. Ticari mevduatlarin pay1 % 7’ye, bankalar mevduatmin

pay1 ise % 6’ya gerilemistir (TBB 2002a: 28).
o Oz Kaynaklar

2001 yilinda bankacilik sektoriiniin 6z kaynaklar1 (ge¢mis yil karlar1 ve donem kar1
hari¢) cari fiyatlarla % 93 oraninda yiikselmis, dolar bazinda ise % 10 oraninda azalmistir.
Toplam kar hari¢ 6z kaynaklarin toplam aktiflere oran1 % 6’ya, toplam kar dahil 6z
kaynaklarin toplam aktiflere orani ise % 7,2’ye yiikselmistir. Toplam kar dahil edildiginde
0z kaynaklar % 66 oraninda artarak 11,9 katrilyon TL'ye ulasmistir (TBB 2002b: 9). 2000
yilt sonunda 5.1 katrilyon TL olan donem zarar1 2001 sonunda 7,3 katrilyon TL’ye
yiikselmistir (TBB 2002a: 28). 2001 yili sonunda net donem kari, cari fiyatlarla % 64
artarak (dolar bazinda ise % 24 azalarak) -5.164 trilyon TL olmustur. Bu gelismelere bagl
olarak karllik hizla diismiistiir (TBB 2002b: 9).

e Gelir-Gider Durumu

2000-2001 Kkrizleri sonrast ekonomideki olumsuzluklar, faiz oranlar1 ve doviz
kurundaki istikrarsizliklar bankacilik sektoriiniin karliligini olumsuz yonde etkilemistir.
Eylil 2001 itibariyle bankacilik sektorii 5.103 trilyon TL zarar etmis ve genel olarak
bankacilik sektoriiniin karlilig1 % 42 azalarak 1.476 trilyon TL’ye inmistir (TCMB 2002:
133). 2001 yili itibariyle cari fiyatlar ve faiz gelirleri % 102, faiz giderleri ise % 78
oraninda yiikselmistir. Devalliasyon sebebiyle kambiyo zararlarindaki artis faiz disi
gelirlerin kara etkisini negatif yonlii degistirmis, faiz dist giderler ise cari fiyatlarla % 6
oraninda artmustir. Kredi karsiliklarindaki artis da giderlerin biiylimesinde etkili olmustur

(TBB 2002: 10).
e Gayri Nakdi Krediler

2001 yilinda nazim hesaplar cari fiyatlarla % 16 oraninda, dolar bazinda ise % 61
oraninda azalmistir. Cari fiyatlarla TL nazim hesaplar % 29, yabanci para nazim hesaplar
ise % 8 oraninda kiiciilmiistiir. Garanti ve kefaletler % 50 oraninda artmustir. Taahhtitler %

10 oraninda, doviz ve faiz islemleri ise % 45 oraninda daralmistir (TBB 2002b: 10).
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6.2. 2002 Yihindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2001 wyili igerisinde kamu bankalarmin finansal ag¢idan yapilandirilmalar:
gerceklestirilmis ve operasyonel agidan yeniden yapilandiriimalar1 2002 yili igerisinde de
devam etmistir (TBB 2003a: 25). TMSF’deki bankalarin finansal ve operasyonel agidan
yapilandirilmalar: siirecinde Fon’da bulunan 20 bankadan 12’si birlestirilmis, 5’1 satilmig
ve 1 bankanin tasfiye siirecine baglanmistir. 2002 yilinda Fon ydnetiminde 2 banka
kalmistir. Bu donemde yapilandirma ile ilgili 6nemli bir gelisme de bankacilik sisteminde
cogalan sorunlarm ¢oziimii ve banka sermayelerinin giiclendirilmesi amaciyla uygulamaya
baslanan 6zel program olmustur. Bu 06zel programla 6zel bankalara sermaye destegi
saglanmistir. Ayrica krizden dolay1 6deme giicii olumsuz etkilenen reel sektor firmalarinin
faaliyetlerini devam ettirmeleri ve 6deme giiglerini yeniden kazanmalar1 amaciyla finansal

yapilandirma programi baslatilmistir (TBB 2003a: 26).
e Banka, Sube ve Personel Sayisi

2002 yilinda bir onceki yillarda oldugu gibi banka, sube ve personel sayisinda
gerilemeler devam etmistir. Bu donemde banka sayisi 54°e¢ gerilemistir. Ticaret
bankalarinin sayis1 6, mevduat kabul etmeyen bankalar ise 1 azalmistir. Toplam sube sayis1
802 azalarak 6.106’ya diismiistiir. Fakat 2002 sonunda sadece 6zel sermayeli ticaret
bankalarinin sube sayilar1 artmistir (TCMB 2003: 107). Bankalarda calisan 14.224 kisi
isini kaybetmistir. Boylece 2000, 2001 ve 2002 yillarinda toplam personel sayist 50.717
kisi azalmistir. Aralik 2002°de bankalarda ¢alisanlarin % 96°s1 ticaret bankalari, % 4’1 ise
mevduat kabul etmeyen bankalar da istihdam edilmistir (TBB 2003a: 30).

Haziran 2002°de Pamukbank A.S, TMSF’ ye devredilmistir. Fon’daki bankalardan
Ocak 2002°de EGS Bank ve Eylil 2002’de ise Toprakbank, Bayindirbank ile
birlestirilmistir. Stimerbank ise Oyak Bank ile devren birlestirilmistir. Mart 2002°de Simai
Yatirim Bankasi, Tiirkiye Smai Kalkinma Bankasi’na devredilmistir. Ayrica Ocak 2002’
de Site bank, Nova Bank’a, Ekim 2002’de ise Milli Aydin Bankas1 Denizbank A.S.’ye
satilmistir (TCMB 2003: 107).

¢ Bilanco Biiyiikliigii

2002 yil1 sonunda toplam aktifler % 2 azalarak 212,7 katrilyon TL’ye gerilemistir.
2002 Kasim ayi1 itibariyle aktif biiylikliik dolar bazinda 130,1 milyar dolar olmustur
(BDDK 2004b: 33).
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Tablo 2.2. Bilanco Biiyiikliigii

YILLAR TOPLAM AKTIFLER (Milyar TL)
2001 166.393
2002 212.675
2003 249.750
2004 306.452
2005 396.970
2006 485.969
2007 561.172
2008 705.871
2009 833.9

Kaynak: TBB

Toplam aktiflerin milli gelire orani ise bir 6nceki yila gore % 93’den % 78’e
gerilemistir. Bu donemde kamusal sermayeli ticaret bankalar1 % 4, yabanci sermayeli
ticaret bankalar1 % 2 ve Fon’daki bankalar % 14 oraninda kii¢iiliirken; mevduat kabul
etmeyen bankalar ise % 5 oraninda daralmistir. Bankacilik sisteminde olusan kiigiilmenin
nedenleri ise; Fon’daki bankalarin bilango biiytikliiklerinin sistem disina ¢ikmasi, yiiksek
getiri saglayan kamu kagitlarma ve yatirim fonlarmna gecis ve TL’nin yabanci paralar
karsisinda deger kazanmasidir. Sektordeki daralmaya ragmen o©zel sermayeli ticaret

bankalar1 % 1 biiylimiistiir (TBB 2003a: 30).
e Sektor Paylan

2002 yili sonunda bir Onceki yila oranla toplam aktifler igerisinde ticaret
bankalarinin pay1 % 96 olurken dagilimi su sekildedir. Kamu bankalarmin pay1 % 33’den
% 32’ye, fon kapsamindaki bankalarin payr % 5’ten % 4’e gerilemis, 6zel sermayeli
bankalarin pay1 % 55’ten % 56’ya yiikselmis ve yabanci sermayeli bankalarin payt % 3
diizeyinde olmustur. Toplam mevduat igerisinde, kamu bankalarin payr % 34, yabanci
bankalarin pay1 ise % 2’dir. Ozel bankalarin pay1 % 58’e yiikselmis, fon kapsamindaki
bankalarin pay1 ise % 5’e gerilemistir. Toplam krediler icerisinde, kamu ticaret
bankalarinmn pay1 % 17’ye, fon’daki bankalarin pay1 ise % 3’e gerilemistir. Ozel ticaret
bankalarinin payr % 65’e, yabanci sermayeli ticaret bankalarmin payr ise % 4’e

yiikselmistir (TBB 2003a: 31).
e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

Aralik 2002 sonunda TL aktifler % 4 oraninda biiyiirken, yabanci para aktifler ise

% 7 oraninda azalmistir. TL pasifler % 10 oraninda biiyiirken, yabanc1 para pasifler ise %




44

11 oraninda kii¢tilmiistiir. Bilanco da YP aktiflerin pay1 % 49’dan % 46’ya, YP pasiflerin
pay1 ise % 56’dan % 50’ye dismiistiir. YP aktifler ve YP pasifler icerisinde ddvize
endeksli varlik ve ytikiimliiliikler yer almamaktadir (TBB 2003a: 32).

e Aktiflerin Yapisi

Toplam aktifler icerisindeki likit aktiflerin payr % 16’ya gerilemistir. Bunun
nedeni; ekonomik faaliyetin iyilesmesi ve finansal piyasalarin istikrara kavusturulmasidir.
Menkul degerlerin pay1 ise % 41°e gerilemistir. Bunun nedeni ise; kamunun kaynak
talebinin siirmesi, kamu menkul kiymetlerinin getirisinin yiikselmesi ve riskin diisiik
olmasidir. 2002 yili Kasim ay1 itibariyle toplam kredilerin orani reel bazda % 13
azalmistir. Bu azalma en ¢ok kamu bankalarin da goriilmiistir (TCMB 2003: 113). 2002
sonunda kamu bankalarin kredi oran1 % 15,5; 6zel bankalarin orant % 69,4; yabanci
bankalarin oram1 % 4,4; TMSF bankalarinin oran1 % 2,0; kalkinma ve yatirim bankalarinin
kredi oran1 ise % 8,6 olmustur (BDDK 2004b: 40). Takipteki krediler 16,9 katrilyon
TL’den 10,4 katrilyon TL'ye azalmustir. Ozel karsiliklarin diisiilmesiyle de toplam krediler
icinde takipteki kredilerin payt % 29,5’ten % 18,5’e diismiustiir. Takipteki kredilerin %
64’lnii karsilamak tizere 6,7 katrilyon TL karsilik ayrilmistir. Kredi stokundaki bu
azalmanin nedeni ise, Fon’daki bankalarm kredilerinin sistem disma ¢ikmasi, BDDK’ nin
uyguladig1 ti¢lii denetim programi ve kredi talebinin sinirli kalmasidir. Bu nedenlerden
dolay1 krediler ve tahsili gegmis alacaklar yeniden yapilandirilmis ve sorunlu krediler i¢in

yeni diizenlemeler yapilmistir (TBB 2003a: 33).

Duran aktiflerin igerisinde yer alan istirak, baglh ortaklik, maddi ve maddi olmayan
varliklar % 2,4 azalarak 18.1 katrilyon TL’ye diismiistiir. Istirakler ve bagli ortakliklar
kii¢iilmiis, maddi ve maddi olmayan varliklar ise biiylimiistiir. Karsilik sonras1 takipteki
alacaklarla birlikte duran aktiflerin toplam aktifler i¢indeki payr % 10,3’e gerilemistir
(TBB 2003a: 34).

e Pasiflerin Yapisi

2002 yilinda toplam mevduatlarin pasifler i¢cindeki pay1 % 64,9 olmustur (BDDK
2004b: 44). Yabanci para mevduat % 6 oraninda gerilemis, toplam pasif i¢cindeki pay1 da 2
puan azalarak % 39’a gerilemistir. 2002 yil1 Kasim ay1 itibariyle 6zel bankalarin mevduati
% 15 ve yabanci bankalarmm mevduati % 5 oraninda azalirken, TMSF biinyesindeki

bankalarin mevduati reel olarak % 22 artmustir. Kamu bankalarinin mevduatlarinda ise



45

onemli bir degisme olmamistir (TCMB 2003: 116). TL mevduat ise toplam pasiflerin %
28’ini olusturmaktadir. TL mevduatlar i¢inde en yiiksek pay1 olan tasarruf mevduatlarinin
toplam mevduat icindeki pay1 % 24’de sabit kalmistir. Ticari mevduatlarin pay1 % 9’a,
resmi kuruluslar mevduatinin pay1 ise % 2’ye yiikselirken; bankalar mevduatinin pay1 % 3
ve diger kuruluslar mevduatmin pay1 ise % 5 diizeyinde olugsmustur. 2002 yilinda mevduat
dis1 kaynaklar % 3 oraninda kiigiilmiistiir. Mevduat dis1 kaynaklarin % 55’ini yurtdisindan
saglanan krediler olusturmustur (TBB 2003a: 35).

o Oz Kaynaklar

2002 yili sonunda 6z kaynaklar % 22 artmis ve 25,7 trilyon TL’ye ytikselirken,
dolar bazinda ise 15,7 milyar dolar olmustur. Kamu bankalarinin 6z kaynaklar1 6.747
trilyon TL; 6zel bankalarin 6z kaynaklar1 15.194 TL ve yabanci bankalarin 6z kaynaklari
ise 1.388 TL olarak agiklanmistir (BDDK 2004b: 48). Oz kaynaklarin toplam aktiflere
orant % 12,1°e ylikselmistir. 2001 yil1 Kasim ay1 itibariyle 6zel bankalarin 6z kaynaklari
14 katrilyon TL’sine, kamu bankalarinin 6z kaynaklar1 6,4 katrilyon TL’sine, yabanci
bankalarin 6z kaynaklar1 ise 1,4 katrilyon TL’sine yiikselmistir (TCMB 2003: 118).
Bankacilik sisteminin 6denmis sermayesi 12 katrilyon TL ve sermaye yedekleri ise 28
katrilyon TL olmustur. Serbest 6z kaynaklar da iyilesmeler olmustur. Serbest 6z kaynaklar
4.145 trilyon TL’ye ylikselmistir. Serbest 6z kaynaklarin toplam aktiflere oram1 % 1,9’a
yiikselmistir. Oz kaynaklarin toplam aktiflere orani ise % 12,1’e yiikselmistir. 2002 yilinda
bir onceki yil 12,3 katrilyon TL olan dénem zarar1 2,4 katrilyon TL kara donligmiistiir.
Kamu, 6zel ve mevduat kabul etmeyen bankalarin net karlari, hizli bir sekilde artmstir.
2001 krizinin etkisiyle zarara giren bankacilik sektorii 2002 yilinda kara ge¢mis fakat kar
hacmi yetersiz kalmistir. Bankacilik sisteminin aktif karlilig1 % 1,1, 6z kaynak karlilig1 ise

% 9,2 oraninda gerceklesmistir (TBB 2003a: 37).
¢ Gelir-Gider Durumu

2002 yili Eyliil ayinda kambiyo zararindaki gerilemeden dolayi,bir dnceki yila
oranla bankacilik sektdriiniin net zararinda azalma olmustur. TMSF biinyesindeki bankalar
disinda diger banka gruplar1 kar etmislerdir. TMSF biinyesindeki bankalar 2 trilyon TL
zarar agiklarken, kamu bankalari; 560 trilyon TL, yabanci bankalar; 70 trilyon TL, 6zel
bankalar; 582 trilyon TL, kalkinma ve yatirim bankalar1 470 trilyon TL kér etmistir
(TCMB 2003: 120).
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2002 yil1 sonunda, 2001 yilina gore faiz gelirleri % 40, faiz giderleri % 37 oraninda
azalmistir. Bunun nedeni ise; enflasyondaki diisiisiin etkisiyle faiz oranlarinin da diismesi,
menkul kiymet portfoyii icinde doviz cinsinden kagitlarin paymin artmasi ve vergi
avantajiyla mevduat talebinin kamu menkul kiymetlerine yonelmesidir. Boylece net faiz
gelirleri % 47 azalmis, aktiflerin net faiz getirisi de % 11,2°’den % 6’ya gerilemistir (TBB
2003a: 37). 2002 yilinda faaliyet gelirleri % 30 artmustir. Faaliyet gelirlerinin toplam
aktiflere oram1 % 9,4’e ylikselmistir. Sebebi olarak, sorunlu krediler icin ayrilan
karsiliklarin diismesi ve diger faaliyet giderlerinin azalmasi gosterilebilir. 2002 yilinda
faaliyet giderleri % 12 oraninda azalmis ve 9.779 trilyon TL’ye gerilemistir. 2001 yilinda
7,5 katrilyon TL faaliyet zarar1 bulunan bankacilik sistemi, 2002 yilinda 5,3 katrilyon TL
faaliyet kar1 elde etmistir (TBB 2003a: 38).

e Gayri Nakdi Krediler

2002 yilinda bilango dis1 yiikiimliiliikler % 5 oraninda gerilemistir. Emanet ve
rehinli kiymetler hesab1 % 12 oraninda artmustir. Garanti ve kefaletler % 4, tiirev finansal

araclar % 37 gerilemis ve taahhiitler ise % 67 artmistir (TBB 2003a: 38).

6.3. 2003 Yilindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2003 yilinda bankacilik sistemine duyulan gilivenin geri kazanilmasma yonelik
olarak bankacilik kanununda bir takim diizenlemeler yapilmistir. Kredi kartlar1 ve tiiketici
kredileri borg¢larmi 6deyememis, miisterilere ge¢cmise doniik uygulanan faiz oranlarina
sinirlama getirilmis ve ek siire verilerek 6deme kolayligi saglanmistir. Ayrica bireysel
miisterilerin borglarma yapilandirma uygulanmistr (TBB 2004a: 27). Enflasyondan
arindirilmis net gelirler iizerinden vergilendirilme yapilmasint 6ngéren Kanun’a iligkin
calismalar 2003 yilinda tamamlanmistir. Kayit disilik ile miicadele onemli goriilmiis ve
tasarruf mevduati sigorta prim kesintilerinin hesaplanmasinda riski de igeren bir diizenleme
uygulanmistir. Devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yonelik olarak bankalarin yiikiimliilikklerini
yerine getirmelerini saglayan giiclendirilmis bir piyasa yapiciligi sistemi uygulanmistir

(TBB 2004a: 29).
e Banka, Sube ve Personel Sayisi

Bankacilik sistemindeki 2000 yilindan itibaren baslayan banka, sube ve personel
sayisindaki azalma 2003 yilinda da devam etmistir. 2003 yilinda banka sayis1 4 azalarak 50

olmustur (Duranlar 2004: 4). Bu kapanan bankalar 6zel sermayeli ticaret bankalar1 ve
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yabanci sermayeli ticaret bankalaridir. Bu azalmanin nedeni; 6zel sermayeli ticaret bankasi
olan Tiirkiye Imar Bankasr’nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme yetkisinin
elinden alinmasi, Fiba Bank’in Finans Bank’a devredilmesi, Tiirkiye’de subesi bulunan
yabanci bankalardan ING Bank ve Credit Suisse First Boston Bank’in tasfiye edilmesidir.
2003 yilinda toplam sube sayist 140 azalarak 5.966’ya gerilemistir. 2003 yili sonu
itibariyle, sadece yabanci sermayeli ticaret bankalarinin sube sayilar1 artmistir (TBB
2004a: 29). 2003 yi1linda subelerin personel sayis1 bir 6nceki yila gore 22 azalarak 123.249
olmustur. 2003 yilinda ¢alisan sayis1 kamusal sermayeli ticaret bankalarinda 2.164, fon
bankalarinda 1.368, mevduat kabul etmeyen bankalarda 300 kisi azalmistir. Bunun yani
sira Ozel sermayeli ticaret bankalarinda calisan sayis1 3.745, yabanci bankalarda c¢alisan
sayisi ise 65 kisi artmistir. Bu donemde bankacilik sektoriinde galisanlarin % 31°1 kamu
ticaret bankalarinda, % 57’si ise 0zel sermayeli ticaret bankalarinda ¢alismaktadir (TBB

2004a: 30).
¢ Bilanco Biiyiikliigii

Ekonomik biiyiimenin gerceklesmesiyle enflasyonda ve faiz oranlarinda diistisler
yasanmistir. Bunun sonucunda 2003 yilinda bankalarin toplam aktifleri 179 milyar dolara
yiikselmistir. 2003 yil1 son li¢ ¢eyreginde toplam aktiflerin milli gelire oran1 gerilemis ve
son c¢eyrekte yeniden yiikselerek Aralik 2003 itibariyle % 70 diizeyine c¢ikmistir.
Kaynaklarda ki bu artis, aktifte menkul degerler ciizdani ile pasifte kredilerde de artisa yol
acmistir. Banka bilangolarinda ki bu artisin nedenleri; ekonomik faaliyetlere ve piyasa
istikrarma yonelik olumlu beklentilerin ger¢eklesmesi, TL’nin yabanci paralar karsisinda
deger kazanmas1 ve boylece TL mevduatta goriilen biiyliime ve kar hacmindeki artigsa bagli
olarak 6z kaynaklardaki artiglardir. 2003 yil1 itibariyle kamu bankalar1 % 23, 6zel bankalar
% 19 ve yabanci sermayeli bankalar % 5 oraninda biiylimiistiir. Fondaki bankalar % 23
oraninda kii¢iiliirken, mevduat kabul etmeyen bankalar ise % 9 oraninda blyilimiistiir
(Duranlar 2004: 5). 2003 yil1 sonunda toplam aktiflerin gayri safi milli hasilaya orani % 70
olmustur (TBB 2004b: 16).

e Sektor Paylan

2003 yilinda kamu sermayeli bankalarin pay1 % 33’e, 6zel sermayeli bankalarin
pay1 % 57 ye yiikselmis, fondaki bankalarin pay1 ise % 3’e gerilemistir. Yabanci sermayeli

bankalarin pay1 % 3 diizeyinde sabit kalmistir. Kamu bankalarinin paymm bu donemde
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yiikselmesinde kurlardaki gelismelerle baglantili olarak aktif ve pasif yapis1 i¢cinde TL’ye

onem vermesinin dnemli bir rolii olmustur (BDDK 2003a: 17).

Tablo 2.3. Sektor Paylan

TOPLAM AKTIFLER (Yiizde)
YILLAR Kamu ve Fon Ozel Bankalar | Yabanci Bankalar Kalkinma ve
Bankalar1 Yatirim Bank.
2001 37 55 3 5
2002 36 56 3 4
2003 36 57 3 4
2004 36 57 3 4
2005 32 60 5 3
2006 30 55 12 3
2007 29 52 15 3
2008 29 52 15 3
2009 31 52 13 3
Kaynak: TBB

Toplam mevduat i¢cinde 6zel bankalarinin payr 1 puan azalarak % 57’ye, Fon’a
devredilen bankalarmn pay1 ise 2 puan azalarak % 3’e gerilemistir. Kamu bankalarin pay1
ise 4 puan artarak % 38’e yiikselmistir. Yabanci sermayeli bankalarin pay1 % 2 diizeyinde
sabit kalmistir. Toplam krediler iginde fondaki bankalarm pay1 % 1’e gerilemistir. Ozel
bankalarin pay1 % 67’ye, kamu bankalarin pay1 % 18’e yiikselmistir. Yabanci sermayeli
bankalarin pay1 ise % 4 diizeyinde sabit kalmistir. Mevduat kabul etmeyen bankalar % 9’a
gerilemistir (TBB 2004a: 32).

e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

Aralik 2003’de bir onceki yila oranla TL aktifler % 33 oraninda bliytimiis, YP
aktifler ise % 1 oranminda kii¢lilmiistiir. Buna karsilik TL pasifler % 34, yabanci para
pasifler ise % 1 oraninda artmistir. Bilanco i¢inde YP aktiflerin pay1 % 46’dan % 39’a, YP
pasiflerin pay1 ise % 50’den % 43’e gerilemistir (TBB 2004a: 33).

e Aktiflerin Yapisi

2003 yilinda aktifler i¢indeki likit varliklarin payinda azalma olurken, krediler ve
menkul kiymetlerin paylarinda artis yasanmistir. Toplam aktifler i¢inde likit aktiflerin pay1
1 puan diiserek % 15 olmustur. Menkul degerler ciizdaninin toplam aktiflerde pay1 % 43’°e
ve kredilerin pay1 ise % 28’e yiikselmistir (BDDK 2003b: 17). I¢ verim ydntemiyle

degerlendirilen vadeye kadar elde tutulacak menkul degerler % 3 gerilerken, piyasa
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fiyatlariyla degerlendirilen alim-satim amacgli ve satilmaya hazir menkul degerler sirasiyla
% 44 ve % 74 oraninda artig gostermistir. Yurticinden ve yurtdisi subelerden kullandirilan
krediler % 31 oraninda biiyiimiis ve 69 katrilyon TL’ye ulasmistir. Takipteki alacaklar
(karsilik oncesi) % 17 oraninda gerilerken, takipteki alacaklar karsiligi % 14 oraninda
artmistir. Bu gelismeler ¢ergevesinde takipteki alacaklar (karsilik sonrasi) % 74 oraninda
azalmig ve toplam aktiflerdeki payr % 0,4’e gerilemistir (TBB 2004a: 34). Ayrica
bankalarin kar hacmindeki iyilesme, sorunlu krediler i¢in ayrilan ozel karsiliklar
arttrmistir. Boylece karsilik oncesi takipteki kredilerin toplam kredilere oram1 % 12’ye
gerilerken; 6zel karsiliklarin takipteki kredilere orani da % 89’a yiikselmistir. Aktif
biiytikliik icerisinde toplam kredilerin pay1r % 30 olarak gerceklesmistir (TCMB 2005a:
50).

Duran aktifler igerisinde yer alan istirak, bagl ortaklik, maddi ve maddi olmayan
kiymetler % 6 oraninda artarak 19,2 katrilyon TL’ ye ylikselmis, fakat toplam aktiflerdeki
payr ise % 8’e dlismistir. Bunun nedeni; enflasyonun diismesi, istirak ve baglh
ortakliklarmm satisiyla aktif kalitesinin 1yilestirilmesi ve son donemde yapilan

diizenlemelere uyum saglanmasidir (TBB 2004a: 35).
e Pasiflerin Yapisi

2003 yilinda toplam mevduat % 13 oraninda artmis fakat toplam mevduatin pasifler
icindeki pay1 3 puan azalarak % 64 olmustur. YP mevduat % 4 oraninda gerilemis, toplam
pasifler i¢cindeki pay1 da 7 puan azalarak % 32’ye gerilemistir. Toplam mevduatlarm %
33’linii olusturan TL mevduat % 36 oraninda artmistir. 2003 yilinda mevduat disi

kaynaklar % 24 artig gostermis ve 39,1 katrilyon TL’ye ulasmistir (TBB 2004a: 36).
o Oz Kaynaklar

2003 il itibariyle donem karinda artislarin olmasiyla beraber 6z kaynaklar da
onemli Olgiide iyilesmeler olmustur. Buna baglh olarak toplam 6z kaynaklar % 38
yiikselerek 34,5 katrilyon TL’ye ¢ikmistir. Bu dénemde, TMSF biinyesindeki bankalarin
0z kaynaklar1 azalirken, kamu ve 6zel bankalarin 6z kaynaklar1 artmistir (TCMB 2004:
117). Oz kaynaklarm toplam aktiflere oran1 % 14,2’ye yiikselmistir. Oz kaynaklardaki
artisin yani sira duran aktiflerin azalmasiyla serbest 6z kaynaklarda da iyilesme stirmiistiir.
Serbest 6z kaynaklar (6z kaynaklar-duran varliklar-karsilik sonrasi tahsili gecikmis

alacaklar) 15,3 katrilyon TL'ye yiikselmistir. Serbest 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani
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% 6,1’e yiikselmistir. 2003 yilinda net kar % 95 oraninda biiyiiyerek 5.610 trilyon TL
olmustur. Net kar kamu bankalarinda % 70, 6zel bankalar da % 20, yabanci sermayeli

bankalar da ise % 127 oraninda biliytimiistiir (TBB 2004a: 37).
¢ Gelir-Gider Durumu

2003 yilit Eylil ay1 itibariyle bankacilik sektorii 4,4 katrilyon TL kér etmistir. Bu
donemde TMSF biinyesindeki bankalar da dahil olmak iizere tiim banka gruplar1 kar
aciklamiglardir (TCMB 2004: 114).

2003 yilinda faiz oranlarindaki diisiis ve menkul kiymetlerden elde edilen faiz
gelirlerinin azalmasiyla bankacilik sisteminin net faiz geliri, karsilik oncesinde % 12
oraninda azalmistir. Fakat bu donemde kredilerden elde edilen faiz gelirleri az da olsa
artmistir. Takipteki alacaklar karsiligi % 29 oraninda gerilemistir. Ayrica bankalarin
hizmet gelirlerinde artiglarin olmasi, sermaye piyasasi karlarindaki hizli bliylime, faaliyet
giderlerindeki smirli artis ve net kambiyo zararmmin kara donmesiyle bankalarmn kar
hacimlerini olumlu etkilemistir. 2003 y1l1 igerinde bankalarin briit kar1 % 128, net kar1 ise

% 138 biiyiimiistiir (TBB 2004a: 38).

e Gayri Nakdi Krediler

2003 yili icerinde garanti ve kefaletler % 4, taahhiitler ise % 84 oraninda artmistir.
Tiirev finansal araglar % 35, emanet ve rehinli kiymetler ise % 67 oraninda artmustir.
Bunun sonucu olarak toplam gayri nakdi kredilerde % 54 oraninda bir artis olmustur (TBB

2004a: 39).
6.4. 2004 Yilindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

Ekonominin diizelmeye baslamasiyla 2004 yilinda bankacilik sistemindeki
tyilesmeler de siirmiistiir. Bankalara ve finansal sisteme olan giiven artmustir. Bankalarin
uluslararasi kredi degerliligi yiikselmistir. Bankacilik riskleri makul diizeylere ¢ekilmistir
(TBB 2005a: 14). Kamunun finansal piyasalar lizerindeki baskisinin azalmasiyla kurumsal
ve bireysel kredi talebi artis1 stirmiistiir. Boylece banka sistemindeki yogun rekabetin de
etkisiyle mevduat ve kredi faiz oranlar1 diigsmiistiir (TBB 2005b: 3). 2004 yilinda
bankacilik sisteminin en Onemli kararlarindan bir tanesi de; mevduata saglanan tam
gilivencenin kaldirilmasi ve sigorta kapsaminin 50 milyar TL ile smirlandirilmasi olmus ve

bundan sonraki donemde mevduatlar artmaya devam etmistir.
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2004 yilinda bankalarin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve yasal ¢ercevenin uluslar
arast diizenlemelere uyumlu hale getirilebilmesi i¢in Bankalar Kanunu’nda degisiklik
ongoren taslak {izerinde yogun bir caligma siirdiiriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
bankalarin faaliyetlerinin belirlenmesi, banka sahipligi, bankalar ile ortaklar1 arasindaki
risk iligkisinin yeniden diizenlenmesi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun
(BDDK) yapist ile Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'nun (TMSF) islevlerinin yeniden
diizenlenmesi amag¢lanmistir (TBB 200b: 4).

e Banka, Sube ve Personel Sayisi

2000 yilinda krizle baglayan banka sayisinda azalma 2004 yilinda da devam
etmistir. Bu donemde banka sayis1 2 azalarak 48 olmustur. Faaliyet gosteren 48 bankadan
35 tanesi mevduat kabul eden bankalar, 13 tanesi ise mevduat kabul etmeyen bankalardir.
Yabanci sermayeli bankalar 13 tane ve 1 adet TMSF biinyesinde banka bulunmaktadir.
2004 yilinin 6nemli gelismelerinden biri; Pamukbank T.A.S.’nin Tiirkiye Halk Bankasi
A.S.’ye devredilmesidir. Ayrica, Deutsche Bank A.S.’ye mevduat kabul etme yetkisi
verilmistir (TCMB 2005b: 104).

2004 yilinda sube sayisinda artmalar baglamistir. Toplam sube sayist 140 artarak
6.106’ya ¢cikmistir. Ticaret bankalarinda sube sayist 139 adet artarken, mevduat kabul
etmeyen bankalar da 1 ve 6zel sermayeli ticaret bankalarinda ise 135 adet artig olmustur.

Buna karsilik yabanci sermayeli bankalarin sube sayist ayni kalmistir (TBB 2005a: 31).

2004 yilinda fon bankalar1 hari¢c olmak iizere ticaret bankalar1 grubunda 6nemli
artiglar olmustur. Kamu ticaret bankalarinda ¢alisan sayisi1 1.473, 6zel ticaret bankalarinda
6.266, yabanci sermayeli ticaret bankalarinda ise 399 kisi artmustir. Fakat mevduat kabul
etmeyen bankalarda 109 ve Fon bankalarinda 4.115 kisi azalmistir (TBB 2005a: 31)

¢ Bilanco Biiyiikliigii

2004 yili sonu itibariyle, sektoriin bilanco biiylikligl % 72 olarak gerceklesmistir.
Toplam aktifler bir 6nceki yila oranla % 23 artarak 306,5 milyar TL’ye yiikselmistir
(TCMB 2005a: 49). 2004 sonunda toplam aktiflerin milli gelire oran1 ise % 71 olmustur.
Bu artiglarin sebebi ise; ekonomik durum ve piyasa istikrarindaki olumlu gelismeler, TL
mevduatin hizli biiylimesi, yurtdisindan bor¢lanma sartlarinin iyilesmesi ve 6z kaynaklarda

ki artistir. Bu donemde kamu bankalar1 % 29, 6zel bankalar % 24, mevduat kabul etmeyen
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bankalar % 10 ve yabanci sermayeli bankalar % 49 biiyiirken; fondaki bankalar % 73
oraninda kii¢iilmiistiir (TBB 2005a: 31).

e Sektor Paylan

2004 yilinda toplam aktifler i¢inde kamu bankalarinin pay1 artarken, fon
bankalarinin payinda ise gerileme gorilmiistiir. Ticaret bankalarinin payr % 96 olarak
gerceklesmistir. Ticaret bankalar1 icerisinde yer alan kamu bankalarin pay1 % 33’den %
35’e yiikselmistir. Buna karsin fondaki bankalarin pay1 ise % 3’den % 1’e gerilemistir
(TCMB 2005b: 106). Yabanci sermayeli bankalar ile 06zel bankalarmm paylari
degismemistir. Bu donem de toplam mevduat i¢inde 6zel sermayeli bankalarin pay1 % 55°e
ve Fon’daki bankalarin payr ise % 0,1’e gerilemistir. Fakat kamu bankalarinin pay1 %
42’ye yiikselmis ve yabanci sermayeli bankalarin pay1r % 2 diizeyinde sabit kalmistir.
Toplam krediler icinde kamu bankalarin pay1 % 21’e, yabanci sermayeli bankalarin pay1
ise % 5’e yiikselmistir. Ozel sermayeli bankalarin pay1 ise % 67 diizeyinde sabit kalmustir.
Mevduat kabul etmeyen bankalarin pay1 % 7’ye gerilemistir (TBB 2005a: 31).

Aralik 2004’e gelindiginde, kredilerin toplam aktiflere oran1 %34’e yiikselirken,
kredi/mevduat orani ise % 55’e ¢ikmistir (TCMB 2005a: 50).

e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

2004 yilinda bilanco yapisindaki iyilesme siirmiistiir. Hem aktif hem de pasifler
icinde TL cinsinden kalemlerin pay1 artmaya devam etmistir. TL aktiflerin toplam aktifler
icindeki pay1 % 63’°e, TL pasiflerin toplam pasifler icindeki pay1 ise % 60’a yiikselmistir
(TBB 2005b: 6). 2004 Aralik ay1 itibariyle, bir onceki yila gore TL aktifler % 28, YP
aktifler ise % 15 oraninda biiylimiistiir. Fakat TL pasifler % 29, YP pasifler ise % 14
oraninda artmistir. Bilango igerisinde YP aktiflerin payt % 39’dan % 37’ye, YP pasiflerin
pay1 ise % 43’den % 40’a gerilemistir (TBB 2005a: 35).

e Aktiflerin Yapisi

2004 yilinda TL talebindeki artis devam etmis ve toplam aktifler i¢cinde TL nin pay1
yilikselmeye devam etmistir. Sektoriin toplam aktif biiytikligi % 12,3°lik artis géstermis
ve 31,7 bin Tirk lirasma ¢ikmustir. Tiiketici kredisi talebindeki artisin sonucu olarak,
kredilerin toplam aktifler igindeki pay1r % 34’e yiikselmistir. Likit aktiflerin pay1 % 14’e
gerilemistir (TCMB 2005a: 48).
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Tablo 2.4. Aktiflerin Yapisi

YILLAR TOPLAM KREDILER TAKIPTEKI KREDILER
(Milyon TL) (Karsilik Oncesi)

2001 40.982 9.521
2002 56.370 10.430
2003 69.990 8.629
2004 103.241 6.356
2005 153.059 7.496
2006 230.754 8.550
2007 301.685 10.322
2008 367.609 13.881
2009 397.708 21.853

Kaynak: TBB

Toplam aktifler icerisinde menkul degerler ciizdaninin pay1 3 puan azalarak % 40’a
diigmiistiir. Alim-satim amacli menkul degerlerin payr 6 puan ve vadeye kadar elde
tutulacak menkul degerlerin payr ise 2 puan gerilemistir. Satilmaya hazir menkul
degerlerin pay1 ise 5 puan artig gostermistir. 2004 yili icerisinde yurtigi ve yurtdisi
subelerden kullandirilan krediler % 48 biiyiiyerek 103,2 katrilyon TL’ye ulagmistir. 2004
sonu itibariyle Merkez Bankasi verilerine gore, krediler iginde bireysel krediler % 16,
toptan ve perakende ticaret % 12, tekstil % 9, gida ve finansal aracilik % 6 ve insaat
sektorii ise % S5 paya sahiptir (TBB 2005a: 35). Bu doneme karsilik dncesi takipteki
alacaklar % 26 ve takipteki alacaklar karsilig1 % 27 oraninda gerilemistir. Karsilik sonrasi
takipteki alacaklar % 23 oraninda azalarak, toplam aktiflerdeki pay1 % 0,2’ye gerilemistir
(TBB 2005a: 36).

e Pasiflerin Yapisi

2004 yilinda toplam mevduat % 23 oraninda artmis, fakat toplam mevduatin
pasifler i¢indeki pay1 % 64 oraninda sabit kalmistir. YP mevduat % 12 oraninda bir artis
gostermis ve toplam pasifler icindeki payr % 29’a gerilemistir. TL mevduat ise % 33
oraninda artmig ve toplam pasifler i¢indeki payr % 36’ya ulasmistir. 2004 yilinda
ekonominin olumlu ilerlemesi sonucu TL’ye olan giiven artmis ve TL mevduatin oraninda
artly yasanmistir. Bu donemde toplam mevduatlar 197 katrilyon TL’ye ulasmistir. Bu
mevduatin % 55’in1 TL mevduat, % 45’ini ise YP mevduat olusturmustur. 2004 yilinda
mevduat dis1 kaynaklar % 16 artarak 45,3 katrilyon TL’ye ulasmistir. Mevduat dis1
kaynaklarin % 54’iini ise yurt dis1 bankalardan saglanan kaynaklar olusturmustur (TCMB
2005a: 56).
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o Oz Kaynaklar

2004 yilinda toplam 6z kaynaklar % 29 artarak 45,9 katrilyon TL’ye yiikselirken,
toplam pasifler igerisindeki pay1 da % 15’e ¢ikmistir. Oz kaynaklarm toplam aktiflere orani
ise % 15°e ylikselmistir. Bu yiikselmeye en onemli katki; yedek akgeler ve ddenmis
sermayedeki artis ile gegmis yillar zararmmin azalmasidir (TCMB 2005a: 57). Serbest 6z
kaynaklar (6z kaynaklar-duran varliklar-karsilik sonrasi tahsili gecikmis alacaklar) 15
katrilyon TL’den 23 katrilyon TL’ye yiikselmistir. Serbest 6z kaynaklarin toplam aktiflere
oran1 % 7,6’ya yiikselmistir. Bu donem de sektoriin net kar1 % 15 biiyiiyerek 6.456 trilyon
TL olmustur. Kamu ticaret bankalarinda net kar % 50, fon bankalarinda % 41 ve yabanci
sermayeli ticaret bankalarinda ise % 33 oraninda biiylimiistiir. Bankacilik sektoriiniin net

aktif karlilig1 % 2,1’e, 6z kaynak karlilig1 ise % 14’e diismiistiir (TBB 2005a: 38).
¢ Gelir-Gider Durumu

2004 yili sonu itibariyle bankacilik sektoriinde net faiz gelirleri artarken takipteki
alacaklar i¢in ayrilan karsiliklar azalmistir (TCMB 2005b: 117). Karsilik oncesi net faiz
geliri, % 57 oraninda artmistir. Bu artisin baslica nedeni; aktiflerin pasiflerden daha uzun
vadeli olmas1 ve toplam kredi hacmindeki artiglarin olmasidir. Bu donem de sermaye
piyasa islemleri ve kambiyo karlarindaki hizli azalmanim etkisiyle net faiz gelirleri ile net
icret ve komisyon gelirlerindeki olumlu gelismeler smirlanmistir. Ayrica faaliyet
giderlerindeki azalmalar bankalarin karint olumlu yonde etkilemistir. Boylece bankacilik

sisteminin briit kar1 % 13, net kar1 ise % 15 bliylimiistiir (TBB 2005a: 38).
e Gayri Nakdi Krediler

2004 yilinda gayri nakdi krediler 6nemli 6l¢iide artiglar gézlenmistir. Toplam gayri
nakdi krediler de artis % 46 olmustur. Ayrica garanti ve kefaletler % 19, taahhiitler ise %
59 oraninda artmistir. Bu artisin en 6nemli sebebi; cayillamaz taahhiitlerin artisidir. Bu
donemde tiirev finansal araglar % 14, emanet ve rehinli kiymetler ise % 54 oraninda

yiikselmistir (TBB 2005a: 39).
6.5. 2005 Yilindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2005 yilinda bankacilik sitemindeki en Onemli gelisme, yabanci sermayenin

bankacilik sistemimizdeki dogrudan veya ortakliklar yoluyla yaptiklar1 yatirimlar ve satin
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almalardir. Ulkemizde yabanci sermayeli bankalar daha hizli biiyiirken, kamu bankalarinin

sistem i¢indeki agirhigi azalmistir (Akgii¢ 2006: 2).

Bu donemde bankacilik sistemi istikrarh bir sekilde biiylimiistiir. TL’ye olan talep
ve TL’nin bilango i¢indeki payr artmustir. Oz kaynaklardaki ve serbest sermayede ki
artiglar stiirmiistiir. Bireysel ve kurumsal kredi talebi fazlalagmistir. Ayrica bankalarin
yurtdisindan kullandiklar1 kredilerdeki hizli biiylime artarak devam etmistir. Ciinki
yurtdisindan daha iyi imkanlarla bor¢lanma saglanmistir (TBB 2006a: 12). Sorunlu
krediler bu donemde azalmistir. Yine bu donemde finansal kurumlarm piyasa degeri
yiikselmistir (TBB 2006a: 17). 2005 yil1 i¢erisinde hisseleri borsada islem goren bankalarin
piyasa degeri artmaya devam etmistir. Finansal kurumlarin piyasa degeri 2005 yihi
itibariyle 44,8 milyar dolara yilikselmistir (TBB 2005b: 3). 2005 yilinda yetkili kurumlarin

aldig1 kararlarla enflasyon muhasebesi uygulamasina son verilmistir.
e Banka, Sube ve Personel Sayisi

2005 yilinda banka sayis1 1 azalarak 47°ye gerilemistir. Bu azalma Ak Uluslararasi
Bankas1 A.S.’nin Akbank T.A.S.’ye devredilmesi ile gerceklesmistir. Faaliyette bulunan
47 bankanin 34’i mevduat bankasi, 13’1 ise kalkinma ve yatirim bankalaridir. 2005 yilinda
bankacilik sektoriine yabanci sermaye ilgisi baglamis ve yabanci bankalara hisse satiglar1
gerceklesmistir (TCMB 2006a: 104). Tiirk Ekonomi Bankasi’nin hisselerinin % 50°si BNP
Paribas, Tiirk Dis Ticaret Bankasi’nin % 89°u Fortisbank NV-SA, T. Garanti Bankasi’nin
% 26’s1 GE Capital Corporation finans sirketi tarafindan satin alimmistir (TBB 2006a: 35).

2005 yilinda sube sayis1 artmaya devam etmistir. Sube sayis1 toplam 141 artarak
6.247’ye ¢ikmistir. Bu artis mevduat bankalarinda 140, kalkinma ve yatirim bankalarinda 1
adet olmustur. Buna karsin kamu sermayeli mevduat bankalarinin sube sayisinda 114 adet

azalma olmustur (TCMB 2006a: 105).

2005 yilinda calisan sayisinda da artiglar devam etmistir. Ozel bankalar da calisan
sayisi 1.926, yabanci sermayeli mevduat bankalarinda calisan sayist ise 4.730 kisi
artmistir. Bu artislara ragmen kamu bankalarinda ¢alisan sayis1 1.421 ve Fon bankalarinda
ise 8 kisi azalmistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinda ise 132 kisi azalmistir (TBB 2006a:
36).
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¢ Bilanco Biiyiikliigii

2005 yilinda bankacilik sektoriiniin bilango biiylikliigi artis gosterirken, TL
cinsinden varlik ve yiikiimliiliiklerin pay1 da yiikselmistir. Toplam aktifler bir 6nceki yila
gore % 30 artarak 397 milyar TL’ ye yiikselmistir. Toplam aktiflerin milli gelire oran1 2004
yil1 sonunda % 71 iken 2005 yili Aralik ayinda % 82 olmustur (TCMB 2006c: 15). Bu
yiikselme de; TL’ye olan talep, ekonomik biiylimenin hizlanmasi, 6z kaynaklarin
giliclendirilmesi ve piyasa beklentilerinin olumlu yonde siirmesi etkili olmustur.
Kaynaklardaki bu artis, kredilerde hizli bir biiylimeye yol agmistir. 2005 yilinda bankacilik
sektoriinlin toplam bilangosu, 90,5 milyar TL artmustir. Bu artisin % 62’°sini mevduatlar, %
23,9’unu  mevduat dist kaynaklar, kalan1 diger pasifler ve 0z kaynaklardan
kaynaklanmistir. Saglanan kaynaklarm % 55’1 kredilere, % 21,4’ti menkul degerler
clizdanina ve % 22,3’ likit aktiflere ayrilmistir. Kaynaklarin artmasiyla kredilerde hizli bir

sekilde biiyiimeye baslamistir (TBB 2006a: 38).

2005 yilinda bankacilik sektoriiniin GSMH i¢indeki payr artmistir. 2005 yilinda
bankacilik sektorii varliklar1 toplami TL olarak % 29,5 oraninda biiyiiyerek 396.970
milyon TL’ye ulagsmis ve aktif biiyiikliigiinin GSMH’ye orant % 81,6’ya yiikselmistir
(Akgti¢ 2006: 1).

e Sektor Paylan

2005 yilinda toplam aktifler igerisinde mevduat bankalarinin pay1 1 puan artarak %
97’ye yiikselirken, kalkinma ve yatirim bankalarinin pay1 ise % 4’den % 3’e diismiistiir.
Kamu bankalarinin toplam pay1 % 35°ten % 31’°e gerilerken, 6zel bankalarin pay1 % 60 ve
yabanci sermayeli bankalarin pay1 ise Mayis 2005 itibariyle % 4,1’e ylkselmistir. Fakat
kalkinma ve yatirim bankalar1 grubunda yer alan Taib Yatirim Bankasit A.S. ve Calyon
Bank A.S., 6zel bankalar grubunda yer alan Turkish Bank A.S., Tekfenbank A.S.,
Finansbank A.S., Kog¢bank A.S. ve Tiirkiye Ekonomi Bankas1 A.$’deki yabancilarin sahip
oldugu hisselerinde eklenmesiyle, sektérde var olan yabanci yatirimcilarm payt % 6,7’ye
yiikselmistir (TCMB 2005a: 51). Toplam mevduat icinde 6zel sermayeli bankalarin pay1 %
57’ye ve yabanci bankalarin pay1 ise % 5’e yiikselmistir. Buna karsilik kamu bankalarinin
pay1r 4 puan azalarak % 38’e gerilemistir. Toplam krediler i¢inde yabanci sermayeli
bankalarin pay1 % 7’ye yiikselmistir. Ozel bankalarmn pay1 % 67 ve kamu bankalarinm pay1
ise % 21 seviyelerinde sabit kalmistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin payi ise 2 puan

azalarak % 5’e diismiistiir (TBB 2006a: 39).
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e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

2005 il sonunda, aktif ve pasiflerde yiikselmeler devam etmistir. TL aktifler %
39, YP aktifler ise % 14 oraninda biliytimiistiir. Ayrica TL pasifler % 39, YP pasifler ise %
15 oraninda artmistir. Bilango icinde TL aktiflerin pay1 % 68’e, TL pasiflerin pay1 ise %
64’¢ yiikselmistir (TBB 2006a: 39). Bilango i¢i doviz aktifleri ve doviz pasifleri arasindaki
fark 2004 yilinda 7,3 milyar dolar iken 2005 sonunda 10,1 milyar dolara yiikselmistir.
Eyliil 2005 itibariyle, bankalarin euro cinsinden agik pozisyonlari ve dolar cinsinden fazla
pozisyonlar1 6nemli Olciide daralirken, toplam doviz agik pozisyonu azalmistir. YP
kalemlerinin aktifler ve pasifler i¢indeki pay1 diismeye devam etmistir. Pasifte yurtdisindan

kullanilan krediler artmistir (TBB 2006b: 5).
e Aktiflerin Yapisi

2005 yilinda TL talebindeki artis siirmiis ve TL’nin payr yiikselmeye devam
etmistir. Ekonomik faaliyetlerdeki biiyiimenin etkisiyle, ticari ve bireysel kredi talebinde
artiglar meydana gelmistir. Boylece toplam aktifler icinde kredilerin payr % 39’a
yiikselmistir. BDDK verilerine gore kredilerin % 71’1 TL ve % 29’u ise yabanci para
kredilerden olugsmustur. Bireysel kredilerin oram1 Aralik 2005 itibariyle % 31’e yiikselmis
ve bireysel krediler i¢inde bir onceki yila oranla en hizli biiyliyen kalem konut kredileri
olmustur (TBB 2006a: 40). Aktif kalemler i¢cindeki 6nemli gelismelerden bir digeri ise,
menkul degerler clizdaninin paymin 6zellikle alim-satim amacl ve vadeye kadar elde
tutulacak menkul degerlerdeki azalmaya bagli olarak gerilemesidir (TBB 2006b: 4).
Toplam aktifler icinde likit aktiflerin payr % 16’ya yikselirken, menkul degerler
clizdaninin pay1 ise % 36’ya diismiistiir. Alim-satim amacli menkul degerlerin pay1 2 puan
ve vadeye kadar elde tutulacak menkul degerlerin pay1 5 puan gerilerken, satilmaya hazir

menkul degerlerin pay1 ise 3 puan artis gostermistir (TBB 2006a: 40).

2005 yilinda karsilik 6ncesi takipteki alacaklar % 18 ve takipteki alacaklar karsiligi
% 20 oraninda yiikselmistir. Karsilik dncesi takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 %
5’e gerilerken; bu kredilerin % 90’1 i¢in 6zel karsilik ayrilmistir. Karsilik sonrasi takipteki
alacaklarda bir azalma olmus ve % 0,2’ye gerilemistir. Ayrica duran aktifler % 7 oraninda
azalmig ve 20 milyar TL’ye inmistir. Toplam aktiflerdeki pay: ise % 5’e inmistir (TBB
2006a: 41).
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e Pasiflerin Yapisi

2005 yilinda toplam mevduatlar % 28 oraninda artmis, fakat YP mevduatin TL
karsiligmin % 6 oraninda artmasi sonucu toplam mevduatlarin pasifler igindeki payi
degismemistir. Bu donemde doviz kurlarindaki istikrarin etkisiyle yurt i¢inde bulunan
portfoy tercihlerinin TL cinsinden kalemlere kaymasiyla, YP cinsinden mevduatlar, TL
cinsi mevduatlara oranla daha az artmistir. Bu durumda YP mevduatin toplam pasifler
icindeki payr da % 28’e gerilerken, TL mevduat % 47 oraninda biliylimiis ve toplam
pasifler icindeki pay1 40’°a yiikselmistir (TCMB 2006a: 109).

Tablo 2.5. Pasiflerin Yapisi

YILLAR TOPLAM MEVDUAT DISI
MEVDUATLAR (Yiizde) KAYNAKLAR (Yiizde)

2001 68 13
2002 67 13
2003 64 16
2004 64 15
2005 61 20
2006 61 21
2007 63 16
2008 64 18
2009 64 17

Kaynak: TBB

2005 yilinda mevduat dis1 kaynaklar % 48 oraninda artarak 66,9 milyar TL’ye
ulagmugtir. Mevduat dis1 kaynaklarin % 61’1 yabanci bankalara olan borglardir. 2005
yilinda vade yapisinda 6nemli bir degisme olmamis ve faize duyarl kaynaklarm ortalama
vadesi 70 giin ve faize duyarl varliklarin ortalama vadesi 150 giin diizeyinde seyretmistir

(TBB 2006a: 43).
e Oz Kaynaklar

2005 yilinda 6z kaynaklarda % 17 oraninda bir artis gdzlenmis ve 53,7 milyar TL
olmustur. Toplam aktifler i¢inde 6z kaynaklarm oranm1 % 15°den % 13,5’e gerilemistir. Oz
kaynaklarin risk agirlikli aktiflere orani, % 24,2’ye gerilemistir. Duran aktiflerdeki bu
gerileme, serbest 0z kaynaklardaki artisin devam etmesini saglamistir. Serbest 6z
kaynaklar 23 milyar TL’den 33 milyar TL ye yiikselmistir. Serbest 6z kaynaklarin toplam
aktiflere oran1 % 7,6’dan % 8,2’ye ylikselmistir (TBB 2006a: 43).
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Bu donemde bankacilik sektoriiniin net kari bir Onceki yila oranla azalig
gostermistir. Bu azalis daki etkinin kaynagi ise, 6zel bankalarm net donem karinin % 51
oraninda daralmasidir. Sektoriin donem net kar1 % 11 oraninda azalarak 5.715 milyon TL
olmustur. Bu azalmanin yani swra kamu bankalarmmin net kar1 % 7, yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin % 108 ve kalkinma ve yatirim bankalarmin net kar1 ise % 117

biliytimiistiir (TCMB 2006¢: 17).
¢ Gelir-Gider Durumu

2005 yili sonunda bankacilik sektorii 6,2 milyar TL kéar etmistir. Bu donemde
TMSF bankalari, kamu bankalar1 ve 6zel bankalarin karlilig1 azalmis, yabanci bankalarin,
kalkinma ve yatirim bankalarmin karliligi artmistir (TCMB 2006a: 118).

2005 yihi itibariyle bankacilik sisteminin net faiz gelir1 % 3 oraninda artmistir. Net
faiz dis1 giderler, sube, personel sayisi ve yatirimlara baglh olarak artmistir. 2005 yilinda
enflasyon muhasebesi uygulanmamasi sonucu net ticari kar-zarar olumlu etkilenmistir.
Ayica ozel karsiliklarin % 20 diizeyinde artmasiyla net donem kar1 % 11 azalmis ve 5,7
milyar TL’ye gerilemistir. 2005 yilinda net faiz geliri, faiz dis1 giderleri karsilayamamaistir
(TBB 2006a: 44).

e Gayri Nakdi Krediler

2005 yili sonunda gayri nakdi kredi ve yiikiimliilikler % 8 oraninda artmistir
(TCMB 2006a: 109). Garanti ve kefaletler % 16 ve tiirev finansal araglar % 69 oraninda
artarken, taahhiitler kalemi % 20 oranminda gerilemistir. Taahhiitler kalemindeki bu
gerilemenin nedeni ise, Yap1 Kredi Bankasi’nin bilangosunda yapilan diizenlemelerdir.
Gayri nakdi kredilerde, bir dnceki yila oranla emanet ve rehinli kiymetler kalemlerinde
dikkati ¢ceken bir artis ger¢eklesmistir. Emanet ve rehinli kiymetlerde ki artis % 1.075 ve
toplam gayri nakdi kredilerdeki artis ise % 702 olmustur. Bu artisin nedeni; IMKB
Takasbank A.S.’nin yatirim fonu paylarmin izlenmesiyle ilgili yontem degisikligidir (TBB
2006a: 45).

6.6. 2006 Yilindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2000-2001 yilinda finansal krizlerin etkisiyle artis gosteren yogunlasma oranlari
2001 yilindan itibaren diizelmeye baslamis ve olumlu gelismeler 2006 yilinda da devam

etmistir. IIk bes ve ilk on banka bazinda toplam aktif, toplam mevduat ve toplam kredi
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oranlar1 2006 yilina kadar stirekli bir artis yasamistir. Bankalarin bilancolarinda ki bu
biliytime, GSMH’deki biiyiimenin tizerine ¢ikmistir. Bu donemde 6z kaynaklar ve serbest
0z kaynaklarda hizl1 bir biiyiime gozlenmistir. Bankalarin 6z kaynak karliligi devlet i¢
bor¢lanma senetleri yillik faizlerinin ortalamasinin iizerine ilk kez 2006 yilinda ¢ikmaistir.
Ayrica bankacilik sistemi yeniden biliyiimeye baslamig, bilanco yapilarinda degismeler
olmus, kredi taleplerinde artislar meydana gelmis, mali yap1 giiglenmis, bankalarin karlilik
oranlar1 artmaya devam etmis, yurtdis1 yatirimcilarin bankalara ve diger finansal kurumlara

olan dogrudan yatirimlar1 artmistir (TBB 2007: 8).

Bankalarin faaliyetlerini etkileyen ve diizenleyen Bankacilik Kanunu, Uluslararasi
Avrupa Birligi standartlarina yaklastirilmistir. 2006 yilinda Bankacilik Kanunu’na iliskin
alt diizenlemelerin biiyiik bir boliimii tamamlanmis ve uygulamaya sokulmustur.
Bankalarin destek hizmeti almalari, likidite yeterlilik oranlarinin 6l¢iilmesi ve kurumsal
yonetim ilkelerinin belirlenmesi gibi alanlarda yeni diizenlemeler getirilmistir. Alt
diizenlemeler de ise risk yonetiminin ve kurumsal yapinin gelistirilmesine, aktif kalitesinin
diizeltilmesine, likidite ve sermaye yeterliliginin giiclenmesine 6zel bir 6nem verilmistir
(TBB 2007: 8). Bankalarin faiz dis1 gelirlerini artirma yoniinde izledigi politikalar ve kredi
portfoyiindeki genislemeye paralel olarak komisyon gelirlerini artirmasi sonucu komisyon
gelirlerinin toplam isletme giderlerine oram1 genel bir artis egilimindedir. 2006 yilinda
bankacilik sektoriinde komisyon gelirlerinin toplam isletme giderlerine oran1 % 46’ya
yiikselmistir. Bilhassa biiyiik 6lgekli bankalar grubunda bu oranin artis1 yliksek olmus ve
komisyon gelirleri toplam isletme giderlerinin yarisini karsilar hale gelmistir (BDDK 2006:
76-77).

e Banka, Sube ve Personel Sayisi

2005 yilinda 47 olan banka sayisi, Ko¢ bank A.S.’nin Yap1 Kredi Bankas1 A.S.’ye
devredilmesi nedeniyle 2006 yil1 i¢erisinde 1 azalarak 46 olmustur. Bu 46 banka igerisinde
mevduat bankalariin sayist 33, kalkinma ve yatirim bankalarinin sayisi ise 13’tiir. Bu
bankalarin 6 tanesi kamu bankasi, 20 tanesi 6zel banka, 19 tanesi yabanci sermayeli banka
ve 1 tanesi ise TMSF biinyesindeki bankalardan olusmustur. Bu donemde bankalara
yonelik yabanci yatirimeilarin ilgisi artmustir. Finans Bank A.S. hisselerinin % 46’s1
National Bank of Greece S.A’ya, Denizbank A.S. hisselerinin % 75’1 Dexia Participation
Belgique S.A’ya devredilmistir. Bankpozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. hisselerinin
% 58’1 Bank Hapoalim BM Bank tarafindan; Tat Yatirim Bankas1 A.S. hisselerinin % 99°u
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Merrill Linch European Asset Holdings Inc. tarafindan satin alinmistir (TBB 2007: 33).
2006 yilinda sube sayisinda ki artiglar devam etmistir. Toplam sube sayis1 Aralik 2006°da
7.296’ya ulagsmistir. Mevduat bankalarinin pay1 % 94,5 olmustur. Ayn1 donemde kalkinma
ve yatirim bankalarmin payr pek degismezken, katilim bankalarmin toplam sube sayisi
icindeki payr % 4,9’a yiikselmistir. Yabanci sermayeli mevduat bankalarinin sube sayisi
ise 679 adet artmistir. Bunun nedeni; Denizbank A.S. ile Finansbank A.$’nin 6zel
sermayeli bankalar grubundan yabanci sermayeli bankalar grubuna ge¢cmesidir. Kamu
sermayeli mevduat bankalarinin sube sayisi 114 artmistir. Bu artislarin yani sira 6zel

sermayeli mevduat bankalarindaki sube sayist da 217 azalmistir (BDDK 2006: 1).

2006 yilinda calisan sayist da artmistir. Bu artis yabanci ve kamu bankalarindan
kaynaklanmistir. Kamu bankalarmin calisan sayis1 1.177 ve yabanci bankalarin g¢alisan
sayis1 15.184 kisi artarken, 6zel bankalarin ¢aligsan sayis1 5.586 ve fon bankasinda calisan
sayisi ise 62 kisi azalmistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinda ¢alisan sayis1 172 artmistir

(TBB 2007: 34).
¢ Bilanco Biiyiikliigii

2006 Aralik ay1 itibariyle toplam aktifler 2005 yilina oranla % 22 artarak 486
milyar TL'ye yiikselmistir. Toplam aktiflerin GSMH’ye oran1 % 85 olmustur. Bu donemde
ekonomik faaliyetlerin canlanmasi, piyasa verilerinin olumlu ilerlemesi ve uluslar arasi
piyasalarda borclanma imkanlarmin fazlalasmas: sonucu bankacilik sektorii yilin ilk
yarisinda % 35 oraninda biiyiimiistir. Fakat Mayis ve Haziran aymda yasanan
dalgalanmayla beraber kredi talebindeki yavaslamanin etkisiyle yilin ikinci yarisinda,
bliylime hiz1 % 22’ye gerilemistir (TBB 2007: 35). 2006 yilinda bankacilik sektoriiniin
bilanco biiyiikliigiiniin GSYIH’ye oran1 artmis ve yabanci yatirimcilarm bankacilik
sektortine olan ilgisi artarak sirmiistir (TCMB 2007b: 5). 2006 yilinda bankacilik
sektoriinlin toplam bilango biiyiikligii 89 milyar TL artmustir. Bu artism % 60’1 (53,4
milyar TL) mevduattan; % 26’s1 (23 milyar TL) mevduat dis1 kaynaklardan, kalan1 diger
pasifler ve 6z kaynaklardan gelmistir. Bu kaynaklarin % 67’si (59,7 milyar TL) kredilere,
% 18’1 (15,9 milyar YTL) menkul degerler ciizdanina ve % 18’1 (16,2 milyar TL) likit
aktiflere ayrilmistir (TBB 2007: 36). Bu donemde likit aktifteki artiglar yabanci para
cinsinden olmustur. Yine bu dénemde, kredi stoku artis hiz1 yavaglarken, menkul degerler

clizdani gerilemistir.
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2006 yilmin ilk yarisinda faiz oranlarmin yiikselmesiyle menkul degerler
portfoyiiniin piyasa degeri diismiis ve 6z kaynaklar kiictilmiistiir. Devlet i¢ bor¢lanma
senetleri faiz oranlarinin son c¢eyrekte gerilemesi ve dalgalanmanin kisa siirede diizene
girmesiyle 6z kaynaklar ikinci yarida yeniden artmistir. 2006 yilinin ikinci yarisinda YP
mevduat artis1 hizlanmig fakat TL’nin deger kazanmasiyla, YP mevduatin TL’ye oranla
artist sinirh kalmig ve dis kaynak kullanimi azaltilmistir. Repo araciligiyla saglanan
kaynaklarda 6nemli bir artis meydana gelmistir. 2006 yilinda mevduat bankalarinin bilango
biiytikligi % 27,3 artmistir. Mevduat bankalar1 grubunda yer alan kamu ve fon bankalar1
% 15, 0zel bankalar % 12 ve yabanci sermayeli bankalar ise % 186 oraninda biiyiimiistiir.
Kalkimma ve yatirim bankalarinin bilancolarinin artis hizi ise % 19 olmustur (TBB 2007:

37).
e Sektor Paylan

2006 yili icerisinde mevduat bankalari toplam aktiflerinin bankacilik sektorii
icindeki pay1 % 97, kalkinma ve yatirim bankalarinin payr ise % 3 olmustur. Mevduat
bankalar1 icerinde yer alan kamu ve fon bankalarinin payr % 32’den % 30’a, Ozel
bankalarinin pay1 ise % 60’dan % 55°e gerilemistir. Yabanci sermayeli bankalarin pay1 7
puan artarak % 12’ye yiikselmistir (TBB 2007: 37). 2006 yilinda yabanci yatirimeilarin
bankacilik sektoriine olan ilgisi artmaya devam etmistir. Bankacilik sektorii igcinde yabanci

yatirimcilari pay1 % 17,4 e yiikselmistir (TCMB 2006b: 43).

Toplam mevduat i¢inde yabanci sermayeli bankalarin payr % 10’a yiikselmistir.
Buna karsin 6zel bankalarin pay1 % 53’e ve kamu bankalari ile fon bankalarmin paylar1 ise
% 37’ye gerilemistir. Krediler icerisinde kamu ile fon bankalarmin paylar1 % 21’den %
22’ye ve yabanci sermayeli bankalarin pay1 % 7’den % 15’ yiikselmistir. Ozel bankalarin
pay1 ise % 68’den % 59’a gerilemistir (TBB 2007: 38).

e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

2006 yili Aralik ay1 itibariyle, TL ve YP aktif ve pasiflerinde artislar devam
etmigtir. TL aktifler yillik bazda % 19, YP aktifler ise % 30 biiylimiistiir. TL pasifler % 19,
YP pasifler ise % 29 oraninda artmistir. Bilango i¢inde TL aktiflerin pay1r % 68’den %
66’ya, TL pasiflerin pay1 ise % 64’den % 62’ye gerilemistir. Kamu bankalarmnim bilangosu
TL agirlikli bir yapidan olusmaktadir. Kamu bankalarinin TL aktiflerinin toplam aktifler

icindeki pay1 % 78, 6zel bankalarin ise % 60 civarindadir. Toplam kaynaklar i¢inde kamu
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bankalarinin TL kaynaklarinin payr % 76 ve 6zel sermayeli bankalarin pay1 ise % 57°dir
(TBB 2007: 39). 2006 yilinda doviz aktifleri ile doviz pasifleri arasindaki fark 13,7 milyar
dolar olmustur. Bilanco i¢i net doviz pozisyonunun 7,3 milyar dolar1 6zel bankalara aittir.
Ayrica yabanci para net genel pozisyonu ise 184 milyon dolar fazla vermistir (TBB 2007:
40).

e Aktiflerin Yapisi

2006 yilmn ilk yarisinda i¢ talepteki canliligin etkisiyle kurumsal ve bireysel kredi
talebinde artislar olmus ve bu da toplam aktiflerdeki biiylimeyi desteklemistir. Buna karsin
menkul kiymetler ve likit aktiflerdeki artis sinirli kalmigtir. 2006 yilinin ikinci yarisinda
kredi stogu azalmaya baslamis ve likit aktifler artmistir. Menkul degerler ciizdani ise
gerilemistir. 2006 yili icerisinde toplam aktifler icinde likit aktiflerin payr % 16 ve
kredilerin pay1 % 43 diizeyine ylikselirken, menkul degerler ciizdaninin pay1 ise 3 puan
azalarak % 33’e gerilemistir. Bu donemde duran aktifler % 12 oraninda azalarak 16 milyar
TL’ye gerilemis ve toplam aktiflerdeki payr % 3’e inmistir (TBB 2007: 40). Menkul
degerler ciizdaninin yapisinda onemli degismeler meydana gelmistir. Alim-satim amach
menkul degerlerin pay1 1 puan ve vadeye kadar elde tutulacak menkul degerlerin pay1 2

puan gerilemis, satilmaya hazir menkul degerlerin payi ise sabit kalmistir (TBB 2007: 41).

2006 yilinda toplam krediler % 43,8 biiyiiyerek 210 milyar TL olmustur. Bu
kredinin % 74’1 TL, % 26’s1 ise YP kredilerden olusmustur. 2006 yili sonunda, krediler
icinde kurumsal kredilerin pay1 % 69, bireysel kredilerin pay1 ise % 31 olmustur. 2006 yil1
sonunda mevduatlar i¢inde kredilerin orani, biiyiik 6l¢ekli bankalarda % 61,6, orta dlgekli
bankalarda % 102,5 ve kiiciik dl¢ekli bankalarda ise % 119,9 diizeyindedir (BDDK 2006:
1). Bu donemde de sorunlu kredilerde artis smnirli kalmistir. Bunda bankalarin ihtiyath

yaklagimmin etkisi biiylik olmustur (TBB 2007: 41).

2006 yil1 sonunda karsilik oncesi sorunlu krediler % 14 artarak 8.550 milyon TL
olmustur. Karsilik 6ncesi sorunlu kredilerin toplam kredilere oran1 % 4 diizeyindedir. Bu
donemde sorunlu kredilerin biiyiik bolimiine karsilik ayrilmistir. Takipteki kredilerin %
91’1 i¢in Ozel karsilik ayrilmistir. Karsilik sonrasi takipteki kredilerde ise ¢ok dnemli bir
degisiklik olmamis ve karsilik sonrasi takipteki kredilerin toplam aktiflerdeki payr %
0,19°dan % 0,15’e gerilemistir (TBB 2007: 42).
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e Pasiflerin Yapisi

2006 yilinda toplam mevduat % 22,3 oraninda artmis ve toplam mevduatin pasifler
icindeki pay1 % 61 diizeyinde kalmistir. 296 milyar TL'ye ulasan toplam mevduatin %
61’ini TL mevduat, % 39,4 linii ise YP mevduat olusturmustur. YP mevduatin TL karsilig
% 30 ve dolar karsilig1 ise % 24 artmustir. YP mevduatin toplam pasifler i¢cindeki pay1 2
puan artarak % 24’e ylikselmistir. TL mevduat ise % 17 biiylimiis ve toplam pasifler
icindeki pay1 2 puan azalarak % 37’ye gerilemistir (BDDK 2006: 1). 2006 yilinda mevduat
dis1 kaynaklar, toplam kaynaklarm % 21’ini olusturuyordu. Mevduat dis1 kaynaklar % 30
oraninda artarak 101 milyar TL’ye ulasmistir. Mevduat dis1 kaynaklarm % 70’ini
bankalara olan borglar olusturmustur. 2006 yili igerisinde vade yapilarinda 6nemli bir
degisme olmamistir. TL mevduatin ortalama vadesi 2,4 ay, YP mevduatin vadesi ise 2,7 ay

diizeyindedir (TBB 2007: 43).
e Oz Kaynaklar

2006 yilinda toplam 6z kaynaklar % 8 oraninda artmis ve 58 milyar TL olmustur.
Yilin ilk yarisinda yasanan dalgalanmalar sonucu faiz oranlarindaki ytikselise bagh olarak
menkul kiymet yeniden degerlemesinden dogan zararlar ve kar dagitimmin etkisiyle 6z
kaynaklar da sinirli bir artis yasanmis ve 2.809 milyon TL gerileyen sektor 6z kaynaklari,
yilm ikinci yarisinda faiz oranlarinin normale donmesiyle 7.073 milyon TL artmistir (TBB
2007: 44). Oz kaynaklardaki artisin smirli olmasina ragmen, duran aktiflerdeki gerileme
sonucu serbest 6z kaynaklar bliylimeye devam etmis ve serbest 0z kaynaklar 34 milyar
TL’den, 41 milyar TL’ye ylikselmistir. Serbest 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani ise %
8 diizeyinde ayni1 kalmistir (TBB 2007: 45).

Tablo 2.7. Oz Kaynaklar

YILLAR 0Z KAYNAKLAR SERBEST OZ NET DONEM KAR-
(Milyon TL) KAYNAKLAR ZARARI (Milyon
(Milyon TL) TL)
2001 9.731 -6.991 -3.570
2002 25.695 4.145 1.437
2003 35.538 3.815 5.610
2004 45.963 23.249 6.456
2005 53.736 32.589 5.715
2006 57.996 41.007 11.090
2007 73.486 37.812 14.331
2008 82.696 58.286 12.774
2009 106.467 78.649 19.477

Kaynak: TBB
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2006 yili sonunda bankacilik sektoriiniin net kari artmistir. Boylece sektoriin 6z
kaynak karlilig1 ve aktiflerinde de artislar yasanmistir. Sektoriin net kar1 % 94 artarak
11.090 milyon TL olmustur (TCMB 2007b: 4). Kamu ve fon bankalarinda net kar % 32,
0zel sermayeli mevduat bankalarinda net kar % 237, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinda net kar % 200, kalkinma ve yatirim bankalarindaki net kar ise % 7 oraninda
biliylimiistiir. Net donem karindaki hizli artislar karlilik rasyolarini olumlu etkilemis ve
sektoriin net aktif karlilig1 % 1,4’den % 2,3’e, 6z kaynak karlilig1 ise % 10,6’dan % 19,1°e
yiikselmistir (TBB 2007: 45). Ayrica 2006 Aralik ay itibariyle mevduat bankalarinin 6z
kaynak karlilig1 % 20,3 olmustur.

e Gelir-Gider Durumu

2006 yili itibariyle bankacilik sisteminin net faiz geliri % 12 oraninda artmus, faiz
gelirleri % 29 ve faiz harcamalar1 ise % 41 biiylimiistiir. Bu donemde faiz marjinin net kara
etkisi sinirlt kalmistir. Bunu nedeni ise; menkul kiymetler portfdyiinden elde edilen faiz
gelirlerindeki artisin az olmasi ve bunun aksine bankalara repo islemleri vasitasiyla yapilan
bor¢lanmanin faiz giderlerinin ivme kazanmasidir (TBB 2007: 46). 2006 yilinda, sube ve
personel sayisindaki artis sonucu operasyon giderleri artmus, fakat 2006 yilinda bir 6nceki

y1l 6zel olarak ayrilan karsiliklarin, azalmasiyla faiz dis1 giderler gerilemistir.

Bu donemde vergi 6ncesi kar % 56 artmustir. Kurumlar vergisi 10 puan azalarak %
20’ye gerilemis ve boylece vergi karsiligi % 9 oraninda diismiistiir. Ayrica net donem kar1

% 94 artarak, 11,1 milyar TL’ye yiikselmistir (TBB 2007: 47).
e Gayri Nakdi Krediler

2006 yili igerisinde gayri nakdi krediler % 19, taahhiitler kalemi % 40 ve tiirev
finansal araclar % 61 oraninda artmistir. Toplam gayri nakdi kredilerdeki artis ise % 33
olmustur. 2006 yilmin ilk yarisinda olusan dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikan kambiyo
zararlari, tlirev finansal araclarla gerceklestirilen dengeleme (hedge) islemleriyle

azaltilmistir (TBB 2007: 47).
6.7. 2007 Yilindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2007 yil1 bankacilik sistemi i¢in ihtiyatli bir ddnem olmustur. Dolayisiyla yilin ilk
yarisinda bankalar, likit kalmaya 6zen goOstermislerdir. Yabanci para mevduat talebi

nedeniyle yurtdisi borglanma smirlandirilmistir. Bu donemde ekonomik biiyiime
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yavaslamis ve likiditenin de artmasiyla, ilk yarida kredilerdeki biliyiime yavaslamis ve
ikinci yarida tekrar ivme kazanmistir. Kredi hacminin ivme kazanmasinda, mali disiplinin
siirmesi ve bankacilik sektoriine yabanci sermaye girislerinin devam etmesi etkili olmustur.
Gegmis yillara gore bilangonun reel olarak biiyliimesi yavaglamis ve bunda TL’ nin deger

kazanmasinin da etkisi olmustur (TCMB 2008: 34).

Bu donemde bankacilik sistemini etkileyen en Onemli diizenlemeler, Haziran
2007°den itibaren operasyonel riskin, sermaye yeterliliginin hesaplanmasina dahil edilmesi
olmustur. Ayrica Mart 2007°de yliriirliige giren 5582 sayili "Konut Finansman1 Sistemine
Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun" olmustur. Bu kanuna
iliskin ikincil diizenlemelerin de dnemli boliimii yine 2007 yilinda tamamlanmistir (TBB

2008: 4).

2007 yili sonunda finansal kurumlarin piyasa degeri 117 milyar dolar ile rekor
diizeye ulagmistir. Mayis 2007 itibariyle T.C. Halk Bankasi A.$ hisselerinin % 22’si halka
acilmis ve boylece halka acik mevduat bankasi sayist 13°e ylikselmistir. 2007 yil1 sonunda,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsa’sinda (IMKB) islem gdren hisseler hari¢ olmak iizere,
yurtdis1 yerlesiklerin sektor toplam aktifleri i¢indeki payt % 13 olmustur. 2007 yilinda
bankacilik sektoriinde rekabet her zamankinden daha g¢ekismeli hale gelmistir. Toplam
aktifler icinde ilk bes bankanin pay1 % 62, ilk on bankanin pay1 ise % 85 olmustur (TBB
2008: 5).

e Banka, Sube ve Personel Sayisi

Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren banka sayist 2002-2007 yillar:
arasinda sektdrde ortaya cikan konsolidasyonun etkisiyle Aralik 2007 itibariyla banka
sayisit 50’ye inmistir. Bu donemde sektorde % 66 oranla en fazla mevduat bankalari
faaliyet gostermekte, bu grubu % 26 oranla kalkinma ve yatirim bankalar1 ve % 8 oranla
katilim bankalar1 takip etmistir (TCMB 2007a: 29). Ayrica bu donemde bankacilik
sektoriine yabanci yatirimcilarin ilgisi devam etmistir. Tekfen Bank A.S. hisselerinin %
70’1 Eurobank EFG Holding’e, MNG Bank A.S. hisselerinin % 91’1 Arab Bank PLC ve
BankMed’e, Oyak Bank A.S hisselerinin tamami ise ING Bank N.V’ye satilmistir (TBB
2008: 31).

Kriz sonrasi sektore birlesme veya satin alma yoluyla giren stratejik yatirimlarin

biiylimesi ve ekonomik biliyiime ile mevcut bankalarin sube aglarini genisletme yoniindeki
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politikalar1 sonucu bankacilik sektoriiniin sube sayis1 2004 yili itibariyle artis gostermeye
baslamig ve Aralik 2007°de sube sayis1 8.117’ye ulasmistir (BDDK 2007: 1). 2007 yilinda
mevduat bankalarmin toplam sube sayisi i¢indeki payr % 94,3 olurken, kalkinma ve
yatirim bankalarinin sube pay1 pek degismemistir. Katilim bankalarinin toplam sube sayis1

icindeki pay1 ise % 5,2’ye ylikselmistir (BDDK 2007: 2).

2007 yili sonunda ekonomik biiytime ve finansal istikrarin devam etmesi sonucu
bankacilik sektoriindeki ¢alisan sayisi bir 6nceki yila oranla % 11,3 artarak 167.760 kisiye
ulagmistir. Bu donemde mevduat bankalarinda calisan payr % 97, kalkinma ve yatirim
bankalar1 grubunda calisan sayis1 % 3’liik bir paya sahiptir. Ancak, ayn1 donemde katilim
bankalarinin toplam personel sayisi i¢cindeki pay1 % 5,5’e ¢ikmistir (BDDK 2007: 5). 2007
yilinda kamu sermayeli mevduat bankalarinda calisan sayist 1.833, yabanci bankalarda
calisan sayis1 10.913 ve 6zel bankalarda ¢alisan sayis1 1.929 kisi artarken, fon bankasinda
calisan sayisi ise 8 kisi azalmistir (TBB 2008: 32).

¢ Bilanco Biiyiikliigii

2007 yilt Aralik ayi itibariyle toplam aktifler, 2006 yilina gore % 16 artarak 561
milyar TL’ye yiikselmistir. Toplam aktiflerin GSYIH' ya oran1 % 66 olmustur. Toplam
aktifler i¢cinde mevduat bankalarmin oran1 % 93,3, kalkinma ve yatirim bankalarinin orani

% 3,2 ve katilim bankalarmin pay1 ise % 3,3’tiir (BDDK 2007: 10).

2007 yilinda bankacilik sektoriiniin toplam bilango biiyiikligii 76 milyar TL
artmistir. Bu artism % 58’1 yani 44,2 milyar TL’si mevduattan; % 6’s1 yani 4,3 milyar
TL’s1t mevduat dis1 kaynaklardan, % 20’si yani 15,5 milyar TL’si 6z kaynaklardan ve %
16°s1 yani 12,5 milyar TL’si diger pasiflerden olugmaktadir. Toplanan kaynaklarin % 82’si1
kredilere, % 10’u finansal varliklara ve % 7°si ise diger aktiflere ayrilmistir (TBB 2008:
33). Bu donemde bankacilik sektoriiniin bilango biiyiikliigliniin GSMH’ye oran1 % 68,1°dir
(TCMB 2008b: 36). 2007 yilinda likit aktiflerde bir gerileme oldugu goriilmektedir. Fakat
ters repo islemlerinden alacaklar, nakit degerler ve merkez bankasi kalemlerindeki artiglar
dolayisiyla likit aktifler artmustir. Ayrica kredi hacmindeki biiyiime yabanci para
kredilerdeki artisa bagl olarak, ikinci yarida hizlanmistir. Toplam kredilerin artig hiz1 ise
2007 yii sonunda % 30 olmustur. Bu donemde TL’nin deger kazanmasi toplam
mevduatlarm biiyiime oranini sinirlasa da TL mevduatlar % 21, yabanci para mevduatlar %
4 olmak iizere toplam mevduatlar % 14 oraninda biiylimiistiir (TBB 2008: 34). Bu
mevduatin ise % 78,3l biiyiik 6lgekli bankalar ve % 6’s1 ise kiiciik 6lgekli bankalar
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tarafindan toplanmaktadir (BDDK 2007: 21). Ayrica 2007 yilinin ilk yarisinda doviz
mevduatinda 6nemli bir artis gézlenmistir (TBB 2008: 34).

2007 yili sonundaki verilere gére kamu bankalar1 % 14, 6zel sermayeli bankalar ve
yabanci sermayeli bankalar ise % 16 oraninda blyiimiistiir. Kalkinma ve yatirim

bankalarinin bilangolarindaki artig hizi ise % 23 olmustur (TBB 2008: 35).
e Sektor Paylan

2007 yil1 bankacilik sektorti iginde mevduat bankalarmin toplam aktiflerinin pay1 %
97, kalkinma ve yatirim bankalarinin pay1 ise % 3 olmustur. Kamu ve Fon bankalarinin
toplam pay1 % 30’dan % 29’a gerilerken, yabanci sermayeli bankalarin pay1 1 puan artarak
% 16’ya yiikselmistir. Toplam mevduat icinde 6zel sermayeli bankalarin pay1 % 50’ye
yiikselirken, yabanci sermayeli bankalarin pay1 % 14’e gerilemistir. Toplam krediler i¢inde
kamu ve fon bankalarinin pay1 1 puan artarak % 23’e yiikselirken, kalkinma ve yatirim

bankalarinin pay1 1 puan azalarak % 4’e gerilemistir (TBB 2008: 35).

2007 yili sonunda yabanci sermayeli bankalarin sayilarinin artmasi sonucu aktif

biiytikliik icinde yabanci hissedarlarin pay1 % 24,8 olmustur (TCMB 2008b: 36).
e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

2007 yili sonunda TL aktifler % 24 artmis ve YP aktifler ise % 1 oraninda
azalmistir. Diger taraftan TL pasifler % 24, YP pasifler ise % 3 oraninda artmistir. 2007
yil1 igerisinde TL’nin dolar karsisinda deger kazanmasiyla, TL’ye olan talep artmistir. Bu
da bilango i¢cinde TL kalemlerinin payini yiikseltmistir. Bilango da yer alan TL aktiflerin
payt % 71’e, TL pasiflerin payt ise % 67’ye yiikselmistir (TBB 2008: 36). Kamu
bankalarinda TL aktiflerin toplam aktifler i¢cindeki pay1 % 80, 6zel sermayeli bankalarda
ise % 65°dir. Ayrica TL kaynaklarm toplam kaynaklar i¢cindeki pay1 kamu bankalarida %
79, 0zel sermayeli bankalarda ise % 62’dir. Bilanco i¢i doviz pozisyonunu gosteren doviz
aktifleri ile doviz pasifleri arasindaki fark 2007 yilinda 21,7 milyar dolar olmustur (TBB
2008: 37).

e Aktiflerin Yapisi

Sektorde yasanan yeniden yapilanma ve konsolidasyonlar sonucu 2007 yilinda
toplam krediler % 29 oraninda biiyliyerek 280 milyar TL’ye ulagsmistir. Bu kredilerin %
75’1 TL, % 25’1 ise yabanci para kredilerden olusmaktadir. 2007 sonu itibariyle, krediler
icinde kurumsal kredilerin pay1 % 68, bireysel kredilerin pay1 ise % 32 olmustur. 2007
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yilinda 6zel sermayeli bankalar, toplam kredilerin % 46,6’smi1 kullandirmiglardir (BDDK
2007: 16).

2007 yili icerisinde kredilerin toplam aktifler i¢indeki pay1 % 48’ye yiikselirken,
menkul degerler ciizdaninin payr % 31 ve likit aktiflerin payr ise % 13’e diigsmiistiir
(TCMB 2007a: 32). Toplam krediler igerisinde bireysel kredilerin pay1 artmaya devam
etmistir. Bireysel krediler i¢inde, konut kredilerinin pay1 % 34, kredi kartlarinin pay1 % 29
ve tasit kredilerinin pay1 ise % 6 olmustur (TBB 2008: 38). Bu donemde sorunlu krediler
de artiglar gozlenmistir. Sorunlu krediler, bireysel kredilerde % 33, ticari kredilerde ise %
17 oraninda biiylimiistiir. 2007 yili i¢inde takipteki kredilerin % 88’1 i¢in 6zel karsilik
ayrilmistir. Karsilik sonrasi takipteki kredilerde 6nemli bir degisiklik gézlenmemistir (TBB
2008: 39).

e Pasiflerin Yapisi

2007 yilinda toplam mevduat % 14 artmasina ragmen, pasifler i¢indeki pay1 % 64
seviyelerine diigmiistlir. YP mevduatin TL karsilig1 % 4, dolar karsilig1 ise % 26 oraninda
artiy gostermistir. YP mevduatin toplam pasifler i¢indeki payr da % 22’ye inmistir. TL
mevduat % 21 oraninda biiyiirken, toplam pasifler i¢indeki pay1 % 41 olmustur. Bununla
beraber 357 milyar TL'ye ulasan toplam mevduatin % 65’ini TL mevduat, % 35’ini ise YP
mevduat olusturmustur. Toplam mevduatin TL mevduat i¢indeki payr kamu ve fon
bankalarinda % 79, 6zel bankalarda % 59 ve yabanci bankalarda ise % 53 diizeyinde
olmustur (TBB 2008: 39).

2007 yil1 sonunda mevduat dis1 kaynaklar % 5 artarak 92 milyar TL ye ulagmistir.
Toplam kaynaklarin % 16’sm1 iceren mevduat dis1 kaynaklarin % 65’1 alinan kredilerden
toplanmaktadir. Bu donemde mevduatlarin vade yapilarinda ¢ok onemli bir degisiklik
gozlenmemekle birlikte toplam mevduatin ortalama vadesi 2,5 ay diizeyinde
gerceklesmistir. TL mevduatin ortalama vadesi 2,3 ay, YP mevduatin vadesi ise 2,8 ay

diizeyinde gerceklesmistir (TBB 2008: 40).
e Oz Kaynaklar

Bankacilik sektoriindeki istikrar ve biiylime potansiyeli agisindan biiyiik oneme
sahip olan 6z kaynaklar 2007 yilinda % 27 oraninda artarak 73 milyar TL olmustur. Bunun
yani sira dolar bazinda 6z kaynaklar % 54 oraninda biiylimiistiir. Bu biiyiimenin en 6nemli

nedeni; 6denmis sermayedeki, donem kar1 ve yedek akcelerdeki artiglardir. Ayrica bir
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onceki yila oranla 2007 yilinda gegmis y1l zarar1 azalmistir. Toplam 6z kaynaklar biiyiik

Olcekli bankalarda yogunlagsmaktadir (BDDK 2007: 29).

2007 yili sonunda 6z kaynaklarin toplam aktiflere oram1 % 13’e yiikselmistir. Oz
kaynaklardaki hizli biiyiime ve duran aktifler ile net takipteki alacaklar kalemlerindeki
gerileme sonucu serbest 6z kaynaklar da biiyiime gozlenmistir. Serbest 6z kaynaklar, 51
milyar TL’ye yiikselmis ve toplam aktiflere orani 1,2 puan artarak % 9 olmustur (TBB
2008: 40).

Sermaye yeterlilik rasyosu, bir 6nceki yila oranla 2 puan gerileyerek, 2007 sonunda
% 19,1 olmustur. Bu gerilemenin nedeni ise; kredi stokunun 6z kaynaklardan daha hizli
artis sonucu yiiksek risk agirligina sahip kalemlerdeki hizli artis ve Haziran 2007’den

itibaren operasyonel riskin hesaplanmaya baslanmasidir (TCMB 2007a: 36).

Bankacilik sektoriinde karlilik kalic1 bir finansal istikrar icin olduk¢a dnemlidir.
2007 yilinda bankacilik sektoriiniin net kart % 31 artarak 14.331 milyon TL olmustur. Bu
net karin %75,6’s1 biiylik olcekli bankalarca saglanmistir. Net kar, kamu bankalarinda %
21, ozel sermayeli mevduat bankalarinda % 58, yabanci sermayeli mevduat bankalarinda
% 8, kalkinma ve yatirim bankalarinda ise % 17 oraninda biliyiimiistiir (BDDK 32007: 4).
Biiylimenin nedeni; istirak satislari, ticret, komisyon ve hizmet gelirlerindeki artislar, net
ticari zararin pozitif olmasi ve kredi hacmindeki artigin siirmesi sonucu net faiz gelirlerinin

artmasidir (TBB 2008: 42).

Sektoriin net aktif karlilig1 % 2,6’ya, 6z kaynak karlilig1 ise % 19,5’e yiikselmistir.
Kamu ve 0zel bankalarin aktif karliliklar1 artarken; yabanci bankalar ile yatrmm ve

kalkinma bankalarmin net aktif karliliklar1 azalmistir (TCMB 2007a: 34).
¢ Gelir-Gider Durumu

2007 yilinda bankacilik sisteminin net faiz geliri % 22 oraninda biiylimiistiir. Yani
sira faiz gelirleri % 26, faiz harcamalar1 ise % 28 yiikselmistir. Ayrica faiz dis1 gelirler,
istirak satiglarindan saglanan gelirler ile iicret ve komisyon gelirlerindeki artis sonucu az da
olsa artmustir. Faiz dis1 giderler ise sube ve personel sayisindaki artisa bagli olarak
yilikselmistir. Boylece net faiz dis1 gelir ve gider ac¢igi biiylimiistiir. TL’nin dovizler
karsisinda deger kazanmasi ve acik pozisyona bagl olarak net kambiyo gelirlerinin pozitif
yonlii olmasiyla, diger faiz dis1 gelir-gider dengesi 2007 yili karmi olumlu ydnde

etkilemistir. 2007 yilinda vergi oncesi kar % 25, vergi karsilig1 % 5 oraninda artmustir.
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Boylece net donem kar1 % 31 oraninda artarak, 14,3 milyar TL’ye ylikselmistir (TBB
2008: 43).

Tablo 2.8. Gelir-Gider Durumu

YILLAR NET FAIiZ GELIRI NET FAALIYET | NET DONEM KAR-
(Milyon TL) KAR-ZARARI ZARARI (Milyon

(Milyon TL) TL)

2001 13.048 - -5.164

2002 12.799 5.277 2.357

2003 11.256 9.326 5.610

2004 17.678 11.620 6.456

2005 18.295 8.706 5.715

2006 20.573 14.144 11.090

2007 25.748 17.571 14.331

2008 30.852 15.822 12.774

2009 41.818 24.067 19.477

Kaynak: TBB
e Gayri Nakdi Krediler

2007 yili sonunda tiirev finansal araglar % 51 ve taahhiitler kalemi ise % 48
oraninda artmistir. Tirev finansal araglardaki artis 6zel bankalardan, diger taahhiitler
kalemindeki artiglar ise yabanci bankalar kalemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu dénemde
garanti ve kefaletler % 10, emanet ve rehinli kiymetler ise % 8 artmistir. Boylece toplam

gayri nakdi kredilerdeki artis % 10 olmustur (TBB 2008: 43).

2007 yih itibariyle, biiyiik 6lcekli bankalarin gayri nakdi kredilerdeki pay1 % 52,5,
orta Olgekli bankalarm pay1 % 31,6 ve kiiciik Olcekli bankalarin payr ise % 15,8dir
(BDDK 2007a: 31).

6.8. 2008 Yilindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2008 yilinin ilk iiggeyreginde bankalar kredi kullandirmaya agirlik vermisler fakat
son ceyrekte risklerin artmasi ve likiditenin 6nem kazanmasiyla ihtiyatli davranmaya
baslamiglardir. Bu donemde saglanan kaynaklarin % 75’1 kredi olarak kullandirilmas,
menkul degerler ciizdaninin toplam bilanco i¢indeki pay1 gerilemis, likit varliklar ise
bilanco igindeki paymi korumustur. Ayrica bilango i¢inde TL kalemlerin pay1 artmastir.
2008 yilinin iicilincii ceyreginde ise sektoriin karlilik performansinda azalma olmustur. Bu

azalmada en 6nemli unsur, bankalarin tahsili gecikmis alacaklarini tahsil edememeleridir

(TCMB 2008a: 5).
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2008 yilinin son aylarinda kiiresel finans sistemindeki sorunlar ve bu sorunlarin
ekonomiye olumsuz yansimalar1 sonucu, bankalarda bilhassa doviz cinsinden kaynak kayb1
yasanmis ve yurtdist kaynak temini zorlagsmistir. TL nin deger kayb1 ve hisse senetlerinin
degerlerinin diismesi, finansal varliklara olan talebi disiirmiistiir. 2008 yil1 sonunda

finansal kurumlarm piyasa degeri 45 milyar dolar diizeyine gerilemistir (TBB 2009a: 7).

2008 yilinin son ¢eyreginde ekonomideki olumsuz gelismeler sonucu bankacilik
sistemi, Ozellikle doviz cinsinden likit varliklarini artirmaya ve kredi stokunun kalitesini
korumaya yonelmistir. Kredi standartlar1 yiikseltilmis, kredi stokunun artis hizi
yavaslamistir. Bu donemde yurtdisindan temin edilen kaynaklar dolar bazinda gerilemis,
repo ve doviz tevdiat hesaplarindan saglanan fonlar azalmistir. Ayrica bu donmede TL nin
baslica yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesi sonucu, hem aktif, hem pasif tarafta,
YP kalemlerin payr artmustir. Sektoriin yabanci para net genel pozisyonu cok sinirli
oldugundan, 6nemli bir kur riski olusmamuistir. Faiz riskinin ise, BDDK’nin diizenlemeleri

sonucu kontrol altina alindig1 goriilmektedir (TBB 2009a: 7).
e Banka, Sube ve Personel Sayisi

2008 yilinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren banka sayist 49’°dur. 49 bankanin 4 tanesi
katilim bankasi, 32 tanesi mevduat bankasi, 13 tanesi ise kalkinma ve yatirim bankasidir.
Mevduat bankalarindan 3’ii kamusal sermayeli, 10 tanesi ise 6zel sermayeli bankadir.
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) biinyesinde 1 banka bulunmaktadir. Kalkinma ve
yatirim bankalarinin 3’4 kamu sermayeli, 6’s1 6zel sermayeli ve 4’1 yabanci sermayeli

bankadir (TCMB 2009b: 47).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 13 Kasim 2008 ve 2893 sayili
Karar1 ile Unicredit Banca di Roma S.P.A.’nin Istanbul subesinin faaliyetlerine son
verilmesi ve iradi tasfiyesine izin verilmesi talebinin onaylanmasina karar verilmistir. Yine
bu donemde Tekfenbank A.S.’nin ticari unvani 11 Ocak 2008 tarihinde "Eurobank Tekfen
A.S.” olarak; Banca di Roma S.P.A.’nm ticari unvanm1 26 Mart 2008 tarihinde "Unicredit
Banca di Roma S.P.A." olarak; Oyak Bank A.S.’nin ticari unvani 7 Temmuz 2008 tarihi
itibariyle "ING Bank A.S.” olarak ve Calik Yatirim Bankasi A.S$.’nin ticari unvani 1
Agustos 2008 tarihi itibariyle "Aktif Yatrim Bankasi A.S.” olarak degismistir (TBB
2009a: 37).
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2008 yilinda uluslararas1 piyasalardaki olumsuz etkilerin yogun bir sekilde
hissedilmesine ragmen mevcut sube sayis1t 2008 yilinda da artmistir. Toplam sube sayisi
1.172 artarak 8.790’a yiikselmistir. Mevduat bankalarinin sube sayis1 1.171, kalkinma ve
yatirim bankalarinm sube sayisi 1 adet artnustir. Ozel mevduat bankalarinin sube sayisi
665, kamu mevduat bankalarinin sube sayisi 213 ve yabanci sermayeli mevduat

bankalarinin sube sayis1 293 adet artmistir (BDDK 2008a: 18).

2008 yilinda bankalarin personel sayilarinda da artislar gozlenmistir. Kamu
mevduat bankalarinin ¢alisan sayis1 2.277, 6zel bankalari c¢alisan sayis1 7.009 ve yabanci
bankalarin calisan sayis1 3.860 kisi artarken, fon bankalarinda c¢alisan sayist ise 58 kisi
azalmistir. Ayrica kalkinma ve yatirim bankalarinda ¢alisan sayis1 da 49 kisi azalmstir.
Buna gore banka calisanlarmin % 97’si mevduat bankalari, % 3’1 kalkinma ve yatirim
bankalar1 tarafindan istthdam edilmistir (TBB 2009a: 38). Bankacilik sektoriinde
calisanlarin % 25’1 kamu mevduat bankalarinda, % 48’1 6zel mevduat bankalarinda ve %

24’1 yabanci sermayeli mevduat bankalarinda ¢alismaktadir.
¢ Bilanco Biiyiikliigii

2008 yil1 sonunda toplam aktifler bir onceki yila gére % 26 artarak 706 milyar
TL'ye yiikselmistir. Toplam aktiflerin GSYIH’ye oran1 2008 yil1 sonunda % 74 olmustur.
2008 y1l1 igerisinde toplam aktifler i¢inde biiyiik 6lcekli bankalarmn pay1 artmistir (BDDK
2008b: 1). Toplam aktiflerde biiyiime kamu bankalarinda % 27, 6zel bankalarda % 26 ve
yabanci sermayeli bankalar da ise % 24 diizeyinde gerceklesmistir. Kalkinma ve yatirim

bankalarinin bilangolarindaki artis hiz1 % 21 olmustur.

2008 yilinin ilk tiggeyreginde kredi talebinin canlanmasi, enflasyonun yiikselmesi
ve yurtdisi kaynak kullanimmin devam etmesi nedeniyle toplam aktiflerin TL bazinda
yillik biiytime hiz1 % 16’dan % 25°e ¢ikmustir. 2008 yilinin son ¢eyreginde ise ekonominin
daralmasi, TL'nin degerinin diismesi ve yurtdis1 kaynak kullanimmin sinirlanmasiyla
toplam aktiflerdeki biliylime hizi durmustur. 2008 yili itibariyle bankacilik sektdriiniin
toplam bilango biiyiikliigii, 145 milyar TL artmustir. Bu artisin % 67°si mevduattan; % 23’1
mevduat dis1 kaynaklardan, % 6,4’ 0z kaynaklardan ve % 4,6's1 diger pasiflerden
gelmistir. Bilangcoda olusan bu kaynaklarin % 60’1 kredilere, % 22’si menkul degerler
clizdanina, % 18’1 likit aktiflere ayrilmistir (TBB 2009a: 40).
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2008 yilinda biiytik 6lcekli bankalarin toplam Menkul Degerler Portfoyli’'ndeki pay1
% 87,5 ile en biiylik paya sahiptir. Bu donemde bankacilik sektoriindeki toplam MDP nin
bliylik ¢ogunlugu mevduat bankalar1 tarafindan tutulmakta olup kamu mevduat
bankalarinin pay1 bir onceki yila oranla 1,6 puan artisla % 43,6’ya yiikselmistir (BDDK
2008b: 7).

e Sektor Paylan

2008 yilinda mevduat bankalarmin toplam aktiflerinin sektor icindeki pay1 % 97,
kalkinma ve yatirim bankalarinin pay1 ise % 3 olmustur. Toplam mevduat i¢inde yabanci
sermayeli bankalarin payr % 13’e gerilerken, 6zel sermayeli bankalarin pay1r % 51’e
yiikselmistir. Toplam mevduatin % 78,6’s1 biiylik 6lgekli, % 15,2°si orta dlgekli ve % 6,371
kiiciik 6lgekli bankalardadir. 2008 yilinda en ¢ok mevduat toplayan banka; T.C. Ziraat
Bankas1 olmustur (BDDK 2008b: 13).

Toplam krediler i¢cinde kamu bankalarinin toplam payr % 23’ten % 24°e
yiikselirken; yabanci bankalarin pay1 1 puan azalarak % 18’e gerilemistir (TBB 2009b:
41).

e Bilanco TL-YP yapis1 ve YP aktifler-YP pasifler

2008 yili sonunda TL aktifler yillik bazda % 22, YP aktifler ise % 35 oraninda
artmustir. Bunlarin yani sira TL pasifler % 23, YP pasifler ise % 32 oraninda artmistir. Bu
donemde TL’nin yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesi ile bilango i¢inde YP
kalemlerin payr ylikselmis; bilango i¢inde TL aktiflerin payr % 71°den % 69’a, TL
pasiflerin pay1 ise % 67°den % 65’ye gerilemistir. 2008 yilinda toplam aktifler i¢cinde kamu
bankalarinin TL aktiflerinin pay1 % 77, 6zel bankalarda ise bu oran % 63 diizeyindedir.
Ayrica toplam kaynaklar icinde kamu bankalarinin TL kaynaklarmin pay1 % 76 iken, 6zel
bankalarda bu oran % 61 olmustur (TBB 2009a: 42).

e Aktiflerin Yapisi

2008 yilimin son ¢eyreginde uluslararasi piyasalardaki olumsuz gelismeler, Tiirkiye
ekonomisinde etkili olmaya baslamig ve bu da bankacilik sektoriinlin aktif yapisinda
onemli degisikliklere neden olmustur. Bu donemde doviz likiditesi onem kazanmis,
menkul degerler clizdani artmus, arzin ve talebin diismesi nedeniyle, krediler azalmistir

(TBB 2009a: 43).
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2008 yilmin tgiincii ¢eyreginin sonunda toplam krediler, % 39 oraninda biiyliime
hizina ulagsmis ve son c¢eyrekte toplam krediler azalmaya baslamis ve yillik bazda % 31
oraninda biiyliyerek 366 milyar TL’ye ulasmistir. Bu donemde kredilerin % 70’1 TL, %
30'u ise yabanci para kredilerden olusmustur. 2008 yili sonunda kredilerin % 68’ini
kurumsal krediler ve % 32’sini hane halkinin kullandig1 krediler olusturmustur (TCMB
2008a: 12).

2008 yilinda toplam aktiflerin i¢cinde kredilerin pay1 2 puan artarak % 52 ve likit
aktiflerin pay1 1 puan artarak % 14’e yiikselirken, menkul degerler ciizdaninin pay1 ise 2
puan azalarak % 29’a diigmiistiir. 2008 yilinda bir 6nceki yila oranla bireysel kredilerin
oraninda bir azalma goriilmiistiir. Tiiketici kredileri ve kredi kartlarindan olusan bireysel
kredilerin oran1 2008 yilinda % 23,3’e gerilemistir. 2008 yilinda bireysel kredilerin gelisim
hizindaki azalmanin etkisiyle toplam krediler i¢indeki pay1 % 31,9’a gerilemistir (BDDK
2008b: 38). Bireysel krediler i¢inde, konut kredilerinin pay1 % 32, kredi kartlarmn pay1 %
30, tasit kredilerinin payt % 5 ve diger bireysel kredilerin pay1 ise % 33 olmustur (TBB
2009a: 44). 2006 yilindan itibaren yavaslama egilimi gésteren konut kredileri, 2008 yilinda
% 19,8 artis gostermesine ragmen konut kredilerinin biiylime hizi 2008 yili sonlarinda

ozellikle bir yavaglama gostermistir (BDDK 2008b: 38).

2008 yili sonunda bankacilik sektoriiniin toplam kredilerin i¢inde ticari kredilerin
pay1 % 68,1 olup, bu kredinin % 89,4°1i mevduat bankalar1, % 4,6’s1 yatirim bankalar1, %
6,11 ise katilim bankalar1 tarafindan saglanmaktadir (BDDK 2008b: 37).

2008 yilinda karsilik oncesi takipteki krediler % 34 oraninda artmis ve takipteki
krediler i¢inde bireysel kredilerin oran1 % 62, kurumsal kredilerin orani ise % 24 oraninda
biliytimiistiir. Takibe diisen kredi kartlarmin oran1 % 32, tiiketici kredilerinin orami ise %
107 oraninda gerceklesmistir. Takipteki kredilerin artis orani, 2008 yil1 sonu itibariyle %
34 olmustur. Takipteki krediler i¢in ayrilan karsilik orani ise % 88’den % 81’e gerilemistir.
Bu oran, kamu bankalarinda % 88, 6zel bankalarda % 80 ve yabanci bankalarda % 76
diizeyinde gerceklesmistir. Karsilik sonrasi takipteki kredilerin toplam kredilere orani ise

% 0,4’ten % 0,7’ye yilikselmistir (TBB 2009a: 45).
e Pasiflerin Yapisi

2008 yilinda toplam mevduat % 27 oraninda biiylimiis ve pasifler i¢indeki pay1 1

puan artarak % 64 olmustur. YP mevduatin TL karsilig1 % 30 oraninda artarken, dolar
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karsiligt % 1 oraninda daralmistir. Toplam pasifler icinde YP mevduatin pay1 % 23’e
yiikselmistir. Fakat TL mevduat % 25 oraninda biiyiimiis ve toplam pasifler i¢indeki pay1
degismeyerek % 41 diizeyinde kalmistir. Boylece 453 milyar TL’ye ulasan toplam
mevduatin % 64’inii TL mevduat, % 36'smn1 ise YP mevduat olusturmustur. Toplam
mevduat i¢ginde TL mevduatin oran1 kamu bankalarinda % 74, 6zel bankalarda % 59 ve

yabanc1 bankalarda ise % 58°dir (TBB 2009a: 45).

2008 yilinda mevduat dis1 kaynaklar TL'min deger kaybetmesi sonucu % 37
oraninda artarak 125 milyar TL'ye ulasmistir. Mevduat dis1 kaynaklarin % 62’sini
bankalara olan bor¢lar ve % 33’{inii repo islemleri olusturmaktadir. Yine bu donemde
toplam krediler icinde yurtdisindan saglanan kredilerin payr % 11 diizeyinde
gergeklesmistir (TBB 2009a: 46).

2008 yilinda TL mevduatin ortalama vadesi 2,2 aya gerilemis; YP mevduatin 2,8 ay
olan ortalama vadesi ise degismemistir. Buna ragmen toplam mevduatin ortalama vadesi

2,4 ay diizeyinde gerceklesmistir (TBB 2009a: 47).
o Oz Kaynaklar

Oz kaynaklar, bankacilik sektdriiniin finansal dalgalanmalara karsi en Onemli
koruyucu unsurlarimdandir. Toplam 6z kaynaklar % 13 oraninda ve 83 milyar TL olmustur.
Dolar bazinda 6z kaynaklar % 14 oraninda daralmistir. Artisin sinirli kalmasinin nedent;
sermaye artiginin azalmasi ve karin nominal olarak gerilemesidir. 2002 yilindan itibaren ilk
defa 6z kaynaklar ve serbest 6z kaynaklar, dolar bazinda gerilemis ve bunun nedeni ise;
TL’nin yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesidir. 2008 yil1 sonunda 6z kaynaklarin
toplam aktiflere oran1 % 11,7’ye gerilemistir. Oz kaynaklardaki artisin azalmasina baglh
olarak serbest 6z kaynaklarin artis hizi da yavaslamistir. Serbest 6z kaynaklar (6z
kaynaklar-duran varliklar-karsilik sonrasi tahsili gecikmis alacaklar) 58 milyar TL’ye
yilikselmistir. Serbest 06z kaynaklarin toplam aktiflere oram1 0,7 puan azalarak % 8,3

olmustur (TBB 2009a: 47).

2008 yil1 sonunda sermaye yeterliligi standart rasyosu, bir dnceki yila oranla 0,9
puan gerileyerek % 18 diizeyinde gergeklesmistir. Bu gerilemenin nedeni ise; takipteki
kredilerdeki hizli artis ve 6z kaynaklarin kredi stokundan yavas artmasidir (TCMB 2009b:
53).
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2008 yilsonu itibariyla bankacilik sektoriin net kar1 % 11 oraninda azalarak 12.774
milyon TL olmustur. Net karm % 73,9’u biiylik 6l¢ekli bankalar, % 12,9’u orta d6lgekli
bankalar ve % 13,3’ kiigiik 6l¢ekli bankalar tarafindan paylasilmaktadir. 2008 yilinda net
kar i¢inde en fazla paya sahip olan bankalar % 88,3 oranla mevduat bankalar1 olmustur
(BDDK 2008b: 23). Bunun yan sira net kar, kamu bankalarinda % 13, yabanc1 bankalarda
% 18 ve oOzel sermayeli mevduat bankalarinda % 9 azalirken, kalkinma ve yatirim
bankalarinda ise % 7 oraninda biiyiimiistiir. Bu azalisin nedeni ise; tahsili gecikmis
alacaklar icin ayrilan karsiliklardaki artis, karsilik sonrast net faiz gelirlerinin
biliylimesindeki azalma, TL’nin deger kaybetmesi sonucu olusan kambiyo zararinin faiz

dis1 gelirleri diisiirmesi ve operasyonel giderlerdeki artistir (TBB 2009a: 48).

2008 yilinda sektoriin net aktif karliligi % 1,9’a, 6z kaynak karlilig1 ise % 16,5’¢
gerilemistir (TCMB 2009b: 51).

e Gelir-Gider Durumu

2008 yilinda bankacilik sisteminin net faiz geliri % 20 oraninda biylmiistiir.
Bunun yani swra faiz gelirleri % 22, faiz harcamalar1 ise % 23 oraninda yiikselmistir.
Bilhassa 2008 yilinin son ceyreginde net faiz marj1 daralmistir. Bunun nedeni; tahsili
gecikmis alacaklardaki hizlanma ve kredilerdeki yavaslamadir. Bu donemde hizmet
gelirleri, licret ve komisyon gelirlerindeki artis kar hacmini olumlu, kambiyo zarar1 ise kar
hacmini olumsuz etkilemistir. Ayrica TL’nin baslica paralar karsisinda deger
kaybetmesiyle beraber net kambiyo gelirlerinin eksiye diismesiyle kar hacmi sinirlanmigtir
(TBB 2009a: 49). 2008 y1l1 i¢erisinde artan sube ve personel sayisindaki artis sonucu diger

faaliyet giderleri hizlanmigtir.

Vergi oncesi kar % 10, vergi karsiligi ise % 6 oraninda daralmistir. Bu gelismeler
sonucu sektoriin net donem kar1 % 10,8 oraninda azalarak, 12,7 milyar TL’ ye gerilemistir

(TCMB 2009b: 49).
e Gayri Nakdi Krediler

2008 yilinda gayri nakdi kredilerin artis hizinda bir azalma gozlenmistir (BDDK
2008a: 21).
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Tablo 2.9. Gayri Nakdi Krediler

YILLAR GARANTI VE TAAHUTLER TUREV FINANSAL
KEFALETLER ARACLAR
2001 37.341 18.111 -
2002 44.835 29.015 25.424
2003 45.647 53.526 34.280
2004 55.712 85.040 38.974
2005 64.856 68.230 65.894
2006 77.026 187.875 106.257
2007 83.958 125.663 157.917
2008 105.997 149.750 192.576
2009 114.382 187.300 246.195
Kaynak: TBB

Bu dénem de garanti ve kefaletler % 26, taahhiitler kalemi % 19 ve tiirev finansal islemler
% 22 oraninda artmistir. Emanet ve rehinli kiymetlerdeki artis ise % 36 olmustur. 2008 yil1
icerinde tiirev finansal araclar kalemi yillik bazda % 22 artig gostermis fakat 2008 yilinin
son 4 ayinda, TL’nin deger kaybetmesiyle % 18 gerilemistir. Emanet ve rehinli kiymetler

disinda biitiin alt kalemler dolar bazinda gerilemistir (TBB 2009a: 50).
6.9. 2009 Yilindaki Tiirk Bankacilik Sistemindeki Gelismeler

2008 yilmin son ceyreginde diinya piyasalarma yayilan krizin kiiresel piyasalarda
olusturdugu olumsuz gelismeler, 2009 yilnin ilk ¢eyreginde Tirkiye ekonomisini
etkilemeye devam etmistir. Bu donemde {iretim azalmis, dis ticaret hacmi daralmais, biitge
acig1 bilyiimiis ve bunlarin sonucunda issizlik artmustir. Ayrica enflasyon ve faiz orani
gerilemistir. Ekonomik faaliyetteki kiigiilmeler nedeniyle kredi stokunun kalitesindeki
bozulma devam etmis, takipteki krediler artmistir. Takipteki kredilerin artmasiyla, kredi
piyasast da olumsuz yonde etkilenmistir. 2009 yilinda bankalar risk unsurunun
fazlalagsmasiyla kredi vermekte temkinli davranmiglardir (TCMB 2010: 37). 2009 yilinda
kaynaklarin ortalama vadesi kisalmaya devam etmis ve bankacilik sektoriiniin gelir gider
yapisimnin finansal varlik fiyatlarma hassasiyeti yiikselmistir. Ayrica vade uyumsuzlugu
sonucu faiz oranlarindaki gerileme kar hacmini olumlu etkilemistir. Yillik bazda karlilik

2008 yilina oranla azalmstir.

Bu dénemde 6z kaynaklar, 6denmis sermaye ve olaganiistii yedeklerdeki artisa
bagl olarak artmistir. Bununla birlikte yabanci para net genel pozisyonu pozitif bakiye

vermis ve likit varliklar yiiksek diizeyde tutulmaya ¢alisiimistir (TBB 2009d: 1)
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e Banka, Sube ve Personel Sayisi

2009 yil1 sonunda faaliyet gosteren banka sayis1 49°dur. Bu 49 bankanin 32 tanesi
mevduat bankasi, 13 tanesi kalkinma ve yatirim bankasi, 4 tanesi ise katilim bankasidir.
Mevduat bankalarindan 3 tanesi kamu sermayeli, 11 tanesi 6zel sermayeli ve 17 tanesi

yabanci sermayeli bankadir (BDDK 2009a: 36).

2009 yili sonunda bankalarm sube sayilarinda artis yasanmistir. Sube sayis1 246
artmustir. 2009 yilinda bir 6nceki yila oranla sube sayis1 kamusal mevduat bankalarinda
114, 6zel sermayeli mevduat bankalarinda 100, yabanci sermayeli mevduat bankalarinda

ise 36 adet artarken, kalkinma ve yatirim bankalarinda 4 adet azalmistir (TBB 2009d: 2).

2009 yilimin son g¢eyreginde personel sayist 1.642 artmistir. 2009 yili sonunda bir
onceki yila oranla bankalarda calisan sayisi kamusal sermayeli mevduat bankalarinda
1.523 kisi, Ozel sermayeli mevduat bankalarinda 113 kisi, kalkinma ve yatirim
bankalarinda ise 66 kisi artarken, fon bankasinda 6 kisi, yabanci sermayeli mevduat
bankalarinda ise 891 kisi azalmistir. 2009 yili sonunda, banka calisanlarinin % 26°s1
kamusal sermayeli mevduat bankalari, % 48’1 6zel sermayeli mevduat bankalar1, % 23’1
yabanci sermayeli mevduat bankalar1 ve % 3’ ise kalkinma ve yatirim bankalari
tarafindan istihdam edilmistir. 2009 y1l1 sonu itibariyle mevduat bankalarinda ¢alisan sayis1
5.221, kamu bankalarinda c¢alisan sayis1 14.952, 6zel bankalarda ¢alisan sayis1 7.479 ve
yabanci sermayeli bankalarda calisan sayisi ise 2.334 olmustur (TBB 2009d: 29).

¢ Bilanco Biiyiikliigii

2009 yili sonunda 2008 yilina oranla toplam aktifler % 13,8 biiyiiyerek, 833,9
milyar TL olmustur. Aktiflerin i¢inde en yliksek paya 35,5 oraniyla, menkul kiymetler
portfoyili sahiptir. Toplam bilango i¢inde mevduat kaleminin orant % 13,2 biiyiiyerek %
61’lik bir paya sahip olmustur (BDDK 2009a: 39).

Mart 2009°da bankacilik sektoriiniin toplam bilangosu, diger donemlere oranla daha
yavas biiylimiis ve 113,3 milyar TL artis kaydetmistir. Bu artisin % 63°ti mevduattan; %
22’si mevduat dis1 kaynaklardan % 13’4 6z kaynaklardan gelmistir. Bu saglanan
kaynaklarin % 43’1 kredilere, % 34’1 finansal varliklara, % 22’si likit aktiflere ayrilmistir

(BDDK 2009b: 3).

2009 yiln ilk ¢eyreginde bilanco biiyliimesi yavaslamis ve bilango bliyiikliigii dolar

bazinda azalmistir. Ayrica toplam krediler gerilemis, kaynaklarin tamamina yakini kamu
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kesimi bor¢lanma ihtiyacinin artmasi sonucu menkul kiymetler portfdyiine ayrilmistir.
Mart 2009°da bir 6nceki yila gore aktif toplami, fon bankasi diginda mevduat bankalarinda
artmistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin aktif toplami ise % 20 oraninda artig
gostermistir. Mart 2009°da da mevduat bankalarinin bilango biiyiikligi % 18,5 artmustir.
Sektorde faaliyet gosteren 32 mevduat bankasinin 11 tanesi sektor ortalamasinin iizerinde

biiylime gostermistir (TBB 2009d: 3).
e Sektor Paylan

2009 yil1 sonunda toplam aktifler kalemi bir 6nceki yila oranla % 13,8 biiylimiistiir.
Bu biiylimenin % 3,4’1 kredilerden, % 9,4’i ise menkul degerler portfoylinden gelmektedir
(BDDK 2009a: 40).

2009 yili Mart ayi itibariyle 2008 yilina oranla sektdr toplam aktifleri i¢inde,
mevduat bankalarinin pay1 degismeyerek % 97 ve mevduat kabul etmeyen bankalarin pay1
ise yine degismemis, % 3 seviyesinde ger¢eklesmistir. Toplam aktifler i¢inde kamu
bankalarinin pay1 1 puan artarken, yabanci bankalarin pay1 1 puan azalmistir. Bunun yani
sira toplam mevduat icinde 6zel bankalarin payr 2 puan artarak % 51°e yiikselirken;
yabanc1 bankalarin payi ise 2 puan azalmistir. Toplam kredilerde kamu bankalarmin pay1 3
puan artarken; 6zel bankalarin pay1 1 puan ve yabanci bankalarin payr 2 puan azalmistir

(TBB 2009d: 3).

2009 yili sonunda toplam mevduatin % 76,3’liik kismi kredilere dontigmiistiir.
Gegen yila oranla krediler i¢inde en yiiksek artis % 11,3’lik bir artisla tiiketici kredilerinde
goriilmiistiir. Bu donemde mevduat faiz oranlarinda % 9,9; kredi faiz oranlarinda ise %

6,5’lik bir diisiis goriilmiistiir (BDDK 2009a: 41).
e Bilanco TL-YP Yapisi ve YP Aktifler-YP Pasifler

2009 Mart ay1 itibariyle bir onceki yila oranla sektor bilangcosunda TL aktifler %
17, YP aktiflerin TL karsilig1 ise % 22 oranmda biiylimiistiir. Buna karsin TL pasifler %
19, YP pasiflerin TL karsilig1 ise % 18 oraninda yiikselmistir. Bilango icinde YP aktiflerin
payl 1 puan artarak % 32’ye yiikselmis ve YP pasiflerin payr 1 puan azalarak % 35
diizeyine gerilemistir. 2009 Mart ayinda bankacilik sektoriiniin bilango i¢i YP aktif ile YP
pasif farki, 14,5 milyar dolara gerilemistir (TBB 2009d: 3)

2009 yili Mart ay1 itibariyle bankacilik sisteminin toplam varliklarinin % 32’sinin

vadesi 3 aym; % 53’iiniin vadesi ise 1 yilin altindadir. Toplam varliklarm % 47°si 1 yil ve
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iizeri vadeye sahiptir. Buna karsilik toplam yiikiimliiliikklerin % 72’sinin vadesi 3 aym, %
79’unun vadesi ise 1 yilin altindadir. Toplam ytikiimliliiklerin % 21°1 1 y1l ve iizeri vadeye

sahiptir (TBB 2009d: 4).
e Aktiflerin Yapisi

2009 yili Mart ayinda toplam aktifler i¢cinde kredilerin pay1 % 50’ye gerilemis; likit
aktiflerin pay1r ise % 14’¢ yiikselmistir. Finansal varliklarin payr degismemistir.
Karsiliklarin takipteki kredileri karsilama orani diismiistiir. Bunun nedeni ise; takipteki
krediler 6zel karsiliklardan daha hizli artmustir (TBB 2009d: 4). 2009 yili Eylil ay1
itibariyle toplam aktifler i¢inde kredilerin pay1 3 puan azalmis, menkul kiymetlerin pay1 ise

4 puan artarak % 30 olmustur (TCMB 2009a: 47).

Bu donemde YP krediler, TL kredilerden ve bilancodan daha hizla artmistir. Bu
gelismede TL’nin dolar karsisinda deger kaybetmesinin de etkisi olmustur. TL kredilerin
toplam aktiflerdeki pay1 2 puan azalarak % 35’e gerilerken, YP kredilerin pay1 ise 1 puan
artarak % 16’ya yiikselmistir. Mart 2009°da mevduatin krediye donlisme orani, % 79’a
gerilemistir. Bu oran kamu bankalarinda % 54, 6zel bankalarda % 84 ve yabanci sermayeli

bankalarda % 102 olmustur (TBB 2009d: 4).

2009 yili Mart ay1 itibariyle takipteki alacaklar bir 6nceki doneme oranla % 37,9
artig gostermistir. Karsilik oncesi takipteki kredilerin bilanco i¢cindeki pay1 % 2,2, toplam
kredilere oran1 ise % 4,4 diizeyine yiikselmistir. Ozel karsiliklar diisiildiikten sonra
takipteki kredilerin toplam krediler igindeki pay1 ise % 0,9 olmustur. Takipteki kredilerin
% 79u icin Ozel karsilik ayrilmistir. Mart 2009°da karsilik oncesi takipteki alacaklarin
toplam kredilere oran1 mevduat bankalarinda % 4,5 olarak gerceklesmistir (BDDK 2009b:
4).

e Pasiflerin Yapisi

2009 yili Mart aymda toplam mevduat, bir 6nceki yila oranla % 18 artmistir. TL
mevduat % 17 artarken, YP mevduatin TL karsilig1 ise % 20 biliylimiistiir. Toplam pasifler
icinde toplam mevduatin payr % 64 dizeyindedir. YP mevduat dolar bazinda % 6
azalmigtir. Mart 2009° da YP mevduat 169 milyar TL ve TL mevduat ise 293 milyar TL
diizeyinde olmustur. Mevduat dis1 kaynaklar TL bazinda % 24 oraninda artarken, dolar
bazinda % 3 azalmistir. Bu donemde toplam mevduatin ortalama vadesinde bir degisiklik

olmamis ve 2,4 ay diizeyinde gerceklesmistir. YP mevduatin ortalama vadesi 2,8 ay ile 2,2



82

aylik TL mevduattan daha uzundur. 2009 Mart ayinda mevduat bankalarinin sermaye

yeterliligi oran1 (SYR) ortalama % 17 olarak gerceklesmistir (TBB 2009d: 6).
e Oz Kaynaklar

2009 yili sonunda toplam 6z kaynaklar % 28,3’liik bir artis gdstermistir. Oz
kaynaklardaki artisin en onemli etkisi, donem karmin % 50,4’lik bir artis yasamasindan

kaynaklanmigtir (BDDK 2009a: 47).

2009 yili Mart ayi itibariyle 6z kaynaklar; 6denmis sermaye, olaganiistii yedekler
ve kar artisindan olumlu etkilenmistir. Bu donemde serbest 6z kaynaklar rasyosu (6z
kaynaklar-duran aktifler-karsilik sonrasi takipteki alacaklar/toplam aktifler) % 8,7’ye ve
sermaye yeterlilik standart rasyosu ise % 18,6’ya yiikselmistir. Rasyodaki bu artigsin nedeni

ise; risk yapisindaki degismedir (BDDK 2009b: 3).

2009 yilinm Eylil ayinda, toplam 6z kaynaklar bazinda bankacilik sektori
hisselerinin % 18,7’si halka arz edilmistir. Halka arz edilmeyen % 81,3’lik b6 liimiiniin ise
% 56,2°s1 Tiirkiye’de yerlesik olan, % 25,1°1 Tiirkiye’de yerlesik olmayan yatirimcilara
aittir. Bu donemde mevduat bankalarinda halka arz edilme oram1 % 20,9, kalkinma ve
yatirim bankalarinda ise % 2,7’dir (TBB 2009c: 7). Mart 2009’da kamu bankalarmin 6z
kaynak karliligr % 7,5, 6zel bankalarn % 6,0 ve yabanci bankalarin % 5,1 olarak

gerceklesmistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin 6z kaynak karliligi % 2,5 olmustur.

2009 yili Mart ayinda sektoriin net donem kar1 2008 yila oranla % 32 artarak
5.008 milyon TL olmustur. ilk ii¢ aylik donemde bankacilik sektdriiniin aktif karlilig1 %
0,7, 6z kaynak karlilig1 ise % 5,7 oraninda ger¢eklesmistir. Mart 2009°da yillik bazda 6z
kaynak karliligi, % 15,9’a yiikselmistir. Aktif karlilig1 ise % 1,9 olarak gerceklesmistir
(TBB 2009d: 6).

e Gelir-Gider Durumu

2009 yil1 Mart ayi itibariyle sektoriin faiz gelirleri 22,8 milyar TL, faiz giderleri 13
milyar TL olmustur. Net faiz gelirleri ise bir dnceki yila oranla % 2 oraninda artarak 9,8
milyar TL diizeyinde gerceklesmistir. Faiz oranlarinin diistiigii bir ortamda, ortalama
aktiflerin vadesinin, ortalama pasiflerin vadesinden daha uzun olmasi1 nedeniyle, net faiz
geliri artmistir (TBB 2009d: 8). 2009 yil1 Eyliil ay1 itibariyle faiz oranlarinin diigmesiyle
net ticari kar ve net faiz gelirlerinde artislar olmus, bu da bankacilik sektoriinii karliligini

olumlu yonde etkilemistir (TCMB 2009a: 49). 2009 yili1 sonunda bir 6nceki yila oranla
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bankacilik sektoriiniin toplam kar1 % 50,4 artarak 20,2 milyar TL olmustur (BDDK 2009a:
49).

Bu donemde net iicret ve komisyon gelirleri % 12 oraninda artarak 2,2 milyar
TL’ye ulasmistir. Net ticari kar-zarar ise kambiyo zararinin azalmasma bagli olarak
artmistir. 2009 yili Mart ayinda net donem kar1 % 31,6 oraninda artarak, 5,2 milyar TL’ ye
yiikselmistir. Bunu sebebi ise; faiz oranlarindaki gerileme ve kambiyo zararidaki azalistir

(BDDK 2009b: 4).
e Gayri Nakdi Krediler

2009 yil1 sonunda gayri nakdi krediler ve yiikiimliiliikler daha onceki yillara gore
daha diisiik bir biiylime yasamis ve bilangoya orani da gecen yila gore gerilemistir (BDDK
2009a: 47).

Mart 2009°da bilanco dis1 yiikiimliiliikler, % 9 oraninda artarak 528 milyar TL’ ye
ve bilango dis1 yiikiimliiklerin toplam aktiflere oran1 ise % 70,1 ulasmistir (BDDK 2009b:
4). Emanet ve rehinli kiymetler ise % 31 oraninda artarak 6.529 milyar TL ye yilikselmistir.
Boylece toplam nazim hesaplar % 29 oraninda artarak 7.028 milyar TL olmustur. Bu
donemde bilanco dis1 yiikiimliiliikklerdeki artis sinirli olmustur. Bunun nedeni ise;
ekonomik faaliyetteki yavaslama sonucu alim satim amagl tiirev finansal islemler ile

taahhiitler kalemlerindeki artisin yavaglamasidir (TBB 2009d: 9).
7. 2008 Global Krizi

Mortgage sistemi, gelismis iilkelerin yillardir uygulamakta oldugu en Onemli
gayrimenkul finansman sistemidir. Mortgage ile insanlar kira dder gibi konut sahibi olur ve
belirli bir gayrimenkulii ipotek gostererek, uzun vadeli ve diislik faiz oraniyla kredi alirlar.
Bu sistemle kisi aldigi krediyi, gayrimenkuliine ipotek konulmak suretiyle borcunu
onceden belirlenen vadelerde 6demeyi taahhiit etmektedir. Eger bor¢ belirlenen vadede
0denmez ise kredi veren taraf ipotek konulan gayrimenkulii satma ve alacagini bu tutardan
tahsil etme hakkina sahiptir (Ates 2005: 50). 2008 krizi yasal bir zeminde diizenli olarak
isleyen fakat zamanla sistemden kaynaklanan sorunlarin 6nlenemeden biiylimesi ve konut
kredi sisteminde olusan bozulmalar sonucu ortaya ¢ikan bir krizdir (Akdemir; Sener ve

Topkaya 2009: 24).
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7.1. 2008 Krizinin Ortaya Cikisi

Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan 2008 kiiresel krizinin temeli; mortgage
piyasasina dayanmaktadir. ABD mortgage piyasasi, 10 trilyon dolarlik biiyiikligiiyle
diinyanin en bliyiik piyasasi konumunda yer almaktaydi. ABD’de, 6 yil 6nce baz1 finansal
kuruluslar kredibilitesi diisiik olan kisilere toplam boyutu 1.5 trilyon dolar1 bulan mortgage
kredisi vererek, mali yapilarini gii¢siizlestirdiler ve bdylece finans kesimi biiyiik bir risk
altma girdi (Susam ve Bakkal 2008: 73-74). Alt1 y1l 6ncesinde ABD’de faizlerin ve konut
fiyatlarinin son derece diisiik oldugu i¢in 6zellikle orta ve alt gelire sahip kisiler kazang
elde etmek amaciyla borglanarak gayrimenkule yatirim yapmak amaciyla degisken faizli

kredileri kullanmay tercih ettiler (Dwyer ve Tkac 2009: 1294).

Amerikan Merkez Bankas1 2006 yilina kadar faiz oranlarini yilikseltmistir. Kisacas1
diisiik maliyetli kredi ortaminda, konut sektoriine yonelen talep, fiyatlar1 ve ABD Merkez
Bankasi’nin (FED) faiz oranlarini yiikseltmistir. Bu da konutsal kredi talebinin azalmasina
yol agmis ve konut sektorii durgunluga girmistir. Kredilerin yiikselmesiyle 2006’dan
itibaren konut fiyatlarmin diismesine yol agmistir (Standard&Poor’s 2008: 1). Buna bir de
kira tlicretlerinin de diismesi de eklenince mortgage kredisi kullanan diisiik gelirli kisiler
kredilerini diizenli olarak 6deyemez hale gelmislerdir. Kredilerini toplamakta giicliik ceken
yatirim bankalar1 ve mortgage piyasasi i¢in tehlikeli bir asamaya gelinmistir (NTV Haber
2008: 1).

2007 yilinda borcunu 6deyemeyen konut sayisi 2006 yilina gore % 79 artarak, 1
milyon 400 bin civarinda konutun borglar1 6denemez hale gelmistir (Mortgage Bankers
Association 2008: 2). Bu mortgage borglar1 giiveni diisiik (subprime) tahvillerle finanse
edildiginden, bu tahvillere yatirim yapan tiim finans kurumlar1 etkilenmistir. 30 Nisan
2008 itibariyle mali kurumlar 280 milyar dolarlik mali kayba ugramistir (Ertuna 2008: 3).
Verdikleri kredileri tahsil edemeyen bankalar kaynak sikintisi i¢cine girmisler ve finansal
piyasalarda olusan giivensizlik sonucu bankalarin birbirlerine bor¢ verme konusunda
cekingen davranmalari, likidite sorununu dogurarak mali sistemin durmasima yol agmustir.
(Demir vd. 2008: 8). Mortgage krizi olarak ortaya c¢ikan durum bir likidite krizine
doniigmiistiir. 2007 yilinda ABD’de finans, sigorta, gayrimenkul, insaat ve madencilik gibi
sektorlerin yani sira ekonominin biiylime hizi da ayni oranda yavaglamistir. Yatirimeilarin
risk almadan kazang elde etme istegi ve maliyeti diisiik kredi imkénlar1 sonucu kredi

genislemesi olmus, bu da sistemin risk durumunu arttirmistir (NTV Haber 2008: 1).
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ABD mortgage piyasasindaki ¢okiis ve diger sanayilesmis ekonomilerde konut
patlamasmin tersine donmesi tiim diinyaya kisa siirede yayildi. Ayrica, kiiresel mali
sistemin diger zayif noktalarinin su yiiziine ¢ikmasiyla bazi finansal iirlin ve araglar
Oylesine karmasik ve carpik hale geldi ki, bu sisteme olan giliveni derinden sarsmistir

(Anup 2009: 3).

2008 yil1 Agustos ve Eyliil aylarinda gelismis iilkelerin Merkez Bankalari, finansal
piyasalardaki gerginligi azaltmak amaciyla piyasalara yiikli miktarlarda likidite
saglamiglardir. Almnan Onlemlere ragmen endiseler giderilememistir. 7 Eyliil 2008’de
FannieMae ve FreddieMac’in yonetimini Federal Emlak Finansmani Otoritesi (Federal
Housing Finance Agency-FHFA) devralmis, 16 Eyliil 2008’de American International
Group (AIG) adlh diinyanin en biiylik sigorta sirketinin hisse senetleri % 60 deger
kaybetmis ve ABD Merkez Bankasi (FED) tarafindan yiiksek miktarda mali destek
saglanmistir (TCMB 2008b: 1). Bunlari yan sira ABD’de 2007 yaz aymda ABD’nin en
biiylik yatirim bankalarindan biri olan ve 158 yillik bir ge¢mise sahip bulunan Lehman
Brothers’in ¢ok yiiksek diizeye c¢ikan borg¢larini ddeyememesi sonucu 15 Eyliil 2008°de
iflasin1 aciklamasiyla kriz siddetini arttirmis ve diger piyasalara yayilarak global bir krize
doniigmiistiir (Melvin ve Taylor 2009: 1243—-1245). Taylor 2009 tarafindan yapilan bir

ampirik ¢aligma; krizin asir1 para genislemesinden dogdugu ve hiikiimetlerin krize karsi

beklenmedik bir tavir sergilemeleriyle genisledigini ortaya koymaktadir (Taylor 2009: 2).

Bankalarm kredi kosullarimi yiikseltmeleri birgok iilkede konutlara yapilan
yatrimlarin daralmasina sebep olurken, banka kredilerindeki daralma otomobil kredisi
yardimiyla gerceklesen ara¢ satiglarinda da onemli bir azalmaya neden olmustur. Ekim
2007 ile 2008 arasinda Ford satislarinda % 33,8, General Motor’un satislarinda % 15,6 ve
Toyota satiglarinda ise % 32,3’liik bir azalma ortaya ¢cikmistir (Erdonmez 2009: 88). 2008
Mortgage krizi ABD’nin giiclii olan bankacilik sistemini olmadig: kadar zora sokmustur.
2008 krizi ekonomistlerce 1929 Biiylik Buhranindan sonra, diinyanin yasadigi en biiyiik
kriz olarak kabul edilmektedir (Unal ve Kaya 2009: 4). Kriz gelismis olan iilkelerin
ekonomilerini olumsuzluk igine itmesinin yani sira, gelismekte olan iilkelerin biiyiime

oranlarmin da yavaglamasima neden olmustur (UNCTAD 2009: 2).

2008 krizinin uluslararasi piyasalara yansimalari iki donem olarak ele almabilir.
Birinci donem 2007 yilinin Temmuz aymdan sonraki gelismeleri, ikinci donem ise 2008

yilinin Eyliil ayindan sonraki gelismeleri igerir. Kiiresel kriz 2008 yilinin Eyliil ayindan
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itibaren finansal kurumlarda ve bankalarda ortaya ¢ikan iflaslarla birinci stliregten, ikinci
siirece girmistir. Bu siliregteki yansimalar finansal sektor {izerinde gOriilmiistiir.
Amerika’da bankacilik sektoriinde baslayan bu iflaslar yatirim bankaciliginin sonu olarak

degerlendirilmistir (Erdonmez 2009: 86).

2008 ABD Mortgage krizi iilkeden iilkeye hizli bir sekilde yayilmis ve 2008 Ekim
ay1 itibariyle Avrupa Bankacilik sistemi de etkilenmeye baslamistir. Krizin temeli gelismis
merkez iilkeleridir. Krizin etkisi ilk olarak finansal piyasalarda olusan fiyatlar {izerinde
goriilmiis ve ilerleyen zamanlarda ise iilkeden iilkeye yayilan ekonomik durgunluk haline
gelmistir. Kriz sonucu fon akimlarinin daralmasi, hem iilkeler arasindaki ticaretin

azalmasina hem de iilke i¢i talebin diismesine sebep olmustur (TEPAV 2008: 1).

Kriz karsisinda birgok iilke krizin etkilerini azaltmak ve derinlesmesini dnlemek
icin farkl politikalarla Amerika’da, Avrupa’da ve farkli bir¢ok iilkede yliksek miktarlarda
finansal paketler agiklamiglar ve merkez bankalarinin fiili miidahaleleri ile ¢esitli onlemler
almislardir (Zengin ve Kurt 2010: 1). Bu dnlemler banka bilan¢olarmin finansal ve yapisal
araglarla yeniden yapilandirilmasina yonelik olmustur. Ulke icerisinde faaliyet gdsteren
bankalar zararlarin1 agikladikca hiikiimetler bankalarm bu zor durumlarindan
kurtulabilmeleri i¢in onlara sermayelerini artiracak paketler agiklamaya baslamiglardir.
Biiyiik Avrupa bankalarmin kurtulmasi i¢in hiikiimetler tarafindan yardim paketleri
aciklanmigtir. Alman 6nlemler kapsaminda bankalar vermis olduklar1 kredi miktarlarinda
smirlandirmaya gitmekle birlikte, kredi verirken aradiklari sartlar1 da yiikseltmislerdir.
Ulkeler, faiz ve zorunlu karsilik oranlarinda degisiklige gitmislerdir. Ayrica finansal
sistemlerine yOnelik olarak mevduat garantilerinin arttirilmasi, bankalarin yeniden
sermayelendirilmesi, bankalarin kredi ve borglarma devlet garantisi verilmesi,

kamulastirma ve fona devir gibi 6nlemlerin alindig1 goriilmiistiir (Altuntepe 2009: 10).
7.2. 2008 Krizi’nin Diinya Bankacihk Sistemi Uzerindeki Etkisi

2008 Kiiresel Krizi ABD’de baslamasina ragmen Avrupa finansal piyasalarina
kadar yayillmistir. Avrupa bankalarinda goriilen krizin nedeni olarak; ABD mortgage
sisteminde ortaya c¢ikan sorunlar gosterilmektedir. Avrupali bankalar sistemlerinde olusan
belirsizlik ve kredi geri Odemelerindeki sorunlar nedeniyle krizin Avrupa’ya da
yayllmasma neden olmusglardir. Bu etkiler bankalarm birbirlerine kredi vermelerinde

isteksiz bir durum ortaya c¢ikarmis ve sermayelerini hazine bonolarma ve disiik riskli
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enstriimanlara kaydirmiglardir (Roy 2008: 2). Mevcut konutlarin satilamaz hale gelecek
kadar talebin diismesiyle konut piyasasi ¢okmiistiir. Yatirimcilarin ellerindeki ipotekli
konut kagitlar1 nedeniyle tiim diinyada biiyiik boyutlu zararlar ortaya ¢ikmistir. Mortgage
krizinde 25 trilyon ABD dolarinin hisse senedi piyasalarindan kayboldugu tahmin
edilmistir. Finansal refahin ve istikrarn yok olmasi Amerikan aract kurumlarmin da

iflasina neden olmustur (Naude 2009: 1).

Uluslararasi finansal piyasalarda meydana gelen bu gelismeler ve bircok iilkede
finans kurumlarmin iflas etmesi, finansal kurumlara olan giivenin azalmasina sebep
olmustur. Kiiresel piyasalar da goriilen krizin en 6nemli etkisi; banka kredilerinin uzun bir
siire kisitlanmis olmasidir. Bankalarin kredi verme standartlar1 ylikselmistir. Bankalarin
zararlarinin agiklanmasi siirdiik¢e hiikiimetler bankalarin sermaye tabanlarini artirmak i¢in
yardim paketleri aciklamislardir. Buna ragmen kredilerin daha da daralmasi s6z konusu
olmustur. Kredilerdeki daralmalar konut yatirimlarinin birgok iilkede daralmasina neden

olmustur (OECD 2009:2).

Krizin etkisiyle kiiresel piyasalarda yasanan olumsuz gelismeler, sadece gelismis
olan iilkelerin finansal yapilarini etkilemekle kalmamis, gelismekte olan iilkelerin finansal
piyasalarini da etkilemistir. Gelismekte olan iilkelerin yatirimcilari risk almak istememeleri
nedeniyle dis finansman agisindan ciddi daralma yasamislardir. Ote yandan yiiksek gelir
grubundaki bankalar ve yatirim fonlar1 gelismekte olan iilkelerden fonlarmi ¢ekmisler ve
risk orani yiiksek olan bu varliklar1 daha likit enstriimanlara ¢evirmislerdir. Bu gelismeler
hisse senedi fiyatlari, tahvil piyasasi1 ve lilke paralar1 lizerinde olumsuz etkiler meydana
getirmis ve bu iilkelerde kredi kosullarinin daralmasina neden olmustur. Bu iilkelerde 6zel
bankalarin disaridan borglanmalar1 asir1 derece de diigmiistiir. Ocak 2008-Eylil 2008
doneminde Kazakistan’da 13,2 milyar dolar, Rusya’da 6,6 milyar dolar, Giiney Afrika’da
3,7 milyar dolar, Ukrayna’da 2,1 milyar dolar ve Tiirkiye’de 3,1 milyar dolar azalma

olmustur (Diinya Bankas1 2009: 21).

2008 yil1 Agustos ay1 itibariyle tiim diinyada finansal sirketler yiiksek riskli ipotek
kredileri i¢in 501 milyar dolar zarar yazmislardir. IMF’nin tahminlerine gore ise Kasim
2008 itibariyle kiiresel piyasalarda finansal kurumlarin zararlar1 1,5 trilyon dolara
ulagmustir. Ortaya ¢ikan bu zararlar bankacilik sisteminin sermayesinin biiylik bir kisminin
erimesine ve kredi akimlarmin kesilmesine neden olmustur (IMF 2008: 3). Mortgage krizi

bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan problemler ve yasana ekonomik durgunluk nedeniyle
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1929 Biiyiik Buhran’ina benzetilmektedir (Cline 2009: 1). Mortgage krizinin yarattigi
finansal karisiklik ve ekonomik bozulmalar diinya genelinde c¢ok fazla insanin issiz
kalmasma yol agmustir. Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’ne gdre 2009 yili sonunda 15
milyondan fazla kisi daha islerini kaybetmis olacaktir (Platform of European Social NGOs
2008: 1).

2008 Ekim ayimndan itibaren Avrupa bankacilik sistemi krizden ciddi sekilde
etkilenmis ve Avrupa bankalarinin hiikiimetler tarafindan desteklenmesi gerekmistir.
Krizden etkilene iilkelerin Merkez bankalar1 likiditesi azalan ve 6deme giigliigli ¢ceken
finansal kurumlarmin problemlerini gidermek amaciyla likidite yardiminda bulunmuslar,
faiz oranlarmni indirmisler ve hiikiimetler tarafindan 6nlem paketleri agiklamiglardir. Bu
onlemlerle amacglanan; finansal piyasalarda ekonomik biiylimeyi saglamak ve finansal

sektore olan giiveni tekrar geri kazandirmaktir (Erdonmez 2009: 86).

Krizin etkisiyle ortaya ¢ikan olumsuz gelismeler sonucu piyasalar da likidite azlig1,
sorunlu aktiflerdeki belirsizlikler, sermaye eksikligi ve piyasalara olan giivenin tekrar
arttirilmasi i¢in bir takim acil politik dnlemlerin alinmasi gerekmistir. Fakat bu dnlemlerle
finansal piyasalara olan giivenin yeniden kazanilmasi ve piyasa kosullarinin iyilesmesi
garanti altma almmamustir. Ulkelerin bankalarmin sermayelerinin arttirilmasi ve bankalar
arasi likidite aligverisinin yeniden baslamasi i¢cin dnlemler alinmasi gerekmistir (Erdonmez
2009: 85). Bundan dolay1 ABD ve Avrupa’da hiikiimetler ve merkez bankalarmin
calismalariyla bir¢ok Onlem alinmis ve trilyon dolarlar1 bulan kurtarma paketleri
aciklanmigtir. ABD o6nlem paketlerini agiklayan ilk {ilke olmustur. Agiklanan kurtarma
paketinde; sorunlu ipotekli konut kredisine iligkin aktiflerin satin alinmasi ve bankalara
yapilan sermaye enjeksiyonu dnemli yere sahiptir. Ingiltere ise sermaye enjeksiyonlar1 ve
bankalara likidite saglayici dnlemler aciklamistir. Birgok Avrupa Birligi tiye lilkesinde de
benzer onlemler alimmistir (Veld 2008: 1). Ayrica mali krizin Latin Amerika'dan Orta
Avrupa’ya kadar gelismekte olan tilkeleri etkilemesi sonucu piyasalarda olusan panik ve
sosyal huzursuzlugun hizla yilikselmesiyle batili yetkililer bu ekonomileri istikrara
kavusturmak i¢in koordineli eylem planlar1 hazirladilar. Bir¢ok iilkeye acil kredi saglamak
icin ugrasan Uluslararas1 Para Fonu, yabanci sermaye konusunda umutsuz iilkeleri de i¢ine

alan biiyiik bir kredi hatt1 planlamaktadir (Landler 3008: 1)
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7.3. Tiirk Bankacihk Sistemi Uzerindeki EtKisi

2008 yilinin {igiincii ¢eyreginde etkisini arttiran global kriz Tiirkiye’yi dogrudan
etkilenmemekle beraber, krizin etkileri Tiirkiye’de smirli bir negatiflik olusturmustur. Tiirk
bankacilik sektorii krizin etkilerini hissetmesine ragmen bazi gelismis ve diger gelismekte
olan iilkelere oranla krize ¢ok daha hazirlikli ve giiclii girmistir. Bu da krizde Tiirk finansal
sisteminin saglam kalabilmesinde en biiyiik etkendir (Basti 2009: 89-103). Tiirkiye nin
kriz karsisinda bu kadar giicli olmasmin en biiyilkk nedeni; 2001 krizi sonrasinda
bankacilik  sektoriiniin  yapilandirilmasi, diizenleyici ve denetleyici ¢ercevenin
saglamlastirilmasi, bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi, problemli bankalarin
sistemden c¢esitli yontemlerle uzaklastirilmasi ve TCMB tarafindan uygulanan makro
ekonomik politikalar oldugu s6ylenebilir (Civelekylice 2009: 2). Tiirk bankacilik sistemi
2001 krizinden aldig1 dersle kredi vermek konusunda hassas davranmaktadir. 2008 kiiresel
kriziyle de giiven veren ve istikrara katki yapan bir performans sergilemektedir. Fakat tek
basma bankacilik sisteminin saglikli islemesi, istikrarli bir piyasa ekonomisi igin yeterli
goriilmemekte, reel sektor-bankacilik iligkisi mutlaka giiglendirilmelidir (Alptekin 2009:
2).

Mortgage sistemi bir¢ok iilkede uygulanan bir sistem olmasina ragmen, Tiirkiye'de
bu konuyla ilgili yasa Subat 2007°de meclisten gegmistir. Tiirkiye'de ABD’deki gibi bir
mortgage sisteminden s6z etmek miimkiin olmadig: i¢in Tiirkiye’de bir mortgage krizinden
bahsetmek olanaksizdir. ABD’deki krizin Tiirkiye tizerindeki yansimalar1 farkli konularda
olmustur. Krizle beraber finansal piyasalarda baslayan tedirginlik ve yurtdis1 borsalarinda
yasanan kayiplar, IMKB’ye de olumsuz yansmmis ve diisiislere neden olmustur. Tiirk
Liras’nda, yabanci yatirimcilarin artan dolar talebi nedeniyle, biiyiik kayiplar goriilmiistiir

(Apak ve Aytac¢ 2009: 218-219).

Kriz doneminde risk algilamasi olumsuz etkilenmistir. Boylece gelismekte olan
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yatiwrimcilarin risk almalarinda ki azalma sonucu
sermaye ¢ikislar1 yasanmis ve yabanci kaynak bulmak zorlasmistir (Unal ve Kaya 2009:
4). Yani sira para birimlerinde ve yatirim araclarinda 6nemli derece de deger kayiplari
olmustur. Finansal kosullardaki sikisikligi onlemek i¢in Kasim ve Aralik aylar1 igerisinde
kisa vadeli faiz oranlarinda toplam 175 baz puanlik bir indirime gidilmistir. Ayrica piyasa

fonlamasiyla gerekli likidite saglanmis, gecelik faiz oranlarinin Merkez Bankasi bor¢lanma
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faizine yakin seviyelerde olugsmasima dikkat edilmis ve para piyasasinda olusabilecek asiri

faiz degisimlerine izin verilmemistir (Y1lmaz 2008: 2).

Diinyanm 6nde gelen bankalarina ¢ok fazla miktarlarda sermaye katkis1 yapildig:
halde bankacilik sektdriimiiziin sermayesi yapist 2001 krizinden sonra diizenli uygulanan
reformlar sayesinde giiclii yapisini korumus ve bankacilik sektorii  biiylimesini

stirdiirmiistiir (TCMB 2008a: 1).

Kriz sonrasi1 bankacilik sektoriiniin kredi biiyiimesi, diger gelismekte olan iilkelere
oranla parasal sikilagtrmanin da etkisiyle sinirli kalmistir. Ayrica kurumsal krediler
azalma egilimi gdstermis ve bu kredilerin biiyiime orami diismeye baslamistir. Buna
nedenle TCMB’nin yiiksek faiz politikasinin etkisi ile Tiirkiye portfoy ve kisa siireli kredi
plasmanlarmi iilkeye ¢ekmistir. Boylece biiylime oranini biit¢e acig1 ve cari agik ile finanse

etmistir (Colak 2009: 3).

2008 yili igilincii ceyreginde Tiirk bankacilik sektoriiniin karlilik performansi
azalmistir. Bunda ise tahsili gecikmis alacaklarin artrmasinin etkisi biiytiktiir. Sektoriin
sermaye yeterlilik rasyosu ise; 6z kaynaklarm artis1 ve risk agirlikli aktiflerin artis hizmin
yavaslamasi sonucu artmustir. Bankacilik risklerinin arttigt bu donemde sektoriin
saglamliginin gdstergesi olarak takip edilen Finansal Saglamlik Endeksi; karlilik, sermaye
ve faiz riski endekslerindeki azalis sonucu Eyliil 2008’de gerilemis olmasma ragmen,
olumlu seviyesini korumustur. Kiiresel krizin etkileri sonucu finansal piyasalarin gelecegi
acisindan, risklerin etkin bir sekilde yonetilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, mali
disiplinden taviz verilmemeli ve kamu otoritelerinin gereken tedbirleri zamaninda almasi

saglanmalidir (TCMB 2008a: 1).

Krizin Tiirkiye’deki bir bagska olumsuz etkisi; insanlarm likidite daralmasindan
dolay1 asir1 bor¢lanmalarina neden olmustur. Bunun sonucunda bilingsiz kredi karti

kullanimlar1 halkin 6deme imkanlarini asan diizeylere ulagmistir (Ertuna 2003: 1).

Krizin tilkemizdeki diger bir etkisi ise sorunlu kredi oranini arttrmasidir. Toplam
krediler i¢inde, sorunlu kredilerin pay:r giderek artmaktadir. Kriz sonrasi siirecte
bankalarin, geri 6denemeyen krediler dolayisiyla el koyduklart mallarin sayis1 biiytlik
oranda artmistir. Bu donemde kiiresel kredilerin azalmasi, kredi maliyetlerinin artmasi ve
yurtdisi pazarlarinin daralmasi sonucu krizden reel kesimde fazlasiyla etkilenmis ve biiyiik
kayiplar yasamistir. Reel kesimin daralmasi issizlik oranlarmi arttirmis ve igsizlik 2008

yilinda ortalama % 11 olmustur (Alptekin 2009: 2).



UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK UYGULAMA

2008 kiiresel krizinin Tiirk bankacilik sektorii tizerindeki etkileri, 2001 krizi sonrasi
yapilan diizenlemeler de gz Oniinde tutularak Panel Veri analiz yontemiyle bu bdliimde
ele alinmaktadir. Bu etkiler, 1999-2008 yillar1 arasinda 24 bankaya ait toplam aktifler,
takipteki krediler, toplam kredilerin toplam aktiflere orani, 6z kaynaklarm risk agirliklt
varliklara orani, faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani, net faiz gelirlerinin toplam
faaliyet gelirlerine orani, net kambiyo kar-zarar1 gibi degiskenler yardimiyla ortaya

konulmaktadir.
1. Uygulamaya {liskin Literatiir Taramas

Caprio ve Klingebiel (1996), 1970’11 yillarda banka iflaslarmin yaygin olmasima
vurgu yaparak bu iflaslarin sistematiklesmesinin iilkenin finansal, kurumsal ve politik
kaynaklarina zarar verdigi ve bunun sonucunda biliylime oranlarmin yavaglamasi, kaynak
dagilimmin etkinsizlesmesi ve biiylik kayiplar yasanmasma yol agtigini belirtmislerdir.
Calismalarinda, 86 banka iflasmi1 incelemisler ve krizlerin neden-sonuclarmi ve
hiikiimetlerin bu krizlere nasil tepki gosterdiklerini incelemislerdir. Calismada gelistirilen
kriterlerle krizlerde hem makro hem de mikro ekonomik bir¢cok faktoriin rol oynadigi
ortaya koyulmus ve bankalarin krizleri yonetebilmesi i¢cin onlara dngdérii ve dogru yonetim
teknikleri kazandiracak birtakim cerceve diizenlemeler gelistirilmesi gerektigi ortaya
konulmustur.

Kraft ve Tirtiroglu (1998), Hirvatistan’daki bankacilik sisteminde 1990 yilinda
yasanan liberallesmeye bagli olarak {ilkedeki banka sayismin iki katindan fazla
artmasmdan yola ¢iktiklar1 ¢aligmalarinda Stokastik Siir Metodu kullanarak eski ve yeni
devlet ile 6zel bankalarin 1994 ve 1995 verilerini analiz etmislerdir. Calismalarinda yeni
bankalarin, eski 6zel ve devlet bankalarina gore daha etkisiz olduklar1 ancak yeni ve 6zel
bankalarin daha karli olduklar1 saptanmistir. Dolayisiyla karlilik ve etkinlik arasinda
negatif ancak istatistiksel olarak diisiik 6neme sahip bir iliski saptanmistir. Caligmalarinin
sonucu olarak, bu anormal durumu sikintiya diisen borglular, sinirli rekabet ve yeni
bankalarin kurulus giicliiklerinin ortaya koydugu borsa spekiilasyonlarm yarattigi bir

sonucu oldugunu belirtmislerdir.
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Kunt ve Detragiache (1998), bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorleri gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki genis bir 6rneklem kitlesinin 1980-1994
yillar1 aras1 verilerini ¢ok degiskenli Logit Ekonometrik modeliyle incelemislerdir. Elde
ettikleri bulgular bankacilik krizlerinin makro ekonomik, zayif bir ortam ve 6zellikle
bliylimenin diisiik, enflasyonun ise yiiksek oldugu donemlerde ¢iktigin1 gdstermistir.
Ayrica yliksek reel faiz oranlar1 bankacilik sektoriiniin sistematik problemleri ile yakindan
iligkili oldugu ve 6demeler dengesi agiklarina bagh olarak krizlerin ¢ikabilmesine dair
deliller de saptanmistir. Belirgin mevduat glivence sistemine sahip olan iilkeler ve diisiik
kanuni uygulamalarin oldugu iilkelerin 6zellikle risk altinda oldugu da ¢alismanin
bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Cleaessens ve digerleri (2000), 80 iilkede 7900 bankanin 1988-1995 yillar1
arasindaki verilerini analiz ettikleri caligmalarinda bankacilik sistemindeki yapisal
degisikliklerin bankalar iizerinde etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda faiz hadleri,
yonetim, vergiler ve karlilik gibi degiskenleri yerli ve yabanci sermayeli bankalar arasinda
ne oranda farklilastigini incelemislerdir. Gelismekte olan iilkelerde yabanci sermayeli
bankalari, gelismis tilkelerde ise yerli sermayeli bankalarmm daha yiliksek kar oranlarmna
sahip olduklarini saptamiglardir. Ayrica calismalar1 sonucunda bir iilkedeki yabanci
varligindaki artisin karhiligr diistirdigli ve yerli bankalarin faiz hadlerini sinirladiklarini
ortaya koymuslardir.

Jemric ve Vujcic (2002), ¢alismalarinda gecis ekonomilerinin, yasamis olduklari
bankacilik krizlerine bagli olarak {ilkelerin yapisal doniisiim siireclerinde bankalarin
etkinliklerini incelemislerdir. Hirvatistan’daki bankalarin 1995-2000 yillar1 aras1 biiyiikliik,
sahiplik yapisi, kurulus tarihi ve varlik kalitesi verilerini Veri Zarflama yontemi ile
inceledikleri calismalarinda yabanci sermayeli bankalarn en etkili olduklari, yeni
bankalarin eski bankalardan daha etkili olduklari, kiiclik bankalarin kiiresel etkinlige sahip
olduklari, biiylik bankalarin ise yerel etkinlige sahip olduklar1 saptanmistir. Calismalarmin
sonucunda, bankacilik sistemindeki yapisal diizenlemelerin bankalarin sadece etkinligini
tyilestirmedigi ayrica faiz oranlarindaki biiyiik artislar1 smirlandirdigi ve buna bagl olarak
bankacilik sektoriinde daha rekabet¢i bir ortam yarattigi ortaya konulmustur.

Rijckeghem ve Weder (2003), calismalariyla ylikselen pazarlardaki son kriz
donemlerinde, finansal istikrarsizligin olusumundaki bankalarmn roliinii goz Oniine
sermiglerdir. Calismada bankacilikta yapilan toplu diizenlemelerin bankalarin genel

yapisindaki bozulmalara yol agmas1 ve buradan diger alanlara yayilmasidan yola ¢ikarak
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bankalarin krizdeki roliinii Panel Data analiziyle incelemislerdir. Bulgulari, bankalar
tarafindan ortaya ¢ikarilan digsalliklar1 Meksika ve Asya krizinden sonra iilkelerin krizleri
ongormesine yardimci oldugunu fakat Rusya krizinde olmadigmi gostermislerdir.
Bankacilik sisteminden kaynaklanan digsalliklarin 6nemi, iilkelerin finansal kaynaklarmni
dengeleyerek ve potansiyel kriz riski olan iilkelerden aldiklar1 kredileri gozetim altinda
tutarak krizlerin yayilma riskini azaltabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Fries ve Taci (2005), bankalardaki yapisal doniisiimiin etkilerini ortaya koyabilmek
icin 15 Dogu Avrupa iilkesindeki 289 bankanin maliyet etkinligini Panel Data analizi ile
incelemislerdir. Calismalarinda bir¢ok kurumda oldugu gibi bankacilik sistemlerinin de
hizl1 bir doniisim gecirdigi Eski Sovyet Blogu iilkelerini se¢mislerdir. Arastirmacilar
calismalarinda yabanci sermayeli bankalarin toplam varliklarindaki sahiplik oranlarinin
daha yiiksek oldugu ve buna bagli olarak maliyetlerinin daha diisik oldugunu
saptamislardir. Sonug olarak, bankacilik reformlarmin baglangic donemleri maliyetlerinin
diisme egiliminde, ilerleyen donemlerde ise artma egilimine girdikleri goriilmekte; 6zel
bankalarin, devlet bankalarindan genel olarak daha etkili oldugu, 6zel bankalar arasinda ise
biiyiik fakliliklarin goriilebildigi saptanmstir.

Bast1 (2005), 2001 finansal krizinin bankacilik sektoriiniin verimlilik ve etkinligi
iizerindeki etkilerini arastirdigi calismasinda finansal krizlerin bankacilik sektoriinii
sikintiya sokarak bunun iilke ekonomisi i¢in dolayli maliyetler dogurabildigini vurgulamis
ve finansal krizlerin bankalarin performansini hangi yonde etkiledigini belirleyebilmek i¢in
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi kullanilarak, 1998-2003 ddénemi boyunca
Tiirkiye’de faaliyette bulunan 31 kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli ticaret bankasini
analiz etmistir. Analizinin sonucunda 1999-2000 yillarinda % 3 - % 1 oranlarinda artmakta
olan Malmquist endeksinin 2001 krizinden ¢ikistyla birlikte % 31 oraninda geriledigini
ortaya koymustur. 2001 yilinda verimlilik disilisiinlin  tamammnm etkin smirin
gerilemesinden kaynaklandigmi da ortaya koymustur.

Haas ve Lelyveld (2006), Dogu ve Orta Avrupa yerli ve yabanci bankalarinin
bankacilik krizlerinden farkli etkilenip, etkilenmediklerini arastirmiglardir. Bankacilik
sistemindeki istikrar1 Olgebilmek i¢in krizin etkilerinin derin bir sekilde gorildiigi
Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Latviya, Polonya, Romanya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya gibi iilkeleri ele almislardir. Caligmalarinda 250 bankanm 1993-
2000 yillar1 verilerinden yaralanarak olusturduklar1 Panel Data analizinde, kriz

donemlerinde yerel bankalarin kredilerini daraltirken, yabanci bankalarin ekonomik
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biiylimesinde yatmrimcr lilkenin ekonomik yapist etkili olmakta ve yatirimci iilkenin
ekonomik biiylimesi ile bankanin kurulu oldugu tilkedeki kredi kosullar1 arasinda anlaml
negatif bir iligki saptamiglardir.

Oncii ve Aktas (2007), ¢calismalarinda 1990 sonras1 ddnemde yasanan krizlere kars1
bankacilik sisteminde ortaya ¢ikan sorunlarin bir¢ok tilkede bankacilik sisteminde yeniden
yapilandirma siirecinin basladigini vurgulamislardir. Bu siirecin ise Tiirkiye’de 2000-2005
yillar1 arasinda yogunlastigmi belirtmislerdir. Bu yapilandirma ¢alismalar: iilke kosullar
arasindaki farklilagmalara gore degismesine ragmen temelde sektoriin  finansal,
operasyonel ve yapisal alanlarini igermis, bu siire¢ ise sektoriin verimlilik performansini
etkilemistir. Caligmada, Tiirkiye’deki bankacilik sektoriindeki yapilandirma siirecinin
sektoriin toplam faktor verimliligi tizerindeki etkisi Malmquist Endeksi kullanilarak analiz
edilmis ve calisma sonucunda bankalarm {retim teknolojilerini gelistirerek mevcut
girdilerini daha etkin kullanarak, daha fazla ¢ikti iiretebildikleri ortaya konulmustur.

Shehzad ve Haan (2008), finansal sektorii gelistirmesi ve ekonomik biiyiimeyi
arttirmasit beklenen liberalizasyon c¢aligmalarinin bankalar1 daha riskli yatirimlara
yoneltmesine ve bunun sonucunda bankacilik krizlerine yol acabildigine deginmislerdir.
Bu baglamda finansal liberalizasyon ile bankacilik krizleri arasindaki iligkileri, 33 tilkedeki
bankalarin 1981-2002 yillar1 aras1 verilerini kullanarak Panel Data ile analiz etmislerdir.
Ve calismalarinin sonucunda liberalizasyonun, birgok bankacilik krizinin sebebi oldugunu
one siiren genel goriisiin aksine sistemik krizlerin ortaya ¢ikabilme ihtimalini diistirdiigiinii
ortaya koymuslardir.

Coskun ve Balatan (2009), 2008 kiiresel finansal krizinin Tiirk bankacilik sektoriine
etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, hedeflenen enflasyon ile beklenen enflasyon
ararsinda biiyiik farklarin olugsmasi sonucu bankacilik sisteminin likidite sorunu ile kars1
karstya kalmasina ve buna bagli olarak bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olduklarimi ileriye siirmiislerdir. Arastirmacilar Veri Zarflama Analizi kullandiklari
calismalarinda Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamusal sermayeli ve 6zel
sermayeli mevduat bankalarin1 ve bu bankalarin kriz donemlerinde personel sayisi ve
mevduat yapilarindaki farklilasmanin bankalarin kredilerinde ve etkinliklerinde farklilik
yaratip yaratmadiklarini 6lgmiiglerdir. Analizlerinin sonuglarinda ise, bankalarin etkinlik
farkinin  Olgek etkinligindeki farklardan kaynaklandigi, ©zel sermayeli mevduat

bankalarinin, kamusal sermayeli bankalara gére daha etkin oldugunu saptamiglardir.
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2. Uygulamanin Amaci ve Veri Seti

Calismada, 24 bankaya ait 1999-2008 donemlerini kapsayan toplam aktifler (TA),
takipteki krediler (TK), toplam kredilerin toplam aktiflere oran1 (TKTA), 6z kaynaklarin
risk agirlikli varliklara oram1 (OKRAV), faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani
(FDGTA), net faiz gelirlerinin toplam faaliyet gelirlerine oran1 (NFGTFG), net kambiyo
kar-zarar1 (KKZ) degiskenleri kullanilmistir. Analize dahil edilen 24 banka ekler
boliimiinde sunulmustur. Calismada kullanilan verilerin tamami yillik panel veriler olup

Tiirkiye Bankalar Birligi’nin internet sitesinden (www.tbb.org.tr) elde edilmistir.

Calismada kullanilan Panel veri analizin en 6nemli 6zelligi zaman serileri ile yatay
kesit serilerini bir araya getirerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip bir veri setinin
olusturulmasina olanak tanimasidir. Panel veri analizi yontemi, zaman serisi ve yatay kesit
veri yontemlerine kiyasla bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlara, verinin hem zaman hem
de birimsel boyutunun ele alinmasi, bunun sonucu olarak daha fazla bilginin kullanilmasi,
gozlem sayisinin artmasi, zaman boyutunun kisa olmasi durumunda kullanigh bir yontem

olmasi gibi avantajlar 6rnek gosterilebilir.
3. Uygulamanin Teorik Cercevesi

Calismanin bu boliimiinde uygulanan panel veri analizinin teorik altyapisi lizerinde

durulacaktur.

Zaman boyutuna sahip yatay kesit serilerini kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin

edilmesi yontemine “panel veri analizi” ad1 verilmektedir (Greene 2008: 180).

Panel veri analizinde 6rneklemdeki farkli zaman noktalar1 i¢in birimsel gozlemler
dikkate alinarak her bir birimsel veri i¢in ¢oklu gézlemler olusturulmasi saglanmis olur. En

basit sekliyle bir panel veri regresyon modeli asagidaki gibi gosterilebilir:
Y,=a,+B.X,+e, =1.2,..N;t=12,..,T (3.1

Denklem (3.1)’de 1 firma, lilke gibi birimselleri; t ise zaman boyutunu ifade
etmektedir. Panel veri analizinde kullanilan modeli, havuzlanmis (pooled) veri analizinde
kullanilan modelden ayiran, birimsel etkiler olarak adlandirilan o;’lerin varligidir. Denklem
(3.1)’deki var olan o;’ler birimsellere ait faktorler olup, yatay kesitten yatay kesite degisip,

zaman i¢inde sabit olarak varsayilan gézlemlenemeyen heterojeniteyi ifade etmektedir.
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Panel veri calismalarinda yapilan varsayimlara bagl olarak farkli modeller elde

edilebilmektedir. Simdi bu modelleri ele alacagiz.
3.1. Havuzlanms (Pooled) Regresyon

Eger birimseller sadece sabit terim icerirse yani birimsel etkilerin tiim tlkeler i¢in
ayni oldugu varsayimini yaparak heterojeniteyi reddedersek o zaman En Kiigiik Kareler
(EKK) yontemi, ortak a; ve egim katsayisi i¢in tutarli ve etkin tahminler saglayacaktir
(Greene 2008: 183). En basit haliyle havuzlanmis regresyonu denklem (3.2)’de gosterildigi

sekli ile modelleyebiliriz:
Y, =a+p.X, +u, (3.2)

Denklem (3.2)’de goriildiigli gibi modelde yer alan a ve ’nin indisleri yoktur. Bu
ylizden EKK yOntemi ile tahmin sonucu her bir yatay kesit i¢in toplamda bir adet a ve 8
tahmin sonucuna ulastirr. Havuzlanmis veride yatay kesit heterojenitesine yer
verilmemektedir. Ayrica modelde yer alan uj; hata terimlerinin ortalamasinin sifir,

varyansinin sabit, kovaryansinin ise sifir varsayimlar1 yapilmaktadir.
3.2. Sabit Etkiler (Fixed Effects)

Panel veri ekonometrisinde, degiskenler arasindaki iligkiler inceleniyorken,
iligkinin bazi1 sabit faktorlerden etkilendigi diisiiniiliiyorsa sabit etkiler (fixed effect)
modeli, baz1 tesadiifi faktorlerden etkilendigi diisiiniiliiyorsa tesadiifi etkiler (random

effect) modeli kullanilmaktadir.

Panel verinin hem zaman hem de birimsel boyutlarinin bulunmasi nedeniyle, her iki
model iginde (sabit ve tesadiifi) etkinin kaynagi arastiriliyorken de iki alt ayrim soz
konusudur. Etkinin birimlerden kaynaklanan kismina yatay kesit etkisi (cross section
effect) ve zamandan kaynaklanan kismina ise donem etkisi (period effect) denmektedir. Bu

etkiler asagidaki modelde oldugu gibi gosterilebilir:

Y, =6,+0,+e, (3.3)

i

(3.3) no’lu denklemde Y birim ve zaman etkisi incelenmek istenen degiskeni, e
hata terimlerini, § donem etkisi katsayilarini, 6 yatay kesit etkisi katsayilarini, j yatay kesit

boyutu, 1 zaman boyutunu ifade etmektedir.
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Egim katsayilarmin zaman ve kesit birimleri i¢cin ayni oldugu ancak sabit katsaymin
ise yatay kesit birimleri arasinda degistigi panel veri modeline “sabit etkiler (fixed effects)
modeli” adi verilir (Baltagi 2001: 1). Eger, birimsel etkiler olan o;’ler gozlemlenemiyorsa,
fakat X ile iliskiliyse o zaman B’ nmin EKK tahmincisi sapmali ve tutarsiz olur (Hsiao,
2003). Sabit etkiler modeli Within tahmincisi veya Kukla Degiskenli En Kiiciik Kareler
(LSDV) yontemi yardimiyla tahmin edilir. Within tahmincisi yardimiyla sabit etkilerin test
edilmesi ile golge degiskenler yardimiyla sabit etkilerin test edilmesi sonucunda elde

edilen parametreler arasinda bir fark bulunmamaktadir.
3.3. Rassal Etkiler (Random Effects)

Rassal etkiler (random effects) modelinde yer alan birimlere veya zamana gore
meydana gelen degisiklikler, serbestlik derecesinde meydana gelen azalmayi dnlemek

amactyla modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir (Baltagi, 2001).

Rassal etkiler modelinin uygulanabilmesi icin kesit birimlerini olusturan
orneklemin rassal yani tesadiifi bir se¢cimle belirlenmis olmasi1 gereklidir. Dolayistyla rassal
etki modeli yatay kesit birimlerinin biiyilk bir ana kiitleden rassal olarak ¢ekildiginin

varsayilmasi durumunda gegerlidir.

Rassal etkiler modelinin sabit etkiler modeline kiyasla avantaji, tahmin edilecek
parametre sayisini azaltmasidir. Rassal etki modelinde birimsel (spesifik) etkilerin
aciklayict degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayimi yapilir ve bu varsayimin saglandigina
dair yapilan kontrol Hausman testi yardimiyla gergeklestirilir. Bu varsayimin ihlal edilmesi

durumunda, yapilan tahminler tutarsiz olacaktir (Greene, 2008).
4. Sonuclar ve Degerlendirme

Bu calismada, hem degiskenlerin zaman etkisinde nasil bir degisme oldugunun
gozlenmek istenmesi hem de birimsel etkilerden arindirilmak istenmesi nedeniyle sabit
yatay kesit etkiler ve sabit donem etkileri modeli birlikte tahmin edilmistir. Yatay kesit
birimsel etkiler ekler boliimiinde verilmistir. Donemsel etki katsayilar1 ise metin iginde

tablolar ve grafikler halinde sunulmustur.

Tahmin yontemi olarak panel EKK (En Kiigiikk Kareler) yontemi kullanilmigtir.

Bununla birlikte, denklemlerde olusabilecek herhangi bir otokorelasyon veya degisen
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varyans sorunun ortaya ¢ikaracagi olumsuz etkilerin 6nlenmesi amaciyla White diizeltmesi

yapilmis olup, diizeltilmis standart hata ve t istatistigi degerleri kullanilmistir.

Modelin degiskenleri arasinda olan Toplam aktiflerin donemsel etkisi Tablo 3.1.

yardimiyla ele almmustir.

Tablo 3.1. Toplam Aktiflerin Donem Etkisi

Yillar Toplam Aktiflerin Donem Etkisi
1999 -10644087
2000 -9782816.
2001 -4483118.
2002 -4546898.
2003 -3011109.
2004 -737945.5
2005 2708078.
2006 6737902.
2007 9731217.
2008 14028777

Tablo 3.1. Toplam Aktiflerin donem etkisi verilerini gostermektedir. Tablo 3.1.’de

1999 yilindan 2008 yilina kadar toplam aktiflerdeki degisimler ortaya konmustur. 2001

programmin ardindan 2003 yilma kadar yatay bir seyir izleyen toplam aktifler, 2003 yil1

ortalarindan 2004 yili ortalarina kadar diislis gostermistir. Bu diisiisiin nedeni ise, TMSF

biinyesindeki bankalarmin paymnm daralmast ve banka sayilarinda meydana gelen

disiislerdir. 2004 yilindan sonra ise toplam aktiflerde istikrarh bir artis gézlenmistir.

Grafik 3.1. Toplam Aktifler
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Grafik 3.1. Toplam aktiflerin 1999-2008 periyodu c¢ergevesindeki seyrini
gostermektedir. Bankacilik sisteminin aktif biytikligi 1999 yilindan 2001 yilina kadar
artis egilimini devam ettirmistir. 2001 yilinda krizin de etkisiyle artis durmus ve 2003
yilia kadar yatay bir seyir izlemistir. 2003 yilinda gergeklesen gerilemenin ardindan 2004
yilindan itibaren istikrarli bir yilikselisle 1999 yilindaki negatif degerlerden 2008 yili
itibariyle yaklasik 10 kat artigla 10.000.000 diizeyine yiikselmistir. Tiirkiye Bankalar
Birligi'ne gore, bankalarin toplam aktiflerindeki artisn baslica nedenleri, ekonomik
faaliyete ve piyasa istikrarma yonelik olumlu beklentilerin siirmesi, TL nin yabanci paralar
karsisinda deger kazanmasi1 ve boylece TL mevduatta goriilen biiylime ve kar hacmindeki

artiga bagli olarak 6z kaynaklarin artmasidir.

Tablo 3.2. Takipteki Kredilerin Donem Etkisi

Yillar Takipteki Kredilerin Donemsel Etkisi
1999 -185039.3
2000 -152805.3
2001 363997.9
2002 94025.11
2003 74886.99
2004 5944.529
2005 53312.90
2006 116742.3
2007 -172113.5
2008 -198951.6

Tablo 3.2. Takipteki Kredilerin donem etkisi verilerini gostermektedir. Takipteki
krediler 1999 ve 2000 yilindaki diisiik seviyelerinden 2001 yilinda yasanan krizin etkisiyle
hizlica yiikselerek artis egilimine girmistir. 2002 yilindaki zirvenin ardindan bir miktar
gerileme ile yataya bir seyir izlemistir. 2006 yilindan itibaren ekonomik faaliyetlerin
biiylimesi, faiz ve enflasyon oranlarmin diismesi sonucu, sorunlu kredilerin artis1 yeniden

azalmaya baslayarak 2007 ve 2008 yillarinda, 1999 seviyelerindeki oran yakalanabilmistir.
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Grafik 3.2. Takipteki Krediler
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Grafik 3.2. Takipteki Kredilerin donem etkisinin zaman ic¢indeki seyrini

gostermektedir. Takipteki kredilerde 1999°dan 2000’e kiictlik bir artig gézlenirken, 2000 ve

2001 yillarindaki krizlerden bankacilik sisteminin olumsuz etkilenmesi ve kredi geri

dontislerinde yasanan sorunlar sonucu, takipteki krediler de bir sigrama ile ciddi oranda

artis gerceklesmistir. 2001 yilinda uygulamaya konan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi

ile gerceklestirilen diizenlemelerin etkisiyle 2002 yilindan itibaren gerileme siireci

baslamig ve 2007 yili itibariyle 2000 yil1 seviyesine doniilerek, takipteki kredilerde kabul

edilebilir seviyelere ulagilmistir.

Tablo 3.3. Toplam Kredilerin Toplam Aktifler I¢cindeki Paymin Dénem Etkisi

Yillar Toplam Krediler / Toplam
Aktiflerin Donem EtKkisi
1999 -8.837083
2000 -6.774583
2001 -12.09958
2002 -8.778750
2003 -1.099583
2004 2.321250
2005 3.392083
2006 7.267083
2007 11.88792
2008 12.72125
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Tablo 3.3. Toplam Kredilerin Toplam Aktifler icindeki donem etkisi verilerini
gostermektedir. Toplam kredilerin toplam aktifler icindeki payr 2001 yilina kadar artis
gosterirken, 2001 krizinin etkisiyle toplam krediler 2002 yilinda biiyiik oranda azalmistir.
2001 sonras1t donemde yeniden yapilandirma programinin etkisiyle bankacilik sisteminde
istikrarin hakim olmasiyla finansal sektore olan giiven artmis ve bankalarin kredi
degerliligi ylkselmistir. Buna bagli olarak 2003 yilindan itibaren faizlerdeki diislisiin
etkisiyle de kredilerde hizli ve keskin bir artis gézlenmis ve bu artis 2008 yilina kadar

devam etmistir.

Grafik 3.3. Toplam Kredilerin Toplam Aktifler icindeki Pay1
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Kredilerin toplam aktifler i¢indeki pay1 2001 yilina kadar artis gostermistir. 2001
krizinin etkisiyle azalan krediler 2002 yilinda en diisiik seviyelerini gormiistiir. Tiirkiye
Bankalar Birligi verilerine gore bu azalmanin nedeni, fon biinyesine alinan bankalarin
sistem disma c¢ikmasi ve kredi talebinin smirli kalmasidir. 2002 yilindan sonra istikrar
programi ve gerekli yapisal diizenlemelerin gerceklestirilmesinin de etkisiyle 2003 yilina
kadar krediler hizlica artarken, 2006’ya kadar ivme kaybetse de artis devam etmistir. 2006
ortalarindan itibaren ekonomik biiylimenin hiz kaybetmesi sonucu azalan krediler 2004 y1l1

seviyesinin altina diiserek 2007 yilindan itibaren yatay bir seyir izlemistir.
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Tablo 3.4. Oz Kaynaklar / Risk Agirhkli Varhklarin Dénem Etkisi

Yillar Oz Kaynaklar / Risk Agirhikh
Varhklarin Donem Etkisi
2001 -9.975658
2002 -1.731428
2003 46.71715
2004 15.81299
2005 24.95882
2006 -13.19118
2007 -31.21201
2008 -31.37868

Tablo 3.4. Oz Kaynaklar i¢inde Risk Agirhikli varliklarin dénem etkisi verilerini

gostermektedir. 2001 yilinda normal diizeyde olan risk agirlikli varliklar, yeniden

yapilandirma programinin etkisiyle 2002 yilinda diismistiir. 2003 yilma gelindiginde

belirgin bir oranda yiikselen risk agirlikli varliklar da, bu donem itibariyle azalma

yasamistir. 2004 ve 2005 yillarinda tekrar artis egilimi gosterse de bu oran diisiik diizeyde

kalmistir. 2006 yilindan itibaren tekrar diismeye baslayan risk agirlikli varliklar 2007 ve

2008 yillarinda 2001°den ¢ok daha diisiik diizeylere ulagmustir.

Grafik 3.4. Oz Kaynaklarin Risk Agirhkh Varhklar Icindeki Pay
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2001 yilinda gergeklestirilen diizenlemelerin etkisiyle 6z kaynaklar i¢indeki risk

agirhikli varliklarin miktar1 2002 ortalarma kadar azalis gostermistir. Fakat 2003 yilinda

TMSF biinyesindeki bankalarin paymin daralmasi sonucu, toplam aktiflerdeki azalma
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likidite riskini dogurmustur. Bu sebeple 2002 yili ortasindan 2003 yili ortalarina kadar
keskin bir artis gosteren risk agirhikli varliklar bu donem itibariyle tekrar azalmaya
baslamustir. 2004°ten 2005°e artis ve 2005°den 2006’ya diisiis seklinde devam eden siireg,

2006 baslarindan itibaren 2002 y1l1 seviyesinin de altina sarkarak yatay bir seyir izlemistir.

Tablo 3.5. Net Faiz Gelirler / Toplam Faaliyet Gelirlerin Donemsel Etkisi

Yillar Net Faiz Gelirler / Toplam
Faaliyet Gelirlerin Donemsel Etkisi
2001 229.1906
2002 -24.45521
2003 -40.00938
2004 -29.79271
2005 -35.63438
2006 -38.13021
2007 -31.40938
2008 -29.75938

Tablo 3.5. Net Faiz Gelirlerinin Toplam Faaliyet Gelirleri i¢indeki paymin donem
etkisi verilerini gostermektedir. 2001 krizinde faizlerin bir gecede ¢ok yiiksek seviyelere
ulagmas1 neticesinde net faiz gelirleri 2001 yili itibariyle zirve yapmus, sonraki 7 yilda bir
daha bu seviyelere ulasilamamistir. 2002’den itibaren faiz gelirlerinin toplam faaliyet
gelirleri igerisindeki pay diisiik diizeylerde kalmistir. Tiirkiye Bankalar Birligi’ne gore bu
diisiisiin nedeni, enflasyondaki diisiise bagli olarak faiz oranlarinda yasanan diislis ve

menkul kiymetler portfoyiinden elde edilen faiz gelirlerinin azalmasidir.

Grafik 3.5. Net Faiz Gelirlerin Toplam Faaliyet Gelirleri Icindeki Pay
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2001 yilindaki krizin etkisiyle hizlica yiikselen faizlerin etkisi grafik de net olarak
ortaya konmustur. 2001 subat krizi ile yiikselen faizlerin ortaya koydugu seviyeye ulagsmak
2001 sonrast donemde bir daha miimkiin olmamistir. S6z konusu donemden itibaren
baslangicta oldukca hizli bir azalis gerceklesirken, 2002 yili ortalarindan itibaren ivme
kaybeden azalig, 2003 yiliyla artisa ve 2004 yilindan itibaren de yatay bir siirece
doniigmiistiir. Net faiz gelirlerinin toplam faaliyet gelirleri icindeki paymmn 2001 yilt
seviyelerine bir daha ulagamamasi, bankacilik sistemi ile ilgili yapisal diizenlemelerin
etkin bir sekilde uygulanmasi ve faiz oranlarindaki istikrarli diislistin devami ile

saglanmigtir.

Tablo 3.6. Kambiyo Kar / Zarar1t Donemsel Etkisi

Yillar Kambiyo Kar / Zaran
Donemsel Etkisi

2001 -308053.3

2002 -19618.43

2003 101003.8

2004 59772.97

2005 76611.78

2006 2806.361

2007 43779.65

2008 43697.24

Tablo 3.6. Kambiyo Kar ve Zararmmin donem etkisi verilerini géstermektedir. 2000
programi siireci ile uygulanan sabit kur rejiminin etkisiyle 2001 yilinda kambiyo karlilig1
s0z konusu olurken, 2001 programi ile sabit kurdan vazgecilmesinin etkisiyle karlilik
azalmaya baslamistir. 2003 yilindan itibaren kambiyo karlili§1 azalmaya devam ederek
2005 yilinda donemsel olarak en yliksek diizeye ulagsmistir. Merkez Bankasina goére TL nin
baslica paralar karsisinda deger kaybetmesinden dolay1 kambiyo gelirleri 2005 yilindaki
iyilesmeden sonra tekrar eksiye donmiistiir. Kambiyo kar ve zarari, 2007 ve 2008°de ise

yatay bir seyir izlemistir.
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Grafik 3.6. Kambiyo Kar / Zarar
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2000 programu ile kur ¢ipast uygulanmaya baslanmasi, bankacilik sisteminin

kambiyo karliligmni olumlu etkilemistir. Grafikte de goriildiigli tizere 2001 yili subat krizi

ile kurlarin serbest birakildigi doneme kadar diisiik kalan kambiyo kar/zarar rasyosu esnek

kur uygulamasina gecis ile tersine donmiistiir. 2001 y1l1 ikinci yarisindan itibaren kambiyo

zararlart artmig, 2002 yilinda kismen gerilese de 2003 yilindan itibaren 2005’e kadar,

sermaye piyasasi islem karlarmdaki hizli biiyiime ve kambiyo zararmin kara doniismesi

sonucu, hizla artmaya devam etmistir. 2005 yilinda tekrar gerileme yasanirken, 2006

yilindaki kii¢iik oranli artisin ardindan 2007 ve 2008 yillarinda yatay bir seyir izlemistir.

Tablo 3.7. Faiz Dis1 Gelirlerinin Toplam Aktifler i¢indeki Paymin Dénemsel Etkisi

Yillar Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Aktiflerin
Donemsel Etkisi

2001 -5.667188

2002 1.624479

2003 2.057812

2004 1.045312

2005 0.832812

2006 1.070312

2007 -0.200521

2008 -0.763021
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Tablo 3.7. Faiz Dis1 Gelirlerin Toplam Aktifler i¢indeki paymin déonem etkisi
verilerini gostermektedir. 2001 Subat Krizi ile ylikselen faizlerin etkisiyle faiz gelirleri
donemsel olarak 6ne ¢ikarken, ayni donemde faiz dis1 gelirler diisiik diizeyde kalmistir.
2002°den itibaren artmaya baslayan faiz dis1 gelirler, 2003 yili itibariyle en yiiksek
seviyeye ulastiktan sonra azalmaya baslamistir. 2006 yilinda 2004 rakamlar1 gecilirken,
2007 ve 2008 yillarinda azalma devam etmistir. Merkez Bankasi’na gdére bu azalmanin
nedeni, kambiyo karinin zarara doniismesi ve aktif satisindan elde edilen gelirlerin

diismesidir.

Grafik 3.7. Faiz Dis1 Gelirlerinin Toplam Aktifler I¢cindeki Pay
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Faiz dis1 gelirlerin toplam aktifler igindeki pay1 2001 yili itibariyle diisiik diizeyde
gerceklesmistir. 2000 programu ile kur ¢ipasi uygulanmaya baslanmasi bankacilik sistemini
kur riskini de tstlenerek acik pozisyonla faizden kazanmaya yonlendirmistir. Bu
beklentinin dogal sonucu olarak, 2001 yili ilk yarisina kadar faiz dis1 gelirler diisiik
kalmistir. Glg¢lii ekonomiye gecis programi ile sabit kurdan vazgegilerek esnek kur
sisteminin uygulanmaya baslanmasi, faiz oranlarindaki diisiis egilimi ve bankacilik
sistemindeki yapisal diizenlemeler ile 2001 yilinin ikinci yarisindan itibaren hizlica artmig
ve ardindan ise azalan bir ivme ile artisa devam eden faiz dis1 gelirler, 2004 ve 2006

yillarindaki kii¢iik azalislar disinda yatay bir seyir izlemistir.
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Kriz, Onceden bilinmeyen ve tahmin edilemeyen bir zamanda, bir riskin
gerceklesmesi sonucu ortaya c¢ikan bir siirectir. Krizler kisa siireli olabildikleri gibi uzunda
siirebilir. Bu durum krize kars1 alinan onlemlere gore degisiklik gosterir. Genel olarak
krizler bir¢ok sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan bazilari; para krizleri, dis borg krizleri,
finansal krizler ve bankacilik krizleridir. Para krizleri, bir {ilkenin parasinda meydana gelen
deger kayiplar1 sonucu doviz rezervlerinde azalmalara ve faiz oranlarinin hizh
yiikselmesine neden olur. Disg borg krizleri, uluslar arasi alanda bor¢lanma faizlerinin
yiikselmesiyle, borglarin1 6deyemez hale gelen iilkelerin dis borg yiikleri artmustir. Finansal
krizler, ekonomi ve piyasalar lizerinde yikici etkilere sahip olabilen finansal gdstergelerin
bozulmasi durumudur. Bankacilik krizleri ise, banka bilangolarinin koétiilestigi, likidite
riskinin yiiksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bankalar her zaman risk olgusu yiiksek
isletmelerdir. Bankacilik sektoriinde ortaya cikan bir bozuklugun ve dengesizligin

onlenmesi geciktigi zaman krizlere neden olabilir.

Bu calismada bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikmasi, mikro, makro ve yapisal
nedenler olmak iizere ii¢ boliimde incelenmistir. Mikro nedenler i¢inde en énemli etken,
bankalarin sermaye yapilaridir. Sermayesi yetersiz bir banka kriz aninda en ¢ok panikleyen
ve krize daha kolay siiriiklenendir. ikinci neden, bankalarin aktif yapilaridir. Bankalar
kullandirdiklar1 kredileri geri almakta zorlandiklar1 zaman, bilango yapilar1 ve aktif
kaliteleri bozulabilir. Bu durum bankalarin 6deme giicliigli ¢ekmesine neden olabilir.
Ugiincii bir neden, bankalar karlilik amaci giiden kuruluslardir. Karliliklarmmn diisiik
olmas1 demek, 6z kaynaklarinin da yetersiz olmas1 anlamma gelmektedir. Dordiincii neden
ise, bankalarin riske acik yapilaridir. Bankalari aldiklar: riskleri; piyasa riski, kredi riski,
likidite riski, yonetim riski, operasyonel risk ve yasal diizenleme riski olmak tiizere alt1
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu riskleri en aza indirecek sekilde bir takim
onlemlerin alinmasi krizlerin ortaya ¢ikmasina engel olabilir. Bankacilik krizlerine neden
olan makro nedenlerin basinda, enflasyon, biiylime oranlari, faiz oranlar1 ve déviz kurunda
meydana gelen istikrarsizliklar gelmektedir. Enflasyon oranlarindaki bir yiikselme faiz
oranlarinin ve doviz kurlarinin da ylikselmesine neden olur. Bu yiikselmeler bankalarin

karliligmi azaltmaktadir. Ayrica biiyiime ortamlarinda verilen krediler, biiyiime oranlarinda
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istikrarsizligin oldugu déonemlerde geri donmekte zorlanmis, bu da bankalar1 zor durumda
birakmustir. ikinci énemli neden, cari agiklarin fazla olmasi ve sermaye hareketlerindeki
istikrarsizliklardir. Sabit doviz kurunun gecerli oldugu bir iilkede paranin asiri
degerlenmesi cari denge agiklarina neden olur. Bunun 6nlenmesi i¢in, iilkeye girecek olan
sermayenin hangi kosullarda girip ¢ikacaginmn bilinmesi gerekir. Ugiincii bir neden ise,
dissal soklar ve siyasal istikrarsizliklardir. Sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi ile
sermaye iilkeler arasinda dolasacak, bu da krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.
Ayrica siyasal istikrasizliklar, iilkelerin sermaye yapilarin1 ve ekonomik programlarini
zayiflatici etkiye sahiptir. Bankacilik krizlerine neden olan yapisal nedenler i¢inde en
etkili faktor, finansal liberalizasyondur. Bu etken faiz oranlarinda diizensizliklere,
ekonomide belirsizligin artmasma ve likidite ile doviz kuru risklerine neden
olabilmektedir. Ikinci neden, politik miidahaleler ve kamu kesiminin biiyiikligiidiir.
Siyaset kesiminden kamu bankalarma kredi konusunda gelen miidahaleler, teminat
almmadan kredi verilmesine neden olmus ve bu kredilerin geri donmesinde yasanan
problemler kamu bankalarini zor durumda birakmustir. Ugiincii neden, mevduat sigortasi,
iligkili kredilendirme ve asir1 risk almadir. Mevduat sigortasi, mevduatlar1 giivence altina
almas1 yami sira ahlaki tehlike sorununu ortaya c¢ikarabilmektedir. Ayrica iliskili
kredilendirme yOnteminde, banka sahipleri ve bunlarla iliskili kisilere daha ucuza kredi
kullandirilmasi sonucu, bu firmalarin sikintrya diismeleri durumunda, geri 6denmekte
zorlanan krediler bankacilik sistemini de zora sokmaktadir. Bankacilik krizlerine neden
olan tim bu nedenler de dikkate alindiginda, bir bankanin var olan riskleri krize
doniistiirmeden kurtulabilmesi miimkiindiir. Zamaninda alinabilecek onlemler bankacilik

krizlerine neden olan faktorleri ortadan kaldiracaktir.

Tirkiye’de 1980’11 yillarda disa acik politikalarin uygulanmasiyla distan gelen
etkiler, Tiirkiye ekonomisi iizerinde olumsuzluklara neden olmustur. 1998 yilinda Rusya
krizinin de etkisiyle Tirkiye’de doviz talebi yasanmaya baslamistir. Bankalar likidite
sikintis1 i¢ine dismislerdir. Ayrica bir de siyasi istikrarsizligin etkisi de eklenince kriz
olasiliklar1 artmistir. 9 Aralik 1999°da ekonomideki yapisal sorunlara ¢oziim bulmak ve
enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek amaciyla “Enflasyonu Diisiirme Programi”
uygulamaya konulmustur. Fakat bu program kisa vadede olumlu sonuglar ortaya
koymasina ragmen, bu programla hedeflenenler tam olarak tutturulamamistir. Bankacilik
sektoriinde faiz ve likidite riskleri, cari islemler agiklarmi ortaya g¢ikarmistir. Arjantin

ekonomisinde yasanan olumsuzluklarin da etkisiyle dis kaynak girisi azalmistir. Bu da
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likiditenin daralmasma neden olmustur. Biitlin bu olumsuz gelismelerin etkisiyle Tiirkiye
22 Kasim 2000’de bir likidite krizine siiriiklenmistir. Bu durum bankacilik sistemine olan
glivenin azalmasina neden olmustur. Bankacilik sisteminin kirilgan yapisi ortadan
kaldirilamamugtir. Doviz rezervlerinde artiglarin da fazlalagmasiyla Tiirkiye ikinci bir kriz
olan Subat 2001 krizi siirecine girmistir. 2001 krizi sonucunda sabit kur sistemi birakilarak,
dalgali kur sistemine gegilmistir. Krizin etkisinden kurtulabilmek, bankacilik sistemine
olan giivenin tekrar saglanmasi ve enflasyonun kontrol altina alinmasi amaciyla 14 Nisan
2001°de “Giiclii ekonomiye Gecis Programi” uygulamaya konulmustur. Bu programla

ekonomik ve sosyal yapida koklii degisikliklerin saglanmasi amaglanmustir.

Gii¢li ekonomiye gec¢is programinin uzantist olan bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ile kamu, 6zel ve TMSF bankalarinin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi,
operasyonel ve finansal acidan yasalarin yeniden diizenlenmesi amaglanmistir. Yeniden
yapilandirma programiyla, kamu bankalarinin kurumsal ve Orgitsel yapilari
diizenlenmistir. Kamu bankalarmin piyasa gilici ve rekabet orani yiiksek, modern
bankacilik standartlarma uydurulmast hedeflenmistir. Miisteri odakli  yaklasim
benimsenmistir. Ayrica kamu bankalarmin gorev zararlar1 tasfiye edilmis, mevduat faiz
oranlarinin piyasa faiz oranlarmma uyumlu hale getirilmesine 6nem verilmis ve sermaye
yapilarinin gliclendirilmesi amaciyla bir takim ¢alismalar yapilmigtir. TMSF biinyesindeki
bankalarin kamu kaynaklariyla yeniden yapilandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica birlesme,
satis ve devir yoluyla yapilandirilmalari yontemlerinden biri kullanilmistir. TMSF
bankalarinin agik pozisyonlarmni kapatmak ve kisa vadeli yiikiimliiliiklerini azaltmaya
yonelik calismalar yapilmistir. Ozel bankalarin yapilandirilmasinda en énem verilen nokta
sermaye yapilar1 olmustur. Ozel bankalara sermaye artirimi yapilmasi saglanmistir. Ayrica
bir defaya mahsus olmak iizere devlet tarafindan desteklenmislerdir. Bankacilik sisteminde
gergeklestirilen yeniden yapilandirma programiyla bankacilik sisteminin sermaye yapilari
giiclendirilmis, sisteme olan giiven arttirilmis ve krize karsi bankalarin kirillgan yapilari

azaltilmistir.

2008 yilinin son donemlerinde ABD ve diger bati ekonomilerinde mortgage
sistemine dayal1 olarak finansal bir kriz ortaya ¢ikmistir. Krizin sebebi, mortgage sistemine
dayali olarak verilen ¢ok sayida kredinin geri 6denmesinde yasanan problemler ve bu
problemlerin bankalarin likidite yapisim etkileyerek bankalari zor duruma sokmalaridir.

Bankacilik sisteminden kaynaklanan kriz kisa siirede biitiin alanlara yayilmistir. Kriz



110

baslangi¢c yeri ABD olmasina ragmen, kisa siirede tiim diinya ekonomileri krizin etkisi
altina girmistir. Krize kars1 diinya genelinde c¢esitli dnlemler alinmistir. Durumu kotiiye
giden bankalara sermaye desteginde bulunulmus, kredi verme kosullar1 agirlastirilmis ve
cesitli yardim paketleri agiklanmigtir. Diger gelismekte olan {ilkeler gibi Tiirkiye’de
kiiresel krizden ciddi sekilde etkilenmistir. Kiiresel krizin, Tirkiye ekonomisindeki
olumsuz etkileri bankacilik sektoriine de yansimistir. Fakat 2001 krizi sonrasi
gerceklestirilen yapilandirma programinin da etkisiyle bankacilik sektorii krizden ¢ok fazla
yara almadan ¢ikabilmistir. Cilnki Tirkiye’deki bankalar yeniden yapilandirma
programiyla sermaye yapilarini saglamlastwrmislar, problemli bankalar sistemden
uzaklastirilmig, denetim ve gozetim c¢evreleri iyilestirilmis ve bankalar krize dayanikli hale

getirilmiglerdir.

Calisma da, 2008 kiiresel krizinin Tiirk bankacilik sektorii tizerindeki etkileri, 2001
krizi sonras1 yapilan diizenlemeler de goz oniinde tutularak incelenmistir. Bu etkiler, 1999-
2008 yillar1 arasinda 24 bankaya ait toplam aktifler, takipteki krediler, toplam kredilerin
toplam aktiflere orani, 6z kaynaklarin risk agirlikli varliklara orani, faiz dis1 gelirlerin
toplam aktiflere orani, net faiz gelirlerinin toplam faaliyet gelirlerine orani, net kambiyo
kar-zarar1 gibi degiskenlerden olusup, model panel veri analizi metodu yardimiyla ortaya

konulmustur.

Bankacilik sisteminin aktif bliytikliigiinde 2001 yilina kadar artig gozlenirken, 2001
krizinin etkisiyle artis durmus ve 2003 yilina kadar yatay bir seyir izlenmistir. Yeniden
yapilandirma programmin da etkisiyle, ekonominin diizelmeye baslamasi, piyasa
istikrarinin saglanmas1 ve TL nin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasi sonucu, 2003
yilinda gergeklesen gerilemenin ardindan 2004 yilindan itibaren toplam aktifler istikrarli

bir yiikselis gostermistir.

Takipteki kredileri inceledigimizde, 2000 yilina kadar normal bir seyirde olmasina
ragmen, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler sonucu bankacilik sisteminin olumsuz
etkilenmesi ve kredi geri doniislerinde yasanan sorunlarin etkisiyle, takipteki krediler de
ciddi oranda bir artis gerceklesmistir. Fakat 2001 yilinda uygulamaya konan Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi ile gerceklestirilen diizenlemelerin etkisiyle 2002 yilindan
itibaren takipteki krediler de gerileme siireci baslamig ve 2008 yil1 da dahil olmak iizere

devam etmistir.



111

Bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerinin i¢inde kredilerin pay1 2001 yila kadar
artig gostermistir. 2001 krizinin etkisiyle fon biinyesine alinan bankalarin sistem disina
cikarilmasi ile kredi talebi sinirli kalmistir. 2001 yihi itibariyle azalan krediler hazirlanan
istikrar programu ve gerekli yapisal diizenlemelerin gergeklestirilmesinin de etkisiyle, 2003
yilma kadar hizlica artmistir. 2006 ortalarindan itibaren ekonomik biiylimenin hiz
kaybetmesi sonucu kredilerde azalma goriilmiis ve 2007 yilindan itibaren yatay bir seyir
izlemistir. 2008 yilinda 6nemli oranda kredilerde azalma olmamis ve yatay seyir devam

etmistir.

Oz kaynaklar icindeki risk agirlikli varliklarin miktary, 2001 krizi sonras1 yapilan
diizenlemelerin etkisiyle, 2002 ortalarina kadar azalis gostermistir. Fakat 2003 yilinda
TMSF biinyesindeki bankalarin paymin daralmasi sonucu, toplam aktiflerdeki azalma
likidite riskini dogurmus ve 2002 yili ortasindan 2003 yili ortalarina kadar risk agirlikl
varliklar da artis yasanmistir. 2004°ten 2005°e artis ve 2005°den 2006’ya diisiis seklinde
devam eden siireg, 2006 baslarindan itibaren 2002 yil1 seviyesinin de altina sarkarak yatay

seyir devam etmistir.

Toplam faaliyet gelirleri i¢inde net faiz gelirlerinin payi, 2001 krizinin etkisiyle
oldukca yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Kriz sonrasi yapilan diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanmasi ve faiz oranlarinda istikrarin saglanmasi ile ivme kaybeden azalis, 2004
yilindan itibaren de yatay bir siirece doniismiistiir. Bu siireg 2008 yilinda da devam

etmistir.

Kambiyo kar ve zararlarmm 1999-2008 yillar1 arast degisimini inceledigimiz de,
2000 programi ile kur ¢ipasi uygulanmaya baslanmasi sonucu bankacilik sisteminin
kambiyo karliligmi olumlu etkilemistir. Fakat 2001 yili ikinci yarisindan itibaren krizinde
etkisiyle kambiyo zararlar1 artmis, 2002 yilinda kismen gerilese de 2003 yilindan itibaren
2005’e kadar, sermaye piyasasi islem karlarindaki hizli biiyiime ve kambiyo zararinin kara
doniigsmesi sonucu, hizla artmaya devam etmistir. Kambiyo karlari, 2006 yilindaki kiigiik

oranl artigin ardindan 2007 ve 2008 yillarinda yatay bir seyir izlemistir.

Toplam aktifler i¢inde faiz dis1 gelirlerin payr 2001 yili ilk yarisina kadar diisiik
kalmistir. Kriz sonrast1 donemde gii¢lii ekonomiye gecis programi ile sabit kurdan
vazgecilerek esnek kur sisteminin uygulanmaya baslanmasi, faiz oranlarmin diismesi ve
bankacilik sistemindeki yapisal diizenlemeler sonucu, faiz dist gelirler deki artig, 2004 ve

2006 yillarindaki kiicilik azaliglar disinda yatay bir seyir izlemistir.
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Tiim bu sonuglar géz Oniine alindiginda, 2001 kriziyle bankacilik sisteminde ve
ekonomik yapida bir takim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kriz sonrast donemde uygulamaya
konulan gii¢lii ekonomiye gecis programi ile bankacilik sistemine yonelik bir takim
diizenlemeler yapilmasi ngoriilmiistiir. Bu baglam da sistemde var olan aksakliklar ve
bozukluklar giderilmeye caligilmistir. 2008 yilinda kiiresel boyutta ortaya cikan kriz,
Tiirkiye ekonomisini de etkilemis ve bu etki bankacilik sistemine de yansimistir. Fakat
yeniden yapilandirma programiyla sermayesi giliclendirilen bankacilik sektorii, diizenli
uygulanan reformlar sayesinde gii¢clii yapisin1 korumus ve bankacilik sektorii biiylimesini
stirdiirmiistiir. Bundan dolayidir ki diger tilkelere oranla Tiirkiye krize ¢ok daha hazirlikli
ve gliclii girmistir. 2001 krizi sonrasi yapilan diizenlemeler bankacilik sistemini krizlere

kars1 dayanikli hale getirmis ve sistemi kirilganliktan uzaklagtirmistir.
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EKLER
EK 1

Dependent Variable: TA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/10 Time: 13:14

Sample: 1999 2008

Periods included: 10

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 240

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 12253182 3.85E-09 3.19E+15 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.736745  Mean dependent var 12253182
Adjusted R-squared 0.696049  S.D. dependent var 20234107
S.E. of regression 11155426  Akaike info criterion 35.41983
Sum squared resid 2.58E+16  Schwarz criterion 35.89842
Log likelihood -4217.380  Hannan-Quinn criter. 35.61267
F-statistic 18.10343
Prob(F-statistic) 0.000000

1 -12162638

2 26389395

3 -10694753

4 -10474697

5 -9685903.

6 -4914677.

7 -1769082.

8  -5995973.

9 -9113534.

10 -11774427
11 -11910601
12 -8965846.
13 -10580067
14 -11830119
15  -6971698.



16 -8218941.
17 38339014
18 22118698
19 13068647
20 32166839
21  -11676016
22 -9708916.
23 8249314.
24 16115983

EK 2

Dependent Variable: TK

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/10 Time: 13:16

Sample: 1999 2008

Periods included: 10

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 240

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 225510.3 9.85E-11 2.29E+15 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.500869 Mean dependent var 225510.3
Adjusted R-squared 0.423708 S.D. dependent var 526004.7
S.E. of regression 399310.6 Akaike info criterion 28.75995
Sum squared resid 3.30E+13 Schwarz criterion 29.23853
Log likelihood -3418.194 Hannan-Quinn criter. 28.95278
F-statistic 6.491267
Prob(F-statistic) 0.000000

1 -206802.7

2 -72346.40

3 -194403.6

4 -217275.0

5 -196735.7

6 -162040.1

7 -120530.4

8 -178838.9

9 -80359.40

10 -225510.3

11 -218194.2
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12 -132342.0
13 -220035.8
14 -224820.6
15 -208558.2
16  -200410.1
17 757766.2
18 182790.7
19 552416.1
20 619894.4
21 -187874.8
22 -192973.4
23 388801.4
24 738382.9

EK 3

Dependent Variable: TKTA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/10 Time: 13:16

Sample: 1999 2008

Periods included: 10

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 240

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 39.03708 2.55E-16 1.53E+17 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.811849  Mean dependent var 39.03708
Adjusted R-squared 0.782763 S.D. dependent var 21.49448
S.E. of regression 10.01830  Akaike info criterion 7.573783
Sum squared resid 20775.82 Schwarz criterion 8.052371
Log likelihood -875.8540  Hannan-Quinn criter. 7.766619
F-statistic 27.91188
Prob(F-statistic) 0.000000

1 -34.05708
2 -0.467083
3 9.212917
4 -0.997083
5 -4.297083
6 3.112917
7 8.672917
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8 11.50292
9 32.63292
10 -36.22708
11 -16.22708
12 0.932917
13 7.052917
14 -27.09708
15 2.722917
16 42.69292
17 -5.137083
18 3.092917
19  -16.36708
20 -3.357083
21 5.262917
22 11.29292
23 1.152917
24 4.892917

EK 4

Dependent Variable: OKRAV

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/10 Time: 13:18

Sample (adjusted): 2001 2008

Periods included: 8

Cross-sections included: 24

Total panel (unbalanced) observations: 186

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 64.10914 1.72E-15 3.74E+16 0.0000
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.593103  Mean dependent var 64.10914
Adjusted R-squared 0.514349  S.D. dependent var 129.4170
S.E. of regression 90.18894  Akaike info criterion 11.99270
Sum squared resid 1260777.  Schwarz criterion 12.53033
Log likelihood -1084.321  Hannan-Quinn criter. 12.21057
F-statistic 7.531069
Prob(F-statistic) 0.000000
1 147.5284
-34.98414

3 -51.20566
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4 -49.25914
5 -43.15914
6 -47.20914
7 -52.00566
8 -41.12164
9 396.9563
10 186.2284
11 -22.63414
12 -49.74664
13 -51.89138
14 -13.92164
15 -49.47164
16 70.07836
17 -17.24664
18 -49.39664
19 -17.25914
20 -40.47164
21 32.26586
22 -34.64852
23 -48.13414
24 -50.22164

EK S

Dependent Variable: NFGTFG

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/10 Time: 13:19

Sample (adjusted): 2001 2008

Periods included: 8

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 192

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Coefficient Std. Error Prob.
C 97.35938 1.65E-15 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.172781  Mean dependent var 97.35938
Adjusted R-squared 0.018641  S.D. dependent var 373.5519
S.E. of regression 370.0539  Akaike info criterion 14.81200
Sum squared resid 22047321  Schwarz criterion 15.33795
Log likelihood -1390.952  Hannan-Quinn criter. 15.02501
F-statistic 1.120932 1.295964

Prob(F-statistic) 0.317682
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1 6.390625
2 -23.05938
3 -119.5594
4 434.3656
5 -49.28438
6 -12.30938
7 363.5156
8 -35.63438
9 -11.79688
10 -35.72188
11 -18.22188
12 -15.73438
13 -208.0094
14 -22.15938
15 -31.69688
16 -13.54688
17 -10.94688
18 -43.38438
19 -24.25938
20 -39.73438
21 -42.89688
22 -15.75938
23 -45.22188
24 14.66563

EK 6

Dependent Variable: KKZ

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/10 Time: 13:21

Sample (adjusted): 2001 2008

Periods included: 8

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 192

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Coefficient Std. Error Prob.
C -43723.28 5.48E-12 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.319024  Mean dependent var -43723.28
Adjusted R-squared 0.192134  S.D. dependent var 261533.5
S.E. of regression 235069.8  Akaike info criterion 27.71998
Sum squared resid 8.90E+12  Schwarz criterion 28.24593
Log likelihood -2630.118  Hannan-Quinn criter. 27.93299
F-statistic 2.514181

Prob(F-statistic) 0.000122
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1 42295.15
2 -299363.7
3 51221.17
4 -2116.348
5 112025.4
6 -4446.723
7 -101347.0
8 44755.78
9 43725.40
10 43651.28
11 40770.53
12 17441.40
13 -32750.10
14 46058.28
15 46436.03
16 51700.65
17 32682.40
18 -26539.47
19 60681.03
20 -99407.27
21 49135.65
22 32252.78
23 -41687.10

-107175.2
24

EK 7

Dependent Variable: FDGTA

Method: Panel Least Squares

Date: 04/06/10 Time: 13:22

Sample (adjusted): 2001 2008

Periods included: 8

Cross-sections included: 24

Total panel (balanced) observations: 192

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Coefficient Std. Error Prob.
C 2.396354 9.03E-17 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
Period fixed (dummy variables)
R-squared 0.328715  Mean dependent var 2.396354
Adjusted R-squared 0.203631  S.D. dependent var 6.567805
S.E. of regression 5.861078  Akaike info criterion 6.521370
Sum squared resid 5530.709  Schwarz criterion 7.047319
Log likelihood -595.0515  Hannan-Quinn criter. 6.734383
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F-statistic 2.627950
Prob(F-statistic) 0.000057

1 -2.983854
2 -0.783854
3 -4.846354
4 -3.771354
5 5.916146
6 -0.771354
7 -2.383854
8 1.878646
9 1.091146
10 7.566146
11 -1.033854
12 1.316146
13 -4.571354
14 -0.596354
15 -0.221354
16 0.466146
17 -1.808854
18 0.303646
19 -0.608854
20 0.503646
21 5.391146
22 -1.421354
23 0.466146
24 0.903646

EK 8. Modelde Kullanilan Bankalar

ADABANK A S.

AKBANK T.AS.

ALTERNATIF BANK A.S.

ANADOLU BANK A.§.

ARAP-TURK BANKASI A.S.

CITIBANK A S.

DENIZBANK A S.

FINANSBANK A.S.

HSBC BANK A.S.

ILLER BANKASI

IMKB TAKAS VE SAKLAMA BANKASI A.S.

SEKER BANK T.A.S

TEKSTIL BANK A.S.

TURKISH BANK A.S.

TURK EKONOMI BANKASI A.S.

TURK EXIMBANK

TURKIYE CUMHURIYETI ZIRAAT BANKASI A S.

TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.
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TURKIYE HALK BANKASI A.S.

TURKIYE IS BANKASI A S.

TURKIYE KALKINMA BANKASI A.S.

TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASI A S.

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.S.

YAPI KREDI BANKASI A.S.
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