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OZET

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE OKUL YONETICILERININ KRiZ
YONETIMINE YONELIK BECERILERI VE OGRETMENLERIN UZAKTAN
EGITIME YONELIK ALGILARI ARASINDAKI iLiSKi

Betiil Kiibra DEMIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Nejat IRA
26/08/2022, 154

Bu arastirma, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetimine
yonelik becerileri ve Ogretmenlerin uzaktan egitime iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigin1 belirlemeyi amaclamaktadir. Nicel yontem kullanilarak yapilan
calismanin evreni, Canakkale ilindeki merkez ilcedeki okul dncesi, ilkokul, ortaokul, lise
egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan ve goniilli katilm saglayan 6gretmenlerden
olugmaktadir. Orneklemi ise 2020-2021 egitim-6gretim yilinda basit 6rnekleme yontemiyle
secilen 2074 Ogretmen olusturmaktadir. Veriler Aksu ve Deveci (2009) tarafindan
gelistirilen ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri Olcegi ve Kurnaz,
Kaynar, Sentiirk Barisik, Dogrukok (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Uzaktan
Egitim Algilar1 Olgegi ile toplanmustir.

Ogretmenler tarafindan cevaplanan “Kriz Yonetimi Becerileri Olgegi” ve
“Ogretmenlerin Uzaktan Egitim Algilar1 Olgegi” veri sonuglari SPSS 26.0 programinda
analiz edilmis, bu sayede okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ve 6gretmenlerin
uzaktan egitim alg1 diizeyleri degerlendirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda yer alan cinsiyet,
o0grenim durumu ve medeni durum degiskenlerinin kriz yonetim becerileri ve uzaktan
egitim alg1 diizeyleriyle analizinde t- test, diger degiskenlerin analizinde ANOVA
kullanilmistir. Kriz yonetim becerileri tiirlinlin alt boyutlariyla ve uzaktan egitim algi
diizeyleri alt boyutlarinin iligkisi i¢in Pearson korelasyon ve etkisini ortaya koymak icin

coklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin algilarina gore



okul yoneticilerinin kriz yonetim becerisi ile uzaktan egitim algilar1 arasinda pozitif yonde

yiiksek anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yo6netimi, Beceri, Algi, Uzaktan Egitim,



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS’ CRISIS
MANAGEMENT SKILLS AND THEIR PERCEPTIONS OF DISTANCE
EDUCATION ACCORDING TO TEACHERS’ PERCEPTIONS

Betiil Kiibra DEMIR
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Education
Educational Sciences Master’s of Thesis
Advisor: Prof. Dr. Nejat IRA
26/08/2022, 154

This research aims to determine whether there is a significant relationship between
perceptions of teachers and the skills of school administrators towards crisis management
and their perceptions towards distance education. The universe of the study conducted
using the quantitative method include teachers who bork in pre-school, primary, secondary
and high school educational institutions in the central district of Canakkale province. The
sample consists of 2074 teachers selected by stratified sampling method in the 2020-2021
academic year. The data were collected with the Crisis Management Skills Scale of
Primary School Principals developed by Aksu and Deveci (2009), Distance Education
Perceptions Scale of Teachers developed by Kurnaz, and the others (2020).

The data results of "Crisis Management Skills Scale” and "Teachers' Distance
Education Perceptions Scale” answered by teachers were analyzed in SPSS 26.0, thus
evaluating crisis management skills of school administrators and distance education
perception levels of teachers. T-test was used in the analysis of gender, education status
and marital status variables in the Personal Information Form with crisis management
skills and distance education perception levels, and ANOVA was used in the analysis of
other variables. Multiple regression analysis was used to reveal the Pearson correlation and
effect for the relationship between the sub-dimensions of crisis management skills type and

distance education perception levels sub-dimensions. As a result of the research, according

Vi



to the perceptions of teachers, it can be said that there is a positive relationship between the
crisis management skills of school administrators and their perceptions of distance

education.

Keywords: Crisis, Crisis Management, Skill, Perception, Distance Education,
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Gilinliimiliz yasantisinda hizli degisimlerin getirmis oldugu beklenmedik, ani ve
zamana birakilamayacak kadar biiylik kriz durumlari ortaya ¢ikabilmektedir. Toplumlarin
en onemli orgiitlerinden olan okullarin krizlerden en az sekilde etkilenmesi egitim-6gretim
stireclerinin aksamadan devam etmesi, huzurlu ve giivenli egitim ortaminin olusturulmasi

tiim egitim ¢alisanlarinin gorevidir.

Okullarda krizlerin yonetilmesi, gerekli olan giivenlik tedbirlerinin alinmasi, kriz
durumlarina hazirlikli olunmasinda okul yoneticilerine biiyiikk sorumluluk diismektedir.
Krizlerin yonetimini gerceklestirmede en yiiksek diizeyde goérevi bulunan ydéneticiler, kriz

zamanlarinda normal sartlardan daha fazla ihtiya¢ duyulan kisilerdir(Sayn, 2008:5).

Kriz, her orgiitte karsilasilabilecek ancak yonetilmesi gereken bir sorundur. Krizler
sadece belirsiz durumlari, tehdit ve tehlike anlarmi ya da panik ve endigse anlamlarini
icermez. Ayrica ani degisimleri, yeni diizeni, gelisimlere ayak uydurmayi, firsatlarin

farkina varmayn igerir.

Kriz; toplumda, iilkede, iilkeler arasinda, kurumda hatta bireylerin yasayabilecegi
bunalim, buhran ve gii¢ durum olarak tanmimlanabilir(Ttirk Dil Kurumu,2020). Tim
diinyay1 biiyiik 6l¢iide etkilemis olan Covid-19 gibi salgin hastaliklar da en 6nemli kriz
durumlarindan birisidir. Diinya’da Covid-19’dan 6nce de birgok salgin hastalik yasanmistir
ama kiiresel etkileri daha farkli olmustur. Krizlerin siiregleri karmasiktir ve bir¢ok etken
s6z konusudur. Her krizin kendine 6zgi niteligi, 6zellikleri ve etkileri farklidir. Her kriz
kendi ozellikleri ile ele alinip degerlendirilmeli ve bu dogrultuda miidahale yapilmasi

gerekir.

Covid-19 ¢ok hizli bir sekilde kiiresel boyutta yayilmistir. Tiim {iilkeler bu Kriz
durumunu tiim yonlerden kontrol altina alacak 6nlemler almislardir. Ulkemizde de Covid-
19 ile ilgili birgok onlem alinmistir. Bunlardan en 6nemlisi de toplumun her kesimini
ilgilendiren egitim-6gretim faaliyetlerinde yasanan aksakliklara karsin hizli bir ¢éziim
olarak yiiz ylize egitimden uzaktan egitime gec¢ilmesidir. Bu gecis ¢ok hizli gerceklestigi
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icin 6grenciler gibi dgretmenler de biiyiik dlgiide etkilenmistir. Ogretmenlerin salgin ile
beraber daha 6nemli hale gelen uzaktan egitim siirecine iliskin algi ve goriisleri egitim
verimini etkileyen en dnemli etmenlerden biridir. Ogretmenler ise bulunduklari egitim

orgiitli olan okullarda kriz yonetimini saglayan okul yoneticilerinden etkilenmektedirler.

Ogretmenlerin branslarina, gorev yaptiklar1 okul tiirii ve gorev tiiriine, medeni
durumlarina, 6grenim durumlarina, mesleki kidem yilina cinsiyete ve yas grubuna gore
uzaktan egitime kars1 algilart ve okuldaki kriz yonetimi egitim faaliyetlerinin verimli ve
stirdiiriilebilir olmasi i¢in gereklidir. Bu algilarin ortaya ¢ikarilmasi gelecekte yapilacak

olan uygulamalar i¢inde 6nem tagimaktadir

Bu calismanin amaci Covid-19 salgin siireciyle daha da énem kazanan uzaktan
egitimin 6gretmen algilarina gore incelemek ve okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri
ile iligki olup olmadigin1 belirlemektir. Bu algilarin iliskisinin yiiriitiilecek yeni ¢aligmalara
yon vermesi amacglanmaktadir. Bu amagla Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ile uzaktan egitime yonelik algilari arasinda iliski

olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci anaokulu, ilkokul, ortaokul ve orta dgretim kademelerinde
caligmakta olan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri
diizeyleri ve Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasindaki iligkinin

arastirilmasidir.

Arastirmada Ogretmen algilarmma gore okul midiirlerinin kriz yonetimi beceri
diizeyleri ve 6gretmenlerin uzaktan egitim algilari; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
hizmet yil1, okul tiirii, gorev tiirii ve branglari agisindan degisip degismedigini arastirmak

ve elde edilen verilerle sonuglar1 sunmay1 ve onerilerde bulunmay1 amaglamaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Tim diinyada oldugu gibi iilkemiz de kiiresel bir salginla savas vermekte olup hizl
bir sekilde yayilan bu durumdan en ¢ok egitim ve 6gretim faaliyetleri aksamaya ugramis ve
etkilenmistir. Salgin ile yasanan bu kriz bir c¢ok iilkede yiliz ylize egitime ara verip
halihazirda kullandiklar1 bir sistem olan uzaktan egitime tiim Ogrencileri dahil ederek
yonetilmeye calisilmistir. Uzaktan egitim yontem ve uygulamalarindan bir tarafta egitimi
alan Ogrenciler, diger taraftan egitimi veren Ogretmenler etkilenmis ve duruma ayak
uydurmaya calismiglardir. Covid-19 salgini sebebiyle meydana gelen krize karsin hizli bir
¢ozlim olarak uzaktan egitime gegis yapilmistir. Bu gegisin ¢ok hizli ger¢eklesmesinden
dolay1 okullarda yonetici, 6gretmen ve dgrenciler i¢in uzaktan egitimin gereklerine uyum
saglamalar1 konusunda yeterli degerlendirme yapilamamistir. Bu tez 6gretmenlerin bu algi
ve goriislerde okul yoneticilerinin bu kriz doneminde sergiledikleri kriz yonetimine yonelik

becerilerinin etkisini ortaya koyma agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calisma sayesinde Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilart ile
ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetimine yonelik becerilerinin
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi arastirilacak, 6gretmenlerin uzaktan egitime iliskin
algilarinda okul yoneticilerinin bu kriz doneminde sergiledikleri kriz yonetimine yonelik
becerilerinin etkisi degerlendirilecektir. lgili alan yazmn tarandiginda okul y&neticilerinin
kriz yonetimi Ve uzaktan egitim becerilerine yonelik ayr1 arastirmalar olmasina ragmen,
alan yazindaki calismalarin hi¢birinde 6gretmenlerin algilarima gore okul yoneticilerinin
kriz yOnetimi becerileri ile 6gretmenlerin uzaktan egitim algilar1 arasindaki iligkiye yer
verilmemistir. Bu tez, bir konuyu cok yonlii ele almasi nedeniyle literatiire katki

saglayacak ve kapsamli veriler elde edecektir.

1.3. Problem Durumu

Yeni nesil gelistiren okullarin basar1 ve stirekliligi saglayabilmesi i¢in biiylik dl¢lide
cevreye duyarli olmasi gerekmektedir. Cevreye duyarli olma, yasanabilecek riskleri
onceden tahmin etmeyi ve zamaninda uygun stratejiler kullanarak miidahale edip kontrol

altina almay1 gerektirmektedir. Riskleri yonetebilme sadece etkiyi azaltma ve ortadan



kaldirma degil, risk siiresince gelen tehditleri ve firsat olabilecek durumlari1 yonetebilmeyi

igerir.

Gliniimiiz yasantisinin gelisim ve degisim hizi insan yasamina daha fazla belirsizlik
ve riskle beraber kriz durumlarin1 da daha 6nemli duruma getirmistir. Bu durum toplumda
onemli bir yere sahip egitim Orgiitii olan okullara yonetim becerilerini gerekli ve onemli
kilmistir. Yoneticilerin aldiklar: kararlar orgiitii etkiledigi i¢in verilen her kararda bulunan
karmasiklik, belirsizlik, risk durumunun yonetimini nitelendirir. Yonetim zor, risk tasiyan
caba harcamay1 gerektiren durumdur. Bu siire¢ icerisinde yoneticiler orgiitteki risk
durumlarin1 en iyi ve etkili sekilde yonetebilmelidir. Risk yonetimi saglanirsa kriz
durumlar1 6nlenebilir veya azaltilabilir. Risk olabilecek durumlar belirlenemez ve etkili bir
sekilde yonetilemez ise krizlerin yasanilmasi énlenemez. Kriz, her orgiitte yasanabilecek
normal bir durumdur. Yoneticilerin bu durumu bilerek olabilecek kriz durumlarina karsi
gerekli tedbirleri almas1 gerekir. Yoneticilerin kriz yonetim becerileri kriz durumlarinda

daha gerekli ve 6nemli olmaktadir.

Tim diinyada oldugu gibi iilkemiz de kiiresel bir salginla miicadele etmekte olup
hizli bir sekilde yayilan bu durumdan en ¢ok egitim ve 6gretim faaliyetleri aksamaya
ugramis ve etkilenmistir. Salgin ile yasanan bu kriz bir ¢ok iilkede yiiz yiize eg§itime ara
verip ¢ok yayginlagmamis olsa da kullanilan bir sistem olan uzaktan egitime tiim
ogrencileri dahil ederek yonetilmeye calisgilmigtir. Uzaktan egitim yOntem ve
uygulamalarindan hem 6gretmenler hem de 6grenciler fazlasiyla etkilenmis ve duruma ¢ok
hizli bir sekilde uyum saglamaya ¢alismislardir. Covid-19 salgini sebebiyle meydana gelen
krize karsin egitim Ogretimin aksamamasi i¢in hizli bir karar alinmis ve ¢6ziim olarak
uzaktan egitime gegcis yapilmistir. Bu gegisin ¢ok hizli gergceklesmesi nedeniyle okullarda
yonetici, 0gretmen ve Ogrenciler i¢in uzaktan egitimin gereklerine uyum saglamalar
konusunda yeterli degerlendirme yapilamamistir. Ogretmenlerin uzaktan egitime siirecine
iliskin sahip olduklar alg1 ve goriisler siirecin devamlilig1 ve verimliligi etkilemektedir. Bu
tez 6gretmenlerin alg1 ve goriisleri dikkate alinarak okul yoneticilerinin pandemi yasanilan
bu kriz déneminde sergiledikleri kriz yonetimine yonelik becerilerinin etkisini ortaya

koyma agisindan 6nem arz etmektedir.



Bu calisma sayesinde Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilan ile
Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kriz yonetimine yonelik becerilerinin
arasinda anlamli bir iligki olup olmadig: arastirilacak, 6gretmenlerin uzaktan egitime iliskin
algilarinda okul ydneticilerinin bu kriz doneminde sergiledikleri kriz yonetimine yonelik
becerilerinin  etkisi degerlendirilecektir. Ilgili alan yazin incelendiginde, okul
yoneticilerinin kriz yonetimi ve uzaktan egitim becerilerine yonelik ayr1 g¢alismalar
olmasina ragmen, alan yazindaki ¢calismalarda okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri
ile 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilart arasindaki iligkiye yer verilmemistir. Bu
tez, bir konuyu cok yonlii ele almas1 nedeniyle literatiire katki saglayacak ve kapsamli

veriler elde edecektir.

1.4. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz ydnetim becerileri ile
uzaktan egitime yonelik algilar1 nelerdir? Bu algilar onlarin sahip oldugu bireysel
ozelliklere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir? Okul yoneticilerinin kriz yonetim

becerileri ile uzaktan egitime arasinda nasil bir iliski vardir? Birbirini nasil yordamaktadir?

1.5. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri kriz y&netimine
yonelik becerileri dlgek genelinde ve alt boyutlarinda (kriz 6ncesi donem, kriz
donemi ve kriz sonrasi donem) ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin uzaktan egitime ydnelik algilar1 6lgek genelinde ve alt boyutlarinda
(kendilerine iliskin, uzaktan egitimin uygulanisina iligkin, uzaktan egitimde dgretim
uygulamalarina iliskin, uzaktan egitime olan tutumlarina iliskin, uzaktan egitimde
verilen ddevlere iligskin) ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre okul yoneticilerinin kriz ydnetimi becerileri
Olgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin yas araligia gére okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri dlgek

genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore okul yéneticilerinin kriz ydnetimi
becerileri 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi
becerileri 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin medeni durumuna gore okul ydneticilerinin kriz yonetimi becerileri
Olcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin gorev tiirlerine gére okul yéneticilerinin kriz ydnetimi becerileri
Olgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirlerine gore okul yoneticilerinin kriz
yonetimi becerileri Olcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin branslarma gore okul yéneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6lgek
genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre uzaktan egitime ydnelik algi diizeyleri Slgek
genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin yas araligina gore uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri 6lgek
genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin 6grenim durumlarma gdre uzaktan egitime ydnelik algi diizeyleri
Olcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gére uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri
olgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin medeni durumuna gore uzaktan egitime yonelik alg diizeyleri 6lgek
genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin gorev tiirlerine gdre uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri dlgek
genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirlerine gére uzaktan egitime yonelik algi
diizeyleri 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin branslarna gére uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri 6lgek
genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin kriz yonetim becerileri ile
uzaktan egitime yoOnelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin algilaria gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri diizeyleri

ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi diizeylerini yordamakta midir?



1.6. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari sunlardir.

e Arastirmada Olgeklerin  uygulandigi  okul ve O8retmen Sayilar
orneklemesinin evreni temsil ettigi ve genellenebilir oldugu kabul edilmistir.

e (Calismaya katilan ogretmenlerin Ol¢eklerdeki sorulara gergek duygu ve
diisiinceleri ile cevap verdikleri ve gercegi yansittigi kabul edilmistir.

e Olgekler ile uygulanan sorularin arastirma problemini test edebilme

kapasitesinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

e Bucalisma 2020-2021 egitim-0gretim y1l1 doneminde Canakkale iline bagli Merkez
ilgesindeki devlet okullart ile sinirhdir.

e Arastirmada kamuda ¢alisan okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise 6gretmenlerinden
toplanan veriler kullanilmigtir ve aragtirma bununla sinirhdir.

e Arastirmada kriz yonetimi becerileri 6l¢egi ve uzaktan egitime yonelik algi 6lcegi
kullanilmigtir ve aragtirmada bu 6lgeklerin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

e  Arastirmada elde edilen bulgular problem durumunda belirtilen sorular ve onlara

verilen cevaplar ve istatistiki sonuglari ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Uzaktan egitim; gerekli bilgi ve teknoloji araglarini kullanarak ayri ortamlarda
ogrenci, 0gretmen ve Ogretim materyallerinin bir kombinasyonu olarak temsil edilebilir.

(Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve Dogrukdk, 2020).

Kriz; orgiitlerde zaman igerisinde aniden ortaya ¢ikan, orgiitleri sikintiya sokan

olagantistii durumlar olarak adlandirilabilir(Aksu ve Deveci, 2009).



Kriz yonetimi i¢in bu kriz durumlarina hazir olmak ve ortaya ¢iktiginda onunla
etkin bir sekilde miicadele etmek olarak tanimlanabilir. Demirtas tarafindan kriz yonetimi,
geleneksel ve gelecekteki sorun ve risklerin durumunun belirlenmesi, uygun yontem ve
stratejilerin se¢ilmesi ve uygulanmasini igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. (Maya,

2014).

Alg1 ise psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin toplanmasi, yorum

yapilmasi, sec¢ilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin temelini olusturan kriz, kriz yonetimi
becerisi, uzaktan egitim algis1 ile ilgili kavramlarin agiklamalar1 yer almaktadir. Ayrica
kriz yOnetim becerisi ve uzaktan egitim algis1 ile ilgili yapilan ¢alismalardan

bahsedilmektedir.

2.1. Kriz Kavram

Kriz tanimina iligkin literatiirde ¢ok fazla tanmimla karsilagilmaktadir.
Yazicioglu(2001). krizi sorun yaratan durumu ¢oziilme olanagindan ayrilmis gibi

goriildiigii zaman ya da bu zamanlarin toplami olarak tanimlamustir.

Kriz; orgiitlerde zaman icerisinde aniden ortaya ¢ikan, Orgiitleri sikintiya sokan
olaganiistii durumlar olarak adlandirilabilir(Aksu ve Deveci, 2009). Kriz kavram olarak
““ana yapilarin, degerlerin ve normlarin aniden gelismeler dogrultusunda ve
ongoriilemeyen bir bicimde olumsuz etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir(Aykacg, 2001).
Dogan (2005) krizi, aniden meydana gelen kotiiye dogru gelisen, vahamet; bulunmama,

buhran; tehlike durumu, yokluk, biiyiik problem olarak tanimlamuistir.

Genel olarak bakildiginda kriz birdenbire ve Ongoriilemez gelisen, beklenmedik,
hizlica ilerleyen ve ¢abuk ve acele miidahale edilmesi gereken tehlike durumudur. Krizler
dogru ve etkili sekilde miidahale edilmesi, kontrol altina alinmasi geken problem
durumlandir. Krizlern yonetilmesi, oOrgiitlerin ayakta kalmasi ve amagclarimi yerine

getirmesi i¢in ¢ok onemlidir..



2.1.1. Kriz Yonetimi Kavrami

H. Kuklan (1986) krizleri rutinlerden ve normal ortamlardan ayiran bir¢ok 6zelligi
bulundugunu belirtmistir. Buna gore; kriz tehlikeli bir durumdur, hastaliga benzer ve kritik
ve hizli miidahale edilmesini gerektirir. Krizler ciddi ve 6nemli durumlardir. Kurum igin
endise, glivensizlik, belirsizlik, panik ve baski gibi istemeyen durumlar igerirler. Krizlerin
bazilar1 aniden yasanir, bazilariysa ortaya ¢ikana kadar uzun zaman gecer. Panik ve stres
yaratan her durum kriz degildir. Krizi tamamen bitirip sonlandiracak bir yontem yoktur ve
krizler tekrarlanabilir. Kriz felakette degildir, bazi durumlarda firsatlar yakalandiginda
istedigimiz durumlara doniisebilir(Tiiz,2004:12). ‘Agik orgiit olarak orgiitlerin varliklarim
siirdiirmelerini tehdit eden tehlike an1” okullarda ki kriz olarak tanmimlanabilir(Celik ve
Simsgek, 2002:325). Atkinson (2002)’a gore okul icin “kriz”, “Aniden ve beklenmedik
sekilde ortaya ¢ikan ve okuldaki kisilerin 6nemli bir parc¢asini olumsuz olarak ve derinden

etkileyen bir durum” olarak tanimlanabilir.(Atkinson,2016).

Okullar yeni nesilleri yetistirildigi toplumu her yonden iliskisi ile etkileyen okullar,
toplumun her zzaman gozii 6niinde olan ve siirekli faaliyette bulunan yerlerdir. Boyle bir
kurumun giivenligi her zaman 6n planda tutulmalidir. Toplumun dikkatini g¢eken,
cocuklarimizin yetistirildigi bu kurumlarda yasanabilecek krizler degisik problemleri de
beraberinde getirmektedir. Okullarda yasanacak krizler zaman igersinde degisse de sOyle
orneklendirilebilir: Okuldaki okul operasyonlarini engelleyen dogal afetler (kar, dolu,
firtina, deprem, sel vb.) uyusturucu kullanan Ogrenciler, okul gezileri sirasinda okul
kazalari, okul personelinin (yoneticiler/6gretmenler) 6liimleri, 6grencileri okuldan alirken
kazalar, ¢ocuklarin kacirilmasi (ebeveyn veya yabanci tarafindan), disarida bir 6grencinin
olumii, kundakeilik, veli tehditleri ve tam tersi kotii muamele, toplu zehirlenme (kantin
veya yemekhanede), okul icinde ve ¢evresinde silahli saldiri, okul binalarina, ek binalara
ve miilke zarar verme (vandalizm), elektrik kesme, kismen siddet bir 6grencinin,
yoOneticinin veya hizmet¢inin, silah bulundurma tehdidini veya herhangi bir sekilde
O0grencinin 6gretmeni yaralamasi/6ldiirmesi, AIDS'li bir 6grencinin ortaya ¢ikmasi, ciddi
siyasi ¢atigma 6grenciler arasinda, okul i¢inde ve ¢evresinde kimyasal sizintilar (dogal gaz

sizintilart vb.)(Sav¢1,2008). Bakildiginda bu kriz durumlari okuldaki egitim-0gretimi
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olumsuz etkileyebilir. Bu durumlarda okul yoneticilerinin kriz yonetim becerisi, kriz

karsisinda uygulanan yontem ve strateji ve etkili miidahale krizin ¢6ziimii saglayacaktir

Genel kriz yonetimi, orgiitlerde gerceklesme ihtimali olan veya ortaya ¢ikmis bir
kriz durumunun analiz edilerek, krizin meydana gelmesini ortaya c¢ikaran durumlari
¢ozmek ve kriz durumunu en az hasar ile atlatabilmek amaciyla yapilan ¢alismalardir
(Tekin ve Zerenler, 2008: 108). Krizi yonetmekle sorumlu yoneticileri algilama bigimleri
kriz yonetiminde ¢ok dnemlidir. Gergeklesebilecek kriz durumlariyla ilgili hazirlanan kriz
yonetim planlart siirekli kesintisiz uygulanmali, her kriz durumuyla gilincellenmesi
gereklidir. Kriz yonetimi, gerceklesebilecek kriz durumlarina uygun olarak planlama
yapilmalidir. Her kriz ¢oziim isaretlerini icinde tasimaktadir. Eger ¢6ziim yolu, baska bir
kriz olusmasina sebep oluyorsa, kriz siirecini ¢oziimsiiz hale getirebilir. Basarili ve etkili
sekilde kriz yonetiminin gergeklestirilmesi; yoneticilerin morallerini yiikseltip, kendilerine
olan giivenmelerini sagladigi bilinmektedir. Krizin yonetimi c¢ok gerekli ama kolay
olmayan, ¢ok dikkatli olunmasi gereken ve hatta kaotik bir siireci igerir. Bu nedenleacele

edilmemeli, krizlerin ¢6ziimiiniin hemen olmasi beklenmemelidir.

2.3. Kriz Yonetiminin Siirecleri

Kriz yonetimi zorlu ve uzun bir siirectir. Krizileri ¢dzebilmek i¢in yoneticilerin
¢ozlimi i¢in liderlik 6zellikler tasiyan bireyler olmasi gerektirmektedir. Kriz yonetiminde,
durum planlanmasi, komiinikasyon, sistemlerin karmasiklig1 denetleme, maliyet, orgiit ic1
baglilik organizasyon ve kiiltiir gibi birbiri ile iligkili gibi énemli etmenler vardir. Bu
etmenler kurumun kriz ¢6ziimiinii olusturur ve bununla birlikte, kurum i¢i degerler,
amaglar ve inanglar dogrultusunda krizlere uyum saglamai miidahale etme ve

iyilestirilmesinde 6nemli hale gelmektedir(Hasit, 2000: 66-67).

Kriz yonetiminin Ilgili literatiir taramas1 yapildiginda temelde kriz ncesi donem,
kriz dénemi ve kriz sonrasi donem olmak iizere {i¢ asamadan olustugu soOylenebilir.
Demirtag(2000: 363) kriz yonetim siirecini s0yle tanimlamistir: Calisilan alana ve gelecege

yonelik olas1 problem ve sikintilarin belirlenmesi, uygun miidahale ve miicadele yontem ve
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startejilerinin  saptanmasi

saptanmasi,

kurumun krizle basa ¢ikabilecek Onlemleri

uygulamasi ve tepkileri izlenmesini kapsayan bir siirectir. Bu tanimlar kriz yonetimin siire¢

olarak adlandirilmasini desteklemektedir.

Kriz Oncesi D6nem

Kriz Donemi

Kriz Sonrasi Donem

f N

Onceden
Sinyallerin
Alinmasi

Krize Karsl
Hazirhik ve
Koruma

Denetim ve
Kontrol
Altina Alma

Krizin
Cozilmesi

Kriz Sonrasi
lyilestirme
Calismalari

Sekil 1. Kriz Yonetim Siiregleri

Krizden Ders
Alma ve
Ogrenme

Kriz yonetiminin ilgili literatiir taramas1 yapildiginda temelde kriz 6ncesi donem,

kriz dénemi ve kriz sonrasi déonem olmak iizere {i¢ asamadan olustugu sOylenebilir.

Demirtag(2000: 363) kriz yonetim siirecini s0yle tanimlamistir: Calisilan alana ve gelecege

yonelik olasi problem ve sikintilarin belirlenmesi, uygun miidahale ve miicadele yontem ve

startejilerinin  saptanmasi

saptanmasi,

kurumun krizle basa ¢ikabilecek Onlemleri

uygulamasi ve tepkileri izlenmesini kapsayan bir siiregtir. Kriz yonetim siirecinin alt

asamalari; kriz sinyallerinin alinmasi, krize hazirlik ve korunma, krizi denetim altina alma,

krizi ¢6zme, kriz sonrasi iyilestirme ve ogrenme sekildedir(Misirlt ve Murat, 2012:7-8;

Tosun, 2002:63-79, Tutar, 2000:89-102;). Bu tanimlar kriz yoOnetimin siire¢ olarak

adlandirilmasini desteklemektedir.
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2.3.1. Kriz Oncesi Donem

Kriz 6ncesi donem, kriz olusmadan Once belirtilerin oratya ¢ikmaya basladig1 ve azar
azar hissedildigi dénemdir. Bu donemde, oOrgiitiin etrafi ile olan iliskisinin dengede olan
durum bozulur ve etrafinin beklentilerine ve ihtiyaglarina yanit vermede problemler

olugmaya baslamaktadir.

Okulda gerceklesen gerceklesebilecek krizler incelenmeli, okulun krizleri kontrol
altina alabilecekleri taraflar1 belirlenmeli, krize neden olan kisimlardaki eksiklikler uygun
midahaleler ile giderilmelidir. Kriz sinyallerinin alinmasi ve krize hazirlik ve dnleme

asamalar1 kriz 6ncesi donem ic¢indeki boliimlerdir.

Onceden Sinyallerin Alinmasi

Kriz 6ncesi yonetimim ilk ve dnemli asamasidir. Yoneticiler bu asamada ¢evreden
ve kurum i¢inden gelebilecek kriz sinyallerini takip fark edip, incelemeli ve gerekli ve
uygun Onlemleri almalidir. Bdylece kriz ¢ok biiylik zararlara neden olmadan kontrol altina
alinmis olur ve ya gerceklesebilecek krize karsi hazirlik yapilmis olur. Kriz sinyalleri;
gerceklesebilecek olan krizin c¢esidi, giicii ve varligi ile yakindan iligkilidir. Etkili ve
basarili bir kriz yonetimi onceden alinan sinyallere verilen cevaplar ile yakindan ilgilidir.

Alman kriz sinyallerine verilen olumlu tepkiler daha etkin bir kriz yonetimi saglayacaktir

Kriz ger¢eklesmeden olusturulacak erken uyart sistemi, kriz belirtilerini ilgili
kisilere bildirerek gereken tedbirlerin almmasini saglar(Ornek, 2004:153). Erken uyari
sistemi, etrafta olusan anormal durumlar1 yoneticilerin farketmelerini saglayarak krizi en
az zararla tstesinden gelinmesine firsat tanir. Erken uyari sisteminin temelinde olan,
gerekli verilerin elde edilmesi ve bu verilerin anlamli bilgiler haline getirerek yonetimin
karar vermesini kolaylastirmaktir (Aksoy, 2004:49). Kriz isaretlerinin alinabilmesi,
Amacint en iyi sekilde yerine getiren bir erken uyari sisteminin olmasina baghdir. Bu

nedenle, her kriz am igin orgiit isleyisinde icin erken uyari sisteminin olusturulmasi
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gerekmektedir (Narbay, 2005:37). Orgiit yonetimi erken uyar:1 sistemlerinden gelen bu

isaretleri zamaninda fark edebilirse, krizin boyutu 6nii alinamaz bir hale gelmeden 6nlem

alabilir. (Aksu, 2009)

Krize Kars1 Hazirhk ve Koruma

Kriz 6ncesi yonetiminin ikinci asamasinda erken uyari sistemiyle elde edilen kriz
sinyalleri elde etmek, analiz etmek, ortaya c¢ikan sonuglar 1s1ginda risk durumlarim
belirlemek, gerekli konu hakkinda egitmek, gerekli onlemleri, kriz politikalarin1 ve
planlamalarin1 olusturarak krizi onleyecek faaliyetlerin gergeklestirilmesi saglanir. Bu
asamada yapilacak hazirliklar, krizi etkili bir sekilde yonetilmesine ve firsata ¢evirilmesine

katki saglar.

Krize hazirlik, ileride yasanilabilecekleri oOngiirme ve c¢ok biiylik boyutlara
ulasabilecek krizleri fark ederek ve onlarin engellenemez sonuglarina hazir bulunarak tim
tehlike durumlarmi idrak etme asamasidir. (Sheaffer ve Negrin, 2003:110). Krize
hazirlanma ve krizden korunabilme asamasi, krizin gergeklestirecegi zarar1 6niinii alma ve
orgiitiin bu zararin sonuglarinda korunmaya iliskin durumlar1 kapsar. Yoneticilerin kriz
yonetim yeterlilikleri, krizin sinyallerine karsi alacagi onlemlerle ve tahminleriyle
dogruluk seviyesiyle yakindan iligkilidir. Yonetici, gergeklesebilecek krizi, boyutlarini ve
sonuglarini erken tahmin edebiliyor ve gereken tedbirleri alma konusunda yeterli beceri
sergiliyorsa, krize iliskin uygun tedbirleri alarak Orgiitin krizi yasamasini
onleyebili(Narbay, 2005:38).

2.3.2. Kriz Donemi

Kriz donemi, orgiitiin ¢evreden gelen sinyalleri, sorunlar1 ya da riskleri dogru
algilayamayarak veya gerekli kararlarin alinarak, uygulanamamasi nedeniyle yasadiklar

en zorlu donemdir(Maya 2014).
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"Kriz donemi yonetimi, hasar1 sinirlamak veya azaltmak, krizin Orgiitin daha
etkilemedigi boliimlerine sigramasini 6nlemektir"(Tiiz, 2004:85). Okul icerisinde yasanan
krizde okulun gii¢lii yanlarinin nasil kullanildig1, krizin etkilerinin okul {izerinde nasil en
aza indirileceginin tartisildig1 asamadir.Krizi denetim altina alma ve krizi ¢6zme asamalari

kriz donemi donem igindeki asamalardir.

Denetim ve Kontrol Altina Alma

Krizi denetim altina alma veya hakim olma olarak adlandirilan bu agamada amag
krizin etkilerini ortadan kaldirmak veya krizden en az diizeyde etkilenerek, krizin
yayilmasint ve bliylimesini Onlemektir. Kriz doénemlerindeki en biiyiikk sorun alinan
kararlarda yapilan kararsiz ve yamlisliktir. Bu nedenle krize kars1 dogru 6nlemler, iiretmek
ve bilgi edinmek gereklidir. Krizin kontrolii saglamak i¢in bilginin bir yerde toplanmasi
gerekir(Solmaz, 2006:68). Kriz yonetiminin etkili olmasi bilginin, en giivenilir dogru, ve
cabuk sekilde toplanip paylasilmasi  yoluyla olusturulan iletisim  sekline
baglidir(Geng.2008:162). Krizi denetim altinda almak i¢in normal diizeni koruma isteginde
olma, olusabilecek kayiplar1 géze almak, krizden firsat ve deger yaratmak orgiit yonetimim

ve orglitiin diger elemanlariyla birlikte hareket etmesi gereken lic unsurdur(Tutar,2000:95)

Krizi kontrol altina almak i¢in krizin gidisatimi tersine ¢evirecek eylemleri igerir.
Organizasyondaki kriz kontrol altina alinmazsa krizin sonraki asamalarini yonetmek
miimkiin olmayacaktir. Kriz yonetimine etkili ¢éziimlerden biri, 6nleme ve hazirlik
eylemlerinin siirekli izlenmesidir. Onleyici ve hazirlik faaliyetlerinde herhangi bir bozulma

belirtisini sistematik olarak belirleme yetenegi ile belirleyebilmektir(Narbay, 2005:39).

Krizin Coziilmesi

Orgiitiin hedeflerini ve olusumu igin tehlike arz eden kriz durumunu ¢oziime
ulastirma eylemleri bir siireci igerir. Krizi ¢oziim siirecinde yapilacak ilk islem; orgiitii

krize neden olan sebeplerin belirlenme agamasidir. Kriz tiim yonleriyle arastirilmali ve
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sebebleriyle belirlenmelidir. Krizi ¢6ziimleme asamasinda, yoneticilerin, krizin etkilerini
ele almali, planlar olugturmal1 ve diizenli bir sekilde yapilanlar1 yeniden degerlendirmeli.
Krizi ¢oziime ulastirma, asagidaki siirecleri icerir(Baltas, 2002:27). Uzun zaman alacak
¢Oziimler i¢in ihtiya¢ degerlendirmesi yapmak, uygulama, planlar ve yonetim uygulamalari
hazirlamak, kriz donemleri i¢in bilgi isleme sistemi gelistirmek, motive edici bir is yapis
bicimi gelistirmek, iletisim kanallar1 gelistirmek. Kriz ¢éziimii i¢in personel arasinda
isbirliginin arttirilmasi krizin en az olumsuz etki ile atlatilmasina olanak saglar. Orgiit igi
anlagsmazliklarin yasanmamasi, personelde caligma iste§inin iyi seviyede olmasi kriz
yonetimini destekleyen bir ortam olusturmasini saglar. Personel arasindaki anlasmazliklar
saglikli iletisim kurulmasina engel olur, esneklik seviyesini azaltir. Kriz donemlerinde
gerekli olan bilginin elde edilebilmesi i¢in 6rgiit ici ve orgiit disi iletisimin gerekliligi daha

da 6nem kazanmaktadir. (Aksu, 2009).

2.3.3. Kriz Sonrasi Donem

Kriz sonras1 donem, problemlerin ¢6ziime ulasti1 ya da orgiitte bozulmalar yasanan
bir donemdir. Bu asamada, son ¢ikar yollara bagvurarak kriz engellenebilir veya olanaklar

elde edilebilir. Etkli ¢coziimler saptanamazsa, orgiit ¢cokebilir(Maya, 2014).

Kriz sonrasi yonetim doneminde bir yandan krizin tekrarlanmamasina yonelik
hazirlik yapilirken diger taraftan tekrardan gergeklesebilecek krizleri 6nlemeye yonelik acil
uygulama eylemlerini, programlar gelistirmeyi ve uygulanmasini i¢ermektedir(Tiiz,
2004:117). Okulda krize yol acan durumlar tespit edilir, gelecekte okulun krizler ile bas
edebilmesi icin gerekli O6grenme ve degerlendirme calismalar1 tartisilir. Kriz sonrasi

Iyilestirme ve 6grenme asamalari kriz sonrasi donem igindeki boliimlerdir(Y1lmaz, 2019).

Kriz Sonrasi iyile;tirme Calhismalan

Kriz sirasinda alinan 6nlem, karar ve uygulamalar1 gézden gegiren ve kriz sonrasi

elde edilen sonuglar1 kriz sonrasi yeniden degerlendirme ile yeniden yorumlayan eylemleri
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icerir(Can, 2005:400). Kriz sonras1 donemde Orgiit yoneticisi, bir taraftan krizin etkilerini
kapama ve krizin tekrarlanmamasina iligkin yonetim yapisint olustururken, diger taraftan
tekrar kriz ile kars1 karsiya gelinmesi durumunda durumunda yapilmasi gereken faliyettleri
belirlemeye c¢alisir. Krizin tekrarlanmasini engel olmak miimkiin degildir. Onemli olan,
etkili tedbirleri uygun zamanda almaktir(Narbay, 2005:66). Krizler orgiitler igin aniden
geligir ve Orgiit i¢in biiyiik oranda sorun olusturabilmektedir. Okullarida da biiyiik oranda
sorunlar yaratabilecek krizler i¢in plan olusturulmasi, krizin etkin bir sekilde idare edilmesi
gerekmektedir. En hayati olan ise, okullarda kriz durumlarinda yapilacaklarin belirlenmesi

esastir(Aksu 2009).

Krizden Ders Alma ve Ogrenme

Kriz sonrasi yonetiminin son agsamasi 6grenme; kurumun kriz sonuglarindan dersler
almas1 gereken asamadir. Kurum, kendisinin ve diger kurumlarin yasadiklar1 krizleri
inceleyerek, krizin tarafsiz bir degerlendirilmesini yapmali, kriz aninda ve krizi yonetirken
elde edilen bilgilerden ¢ikarilan sonuclar1 var olan diizen ve kurumundaki ¢alisan herkese
aktarilmasini saglamay1 bu asamada yapabilmelidir(Sucu, 2000:83). Ogrenme asamasinda,
firsat1 yakalamak, krizden olumlu anlamda faydalanabilmek, orgiitiin krizden sonra nerede
olmak istedigini gosteren yenilenmis vizyonu ile buna uyarlanacak eylem planlarim

gelistirmesine baglidir(Baltas, 2002:11).

2.4. Okul Yoneticisi ve Okulda Kriz Yonetimi

Egitim orgiitii olan okullar toplumun tiim kesimini biiyiik 6lciide etkilemektedir.
Giliniimiizde okullarda giin i¢inde biiylik bir zaman dilimindeegitim devam etmektedir.
Okul, bu kadar genis bir zaman dilimi igerisinde toplumun rahatga erisim saglayip ¢ok
rahat kontrol edebilecegi bir kurumdur. Bu sartlar altinda okullarin giivenligi her zaman 6n
planda tutulmalidir. Toplumun dikkatini ¢eken, yeni nesillerin yetistirildigi bu kurumlarda
gerceklesebilecek krizler degisik sorunlara da neden olabilmektedir.
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Okullarin isleyisini, yapisini ve okuldaki uyumu bozabilecek her sey kriz olarak
adlandirilabilir. Okulda yasanan krizler yoneticilerin yonetim ve iletisim becerilerinin
yaninda kriz ekipleri kurarak ve kriz planlama yapilarak ¢6ziime ulasilabilecek
durumlardir. Okullar yapilacak caligmalar ile ilgili gerekli planlamalar1 olusturmalidir.
Okulun, okul g¢evresini ve toplumun {izerinde sorumlu olan bu ekipler kriz aninda hemen
tedbir alip miidahale ederek gerekli iletisimi kurabilmelidirler. Kriz plant yazili olmali,
okuldaki tiim personelde bulunmali ve belli periyotlarla gilincelleme yapilmalidir.
Yapilacak etkili haberlesme, krizin yonetimini ve kontrol altina alinma siirecini
hizlandiracaktir. Haberlesme eksikligi ise krizin engellenemeden kontrolsiizce biiylimesini
saglar. Kriz yonetimi siirekli hazirlikli olunmasi gereken, dnceki krizlerin incelendigi, belli

stirelerle giincellemelerin yapildigi ve siirekli egitimin oldugu bir siiregtir(Y1lmaz, 2019).

Okullarda olabilecek her tiirlii sorun tiim personeli derinden etkilemektedir. Bu etki
olmadan engel olma, yonetimin alacag: etkili 6nlemlere baglidir. Okullarda yasanabilecek
krizlerde Ogrenciler, veliler, toplum, yoneticiler, 6gretmenler ve diger personel iizerinde
biiyiik etki yaratmasmi engel olma; okul yonetiminin kriz yasanmadan Once alacagi
tedbirlere baglidir. Yoneticiler sorunlar yasanmadan gerceklesebilecek sorunlarin nasil
atlatilabilecegini bilmeleri gerekir. Yoneticilerin becerilerine en ¢ok bu zamanlarda ihtiyag

duyulur.

Yoneticiler giinliik islerde sikinti yasanabilecek bir siirii  durumla ugragiken bir
digerine yeismeye ¢alisma karmasa ortami yasatir. Bu yiizden idareciler her tiirlii duruma

hazirlikli olmalidir.

Okul yoneticilerinin krizi yonetiminde sahip olmas1 gereken beceriler soyledir: Kriz
isaretlerini anlayabilmeli, kriz anina hazirlanabilmeli ve 6rgiitii krizden koruyabilmeli, kriz
yonetiminde etkili karar verebilmeli, siirecte otoritesini kullanabilmeli, kriz yonetimi
stirecini denetim altina alabilmeli, planlayabilmeli ve orgiitleyebilmeli, siirecte iletisim ve
esglidim saglayabilmeli, kriz yonetim siirecinde normal duruma gecisi saglayabilmeli,

o0grenme ve degerlendirme siireclerini gergeklestirebilmelidir(Cener, 2007:5).
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Yoneeticilerin yonetime iliskin baz1 yeterlilikleri olmalidir.Bunlaradan bazilari;
aragtirma yapma, ¢evreyi iyi gozlemleme ve takip etme, farkli ¢oziim yollar1 diisiinebilme,
empati yapma, kararlarin1 uygulatabilme, ekip olusturma,calisanlarin gelismelerini

saglama, degisime uyum saglamadir.

Yonetici sorunlarla bagagikabilmeli, problemi yonetlemeli, insalar1 yonlendirmeli ve
tesvik etmeli, uygun kararlar almasi, ¢oziimleyici olmasi gerekir. Yoneticiler eksiklileri
fark etmeli, eksiklerin sorun olusturmasma engel omali,sorunlar i¢in Onceden plan
yapmali, sorun anmi ve ¢Ozme yontemini belirleyebilmeli, iletisim agi olusturmals,
sonrasinda degerlendirme ve diizenlemede bulunmali, yaptiklar1 ile sayginligini

koruyabilmelidir..

2.5. Uzaktan Egitim

Egitimin pek c¢ok tanimi olmasina ragmen, kisinin toplumda yer edinmesi ve
kisiligini gelistirmesi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar1 edinme siireci olarak
goriilebilir. Hizla degisen toplumda egitim ihtiyact artmakta, dolayisiyla yliz ylize egitim
ve geleneksel egitim yontemleri toplumun ihtiyaglarin1 tamamen karsilayamamaktadir. Bu
durum ve ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmak i¢in ¢esitli 6grenme yontemleri gelistirilmis
ve uzaktan egitim sistemi literatiiriinde yerini almistir(Hizal, 1982; Kaya, 1996). Ortalama
olarak 1700 yillarda baglayan ve gliniimiize kadar devam eden uzaktan egitimin derin bir
gecmisi vardir(Isman, 2008). Ilk olarak mektup, gazete gibi yazili kaynaklarda karsimiza
cikan uzaktan egitim faaliyetleri, teknolojinin giinliik hayatin dnemli bir pargasi haline
gelmesiyle birlikte televizyon, bilgisayar destekli 6gretim ve altyapi internet katmani ile
etkin ve belirgin bir sekilde siirdiiriilmektedir(Ozbay, 2015). Egitim ortam1 i¢in yiiz yiize
ve uzaktan egitim s6z konusu oldugunda radyo, yazili basin ve video etkilesimsizdir; video
konferans, telekonferans, telefonla oOgretim ve danismanlik, bilgisayar teknolojisi,
bilgisayar konferans sistemleri, egitim amaclh kullanilan ulusal ve uluslararasi aglarin
aciklamalar interaktif araglardir(Algan, 1996). Kisa siirede sinirli maliyetle daha fazla
kisiye ulasmak, bilgiyi hizli bir sekilde iletmek ve Ogrencilerin 6grenme hakkindan

faydalanmak uzaktan egitimin sundugu avantajlardan bazilaridir. Moore’a (1972) gore
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uzaktan egitimin 6grenci, dgretmen ve iletisim olmak iizere ii¢ boyutu bulunur. Iletisim,
Ogrenciler ve o6gretmenler arasindaki iligkiyi igerir. Egitim sisteminde uzaktan egitim ile
ilgili ilk uygulamalar hayata gecirildiginde Ogrenci-6gretmen etkilesimi olmasa da
teknolojinin gelismesiyle birlikte anlik mesajlagsma iletisimi zamanla goriintii ve ses

arasindaki baglant1 iki yonlii ilerlemistir.

Uzaktan egitimin diinya egitim tarihindeki gelisimi géz oniline alindiginda, 1728
yilinda Boston Journal, “Kisayol Dersleri” i¢in uzaktan egitimin harflerle yazilabilecegini
belirtmistir(Coban, 2013). Ingiltere 1840 yilinda mektupla uzaktan egitim uygulamalaria
stenografi egitimi i¢in basladig1 belirtilmektedir. Bunda sonra ise uzaktan egitim
uygulamasi 1883 yilinda Amerika Bilesik Devletleri New York eyaletine bagli olan
Ithaca’da Mektupla Egitim veren Universite kurularak uzaktan egitim uygulamasi
yapilmaya baslanmigtir(Nizam, 2004). Almanya'da 1856 yilinda uzaktan egitim sistemini
kullanmaya baglayan "Tele Colleg", "Schulfernsehen", "Fern Universitat" ve "Deutsch
Institut Fur Fern studien" gibi egitim kurumlarinin bu giine kadar egitim vermeye devam
ettigi bilinmektedir. Fransa’da 1907 yilinda bazi ¢alismalar yapilarak, 1939 yilinda resmi
olarak Uzaktan Egitim Merkezi olusturulmustur(Antalyali,2004). Amerika Birlesik
Devletleri 1920 yilinda egitimde radyo programciligi kullanarak hizmete baglamis ve
tiniversite radyo istasyonlar1 kurmustur. Radyo programlariin genis kitlelere ulasmasiyla
birlikte teknoloji, bilim, ulagim, tarim gibi alanlarda toplumu bilgilendiren radyo
programlar1 baglamistir. Bu teknoloji, maliyeti ve erisim zorlugu nedeniyle ¢ok popiiler
olmasa da, 1945'ten sonra iyi bir gelisme gosteren egitim alaninda aktif arastirmalar
yapilmistir(Coban,2013). Japonya da 1948 yilinda Ogretim yasasi okula ulasimi
saglanamayanlara, okulu birakanlara ve askerlere egitime dahil etmek i¢in uzaktan egitime
baslamistir. Daha sonraki zamanlarda tiim kademeler i¢in yaginlagsmasi i¢in

calisimistir.(Antalyal1,2004).

Yabanci iilkelerdeki ilk ¢alismalardan yaklasik iki yiizyil sonra uzaktan egitim
caligmalar1 iilkemizde uygulanmaya c¢alisilmistir. Uzaktan egitim faaliyetleri Tirkiye’de
ilk once; Uzaktan egitim John Dewey’in “Ogretmen egitimi raporu” ile 1924 yili ile

duyulmustur (Isman, 2005). Egitim sisteminde uzakta egitim ile ilgili ilk calisma 1950
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yilinda mektup Ogretim yapilarak ile baslanmistir. Kanun ile agik 6gretim kurumu
kurulmus ilk olarak 6zel sektorde uzaktan egitim ¢alismasi yapilmistir. Daha sonra Ankara
Universitesi mektup ile hizmet i¢i egitim banka personelleri i¢in vermeye baslamstir.
Bakanlik tarafindan mektupla 6gretin merkezi olusturulmustur. Bu merkezde bazi
kademeler yetki belgesi i¢in hazirlanma kurslar verilmeye baslanmistir(Fidan ve Okan,
1975). Anadolu Universitesi iiniversiteye yerlesemeyen bireyler icin 6nlisans programina
mektup ile egitime baslanmistir. Daha sonra kanun hiikmiinde kararname ile agik 6gretim
yapma gorevi Anadolu Universitesi’ne verilmistir Kurulan fakiilteye 82-83 egitim-dgretim
yilinda alim baglamig uzaktan egitim uygulanmaya baslanmigtir. Uzaktan egitim 0grencisi
ile 6rgiin dgretim 6grencisi arasinda 6grenci haklart ile ilgili fark bulunmamaktadir.80’li ve
90’11 yillar arasinda uzaktan egitim diger kademelerde ¢esitlenmis ve biiyilik 6grenci kitlesi
olusturacak duruma gelmistir. 2000li yillardan itibaren yasanan yeni gelismeler bir¢ok
teknolojik materyalin hayatimiza girmesi ve kolayca ulasilabilmesi ile uzaktan egitim
zamanla egitimin bir pargasi olmustur. Daha sonra baz1 iiniversitelerde verilen egitimlerde
televizyon yayinlar1 kullanilmistir. Yayinlarda bilgisayar derslerine baslanmistir. Calisma
sonucunda basarili olan bireylere belgelendirilmistir. Bakanlhigin ¢ikardigi yazi ile acgik
ogretim lisesi agilmistir. Normal egitim almayan bireylerin diploma alma imkani olmustur.

Bazi iiniversitelerde web iizerinden uzaktan egitim uygulanmaya baslanmistir.

Daha sonra bakanlik ¢ikardigi yazi ile agik Ogretim ilkogretim okulu agilmustir.
Tiirkiye’de internete altyapili ilk 6n lisans egitimi Anadolu Universitesi’nin Ag¢itk Ogretim

Fakdiltesi ile baglamigtir(Mutlu vd. 2014).

Uzaktan egitimin ekonomik, sosyal, bireysel ve egitim sistemi seviyelerinde daha
fazla avantaji oldugu gibi bir¢cok zorlugu ve sinirlamasi da vardir (Eygii ve Karaman,
2013). Avantajlan1 gibi; Bilgi, diinya ile ilgili egitim kaynaklarindan hizla yayilabilir, yer
ve zaman kisitlamasi olmadig1 i¢in 6grenci uyumunu en st diizeyde tutar, test etme daha
objektif bir sekilde uygulanir, materyal sorunu olmadigi i¢in daha az maliyet firsati
sunar(Dinger, 2016). Dezavantaji ise tiim derslerin uzaktan egitime uygun olmamasi,
ogrenme ortamindaki iletisimin yiiz ylize 6gretim kadar etkili olmamasi, aninda cevap

verip dogrulayamama, ders plant hazirlama sorunudur. Kisisel aligkanliklart var.
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Arastirma, kalabalik 6grenci topluluklarinda iletisimle ilgili konular, calismalarinin

finansal yonii (Dinger, 2016).

2.5.1. Covid-19

Uzaktan egitimin avantajlarin1 ve smirlamalarini inceleyerek, bugiin bir salgin
kavrami giindeme gelmistir. Salginin basladig1 bolgeden yayilarak daha genis alanlara
yasanabilen bulasici bir hastaliktir. Cin'in Vuhan kentinde Aralik 2019'da baslayan
koronaviriis hastaligi (COVID-19), iilkemizde ilk vakalarin goriilmesinin ardindan 2020

yilinin ilk ayinda pandemi ilan edildi.

2019 yilinin son giinlerinden bu yana tiim diinya insanlar1 normal hayatlar1 disinda
bir yagam siirmeye basladi. Bireysel, toplumsal yasam ve egitim yasami tanimadigimiz bir
diizen ve endiseler ile birlikte degisti. Insanlar sosyallikten uzak kendi kendilerine
yetebilmeyi Ogrenmeye c¢alisirken, evde vakit gegirmeyi ve yeni hobiler edinmeyi
O0grenmeye, Ogrenciler okula gitmeden cogunlukla evde ya da farkli ortamlarda
egitimlerine devam etmeye ¢alistilar. Salginin ilk basladigi donemlerde tiim insanlik bu
durum karsisinda bocalad1 ve zorluklar yasadi. Insanoglu her tiirlii zorlukta oldugu gibi bu
duruma da ayak uydurdu. Cevrimigi dersler ve uzaktan egitim bu siiregte yasamin dogal bir
parcas1 haline geldi. En fazla nasil yarar saglanir? Bunun cevaplar1 arandi. Online dersler,
seminerler, sOylesiler ve kurslar giinliikk yasamin bir pargasi haline geldi.(Ballioglu ve

Firat)

2.5.2. Covid-19°da Uzaktan Egitim

Diinyada COVID-19 hastalarinin gériildiigii iilkelerde egitime ara verildi. Ik kez
Cin'de Coronavirus'un (COVID-19) salgina donilismesi nedeniyle 6gretime ara verilmis ve
iilke capinda uzaktan egitim sunulmaya baslanmistir. Cin'de bulut sistemi ile uzaktan

egitimin milyonlarca Ogrenci tarafindan yaygin olarak kullanilmaya baslandigi
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goriilmektedir. Etkilesimli olan bu sistemde sorunlar yasanmamasi igin diizenlemeler
yapilmistir. Uzaktan egitim sisteminde covid-19 ile miicadele yontemlerinin ve énlemlerin

kullanildig1 videoda temel dersler bulunmaktadir.

Tiirkiye'de Covid-19 hastasinin tespiti iizerine alinan acil dnlemlere gore ikinci bir
karar verilinceye kadar oOrgiin egitime bir siire ara verildi. Bu siiregte Ogrencilerin
O0grenmelerini aksatmamak adma Bakanlik, tim egitim kademeleri icin uzaktan egitim
sistemini hayata gecirdi. Salgina neden olan uzaktan egitim ile 6gretmen ve 0grencilerin
daha once temas kurmasini saglayan Egitim Bilisim Ag1 (EBA) kullanimi devamli hale
getirilmigtir.. Salgimn sirasinda herkesin kolayca erisebilecegi sekilde gelistirilmigtir.
Derslerin kanal ve canli dersler seklinde diizenlenmesine karar verildi. EBA, Mart 2020
sonu itibari ile tiim smiflarda {i¢ ayr1 kanaldan yayina baslamustir. Ilkokuldan son sinifa
kadar her ders giin iginde 20-25 dakika ve diger derslerle devam edecek sekilde

planlanmustir.

Ocak 2020'de Diinya Saglik Orgiitii (WHO), diinyanin yeni bir koronaviriis salgini
ile kars1 karsiya oldugunu duyurdu. Bu nedenle salginin gelmesiyle diinyanin birgok
yerinde egitime ara verildi. Toplumda yeni nesiller yetistiren ve kiiltiir, toplum, ekonomi
ve inovasyon gibi bircok dnemli islevi olan egitim kurumuna ¢ok uzun siire ara verilmesi
gerekmesi, uzaktan egitim sisteminin benimsenmesini zorunlu hale getirmistir. Diinya
Saglik Orgiitii'niin konuyla ilgili agiklamalarinda, pandemiye bagl salgin kontrol altina
alinsa dahi bu tiir salginlarin zamanla ortaya ¢ikabilecegi ongoriilmiistii. Bu gelismelerle
birlikte uzaktan egitimin egitim siirecinde de devam edecegi i¢in kullanilmaya ve

gelistirmeye devam edilmesi gerekmektedir.

Uzaktan egitim sisteminin etkisi, gerekli olup olmadigi ve faydalar tartisilirken,
diinya genelinde bir¢ok iilke pandemi ile birlikte egitime ara vererek uzaktan egitime gecis
yapt. Ulkemizde koronaviriis hastalign (COVID-19) nedeniyle uygulamaya konulan

uzaktan egitim sistemi, bu ¢alismanin konusunun bir yoniinii gostermektedir.
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Zamanimizda ¢ok hizli artis gosteren niifus ve hayat sartlar1 nedeni ile tiim kisilerin
orgiin egitim alma imkan1 zorlagsmistir. Teknolojik sartlarin gelisimiyle ters-yiiz “Flipped
Classroom” egitim yaklasimi ve karma 6grenme yaklasimlariin 6rgiin egitim ile uzaktan
egitimin bir araya getirilmesi saglanmaktadir Birgok alanin etkisinde kalan egitim
literatiirinde yer edinen uzaktan egitim faaliyeleri zamanla daha da Onemli hale

gelmektedir. (Basaran, Dogan, Karaogsu, Sahin, 2020)

Giliniimiizde diinyamiz ve kiiresel bir salgin ile savas verilmekte olup diinyaya hizl
bir sekilde yayilan bu durumun sonucunda egitim ve Ogretim faaliyetlerinde bazi
aksakliklar yasanmistir. Ulkeler yasanan salgin ile yiiz yiize egitime ara vererek bazi
kurumlarda kullanilmakta olan bir sisteme tiim egitim kademelerini dahil etmek zorunda
kalmistir. Uzaktan egitim olarak bilinen yontem ve uygulamalardan bir tarafta egitimi alan
ogrenciler, diger tarafta egitimi veren 0gretmenler etkilenmis ve duruma ayak uydurmaya

calismislardir.

Egitimin Orgiitliniin iist sistemi olan bakanligin yetki ve goérev kapsamlarina iligkin
durumlarda, problemlerin ¢6ziilmesi ve taleplerin yerine getirilmesi yonelik faaliyetleri ilk
olarak kurum olanaklar ile gerceklestirmek, olanaklar1 yetmeyen taleplerin afet ve acil
durum merkezine bildirilmesine yer verilmistir. Buna gore salgin doneminde bakanligin
s0z konusu merkezden wulusal diizeyde etkili ve yerinde miidahale ve uyumun
geceklestirilmesi, problemlerin ¢oziime ulastirilmas1 ve taleplerin yerine getirilmesine
iliskin faaliyetleri gergeklestirilmesi gerekli bir durumdur. Ulkemizde pandemi déneminde
egitimin ne sekilde yliriitiilecegi, sinavlarin ne sekilde yapilacagi, telafi egitimlerinin nasil
yapilacagi, 6gretmen maas ve ek derslerinin 6deme sekli, ¢alisanlar1 ne sekilde galismasi

gerektigi gibi ¢ok fazla sorun olusmustur.

Kriz yonetimi hakkinda yapilmis caligmalar genelde isletmeler ile ilgili yapildig:
anlasilmaktadir. Egitim alani ile ilgili ise ¢aligmalar az sayida bulunmaktadir. Fakat kriz
durumu tiim alanlarda yasanabilmektedir(Ulutas, 2010). Bu nedenle idarecilerin krizleri iyi
yonetmekle beraber uygun teoremleri de bilmeleri gerekir. Kriz donemlerinde liderlik

Ozelliklerine talep daha fazla arttifindan yoneticilerin diger orgiit bireylerinden farkli
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olmasi, duygularini belli etmeyecek oOzellikleri olmasi ¢ok Onemlidir. Egitimde de kriz
zamanlarinda yonetim becerilerini gostermeleri gerekmektedir. Krizlerde yoneticilerin
ger¢ege en yakin agiklamalarda bulunmasi, ¢abuk karar alabilmeli, sozlerini yerine
getirmeleri ve orgiit elemanlarina gérev vermesi beklenmektedir. En iist karar verici olarak
bakanligin ve yonetimde bulunan diger kisilerin kriz agsamasinda gozetecekleri 6zellikler
krizin asilmasi igin ¢ok 6nemlidir. Ulkemizde egitimi yonetimi ile ilgili ¢alismalar krizi
yonetme ozellikleri gostermektedir. Orgiit elemanlar1 fazla etkilenmeden salginin
balamasiyla iilkemizde egitime ara verilmesi karari, egitimde uzaklasilmamasi igin
televizyon kanali ile uzaktan egitim, psikolojik destek icin bilgilendirme rehberleri
hazirlanmasi, destek hattt olusturulmus ve online faaliyetler yapilmasi uygulamalarda
bulunulmustur.(MEB, 2020¢). Bulunmakta olan dijital egitim platformu EBA’nin (Egitim
Bilisim Ag1) gelistirilerek, be sekilde uzaktan egitim ¢aligmalarina destek verilmis ve canli
ders faaliyetlerine baslanistir. Bu durum, krizin egitime olan etkisi azaltilmig krizi konrol

altina alma i¢in uygun uygulama ve planlarin yapildigini gosterir.

Ulkemizde ilk kez {icretsiz uzaktan egitim uygulanmis ve bununla birlikte yeni ve
farkl1 bir yonetim uygulamasi diizenlenmistir. YOnetimin uygulanis sekli esaslariyla
bildirilmistir. Bu uygulama ile salginin artmasini engelleme ve personel sagligini goéz
oniine alinarak is ve islemlerin aksamadan az sayida personelin farkli sekillerde gelmesi ve
diger zamanlarda uzaktan c¢aligsmasi i¢in gerekli uygulamalarin yapilmasi amaglanmistir.

(MEB, 2020).

Kriz zamanlarinda hizli kararlar almak ve operasyonlar1 kolaylastirmak i¢in en iist
makamlar tek muhatabimz olacaktir. Ulkemizdeki salginin belirtileri géz dniine alindiginda
bu konuda baz1 gelismeler oldu. Uzaktan egitime ge¢is karari ile egitimin dogrudan
bakanlik tarafindan verilecegi netlestirildi ve ilk ders o zamanin bir iist yetkilisi olan Milli
Egitim Bakani tarafindan verildi. Salgmin egitimin isleyisini her yoniiyle engelledigi
sOylenebilir. Krizle etkin bir sekilde basa ¢ikmak i¢in yeterli beceriye sahip olamamak,
yeterli teknolojiye sahip olamamak, her 6grenci i¢in nitelikli olamamak ve teknoloji ile

ilgili sorunlara neden oldugu sdylenebilir. (Egitim Reformu Girisimi, 2020)

25



2.6. lgili Aragtirmalar

2.6.1. Kriz Yonetimi Ile ilgili Arastirmalar

Kriz, aniden, olagandis1 gerceklesebilecek Orgiitleri istenmedik  sekilde
etkilemektedir. Kriz, okullar i¢in tehlike arz etmektedir. Okul i¢in olagandis1 ve birden
gerceklesebilecek ayni zamanda okuldaki kigileri istenmedik ve sarsict sekilde etki
edebilen durum olarak agiklanabilir. Egitim oOrgiitlerinde gerceklesebilecek bir siirii kriz
durumlari vardir. Her biri 6nem arz eden bu durumlardan bazilar1 dogal afetler, toplumsal,
sosyal ve ekonomik problemler, okullar ve g¢evrelerinde yasanabilecek olast kazalar, vb.

Bunlardan biri de giiniimiizde yasanan pandemi durumu gibi salgin hastaliklardir.

Okullarda yonetimi saglayan idarecilerin kurumdaki karar alama merkezi
olmasindan dolay1 kriz olusturabilecek sorunlari ve sinyallerini algilamalar1 gereklidir.
Celik(2007)’e gore aragtirmasinda idarecilerin ¢6ziim belirmeye iliskin olarak yonetimin
kriz olusturabilecek olan duvarlarin onarima ihtiyact oldugu, okuldaki isletmeci ve
personelin saglik kurallarina uyulmamasi, ortak kullanim alanlarinda hijyen durumuna
dikkat edilmemesine gibi sorunlar ragmen, yonetimin bu durumlsri kriz sinyali olarak

almadiklarini belirtmistir.

Ulkemizde egitim kurumlarinda kriz zamanlar1 yonelik ydnetmeliklerin ve
uygulamalarin yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Okullara yonelik bu yonetmelik ve
uygulamalar kamusal yonetimi igerir. Bunlar saglik, giivenlik, dogal afet vb. durumlar i¢in
diizenlemelerdir Kriz anlarmi ydnetme olusabilecek krizde etkiyi azaltacak miidahale
yolarmi1 kullanmayi, olaylar1 ve kisileri kontrol altina almayi, tiim sonuglari
degerlendirmeyi gerektirir. Kriz yonetimi, okullarda karar verici olan ydneticileri

ilgilendirir ve siireci gerekli miidahale yollarin1 bularak krizle basa ¢ikmalar1 gerektigi
ifade edilebilir.
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Alan yazin incelendiginde, iilkemizde okullarda, krizi yonetme ile ilgili arastirmalar
son zamanlarda 6nem kazanmistir. Bu ¢aligmalardan birinde Ocak(2008), lise kademesinde
yaptig1 arastirmada, okullarda kriz yonetimine iliskin plan yapilmadigi ve ekip
olusturulmadigi, kriz ger¢eklesmeden okulda fiziki bir hazirlik yapilmadigi, calisanlara bu
konuda egitim verilmedigi, iletisim plani yapilmadigimin goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica
idareciler dogal afetler, toplumsal siddet ve saldiri, hastaliklar, madde kullanimi, sosyal
sorunla, saldirilarin okullarda krize neden olabilecek etkenler oldugunu bildirdiklerini

belirtmistir.

Inand1(2006), calismasinda yoneticilerinin okulun normal isleyisi bozan her
durumu kriz olarak adlandirdiklarini belirtmistir. Krizlere karsi, idarecilerin bazilar1 krize
hazirlikli olduklarini, bir kismi1 ise bdyle bir hazirliklariin olmadiklarini belirtmislerdir.
Krize hazirlikli oldugunu belirten idarecilerin goérevli olduklari okullarda, kriz ekibinde
olan &gretmenlerin  herhangi bir egitim almadiklar1 goriilmiistiir. Ozdemir(2002)
caligmasinda, temel egitim seviyesindeki okullarda idarecilerin kriz yonetimi ile ilgili
organize etme yeterliliklerine yonelik, idarecilerin goriisleri ortalamasi ¢ogu zaman ve her
zaman diizeyleri arasinda degistigini, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin ise tiim
maddelerde cogu zaman diizeyinde oldugunu bulmustur. Temel egitim seviyesindeki
miidiirlerinin dogal afetler ile ilgili krizi kontrol altina alma konusundaki beceri diizeylerini
aragtiran Adigiizel(2007) ise, beceri diizeylerine iliskin d6gretmen algilarinin “kararsizim”
diizeyinde oldugunu tespit etmistir. Arastirmalara gore idarecilerin krizi kontrol altina alma

diizeylerine iligkin 6gretmen algilari, idareci algilarina gore daha azdir.

Aksu(2009) galismasinda ise temel egitim kademesinde okullarda Ogretmenlerin
vizyoner liderlik ve kriz yonetimi algi diizeyinin yiiksek seviyede, anlamli ve olumlu bir

iliski oldugunu belirtmistir.

Maya(2014), c¢alismasinda temel egitim seviyesindeki idarecilerin ortaya
koyduklar1 kriz yonetimi beceri seviyeleri hakkinda 6gretmenlerin diisiinceleri arasinda
cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olmadigi, mesleki yil degiskeni agisindan anlamli bir

farkin bulundugu belirtilmektedir. Diger ilgili ¢alismalarda, temel egitim ve lise
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seviyesindeki idarecilerin krizi kontrol etme becerileri hakkinda 6gretmen algilari, onlarin

cinsiyeti ve mesleki yil agisindan anlamli bir fark bulunmadigini géstermistir.

Aksu(2009) kriz yonetimi ve vizyoner liderlik adli ¢alismasinda ilkdgretim okulu
Ogretmenleri, midirlerinin kriz yonetme becerilerini ve vizyoner liderlik davranislarini
“etkili’” gormekte olduklar1 sonucuna varmistir. Kriz yonetme becerileri ilgelere gore
anlaml farklilik gosterdigini, miidiirlerin kriz yonetme becerileriyle vizyoner liderlikleri
arasinda pozitif, anlamli, gig¢li bir iliski bulundugunu belirtmistir. Bu durumda okul
miidiirlerinin vizyoner liderlik konusundaki yeterlikleri, kriz yonetimini de olumlu

etkiledigini belirtmistir.

Bu arastirmalardan goriilebilecegi gibi, bu ¢alismalarin ¢ogunlukla lise
kademesinde yapildigi goriilmektedir. Temel egitim seviyesinde krizi yonetme ile ilgili
yiriitilen dort arastirmadan biri deprem afeti krizini yoOneticilerin yonetme iliskisi,
digerleri ise 6gretmenlerin vizyoner liderlik diisinceleriyle ilgili, bir digeri temel egitim
seviyesindeki idarecilerin ortaya koyduklari kriz yonetimi beceri seviyeleri hakkinda
Ogretmenlerin distinceleri ile ilgili, sonuncusu ise yoOnetim becerileri hakkinda &lgek
olusturma {izerine gergeklestirilmistir. Bundan dolay1, bu ¢alismanin genel olarak krizlerin
yonetimi bakimindan literatiirde katki saglayacagi Ongoriilmektedir. Bu c¢alismada
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri degiskenlere gore
anlamli farklilik bulunup bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi c¢aligmanin bir boyutunu

olusturmaktadir. Bu sekilde calismanin, alanyazina katki saglamasi amag edinilmistir.

2.6.2. Uzaktan Egitim Algilar fle Tlgili Arastirmalar

Uzaktan Egitim ile ilgili literatiirde 6grencilere dgretmenlere, veliler, , 0gretmen
adaylarina, 6gretim elemanlarina yonelik birgok g¢alisma yapilmistir. Bunlarda bazilar

sunlardir;
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Sari, Sar1(2020), calismasinda, bu salgin sirasinda {ilkemizde egitim alaninda
yapilan diizenlemelerin ve uygulamalarin kriz idaresi ozelligi gosterdigi, salgin krizi
boyunca egitim yonetimi alaninda kriz yonetimi siireglerinin, aksama yasanan bazi yonler

olmakla birlikte etkin bir sekilde kullanildig1 bulgularina ulasilmistir.

Fidan (2020), arastirmasinda Ogretmenler, uzaktan egitim sirasinda es zamanli
ekrana, kamera arkasina hakim olarak tiim siifi derse odaklama sorunu sebebiyle sinif
yonetimi hakkinda olumlu olmayan diisiincelere deginmislerdir. Polat ve Boydak Ozan
(2018) gergeklestirdikleri arasgtirmada online ortamda yararlanilan smif yonetimi
yontemlerinin 6neminden bahsedilmistir. Polat’m (2016) gergeklestirilen arastirmada ise
uzaktan egitim sirasinda online ortamlarda sinif yonetimi konusu aragtirilmig, 6gretmenlere
bu alanda deneyim kazanmalar1 nerilmistir. Inan’in (2010) yiiriittiigii arastirmada uzaktan
egitimin smiflarin siirlarmi ortadan kaldirdigi ve bu smiflarin idare edilmesine hazirlikli
olma Kkonusu ele almmistir. Bu arastirma bulgular1 g6z Oniinde bulundurularak
Ogretmenlerin bu sinirlart kaldirilmis siniflarin yonetiminde ¢ok onemli rol oynadiklar
sOylenebilir. Martin’in (2019) yiriittiigi arastirmada, ¢evrimici ortamda Ogrenci ve
ogretmenlerin etkili iletisim kurmasi; oOgrencinin  yaptigi faaliyetin memnuniyet
seviyelerini ve niteligini yiikseltmek adina bir dizi kolay ama etki diizeyi yiiksek yontemler

kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Basaran, Dogan, Karaoglu ve Sahin(2020), arastirmasinda 6grencilerin uzaktan
egitim ile 6grenmekte zorlandiklar1 ve ders sistemleri gelistirebilecekleri derslere uygun ve
etkili tekniklerin uyarlanmasi gerektigini savunmaktadir. Canli yayin sirasinda mikrofon
karsilikli iletisimin, uzaktan egitim sirasinda profesyonel bir 6gretmenin varliginin dikkate
alabilecegi ve bunu kullanmak i¢in uygulamalar gelistirilebilecegi gdsterilmistir.
Ogrencilerin bilgiye daha kolay ve kolay ulasabilecegi multimedya uygulamalari,
uygulamalari. bilgileri kullanmalarina izin verilmesi. 6grencilerin ortak ilgi alanlarina gore
olusturulan sanal sinif ortamlarini altyap: olanaklari ile zenginlestirerek etkili bir dil

kullanim y6ntemi olabilir.
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Kisla(2016), aragtirmasinda gelistirdigi olgek ile ozellikle egiitm fakiiltelerinde
egitim goren Ogretmen adaylarinin da tutum ve motivasyonlarimin yiiksek ve
gereksinimleri karsilayacak donanimli bireyler olarak yetismesi beklendigi i¢in. 6l¢egin
O0gretmen adaylarinin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilmasi

Onermektedir.

Can (2020), arastirmasinda pandemi karsisinda Tiirkiye’de MEB ile YOK iin tiim
Ogretim kademelerinde egitimin kesintiye ugramamasi i¢in mevcut agik ve uzaktan egitim
olanaklarini hizli bir sekilde uygulamaya basladiklarin1 belirtmis. Ancak, uygulamanin
sadece nicel boyutu degil, aynt zamanda niteligi ve etkililigini Orneklendirilmesi

gerektigini belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu baglik altinda, arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi, analizi ve verilerin analizinde kullanilan istatiksel islemlerden

bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin kriz ydnetimi becerileri ile
uzaktan egitime yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma yaklasimi
kapsayan iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. iliskisel tarama yontemi, iki veya daha
fazla olciilebilir degisken arasinda bir iligki olup olmadigini ve varsa bu iliskinin yoniinii
ve kuvvetini belirlemek i¢in kullanilan bir aragtirma tiiriidiir. Tarama modelleri, gegmicte
ve var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirma konusu kendi
imkanlar1 icinde tanimlanir.lliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degiskenin
arasindaki degisim ve derecesi Dbelirleme amaglanir(Karadar,2005). Bu model
dogrultusunda, dgretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri

ile uzaktan egitime yonelik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yontem olarak nicel yontem kullanilan arastirmanin evreni 2020-2021 déneminde
Canakkale ilindeki merkez ilgedeki okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapmakta
olan 6567 dgretmenden olusmaktadir. Orneklem ise; sozii edilen egitim-dgretim yilinda
calisma evreni lizerinden tabakali Ornekleme yontemiyle segilen 2074 Ggretmenden
olugmaktadir. Tabakal1 6rnekleme, evrenin alt boyutlarinin saptanip bunlarin evren iginde
var olduklar1 esit oranlar ile 6rneklemde sembol edilmesine ortam olusturan bir 6rneklem
bulma yontemidir(Giil ve Ozen, 2007). Orneklem Canakkale ili Merkez Ilgesinde bulunan
71 okulda gorev yapan Ogretmenler iginden olusturulmustur. Bu kapsamda kisilere
cevrimici yolla ulasilmis ve 2074 kisi tarafindan doniis elde edilmistir. Orneklem 2074

ogretmenden olusmaktadir. Ek-3’de belirtilen okullarin dogrulugu farkli zamanlarda
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https://mebbis.meb .gov.tr/KurumsalListesi.aspx baglantisindan kontrolii saglanmistir.

Okullarin kurum tiiriine gore listesi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Canakkale ili merkez ilgesindeki devlet okullarinin sayist

Sira No Kurum Tiirii Okul Sayist (Evren)
1 Okul Oncesi 7
2 [lkokul 18
3 Ortaokul 17
4 Lise 29
Toplam 71

Calismaya katilan 6gretmenlere ait demografig istatistikler asagidaki tablolardaki

sekildedir.
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Tablo 2

Degiskenlere gore 6gretmen dagilimi

N % N %

Kadin 1228 59,2 Mesleki 1-5y1l 289 13,9
Cinsiyet Erkek 846 40,8 Yil 6-10 y1l 352 17,0

Toplam 2074 100,0 11-15 y1l 478 23,0
Yas 30 Yas Alts 303 14,6 16-20 y1l 476 23,0
Aralig1 31-40 Yas 444 21.4 21 y1l ve tistii 479 23,1

41-50 Yas 479 231 Toplam 2074 100,0

51-60 Yas 468 22,6 Medeni Bekar 709 34,2

61 Yas ve Ustii 380 18,3 Durum

Toplam 2074 100,0 Evli 1365 65,8
Ogrenim Lisans 1948 93,9 Toplam 2074 100,0
Durumu Lisans Ustii 126 6.1 Brans Okul Oncesi 176 8,5

Toplam 2074 100,0 Sinif Egitimi 370 17,8
Gorev Ogretmen 1783 86,0 Fen ve matematik egitimi 408 19,7
Tiiri Midiir Yardimcist 193 9,3 Dil egitimi 677 32,6

Miidiir 99 4,8 Sosyal bilimler egitimi 129 6,2

Toplam 2074 100,0 Diger 314 15,1
Okul Tiirii ~ Okul Oncesi 103 50 Toplam 2074 100,0

Tlkokul 594 28,6

Ortaokul 742 358

Lise 635 30,6

Toplam 2074 100,0

Calisma orneklemindeki 6gretmenler cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde

1228’1 (%59,2) kadin ve 846°s1 (%40,8) erkektir.

Ogretmenler yas aralig1 degiskeni agisindan incelendiginde 303’ii (%14.6) 30 yas
altinda, 444’1 (%21,4) 31-40 yas araliginda, 479’u (%23,1) 41-50 yas araliginda, 468’1
(%22,6) 51-60 yas araliginda, 380’1 (%18,3) 61 yas ve Ustii araligindadir.

Ogretmenler 6grenim durumu degiskeni agisindan incelendiginde 1948’1 (%93,9)

lisans, 126’s1 (%6,1) yiiksek lisans iistii mezunudur.
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Ogretmenler mesleki yil degiskeni acisindan incelendiginde 289°u (%13,9) 1-5 yil,
352’s1 (%17,0) 6-10 yil, 478’1 (%23,0) 11-15 y1l, 476’s1 (%23,0) 16-20 y1l, 479°u (%23,1)

21 yil ve iistii mesleki y1l kidemine sahiptir.

Ogretmenler medeni durum degiskeni agisindan incelendiginde 709°u (%34,2)

bekar ve 1365’1 (%65,8) evlidir.

Ogretmenler gorev tiirii degiskeni agisindan incelendiginde 1783’ii (%86,0)

ogretmen, 193’si (%9,3) miidiir yardimcisi, 99°u (%4,8) miidiir olarak gorev yapmaktadir.

Ogretmenler gérev yaptiklar1 okul tiirii degiskeni acisindan incelendiginde 103’ii
(%35,0) okul oncesi, 594’1 (%28,6) ilkokul, 742°si (%35,8) ortaokul, 635’1 (%30,6) lisede

gorev yapmaktadir.

Ogretmenler gdrev yaptiklar1 brans degiskeni agisindan incelendiginde 176’s1
(%8,5) okul oncesi egitimi, 370’1 (%17,8) smif egitimi, 408’1 (%19,7) fen ve matematik
egitimi, 677°s1 (% 32,6) dil egitimi, 129°u (% 6,2) sosyal bilimler, 314’i (% 15,1) diger

branslarda oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama yoOntemi olarak tercih edilen anket yontemi olmustur.
Hazirlanan anket formu cevrimi¢i ortamda 2074 Ogretmen tarafindan tamamlanmistir.
Arastirmanin hdefler dogrultusunda olusturulan anket formu 3 béliimden olusmaktadir. Ilk
boliim kisisel bilgi formu, ikinci boliim kriz yonetim becerileri 6lgegi ve liciincii kisim ise

uzaktan egitime yonelik alg1 6lgegidir. Olgekler Ek-4’te sunulmustur.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya dahil olan o6gretmenlerin cinsiyet, yas araligi, 6grenim durumlari,
mesleki ¢alisma yili, medeni durum, gorev tirii, okul tiirii ve brans konularinda veri

toplama amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Cinsiyet degiskeni kadin ile erkek olarak iki grupta incelenmistir. Yas araligi
degiskeni 30 yas alti, 31-40 yas, 41-50 yas, 51-60 yas ve 60 yas ve lizeri bes grupta,
O0grenim durumu degiskeni lisans ve lisans istii olarak iki grupta incelenmistir. Mesleki
calisma yil1 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 yil ve iistii olarak bes grup halinde
incelenmistir. Medeni durum evli ve bekar olarak iki grup halinde, okul tiirii anaokulu,
ilkokul, ortakokul, lise olarak dort grup halinde, gorev tiirli ise 6gretmen, miidiir yardimeisi
ve miidiir olarak ii¢ grup halinde incelenmistir. Brans degiskeni okul dncesi, sinif egitimi,
fen ve matematik egitimi, dil egitimi, sosyal bilimler egitimi ve diger branslar olarak bes

grup halinde incelenmistir.

3.3.2. Kriz Yonetim Becerileri Olcegi

Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin kriz yonetimine ydnelik
becerilerini belirlemeyi ve 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilart iizerinde etkisi
olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin kriz yonetimine yonelik becerileri diizeylerini 6lgmek amaciyla
[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri Olgegi kullanilacaktir. Bu &lgek
Aksu (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte Likert tiiriinde 31 madde bulunmaktadir.
Cevaplama sistemi her ifade i¢in (1) Kesinlikle Katilmiyorum’dan (5) Tamamen
Katiliyorum’a kadar siralanmis besli Likert 6lcegi seklindedir. Olgekte 6gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini 6l¢gmeye yonelik segenekler,
(1) Kesinlikle Katilmiyorum secgenegi 1,00 ile 1,79 puan araliginda, (2) Katilmiyorum
secenegi 1,81 ile 2,60 puan araliginda, (3) Kararsizim segenegi 2,61 ile 3,40 puan
araliginda, (4) Katiliyorum segenegi 3,41 ile 4,20 puan araliginda, (5) Kesinlikle

Katiliyorum segenegi 4,21 ile 5,00 puan araliginda degerlendirilmistir.
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3.3.3. Uzaktan Egitim Algilar1 Ol¢egi

Ogretmenlerin uzaktan egitime ydnelik algilarin1 6lgmek amaciyla Kurnaz, Kaynar,
Sentiirk Barisik, Dogrukok (2020) tarafindan gelistirilen bes alt boyuttan olusan 37
maddelik Ogretmenlerin Uzaktan Egitim Algilari Olgegi uygulanacaktir. Cevaplama
sistemi her ifade i¢in (1) Kesinlikle Katilmiyorum’dan (5) Tamamen Katiliyorum’a kadar
siralanmis besli Likert olgegi seklindedir. Olgekte &gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin kriz ydnetim becerilerini dlgmeye yonelik segenekler, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum secenegi 1,00 ile 1,79 puan araliginda, (2) Katilmiyorum segenegi 1,81 ile
2,60 puan araliginda, (3) Kararsizim secenegi 2,61 ile 3,40 puan araliginda, (4)
Katiliyorum secenegi 3,41 ile 4,20 puan araliginda, (5) Kesinlikle Katiltyorum se¢enegi
4,21 ile 5,00 puan araliginda degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler ¢evrimici ortamda toplanmistir. Bunun i¢in Google Forms hizmetinden
yararlanilmistir. Olusturulan form her okulun okul yonetimi bilgisi dahilinde 6gretmenlerle
ve okul iletisim gruplarinda paylasilmistir. Okul idaresine ulasilamayan durumlarda

ogretmenlere dogrudan ulastirilmisdir. Bu sayede 2074 doniis alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma dahilinde ¢evrimi¢i ortamda toplanan sonuglar Microsoft Excel
Programi’na aktarilmis, gerekli kontrollerin yapilmasinin ardindan istatistiksel doniistimler
gerceklestirilerek IBM SPSS 26.0 versiyonuna aktarilmistir. Arastirmadaki tiim istatistiksel
analizler SPSS 26.0 ile gerceklestirilmistir.
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Aragtirma bulgulart boliimiinde ilk kisminda katilim gosterenlerin demografik
tamimlayic1 bulgular1 yer almaktadir. Ikinci kistmda 6lgek sorularinmn ortalamalar ve
standart sapma sonuglari bulunmaktadir. Degiskenlerin normal dagilim test istatistikleri
dogrultusunda degiskenlerin normal dagildig1 gorilmiistiir. Bulgular boliimiiniin {i¢lincti
boliimiinde bagimsiz iki 6rneklem grubuna (cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum) ait
ortalamalarin arasi test etmek i¢in t- testi ve ikiden fazla grup ortalamasi (yas, mesleki yil,
bransg, okul tiirii, gorev tiirii) arasindaki farki test etmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

ANOVA sonucunda anlamli farklilik tespit edilen durumlarda, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in LSD testi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan iki
Olcek arasindaki iligkiler Pearson- momentler ¢arpimi korelasyon katsayist kullanilarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin kriz yonetim becerilerinin
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi diizeylerini yordayip yormadigini belirlemek
icin regresyon analizi yapilmistir. Siirekli degiskenler olan Ol¢ek ve boyut degerleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla regresyon analizlerinden faydalanilmistir.
Regresyon analizleri sirasinda agiklayict degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon
analizleri ile incelenerek yiiksek pozitif dereceli iliskiye sahip degiskenlerin ayni regresyon
modelinde agiklayici degisken olarak tanimlanmasi durumunda ortaya cikabilecek tama

yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorunundan kaginilmastir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu bolimiinde anketlerden elde edilen verilerin analiz islemi sonucu
tespit edilen bulgular sunulmaktadir. Katilimeilarin doldurdugu “‘Kisisel Bilgiler Formu’’,
““Kriz Yonetim Becerileri Olgegi”” ve ‘‘Uzaktan Egitime Yonelik Algr Olgegi’’ yoluyla
ulasilan verilerin ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir. Alt Problemlere

ait uygulanacak test tiirlerini belirlemek i¢in Oncelikle normal dagilim istatistikleri

incelenmistir.
Tablo 3
Normallik Dagilimi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Kriz Oncesi Donem ,173 2074 ,000 ,958 2074 ,000
Kriz Dénemi ,248 2074 ,000 ,821 2074 ,000
Kriz Sonrasi Dénem ,284 2074 ,000 ,800 2074 ,000
Kriz Yo6netimi Becerileri 214 2074 ,000 ,876 2074 ,000
Kendilerine Iliskin Algilar ,297 2074 ,000 811 2074 ,000
Uzaktan Egitimin ,282 2074 ,000 , 799 2074 ,000
Uygulamgina {liskin
Algilar
Uzaktan Egitimde ,306 2074 ,000 , 790 2074 ,000
Ogretim Uygulamalarina
Tliskin Algilar
Uzaktan Egitime {ligkin ,390 2074 ,000 707 2074 ,000
Tutumlar
Uzaktan Egitimde Verilen ,289 2074 ,000 ,800 2074 ,000
Odevlere Tliskin Algilar
Uzaktan Egitime Yonelik ,289 2074 ,000 ,805 2074 ,000

Algilar
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4. 1. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yéneticilerinin Sergiledikleri Kriz

Yonetimine Yonelik Becerilerine Ait Bulgular

““Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri kriz ydnetimine
yonelik becerileri ne diizeydedir?’’ olarak belirtilen birinci alt probleme ait ortalama ve

standart sapma degerleri asagida Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri (6l¢ek geneli ve alt boyutlarda)

N X SS Anlam
Kriz Yo6netimi Becerileri 2074 3,4552 0,58450 Katiliyorum

2074 3,5042 0,60656 Katiliyorum
Kriz Oncesi Dénem

2074 3,4111 0,58856 Katiliyorum
Kriz Dénemi

2074 3,4557 0,57283 Katiliyorum

Kriz Sonrasi Dénem

Tablo 3’den oOgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin, kriz ydnetimi

becerilerinin genel olarak ‘katiliyorum’’ diizeyinde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3’de 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin; kriz 6ncesi donem,
kriz an1 donemi, kriz sonrasi donem alt boyutlarinin hepsinde ‘‘katiliyorum’’ diizeyinde

kriz yonetim yeterliligi gosterdikleri saptanmigtir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin, kriz éncesi dénem alt boyutuna

iliskin kriz yonetim beceri diizeyleri asagidaki tabloda sunulmaktadir. Tablo 5°de
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Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin, kriz 6ncesi donem alt boyutuna iliskin

“‘katillyorum’’ diizeyinde kriz yonetim becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 5

Kriz 6ncesi donem alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

Anket Maddeleri Ss

]l

1.Kriz ortaya ¢ikmadan 6nce farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir. 3,5342 0,57192

2.Kriz yaganmadan 6nce kriz senaryolari olusturmaktadir. 3,3775 0,55711
3.Orgiit igin tehlike yaratabilecek sorunlar1 6nceden saptamaktadir. 3,3997 0,57005
4.Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 3,5444 0,57961
5.Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir. 3,7363 0,81848
6.Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir. 3,3910 0,57184
7.Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibidir. 3,5463 0,57696

Veriler, okul idarecilerinin kriz oncesi doneme yonelik kriz yonetimi beceri
diizeylerinin aritmetik ortalamalariin 3,37 ve 3,73 arasinda farklilik olustugu
gozlemlenmektedir. Kriz 6ncesi déenemde 6gretmenlerin algilarina iligkin madde 5 ve 7
okul yoneticilerinin en fazla yonetim becerisi gosterdikleri maddelerken madde 2 ile 6 okul
yoneticilerinin en diisiik yonetim becerisi gosterdikleri maddeler oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemesi ve orgiit i¢in
tehlike yaratabilecek sorunlari dnceden saptayabilmeleri kriz olmadan 6nce onlem alma
isteklerinden kaynaklanabilir. Okul yoéneticilerinin krize neden olabilecek durumlar

inceledikleri ancak yasanmadan 6nce kriz senaryolar1 olusturamadiklar s6ylenebilir.

Tablo 6’da Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin, kriz donemi alt

boyutuna iligskin kriz yonetim beceri diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 5’ten 6gretmenlerin
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algilarma gore okul yoneticilerinin, kriz donemi alt boyutuna iligkin ‘‘katiliyorum’

diizeyinde kriz yonetim becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 6

Kriz donemi alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

Anket Maddeleri X Ss

8.Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani hazirlamaktadir. 3,1379 0,74110
9.Kriz yonetim plani ¢cergevesinde kriz iletisim plan1 hazirlamaktadir. 3,3872 0,55655
10.Kriz déneminde uygulanacak acil eylem plan1 hazirlamaktadir. 3,5439 0,57379
11.Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina onciiliik etmektedir. 3,5434 0,57046
12.Kriz kontrol ve risk denetim takimlar1 kurmaktadir. 3,5347 057777
13.Tiim ¢aliganlar kriz yonetim planindan haberdar etmektedir. 3,3780 0,56324
14.0grencilere yasamlan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler vermektedir. 3,3751 0,56175

15.Tim c¢alisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler 3,3891 0,56382

diizenlemektedir.

Bulgular, okul yoneticilerinin kriz dénemi alt boyutuna iligkin kriz yonetim beceri
diizeylerinin aritmetik ortalamalarimin 3,13 ve 3,54 arasinda degistiginin gdstermektedir.
Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 10 ve 11 okul yoneticilerinin en ¢ok
yonetim becerisi sergiledikleri maddeler iken madde 8 ve 14 okul ydneticilerinin en az

yonetim becerisi sergiledikleri maddeler oldugu goriilmektedir.

Tablo 6 okul yoneticileri, kriz doneminde acil eylem plan1 hazirlama ve kriz
yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina Onciiliikk etmede beceri gosterdikleri fakat
krizden korunmak i¢in yazili kriz yonetim plan1 hazirlamada ve tiim ¢alisanlar1 kapsayacak
kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemek yetersizlik yasadiklarini gostermektedir. Kriz
doneminde ydneticilerin acil eylemi hazirlayabildikleri fakat yazili hale getiremedikleri,

benzer sekilde egitimler i¢in Onciiliikk ettikleri ancak tiim ¢alisanlar1 kapsayan egitimler

41



diizenleyemedikleri goriilmektedir. Okul yoneticileri yaptiklar1 kriz doneminde yaptiklari
planlamalar1 uygulamaya geg¢irmede sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Kriz doneminde daha
etkili kriz yonetimi i¢in kullanilan stratejilerin degistirilmesi degisime ve yeniliklere agik

uygun stratejiler kullanilmasi gerekmektedir.

Asagida Tablo 7°de 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin, kriz sonrasi
donem alt boyutuna iliskin kriz yonetim beceri diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 6’dan
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin, kriz sonras1 donem alt boyutuna iliskin

“‘katiliyorum’’ diizeyinde kriz yonetim becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 7

Kriz sonrasi donem alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

Anket Maddeleri X Ss

16.Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda igbirligi saglamaktadir. 3,3934 0,57145
17.Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarint saglamaktadir. 3,3930 0,57136
18.Kriz siirecinde verimli ¢caligmay1 6nleyen engelleri ortadan kaldirmaktadir. 3,5463  0,57612
19.0rgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gdzden gecirmektedir. 3,3539  0,55834
20.Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmaktadir. 3,3558  0,56142
21.Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir. 3,5487 0,58175
22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 3,3978 0,56971
23.Gergeklestirilen kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri belirlemektedir.  3,5516  0,58399
24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligsmas1 yapmaktadir. 3,4007 0,57443
25 Kriz sonrasi orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 3,55635 0,58216
26.Kriz sonrasinda orgiitiin giiglii ve zayif yanlarini gorebilmektedir. 3,55616  0,57651
27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 3,5516  0,58067
28.Yasanan krizleri firsata doniistiirerek orgiit i¢in yararli hale getirmektedir. 3,3925  0,57043

29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak 3,3568  0,56424

saglamaktadir.
30.0las1 krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve taktikler belirlemektedir. 3,3959  0,56851
31.Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma firsati vermektedir. 3,5492  0,57420
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Bulgular, okul yoneticilerinin kriz sonrast donemi alt boyutuna iligkin kriz yonetim beceri
diizeylerinin aritmetik ortalamalarimin 3,35 ve 3,55 arasinda degistiginin gostermektedir.
Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gore madde 25 ve 23, 26, 27 okul yoneticilerinin en
cok yonetim becerisi sergiledikleri maddeler iken madde 19 ve 20 okul yoneticilerinin en

az yonetim becerisi sergiledikleri maddeler oldugu goriilmektedir.

Bulgular, okul ydneticilerinin kriz sonras1 orgiitiin vizyonunu gelistirebildiklerini,
gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirip ve eksiklikleri belirleyebildiklerini, kriz
sonrasinda Orgiitlin giiclii ve zayif yanlarimi gorebildiklerini, krizle miicadelede etkin
yontemler gelistirebildiklerini gostermektedir. Fakat orgiitiin amag¢ ve hedeflerini siirekli
gozden gegirmede ve kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmakta diger
maddeler daha az beceri gosterdikleri sOylenebilir. Bulgular, okul yoéneticilerinin kriz

sonrast beceri diizeylerinin ‘‘katiliyorum’’ diizeyinde seyrettigini belirtmektedir.

4.2.  Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Algilarina Ait Bulgular

Asagida Tablo 8’de Ogretmenlerin genel olarak uzaktan egitime yonelik algi

diizeyleri sunulmaktadir.
Tablo 8

Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri

N X Ss Anlamu
Uzaktan Egitime Yonelik Algilar 2074 3,4238 0,62295 Katiliyorum
Ogretmenlerin Uzaktan Egitimde Kendilerine Iliskin Algilarn 2074 3,4316 0,60731 Katiliyorum
Ogretmenlerin  Uzaktan Egitimin Uygulanisina {liskin 2074 3,4128 0,63972 Katiliyorum
Algilari
Ogretmenlerin Uzaktan Egitimde Ogretim Uygulamalarma 2074 3,4685 0,61498 Katiliyorum
Migkin Algilart
Ogretmenlerin Uzaktan Egitime {liskin Tutumlari 2074 3,3494 0,65638 Kararsizim
Ogretmenlerin Uzaktan Egitimde Verilen Odevlere iliskin 2074 3,4170 0,60862 Katiliyorum

Algilari
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Tablo 8 Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri genel olarak

“‘katiliyorum’’ diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Bulgular Tablo 8’de 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algilarinin kendilerine
iliskin algilarda, uzaktan egitimin uygulanisina yonelik algilar, 6gretim uygulamalarina
yonelik algilar ve verilen 6devlere iligkin algilar alt boyutlarinda *‘katiliyorum’
diizeyinde; uzaktan egitime yonelik tutumlar alt boyutunda ise ‘‘kararsizim’’ diizeyinde

algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 9’da kendilerine iliskin alt boyutunda &gretmenlerin uzaktan egitim algi
diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 9’dan 6gretmenlerin kendilerine iliskin alt boyutunda

uzaktan egitim algilar1 ‘‘katiliyorum’ diizeyinde beceri sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 8

Ogretmenlerin kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri alt

boyutlari

Anket Maddeleri X Ss

5. Uzaktan Egitim derslerinde 6grencilerin dikkatini toplamakta zorlaniyorum. 3,5024 0,59767
9.Uzaktan Egitim derslerinde 6grencilerle daha aktif iletisim kuruyorum. 3,1871 0,74915
10. Uzaktan Egitim derslerinde 6grencilerin birbirleriyle iletisim kurmasini sagliyorum. 3,1340 0,73420
11.Uzaktan Egitim ders siirelerini 6grencilerimin ihtiyaclarina gore planliyorum. 3,5178 0,56759
13. Uzaktan egitim dersim i¢in materyal bulmakta zorlantyorum. 3,5227 0,57920
15. Uzaktan egitim derslerinde orgiin egitimdeki gibi beceriler kazandirabiliyorum. 3,5068 0,58210
8.Gorsel, isitsel 6grenmeyi teknoloji yoluyla daha rahat sagliyorum. 3,4527 0,58765
16. Ogrencinin egitim ortaminin kontroliinii saglamakta zorlantyorum. 3,3554 0,56387
18. Ogretim sirasinda farkli §gretim strateji ve ydntemlerini rahatlikla kullanabiliyorum. 3,5183 0,57852
19. Ders anlatim hizimi dgrencilere gore ayarlayabiliyorum. 3,5241 0,56906

32. Degerlendirme etkinliklerinde farkli soru tiplerini (goktan se¢cmeli, bosluk doldurma, 3,5265 0,57149
dogru yanlis, agik uclu vb.) kullanabiliyorum.
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Bulgular, kendilerine iligskin alt boyutunda ogretmenlerin uzaktan egitim algi
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 3,52 ve 3,13 arasinda degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Kendilerine iligskin boyutunda, 6gretmenlerin algilarina iligkin madde 19 ile
32 dgretmenlerin en fazla beceri gosterdikleri maddelerken madde 9 ve 10 6gretmenlerin
en diisiik seviyede beceri gdsterdikleri maddeler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ders
anlatim hizzm1 6grencilere gore ayarlayabildikleri ve degerlendirme etkinliklerinde farkli
soru tiplerini (¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, dogru yanlis, acik uclu vb.)
kullanabildikleri fakat uzaktan egitim derslerinde &grencilerin birbirleriyle iletisim
kurmasin1 saglayamadiklar1 ve uzaktan egitim derslerinde 6grencilerle daha aktif iletisim
kuramadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, uzaktan egitim derslerinde dgrencilerle aktif
iletisim kuramamalari, 6grencilerin birbiriyle iletisim kurmalarini saglayamamalari farkli
Ogretim stratejilerini  kullanmada zorlanmalari ve yeniliklere agik olmamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin  bu konuda goriis birligine varamadiklar

sOylenebilir.

Tablo 10°da uzaktan egitimin uygulanigina yonelik alt boyutunda 6gretmenlerin
uzaktan egitim algi diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 9’dan uzaktan egitimin uygulanigina
yonelik alt boyutunda wuzaktan egitim algilar1 “‘katiliyorum’ dilizeyinde beceri

sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 10

Uzaktan egitimin uygulanisina yonelik algi alt boyutunda 6gretmenlerin uzaktan egitim

algilar

Anket Maddeleri X Ss

12. Uzaktan Egitim derslerine hazirlanmam zaman aliyor. 3,5282 0,57479
6. internet alt yapist eksikliginden dolay1 online egitime baglanmakla sikinti yastyorum. 3,0887 0,77642
20. EBA TV / Uygulama iizerinden gergeklestirilen smnavlarin sonuglarina hizli erisim 6grenciyi motive  3,5304 0,56791
ediyor.

21.Uzaktan egitim dersleri zaman kullanimin1 ekonomiklestiriyor. 3,4176 0,65021
22.Uzaktan egitimin esnek olusu dersi planlamamda kolaylastirici rol tistleniyor. 3,5723 0,64993
1.Uzaktan egitim platformu iizerinden agtigim tartigmalara 6grenci katilimi 6rgiin 6gretime gore daha fazladir.  3,5516 0,57901
2.Uzaktan egitimin 6grencilere kendi 6grenme hizlarinda ¢alisabilme imkani sagladigini diisiintiyorum. 3,1191 0,73161
3.TV’den islenen derslerin olmasi gerekenden hizli ilerledigini diistiniiyorum. 3,4947 0,58788
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Bulgular, uzaktan egitimin uygulanisina yonelik alt boyutunda ogretmenlerin
uzaktan egitim alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 3,57 ve 3,08 arasinda
degiskenlik gosterdigi gostermektedir. Uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt boyutunda,
ogretmenlerin yonelik madde 1 ile 22 6gretmenlerin en ¢ok beceri sergiledikleri maddeler
iken madde 2 ile 6 6gretmenlerin en diisiik seviyede beceri gosterdikleri maddeler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlere gdre uzaktan egitim platformu iizerinden agtigim tartismalara
ogrenci katilim1 Orgilin 6gretime gore daha fazla oldugu ve uzaktan egitimin esnek olusu
dersi planlamamda kolaylastirict rol {istlendigini fakat uzaktan egitimin 6grencilere kendi
O0grenme hizlarinda ¢alisabilme imkani sagladigini diisiinmedikleri ve internet alt yapist

eksikliginden dolay1 online egitime baglanmakla sikint1 yagamadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11°de 6gretim uygulamalarina yonelik alt boyutunda 6gretmenlerin uzaktan
egitim alg1 diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 10’dan 6gretim uygulamalarina yonelik alt
boyutunda uzaktan egitim algilar1 ‘‘katiliyorum’ diizeyinde becerisi sergiledikleri

goriilmektedir.

Tablo 11

Ogretim uygulamalarina ydnelik alg1 alt boyutunda 6gretmenlerin uzaktan egitim algilar:

Anket Maddeleri X Ss

17. Farkl1 6grenme stillerine gore igeriklere kolayca ulagabiliyorum/iiretebiliyorum. 3,1148 0,76737
23.Sayisal igerikli derslerin (Matematik, Geometri vb.) 6gretimi daha zor oluyor. 3,5714 0,64929
24. Derslerde 6grencilerin konuyu anlayabilmeleri i¢in yeterince drnek sunuluyor. 3,4822 0,57937

4. Uzaktan Egitim derslerinde mimik ve beden dilimi yeterince kullanamadigimi 3,5154 0,57526

diistiniiyorum.

25.TV’den islenen dersler 6grencinin dikkatini toplayamiyor. 3,4744 0,56900
26.TV’den islenen derslerinin siirelerinin kisa oldugunu diisiiniiyorum. 3,5246 0,57326
27.TV’den islenen derslerin gorselleri yeterince ilgi ¢ekicidir. 3,5058 0,58128
7. TV’de islenilen derslerin kazanimi tam olarak yansitmadigini diigiiniiyorum 3,5540 0,66852
28. TV’de islenen derslerde dgretmenlerin konusma hizi 6grenci seviyesine uygundur. 3,4740 0,57151
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Bulgular, 6gretim uygulamalarina yonelik alt boyutunda oOgretmenlerin uzaktan
egitim alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamalarimin 3,57 ile 3,11 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina yonelik madde 7 ile 23 6gretmenlerin
en az beceri gosterdikleri maddeler iken madde 17 ile 28 Ogretmenlerin en az beceri
gostedikleri maddeler oldugu gériilmektedir. Ogretmenlere gore tv’de islenilen derslerin
kazanimi tam olarak yansitmadigini ve sayisal icerikli derslerin (matematik, geometri vb.)
Ogretimi daha zor oldugunu disiindiikleri fakat farkli 6grenme stillerine gore igeriklere
kolayca ulasamadiklari/iiretemedikleri ve tv’de islenen derslerde 6gretmenlerin konusma

hiz1 6grenci seviyesine uygun olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Tablo 12°de uzaktan egitime yonelik tutum alt boyutunda 6gretmenlerin uzaktan
egitim algi diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 11°de uzaktan egitime yonelik tutum alt
boyutunda uzaktan egitim algilar1 diger boyutlardan farkli olarak ‘kararsizim’’ diizeyinde

becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 12

Uzaktan egitime yonelik tutum alt boyutunda dgretmenlerin uzaktan egitim algilar

Anket Maddeleri X Ss

33. Uzaktan Egitim derslerimi heyecanla bekliyorum. 3,5776  0,63580
34. Uzaktan Egitim dersleri okuldaki derslerden daha eglenceli gegiyor. 3,5130 0,57866
35. Miifredati1 bireysellestirmek Orgiin egitime gore daha kolay gergeklestiriliyor. 3,1919  0,75371
36.TV’den islenen dersler ilgi ¢ekici bir sekilde isleniyor. 3,1548  0,73086

37. TV’de islenen dersler ile ddevleri eslestirmenin Ogrenciler igin zor oldugunu 3,3100  0,58287

diistiniiyorum.

Bulgular, uzaktan egitime yonelik tutum alt boyutunda Ogretmenlerin uzaktan

egitim alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 3,57 ve 3,15 arasinda degistigini
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gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 33 6gretmenlerin en ¢ok
beceri sergiledikleri madde iken madde 36 dgretmenlerin en az beceri sergiledikleri madde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin uzaktan egitim derslerimi heyecanla bekledikleri
fakat tv’den islenen dersler 1ilgi ¢ekici bir sekilde islenmedigini diisiindiikleri

goriilmektedir.

Tablo 13’de uzaktan egitimde verilen Odevlere iliskin algi alt boyutunda
Ogretmenlerin uzaktan egitim alg1 diizeyleri sunulmaktadir. Tablo 12°de uzaktan egitimde
verilen ddevlere iligkin alg1 alt boyutunda uzaktan egitim algilar “‘katiliyorum’ diizeyinde

becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 13

Uzaktan egitimde verilen 6devlere iligkin algi alt boyutunda 6gretmenlerin uzaktan egitim

algilar

Anket Maddeleri X Ss

14. Odev takibini web 2.0 (teknolojik araglarla) araclar ile rahatca yapabiliyorum. 3,1432  0,73058

29. Ogrencilere bireysel yapabilecekleri 6devler veriliyor. 3,4793  0,57677

30. Smifimdaki &grencilere basari diizeylerine / seviyelerine gore farkli 6devler 3,5236  0,56054
veriyorum.
31. TV’den islenen derslerde verilen 6devlerin kontrolii olmadig1 i¢in 6grencinin  3,5222  0,56659

istekli olmadigini diisiiniiyorum

Bulgular, uzaktan egitime yonelik tutum alt boyutunda Ogretmenlerin uzaktan
egitim algi diizeylerinin aritmetik ortalamalarmin 3,52 ve 3,14 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 30 6gretmenlerin en ¢ok
beceri sergiledikleri madde iken madde 14 6gretmenlerin en az beceri sergiledikleri madde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sinifindaki Ogrencilere basar1 diizeylerine /
seviyelerine gore farkli ddevler verebildigini fakat 6dev takibini web 2.0 (teknolojik

araclarla) araglar1 ile rahatca yapamadigimi daha fazla diisiindiikleri goriilmektedir.
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Ogrencilere basar1 diizeylerine / seviyelerine gore farkli ddevler verebildigi halde
teknolojik araglarla takibinin saglanamamasi 6grencinin tek basina yardimsiz 6devinin

yapip yapmadigindan emin olunamamasi olabilir.

4.3. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi

Becerilerine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeylerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle t-testi
teknigi uygulanmis ve anlamh farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi ve Tukey anlamlilik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, asagida Tablo

14’de sunulmaktadir.

Tablo 14°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin sergiledikleri kriz yonetimi beceri
diizeylerine iligkin O0gretmenlerin algilari, 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda cinsiyetine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 14

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

Kriz Cinsiyet N X S T Sd P

Yo6netimi

Boyutlar

Kriz Oncesi Kadin 1228 3,4953 ,51876 -3,312 2072 ,001

Dénem Erkek 846 3,5719 ,51592

Kriz Kadm 1228 3,3672 ,49419 -4,694 2072 ,000

Donemi Erkek 846 3,4750 52773

Kriz Sonrast  Kadin 1228 3,4171 52117 -4,013 2072 ,000

Dénem Erkek 846 3,5119 ,53939

Toplam Kadm 1228 3,3221 ,45942 -4,352 2072 ,000
Erkek 846 3,4127 47561

*p<0,05
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Okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=-
4,352 p=,000) Kadin(3,3221+0,45942) Erkek(3,4127+0,47561) 6gretmenlerin ortalamalari
arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark saptanmistir. (p<0,05)

ortalamalar incelendiginde farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi
icin t-testi incelendiginde (t=-3,312 p=,000) Kadin (3,4953+0,51876) Erkek
(3,5719£0,51592) ogretmenlerin ortalamalari arasinda %5 anlamlilik derecesindeki
istatistiki olarak bir fark saptanmistir. (p<<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin erkek

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz donemi alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi i¢in t-
testi incelendiginde (t=-4,694 p=,000) Kadin(3,3672+,0,49419) Erkek(3,4750+0,52773)
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmustir. (p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu

gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz sonrast dénem alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi
icin t-testi incelendiginde (t=-3,013 p=,000) Kadin(3,4171+,0,5211)
Erkek(3,5119+0,53939) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesindeki
istatistiki olarak bir fark saptanmistir. (p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin erkek

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

4.4 Ogretmenlerin Yas Araligina Gore Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi

Becerileri Ait Bulgular

Bu calismanmn 4. alt problemi ‘‘Ogretmenlerin yas araligina gore okul

yoneticilerinin kriz yOnetimi becerileri 0lcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir
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farklilik gostermekte midir?’” olarak belirtilmistir. Yasa bagli olarak oOgretmenlerin

algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyi Anova testi analizleri tablo

15’tedir.

Tablo 15

Ogretmenlerin yas araligina dlgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yoneticilerinin kriz

yonetimi beceri diizeyleri

Yas N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamhhk
Arahg1 Kaynag
30 Yas 303 3,4512 52408  G. Aras1 6,806 4 1,702 6,386 ,000 2-1,345
Alt1 4-1
31-40 Yas 444 36239 51750  G.igi 551,248 2069 266
Arasl
Kriz 41-50 Yas 479 3,5079 ,48828  Toplam 558,054 2073
Oncesi  Arast
Donem 51-60 Yas 468 3,5363 52805
Arasl
60 Yas 380 3,4846 52756
Ustii
Toplam 2074 3,5266  ,51885
30 Yas 303 3,3886 51325  G. Arasi 8,826 4 2,207 8581 ,000 2-1,345
Alt1
31-40 Yas 444 35293 52423  G.igi 531,993 2069 257
Arasli
Kriz 41-50 Yas 479 3,4032 51053  Toplam 540,819 2073
Dénem  Arasi
i 51-60 Yas 468 3,3811 51645
Arasli
60 Yas 380 3,3382  ,46386
Ustii
Toplam 2074 34112 51077
30 Yas Alt1 303 3,3806 ,52208  G. Aras1 11,621 4 2,905 10,509  ,000 2-1,3,45
31-40 Yas 444 3,5953 55303 G. f¢i 572,000 2069 ,276
Kriz Arasi
Sonras 41-50 Yas 479 3,4298 ,49108  Toplam 583,621 2073
Arasi
lDiinem 51-60 Yas 468 3,4339 ,51896
Arasi
60 Yas Ustii 380 34123 54641
Toplam 2074  3,4558 ,53060
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Tablo 15in devami

Ogretmenlerin yas araligina dlgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yoneticilerinin kriz

yOnetimi beceri diizeyleri

30 Yas Alt1 303 3,2955  ,48268 G. Arasi 9,047 4 2,282 10,512 ,000 2-1345
Kriz .

31-40 Yas 444 3,4807  ,48384 G. I¢i 445,190 2069 215
Yoneti

Arasi
m

41-50 Yas 479 3,3416  ,44255 Toplam 454,237 2073
Beceri

Arasi
Diizeyl
) 51-60 Yas 468 3,3444 45417
eri

Arasi
Topla ..

60 Yas Ustii 380 3,3075  ,46281
m

Toplam 2074 3,3590 ,46810

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F= 6,386 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin yas araligina gore
kriz 6ncesi donem okul idarecilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark saptanmustir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark

(LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanmi F= 8,581 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin yas araligina gore
kriz dénemi alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, grubun puani F= 10,509 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore d6gretmenlerin yas araligina goére
kriz sonrasi donem alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.
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Yapilan ANOVA testi sonuglarima gore, grubun puami F= 2282 ve p=,000

bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin yas araligina okul

yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Tablo 16

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yéneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

ogretmenlerin yas araligina gore ortalama fark (LSD) testi

J Ya Ortalama Ortalama
0 ; (D) Yas Aralig () Yas () Yas Fark (J-J)
Aralig1 Fark (J-J) Araligi Araligi

31-40 Yas -,17267* 31-40 Yas - 21473*
41-50 Yas -,05670 41-50 Yas -,04923
30 Yas Alts 51-60 Yas -,08512* 30 Yas Alt1 51-60 Yas -,05332
61 Yas ve Ustii -,03338 61 Yas ve -,03177
Ustii '
30 Yas Alt 17267* 30Yas Al 21473%
31-40 Yas 41-50 Yas 11597 31-40 Yas 41-50 Yas ,16550*
51-60 Yas ,08755* 51-60 Yas ,16140*
61 Yas ve Ustii ,13920* 61 Yag ve 18296+
Ustii '
30 Yas Alt ,05670 30 Yas Alt1 ,04923
Kriz Sncesi 41-50 Yas 31-40 Yas - 11597 Kriz sonrasi 41-50 Yas 31-40 Yay -,16550*
dénem 51-60 Yas -,02842 donem >1-60 Yas -00409
61 Yas ve Ustii 02332 61 Yag ve 01747
Ustii '
30 Yas Alt ,08512* 30 Yas Alt1 ,05332
31-40 Yas -,08755* 31-40 Yas -,16140%
51-60 Yas 41-50 Yas ,02842 51-60 Yas 41-50 Yas ,00409
61 Yas ve Ustii 05174 61 Yagve 02156
Ustii
30 Yas Alt ,03338 30 Yas Altt ,03177
61 Yas ve 31-40Yas -,13929* 61 Yas ve 31-40 Yas -,18296*
Ustii 41-50 Yas -02332 Ustii 41-50 Yas -01747
51-60 Yas -,05174 51-60 Yas ,02156
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Tablo 16n1n devami

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yéneticilerinin kriz ydnetimi beceri diizeyleri

ogretmenlerin yas araligina gore ortalama fark (LSD) testi

Kriz donemi

30 Yas Alt1

31-40 Yas

41-50 Yas

51-60 Yas

61
Ustii

Yas

ve

31-40 Yas
41-50 Yas
51-60 Yas
61 Yas ve Ustii

30 Yas Alt1
41-50 Yas
51-60 Yas

61 Yas ve Ustii

30 Yas Altt
31-40 Yas
51-60 Yas

61 Yas ve Ustii

30 Yas Altt
31-40 Yas
41-50 Yas

61 Yas ve Ustii

30 Yas Alt1
31-40 Yas
41-50 Yas
51-60 Yas

-,14067*
-,01457
,00747

,05046

,14067*
,12610*
,14814*

,19112*

,01457
-,12610*
,02204

Kriz
Yo6netimi
Becerileri

Toplam
,06503

-,00747
-,14814*
-,02204
,04299
-,05046
-,19112*
-,06503
-,04299

30 Yas Alt1

31-40 Yas

41-50 Yas

51-60 Yas

6“ 1 Yas ve
Ustii

31-40 Yas
41-50 Yas
51-60 Yas

6,, 1 Yas ve
Ustii
30 Yas Alt1

41-50 Yas
51-60 Yas

q 1 Yas ve
Ustii
30 Yas Alt1

31-40 Yas
51-60 Yas

q 1 Yas ve
Ustii
30 Yas Alt1

31-40 Yas
41-50 Yas

61 Yas ve
Ustii

30 Yas Alt1
31-40 Yas
41-50 Yas
51-60 Yas

-,185413*
-,04603
-,04889
-,01193
,18513*
,13910*
,13624*
,17320*
,04603
-,13910*
-,00286
,03410
,4889
-13624*
,00286
,03696
,01193
-,17320*
-,03410
-,03696

Testin bulgularina gore 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin ankete verdigi

cevaplar ile 30 Yas Alti, 41-50 Yas, 51-60 Yas, 61 Yas ve Ustii 6gretmenlerin ankete

verdigi cevaplar ve 51-60 Yas aralifindaki 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplarin 30 Yas

Alt1 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem kriz

yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araligindaki O6gretmenlerin ankete verdigi

cevaplar ile 30 Yas Alt1, 41-50 Yas, 51-60 Yas, 61 Yas ve Ustii 6gretmenlerin ankete

verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz donemi kriz yonetim becerileri hakkinda

anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Testin bulgularina goére 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas Alt1, 41-50 Yas, 51-60 Yas, 61 Yas ve Ustii 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrasi donem kriz ydnetim becerileri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas aralifindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas Alti, 41-50 Yas, 51-60 Yas, 61 Yas ve Ustii 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga

neden oldugu goriilmiistiir.

4.5. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Okul Yéneticilerinin Kriz

Yonetimi Becerilerine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeylerinin, dgretmenlerin 6grenim
durumlarina gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
oncelikle t-testi teknigi uygulanmis ve anlamh farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi ve Tukey anlamlilik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular,

asagida Tablo 17’ de sunulmaktadir.

Tablo 17’ de belirtildigi lizere, okul yoneticilerinin gosterdikleri kriz yonetimi
beceri diizeylerine iliskin Ogretmenlerin algilari, Olgcek genelinde ve alt boyutlarda

cinsiyetine degiskenine anlamli bir farklilik gostermektedir.

55



Tablo 17

Ogretmenlerin  dgrenim durumlarma gore okul ydneticilerinin kriz ydnetimi beceri

diizeyleri
Kriz Ogrenim N X S T Sd P
Yonetimi  Durumu
Boyutlar1
Kriz Lisans 1948 3,5206 ,50767 -2,066 2072 ,039
Oncesi Lisans 126 3,6190 ,66394
Dénem Ustii
Kriz Lisans 1948 3,4085 ,50945 -,935 2072 ,350
Donemi Lisans 126 3,4524 53124
Ustii
Kriz Lisans 1948 3,4466 ,51910 -3,105 2072 ,002
Sonrasi Lisans 126 3,5977 ,67094
Donem Ustii
Toplam Lisans 1948 3,3523 46141 -2,573 2072 ,010
Lisans 126 3,4629 ,55342
Ustii
*p<0,05

Okul yoneticilerinin kriz yOnetimi beceri diizeyi igin t-testi incelendiginde (t=-
2,573 p=,010) Lisans(3,3523+0,46141) Lisansiistii(3,4629+0,55342) egitim gbren
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmistir.  (p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin lisansiisti egitim goren

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir

Okul yoneticilerinin kriz oncesi donem kriz yonetimi beceri diizeyi igin t-testi
incelendiginde (t=-2,066 p=,039) Lisans(3,5206+0,50767) Lisansiistii(3,6190+,66394)

egitim goren Ogretmenlerin ortalamalari arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki

56



olarak bir fark saptanmistir.(p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin lisansiistii egitim

goren 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz doénemi kriz yonetimi beceri diizeyi igin t-testi
incelendiginde (t=-0,935 p=,350) Lisans(3,4085+,50945) Lisansiistii(3,4524+,53124)
egitim goren Ogretmenlerin ortalamalart arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki

olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. (p>0,05)

Okul yoneticilerinin kriz sonrast donem alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi
icin t-testi incelendiginde (t=-3,105 p=,002) Kadin (3,4466+,0,51910) Erkek
(3,5977+0,67094) Ogretmenlerin ortalamalari arasinda %5 anlamlilik derecesindeki
istatistiki olarak bir fark saptanmistir.(p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin lisansiistii

egitim goren 0gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

4.6. Ogretmenlerin Mesleki Y1l Kidemine Gore Okul Yéneticilerinin Kriz

Yonetimi Becerilerine Ait Bulgular

Bu ¢aligmanin 6. alt problemi ‘‘Ogretmenlerin mesleki yil kidemine bagli olarak
okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’’ olarak belirtilmigtir. Mesleki y1l kidemine bagl olarak 6gretmenlerin
algilarma gore okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyi Anova testi analizleri tablo
18’dedir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin mesleki yil kidemine gére okul yoneticilerinin 6lgek genelinde ve alt
boyutlarinda kriz yonetimi beceri diizeyleri
Mesleki N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamhihk
Yil Kaynag1
1-5 yil 280 34251 51541  G.Arasi 6,000 4 1502 5630 ,000 2-14-15-14
6-10 yil 352 38880 52253  G.ligi 552,045 2069 267
Kriz Oncesi 1915y, 478 35003 48832  Toplam 558,054 2073
Dénem 1620yil 476 35210 49264
21 yil ve 479 35965 56145
tstl
Toplam 2074 35266 51885
1-5 yil 280 33577 50359  G.Arasi 7,055 4 1764 6837 000 2-13
5-13
6-10 yil 352 34691 51997  G.li¢i 533,764 2069 258
Kriz 11-15y11 478 33826 50861  Toplam 540,819 2073
Donemi 16-20y1l 476 3,3508 48498
21 yil ve 479 34893 52293
ustii
Toplam 2074 34112 ,51077
1-5 yil 280 33692 52718  G.Arasi 10,355 4 2580 9,343 000 2-1345-14
6-10 yil 352 35048 54184  G.igi 573,266 2069 277
11-15yil 478 34077 48542  Toplam 583,621 2073
Kriz Sonrasi
) 1620yl 476 34136 48724
Donem
21 yil ve 479 3,5618 ,58755
usti
Toplam 2074 34558 53060
1-5 yil 280 32768 47828  G.Arasi 7,422 4 1,856 8592  ,000 2-134
32
6-10 yil 352 34055 48427  G.ici 448815 2069 216 5134
Kriz
o 11-15yil 478 33231 43431  Toplam 454237 2073
Yonetim
Beceri
L 1620yl 476 33243 43798
Diizeyi
Toplam
21 yil ve 479 34447 49586
ustii
Toplam 2074 33590 46810
*p<0,05
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F= 5,630 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore oOgretmenlerin mesleki yil
kidemine gore kriz dncesi donem alt boyutunda okul ydneticilerinin kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmastir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F= 1,764 ve p=,000
bulunmusgtur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil
kidemine gore kriz donemi alt boyutunda okul ydneticilerinin kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmaistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F= 9,343 ve p=,000
bulunmugtur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna goére 6gretmenlerin mesleki yil
kidemine gore kriz sonras1 donem alt boyutunda okul yodneticilerinin kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmuistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F=8,592 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil
kidemine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlaml bir fark
saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD)
testi yapilmustir.
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Tablo 19

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yéneticilerinin kriz ydnetimi beceri diizeyleri

ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore ortalama fark (LSD) testi

Ortalama . - Ortalama Fark (J-
(J) Mesleki Y1l (J) Mesleki Yil (J) Mesleki  (J) Mesleki J (
Fark (J-J) Yil Yil
6-10 yil -,13292* 6-10 yil Lassar
1-5y1l 11-15y1l ,07519 1-5yil 11-15 yil -103853
16-20 yil -,09590* 16-20 y1l -,04444*
21 yil ve iistii -,17137* 21 yil ve iistii ~19259
1-5yil ,13292*
- 1-5yil
610l 11-15 il 05774 13563
16-20 yil ,03703 6-10 yil 11-15y1l ,09711*
iistii . 16-20 y1l ,09119*
21 y1l ve iisti ,03845 o -,05705
1-5 yil 07519 21 yil ve tistii
~ ; 6-10 1l -,05774 _
Kriz 6ncesi  11-15 yil Kriz 1-5y1l
16-20 yil ,02071 Sonias ,03853
donem > «  Donem ., oo -09711*
21 yil ve istit -,09618 -1oyt 1620 yil -,00591
1-5yil ,09590* _ -15416*
21 yil ve tistii
16-20 yil 6-10 yil -03703
5yl 04444
11-15 yil ,02071 ,
z 1620y 6-10yil L 09119*
4 . :
21 y1l ve istit -,07547 11-15 yil ’0285291_*
1-5 yl ,17137* 21yl veiisti
6-10 yil 03845 15yl
21 yil ve Ustil Y 6-10 vil 19269*
11-15 yil ,09618* 21 yil ve -10y1 ,05705
usti 11-15 vl -,15416*
16-20 yil ,07547* y 14824
16-20 y1l
6-10 yil -,11147*
1-5 yil 11-15 yil -02488 6101l - 12870
1620 yil 00686 L5yl M5yl 04530
21 yll ve lstil -,13160* 16-20 yll L -:16793*
15yl 11141* 21 yil ve st
11-15 yil ,08652*
6-10 yil Y Loyl 12870*
16-20 yil -,11826* ,
6-10 vil 11-15y1l ,00240*
21 yil ve iistii -,02020 -y 1620 yil 0(5)331;27;
-5yl 02488 2 yil veiisti
) 6-10 yil -08652* )
Kriz 1115y V! Kriz 15 yil
N 16-20 yil ,03174 Yénetimi ,04630
dénemi Beceri 1 | 6-10 y1l 08240*
e * - ’
21 y1l ve tistii -,10672 15y 16-20 yil -,00122
1-5 yil -,00686 o - 12182%
21 yil ve istii
- - - *
16-20 y1l 6-10 y1l ,11826 15yl
11-15 yil -,03174 04753
16-20 y1l 6-10yi -,08117*
21 yil ve Uistii -,13846* 11-15 il 'szlgfo*
1-5 yil ,13160* 21yl veiisti
o 6-10 yil 02020 15yl 1679
21 y1l ve Ustii 11-15 yil 10672+ 21 yil ve 6-10 y1l 103923
N usti 11-15 yil ,12162*
16-20 yil -,13846 ,12040*
16-20 yi1l
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Testin bulgularia gore 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, 16-20 yil kidemli 68retmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yi1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 21 yil
ve Ustii kidemli dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz 6ncesi dénem

kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil ile 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 21 yil ve isti
kidemli ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil ve 11-15 yil kidemli
Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz donemi kriz

yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 21 yil ve
iistii kidemli Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonras1 dénem

kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, 11-15 yil
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ve 21 yil ve iistii kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil,
11-15 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiustir.
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4.7 Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére OKul Yoéneticilerinin Kriz

Yonetimi Becerilerine Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeylerinin, 6gretmenlerin medeni
durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
oncelikle t-testi teknigi uygulanmis ve anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi ve Tukey anlamlilik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular,

asagida Tablo 20’ de sunulmaktadir.

Tablo 20’ de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin sergiledikleri kriz yonetimi beceri
diizeylerine iliskin Ogretmenlerin algilari, dlgek genelinde ve alt boyutlarda medeni

durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 20

Ogretmenlerin medeni durumlarma gére okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

Kriz Medeni N X S T Sd P

Y onetimi Durum

Boyutlar

Kriz Oncesi Bekar 709 3,6025 ,54859 4,825 2072 ,000

Donem Evli 1365 3,4872 ,49837

Kriz Bekar 709 3,4471 ,52475 2,312 2072 ,021

Donemi Evli 1365 3,3925 ,50254

Kriz Sonras1  Bekar 709 3,5227 ,56401 4,154 2072 ,000

Donem Evli 1365 3,4210 ,50914

Toplam Bekar 709 3,4173 ,49726 4,099 2072 ,000
Evli 1365 3,3288 ,44943

*p<0,05

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyi igin t-testi incelendiginde (t=4,099
p=,000) Bekar(3,4173+0,49726) Evli(3,4629+,44943) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda
%35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark saptanmustir. (p<<0,05) ortalamalar

incelendiginde farkin bekar 6gretmenler lehine oldugu goériilmektedir.
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Okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi
icin t-testi incelendiginde (t=4,8252 p=,000) Bekar(3,6025+0,54859) Evli(3,4872+,49837)
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmuistir.(p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin bekar goren 6gretmenler lehine

oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz donemi alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi i¢in t-
testi incelendiginde (t=2,312 p=,021) Bekar(3,4471+,52475) Evli(3,3925+,50254)
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmuistir.(p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin bekar goren 6gretmenler lehine

oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin kriz sonrast donem alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi
icin t-testi incelendiginde (t=4,154 p=,000) Bekar (3,5227+,56401) Evli (3,4210+0, 50914)
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmistir.(p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin lisansiisti egitim gdren

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

4.8. Ogretmenlerin Gorev Tiirlerine Gore Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi

Becerilerine Ait Bulgular

Bu c¢alismanm 8 alt problemi ‘‘Ogretmenlerin gorev tiirlerine gore okul
yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6l¢cek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?’’ olarak belirtilmistir. GOrev tiirline bagli olarak 6gretmenlerin
algilarma gore okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyi Anova testi analizleri tablo
21’dedir.
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Tablo 21

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda dgretmenlerin gorev tiirlerine gore okul yoneticilerinin

kriz yonetimi beceri diizeyleri

Gorev Tiirti N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynag1
Ogretmen 1783  3,5015 50547  G. Arasi 8,496 2 4,248 16,009 ,000 2-1
3-1
Kriz Mudiir 192 3,6510 57491  G.l¢i 549,558 2071 ,265
Oneesi Yardimcisi
Doénem
Midiir 99 3,7374 56362  Toplam 558,054 2073
Toplam 2074 35266 51885
Ogretmen 1783 3,4090 ,50882 G. Arast ,259 2 ,129 ,496 609 -
Midiir 192 3,4056 ,48332  G.lgi 540,560 2071 ,261
Kriz Yardimcisi
Donemi
Midiir 99 3,4609 59404  Toplam 540,819 2073
Toplam 2074 34112 51077
Ogretmen 1783 34350 51430 G. Arasi 5,540 2 2,770 9,92 ,000 2-1
3-1
Kriz Midiir 192 35703 ,60354  G.lgi 578,081 2071 ,279
Yardimcist
Sonrasi
Donem
Midiir 99 3,6067  ,6158 Toplam 583,621 2073
Toplam 2074  3,4558  ,53060
Ogretmen 1783  3,3423 45683  G. Arasi 3,716 2 1,859 8546 ,000 2-1
Kriz . 31
. Miidiir 192 34444 51416  G.I¢i 450,519 2071 ,218
Yonetim
. Yardimcist
Beceri
Diizeyi
Toplam Midiir 99 3,4946 53583  Toplam 454,237 2073
Toplam 2074  3,3590  ,46810
*p<0,05
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F= 16,009 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiirlerine gére
kriz oncesi donem alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, grubun puani F= 0,496 ve p=,069
bulunmugtur. P>0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiirlerine ile
kriz dénemi alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F= 9,92 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiirlerine gore
kriz sonrasi donem alt boyutunda okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puant F= 8,546 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiirlerine gére
okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.
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Tablo 22

Olgek genelinde alt boyutlarinda okul yéneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

ogretmenlerin gorev tiiriine gore ortalama fark (LSD) testi

Ortalama Fark
(J) Gorev Tiirii (J) Gorev Tiirii

(J-9)
. Miidiir Yardimcisi -,14956*
Ogretmen
Miidiir -,23589*
) Miidiir Ogretmen ,14956*
Kriz Oncesi Dénem e
Yardimecisi Miidiir -086633
Ogretmen ,23589*
Miidiir
Miidiir Yardimecist ,086633
. Miidiir Yardimcisi -,13527*
Ogretmen
Miidiir - 17135*
Miidiir Ogretmen ,13527*
Kriz Sonrasi Donem .
Yardimecisi Midiir ,03638
Ogretmen ,17165*
Miidiir
Miidiir Yardimcisi ,03638
. Miidiir Yardimcisi -,10209*
Ogretmen
Miidiir -,15232*
Miidiir Ogretmen ,10209*
Kriz Yo6netimi Beceri Diizeyleri e
Yardimcisi Miidiir -,005024
Ogretmen ,15232*
Miidiir
Miidiir Yardimcisi ,05024

Testin bulgularina gére miidiir yardimeisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz dncesi

donem kriz yonetim becerileri hakkinda anlaml farkliliga neden oldugu goriilmustiir.
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Testin bulgularina goére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan O0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrasi

donem kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmustiir.

Testin bulgularina gére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim

becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

4.9. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan Okul Tiirlerine Goére Okul

Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Ait Beceriler

Bu calismanin 9. alt problemi ‘‘Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okul tiirlerine gére
okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir
farklilik gostermekte midir?’” olarak belirtilmistir. Gorev yapilan okul tiiriine bagh olarak
ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyi Anova testi

analizleri tablo 23’dedir.
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Tablo 23

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirlerine gore okul yoneticilerinin dlgek genelinde ve

alt boyutlarinda kriz yonetimi beceri diizeyleri

Okul Tiirti N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynag1
Okul Oncesi 103 3,3287 ,57729 G. Arasi 9,398 3 3,133 11,819 ,000 2-1,3
3-1,4
4-3
Kriz Oncesi  flkokul 594 35837 51446  G.lci 548,657 2070 265
Donem
Ortaokul 742 3,4715 49776 Toplam 558,054 2073
Lise 635 3,5696 ,52406
Toplam 2074  3,5266 ,51885
Okul 103 3,5279 ,55016 G. Arasi 8,947 3 2,982 11,658 ,000 1-34
Oncesi 2-34
ilkokul 594 3,4926 ,52149 G. Igi 531,872 2070 ,257
Kriz
. . Ortaokul 742 3,3430 ,47857 Toplam 540,819 2073
Donemi
Lise 635 3,3957 ,51786
Toplam 2074 34112 ,51077
Okul Oncesi 103 3,5036 58321  G. Arasi 11,812 3 3,937 14,254 000 1-2
2-34
4-3
Tlkokul 594 3,5530 55516  G.Igi 571,808 2070 276
Kriz Sonrasi
B Ortaokul 742 3,3663 ,48739 Toplam 583,621 2073
Donem
Lise 635 3,4615 ,53034
Toplam 2074  3,4558 ,53060
Okul Oncesi 103 3,3786 47217 G. Arast 8,232 3 2,744 12,735 ,000
Kriz ilkokul 594 3,4415 ,48152 G. i¢i 446,006 2070 ,215
Yo6netim
. Ortaokul 742 3,2845 44104 Toplam 454,237 2073
Beceri
Diizeyi Lise 635 3,3659 47265
Toplam
Toplam 2074  3,3590 ,46810
*p<0,05

68



Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puant F= 11,819 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiiriine gore okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem alt boyutunda kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmastir.

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, grubun puani F= 11,658 ve p=,000
bulunmugtur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gbre 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiirline gore okul yoneticilerinin kriz dénemi alt boyutunda kriz yOnetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F= 14,254 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gdre 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiiriine gore okul yoneticilerinin kriz sonras1 dénem alt boyutunda kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmuistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F= 12,735 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okul tiiriine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir
fark saptanmigtir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark
(LSD) testi yapilmuigtir.
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Tablo 24

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yéneticilerinin kriz ydnetimi beceri diizeyleri

ogretmenlerin okul tiiri gore ortalama fark (LSD) testi

(J) Okul Tiirti (J) Okul Tiirii Ortalama Fark (J-J)
flkokul -,25498*
Okul Oncesi Ortaokul - 14280%
Lise -,24092*
flkokul Okul Oncesi ,25498*
Ortaokul ,11219*
Kriz Oncesi Dénem Lise ,01407
Okul Oncesi ,14280*
Ortaokul ilkokul -11219*
Lise ,09812*
Okul Oncesi -,24092*
Lise ilkokul -,01407
Ortaokul ,09812*
ilkokul ,03528
Okul Oncesi Ortaokul 18492
Lise 13224*
flkokul Okul Oncesi -,03528
Ortaokul ,14965*
Kriz donemi Lise ,09697*
Okul Oncesi -,18492*
Ortaokul ilkokul -,14964*
Lise -,05268
Okul Oncesi -,13224*
Lise flkokul -,09697*
Ortaokul ,05268
ilkokul -04939
Okul Oncesi Ortaokul ,13732%
Lise ,04213
lkokul Okul Oncesi ,04939
Ortaokul ,18671*
Kriz Sonrast Dénem Lise ,09151*
Okul Oncesi -13732*
Ortaokul ilkokul -18671*
Lise -,09519*
Okul Oncesi ,04213
Lise flkokul -,0951*
Ortaokul ,09519*
ilkokul -,06262
Okul Oncesi Ortaokul 09419
Lise 01278
ilkokul Okul Oncesi ,06282
Ortaokul ,15700*
Kriz Yonetimi Beceri Diizeyleri Lise i ,07560*
Okul Oncesi ,09419
Ortaokul ilkokul -,1570*
Lise -,08141*
Okul Oncesi -,01278
Lise flkokul -,07560*
Ortaokul ,08141*
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Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda olarak gérev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul oncesi ve
lisede olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda olarak gorev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina goére okul 6ncesi kurumunda gérev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile ortaokulda ve lisede olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda ve
lisede olarak goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin
kriz donemi alt boyutunda kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiustir.

Testin bulgularina gore okul 6ncesi kurumunda gérev yapan ogretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile ilkokulda olarak gorev yapan ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar,
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda ve lisede
olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve lisede goérev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda olarak gorev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrast donem alt boyutunda kriz

yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile ortaokulda ve lisede olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ve lisede gorev yapan O0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim

becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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4.10. Ogretmenlerin Branslarina Goére Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi

Becerilerine Ait Bulgular

Bu calismanin 10 alt problemi ‘‘Ogretmenlerin branslaria gore okul ydneticilerinin

kriz yonetimi becerileri dlgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte

midir?’’ olarak belirtilmistir. Gorev yapilan branglara bagli olarak 6gretmenlerin algilarina

gore okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyi Anova testi analizleri tablo 25’tedir.

Tablo 25

kriz yonetimi beceri diizeyleri

Ogretmenlerin branglarina gore okul yoneticilerinin 6lgek genelinde ve alt boyutlarinda

Brang N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynagi
Okul Oncesi 176 3,4781 ,53035 G. Arast 19,677 5 3,935 15,116 ,000
Smuf Egitimi 370 3,5641 52671 G. I¢i 538,378 2068 ,280
Fen ve 408 3,5410 ,51593 Toplam 558,054 2073
matematik
Lo . egitimi
Kriz Oncesi Dgil egitimi 677 34153 47916
Donem
Sosyal 129 3,5980 47136
bilimler
egitimi
Diger 314 3,7015 55036
Toplam 2074  3,5266 ,51885
Okul Oncesi 176 3,5291 ,54392 G. Arasi 11,625 5 2,325 9,086 ,000 1-4 2-4 3-
Simf 370 3,4872 ,53423 G. Igi 529,194 2068 ,258 45-34
Egitimi
Fen ve 408 3,3891 ,50347 Toplam 540,819 2073
matematik
Kriz egitimi
Donemi Dil egitimi 677 3,3205 ,46999
Sosyal 129 3,4234 47837
bilimler
egitimi
Diger 314 3,4745 ,53720
Toplam 2074 3,4112 ,51077
Okul Oncesi 176 3,5632 57740 G. Arasi 14,819 5 2,964 10,775 ,000 1-34 2-
Simf 370 3,5397 ,56392 G. Igi 568,802 2068 ,275 3i4 3-4 5-
Egitimi 46-4
Fen ve 408 3,4539 ,53083 Toplam 583,621 2073
. matematik
Kriz e
Sonrasi egitimi
N Dil egitimi 677 3,3435 ,48640
Donem
Sosyal 129 3,5034 ,49585
bilimler
egitimi
Diger 314 3,5215 ,52730
Toplam 2074 3,4558 ,53060
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Tablo 25in devami

Ogretmenlerin branslarina gére okul yoneticilerinin dlgek genelinde ve alt boyutlarinda

kriz yonetimi beceri diizeyleri

Okul Oncesi 176 3,4357 ,48149 G. Arasi 13,287 5 2,657 12,463 ,000
Sinif Egitimi 370 3,4293 49241 G.Ici 440,951 2068  ,213
Fen ve 408 3,3548 ,46884 Toplam 454,237 2073

Kriz matematik

Yonetim egitimi

Beceri Dil egitimi 677 32532 43791

Diizeyleri Sosyal 129 3,3983 44424

Toplam bilimler
egitimi
Diger 314 3,4507 46112
Toplam 2074  3,3590 ,4810

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, grubun puani F= 15,116 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar
branslara gore okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem boyutunda kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, grubun puant F= 9,086 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gbre 6gretmenlerin gorev yaptiklar
branslara gore okul yoneticilerinin kriz donemi boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonucglarina gore, grubun puani F= 10,775 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin goérev yaptiklar
branslara gore okul yoneticilerinin kriz sonrast donem boyutunda kriz ydnetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puant F= 12,463 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gére 6gretmenlerin gorev yaptiklari
branglara gore okul yoOneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark

saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD)

testi yapilmustir.

Tablo 26

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yéneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri

ogretmenlerin branglara gore ortalama fark (LSD) testi

Ortalama Ortalama
(J) Brans (J) Brang Fark (J-J) (J) Brans (J) Brans Fark (J-J)
Sinif Egitimi
Simif Egitimi Fen ve matematik
Fen ve matematik ,08601 egitimi 102351
. egitimi ,06288 okul Dil egitimi ,10922*
Okul Oncesi Dil egitimi ,06281 Oncesi Sosyal bilimler ,21969*
Sosyal bilimler -,11992* egitimi ,05982
egitimi -,22346* Diger ,04171
Diger
Okul Oncesi Okul Oncesi
Fen ve matematik ,08601 Fen ve matematik  -,02351
egitimi ,02312 Sunif egitimi ,08581*
Sinif Egitimi Dil egitimi ,14882* Esitimi Dil egitimi ,19618*
Sosyal bilimler -,03391 & Sosyal  bilimler 3630
egitimi -,13745* egitimi ,01820
Diger Diger
Okul Oncesi Okul Oncesi - "
. Sinif Egitimi 06268 Fen ve  Simif Egitimi -110932
Fen ve matematik [ -,02313 - e -,08581*
e Dil egitimi - matematik  Dil egitimi -
cgitimi Sosyal bilimler 12569 cgitimi  Sosyal  bilimler 0%
egitimi -05704 egitimi -04950
Kriz e -16058*  Kriz e -,06761
-- . Diger Diger
Oncesi Sonrasi > .
D& . D5 Okul Oncesi
onem Okul Oncesi onem Simif Egitimi
Sinif Egitimi -,06281 Fen ve matematik -21969*
Fen ve matematik -,14882* egitimi -19618*
Dil egitim egitimi -,12569* Dil egitim  Sosyal  bilimler -,11037*
Sosyal bilimler -,18273* egitimi -,15987*
egitimi -,28627* Diger -,17798*
Diger
Okul Oncesi 11992% Okul Oncesi -,05982
o Sinif Egitimi ' Sosyal Sinif Egitimi -,03630
Sgsyal.blllmler Fen ve matematik 03391 bilimler Fen ve matematik ,04950
egitimi P ,05704 O I -
egitimi N egitimi egitimi ,15987
SR ,18273 SR
Dil egitimi * Dil egitimi -,01811
. -,10354 .
Diger Diger
Okul Oncesi Okul Oncesi
Sinif Egitimi ,22346* Sinif Egitimi -,04171
Fen ve matematik ,13745* Fen ve matematik  -,01820
Diger egitimi ,16058* Diger egitimi ,06761
Dil egitimi ,28627* Dil egitimi ,17798*
Sosyal bilimler ,10354 Sosyal bilimler ,01811

egitimi

egitimi
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Tablo 26’nin devami

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda okul yéneticilerinin kriz ydnetimi beceri diizeyleri

ogretmenlerin branslara gore ortalama fark (LSD) testi

Sinif Egitimi Sinif Egitimi
Fen ve matematik ,04196 Fen ve matematik ,00637
. egitimi -,14003* Okul egitimi ,08083
Okul Oncesi Dil egitimi ,20859* Oneesi Dil egitimi ,18246*
Sosyal bilimler ,10567 Sosyal  bilimler ,03732
egitimi ,05460 egitimi -,01502
Diger Diger
Okul Oncesi Okul Oncesi
Fen ve matematik -,04196 Fen ve matematik  -,00637
egitimi ,09807* Sunif egitimi ,07446*
Sinif Egitimi Dil egitimi ,16663* Esitimi Dil egitimi ,17609*
Sosyal bilimler ,06371 sttt Sosyal  bilimler ,03094
egitimi ,01264 egitimi -,02139
Diger Diger
Okul O?.C.eSI. - 14003* Okul Ovn'c'eS{ 08083
. Simif Egitimi . Fen  ve SuufEgitimi "
Fen ve matematik o -,09807 p o1 A -,07446
O Dil egitimi 0 matematik  Dil egitimi .
o Sosyal bilimler 06828 egitimi  Sosyal  bilimler 10183
cgitimi o Kiiz cgitimi oo
Kriz Diger ' Yonetimi Diger '
Déonemi Okul Oncesi Beceri Okul Oncesi
Sinif Egitimi -,20859*  Diizeyleri Sinif Egitimi -,18246*
Fen ve matematik -,16663* Fen ve matematik  -,17609*
Dil egitim egitimi -,06856* Dil egitim  egitimi -,10183*
Sosyal bilimler -,10292* Sosyal  bilimler -,14515*
egitimi -,15399* egitimi -,19748*
Diger Diger
Okul Oncesi - 10567 Okul Oncesi -,03732
Sosyal bilimler Simif Egitimi -6637 1 Sp_syal Simf Egitimi -,03094
. Fen ve matematik bilimler Fen ve matematik ,04351
egitimi PR ,03436 < U «
egitimi 0292% egitimi egitimi ,14515
Dil egitimi L Dil egitimi -,05234
. -,05107 -
Diger Diger
Okul Oncesi Okul Oncesi
Simif Egitimi -,05460 Simif Egitimi ,01502
Fen ve matematik -,01264 Fen ve matematik 02139
Diger egitimi ,08543* Diger egitimi ,09585*
Dil egitimi ,15399* Dil egitimi -19748*
Sosyal bilimler ,05107 Sosyal bilimler ,05234

egitimi

egitimi

Testin bulgulara gore sinif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gdrev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gdrev yapan ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul 6ncesi egitimi bransinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branglarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, sinif egitimi fen ve matematik egitimi, dil egitimi branslarinda olarak goérev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz 6ncesi dénem

boyutunda kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Testin bulgularina gore okul Oncesi egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi branginda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, sinif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile fen ve matematik egitimi ve dil egitimi bransinda olarak gorev yapan O0gretmenlerin
ankete verdigi cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gérev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile okul Oncesi egitimi bransinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, diger branslarda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
fen ve matematik egitimi ve dil egitimi branslarinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin
ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz donemi boyutunda kriz yonetim

becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore okul oncesi egitimi bransinda gorev yapan 0gretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile fen ve matematik egitimi ve dil egitimi bransinda olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, sinif egitimi bransinda gdrev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile fen ve matematik egitimi ve dil egitimi branginda
olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, fen ve matematik egitimi
branginda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda
olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, sosyal bilimler egitimi
branginda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda
olarak gorev yapan O0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, diger branslarda gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi brangslarinda olarak gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrasi donem

boyutunda kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore okul oncesi egitimi branginda gérev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gérev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, siif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile fen ve matematik egitimi ve dil egitimi bransinda olarak gorev yapan ogretmenlerin

ankete verdigi cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gérev yapan Ogretmenlerin
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ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, diger branglarda gorev yapan ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
fen ve matematik egitimi branslarinda olarak gorev yapan &gretmenlerin ankete verdigi
cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farklilia neden

oldugu goriilmiistiir.

4.11. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Uzaktan Egitime Yonelik Alg

Diizeylerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeylerinin, 6gretmenlerin cinsiyetine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla oncelikle t-testi
teknigi uygulanmis ve anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi ve Tukey anlamlilik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, asagida Tablo

27’de sunulmaktadir.

Tablo 27°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri
algilari, Ol¢ek genelinde ve alt boyutlarda cinsiyetine goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 27

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri

Uzaktan Egitime Yonelik Algi Boyutlart  Cinsiyet N X S T Sd P

Kendilerine Iliskin Kadin 1228 13,3896 ,49117 -4,610 2072 ,000
Erkek 846  3,4926 51226

Uzaktan Egitimin Uygulanigia ligkin Kadin 1228 3,3695 ,48738 -4,750 2072 ,000
Erkek 846  3,4756 51667

Ogretim Uygulamalarina iliskin Kadm 1228 3,4305 ,50429 -4,097 2072 ,000
Erkek 846  3,5236 51503

Uzaktan Egitime Olan Tutuma Iliskin Kadin 1228 3,3055 ,52249 -4521 2072 ,000
Erkek 846  3,4132 54819

Verilen Odevlere iliskin Kadm 1228 13,3833 48865 -3,748 2072 ,000
Erkek 846 3,4660 ,50084
Toplam Kadin 1228 13,3832 ,48185 -4,541 2072 ,000

Erkek 846  3,4829 50491

*p<0,05
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Ogretmenleri uzaktan egitim alg1 diizeyi icin t-testi incelendiginde (t=-4,541
p=,000) Kadin(3,3832+0,48185) Erkek(3,4829+0,50491) Ogretmenlerin ortalamalari
arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark saptanmistir. (p<0,05)

Ortalamalar incelendiginde farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitim algi diizeyi igin t-testi
incelendiginde (t=-4,610 p=,000) Kadin(3,3896+0,49117) Erkek(3,4926+0, 51226)
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmistir. (p<0,05) Ortalamalar incelendiginde farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenleri uzaktan egitimin uygulamsina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim
algt diizeyi igin t-testi incelendiginde (t=-4,750 p=,000) Kadin(3,3695+0,48738)
Erkek(3,4756+0,51667) 6gretmenlerin ortalamalari arasinda %35 anlamlilik derecesindeki

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri dgretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1
diizeyi igin t-testi incelendiginde (t=-4,097 p=,000) Kadin(3,4305+0,50429)
Erkek(3,5236+,51503) 6gretmenlerin ortalamalari arasinda %S5 anlamlilik derecesindeki
istatistiki olarak bir fark saptanmistir. (p<0,05) Ortalamalar incelendiginde farkin erkek

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg
diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=-4,521 p=,000) Kadin(3,3055+0, 52249) Erkek(3,
3,4132+0, 54819) Ogretmenlerin ortalamalari arasinda %35 anlamlilik derecesindeki
istatistiki olarak bir fark saptanmistir. (p<0,05) Ortalamalar incelendiginde farkin erkek

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenleri verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyi igin
t-testi incelendiginde (t=-3,748 p=,000) Kadin(3,3833+0, 48865) Erkek(3,4660+50084)
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmustir. (p<0,05) Ortalamalar incelendiginde farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu

gorilmektedir.

4.12. Ogretmenlerin Yas Araligma Gore Uzaktan Egitime Yonelik Alg
Diizeylerine Ait Bulgular

Bu ¢alismanin 12 alt problemi ‘‘Ogretmenlerin yas araligina gore uzaktan egitime
yonelik alg1 diizeyleri 6lcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik géstermekte
midir?”’ olarak belirtilmistir. Yasa bagli olarak Ogretmenlerin kendilerine iliskin alt

boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyi Anova testi analizleri tablo 28’dedir.

Tablo 28

Ogretmenlerin yas aralifma gore Olcek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime

yonelik alg1 diizeyleri
Yas Aralig N X Ss Varyansi KT sd KO F p Anlamlilik
n
Kaynagi
30 Yas Altt 303 3,3546 51124  G. Arast 6,243 4 1,561 6,249 ,000 2-1,3,43-5
31-40Yas Aras1 444 35276 52107  G.gi 516,807 2069
Kendilerine 41-50Yas Arast 479 3,4132 44639  Toplam 523,051 2073
iliskin 51-60Yas Arasi 468 3,4270 ,49965
60 Yas Ustii 380 3,4098 52825
Toplam 2074 34316 50231
30 Yas Alts 303 3,3445 49751 G. Aras1 7,149 4 1,787 7,173,000 2-1345
Uzaktan 31-40Yas Aras1 444 3,5203  ,52439 G. Ii 515,530 2069 ,249
Egitimin 41-50 Yas Aras1 479 3,3896 ,45248 Toplam 522,679 2073
Uygulanisina  51-60 Yas Aras1 468 3,4009 ,49465
iliskin 60 Yas Ustii 380 3,3855 53092
Toplam 2074 34128 50213
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Tablo 28’in devami

Ogretmenlerin yas araligma gore Slgek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime

yonelik alg1 diizeyleri
30 Yas Alu 3038 33718 50912 G.Arasi 7,017 4 1,754 6803 000 2-134,531
3140  Yas 444 35606 52017 G.lci 533,499 2069 258
Arast

Ogretim 41-50  Yas 479 34549 46286  Toplam 540516 2073

Uygulamalar  Arasi
1a Iligkin 51-60 Yas 468 34796 51594

Arast
60 Yas Ustii 380 3,4415 53539
Toplam 2074  3,4685 51063
30 Yas Alt1 303 3,3188 52324  G. Arasi 6,381 4 1,595 5,610 ,000 2-1,34,5
Uzaktan 31-40 Yas Aras1 444 3,4554 56416  G.lci 588,324 2069 ,284
Egitime 41-50 Yas Aras1 479 3,3144 ,49358 Toplam 594,704 2073
Olan 51-60 Yas Aras1 468 3,3222 45270
Tutuma 6
iliskin 60 Yas Ustii 380 3,3279 55908
Toplam 2074 3,3495 53561
30 Yas Alt1 303 3,3432 50553  G. Arasi 6,358 4 1,590 6,551 ,000 2-1,3,454-1
. 31-40 Yas Aras1 444 35135 51456  G. lgi 502,002 2069 ,243
Verilen
. 41-50 Yas Aras1 479 3,3873 ,43189 Toplam 408,361 2073
Odevlere
L 51-60 Yas Aras1 468 3,4199 ,49811
Tliskin .
60 Yas Ustii 380 3,3974 52004
Toplam 2074 34171 49521
Uzakt 30 Yas Alt1 303 3,3505 ,50050  G. Arast 6,428 4 2,262 1,607 ,000 2-1,34,5
zaktan .
Esit 31-40 Yas Aras1 444 3,5228 50779  G.Igi 498,848 2069 ,215
gitime
Y% ik 41-50 Yas Aras1 479 3,4021 43856  Toplam 505,277 207
oneli
51-60 Yas Aras1 468 3,4192 ,49135
Alg1 Diizeyi ..
60 Yas Ustii 380 3,3999 52456
Toplam
Toplam 2074 3,4238 49370
*p<0,05

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, grubun puani F= 6,249 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore dgretmenlerin yas araligina gore
kendilerine iligkin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark
saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD)

testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, grubun puani F= 7,173 ve p=,000

bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin yas aralifina gore
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uzaktan egitimin uygulanisina iligkin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak igin

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, grubun puani F= 6,803 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna goére 6gretmenlerin yas araligina gore
ogretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim algi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak ig¢in

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarmma gore, grubun puan1 F= 5,610ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin yas araligina gore
uzaktan egitime olan tutuma iligkin alt boyutunda uzaktan egitim algi1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, grubun puani F=6,551 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna goére 6gretmenlerin yas aralifina gore
verilen ddevlere iligkin alt boyutunda uzaktan egitim algi1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark

(LSD) testi yapilmuigtir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarmma gore, grubun puani F=6,551 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin yas aralifina gore
verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark
(LSD) testi yapilmustir.
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Tablo 29

Ogretmenlerin dlcek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime yonelik algi diizeyinin

yas araligina gore ortalama fark (LSD) testi

(J)Yas Aralig1 . Ortalama Fark (J-J) (J) Yas (J) Yas Ortalama Fark (J-
(1) Yas Arahiga Araligi Araligi J)
31-40 Yas - 17301* f&:‘s‘g z:z -(,)tiislg*
41-50 Yas -,05854 ,
30 Yas Al 51-60 Yas 07233 30 Yas Alt1 51-60 Yas 00341
61 Yas ve Ustii  -,05517 61 Yas ve -,00908
Ustii
30 Yas Altr 17301* Z(l’_zgi{‘:;“ 13659*
31-40 Yas 41-50 Yas ,11447* 31-40 Yas 5160 Yoy ,14100*
51-60 Yas _ ,10068* 61 Yas ve ,13318*
61 Yas ve Ustii ,05854 S ,12751%
Uzaktan oo
Kendiler 30 Yas Al -11447*  Egitime Z;’_Zgi{‘:;“ -,00441
ine 41-50 Yas 31-40 Yas -,01379 Olan 41-50 Yas 51-60 Yas -,14100*
liskin 51-60 Yas _ ,00336 Tutuma 61 Yas ve -,00782
61 Yas ve Ustii ~ ,07230* iliskin Ustis -,01349
stu
zo Yas Altr -61030%8* é 2_}3;‘:;“ ,01033:118*
1-40 Ya ,0137 .
51-60 Yas 41-50 Yaz 01715 51-60 Yas 2}\5((;:;5 ,00782
61 Yas ve Ustii ,05517 Ustii -,00567
30 Yas Altt -,11783* 30 Yas Altt ,00908
61 Yas ve 31-40 Yas -,00336 61 Yas ve 31-40 Yas -,12751*
Ustii 41-50 Yas -,01715 Ustii 41-50 Yas ,01349
51-60 Yas -,17580* 51-60 Yas ,00567
31-40 Yas -,17580% i:‘s‘g z:z -,17028*
30 Yag Al J150Yas ~04514 30 Yas Al 51-60 Yas ~04403
51-60 Yas _ -,05644 61 Yas vo -,07664*
61 Yas ve Ustii -,04105 P -,05413
Ustii
30 Yas Altt ,17580* 431 (1)_‘5{35\2;“ ,17028*
31-40 Yas 41-50 Yas ,13066* 31-40 Yas 51-60 Yas ,12625*
51-60 Yas _ ,11936* 61 Yas ve ,09364*
61 Yas ve Ustii ,13474* . ,11615*
Ustii
Uzaktan 30 Yas Alt 04514 Verilen 30Yas Al g4403
Egitimin 41 50yas  31-40 Yas -13066*  Odeviere  41-50 Yas 31-40 Yag - 12625*
Uygulanis 51-60 Yas 01129 fligkin 51-60 Yas -,03261
mna [ligkin 61 Yas ve Ustii  ,00409 ol \"(as ve -,01010
Ustii
30 Yas Al 05644 g (;_Zgi(‘:“ 07664*
51-60 Yas L0 Yas - 11936* 51-60 Yas 41-50 Yas ~09364*
41-50 Yas _ ,01129 61 Yas ve ,03261
61 Yagve Ustii ~ ,01538 . ,02250
Ustii
30 Yas Alts ,04105 30 Yas Alt ,05413
61 Yas ve 31-40 Yas -,13474* 61 Yas ve 31-40 Yas -,11615*
Ustii 41-50 Yas -,00409 Ustii 41-50 Yas ,01010
51-60 Yas -,01538 51-60 Yas -,02250
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Tablo 29’un devami

Ogretmenlerin dlcek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime yonelik algi diizeyinin

yas araligina gore ortalama fark (LSD) testi

31-40 Yas -,18872* 31-40 Yas -,17222*
41-50 Ya -,08305* 41-50 Ya -,05153
0Yas Al 59 6o Ya: -10774% 30 Yas Al 51-60 Yaz -,06866
61 Yas ve Ustii -,06968 61 Yagve Usti  -,04931
30 Yas Alt1 ,18872* 30 Yas Alti ,17222*
31-40 Yas 41-50 Yas ,10568* 31-40 Yas 41-50 Yas ,12069*
51-60 Yas ,08098* 51-60 Yas ,10356*
61 Yas ve Ustii ,11904* 61 Yagve Ustii  ,12291*
Ogretim 30 Yas Altt ,08305* Uzaktan 30 Yas Alt1 ,05153
Uygulam  41-50 Yas 31-40 Yas -,10568*  Egitime 41-50 Yas 31-40 Yas -,12069*
alarina 51-60 Yas -,02470 Yonelik Alg 51-60 Yas -,01713
Tligkin 61 Yas ve Ustii ,01336 Diizeyi 61 Yasve Usti  ,00222
30 Yas Alts ,10774* 30 Yas Alt1 ,06866
31-40 Ya -,08098* 31-40 Ya -,10356*
L N 41-50 Yaz 02470 P60 Yo 41-50 Yaz ,01713
61 Yas ve Ustii ,03806 61 Yagve Ustii  ,01935
30 Yas Altt ,06968 30 Yas Alt1 ,04931
61 Yas ve 31-40 Yas -,11904* P 31-40 Yas -,12291*
Ustii 41-50 Yas -,01336 61 Yasve Ustii 41 55 vag -,00222
51-60 Yas -,03806 51-60 Yas -,01935

Testin bulgularina gore 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas Alt1, 41-50 Yas ve 51-60 Yas 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve
41-50 Yas araligindaki Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplarm 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitime

yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu gériilmiistiir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araliindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiustir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araliindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii

ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, 41-50 Yas araligindaki o6gretmenlerin ankete
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verdigi cevaplar ile 30 Yas Alt1 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin
uygulanisina iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araliindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime olan tutuma iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araligindaki O6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 51-60 Yas yas araligindaki 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 30 Yas Alti, 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen 6devlere
iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga

neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas aralifindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda

anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

4.13. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Goére Uzaktan Egitime Yonelik

Alg1 Diizeylerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeylerinin, 6gretmenlerin 6grenim

durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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oncelikle t-testi teknigi uygulanmis ve anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
i¢in tek yOnlii varyans analizi ve Tukey anlamlilik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular,

asagida Tablo 30°da sunulmaktadir.

Tablo 30’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri
algilan, 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda 6grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 30

Ogretmenlerin 8grenim durumlarina gore uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri

Uzaktan Egitime Ogrenim N £ S T Sd P

Yonelik Algt  Durumu

Boyutlar

Kendilerine Lisans 1948 3,4275 49417 -1,477 2072 ,140

iliskin Lisans Ustii 126 3,4957 61342

Uzaktan Egitimin  Lisans 1948 3,4064 ,49362 -2,289 2072 ,022

Uygulanigia Lisans Ustii 126 3,5119 61287

iliskin

Ogretim Lisans 1948 3,4638 ,50380 -1,655 2072 ,098

Uygulamalarma Lisans Ustii 126 3,5414 ,60418

iliskin

Uzaktan Egitime Lisans 1948 3,3450 ,52497 -1,505 2072 ,132

Olan Tutuma  Lisans Ustii 126 3,4190 ,67808

iliskin

Verilen Odevlere Lisans 1948 3,4134 48742 -1,337 2072 ,181

iliskin Lisans Ustii 126 3,4742 ,60235

Toplam Lisans 1948 3,4191 ,48625 -1,732 2072 ,083
Lisans Ustii 126 3,4976 59463

*p<0,05

Ogretmenlerin uzaktan egitim algr diizeyi icin t-testi incelendiginde (t=-1,732
p=,083) Lisans(3,4191+0,48625) Lisans Ustii(3,4976+0,50491) 6gretmenlerin ortalamalari
arasinda %S5 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig

goriilmektedir. (p>0,05)
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Ogretmenlerin kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyi igin t-
testi incelendiginde (t=-1,477 p=,140) Lisans (3,4275+,49417) Lisans Ustii
(3,4957+0,61342) oOgretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesindeki

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0,05)

Ogretmenlerin uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim
alg1 diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=-2,289 p=,022) Lisans (3,4064+0,49362) Lisans
Ustii (3,5119+0,61287) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki

lisans {istii egitim goren 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarma iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1
diizeyi icin t-testi incelendiginde (t=-1,655 p=,098) Lisans (3,4638+0,50380) Lisans Ustii
(3,5414+0,60418) Ogretmenlerin ortalamalari arasinda %35 anlamlilik derecesindeki

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir (p>0,05)

Ogretmenlerin uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitim
alg1 diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=-1,505 p=,132) Lisans (3,3450+0,52497) Lisans
Ustii (3,4190+0,67808) Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki

istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05)

Ogretmenlerin verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyi icin
t-testi incelendiginde (t=-1,337 p=,181) Lisans (3,4134+0,48742) Lisans Usti
(3,4742+60235) 6gretmenlerin ortalamalar arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki

olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05)
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4.14. Ogretmenlerin Mesleki Y1l Kidemine Gore Uzaktan Egitime Yonelik Alg

Diizeylerine Ait Bulgular

Bu ¢alismanin 14. alt problemi ‘‘Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gére uzaktan

egitime yonelik alg1 diizeyleri 6lgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik

gostermekte midir?’’ olarak belirtilmistir. Mesleki y1l kidemine bagl olarak 6gretmenlerin

uzaktan egitime yonelik algi diizeyi Anova testi analizleri tablo 31°dedir.

Tablo 31

Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore dlgek genelinde ve alt boyutlarda uzaktan egitime

yonelik alg1 diizeyleri
Mesleki N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamhilik
Yil Kaynagi
1-5y1l 289 3,3517 ,50454 G. Arasi 8,102 4 2,026 8,138 ,000 2-145-134
6-10 yil 352 34644 51540 G. i 514,948 2069 249

o 1115yl 478 33971 45747 Toplam 523,051 2073

Kendilerine

iiskin 16-20y1l 476 3,3923 ,45664
21 yil ve 479 3,5293 ,55929
ustii
Toplam 2074  3,4316 ,50231
1-5 y1l 289 33382 49652 G. Arast 10,255 4 2564 1035 ,000 2-345-34

1

Uzaktan 6-10 yil 352 3,4567 ,51178 G. I¢i 512,424 2069 ,248

Egitimin 11-15y11 478 33700 45795  Toplam 522,679 2073

Uygulanisina 16-20 y1l 476 3,3587 44736

iliskin 21 yil ve 479 3,5219 56833
usti
Toplam 2074  3,4128 50213
1-5 y1l 289 3,3652 50712  G. Arasi 7,827 4 1957 7,600 ,000 2-135-1,34
6-10 y1l 352 3,5057 51372 G.lgi 532,689 2069 257

Ogretim 11-15 y1l 478 34354 48186 Toplam 540,516 2073

Uygulamalarma  16-20 yil 476 3,4500 ,46944

iliskin
21 y1l ve iistii 479 3,5549 56141
Toplam 2074 34685 51063
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Tablo 31’in devami

Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore dlgek genelinde ve alt boyutlarda uzaktan egitime

yonelik alg1 diizeyleri
1-5y1l 289 3,3024 ,52443 G. Arast 11,072 4 2,768 9.813 ,000 2-3,4 5-
1234
Uzaktan .
6-10 y1l 352 3,3847 ,5488 G. Igi 583,632 2069 ,282
Egitime
ol 11-15 yil 478 3,3046 ,50484 Toplam 594,704 2073
an
16-20 yil 476 3,2786 ,48049
Tutuma
o 21 yil ve 479 34672 59234
Tliskin
usti
Toplam 2074 3,3495 ,53561
1-5y1l 289 3,3209 ,4949 G. Arasi 9,453 4 2,363 9,801 ,000 2-1,4
5-1,2,3,4
. 6-10 y1l 352 3,4482 ,50104 G. Igi 498,908 2069 241
Verilen
Odeviere 1115yl 478 33849 45040  Toplam 508,361 2073
Tliskin 16-20 yil 476 3,3792 ,44320
21 yil ve 479 3,5219 ,55318
tstl
Toplam 2074 3,4171 ,49521
1-5y1l 289 3,3421 ,49585 G. Arasi 8,753 4 2,188 9,119 ,000 2-1,3,4
5-1,3,4
Uzaktan 6-10 y1l 352 3,4602 ,50144 G. lgi 496,523 2069 ,240
Egitime
Yonelik 11-15yil 478 3,3867 ,45197 Toplam 505,277 2073
Alg1 Diizeyi 16-20 y1l 476 3,3823 44227
Toplam 21 yil ve 479 3,56247 ,55476
usti
Toplam 2074 3,4238 ,49370
*p<0,05
Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F=8,138 ve p=,000

bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil

kidemine gore kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyleri arasinda

anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarima gore, grubun puant F=10,351 ve

p=,000

bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil
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kidemine goére uzaktan egitimin uygulanisina iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puani F=7,600 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil
kidemine gore 6gretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuclarima gore, grubun puani F=9.813 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil
kidemine gore uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina goére, grubun puam1 F=9,801 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil
kidemine gore verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F=9,119 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin mesleki yil
kidemine gore uzaktan egitime yonelik alg: diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir
bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi
yapilmistir.

89



Tablo 32

Ogretmenlerin dlcek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime yonelik algi diizeyinin

mesleki y1l kidemine goére ortalama fark (LSD) testi

. J) Mesleki Ortalama J) Mesleki ) Mesleki Ortalama
(7) Mesleki Yl 2(31 Fark (3-J) 2(31 %(31 Fark (J-J)
6-10 yil -,11268* 6-10 yil -,08224
1-5 y1l 11-15 y1l -,04543 1-5y1l 11-15 y1l -,00218
16-20 yil -,04060 16-20 y1l ,02385
21 yil ve tisti  -,17764* 21 yil veiistiic  -,16480*
1-5 yil ,11268* 1-5 yil ,08224
11-15 y1l ,06725 11-15 y1l ,08006*
6-101 16-20 ;1 ,07208* 6-10y1 16-20 511 ,10609*
21 yil ve iistit  -,06496 21 yil ve tistii ~ -,08256*
1-5 yil 04543 g;i'f:g 15yl 00218
!(endilerine 11-15 yil 6-10 y1l -,06725 Olan 11-15 yil 6-10 y1l -,08006*
Iliskin 16-20 y1l ,00482 Tutuma 16-20 y1l ,02603
21 yil ve iista -,13221* fliskin 21 yilve tisti -,16262*
1-5 yil ,04060 1-5yil -,02385
16-20 y1l 6-10 yil -,07208 16-20 yil 6-10 y1l -,106609*
11-15 y1l -,00482 11-15 y1l -,02603
21 yil ve st -,13704* 21 yil ve tistii ~ -,11865*
1-5 y1l 17764 1-5 y1l ,16480*
. 6-10 y1l ,06496 21 yil ve 6-10 y1l ,08256*
21 yil ve fisti 11-15 vl 113221% {istii 11-15 vl ,16262*
16-20 yil ,13704* 16-20 yil ,18865*
6-10 yil -,11844* 6-10 y1l -,12722*
1-5y1l 11-15 y1l -,03180 1-5y1l 11-15 y1l -,06400
16-20 y1l -,02048 16-20 yil -,05827
21 yil ve st~ -,18369* 21 yil ve tistii ~ -,20099*
1-5y1l -,11844* 1-5yil ,12722*
11-15 yil ,08664* 11-15 yl ,06322
6-10y1 16-20 zll ,09796* 6-10y1 16-20 ;1 ,06895*
21 yilve it -,06524 21 yilveiisti  -,07377*
Uzaktan 1-5yil ,03180 . 1-5yil ,06400
Egitimin 11-15 yil 6-10 y1l -08664*  Verilen 1115 il 6-10 y1l -,06320
Uygulamisina 16-20 y1l ,01131 Qdevlere 16-20 y1l ,00574
iliskin 2l yil ve iistit -,15189*  Iligkin 21 yil ve tistii -,13698
1-5y1l ,02048 1-5 y1l ,05827
16-20 y1l 6-10 yil -,09796* 16-20 y1l 6-10 y1l -,06895*
11-15 yil -,01131 11-15 y1l -,00574
21 yil ve st -,16320* 21 yil ve tistii -,14272*
1-5 yil -,18369* 1-5 y1l ,20099*
- 6-10 yil ,06524 21 y1l ve 6-10 yil ,07377*
2yl ve dstii 11-1 5yy11 ,15189* ustl}ll 11-1 sy yil ,13698*
16-20 yil ,16320* 16-20 yil ,14272%
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Tablo 32’nin

Ogretmenlerin dlcek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime yonelik algi diizeyinin

mesleki y1l kidemine goére ortalama fark (LSD) testi

1-5yil

6-10 y1l

Ogretim
Uygulamalarina 11-15 yil
iliskin

16-20 y1l

21 y1l ve iistii

6-10 yil
11-15 y1l
16-20 y1l

21 y1l ve iistii
1-5y1l

11-15 y1l
16-20 y11

21 y1l ve tistii
1-5y1l

6-10 yil
16-20 y1l

21 yil ve iistii
1-5y1l

6-10 y1l
11-15 yil

21 y1l ve iistii
1-5y1l

6-10 yil
11-15 y1l
16-20 y1l

-,14044*
-,07013
-,08480*
-,18962*
14044*
,07030*
05564
-,04918

,07013
-,07030*
-,01467
-,11948*

,08480*
-,05564
,01467
-,10481*
,18962*
,04918
,11948*
,10481*

Uzaktan
Egitime
Yonelik
Algi
Diizeyi

15 yil

6-10 y1l

11-15 yil

16-20 y1l

21 yil ve
tstii

6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve iistii
1-5y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve istii
1-5y1l

6-10 y1l
16-20 y1l

21 yil ve tistii
1-5y1l

6-10 y1l
11-15 y1l

21 yil ve istii
1-5yil

6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l

-,11813*
-,04465
-,04020
-,18265*
,11813*
,07348*
,07793*
-,06451
,04465
-,07348*
,00445
-,13800*
,04020
-,07793*
-,00445
-,14245*
,18265*
,06421
,13800*
,14245*

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve isti
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan kendilerine iligkin alt boyutunda

uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Testin bulgularma goére 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
11-15 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve iistii
kidemli o&gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 11-15 yil ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanisina iligkin alt

boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir
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Testin bulgularia gore 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 y1l ve 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve iistii
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 yi1l ve 16-20 y1l kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan Ogretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yoOnelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farklilifa neden oldugu

gorilmistiir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
11-15 yi1l ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve istii
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 6-10 y1l , 11-15 yil ve 16-20 yil
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOriilmiistiir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve isti
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen ddevlere iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve
iistii kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen ddevlere iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.
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4.15. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Goére Uzaktan Egitime Yonelik Alg

Diizeylerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeylerinin, dgretmenlerin medeni
durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
oncelikle t-testi teknigi uygulanmis ve anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi ve Tukey anlamlilik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular,

asagida Tablo 33’ de sunulmaktadir.

Tablo 33’ de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri
algilari, dlgek genelinde ve alt boyutlarda medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 33

Ogretmenlerin medeni durumuna gére uzaktan egitime yonelik alg: diizeyleri

Uzaktan Egitime Medeni N X S T Sd P

Yonelik Algit  Durum

Boyutlari

Kendilerine Bekar 709 3,5087 ,53905 5,063 2072 ,000

Tliskin Evli 1365 3,3916 ATT745

Uzaktan Egitimin  Bekar 709 3,4866 ,54299 4,851 2072 ,000

Uygulanisina Evli 1365 3,3745 47524

iliskin

Ogretim Bekar 709 3,5429 ,54024 4,805 2072 ,000

Uygulamalarma Evli 1365 3,4299 ,49032

iliskin

Uzaktan Egitime Bekar 709 3,4307 ,58049 5,009 2072 ,000

Olan Tutuma  Evli 1365 3,3073 ,50584

iliskin

Verilen Odevlere Bekar 709 3,4898 ,54266 4,845 2072 ,000

Tliskin Evli 1365 3,3793 46441

Toplam Bekar 709 3,4996 ,53467 5,069 2072 ,000
Evli 1365 3,3848 ,46639

*p<0,05
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Ogretmenleri uzaktan egitim alg1 diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=5.069 p=,000)
Bekar (3,4996+0,453467) Evli (3,3848+0,46639) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5

anlamlilik derecesindeki bekar 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitim algi diizeyi igin t-testi
incelendiginde (t=5,063 p=,000) Bekar (3,5087+,53905) Evli (3,3916+0,47745)
ogretmenlerin ortalamalart arasinda %5 anlamlilik derecesindeki bekar 6gretmenler lehine

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim
alg1 diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=4,851 p=,000) Bekar (3,4866+0,54299) Evli
(3,3745+0,47524) 6gretmenlerin ortalamalari arasinda %5 anlamlilik derecesindeki bekar

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri 6gretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1
diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=4,805 p=,000) Bekar (3,5429+0,54024) Evli
(3,4299+0,49032) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki bekar

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1
diizeyi i¢in t-testi incelendiginde (t=5,009 p=,000) Bekar (3,4307+0,58049) Evli
(3,3073+0,50584) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesindeki bekar

ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyi icin
t-testi incelendiginde (t=4,845 p=,000) Bekar (3,4898+0,54266) Evli (3,3793+46441)
ogretmenlerin ortalamalart arasinda %5 anlamlilik derecesindeki bekar 6gretmenler lehine

oldugu goriilmektedir.
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4.16. Ogretmenlerin Gorev Tiirlerine Gore Uzaktan Egitime Yonelik Alg

Diizeylerine Ait Bulgular

Bu calismanin 16 alt problemi ‘‘Ogretmenlerin gorev tiirlerine gore uzaktan egitime
yonelik alg1 diizeyleri olgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?’’ olarak belirtilmistir. Gorev tiiriine bagli olarak 6gretmenlerin kendilerine iliskin

alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyi Anova testi analizleri tablo 34°dedir.

Tablo 34

Ogretmenlerin gorev tiirlerine gore dlgek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime

yonelik alg1 diizeyleri
Gorev Tiiri N X Ss Varyansm KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynagt
Ogretmen 1783  3,4148 48587  G. Arasi 3,969 2 1,984 7,917 ,000  2-13-1
Kendilerine Miidiir Yardimeist 192 3,5095 58191  G.lgi 519,082 2071 251
Tliskin Miidiir 99 35840 58659  Toplam 523,051 2073
Toplam 2074 3,4316 50231
Uzaktan Ogretmen 1783 3,3966  ,48442  G.Arast 3,850 2 1,925 7,684 ,000  2-13-1
Egitimin Miidiir Yardimeisi 192 3,4818 ,58518 G. Igi 518,829 2071 ,251
Uygulanisin ~ Miidiir 99 3,5707 59979  Toplam 522,679 2073
a Iliskin Toplam 2074 34128 50213
o Ogretmen 1783 3,4485 49717  G. Arasi 5,335 2 2,667 10,322,000 2-13-1
Ogretim Miidiir Yardimerst 192 35700 56540 G ici 535181 2071 258
Uygulamalar L
ina iliskin Midiir 99 3,6319 ,58594  Toplam 540,516 2073
Toplam 2074  3,4685 51063
Uzaktan Ogretmen 1783 33352 51598  G. Arast 2,972 2 1,486 5,200 ,006  3-1
Egitime Miidiir Yardimeisi 192 3,4115 ,62853 G. lgi 591,733 2071  ,286
Olan Miidiir 99 3,4869 65351  Toplam 594,704 2073
Tutuma Toplam 2074 3,3495 53561
iliskin
. Ogretmen 1783  3,3993 ,47845 G. Arast 4,209 2 2,105 8,646 ,000 2-13-1
Yerllen Miidiir Yardimcisi 192 3,5065 57286 G. Igi 504,15 2071 243
Odevlere
o Miidiir 99 3,5631 58504  Toplam 508,361 2073
Hlskin Toplam 2074 34171 49521
Uzaktan Ogretmen 1783  3,4066 47715  G. Arasi 4,117 2 2,058 8,506 ,000 2-13-1
Egitime Miidiir Yardimecisi 192 3,5046 ,56925 G. Tg:i 501,160 2071 ,242
Yonelik Miidiir 99 3,5774 58519  Toplam 505,277 2073
Algi Diizeyi  Toplam 2074  3,4238 ,49370
*p<0,05
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F=7,917 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiiriine gore
kendilerine iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli
bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark
(LSD) testi yapilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F=7,684 ve
p=,000 bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna goére Ogretmenlerin gorev
tiirline gore uzaktan egitimin uygulanigina iligkin alt boyutunda uzaktan egitime ydnelik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puan1 F=10,322 ve p=,000
bulunmugtur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gdére 6gretmenlerin gorev tiiriine gore
Ogretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F=5,200 ve p=,006
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiirline gore
uzaktan egitime olsan tutuma iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmustir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F= 2,105 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gére 0gretmenlerin gorev tiirline gore
verilen odevlere iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puami F=8,506 ve p=,000

bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gére 0gretmenlerin gorev tiiriine gore
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uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak igin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Tablo 35

Ogretmenlerin dlcek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime yonelik algi diizeyinin

gorev tiirlerine gore ortalama fark (LSD) testi

(J) Gorev Tiirti

(J) Gorev Tiirti

Ortalama Fark (J-J)

Kendilerine
iliskin

Uzaktan
Egitimin
Uygulanisina
iliskin

Ogretim
Uygulamalarma

iliskin

Uzaktan
Egitime Olan
Tutuma iliskin

Verilen
Odevlere iliskin

Uzaktan
Egitime
Yonelik Algt
Diizeyi

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi
Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi
Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi
Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi
Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi
Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi

Miidiir

Miidiir Yardimcist
Miidiir

Ogretmen

Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcist
Midiir Yardimcist
Miidiir

Ogretmen

Miidiir

Ogretmen

Midiir Yardimcist
Miidiir Yardimeist
Miidiir

Ogretmen

Miidiir

Ogretmen

Midiir Yardimcisi
Miidiir Yardimcist
Miidiir

Ogretmen

Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcisi
Miidiir Yardimcisi
Miidiir

Ogretmen

Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcist
Miidiir Yardimcisi
Miidiir

Ogretmen

Miidiir

Ogretmen

Miidiir Yardimcist

-,09469*
-,16925*
,09469*
-,07455
,16925*
,07455
-,08518*
-,17411*
,08518*
-,08894
,17411*
,08894
-,12153*
-,18338*
,12153*
-,06185
,18338*
,06185
-,07629
-,15170*
,07629
-,07541
,15170*
07541
-,10718*
-,16380*
,10718*
-,05662
,16380*
,05662
-,09803*
-,17078*
,09803*
-,07275
,17078*
,07275
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Testin bulgularina goére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iligkin alt boyutunda uzaktan

egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanigina iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOriilmistir.

Testin bulgularina gére miidiir yardimcisi olarak goérev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan Ogretim uygulamalarina iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Testin bulgularina gore miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar 6gretmen olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan
egitime olsan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda

anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Testin bulgularina goére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan d6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen Odevlere iliskin iligskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmistiir.

Testin bulgularina gére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri

hakkinda anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

4.17. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiirlerine Gére Uzaktan Egitime
Yonelik Alg1 Diizeylerine Ait Bulgular

Bu galismanin 17 alt problemi ‘Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okul tiirlerine gore
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri olgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir
farklilhik gostermekte midir?’’ olarak belirtilmistir. Gorev yaptiklari okul tiirlerine bagh
olarak Ogretmenlerin Kendilerine iligskin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyi Anova testi

analizleri tablo 36’dadir.
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Tablo 36

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gdre dlgek genelinde ve alt boyutlarinda

uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri

Okul Tiirti N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynag1
Okul Oncesi 103 3,2886 41726 G. Arasi 8,539 3 2,846 11,451 ,000 2-134-13
Ilkokul 594 3,5069 ,51392 G. I¢i 514,512 2070 ,449
Kendilerine
fliskin Ortaokul 742 33711 47965  Toplam 523051 2073
Lise 635 3,4551 ,51729
Toplam 2074 4316 ,50231
Okul Oncesi 103 3,2864 41407  G. Arast 9,788 3 3,263 13,168 ,000 14
Uzaktan 2134
Egitimin ilkokul 594 3,4987 ,52262 G. Igi 512,891 2070 ,248
Uygulamsin - Ortaokul 742 3,3442 47076  Toplam 522,679 2073
a Iliskin Lise 635 3,4331 ,51663
Toplam 2074 3,4128 ,50213
Okul Oncesi 103 3,3786 43017  G. Arasi 7,011 3 2,337 9,067 ,000 2-134-13
Ogretim Tlkokul 594 35350 ,52075 G.lgi 533,505 2070 ,258
Uygulamalari  ortaokul 742 3,4042 49555  Toplam 540,516 2073
na [liskin Lise 635 34961 52063
Toplam 2074 3,4685 51063
Okul 103 3,2175 ,55314 G. Arast 8,557 3 2,852 10,073 ,000 2-13
Uzaktan Oncesi 4-1,3
Egitime Olan | .
Tutuma Ilkokul 594 3,4229 ,55862 G. I¢i 586,148 2070 ,283
fliskin Ortaokul 742 3,2852 ,49415 Toplam 594,704 2073
Lise 635 3,3773 54592
Toplam 2074 3,3495 53561
Okul Oncesi 103 3,2816  ,38774  G. Arasi 8,501 3 2,834 11,735 ,000 2-1,3
Verilen Ilkokul 594 3,4870 51754  G.lci 499,860 2070 ,241
Odevlere Ortaokul 742 3,3528  ,46627  Toplam 508,361 2073
iliskin Lise 635 3,4488 50951
Toplam 2074 34171 ,49521
Okul 103 3,2997 ,37210 G. Arasi 8,351 3 2,784 11,595 ,000 2-13
Uzaktan Oncesi 4-13
Egitime Ilkokul 594 3,4985 ,50791 G. I¢i 496,926 2070 ,240
Yonelik Algi  Ortaokul 742 3,3597 47203 Toplam 505,277 2073
Diizeyi Lise 635 34491 50972
Toplam Toplam 2074 3,4238 ,49370
*p<0,05
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puanmi F=11,451 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiiriine gore
kendilerine iliskin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD)
testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puani F=13,168 ve p=,000
bulunmugtur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiirliine gore
uzaktan egitimin uygulanisina iliskin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak igin

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuclarina gore, grubun puani F=9,067 ve p=,000
bulunmugtur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gére dgretmenlerin goérev tiirline gore
ogretim uygulamalarina iliskin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark
(LSD) testi yapilmistir

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F=10,073 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 0gretmenlerin gorev tiiriine gore
uzaktan egitime olan tutuma iliskin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli
bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark

(LSD) testi yapilmistir

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F=11,735 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gére 6gretmenlerin gorev tiiriine gore
verilen ddevlere iligskin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
saptanmigtir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD)
testi yapimigtir
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F=11,735 ve p=,000

bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin gorev tiiriine gore

uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Tablo 37

Ogretmenlerin dlgek genelinde ve alt boyutlarda uzaktan egitime yonelik algi diizeyinin

okul tiirlerine gore ortalama fark (LSD) testi

- . Ortalama . ... Ortalama
(J) Okul Turi (J) Okul Tiirii Fark (3-J) (9) Okul Turii  (J) Okul Tirli 0 @)
Ilkokul -,21827* ilkokul -,20542*
Okul Oncesi Ortaokul -,08250 Okul Oncesi Ortaokul -,06770
Lise -,16650* Lise -,15985*
. Okul Oncesi 121827* . Okul Oncesi ,20542*
e Ortaokul ,13578* Uzaktan lkokul Ortaokul ,13772*
Kendilerine Lise ,05177 Egitime Olan Lise ,04557
iliskin Okul Oncesi ,08250 Tutu ma Okul Oncesi ,06770
Ortaokul flkokul -,13578* Higkin Ortaokul flkokul -,13772*
Lise -,08401* Lise -,09215*
Okul Oncesi ,16650* Okul Oncesi ,15985*
Lise flkokul -,05177 Lise flkokul ,04557
Ortaokul ,08401* Ortaokul 09215*
ilkokul -,21233* ilkokul -,20540*
Okul Oncesi Ortaokul -,05778 Okul Oncesi Ortaokul -,07121
Lise ,14666* Lise -,16727*
fkokul Okul Oncesi ,21233* fkokul Okul Oncesi ,20540*
Uzaktan . Ortaokul ,15457* . oK Ortaokul ,13419*
Egitimin Lise 06567* o\/g”'?” Lise 03813
Uygulanisina Okul Oncesi ,05776 ilisanere Okul Oncesi ,07121
iliskin Ortaokul ilkokul -,15457* Ortaokul Tlkokul -,13419*
Lise -,08890* Lise -,09606*
Okul Oncesi ,14666* Okul Oncesi 16727
Lise flkokul -,06567* Lise Ilkokul -,03813
Ortaokul ,08890* Ortaokul ,09606*
ilkokul -,15634* ilkokul -,19879*
Okul Oncesi Ortaokul -,02552 Okul Oncesi Ortaokul -,06007
Lise -,11742* Lise -,14946*
fikokul Okul Oncesi ,15634* kokul Okul Oncesi ,19879*
. Y Ortaokul ,13082* ok Ortaokul ,13872*
Ogretim Uzaktan
Lise ,03892 Esitime Lise ,04934
Uygulamalarina . . gium .. .
iliskin Okul Oncesi ,02552 Yonelik Algi Okul Oncesi ,06007
$ Ortaokul flkokul -,13082* Diizeyi Ortaokul flkokul -,13872*
Lise -,09190* Lise -,08939*
Okul Oncesi ,11742* Okul Oncesi ,14946*
Lise flkokul -,03892 Lise Ikokul -,04934
Ortaokul ,09190* Ortaokul ,08939*
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Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul oncesi ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ve lisede gorev yapan o6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmistiir.

Testin bulgularina gére okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile lisede olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul O6ncesi ve ortaokulda
ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin
uygulanigina iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul Oncesi ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul dncesi ve ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan dgretim uygulamalarina iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul Oncesi ve ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile lisede gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul oncesi ve ortaokulda
gorev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime olan tutuma iliskin
alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farklilia neden

oldugu goriilmiistiir.
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Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul oncesi ve ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile lisede gorev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen Odevlere iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farklili§a neden oldugu

gorilmistiir.

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile lisede gorev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime yonelik algi

diizeyleri hakkinda anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

4.18. Ogretmenlerin Branslarina Goére Uzaktan Egitime Yonelik Alg

Diizeylerine Ait Bulgular

Bu galismanin 18 alt problemi ‘‘Ogretmenlerin branglarina gére uzaktan egitime
yonelik alg1 diizeyleri dlgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’ olarak belirtilmistir. Branglarina bagli olarak 6gretmenlerin uzaktan egitime

yonelik algi diizeyi Anova testi analizleri tablo 38’dedir.
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Tablo 38

Ogretmenlerin branslarina gore kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik

alg1 diizeyleri

Brang N X Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamlilik
Kaynagi
Okul Oncesi 176 3,4179 47414 G. Arast 10,470 5 2,094 8,448 ,000 2-4 3-45-4
Simif 370 34843 52039 G.lici 512580 2068 248 6-1.34
Egitimi
Fen ve 408 3,4476 ,51435 Toplam 523,051 2073
matematik
K~en('iilerine egitimi
Higkin Dil egitimi 677 33389 47954
Sosyal 129 3,5074 ,47993
bilimler
egitimi
Diger 314 3,5252 ,50776
Toplam 2074 3,4316 ,50231
Okul Oncesi 176 3,4141 47882 G. Arast 9,814 5 1, 7915 , 1424
9 0 34
6 0 5464
3 0
Sif Egitimi 370 3,4804 52773 G. Igi 512,864 2068 2
4
Uzaktan 8
Egitimin Fen Ve 408 3,4277 ,50971 Toplam 522,679 2073
Uygulanisima rTlf:}tgm_atlk
Iliskin egitimi
Dil egitimi 677 3,3202 47298
Sosyal 129 3,4835 ,48397
bilimler
egitimi
Diger 314 3,4837 ,51503
Toplam 3,4128 ,50213
Okul Oncesi 176 3,4596 46936  G. 13328 5 2,666 10,456  ,000 2-43-45-4
Arasi 1-46-1,3,4
Sif Egitimi 370 ,3,5087 53108  G. Ici 527,188 2068 ,255
Fen ve 408 3,4847 ,51731  Topla 540,516 2073
Ogretim  Mmatematk m
egitimi
I‘fgﬁ‘gﬁ‘i‘;ﬁlar‘ Dil egitimi 677 33671 48863
Sosyal 129 3,5375 ,48825
bilimler
egitimi
Diger 314 3,5952 51721
Toplam 2074  3,4685 ,51063
Okul 176 3,3477 ,58436 G. 6,744 5 1,349 4,74 ,000 2-43-45-4
Oncesi Arast 4 6-4
Simf 370 3,4103 ,55680 G. Ici 587,960 2068 ,284
Egitimi
Fen ve 408 3,3657 ,54678 Topla 594,70 2073
Uzaktan _matemat m
Egitime Olan Ik,.. .
Tutuma egitimi
iliskin D|I . 677 3,2733 ,48670
egitimi
Sosyal 129 3,4310 ,51018
bilimler
egitimi
Diger 314 3,3885 ,56149
Toplam 2074 3,3495 ,53561
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Tablo 38’in devami

Ogretmenlerin branslarina gore kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yénelik

alg1 diizeyleri

Okul 176 3,3991 47297  G. Arasi 9,738 5 1,948 8,077 ,000 2-43-45-46-14
Oncesi
Sif 370 3,4615 52289  G.lci 498,623 2068 241
Egitimi
Fen ve 408 3,4375 ,50466  Toplam 508,361 2073
. matemati
Verilen e
Odevlere k egitimi
S Dil 677 3,3279  ,46605
Tiskin SR
egitimi
Sosyal 129 3,4961  ,47802
bilimler
egitimi
Diger 314 3,5080 ,50193
Toplam 2074 34171 49521
Okul 176 3,4157  ,44948  G. Arasi 10,115 5 2,023 8,449 ,000 2-43-45-46-
Oncesi 1,4
Sinif 370 3,4769 51300 G.lgi 495,161 2068 ,239
Egitimi
Fen ve 408 3,4402 50548  Toplam 505,277 2073
Uzaktan matemati
Egitime k egitimi
Yonelik Algi  Dil 677 3,3317 ,47110
Diizeyi egitimi
Toplam Sosyal 129 3,4980  ,47904
bilimler
egitimi
Diger 314 3,5129 50335
Toplam 2074 3,4238 49370
*p<0,05

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puami F=8,448 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin branglarina gore
kendilerine iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlaml
bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark
(LSD) testi yapilmistir Yapilan ANOVA testi sonuglarina gére, grubun puant F=7,915 ve
p=,000 bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin branslarina
gore uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puant F=10,456 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin branglarina gore
Ogretim uygulamalarina iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak
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icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun
puam1 F=4,744 ve p=,000 bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ogretmenlerin branglarina gore uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan
egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi
gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir. Yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puani F=8,077 ve p=,000 bulunmustur. p<0,05
oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin branslarina gore verilen ddevlere iliskin
alt boyutunda uzaktan egitime yoOnelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir
bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi
yapitlmistir Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puant F=8,449 ve p=,000
bulunmustur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin branglarina gore
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Tablo 39

Ogretmenlerin dlgek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyinin
branglarina gore ortalama fark (LSD) testi

) ) Ortalama
(J) Brans (J) Brans Ortalama Fark (J-J) Brang (J) Brans Fark (J-)
Simif Egitimi -,06640 Sinif Egitimi -,06254
Okul Fen ve matematik egitimi -,02977 Okul Fen ve matematik egitimi -,01796
Oneesi Dil egitimi ,07894 Oneesi Dil egitimi ,07446
Sosyal bilimler egitimi -,08953 Sosyal bilimler egitimi -,08328
Diger -,10732* Diger -,04081
Okul Oncesi ,06640 Okul Oncesi ,06254
Simf Fen ve matematik egitimi ,03664 Simf Fen ve matematik egitimi ,04458
Egitimi Dil egitimi ,14535* Egitimi Dil egitimi ,13701*
& Sosyal bilimler egitimi -,02312 g Sosyal bilimler egitimi -,02074
Diger -,04091 Diger ,02174
Okul Oncesi ,02977 Fen ve Okul Oncesi ,01796
Fen Ve Sinif Egitimi -,03664 matem  Simf Egitimi -,04458
Matemati  Dil egitimi ,10871* Uzaktan atik Dil egitimi ,09242*
k Egitimi ~ Sosyal bilimler egitimi -,05976 Esiti egitimi  Sosyal bilimler egitimi -,06532
Kendilerin Diger -,07755% O%;r:me Diger -,02285
e fliskin Okul Oncesi -,07894 Tutuma Okul Oncesi -,07446
s Dil Sinif Egitimi -,14535* iliskin Dil Sinif Egitimi -,13701*
Egitim Fen ve matematik egitimi -,10871* § 5itim Fen ve matematik egitimi -,09242*
& Sosyal bilimler egitimi -,16847* ce Sosyal bilimler egitimi -,15774*
Diger -,18626* Diger -,11527*
Sosval Okul Oncesi ,08953 Sosyal Okul Oncesi ,08328
Bili)rlnler Siif Egitimi ,02312 bilimle  Simif Egitimi ,02074
Esitimi Fen ve matematik egitimi ,05976 r Fen ve matematik egitimi ,06532
g Dil egitimi ,16847* egitimi  Dil egitimi ,15774*
Diger -,01779 Diger ,02447
Okul Oncesi 110732* Okul Oncesi ,04081
Sinif Egitimi ,04091 Sinif Egitimi -,02174
Diger Fen ve matematik egitimi ,07755* Diger Fen ve matematik egitimi ,02285
Dil egitimi ,18626* Dil egitimi ,11527*
Sosyal bilimler egitimi ,01779 Sosyal bilimler egitimi ,04247
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Tablo 39’un devami

Ogretmenlerin dlcek genelinde ve alt boyutlarinda uzaktan egitime yonelik alg: diizeyinin
branslarina gore ortalama fark (LSD) testi

Uzaktan
Egitimin
Uygulanist
na Iliskin

Ogretim
Uygulamal
aria
iliskin

Okul
Oncesi

Simif
Egitimi

Fen ve
matemati
k egitimi

Dil
egitim

Sosyal
bilimler
egitimi

Diger

Okul
Oncesi

Sif
Egitimi

Fen ve
matemati
k egitimi

Dil
egitim

Sosyal
bilimler
egitimi

Diger

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Siif Egitimi

Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi

-,06634
-,01363
,09390*
-,06946
-,06962
,06634
,05271
,16024*
-,00312
-,00327
,01363
-,05271
,10753*
-,05583
-,05598
-,09390*
-,16024*
-,10753*
-,16336*
-,13652*
,06946
,00312
,05583
,16336*
-,00015
,06962
,00327
,05598
,16352*
,00015
-,04911
-,02515
,09245*
-,07787
-,13559*
,04911
,02396
,14157*
-,02876
-,08648*
,02515
-,02396
,11761*
-,05272
-,11044*
-,09245*
-,14157*
-,11761*
-,17033*
-,12804*
,07787
,02876
,05272
,17033*
-,05772
,13559*
,08648*
,11344*
,22814*
,05772

Verilen
Odevlere
iliskin

Uzaktan
Egitime
Yo6nelik
Algi
Diizeyi

Okul
Oncesi

Simf
Egitimi

Fen ve
matem
atik

egitimi

Dil
egitim

Sosyal
bilimle
r

egitimi

Diger

Okul
Oncesi

Sif
Egitimi

Fen ve
matem
atik

egitimi

Dil
egitim

Sosyal
bilimle
r

egitimi

Diger

Siif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Sif Egitimi

Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Simf Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Sosyal bilimler egitimi
Diger

Okul Oncesi

Simf Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Diger

Okul Oncesi

Sinif Egitimi

Fen ve matematik egitimi
Dil egitimi

Sosyal bilimler egitimi

-,06234
-,03835
,07123
-,09698
-,10881*
,06234
,02399
,13357*
-,03464
-,04648
,03835
-,02399
,10958*
-,05862
-,07046
-,07123
-,13357*
-,10958*
-,16821*
-,18004*
,09698
,03464
,05862
,16821*
-,01184
,10881*
,04648
,07046
,18004*
,01184
-,06122
-,02449
,08402*
-,08232
-,09722*
,06122
,03673
,14525*
-,02109
-,03599
,02449
-,03673
,10851*
-,05783
-,07273
-,08402*
-,14525*
-,10851*
-,16634*
-,18124*
,08232
,02109
,05783
,16634*
-,01490
,09722
,03599
,07273*
,18124*
,01490
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Testin bulgularina gore sinif egitimi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gdérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, sinif egitimi fen ve matematik egitimi, dil egitimi branslarinda olarak goérev
yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iligkin alt boyutunda uzaktan

egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore okul Oncesi bransinda gérev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, siif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak gdrev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, fen ve
matematik egitimi branginda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak goérev yapan oOgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, sosyal
bilimler egitimi bransinda gérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi
bransinda olarak gdrev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, diger branglarda
gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi branglarinda olarak goérev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Testin bulgularina gore okul Oncesi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gdrev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, simif egitimi bransinda gorev yapan o6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, fen ve
matematik egitimi bransinda gérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak gorev yapan oOgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, sosyal

bilimler egitimi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi
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bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, diger branslarda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi egitimi, sinif egitimi fen
ve matematik egitimi, dil egitimi branslarinda olarak goérev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplardan 6gretim uygulamalarina alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi

diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore smif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi branginda gbérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi
branslarinda olarak goérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime
olan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi1 diizeyleri hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore siif egitimi branginda gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gdérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branglarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, dil egitimi branslarinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplardan verilen 6devlere iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Testin bulgularina gore smif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete

verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
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cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gérev yapan O0gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, dil egitimi branglarinda olarak gdrev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplardan uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden

oldugu goriilmiistiir.

4.19. Ogretmenlerin Algillarina Gére Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim

Becerileri fle Uzaktan Egitime Yonelik Algillar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi olan ‘‘Ogretmenlerin algilara gére okul
yoneticilerinin kriz yonetim becerileri ile uzaktan egitime yonelik algilari arasinda anlamli
bir iliski var midir?”’ seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemin ¢oziime ulasabilmesi i¢in
kriz yonetim becerileri Ol¢egi ve uzaktan egitime yonelik algi o6lcegi, dlgek puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar asagida tablolarda verilmistir.
Hesaplamalar hem Olgek genelinde hem de alt boyutlar dikkate alinarak

gerceklestirilmistir.

Tablo 40

Ogretmenlerin kriz dncesi donem alt boyutunda kriz yonetim becerileri ile uzaktan egitim

alg1 boyutlar1 arasindaki iliski (correlations)

Kendilerine Iliskin ~ Uzaktan  Egitimin ~ Ogretim Uygulamalarina  Uzaktan Egitime Verilen Odevlere

Uygulamisina fligkin ~ Tliskin Olan Tutuma  Tligkin
iliskin
Kriz Oncesi  ,803( ,793M ,828( 668 ,780¢
Donem
**p<0,01
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Tablo 40’a gore Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutunda Kriz Yonetim Becerileri
puanlartyla Uzaktan Egitime Yonelik Algi Olgeginin Kendilerine Iliskin alt boyutu
puanlar1 arasinda ,803 (p<0,01), Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutunda Kriz Y&netim
Becerileri puanlartyla Uzaktan Egitime Yénelik Algt Olgeginin  Uzaktan Egitimin
Uygulanisina Iliskin alt boyutu puanlar1 arasinda ,793 (p<0,01), Kriz Oncesi Dénem Alt
Boyutunda Kriz Yénetim Becerileri puanlariyla Uzaktan Egitime Yonelik Alg1 Olgeginin
Ogretim Uygulamalarina Iliskin alt boyutu puanlar1 arasinda ,828 (p<0,01), Kriz Oncesi
Donem Alt Boyutunda Kriz Yonetim Becerileri puanlariyla Uzaktan Egitime Yonelik Algi
Olgeginin Uzaktan Egitime Olan Tutuma Iliskin alt boyutu puanlari arasmda ,668
(p<0,01), Kriz Oncesi Dénem Alt Boyutunda Kriz Y&netim Becerileri puanlariyla Uzaktan
Egitime Yonelik Alg1 Olgeginin Verilen Odevlere iliskin alt boyutu puanlar1 arasinda ,780
(p<0,01) korelasyon hesaplanmistir. Gerek 6lgek genelinde gerekse 6lgek alt boyutlart ele
alindiginda Kriz Oncesi Dénem alt boyutu ile Uzaktan Egitime Yonelik Algi1 Olgeginin alt
boyutlar1 puanlart arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Yani
Ogretmenlerin algilarina gore kriz Oncesi donemde kriz ydnetim becerileri attikga

Ogretmenleri uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri de artabilmektedir.

Tablo 41

Ogretmenlerin kriz donemi alt boyutunda kriz ydnetim becerileri ile uzaktan egitim alg

boyutlar1 arasindaki iligki (correlations)

Kendilerine Uzaktan Ogretim Uzaktan Verilen
iliskin Egitimin Uygulamalarina  Egitime Olan Odevlere
Uygulanisina  {liskin Tutuma Mliskin
[liskin Mliskin
Kriz Dénemi  ,695() 74207 ,6290) ,759¢™ 67407

**p<0,01

Tablo 41’e gore Kriz Donemi Alt Boyutunda Kriz Yonetim Becerileri puanlariyla
Uzaktan Egitime Yonelik Alg1 Olgeginin Kendilerine Iliskin alt boyutu puanlari arasinda
,695 (p<0,01), Kriz Donemi Alt Boyutunda Kriz Y6netim Becerileri puanlariyla Uzaktan
Egitime Yénelik Algi Olgeginin Uzaktan Egitimin Uygulanisina Iliskin alt boyutu puanlari
arasinda ,742 (p<0,01), Kriz Donemi Alt Boyutunda Kriz Yonetim Becerileri puanlariyla
Uzaktan Egitime Yonelik Algr Olgeginin Ogretim Uygulamalarina Iliskin alt boyutu
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puanlart arasinda ,629 (p<0,01), Kriz Donemi Alt Boyutunda Kriz Yonetim Becerileri
puanlariyla Uzaktan Egitime Yonelik Algi Olceginin Uzaktan Egitime Olan Tutuma Iliskin
alt boyutu puanlar arasinda ,759 (p<0,01), Kriz Doénemi Alt Boyutunda Kriz Yonetim
Becerileri puanlariyla Uzaktan Egitime Yonelik Algi Olgeginin Verilen Odevlere iliskin alt
boyutu puanlar1 arasinda ,674 (p<0,01) korelasyon hesaplanmistir. Gerek 6lgek genelinde
gerekse Olcek alt boyutlar ele alindiginda Kriz Donemi alt boyutu ile Uzaktan Egitime
Yénelik Alg Olgeginin alt boyutlar: puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon
oldugu goriilmektedir. Yani Ogretmenlerin algilarina gore Kriz Donemi kriz yonetim

becerileri attikca 0gretmenleri uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri de artabilmektedir.

Tablo 42

Ogretmenlerin kriz sonrasi alt boyutunda dénem kriz ydnetim becerileri ile uzaktan egitim

alg1 boyutlar1 arasindaki iliski (correlations)

Kendilerine Uzaktan Ogretim Uzaktan Verilen
Iliskin Egitimin Uygulamalarin ~ Egitime Olan  Odevlere
Uygulanigina a Iliskin Tutuma fliskin  Iliskin
Iliskin
Kriz ~ Sonrasi ,869(") ,899() ,8600™) ,8210 ,867C™)
Doénem
**p<0,01

Tablo 42’ye gore Kriz Sonrasi Dénem Alt Boyutunda Kriz Yoénetim Becerileri
puanlartyla Uzaktan Egitime Yonelik Algi Olgeginin Kendilerine iliskin alt boyutu
puanlar1 arasinda ,869 (p<0,01), Kriz Sonrasi Doénem Alt Boyutunda Kriz Yonetim
Becerileri puanlartyla Uzaktan Egitime Yonelik Algi Olgeginin Uzaktan Egitimin
Uygulanisina Iliskin alt boyutu puanlari arasinda ,899 (p<0,01), Kriz Sonrast Dénem Alt
Boyutunda Kriz Yénetim Becerileri puanlariyla Uzaktan Egitime Y&nelik Algr Olgeginin
Ogretim Uygulamalarmna liskin alt boyutu puanlari arasinda ,860 (p<0,01), Kriz Sonrasi
Doénem Alt Boyutunda Kriz Yonetim Becerileri puanlartyla Uzaktan Egitime Yonelik Algi
Olgeginin Uzaktan Egitime Olan Tutuma iliskin alt boyutu puanlari arasinda ,821
(p<0,01), Kriz Sonrasi Dénem Alt Boyutunda Kriz Yonetim Becerileri puanlariyla
Uzaktan Egitime Yonelik Algi Olgeginin Verilen Odevlere iliskin alt boyutu puanlari
arasinda ,867 (p<0,01) korelasyon hesaplanmistir. Gerek 6l¢ek genelinde gerekse dlgek alt
boyutlar1 ele alindiginda Kriz Sonrast Donem alt boyutu ile Uzaktan Egitime Y6nelik Algi
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Olgeginin alt boyutlar1 puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon oldugu
gorilmektedir. Yani 6gretmenlerin algilarina gore kriz sonrasi donemde kriz yonetim

becerileri attikga 6gretmenleri uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri de artabilmektedir.

4.20. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Kriz Yoénetim
Becerileri Diizeyleri Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Algr Diizeylerini

Yordama Diizeyine Ait Bulgular

“Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin kriz yonetim beceri diizeyleri
ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik alg1 diizeylerini yordamakta midir?’” seklinde ifade
edilen bu alt problemde, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerilerinin dgretmenlerin uzaktan egitimi yonelik alg1 diizeylerinin bir yordayicist olup

olmadigini belirlemek igin regresyon analizi yapilmstir.

Kriz oncesi donem, kriz donemi, kriz sonrasi donem degiskenlerine gore
Kendilerine iliskin Boyutunun yordanmas ile ilgili regresyon analiz sonuglar1 Tablo 43°de

verilmistir.

Tablo 43

Kriz yonetim beceri diizeylerinin kendilerine iliskin boyutunu yordama giicii

B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata B
Kendilerine ,282 ,039 6,652 ,000
fliskin
Kriz 275 ,018 ,284 15,397 ,000 ,803 ,321
Oncesi
Do6nem
Kriz ,138 ,015 ,140 9,132 ,000 ,695 ,197
Do6nemi
Kriz ,501 ,021 ,529 23,390 ,000 ,869 457
Sonrasi
Do6nem
R= ,886 R2=,785

F= 2511,972 p=000
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Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir

iliskinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici

degiskenlerin kendilerine iligkin boyutunda goreli 6énem sirasi; kriz sonrast donem, kriz

oncesi donem, kriz donemidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi

sonuglar1 incelendiginde ise, en yiiksek kriz sonrasi donem olmak iizere {i¢ degiskeninde

anlaml bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir.

Kriz oncesi donem, kriz donemi, kriz sonrast donem degiskenlerine gére Uzaktan

Egitimin Uygulanisina iliskin Boyutunun yordanmas ile ilgili regresyon analiz sonuglari

Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44

Kriz yonetim beceri diizeylerinin uzaktan egitimin uygulanisina iliskin boyutunu yordama

glcu
B Standart t p Ikili r Kismi r
Hata B
Uzaktan 179 ,035 5,118 ,000
Egitimin
Uygulanigina
[liskin
Kriz Oncesi ,170 ,016 ,176 10,772,000 ,793 ,230
Donem
Kriz Donemi ,180 ,013 ,183 13,470 ,000 142 ,284
Kriz Sonrast ,584 ,019 ,617 30,815 ,000 ,899 561
Donem
R= 911 R?=,831

F= 3387434 p=,000
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Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici
degiskenlerin uzaktan egitimin uygulanigina iliskin boyutunda goreli 6nem sirasi; kriz
sonras1t donem, kriz donemi, kriz dncesi donemdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, kriz sonras1 donem en yiiksek olmak iizere ii¢

degiskeninde anlamli bir iligkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Kriz 6ncesi dénem, kriz dénemi, kriz sonras1 dénem degiskenlerine gore Ogretim
Uygulamalarma Iliskin Boyutunun yordanmas: ile ilgili regresyon analiz sonuglar1 Tablo

45°te verilmistir.

Tablo 45

Kriz yonetim beceri diizeylerinin 6gretim uygulamalarina iligskin boyutunu yordama giicii

B Standart f t p Ikili r Kismi r
Hata B
Ogretim ,328 ,040 8,131 ,000
Uygulamalarina
[liskin
Kriz Oncesi ,366 ,018 ,032 20,054 ,000 ,828 ,403
Donem

Kriz Dénemi ,018 ,015 ,018 1,180 ,238 ,629 ,026
Kriz Sonras1 ,517 ,022 537 23,605 ,000 ,860 461

Donem

R= ,884 R?=,782

F= 2469,935 p=,000

Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin 6gretim uygulamalarina iliskin boyutunda goreli 6nem sirasi; kriz sonrasi

donem, kriz 6ncesi donem, kriz donemidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
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testi sonuglar1 incelendiginde ise, kriz sonras1 donemin anlamli bir iligkisi oldugu fakat kriz

déneminin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Kriz 6ncesi donem, kriz donemi, kriz sonras1 donem degiskenlerine gore Uzaktan

Egitime Olan Tutuma Iliskin Boyutunun yordanmas: ile ilgili regresyon analiz sonuglari

Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46

Kriz yonetim beceri diizeylerinin uzaktan egitime olan tutuma iliskin boyutunu yordama

gucu
B Standart t p Ikili r Kismi r
Hata B
Uzaktan ,154 ,048 3,226 ,001
Egitime
Olan
Tutuma
[liskin
Kriz ,005 ,022 ,004 ,215 ,830 ,668 ,005
Oncesi
Donem
Kriz ,349 ,018 ;332 19,125 ,000 7159 ,388
Donemi
Kriz ,576 ,026 571 22,290 ,000 ,821 ,440
Sonrasi
Donem
R= ,851 R?=,724
F= 1807,708 p=,000
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Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde yiiksek ve pozitif diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin uzaktan egitime olan tutuma iliskin boyutunda goreli dnem sirasi; kriz
sonras1t donem, kriz donemi ,kriz dncesi donemdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuclari incelendiginde ise, kriz sonrasi donemin anlamli bir iliskisi oldugu

fakat kriz doneminin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Kriz 6ncesi donem, kriz donemi, kriz sonrast donem degiskenlerine gore Verilen
Odevlere Iliskin Boyutunun yordanmas ile ilgili regresyon analiz sonuclar1 Tablo 47°de

verilmistir.

Tablo 47

Kriz yonetim beceri diizeylerinin verilen 6devlere iliskin boyutunu yordama giicii

B Standart P t p Ikilir  Kismir
Hata B
Verilen  ,396 ,040 9,790 ,000
Odevlere
[liskin
Kriz ,199 ,018 ,209 10,880 ,000 ,780 ,233
Oncesi
Donem
Kriz ,087 ,015 ,090 5,640 ,000 ,674 ,123
Doénemi
Kriz 585 022 ,626 26,602 ,000 ,867 ,505
Sonrasi
Donem
R= ,840 R2=,706
F= 2263,427 p=,000
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Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde yiiksek ve pozitif diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin Verilen Odevlere iliskin boyutunda goreli énem sirasi; kriz sonras1 dénem,
kriz oncesi donem, kriz donemidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, kriz sonrasi donem en yiiksek olmak iizere li¢ degiskeninde

anlaml bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1.  Sonuclar

Bu calismada, 6gretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin kriz yonetim
becerileri ile uzaktan egitime yonelik algilar1 arasinda bir iligkinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bunun i¢in ilk Once Ogretmenlerin goriisleri ile okul
yoneticilerinim kriz yonetim beceri diizeyleri degerlendirilmistir. Ardindan 6gretmenlerin
uzaktan egitime iliskin sahip olduklar1 algilar degerlendirilmisitir. Son olarak, okul
yoneticilerinin ~ kriz yOnetimi becerileri ile O6gretmenlerin uzaktan egitime iliskin

farkindaliklart arasindaki iliski incelenmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Algilarina Gore Kriz Yonetim Beceri Diizeyine Yonelik

Elde Edilen Sonuc¢ ve Tartismalar

Arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin goriislerine gore, devlet okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyi “katiliyorum” seviyesindedir.
(Kriz oncesi donem i¢in X=3,50 Kriz donemi i¢in X=3,41 Kriz sonras1 dénem i¢in X=3,45)
Kriz Y6netim Becerileri Olgegi sonuglarina gore en az kriz déneminde, en fazla kriz dncesi
donemde yoneticilerin kriz yonetim becerisi sergiledikleri sdylenebilir. Calismada elde
edilen sonuglardan farkli sekilde alanyazinda kriz sonrasi donemin kriz yonetim becerileri
arasinda en fazla beceri gosterdigi goriilmektedir. Aksu (2009), ilkdgretim okulu
miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri {izerine yaptigt calismanin sonucunda okul
yoneticilerinin  kriz yonetim becerilerini  belirlemeye yonelik birr 6lgme araci
gelistirilmistir. Bu 6lgme aracinin yeni c¢alismalara 11k tutacagi diisiintilmiistiir. Ocak
2006, ortadgretim okullarinda kriz yonetimi (Edirne ili 68rnegin) lizerinde calismistir. Bu
calisma sonucunda yoneticilerin goriisleri kriz yonetim ekiplerinin krizi dnleyici ve kriz
aninda etkili miidehalesinin okul i¢inde isleyisi kolaylastiracagi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Sari&Sar1 (2020), kriz zamanlarinda egitim yonetimi: Covid-19 ile ilgili ¢alisma

yuriitmiislerdir. Calismada Tiirkiye’de Covid19 salginindan hareketle kriz zamanlarinda
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kriz yonetiminin nasil oldugunun sorgulanmasi amaglanmistir. Calismada, Covid19 salgini
krizi sirasinda egitim alaninda yapilan uygulama ve planlarin kriz yonetimi 6zelligi tasidigi
ve egitim yonetimi alanindaki kriz yonetim siirecinin kesintiye ugrasa da etkin bir sekilde
kullanildig1 sonucuna varildig1 gériilmektedir. Cicek Saglam&Ozsezer (2015) liselerde
okul yoneticilerinin okul yonetme becerilerine iligkin 6gretmen goriigleri iizerine
caligmiglardir. Bu c¢alismada yoneticlerin kriz yonetim diizeyleri orta diizeyde oldugu
ortaya konulmustur. Savci (2008)&Maya (2010) benzer bulgulara, Aksu (2009)&Ulutas
(2010) ise farkli olarak ¢cogunlukla diizeyinde bulgularina ulasmistir. Ogretmen gériislerine
gbre yoneticilerin kriz yonetim becerilerini gelistirmeye ihtiyaci oldugu soOylenebilir.
Ozdemir (2022), Aksu (2009), Maya (2014), Adigiizel (2007), Ulutas (2010)
caligmalarinda bu calismadakine benzer sekilde kriz yOnetim becerilerinin en az kriz

doneminde gosterdikleri bulgularina ulasmislardir.

Bu calismada bulgular, okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem alt boyutuna iliskin
kriz yonetim beceri diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 3,37 ve 3,73 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu boyutta, Ogretmenlerin algilarina goére madde 5 ve 7 okul
yOneticilerinin en ¢ok yonetim becerisi sergiledikleri maddeler iken madde 2 ve 6 okul
yOneticilerinin en az yonetim becerisi sergiledikleri maddeler oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemesi ve orgiit i¢in tehlike
yaratabilecek sorunlar1 Onceden saptayabilmeleri kriz olmadan o6nce Onlem alma
isteklerinden kaynaklanabilir. Okul yoneticilerinin krize neden olabilecek durumlar

inceledikleri ancak yasanmadan Once kriz senaryolar olusturamadiklari sdylenebilir.

Bu ¢alismanin sonuglari, okul liderlerinin kriz yonetimi becerilerinin aritmetik
ortalamasinin kriz dncesi alt boyuta gore 3,37 ile 3,73 arasinda degistigini gostermektedir.
Bu boyutta dgretmene gére 5 ve 7 puanlari okul ydneticilerinin en yiiksek ydnetsel
becerilerine sahip puanlar, 2 ve 6 puanlar1 ise okul yoneticilerinin yonetsel becerilerinin en
diisiik oldugu puanlardir. Okul yoneticilerinin krizlere yol acabilecek durumlar1 dikkatle
inceleyebilmeleri ve orglitlerine tehdit olusturabilecek sorunlari tespit edebilmeleri, krizler
olusmadan 6nlem alma isteginden kaynaklanmaktadir. krize yol agabilir ama 6nceden kriz

senaryolar1 olusturmak miimkiin degildir.
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Bulgularin sonucu, okul yoneticileri, kriz doneminde acil eylem plani hazirlama ve
kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasima onciililk etmede beceri gosterdikleri fakat
krizden korunmak i¢in yazili kriz yonetim plani hazirlamada ve tiim ¢alisanlar1 kapsayacak
kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemek yetersizlik yasadiklarin1 gostermektedir. Kriz
doneminde yoneticilerin acil eylemi hazirlayabildikleri fakat yazili hale getiremedikleri,
benzer sekilde egitimler i¢in Onciiliikk ettikleri ancak tiim calisanlar1 kapsayan egitimler
diizenleyemedikleri goriilmektedir. Okul yoneticileri yaptiklar1 kriz doneminde yaptiklar
planlamalar1 uygulamaya gegirmede sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Kriz doneminde daha
etkili kriz yonetimi i¢in kullanilan stratejilerin degistirilmesi degisime ve yeniliklere agik

uygun stratejiler kullanilmasi gerekmektedir.

Bulgular, okul yoneticilerinin kriz sonras1t dénemi alt boyutuna iligkin kriz yonetim
beceri diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 3,35 ve 3,55 arasinda degistiginin
gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 25 ve 23, 26, 27 okul
yoneticilerinin en ¢ok yonetim becerisi sergiledikleri maddeler iken madde 19 ve 20 okul
yoneticilerinin en az yonetim becerisi sergiledikleri maddeler oldugu goriilmektedir.
Bulgular, okul ydneticilerinin kriz sonrast orgiitlin vizyonunu gelistirebildiklerini,
gerceklestirilen kriz yonetimini degerlendirip ve eksiklikleri belirleyebildiklerini, kriz
sonrasinda Orgiitiin giiclii ve zayif yanlarim1 gorebildiklerini, krizle miicadelede etkin
yontemler gelistirebildiklerini gostermektedir. Fakat orgiitiin amac¢ ve hedeflerini siirekli
gozden gegirmede ve kriz siireciyle ilgili ¢ok yonli degerlendirme yapmakta diger

maddeler daha az beceri gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin cisiyetlerine gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyi
genele ve boyutlara gore incelendiginde %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir
fark saptanmistir. (p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin erkek &gretmenler lehine

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas aralima gore kriz Oncesi donem alt boyutunda okul
yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.
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Bulgularina gore 31-40 yas aralifindaki 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 30 Yas
Alt1, 41-50 Yas, 51-60 Yas, 61 Yas ve Ustii 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 51-
60 Yas araligindaki 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplarin 30 Yas Alt1 6gretmenlerin
ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem kriz yonetim becerileri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas araligia gore kriz dénemi alt boyutunda okul yoneticilerinin
kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi
gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir. Bulgularina
gore 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 30 Yas Alti, 41-50
Yas, 51-60 Yas, 61 Yas ve Ustii dgretmenlerin ankete verdigi verdigi cevaplardan okul
yoneticilerinin kriz donemi kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas araligma gore kriz sonrasi dénem alt boyutunda okul
yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu
farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.
Bulgularina gore 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 30 Yas
Alti, 41-50 Yas, 51-60 Yas, 61 Yas ve Ustii dgretmenlerin ankete verdigi verdigi
cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrasi donem kriz yonetim becerileri hakkinda

anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kriz ydnetimi beceri diizeyi ve boyutlari incelendiginde
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmustir. (p<0,05) ortalamalar incelendiginde genel beceri diizeyi, kriz 6ncesi donem
ve kriz ssonrasi donemde farkin lisansiistii egitim goéren Ogretmenler lehine oldugu

gorilmektedir

Okul yoéneticilerinin kriz dénemi alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyi i¢in
Levene homojenlik testi (F=0,951 p<0,05) dogrultusunda segilen t istatistigi incelendiginde
(t=-0,935 p=,350) Lisans(3,4085+,50945) Lisansiistii(3,4524+,53124) egitim goren
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Ogretmenlerin ortalamalari arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmektedir. (p>0,05)

Ogretmenlerin mesleki yi1l kidemine gore kriz dncesi dénem alt boyutunda okul
yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu
farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.
Bulgularma gore 6-10 yi1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 1-5 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 21 yil ve iistii kidemli
Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil ve 16-20 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz 6ncesi donem kriz yonetim becerileri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki yi1l kidemine gore kriz ddénemi alt boyutunda okul
yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmuistir.

Bulgularima gore 6-10 yi1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil
ile 11-15 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 21 yil ve istii kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil ve 11-15 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz donemi kriz yonetim becerileri

hakkinda anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore kriz sonrasi dénem alt boyutunda okul
yoneticilerinin kriz ydnetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu
farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak icin Ortalama Fark (LSD) testi
yapilmigtir.Bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5
yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 21 yil ve istii
kidemli ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonras1 déonem

kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore okul yoneticilerinin kriz ydnetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu
bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir. Bulgularina gore 6-10 yil kidemli
Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve 21 yil ve dstii
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 yi1l ve 16-20 yil kidemli
Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim

becerileri hakkinda anlamli farklili§a neden oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kriz yoOnetimi beceri diizeyi ve boyutlart incelendiginde
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark
saptanmistir. (p<0,05) ortalamalar incelendiginde farkin bekar 6gretmenler lehine oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev tiirlerine gdére kriz oncesi dénem alt boyutunda okul
yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmuistir.

Bulgularma goére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan oOgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile gretmen olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz 6ncesi

donem kriz yonetim becerileri hakkinda anlaml farkliliga neden oldugu goriilmustiir.

Ogretmenlerin gorev tiirlerine ile kriz donemi alt boyutunda okul ydneticilerinin

kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Ogretmenlerin gorev tiirlerine gore kriz sonrasi dénem alt boyutunda okul
yoneticilerinin kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu
farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.
Bulgularma gore miidiir yardimcisi olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve miidiir
olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrasi donem

kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev tiirlerine gore okul ydneticilerinin kriz ydnetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu
bulmak icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.Bulgularina gére miidiir yardimcisi
olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gérev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve miidiir olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar
cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkinda anlamh farkliliga neden

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gdre okul yoneticilerinin kriz dncesi
donem alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir
bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi
yapilmugtir.

Bulgularima gore ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
okul oncesi ve ortaokulda olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar,
ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul oncesi ve lisede
olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda olarak goérev yapan 6gretmenlerin
ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkinda anlaml

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore okul ydneticilerinin kriz donemi
alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu
farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi
yapilmistir.Bulgularina goére okul oncesi kurumunda goérev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile ortaokulda ve lisede olarak gdrev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda ve
lisede olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul ydneticilerinin
kriz donemi alt boyutunda kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore okul yoneticilerinin kriz sonrasi
donem alt boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir
bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi
yapilmistir. Bulgularina goére okul oncesi kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile ilkokulda olarak gdrev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar,
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda ve lisede
olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda olarak gorev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrast donem alt boyutunda kriz

yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore okul ydneticilerinin kriz ydnetimi
beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Bulgularina gore ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
ortaokulda ve lisede olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve lisede
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile ortaokulda olarak gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul yoéneticilerinin kriz yonetim becerileri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 branslara gore okul yoneticilerinin kriz oncesi
dénem boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore sinif egitimi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gdérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gdérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul dncesi egitimi bransinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, sinif egitimi fen ve matematik egitimi, dil egitimi branslarinda olarak goérev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul ydneticilerinin kriz 6ncesi donem

boyutunda kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 branglara gore okul yoneticilerinin kriz donemi
boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gbére okul dncesi egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gérev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, sinif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile fen ve matematik egitimi ve dil egitimi bransinda olarak gdrev yapan ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gérev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile okul dncesi egitimi bransinda olarak gérev yapan d6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, diger branslarda gorev yapan ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
fen ve matematik egitimi ve dil egitimi branslarinda olarak gdrev yapan &gretmenlerin
ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz dénemi boyutunda kriz yonetim

becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 branslara gdre okul yoneticilerinin kriz sonrasi
donem boyutunda kriz yonetimi beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina goére okul Oncesi egitimi bransinda gorev yapan ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile , fen ve matematik egitimi ve dil egitimi bransinda olarak goérev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, simif egitimi branginda goérev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile fen ve matematik egitimi ve dil egitimi bransinda
olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, fen ve matematik egitimi
bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda
olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, sosyal bilimler egitimi
bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda
olarak gdrev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, diger branslarda gérev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi branslarinda olarak gorev yapan
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan okul yoneticilerinin kriz sonrast donem
boyutunda kriz yonetim becerileri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 branslara gére okul yoneticilerinin kriz yonetimi beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularma gore okul dncesi egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gdrev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, sinif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile fen ve matematik egitimi ve dil egitimi bransinda olarak goérev yapan 6gretmenlerin
ankete verdigi cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin
ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gdrev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar, diger branglarda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
fen ve matematik egitimi branslarinda olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplardan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri hakkinda anlaml farkliliga neden

oldugu goriilmiistiir.
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5.1.2. Ogretmenlerin Uzaktan Egitime Yonelik Alg1 Diizeylerine Iliskin Elde

Edilen Sonug¢ ve Tartismalar

Bu c¢alismada bulgular, 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri 5 alt
boyut agisindan incelenmistir. Ogretmenlerin uzaktan egitime ydnelik alg1 diizeyleri genel
olarak ‘‘katiliyorum’’ diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bulgular 6gretmenlerin uzaktan
egitime yonelik algilarinin kendilerine iligkin algilarda, uzaktan egitimin uygulanisina
yonelik algilar, 6gretim uygulamalarina yonelik algilar ve verilen ddevlere iliskin algilar
alt boyutlarinda ‘‘katiliyorum’’ diizeyinde; uzaktan egitime yonelik tutumlar alt boyutunda

ise ‘‘kararsizim’’ diizeyinde algiladiklar1 goriilmektedir.

Bulgular, kendilerine iliskin alt boyutunda Ogretmenlerin uzaktan egitim algi
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 3,52 ve 3,13 arasinda degistigini gostermektedir. Bu
boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 19 ve 32 Ogretmenlerin en c¢ok beceri
sergiledikleri maddeler iken madde 9 ve 10 Ggretmenlerin en az beceri sergiledikleri
maddeler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ders anlatim hizimi1 Sgrencilere gore
ayarlayabildikleri ve degerlendirme etkinliklerinde farkli soru tiplerini (¢oktan se¢meli,
bosluk doldurma, dogru yanlis, acik uglu vb.) kullanabildikleri fakat uzaktan egitim
derslerinde 6grencilerin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayamadiklar1 ve uzaktan egitim

derslerinde 6grencilerle daha aktif iletisim kuramadiklar1 gériilmektedir.

Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve Dogrukok’iin calismasinda kendilerine iligkin
alt boyutunda benzer sekilde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6grencilerin ihtiyaglarina gore
uzaktan egitim siirelerini ayarlayabildikleri (%80) ve degerlendirme etkinliklerinde farkli
soru tiplerini kullanabildikleri (%70) fakat uzaktan egitim derslerinde 6grencilerle daha az

aktif iletisim kurduklarini diistindiikleri bulunmustur.

Ogretmenlerin, uzaktan egitim derslerinde dgrencilerle aktif iletisim kuramamalar,

ogrencilerin birbiriyle iletisim kurmalarini saglayamamalar1 farkli 6gretim stratejilerini
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kullanmada zorlanmalar1 ve yeniliklere a¢ik olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin bu konuda gériis birligine varamadiklar1 sdylenebilir.

Bulgular, uzaktan egitimin uygulanisina yonelik alt boyutunda O6gretmenlerin
uzaktan egitim alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin 3,57 ve 3,08 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gore madde 1 ve 22 6gretmenlerin en
cok beceri sergiledikleri maddeler iken madde 2 ve 6 Ogretmenlerin en az beceri
sergiledikleri maddeler oldugu gériilmektedir. Ogretmenlere gore uzaktan egitim platformu
iizerinden actigim tartigmalara 6grenci katilimi 6rgilin 6gretime gore daha fazla oldugu ve
uzaktan egitimin esnek olusu dersi planlamamda kolaylastirici rol iistlendigini fakat
uzaktan egitimin Ogrencilere kendi 0grenme hizlarinda calisabilme imkani sagladigini
diistinmedikleri ve internet alt yapisi eksikliginden dolay1 online egitime baglanmakla

sikint1 yasamadiklari goriilmektedir.

Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve Dogrukdk calismasinda ogretmenlere gore
uzaktan egitim platformu iizerinden agtigim tartigmalara 6grenci katilimi 6rgiin 6gretime
gore daha az oldugu (%72) belirlenmis iken bu ¢alismada katilin fazla oldugunu diistildiigii

gorilmektedir.

Bulgular, 6gretim uygulamalarina yonelik alt boyutunda Ogretmenlerin uzaktan
egitim alg1 diizeylerinin aritmetik ortalamalarmin 3,57 ve 3,11 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 7 ve 23 dgretmenlerin en
cok beceri sergiledikleri maddeler iken madde 17 ve 28 Ogretmenlerin en az beceri
sergiledikleri maddeler oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere gore tv’de islenilen derslerin
kazanimi tam olarak yansitmadigini ve sayisal icerikli derslerin (matematik, geometri vb.)
ogretimi daha zor oldugunu diislindiikleri fakat farkli 6grenme stillerine gore igeriklere
kolayca ulasamadiklari/iiretemedikleri ve tv’de islenen derslerde ogretmenlerin konusma

hiz1 6grenci seviyesine uygun olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir.
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Bulgulara gore Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve Dogrukok’iin ¢alismasinda
benzer sekilde sayisal igerikli derslerin (matematik, geometri vb.) O0gretimi daha zor
oldugunu disiindiikleri goriilmektedir, tv’de islenilen derslerin kazanimi tam olarak
yansitmadigi maddesinde farkli olarak kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Farkli olarak bu
caligmada tv’de islenen derslerde 6gretmenlerin konusma hizi 6grenci seviyesine uygun
olmadigimi daha fazla diisiindiikleri goriilmektedir. Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve

Dogrukok caligmasinda oran(%63) olarak daha fazla bulunmustur.

Bulgular, uzaktan egitime yonelik tutum alt boyutunda Ogretmenlerin uzaktan
egitim algt diizeylerinin aritmetik ortalamalarmin 3,57 ve 3,15 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 33 6gretmenlerin en ¢ok
beceri sergiledikleri madde iken madde 36 dgretmenlerin en az beceri sergiledikleri madde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin uzaktan egitim derslerimi heyecanla bekledikleri
fakat tv’den islenen dersler 1ilgi ¢ekici bir sekilde islenmedigini diisiindiikleri

goriilmektedir.

Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve Dogrukdk caligmasinda ise 6gretmenlerin tv’de
islenilen derslerin ilgi ¢ekici bir sekilde islendigi konusunda goriis birligine
varamadiklarint ama biiylik bir béliimiiniin (%79) okulda yiiz yiize islenilen derslerin
uzaktan egitimde islenilen derslere gore daha eglenceli oldugunu diistindiiklerini

belirtmistir.

Bulgular, uzaktan egitime yonelik tutum alt boyutunda 6gretmenlerin uzaktan
egitim algi diizeylerinin aritmetik ortalamalarmin 3,52 ve 3,14 arasinda degistigini
gostermektedir. Bu boyutta, 6gretmenlerin algilarina gére madde 30 6gretmenlerin en ¢ok
beceri sergiledikleri madde iken madde 14 6gretmenlerin en az beceri sergiledikleri madde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sinifindaki dgrencilere basar1 diizeylerine /
seviyelerine gore farkli odevler verebildigini fakat 6dev takibini web 2.0 (teknolojik
araglarla) araclar1 ile rahat¢ca yapamadigini daha fazla diislindiikleri goriilmektedir.
Ogrencilere basar1 diizeylerine / seviyelerine gore farkli ddevler verebildigi halde
teknolojik araglarla takibinin saglanamamasi 6grencinin tek basina yardimsiz 6devinin

yapip yapmadigindan emin olunamamasi olabilir.
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Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve Dogrukdk c¢alismasinda tv’den islenen
derslerde verilen 6devlerin kontrolii olmadigi i¢in 6grencinin istekli olmadigim1 ve bu
calismadan farkli olarak d6dev takibini web 2.0 (teknolojik araglarla) araclari ile rahatca

yapabildiklerini daha fazla diistindiikleri belirtilmistir.

Ogretmenleri uzaktan egitim alg1 diizeyi i¢in incelendiginde ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak bir fark saptanmistir.
(p<0,05) Ortalamalar incelendiginde farkin erkek Ogretmenler Iehine oldugu

goriilmektedir..

Ogretmenlerin yas araligma gore kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitim
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas Alt1, 41-50 Yas ve 51-60 Yas 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve
41-50 Yas araligindaki Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplarm 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitime

yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas araligina gore uzaktan egitimin uygulanisma iliskin alt
boyutunda uzaktan egitim alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araliindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOrilmiustir.
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Ogretmenlerin yas araligina gére Ogretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda
uzaktan egitim alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi

gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas aralifindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, 41-50 Yas araligindaki o6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 30 Yag Alt1 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin
uygulanigina iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas araligina gére uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda
uzaktan egitim algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi

gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin yas araligina gore verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan
egitim algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili

oldugunu bulmak igin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araliindaki Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 51-60 Yas yas araligindaki 6gretmenlerin ankete

verdigi cevaplar ile 30 Yas Alti, 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen ddevlere
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iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlaml farkliliga

neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas araligina gore verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan
egitim alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 31-40 yas araligindaki O&gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile 30 Yas ve Alt1 aras1, 41 ile 50 Yas aras1, 51 ile 60 Yas aras1 ve 61 Yas ve Ustii
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda

anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenleri uzaktan egitim alg1 diizeyi igin incelendiginde &gretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak anlamli bir farkin

olmadig1 goriilmektedir. (p>0,05)

Ogretmenleri kendilerine iligkin alt boyutunda uzaktan egitim algi diizeyi igin
Ogretmenlerin ortalamalari arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki olarak anlamli

bir farkin olmadig1 gortilmektedir (p>0,05)

Ogretmenleri uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim
alg1 diizeyi icin incelendiginde) Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik

derecesindeki lisansiistii egitim goren 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmenleri dgretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda uzaktan egitim algl
diizeyi i¢in incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik

derecesindeki istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0,05)
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Ogretmenleri uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitim alg1
diizeyi i¢in incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik

derecesindeki istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>0,05)

Ogretmenleri verilen &devlere iliskin alt boyutunda uzaktan egitim algi diizeyi
incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki

olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05)

Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan
egitim alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve iistii
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 yi1l ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar cevaplardan kendilerine iligkin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmuistir.

Testin bulgularma gore 6-10 yil kidemli gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
11-15 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve istii
kidemli &gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 11-15 yil ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOrilmustiir
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Ogretmenlerin mesleki y1l kidemine gore Ogretim uygulamalarma iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil ve 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve {isti
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil kidemli
ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan 6gretim uygulamalarina iligkin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOriilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki yil kidemine gére uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmuistir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
11-15 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve istii
kidemli dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 6-10 yil , 11-15 yil ve 16-20 y1l
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin mesleki yil kidemine gére verilen 6devlere iligkin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak igin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 yil ve 16-20 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve isti

kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil
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kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen 6devlere iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yoOnelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farklilifa neden oldugu

gorilmistiir

Ogretmenlerin mesleki yil kidemine gére uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Testin bulgularina gore 6-10 yil kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile
1-5 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 yil kidemli d6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve 21 yil ve
iistii kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile 1-5 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
kidemli 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen ddevlere iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiustir.

Ogretmenleri uzaktan egitim algi diizeyi ve boyutlar1 igin incelendiginde
(6gretmenlerin ortalamalart arasinda %35 anlamlilik derecesindeki bekar 6gretmenler lehine

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gére kendilerine iligkin alt boyutunda uzaktan egitime
yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla

iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Testin bulgularina gore miidiir yardimeisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan

egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin gorev tiiriine gore uzaktan egitimin uygulamisma iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu

farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
midiir olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanigina iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOriilmiistiir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, grubun puant F=10,322 ve p=,000
bulunmugtur. p<0,05 oldugu tespit edilmistir. Buna gére 6gretmenlerin gorev tiiriine gore
ogretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak

icin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore miidiir yardimeisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan Ogretim uygulamalarina iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gore uzaktan egitime olsan tutuma iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak igin Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gore miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi

cevaplar dgretmen olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan
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egitime olsan tutuma iliskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda

anlaml farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gdre verilen ddevlere iliskin alt boyutunda uzaktan
egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi

gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gére miidiir yardimcisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile 6gretmen olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen &devlere iliskin iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gOriilmiistir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gore uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak igin

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir.

Testin bulgularina gore miidiir yardimeisi olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile gretmen olarak gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, ve
miidiir olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar 6gretmen olarak gorev
yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gore kendilerine iliskin uzaktan egitime yonelik algl
diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iligkili oldugunu

bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.
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Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ve lisede gorev yapan o6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farklilifa neden oldugu

gorilmistiir.

Ogretmenlerin gorev tiirline gore uzaktan egitimin uygulanigina iliskin uzaktan
egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi

gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmustir.

Testin bulgularina gére okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile lisede olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ve
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul O6ncesi ve ortaokulda
ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin
uygulanigina iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlaml

farkliliga neden oldugu gortilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gore 6gretim uygulamalarina iliskin uzaktan egitime
yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla

iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul dncesi ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ve lisede gorev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul oncesi ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan 6gretim uygulamalarina iligkin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmistir.
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Ogretmenlerin gorev tiiriine gdre uzaktan egitime olan tutuma iliskin uzaktan
egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi

gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul oncesi ve ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile lisede gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul oncesi ve ortaokulda
gorev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime olan tutuma iliskin
alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farklilia neden

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gore verilen ddevlere iliskin uzaktan egitime yonelik
alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili

oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul dncesi ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar
ile lisede gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan verilen o6devlere iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin gorev tiiriine gdre uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak igin

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularina gore ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile okul dncesi ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar

ile lisede gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi ve ortaokulda
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gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime yonelik algi

diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin branslarina gore kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan egitime
yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla

iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgulara gore sinif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gdérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, siif egitimi fen ve matematik egitimi, dil egitimi branslarinda olarak gérev
yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplardan kendilerine iliskin alt boyutunda uzaktan

egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin branslarina gore uzaktan egitimin uygulanigina iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularma gore okul 6ncesi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi branginda olarak goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, smif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, fen ve
matematik egitimi branginda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, sosyal
bilimler egitimi bransinda gérev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi

bransinda olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, diger branslarda

143



gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi branslarinda olarak gorev
yapan O0gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitimin uygulanisina iliskin alt
boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu

gorilmistir.

Ogretmenlerin branslarma gore &gretim uygulamalarina iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iligkili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularina gore okul dncesi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, siif egitimi bransinda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak gdrev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, fen ve
matematik egitimi branginda gorev yapan ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil
egitimi bransinda olarak gorev yapan oOgretmenlerin ankete verdigi cevaplar, sosyal
bilimler egitimi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi
bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar, diger branglarda
gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul 6ncesi egitimi, sinif egitimi fen
ve matematik egitimi, dil egitimi branslarinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete
verdigi cevaplardan 6gretim uygulamalarina alt boyutunda uzaktan egitime yonelik algi

diizeyleri hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin branslarma gére uzaktan egitime olan tutuma iliskin alt boyutunda
uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin

hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularina gore smif egitimi bransinda gérev yapan 6gretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi branginda olarak goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gorev yapan ogretmenlerin ankete verdigi

cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak goérev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
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cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile dil egitimi
brangslarinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi cevaplardan uzaktan egitime
olan tutuma iligkin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri hakkinda anlamli

farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin branslarina gore verilen &devlere iliskin alt boyutunda uzaktan
egitime yonelik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi

gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgulara gore sinif egitimi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gdérev yapan dgretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gdrev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, dil egitimi branslarinda olarak gorev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplardan verilen 6devlere iligskin alt boyutunda uzaktan egitime yonelik alg1 diizeyleri

hakkinda anlamli farkliliga neden oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin branglarina gore uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmistir bu farkin hangi gruplarla iliskili oldugunu bulmak i¢in

Ortalama Fark (LSD) testi yapilmistir

Testin bulgularina gore smif egitimi bransinda gorev yapan dgretmenlerin ankete
verdigi cevaplar ile dil egitimi branginda olarak goérev yapan 6gretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, fen ve matematik egitimi bransinda gorev yapan ogretmenlerin ankete verdigi

cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
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cevaplar, sosyal bilimler egitimi bransinda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar ile dil egitimi bransinda olarak gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi
cevaplar, diger branslarda gorev yapan Ogretmenlerin ankete verdigi cevaplar ile okul
oncesi egitimi, dil egitimi branslarinda olarak gorev yapan 0gretmenlerin ankete verdigi
cevaplardan uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri hakkinda anlamli farklilifa neden

oldugu goriilmistiir.

Bu c¢alismanin bir boyutu diinyay1 kiiresel olarak etkileyen COVID-19 salgini
nedeniyle tiim tilkemizde tim egitim kademelerinde kullanilmaya baslanan uzaktan egitim
stireci ile ilgili 6gretmen algilarin1 ve bu algilarin bazi degiskenlere gore farklilik gésterip

gostermedigi incelenmistir.

Kurnaz ve digerleri (2020) 6gretmenlerin cinsiyetleri ile uzaktan egitime iliskin
diisiincelerine yonelik puanlart ve tiim alt boyutlar1 puanlar arasinda bu ¢alismadan farkli
olarak kadin 6gretmenlerin uzaktan egitime iliskin algilari, erkek Ggretmenlerin uzaktan
egitime iligkin algilarina gore daha olumludur. Alan yazinda uzaktan egitim cinsiyet iligkisi
ile ilgili olarak farkli sonuglar ortaya bulunmustur. Oztas &Kilig, (2017) iiniversite
ogrencilerine verilen uzaktan egitimi inceledikleri ¢alismada erkeklerin uzaktan egitime
karst daha olumlu tutum sahibi olduklarin1 belirtirken; Baris (2015) yaptig1 calismada

cinsiyete iliskin bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Kurnaz ve digerleri (2020) arastirmasi sonucunda bu ¢alismadan farkh
olarakogretmenlerin kidem yillarinin uzaktan egitim algilarinda fark olusturmadig ortaya
cikmistir. Ayn1  sekilde Kurnaz ve digerleri (2020) oOgretmenlerin gorev yaptiklari

kademeler (ilkokul, ortaokul ve lise) ve branglarinin 6gretmenlerin uzaktan egitim algilar

Karatepe, Kiiclikgencay, & Peker, (2020) yaptiklari ¢alismada Ogrencilerin cep
telefonu ve bilgisayardan sabit hat iizerinden derslere katildigini belirtmis fakat yasanan

sorunlarin cihazla degil baglanti ile ilgili olduguna vurgu yapmuslardir. Arastirma
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sonucunda Ogretmenlerin kullandig1 cihazlar o6gretmenlerin uzaktan egitim algilar

iizerinde bir fark olusturmamustir.

5.1.3. Ogretmenlerin Algllarma Goére Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetim
Beceri Diizeyleri ile Uzaktan Egitime Yonelik Algilar1 Arasindaki iliskiye fliskin Elde

Edilen Sonug¢ ve Tartismalar

Olgek genelinde ve 6lgek alt boyutlari ele alindiginda Kriz Oncesi Dénem alt boyutu
ile Uzaktan Egitime Yonelik Alg1 Olgeginin alt boyutlar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Yani dgretmenlerin algilarina gore kriz oncesi
donemde kriz yonetim becerileri attikca Ogretmenleri uzaktan egitime yonelik algi

diizeyleri de artabilmektedir.

Olgek genelinde ve Slgek alt boyutlar: ele alindiginda Kriz Dénemi alt boyutu ile
Uzaktan Egitime Yonelik Algi Olgeginin alt boyutlar1 puanlari arasinda yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin algilarina gore Kriz Donemi
kriz yonetim becerileri attik¢a Ogretmenleri uzaktan egitime yonelik algi diizeyleri de

artabilmektedir.

Olgek genelinde ve 6lgek alt boyutlari ele alindiginda Kriz Sonras1 Dénem alt boyutu
ile Uzaktan Egitime Yonelik Alg1 Olgeginin alt boyutlar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Yani dgretmenlerin algilarina gore kriz dncesi
donemde kriz yOnetim becerileri attikga Ogretmenleri uzaktan egitime yoOnelik algi

diizeyleri de artabilmektedir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin kriz ydnetim becerilerinin
ogretmenlerin uzaktan egitimi yonelik algi diizeylerinin bir yordayicist olup olmadigini

belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir.
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Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin kendilerine iligkin boyutunda goreli 6nem sirasi; kriz sonrasi donem, kriz
oncesi donem, kriz donemidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, en yiiksek kriz sonrasi donem olmak iizere {i¢ degiskeninde

anlaml bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sOylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin uzaktan egitimin uygulanisina iliskin boyutunda goreli 6nem sirast; kriz
sonras1t donem, kriz donemi, kriz dncesi donemdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, kriz sonrasi donem en yiiksek olmak iizere ii¢

degiskeninde anlamli bir iligkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin 6gretim uygulamalarina iliskin boyutunda goreli 6nem sirasi; kriz sonrasi
donem, kriz oncesi donem, kriz donemidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglart incelendiginde ise, kriz sonras1t donemin anlamli bir iligkisi oldugu fakat kriz

doneminin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde yiiksek ve pozitif diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin uzaktan egitime olan tutuma iliskin boyutunda goreli 6nem sirasi; kriz
sonrast donem, kriz dénemi ,kriz 6ncesi donemdir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, kriz sonrast donemin anlamli bir iligkisi oldugu

fakat kriz doneminin bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

Ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde yiiksek ve pozitif diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici

degiskenlerin Verilen Odevlere Iliskin boyutunda géreli 6nem sirast; kriz sonrasi dénem,
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kriz 6ncesi donem, kriz donemidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise, kriz sonras1 donem en yiiksek olmak {iizere ii¢ degiskeninde

anlamli bir iligkiye sahip oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler
Calismanin bulgularindan hareketle arastirmacilara ve uygulayicilara faydali olacagi

diistintilen 6neriler bulunmaktadir.

Arastirmacilara Oneriler;

1.Kriz yonetim becerileri ve uzaktan egitim algilar1 konularinin ikisini de iceren bir
calisma tilkemizde bulunmamaktadir. Literatiiriin zenginlesmesi adina daha fazla g¢alisma

yapilabilir.

2. Bu arastirma Canakkale iline bagli Merkez ilgesini igermektedir. Arastirma tiim
Tiirkiye capini icerecek sekilde genisletilebilir.

3. Calismada belirlenen 6rneklem grubunda 6zel okullar bulunmamaktadir. Aragtirma
yalnizca devlet okullarinda ¢alisan dgretmenleri igermektedir. Orneklem grubuna
0zel okullarda dahil edilebilir ve karsilagtirmas1 yapilabilir.

4. Bu calismada arastirma yontemi olarak, nicel arastirma deseni kullanilmistir. Ek
olarak nitel arastirma deseni kullanilarak da bu ¢alisma gergeklestirilebilir.

5. Bu calisma iliskiyi Ogretmenlerin algilarina gore arastirmaktadir. Yoneticiler ve

ogrenciler i¢inde bu iliski arastirilabilir.

6. Literatlire katki saglamak amaciyla, hayatimizda yer edinen kriz yonetimi ve uzakta
egitim caligmalart ile ilgili egitim sistemimize uyarlayici ¢aligmalar yapilabilir.
Uygulayicilara oneriler;

1. Arastirma sonuglarina gore, kriz yonetim becerileri ile uzaktan egitim algilari arasinda
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski mevcuttur. Bu seviyenin korunmasi ve daha iyi

bir diizeye getirilebilmesi icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tiim egitim c¢alisanlarina

egitim verebilir.
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2. Ogretmenler ve yoneticiler kriz ydnetim becerisi gelistirecek ve her zaman egitim

sisteminde olacak uzaktan egitimesaglayacak etkinliklere tesvik edilmelidirler.
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~ sikKullanilanlar < Yiiksek Lisans Tez Olcegi
€3 Gerekesiz E-pos.. 4 ‘ Betdil Kiibra Demir & & ¥
Sik kullanilan ekle Kime: 26.02.2021 Cum 20:14
~ Klasorler
a «§ ~
&3 Gelen Kutusu 276 e 4
Kime: Siz 25022021 Per 11:39
ksiz E-pos... 4
EDiGeimsiz Epos Betil hoca, dlgegi kaynak gdstererek kullanabilirsiniz. lyi ¢alismalar dileklerimle.
7 Taslaklar 3
B $05.. 25 Sub 2021 Per 09:27 tarihinde Betil Kiibra Demir + sunu yazdr:
) Silinmis O . Merhaba Sayin Hocam; .
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali egitim Yonetimi ve Denetimi Lisansiisti Programinda yiiksek lisans &grencisiyim.
5 S Dog Dr. Nejat IRA'nin tez danis liginda "0, lerin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimine Yonelik Becerileri ve Uzaktan
Argiv Egitime Yonelik Algilar: Arasindaki Iliski” adli tez hazurl gum. Tezimde deniz olursa gelistirdiginiz 1k im Okulu Midiirlerinin Kriz
Yonetim Becerileri Olgegini k k isti 1zninizi rica ediyorum.
@ Notlar
- Betill Kilbra DEMIR
B Conversation His.. Ganakkale 23 Nisan Anaokulu
Miidtr Yardimeist
Yeni klasor
et 2
: ) Betdil Kiibra Demir
@ ::)I:_Z;m 365’ Merhaba Sayin Hocam; Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali egitim Yonetimi ve Denetimi Lisansustd Programinda yuksek fisa... 25022021 Per 10:27
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EK4

ANKET FORMU

Bu calisma ile Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimine Yonelik
Becerileri ve Uzaktan Egitime Yonelik Algilar Arasindaki iliskiyi saptamaya calismaktayim. Yiiksek
lisans tez calismama veri toplamak amaciyla bu anket hazirlanmistir. Burada paylastiginiz tim
bilgiler gizli kalacak ve sadece bilimsel ¢alisma igin kullanilacaktir. Bilimsel aragtirmama vereceginiz
samimi cevaplar gegerlilik ve glivenirlik agisindan oldukga 6nemlidir. Liitfen tim sorulari
cevaplamaya calisiniz.

Yardimlariniz icin tesekkir ederim ve saygilarimi sunarim.

Betiil Kiilbra DEMIiR(Arastirmaci)

Cinsiyetiz () Kadin () Erkek
Yas araliginiz () 30 yas ve alt1 ()31-40 ()41-50 ()51-60 () 61 yas ve Ustl
Ogrenim )
() Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktorra
Durumunuz
Mesleki Calisma | () 1-5y1l ()6-10yil ()11-15y1l ()16-20y1l () 21 yal ve
Yiliniz ustl
Medeni () Evli () Bekar
Durumunuz
Gorev Tiiriiniiz () Ogretmen () Midiir Yardimcisi () Midir
Okul Tiiriiniiz () Okul Oncesi () Ilkokul (') Ortaokul () Lise
Bransimniz () Okul Oncesi () Smuif Egitimi () Ingilizee ( ) DKAB () Miizik
() Ozel Egitim (') Rehberlik () Ilk. (') Matematik ( ) TDE-
Tirk
Matematiik e
() Beden () Fen () Biyolji () Fizik () Kimya
Egitimi Bilimleri
() Sosyal Bilgiler () Cografya () Tarih () Almanca () Gorsel
Sanatlar
() Viyecek ve | ( ) Cocuk Gelisimi ve | ( ) Imam Hatip | ( ) Diger
Icecek Hizmetleri Egitimi Meslek Derslei

CLX




Lutfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra okul yoneticinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun

secenegi isaretleyiniz

Kriz Y6netim Becerileri Olgegi

(Kriz Oncesi Dénem)

(D)Kesinlikle

Katilmiyorum

(2)Katilmiyoru

(3)Kararsizim

(4)Katiliyorum

(5)Kesinlikle

Katiltyorum

Kriz ortaya c¢ikmadan once farkli kaynaklardan

gelen kriz sinyallerini algilayabilmektedir.

Kriz yasanmadan once kriz  senaryolari

olusturmaktadir.

Orgiit icin tehlike yaratabilecek sorunlari

onceden saptamaktadir.

Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir.

Krize neden olabilecek her durumu dikkatle

incelemektedir.

Kriz isaretlerine karsi duyarlidir.

Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri

konusunda bilgi sahibidir.

Kriz Y&netim Becerileri Olgegi

(Kriz Donemi)

(1)Kesinlikle

Katilmiyorum

(2)Katilmiyoru

(3)Kararsizim

(4)Katiliyorum

(5)Kesinlikle

Katiliyorum

Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim

plan1 hazirlamaktadir.

Kriz yonetim plan1 gergevesinde kriz iletisim

plan1 hazirlamaktadir.

10

Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plam

hazirlamaktadir.
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11

Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina

Oncilik etmektedir.

Kriz kontrol ve risk denetim takimlari

degerlendirmekte ve eksiklikleri belirlemektedir.

12
kurmaktadir.
13 Tiim ¢alisanlan kriz yonetim planindan haberdar
etmektedir.
14 Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis
bilgiler vermektedir.
15 Tim c¢alisanlar1 kapsayacak kriz yOnetimi
hakkinda egitimler diizenlemektedir.
Kriz Yonetim Becerileri Olgegi o B 2 ’ : . .
(Kriz Sonras1 Dénem) 8 £ 3 3 3 g z
g S < T e g
16 Kriz yonetimi siirecinde c¢alisanlar arasinda
isbirligi saglamaktadir.
17 Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini
saglamaktadir.
18 Kriz siirecinde verimli c¢alismay1r Onleyen
engelleri ortadan kaldirmaktadir.
19 Orgiitiin amag¢ ve hedeflerini siirekli gdzden
gecirmektedir.
20 Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme
yapmaktadir.
21 Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir.
29 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir.
»3 Gergeklestirilen kriz yonetimini
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Y Kriz sonrast yeni bir yapilanma ¢alismasi
yapmaktadir.

o5 Kriz sonrasi drgiitiin vizyonunu gelistirmektedir.

26 Kriz sonrasinda orgiitiin gii¢lii ve zayif yanlarim
gorebilmektedir.

97 Krizle miicadelede etkin yontemler
gelistirmektedir.

28 Yasanan krizleri firsata doniistiirerek oOrgiit i¢in
yararli hale getirmektedir.

29 Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun
olarak egitilmesine olanak saglamaktadir.

20 Olas1 krizle basa ¢ikabilmek i¢in yeni strateji ve
taktikler belirlemektedir.

31 Caliganlara yeni beceriler gelistirme ve bunlar
kullanma firsat1 vermektedir.

Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun

secenegi isaretleyiniz

Uzaktan Egitime Yoneklik Algr Olgegi

(1)Kesinli

kle

Katilmiyor

um

(2)Katilmi

yorum

(3)Kararsi

zim

(4)Katiliyo

rum

kle

Katiliyoru

Uzaktan egitim platformu {izerinden actigim

1 |tartigmalara 6grenci katilimi orgiin 6gretime gore
daha fazladir.
Uzaktan egitimin oOgrencilere kendi &6grenme
2 |hizlarinda ¢alisabilme imkan1  sagladigim
diistiniiyorum.
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TV’den islenen derslerin olmasi gerekenden hizli

3
ilerledigini diistiniiyorum.

A Uzaktan Egitim derslerinde mimik ve beden
dilimi yeterince kullanamadigimi diisiiniiyorum.

. Uzaktan Egitim derslerinde 6grencilerin dikkatini
toplamakta zorlaniyorum.

6 Internet alt yapisi eksikliginden dolay1 online
egitime baglanmakla sikint1 yagiyorum.

. TV’de islenilen derslerin kazanimi tam olarak
yansitmadigimi diisiniiyorum

g Gorsel, isitsel 6grenmeyi teknoloji yoluyla daha
rahat sagliyorum.

9 Uzaktan Egitim derslerinde 0Ogrencilerle daha
aktif iletisim kuruyorum.
Uzaktan Egitim derslerinde 06grencilerin

10
birbirleriyle iletisim kurmasini sagliyorum.
Uzaktan Egitim ders stirelerini

11 | 6grencilerimin ihtiyaclarma gore
planltyorum.

1 Uzaktan Egitim derslerine hazirlanmam zaman
aliyor.

13 Uzaktan egitim dersim i¢in materyal bulmakta
zorlanityorum.

" Odev takibini web 2.0 (teknolojik araglarla)
araglari ile rahatca yapabiliyorum.

15 Uzaktan egitim derslerinde 6rgiin egitimdeki gibi
beceriler kazandirabiliyorum.

16 Ogrencinin  egitim  ortammin  kontroliinii

saglamakta zorlantyorum.
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17

Farkli 6grenme stillerine gore igeriklere kolayca

ulasabiliyorum/iiretebiliyorum.

18

Ogretim sirasinda farkli  &gretim strateji ve

yontemlerini rahatlikla kullanabiliyorum.

19

Ders anlatm  hizimi1  Ogrencilere  gore

ayarlayabiliyorum.

20

EBA TV / Uygulama iizerinden gercgeklestirilen
sinavlarin sonuglarma hizli erisim 6grenciyi

motive ediyor.

21

Uzaktan egitim dersleri zaman kullanimini

ekonomiklestiriyor.

22

Uzaktan egitimin esnek olusu dersi planlamamda

kolaylastirici rol iistleniyor.

23

Sayisal igerikli derslerin (Matematik, Geometri

vb.) 6gretimi daha zor oluyor.

24

Derslerde 6grencilerin konuyu anlayabilmeleri

igin yeterince 6rnek sunuluyor.

25

TV’den islenen dersler Ogrencinin dikkatini

toplayamiyor.

26

TV’den islenen derslerinin siirelerinin  kisa

oldugunu diistiniiyorum.

27

TV’den islenen derslerin gorselleri yeterince ilgi

cekicidir.

28

TV’de islenen derslerde 6gretmenlerin konusma

hiz1 6grenci seviyesine uygundur.

29

Ogrencilere bireysel yapabilecekleri 6devler

veriliyor.

30

Siifimdaki dgrencilere basar1 diizeylerine /

seviyelerine gore farkli 6devler veriyorum.
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31

TV’den islenen derslerde verilen Odevlerin
kontrolii olmadigr i¢in Ogrencinin istekli

olmadigini disliniiyorum

32

Degerlendirme etkinliklerinde farkli soru tiplerini
(coktan se¢meli, bosluk doldurma, dogru yanlis,
acik uclu vb.) kullanabiliyorum.

33

Uzaktan Egitim derslerimi heyecanla bekliyorum.

34

Uzaktan Egitim dersleri okuldaki derslerden daha

eglenceli geciyor.

35

Miifredati bireysellestirmek Orgiin egitime gore

daha kolay gerceklestiriliyor.

36

TV’den islenen dersler ilgi cekici bir sekilde

isleniyor.

37

TV’de islenen dersler ile 6devleri eslestirmenin

Ogrenciler icin zor oldugunu diisiiniiyorum.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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