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OZET

COGRAFI BILGi SISTEMLERI VE ANALITIiK HIYERARSI YONTEMI
KULLANILARAK ALTERNATIF KATI ATIK DEPOLAMA SAHALARININ
BELIRLENMESIi: BODRUM ORNEGI

Cansu NEHTEPAROV
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Harita Miihendisligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Emin Ozgiir AVSAR
23/08/2022, 83

Diinya niifusunun artisiyla birlikte kat1 atik iiretimi de hizla artmaktadir. Uretilen
atiklarin insan sagligini riske atmamasi ve ¢evre kirliligine neden olmamasi igin bir diizen
icinde yonetilmesi gerekmektedir. Ancak giinlimiizde atiklarin hala bir kismi vahsi
diizensiz depolama sahalarinda bertaraf edilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda Cografi
Bilgi Sistemleri ve Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak Bodrum ilgesi i¢in kati atik
diizenli depolama sahasi insa edilebilecek alternatif alanlar belirlenmistir. Calisma
kapsaminda 13 yer se¢im kriteri dikkate alinmistir. Bu kriterler; arazi kullanimi, toprak
tipi, jeolojik formasyon, egim, baki, yerlesim alanlarina uzaklik, yollara uzaklik,
havalimanina uzaklik, yerylizii sularina uzaklik, korunan alanlara uzaklik, kiy1 seridine
uzaklik, fay hatlarina uzaklik ve niifus yogunlugu olarak belirlenmistir. Calismada,
kriterlerin literatiirdeki kullanim sikliklar1 incelenerek en ¢ok dikkate alinan kriterler analiz
edilmistir. Bununla birlikte farkli meslek disiplinlerinin kriterler hakkindaki goriisleri
alinarak meslek disiplinlerine gore onem siralari analiz edilmistir. Calisma sonucunda
Bodrum ilgesi i¢in 4 alternatif alan Onerilmis olup Mazi mahallesi sinirlart igerisinde
bulunan alanin en uygun alternatif alan oldugu sonucuna varilmistir. Calismada belirlenmis

proje alan1 ve vahsi diizensiz depolama sahalarinin uygunluklari da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografi Bilgi Sistemleri, Analitik Hiyerarsi Yontemi, Kati

Atik, Diizenli Depolama, Yer Sec¢imi, Kriter



ABSTRACT

ALTERNATIVE SOLID WASTE LANDFILL SITE SELECTION USING
GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEMS AND ANALYTICAL HIERARCHY
PROCESS: A CASE STUDY: BODRUM

Cansu NEHTEPAROV
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Geomatics Engineering
Advisor: Assist. Prof. Dr. Emin Ozgiir AVSAR
23/08/2022, 83

With the increase in the world population, solid waste production is also increasing
rapidly. Wastes should be managed in an order not to adversely affect human health and
the environment. However, today some of the waste produced is still disposed wild
irregular landfill sites. Within the scope of this study, alternative areas where solid waste
landfill sites could be made were determined by using Geographical Information Systems
and Analytical Hierarchy Process for Bodrum district. In the study, 13 site selection criteria
were taken into consideration. These criteria are; land use, soil type, geological formation,
slope, aspect, distance to settlements, distance to roads, distance to airport, distance to
groundwater, distance to protected areas, distance to coastline, distance to fault lines and
population density. In the study, the frequency of use of the criteria in the literature was
examined and the most considered criteria were analyzed. In addition, the opinions of
different professional disciplines on the criteria were taken and the order of importance of
the criteria according to the occupational disciplines was analyzed. As a result of the study,
4 alternative areas were proposed and it was concluded that the area within the borders of
Mazi1 neighborhood was the most suitable alternative area. In the study, the suitability of

the designated project area and wild irregular storage areas was also examined.

Keywords: Geographical Information Systems, Analytical Hierarchy Process, Solid
Waste, Landfill Site, Criteria, Selection
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Giin gectikge artan diinya niifusuyla birlikte atik liretimi de hizla artmaktadir.
Tiiketildikten sonra atilan maddeler olarak tanimlanan atik basarili bir sekilde yonetilemez
ise canli sagligini ve ¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle atiklarin belli standartlar
altinda diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi ve geri doniisime kazandirilmasi

gerekmektedir.

Atigin yonetilme sekli iilkelerin ekonomik refah seviyelerine goére degiskenlik
gostermektedir. Glinlimiizde gelismekte olan {ilkelerden biri olarak sayilan Tiirkiye’de atik
bertaraf yoOntemlerinden biri olan diizenli depolama yoOntemine geg¢is yapilmaya
caligtlmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2020 yili verilerine gore Tiirkiye
genelinde atiklarini diizenli depolama yontemiyle bertaraf eden belediye sayist 838’e

ulasmustir (TUIK, 2020).

Bir kat1 atik diizenli depolama sahasi en az 20 yil boyunca hizmet verebilecek
nitelikte olmalidir. Depolama sahasinin kaplayacagi alan ise kisi basina diisen atik miktari,
gelecekte artacak olan atik miktar1 ve depolama sahasinin hizmet verecegi niifus gibi
etkenler goz oniinde bulundurularak hesaplanmalidir. Depolama sahasinin kaplayacagi alan
belirlendikten sonra insa icin secilebilecek alternatif alanlarin mevcutlugu irdelenmelidir.
Yeterli alanlar bulunduktan sonra ise bu alanlarin depolama sahasi ingasi i¢in uygun olup
olmadiklart arastirilmalidir (TBBAK, 2014). Alanlarin insa i¢in uygun olup olmama

durumlarinin aragtirilmasi konusu yer se¢imi analizi olarak adlandirilmaktadir.

Kati1 atik diizenli depolama sahalarinin yer se¢im islemlerinde ¢evresel, ekonomik
ve sosyal birgok kriter dikkate alindigindan dolay1 yer se¢im siireci karmagsik bir hale
doniisebilmektedir (Ozkan, 2018). Bu karmasik siire¢ giiniimiizde Cografi Bilgi
Sistemleri’nin (CBS) saglamis oldugu mekansal analiz yontemleri ve Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri’nden (CKKVY) yararlanilarak daha kolay, giivenilir ve hizl bir sekilde
gergeklestirilebilmektedir.



Calismada yer secimi kriterleri, ulusal-uluslararasi yasa ve yonetmeliklerdeki
kisitlamalar, kriterlerin literatiirdeki kullanim sikliklari, bolgenin karakteristik 6zellikleri
ve uzman goriislerinden (Insaat Miihendisi, Cevre Miihendisi, Ziraat Miihendisi, Harita
Miihendisi, Jeoloji/Jeofizik Miithendisi, Maden Miihendisi ve Sehir Plancis1) yararlanilarak

belirlenmistir.

1.1. Cahismanin Amaci

Bu calismada, farkli meslek disiplinlerindeki uzman goriisleri, ulusal-uluslararasi
yasalar ve onceki calismalar dikkate alinarak Cografi Bilgi Sistemleri’nin saglamis oldugu
mekansal analiz yontemleri ve Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri’'nden biri olan
Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak Bodrum ilgesi i¢in alternatif II. siif kati atik
diizenli depolama sahalarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda 6nceden
belirlenmis depolama sahasi proje alanm1 ve vahsi diizensiz depolama sahalarinin
uygunluklar1 da analiz edilecektir. Bunlarla birlikte literatiirdeki yer se¢imi kriterlerinin

kullanim sikliklar1 ve farkli meslek disiplinlerinin 6ncelikli kriterleri irdelenecektir.

1.2. Kat1 Atik

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore atik; “Hastane, ev, fabrika vb. yerlerde
kullanilmig, artik islenemez veya cevre icin zarar olusturan her tiirli madde” olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci tanim olarak ise; “Uretimden tiiketime kadar olan tiim asamalarda
ortaya ¢ikan ve kullanicinin artik isine yaramayan maddelerin tamami” olarak

tanimlanmustir.

02.04.2015 tarihli Atik Yoénetimi Yonetmeligi’nde ise atik; “Ureticisi veya fiilen
elinde bulundurulan gergek veya tiizel kisi tarafindan ¢evreye atilan veya birakilan ya da

atilmas1 zorunlu olan herhangi bir madde veya materyal” olarak ifade edilmektedir.



1.2.1. Atik Bertaraf Yontemleri

Bertaraf; geri kazanimi ve doniisiimii miimkiin olmayan atiklarin belirlenmis teknik

yontemlerle depolanmasi olarak tanimlanabilir (Bilgili, 2020). 14.03.1991 tarihli Kati

Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’nde bertaraf islemi; “kati atiklarin, konut, igyeri gibi

iiretildikleri yerlerde gecici olarak biriktirilmesi, bu yerlerden toplanmasi, tasinmasi, geri

kazanilmas1 gibi islemlerden sonra, ¢evre ve insan sagligi acisindan zararsiz hale

getirilmesi ve ekonomiye katki saglamasi amaciyla kompostlastirma, enerji kazanmak

izere yakma ve/veya diizenli depolama islemlerinin tiimii” olarak ifade edilmektedir (Kati

Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, 1991).

Bertaraf yontemleri; kompostlastirma, biyometanizasyon, termal sistemler (yakma,

piroliz, gazifikasyon) ve diizenli depolama olarak gruplara ayrilabilinir.

Kompostlastirma; mikroorganizma adi verilen canlilarin bulunduklar1 ortamdaki

oksijeni kullanarak organik atiklarin biyolojik olarak ayristiriimasidir.

Biyometanizasyon; kompostlagtirma yonteminin aksine organik atiklarin oksijensiz

ortamda ayristirildig1 biyokimyasal reaksiyonlardan olusan bir yontemdir.

Yakma; enerjinin geri kazanilmasinda etkili bir yontem olmakla beraber
yanabilen atiklarin inert kalintiya (kiil, cliruf) doniistiiriilmesi siirecini kapsayan bir

yontemdir.

Piroliz; oksijensiz ortamda organik maddelerin disaridan 1s1 verilerek yakilmasi

islemidir.

Gazifikasyon; klasik yakma yOnteminin aksine sisteme sinrili miktarda oksijen
verilerek gerceklestirilen bir yakma islemidir. Bunun sonucunda oksidasyon ile

sistem siirekliligini saglayabilecek sekilde 1s1 tiretilmektedir (CSB, 2018a).

Diizenli depolama sahalari; 26.03.2010 tarihli Atiklarin Diizenli Depolanmasina
Dair Yonetmelik’te “Atiklarin olustugu tesis iginde geri kazanim, 6n islem veya
bertarafa gonderilmek {izere gecici depolandigi birimler, atigin geri kazanim veya
on isleme tabi tutulmak amaciyla ii¢ yi1ldan daha kisa siireli ara depolandig: tesisler

ile atigin bertaraf iglemine tabi tutulmak {izere bir yili gegcmeyecek sekilde ara
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depolandig1 tesisler hari¢ olmak iizere atiklarin yer alti veya yer istiinde belirli
teknik standartlara gore bertaraf edildigi sahalar” olarak ifade edilmistir (Atiklarin

Diizenli Depolanmasina Dair Y6netmelik, 2010).

1.2.2. Kat1 Atik Yonetimi

Kat1 atik yonetimi kisaca canli saghigini riske atmamak ve cevre kirliligine neden
olmamak icin belirlenen yontemlerin idari kuruluglar tarafindan diizenli ve kontrollii bir
sekilde gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir. 02.04.2015 tarihli Atik YOnetimi
Yonetmeligi’ne gore atik yonetimi; “atigin olusumunun 6nlenmesi, kaynaginda azaltilmasz,
yeniden kullanilmasi, 6zelligine ve tiiriine gore ayrilmasi, biriktirilmesi, toplanmasi, gegici
depolanmasi, tasinmasi, ara depolanmasi, geri doniisiimii, enerji geri kazanimi dahil geri
kazanilmasi, bertarafi, bertaraf islemleri sonrasi izlenmesi, kontrolii ve denectim

faaliyetleri” olarak tanimlanmistir (Atik Yonetimi Yonetmeligi, 2015).

Kati atik yonetiminin temel ilkeleri; daha az kati atik liretmek, geri kazandirmak,
degerlendirmek ve ¢evreye zarar vermeyen yontemlerle bertaraf etmek olarak agiklanabilir.
Kat1 atiklarin yonetiminde temelde iki adet depolama yontemi uygulanmaktadir. Bunlar;

diizensiz (vahsi) depolama ve diizenli depolama yontemidir.

e Diizensiz (vahsi) depolama; kat1 atiklarin herhangi bir islem gérmeden deniz, gol,
akarsu veya topraga dogrudan birakilmasi yontemidir. Bu depolama yonteminde;
kot kokularin yayilmasi, sicaklik artiglariyla birlikte metan gazi patlamalar,
bolgede olusan sizint1 sularmin yer alti1 su kaynaklarina karigsmasi, riizgar etkisiyle
coplerin etrafa yayilmasi gibi olumsuz etkiler goriilmektedir. Cevre kirliligine
neden olan diizensiz depolama yontemi bunun yaninda canli sagligin1 da olumsuz

etkileyerek cesitli hastaliklara yakalanma riskini arttirmaktadir (Bilgili, 2020).

e Diizenli depolama; atiklarin kontrollii bir sekilde kabul edilerek, depolama
yapildiktan sonra atikta meydana gelen reaksiyonlar sonucu olusan atiklarin da

kontrol edildigi alanlar olarak tanimlanabilir (TBBAK, 2014).



Atiklar gesitliliklerine gére farkli depolama tesislerinde toplanmaktadir. Bu tesisler
Atiklarin  Diizenli Depolanmasina Dair YoOnetmeligi'ne gore asagidaki sekilde

siniflandirilmaktadir;

e 1. Smif Diizenli Depolama Tesisi: Tehlikeli atiklarin depolanmasi i¢in gereken
altyapiya sahip tesis.

e 2. Smf Diizenli Depolama Tesisi: Belediye atiklar1 ile tehlikesiz atiklarin
depolanmasi i¢in gereken altyapiya sahip tesis.

e 3. Siuf Diizenli Depolama Tesisi: Inert atiklarin depolanmasi igin gereken

altyapiya sahip tesis.

Diinyada Kati1 Atik Yonetimi

Diinya niifusunun artmasiyla birlikte iilkeler hizla kentlesmeye devam etmekte ve
bu kentlesmeyle iilkelerin refah seviyeleri artmaktadir. Boylelikle, yiikselen yasam
standartlar1 atik iretiminin de artmasina neden olmaktadir (Kolukisa, 2013). Diinya
Bankasi’nin mevcut son verilerine gore 2016 yilinda kiiresel atik iiretiminin 2.01 milyar
tona ulastigi tahmin edilmektedir (Kaza vd., 2018). Kuzey Amerika bdlgesinde bulunan
Bermuda, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri en yiiksek kisi basina diisen ortalama
atik miktarini {ireten (glinde 2.21 kg) iilkelerdir. Ayn1 zamanda her ii¢ iilke de yiiksek refah
seviyesine sahip tilkelerdir (Kaza vd., 2018).

Kat1 atik yonetimi diinyay1 yakindan ilgilendiren 6nemli konulardan biridir. Canli
saglhigini riske atmamak ve cevre kirliligine neden olmamak i¢in ati§in bir diizen i¢inde ve
kontrollii sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Atigin yonetim sekli iilkelerin ekonomik
durumlarma gére de farklilik gosterebilmektedir. Ulkelerin ve uluslararas: birliklerin atik
yonetimi i¢in belirledikleri yasalar ve kisitlamalar mevcuttur. Uluslararas: birliklerden biri
olan Avrupa Birligi’nin belirlemis oldugu bazi yasalara 1999/31/EC sayil1 Atik Depolama
Direktifi ve 2008/98/EC sayili Atik Cergeve Direktifi 6rnek verilebilinir. Bu yasal
cerceveler ¢evre ve insan sagligini korumak {izere tasarlanmis olup uygun atik yonetimi,

geri kazanim ve geri doniisiim tekniklerinin 6nemini vurgulamaktadir.



Tiirkiye’de Kati Atik Yonetimi

Tirkiye’de kati atik yonetimine dair tam bir diizen ortaya konamamis olmakla
birlikte giiniimiizde bu konuda c¢alismalar devam etmektedir. Tirkiye’de atiklar

belediyelerin sorumlulugundadir.

03.07.2005 tarihli 25874 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore; “kat1 atik
hizmetlerini yapmak ve yaptirmak, 15. maddesine gore ise; kati atiklarin toplanmasi,
taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin
hizmetleri yapmak ve yaptirmak” belediyelerin gorev ve sorumlulugundadir (Belediye
Kanunu, 2005).

23.07.2004 tarihli 25531 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin i
bendine gore; “biiyliksehir kati atik yonetim planimni yapmak, yaptirmak; kati atiklarin
kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati1 atiklarin ve
hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri
yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;”
biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin goérev ve sorumlulugundadir (Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, 2004).

02.04.2015 tarth ve 29314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Atik YOnetimi
Yonetmeligi ve 26.03.2010 tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Atiklarin

Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik ytirtirliiktedir.

14.03.1991 tarth ve 20814 sayili Resmi Gazetete’de yayimlanan Kati Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi ve 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

Atik Yonetimi Genel Esaslarina iliskin Yénetmelik ise yiiriirliikten kaldirilmistir.

TUIK 2020 yili verilerinde Tiirkiye’de ki toplam belediye sayist 1389 olmakla
birlikte atiklarin diizenli depolama ydntemiyle bertaraf edildigi belediye sayis1 838 olarak
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belirtilmistir. 2018 verilerine gore ise bu say1 759 olarak kayda ge¢irilmistir. Sayilardan da
anlasildig1 iizere Tiirkiye’de diizenli depolama yontemine gecis yapilmaya calisildig
acikca goriilmektedir. 2018 yili TUIK verilerine gére Tiirkiye geneli toplanan belediye atik
miktart 32.209.222 ton iken 2020 yilinda bu say1 32.324.472 ton olarak belirtilmistir
(TUIK, 2018). 2018 y1l1 Tiirkiye geneli kisi bas1 ortalama belediye atik miktar1 1,16 kg/kisi
iken bu say1 2020 yilinda 1,13 kg/kisi olarak kayit altina alinmistir. 2016-2023 yillarini
kapsayan Tiirkiye Ulusal Atik Yonetimi ve Eylem Plani’nda kisi bagsina diisen atik
miktarinin yillar gectikte azalmasinin sebebi, hizmet verilen niifusun artis1 ve diizenli
depolama sahalarinin yayginlasarak atik miktarlarinin sistemli sekilde kayit altina alinmasi

olarak belirtilmistir (CSB, 2018b).

Ayni zamanda bu eylem plani ¢ercevesinde 2023 yilina kadar vahsi diizensiz
depolama sahalarinin kapatilarak rehabilite edilmesi ve 2023 yilinda olusacak atigin
%35’inin geri kazanim, %65’inin ise diizenli depolama yontemi ile bertaraf edilmesinin

hedeflendigi belirtilmistir.

Bodrum’da Kat1 Atik Yonetimi

Mugla ili Bodrum ilgesi Tiirkiye’nin yaz turizmi bakimindan en popiiler
bolgelerinden bir tanesidir. Bodrum’un yaz aylarindaki niifus artisindan dolay1 atik tiretimi
de fazlasiyla artmaktadir. Bodrum’un kat1 atik yonetimi ele alindiginda; bdlge icerisinde
mevcut bir diizenli depolama sahas1 bulunmamakla beraber atiklarin uzun bir siire boyunca
vahsi diizensiz depolama sahalarinda bertaraf edildigi bilinmektedir. Geg¢miste yaz
aylarinda artan sicaklarla birlikte vahsi depolama sahalarinda metan gazi patlamalari
meydana gelmistir. Giiniimiizde ise Bodrum ilgesine ait atiklar 2020 yili Mugla il Sifir
Atik Yonetim Sistemi Plani’nda da bahsedildigi iizere Milas ilgesi kati1 atik diizenli

depolama sahasinda bertaraf edilmektedir.

Mugla ili kapsaminda kat1 atik yonetimi ¢alismalar1 Atik Yonetimi YoOnetmeligi
cergevesinde gergeklestirilmektedir. Mugla ilinde toplam 6 adet kati atik diizenli depolama

sahast mevcut olup bunlar; Datca, Fethiye, Milas, Marmaris, Mentese ve Ortaca



ilelerindedir. Insan sagligini ve ¢evreyi olumsuz etkileyen vahsi depolama yéntemi ve yaz
aylarindaki niifus artis1 da gz 6niinde bulunduruldugunda Bodrum ilgesi i¢in bir diizenli
depolama sahasina ihtiya¢ oldugu agikca goriilmektedir. Asagida Sekil 1 ve Sekil 2°de

2019 yilinda en fazla atik miktarinin Bodrum’da tiretildigi goriilmektedir.

Mugla ili Atik Miktari

M Bodrum M Datca M Fethiye W Mentese W Milas
M Yatagan M Dalaman M Marmaris MKavaklidere MUla

M Koycegiz M Ortaca B Seydikemer

Sekil 1. 2019 yili Mugla ili atik miktarlarinin ilgelere gore dagilimi
(Kaynak: CSB, 2020)

Mugla ili Atik Miktar

SEYDIKEMER
ORTACA
KOYCEGiZ
ULA
KAVAKLIDERE
MARMARIS
DALAMAN
YATAGAN
MILAS
MENTESE
FETHIYE
DATCA
BODRUM

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500
» Mugla ili Atik Miktar

Sekil 2. 2019 yili Mugla ili il¢elerinde toplanan atik miktarlar1 (Kg)
(Kaynak: CSB, 2020)



2019 yilinda Bodrum Belediyesi tarafindan toplanan kati1 atik diizenli depolama
tesislerindeki toplam kat1 atik bertaraf miktar1 19.885 ton/ay olarak belirtilmistir. Mevcutta
Bodrum ilgesinde Mumcular (25 bin 668 metrekare), Derekdy (152 bin 014 metrekare),
Torba (253 bin 603 metrekare) ve Giindogan (62 bin 084 metrekare) mahallesinde olmak
iizere toplam 4 adet vahsi diizensiz depolama sahasi vardir. Bu sahalarda Mugla
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilen rehabilitasyon c¢alismalari devam

etmektedir (CSB, 2020).

26.12.2017 tarihli Mugla Valiligi Mahalli Cevre Kurulu Karari’nda ise Bodrum
ilgesi i¢in Onerilen Camaras1 mahallesinde orman arazisi ic¢erisinde bulunan 860.766,21
m?’lik alanin kat1 atik diizenli depolama sahasi ingas1 i¢in uygun olduguna karar verilmistir
(Mugla Valiligi, 2017). 2019 yilinda bu bolge i¢in Nihai Cevre Etki Degerlendirmesi
Raporu olusturulmustur. Rapora gore isletme siiresinin 29 yil olmasi ve insasimnin 2 yil
icerisinde tamamlanmasi ongoriilmiistiir (Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 2019).

Ancak giiniimiiz itibariyle proje hayata gecirilememistir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Literatiir taramas1 kapsaminda, farkli iilkelerde ve Tiirkiye’de gerceklestirilmis kati

atik diizenli depolama sahalariin yer se¢imi konulu ¢aligmalar incelenmistir.

Mummolo’ya (1996) gore; alternatif atik depolama sahalariin yer se¢im islemleri
biliyiik bir zorluk teskil etmektedir. Calismada, depolama sahalarinin belirlenmesi ig¢in
Analitik Hiyerarsi Yontemi tabanli bir model Onerilmistir. Caligma alani olan Apulia’nin
(Italya) cevresel dzellikleri ve halkin atik yakma islemlerine karsi olumsuz tepkileri karar
vericileri bolge i¢inde en uygun kati atik depolama alanlarin1 belirlemek i¢in bolgesel

planlama politikalar1 olusturmaya itmistir.

Dilek ve Celem (2003) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye’nin turizm acgisindan 6nde
gelen Bodrum ilgesinde atiklarin gelisigiizel agik alanlarda depolanarak bertaraf edildigini
belirtmislerdir. Bu diizensiz depolama sisteminden vazgecip, olumsuz cevresel etkilerini
onlemek ve turizm kaynaklarmin da zarar gormesini engellemek i¢in CBS ve Uzaktan
Algilama yontemlerinden yararlanilarak alternatif depolama alanlar1 belirlenmistir. Sonug
olarak Bodrum ilgesinin kuzeydogu kisminin diizenli depolama i¢in en uygun alanlara

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Javaheri vd. (2006) yapmis olduklar1 ¢calismada, kat1 atik {iretiminin kiiresel ¢evre
sagligini tehdit eden en 6nemli kaynaklardan biri oldugunu belirtmislerdir. Caligma alani
olarak Iran’in Giroft sehri belirlenmis ve calismada yer secimi icin 8 kriter dikkate
almmistir. Bu kriterler; su gecirgenligi, egim, nehirlere uzaklik, yer alti suyu derinligi,
yerlesim alanlarma uzaklik, genel ¢evre kriteri ve yollara uzaklik olarak belirlenmistir.
Calismada CBS ve AHY kullanilarak depolama sahasi i¢in onerdikleri en uygun alanlarin

karar vericiler i¢in yardimci olabilecegini ortaya koymuslardir.
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Zelenovic Vasiljevic vd. (2011) yapmis olduklart ¢alismada, Avrupa Birligi
Direktifleri ile uyumlu hale getirilen Sirbistan Ulusal Atik Yonetimi 2010-2019 Donemi
Stratejisinin kati atik depolama sahalar1 i¢in yeni ve kati kurallar icerdigini ortaya
koymusglardir. Bu dogrultuda; AHY ve CBS kullanarak Kuzey Sirbistan’in Srem
bolgesinde alternatif kat1 atik depolama sahalar1 bulunmustur. Calisma sonucunda, Srem
bolgesinin %82.65’nin depolama alanlar1 i¢in uygun olmadigini ortaya koymuslar ve
diizenli depolama ig¢in 5 bolge onermislerdir. Bununla birlikte daha iyi sonug alabilmek
icin bir halk kabul anketi, arazinin miilkiyet durumu ve arazi fiyatinin da g¢alisma

kapsaminda dikkate alinmasini gerektigini belirtmislerdir.

Yildirnm (2012) yaptigi ¢alismada, Mersin ilinin aldig1 yiiksek orandaki gogle
birlikte cok hizli ve kontrolsiiz olarak biiyiimekte oldugunu ve bunun sonucunda alternatif
yeni depolama alanlarinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Diizenli bir kat1 atik
depolama tesisinin yer se¢iminin oldukga kapsamli bir arastirma ve degerlendirme
stireci gerektirdigini belirtmistir.  Bununla birlikte belirlenen yerin ydnetmeliklere
uygun ve ayni zamanda c¢evresel, sosyal ve saglik maliyetleri agisindan gerekli
kriterleri saglamas1 gerektigini ortaya koymustur. Calismada AHY ve CBS

teknolojisi kullanilarak diizenli depolama igin 3 alternatif bolge onerilmistir.

Alavi vd. (2013) yaptiklar1 ¢calismada, CBS ve AHY kullanarak Iran’in Mahshahr
County bolgesinde kati1 atik diizenli depolama sahasi i¢in en uygun yerleri tespit
etmislerdir. Caligmada 8 kriter ele almmustir. Bu kriterler; yeryiizii suyu, hassas
ekosistemler, arazi Ortlisli, kentsel ve kirsal alanlar, arazi kullanimlari, yollara uzaklik,
egim ve arazi tipleri olarak belirlenmistir. Her bir kriter derecelendirme yontemiyle
degerlendirilmis, kriterlerin agirliklar1 ise AHY kullanilarak hesaplanmigtir. Calisma

sonucunda, depolama sahasi i¢in 6 adet yer onerilmistir.

Elahi ve Samadyar (2015)’e gore; kat1 atik bertarafi; yer se¢imi, hazirlanmasi ve
isletilmesi dahil olmak iizere hassas bir siirecin konusu olan kati atik yonetiminin son
asamasidir. Calisma alan1 olarak belirlenen iran’in Tafresh sehrinde bir diizenli kat1 atik

depolama sahas1 i¢in yer se¢imi islemi yapilmadigimi belirtmislerdir. Calismada, AHY ve
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CBS kullanilarak Tafresh sehri i¢in en uygun depolama sahalar1 belirlenmistir. Calisma
sonucunda 3 bolge depolama sahasi i¢in en uygun alanlar olarak Onerilmistir. Ayrica
calisgmada elde edilen sonuglarin karar vericilere yardimeir olabilecegini ortaya

koymuslardir.

Giiler (2016) yaptig1 calismada; Istanbul ilinde gerceklestirilen altyap: projeleriyle
birlikte kentlesmenin ve kentlesmenin bir sonucu olarak niifusun da hizla artacagimin
Ongoriildiigiinii ve artan niifusla birlikte kati atik {iretiminin de artis gostereceginin
beklendigini belirtmistir. Ayrica kati atik depolama sahalarinin ¢evresel, sosyal ve
ekonomik etkilerden dolay1 yer se¢imi isleminde oldukca Onem gosterilmesi gereken
yapilar oldugunu agiklamistir. Calismada, CBS ve AHY kullamilarak Istanbul ili igin
alternatif kat1 atik depolama sahasi yer se¢imi islemi gergeklestirilmistir. Cevresel ve
ekonomik olarak iki farkli kategoriye ait olmak tizere toplam 11 adet Kriter kullanilmustir.
Cevresel faktorler; arazi kullanimi, jeoloji, yerlesim alanlarina uzaklik, yiizey sularina
uzaklik, niifus yogunlugu, havalimanlarina uzaklik ve korunan alanlara uzaklik olarak
belirlenmistir. Ekonomik faktorler ise egim, kati atik aktarma istasyonlarina uzaklik, arazi
degerleri ve karayollarina uzaklik olarak belirlenmistir. Arazi degerlerine, literatiirde
kullanilan kriterler arasinda az yer verildigi belirtilmis ve Istanbul ilinin degisken arazi
degerlerine sahip oldugunu g6z Oniine alarak bu kriterin calismaya Ozgiinliik katmak
amaciyla ele alindigmi belirtmistir. Calisma kapsaminda kati atik depolama sahasi yer
secimi i¢in dinamik bir model olusturulmus ve model sonucunda elde edilen ¢iktiyla

mevcut depolama sahalarinin yerlerinin uygunlugu irdelenmistir.

Chabuk vd. (2016) yaptiklar1 g¢alismada; diizenli depolama sahalarmin yer
se¢iminde bircok faktor dikkate alindigi i¢in bu durumun karmasik bir hale geldigini
belirtmislerdir. Bu kapsamda Irak’in giineyinde yer alan Al-Qasim Qadhaa’da bir atik
depolama alani1 bulundugunu ve alternatif depolama sahalar1 yer se¢im islemi yapilabilmesi
icin baz1 kriterlerin dikkate alinmasi gerektigini agiklamislardir. Calismada belirlenen 15
kriterin her birinin AHY kullanilarak agirliklar1 hesaplanmis ve CBS ile de kriterlerin
tematik haritalar1 olusturulmustur. Calisma sonucunda ise, kat1 atik depolama sahasi i¢in

iki alan Onerilmistir.
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Lokhande ve Mane (2017) yaptiklar1 ¢alismada, hizla biiyiiyen sanayilesmeyle
birlikte kat1 atik yonetiminin zorlu bir konu haline geldigini belirtmislerdir. Calismada
CBS ve Boolean mantig1 teknigi kullanilarak Hindistan’in Maharashtra eyaletinin Nagpur
sehri i¢in alternatif kat1 atik depolama sahalar1 belirlenmistir. Yer se¢imi islemi 6 kriter ele
almarak gergeklestirilmistir. Bu kriterler; nehirler, goller, havalimani, yerlesim, parklar ve
karayollar1 olarak belirlenmistir. Kriter derecelendirmeleri Hindistan Kati Atik Yonetimi
dikkate alinarak yapilmistir. Calisma sonucunda ise 7 alan depolama sahasi insasi i¢in
sahalar onerilmistir. Kamptee bolgesi, atik tasima mesafesi bakimindan en uygun alan
olarak belirlenmistir. Buna ek olarak; uzmanlarin, kurumlarin ve bolge sakinlerinin

gortiglerinin alinarak ¢alismaya dahil edilmesinin 6nemli oldugunu da ortaya koymuslardir.

Aksoy ve San (2017) yaptiklari ¢alismanin amacini, CBS ve CKKV analizi
kullanarak Antalya ili i¢in 35 yil hizmet edebilecek bir kati atik depolama sahasinin
belirlenmesi olarak agiklamiglardir. Orta veya uzun vadeli ¢oziimlerin olusturulmasi i¢in
CKKYV ve CBS kullanilirken gelecekteki potansiyel miisterilerin de her zaman g6z 6niinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmislerdir. Calismada 12 kriter dikkate alinmigtir. Bunlar;
yiikseklik, baki, egim, sicaklik, yagis, deprem, yollara uzaklik, yollardan goriinebilirlik,
niifus yogunluguna uzaklik, fay hatlarma uzaklik, jeoloji ve heyelan yogunlugu olarak
belirlenmistir. Onceki caligmalarda yollardan goriinebilirlik, niifus yogunlugu ve veri
maskelerine olan mesafelerin temel kriterler olarak kullanilmadiklarini belirterek
calismada bu kriterlere de yer vermislerdir. Calisma sonucunda da alternatif bolgeler

onerilmistir.

Chaudhry vd. (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada, Pakistan’da kat1 atik yonetiminin
ciddi bir sorun oldugunu ve tehlikeli-tehlikesiz atiklarin ayrim yapilmadan ¢op sahalaria
atildiklarini ortaya koymuslardir. Calisma alani olan Lahor sehrinin kuzey bdlgesinde
mevcut bir depolama sahasi oldugunu belirtmislerdir. Calismada AHY ve CBS yontemleri
kullanilarak 7 saha &nerilmistir. Onerilen depolama sahalari arazi biiyiikliigii, yakinindaki
yerlesim alanlar1 ve sehir merkezinden uzaklik kriterleri dikkate alinarak birbirleriyle

karsilastirilarak en uygun sahalar belirlenmistir.
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Deniz ve Topuz (2018) yaptiklar1 ¢alismada, artan diinya niifusunun o6zellikle
Sanayi Devrimi’'nden sonra sehirlerde yogunlasmaya basladigim1 ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra asir1 tiikketime yonelen toplumlarin atik problemini de beraberinde
getirdigini belirtmigler ve ozellikle sehirsel alanlarin hem niifus hem de alan olarak
bliylimesinin atitk madde artisinin yaninda ¢O0p depolama alanlarinin sehrin iginde
kalmasina da neden oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durumun insan sagligini ve ¢evreyi
olumsuz etkilemesi nedeniyle yerel ve merkezi yoOnetimleri yeni depolama sahalari
bulmaya ittiklerini belirtmislerdir. Calismada, CBS ve AHY kullanilarak Usak ili Merkez
ilgesi i¢in alternatif kat1 atik depolama alani yerleri belirlenmistir. Yer se¢im islemi i¢in 12
kriter dikkate alinmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda yerlesim alanlarina ve
akarsulara olan uzaklik kriterlerinin en 6nemi kriterler olduklarini ortaya koymuslardir.

Calisma sonucunda ise alternatif olarak 6 saha onerilmistir.

Randazzo vd. (2018) calismalarinin amacinin Sicilya’nin 3 farkli bolgesinde (Batt,
Giiney-Bat1 ve Dogu) AHY ve CBS kullanarak alternatif kati atik depolama sahalari i¢in
uygun alanlar tespit etmek oldugunu agiklamislardir. Calismanin ilk adiminda Italyan
mevzuati ¢ergevesinde dislanmis alanlar ve uygun alanlar birbirinden ayrilmistir.
Calismada toplam 8 kriter dikkate alimmustir. Bu kriterler; kaya gecirgenligi, yerlesim
alanlarindan uzaklik, ortalama yillik yagis, maksimum yer ivmesi, yeryiizii sularindan
uzaklik, egim, yollara uzaklik ve arazi kullanimi olarak belirlenmistir. AHY ile kriterlerin
agirliklart hesaplanmistir. Calisma sonucunda, Bati bolgesinin sonuglart sunulmus ve Bati

Sicilya i¢in en uygun kati atik depolama sahalar1 tespit edilmistir.

Bouroumine vd. (2019) yapmis olduklari ¢aligmada, uygun bir depolama sahasi yer
secim isleminin bir¢ok disiplini i¢ginde barindirdigimi belirtmislerdir. Calismada, Fas’in
Ajdir kasabast i¢in en uygun kati atik depolama sahasi segilmesi amaclanmistir.
Calismanin cevre, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kriterlere dayali oldugunu ve paydaslarin
goriislerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Calismada CBS ve AHY kullanilarak en

uygun alanlar belirlenmistir.
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Ciritci ve Tirk (2019) yaptiklar1 ¢alismada, Tirkiye’de bir¢ok yerlesim alaninda
devam eden altyap1 projeleri sonucunda kentlesmenin ve kentlesmeye bagl artacak niifusla
birlikte kati atik miktarindaki artisin da kaginilmaz olacagini belirtmislerdir. Yapilan
calismada CBS ve AHY kullanilarak Sivas ili Merkez ilgesinde alternatif kati1 atik
depolama alanlarini, gelistirilen kullanic1 arayliz programi yardimiyla otomatik olarak
belirlemislerdir. Calisma sonucunda, sehrin giiney dogusunda tespit edilen alanlarin en

uygun depolama alanlar1 olarak kullanilabilecegini ortaya koymuslardir.

Al-Ansari vd. (2019), calisma alani olarak belirledikleri Irak’in Siileymaniye
sehrinde mevcut bir kat1 atik diizenli depolama sahasi bulunmadigini ve atiklarin diizensiz
depolama sahalarinda bertaraf edilmesinden dolay1 olumsuz ¢evre kosullarinin olustugunu
belirtmislerdir. Caligmada CBS yaninda 4 farkli CKKVY kullanilmigtir. Bunlar; AHY,
Basit Toplamli Agirliklandirma, Oran Olgekli Agirliklandirma ve Diiz Sira Toplam1’dir.
Calismada toplam 13 kriter belirlenmistir. Hesaplanan yontemler sonucunda AHY
yonteminin diger yontemlere gore daha yliksek agirlik aldigini ve bu nedenle uygun
olmayan alanlarin daha fazla alan kapladigini ortaya koymuslardir. Caligma sonucunda ise

7 alternatif alan depolama sahasi i¢in en uygun alanlar olarak onerilmistir.

Sisay vd. (2020), uygun bir kati atik depolama alaninin kasabalarin ve sehirlerin en
biiyiik sorunlarindan biri oldugunu belirtmislerdir. Caligmada, Etiyopya’nin Gandar
bolgesinde en uygun kat1 atik depolama sahalarinin kurulabilecegi alanlar CBS ve AHY
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda son derece uygun alanlar igerisinden 7

bolge depolama sahasi i¢in dnerilmistir.

Ghoutum vd. (2020), atiklarin uygunsuz alanlarda depolanmasinin 6zellikle Afrika
ve Kamerun’daki ¢ogu kentsel alan i¢in bir endise kaynagi oldugunu belirtmislerdir.
Calismada, 99 haneye ¢Op sahasmin etkileriyle ilgili sorular sorularak ¢op alanindan
etkilenen niifus belirlenmistir. Calismada CBS ve AHY kullanilmistir. Calisma sonucunda
ise; depolama sahasi i¢in uygun alanlar Onerilmekle birlikte Soa bdlgesindeki mevcut

depolama alaninin uygun olmadigin1 belirtmislerdir.
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Donevska vd. (2021) yapmis olduklari ¢alismada, 1983 yilindan itibaren toplam 89
caligmada kati atik depolama sahasi yer se¢imlerinde kullanilan yontemleri,
kriter sikliklarini, hangi iilkede ne kadar depolama sahasi yer se¢imi calismasi
yapildigi, calismalarin ne kadar atif aldigini incelemislerdir. Calisma sonucunda
alternatiflerin derecelendirilmesinde agirlikli lineer kombinasyon yonteminin, Kriterlerin
agirliklandirilmasinda ise AHY nin en sik uygulanan yontemler oldugunu belirtmislerdir.
CBS ve Uzaktan Algilama tekniklerinin de depolama sahasi yer se¢imlerinde kullanildigini
ortaya koymuslardir. Ayrica incelenen ¢alismalarda en fazla g¢evresel ardindan sosyal ve
ekonomik kriterlerin ele alindigi, alt kriterlerde ise en fazla yeryiizii sularina uzaklik

kriterinin ele alindigin1 ortaya koymuslardir.

Kati atik depolama sahalarimin yer se¢imi konulu ¢aligmalar incelendiginde; her
caligmada farkli kriterlerin ele alindigt ve bu kriterlerin uzman goériisleri, ulusal-
uluslararas1 standartlar, halk goriisleri, bolgenin karakteristik 6zellikleri ve literatiirden
yararlanilarak belirlendigi goriilmiistir. Ayn1 zamanda yapilan g¢alismalarda CBS’nin

yaninda AHY ’nin siklikla tercih edildigi goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Alani

Calisma alanm1 olarak belirlenen Bodrum ilgesi, Giineybati Ege bdlgesinde ve
Mugla ili smirlar1 igerisinde yer almaktadir. 656,1 km? alan kaplayan Bodrum, Tiirkiye’nin
en turistik bolgelerinden biridir. Yerli yabanci birgok turisti kendine ¢eken Bodrum’un yaz
aylarinda niifusu 1 milyonu gegmektedir (Atacan, 2011; Oner vd., 2019). TUIK 2021 yili
verilerine gore Bodrum’un yerlesik niifusu 187.284 kisidir (TUIK, 2021). Bélge icerisinde
askeri amacli kullanilan bir havalimani, koruma altina alinmis tabiat aniti, tabiat parklar1 ve
birgok kiiltlire] miras bulunmaktadir. Bolgede Akdeniz iklimi hakimiyet gdstermektedir.
Yazlar1 sicak ve kurak, kislari ise 1lik ve yagishdir. Bodrum Meteoroloji Midiirliigti’nden
temin edilen uzun yillar ortalama yagis (1975-2018) ve uzun yillar ortalama sicaklik
(1960-2015) verilerine gore; en ¢ok yagis Aralik (153.2 mm) ve Ocak aylarinda (142.2
mm) goriiliirken, en az yagls Temmuz (0.5 mm) ve Agustos (5.6 mm) aylarinda
goriilmektedir. En fazla sicaklik Temmuz ve Agustos (28.1 °C - 28.9 °C) aylarinda
goriilmekte olup en diisiik sicakliklar ise Aralik ve Ocak (12.9 °C - 11.3 °C) aylarinda
goriilmektedir Caligsma alan1 genel olarak ormanlik alanlara sahip olmakla birlikte 2021 yil1

yazinda ¢ikan orman yanginlari sonucu birgok orman alani tahrip olmustur.

Aciklama
0°0"0" K

Ulke Sinin

Calisma Alani

1135900 K

27°30'0"D 27°40'0"D 27°50'0"D

27°20'0"D 27°30'0"D

Sekil 3. Calisma Alani
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3.2. Veri Setinin Elde Edilmesi

Alternatif kat1 atik diizenli depolama sahalarinin belirlenebilmesi i¢in gerekli olan

yer se¢imi kriterlerine ait veriler asagida belirtilen kaynaklardan temin edilmistir.

Arazi kullanimi verileri Copernicus Land Monitoring Service internet sitesi
tizerinden 2018 yili CORINE (Coordination of Information on the Environment) Arazi
Ortiisii olarak indirilmistir. 2018 yilindan bu yana olusan farkliliklar ise Google Earth
iizerinden tespit edilerek yazilima aktarilmistir. Bunlara ek olarak 2021 yilinda meydana
gelen orman yanginlari sonucu tahrip olan alanlar USGS Earth Explorer internet sitesinden
temin edilen 18.03.2022 tarihli Sentinel-2A uydu goriintiisii iizerinden tespit edilerek

yazilima aktarilmistir.

Toprak tipi verisi Tarim ve Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigii
Tarim Arazileri Degerlendirme ve Bilgilendirme Portali internet sitesi iizerinden

16.06.2021 tarihinde temin edilmistir.

Jeolojik formasyon verisi Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigi (MTA) Yer

Bilimleri Cizim Editorii internet sitesi iizerinden 02.01.2021 tarihinde temin edilmistir.

Egim ve baki verileri 04.01.2020 tarihinde USGS Earth Explorer internet sitesi
tizerinden ASTER uydusuna ait Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) verisi temin edilip

yazilima aktarilarak olusturulmustur.

Baki kriteri i¢in gerekli olan riizgar esme sayilar1 20.02.2020 tarihinde Bodrum

Meteoroloji Miidiirliigii’nden temin edilmistir.

Yerlesim alanlar1 verisi CORINE 2018 Arazi Ortiisii ve Google Earth iizerinden

temin edilerek yazilimda olusturulmustur.
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Yol verisi Geofabrik GmH sirketinin internet sayfasi tizerinden 17.07.2020

tarihinde temin edilmistir.

Havaliman1 verisi CORINE 2018 Arazi Ortiisii iizerinden temin edilmistir.

Yeryiizii sular1 verisi CORINE 2018 Arazi Ortiisii ve Geofabrik GmH sirketinin

internet sitesi tizerinden 17.07.2020 tarihinde temin edilmistir.

Korunan alanlarin bilgileri Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligi Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii internet sayfasindan 04.07.2020 tarihinde temin

edilip, Google Earth iizerinde olusturularak yazilima aktarilmistir.

Fay hatlar1 verisi 27.10.2021 tarihinde MTA Cizim Editorii iizerinden temin

edilmistir.

2021 yilina ait mahalle niifusu verileri TUIK Adrese Dayali Kayit Sistemi internet

sitesi lizerinden 16.04.2022 tarihinde temin edilmistir.

Mabhalle sinirlar1 05.01.2020 tarihimde Bodrum Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’nden

temin edilmistir.

3.3. Donanim ve Yazilim

Calismada ASUS marka K555L model diziistii bilgisayar kullanilmigtir. Yazilim
olarak ise; 1969 yilinda Jack Dangermond tarafindan kurulan ESRI (Environmental
Systems Research Institue) firmasia ait bir CBS yazilimi olan ArcGIS/ArcMap 10.6.1

kullanilmustir.

19



3.4. Projeksiyon Sistemi ve Doniisiimler

Calismadan verimli sonuglar elde edebilmek icin tiim veriler ortak bir koordinat
sistemine doniistiriilmiistiir. Veriler World Geodetic System (WGS) 1984 datumu ve
Universal Transverse Mercator (UTM) projeksiyonu Zone 35N koordinat sistemine

dontstiirilmiistiir.

3.5. Yontemler

Calisma Cografi Bilgi Sistemleri ve Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. CBS’nin saglamis oldugu mekansal analiz yontemleriyle Kriterlerin
tematik haritalar1 olusturulmustur. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri’nden biri olan

AHY ile de kriterlerin agirliklar1 hesaplanarak 6nem dereceleri belirlenmistir.

3.5.1. Cografi Bilgi Sistemleri

Cografi Bilgi Sistemleri, yeryilizii {zerindeki bilgilerin berlirli amagclar
dogrultusunda toplanmasi, depolanmasi, analiz edilmesi ve kullaniciya sunulmasini
saglayan bir bilgi sistemi olarak tanimlanabilir. CBS, karar vericiler ve arastirmacilar
tarafindan problemleri ¢oziime ulastirmak i¢in basvurulan etkili yontemlerden biridir. Bu
problemlere gevre sorunlari, egitim, dogal afetler, pazarlama, altyapi sistemleri vb. 6rnek

gosterilebilinir.

CBS, mekana dayali islemlerle elde edilen grafik ve grafik olmayan verileri
icerisinde barindirarak harita tizerindeki her tiirlii nesneye iligkin geometrik bilgiyi bir veri
tabaninda saklar ve isler. Harita iizerindeki cografi veriler temelde 3 veri tipinde

gosterilmektedir. Bunlar; nokta, ¢izgi ve poligon veri tipleridir.

e Nokta; tek bir koordinat (x, y) ile temsil edilen ve boyutu sifir olan veri tipidir.

Haritada elektrik diregi, agag, kuyu gibi nesnelerin gosteriminde kullanilmaktadir.

e (izgi; baslangi¢ ve bitis noktalar1 bulunan, sirali koordinat serileriyle (x1y1, X2V,
..., xnyn) temsil edilen, uzunluk bilgisine sahip veri tipidir. Haritada yol, nehir,

sokak gibi nesnelerin gdsterminde kullaniimaktadir.
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Poligon; baslangi¢ ve bitis noktas1 ayni olan, ¢izgi veri tipleri gibi sirali koordinat
serileriyle (X1y1, X2Yy2, ..., XnYn ,..., x1y1) temsil edilen, uzunluk ve alan bilgisine
sahip veri tipidir. Haritada gol, orman, bina gibi nesnelerin gosteriminde

kullanilmaktadir (Yomralioglu, 2015).

CBS’de iki farkli mekansal (konumsal) veri modeli vardir. Bunlar; vektorel ve

hiicresel (raster) veri modelleridir.

Vektorel veri modelleri nokta, ¢izgi ve poligondan olusur. Bu veri modeline ait

konumsal veriler (x,y) koordinat degerleriyle birlikte veri tabaninda depolanir.

Hiicresel (raster) veri modelleri piksellerden (hiicre) olusur. Konuma ait veriler ise
satir ve siitunlar seklinde depolanmaktadir. Vektorel veri modelleri daha ¢ok harita
tizerindeki verileri cizgisel sekilde gosterirken, hiicresel gosterim ise cografi
ozelliklerin bir fotografinin ¢ekilmis hali gibidir. Bu nedenle hiicresel veri
modelleri vektorel veri modellerine kiyasla daha fazla alan kaplamaktadir

(Yomralioglu, 2015).

3.5.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Alternatifler igerisinden birini segmek karar verme problemi olarak tanimlanabilir.

Secim islemleri kriterler dikkate alinarak gerceklestirilmekte olup bu kriterler cogu zaman

birbirleriyle celiserek karar verme siirecini zorlastirmaktadir. Bu nedenle karar verme

stirecini kolaylastirmay1 amaclayan Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKVY) agik

ve kesin hesaplama adimlarina sahip olmalar1 sayesinde bir¢ok alanda basar1 ile

uygulanmaktadir (Ozgalici, 2017).

CKKVY birden fazla kriteri ve ¢akisan hedefleri goz Onilinde bulundurarak yer

secimleri i¢in uygun segenekleri bulmaya yardimci olmaktadir (Mohammed vd., 2019).

Secim iglemi i¢in bir kriterin ele alinmas1 sonucunda karar verme siireci kolay olacagindan

dolay1 birden fazla kriterin ele alinmas1 gerekmektedir. CKKVY olarak arastirmacilar ve

karar vericiler tarafindan klasik ya da bulanik temelli bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu

yontemlere; Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY), TOPSIS, Gri iliskisel Analiz, Electre,
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VIKOR, MOORA, PROMETHEE 6rnek olarak gosterilebilinir. Bu yontemlerin arasinda
en yaygm olani AHY olup temelinde ikili karsilastirma matrisi kullanilarak kriter

agirliklari belirlenir ve karar verme islemi gerceklestirilir (Mohammed vd., 2019).

Analitik Hiyerarsi Yontemi

Ingilizce’de Analytical Hierarchy Process (AHP) olarak adlandirilan Analitik
Hiyerarsi Yontemi (AHY), 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan karar verme
problemlerinin ¢oziimlenebilmesi i¢in gelistirilmis bir yontemdir. AHY, ikili karsilagtirma
matrisi kullanilarak kriter agriliklarini tanimlamak igin kullanilmakta olup matematiksel
islemler ve anlasilabilirlik acisindan kullanicilara kolaylik sagladigindan dolayr en sik
tercih edilen yontemlerden biridir (Uludag ve Dogan, 2016). Bu yontemde karar vericilerin
goriisleri 6nemli ve belirleyici olmakla birlikte ayn1 zamanda karar vericiler objektif ve
subjektif diisiincelerini karar verme siirecine dahil edebilmektedir (Anonim, 2019). AHY,
karar verme problemlerini anlasilir parcalara boler ve bu parcalarin her birini ayr1 ayri

analiz ederek mantikli bir sekilde biitiinlestirir (Rahmat vd., 2016).

AHY’ nin temel agsamalar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

1. Problem ve amag tanimlanur.

2. Amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler olarak hiyerarsik yap1 olusturulur.
3. Kriterler i¢in ikili karsilastirma matrisleri olusturulur ve agirliklar belirlenir.

4. Maksimum 0Ozvektor degeri, tutarlilik indeksi, tutarlilik oranmi ve her bir kriterin

normalize degeri bulunur.

5. Elde edilen sonuglar kabul edilebilir ise karar verme islemi tamamlanir, eger degilse
hedeflenen aralifa ulasilana kadar islemler tekrarlanir (Vaidya ve Kumar, 2006; Omiirbek

ve Simsek, 2014).

AHY’de birgok farkli 6lgek kullanilmakta olup (Franek ve Kresta, 2014), en

yaygin olan1i Thomas L. Saaty (2008) tarafindan onerilen 1’den 9’a kadar olan 6nem
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dereceleridir (Sener Avsar, 2018; Aguardn vd., 2021; Pham vd., 2021). Bu 6nem dereceleri
asagida Tablo 1’de aciklanmustir.

Tablo 1

AHY O0lgek skalasi

grelre:;esi Tanim Aciklama

1 Esit derecede 6nemli Her iki Kkriter esit derecede 6nemli

3 Orta derecede 6nemli Bir kriter digerinden biraz daha 6nemli

5 Kuvvetli derecede 6nemli Bir kriter digerine gore daha 6nemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli Bir kriter digerine gore ¢ok dnemli

9 Asirt derecede 6nemli Kriterlerden biri digerine gore cok
yiiksek derecede dnemli

2,4.6,8 Ara degerler Yukaridaki dereceler arasinda

kullanilan degerler

(Kaynak: Saaty, 2008)

1 Qa2 o Qin

az; = 1/aq; 1

M = (3.1)

any = 1/a1, any = 1/az, - 1

Yukaridaki M matrisinde goriildiigii iizere; a,, degeri birinci ve ikinci kriterin
karsilagtirlldigini, a,; degeri ise ikinci ve birinci kriterin karsilastirildiginmi  ifade
etmektedir. Ornegin; birinci kriter ikinci kriterden 5 kat dnemliyse ikinci kriter birinci
kriterden 1/5 kat onemli olmalidir. Bununla birlikte bir karsilastirma matrisinin kdsegen

elemanlar1 her zaman 1°dir (3.1).

Kriterlerin ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra normallestirme adimina

gecilir. Her siitundaki degerler ayri ayri1 toplanir. Matriste yazan her bir deger siitun
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toplamina boliiniir ve normalizasyon matrisi olusturulur. Normalize edilmis bir matrisin

her bir siitun toplami 1°dir.

Normalizasyon matrisi olusturulduktan sonra satir elemanlarinin ortalamalar
hesaplanarak oOncelik vektorii bulunur. Ardindan ikili karsilastirma matrisi ve Oncelik
vektori carpilarak oncelik matrisi diger bir ifadeyle agirliklar hesaplanir. Karar verici veya
arastirmaci tarafindan belirlenen 6nem derecelerinin tutarlili§i ise Tutarlilik Orani (TO)
hesaplanarak kontrol edilir. Bu tutarlilik oranin hesaplanabilmesi igin ilk olarak Tutarlilik

Indeksi’nin (TT) hesaplanmasi gerekmektedir (3.2).

Tj = Pmaks™ 0 (3.2)

n-1

hmaks degeri; hesaplanan Oncelik matrisi degerleri Oncelik vektorii degerlerine
boliinlir ve elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. Tutarlilik

Indeksi'nin (TI) hesaplanmasimin ardindan Tutarlilik Oran1 (TO) hesaplanir (3.3).

TO = Ti/Ri (3.3)

Burada RI ifadesi Rassal Indeks olarak tanimlanmaktadir. Bu indeks karsilastirma
matrislerinin boyutlarin1 bagka bir ifadeyle ise belirlenen kriter sayisina karsilik gelen

degeri ifade etmektedir. Ri degerleri asagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2

Rassal indeks degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0 0 058 090 112 124 132 141 145 149 151 153 156 157 1.59

(Kaynak: Karagiannidis vd., 2010)
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Hesaplanan agirliklarin karar verme silirecinde kullanilabilmesi i¢in Tutarlilik
Orani’nin 0,10 degerinin altinda olmasi gerekmektedir. Bu oranin 0,10’nun iizerinde

¢ikmasi durumunda ise hedeflenen araliga ulasana dek hesaplar tekrarlanmalidir.

3.6. Literatiirde Kati Atik Depolama Sahasi Yer Se¢imi Kriterlerinin
Kullanim Sikliklar:

Calisma kapsaminda kriterlerin belirlenebilmesi i¢in literatiirdeki kullanim
sikliklar1 incelenmistir (Sekil 4). Calismada 27 farkl tilkede gergeklestirilmis 40 erisilebilir
acik kaynak incelenmistir. Bu iilkeler; Arnavutluk, Avustralya, Banglades, Bahreyn,
Cezayir, Cin, Etiyopya, Ekvador, Filipinler, Gana, Hindistan (3), Irak (2), Iran (2), Italya,
Kamerun, Kenya, Morokko (2), Malezya, Misir, Nijerya, Peru, Pakistan, Sri Lanka,

Sirbistan, Suudi Arabistan, Tanzanya ve Tiirkiye (9)’dir.

Kriter Kullanim Sikhiklar
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Sekil 4. Literatiirdeki kriterlerin kullanim sikliklar1
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Sekil 4’ten de anlasilacagi iizere yollar, yeryiizii sulari, egim, yerlesim
alanlart ve arazi kullanimi/arazi Ortiisii  kriterlerinin en fazla dikkate alinan
kriterler olduklar1 goriilmektedir. Grafikte “Diger” olarak adlandirilan ifade ise incelenen
calismalar arasinda bir kez rastlanan kriterleri temsil etmektedir. Bu kriterler; devlet siniri,
kar/buzul, manzara, demir dis1 kullanim alanlar1, yaris pisti, koprii, turistik alanlar, okullar,
saglik merkezleri, toprak oOrtiisii, aktarma istasyonlar1 ve mevcut depolama alanlaridir.

Kriterlerin dikkate alindig1 ¢caligmalar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3

Kriterlerin dikkate alindig1 caligmalar

Kriter Kriterin Dikkate Alindig1 Calismalar

Yollara Uzaklik (Kosova vd., 2018; Asefi vd., 2020; Islam vd., 2020;
Khalil ve Suliman, 2017; Redjem vd., 2021; Liu vd.,
2021; Sisay vd., 2020; Cobos Mora vd., 2020; Buncag
vd., 2019; Amoah ve Kursah, 2019; Ohri vd., 2015;
Lokhande ve Mane, 2017; Rahmat vd., 2016; Chabuk
vd., 2016; Aksoy ve San, 2019; Randazzo vd., 2018;
Ghoutum vd., 2020; Kirimi ve Waithaka, 2014;
Bouroumine vd., 2019; Mohammed vd., 2019; El Alfy
vd., 2010; Fagbohun ve Aladejana, 2016; Lopez vd.,
2022; Chaudhry vd., 2019; Benezzine vd., 2022;
Zelenovic Vasiljevic vd., 2011; Osra ve Kajjumba,
2019; Al-Ansari vd., 2019; Deniz ve Topuz, 2018; Sener
vd., 2011; Barzehkar vd., 2019; Giiler, 2016; Yildirim,
2012; Ciritci ve Tirk, 2019; Makonyo ve Msabi, 2021;
Dar vd., 2018; Zengin vd., 2021; Celiker vd., 2019;
Tulun vd., 2021)

Yeryitizii Sularina Uzaklik (Kosova vd., 2018; Asefi vd., 2020; Islam vd., 2020;
Redjem vd., 2021; Liu vd., 2021; Sisay vd., 2020;
Cobos Mora vd., 2020; Buncag vd., 2019; Amoah ve
Kursah, 2019; Ohri vd., 2015; Lokhande ve Mane,
2017; Rahmat vd., 2016; Chabuk vd., 2016; Aksoy ve
San, 2019; Randazzo vd., 2018; Ghoutum vd., 2020;
Kirimi ve Waithaka, 2014; Bouroumine vd., 2019;
Mohammed vd., 2019; El Alfy vd., 2010; Fagbohun ve
Aladejana, 2016; Lopez vd., 2022; Chaudhry vd., 2019;
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Tablo 3’Un devami

Egim

Yerlesim Alanlarina Uzaklik

Arazi Kullanimi/Arazi Ortiisii

Benezzine vd., 2022; Jayawickrama ve Weerasinghe,
2011; Zelenovic Vasiljevic vd., 2011; Osra ve
Kajjumba, 2019; Al-Ansari vd., 2019; Deniz ve Topuz,
2018; Sener vd., 2011; Barzehkar vd., 2019; Giiler,
2016; Yildirim, 2012; Ciritci ve Tirk, 2019; Makonyo
ve Msabi, 2021; Dar vd., 2018; Zengin vd., 2021;
Celiker vd., 2019; Tulun vd., 2021)

(Kosova vd., 2018; Asefi vd., 2020; Islam vd., 2020;
Redjem vd., 2021; Liu vd., 2021; Sisay vd., 2020;
Cobos Mora vd., 2020; Buncag vd., 2019; Amoah ve
Kursa, 2019; Ohri vd., 2015; Rahmat vd., 2016; Chabuk
vd., 2016; Aksoy ve San, 2019; Randazzo vd., 2018;
Ghoutum vd., 2020; Kirimi ve Waithaka, 2014;
Bouroumine vd., 2019; Mohammed vd., 2019;
Fagbohun ve Aladejana, 2016; Benezzine vd., 2022;
Jayawickrama  ve Weerasinghe, 2011; Zelenovic
Vasiljevic vd., 2011; Osra ve Kajjumba, 2019; Al-
Ansari vd., 2019; Deniz ve Topuz, 2018; Sener vd.,
2011; Barzehkar vd., 2019; Giiler, 2016, Yildirim, 2012;
Ciritei ve Tiirk, 2019; Makonyo ve Msabi, 2021; Dar
vd., 2018; Zengin vd., 2021; Celiker vd., 2019; Tulun
vd., 2021)

(Kosova vd., 2018; Asefi vd., 2020; Islam vd., 2020;
Khalil ve Suliman, 2017; Redjem vd., 2021; Liu vd.,
2021, Sisay vd., 2020; Cobos Mora vd., 2020; Buncag
vd., 2019; Amoah ve Kursah, 2019; Ohri vd., 2015;
Rahmat vd., 2016; Chabuk vd., 2016; Aksoy ve San,
2019; Randazzo vd., 2018; Bouroumine vd., 2019;
Mohammed vd., 2019; El Alfy vd., 2010; Lopez vd.,
2022; Chaudhry vd., 2019; Benezzine vd., 2022;
Zelenovic Vasiljevic vd., 2011; Osra ve Kajjumba,
2019; Al-Ansari vd., 2019; Deniz ve Topuz, 2018;
Barzehkar vd., 2019; Giiler, 2016; Yildirim, 2012;
Ciritci ve Tiirk, 2019; Makonyo ve Msabi, 2021; Dar
vd., 2018; Zengin vd., 2021; Celiker vd., 2019; Tulun
vd., 2021)

(Kosova vd., 2018; Asefi vd., 2020; Islam vd., 2020;
Redjem vd., 2021; Liu vd., 2021; Sisay vd., 2020;
Cobos Mora vd., 2020; Buncag vd., 2019; Amoah ve
Kursah, 2019; Ohri vd., 2015; Lokhande ve Mane,
2017; Rahmat vd., 2016; Chabuk vd., 2016; Randazzo
vd., 2018; Ghoutum vd., 2020; Kirimi ve Waithaka,
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Tablo 3’Un devami

Korunan Alanlar

Jeoloji

Toprak

Yer Alt1 Sulart

2014; Mohammed vd., 2019; Fagbohun ve Aladejana,
2016; Lopez vd., 2022; Benezzine vd., 2022;
Jayawickrama ve Weerasinghe, 2011; Zelenovic
Vasiljevic vd., 2011; Al-Ansari vd., 2019; Deniz ve
Topuz, 2018; Sener vd., 2011; Barzehkar vd., 2019;
Giiler, 2016; Yildirnrm, 2012; Ciritci ve Tiirk, 2019;
Makonyo ve Msabi, 2021; Zengin vd., 2021; Celiker
vd., 2019; Tulun vd., 2021)

(Khalil ve Suliman, 2017; Liu vd., 2021; Sisay vd.,
2020; Cobos Mora vd., 2020; Buncag vd., 2019;
Amoah ve Kursah, 2019; Aksoy ve San, 2019; Ghoutum
vd., 2020; Kirimi ve Waithaka, 2014; Lopez vd., 2022;
Zelenovic Vasiljevic vd., 2011; Osra ve Kajjumba,
2019; Deniz ve Topuz, 2018; Barzehkar vd., 2019;
Giiler, 2016; Ciritci ve Tirk, 2019; Makonyo ve Msabi,
2021; Zengin vd., 2021; Tulun vd., 2021)

(Islam vd., 2020; Aksoy ve San, 2019; Randazzo vd.,
2018; Kirimi ve Waithaka, 2014; Bouroumine vd.,
2019; Mohammed vd., 2019; Fagbohun ve Aladejana,
2016; Lopez vd., 2022; Chaudhry vd., 2019; Zelenovic
Vasiljevic vd., 2011; Osra ve Kajjumba, 2019; Al-
Ansari vd., 2019; Deniz ve Topuz, 2018; Sener vd.,
2011; Barzehkar vd., 2019; Giiler, 2016; Yildirim, 2012;
Ciritci ve Tiirk, 2019; Makonyo ve Msabi, 2021; Dar
vd., 2018; Zengin vd., 2021; Celiker vd., 2019; Tulun
vd., 2021)

(Kosova vd., 2018; Asefi vd., 2020; Liu vd., 2021; Sisay
vd., 2020; Cobos Mora vd., 2020; Buncag vd., 2019;
Amoah ve Kursah, 2019; Ohri vd., 2015; Rahmat vd.,
2016; Chabuk vd., 2016; Kirimi ve Waithaka, 2014;
Bouroumin vd., 2019; Mohammed vd., 2019; Fagbohun
ve Aladejana, 2016; Lopez vd., 2022; Al-Ansari vd.,
2019; Barzehkar vd., 2019; Makonyo ve Msabi, 2021,
Zengin vd., 2021)

(Asefi vd., 2020; Islam vd., 2020; Liu vd., 2021; Buncag
vd., 2019; Ohri vd., 2015; Rahmat vd., 2016; Chabuk
vd., 2016; Chaudhry vd., 2019; Benezzine vd., 2022;
Zelenovi vd., 2011; Osra ve Kajjumba, 2019; Al-Ansari
vd., 2019; Sener vd., 2011; Barzehkar vd., 2019;
Yildirim, 2012)
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Tablo 3’Un devami

Havalimani

Yiikseklik

Baki

Altyap1

Atik Uretim Merkezlerine
Uzaklik
Toprak Kaymasi/Erozyon

Yagis

Tarim Arazisi Kullanimi

Demiryollarina Uzaklik

Fay Hatlarina Uzaklik

(Kosova vd., 2018; Khalil ve Suliman, 2017; Liu vd.,
2021; Sisay vd., 2020; Cobos Mora vd., 2020; Ohri vd.,
2015; Lokhande ve Mane, 2017; Aksoy ve San, 2019;
Mohammed, vd., 2019; Alf vd., 2010; Lopez vd., 2022,
Chaudhry vd., 2019; Zelenovic Vasiljevic vd., 2011,
Osra ve Kajjumba, 2019; Deniz ve Topuz, 2018; Giiler,
2016; Ciritci ve Tiirk, 2019; Makonyo ve Msabi, 2021;
Dar vd., 2018)

(Asefi vd., 2020; Islam vd., 2020; Liu vd., 2021; Amoah
ve Kursah, 2019; Chabuk vd., 2016; Aksoy ve San,
2019; Mohammed vd., 2019; Lopez vd., 2022;
Benezzine vd., 2022; Al-Ansari vd., 2019; Sener vd.,
2011; Yildirim, 2012; Makonyo ve Msabi, 2021)

(Islam vd., 2020; Bouroumine vd., 2019; Zelenovic
Vasiljevic vd., 2011; Osra ve Kajjumba, 2019; Deniz ve
Topuz, 2018; Sener vd., 2011; Yildirim, 2012; Zengin
vd., 2021; Celiker vd., 2019; Aksoy ve San, 2019)

(Kosova vd., 2018; Amoah ve Kursah, 2019; Chabuk
vd., 2016; Mohammed vd., 2019; Zelenovic Vasiljevic
vd., 2011; Al-Ansari vd., 2019; Barzehkar vd., 2019)

(Ohri vd., 2015; Rahmat vd., 2016)

(Cobos Mora vd., 2020; Buncag vd., 2019; Osra ve
Kajjumba, 2019; Aksoy ve San, 2019)

(Liu vd., 2021; Cobos Mora vd., 2020; Randazzo vd.,
2018; Lopez vd., 2022; Osra ve Kajjumba, 2019; Aksoy
ve San, 2019)

(Khalil ve Suliman, 2017; Chabuk vd., 2016; Deniz ve
Topuz, 2018; Dar vd., 2018)

(Ohri vd., 2015; Chabuk vd., 2016; EI Alfy vd., 2010;
Chaudhry vd., 2019; Makonyo ve Msabi, 2021)

(Liu vd., 2021; Buncag vd., 2019; Lopez vd., 2022,
Al-Ansari  vd.,, 2019; Deniz ve Topuz, 2018;
Barzehkar vd., 2019; Yildirirm, 2012; Makonyo ve
Msabi 2021; Zengin vd., 2021; Aksoy ve San, 2019)
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Tablo 3’Un devami

Niifus Yogunlugu

Kiy1 Seridine Uzaklik

Deprem

Cizgisellikler

Arazi Degeri

Sicaklik

Su Baskini

Hassas Bolgeler

Endistri Alanlari

Askeri Alan
Sondaj

Yaris Pistine Uzaklik,
Kopriiye Uzaklik

Okullara, Saglik Merkezlerine,
Toprak Ortiisiine Uzaklik

Kiltirel Miras

Orman

I¢me Sularina Uzaklik
Kar/Buzul

Heyelan

(Asefi vd., 2020; Islam, 2020; Liu vd., 2021;
Mohammed vd., 2019; Jayawickrama ve Weerasinghe,
2011; Giiler, 2016; Aksoy ve San, 2019)

(Bouroumine vd., 2019; Barzehkar vd., 2019; Aksoy ve
San, 2019)

(Liu vd., 2021; Randazzo vd., 2018; Zelenovic
Vasiljevic vd., 2011; Makonyo ve Msabi, 2021; Aksoy
ve San, 2019)

(Fagbohun ve Aladejana, 2016; Sener vd., 2011; Dar
vd., 2018)

(Islam vd., 2020; Chaudhry vd., 2019; Giiler, 2016)

(Liu vd., 2021; Cobos Mora vd., 2020; Lopez vd., 2022;
Aksoy, ve San, 2019)

(Cobos Mora vd., 2020; Osra ve Kajjumba, 2019;
Barzehkar vd., 2019; Ohri vd., 2015)

(Redjem vd., 2021; Liu vd., 2021; Lokhande ve Mane,
2017; Rahmat vd., 2016; Makonyo ve Msabi, 2021)

(Kosova vd., 2018; Khalil ve Suliman, 2017; Barzehkar
vd., 2019)

(Khalil ve Suliman, 2017; EI Alfy vd., 2010)
(Sisay vd., 2020; Makonyo ve Msabi, 2021)
(Khalil ve Suliman, 2017)

(Cobos Mora vd., 2020)

(Buncag vd., 2019; Amoah ve Kursah, 2019; Chabuk
vd., 2016; Bouroumine vd., 2019; EI Alfy vd., 2010;
Osra ve Kajjumba, 2019; Al-Ansari vd., 2019; Ohri vd.,
2015; Zelenovic Vasiljevic vd., 2011)

(Amoah ve Kursah, 2019; Bouroumine vd., 2019;
Benezzine vd., 2022)

(Ohri vd., 2015; Celiker vd., 2019)
(Dar vd., 2018)
(Deniz ve Topuz, 2018; Yildirim, 2012)
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Tablo 3’Un devami

Aktarma Istasyonlarina
Uzaklik

Yollardan Goruntirlik

Mevcut Depolama Sahalarina
Uzaklik

Devlet Sinir1, Demir Dis1
Kullanim Alanlar

Turistik Alanlar

(Giiler, 2016)

(Aksoy ve San, 2019)
(Chaudhry vd., 2019)

(Zelenovic Vasiljevic vd., 2011)

(Lopez vd., 2022)

Literatiirdeki kriterlerin kullanim sikliklarina gore hesaplanan agirliklar asagida

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Literatiirdeki kriterlerin kullanim sikliklarina gore agirliklar

Kriter ~ Agirhik  Kriter Agirthik  Kriter Agirhk  Kriter Agirlik
YOL 0,10 YAS 0,04 TAK 0,01 IS 0
YYS 0,10 YUK 0,03 TK/ER 0,01 AA 0

EGI 0,09 FH 0,02 SIC 0,01 AUM 0

YA 0,09 BAK 0,02 SB 0,01 SON 0
AK/AO 0,08 KM 0,02 AD 0,01 HEY 0

JEO 0,06 AY 0,02 KS 0,01 DIG 0

KA 0,05 NY 0,02 Ciz 0,01

HL 0,05 YAG 0,02 EA 0,01

TOP 0,05 DY 0,02 OR 0,01

YOL: Yollar, YYS: Yeryiizii Sulari, EGI: Egim, YA: Yerlesim Alanlari, AK/AQ: Arazi
Kullanimi/Arazi Ortiisii, JEO: Jeoloji, KA: Korunan Alanlar, HL: Havalimam, TOP:
Toprak, YAS: Yer Alt1 Sulari, YUK: Yiikseklik, FH: Fay Hatlari, BAK: Baki, KM:
Kiiltiirel Miras, AY: Altyapi, NY: Niifus Yogunlugu, YAG: Yagis, DY: Demiryollari,

31



TAK: Tarim Arazisi Kullanimi, TK/ER: Toprak Kaymasi/Erozyon, SIC: Sicaklik, SB: Su
Baskini, AD: Arazi Degeri, KS: Kiyr Seridi, CIZ: Cizgisellikler, EA: Endiistri Alan1, OR:
Orman, IS: Igme Suyu, AA: Askeri Alan, AUM: Atik Uretim Merkezi, SON: Sondaj,
HEY: Heyelan, DIG: Diger

3.7. Kat1 Atik Depolama Sahasi Yer Sec¢imi Kriterlerinin Belirlenmesi

Kati atik diizenli depolama sahalarinin yer se¢im iglemlerinde bir¢ok kriter dikkate
alinmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda kriterler literatiirdeki kullanim sikliklarinin yani sira
bolgenin karakteristik Ozellikleri, uzman gorisleri, ulusal-uluslararasi yonetmelikler ve
acik kaynaklardan elde edilebilen veriler 1s18inda belirlenmistir. Calismada toplam 13

kriter belirlenmistir.

26.03.2010 tarih ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Atiklarin Diizenli
Depolanmasina Dair Yonetmelik’in madde 15 birinci bendine gore; Il. simif diizenli
depolama sahasi smirlarinin yerlesim alanlarina uzaklifi en az 250 metre olmak

zorundadir.

Diizenli depolama tesisi yer se¢iminde madde 15 ikinci bende gore;
a) Diizenli depolama tesisinin hava ulagim giivenligini etkileyip etkilemedigi,

b) Orman alanlari, agaglandirma alanlari, yaban hayati ve bitki Ortiisiiniin

korunmasi gibi 6zel amaclarla koruma altina alinmis alanlara uzaklig,

c) Bolgede bulunan yer alti ve yiizeysel su kaynaklari ve koruma havzalarmin

durumu, yer alt1 su seviyesi ve yer alt1 suyu akis yonleri,
¢) Sahanin topografik, jeolojik, jeomorfolojik, jeoteknik ve hidrojeolojik durumu,
d) Taskin, heyelan, ¢1g, erzoyon ve yiiksek deprem riski,
e) Dogal veya kiiltiirel miras durumu,

dikkate alinir.
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Ucgiincii bendine gore ise; Sahada akaryakit, gaz ve igme-kullanma suyu naklinde
kullanilan boru hatlari, yiiksek gerilim hatlar1 bulunmamalidir (Atiklarin  Diizenli

Depolanmasina Dair Y6netmelik, 2010).

3.7.1. Arazi Kullanimi

Ormanlik alanlar ve tarim alanlar1 depolama sahasi insasi i¢in tercih edilmemesi
gereken alanlardir. Bu alanlara kiyasla sklerofil bitki ortiisii ve mera alanlar1 depolama
sahas1 ingasi i¢cin daha uygun alanlar olarak sayilabilirler. Arazi kullanim kriteri igin
belirlenen alt kriterler ve derecelendirmeleri Tablo 5’te gosterilmistir. Vahsi diizensiz
depolama sahalar1 hali hazirda tahrip edilen boélgeler olduklar1 i¢in depolama
insas1 bakimmdan uygun bolgeler olarak nitelendirilebilirler. Islenmis maden
sahalarinda bulunan catlaklar iizerine kurulan depolama sahalarinda sizint1 sular1 yer alti
sulartyla karigarak c¢evre kirligine neden olabilecegi i¢in depolama sahalari maden
sahalarima kurulmamalidir. Bunlarin yaninda yanmis bolgeler ve endiistri alanlar1 da
depolama sahasi insasi i¢in uygun olmayan bdlgelerdir. Bodrum ilgesinin arazi
ortiisii cogunlukla makilik, fundalik ve ormanlik alanlardan olugsmaktadir. Ormanlik alanlar
calisma alanmin %52’sini (358,71 km?) kaplamaktadir. 2021 yili yaz aylarinda meydana
gelen orman yanginlart sonucunda bir¢ok ormanlik alan tahrip olmustur. Mugla Valiligi
Mabhalli Cevre Kurulu Karari’nda ormanlik alanlarin kati atik diizenli depolama sahasi
ingas1 i¢in uygun alanlar olarak belirtilmesi nedeniyle orman alt kriterine 1 degeri (en az
uygun) atanmustir. Arazi kullanimi haritas1 Sekil 5°te, kriter derecelendirmelerine goére

olusturulan yeniden siniflandirma haritas1 Sekil 6’da gosterilmistir.
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Tablo 5

Arazi kullanimi kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme

-
o

Cop alan1

Maden alani
Otlak alan

Sklerofil bitki Ortiisii
Tarim alan
Dogal bitki oOrtiisii ile bulunan tarim alani
Orman
Bataklik

Yanmis alan

o O P N B~ N oo O

Endustri alani

Arazi Kullanimi
B Yerlesim Alani
1 Endstri Alani
I Maden Alani
B Havalimani
I Cop Alani
Il Yanmis Alan
N Yuzey Sulan
Tarim Alant

- Otlak Alan
10 sklerofil Bitki Ortust
ng | Dogal Bitki Ortisii lle Bulunan Tarim Alant

Sekil 5. Bodrum ilgesi arazi kullanimi haritasi
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Arazi Kullamimi
Yeniden Siniflandirma

I 10 - Cok Uygun
K]
| ¢
4
K
B 0 - Uygun Degil

Sekil 6. Bodrum ilgesi arazi kullanimi1 yeniden siniflandirma haritast

3.7.2. Toprak Tipi

Toprak, yagisin yer altina sizma oranini ve miktarini etkiler. Topragin bu 6zelligine
gecirgenlik denir (Fagbohun ve Aladejana, 2017). Depolama sahalarinin insasinda toprak
gecirgenligi de onemli bir kriterdir. Depolama sahasinda olusan sizint1 sular1 gegirgenligi
fazla olan topraklar tarafindan emilerek cevreyi olumsuz etkileyebilmektedir. Aliivyal
topraklar su gegirgenligi yiiksek olup mineral ve organik maddeler yoniinden zengin bir
toprak tipidir. Hidromorfik topraklar, taban suyu seviyesinin yiiksek oldugu alanlar ve
bataklik alanlarda bulunan bir toprak tipidir. Bu nedenle aliivyal ve hidromorfik topraklar
depolama sahasi insast i¢in uygun degillerdir. Calisma alaninda yogunlukla kirmizi
kahverengi akdeniz topraklari bulunmaktadir. Toprak tipi kriteri igin belirlenen alt kriterler
ve derecelendirmeleri Tablo 6’da gosterilmistir. Toprak tipi haritas1 Sekil 7’de
gosterilmistir. Kriter derecelendirmelerine gore olusturulan yeniden siniflandirma haritasi

ise Sekil 8’de gosterilmistir.
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Tablo 6

Toprak tipi kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme

o

Aliivyal Toprak
Kahverengi Orman Toprak
Kirmizi Kahverengi Akdeniz Toprak
Kirmizi Akdeniz Toprak
Kiregsiz Kahverengi Toprak
Kiregsiz Kahverengi Orman Toprak
Koliivyal Toprak
Hidromorfik Toprak

© N N B~ 00O O OO W

Rendzinalar

Toprak Tipleri
Rendzinalar

I Alivyal Toprak

"] Koluvyal Toprak

I Hidromorfik Toprak

I Kirmizi Akdeniz Toprak

B Kahverengi Orman Toprak

[ Kiregsiz Kahvrengi Toprak

[ | Kiregsiz Kahverengi Orman Toprak
"I Kirmizi Kahverengi Akdeniz Toprak
ne £en Garmn Here un| | Toprak Tipi Meveut Olmayan Alan

Sekil 7. Bodrum ilgesi toprak tipleri haritasi
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Toprak Tipi
Yeniden Siniflandirma

I 10 - Cok Uygun
s
{3
5
|
[_18
B2
I 0 - Uygun Degil

Sekil 8. Bodrum ilgesi toprak tipi yeniden siniflandirma haritasi

3.7.3. Jeolojik Formasyon

Diizenli depolama sahalar1 su gegirgenligi az olan kayagclar iizerine insa edilmelidir.
Calisma alanindaki jeolojik formasyonlar su gegirgenliklerine gore derecelendirilmistir.
Jeolojik formasyon alt kriterleri ve derecelendirmeleri Tablo 7’de goOsterilmistir.
Mermerlerin su gecirimlilikleri oldukg¢a diisiik oldugu i¢in depolama sahasi ingasi i¢in
uygunlardir. Bunun yaninda ¢ortlii mermerlerin de su gecirimlilikleri diisiiktiir fakat i¢inde
bulundurduklar1 ¢ortten dolayr mermere gore daha gecgirimlilerdir. Bodrum ilgesine ait
jeolojik formasyon haritas1 Sekil 9’da goriilmektedir. Su gegirgenliklerine gore olusturulan

yeniden siniflandirma haritasi ise Sekil 10°da gosterilmistir.
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Tablo 7

Jeolojik formasyon kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme

N

Karasal kirintililar
Sist, kalksist
Cortlii mermer
Mermer
Metakirintililar ve metakarbonatlar
Ayrilmamis kuvartener
Granitoyidler

Piroklastik kayalar

o N © w »~ 00 N o

Andezit

Jeolojik Formasyon
| Mermer

10 Andezit

I Sist, Kalksist

W Granitoyidler
 Goértla Mermer
| Karasal Kirintililar

| Piroklastik Kayalar
~ Ayrilmamis Kuvartener
I Metakirintililar ve Metakarbonatlar

Sekil 9. Bodrum ilgesi jeolojik formasyon haritasi
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Jeolojik Formasyon
Yeniden Siniflandirma

L

Sekil 10. Bodrum ilgesi jeolojik formasyon yeniden siniflandirma haritasi

3.7.4. Egim

Egim kriteri depolama sahasi yer se¢iminde ekonomik faktdr olarak
degerlendirilmektedir. Egimin yiiksek oldugu bolgelerde kazi-dolgu islemleri maliyeti
arttiracagindan dolay1r depolama sahalarinin az egimli alanlara insa edilmesi maliyet
artisini azaltabilir. Calismada egim kriteri verisi ASTER uydusuna ait SYM kullanilarak
olusturulmustur. Egim kriterine ait alt kriterler ve derecelendirmeleri Tablo 8’de
gosterilmistir. 20° lizerinde olan alanlar depolama sahas1 insasi i¢in uygun olmayan alanlar
olarak degerlendirilmistir. Sekil 11°de Bodrum ilgesi egim haritasi, Sekil 12°de ise alt

kriter derecelerine gore olusturulan yeniden siniflandirma haritasi goriilmektedir.
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Tablo 8

Egim kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme
0°-5° 10
5°-10° 9
10°-15° 7
15°-20° 5
>20° 0

Egim (°)
. Yiksek : 57.83

-DDQDK:O

Sekil 11. Bodrum ilgesi egim haritas1
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Egim
Yeniden Siniflandirma

I 10 - Gok Uygun
[
7
(]
B 0 - Uygun Degil

Sekil 12. Bodrum ilgesi egim yeniden siniflandirma haritasi

3.7.5. Baki

Baki, hakim riizgar yoniinii degerlendirebilmek i¢in ele alinan bir kriterdir. Siddetli
riizgarlara maruz kalan alanlarda ¢6p yiginlar1 devrilebilir ve bazi pargalar ugarak etrafa
dagilabilirler. Bu nedenle kuvvetli riizgar alan boélgeler depolama sahalari i¢in uygun
degildir. Bodrum’da hakim riizgar yonii kuzeydir. En diislik frekansa sahip yon ise bati
giineybat1 yoniidiir. Bodrum Meteoroloji Midiirliigii’nden temin edilen riizgar yonlerine ait
uzun yillar (1975-2018) esme sayilar1 ve derecelendirmeleri Tablo 9°da gosterilmistir.
Kuzey ve kuzey kuzeydogu yonleri uygun olmayan yerler olarak degerlendirilmis olup
giineybati, bat1 giineybati, bati, bat1 kuzeybati, dogu ve dogu glineydogu yonleri en uygun
alanlar olarak degerlendirilmistir. Bodrum ilgesi baki haritast Sekil 13’te, yeniden

siniflandirma haritasi ise Sekil 14’te goriilmektedir.
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Tablo 9

1975-2018 wyillar1 arast Bodrum ilgesi rlizgar yonlerine ait esme sayilari
derecelendirmeleri
Yonler 5:;:; % Derece Yonler SE:yTse1 % Derece
K 85757 14,6 1 G 43937 7,5 5
KKD 65566 11,2 1 GGB 30937 53 9
KD 51603 8,8 3 GB 22058 3,7 10
DKD 30107 51 9 BGB 12807 2,2 10
D 21607 3,7 10 B 20611 3,5 10
DGD 20314 3,5 10 BKB 18385 e 10
GD 49111 8,4 B KB 33378 57 8
GGD 39595 6,7 6 KKB 40989 7,0 6
TOPLAM 586762  100,0

Sekil 13. Bodrum ilgesi baki haritasi
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B Doz (-1)

I Kuzey (0 - 22.5)

] Kuzeydogu (22.5-67.5)
"] Dogu (67.5-112.5)

7] Guneydogu (112.5-157.5)
7] Guney (157.5-202.5)
I Gneybati (202.5-247.5)
B Bat: (247.5-292.5)

7] Kuzeybati (292.5-337.5)

I Kuzey (337.5-360)

%S



Denizi

)

Q
©))

=

Yeniden Siniflandirma
I 10 - Gok Uygun

Sekil 14. Bodrum ilgesi baki yeniden siniflandirma haritasi

3.7.6. Yerlesim Alanlarina Uzakhk

Yerlesim alanlarina yakin insa edilen depolama sahalari bazi ¢evre sorunlarina
neden olabilir. Depolama sahasindan yayilabilecek kotii kokular, olusabilecek giiriiltiiler ve
estetik acidan goriiniirligii yerlesim alanlarinda yasayanlari rahatsiz edebilir. Bu nedenle
depolama sahalar1 yerlesim alanlarindan uzakta insa edilmelidir. Yiiriirlikten kalkan Kati
Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’'nde depolama sahalarinin yerlesim alanlarindan en az
1000 metre uzakta insa edilmesi gerektigi belirtilmistir. Atiklarin Diizenli Depolanmasina
Dair Yonetmelik’e gore ise II. sinif diizenli depolama sahalar1 yerlesim alanlarindan 250
metre uzakta insa edilmelidir. Bunun yaninda depolama sahalar1 atik tasima maliyeti de
g6z Oniinde bulundurularak yerlesim alanlarindan ¢ok fazla uzaga insa edilmemelidir.
Yerlesim alanlarina uzaklik alt kriterleri ve dereceleri Tablo 10°da gosterilmistir. 0-1000
metre arasi depolama sahasi ingasi i¢in uygun olmayan alanlar olarak degerlendirilmistir.
Sekil 15°te Bodrum ilgesi yerlesim alanlari haritasi goriilmektedir. Oklid mesafe

yontemiyle liretilen yeniden siniflandirma haritasi ise Sekil 16’da gosterilmistir.
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Tablo 10

Yerlesim alanlarina uzaklik kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme
0-1000 m 0
1000-2000 m 6
2000-3000 m 9
3000-4000 m 10
4000-5000 m 5
5000-6000 m 3
>6000 m 1

e

AN } / v‘

N
3
.

Aciklama

[]Bodrum
I Yerlesim Alani

WEMC, USGS| NASA ESA METI 1»#'*%"

Sekil 15. Bodrum ilgesi yerlesim alanlar1 haritasi
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Yerlesim Alanlarina Uzakhk
Yeniden Siniflandirma

210 - Gok Uygun

Sekil 16. Bodrum ilgesi yerlesim alanlarina uzaklik yeniden siniflandirma haritast

3.7.7. Yollara Uzakhk

Depolama sahalar1 atik tagima maliyetini arttirmak igin yollardan uzakta insa
edilmemelidir. Bunun yaninda yol gilizergahlarina yakin insa edilen depolama sahalar1 da
goriintii kirliligi sorunlarina neden olabilmektedir. Bu nedenle depolama sahalar1 yollara ne
¢ok yakin ne de ¢ok uzak alanlara insa edilmemelidir. Yollara uzaklik alt kriterleri ve
dereceleri Tablo 11°de gosterilmistir. Bodrum ilgesi yol haritasi1 Sekil 17°de goriilmektedir.
Yollara uzaklik oklid mesafe yontemiyle hesaplanarak yeniden siniflandirma haritasi

iiretilmistir. Yeniden siiflandirma haritas1 Sekil 18’de gosterilmistir.
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Tablo 11

Yollara uzaklik kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme

0-250 m 1
250-500 m 4
500-750 m 7
750-1000 m 8
1000-1250 m 10
1250-1500 m 8
1500-1750 m 6
1750-2000 m 3
>2000 m 1

Aciklama

— Yollar
[ ]Bodrum

s ki

Sekil 17. Bodrum ilgesi yol haritasi
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Yollara Uzakhk
Yeniden Siniflandirma

I 10 - Cok Uygun

B 1 - Az Uygun

Sekil 18. Bodrum ilgesi yollara uzaklik yeniden siniflandirma haritasi

3.7.8. Havalimanina Uzakhk

Organik atiklar iceren ¢Op yiginlart vahsi hayvanlar ve oOzellikle kuslar i¢in
cezbedici alanlardir. Havalimanina yakin insa edilen bir depolama sahasi cevresinde
bulunan kuslar ugus giivenligini tehlikeye sokabilmektedir. Bu nedenle ucuslarin giivenli
bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in g¢evredeki kus popiilasyonuna dikkat edilmelidir.
Bunun yaninda depolama sahalarinda meydana gelebilecek metan gazi patlamalar1 ve gaz
emisyonlart da ucus giivenligini tehlikeye atabilmektedir (Deniz ve Topuz, 2018).
Olusabilecek bu tiir tehlikeli durumlardan dolay1 depolama sahalari havalimanlarindan
uzakta insa edilmelidir. Calisma alani i¢erisinde de askeri amacli kullanilan bir havalimani
bulunmaktadir. incelenen ¢alismalar sonucunda havalimanlarinin depolama sahalarindan
en az 7000 metre uzakta olmasi gerektigi goriilmiistiir ve bu ¢alismada da en uygun alanlar
7000 metre ve iistii olarak degerlendirilmistir. Havalimanlarina uzaklik alt kriterleri ve

dereceleri Tablo 12’de gosterilmistir. Sekil 19°da Bodrum ilgesi havalimani haritasi
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goriilmektedir. Sekil 20°de ise ©Oklid mesafe yontemiyle hesaplanan ve uzakliklarla

olusturulan yeniden siniflandirma haritas1 yer almaktadir.

Tablo 12

Havalimanima uzaklik kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme
>7000 m 10
5000-7000 m 7
3000-5000 m 5
1500-3000 m 3
0-1500 m 0

Aciklama
Il Havalimani

Sekil 19. Bodrum ilgesi havalimani haritasi
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Havalimanina Uzaklik
Yeniden Siniflandirma

I 10 - Cok Uygun
| K
s
| K]
B o - Uygun Degil

Sekil 20. Bodrum ilgesi havalimanina uzaklik yeniden siniflandirma haritasi

3.7.9. Yeryiizii Sularina Uzakhk

Depolama sahalarinin canli sagligini ve gevreyi olumsuz etkilememesi i¢in yeryiizii
sularindan uzakta insa edilmesi gerekmektedir. Atiklarin Diizenli Depolanmasia Dair
Yonetmelik’te de bahsedildigi lizere depolama sahalar1 yeryiizii sularina yakin insa
edilmemelidir. Yerylizii sularindan uzaklik kriterine ait alt kriterler ve derecelendirmeleri
Tablo 13°te gosterilmistir. Bodrum ilgesi yeryiizii sular haritas: Sekil 21°de yer almaktadir.
Oklid mesafe yontemiyle hesaplanan uzakliklarla olusturulan yeniden siniflandirma

haritas1 ise Sekil 22°de goriilmektedir.
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Tablo 13

Yerylizii sularina uzaklik kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme
>2000 m 10
1500-2000 m 7
1000-1500 m 5
500-1000 m 3
0-500 m 0

Aciklama

~—— SuYollan
I su atleleri
[ ] Bodrum

Sekil 21. Bodrum ilgesi yerylizii sular1 haritasi
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Yeryiizii Sularina Uzaklik
Yeniden Siniflandirma

I 10- Cok Uygun
| K
B
B :
I o - uygun Degi

Sekil 22. Bodrum ilgesi yeryiizii sularina uzaklik yeniden siniflandirma haritasi

3.7.10. Korunan Alanlara Uzakhk

Depolama sahalar1 dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korundugu alanlardan
uzakta insa edilmelidir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigli internet sitesi
iizerinden Bodrum il¢esinde Giivercinlik Tabiat Parki, Usluluk Koyu Tabiat Park: ve Bitez
Yalis1 Zeytin Agact Tabiat Anit1 olmak {izere iki tabiat park: ve bir tabiat anit1 bulundugu
bilgisi elde edilmistir. Korunan alanlar Google Earth iizerinde ¢izilerek ArcMap yazilimina
aktarilmistir. Korunan alanlara uzaklik alt kriterleri ve dereceleri Tablo 14’te gdsterilmistir.

Bodrum ilgesi korunan alanlar haritasi Sekil 23°te yer almaktadir.
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Tablo 14

Korunan alanlara uzaklik kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme
> 1000 m 10
0-1000 m 0

Aciklama

- Korunan Alanlar
[ ] Bodrum

Sekil 23. Bodrum ilgesi korunan alanlar haritasi

Oklid mesafe yontemiyle hesaplanan uzakliklarla iiretilen yeniden siniflandirma

haritas1 Sekil 24’te goriilmektedir.

52



Korunan Alanlara Uzaklik
Yeniden Siniflandirma

[ ] 10-Gokuygun

Sekil 24. Bodrum ilgesi korunan alanlara uzaklik yeniden siiflandirma haritasi

3.7.11. Kiy1 Seridine Uzakhk

Ug tarafi denizlerle cevrili Bodrum yarimadasinin kiy1 seridi girintili ve ¢ikintil1 bir
yaptya sahip olup uzunlugu ise 174 km’dir (Onem Agikbas, 2006). Yerlesik niifusunun da
genel olarak kiy1 seridine yakin yasadigi turizm bolgesi Bodrum’un yaz aylariyla birlikte
kiy1 seridindeki niifus yogunlugu artmaktadir. Bu nedenle turizmin de olumsuz
etkilenmemesi i¢in depolama sahalarmin kiyr seridinden wuzakta inga edilmesi
gerekmektedir. Kiy1 seridine uzaklik alt kriterleri ve derecelendirmeleri Tablo 15°te
gosterilmistir. Sekil 25°te Bodrum ilgesi kiy1 seridine uzaklik haritasi yer almaktadir. Oklid
mesafe yontemiyle hesaplanan uzakliklarla olusturulan yeniden siniflandirma haritast Sekil

26°da goriilmektedir.
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Tablo 15

Kiy seridine uzaklik kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme
> 1000 m 10
0-1000 m 0

Sekil 25. Bodrum ilgesi kiy1 seridi haritasi
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— Kiyi Seridi



Kiyi Seridine Uzaklik
Yeniden Siniflandirma

I 10- Gok Uygun
:] 0 - Uygun Degil

NRCAN

Sekil 26. Bodrum ilgesi kiy1 seridine uzaklik yeniden siniflandirma haritasi

3.7.12. Fay Hatlarina Uzakhk

Fay hatlar1 iizerine insa edilen depolama sahalarmin stabilizasyonu sismik
hareketler sonucunda bozulabilir ve ¢op yigmlarinin ¢okmesine hatta kaymasina neden
olabilir (Deniz ve Topuz, 2018). Bunun yaninda fay hatlar1 depolama sahalarinda olusan
sizimti sularinin yer alt1 sulariyla karigmasina da neden olabilmektedir. Bu nedenle
depolama sahalar1 fay hatlarindan uzaga insa edilmelidir. Fay hatlarina uzaklik alt kriterleri
ve derecelendirmeleri Tablo 16°da gésterilmistir. Incelenen ¢alismalar sonucunda en uygun
alanlar 2500 metre ve istii olarak belirlenmistir. Bodrum ilgesi fay hatlar1 haritas1 Sekil
27°de goriilmektedir. Oklid mesafe yontemiyle hesaplanan uzakliklarla olusturulan yeniden

siniflandirma haritasi ise Sekil 28’de yer almaktadir.
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Tablo 16

Fay hatlarina uzaklik kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter Derecelendirme

>2500 m 10
2000-2500 m 9
1500-2000 m 8
1000-1500 m 6
500-1000 m 5

250-500 m 3
100-250 m 2
0-100 m 1

Aciklama

Fay Hatti

Sekil 27. Bodrum ilgesi fay hatlar1 haritasi
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Fay Hatlarina Uzaklik
Yeniden Siniflandirma

-10-00kUygun
B
s
[ e
B

Sekil 28. Bodrum ilgesi fay hatlarina uzaklik yeniden siiflandirma haritasi

3.7.13. Niifus Yogunlugu

Diizenli depolama sahalarinin insan sagligini ve ¢evreyi olumsuz etkilememesi igin
niifus yogunlugunun diisiik oldugu alanlara inga edilmesi gerekmektedir. 2021 y1l1 Bodrum
ilcesine ait mahalle niifus verileri TUIK internet sitesi {izerinden elde edilmistir. Mahalle
alan bilgileri ise Bodrum Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’nden temin edilmistir.
Niifus yogunlugu verisi mahalle niifus sayilarinin kilometrekare alan bilgilerine
boliinmesiyle olusturulmustur. Niifus yogunlugunun en az oldugu 0-200 kisi basy/km?
alanlar en uygun alanlar olarak degerlendirilmistir. Niifus yogunlugu alt kriterleri ve
derecelendirmeleri Tablo 17°de gosterilmistir. Niifus yogunlugunun en fazla oldugu yerler
Carsi, Tepecik, Cumhuriyet ve Cevat Sakir mahallesidir. Bodrum ilgesi niifus yogunlugu
haritas1 Sekil 29’da goriilmektedir. Yeniden siiflandirma haritast ise Sekil 30’da yer

almaktadir.
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Tablo 17

Niifus yogunlugu kriteri alt kriterlerinin derecelendirilmesi

Kriter

(kisi bagi/km?) Derecelendirme

0-200 10
200-700 8
700-1800 6
1800-3000 4
3000-4500 2
>4500 1

Niifus Yogunlugu
(kisi basi/km?)
. 0200

| 200-700
| 700-1800
[ 1800-3000
I 3000-4500
I >4500

Sekil 29. Bodrum ilgesi niifus yogunlugu haritasi
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Niifus Yogunlugu
Yeniden Siniflandirma

[ ]10-Gok uygun

Sekil 30. Bodrum ilgesi niifus yogunlugu yeniden siiflandirma haritasi

3.8. Literatiirdeki Kullanim Sikhiklarmma Gore Kriter Agirhklarmin

Belirlenmesi

Belirlenen 13 kriter literatiirdeki kullanim  sikliklarina  gore  yeniden
agirliklandirilmistir (Tablo 18).

Tablo 18

Belirlenen kriterlerin literatiirdeki kullanim sikliklarina gore agirliklar

Kriter Agirlik Kriter Agirlik Kriter Agirlik
Yol. Uz. 0,13 Jeolojik For. 0,08 Baki 0,03
Yery. Su.Uz. 0,13 Koru. Al. Uz. 0,07 Niifus Yog. 0,02
Egim 0,12 Havalim. Uz. 0,07 Kiy1 Ser. Uz. 0,01
Yerl. Al. Uz. 0,12 Toprak Tipi 0,07

Arazi Kul. 0,11 Fay Hat. Uz. 0,03
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3.9. Kriterlerin Farkh Meslek Disiplinlerine Goére Onem Siralarin

Belirlenmesi

Yer secimi kriterlerinin birbirlerine gore oncelikleri farkli meslek disiplinlerince
degiskenlik gosterebilmektedir. Incelenen ¢alismalar 1513inda kati atik diizenli depolama
sahalarinin yer se¢imi islemlerinde Cevre Miihendisi, Sehir Plancisi, Ziraat Miihendisi,
Maden Miihendisi, Jeoloji Miihendisi, Jeofizik Miihendisi, Harita Miihendisi ve Insaat
Miihendislerinin calismalarda siklikla yer aldiklari gorilmistiir. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda kati atik diizenli depolama sahalarinin yer se¢im islemlerinde kullanilacak
kriterlerin uzmanlik alanlari igerisinde yer almasi sebebiyle; 5 Cevre Miihendisi, 6 Sehir
Plancisi, 4 Ziraat Miihendisi, 6 Maden Miihendisi, 6 Jeoloji/Jeofizik Miihendisi, 10 Harita
Miihendisi ve 13 Ingaat Miithendisi’nin hangi kriterlerin daha éncelikli olduklar1 konusunda
goriisleri alinmustir. Verilen cevaplarin geometrik ortalamalart alinarak ortak goriisler elde
edilmistir. Farkli meslek disiplinlerine gore kriterlerin 6nem siralart ise Sekil 31°de

gosterilmistir.

Farkh Meslek Disiplinlerine Gore Kriterlerin Onem Siralari

m [nsaat Miihendisi Cevre Miihendisi B Ziraat Miihendisi
= Maden Miihendisi B Harita Miihendisi ® Sehir Plancist

B Jeoloji/Jeofizik Miihendisi

Sekil 31. Farkli meslek disiplinlerine gore kriterlerin dnem siralari
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Insaat miihendislerine gdre en &nemli {i¢ kriterin yeryiizii sularma uzaklik, fay
hatlarina uzaklik ve yerlesim alanlarina uzaklik oldugu goriilmiistiir. Cevre miihendislerine
gore en Onemli kriterlerin korunan alanlara uzaklik, yerylizii sularina uzaklik ve fay
hatlarina uzaklik kriterleri oldugu goriilmistiir. Ziraat miihendisleri ve maden
mithendislerine gére en 6nemli {i¢ kriter yeryiizii sularina uzaklik, korunan alanlara uzaklik
ve niifus yogunlugudur. Harita miihendislerine gore yeryliizii sularina uzaklik, kiy1 seridine
uzaklik ve yerlesim alanlarina uzaklik Kriterlerinin en Onemli kriterler olduklart
goriilmektedir. Jeoloji/Jeofizik miithendislerine gore en dnemli kriterlerin yeryiizii sularina
uzaklik, kiy1 seridine uzaklik ve jeolojik formasyon kriterleri oldugu goriilmiistiir. Sehir
plancilarina gore ise en 6nemli ii¢ kriter korunan alanlara uzaklik, yeryiizii sularina uzaklik

ve kiy1 seridine uzaklik kriterleridir.

Depolama sahalarinda ¢oplerden sizan kirli maddeler ve kati atiklar yeryiizi
sularina karigabilir ve bagka yerlere taginarak canli sagligi ve ¢evre igin ciddi problemlere
neden olabilir. Bu sebeple tiim meslek disiplinleri kat1 atik diizenli depolama sahalarinin
yeryiizii sularindan uzakta insa edilmesi gerektigi hakkinda ortak goriistedir. Cevre
mihendisleri, ziraat miihendisleri, maden miihendisleri ve sehir plancilar1 korunan
alanlarin tahrip olmamasi ve herhangi bir olumsuz durumdan etkilenmemeleri igin
depolama sahalarinin bu alanlardan uzakta insa edilmesi goriisiindedir. Insaat miihendisleri
ve ¢evre mithendisleri fay hatlari ilizerine veya yakinina inga edilen bir depolama sahasinda
sismik hareketler sonucu ¢op yigmlarinin yikilabilecegini ve sizinti sularinin fay hatlar
yoluyla yer alt1 sulariyla karisabilecegini belirterek depolama sahalarinin fay hatlarindan
uzakta insa edilmeleri gerektigi goriisiindedir. insaat miihendisleri ve harita miihendisleri
yerlesim alanlarina yakin inga edilen depolama sahalarinin insan saghgi ve refahini
olumsuz etkileyebilecegi goriisiindedir. Harita mithendisi, sehir plancisi ve jeoloji/jeofizik
miihendisleri yerylizii sularima yakin insa edilen depolama sahalarinda olusabilecek
olumsuzluklar gibi kiy1 seridi yakinina insa edilen depolama sahalarinda da benzer
olumsuzluklarin meydana gelebileceginden dolay:1 kiyr seridine uzaklik kriterinin dnemli
oldugunu belirtmislerdir. Ziraat miihendisleri ve maden miihendisleri insan sagligi ve
refahinin olumsuz etkilenmemesi i¢in depolama sahalarinin niifus yogunlugunun az oldugu
bolgelere insa edilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Jeoloji/jeofizik miihendisleri

ise diger bahsedilen kriterlerin yaninda depolama sahalarinin su gecirgenligi az olan
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kayaglar lizerine kurularak sizinti sularinin yer alt1 sulariyla karismasini 6nlemek ig¢in

jeolojik formasyon kriterinin dikkate alinmasi gereken bir kriter oldugunu belirtmistir.

3.10. AHY ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Calismada toplam 50 uzman Kriterlerin birbirlerine gére onem derecelerini
belirlemistir. Verilen cevaplar geometrik ortalama yontemi ile hesaplanarak ortak bir goriis

elde edilmistir. Kriterlerin karsilastirilma matrisi ve agirliklart Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19

Kiriterlerin karsilagtirma matrisi ve agirliklar

Kriter A B C D E F G H | J K L M Agirhik(W)
A 11 1 1 1 13 1 1 14 12 12 1 1 0,706427
B 1 1 1 1 1 1 1 1 13 12 1 1 1 0,823822
C 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1 1 1 1 0,909258
D 11 1 1 1 12 1 1 13 13 12 1 1/2 0,676563
E 11 1 1 1 vy2 1 1 13 13 12 12 12 0,637486
F 3 1 1 2 2 1 3 2 13 12 1 1 1 1,164722
G 11 1 1 1 13 1 1 15 13 172 12 12 0,598877
H 11 1 1 1 12 1 1 15 13 13 12 12 0,598476
| 4 3 2 3 3 3 5 5 1 2 2 2 2 2,442892
J 2 2 1 3 3 2 3 3 12 1 1 1 1 1,489165
K 2 1 1 2 2 1 2 3 12 1 1 1 1 1,196612
L 1 1 1 1 2 1 2 2 12 1 1 1 1 1,047258
M 1 1 1 2 2 1 2 2 12 1 1 1 1 1,098281

A: Arazi Kullanimi, B: Toprak Tipi C: Jeolojik Formasyon, D: Egim, E: Baki, F: Yerlesim
Alanlarina Uzaklik, G: Yollara Uzaklik, H: Havalimanma Uzaklik, I: Yeryiizii Sularina
Uzaklik, J: Korunan Alanlara Uzaklik, K: Kiy1 Seridine Uzaklik, L: Fay Hatlarina Uzaklik,
M: Niifus Yogunlugu
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AHY kullanilarak yapilan hesaplamalar sonucunda;

®  hmaks degeri: 13,360865
e Tutarlilik Indeksi: 0,030072
e Tutarlilik Oran1: 0,019 olarak bulunmustur.

Tutarlilik oranmnin 0,10 degerinden diisiik ¢ikmasi sonucunda hesaplanan Kriter

agirliklarmin kabul edilebilir oldugu gériilmistiir.

3.11. Kisitlanmis Alanlarin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda 0 degeri (uygun degil) atanan alt kriterlerin kisitlanmig alanlar
haritas1 olusturulmustur (Sekil 32). Kisitlanmis alanlarin ¢alisma alaninin yaklasik %70’ini

(451,6 km?) kapladig1 goriilmiistiir.

Aciklama

- Kisitianmis Alan
:l Kisitlanmamis Alan

RESUNERWCMC USCS INASA: m NOAA
b o

Sekil 32. Bodrum ilgesi kisitlanmis alanlar haritasi
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Maden alanlari, yanmis alanlar, endiistri alani, aliivyal topraklar, yerlesim
alanlarindan uzaklik (0-1000 m), havalimanindan uzaklik (0-1500 m), yeryiizii sularindan
uzaklik (0-500 m), korunan alanlardan uzaklik (0-1000 m), kiy1 seridinden uzaklik
(0-1000 m) ve egim (>20°) 0 degerini alan alt kriterlerdir.

3.12. Kriter Kullanmim Sikliklarina Gore Alternatif Alanlarin Belirlenmesi

Kriterlerin literatiirdeki kullanim sikliklarina gore hesaplanan agirliklar yeniden
smiflandirma haritalar1 ile birlikte agirlikli toplam yontemi kullanilarak c¢akistirilmisgtir.
Elden edilen veri sonucundan da kisitlanmis alanlar c¢ikartilarak uygunluk haritasi
olugturulmustur. Uygunluk haritas1 incelendiginde kisitlanmis alanlardan dolayr uygun ve
cok uygun alanlarin az oldugu goriilmiistiir (Sekil 33). Kat1 atik diizenli depolama sahast
kurulabilecek uygun alanlarin yogun olarak Mazi, Kumkdy, Sazkdy ve Kizilagag
mabhallelerinde oldugu goriilmistiir.

2° D)z ) f 2]

@)Y
L]

Uygunluk Derecesi
- Uygun Degil
- Az Uygun

- Orta Uygun
D Uygun

- Cok Uygun

N

Sekil 33. Kriterlerin literatiirdeki kullanim sikliklarina gore olusturulan kati atik diizenli

depolama sahas1 uygunluk haritasi
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3.13. AHY ile Alternatif Alanlarin Belirlenmesi

Uzman gorisleri alinarak hesaplanan kriter agirliklart ve yeniden siniflandirma
haritalar1 agirhikli toplam yontemi kullanilarak yazilim {izerinde ¢akistirilmistir.
Kisitlanmis alanlar ¢ikarilarak Bodrum ilgesi i¢in alternatif kati atik diizenli depolama

sahast uygunluk haritast olusturulmustur (Sekil 34).

Uygunluk Derecesi

- Uygun Degil
- Az Uygun
- Orta Uygun
Uygun
B cok Uygun

Sekil 34. AHY ile olusturulan kati atik diizenli depolama sahas1 uygunluk haritasi

AHY ile olusturulan kat1 atik diizenli depolama sahasi uygunluk haritasinda Sekil
33’e benzer sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Bu uygunluk haritasinda da Kizilagac,
Mazi, Kumkdy ve Sazkdy mahallelerinin kati atik diizenli depolama sahasi insasi

uygunlugu bakimindan diger mahallere gére daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Alternatif Alanlarin Degerlendirilmesi

AHY ile olusturulan kati atik diizenli depolama sahasi uygunluk haritasina gore
¢ok uygun bolgeler igerisinden 4 alternatif alan segilmistir. Alternatif alanlar Sekil 35°te

gosterilmistir.

Denizi

QO
@))

F

Uygunluk Derecesi
B oo e
- Az Uygun
[ ortauygun
[ veun

- Gok Uygun

Aciklama

Sekil 35. Kati atik diizenli depolama sahasi igin belirlenen alternatif alanlar

Ik olarak Kizilaga¢ mahallesi sinirlar1 igerisinde bulunan alternatif alan
incelenmistir. Bolgeye ait Google Earth uydu goriintlisii Sekil 36’da gdsterilmistir.
Kizilaga¢ mahallesi sinirlart igerisinde bulunan alternatif alan dogal bitki Ortiisii ile
bulunan tarim alani ve sklerofil bitki Ortiisiinii kapsamaktadir. Bolge karayoluna yakin

mesafededir. Bolge ¢evresinde kus ugusu 1.5 km uzaklikta yerlesim alani bulunmaktadir.
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Sekil 37. Maz1 mahallesi igerisinde bulunan alternatif alan
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Ikinci alternatif olan Mazi mahallesi icerisinde bulunan alan sklerofil bitki &rtiisii
icerisinde yer almaktadir. Alternatif alanin Google Earth uydu goriintlisii yukarida Sekil
37°de gosterilmistir. Bolge karayollarina yakin bir mesafededir. Ayrica bdlgeye yakin bir

rlizgar enerji santrali bulunmaktadir.

Sekil 38. Kumkdy ve Sazkdy mahalleleri i¢erisinde bulunan alternatif alanlar

Kumkdy ve Sazkdy mahalleri icerisinde bulunan alternatif alanlar ormanlik alan
icerisinde yer almaktadir. Kumkdy ve Sazkdy mabhalleleri igerisinde bulunan alternatif
alanlar Sekil 38’de gosterilmistir. Kumkdy mahallesinde bulunan 1 numara ile belirtilen
alternatif alanin karayoluyla bir baglantis1 yoktur. Sazkdy mahallesi iginde bulunan 2
numara ile belirtilen alternatif alan ise anayola yakin konumdadir ve bu alandan 2.5 km kus
ucusu uzaklikta bir yerlesim alan1 bulunmaktadir. Orman alanlari kati atik diizenli
depolama sahas1 insast i¢in tercih edilmemesi gereken alanlar olmalarina ragmen Mugla
Valiligi Mahalli Cevre Kurulu Karari’na gore bu alanlarin uygun oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle caligma alaninda ormanlik alanlar ¢ok fazla oldugu i¢in arazi kullanimi alt
kriterleri derecelendirilirken ormanlik alan kriterine 1 degeri (¢ok az uygun) atanmistir.
Ormanlik alanlar igerisinde bulunan alanlar ise alternatifler arasinda en son sirada

degerlendirilmistir.
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Incelenen alternatif alanlar arasinda Mazi mahallesi igerisinde bulunan alanin diger
alternatif alanlara gore kati atik diizenli depolama sahasi insasi igin daha uygun olduguna
karar verilmistir. Bolge karayoluna yakin konumda oldugu igin atik tasima maliyetinin
azalacagi diistiniilmektedir. Arazi kullanimi1 agisindan da bu alternatif alanin diger alanlara
gore daha uygun oldugu goriilmektedir. Ikinci alternatif alan olarak ise Kizilaga¢ mahallesi
icerisinde bulunan alan diisiiniilebilir. Bélgenin ormanlik alan icerisinde yer almamasi ve
karayoluna yakin bir konumda olmasindan dolay1r Sazkdy ve Kumkdy mahallelerinde

bulunan alanlara kiyasla daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

4.2. Belirlenmis Proje Alaninin Degerlendirilmesi

2019 yili Nihai Cevre Etki Degerlendirme raporuna goére Camarasi mahallesi
sinirlar1 icerisine 860.766,21 m?’lik alana bir bertaraf tesisi kurulmasi planlanmistir. Bu
tesis kapsaminda II. siif kati atik diizenli depolama sahasi, mekanik ayirma tesisi ve
kompost tesisi insa edilmesi planlanmistir. Tamamlanma siiresi 2 yil olarak belirtilen proje
2022 yili itibariyle hala baglamamistir. Proje alani olarak belirlenen bolgenin Google Earth

uydu goriintiisii Sekil 39°da gosterilmistir.

Sekil 39. Belirlenmis proje alani
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Proje alan1 konumunun riizgar enerji santrali yaninda ve ormanlik alan igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Alana ulasim riizgar enerji santrali yolu {lzerinden
saglanmaktadir. Alanin yakin cevresinde yerlesim alanlart bulunmamaktadir. En yakin

yerlesim alani 2.6 km uzakliktadir.

Uygunluk Derecesi
B vyon oesi
- Az Uygun
- Orta Uygun
i:l Uygun

- Cok Uygun

Aciklama

Sekil 40. Bodrum ilgesi kat1 atik diizenli depolama sahasi i¢in belirlenmis proje alaninin

uygunluk haritasi

Nihai Cevre Etki Degerlendirmesi raporunda Camarasi mahallesinde bulundugu
belirtilen proje alaninin Bodrum Imar ve Sehirclik Miidiirliigii’nden temin edilen mahalle
smirlart verisine goére Mazi mahallesi sinirlart igerisinde kaldigi gézlemlenmistir. Proje
alaninin uygunluk haritas1 Sekil 40’ta gosterilmistir. Bolgenin egimi incelendiginde ise
belli bir kismmin 20° {izerinde oldugu goriilmistir. Uygunluk haritasina gore proje
alaninin kisitlanmig alanlar igerisinde kalmadigi goriilmistiir. Proje alaninin ormanlik alan
icerisinde olmasi1 sebebiyle bagka alternatiflerin de degerlendirilmesi gerektigi

diisiiniilmektedir. 20° tiizerindeki egimli bolgelerin kazi-dolgu islemlerinde maliyeti
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arttiracagl diisliniilmektedir. Bu nedenle arazi kullanimi ve egim acisindan bakildiginda

alanin depolama insasi i¢in ¢ok uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Caligma kapsaminda, incelenen proje alaninin yaninda Derekdy (Peksimet), Torba,
Mumcular ve Gilindogan mahallelerinde rehabilitasyon ¢aligmalar1 devam eden 4 bdlgenin
depolama sahasi insas1 i¢in uygun olup olmadiklari incelenmistir. Diizensiz depolama

sahalarinin uygunluk haritas1 Sekil 41°de gosterilmistir.

Denizi
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Aciklama
Dizensiz Depolama Sahasi

Sekil 41. Bodrum ilgesi diizensiz depolama sahalar1 uygunluk haritasi

Bodrum ilgesi diizensiz depolama sahalar1 uygunluk haritasina gore 4
diizensiz  depolama  sahasmin  da  kisitlanmig  alanlar  igerisinde  yer
aldig1 gozlemlenmistir. Bu nedenle tiim diizensiz depolama sahalarinin konumlarimin bir

kat1 atik diizenli depolama sahasi insast i¢in uygun olmadigr gorilmistiir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Giin gectikge artan niifus ve ihtiyaglarla birlikte atik {iretimi de hizla artmaktadir.
Diinya genelinde 6nemli bir tehdit olarak sayilan atik iyi yonetilmedigi takdirde canli
sagligin1 ve ¢evreyi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle uluslarasi birliklerin ve iilkelerin
atik yonetimi i¢in belirledikleri yasalar ve kisitlamalar mevcuttur. Atigin basarili bir
sekilde yonetilmesi tilkelerin gelismislik seviyeleriyle de dogru orantilidir. Gelismekte olan
iilkelerde diizenli depolama yontemine gecilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu iilkelerden
biri olan Tiirkiye’de de diizenli depolama yontemine gecis calismalar1 devam etmektedir.
Calisma alan1 olarak belirlenen Bodrum’da bir kat1 atik diizenli depolama sahasina ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda CBS ve AHY kullanilarak Bodrum ilgesi kati
atik diizenli depolama sahasi insasi i¢in alternatif alanlar belirlenmistir. Bununla birlikte
belirlenmis proje alaninin ve bolge icinde bulunan 4 vahsi diizensiz depolama sahasinin

uygunluklar incelenmistir.

Calismada ilk olarak; yer se¢im kriterlerinin belirlenebilmesi i¢in 27 farkl {ilkede
gerceklestirilmis 40 agik kaynakli c¢alisma iizerinde kriterlerin kullanim sikliklar
incelenmistir.  Inceleme sonucunda yollar, yeryiizii sulari, edim, yerlesim
alanlar1 ve arazi kullanimi/arazi ortiisii kriterlerinin yapilan ¢alismalarda daha ¢ok dikkate
alindigr goriilmiistiir. Calismada bolgenin karakteristik 6zellikleri, literatiirdeki kullanim
sikliklar, yonetmelikler ve wuzman gorisleri dikkate alinarak toplam 13  kriter
belirlenmistir. Bu kriterler; arazi kullanimi, toprak tipi, jeolojik formasyon, egim, baki,
yerlesim alanlarina uzaklik, yollara uzaklik, havalimanina uzaklik, yeryiizii sularia
uzaklik, korunan alanlara uzaklik, kiy1 seridine uzaklik, fay hatlarina uzaklik ve niifus
yogunlugu olarak belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin literatiireki kullanim sikliklarina
gore agirliklar1 belirlenmistir ve bu agirliklarla bir uygunluk haritasit olusturulmustur.
Calismada ayn1 zamanda farkli meslek disiplinlerine gore (Insaat Miihendisi, Cevre
Miihendisi, Harita Miihendisi, Maden Miihendisi, Sehir Plancisi, Ziraat Miihendisi ve
Jeoloji/Jeofizik Miihendisi) Kriterlerin 6nem siralarinin degisimi incelenmistir. Tiim meslek
disiplinlerince yeryiizii sularina uzaklik kriterinin dnemli oldugu goriilmiistiir. Belirtilen

meslek disiplinlerinden (50 kisi) kriterlerin Dbirbirlerine gére ©Onem derecelerini
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belirlemeleri istenmistir. Verilen cevaplar geometrik ortalama yontemi ile hesaplanarak
ortak bir goriis elde edilmistir. Daha sonra AHY ile hesaplanan kriter agirliklari
kullanilarak kat1 atik diizenli depolama sahasi insasi i¢in uygunluk haritasi olusturulmustur.
Belirlenen kisitlamalar sonucunda g¢alisma bolgesinin yaklasik %70’lik bir kisminin uygun
olmayan alanlardan olustugu goériilmiistiir. Kisitlanmis alanlardan dolay1 bolge igerisinde

cok uygun alanlarin az oldugu gorilmiistiir.

Calismada; Mazi mabhallesi, Kizilaga¢ mahallesi, Kumkdy mahallesi ve Sazkoy
mabhallesi smurlar1 igerisinde kalan 4 alternatif alan Onerilmistir. Alternatifler arasindan
arazi kullamminin diger alternatiflere gore daha uygun olmasi ve anayola yakin bir
konumda yer almasindan dolayr Mazi mahallesi sinirlari i¢inde bulunan alanin en uygun
alternatif alan oldugu sonucuna varilmistir. Calisma kapsaminda alternatif alanlarin
yaninda belirlenmis proje alaninin konumu ve vahsi diizensiz depolama sahasi1 olarak
kullanilan alanlarin da uygunluklar1 incelenmistir. Belirlenen proje alaninin tamaminin
ormanlik alan icerisinde bulundugu ve bdlge egiminin belli bir kisminin 20° iizerinde
oldugu goriilmistiir. Tiim vahsi diizensiz depolama sahalarinin ise uyguluk haritasina gore

uygun olmayan alanlar igerisinde kaldig1 gozlemlenmistir.

Ormanlik alanlar kat1 atik depolama sahasi insasi i¢in tercih edilmemesi gereken
alanlardir. Ancak Mugla ili Mahalli Cevre Kurulu Karari’nda ormanlik alanlarin depolama
sahasi insast i¢in uygun oldugu belirtilmistir. Ormanlik alanlarin ¢alisma alaninin %52’sini
(358,71 km?) kapladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle kriter derecelendirmelerinde ormanlik

alanlara 1 (en az uygun) degeri atanmustir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda;

e CBS’nin yaninda AHY nin alternatif kat1 atik diizenli depolama sahalarinin yer

secimi iglemlerinde en ¢ok tercih edilen yontem oldugu goriilmiistiir.

e Yer se¢imi kriterlerinin farkli meslek disiplinlerince énem siralarimin degisiklik

gosterdigi gdzlemlenmistir.
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e Ulke genelinde vahsi diizensiz depolama sahalarmin hizla rehabilite edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte diizenli depolama yontemine gecis calismalari
hizlandirilmalidir.

e Kat1 atik diizenli depolama sahasi yer se¢im islerinde halkin goriisleri de biiyiik
Onem tasimaktadir.

e Yer secimi kriterlerinin belirlenmesinde c¢alisma bdlgesinin  karakteristik

Ozelliklerine hakim olunmasi dnemlidir.

e Diizenli depolama sahalarinda olusabilecek sizint1 sular1 yer alt1 sulariyla karisarak
insan sagligini ve cevreyi biiyiik 6l¢iide olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle kat1 atik
diizenli depolama sahas1 yer se¢imi ¢alismalarinda yer alt1 suyu kriteri de dikkate

alinmalidir.

Kati atik yonetimi bir toplumun gelismislik diizeyini gésteren énemli etmenlerden
biridir. Toplum saghigmnin ve ¢evre duyarliliginin 6n planda tutuldugu refah seviyesi
yiikksek iilkelerde kati atik yOnetimi basarili bir sekilde gergeklestirilmektedir. Bu
kapsamda; yapilan tez ¢alismasinin karar vericilere hem g¢aligma alan1 6rneginde hem de
diger bolgelerde yapilacak alternatif kati atik diizenli depolama sahalarinin belirlenmesi

islemlerinde katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK1
ANKET FORMU

Kati Atik Depolama Sahalarinin Yer Segiminde
Kullanilacak Kriterlerin Belirlenmesi

Sayin Katilimei,

Bu yilksek lisans tezi aragtirma anketine katilhiminiz ile 1. sinif diizenli kati atik depolama sahalan igin yer segimi galigmalan
gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

Ankete verilen cevaplar dogrultusunda farkh meslek disiplinlerinin kriterler hakkindaki goriisleri de analiz edilecektir.

Anketi tamamlama siiresi yaklagik 15 dakikadir.

Atiklann Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik'de 1. simf diizenli depolama tesisi; Belediye atiklari ile tehlikesiz atiklarin
depolanmasi igin gereken altyapiya sahip tesis olarak tammlanmistir.

Depolama sahasi ingasi igin alternatif en uygun alanlann bulunmasi gerekmektedir. En uygun alanlar ise yer segimi
kriterleri ve bu kriterlerin birbirlerine gore nem derecelerinin belirlenmesiyle bulunmaktadir.

Bu galisma igin 14 adet yer segimi kriteri belirlenmigtir. Belirlenen kriterler ve agiklamalan agagidadir.

ARAZI KULLANIMI: Ormanlar ve tanm arazileri diizenli depolama sahalar igin uygun degildir. Sklerofil bitki drtiisti ve mera
alanlan, depolama sahalannin ingasi igin daha uygun alanlardr.

TOPRAK TiPI: Depolama sahalan tanimsal agidan verimli olan toprak tipleri Gizerine inga edilmemelidir.

JEOLOJIK FORMASYON: Depolama sahalari su gegirgenligi diigiik zeminlere inga edilmelidir.

EGIM: Egimin yiiksek oldugu bolgelerde kazi-dolgu islemleri artacagindan dolayr maliyet de artacaktir. Bu yiizden depolama
sahalan egimin az oldugu bolgelere insa edilmelidir.

BAKI (Hakim Riizgar Yonii): Giiglii riizgarlara maruz kalan alanlar ¢oplerin savrulmasina ya da kokunun dagilmasina neden
olabileceqi icin depolama sahalari igin uygun olmayan alanlardir.

YERLESIM ALANLARINA UZAKLIK: Depolama sahalari insan saghginin ve gevrenin olumsuz nesi igin yerlesim
yerlerinden uzakta inga edilmelidir ancak bunun yaninda atik tagima maliyeti de gz dntinde bulundurulmalhidir.

YOLLARA UZAKLIK: Depolama sahalan atik tagima maliyeti distinilerek yollara yakin olmaldir ancak goriinti kirliligi
faktori de goz 6niinde bulundurulmahdir.

HAVALIMANINA UZAKLIK: Depolama sahalari organik atik igerdikleri igin kuglan kendine gekebilir. Ayni zamanda ugaklarin
guvenli bir sekilde inig kalkis yapabilmeleri igin gevredeki kug populasyonuna dikkat edilmelidir. Bu yiizden depolama
sahalan havalimanlanindan uzakta insa edilmelidir.

YERYUZU SULARINA UZAKLIK: Depolama sahalan canl saghgini ve gevreyi olumsuz etkilememek igin yerylizii sularindan
uzakta inga edilmelidir.

YERALTI SULARINA UZAKLIK: Sizint sular yeralti sulanina karngarak gevreyi ve insan saghgim olumsuz etkileyebilir. Bu
yiizden depolama sahalan yeralti sulanindan uzakta inga edilmelidir.

KORUNAN ALANLARA UZAKLIK: Depolama sahalan dogal, ekolojik ve kiiltiirel olarak korunan alanlardan uzaga inga
edilmelidir.

KIYI SERIDINE UZAKLIK: Kiyi alanlari, yeralti suyu seviyelerinin kara iizerinde veya yakininda oldugu bélgelerdir ve ayni
zamanda niifus yogunlugu da fazla olan bolgelerdir. Bu ylizden depolama sahalan kiyi seridinden uzakta inga edilmelidir.
FAY HATLARINA UZAKLIK: Fay hatt tizerine kurulan depolama sahalarinin stabilizasyonu sismik hareketler sonucu
bozulabilir ve atk yiginlaninin ¢dkmesine neden olabilir. Bu yiizden depolama sahalan fay hatlanindan uzakta ingsa
edilmelidir.

NUFUS YOGUNLUGU: Depolama sahalar insan saghgi goz dniinde bulundurularak niifus yogunlugu az olan alanlara inga
edilmelidir.

Yukarnidaki agiklamalardan da anlasilabilecegi (izere depolama sahalannin ingasi igin bazi alanlar uygun olmayabilir. Bu
alanlar kisitlanmig alanlar olarak adlandinlir. Ornegin; Kati Atk Kontrolil Yénetmeligine gore depolama sahalarn en yakin
yerlesim bdlgesine uzakhigi 1000 metreden az olan yerlerde insa edilememektedir.

Anketin ilerleyen sayfalannda ilk olarak kriterlerin birbirlerine gore 6nem derecelerinin belirlenmesi sorulacaktir. Ardindan
depolama sahalannin ingasi igin uygun olmayan kisitlar sorulacakur.

LUTFEN KRITERLERI YATIRIM VE ISLETME MALIYETINi GOZ ARDI EDEREK DERECELENDIRINIZ.
Ik olarak kriterlerin birbirlerine gore 6nem dereceleri belirlenmelidir. Onem dereceleri Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY)

kullanilarak gerceklestirilecektir. AHY ikili kargilagtirma esasina dayall bir ydntemdir ve 1 ila 9 arasindaki degerlerle bir
karsilastirma ortaya koymaktadir. Bu degerlerin karsilik geldigi tanimlar asagida belirtilmistir.

Onem Derecesi Tanim
1 Esit derecede dnemli
3 Orta derecede dnemli

S Kuvvetli derecede dnemli

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli
9 Asin derecede dnemli
4,

2468 Ara degerler



* Gerekli

Kisisel Bilgiler

1. Mesleginiz nedir? *

2. Nerede ¢alismaktasiniz? *

3. Katiatikile ilgili bir alanda hig ¢alistiniz mi? Calistiysaniz tecriibe siireniz nedir? *

4. E-posta adresiniz: *

Kriterlerin
Onem
Derecelerinin
Belirlenmesi

Ornek

Onem Derecesi
1
3
5
7
9

24,68

Tamim
Esit derece dnemli
Orta derece dnemli
Kuvvetli derecede dnemli
Gok kuvvetli derecede dnemli
Asiri derecede dnemli
Ara degerler

Ornegin; Arazi kullanimi kriterinin toprak tipi kriterinden orta derece 6nemli oldugunu
diigtintiyorsaniz "Arazi kullanimi daha dnemli "segenedi ve buna karsilik gelen 3" degeri birlikte

secilmelidir.

Ya da drnegin; Jeolojik formasyon kriterinin arazi kullanimi kriterinden kuvvetli derece dnemli
oldugunu diistiniiyorsaniz "Digeri daha 6nemli" segenegi ve buna karsilik gelen "5" degeri birlikte

secilmelidir.

Arazi kullanimi kriterinin diger kriterlere gore 6nem derecelerini belirtiniz.

Arazi k. Digeri
daha daha 1
onemli Gnemli

Toprak tipi D D D D D D D

wmeen 0 8 0O O O 0O @ O O



5. Arazi kullanimi kriterinin diger kriterlere gore onem derecelerini belirtiniz.

gorebilirsiniz.)

Uygun olanlarin tiimini isaretleyin.

(Diger dereceleri tabloyu kaydirarak

Arazik.  Digeri
daha daha 1 3 4 5 6 7 8 9
onemli  &nemli
Toprak tipi [] [] ] L] ] [] L] ] L] O
Jeolojik o pes
fomeen 1 O O O O O O O O O
Egim ] ] ] ] L] [] L] ] L] O
Baki (Hakim — - — - -
gt 2 O D O O O O O o O
Yerlegim
alanlanna L] Ll Ll Ll L L] L] Ll Ll L]
uzakhk
Yollara — — ! — =] |
s O O O O O O O O O O
li M 1 -
s O [] O O 0O O O O
Yeryiizii
sularina [ ] [ l ] [] ] ] [ O
uzakhk
Yeralti
sulanna [ ] [ l [l L] Wl ] [ O
uzakhk
Korunan
alanlara ] O O Ol ] 1 O Ol ] l
uzakhk
Kiy: geridi — = — i -
T O O O O O O o o g O
Fay hatl — — — —
- O O O O O O O O O O
Niifus — y - -
oemm O O D O O O O o O o
6. soruya gidin
Onem Derecesi Tanim
1 Esit derece 6nemli

Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

2,

3

5
7
9

4,

6,

8

Orta derece énemli

Kuvvetli derecede dnemli
Cok kuvvetli derecede 6nemli
Asin derecede dnemli

Ara degerler



6. Toprak tipi kriterinin diger kriterlere gore dnem derecelerini belirtiniz. *
Uygun olanlarin tiimiinii igaretleyin.

Toprak

Lo Digeri
b a1 2 3 4 5 6 7 8
onemli onemi
Jeolojik = = - = =, = =
omge 1 O O O O O 0O O O O
Egim & U U U L O 0 O O O
Baki (Hakim — — —
digeryten) O 0 O O g O | O O
Yerlesim N o o B B
alanlarna ] L] ] L] ] ] ]
uzakhk
s O O O O O O O o O O
" O O O O O O O o o O
Yeryiizii o o o
sulanna o o o o0 0o O O
uzakhk
Yeralti — — =
sulanna o o o o o O o o 0o [
uzakhk
Korunan o o o o
alanlara U U U L U U O U O O
uzaklik
Spe= O O O O O @ O O O O
e O O O O O O O O O O
mwn O O O O O O O O O O
Onem Derecesi Tanim

1 Esit derece dnemli

3 Orta derece 6nemli

5 Kuvvetli derecede dnemli
Kriterlerin Gnem Derecelerinin Belirlenmesi 7 Gok kuvvetli derecede snemli

9 Asin derecede onemli

2468 Ara degerler



7. Jeolojik formasyon kriterinin diger kriterlere gore dnem derecelerini belirtiniz. *

Uygun olanlarin timinii isaretleyin.

Jeoloji  Digeri
daha daha 1 2 3 4 5 6 7 8
onemli  dnemli
Egim [] ] ] ] ] | ] ] ] ]
Baki (Hakim . : = = - == e
e O O O O O O O O O O
Yerlesim B - o o N
alanlanna [l L] [ u L] O [ ] ] [
uzakhik
Yollara =z - = —
o O O O O O o O O O -d
Havalimanina — = — —
i O O O O O o O O o O
Yeryiizii
sularina [l [] L] L] L] [ [ L] ] L]
uzakhk
Yeralu
sularna ] O] (] Ol ] [l ] (| O Ol
uzakhik
Korunan o
alanlara U L] [ ] L] [ ] ] [ ] ]
uzakhk
Kiy1 seridine — — S -
e 4 O O O O O o o o g o
g O O O O O O O O O O
Niifus ‘ — -
weww O O O O O O O O O O
(Onem Derecesi Tanim
1 Esit derece dnemli
3 Orta derece 6nemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi 7 Gok kuvvetli derecede onemli
9 Asin derecede 6nemli
24,68 Ara degerler



8. Egim kriterinin diger kriterlere gore onem derecelerini belirtiniz. *
Uygun olanlarin timinii isaretleyin.
Egim Digeri

daha daha 1 2 3 4 5 6 7 8
onemli  onemli

Baki (Hakim
riizgar yont) O Il O ] O O O ] O O

Yerlesim
alanlanna ] L] L] [] L] [] [] L] L] ]
uzaklhik

. O O O O o O O O O O

Havali
w0 O O O O O O O O 0O

Yeryiizii

uzaklik

Yeralu

uzaklik

alanlara O L (I (] U] U U U 0 U
uzaklik

fysele 0 O O O O O O O O O

Fay hatlanna | — !

oy O O O O o o o o o O
Niifus

e O O O O O O O O O O

Onem Derecesi Tanim
Esit derece dnemli
Orta derece onemli
Kuvvetli derecede onemli
Gok kuvvetli derecede dnemli
Asin derecede dnemli

6,8 Ara degerler

Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

:“\D\IU'!W—‘

\



9. Baki(Hakim riizgar yonii) kriterinin diger kriterlere gére 6nem derecelerini belirtiniz. *

Uygun olanlarin timiinii isaretleyin.

Baki Digeri
daha daha i 2 3 4 5 6 7 8
onemli  dnemli
Yerlegim o o
alanlanna ] O OJ ] ] ] ] O OJ ]
uzakhk
Yollara — —
el O O O O o o o o o O
Havali
— 0 OO0 Qo oo o o oo oo d
Yeryuza o o
sulanna L] L] L] L] | L] L] L] L] L]
uzakhk
Yeralti
sulanina ] ] ] [ | ] ] ] ] (]
uzakhk
Korunan o o
alanlara ] ] ] ] ] ] ] ] ] ]
uzaklik
5 O O O O O 0O O o o O
Fay hatl e - —
me 0 O O O O O O O o O
Niifus - . -
p—— (] ] [] [ ] ] [] [
Onem Derecesi Tanim
1 Esit derece dnemli
3 Orta derece onemli
5 Kuvvetli derecede dnemli
Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi 7 ok kuvvetli derecede Snemli
9 Asin derecede dnemli
2468 Ara degerler

Vi



10. Yerlesim alanlarina uzaklik kriterinin diger kriterlere gore 6nem derecelerini belirtiniz. *
Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Yerlesim

auDil_‘;eri
déh:.adaha12345678
6nem|i6nemli
Yoll
e O O O O O O O O O O
Havalimanina
o2 0 O O O O O O O O O
Yeryiizii
wea [ [0 O O O O O O O O
uzaklik
Yeralti
wea [ [ O O O O O O O O
uzakhik
Korunan
dnken [ [0 0O 0O O 0O O 0O O O
uzaklik
peeide 00 O O O O O O O O O
. 0 O O O O O O o o O

Eé
]
]
]
]
]
]
]
]
[
]

Onem Derecesi Tanim
Esit derece onemli
Orta derece 6nemli
Kuvvetli derecede dnemli
Gok kuvvetli derecede onemli
Asin derecede 6nemli

6.8 Ara degerler

Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

PoN W=

Vil



11.  Yollara uzaklik kriterinin diger kriterlere gore onem derecelerini belirtiniz. *
Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Yollara  Digeri

u.daha  daha 1 2 3 4 5 6 7 8
onemli  dnemli
Havalimanina — - — -
i O O O 0o O O o o o O
Yeryuzii o o o
sularina ] L] ] ] L] ] ] ] L] ]
uzakhk
Yeralu o o o o
sulanna L] L] ] ] L] L] ] [l L] ]
uzakhk
Korunan o o o o
alanlara L] [] Ll L] L] Ll Ll Ll Ll L]
uzakhk
e O O O O O O O O O 0O
Fay hatlanna e -
s 7 O O O o o o o o o O
Niifus — — _— ; . o
e O O O O O O O O O O
Onem Derecesi Tanim
1 Esit derece dnemli
3 Orta derece 6nemli
g . L . . 5 Kuvvetli derecede onemli
Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi 7 Gok kuvvetli derecede Bnemli
9 Asgin derecede nemli
24,68 Ara degerler



12.  Havalimanina uzaklik kriterinin diger kriterlere gore 6nem derecelerini belirtiniz. *
Uygun olanlarin timinii isaretleyin.

Havalimani  Digeri
daha daha 1 2 3 4 5 6 7 8
onemli Bnemli

Yeryiizii
sulanna ] [] [] ] [] [l ] [] [] []
uzaklik

Yeralti

uzaklik

Onem Derecesi Tanim

Esit derece 6nemli

Orta derece 6nemli

Kuvvetli derecede dnemli
Gok kuvvetli derecede dnemli
Asin derecede dnemli

6,8 Ara degerler

Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

oo w =



13.  Yerylzi sularina uzaklik kriterinin diger kriterlere gore 6nem derecelerini belirtiniz. *

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Yesrylijlzu Diger
L daha 1 2 3 4 5 6 7 8
daha N .
- . onemli
onemli
Yeralu o
sulanna ] O] | L] L] L] L] L] ] O
uzaklik
Korunan o o
alanlara ] ] (] O O Il ] [ ]
uzaklik
km - — . .
seridine L] ] [ (] l O l ] L] L]
uzaklik
Fay o o
hatlanna L] [ [ ] L] ] L] ] ] L] L]
uzaklik
Niifus - .
e U O O O O O O O O O
Onem Derecesi Tanim
1 Esit derece dnemli
3 Orta derece dnemli
5 Kuvvetli derecede dnemli
Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi 7 ok kuvvetli derecede snemli
9 Agin derecede dnemli
24,68 Ara degerler

14.  Yeralti sularina uzaklik kriterinin diger kriterlere gore nem derecelerini belirtiniz. *

Uygun olanlarin timiinii igaretleyin.

5 Digeri
daha .daha 1 2 3 1 5 6 7 8
onemli L
Korunan o
alanlara ] O ] O [ O ] L] ] O
uzaklik
Kaye -
seridine ] L ] O [ [] L] [] L] [l
uzaklik
Fay
hatlanna ] ] ] O ] ] ] [] ] [l
uzaklik
Niifus —
yopmbogs L O o o o 0o o o -d

Xl



15.

16.

Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Onem Derecesi

NS
PoNvow=

Tanim
Esit derece dnemli
Orta derece dnemli
Kuvvetli derecede dnemli
Gok kuvvetli derecede onemli
Asin derecede dnemli
Ara degerler

Korunan alanlara uzaklik kriterinin diger kriterlere gore dnem derecelerini belirtiniz. *

Uygun olanlarin timunu isaretleyin.

Korunan n—
Bl Digeri
dihi »daha. 1 2 3 4 5 6 7 8
onemli Snerll
Koy :
se';l:'ine [ . L] Ol ] L] ] L]
uzakhk
Fay
hatlanna ] [] ] O 1 ] 1 Ol ] [
uzakhk
s O O O O O O O O O O
Onem Derecesi Tamm

Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

1
3
5
£
9

24,68

Kiyi seridine uzaklik kriterinin diger kriterlere gore 6nem derecelerini belirtiniz. *

Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

Esit derece dnemli

Orta derece dnemli

Kuvvetli derecede dnemli
Gok kuvvetli derecede Gnemli
Asin derecede onemli

Ara degerler

Kiyi s. Digeri
u.daha  daha 1 2 3 4 5 6 7 8
onemli  dnemli
Fay
hatlanna ] | L] U] Ul L] O] U [l Ul
uzakhk
Niifus — - -
e 0 O O O 0O O O O
Onem Derecesi Tamim

Kriterlerin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Wl

INd
PoNow=
o
©

Esit derece onemli

Orta derece dnemli

Kuvvetli derecede dnemli
Gok kuvvetli derecede énemli
Asin derecede 6nemli

Ara degerler
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18.

Fay hatlarina uzaklik kriterinin nifus yogunlugu kriterine gore 6nem derecesini belirtiniz. *

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

hF:till Digeri
daha 1 2 3 4 5 6 7 8 9
daha : =
. Onemli
onemli
Niifus , — . :
wwge O O O O O O O O O O O
Diizenli depolama sahalarinin yer segiminde dikkate alinan bazi kisitlamalar mevcuttur. Kati
Atiklann Kontrolii Yonetmeligine gore; Depo tesisleri, en yakin yerlesim bdlgesine uzakhg 1000
metreden az olan yerlerde insa
edilemez. Belirlenen bazi kisitlamalara gore depolama sahalan bu alanlar igerisine inga edilemez.
Bu kisitlamaya benzer olarak sizlerin de belirlenen kriterler igin ongordiigiintiz kisitlamalar var ise
agagidaki sorular yanitlayniz.
Arazi kullanimu kriteri;
3 Dogal bitki ortiist ile bulunan tanm alani
Kriter
Tanm alani
Kisitlarinin Cop alani
Belirlenmesi Maden alani
Endiistri alani
Bataklik
Orman
Sklerofil bitki ortiisii
Otlak alan
Yanmis alan

olarak alt kriterlere ayrilmistir.

Yukaridaki alt kriterler icerisinden arazi kullanimi kriteri i¢in dngorduguniiz kisitlamalar var midir? Varsa
hangileridir?

Toprak tipi kriteri;

Altivyon Topraklar

Kahverengi Orman Topraklan
Kirmizi Kahverengi Akdeniz Toprak
Kirmizi Akdeniz Topraklar

Kirmizi Kahverengi Topraklar
Kiregsiz Kahverengi Topraklar
Kiregsiz Kahverengi Orman Toprak
Koliivyal Topraklar

Hidromorfik Toprak

Rendzinallar

olarak alt kriterlere aynilmistir.

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

Xl



19. Yukandaki alt kriterler i¢erisinden toprak tipi kriteri icin 6ngordiigiiniiz kisitlamalar var midir? Varsa .
hangileridir?

Jeolojik formasyon kriteri;

Karasal Kinntililar

Sist, Kalksist

Cortlit Mermer

Mermer

Metakirintililar ve Metakarbonatlar

3 . 5 Aynlmamig Kuvartener
Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi Granitoyidler

Piroklastik Kayalar
Andezit
olarak alt kriterlere aynilmistir.

20. Yukaridaki alt kriterler icerisinden jeolojik formasyon kriteri i¢in ongordugunuz kisitlamalar var midir? Varsa  *
hangileridir?

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

21.  Egim kriteri i¢in 6ngordiguniz bir kisit var midir? Varsa hangi derece araliklar depolama sahasi insasiigin -~ *
uygun degildir?

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

22.  Yerlesim alanlarina uzaklik kriteri i¢in ongorduguniz bir kisit var mi? Varsa kag metredir? *

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

XV



23.

24.

25.

26.

27

Yollara uzaklik kriteri igin ongordiguniiz bir kisit var midir? Varsa kag metredir? *

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

Havalimanina uzaklik kriteri i¢in 6ngordiiginiiz bir kisit var midir? Varsa ka¢ metredir? *

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

Yeryiizii sularina uzaklik kriteri igin ongordigiiniz bir kisit var midir? Varsa kag metredir? *

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

Yeralti sularina uzaklik kriteri icin dngorduguniiz bir kisit var midir? Varsa kag metredir? *

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

Korunan alanlara uzaklik kriteri i¢in ongorduguniz bir kisit var midir? Varsa ka¢ metredir? *

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

XV



28. Ky seridine uzaklik kriteri i¢in ongorduginiz bir kisit var midir? Varsa kag metredir? *

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi

29. Fay hatlarina uzaklik kriteri icin ongordiiginuz bir kisit var midir? Varsa ka¢ metredir? *

Niifus yogunlugu kriteri,
0-200 (kisi bagi/km?2)
200-700

700-1800

Kriter Kisitlarinin Belirlenmesi 1800-3000
3000-4500

>4500
olarak alt kriterlere ayrilmigtir.

30. Nufus yogunlugu kriteri i¢in 6ngdrduginiz bir kisit var midir? Varsa nedir? *

Ek Kriter

31. Kriterlerin onem derecelerinin belirlenmesi hakkindaki goruslerinizi ve eklemek istediginiz kriterler var ise %
derecelendirmeleriyle birlikte agagiya yazabilirsiniz.

. Katiliminiz icin tesekkdir ederiz.
Anketi tamamladiniz.

XVI
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