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OZET

“Turk Anayasa Yargisinda Ydrugu Durdurma Kararlarinin Hukuka Uyguiiiu
Sorunu” adh bu tezde, Anayasa Yargisinda gecici tedbir karari olan yuriril
durdurma kurumu genel olarak anlatildiktan sonrark TAnayasa Yargisindaki mevcut

durumu hukuki agidan incelengtir.

Calisma boyunca yururiil durdurma kararlarinin bir 6nlem karari olarak rime,
Anayasa Mahkemesi'nin yurugin durdurulmasi hakkindaki kararlarini,grétide
kurumun hukuka uygunfiu konusunda olumlu ve olumsuz g¢dii ve kurumun

uygulamasindan g@n mevcut sorunlari tagtimistir.

Anayasa yargisinda gegcici tedbir kararlarglaminda yurirlgin durdurulmasi
kurumu hakkinda Anayasa’da ve 2949 Sayili Yasaiilzedlemenin olmamasi kurumun
hukuka uygunlgunu tartsmali hale getirmitir. Kurumun gereklilginden dolay1 Anayasal
ve yasal duzenlemelerin yapilmasi ve doktrinde gdbiiliginin sgzlanmasi gerekd

onerilmistir.



ABSTRACT

The instituon of stopping validity which is a tenngy precaution decision in
constitution judgment was explained in general tah its available case was examined
as law in this thesis named “The matter of appetpniess to law of decisions of stopping

validity in the Turk Constitution Judgment”.

Importance of decisions of stopping validity as acpution decision, Constitution
Court’s decisions about been stopping validity, ifpes and negative sights about
instituon’s appropriateness to law in doctrine awilable problems that result from

application of instituon was discussed throughbatstudy.

Because there is no arrangement in constitution 28%9 counted law about the
instituon of stopping validity in the context ofniporary precaution decisions in
constitution judgment, instituon’s appropriatendss law has become controversial.
Because of instituon’s necessity, it has been estgd that Constitutional and lawful

arrangements must be done and sight unity in a@ctriust be supplied.



ONSOZz

Yargl en etkin denetim aracidir. Fakat en hizligyjama bile belli bir zaman
almaktadir. Koruma tedbirlerinin amaci 6nceki dumumuhafaza etmektir. Yargilama
asamasinda karar verilinceye kadar gececek sirendarfyargilama makamlari bir takim
koruma tedbirleri almaktadirlar. Orgi@ ceza yargilamasindaki tutuklama, hukuk
yargilamasindaki ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizlari yargida ytritmenin durdurulmasi
bunlardan bir kismidir.

Tark anayasa yargisinda gecici tedbirglaminda 6nlem alma mekanizmasi
Anayasa Mahkemesi'ne verilmegtir. Anayasa yargisinda da kacinilmaz olarak kurumun
ihtiyaci dgdugunda mahkeme ictihatla kurumu sisteme dahil ginBu kapsamda
belirtilen yetkinin kullaniimasinin hukuken ne degehakli ve uygun oldiunun agikiga

kavusturulmasi caimamizin esin kayrga olmustur.

Bu kapsamda konuyla ilgili genel bilgiler verildga sonra, Anayasa Mahkemesi
kararlarina, @retideki gorglere mumkin oldgunca yer verilmi konuyla ilgili tim

sorunlarin etraflica irdelenmesine gayret gostesgtim

Calismamin hazirlanmasinda bilgi ve kalitesini esirgeemeyeerli hocam Yrd.
Do¢. Dr. Hikmet Yavga stkranlarimi borc bilirim. Ayrica her kalda yanimda olan

aileme cani gonuldengekkir ederim.
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GIRIS

Montesquieu egemegili yasama, yiriutme ve yargl arasinda pgykarak halka ait
olan egemengi bolusturmis, bdylelikle de 6zgurliklerin korunageni savunmstur.
Siyasal iktidarin cikargs yasalarin ABD’de oldgu gibi mahkemelerce vyargisal
denetiminin yapilmasi, hatta Avrupa’da ofgdu gibi bu & icin 6zel yetkili Anayasa
Mahkemeleri'nin kurulmasi gugler aykigh prensibinin doruk noktasi olngtur. Fakat
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasiyla bu mahkemelegirev, yetki ve yargilama
usulleri tartgilmaya balanmstir. Genelde Anayasa Mahkeme’lerinin yapilanmasi
anayasalarda dizenlergniyargilama usulleri ise kurwuyasalarina birakilngtir. Turk
Anayasa Mahkemesi'nin kuruju gérev ve yetkileri 1961 Anayasa’sinda dizenlgnmi
genel uygulamaya istinaden de yargilama usulleruligg yasasina birakilsiir. Fakat
tezimizin konusu olan ydrar§iiin durdurulmasi kurumundan anayasada ve ksrulu

yasasinda stz edilmegtir.

Diger yargilama faaliyetleri gibi anayasa yargilamesiga uzun bir sire almasi,
iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmadarusa@uramamasi ve 6zellikle ga
zaman gerekcesi yazilmadagrénilen iptal kararlarinin vagh bilindigi halde anayasaya
aykiri dizenlemenin uygulanmasigileri anayasa korumasindan yoksun birakarak kamu
dizeninin bozulmasina yol agti seklinde yorumlanngi ve yurarlEiun durdurulmasi

kararlari doktrinde incelenmeye, tarimaya balamistir.

1982 Anayasasinin uygulanmayaslbenasiyla ortaya cikan gucli hukimetlerin
uygulamalar anayasa yargimizda yurgiti durdurulmasi kararina gereksinim bulunup
bulunmadgina iliskin tartsmalarin ivme kazanmasina yol agtm Ozellikle tek partinin
iktidarda oldgu donemde yasama @mlugunun destg@ni de arkasinda bulan siyasal
iktidar, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarini Anayasaglargi denetimini kisitlayici
hikumlerden yararlanagmi bile bile sonugsuz birakan uygulamalara sgirgtir. Bu
konuda hafizalarda en c¢ok yer eden, yabancilarak nmgdtsini 6ngodren yasal
dizenlemelerdi. Anayasa Mahkemesi’'nin karar almashelirli bir zamana gereksinim
gostermesi ve ayrica kararlarin, 1982 Anayasasb@inci maddesi uyarinca, gerekcel
olarak Resmi Gazetede yayimlanincaya kadar sonugureh@masi, bu gigimleri
cesaretlendirngtir.



Bu yasal dizenlemeler ve bunaklin Anayasa Mahkemesi kararlarinin nasil bir
sonu¢ dgurdusuna iliskin, bilimsel @retide balayan arawlar, Turk kamu hukukunda,
yurdrliglh durdurma kurumunun yeri ve o©Oneminin de sorgulamma beraberinde
getirmistir. Siyasal iktidarin hizla hareket edebilme yefgnAnayasa Mahkemesi

kararlarini anlamsizgairabildigi uygulamalarla da ortaya ¢ikmayaslaanistir.

Bu gelsmeler Turk Anayasa Mahkemesi’'nin yurigliildurdurma yetkisinin bulunup
bulunmadg cevresinde tagmalarin y@unluk kazanmasini geamistir. Hala stirmekte
olan ve suregg belli bu tartsmanin boyutlari, ictihatla yururgiiin durdurulmasinin
benimsenmesiyle, daha da gdemistir. Clnku artik ortada teorik tagtnalarin yaninda bir
de yargi karari s6z konusudur. Bu durum, yugirii durdurulmasi kurumunun g

yonleriyle ortaya cikariimasini daha da zorunlwelg@tirmitir.

Ogretide konunun tam olarak aydinlatgdsoylenemez. Ustelik 1982 Anayasasi’nda
gerceklgtirilen dezisikliklerde bu konuya aciklik kazandiracak bir dausga icine
girilmemis olmasi ictihat yoluyla mahkemenin sahip @dbu yetkinin hukuka uygungu
konusundasuipheleri ve elgirileri arttirmistir. Bu calsmanin argtirma konusu olarak
benimsenmesinde yukarida aciklanmaya sgah belirsizlgin aydinlatiimasi gefg,
yonlendirici bir etken olarak rol oynagtir. Bir kere ortada ciddi bir ytrur§iii durdurma
yetkisinin Anayasal kayrga sorunu ile kay karsiya bulunulmaktadir. Oncelikle sorunun

bu yani gunsigina cikarilmaya ve tagtimaya calgilacaktir.

Birinci bolimde anayasa yargisinin 6nemi, Turk asayyargisinin tarihsel geini,
gecici tedbir kararlarl kgaminda yudrirlgd durdurma kurumunun Ozdij ulusal ve
uluslar arasi alanda kabul edikiirarligiin durdurulmasi benzeri kurumlar agiklanmaya
calisilacak. Genel olarak yurugiin durdurulmasi kurumu anlatiilmaya gdacaktir.

ikinci bélimde Anayasa Mahkemesi kararlarginda Tirk Anayasa Mahkemesi'nin
yurdrligiin  durdurulmasi kurumuna bakiincelenecek. Daha sonra kurumugartlari

belirtilecektir.

Ucuincti bolimde gretide yirirlgiun durdurulmasi kurumunun lehinde ve aleyhinde

yer alan goriler gerekceleriyle beraber aktarilacaktir. Daha raorylrarligin



durdurulmasi kurumunun uygulanmasindangado sorunlar ve kurumun alternatifi

olabilecek duzenlemelere yer verip, sonu¢ kismgglamamizi bitirmg olacaiz.



BIRINCI BOLUM
ANAYASA YARGISI KAVRAMI, TURK ANAYASA YARGISININ
GELiSiMi VE TEDBIR KARARLARI BA GLAMINDA

YURURLULU GUN DURDURULMASI KURUMUNA GENEL B iR
BAKI S

1. ANAYASA YARGISI KAVRAMI, ONEM I VE TURK ANAYASA
YARGISININ GEL iSiMi

1.1 Anayasa Yargisinin Kavrami ve Onemi

Bir Glkede anayasa yargisinin olabilmesi i¢in diktleeo Ulkede “yazili” ve “katl”
bir anayasanin olmasi gerekir. Yazisiz anayasansise sahip Ulkelerde, orgia
Ingiltere’de anayasa yargisi olmaz. Zira kanunl&andisine uygunlgunun aratirilacas
bir metin yoktur. Keza yunwak anayasa yargisi, bir Ulkede yani anayasanin alorm
kanunlar gibi dgistirilebildigi bir Glkede de anayasa yargisi olmaz. Clunklu yasangan|
normal kanun yoluyla anayasayigggirmis olur ( Gozler 2004: 16-17).

Doktrinde anayasa yargisi kavramigitie sekillerde tarif edilmgtir. Bir gorise
gore anayasa yargisinin dar ve gemmlamda olmak tzere iki tanimi vardir (Argaa
1967: 10). Dar anlamda anayasa yargisi, kanunleridiger bazi yasama tasarruflarinin
anayasaya uyguntunun kontrol edilip, karara Bnmasi faaliyetini ifade eder (Armgan
1967: 11). Gegianlamda anayasa yargisl, yargl denetimi yanindaeamayasal sorunlarin
yargisal usullerle karara glanarak ¢ozimlenmesidir. Orgia Alman Federal Anayasa
Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi yaninda édimvlet sisteminden gan bazi
sorunlarli ¢6ziimleme, bireysel anayaghkayetlerini karara bglama, bazi konularda
anayasa yorumu yapma, anayasaya aykirl siyasilgparkiapatma yetkisine sahiptir
(Armagan 1967: 11).

GUnumuzde anayasa yargisinda denetimi yapan arghakimindan iki model
olusturulmustur. Birincisi Amerikan Modeli; dinya Uzerinde ilnayasa 1787 tarihli ABD
Anayasa’si ve ilk anayasa yargisi 1803 tarihli MiaybV. Madison davasiyla ABD’'de

olusturulmuwtur. Bu anayasa yargisi modelinde anayasaya aglariidenetimi genel



mahkemelere birakilgir. Mahkeme 6nindeki somut olayda kanunun anayasgiiri
oldugu kanisina varirsa, somut olayda kanunu ihmal edan yerine dgrudan dgruya
anayasa hukmuni uygular. Bu sistemde anayasaya aldn kanun hikmiu iptal edilmez,

sadece somut olayda uygulanmaz (Gozler 2004: 22-23)

Ikincisi Avrupa Modeli; kanunlarin anayasa uygunioun, genel mahkemeler
tarafindan dgil, bu is ile goreviendirilen 6zel bir mahkeme tarafindameteenmesi bu
modelin ayrimini olgturur. Bu sistemin ilk 6rng 1920 Avusturya Anayasasi ile kurulan
Avusturya Anayasa Mahkemesi'dir. Daha sonra 19%ilyan, 1949 Almanya, 1961
Turkiye, 1976 Portekiz Anayasa Mahkemesistlumustur (Gozler 2004: 18).

Avrupa Modeli anayasa yargisi sistemi denetimipilygasi zamanina gore iki
sekilde mimkidnddr. Birincisi a priori denetim veyaléyici denetimdir. Bu sistemi
benimsemy her Ulke kendi siyasal yapisina gore belli organladnleyici denetime
basvurma yetkisi taningtir. Onleyici denetim yetkisine sahip organlar fardan anayasa
mahkemesinin dnlne getirilen iptal davasina, soguin davasi da denir. Avrupa Modeli
Anayasa Yargisi'nin ikinci denetimi a posterioriyaeduzeltici denetimdir. Kanunun
Resmi Gazetede yayinlanmasindan sonra yapilan sengyauygunluk denetimidir. Bu
denetimseklinde kanun Once yurugeé girer ve yurirlikteyken gorilmekte olan bir dava
mahkeme konuyu anayasa mahkemesine gotirmek isthkeme bgkaninin uygun
bulmasiyla dava anayasa mahkemesine gider. Anayadikemesinin verege karar
kesindir. Bu iptal davasi somut bir olay sonucumd@ydana gelginden dolayr somut
norm davasl veya itiraz yolu denmektedir. A postlgnetim icerisinde bir iptal davasi
daha vardir ki bireylerin Baurusu Uzerine anayasikayetidir. Avrupa tipi anayasa yargisi
sistemini benimsergibazi Ulkelerde, bireylere de bazisktbarda anayasa mahkemesine
basvurma imkani tanimaktadir. Bu son sistem Ulkemizupa anayasal yargr model
icerisinde olmasina gaen anayasamizda ongorulmetini(Gozler 2004: 24-25; Tanbr,
Yuzbaloglu 2001: 451-454).

Avrupa Modeli'ni benimsemngi Ulkelerin anayasa mahkemelerince iptal edilen

kanun yururlikten kalkardptal kararlari Almanyaijtalya ve Portekiz gibi bazi llkelerde



geriye yurur. Buna karik Avusturya, Turkiye gibi bazi Ulkelerde iptahtarlari geriye
yurimez.

Hukuk devletinin geliminde, anayasa yargisi en 6nemli ve s@ma olarak kabul
edilmektedir (Ozbudun 2001: 111). Cinki anayasaunlygu saglamanin en etkili yolu
denetimin yargi tarafindan yapiimasidir (Yigbglu 1993: 187-188). Gecie
bakildginda, yakin denecek bir zamana kadar hukuk deilledsi, yuritme organinin
kanunlara bgiligini saglayacak yargisal denetim olarak algilagim CUnkii Roussaucu
demokrasiyle olgturulmaya cakilan egemengiin kayitsiz sartsiz millete ait olmasidir.
Yasamanin da millet egemehhi temsil ettgini disinirsek yasamanin siyasal bir
denetim dyinda yargl denetimine tabi olmasisditlemezdi. Kaldi ki milletin temsilcisi
monasinin yikilmasi icin o0 zamanlar bu giince gerekliydi. Bu diiilncede eksik olan taraf
kisi hak ve ozgurluklerinin yasama organi tarafindaa thlal edilebilecginin
sonra yasama organinin dgemlerinin yargl organi tarafindan denetlenmesidgimne
gelmistir (Tlrkol 2002: 24). Demokratik anayasalarda yasalenetiminin gdanabilmesi
icin anayasa mahkemesine anayasal organgdiitedrmislerdir.

Kuvvetler ayrilgl prensibine gbére anayasa mahkemesi yargisal denletisiyasal
iktidar1 dizginlemektedir. Bu sayede yargl denetigikinlik kazanmy, gercekten de
dcunca bir iktidar konumunu elde edebiftii (Tan6r, YUzbaioglu 2001 448; Goéren
1995: 212). Anayasanin ustupiil ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi icin; bunu
guvenceye alabilecek bir mahkemenin 6ngoérulmeselger Aksi halde, anayasanin
astunligu ilkesi bir temenni olmaktan Oteye gidemez. Curgdrlamentodaki gecici
cogunluklarin ¢ikardiklari kanunlarla, anayasaya aykurallar koyarak, kanun yolu ile de

baski yonetimleri kurabilmeleri mimkundir (Te2@98 176).

Yasama organinin c¢ikagaibir yasa kuralinin yargi organinca iptali, ilkkinga
yarginin yasamayaga bir el atmasi gibi gorinmektedir. Ancak gercekdssildir. iptalle
anayasaya dolayisiyla da halkin iradesine ayknragtean yasama, halk iradesi cgizgisine
getirilir. BOylece anayasa yargisi son tahlildekheadesi dgrultusunda halk adina karar

veren bir odak olmaktadir (Omedla 1992: 28). Fakat bitiin bunlaragn@en anayasa



mahkemesi de yasalarin uyguglmu denetlerken anayasadansKkaa bir argiman
kendisine benimserse kendi gndugunu yitirir.

1.2. Turk Anayasa Yargisinin Gekimi

1961 Anayasasi doénemine kadar kanunlarin anayasgyanlysunun denetimini
bir anayasa mahkemesi kurulm@addan bu donem Oncesinde anaysa yargisindan stz
edilemez. Bu ana kadar yasalarin anayasaya uygumlusiyasal iktidarin denetimine
birakilmstir. Ulkenin siyasal yapisinin ggie o donemde yargisal bir denetim

ongorualmemgti.
1.2.1 1876 ve 1909 Anayasalari

Osmanl Devletinde 1876 Kanun-u Esasi ilan ediiye kadar anayasal gefieler
yasanmstir. Bunlardan ilki Alemdar Mustafa Ra ile ayanlar arasinda 7 Ekim 1908'de
imzalanan Senedittifaktir. Sened-iittifak ile o zamana kadar kismeeriat hiikiimlerine
bagli olan sinirsiz iktidar pagihin kicuk birtakim yetkileri payariimak istenmgtir.
Burada Sened-ittifak hiikiimlerinin uygulanmasini denetlemek padi [l. Mahmut'un
otoritesine birakilngtir. Sened-iittifak’in yurirlikte kalmasinigarti her yeni sadrazam
tarafindan senedin imzalanmasiydi. Alemdar Mudtaga’'da 6lince adindan s6z edilmez
olmustur ( Koral 1994: 81-95; Cevdet 1994: 40-46). 3 iKad.839 tarihinde ilan edilen
Tanzimat Fermani'nda ise yine pgah Abdulmecit kendi otoritesinden feragat ederek
birtakim haklar bajetmistir. Bunlar arasinda devlet iktidarinin kullaniimase
sinirlandiriilmasina gkin bircok ilke, temel hak ve hurriyetler mevcuttuFanzimat
Fermani'nin mueyyidesi olarak padh, fermanda ilan edilen ilkelere ve konacak
kanunlara uyagana yemin etmektedir (Gozler 2005: 16). Burada daetim olarak bir
yargidan s6z etmek mumkungidir. Uclincti anayasal hareket Islahat FermangaiBat
1856’da yine Abdilmecit tarafindan ilan edildi.dlsat Fermani Tanzimat Fermani’ndan
daha kapsamh olmtur. Uygulamasi ise yine padh tarafindan gozetilerek, onun

haricinde yine yargi s6z konusugddir.

Osmanli Devleti'nin ilk anayasasi Kanun-i EsasiAalik 1876’da bir ferman ile
ilan edilmgtir. Kanun-u Esasi kati bir anayasadir. Cunki kemgdtinliguint ve

baglayicihigini agik¢a ilan etngtir. “Kanun-i Esasi'nin bir maddesi bile hicbir ssb ve



bahane ile tatit veya icradan i1skat edilemez.” égrKanun-i Esasi’nin dastiriimesi de
diger kanunlardan daha zgartlara bglanmstir (Gozler 2005: 18-19).

Kanun-i Esasi pagihha Mebussan Meclisi'ni dilegli zaman dgitma yetkisini
tanidg! icin padsah Il. Abdulhamit'te buna dayanarak, Osmanli-Rugagal da bahane
gostererek meclisi feshetgtir. Otuz yil aradan sonra Geng¢ Turkler adi veriggmbun
olusturdusu muhalif hareket sonucunda 1909 yilinda Il. shiéyet'in ilaniyla 1876
Anayasasi tekrar giindeme gsitini 1909 yilinda Kanun-i Esasi’de 6nemligigklikler
olmustur. Padgah’in meclisi feshetme hakki Heyet-i Ayan’in onasa U¢ ay icerisinde
secim yapiimasyartina bglanmstir.

Fakat ne 1876 Anayasas! ne de 1908isddi gi Kanun-i Esasi'nin UstUngiini
gOzetecek siyasal denetimin yaninda bir yargi demetilisintlmemgtir.

1.2.2 1921 ve 1924 Anayasalari

20 Ocak 1921 tarihinde ilan edilen skdat-1 Esasiye Kanunu ile Turkiye
Devleti'nin ilk anayasasi ilan edilgtir. 1921 Anayasasi'nda §kilat-1 Esasiye’nin adi
kanunlardan Ustin olgunu ilan eden bir hikim bulunmamaktadir. Zatergkila-i
Esasiye Kanunu nitelikli bir gunlukla deil, kanunlar gibi adi ¢gunluk kuralina
uyularak yapilmgtir. Ayrica deistirilmesi igcinde farkli bir hukim getirilmergtir (Gozler
2005: 31) yumgak anayasalardan olan 1921 Anayasasi’nda anayasggsipa gerek

olmadgindan bdyle bir arayiicerisine de gidilmengtir.

1921 Anayasas! kisa cergeve nigle devletin ihtiyaglarina cevap veremez
duruma gelmtir. ikinci TBMM secimi sonrasinda 20 Nisan 1924 tarikirichbul edilen
1924 Anayasasi ile 1876 Kanun-i Esasi'si ve 192layasas! acikca yirurlikten
kaldiriimistir. 1924 Anayasasi kati bir anayasadir. 102. MsidéegOre dgstirilmesi igin
nitelikli cogunluk ongorialmetir. Hatta devletingeklinin Cumhuriyet oldguna iligkin
Anayasa’nin birinci maddesinin gistiriimesi teklif bile edilemez (m 102/son) hiukmi
bulunmaktadir. Kuvvetler bigi- gorevler ayrilgi ilkesini kabul eden 1924 Anayasasi ile
meclis hikumeti ve parlamenter sistemin §am olan karma hukimet sistemi
benimsenniitir (Ozbudun 2001: 9-10). Anayasadaki diizenlemelgte, anayasa

yargisiyla ilgili acik ve kesin bir hukiim olmamakdalikte 103. maddesinde “Anayasanin



hicbir maddesi higcbir sebep ve bahane ile savsakiaz ve glerlikten alikonulamaz.
Hicbir kanun anayasaya aykiri olamageklinde hukimler getirilngtir. Bu maddeler esas
alinarak, yasalarin anayasaya uygunluk denetingangeklgtirilip gerceklestirimeyecesi
doktrinde tartgiimistir ( Yildiz 1998: 81).

1924 Anayasasi’nin hukimlerine gore; mahkemel&anunlarin anayasaya uygun
olup olmadgini  denetleyebileggni ancak; anayasal vyargillama  sistemi
benimsenmedginden, iptal davasi acilamayaoa ileri siiren gorgler vardir (Kubal 1959:
95). Bu gorglerin dayanak noktasi 1924 Anayasasi tumu incejgmdit mahkemelerin
bdyle yetkisinin bulunmagdini belirten acik bir metin yoktur (Ozbudun 2001).1Bu
gortstn haklihk payr zordur. Cunkt Kamu Hukuku'nda yedkildir, hi¢chbir kamu organi
yetkilendiriimedikce kendisini yetkili sayamaz. ger gorige gore mahkemelerin,
kanunlarin anayasaya aykiri olduklarini ileri séker kanunlari uygulamaktan
kacinmayacaklarini savungtur (Onar 1939: 275-285). Teorideki bu belirsiziitahkeme
ictihatlarinda da kendini gostergti. Ama Yargitay Hukuk Genel Kurulu yargl denetini
kabul etmemitir (Aliefendioglu 1996: 72). 1924 Anayasasi doneminde kanunlarin
anayasaya uyguntunu yargi yoluyla denetimi mimkuin olmagm. Ancak kanunlarin
uygulanmasinin farkli anjdgmasinin 6ntine ge¢cmek icin Anayasa’nin 26. maddesi
meclis yorumu getirilngtir. Yasalar ile onun uygulanmasi igin ¢ikarilaziikler arasinda
aykirihk iddia edildginde ¢6ziim merci mahkemelergle meclis yetkili kilnmgtir (Tezig
1986: 24-27; Kiratl 1966: 96-98).

1.2.3 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, anayasanin Uustgiltilkesini agikca kabul eden kati bir
anayasadir. “ Kanunlar anayasaya aykiri olamazyasehikumleri, yasama, yiritme ve
yargl organlarini, idare makamlarini veilleri baglayan temel hukuk kurallaridir.” (madde
8). Hukmu ile de, anayasanin geyiciligini ve Ustunlgunt vurgulamgtir. 1961
Anayasasr’'nin yargl alaninda getiiden 6nemli yeniliksiiphesiz kanunlarin anayasaya
uygunlysunu denetlemekle gorevli bir anayasa mahkemesi &suahr (Gozler 2005: 343).
1961 Anayasasr’’nin Anayasa Mahkemesi’'ni kurma amdeolojisinden gelmektedir.
Sdyle ki 1961 Anayasasl tepki anayasasi glohdan 1924(1945) — 1960 yillari arasindaki
aksakliklar g6z o6nunde bulundurularakggolugun iktidar olmasina olanak taniyacak

hukuki dizenlemeyi gdiiirirken azinlgl korumayr amaclargtir (Yildiz 1998: 86). 1961
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Anayasas!i Anayasa Mahkemesi'ni kurarak meclisininlggiine dayanan sistemini
anayasa ustungiine dongturmeyi bagarmstir (Tan6r 1995: 19-22). Anayasa
Mahkemesi'nin kurulgi ve yargilama usullerinin kanunla belirlengicecalisma tarzi ve
Uyeleri arasindaki si boliuminin kendi yapaga i¢c tuzik ile duzenlenegmi
ongormigti.(m. 148) Kurulg kanununun cgikariimasi biraz zaman alwe mahkeme ilk
kararini 5 Eylil 1962 tarihinde verebilghr ( Yildiz 1998: 92).

Anayasa Mahkemesi yasalarin anayasaya uyguniu iptal davasi veya somut
norm denetimi yoluyla gercekiegrebilmektedir. Soyut norm denetiminde dava a¢cma
bakimindan sinirlanmagiolanlar TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partilereya
bunlarin meclis gruplari, yasama meclislerindennbir Gye tam sayisinin en az 6/1
tutarindaki tyeleridir. Kendi alanlari ile ilgiliaya acma yetkisine sahip olanlar: Yiksek

Hakimler Kurulu, Yargitay, Dastay, Askeri Yargitay ve Universitelerdir.

Somut norm denetimini ise mahkemeler yapmaktdim.davaya bakmakta olan
mahkeme uygulanacak kanun hikimlerini anayasayariagkrirse veya taraflardan
birinin ileri surdEl anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi ofdukanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda veregekarara kadar davayi geri birakir. Anayasa Mahl@me
isin kendisine gefinden balamak tzere alti ay icinde kararini verir. Bu sigiede karar
vermezse, mahkeme anayasaya aykirilik iddiasindik&anisina goére c6zimleyerek
davayl yuoratdr. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin karasas hakkindaki karar
kesinlginceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zodin@a. 151) 1971 yilindaki
degisiklikten 6nce bu stre tg¢ aydi.

1961 Anayasasr’nin 152. maddesinin ilk metnine eg&nayasa Mahkemesi
kararlari “ karar tarihinde” hikim ifade etmektewdicak; yapilan 1971 geikli giyle “
Anayasa Mahkemesi kararlari gerekcesi yazilmadadaagmaz” kuralina dostirildi
(Tarkol 2002: 13). Bu dasiklik iptal kararlarinin verilmesiyle kararin gegdsiyle
birlikte yayimlanmasi arasinda gecen zaman diliminattaya cikan duraksamalari
gidermek i¢in dgiinulmdsta. Cunka iptal kararlarinin gerekcgeleri bilinmgdden yasama
organi iptal sonucu gan hukuksal bgugu nasil tamamlayaga konusunda tereddit
etmekteydi. Ayrica gerekceler bilinmeyince yenidanayasaya aykiri dizenlemede

bulunma durumu ortaya cikabilggelUstiniimekteydi ( Aliefendiglu 1995: 107-123).
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1961 Anayasasli anayasa ggeliklerinin  denetimi  konusunda bir hukim
getirmemgtir. Anayasa Mahkemesi anayasanin 147. maddesyand& gostererek 16
Haziran 1969 tarihli anayasa gigkligi kanununu iptal etngtir. Gerekce olarak ta
Anayasa Mahkemesi, anayasgidiliklerinin hem esas hem dekil agisindan anayasaya
uygunlysgunu denetleme yetkisine sahip aiduu vurgulamgtir. Dayanak gOsterilen
anayasanin 147. maddasisekildeydi: “ Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve TBMiA
ic tuzdklerinin anayasaya uygugilunu denetler.” Bu karara karyasamanin tepkisi
anayasa dgsikligi ile yargl kisintisini gercekjgrmek olmutur. Anayasanin 147.
maddesi “ Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve TBMM’igntliztklerinin anayasaya,
anayasa dgsikliklerinin de anayasada gosterilgekil sartlarina uygunlgunu denetler.”
Seklinde dgistirilmistir (Yildiz 1998: 102).

1.2.4 1982 Anayasasi

1982 Anayasas! 1961 Anayasasi’na goOre sinirlayrcardays icerisindedir. Bu
sinirlayici anlay, hem vyargl denetimi alaninda hem de temel hak zgurikler
konusunda g6ze carpmaktadir (Uygun 1992: 119; 1dB4: 26-28; Duran 1984: 60-87).
1982 Anayasasi'nin anaysa yargisi alaninda getmidugu diizenlemeleri siralarsakyle
Ozetleyebiliriz: 1982 Anayasasi da Onceki anayaba kgti oldizundan dolayr (Gozler
2004: 16-19) anayasanin ghayiciigini ve dstunlgini anayasanin 11. maddesinde
dizenlemgtir. Bu maddeye gore “ Anayasa hukUmleri yasamarltyie ve yargl
organlarini, idare makamlarini vezdr kuruly ve kisileri baglayan temel hukuk kuralidir.

Kanunlar anayasaya aykiri olamaz.”

Bu anayasada Anayasa Mahkemesi'ne dava acabibeckiditli tutulmy iktidar
partisi, ana muhalefet partisi, TBMM Uyelerinin ez 5/1 ve Cumhurkani olarak
gOsterilmitir. icerik olarak 1961 Anayasasi ile ayni olmakla berakiék yetki
mahkemesinin anayasaya aykirilik konusundaki kdrekleme siresi alti aydansbaya
indirilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla geléiavalarda din esasina
girerek ret karari verirse ayni hikmun anayasdigyon yil ileri strtilmeyecektiritiraz
yoluyla yapilan bgvurulardasekil acisindan anayasaya aykirilik ileri surilmeyeve
itirazi yapan mahkeme Anayasa Mahkemesi’'ndenayeicinde karar ¢cikmagh takdirde

kendi kanisina gore @i, yururlikteki kanuna gore karar verecektir.
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1982 Anayasas! 153/1'e gbre Anayasa Mahkemesirlaaraancak gerekgesi
yazildiktan sonra aciklanabilir hiukmini getigtini Sikiydnetim, sawa olaganustu
hallerde cikarilacak kanun hikminde kararnamelggkil ve esas yoninden anayasaya
aykirthgl ileri surilmeyecgi ve dolayisiyla da bu tasarruflar hakkinda iptavaksi
aclimayacgl hikmi de getirilmgtir. ( m. 148/1).iptal kararlari hukuksal Btuga sebep
olacaksa kararin uygulanmasi mahkeme tarafindanilairkadar ertelenebilecektir. Son
olarak mahkemenin kurunda da d@siklik yapilmis, Gye sayisi on bir asil ve dort yedek

tyeye indirilmg ve Uyelge getirilis bicimi de yeniden dizenlenstir.

2. TEDBIR KARARLARI BA GLAMINDA YURURLULU GUN
DURDURULMASI KURUMUNA GENEL B IR BAKI S

2.1 Turk Ozel Hukukunda ve Tiurk Kamu Hukukunda Diizenlenmis Tedbir

Kararlari

Kamu hukukunun alt dallari anaysa hukuku, idareukuk ceza hukuku, devletler
genel hukuku, yargilama hukuku ve mali hukuk oladékenlenmitir. Ozel hukukun alt
dallari medeni hukuk, borc¢lar hukuku, ticaret hukuldevletler 6zel hukuku olarak
dizenlenmgtir. Fakat gunimuizde kamu hukuku 6zel hukuk ayrsosyal yapinin
degisimi, devletin midahalesi ile dGnemini yitirmeyeskzanis yeni hukuk dallarinin banka
hukuku, cevre hukuku, fikir hukuku gibi hangi ayangirecgi belirlenememektedir.
Ayrica is hukuku, icra iflas ve sosyal guvenlik hukuku dalise hem kamu hem de 6zel
hukuk nitelgi tasimaktadir. Yargilama hukuku ise anayasa, idarieaske adli yargilama
olarak ayrilabilir. Biz burada icra iflas hukuku fekuk usuli muhakemeleri kanununda
yer alan tedbirleri 6zel hukuk icersinde; anayaskuku, idare hukuku, ceza mahkemeleri
usul kanununda yer alan tedbirleri kamu hukukusigele inceleyeggz (Degirmencigslu
2004: 22).

2.1.1 Turk Ozel Hukukunda Diizenlenmg Tedbir Kararlari

Ozel hukukta sik¢a kullanilan inhtiyati tedbir HUMKO1-113. maddeleri arasinda
diizenlenmitir. Ihtiyati tedbir davacinin davayr kazanmasi halinde&adkonusu mala
kavusmasini temin etmeye yarayan, dava sirasinda hattaddn dnce dava konuseyi
emniyet altina almaya yarayan tedbirler olarak ndamabilir. Bu tedbirler; ¢cekmeli

menkul ve gayrimenkul mallarin hacigami veya yediemine birakilmasi veya bu mallarin
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muhafazasi igin her turlt tedbirin alinmasi, medemunun 114., 162., 306., 308., 315. ve
316. maddelerinde belirtilen hallerde nafaka alisnva bganma davasi Uzerine icap eden
gecici tedbirlerin alinmasi olarak sayilabilir (genencigslu 2004: 22-25).

Intiyat tedbir talep eden tarafin kavgalgitar veya tainmaz (izerinde bir hakkin
bulunmasi veya en azindan bu hakkin gldusavunulabilmelidir. Tedbir talebinde
bulunanin acilacak veya aciglan dava sonuna kadar ¢egkeli tsinir veya tainmaz
Uzerindeki hakkin kaybolma ihtimali bulunmalidiryeeuyymazlik konusu tanir mal
cabuk bozulabilir cinsten olmal veyagdmavs. gibi nedenlerle malikin ggme ihtimali
imkan dahilinde bulunmaktadir (Riemencigslu 2004: 24).ihtiyati tedbir kararlari asil
dava acilmadan, istek tGzerine vergnse tedbir kararinin hikiimsiz kalmamasi icin asil
dava on gun icinde acilsmplmalidir. Davanin esasi hakkinda karar vegildinda tedbir
karari ortadan kalkarihtiyati tedbir karari ile hakim bigeyi yapma veya yapmama
konusunda taraflara emir verir. Bir malin bir yerdalinip baka bir yere teslimi,
muhdrlenmesi, devir ve temlikin dnlenmesi, sate devrin muhafaza edilmesi gibi her
turlt tedbir hakim karari ile alinabilir. Burada ag ihtilafli durumun muhafaza
edilmesidir. Hakim, ihtiyati tedbirin &a bir mahalde daha az masraf ile daha c¢abuk
ikamesini kabul gorur ise, bu hususta karar veriiiere 0 mahaldeki hakimi naip tayin
edebilir. Ihtiyati tedbir kararlari, icra daireleri tarafindda uygulanir.

Ozel hukukta dier gecici tedbir ihtiyati hacizdir. Aslinda ihtiyaedbirin 6zel bir
cesididir; fakat sartlarl ve etkilerilik’ unda diizenlenngtir. Ihtiyati tedbir kararlari tanir
ve tginmaz mallar tUzerindeki alacaklari garanti altirmaaamacindayken, ihtiyati haciz
para alacaklarinin teminini garanti altina almayalisg. Ihtiyati haciz icra Iflas
Kanunu’'nun 257-268. maddeleri arasinda diizenlgimmihtiyati haciz alacaklinin bir para
alacgini zamaninda ddenmesini garanti altina almak mgahkeme karari ile borclunun
mallarina 6nceden gegici olarak el konmasidir. alkh¢ borglusunun borcunu zamaninda
O0deyecginden emin dgilse, ilk 6nce borclunun mallarina ihtiyati haciayklurur; ondan
sonra davasini acar veya ilamsiz icra takibini yapsacakl, actg davayl kazanir veya
yaptgl ilamsiz icra takibi kesinkgr ise artik bor¢lunun mallarini haciz ettirgoe diye
ugrasmaz. Daha once ihtiyaten haczedirolan mallar icra dairesine satilir ve sdtedeli
ile alacakhinin alaga 6denir (Kuru, Arslan, Yilmaz 1995: 374jhtiyati haciz vadesi

gelmis borclar icin konulur fakat istisnai hallerde vadeglmems borclar icin de
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konulabilir. Alacaklinin ihtiyati haciz koydurabilesi icin bor¢ludasu sartlar bulunmasi
gerekir: Borglunun muayyen ikametgahi yoksa botghhhutlerinden kurtulmak maksadi
ile mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisirkaga hazirlanir veya kacarsa mahkeme
ihtiyati haciz karari verebilir. Alacakli ihtiyatiaciz kararindan itibaren on gin zarfinda

karari icra ettirmezse, haciz kengiliden kalkar (Onar 1968:230).

Intiyati haciz ve ihtiyati tedbirin birbirinden farkoyle aciklanabilir: 1-Ihtiyati
haciz para alacaklari hakkindaki davalarda s6z &onken, ihtiyati tedbir paradan ¢ka
seyleri de (haklar, menkuller, gayrimenkuller) kayeailir. 2- ihtiyati tedbirde dava
konususey hakkinda dnleyici nitelikte tedbir alinirkentiyfati haciz ile alacakliya hentz
kesin haciz isteme yetkisinin gelmgdbir dbnemde alacaklinin para algoan zamaninda
odenmesi garanti altina alinir. Bitiyati hacizde ihtiyaten haczedilen mallar Gzeeirr
cekisme yokken, ihtiyati tedbirde tedbir konulan maltgkismelidir. 4- Ihtiyati hacizde
alacakli davasinda hakli ¢ikar ve ihtiyati hacigikéhacze domiirse, tUzerine ihtiyati haciz
konulmu mal, icra dairesi tarafindan satilir ve bedelidlacaklinin alaga ddenir, oysa
ihtiyati tedbirde davaci davayi kazanirsa ihtiyatibir konmy olan mal davaciya verilir
(Kuru, Arslan, Yilmaz 1995: 374).

Tum bu acgiklamalar sonucunda, ihtiyati tedbirlersas davaya etkilerinin
olmadgi, dava nitelginde bulunmadiklari, zamarsimnini kapsadiklari, kazanilgnihak
sayllmayacaklari, kesin hukimskd etmedikleri sdylenebilir. Ayrica gecre etkileri de

yoktur.
2.1.2. Turk Kamu Hukukunda Duzenlenmis Tedbir Kararlari

Kamu hukukunda gecici tedbir kararlar sirasigari Yargilama Usul Kanunu ve

Ceza Mahkemeleri Usul Kanununda incelenecektir.

Idari Yargilama Usul Kanunu’'nda eski adiyla “ Telinia” yeni adiyla yiritmenin
durdurulmasi, idari yargida gegcici tedbir anlamindd@zenlenmitir. Tirk idare
Hukuku’nda idare slemlerin tesis edildii andan itibaren yurutilmesi gerektiilkesini
kabul etmgtir. Dolayisiyla iptal davasinin aciimasi idari eyin yuratdimesini
durduramazidari islemin icrasinin durdurulmasi igin idari yargi mégdnin bu hususta

bir karar vermeleri gerekir. Bu karara da ydrtutmedurdurulmasi denir. Ydrtitmenin
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Durdurulmasi Kurumu Anayasamizin 125. mad. 4. pafaglasu sekilde dizenlenngtir.

“ Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkarsazarlarin dgmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykiri olmagartlarinin birlikte gercekkamesi durumunda gerekce
gosterilerek yuratmenin durdurulmasina karar vbilile” Madde metninden de aryddigi
gibi yurutmenin durdurulmasinin ikarti vardir. Birincisi yapilansiemin telafisi gu¢ ve
iImkénsiz zararlarin dgnasina neden olacak nitelikte bulunmasi; ikincss bu glemin
acikca hukuka aykiri olmasidir. Bu gartin birlikte gerceklgmesi durumunda son derece
nazik ve 6nemli bir yetkinin kullanimi s6z konuskmaktadir. Alimanidare Hukuku’nda
Yurdtmenin Durdurulmasi Kurumuna baktnizda iptal davasinin acilgniolmasi

yurutmeyi kendilginden durdurmaktadir. Bunun icin ayrica ek bir ncégta gerek yoktur.

Yuratmenin durdurulmasi karari iptal davasi a&tigh sonra istenir. Taraflarin bu
konuda bir talebi yoksa idari yargl mercileri tedglarina resmen boyle bir karar alamazlar.
Yuritmenin durdurulmasi kararlarina faryedi giin icerisinde itiraz edilebiliritiraz
makaminin karari kesindir. Ydrttmenin durdurulm&arari dava sonuglanana kadar
istenebilir. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesi 10 Hazif994 tarihli 4001
saylll kanunun 12. maddesi ile gigiriimeden 6nce yudritmenin durdurulmasi karari
doksan gun icin verilebilirdi. DO@siklikten sonra yeni dizenlemede, yiritmenin
durdurulmasi kararinin siresi konusunda herhamgiibirlama s6z konusu gikdir. idari
Yargilama Usul Kanunu’'ndaki bu diizenlemeygnan, 1602 sayili Askeri Yiiksedklare
Mahkemesi Yargilama Kanunu’nun 62. maddesinde yeigiagibi; bu mahkemedeki
yurdtmenin durdurulmasi kararlarinin vergdandan itibaren doksan gin sure ile gegerli
olduguna dair kural devam etmektedir (Ozay 2002: 33@ixiivmenin durdurulmasi karari
mahkeme karari olgundanidari Yargilama Usul Kanunu 28. maddesi garee otuz giin
icerisinde idarenin bu karari yerine getirmesi ntwdur. Aksi durumlarda maddi ve
manevi tazminat talepleriyle idarenin sorumfiuona gidilebilir (Karavelliglu 2001:
1240).

Mahkeme taraflarin grayaca telafisi glic ve imkansiz zararlari 6nlemek icer h
turlt tedbiri alabilir. Yuratmeyi durdurma karanam hukuki sonucu ise iptal kararlarinda
oldugu gibi gecmge etki sglar. Dava konusu kararin aligditarihten itibaren askiya alir
(Aslan 1994: 52). Yurutmenin durdurulmasi karalemin tersinden evvelki, hukuki ve

fiili durumu geri getirir. Dger bir deysle, ortada iptal karari vargigibi sonug¢ dgurur.
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flgili islem artik uygulanamaz hale gektii (Uluer 1970: 7). Yuritmenin durdurulmasi
kararlarinda gerekgce gostermek mecburidir. 2577his&anunun 27. maddesinin 2.
fikrasina gerekce gostermek eklegtni Bu fikraya gore; idari siemin uygulanmasi

halinde telafisi glic ve imkénsiz zararlaringoh@si ve idariglemin acikca hukuka aykir

olmasi sartlarinin ne suretle birlikte gercekiginin gerekgede agikgca gosterilmesi
mecburidir (Aksoyak 1993: 69)

Danstay ve Idare Mahkemelerinin vergi yuritmeyi durdurma Kkararlarinin
yargisal karar olup olmadiklari, oldukca tgrtalidir. Genel olarak kabul goren,
yuritmenin durdurulmasi kararlarinin yargisal karaldugudur. Ayrica gerekge
mecburiyetinin getirilmesiyle yargisal karar sayabn fikri, ictihat ve doktrinde daha da
pekismistir (Uluer 1970: 4 ; Ozay 1990: 165). Yurutmeninrdiwrulmasi karari verilen
dosyalar o©ncelikle incelenir. Burada s6z konusu noléncelik davanin karara
baglanmasindan dnceksamaya ilgkin yargisal glemlere ilgkindir. Dosya esas hakkinda
karar verilecek hale éncelikle getirilir ve kardrvazlanir. Bu kural yalniz tetkik hakimini
degil, Dantay Savcisi'ni da l@gar (Gozubuyidk 1999: 455). Yarttmenin durdurulmasi
kararlari, yuararlulgin durdurulmasi kararlari ile mukayese edildden dolayi, bu

kurumu biraz etraflica inceledik.

Kamu Hukuku dallarindan ceza hukukunda korumaitkdimi yakalama, nezaret
altinda bulundurma, tutuklama, adli kontrol, arame el koyma,sirket yonetimi icin
kayyim atanmasi, telekomuinikasyon yoluyla yapildetisimin denetlenmesi, gizli
sorwturmaci ve teknik araclarla izleme ve tazminatakasiralayabiliriz (Dikici 2005: 20)

Ceza hukukunda koruma tedbirlerinin alingagtlari: Suclulgu hakkinda belirtiler
bulunma, kagmasuphesini uyandiracak emarelerin olmasi, delilleiok edilmesi,
degistirilmesi, gizlenmesi, taniklarin yalan tangd veya tanikliktan kagmaya sevk
edildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina caldigini gésteren hal ve hareketler olarak
siralanabilir (Dgirmenciglu 2004: ). Ceza hukukunda koruma tedbirlerininnmaia
sartlari genel olarak gecikemezlilik ve goérgtel haklihk olarak belirtiimektedir.
Gecikmezlik derken ka¢cmgiphesi uyandiracak emarelerin olmasi; delillerik gdilmesi,
degistirilmesi, gizlenmesi; taniklarin yalan tangd veya tanikliktan kagcmaya sevk

edilmesi gibi siralanabilir. Gorugie haklihk ise suclulgu hakkinda belirtiler
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bulunmasidir (Yurtcan 2000: 240-241). Ceza Yargdsimfaaliyetinin yapilabilmesini
kolaylastiran bazi dnlemlere kaurulmasi bazi durumlarda yargilama devam ederken
bazen de daha yargilamaslaanadan zorunlu olmaktadir. Bu tedbir ya da onlerd&gisik
isimler tgisalar da ayni amaca hizmet etmektedirler. Ortalacaroeza yargilamasi
faaliyetini s&likli yapilabilmesini ve sonucta verilen kararlaupgulanmasini ggamaktir
(Yurtcan 2000: 238-239).

Tark pozitif hukukundaki gecici tedbirlerden ihdity tedbir, ihtiyati haciz ve ceza
hukuku koruma tedbirleri davadan Once veya davasmida istenebilir. Fakat idare
hukukundaki yuritmenin durdurulmasi karari verilelgisi icin ortada esastan

goritsilimeye balanms bir dava bulunmasi gerekir.
2.2 YUrarld gun Durdurulmasi Kurumu Terminoloji Sorunu

Kurumu anlatabilmek igin bazi yazarlar yiritmedindurulmasi (Omefgigu 1992:
31 ; Tung¢ 1990: 51), bazi yazarlar ise kanunlaggulanmasinin veya ertelenmesinin
durdurulmasi (Pertev 1995: 171) terimini kullaglamdir. Doktrinde baskin gosu
yurarligin durdurulmasi teriminin kullanilghdir (Aliefendigzlu 1996: 343; D@an 1996:
381; Odyakmaz 1995: 143; Guran 1995: 193). Anaydshkemesi, yururlgin
durdurulmasini reddegfi ¢ iptal davasinda vyuritmenin durdurulmasi temimi
kullanmstir. Ancak 21 Ekim 1993 ve daha sonraki tarihlenderdigi kararlarda ise
yurdrligin durdurulmasi terimini kullangtir ( Kilic 1996: 28).

Anayasa Yargisi’'nda dava konusu olan yurutglemi desil yasama glemidir
(Kihg 1996: 3). Yurutmenin durdurulmasi idari @ylem veya slemin durdurulmasinda
olur. Anayasa Yargisi'ndaki durdurma ise anayasagariligli iddia edilen kanun, KHK
veya TBMM i¢c tlziginin durdurulmasidir (Odyakmaz1995:145). Anayasa
Mahkemesi'nin igtihatlarinda da bu terim kabul dgd icin calsmamizda bu terimi
kullandik.

2.3 Anayasa Yargisinda Yururligun Durdurulmasi Kavrami

Yurarlogin durdurulmasi kavramini Anayasa Mahkemesi’ncayasaya uygunluk
denetimi yapilmakta olan bir hilkmun, hentz esasnbaddan incelenmesi ele alinmadan

veya esas bakimindan incelenmesi yapilarak iptamiaiadn yararlige sokuluncaya kadar
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yurarlik bulmasinin askiya alinmasidir ( MeraD01: 359)Seklinde tanimlayan yazarlar
oldugu gibi literatirde: “ Anayasa Yargisi’'nda yur(glin durdurulmasi (tabi olgw
sistemce yurdrlgl durdurulabilecgi kabul edilmg olan) yasama tasarruflarinin
uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi'nce, ayrica bimaydsa Mahkemesi olmauli
durumlarda ise anayasa yargillamasl yapan genel emal&rce, dava sonuna kadar
durdurulmasidir.” ( Omesgu 1992: 29%eklinde de tanimlayan yazarlar vardir.

Yurarligiin - durdurulmasinin  amaci anayasaya aygirils6z konusu olan
dizenlemenin, dava sonuglanincaya kadar yurirlkédmak suretiyle kamu yararinin ve
kamu dizeninin olumsuz etkilenmesini, giderilme$¢ geya imkansiz zararlar glmasini
onlemektir (Odyakmaz 1995: 149). Anayasa Yargisi’'memel gorevlerinden birisi,
anayasaya aykiri kanunlarin kaldirilmasi veya bumlaygulanmasinin 6niine gecerek
insan hak ve 0&zgurliklerini korumaya yonelik anajyasistemi egemen kilmaktir
(Aliefendioglu  1988: 186-187). Ydururgin Durdurulmasi Kurumu da g#i

fonksiyonlariyla bu sonuca glaayl tamamlayan bir tasarruftur.
2.4 Anayasalarimizda Yirirligi Durdurma Kurumuna iliskin Diizenlemeler

Yurarlogn durdurulmasi talepleri ilk olarak 1924 Anayasasi uygulandgl
donemde gindeme gelgtir (Tunaya 1982: 60). Bazi yerel mahkemeler Anajgsaykiri
oldugunu digundukleri kanunlari uygulamaktan kagigrkonuyu Yargitay'a tamislardir.
Fakat yiksek mahkeme kendisini bu konuda yetkitimggimg ve yerel mahkemelerinde
anayasaya uygunluk denetiminde bulunamayacabenimsenstir (Tezic 1991: 176).
Sebep olarak ta 1924 Anayasasrnin kanunlarin Aseysm uygunlgunun denetimi
konusunda kendilerine yetki vermenoldugunu belirtmglerdir. Eger yiksek mahkeme
ABD’de oldugu gibi ictihat olarak yurrlgin durdurulmasini kabul etseydi bile bu gercek
manada yururlgin durdurulmasi olmayacakti. Clunkl anayasa yadpsirarlgin
durdurulmasi genel etkiliyken, Yargitay'da gundegeden yurirligliin durdurulmasinin
dava konusu olayla sinirli 6zel nitelikli olgluna dikkat cekmek gerekir.

1961 Anayasasi’'nda kanunlarin yurghiatn durdurulabileggne dair acik bir
hikim yoktur (Tezig 1991: 213Sekerci 1988:358). Fakat Anayasa’nin tumu
incelendginde yururligun durdurulmasi yetkisi konusundagee zorlama sebepler

bulacaksaksunlar séyleyebiliriz: Anayasa’da yuragin durdurulmasini yasaklayan bir
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hikum yoktur. Ayrica 1982 Anayasasi’na gore yurgiiliidurdurulmasina daha masaittir.
Cunkt 1961 Anayasasr’nin 152. maddesi 1971 yilinabdgisiklikten Onceki metni
“Anayasa’ya aykirl oldgundan iptaline karar verilen kanun veya ictizikavéyunlarin
iptal edilen hikimleri, karar tarihinde yurirliktkalkar.” iken anilan dgisiklikten sonra
“gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayimlagndiarinte yarurlikten kalkar'seklinde
olmustur. Anayasa Mahkemesi de yuriglin durdurulmasini reddeiti davalarda bu
maddeyi gerekce olarak kullangtir. Iptal edilen kanun hikmunin bile, gerekgeli kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadar yurirliktedgaina bahisle, henlz iptal dahi

edilmemsi kanunun yararlginin durdurulamayageni bu madde metninden ¢ikaxtmn.

1982 Anayasasi'nda da kanunlarin yurgitin durdurulmasi konusunda acik bir
hikim yoktur. Fakat 1961 Anayasa’sinda @ldwibi yasaklayici bir hikimde yoktur
(Tunaya 1982: 60). 1961 Anayasasi’nin 151. maddesuar olan ve 1982 Anayasa’sinin
152. maddesinde olan hikme goére; mahkemelerin iGdiki davada uygulayacaklari
kanunu Anayasa'ya aykiri gorip, Anayasa Mahkemesgitirmeleri halinde davanin
Anayasa Mahkemesi kararina kadar geri birak@iadeeyan edilmektedir. ger 5 ay
icerisinde Anayasa Mahkemesi karar vermezse (19tdy#&sasi’'nin ilk halinde 3ay 1971
degisikli gi ile 6 ay), mahkeme mevcut kanuna gore karar estac(Omerglu 1992: 81).
Bu maddeyi bazi yazarlar yurigiin durdurulmasina engel olarak gormektedirler @ilg
1990: 5). Fakat burada yurigiin durdurulmasi dgl bir geciktirici mesele s6z konusudur.
Cunki kanun genel olarak gle somut 6zel bir davada belli bir sire icin yufigl

durdurmaktadir.

Ayrica burada 6neminden dolayr Anayasa MahkemiesKurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 2949 Sayili Kanuna gemekte yarar vardir. Anayasa Mahkemesi
yurarligiin durdurulmasini reddettiilk davada gerekce olarak Anayasada ve 2949 Sayil
Yasa'da bu konuda bir htlkim bulunma&di séylemgtir. Ayrica kanunun birinci maddesi
buna engeldir.”Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ilagik gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak tizere Ankara’da bir Anayasa Mahkemesitkaustur.”(Gungér 1987: 151). Bu
madde Anayasa Mahkemesi’'nin kendisine Anayasa’dailmemis bir yetkiyi
kullanamayacgni bildirmektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne boylesoreemli bir yetkinin

kanunla verilmemesi son derecegdadur. Eger Anayasa Mahkemesi'ne kanunla yeni
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yetkiler taniyacak olursak ger anayasal kurumlara Anayasa’nin tagugetkileri kanunla
sinirlamg oluruz ki buda Anayasanin Gstipiiiilkesine aykiri dger (Omerglu 1992: 70).

Anayasa koyucu tarafindan, Anayasa Mahkemesi'ngirligli durdurma
konusunda acik bir yetki verilmegtir. Bu gorisi, Anayasa Mahkemesi ver@ti kabul
etmesine r@gmen sorun Anayasa’nin @ir maddelerinin  yorumundan yurGglin
durdurulmasi yetkisi c¢ikarilabilir mi tagtnasinda ygunlasmaktadir. Aagida ikinci
bolimde Anayasa Mahkemesi'nin soruna ysikia ve tclnci bolimdegéetinin soruna
yaklssiminda ayrintilariyla yorum farkina neden olabilkecanayasa maddelerini
inceleyecegiz.

2.5. YUrurlu gt Durdurma Kararlarinin Niteli gi

Tuark kamu hukukunda ydrurgii durdurma yetkisinin niteli konusunda d#ésik
gortsler ileri suralmigtir (Degirmencigzlu 2004: 61). Biz gagida yururligu durdurma
kararlarinin niteini t¢ balk altinda dgerlendirecgiz.

2.5.1 Onlem Nitelgindedir

Yururlogtiin durdurulmasi ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz yéaritmenin durdurulmasi
gibi bir o6nlem kararidir. Ydrargiin durdurulmasi karari, iptali istenen kuralin
uygulanmasinin dguraca& teflisi imkansiz zararlari 6nleme amaci gutmekted
Yurarligun durdurulmasi bir usul kurah gi&dir. Usul kurallari yarginin elde edilmesi
istenen sonuca varmasini gkgyan kurallardir (Odyakmaz 1995: 149). YUrighid
durdurulmasi karari bir ara karardagii@ir. Ara kararlar usul kurallarini yerine getirike
amacityla verilen kararlardir (Arslan 1994: 40-4Yyrarligin durdurulmasi karari dava
sonuna kadar aynen iptal sonuclaringaan etkin bir karardir. Bu ylizden anayasaya
aykirihk davasi kendiiinden yuararligl durdurmaz. Ydrarlgln durdurulmasi karari
davanin her g@amasinda talep Uzerine veya Anayasa Mahkemesi ra@liliginden
verilebilir (Odyakmaz 1995: 149). Fakat henlz ArsydMahkememiz talep olmaksizin
yurarligiin durdurulmasi karari vermegtir. Yurarligiin durdurulmasi karari bir kesin
hikim olmadiindan her zaman kaldirnlabilir. Yuragin durdurulmasi Kkararlari
uygulanmakta olan kanun, KHK veya TBMM ¢ ti@inin yarlrlignd durdurmasi
bakimindan kamu duzeni ile ilgilidir. Bu nedenletalpkarari gibi Resmi Gazete'de
yayimlanmasi gerekir (Odyakmaz 1995: 149).
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2.5.2 Gegici Sarelidir

Yurarlogn durdurulmasi karari, yargl yerlerince verilemtiiedbir kararlarinda
oldugu gibi, gecici surelidir. Yururlgin durdurulmasi kararlari alinirken belli bir sigie
alinmaz. Gegerlilik suresi kallarin varlgl ile ilgilidir. Kosullarin ortadan kalkmasi
halinde daha once verilgolan yururliglin durdurulmasi karari mahkemece kaldirilabilir
(Altay 2006: 392). Ydururlgin durdurulmasi karari sonrasinda dava reddedilirse
yurarligiin - durdurulmasi sona erer, mahkeme isterse ygimlidurdurulmasinin
kaldiriimasina karar verebilir (E: 1994/43, E: 2803 Eger karar davanin iptali yoninde
ise kural olarak yurdrigiin durdurulmasi karar Resmi Gazete’de kanununlinpia
yayimlanmasina kadar devam eder. Bu durum bazeidrlggiin durdurulmasi karari
alinirken belirtilir, bazen de iptal karar verdan yUrirliglin durdurulmasi kararinin
devamina karar verilir (E: 2003/31, E: 2001/34p6)al kararinin mahkemece ileri bir tarihe
ertelenmesi durumunda ise yur@lin durdurulmasi kararlarinin mantiken de kaldirdma
gerekir. Cunku iptal kararlarinin ertelenmesinimegteesi iptal karari ile meydana gelerek
hukuksal belugun kamu dizenini tehdit ve kamu vyararini ihlal edmdtelikte
gorulmesiydi. Daha 6nce yurigian durdurulmasina karar verilmembir kuralin, iptal
karari ile birlikte yarurlgiinin durdurulmasina karar verilmesi de mumkuindutagA
2006: 392).

2.5.3ivedilik Arz Eder

Yurrlogtn durdurulmasi kararlari ivedilikle incelenmeli tadep hakkindaki karar
ivedilikle verilmelidir. YUrarlGgiin durdurulmasi muessesesi ile amaclanan, sonradan
giderilmesi imkénsiz zararlarin 6nlenmesi, bu Karar ivedilikle verilmesini
gerektirmektedir (Altay 2006:393)dari yargida yiritmenin durdurulmasi karari verilen
dosyalarda o©ncelikle incelenir. Burada s6z konudan odncelik, davanin karara
baglanmasindan dnceksamaya ilgkin yargisal §lemlere yoneliktir. Dosya, esas hakkinda
karar verilecek hale 6ncelikle getirilir ve dncédikarara bglanir. Bu kural, yalniz tetkik
hakimi degil, Danistay savcisini da ggar (G6zubuyuk 1999:455).

Yurarlogn durdurulmasi talebinin, iptal talebinin ayrilmdmr parcasi olarak
gorulmesi her iptal talebi ile birlikte yurugan durdurulmasi talebinde bulunulmasi
aliskanligini da beraberinde getirmekte ve bunun ortaya gifais yogunlugu, yurarligun

durdurulmasi taleplerinin arzu edilen sireler geade incelenmesi ve sonuclandiriimasina
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engel olgturmaktadir. Bu ygunluga bir ¢6zim olarak yuorirfiiin  durdurulmasi
kosullarinin  bulunmadiinin ilk inceleme gamasinda tespiti halinde yur(glin
durdurulmasi talebi busamada reddedilmektedir (E:2006/38,E:2006/59).

2.6 Anayasa Hukukunda Yurirligt Durdurma Kararlarinin Ozelli gi

Yururlug durdurma kararlarinin g@ardusu sonuglar bakimindan basit bir usul
karari olarak dgerlendirmemeliyiz. Anayasa yargisinin etkditi saslamada rolu
yadsinamaz. #egida ayrintili olarak yurargil durdurma kararlarinin yargi erki icinde

Ozellikli durumuna dginilecektir.
2.6.1 Anayasaya Uygunluk Denetimindeki Rolu

XX. yuzyil, 6zgurluklerin ayni zamanda yasama orgkarisinda da korunmasi
gercesini gostermgtir. Bu da yasama organinin denetlenmesi, gerelkinggellenmesi ve
hak ve 0Ozgurliklere saygl gostermeye zorlanmaklinde olmugtur. Siyasal denetim
yontemlerinin yetersiz kalmasi, hatta bazen sakanagermesi, yeni araglar yargisal
denetime yoneltngtir (Ozden 1986:87). Boyle bir denetim yapilirkenormlar
hiyerasisinin  zirvesini olgturan Anayasanin temel olarak alinmasi gegekti
vurgulanmgtir (Tezic 1986:22). Hukuka kghligi sglamanin yolu Anayasal yetkileri
kullanan organlarin birbirlerini denetlemeleri ventbar arasinda bir frenleme mekanizmasi
olusturmaktan gecgi belirtilmistir. Bu baglamda etkili yargl denetiminin gnmasi
hayati 6nem kazangtir (Ylzbaloglu 1993:187-188).

Cagdas hukuk devletinin en dnemli boyutlarindan biri démasidir. Digeri ise insan
haklarina saygidir. Ki haklarinin korunmasi ve saygi gosteriimesi de aenatik
yonetimlerde mumkuindir. Béyle olunca demokrasimicak insan haklarinin etkili bir
sekilde korundgu toplumlarda ygama sansi bulabilecgé ortadadir. Bu konuda bir
duraksama yoktur. Fakat demokrasi sadecaumgok disincesine indirgenemez (Tezic
1991:178). Gergi demokrasi anlamini temsilcilerdduman bir mecliste bulur. Genel ve
vazgecilmez kural gaunluk kuralidir. Fakat ayni zamanda azinlk haklarikorunmasi,
hak ve 6zgurluklerin, insan onuruna yakisekilde teminat altina alinmasidir. Anayasa
Mahkemeleri hukuk devletinde bu glvenceyi gercgklae islevini Ustlenmglerdir
(Caglar 1989:140).
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Demokrasi sadece iktidar oyununun kurallarina gétedesistirmesi deildir.
iktidarin kullaniminin da demokratik olmasi gereBu agidan 6zgrliklerin gstnesini
sgilayip, giclenmesine katkida bulunacak key demokrasinin de gemesine hizmet
edecektir. Anayasaya uygunluk denetimisiilicesi, siyasal demokrasinin bir parcasidir
(Tezi¢ 1986:23). Oysa siyasal sistemimizieyisinde yasama gaunlugunun destgndeki
iktidar, dava sonunda iptal edilse bile karar ydgmmcaya kadar Anayasaya aykgil
belli kurallari uygulamaya devam etmektedir. Haditgasal iktidar, Anayasaya aykigii
apacik yasamalemleri aleyhine Anayasa yargl yolunastarulmasini kinamakta ya da
ayni duzenlemeyi yeniden yasglamaktadir. Oysa ¢@mas demokrasilerde siyasal iktidar,
sinirh bir yonetme yetkisi icerir (Kuball 1969:68)

Aslinda 1982 Anayasasinin 153unct maddesinden didgekiyasi iktidar, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yurimemesi ve gergkgazilmadan acgiklanamamasi;
karar aciklansa bile Resmi Gazetede yayimlanmadikgaiksal sonu¢c dmrmamasina
dayanarak, dava sirerken veya karar Resmi Gazetagenlanincaya kadar ya da
yayimlandiktan sonra bile kararin ruhuna aykiridksgal dizenlemelere pairarak, yargi
denetimini amaktir. Her yargilama gibi Anayasa Mahkemesi'ninktga davalarin
sonucglanmasi da belirli bir zamana ihtiya¢ duydrefandioslu 1988:181-182). Bu zaman
diliminde Anayasa Mahkemesi’'nin kararini sonu¢sumkmaya yonelik bir yakkam,
siyasal iktidarin sinirhfii ilkesini ortadan kaldirmagdimini icinde barindirir. Anayasa
Mahkemesi'nin kararini sonug¢suz birakmaya yonelik davrang hukuka saygi ile
bagdastirlamaz. O halde bdyle bir tutumu hukukun simrlginde 6nlemenin bilinen
yollarindan ve araglarindan yararlanmak gerekikkuDevleti, hukuka saygiyi gerektirir.
Hukuka saygl da hukuk biliminin verilerini dikkatigbz 6ninde tutmak, gereklerini ve

sonugclarini layginca yerine getirmekle olabilir.

Usule iliskin yetkiler ile genel anlamda hukuksal koruma arda siki bir ilgki
mevcuttur. Usule ifkin kurumlar yetersizse davanin layik ofdusekilde c6zilmesi
mamkun dgildir. Her alanda hiz ve siratin arttinilmaya gddiigl bir cagda gecici
Onlemler goOzle gorulir bicimde 6nem kazagtmi Bir baka anlatimla Anayasaya
uygunluk denetimini gdama yargilamasinda gecici yargisal 6nlemler vaigeg ihtiyag

konumuna yukselngierdir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasada teminat altina maginhaklarin hayata
geciriimesini yeterince gtayabilmesi ve eksiksiz yerine getirmekle yukimlildugu

gecici nitelikli dnlemler alma yetkisi taninmaliddknayasa Mahkemesi, béyle bir yetkiye
sahip olmakla ayni zamanda taraflarca beklenmey@muyu da zararaguatabilecek ve
tehlikeye maruz birakabilecek ggheleri savgturmayi temin edebilecektir. Anayasayi
koruma gorevi verilen Anayasa Mahkemesi'ne goérewaterince ifa edebilmesi icin
gerekli imkan ve araclari gaamakla Anayasanin Ustugii de sglanacaktir. Bu nedenle
yurarliglh durdurma kurumu, gerekli Anayasal korumayi etbkiiarak sglamak icin
kacginilmazdir denilebilir.

Anayasa hukukunda bir yasa veyasKaza tir kamusal tasarruf aleyhine Anayasa
Mahkemesi’nde dava agmak uygulamanin devamina elegidir. Yani s6z konusu kamu
hukuku glemi, yargi makami iptal edinceye dek uygulanmailkegtine sahiptir. Yine
burada bir gecici hukuksal koruma gereksinimi catgkmaktadir. Uzun bir siire sonunda
bazen yillar alabilen bir yargi karari, bir hukuk&aruma araci olma 6ze#ini dnemli
oranda, bazen tamamen yitirmektedir. Davaniglabaasi ile bitmesi arasindaki uzun
zaman dilimi ihtiyaci, guindeme telafi edilemez durumeydana c¢ikmasi sorununu

getirmektedir.

Anayasaya uygun sistem ancakgimasiz ve tarafsiz gucli bir yarglr denetimi ile
mumkudndar. Eli kolu bgi denetimle gercekiemez. Yoksa ismi var, cismi yok duruma
diserek sO0zde ve gt Uzerinde kalir. Demokrasi ve hukuk devletinin egslikh
koruyucusu gucla, etkin yargl denetimidir. Bir A& kisith bir yargl denetimi modeli
olustursa bile en azindan var olan yetkilerin etkin kakilde kullanilmasi gerekir.
Anayasal sistemin istikrar kazanmasi, etkin bir yasaya uygunluk denetimi icin gerekli
bir arac¢ olarak yururiglin durdurulmasinin roll inkér edilemez. Cok gedzgurlikler
iceren bir Anayasa bile hukuk Ustugline zorlayici etik, kultirel ve yargisal araclar
sgilamamssa fazla anlam gamaz. Yurarlgl durdurma, sistemin kurallarina ve Anayasal
ilkelere uygun birsekilde slemesinde vazgecilmez bir aractir. Bu aracla, Asagan
Ustunliginiin sglanmasi ve tabii ki hukuk devletinilerlik kazanmasinda, gercek bir

yargl korumasi elde etmek Anayasa yargisi bakimibdaz daha kolay olacaktir.
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2.6.2 Kuvvetler Ayriligini Sgglamada Bir Ara¢ Olmasi

Hukuk devleti anlay, kuvvetler ayrilgindan vazgecilemeyegiai gostermektedir.
Hukuk devleti ancak @er guclerin yargi tarafindan denetlegidbir sistem icinde
gerceklgebilir. Hatta denetlenen ile denetleyen kuramsatal git olsa bile bu gitlik,
yargl denetimi aninda, yargi lehine zorunlu oldsakulacgini kabul etmek gerekir. Aksi
taktirde yasamanin ve Anayasa Mahkemesi’'nin sirakliak birbirini veto etmesi gibi
garip bir durum dgar ki, boyle bir sonu¢ hukuk magtma aykiridir. O halde Anayasa
Mahkemesi'nin veregg kararlara yasama organi vegeli kamu otoriteleri mutlak bir
sekilde uymalari gerekir.Modern hukuk devletinde rieademellerine rgmen yasama,
yuritme ve yarginin birbirinden kusursuz ve muttdrak ayrilmasi, acik ve net bir
sekilde kuvvetlerin birbirini sinirlamasindan sémek oldukca zordur. [@er yandan zaten
yargl denetimi her haliikarda yasama ve yiritmeydammgie anlami t&. Yargl denetimi
faaliyetinin dgasi boyle bir sonu¢ gorur. Anayasaya uygunluk denetiminin konusu
zaten blyuk oranda yasangeemleridir.

Diger yandan hukuk devletinin geregktice hayata gecmesi icin yukaridaki
paragrafta da ifade edilgi gibi, gucler boélinmesinin uygulanmasi zorunludBunun
sonuglarindan biri, yasama ve yuritmenin ayri @debulunmasidir (Balta 1970:109).
Fakat siyasal partilerin siyasal sganda etkinlik kazanmasiyla klasik anlamda yasama,
yuritme, yargl ayriminin gesime usradg artik kabul edilmektedir. Cunki parlamenter
hikimet sisteminde yasama ggalugu ve yurutme birliktedir. Bdylece bir iktidar-
muhalefet ayrimi ortaya cikgtir. Bu durum iki partili siyasal sistemlerde dalda
belirginlik kazanmgtir (Goze 1995:452-454). Boyle bir durumun ortaykngasi yargi
denetiminin 6nemini daha da arttirmaktadir. Anay®shkemesi'nin yargisal denetim
gorevini yerine getirmek icin gereksinim duyuaraclara sahip olmalidir. Boyle olunca
etkili bir denetim mekanizmasi kurmak zorunigdukendiliginden belirmektedir (Akad
1993:153).

Anayasa mahkemelerinin zaman zaman yasama veyamgnin yetki alanina
midahale ile suclanmasi siyasal iktidar ile yargsendaki tarihsel cejmenin strec@ni
gostermektedir. Boyle olunca bu cgkiede esas karara kadar yatici, daha olcula

davranmak icin zaman kazandirici ara ¢ézimler oas gerekir. Mecliste haklgini
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kabul ettiremeyen azinlk, Anayasa Mahkemesi'neseg&arara kadar yurtriin
durdurulabilecgini bilmekte daha uyumlu tepkiler goOsterebilir. Bla demokrasinin
hosgori rejimi oldguna iliskin yaygin kanaate paraleldir. g&r yandan siyasal iktidar da
bir yasamasglemini meclisten gecirmekle bir sire icin amacitastuzi sonucuna kolayca
varamayacaktir. Cunkd Anayasaya aykirl bir yasataha iptal edilmeden 0Once bile
uygulanmasinin durdurulabilegaden hareketle Anayasal sistemin gereklerini debia

g0z 6nunde tutma getieduyacaktir.

Gunumuzde parlamenter hiukimet anmda kuvvetler ayrifit 6ngorulse bile,
ortaya sert bir kuvvetler ayrimi olarak ¢ikmaz. iles kuvvetler bolinmesini guglerin
karsilikli  kontroli, birbirleri kagisinda eit sekilde etkili olmalart ve birbirlerini
tamamlama olarak anjdmaktadir. Yani yetkilerin birbirinden Igamsiz, ayri bir blok
olusturacak anlamda bolinme mevcutgiidir. Aslinda bdyle bir durum, kuvvetler
ayriligini cok daha sert uygularggibaskanlik sisteminde bile mutlak manada s6z konusu
olmaz. Sistemin yurimesini kolagtamaya yonelik olarak, yasama ile yuritme arasinda
belirli ve kasilikl etkileme ve uzlgma yollari burada da yer alir (G6ze 1995:477).
Guglerin @it oranda birbiri kagisinda &irliga sahip olmalari bunlar arasinda tam bir
koordinasyon ve uyum bulunmasi anlamina gelmez.bBika deyimle yargl gicl ¢o
zaman kamu otoritesini kullanangdr organ veya makamla kaikarsiya gelir. Yargisal
denetimin bu ayrim ve denklikteki yeri devlet yétkinin tek elde toplanmasini, bunun
sonucunda okabilecek iktidarin koétuye kullaniimasini 6nlemekti¥argr denetiminin,
Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nce gercekien denetimin anlami, bodylece ortaya
ctkmaktadir. Gugler ayrginin kontroliniin sglanmasi Anayasaya uygunluk denetimi
yoluyla Anayasanin 0Usturgini dger devlet fonksiyonlari karsinda etkinlik

kazandirmakla mamkun olabilir (Goéren 1995:221).

Anayasa Mahkemesi yargisal denetim ile siyasaldakti dizginlemektedir. Bu
sayede yargl denetimi etkinlik kazanmpercekten Uctinct bir iktidar, yargi iktidari
konumunu elde edebilgtir (Giren 1995:212)iktidarin busekilde frenlenmesi, hukuk
devletinde, kuvvetler dengesiniggamanin bir unsurudur.

Boylece modern hukuk devletinde glaak istenen kuvvetler ayrgh, devlet

glcunun sinirlanmasi ve bu sinirlamanin bir stikkjostermesi ile elde edilmblacaktir.
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Bu nedenle Anayasaya uygunluk denetim gorevininvitler ayrilgl prensibine aykirilik
degil, aksine bu ilkeyi sglamada bir ara¢ oldiw ortaya ¢ikmaktadir. Ayrgey Anayasa
Mahkemesi’'nce yurarkil durdurucu 6nlem alma faaliyeti icin de s6z korlusu Yargi,
gucler ayrilg! ilkesini uygulamakta bir unsur olguna gére, Anayasa Mahkemesi’'nin bu
prensibe aykiri sayllamayagaortadadir. Dier yandan gugcler ayrgi anlaysinda kamu
glcunun sinirh ve surekldi, 6lculiligi ve Anayasaya uygun olmasi vazgecilmeZgie
Anayasa Mahkemesi, yuragia durdurucu 6nlem almakla, tehditle fakariya kalan
hukuksal statileri, haklari gecici olarak givencelggak esas hakkindaki karari gercekten
garanti etmekte bdylece, kuvvetler agmhi yerine getirmekte yurir§iii durdurma, etkili
bir ara¢ olarak ortaya cikmaktadir. Birska ifade ile (gecici 6nlem alma) yuritmeyi
durdurma ya da yudrardiii durdurma yetkisi sadece gucler agrlilkesine aykiri
olmamakla kalmamakta, ayrica bu ilkenin gercgklesinde anlamli bir kurum oldu
tartisiimaz bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan yurgidudurdurma, gugcler
ayrihigini gerceklgmesini guvence altina alan bir kurum olarak ghf@alidir. Anayasa
Mahkemesi yargl faaliyetiyle ayni zamanda bu U¢vietim konumlarini korumalarini
olusturan bir gorev yerine getirmektedir. Anayasaya unjgk denetiminde vyargi
faaliyetini gerceklgtirmenin bicimsel bir araci olan yirtgia durdurma yetkisi de esas
hakkindaki yetkisinde oldiu gibi, kuvvetler ayriigina bir aykirilik olgturmamaktadir.

Tuark Anayasal sisteminde yasama ve yudritmenin ekndek yanli glemlerde
kullandigl ve kural olarak hukuka uygunluk karinesinden ylarean etkin yetkilerin,
mukabil yetkilerle dengelenmesi mekanizmasinin koasi vazgecilmez bir zorunluluk
olarak kabul edilmelidir. Ancak bdyle bir dengekstemi, yargi denetiminin kendinden
bekleneni yerine getirmesini @ayabilir. Yasama ve yuratmenin sahip ogdudstinlik,
etkili bir sekilde, ancak hukuk ile sinirlanabilir. Boyle bimglama da yarglyr amaca

uygun araglarla donatmakla mumkundir (Guran 1985 14D).
2.6.3 Bir Usul Hukuku Normundan Daha Geng Bir Anlam ifade Etmesi

Gegici hukuksal koruma ile yargilama suresi arasiseki bir bglanti vardir.
Yargilama suresi ne kadar uzarsa hukuksal koruma derece 6énem kazanmaktadir. Bu
durum genellikle usul hukuku tarihinde acik¢a gébilimektedir. Esas sorunu ¢dzmeye
yonelik yargilamanin uzun sirmesi davacinin davaasgnin anlamini kaybettiriyordu.

Davanin uzun bir siire devam etmesi nedeniyle daviaakli ¢cikan tarafi davayl kazansa
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bile sonuctan fazlaca tatmin olmuyordu. Bu dururasegargilamayi olanak olgtsinde
hizlandirmaya sevk ediyordu. Bir anlamda boyle darmrak bir zorunluluk olarak ortaya
cikiyordu. Buna karlik davalarin uzun sirmesi nedeniyle yargilamaassimda
mahkemeden elde edilen gecici nitelikli koruyucuedmer, sanki hukuksal gkinin esasi
hakkinda karar elde edilsngibi algilanmaktaydi. Fakat go zaman yargilama kisa surse
bile gegici hukuksal korumaya kaginilmaz bir ihgy@ozabilir. Bununla beraber davanin
kisa ya da uzunfiu, her somut uywmazlkta dgisebilir. Hatta dava kisa slrse bile esas
kararla elde edilecek sonucun ortadan kalkmasi e &inde gercekkebilir. Diger
yandan cok mukemmel bir hukuk dizeni bile gipazlik hakkinda hemen karar
verebilecek ve derhal uygulanmasiniglagacak bir yargilama bigcimine ykbilmis
degildir. Her seyden once uwmazlik acgisindan 6nemli noktalarin @icikmasi icin

harcanan caba bir zamana ihtiya¢ gostermektedir.

Usul hukuku, genel anlamda, davaya bakan mahkenyamgi kararinin etkingini
arttirmayi sglamay! amaclar. Yine yargilama usull kurallarinardkteristik 6zellikleri
arasinda yargilamanin bir butin ifade etmesigiasaak da vardir. Amac olabilgince
hukuka uygun, adaletli aygekilde taraflarin haklarinin teminat altina alinmésgimsiz
ve 6zgur olarak verilecek karar ile, hukuk kegmn ortaya konmasidir. Anayasa yargisinda
da davanin icegine paralel olarak genelde ayni amaclar hedeflginmiOzelde ise
Anayasaya uygunluk denetimi faaliyeti Anayasa hukuwn maddi anlamda uygulanmasi
ve bdylece Anayasanin hayata gecmesiglasa Bunu yaparken Anayasaya uygunluk
denetimi yargi usult de geér usul hukuku dallarinda olgu gibi 6nemli bigcim sorunlariyla
karsi kaiyadir. Bu sorunlardan biri de yuragii durdurma kurumu ile ilgili olanlardir.

Tark kamu hukukunda bu yondeki argdsgr 1982 Anayasasli dbéneminde
yogunlasmistir. Yururlighh durdurma kurumunun temelinde amag¢ ve anlam bakiami
diger usul kurumlarn ile karastirilabilecek balica iki itici neden bulunur. Bu iki itici
neden hukuk politikasina gkindir. Bunlardan ilki, esas hakkindaki kararin gataya
citkmasindan dolayl ofabilecek beluk durumunda, bir Anayasaya aykigih, esas
karardan daha once bir emrivaki ile kalici halengedinin dnlemektir. Anayasaya aykiri
durumun kaliciigini engellemektir. Cder itici neden veya amag¢ da Anayasaya uygunluk
yargilamasinda taraflar arasinda hukuka giivegsizieden olan tehlikeli geineleri ve

devletin kleyisinde olyabilecek rahatsizliklari 6nlemektir. Kamu iradesihir rahatsizgi
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yol agmaksizin okmasi ¢gdas Anayasanin ¢zellikle ujanayr amaclady bir noktadir.
Zaten Anayasa Mahkemeleri'ni boylesi dnemli kilanbadidur.

Anayasa yargl usulli, somut Anayasa hukuku olarakakenalidir. Bu konudaki
kurallar Anayasanin bir anlamdasgaa gecmesini garlar. Bu bg&lamda Anayasaya
uygunluk denetimi usul kurallar toplum ve devletigik duzeni olarak, @olculugu ve
katilimi sglama gorevi yerine getirir. Rer bir deyimle bir katihm hukuku ve golculuk

sgilar. Konunun 6nem arz eden yonlerinden biri budur.

Anayasa yargisinda yuragia durdurma kurumunu sadece usulgkih gérmek ve
bu yonde dgerlendirmek dnemli yandlar icerme riskini de beraberinde getirir. YUrigii
durdurmanin s#adigl gecici yargisal koruma boyutu, maddi Anayasa kukie de en az
usul yonuyle oldgu kadar onemli ve i¢ icedir. Hukuk devletinde kékfiyani hukuka
aykirihk ilk planda hukuksalsiemlerde kendini gostermez, buna bir anlamda cesare
edemez. Fakat go zaman icra ve infaz alaningisur ve orada gizlenir (Sarica :1966:25).

Idari islemler igin konulan bu thisin yasamaslemleri icin de gecerli oldgu aciktir.

1982 Anayasasl, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kanBasmi Gazetede
yayimlanmasina hukuksal sonuclarglaanaktadir. Son Anayasa ggkliklerinde de bu
durumu dgistirme ezilimi hicbir sekilde kendini gostermestir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin, karar aninda glede yayimlandiktan sonra sonuc¢gdomasi bu mahkemece
verilen kararlarin bgariya ulamasi tzerinde dnemli bir engeldir. Anayasa hukukzohau
yargilamanin gereksinim duygu zaman diliminin yaninda bir de kararin Resmi Gede
yayimlanmasina kadar gececek sire gundeme gelnrek®azen kararin verildi
kamuoyunca bilinmesine gmen, gerekceli kararin yayimlanmasi yargilama sinles
daha uzun sirebilmektedir. Bu durum, Anayasaya niyfu denetiminde adeta bir
kilittenme sonucu dgurmakta, kamu yararyla pdasmaz, gorinurde hukuksal ama

gecekte evrensel anlamda normlara aykiri sonugigurchaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nce kullanilacak olan yurgilidurdurma yetkisini sadece bir
usul sorunu saymak, acik¢a bir yasal dizenlemeyantaa mecburiyeti diuracaktir.
Cunkd usule ikkin kurallar genellikle kamu dtzeninin bir ggresaylimaktadir. Bu

nedenle acik yasal dizenleme birsloolarak ortaya cikacaktir. Bu durumda Turk
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Anayasa Mahkemesi'nin vegdi yurarligth durdurma kararlarinin hukuksal temelini

aciklamak daha da zogkcaktir.
2.6.4 Esas Kararin Guvence Altina Alinmasi

Her yargi faaliyetinin ileriye donik amaci kali@ met bir karar vermektir. Bu amaci
gerceklgtirmek zamana ihtiya¢ gosterir. Bu zaman dilimi @akonusu uysmazlgi
olusturan vakialarin ve hukuksal sorunlarin ¢cézimummveya kolay olmasina goére daha
uzun veya daha az olabilir. Ger¢i yargilama faaiingee amac¢ makul bir stire zarfinda
uyusmazlik hakkinda kesin bir karar vermektir, bu daldakima davanin fazla uzamamasi
gerektgi anlamina gelir. Fakat hem isabetli hem de higlikarar vermek ¢gu zaman
mumkun dgildir. Clnkd hizh verilen bir kararda hukuki gepgeortaya c¢ikarmak icin
gerekli argtirmalar eksik kalny olabilir. Bununla beraber davanin ¢ok uzamasi ekirk
gercggin elde edilmesine anlamli bir katki gamayabilir. Aslinda davanin hizla
sonuclandiriimasi ve hukuki gegtebulma arayli, istenmese bile gu zaman birbiriyle
celisik konuma dgebilir. ikisi arasinda bir denge ve paralellik kurmak geteBazen dava
ile ilgili olarak sunulan iddia ve delillerin bekteeye tahammull olmayabilir. Nihai kararin
gec verilmesi bu kararin bona verilmg bir karara dongmesine sebep olabilir. S6z
konusu karardan beklenen yargisal korumanin etkigiekilde eksik kalabilir. Boyle bir
tehlikeye kagi alinabilecek 6nlem, dava siresince, zorunlu \ediihallerde etkili ara

kararlar ile esas kararin korunmasirglamaktir.

Yargilama c¢c@unlukla uzun bir sireci zorunlu kilar. Yuratmeyirdurma karari bu
uzun proseddur icinde bir kdpru gorevi ifa eder. 8bolay ve objektif gelimeler, davaciyi,
davayi kazansa bile, tatmin edici sonug elde edezkegibi bir konuma sokabilir. Anayasa
yargisinda yuararlgl durdurma dier gecici yargisal koruma onlemleri gibi esas karar

glvenceye almayl amaclar.

Turk Anayasa hukukunda da davaya bakan uzman mahké&mayasaya aykirl
oldugu 6ne surtlen hukuksal diizenlemeyeskdgiliyi koruyucu ara tedbirler almarngsa,
itiraz yoluyla Anayasaya aykirilikta, bu tir duramh d@&masi giindeme gelebiliiste bu

tur tehlikeye kag 6nleyici tedbirler almak kaginiimaz bir ihtiyagti
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Anayasaya uygunluk denetiminde esas kararin eti®izuma démesi sadece
yukarida aciklananlarla sinirli gliglir. Ozellikle Anayasa hukukumuzda dava bicimaml
soyut norm denetiminde esas kararin givenceye afinmaha buylk bir anlam ifade
etmektedir. Hukuk sistemimizde hukuksal dizenlemélgkuka uygunluk karinesinden
faydalanmaktadir. Kural olarak kamusalemlerin hukuka uygun oldwu, aksi 6ne
suruliyorsa yargl yoluna gitme gereldilivardir. Yasa ve 0Ozellikle KHK'lerde iptal
davasinin sonu¢ garmasi buyik dneme sahiptir. Cinkis\aaulmasi, bu dizenlemeden
kamu yarari aleyhine 6zel ¢ikar elde edebilecekrcgevrelerine elini daha ¢abuk tutmasi
icin bir uyari gibi algilanabilmektedir. Byekilde Anayasaya uygunluk denetimini
sonugsuz birakmaya yonelik gimler, gorundrde yarurlikteki mevzuata uygun olda,b
Anayasaya aykiri sonradan ortaya ciginda, hukuka ve yargiya olan gilveni sarsici
etkiler uyandirmaktadir. Boyle bir kamu yararinakialy sonucu yasa oOnUndesité gi

ongoren hukuk devletiyle Bdastirmak son derece gugtir.

Yasama c¢gunlugunun Anayasal ilkeleri dikkate almaksizin yasa grias! ve bunun
da Anayasaya uygunluk karinesinden yararlanarakal igkarari Resmi Gazetede
yayimlanincaya kadar uygulanacak olmasi, hukukaumyginetimde kesintilere neden
olmaktadir. Oysa hukuk devletinin g@reolabildigince hukuka saygili bir yonetim ve
toplum anlawidir. Siyasal otorite ve ger kamu makami veya organindan
kaynaklanabilecek Anayasaya aykiri tutum ve daylama gereken cabuklukta set cekmek
zorunludur. Kazanilngihak kurumunun da kétiye kullaniimasini 6nlemekréizeurada

yurarligth durdurma kurumuna olan gereksinim kendini gostétedir.
2.7. Uluslar arasi Anayasalarda Yururlggiin Durdurulmasi Kurumu

Bazi Ulkelerde mahkemelere anayasa veya kanunialy@iin durdurulmasi yetkisi
taninmg bazi Ulkelerde ise bu yetkiyi mahkemeler ictihaluyla kazanmglardir. Anayasa
yargisinda yururlgin durdurulmasi kurumunun ulkemizdeki durumunu dalga
degerlendirmek acisinda bu ulkelerdeki benzer durumkweumlara kisaca @gemek

faydali olacaktir.
2.7.1 Amerika Birlesik Devletleri’'nde Yururla gtin Durdurulmasi Kurumu

Amerika Birlgik Devletleri'nde yargi sistemi ilk derece mahkeerel(Federal
Devlet Mahkemeleri) ve Federal Yiksek Mahkeme olmékere ikiye ayrilir.
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Hukukumuzla kaplastirma yaparsak Federal Yuksek Mahkeme, bizdeki Asay
Mahkemesi, Dagtay ve Yargitay'in konumunda bulunglindan her ¢ mahkemenin
sahip oldgu yetkileri tek baina kullanabilmekte ve ayrica kendisine taninaragka
hukuk olgturma yetkisiyle dgisen durum ve sartlara en uygun hukdmleri
uygulayabilmektedir (Ozay 1995: 45-49). ABD'de aasgya uygunluk denetimi, agikca
ve yazili olarak 6ngorulmestir. ABD Yiksek Mahkemesi'nce yasalarin anayasaya
uygunlysu denetimi 1807 yilinda Marbury V. Madison davaaingihatla kabul edilnstir.

Bu davada Federal Yuksek Mahkeme sl John Marshall yetki gerekcesini
“Anayasanin ustuniil” prensibine dayandirgtir (Yildiz 1998: 36-37). Kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi de somuttur. Yani kadilip ytrurl(ge giren bir anayasaya
karsi dava acarak @, uygulanacak ya da uygulanmasi muhtemel bir tarigilidir
(Yildiz 1998: 39). Somut bir olayla ilgili gorilmek olan bir davada aykirilik, giindemi
olusturabilir. Bu taraflardan birinin anayasa aykiriitkazi ile veya mahkemece re’sen
dikkate alinarak gerceldtrilir. Mahkemelerin yasalari iptal ile yurarluktekaldirma
yetkileri yoktur. Ancak anayasaya aykirilik kararifederal Yiksek Mahkeme verse,
aykirihgl tespit edilen yasa adeta “erga omnes” iptal adiiglemi gortr; alt derecedeki
mahkemeler kendilerini bu kararla goali gorduklerinden o kanunu uygulamazlar.
Yasama organi da buna uyar yeni bir yasa ¢ikanidi@’1998: 40). ABD’de ilk derece
mahkemeleri somut olayda davacinin 6énemli bir hukodenfaatinin bulunmasi, bu
menfaatinin tehlikeye dinds olmasi gibisartlarin gerceklgmesi ile yururligl durdurma
kararlari vermektedirler (Feyzitu 1951: 70-74).

2.7.2 Fransa’da Yurdrlagin Durdurulmasi Kurumu

Fransa’'ddkinci Diinya Savg’ndan sonra 1946’da kurulan Dordinci Cumbhuriyet,
1958 yilinda yerini Bgnci Cumhuriyete birakmgtir. Dordiinci Cumhuriyet Anayasasi
yetkileri sinirli bir “Anayasa Komitesi” kurngtur. Bu kurum 1958 Anayasasi’nda
“Anayasa Konseyi’'ne” dorgiiralmistir. Anayasa Konseyi dokuz yil igin secilen dokuz
dye ile Cumhurbgkanlarinin émur boyu tabi olduklari bir kuruldarughaktadir (Tezi¢
1991: 174). Anaysa Konseyi'nin dokuz Uyesinin UgimBurbakani, G¢l Senato Bkani
ve diger ucl de Millet Meclisi Bgkani tarafindan secilmektedir (Eta 1974: 69). Bu
dyelerin gorev suresi dokuz yil ile sinirlandirgtm Yeniden secilerek atanmak suretiyle
gorev sureleri yenilenmemektedir. Fransa Anayasaskw’nin gerceklgtirdigi denetim

Onleyici anayasal denetimdir. Parlamentoda kabiérd/asa tasarisi Cumhug@aninca
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yayinlanarak yururige girmeden once Buyuk Anayasa Konseyi'ngvhauda bulunarak,
anayasaya uygunluk denetimi gercelitéebilir. Basvuruda bulunma yetkisi
Cumhurbakani, Bgbakan ve Meclisleri, B&anlarina (Millet ve Senato Beanlari’na)
taninmgtir. 29 Ocak 1974 anayasa gigkligi ile Millet Meclisi'nden altms
milletvekilinden olgan bir milletvekili grubuna, senatodan da alfreenatdrden okan
senatdr grubuna bu yetki ayri ayrn tanigimi(Tezi¢ 1991: 174). Bauruda bulunma ise
iki istisna dginda kendilerine bu yetki taninan kurumlarin takudirbirakilmstir. Bu iki
istisna ise organik yasalar ve meclis ictuziklerifyildiz 1998: 28). Bahse konu
zorunlulyggu organik yasalar yonunden gakan, meclis igtizikleri yoninden ise Meclis
Bagkanlari yerine getirmektedir.

Bu durumda Fransiz Anayasasi’nda kanun uygulanggganeden once denetim
yapildgindan gecici tedbir veya yurugin durdurulmasi adi altinda bir kurumunghasi

da s6z konusu olmasgtir.
2.7.3 Almanya’da Yururligin Durdurulmasi Kurumu

Almanya’da anaysa hukuku sorunlarini ¢6zime kiawmak icin 1949 tarihli
Alman Anayasasi 0zel yetkilerle donatifnyargi sisteminden ayri ve fiansiz bir Federal
Anayasa Mahkemesi afturmwtur. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri,
kurulusu, gorevileri ayrintili birsekilde Alman Anayasasi’nda ve kurglyasasinda

duzenlengtir.

Federal Anayasa Mahkemesi Kurtikianunu’'nda Federal Anayasa Mahkemesi'ne
acikca yurarlgl durdurma karar verme yetkisi tanigtm Bu yetki kuruly kanununun
32. maddesinde dizenlengivi. Bu maddenin birinci fikrasi: “Federal Anayddahkemesi
bir uyusmazlik esnasindaga sakincalarin okmasini 6nlemek veya tehdit edici bir guci
engellemek icin veya ger onemli bir nedenle kamu yarari bakimindan acilen
zorunlulgun oldygu durumlarda gegici tedbir karari ile bir durumugige olarak
duzenleyebilir.” (Yildiz 1998: 61) hiukminu icerme#iir. Bu b&lam dasekli ve maddi
olmak Uzere iki bgik altinda toplanabilirSekil sartlari esas hakkinda yargilama yetkisi
olmasi, sorunu hukuki olmasi, derdest bir davamulrbmasi olarak siralanabilir. Maddi
sartlar ise gir sakincalarin ogmasini dnlemek, tehdit edici bir gtici engellemek,@ma

zorunlulygu ve kamu yararinin olmasi olarak siralanabilidifi¢t 1996: 146-147).
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FAM derdest bir dava sirasindastaru olmaksizin kendiginden yururligin
durdurulmasi karari verebilir. YUrGgtin durdurulmasi karari, yalnizca konu ile ilgili
olanlar acisindan Igkayicidirlar. Ayrica Federal Anayasa Mahkemesi Karoun 32.
paragrafinin 5. bendi uyarinca, gegici tedbir Karaiic ay gectikten sonra kendilhden
yurdrlikten kalkar (Tung 1990: 60).



35

IKINCI BOLUM

TURK ANAYASA MAHKEMES TI'NIN YURURLU GU DURDURMA
KURUMUNA YAKLA SIMI

1. TURK ANAYASA MAHKEMES I'NIN YURURLUGUN DURDURULMASI
KURUMUNA BAKI S§I

Tark Anayasa Mahkemesi'ne ne 1961 Anayasasl n&982 Anayasas! acik bir
sekilde gecici tedbir bdaminda yudrirlgd durdurma yetkisi vermestir. Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulg ve Yargilama Usulleri’ni dizenleyen 2949 Sayilinkada da bu
konuda da bir yetki verilmertir. Durum bdyle olunca da Anayasa Mahkemesi'nifiria
yurarligiin durdurulmasi ile ilgili talepler gelince, bu kata karar verme zorunliu
dogmustur. 1982 Anayasasi Anayasa Mahkemesi’ne anayasgyanluk denetimi yapan
organ nitelginin yaninda, onemleri dolayisiyla bazi davalari mk@hkeme sifatiyla
inceleyebilme yetkisi verrgiir. Asagida 1982 Anayasasi tarafindan Anayasa
Mahkemesi’'ne verilen gorevler siralanarak bu dadala yurirlEin durdurulmasi

kurumuna Anayasa Mahkemesi'nin baki gorecgiz.

a-) Bazi Normlarin Anayasa Uygurgunu Denetlemek: “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin kanun hiukminde kararnamelerin ve Turkigéyuk Millet Meclisi
Ictizigirnin  anayasasekil ve esas bakimindan uyguplinu denetler. Anaysa
degisikliklerini ise sadecesekil bakimindan inceler ve denetler.” (md.148). ypamsa
Mahkemesi’'ne yururltlgiin durdurulmasi ile ilgili ilk ve ygun talep bu gdreviyle ilgili
gelmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kuriWuamacini da okiuran, kanunlarin anayasaya
uygunlysunu denetlerken yururdiin durdurulmasi konusundastangicta olumsuz yanit
vermistir. 1993 yilinda ictihat d@stirilerek AYM’si Kanunlarin, KHK ve TBMM’si
Ictiizigi'nin Anayasa’ya uygunfiunu denetlerken yurirdiii durdurabilecgine karar

vermistir.

Yurarlogiin durdurulmasi kurumuna §on olarak talep, iptal davalarinda ggidie

tartismalar da bu konuda ol@u icin ileride bu konularda ayrintilariyla durul&ta
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b-) Bazi Kisileri Yiice Divan Sifatiyla Yargilamak: Anayasamiah8. maddesinin
uclinci fikrasina gore; “ Anayasa Mahkemesi, Cumdgikeni, Bakanlar Kurulu Uyelerini,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Dstay, Askeri Yargitay, Askeri Yilksekidare
Mahkemesi Bgkan ve Uyelerini, Bgsavcilarini, Cumhuriyet Baavci Vekili’'ni, Hekimler
ve Savcllar Yuksek Kurulu'nu ve Satay Bakan ve Uyelerini gorevleri ile ilgili suglardan
dolay! Yuce Divan sifatiyla yargilamak”.

Bu goreviyle ilgili Anayasa Mahkemesi ortada yiiagil durdurulacak bir kanun
olmadgi icin yurarligin durdurulmasi karari veremez, ceza hukukundagicgéedbir
kararlarini  uygulayabilir. Zaten Anayasa Mahkemesu goreviyle ilk derece

mahkemelerinin yapti isi yapmaktadir.

c-) Siyasi Partilerin Kapatilmasina Karar Vermek: Aasgmizin 69. maddesinin
dorduncu fikrasina gore “siyasi partilerin kapaanYargitay Cumhuriyet Bsavcisi'nin
acac@l dava Uzerine Anayasa Mahkemesi'nce kesin karaftamr”. Siyasi partilerin
kapatilmasi davasinda yur(glin durdurulmasi talebi 29.01.1999 gunli Yargitay
Cumhuriyet Basavcis’'nin Halkin Demokrasi Partisi'nin 18 Nisar999 tarihinde
yapilacak secimlere katilmamasi icin yapstmi“18 Nisan 1999 tarihinde yapilacak
secimlere az bir sure kalghr. Anilan parti hakkinda kapatma kararinin gea@km
nedeniyle bu partinin secimlere katilmasina izirmek, sayllamayacak kadar c¢ok
sakincali durum yaratacaktir.” degtii. Bagsavci yurtrlglin durdurulmasi igirsartlarin
olustugunu belirtmg daha sonrada Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaliyetduguna
dair gerekcgeleri siralagtir. “ Anayasa Mahkemesi'ne Anayasada iptal davadi
yurarligtl durdurma karari alma yetkisi verilmgdhalde nasil ki 1993 yilinda ictihatla
yurarligiin durdurulmasini kabul etgtir. Ayni sekilde siyasi parti kapatma davalarinda da
adi yurdrlgun durdurulmasi, yuratmenin durdurulmasi veya getgcbir olsun bu
kurumun olgturulmasi gerekgini belirtmistir. Ayrica “2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 121. maddesine goére Turk Kanunu Medeanijle Dernekler Kanunu ve
dernekler hakkinda uygulanangdr kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan htkumleri,
siyasi partiler hakkinda da uygular. 2908 sayilrri@&ler Kanunu’nun 74. maddesine gore
bu kanunla ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri'nde hblakak davalarda basit yargilama
usull uygulanir. Anilan yasalar, Anayasa Mahkemenmsiyasi partiler hakkinda, dernekler

hakkinda alinabilecek her trlu tedbiri ihtiyatdbér dahil alma hakkini ve hukukun temel
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ilkeleri, kiyas yoluylalYUK' DA yazili tedbirleri alma hakkini vermektedir.Bu
gerekcelerle Bgsavci Anayasa Mahkemesi'nden vyuriglda durdurulmasini talep
etmektedir (E: 1993/1).

Davali parti yararlgin durdurulmasi veya herhangi bir gecici tedbirakiamn
reddedilmesine igkin su gerekcgeyi gosterstir: Bagsavcinin isteminin aslinda yuritmenin
durdurulmasi veya ihtiyati tedbir olma&dn bunun nihai karar beklenilmeksizin kapatma
karari oldgu vurgulanmgtir. “ Ylice Mahkeme’nin yuritmenin durdurulmasida ihtiyati
tedbir kararit verme yetkisinin bulunup bulunmaditartsmasina girmeye gerek
gOérmuyoruz. Sayin Baavcinin istemi bir yuritmenin durdurulmasi ya dayati tedbir
karari dgildir. Anayasa Mahkemesi'nin bir siyasi partinin ¢galere girmesinin
engellenmesine yonelik bir karar vermesi, aslindaiyasi partinin kapatilmasina karar
vermesi demektir.” (E: 1993/1).

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi yurgii durdurulmasi ile ilgili kararinda;
“Yararligin durdurulmasi kurumunun, Anayasa'ya aykirilik eteni ile ilgili olmasi
nedeniyle siyasi partiler hakkinda acilan kapatenaathrinda uygulanmasi olangoktur.
Davall parti hakkinda acilan kapatma davasi sidasbu gamada toplanabilen delillerin
partinin secgimlere girmesi yolunda tedbir kararrel@mesi icin yeterli gérilmemesi
nedeniyle Anayasa, 2949 Sayili Anayasa MahkemesKuirulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun, 2820 sayili Siyasi Partiler ilé12 sayili CMUK kurallari uyarinca
istem yerinde gorulmeyerek reddine karar vegtmi’ (E: 1993/1).

Burada istem kabul edilseydi kanaatimizce bir taolojiye ihtiyac duyulacakti.
Cunkd ydrarlighn durdurulmasi uygun dinez ortada bir kanun durdurulmasi yok,
yuritmenin durdurulmasi da uygungidir lakin ortada idari bir glem yok. Anayasa
Mahkemesi de burada genel olarak tedbir kararipdiegvram tzerinde durmastr.

d-) Siyasi Partilerin Mali Denetimini Yapmak: Yurugin durdurulmasi
miessesesinin siyasi partilerin mali denetimi dwoda uygulanmasi bu miessesenin

niteligi geresi olanakli bulunmamaktadir (Altay 2006:360).
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e-) Yasama Dokunulmaginin Kaldiriimasi Kararini Denetlemek: Anayasamizin
85. maddesine gore “ yasama dokunulngazin kaldiriimasina karar veriliolmasi
halinde, Meclis Genel Kururu Kararinin alipdtarinten bglayarak yedi gin icerisinde
ilgili milletvekili, kararin anayasaya kanuna veigalizige aykirilgl iddiasiyla iptali igin
Anayasa Mahkemesi'ne pairabilir. Anaysa Mahkemesi, iptal istemini onsbgin
icerisinde kesin karara Plar.”Yurdrligiin durdurulmasi yetkisini iptal davalar
kapsaminda kullanilabilecek bir yetki olarak kalmaden Anayasa Mahkemesi yasama
dokunulmaziginin kaldiriimasi kararlari dar ve teknik anlamygisa olmayip meclis karari
olmasina rgmen, Anayasa Mahkemesi’'nin yargilamasina tabi @lddan burada da bu
kurumu uygulayabilega soylenebilir (Altay 2006:360). Ancak s6z konustem on bg

gln icerisinde karara Bnaca icin yurarligtin durdurulmasina gerek kalmamaktadir.

f-) Milletvekilli ginin Dusmesi Kararlarini Denetlemek: Anayasamiza goére”
milletvekilli ginin dismesine 84. maddenin birinci, Ugiinct veya dorduniai@tarina gore
karar verilmg olmasi halinde meclis genel kurulu kararinin afindarinten bslayarak
yedi gun icerisinde ilgili milletvekili veya der milletvekili, kararin Anayasaya, kanuna
ictuzige aykirlgl iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesi'neswarabilir. Anayasa
Mahkemesi iptal istemini on Begun icerisinde kesin karara gtar.” Milletvekilli ginin
dismesi kararlari dar ve teknik anlamda yasa olmayezli: karari olmasina geen,
Anayasa Mahkemesi'nin yargilamasina tabi @lthdan burada da bu kurumu
uygulayabilecgi sdylenebilir. Fakat burada da dava acildiktarbengiin icerisinde esas
kararin acgiklanmasi bu davada da yurgiilii durdurulmasi kurumunun uygulanmasini

azaltmaktadir.

g-) Uyusmazlik Mahkemesine Bkan Secmek: Yine burada da ortada bir dava

olmadgindan gegici tedbir aminda yururlgin durdurulmasi s6z konusugidir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal davalarinda yurgilti durdurulmasi konusundaki
tutumunu 1993'ten 6nceki ve sonraki olarak inceteyz. Cunki bu tarih Anayasa

Yargilamasi konusunda dontim noktasidir.
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1.1  Anayasa Mahkemesi’nin 1993'ten Onceki Tutumu

Anayasa Mahkemesi'nin yurugin durdurulmasi karari verip vermeygce
hususundaki tutumu 21.10.1993 tarihini esas alareéddlemek gerekmektedir. Zira anilan
tarinten 6nce Anayasa Mahkemesi yuriatmenin durduwasl istemini G¢ defa reddettii.
Daha sonra ictihat @estirerek yurrliEtn durdurulmasina karar verebilgoe belirtmistir
(Kihing 2003:5). Ydrurlgun durdurulmasi talebinin reddedidiilk iki dava oy coklgu
ile, U¢clinct dava oy bigi ile alinmstir. Simdi asagidaki kisimda talebi ret yininde oy
kullanan ve kabul yoninde oy kullanan Anayasa Matds Uyelerinin gorlerine yer
verecgiz. Sunu da sdylemek gerekir ki Anayasa Mahkemesi Uys#dt c@unlukla karar
alirlar. 2001 yilinda yapilan dsiklikle bu salt ¢cgunluk kuralina istisna olarak Anayasa
degisikliklerinde iptale ve siyasi parti davalarinda kfymasina karar verebilmesi icin
beste ¢ cgunluksarttir (md. 149/1). Maddesi ilave edilgtir.

1.1.1 Anayasa Mahkemesi'nin Yururltigu Durdurma Karari Vermeme Gerekceleri

Anayasa Mahkemesi'nin 6nidne yuri@lin durdurulmasi konusunda ilk talep *
Deniz Gezmy, Yusuf Aslan ve Hiseyiinan’in 6lim cezalarinin yerine getiriimesine dair
17.03.1972 gunli 1576 sayili kanunun Anayasayariégki iddiasiyla acilan dava ile
gindeme gelngtir.

Dava dilekgesinde Ozet olarak yuri@lin durdurulmasi gerekcelesu sekilde
saylimstir. “ Anayasa Mahkemesi ile ilgili mevzuat yuritnie durdurulmasi ile ilgili bir
kural getirmemekle birlikte ...” kimi hukukcgular buirasseseyi yargi yetkisinin gal bir
yetkisi saymaktadirlar... kimi yasalar maddi Olclileréznel glem niteligini
tastyabilmektedir. Belli bir kginin 6lim cezalarinin yerine getiriimesi buna brnéktir.
Bdyle bir yasamasieminin uygulanmasi durdurulamayacak olursa 6zglehlere kagi
Anayasa Mahkemesi'ne pairulmasi sonugsuz kalacaktir. Onu icindir ki kamun
islemlerinin Anayasa Mahkemesi’nce uygulanmasinirdduurdabilecgi” 6ne surtlmgtir
(E: 1972/13).

Anayasa Mahkemesi'nde yUrigiin durdurulmasi ile ilgili ret oyu kullanan
dyelerin gerekceleringu sekilde 6zetleyebiliriz: “ Anayasaya uygunluk denatiyapilan
bir kanunun, yararlgin durdurulmasi gibigr sonugclari olabilecek bir yetkinin Anayasa



40

Mahkemesi’ne ancak Anayasa ile verilmesi gerekaru8a bir yargilama usuli konusu
gibi bakilirsa o zaman da yetkinin mahkemenin kugwha ve yargilama usullerini
dizenleyen 44 Sayili Kanunda yer almasi sonucun&eaktir. Anayasa Mahkemesi’ne
ne Anayasa ile ne de 44 Sayili Kanunda boyle kikigm taninmamy oldugu ortadadir
(E:1972/13).

Ikinci gerekce “Ustelik 152. madde eski metninde yasaya aykirifii nedeniyle
iptal edilen kanun ve meclis ictiziklerinin karaarithinde yurirlikten kalkmasi
ongorulmigken 1488 Sayili Yasa ile yapilan gigklikle yurarlikten kalkmanin ancak
gerekgeli kararin Resmi Gazete’'de yayiml@ndiinde gercekkenesi kuralini getirnstir.
Anayasa koyucunun iptal edilen kanunun yurarliktatkmasi konusunda bile gosteidi
titizlik boylece daha belirginkenistir.” (E: 1972/13).

Son gerekgce ise “Anayasa’nin 151. maddesi itirawathrinin somut norm
denetiminde, Anayasa'ya aykigiiéne sirilen kanun hiukidmlerinin Anayasa Mahkemesi
karari gelinceye dek davayi geri birakma, bigklaadeyimle bir ¢gt yurirligti durdurma
sayllabilecek olan kanunu uygulamama yani yugirli@urdurma yetkisi tanimaktadir.
iptal davalarinda somut ve 6znel nitelilsiyan yasalar bakimindan bir ayrim yapilarak,
bdyle bir ayrim taninmamiolmasi anayasa koyucunun Anayasa Mahkemesi iciddvia
konusu kanunun yurOriini durdurma yetkisini darmedgini ortaya koyar” (E:
1972/13)

Anayasa Mahkemesi konunun hassasiyetinden dolay davada yururlgii
durdurma kararina olumsuz yanit véidin ertesi gunu iptal davasini kararaglaanistir.
Yasayl dasekil bakimindan aykiri bulup hikim kismini derhaésRi Gazete'de
yayimlamstir (Dogan 1996:248).

Anayasa Mahkemesince yuUriglin durdurulmasinin reddedigdi ikinci dava
04.04.1977 tarihli ve 643 sayili meclis ict@gdin degistiriimesinin iptal edilmesidir. Bu
davada yururlgin durdurulmasi talebinin reddi gerekce olarak Kigalmutur (Altay
2006:365). “Anayasa, Anayasa Mahkemesi’'nin goreyet&ilerini yasalara birakmaksizin
dogrudan dgruya kendisi dizenlewtir. Boyle bir yetki anayasada taninmgaddan

ayrica iptal edilen kanun bile karar anindgid®esmi Gazete’ de yayimlarg gin



41

yurdrlikten kalkacgindan” ( E: 1977/60) yurarfin durdurulmasi talebi reddedilgtir.
ilk kararindan farkli olarak bu kararinda, Anayasahkemesi'nin yirirlgi durdurma
yetkisine sahip olabilmesinin, bu konudaki diizerdam Anayasada yer almasinagha
oldugu, yasalarla bu yetkinin verilemeygtezimnen ifade edilmgi olmaktadir (Altay
2006/365).

Anayasa Mahkemesi'ne yurigiin durdurulmasi konusunda Uc¢lncu talep,
digerlerinden farkli olarak dava dilekcesindegitlesonuclanan Yabancilarin Ulkemizde
Tasinmaz Mal Edinmelerindliskin 3029 Sayili Kanunun sonrasinda talep egiimi
Amag iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasadar gececek surede kanunun
uygulanmasinin ertelenmesidir. 13.06.1985 tarihkirakinda Anayasa Mahkemesi
yurarligiin durdurulmasini reddetstir. Burada ret gerekcelerine bgkinizda dger iki
kararin gerekcelerinden farkli olarakunu gormekteyiz. Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlarinin geriye yarumegzli ilkesi ve iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan
acliklanamayaga yas& Anayasa Mahkemesi'nce yurigiin durdurulmasi kararinin ret

sebebi olarak gorulngtiir.

“ Anayasanin 153. maddesinin birinci fikrasinilAhayasa Mahkemesi kararlari
kesindir, iptal kararlari gerekcesi yazilmadan Bpémaz”seklindeki hikmi de yorum
yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin yidritmenin durduruma karar verme yetkisinin
bulund@gunu kabule hi¢c dglse iptal kararlarinin verilg tarih ile bu kararin Resmi
Gazete’'de yayimlangh tarih arasindaki evre icin engeldir. Cunku bople halde, iptal
karari dolayll da olsa agiklagwlacaktir. Son olarak Anayasa Mahkemesi’'nce veiial
kararinin geriye yurimegii ilkesi de (md. 153) kanunlarin uygulanmasini dungia
yetkisinin Anayasa Mahkemesi’ne taninnfadin diger bir kanitini olgturmaktadir.” (E:
1985/4) diyerek bu dénem icin Anayasa Mahkemesiijiggtin durdurulmasi taleplerine
olumsuz baknstir.

1.1.2 Kararlara Muhalif Kalan Uyelerin Gerekceleri

Anayasa Mahkemesi'ne 17.03.1972 tarihli 1576 sayilm cezalarinin iptali igin
acillan davada vydruriin durdurulmasi konusunda olumlu oy kullanan Uyejar

gerekcelere dayanghardir.
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Anayasamizda acilan iptal davalari Uzerine, iptaenen yasa hukminin
uygulanmasinin durdurulmasina Anayasa Mahkemeskacar verebilegane iliskin bir
hikum yer almangtir. Bu nedenledir ki maddi anlamdaki yani genelolgektif kurallar
koyan yasalar hakkinda bdyle bir gérev ve yetkvamliginin s6z konusu edilemeyege
kuskusuz olmakla birlikte, Anayasamizda ayni konudgedlayici veya yasaklayici bir
hikim yer almamngi olmasi nedeniyle bicimsel yasalarin konulari bakdan yerine
varsa bunlarin uygulanmalarinin bir stire durdursima karar verme gorev ve yetkisinin
esasen var oldnu, kural olarak iptal davalarinda yur@lin durdurulmasi miessesini
kabul etmemekle birlikte iptali istenen kanunun diee 0zgu nitefiinden dolayr somut
olaydaki 6lim cezalarinin onanmasingkiln kanunlarin dierlerinden ¢ok farkl oldgunu
belirtmesi olmytur. Ayrica Anayasa koyucu 6lim cezalariyla ilgibgabilecek boyle bir
gereksinimi 6nceden 0Ongbérmegdive konuyu Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarina
biraktgini ileri sirmglerdir ( E: 1972/13).

Karara muhalif olanlarin ger gerekcelerisu sekildedir. Yasanin Anayasaya
aykirthgl nedeni ile iptal edilmesi gibi ¢cok genbir yetkiyi Anayasa Mahkemesi'ne
taniyan Anayasamizin daha hafif sonuclatutacak olan iptali, dava edilen yasa kuralinin
uygulanmasini belli ve istisnai durumlarda bir sigm erteleme yetkisinin oncelikle
taninmg oldugunun kabull gerekmektedir. Clnkl az aksini gerektbir hilkim ve neden
olmadik¢a butunkdirdigi ¢cogun icerisinde her zaman vardir. Ayrica Anayasadas®a
konu yetkinin kullaniimasi agisindanshdk oldusuna dginilip, Anayasa Mahkemesi'nin
bosluk bulunmasi halinde bu hususu kergifiden dikkate alip ¢6zim yoluna gitmesi
geresi Uzerinde durulmgtur ( E:1972/13).

Anayasa Mahkemesine TBMM'de secime gidilmesinaskih prosediri
kolaylastiran bir ictizik dgisikli ginde oylarin sayillmasi igin kullanilan elektroniletan
bozuk olmasi ve bunun sonucundaigi&li ge iliskin oylarin sayilmamasi, oylarin yanl
sayllmasi gerekcesiyle iptal davasi aggtmi Bu davada Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
ikinci kez yararligiin durdurulmasi talebi gelgtir. Fakat konuya ikkin ilk kararin aksine
muhalif olan tyeler kar oy yazilarinda yururigiin durdurulmasi ile ilgili ayrintili gogter

ortaya koymamiardir (Dgzan 1996:253).
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1982 Anayasas! doneminde yabancilara mullisatiliskin yasayla ilgili davada
yurarligiin durdurulmasi talebi tglinct kez giindeme gelmektBd davada yururlgin

durdurulmasi talebinin reddi oybigliile alindgindan karara muhalif olunmagtr.
1.2  Anayasa Mahkemesi’'nin 1993'ten Sonraki Tutumu

Yurarligin durdurulmasi talebinin Anayasa Mahkemesi’ninri@ndordiuncu kez
gelisi 20.08.1993 gunlu, 509 sayili Turk Telekomunikasy®dnonim Sirketi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin iptali ist@miacilan davada olmgtur.
Bundan onceki ilk ¢ kararin ikisini oy ¢colu sonuncusunu ise oybiliile reddeden
Anayasa Mahkemesi bu istem sonucunda ilk 6nce kigiidurdurma yetkisini kendisinde
gormi daha sonra ise yurugun durdurulmasi karari vergtir (Altay 2006/367). Davayi
acan Ankara milletvekili Mimtaz Soysal ve 92 miligkili istem gerekcesingu sekilde
siralamaktadir: “ Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kgrwve Gorevleri Hakkinda
Kanunda 6ngorulmemiolmakla birlikte yargi hiyerarsi icinde bir alt mahkemeye verilen
yetkinin Ust mahkemeye taninmanolmasi dginulmeyecgine gore, her tarli yargi
organinca tedbir, ©Onleme, yuritmeyi durdurma bigohei ifade edilen yetkinin
mahkememizce de kullanilabilegeden hareketle ve bu acidanshud durumlarinda
yargica taninan hukuk yaratma yetkisine dayanilapaél davasi sonucglanincaya kadar ve
Resmi Gazete'de yayinlanincaya kadar telafisi mimkilmayan durumlari dnleme

amaciyla Yice Mahkememizce yuritmeyi durdurma kailmelidir.” denilmektedir.

Istem sahiplerinin gerekcelerini hukuki cercevedeeli@yecek olursaksunlari
soyleyebiliriz: Evvela istem sahipleri Anayasa Mahiesi’'nin yuritmeyi durdurma
yetkisine sahip oldgunu kabul ettirmeye camislardir. Burada siralanan t¢ gerekge igin
pesinen sdylemek gerekir ki bizim anayasal sistemimiggun gerekceler gddir. Alt
mahkeme st mahkeme ayrimi ancak istinat sistemidgorilmigtir. Bu dizen
ulkemizde yoktur. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin alahkemesi de yoktur. Anayasa
Mahkemesi ilk derece mahkemelerin temyiz merci dasildir. Yine ilk derece
mahkemelerin tek hakimle afgdikararlari 6rngin adliye mahkemelerinde kanma, idare
mahkemelerinde kamufarmanin reddi vs. gibi kararlari Anayasa Mahkemasimaz.
Diger gerekgce “yargl organlarinin her turlu tedbirledm yiuritmeyi durdurma gibi
yetkileri kullanabilecginden” diye devam etmektedir. Fakat mahkemeler kendcin

kanunla konulmg tedbirleri uygulayabilir. Orngn ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir hukuk
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usuliine; arama, el koyma, tutuklama CMUK’a ait tddldir ve bu yetkiler mahkemelere
kanunla verilmjtir. idari yargidaki yiritmenin durdurulmasi ise kagina Anayasadan
almaktadir. Anayasa Yargisi’'nda gecici tedbir alyetkisi ne Anayasada ne de kurulu
kanununda dizenlenmegtir (Turkol 2002: 53-54).

Son gerekgce “ buk durumlarinda yargicin hukuk yaratma yetkisiridetz
etmektedir. Medeni kanunumuzdan farkh olarak aeagazdaki bguklarin yargicin
hukuk yaratma yoluyla doldurulagaa iliskin acik bir hilkiim yoktur (Keneti 1991: 83).
Acik bir hikim olmamasina gmen Anayasanin 176. maddesi “ Anayasanin dagandi
temel gorg ve ilkeleri belirten bglangic kismi, Anayasa metnine dahildir. “ Anayasa b
temel ilkelere gore yorumlanacak vesluklar doldurulacaktir. Bdangi¢c kisminda soyut
kavramlarin c¢oklgu bosluk doldururken gerekce bulmakta zorlangidida buraya atif
yapmak kurtarici olmaktadir. Anayasanin 1,2 ve a8ddeleri dgismez maddelerdir. Bu
nedenle anayasaningdr maddelerinin bu maddelerdeki hukimleri bozmalydsnaimde
yorumlanmasi ve Btuklarin bu ¢ercevede doldurulmasi gerekir. Ayrgayasa’'nin 138.
Maddesine gore “Hakimler gorevlerinde gnasizdirlar. Anayasaya hukuka ve kanuna
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiukim veritlBu hikim Anayasa Mahkemesi
icinde gegerlidir. Burada vurgulanmak istenen yasganinda, hukukunda yargiya temel
tutacaidir distincesidir (Keneti 1991:83-84). Anayasa yargimizaawukaridaki maddeler
gerekce gosterilerek yargiclar hukuk slhggunu doldurma yoluna gitlerdir. Fakat
yurdrligiin durdurulmasi usul kurallarn icindedir. Usul Klaa da kamu dizenindendir
(Ozay 2002:314). Turk pozitif hukukunda; hukuk, @ez idari yargi icin ayri ayri usul
kurallari hazirlanmgtir. Anayasa yargimizda da usul kurallari 2949 IBaanunla

dizenlenmgtir. Fakat bu kanunda anayasa yargiclarina boylgdiki taninmangtir.

Yukarida yuritmenin durdurulmasini talep edenlegerekcelerinin anayasal
sistemimizde yerini bulmagini sdylesek de Anayasa Mahkemesi Ulcesikaekiz oyla
kendisinin yetkili oldguna karar verngtir. Daha sonra da bu dava icinsbekag! alti oyla
yurarligiin durdurulmasi karari vergtir. Anayasa Mahkemesi'nin yurtga durdurma
konusunda kar oy veren U¢ yargi¢, Anayasa’nin ve 2949 Sayilisafan Anayasa
Mahkemesi’'ne bu yolla yetki vermegiii savunarak kar goris bildirmislerdir. Yetkiyi
kabul eden iki yargic ise bu davada yurgidid durdurulmasina gerek olmgadi
soylemilerdir (Altan 2006: 368-369).
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1.2.1 Anayasa Mahkemesinin Yururluligu Durdurma Karari Verme Gerekgeleri ve
Gerekcelere Yoneltilen Elgtiriler

14.09.1993 gunli, 21698 sayill Resmi Gazete'demytaynan 20.08.1993 ginlu ve
509 Sayili * Turk Telekomuinikasyon Anonirfirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun
HUkmunde Kararname”nin timunun yurilinin durdurulmasi istemi 21.10.1993
tarihinde karara Rganmstir (E:1993/33). Anayasa Mahkemesi ilk kez yurgid
durdurulmasina karar vergnifakat kararin gerekcesini iptal karariyla berab@klamstir.
Anayasa Mahkemesi yidragia durdurma karari verdikten sonra ikinci kez yuiigiin
durdurulmasi talebi Mimtaz Soysal, Nami gggan ve seksen sekiz milletvekili
tarafindan istenngiir. 01.03.1994 gunll, 21864 Sayili Resmi Gazetg/agmlanan 3974
Sayil “ 1211 Sayih Turkiye Cumhuriyeti Merkez Basi Kanunu, 3182 Sayili Bankalar
Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin sté&ki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandiriimasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu,171985 Tarihli ve 3238 Sayili
Kanun, 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanundasikék Yapilmasi ve 1177 Sayili Tutin
Tekeli Kanun Bazi Maddelerinin Yurirlukten Kaldmisi ve Kamuktisadi Teebbiislerin
Ozellestiriimesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesltigkin Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Dgstirilerek Kabuliine Dair Kanun'un yirargiintin durdurulmasi istemi
11.04.1993 tarihinde karara gdanmstir (E: 1994/439). Fakat Anayasa Mahkemesi bu
sefer ydrarlgin durdurulmasi kararinin gerekgesini de belgtimi daha ©nceki gibi
gerekceyi iptal kararina birakmagtm.21.10.1993 tarihindeki yurirgiin durdurulmasi
kararinin gerekcgesi aynen 11.04.1994 tarihli kargarekcesini de ofturmaktadir. Bu iki
karadan sonraki taleplerde Anayasa Mahkemesi yigiirldurdurma karar verip
vermeyecgi konusunda 21.10.1993 gunliu ve 1993/33 Esas! 111994 gin ve 1994/43
esas saylll kararlara gonderme yaghmi “ Bu kararda belirtilen gerekcelerle Anayasa
Mahkemesi bir yasa, kanun, KHK ya da TBMMtizigi'nun yirurligtini durdurma
karari verebilir.” diyerek bir daha ayrintili bigekilde tartgmaya girerek gerekce
aciklamamytir (E: 1994/43).

Asagida Anayasa Mahkemesi’nin yurigiii durdurma kararini hangi gerekcelere
dayanarak al¢h belirtilecektir. Burada Anayasa Mahkemesi'nin ejereleri dikkatle
incelendginde suna dikkat cekmek gerekir. Bu gerekgeler iki katego ayrilir (Pertev
1995:172). Birincisi yururlukteki Tark Hukuku'nundyurligin durdurulmasi yetkisini
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Anayasa Mahkemesi'ne vegi savunan gerekgeler yani pozitif hukukumuzdaybtki
vardir baligi altinda toplanabilirler, ikincisi ise Anayasa Mamesi'nin yurarlgin
durdurulmasi karart verme yetkisine sahip olmasavunan gerekceler olarak ele
alinabilir. Fakatsu da bir gercektir ki Anayasa Mahkemesi’nin yurgilidurdurmasi
yetkisine sahip olmasi gereftibaska, pozitif hukukun Anayasa Mahkemesi'ne bu yetkiyi
taniyip tanimaggni savunmak bdadir (Pertev 1995: 173-175). Anayasa Mahkemesinin

yurarligh durdurma karari verme gerekcekerisekildedir:

1. Anayasa'nin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyetiloin hukuk devleti oldgu
belirtiimistir. Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢cakdcinda vurgulandi gibi,
adaletli bir hukuk dizeni kuran, bunu sirdirmeyiunduluk sayan ve tim etkinliklerinde

hukuka ve Anayasa'ya uygun davranan bir devlet &éme

Anayasa'nin  125. maddesinin gerekcgesinde, yonetinmdé&uka uygunlgu
sglamanin en etkin yolunun vyargisal denetim @ldubelirtiimistir. Devletin tim
islemlerinde hukuka uygunflunun sglanmasi, eksiksiz bir yargl denetimine gha

tutulmasini gerekli kilar.

Yargl yetkisinin etkinlgi, "karar verme" aracinin da Ozgurce ve eksiksiz
kullaniimasini gerektirir ki, "yuritmeyi durdurmadnlemi bu "eksiksiz kullanma"

kapsaminda yer alir.

"Dava" kavrami iginde ydrutmenin durdurulmasi dadwa Mahkemenin yuritmeyi
durdurma yetkisi davayl gorip kararaglzena oOdevi ve yetkisi icinde birsamadir.
Yurttmenin durdurulmasi karari, yargi batigidlkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu karar,
sonug karardan ayri ama o davayla ilgili bir bélimdon karari vermeye yetkili organin,
davanin bir bgka bolumu igin karar veremeyegein kabull "yargi yetkisinin eksiksiz

kullaniimasiyla bgdasmaz.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesi hukukun, dolayesiyAnayasa'nin Ustiniii
temeline dayanir. Anayasa'nin usti@ilive bglayicihgr Anayasa'ya uygunluk denetimini,
o da Anayasa yargisini gerektignve bunu sglamak tGzere Anayasa Mahkemesi kurularak

kararlarina bglayici nitelik kazandirilnstir.
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Yuratmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yargdenetim etkinffini artirici

bir ara¢ olarak yargi yetkisinin buttgii icinde yer alir.

Anayasa'nin Ustungii, yasama yetkisinin Anayasa kurallariyla sinirlahdasini
gerektirmitir. Anayasa yargisi, yasamanin "Ustin gutcune§i Kanayasal denge aracl”
olarak getirilmgtir. Bu denge glevinin etkin bicimde yerine getirilmesi, "yargilam
kapsami icinde gerekli 6nlemleri alma” yetkisininllenilmasina bgidir. Tersi durumda
Anayasa Mahkemesi, anlamsiz bir denetim yapma dumandiger ki, bu da denetimin
"6zU"nde kisinti anlamina gelir. Oysa bu uygulamdyrdurma, yargisal denetimin

etkinliginin 6ziinde var olan bir aractir.

Anayasa yargisinin gorevi anayasal denetim sirgode yasamaslemlerinin
Anayasa'ya uygunfiunu etkin bicimde kollamaktir. Bunun da yolu yitigin
durdurulmasi karari verebilmesinden gecer. Bu yangéarurligiin durdurulmasi” yargisal
islev ve yargi yetkisinin butlind icinde yer alir; gayetkisini kullanma araclarindan birini

olusturur.

Yurarlogh durdurma kararinin "kamu yararini” ve "kamu dazérkollayip gézeten
niteligi de, Anayasa Mahkemesi'nin yargilamalarinda gefekte bu 0©nleme
basvurmasini  zorunlu kilmaktadir. Anayasa Mahkemesialipkarari verip bu
yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa'ya aykieligyle yururligina ve kamu yarari
acisindan olumsuz etkisini surdirtr. Bu durumdankayararini kollamak ve ileride
giderilmesi gic¢ ve olanaksiz durumlarin ortaya @kmi onlemek icin yururfil

durdurma yetkisinin kullaniimasi gerekir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 1961 ve 1982 Anayasail® getirilen sistem, anayasal
dengeye verilen 6énem ve bu 6nemin germarak yargl denetimine, 6zellikle anayasa
yargisina taninarglev géz ontine alindinda, ana dfiince ve temel yakjam, yurrlgin
durdurulmasi aracinin uygulanmasini duraksama aRgil&kyan ya da reddeden gk
tersine olumlu bakan, benimseyen bir arjaygahiptir.

2. Ister 6zel hukuk, ister kamu hukuku gsazliklarinda olsun, yasalarda acgikca

bulunmasa bile "6énlem (tedbir)" yetkisinin varsayalsi bir zorunluluktur. Gergekten her
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iki hukuk alaninda da, yargilamanin amacingabdmesi icin farkh adlar altinda géi
koruma onlemleri getirilngtir. "ihtiyati tedbir® (HUMY/m.101 vd.), htiyati haciz"
(IlY/m.257 vd.), "yuritmeyi durdurmaiYUY/m.27) bu énlemlere 6rnek gosterilebilir.

Anayasa yargisi yonunden de bunun kabuli kagindmaZunki alinacak 6nlem,
kisi ¢cikarinin yaninda kamu yararinin, kamu dizenhatta hukuk dizeninin koruyucusu
olacaktir. Genelde yargilama uzun bir streci gaiekBu surec, giderilmesi olanaksiz
zararlara ya da durumlara neden olabilir. Giderdnwanaksiz bu zarar ya da durumlarin
Onlenmesi icin yargicin "zamani durdurma" anlamihgggulamay! durdurma” yetkisini
kullanmasi yargi sievinin dosasi gergidir. Ustelik Anayasa'ya uygunluk denetiminin
hukuk devletini, hukukun ve Anayasa'nin Ustigikl ve bglayicihgini koruyup kollama
amacli, Anayasa'ya aykiri kurallarin olakiidce cabuk ortadan kaldirilmasini da
gerektirir. Bu gerek, Anayasa Mahkemesi'ni, amaenceklatirecek 6nlemleri almakla

yakuamlu kilar.

Temelde, Anayasa Mahkemesi'nghamakla sglanmak istenen sonug, Anayasa'ya
aykiri olan yasalarin biran 6nce uygulanmasinav&sitmesidir. Bu da ancak yuragin
durdurulmasi ile gercelkde. Tersi durumda, yasanin Anayasa'ya aykink kagin
yapilacak pek coksiem hukuk aleminde vagini strdurecektir.

Anayasa yargisi yonunden, yurilin durdurulmasi karari, 6zellikle uygulanmakla
hikmunu yerine getiren yasalar icin bir tir "korun@nlemi (tedbiri)" olarak
disuntlmelidir. Orngin, 6lum cezalarinin yerine getirilmesi ya da ddelgirme gibi
konulari diizenleyen yasalar iptal edilseler bilggulandiklari sire icinde @arduklari

sonugclarl sonradan giderme olgngoktur.

3. Iptal ve vyirurligin durdurulmasi kararlari, yasamgemini hukuksal sonug
doguramaz duruma getirir. Bu yonuyle durdurma kargtali hUukmiyle gdegerde kabdl
edilebilir. Ancak, iptal hikmuanun, kurali ortadaaldurici etkisi géz dnline alinirsa iptalin
daha &ir bir yetki oldigu sonucuna kolaylikla varilir.

Bir yasanin Anayasa'ya aykigiinedeniyle iptal edilmesi gibi cok gerbir yetkiyi

Anayasa Mahkemesi'ne taniyan Anayasa ve Yasa kowacudaha hafif sonuclar
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doguracak olan uygulamayr durdurma yetkisini oncelikdenimg oldugunun kabult
gerekir. C@un icinde tersine bir hikiim ve neden olmadik¢dheazzaman vardir.

4. Yurarligin durdurulmasi yetkisinin kullanilabilmesi igin gkwisuz ideal olan
bunun Anayasa ya da yasalarda agik¢ca diuzenjealmasidir. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasa'da da bundda herhangi bir kural
bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'yigulamayi durdurma yetkisi

konusunda yazili kurallarda bir ok oldugu aciktir.

Yasalarda agik hukimler bulunmamasi durumlarinadgigm hukuk yaratabilege
fikrasinda, bu gogie uygun bicimde, yargiclarin, Anayasa'ya yasaydhweuka uygun

olarak "vicdani kanaatlerine gore" hukim vereceldelirtiimistir.

Genel nitelikte bir yasa olan Medeni Yasa'nin 1ddesinde hakkinda bir hikim
bulunmayan meselelerde hakim, orf ve adeta goresérhidet dahi yoksa kendisi kanun
koyucu olsa idi bu meseleye nasil bir kural koyahkse ona gore hikmeder ilkesi yer

almstir.

Bu kuralin ceza hukuku gnda kamu hukukunun 6bur alanlarda da gecerligldu
gortsini Anayasa'nin 138. maddesi de desteklemekteday#sa'nin bu maddesine gore,
yargic, yalniz, Anayasa ve yasalara gorgldéhukuka" da uygun olarak vicdani kanisina
gore hukim verecektir. Buradaki "hukuk”, yargiciengl ilkeler cercevesinde yasal

boslugu doldurmak Gzere ofturaca hikmu de icerir.

Anayasa'nin 149. maddesinin uclincu fikrasinda hengu usdllerinin yasayla
dizenlenmesi ongorilmgtiir. 2949 sayili Yasa yargilama usdllerini diizendgrancak bu
konuya yer vermergiir. Esasen bir yasanin usdlin tim ayrintilarinizesilemesi
beklenemez. Bu nedenle uygulamada ortaya ¢ikacglMbarin ictihatla doldurulmasi icin
yargica yetki verilmgtir. Nitekim Medeni Yasa'nin 1. maddesi hikmunual dsikukunda
da uygulanaga kabul edilmektedir. Oteki yargi organlari gibi &rasa Mahkemesi'nin
karariyla, (ictihat yoluyla) hduklari doldurabilmesi gerekir. Anayasa’nin 152.
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maddesindeki itiraz yoluna gkin kural, bdyle bir kurum okturulmasi ve bu yola

basvurulmasi icin elveslidir.

Yontem kurallarinin givence aglurdugu, séze cok kati tgh kalinmasi gerekgi,
yasada kural yoksa ictihatla bu yola gidilemeygdkeri surilebilir. Ne var ki, Anayasa
yargisindaki 6zellik bu yolu acik birakgtir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Kurgluve

Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili 6nceki Yasa gerekcesinde: "...tasarida usul
hikumlerine oldukca geqni bir yer ayriimgtir. Bununla beraber... konacak usul
hikumlerinin ihtiyaca uygunluk derecesgimdiden kestirmenin guc¢ olaga kurulacak
Anayasa Mahkemesi'nin, vasfi itibariyle féamsacasl usul meselelerini umumi esaslar
dairesinde ictihat yoluyla kolaylikla ¢cozebilgc@lUstinilerek bu sahada da kapsayici bir
dizenlemeden kacinilgtir”. Ve yine ayni Yasa hakkindaki Karma Komisy@porunda,
"Anayasamiz, Anayasa Mahkemesince uygulanacakbasumindan minferit bazi esaslar
koymakla yetinmy ve 6bir esaslari kanuna biraktm Bu nedenle tasari metninde usul
hikumlerine oldukca genibir yer verme ihtiyaci duyulmuve hikim sevk olunmayan
hususlarin da ictihada terk edilmesi uygun gorghini' denilerek, usule #kin

bosluklarin Anayasa Mahkemesi'nce doldurulmasi kadiihestir.

Gergi 2949 sayili Yasa'nin gerekcesinde ve komisyaporlarinda boyle bir
aciklama bulunmamaktadir ama 44 sayili Yasa'niekgesine yansiyan ve yodnteme
iliskin bosluklari doldurma yoninden Anayasa Mahkemesi'ninl &mmumunu belirten

gortstin bugiin de gecerli olgu sdylenebilir.

Bu gerekce de gostermektedir ki, Anayasa’nin Uggiinii s&lamak icin
basvurulmasinda zorunluluk gor@a batin usul kurallarini  uygulamasi Anayasa
Mahkemesi'nin goérevinin @gal sonucudur. Anayasa'nin Ustigili ve korumasinin

salanabilmesi icin bu gereklidir.

Yukarida yapilan acgiklamalar kesinda, ister maddi hukuk ister usul hukuku alanina
girdigi kabdl edilsin, Anayasa Mahkemesi'nin ictihat yoéuyurirligti durdurma karari
vermesi olanakhdir ve anayasal denetim yetkisskam icindedir.

5. Anayasa Mahkemesi yazili kurallarda dizenleme rbuhsa bile, Anayasa'yi

yorumlama glevini anayasal yargl denetiminin isterlerine uygumarak kullanip
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uygulamay! durdurma karari vermek yukumfiladedir. Cunkl tersi durumda,sikeri
oldugu kadar kamu dizenini de "Anayasa korumasi'ndanswyokbirakmy olur. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi kararini verirken, bukinjiet kendisine taninip

taninmadgini dezil, yetkiyi yasaklayan bir kuralin bulunup bulunmgai argtirmalidir.

Gergekten, Anayasa koyucu, yarg yetkisiyle ilgienel ilkeyi koyduktan sonra
tanimak istemedi yetkileri tek tek sayarak belirlegtir. Ornesin, 125. maddede
yonetimin her turli eylem velemine kagl yargl yolunun acik oldiu ilkesini getirms,
105., 125. ve 159. maddelerde bu genel ilkeninkinni bir bir sayngtir. Anayasa
yargisi yoniinden de durum aynidir. 148. maddedalaaKHK'ler ve TBMM Ictiizijii
bicim ve 6z yoninden anayasa yargisi kapsaminangliibu madde ile 150. ve 151.
maddelerde de ayrikliklar siralargtm. GoraldiEt gibi Anayasa, anayasa yargisi
yoninden sinirlayict  kurallari  getirgni ancak, uygulamanin durdurulmasi karari
verilemeyecgini iceren bir dizenlemeye yer vermetiri

6. Anayasa'nin 153. maddesindeki "iptal kararlariygeytrimez", “iptal kararlari
gerekgesi yazilmadan aciklanamaz" ve “iptal hikmuwpurtrlige girecgi tarih ayrica
kararlgtirilabilir' bicimindeki kurallar, Anayasa Mahkem@sn yuriarligi durdurma
karari almasina engel gligir. Geriye yirimezlik kuralinin, yalniz soze ghakalinarak
yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu ilke dgnvar olan adalet veidik ilkelerine

aykiri sonuclar verebilegegibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amaciratérs dier.

Oysa, amacsal yorum yapilirsa bu kuralin yugiriiti durdurma karar verilmesine
engel olmadii gorulir. Gercekten, iptal kararlarinin geriye yinlemesi kuralinin
kazanilmg haklarin korunmasi amaciyla getiriidi aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin
verecgi yururligu durdurma karari, karar tarihinden dnceftemnleri etkilemeyec@ne
gore kazanilmyi haklarin ¢ggnenmesi s6z konusu olmayacaktir. Daha acik ankatipdal
karari kazanilmy haklari ne kadar etkiliyorsa yurigii durdurma karari da o kadar

etkileyecektir.

Esasen iptal kararlarinin geriye yurumgizkurali, yurarl(gd durdurma yetkisinin
onemini daha da artirmaktadir. Cunkd bu kural ydeinAnayasa Mahkemesi kararlari

etkinligini yitirmektedir. Yasa kurall, gerekceli iptal lkamin yayimlanmasina kadar
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Anayasa'ya aykirgna kagin yururlukte kalmakta, kimi zaman bu sirede yasdgyall
islemler yggunlasarak artmaktadir. Bu durum, iptalden beklenen sonuwgde edilmesini
engellemektedir. Kararlarin etkigini saglamak icin kimi onlemler gerekmektedir ki,
yurdarligin durdurulmasi bu 6nlemlerden biridir. Gegmygulamalar bu yetkinin Anayasa

Mahkemesi'nce kullaniimasi gereitii carpici bicimde ortaya koyngtur.

Iptal kararlarinin gerekcesi yazilmadan agiklanawagyakurall da yururlgin
durdurulmasina engel awramaz. Cunkd yudrdrfiin durdurulmasi karari veriginde

ortada henuz iptal karari yoktur ki agiklanmasi lsdzusu edilebilsin.

Ayrica, Anayasa, yalnizca "iptal kararinin” acikteasini yasaklangtir. Bu kural red
kararlarinin agiklanmasina ve sonug bildirmeye kedggldir. Boyle olunca aciklanmayan
kararin iptal karar oldiu anlgilacagzindan "iptal kararlan” da bu yolla aciklargmi
olacaktir.

7. Anayasa'nin 152. maddesinde, kewthiden Eleyen bir tidr yararlgin
durdurulmasi kurumu getirilrgtir. Gergekten, anilan maddeye gore itiraz yoluagvioran
mahkeme, davayl Anayasa Mahkemesi kararina kadabgakmaktadir ki, bu, bir tar
yurarligiin durdurulmasidir. Goérilmekte olan dava 6znelhak ile sinirli olsa da ilk
derece mahkemelerinin kimi zaman tek vyargicina n@mi bir yetkinin Anayasa

Mahkemesi'ne taninmamasisdiiiilemez.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin, yasalarin, hukuwkeuyarg! slevinin 6ztunu goz
ardi edip, kendini yalniz yazih kurallarin sézuyeasli sayamaz. Kgkusuz, kural dulik
savunulamaz. Ancak, kurallarin yorumu ile sorumaaea en uygun ¢6zimun bulunmasi
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kimi kararlaandukukun bilinen ve tim uygar
ulkelerde benimsenen ilkelerinin bir "6lgt norm'etigi tasidigini vurgulamstir.

Anayasa yargisi, yasama organini anayasal simgdesinde tutarak, demokrasinin
salikl isleyisini saglayacak bir denetim turl olarak ongorilgtitr. Demokrasi, insan
haklari, hukukun dstindiii ve bunlara dayanan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi, Mahkemenin yordrlgl durdurma yetkisiyle donatilmasini  zorunlu

kilmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, uygunluk denetimleri sirasimdan yaaminin, Devlet'in ve
Ulus'un yuksek cikarlarinin s6z konusu @dudurumlarda kararlariyla gerekli dnlemi
alma yukumlulgtindedir. Tersi durumda, gier, toplum ve kamu duzeni, Anayasa
korumasindan yoksun birakilgnolur. Clnku toplumsal yamin giderek karnygklasmasi
ve ilgililerin artan olasi hukuk ¢ davranglari yarginin yaktnu artirabilir, bu da, karar
surecini uzatabilir. Bu durumun goraca& olumsuz sonuglarin giderilmesi ise, gecici
onlem alinmasini zorunlu kilmaktadir. Aslinda burumbuluk, kararlarin etkini
yoninden de gecerlidir. Gergcekten bir yandan igttarlarinin gerekcgeleri yazilmadan
aciklanamamasi ve geriye yldrimemesi, ©Obur yandan Adayasa Mahkemesi'ne
uygulamay! durdurma yetkisinin bulunmgeohi savunmak, énemli konularda kararlarin
kimi zaman sonucsuz kalmasina neden olmaktadiricAylyasama organinin, Anayasa
Mahkemesi kararlarina kan, ayni konuyu, benzer icerikte yeniden yagaimasi siklikla
rastlanilan bir olgudur. Yabanciyssitamaz mal sagi, imar affi, milletvekillerinin emekli
ayligi ve KHK cikarma yetkisinde durum béyle olgtwr. Butin bunlar, uygulamayi

durdurma 6nleminin 6nemini gostermektedir.

Ulusal egemenlik kapsamindaki yargilama yetkisiisuadina kullanan lgamsiz
mahkemelerin davalar ¢6zimlerken durumuna goOreurdor gordukleri o6nlemleri
alabilmeleri, hem kurumsal yapilarinin hem dasan Haklari Evrensel Bildirgesi" ile
"Insan Haklarinin ve Temel Ozgrliiklerinin Korunmasiliskin Avrupa Sozlemesi'nin
vurguladgl hukukun genel ilkelerinin ve adaletli yargilanmaga iceren hak arama
Ozgurligundn dgal sonucudur. Bu olgular, Anayasa'nin ilgili maduiglle kurumliatirilan
hukuksal yontemlerde dayahal bulmaktadir (E:1994/43).

Anayasa Mahkemesi'nin bu gerekcesingretide elgtiriler de gecikmeniiir.
Asagida ayrintilariyla maddelenecek gigler 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin kurumun
gerekliligine deginen gerekcelere @é, kurumun mevzuattaki Turk pozitif hukukun icinde

zaten vardir diyerek ispat etmeye gaas| hususuna yoneltilerekgunlasmistir.

a-) Oncelikle, Anayasa ve ilgili yasada ghak yoktur. Kanunlarda hbduk
oldugunda s6z edebilmek icin kanun dizenlemeli fakaikeklgzenlenmelidir. Orngn

kanun sinav yapilmasina ongogniiakat sinavin yazili veya sozli yapilagciakkinda
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hikim vermemsse; imece kurumunu djturan KOy Kanunu hasta ve gdarin
calistirlamayacgi, fakir ailelerden salma alinamaygca dizenlememngse; Gelir Vergisi
Kanununda fazla tahsil edilen verginin geri verifimgle faiz tahakkuk ettirilmesi
dizenlenmemngiise bir bgluk s6z konusudur. Anayasa, kanun yurgiltiin durdurulmasi
kurumundan hi¢ s6z etmegae bgluk yoktur. Orngin Anayasa veya 2949 Sayili Kanun,
Anayasa Mahkemesi’'ne yurigi durdurma yetkisi verse, fakat sebeplerini gostseydi
bir bosluk stz konusu olabilecek ve Anayasa Mahkemesi Mmglufu ictihatla
doldurabilecekti (Pertev 1995:178). Ayrica hakimeslbk yaratma yetkisi mevcut bir
uyusmazlgl ¢ézmek zorunda olmasi sebebiyle tangtmi Anayasa Mahkemesi ise
uyusmazlik ¢cbzen bir mahkeme glklir (Odyakmaz 1995:153-154).

b-) “Yasaklama yoksa yetkide vardir.Seklinde 0Ozetlenen kurala dayanarak
Anayasa Mahkemesi kendisini yetkili sayamaz. Cubkikural kamu hukukunda gié¢
0zel hukukta gecerlidir. “Bir sozgeenin konusu, kanunun gostedidsinirlar gergevesinde
serbestce belirlenebilir.” (bk. md. 19). Kamu hulgolla ise ancak izin verilen eylem ve
islemler yapilabilir (Odyakmaz 1995:153-154). Ayrigamayasa Koyucu'nun dnceden
disinemed ya da unuttgu icin yurdrligd durdurma yetkisini Anayasa Mahkemesine
tanimadgl iddiasi da gecerli olmaz. Cinkt yurilin durdurulmasi istemiyle 1961
Anayasas! zamaninda ikigvairu yapiimstir (Odyakmaz 1995:158). Anayasa Mahkemesi
ret karari verince, kurum 1982 Anayasasi’'nin Daa Meclisi targmalarinda ortaya
atilmis fakat oneriler kabul edilmegtir (Ozay 1994:349). Son olarak dgunu
sdyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi'ne bireysef\nau hakki da Anayasa ve 2949 Sayili
Kanun'da acik¢a yasaklanmagim. Oyleyse, Anayasa Mahkemesi ictihat yoluylaeipgel
basvuru hakkini da taniyabilir. Yasaklanmayan her kuwm, ictihat yoluyla dngérilmesi
ise, Anayasa’nin altinci maddesi ve yasal dizerlenme6zine aykiridir. Cunkd kamu

hukukunda esas olan kural yetkisizliktir (KilingaB3137).

c-) 1961 ve 1982 Anayasalarinda, Anayasaya aykiri lamlu@nun, iptal aninda
degil, iptal kararlarinin Resmi Gazete’'de yayinlghdanda yurarlikten kalkmasi, hatta
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yurigigirecgi tarihi bir yili amamak Uzere
ayrica kararlgtirabilmesi, iptal kararlarinin geriye yirimemaegtal kararlarinin gerekgesi
yazilmadan aciklanamamasi Anayasa Koyucu'nun katmerd diglincesiyle Anayasaya

aykirithgl saptanmy bir kanunun bile bir sire daha ydrurlikte kalmasiimkan
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vermektedir. Bu durumda Anayasa Koyucu’nun Anaysisdnkemesi'ne boyle bir yetki
vermedgi ortadadir (Odyakmaz 1995:156-157, Ozbudun 20061):38tal kararlarini
Resmi Gazete’de yayimina kadar ortaya cikabilecekinsalari onlemek, Anayasa

Mahkemesi’'nin dgil Anayasa ve Kanun Koyucu’nun gorevidir.

d-) itiraz davalarini anayasaya aykiriliktan dolay héikiAnayasa Mahkemesi'ne
gotirmesi oradan gelen karara kadar davayialgeboyunca sonuclandirmamasi yurgeu
durdurma olarak nitelendirilemez. Clnkl Anayasat®2. maddesinde 6ngorulen kurum
yurarligiin durdurulmasi d@l bekletici meseledir. Anayasaya aykir ogdudistnilen
kanun ydrurliktedir. Sadece o dava icin durmaktaddsi olaylarda ise uygulamaya
devam etmektedir (Odyakmaz 1995: 155, Pertev 1883 Bir mahkemeye veya yargica
taninan yetkinin herhangi bir hikim olmadihalde dger mahkemelere taningni

olabileceini kabule imkan yoktur (Ozay 1994: 348).

e-) Anayasa Mahkemesi’'nin gan icinde her zaman az vardir prensibi ygnli Bu
kural 6zel hukuk kurali olup, kamu hukukunda bdlgie kural yoktur. Ozel hukukta da
gercek ksgiler acisindan gecerlidir. Malik ol@gu gayrimenkull satabilen bir gerceksiki
ipotekte verebilir. Ber tizel ksi olsaydi sahip oldgu gayrimenkull satabilen bir anonim
sirket, s6zlgmesinde acikca yetkilendiriimesse ipotek veremezdi (Pertev 1995:179).

f-) Anayasa Mahkemesi’'nin “ dava kavrami icinde yurgiti durdurulmasi da
vardir. Esas karar vermeye yetkili bir kurum 6nakarerememesi yargi yetkisinin eksiksiz
kullaniimasi ve hukuk devleti ilkeleriyle pdasmaz.” GOrigu yanlgtir. YararlGgin
durdurulmasi karari esas, yani son karari verelilitia ¢c6zilmesi gereken bir 6n mesele
degildir. Yargr denetimi kavramini dayanak goOsterera@kayasamizda yuragin
durdurulmasi kurumunun bulungluinu savunmak zordur (Guran 1986:158).

Anayasa Mahkemesi'nin yuragiin durdurulmasi kararinda gerekce olarak,
kurumun gerekligini gosteren aciklamalarina katgdniz icin, ayrica @retide de

kurumun gereklilgi konusuna elgiri gelmedginden buraya dgnmeyecgiz.
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1.3 Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina Goére Ydrirli giin - Durdurulmasi

Kurumunun Sartlari

Anayasa Yargisi'nda yorUgin durdurulmasi kurumu Anayasa’da ve kusgulu
kanununda dizenlenmédicin kurumunsartlari da ictihatla olgturulmustur. Yararlggin
durdurulmasi kurumunugartlarina gecmeden o6nce idare hukukunda dizenlestsn b

yurttmenin durdurulmasi kurumunsgartlarina bakmakta fayda vardir.

Idari yargida yonetselslemlerin yuratilmesinin  durdurulmasiYUK'un 27.
maddesinde, yargl kararlarinin yurutilmesinin  dwrtlnas) ise 52. maddesinde
duzenlenmgtir. Danstay ictihatlarinda dikkate alarak yuritmenin durdorasisartlarini

yonteme ve 6ze gkin olarak ikiye ayirabiliriz (G6zubuyik 1999: 3334).

Yonteme ilgkin kosullari sdyle siralayabiliriz:

a-) Yurutmenin durdurulmasi dava dilekgesi ile veyaaagildiktan sonra istenir.
Yani ortada acilngibir dava olmasi gerekir.

b-) Yurutmenin durdurulmasi karari talep Uzerine verildari yargi hakimleri
resen bu karari alamaz.

c-) Ydurutmenin durdurulmasi karari gerekgeli olarak ilirerve karara itiraz
edilebilir.

d-) Yurtutmenin durdurulmasina karar verilen dosyalardiikli olarak incelenir.

e-) Ydratmenin durdurulmasina karar verfitide, esas karar iptal ile
sonuclanmagh takdirde yonetimin zararini kalamak icin talepte bulunan taraftan
tazminat istenebilir (Gozubuyuk 1999: 393).

Oze iliskin kosullar isesoyledir:
a-) Telafisi gui¢c veya imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmga da hic delse air bir
zararin dgmasina neden olacak nitelikte olmalidir. Yurutmesimdurulmasinda d@acak

zararin muhakkak maddi olmasi gerekmez, manevlatglio.

b-) Islem acik¢a hukuka aykiri olmalidir. Hukuka aykgni yiizeysel olarak yargi

yerince gbzlemlenmesi yeterlidir.
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c-) Yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icyukaridaki iki kgulun
birlikte gerceklgmesi gerekir (Gozubuyik 1999: 393).

Anayasa yargisinda yurGgiin durdurulmasi kurumu mahkeme ictihatlariyla
ortaya ciktgl icin kosullarini da bu igtihatlarda aramak gerekir. Fakagulara gecmeden
once Anayasa Yargisi'nda yuriglin durdurulmasini talep edecek mercilerden sozletme

yerinde olacaktir.

“Anayasanin 150 ve 152’inci, 2949 sayili yasarOnvg 28. maddelerinde Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agmaya veya itiraz yaluygvuruda bulunmaya yetkili
olanlar sayilmgtir. iptal davasi agcmaya veya itiraz sharusunda bulunmaya yetkili
olmayanlarin bir kuralin yUrariintn durdurulmasi isteminde bulunmalari da
olanaksizdir. Buna gorézmit Blyiksehir Belediyesi vekilinin 504 sayili KHK’nin birimc
maddesinin dg¢unci fikrasinin yirgglinin durdurulmasi isteminin pairanin yetkisizigi
nedeniyle oy coklguyla reddedilmesi 14.07.1998 gununde karar vegtinii (E:
1998/34). Mahkeme kararinda belirtidi gibi talepte bulunabilecekler, iptal davasi
acmaya yetkili bulunan Cumhudgdani, iktidar ve ana muhalefet partilerinin meclis
guruplari ile TBMM'si Uiye tam sayisinin en aztaeebirini olusturan tyeler, usulliine uygun
bir iptal davasi acilmgiolmasi kguluyla, yartrligin durdurulmasi talebinde bulunabilirler
(E: 1996/23). Anayasa Mahkemesi ictihatlarla yiirgiih durdurulmasi kurumunu itiraz
yolunda da kabul efii icin bagvurabilecekler arasinda ilk derece mahkemelerini de

sayabiliriz.

Anayasa Mahkemesi ictihatlari incelgidide yUrirliglin durdurulmasi kallarini

nihai karar éncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirabil

1- Nihai karar oncesinde incelenen yurgilia durdurulmasi taleplerinde iptali
istenen kuralin;

a-) Anayasaya aykirgn konusunda guclu belirtiler bulunmasi (E: 1994/43)

b-) Uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢c ya da olaraldurum ve zararlarin
dogacak olmasi (E: 1993/33).
c-) Kamu yarari bulunmasi (E: 1993/33).
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2- Nihai karar sonrasinda incelenen yurgiid durdurulmasi taleplerinde;
a-) Iptali istenen kuralin Anayasa’ya aykigihin saptanmasi (E: 1995/2).
b-) Iptal edilen kuralin uygulanmasi halinde giderilngis ya da olanaksiz durum
ve zararlarin dgacak olmasi (E: 1996/58).
c-) Kamu yarari bulunmasi (E: 1996/58).

Yurarligiin durdurulmasi istenen kuralin, uygulanmasi haliglerilmesi glc ya
da olanaksiz zararlarin gimasi olasiigl hem nihai karar 6ncesinde hem de nihai karar
sonrasinda verilebilecek  yUrOgiin  durdurulmasi  kararinda gecerli skbu
olusturmaktadir. Ydrurlgin durdurulmasi karan verilirken aranacagedi kasul, kararin
hangi g@amada verildiine gore dgismektedir. Nihai karar 6ncesinde aranan Anayasa’ya
aykirihgl konusunda gucla belirtilerin bulunmasarti nihai karar sonrasinda iptali istenen
kuralin Anayasa’ya aykirginin bulunmasina dosinektedir. Hatta bazen bgarta
kisaltilarak Anayasa’ya aykiriliktan acikca bahledimekte, sadece iptal kararindan
bahsedilmesi yeterli olmaktadir (Altay 2006: 38B8B8Anayasa Mahkemesi yurigii
durdurma karari verirken, yukarida aktarilagitardan sadece kamu yararinin kollanmasi
ve giderilmesi gu¢ ya da olanaksiz durum ya dargadipsmasinin énlenmesi kallarini
tum kararlarinda kullanmaktadir. gar kosullar ise dntindeki olayin 6zelliklerine gére ya
hep birlikte veya ayri ayri kullaniimaktadir (Tatk#002: 72). Fakat idari yargida okglu
gibi bu kaullarin birlikte gerceklgmesisart degildir.

Kamu yarari kavrami genel bir prensip olarak viigiin durdurulmasi kaulunu
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bleliesine gerek gortlmemekle
birlikte iptali istenen yasanin yurirlikte bulunmas yururlEin durdurulmasi talebi de
diger kasullar olarak goze carpmaktadir. Buskdar hem iptal hem de itiraz davalarinda

gecerlidir.Simdi asagida ayrintilariyla byartlari inceleyecgz.
1.3.1 Iptali Istenen Kuralin Yurirliikte Bulunmasi

Aslinda bu keul bir nevi yurirligiin durdurulmasirsekil sarti niteligindedir.
Kanunlarin yayimlanmgi olmalari kguluyla metinlerinde belirtilen tarinte yuriga
girmeleri asildir (Tezi¢ 1986: 39). gBr yuarurluluk tarihi belirtimemyi ise, Resmi
Gazete’'de yayimlanmasini takip eden kirkil& gindn bitiminde yirurlge girer. Henlz
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yurarlige girmemg bir kanunun yUrdrlginin durdurulmasi talebi, incelenmeksizin
reddedilir.

“ 3.8.2002 gunli, 4771 Sayih g#i Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasinaliliskin
Kanun'un ...

B) 1-6. maddesinin (A) fikrasiyla 18.06.1927 gunli086 Sayili Hukuk Usulu
Mahkemeleri Kanunu’nun 445. maddesinden sonra deliizere eklenen ve yuriga
girmeyen 445/A maddesinin...

2-7. maddesinin (A) fikrasiyla 4.4.1929 gunli 14%ayih Ceza Mahkemeleri
Usuli Kanunu’'nun 327. maddesinden sonra gelmezizidenen ve yurirfie girmeyen
327/A maddesinin...

YURURLUKLERININ DURDURULMASI ISTEMININ INCELENMEKSIZIN
REDDINE 8.10.2002 giiniinde oy biiiile karar verildi.” (E: 2002/46).

Yurrlogiin durdurulmasi istenen kural, ylriilin durdurulmasi talebi hakkinda
karar verdgi takdirde halen yirurlikte bulunmahdir. Bitce kanhikimlerinde oldgu
gibi yarurluk suresi belli olan kanunlarin yurarték kalkmasindan sonra artik yarurlikte

bulunmayan kanunun ytrigtiniin durdurulmasi da olanaklgilelir.

“29.03.2003 gunlu, 4833 sayili 2003 Yili Mali Béat&anunu’nun yarurluk tarihi
31.1.2004 gununde sona gidden 31. Maddenin (g) ve (1) fikralarinin yaradénin
durdurulmasi istemiyle hakkinda KARAR VERMBS¥E YER OLMADIGINA 21.1.2004
giniinde OYBRLIGIYLE karar verildi.” (E: 2003/41).

Bir kanunun KHK'nin veya ictizuk hukmdndn yariggi girdikten ve iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesi'nesgarulduktan sonra, kanunun birgka dizenleme ile
degistiriimesi ya da kaldiriimasi halinde s6z konusuayas yururligiiniin durdurulmasi da
s6z konusu olamaz (Altay 2006: 384). Boyle duruddayurirligiin durdurulmasi talebi
hakkinda karar verilmesine gerek olmadiE: 1997/30) ya da yer olmagli(E: 2000/51)

karari verilir.
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1.3.2 Yururligun Durdurulmasi Talebinde Bulunulmasi

Anayasa Mahkemesi Yurugun durdurulabilmesinin oncelikli kalu olarak bu
yonde bir talebin vargini aramaktadir. Ancak yurugin durdurulmasi talebi tek fgaa
bir iptal davasinin ya da itiraz pairusunun konusunu afturmasi kabul edilmegdinden
yurarligiin durdurulmasi talebinin, mutlaka acilan bir ipdalvasinda ya da yapilan bir
itiraz bagvurusunda yer almasi gerekmektedir.

“Bir yasa veya KHK kurali hakkindaki yorigt durdurma isteminin
incelenebilmesi, o kural yoninden bir iptal daviaglunmasiyla olmaktadir. Oysa dava
dilekgesinde 4107 sayili yasanin kimi kurallaririmayasa’ya aykiriliklari saviyla
iptallerinin istenmesine kgin, yasanin birinci maddesinin ilk fikrasisohda kalan tim
hikumleri icin yurarlign durdurulmasi istengtir. iptal davasina konu edilmeyen
hiakamlerin ydrarluklerinin durdurulmasi istenmeygioelen, bu kurallarin yurargtinin
durdurulmasina igkin bagvurunun reddi gerekir.” (E: 1995/38¢klindeki mahkeme karari

kurall acikca belirtmektedir.

Bununla birlikte yurarlgin durdurulmasi talebi muhakkak iptal davasiylaaber
mi acilmasi gerekir yoksa dava icerisinde de aifilaimi sorusu targmaya dgerdir.
13.06.1996 tarihinde Anayasa Mahkemesi ilk defalitararindan sonra yurugin
durdurulmasi karari vergtir (E: 1995/2). Ger¢i Anayasa Mahkemesi'nin yuigtin
durdurulmasi ile ilgili Gclnct karari, nihai karaonrasinda yapilan yurGgian
durdurulmasi talebine gkin olmakla birlikte bu tarihnte Anayasa Mahkemesi'gurirligi
durdurma yetkisine sahip olgu hentiz kabul edilmemildugundan, s6z konusu pairu
kapsam dunda birakilmgtir. Anayasa Mahkemesi’nin uzun bir sire esas kargotal
edildikten sonra yurirkiin durdurulmasi taleplerine sicak bakmgmiSebep olarak iptal
kararlarinin gerekgesi yazilmadan acgiklanamagiaeailiskin kural oldgu belirtilebilir.
Ancak sorumuza geri donersek, ilk skarudan sonra da yuragtin durdurulmasi
talebinde bulunulmasina bir engel yoktur (Odyakmh@25: 149).

Bir kanunun yayimlangh tarihten belli bir siire sonra yurigé girecek olmasi
ornesinde oldgu gibi, daha sonra yurugé girmesi ongorilen bir kanuna ka@acilan

iptal davasinda yurirfiiin durdurulmasi talebinde bulunulmasinin higcbiaeml olmadg!
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gibi bu yonde bir talepte bulunulmasi halinde Helim kabul edilmeyegg kuskusuzdur.
Anayasa Mahkemesi iptali istenen yasanin yup&ligirecgi tarihe kadar bir karar
vermedgi durumda bu tarihten sonrasi icin yurigilin durdurulmasinigartlarinin ortaya
ctkmasi mumkuanddr. Bu nedenle yur@lin durdurulmasi talebi muhakkak ilk taleple
beraber istenmesi gerekmez. Ayrica yurgiilii durdurulmasi talebi reddedigitakdirde
yeniden yururlgin durdurulmasinin talep edilmesine engel yoktuiefAndioslu 1996:
365). Cunkl yeni hukuki ve fiili durumlar bu talegerekli kilabilir. Ayricasunu da
sdylemek gerekir, Anayasa Mahkemesi’ne bir defaigigin durdurulmasi talebiyle
basvurulmws ve mahkeme talebi reddeyseé daha sonra mahkeme isterse herhangi bir
talep olmadan kendisi resen yuri@lin durdurulmasina karar verebilir (E: 1998/10).

itiraz  bavurularinda  yurarlgin -~ durdurulmasi  talebi ise ilk derece
mahkemelerinden gelebilir. @r mahkeme bu yolla bir talepte bulunmuyorsa dawvani
taraflari Anayasa Mahkemesi'ne yurilin durdurulmasi talebinde bulunamazlar (E:
1998/34).

1.3.3 Iptali Istenen Kuralin Anayasaya Aykirilg Konusunda Giiclii Belirtiler

Bulunmasiya da Anayasaya Aykirilgin Saptanmasi

Anayasa Mahkemesi yuragin durdurulmasina gkin ilk kararinda 509 sayili
KHK'nin ilgili oldu gu yetki yasasini iptal etmioldusundan dava konusu KHK’nin de
iptalinin yuksek oldgu gerekcesini ortaya koyrgtwr (E: 1993/33). Ayni gowiiini 3990
Sayili Memurlar ve Ojer Kamu Gorevlilerinin Ozlik Haklarinin Yeniden CHitenmesi
ve Caitli Kanunlarda KHK ile bazi d&sikliklerde bulunmak icin ¢ikarilan yetki yasasinin
yurarligiind durdururken de aciklagnf* Dava konusu 3990 Sayili Yetki Yasasi daha 6nce
iptal edilen 3479, 3755 ve 3911 Sayili Yetki Yasalm yeniden ve gesletilimis bir
seklidir.” (E: 1994/50). Bu durumu belirttikten s@kanunun yurariginia durdurmstur.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yurgia durdurulmasi karari iptal kararindan
once verilirse Anayasaya aykigili konusunda gucli belirtiler bulunmasi sebebine
dayandirilarak, ger yorarligin durdurulmasi karari iptal kararindan sonra wegge
Anayasaya aykirgin saptanmasi sebebine dayandiritkinci durum da Anayasaya
aykirihktan bahsedilmesine gerek olmayip, iptabkendan bahsetmek yeterlidir.
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Iptali istenen kuralin Anayasaya aykgilkonusunda giiclu belirtiler bulunmasit,
iptal olasilginin  yiksek olmasini ifade eder. Gigcli belirtileerleen, Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nce iptal edikbir kuralinin aynisi ya da benzeri bir yasanialipt
konusunda olabilir. Orrign yabancilara tanmaz mal sadi, imar affi, milletvekillerinin
emekli aylgr gibi... Bazen de busarti Anayasa Mahkemesi biraz daha ilerleterek
Anayasa'ya acikca aykirginin bulunmasi diye belirtiimektedir. “ Bu nedenigtem
dogrultusunda 4139 Sayili Yasanin, Anayasa’nin 153ddéaine aykirifii acik olan kimi

kurallarin yararliginiin durdurulmasina karar vermek geretm(E: 1996/23).

Nihai karar oncesinde Anayasa’ya ayk@imh acik oldgunu aciklamak gretide
dogru bulunmamgtir (Omerglu 1992: 101). Bu halde mahkeme yurgiidurdurma
karariyla, kesin kararini 6nceden bildignolacaktir. Bu nedenle Anayasa’ya acik aykirilik
nedeninden ziyade aykirihk yolunda ciddiskularin bulunmasisarti daha yerinde
olacaktir.

Anayasa'ya acikca aykirilikartinin bir sonucu olarak yuragin durdurulmasi
karari, busarttan dolayi alinmibir kanunun esas karar sonrasinda iptal edilmeimasi
durumunda, Anayasa Mahkemesi iptal edilmeyen hi&tinthakkinda yurarigin
durdurulmasi kararini kaldirmaktadir (E: 1994/70).

Anayasa Mahkemesi'nin yorumla getgdiAnayasa’ya aykirilik konusunda gucli
belirtiler olmasisart! argtirirken son derece dikkatli davranmasi gerekir.ngdenle iptal
davasi acilan kanunun yuriglinin durdurulmasi Anayasa’'ya aykgilikonusunda ¢ok
guclu belirtiler gozukmedikce Anayasa Mahkemeskhrari vermemelidir. Aksi takdirde
Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlari bilimsetréti ve kamuoyu nezdinde st&ilere maruz
kalacaktir (Kabakglu 1994: 101). Aslinda Anayasa Mahkemesi'ninsiléere maruz
kalmasi da dgaldir. Anayasa Mahkemesi yargl denetimi yaparkelenk icerisindedir.
Rivero’'nun anlatimina goére: “ Anayasa yargicl, Asegy hikumlerinin 1afzi ile Igh
kaldigl takdirde anayasal yargl denetimi etkisiphektedir. Ancak bu kurallara bislév
kazandirmaya cahiklarinda bu kez hikimet etme sucglamasina maruz
kalmaktadirlar.”(Aktaran 1986: 168) diyerek konwak guzel anlatngtir.
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1.3.4 Uygulamanin Sonradan Giderilmesi Gi¢ ya da @haksiz Zarar ve Durumlara

Neden Olmasi

YUurarlogiin  durdrulmasi yolunda karar verilmesi icin iptaitenen kuralin
uygulanmasinin telafisi gii¢ ya da imkansiz zara@aatacak olmasi zorunludur. Buskid
gelecge yonelik bir kguldur. Henlz uygulanmami olan kanun hukimlerinin
uygulnamasinin veya uygulanmayaslaams olmakla birlikte uygulanmaya devam
edilmesinin yarataga hukuki ve fiili sonuglara yoneliktir. Olim cezalain yerine
getiriimesi ya da devletfirme 6rneklerinde oldgu gibi bir kez uygulanmakla hikmunu
yerine getiren duzenlemeler yontundenshu yurtrligin durdurulmasi kararlarinda daha
da 6nem kazanir (E: 1994/43).

“ Giderilmesi gu¢ ya da olanaksiz durum ya dartana dgmas!” kaulu olarak
da vurgulanansart Anayasa Mahkemesi’nce hemen hemen verilen bytinirligin
durdurulmasi kararlarinda arargtim. Ayrica bu kgul Anayasa Mahkemesi kararlarinda
telafi edilmez durumun dgnasi olarak da belirtilebilir. Anayasa Mahkemesigige telafi
edilemezlik iptal karari verilmesi durumunda kamaryirirlige girmesine kadar
dogabilecek ve sonradan giderilmesi gu¢ ya da olamakaarseklinde tanimlanabilir (E:
1994/50). Telafisi gu¢ veya imkéansiz zarar, iptatakini anlamsiz kilacak veya etkisini
onemli olclide azaltacak zargeklinde tanimlanabiliriptal karari verildiinde, mevcut
durum dgiserek ve iptal karari faydasiz hale gelecekse zatalafisi gli¢c ya da imkansiz
oldugu soylenebilir (Aliefendiglu 1996: 353-354). Anayasa Mahkemesi yUrgiiki
durdurulmasi istemi Uzerine yagtinceleme sonunda veglikararlarda, giderilmesi gigc
veya imkansiz zararin nasil ortaya g¢ikili aciklamangtir. Anayasa Mahkemesi'nin
giderilmesi glc¢ veya imkansiz zarar kavramini diiffelegil, stbjektif bir cerceve icinde
deserlendirmektedir. Kurumun anaysa icerisine dahililneelsiyle beraber objektif

kriterlerinde belirlenebilegg kanisindayiz.

Anayasa yargisinda yurigin durdurulmasi kurumunun amaci mevcut hukuki
durumu korumaktir. Mevcut hukuki durumu korumaktasit, ortaya zararli sonuclarin
ctkmasini engellemektir. Sonradan giderilmesi insk@&rzararlar ortada yoksa yur(tin
durdurulmasi kurumuna da gerek yoktur. Zarar beky®ya toplumsal olabilir. Zarar

maddi veya manevi de olabilir. Manevi zarar 6rnetecek olursak maddi geri cok
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kiicuk olup, Turk Milleti icin manevi dger talyan bir tarihi eserin yabancilara satilmasina
ili skin bir yasa ¢ikarild@inda bu halde yururfiin durdurulmasi karari verilmezse, bu eseri

ulkeye getirme olana kalmayacaktir (Omeggu 1992: 97).

Iptali ve yurirligi durdurulmasi istenen diizenlemenin bir kismi ydeintelafisi
glc veya imkansiz zarar glmasi kgulunun gerceklgmesi halinde s6z konusu durum,
yurdrligiin - durdurulmasi talebinin  kismen kabuliine, kismeddedilmesine neden
olmaktadir (E: 1994/70). Belirtilen nitelikte biramar veya durumun ortaya cikma
olasilginin  bulunmadii durumlarda anilansartin gerceklgmediginden Anayasa
Mahkemesi davay! reddetmektedir.

“ Dava konusu Yetki Yasasr’'ndan 3291, 5434, 298817, 3274 ve 6326 Sayil
Kanunlarda 190 Sayili Kanun Hikminde Kararname'gie eetvellerde ve 511 Sayili
Kanun Hikmunde Kararnamelerin kimi hikimlerindesigiglik ya da yeni dizenleme
yapiimasi: Ozellgirme Idaresi Bakanligi, Ozellatirme Fonu, Ozellgirme Yiksek
Kurulu adi altinda yeni kurum ya da kurglar kurulmasi; 6zellgirme uygulamalari
nedeniyle gsiz kalanlara yeni olanaklar g@anmasi icin dizenlemeler yapilmasi
ongorulmigtar. 3987 Sayili Yasa hakkinda bir iptal karariweesi durumunda bu kararin
yurarlige girmesine kadar sonradan giderilmesi gu¢ ya daatisiz durum ve zararlar
dogabilecegi ve verilebilecek bir iptal kararinin sonug¢suzatalecegi kanisina varilngtir.
Bu nedenle 3987 Sayili Yasa'nin yuriglinin durdurulmasina dair istemin REINE
karar verilmesi gerekmektedir.” (E: 1994/49).

Bir kuralin yOrarliginin durdurulmasi, o kuralin uygulanmasiningudaca|
telafisi guc ve imkénsiz zararagbalir. Bir yasanin Anayasa’ya aykiglnin saptanmasi
hatta iptal edilmi olmasi dahi yurirlgtin durdurulmasini zorunlu kilmayabilir. Bugdlyle
aciklarsak; ilkinde bir yasanin uygulanmasinin tgoa telafisi gic ve imkansiz zarar,
henliz Anayasa’ya aykirgi saptanmangi bir kuralin yurarlginin durdurulmasini
gerektirmektedir.ikincisinde ise Anayasa’ya aykigl saptanmy bile olsa s6z konusu
yasanin yurdrlgiintn durdurulmasi halinde glacak hukuksal bgugun devlet otoritesine
zarar verebilegenden yurarligin durdurulmasi karari verilebilmektedir. Hattaalptdilen
yasanin bile ileriki bir tarihte yururlikten kallkage belirtilebilir (Altay 2006: 389-390).

Buradasunu da soylemek gerekir ki iptal kararinin yurgdugirmesinin ertelenege
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durumlarda yuorarlgin durdurulmasi karari verilemez. Aysgekilde iptal kararinin
yurarlige girmesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri larine ertelenmesi
durumunda da yurdrgiin durdurulmasi mamktn gidir (Altay 2006: 390).

“ 10.11.2005 ginli, 5429 Sayili Turkiyistatistik Kanunu'nun 45. maddesinin
ikinci fikrasi ile 56. maddesinin birinci fikrasmyurarliklerinin durdurulmasi isteminin,
iptal kararinin yururlge girmesi igin sure verilngi olmasi nedeniyle REDINE,
19.12.2005 giiniinde OYRLIGI ile karar verilmgtir (E: 2005/143).

1.3.5 Kamu Yarari Bulunmasi

Anayasa Mahkemesi bir¢ok yurdgiin durdurulmasi kararinda kamu yargmtina
degsinmistir. Bu karara gecmeden Once Anayasa Mahkemesinirsarti kullanmaya
yonelten etkeni Anayasa’nin 153. maddesinde yen dlaptal kararlarini yurtrlge
girecesi tarihi ayrica belirlenmesi” ilkesinden cikariyaruCinktu Anayasa Koyucu kamu
dizeni icin bir tehdit olabilecek bir iptal hUkmimidaha sonra yurirg@ girmesini
kararlatirabilecgini belirterek kamu dizeni ve kamu yararini 6zel korumaya tabi
tutmustur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kamu dizeninkaweu yararina aykiri bir
yurarligli durdurma karari vermeyecektir. Ayrica yurgilid durdurulmasi kararinin
kamu yarari bulundiundan dolayr zorunlu olarak alinmasi gereken dumunda
mevcuttur.iptal karari verildikten sonra bu karar yayimlanyeckadar Anayasa’ya aykiri
olan kanunun kamu yarari acisindan olumsuz etkigach etmektedir. Boyle durumlarda
kamu yararini gézetmek icin yUrigiin durdurulmasi gerekmektedir (Kiling 1996: 143-
144).

Anayasa Mahkemesi kgarti ilk kararinda belirtrgtir. “ ... iptal karari verip bu
karar yayinlanincaya kadar, kurallar Anayasa’yairaykiteligiyle yurarligiini ve kamu
yarari acisindan olumsuz etkisini strdurdr. Bu chda, kamu yararini kollamak ve ileride
giderilmesi gu¢ ve olanaksiz durumlarin ortaya @kmi Onlemek icin yururfii
durdurma yetkisinin kullaniimasi gerekir.” AnayaSmhkemesi kararinda beligtti gibi
kamu duzeni ve kamu vyararini kollamak zorunguluortaya c¢ikarsa yurtrgiin

durdurulmasi karari verebilegievurgulanmaktadir (Turkol 2002: 71-72).
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Yurarligiin - durdurulmasi talebiyle acilan bir iptal davasindavaci dava
dilekgcesinde aciklama gegieduymaktadir. “ ... But¢ce Kanunu’nun mezkir maddeier,
dizenledikleri konu ve alanlarla ilgili olarak miemevzuatimizda gerekli ve yeterli
hikumlerin bulunmasi sebebiyle yur{lin durdurulmasi “ talep edilstir (E: 1995/2).
Anayasa Mahkemesi bu aciklamayi dikkate @aldbz konusu davada yuriglii durdurma
karari vermesinden aglémaktadir.

Anayasa Mahkemesi yurtgin durdurulmasi icin kamu yarari zorunigiluu
baska bir kararinda “ ... insan yaminin, Devlet'in ve Ulus’'un yuksek cikarlarininzso
konusu oldgu durumlarda... gerekli dnlemi alma yukumlglii“ olarak agiklanmaktadir.
Aksi halde “ kiiler toplum ve kamu dizeni, Anayasa korumasindatsyo birakilmy “
olacaktir (E: 1994/43)insan yaaminin ve devletin cikarlarinin séz konusu @lau
durumlarda, gerekli onlemleri almaadi takdirde, ksileri ve kamu dizenini Anayasa
korumasindan yoksun birakgrolacaini kabul ederek, kamu yarari kistasini kullagimi
(Degirmenciglu 2004: 130).

Anayasa Mahkemesi yurigin durdurulmasinda kamu yargartini gozetirken
yerindelik denetimine kagmamasi gerekir. YUgbgu'na gore: “ Yasama organi kamu
yararini gercekkgirmek icin caitli secenekler kullanabilir. Bu seceneklerin téici
yasamanin takdirinde olup, gpe hiukim ile yasamanin keyfi davrago disinmek
yanlis olur. Kanunlar Anayasa'ya aykiri olmaygaadan, yasama organinca takdir edilen
konu, Anayasa ilkeleri ile ¢cgmamalidir. Kanun, Anayasa'nin emredici ve yasaklayi
kurallarina aykiri olmamaktadir. Anayasa herhangkbnuda emredici veya yasaklayici
bir kural koymany ise, bunun dizenlenmesini kanun koyucunun takelivimakmg olacak
demektir. Anayasanin cevaz veiidbir konunun kanunla dizenlenmesi sirasinda ahkac
yasaklayici tavir, anayasaya aykiri olur. Aksidiiglince, yasama takdirine midahale olur.
Anayasa Mahkemesi, yargli denetimini yerindelik demee dongtirme hatasina
dismemelidir’ (Ylzbaioglu 1993: 319).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, gecici 6nlem rkambrken, kamu yarari
degerlendirmesini su sekilde yapmaktadir. Federal Mahkeme gecici Onlenrarka
alinmamasl, ancak anayasaya aykirilik davasinallepsonuclanmasi durumunda ortaya

clkacak sonucla; gecici 6nlem karari alinmasi, larasal davanin iptalle sonuclanmamasi
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durumunda ortaya ¢ikacak sonucunskagtirmasini yapmaktadir (Sabuncu 1984 79-80).
Bu kasilastirma ile hangi sonucun toplumsal genel ¢ikarlariyiden dahagar sakincalar
doguraca tartsiimaktadir. EBer gecici onlem karari alinmamasi, ancak kuraltalip
edilmesi durumunda g@acak sonug, tersi durumun yaratgacsonuca goére kamu diizeninin
bozulmasi, kamu yarari ve toplumsal ¢ikarlarin ledeaesi yoninden dahgaolacaksa,
Federal Mahkeme gecici 6nlem karari vermektedib®au 1984: 80).

Konuya ulkemizden somut bir rnek vermek gerekipgenci 6rnek yetki yasasiyla
ilgilidir. KHK icin yetki yasasini onaylayan mediis yetki yasasinin yururfie girdigi
tarinte Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasiyla berghgirligiin durdurulmasi davasinin
da acildgini farz edelim. Anayasa Mahkemesi yirgilidurdurma karari vermezse ve de
dava iptalle sonuclanirsa; Anayasa’ya aykiri ol&ikke hukuk aleminden ¢ikmaiolur. Bu
durumda giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz durum yaza@ar yaratan bir sonu¢ olarak
degerlendirmek olanaksizdir. Cunktt KHK’lerin denetiraly agiktir. Bunun karliginda
Anayasa Mahkemesi yetki yasasinin yorgilii durdurursa ancak dava iptalle
sonucglanmazsa ve bu arada verilen yetki suresrsigl@BMM’ce yiuritmeye verilen ve
Anayasa’ya uygun olan yetkinin ylritme organinafi@dan kullaniimasi engellengni
olacaktir. Bu durumun yaratg@gasonug birinci olasifin yaratacg sonuca gore ¢ok daha
agirdir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygun bir yetktiritme organinin elinden

almis olmaktadir. Bu da kamu yarariylagosmamaktadir (Serim 1996: 20-21).

Ikinci 6rnek, 3974 Sayili TEK'in Ozelérilmesi'ne iliskin yasayla ilgilidir. Ber
3974 Sayili Yasanin yurugia durdurulmazsa, sonugta iptal karari verilse e karar
verilinceye kadar sati islemi yapabilecginden verilecek iptal karari sonugsuz
kalabilecektir. CuUnkl kamu idaresine aitsitar ve tginmaz mallarin yeniden
devletlatiriimesi hem zor hem de bunlar Gzerindegiekaybi olgabilmesi mumkunddr.
Fakat bunun tersi olursa yani yurirlik durdurulacak sonugcta iptal karari verilmezse,
yasa kapsamindaki kurglarin 6zellgtiriimesi biraz geciktirilmg olur. Bu durumun
hukuksal yonden bir zarari olamaz hatta Ozg@tl@e islemi Anayasa’ya uygunfu

onanmg bir yasaya dayanarak gercekielmis olur (Serim 1996: 20-21).

Yurarloghh durdurma ancak kamu yararina uygunsa alinabilbae&nlemdir. Bir

baska deysle bir yasa ya da ictizuk veya kanun hikminde karae ancak
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uygulanmasinin  durdurulmasinda kamu vyarari varsadudulabilir. Uygulamanin

durdurulmasindaki kamu yarari durdurulmamasinalardaha baskin olmalidir.
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UCUNCU BOLUM

YURURLU GUN DURDURULMASI KURUMU HUSUSUNDA
OGRETIDEK I GORUSLER, SORUNLAR ve ALTERNAT iFLER

1. OGRETIDE YURURLU GUN DURDURULMASI KARARLARINA
YAKLA SIMLAR

1982 Anayasasinin temel yakia ve ana fikir itibariyle Anayasal dengelerin, ietk
yargisal denetim araclarini benimsemeye uygun goldsylenebilir. Bir bgka deysile
1982 Anayasasinda anayasal sistemin tergesidyargisal denetimdir. Ne var ki bu etkin
yarg! denetimi i¢in gerekli araclar Anayasa meteigeérekigince yer almy degildir. Gergi
Anayasaya uygunluk denetiminde iptal ve itiraz dawdenimsenmstir. Fakat ayni alanda
yurarligiin durdurulmasi ve benzeri araclar benimsendasildir (Guran 1986: 150)
Durum bdyle olunca da kurumun hukugilikonusunda farkli golier ortaya atilmtir.

Ogretide tartgilan gorigler iki ana boliimde toplanabilir;

Birinci gorise go6re, Anayasa Mahkemesi yur@lin durdurulmasi yetkisini
Anayasal yargl denetiminin ayrilmaz bir parcasrakakabul etmeli ve gerekinde bu

yonde karar verebilmelidir. Bu gargahipleri;

Anayasaya gbre, kanunlar Anayasaya aykiri olama&layasa Mahkemesi’'nin esas
gorevi yargl denetimi yoluyla Anayasaya uyguulusalamaktir. Anayasaya aykiri
yasalari iptal etmeye yetkili olan mahkemenin, Aasaya aykirl yasalarin yUrGgiinu
gecici bir sire icin durdurmaya da yetkili offlukabul edilmelidir. Bu yetki Anayasaya
uygunluk denetiminin kapsami icindedir. Anayasaheaten, gerek@iinde yurarlEin
durdurulmasi kararinin verilmesini de gerektirir denetimin etkinkinin sglanabilmesi

kimi durumlarda bu yetkinin kullaniimasini kagindmkilar demektedirler.

Bu goris taraftarlari, ayrica, yasalarda acik hikim buluanadurumlarda yargicin
hukuk yaratabilegéni, yargicin, sadece Anayasaya ve yasalara g@tié dgni zamanda,
hukuka uygun olarak vicdani kanisina gore kararebigceini, buradaki hukuk
deyiminin, yargicin yasa blugunu doldurmak tzere genel ilkeler cercevesindetgaga

kurallari icerecgini savunmaktadirlar.
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Bunlara gore, yuridrkgiin durdurulmasi, Anayasal yarglyl tamamlayan vgisde
yargl alanlarinda uygulanan yuritmenin durdurulmédiyati tedbir, el-koyma gibi bir
koruyucu onlemdir. Kaldi ki, itiraz yoluyla keurularda yerel mahkemedeki davanin
gorulmesi, Anayasa Mahkemesi’'nin kararina kadadwulwlarak, eylemli olarak bu yénde
uygulama yapilmaktadir. BOylece yuriglii durdurma anayasa yargisina yabanci bir
kurum deildir. Anayasada yasaklayici bir kural bulunnfada gore, Anayasa

Mahkemesi, yasalarin yuragin durdurulmasi yetkisine ictihatla sahip olabilir.

ikinci gorise gore, Anayasa Mahkemesi yorum yoluyla ylrgiitii durdurulmasina
karar veremez. Bu g&gisahipleri, Anayasa Mahkemesi'nin ilk kararlarindgkrekceyi

benimsemglerdir. Bunlara gore;

Uygulamay! durdurmagar sonuclari olan bir yetkidir. Boyle bir yetki, eak, acik
yazili bir kuralla taninabilir. Anayasanin 149. rdadinde, Anayasa Mahkemesi'nin
yargilama usullerinin yasayla dizenlenmesi ©6ngoigiin. Uygulamayr durdurma
yetkisinin, usule ikkin oldugu kabul edilmesi durumunda bile yasayla verilmesiegir.
Anayasanin 153. maddesinde, iptal edilen yasa, KeKalictiizilkk hikkiimleri, gerekgeli
kararin Resmi Gazetede yayimlandginde yururlukten kalkar ve gereken durumlarda
Anayasa Mahkemesi iptal hikmunun yidrigdigirecg gund ayrica karariarabilir
kurallari bulunmasina k@n, iptal hukmiyle sdeger kabul edilebilecek yurariiin

durdurulmasina yer verilmestir goristine sahiptirler.

1.1. Ggretide Anayasa Mahkemesi'nin Yururlugi Durdurma Karari Verebilece gini
Savunan Gorisler

Yurrlogn durdurulmasi talepleri Anayasa Mahkemesi tagaimn1961 Anayasasl
doneminde iki 1982 Anayasasi doneminde ise birdtemk Uzere ¢ kez reddedilmesine
ragmen doktrinde Anayasa Mahkemesi’'nin yidrgilidurdurma karari verebilegai
savunan yazarlar i1srarla konun tzerine gitenive Anayasa Mahkemesi'nin kendisini bu

konuda yetkili gortip karar almasiniggamislardir.

Bu gorisU destekleyen yazarlardan bazilari Anayasa Mahkénresyururlugi
durdurma yetkisinin kayrganin anayasalarimizda mevcut aidau soylemgler ve

anayasanin yorumlarginda yargr denetimi, hakimin Kok doldurma yetkisi,
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anayasadaki kurallar kademelenmesi gerekceleri mdkyaosterilerek kurumun pozitif
hukukumuzda var oldiwnu belirtmglerdir.

Digerleri ise pozitif hukukumuzda bdyle bir yetkininahkkemeye verilmedini
ancak kurumun gerekldini sebep gostererek mahkemenin, gecici tedbiglamanda
yurarlighh durdurma karari alabilme yetkisi ofglinu belirtmglerdir ve kamu yararigekli
yasalar ayrimi, geriye yurimezlik kurall ve yargraindan dolayr mahkemenin yuri@li

durdurma karari alabilegmi belirtmektedirler.

Kurumun kayngini pozitif hukukumuzda var olgunu belirten gorglere ve bu
gortstin gerekcelerine katilmagimizi belirttikten sonra kurumun anayasa yargign ic
gerekli old@gunu savunan ve bundan dolayr mahkemenin tedbirikatabilecgini dne
suren gorge ise; kurumun gereklgi ve bu konuda gostergli gerekcelere katilmakla
birlikte mahkemenin bdyle bir yetkisinin olmgadhi belirtiyoruz.

1.1.1 YOrarldgt  Durdurma Kararlarinin ~ Yargli  Denetimi  Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Ogretide yurirligh durdurma yetkisini yargl denetiminin bir uzantsiarak
degerlendiren yazarlar; acik bir yasalggelendirme olmasa da yurtga durdurmanin
hukuka uygun olaga kanisindadirlar. Bu gogg dayanak noktasi olarak Anayasa
Mahkemesi’'nin yurattgiu gorev dolayisiyla der mahkemeler gibi yargilama yaphi ve
bu yargilama gamasinda da gerekli tedbirlerestarmasinin dgal oldysu belirtiimektedir
(Kabaglu, 1994: 99). Mahkemelerin o6nundeki davalari adbir sekilde
sonuclandirabilmesi igin gerekli tedbirleri almalanecburdur. Farkli uygulamalarda
istenilen sonucglar alinamaz. Kaldi ki, gecici teldlsi icin yasada bir dizenlemenin
bulunmasi da gerekmez. gar hukuk sistemlerinde de bu durumun uygulamalari
mevcuttur. Amerikan Federal Yuksek Mahkemesi yasalaAnayasa’ya uygunfu
davasinda oniuine gecici tedbirler talebi getdle Anayasa’da bu konuda bir diizenleme
olmamasina famen ictihatla gecici tedbir karari alma yetkisirenklisinde gormgitr
(Gozubuyik, 1999: 248). Nitekim Avrudasan Haklari Komisyonu sozlaede bir kural
bulunmamasina k@in kendi yapt@ i¢ tuzigu ile s6zlemeye aykirilg ileri surilen bir

islemin yurutulmesinin durdurulmasi karar alabilneskt.
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Bu gorgu savunan yazarlar Anayasa’nin ikinci maddesindeiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldiu ilkesinden yola ¢ikarak, hukuk devletinin de adil
bir hukuk diizeni kuran, bunu surdirmeyi kendisimeldf sayan, butin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uymasi gergkti belirtmektedirler (Serim, 1996: 6). Anayasa’nin
125. maddesinin gerekc¢esinde, hukuka uygiwnlsaglamanin en etkin yolunun yargisal
denetim oldgu belirtiimistir. Devletin tim gleviyle hukuka uymasi, eksiksiz bir yargi
denetimine bg bulunmasini gerekli kilar. Yargi yetkisi butukltesir, bélinemez. Yargi
yetkisinin etkinlgi, karar verme aracinin 6zgurce ve eksiksiz kullaasini gerektirir.
Yurarligh durdurma 6nlemi de bu eksiksiz kullanim kapsamiper aldgl belirtilmistir
(Serim, 1996: 7)

Dava kavrami icerisinde yurugin durdurulmasi da vardir. Mahkemenin yurgdu
durdurma yetkisi davayl gorip kararaglzena Odevi ve yetkisi icinde birsamadir.
Yurarlugtn durdurulmasi karari, yargi batupliiilkesinin bir 6n uygulamasidir. Bu karar,
sonu¢ kararin dinda, ama o dava ile ilgili bir bolimdir. Son karaermeye yetkili
organin, davanin bir bka bolumu icin karar veremeyegein kabull, yargi yetkisinin
eksiksiz kullaniimasi ile @@asmaz (Serim, 1996: 7). Etkili bir yargl denetimingiptal
davasinin yaninda yuragid durdurma karari en onemli araglardan biridir. fagaligi
kullanan organlardan olan yasama ve yuratmeninnisgfiicini dengeleyebilmek icin
yurdrlighl durdurma olmazsa olmaz nigghde bir aractir. Bu nedenle yargi denetiminin
0zunde yer alan yurariii durdurma anayasal yargilama icinde muhakkak v#@liren,
1995: 234). Yirurlgun durdurulmasi yargi yetkisinin bir uzantisidptal davalarinda ayri
distindlmez. Aksine bir gogl kamu dizeninin, hukukun korunmasinda yoksun ksima
olacaktir (Guren, 1995: 235). Yasama ve yuritmesahip oldgu Ustlnlik etkili bir
sekilde, ancak hukuk ile sinirlanabilir. Boyle binslamada yargici amaca uygun araglarla
donatmakla mumkun olur. Aksine bir yaklam yargi denetimini etkisiz, ciliz, yetersiz,sbo
ya da yari bgbir kalip durumuna sokacaktir (Guran, 1986: 148)14

Doktrinde bir baka gori ise, yasamanin kabul giftiyargilama usul kurallari ile
Anayasa Mahkemesi'nin 6zgurce hareket etme sergiestkisitlamasi, hukuk devletini
kabul etm§ sistemlerde kabul edilemez ofgdur. Cunkiu hukuki gergen ortaya
ctkariimasini engelleyen usul kurallarinin yasana@aftndan kabul edilmesi yargi

denetimini ortadan kaldirabilegie gibi, yasama ve vydritmeslemlerinin Anayasa
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Mahkemesi'nin yapaga yargl denetimi ile sinirlandiriimasini engellemakayasal gig
dengelerinin  korunmasina engel olur. Bu nedenlergiyadenetiminin etkinfiini
gerceklgtirmek icin Anayasa ve yasada yasaklayici bir narrbulunmamasi, yururii
durdurma yetkisini Anayasa Mahkemesi'nin ictihalandinde godrmesi icin yeterlidir
(Degirmencicglu, 2004: 77-78).

Doktrinde yarurliglin durdurulmasi kararini verme olgma kaldiran yasa veya
hikim hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zggiiie yer vermy olan, bir Anayasa’ya
aykir digecezini savunan gorgler vardir. Bu gorie gore; hukuk devleti ilkesinde
yaptirnm olarak yargi denetimi esastir. Yargl diem@in hukuk devletine yakir bir
etkinlik kazanmasi, her tirlii yargi énleminin kallanasi ile mimkindir. Ote yandan,
hak arama kavrami yargl denetimini gerekli kilararf denetimi ise, yalnizca bir
uyusmazlgl cozmekten ibaret @édir. Onunda 6tesinde, hakkin yerine getirilebibnigin
yurarligiin durdurulmasi da dahil her tarli yargr onlem vackrinin kullaniimasini
gerektirir. Bunun dgal sonucu olarak yasalarda yetki verici acik bikima bulunmasa

bile yargic yarurlgiun durdurulmasi karari verebilmektedir (Sancar 1982).

Anayasa yargicinin gorevi, anayasal denetim sligode yasama slemlerinin
Ozelligini ve vyurarligini gozeterek kamu hukukunu etkin bicimde kullantaik.
Bununda yolu vydrorlgin durdurulmasi karari verebilmesinden gecer. Bundga
yurdrligiin durdurulmasi yargisajlev ve yargi yetkisinin icinde yer alir. Yarg! yesii
kullanma amaclarindan birini aiwrur. ifade edildgi gibi bu gorig sahipleri yirirligiin
durdurulmasini Anayasa'ya uygunluk denetimi icigdemektedirler. Hukukun tsturgi
prensibi, yasama gucinin Anayasa kurallanyla lamdrriimasini gerektirngiir. Bu
sinirlamanin yargisal anlamda kontrolini yapan AsayMahkemesi,slevini yerine
getirirken yargilama kapsami icinde gerekli butinednleri almasi gerekir. Aksi takdirde
etkisiz bir yargli merci olarak kamiza c¢ikar ki, bu da yargl denetiminin 6zindetkisi
anlamina gelir. Fakat yurigti durdurma yargisal denetimin 6ziinde var olan facta
(Sarica,1966: 152-153). Ozl sakatlamamak icindeatagin varkl zorunludur (Serim,
1996: 6).

Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa ile verilen gorev lgasa KHK’lerin, TBMM

ictizUgtind bicim ve 6z yoninden Anayasa’ya uygguiwu yargisal yoldan denetlemektir.
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Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygun bulpadurallar iptal eder.iptal yetkisi
denetim gorevinin en etkin aracidir. YUuriliidurdurma ise, iptal yetkisine siki sikiya
bagli ve denetimi dgrudan etkileyen bir hukuk kurumudur. Bu kurum Ansgga
aykirihgl ortaya cikmy bir kuralin, iptal hikmi Resmi Gazete’de yayimitmaya kadar
yurdrlikte kalmasini ggayan anayasal dizenlemeye adeta bir ¢6zim iceedieKSerim,
1996: 8-9). Yargi yetkisi icerisinde yurtgiin durdurulmasi kurumunu gerlendirmemek
icin Anayasa’da ve yasada gecici tedbir anlamiraisaklayici bir madde olmasi gerekir,
aksi takdirde kurum yargl kavraminin &b sonucudur. Bahse konu gérercevesinde,
yasama ve yurutme erkini sinirlandirabilmek igimiiginenin durdurulmasi kurumu yargi

erki agisindan olmazsa olmaz niggtide bir aractir (Dgan, 1996: 267).

Danstay’inda benimsedi gibi ( E: 1978/1158 ) yururiil durdurma kurumu, iptal
davasi iginde vardir ve birbirinden ayrilmasi olesadir. YUrurlighh durdurma karari
verilmemesi, Anayasa’nin buyurucu bigcimde ong@tdiyargl yolundan beklenen amacin
tam olarak gercekdgiriimesini engeller. Cunkt yuririii durdurma kurumu yargglevine
giren, hak aramaya §kin bir hukuksal yoldur (Serim, 1996: 9)fade edildgi gibi bu
gorts sahipleri yararlgiin  durdurulmasini yargl yetkisinin ayrilmaz parcadarak
gormisler ve Anayasa'ya uygunluk denetiminin icinde @idaou belirtmglerdir.

Ogretide bu goriisahipleri, gelebilecek muhtemel giglere kal savunma yapmak
zorunda kalnglardir. Anayasa Mahkemesi'nin herhangi bir kimse ya kurum
olmadgindan dolay!r kendisine yasayla bir yetki veriimesie gerek olmagh
vurgulanmg. Anayasa Mahkemesi hukuk devletinglsana, Anayasa’nin usturgiini ve
baglayiciligini koruyup kollama gorevi yagindan, kendisini bir takim hukuki kaliplarla
sinirlamasi mimkun olamaglibelirtiimis. Anayasa Mahkemesi'nin kamu duzenkilkeirin
temel hak ve Ozgurliklerini koruyup gozetmek icisrgy denetimi kapsaminda her trlt
onlemi alabilecgi savunulmgtur (Desirmencigslu, 2004: 84).

Bu gorislere katilmadiimizi belirmek isteriz. Doktrinde de bu gélére elatiriler
gecikmemgtir. Kamu hukukunda bir yetkinin kullanilabilmesgin yasaklanmargiolmasi
degil, aksine yetkinin acikca belirtiimesi gerekir. Bnlaysin kokii 1789 Fransiinsan ve
Yurttas Haklari Bildirgesi'ne uzanir. S6z konusu bildirgeniicinct maddesi kamu

iktidarinin bir yetkiyi ancak kendisine taningrise kullanabilecg ilkesi yer almaktadir.
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Kamu erki ancak yetkilendirilgi konularda ve sadece verilen yetkileri kullanirogdan,
1996: 283). Kamu hukukunda temel prensip, verilaikinin kullaniimasidir. Cer
anlays sadece 6zel hukukun bazi kurumlarinda gecerliamu hukukunda asil ilke

verilmeyen yetkinin kullanilamayagalir (Pertev, 1995: 179-180).

Anayasa’nin altinci maddesinde de yerini bulan brala gore “ Hicbir kimse ve ya
organ, kayngini anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullaaarh seklinde yer
almistir. Bu nedenle yetki veriimeyen durumlarda kurunmigkendilerine gore sebep ve
gerekgeler bularak yetkiliymigibi hareket etmeleri, ne hukukun genel ilkelee de
Anayasa’da bulunan dizenlemelerin 6ztine ve ruhygaruhareket tarzidir. Yuritmenin
durdurulmasi kurumunun, hem Anayasa’da hemiddgi Yargilama Usulii Kanunu'nda
kaynaini buldigundan, sadece idari yargl acisindan kabul edikbylenebilir (Turkol,
2002: 94).

Anaysa Mahkemesi bkngicta boyle bir yetkiye sahip olmgdigorisiindeyken,
1993'ten itibaren bu konudaki ictihadini gilgirecek (Ozbudun, 2001: 421) doktrinin
kendisini yonlendirdii bu yola girmgtir. Bunda, dava konusuyla ilgili tedbir karari
almanin, Anayasa’da ve ilgili kanunlarda acik¢arbkhis olmasa da mahkemenin genel
yetkilerinden oldgu distncesi etkili olmgtur (Erdgzgan, 2004: 303). Anayasa
Mahkemesi'nin dgttgd yanlslik yargicin hukuk yaratma yetkisinin kapsami kamda
batin hukuk sistemleri icin gecerli bir genel ilkenvar old@gunu sanmasidir. Ayni
yanlghga Turk Anayasa Mahkemesi ile kanunlarin Anayasalygunluk denetimini
ictihat yoluyla getirmg olan Amerikan Yiksek Mahkemesi arasinda benzédikan
doktrinde de dgilmuistir. Oysa ABD’nin icinde yer algi “common law” hukuk
camiasina mensup Uulkelerde, hukuk sistemi 6nemdiid# mahkeme ictihatlarina
dayanmaktadir. Bu sistemlerde yazili kurallar KAkaupa’'sinin yazili hukuk sistemine
gore daha ikincil bir yer tutar. Kaldi ki, ABD Yugk Mahkemesi iki ylzyildir “anayasa
yargisi” klevi de gbérmekle beraber, Turk Anayasa Mahkemebi @gizel gorevli bir
mahkeme daldir. O aslinda ABD’nin genel yargl dizeninin efikgek mahkemesidir.

Bizim terimimizle 6zetlersek, Amerikan Yargitay'tdErdasan, 2004: 303).

Hukuka b&lh devlet ilkesini benimsemi tlkelerde, yururlgl durdurma yetkisi

Anayasa Mahkemelerine tanigtmi; ama bu hep 0orgut yasalarina kural konularak
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yapilmstir. Orngsin Alman Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi'nin 32ddaesinde
mahkemeye gecici onlem alma yetkisi veritimi Yasa bu yetkiyi tim dava turleri

acisindan Anayasa Yargisi’nin ayrilmaz bir pargsagmstir (Giran, 1995: 156).

1.1.2 Yururlugl Durdurma Kararlarinin Hakimin Bo sluk Doldurma Yetkisiyle

Degerlendiriimesi

Yasada bulunmasi gereken bir dizenleme yasadaliyeyorsa veya bir hukuksal
soruna yasa yanit vermiyorsa, yasadgusooldusundan s6z edilebilir. Bir konu hakkinda
yasa belugu oldusunu séyleyebilmek icin, 6nce hakimin yorum yoluyteevzuatin ilgili
hikumlerinden de sonuc¢ c¢ikaramanalmasi gerekir. Kaneti’'nin belir@ii gibi “yasa
boslugu yorumun bittgi yerden balar.” (Kaneti, 1991: 77-78). Yargicin yorum yapma
imkani kalmadiindan begluk doldurmadan 6nce, davada uygulanabilecek stbakiorf
ve adetin bulunup bulunmagini da dgerlendirmesi gerekir (Dgan, 1996: 295). Hakimin
hukuk yaratarak bakmakta olglu davayl ¢tzmesinin Anayasal daygnalarak 1982
Anayasasi’'nin 36. maddesindeki hak arama ozgurgosteriimektedir. Bu maddeye gore
hicbir mahkeme 6nlne gelen davaya bakmaktan kag@maBu emredici hikim, hakimin
belirli kosullarda bgluk doldurarak davay! ¢c6ziime glamasini zorunlu kilar. “ Kanun
lafziyla ve ruhuyla temas eitibitiin meselelerde mer’idir. Hakkinda kanuni birktim
bulunmayan meselede 6rf ve adete gore, Orf ve dalatyoksa kendisi kanun olsaydi bu
meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiysegiina hilkmeder. Hakim hukimlerinde

ilmi ictihatlardan ve kazai kararlardan istifadeeetMedeni Kanun (md.1).

Tark pozitif hukukunda yasal kaygial medeni kanunun birinci maddesinde bulan
bosluk doldurma, yarginin atuk doldururken kendisini yasa koyucu gibi gérapindeki
davada vicdani kanaatine gotre karar vermesidir. gi¢arhukuk yaratarak Btuk
doldururken konuya igkin bilimsel gorileri ve yargi kararlarini da dikkate almalidir
(Dogan, 1996: 295).

Ogretide bgluk kavrami yasa ici btuk ve yasa di bosluk olarak ikiye ayrilmgtir.
Yasa ici bgluktan, yasa koyucu kanunu genel cizgileriyle dieeikten sonra, somut
olayda kagilagilacak duruma gore ayrintilari hakime birakini Yasadg! boslukta ise
yasa koyucu kanunu dizenlerken ongorr@iedurumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda s6z

konusu olmaktadir. Yasaabosluk acik ve ortult bguk olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
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Yasada 6zel olaya uygulanabilecek bir kural yoksdulx aciktir. Yasada uygulanabilecek
kural bulunmakla birlikte, yasanin genel amacimgrdltusunda, 6zel bir olgu icin genel
kurall sinirlayici, genel kuraldan ayri bir dizenéye ihtiyac varsa, ortilu bloktan s6z
edilir. Bir diger deysle, 6zel bir olgu icin genel kuraldan ayri ve onmidayici bir
diizenleme bulunmamasi hukuk dizeni acgisindan brelgki yaratiyorsa, ortilu bir
bosluk var demektir (Kaneti, 1991: 78). Bazen yasauaykanunda bir konuyu olumsuz
bir tavir takinarak konuyu hukuksal dizenlemgrdia tutmak istengiolabilir. Boyle bir
durumda kanunda Bluk oldugundan s6z etmek mumkin gleir. Kanunda beluk,
kanunun genel yargisi ve gercekilenek istedgi amaca gore bir eksiklik goiruyorsa s6z
konusu olabilir (Edis, 1993: 146).

Yargicin bgluk doldurmasi tim olaylarda uygulanmasi gerekeniwve yargiclari
baglayan bir kural dgildir. Hatta yaratilan kuralin benzer durumundeedear alan yargici
da bizzat bglamaz (Zevkliler, 1995: 66-67). Herkesigiayacaksekilde kurallar koymak
yasamanin yetkisindedir. Fakat yargitayin v@rdgtinadi birlestirme kararlari ilgili alt

mahkemeleri bglamaktadir.

Hakimin baluk doldurmasi 6zel hukuka 6zgu bir miessesedimidukukunda
kural olarak uygulanamaz hatta ceza hukukunda Yesahstir. Bu durum genel bir hukuk
ilkesidir. Fakat kamu hukukunda dashd doldurmanin mimkidn olgunu ileri siren
yazarlarimiz bulunmaktadir.gér yasada bir hukuksal diizenleme yoksa o zamannnede
kanunun birinci maddesinde olglu gibi, bir bgluk s6z konusudur. Bdyle bir durumda
yargic kagl kariya kaldgl ¢cozmesi gereken sorunla ilgili olarak, benzerudumdaki
olaylara uygulanan yasa hukumleriyle kiyaslamadmnrawak bgluk doldurma yoluna
gidebilir (Balta, 1970: 192-193). Her yasa gibi A&msa da onu uygulayan organlar
tarafindan yorumlanabilir, Btuklari doldurabilir. Ayni zamanda buna gereksinendardir
(Guren, 1995: 315). Yururfiiin durdurulmasi kararlari basit bir ¢ghak doldurmanin
Otesinde gorulmelidir (Dgan, 1996: 302). Kuvvetler ayrdi bglaminda Anayasa
Mahkemesi hukukun Ustir@uni tesis edebilmek icin yargl yetkisinin etkgnli
baglaminda bu yetkiyi kullanmasi zorunludur @wenencigslu, 2004: 89). Anayasa
Mahkemesi'nin kurulg yasasinda yururfiii durdurma yetkisi agik¢ca dizenlenmgimi
Fakat mevzuatta bakimizda da ne Anayasa’da ne de kuguwasasinda yasaklayici bir

hikim de yoktur. Dolayisiyla yirtgi durdurma yetkisi yargi yetkisinin bir uzantisi
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niteligindedir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesisltdo doldurma yoluyla kurumu
sahiplenebilir (Tezig, 1994: 252dare Hukukunda hem yargiclar hem de yasay! uygulama
durumunda olan der kamu gorevlileri karlarina ¢ikan hukuksal sorunlari, ortada bir
hukuksal norm olmagdini gerekce gdstererek “hakki” yerine getirmekteatikmazlar.
Eger bir hukuksal dizenleme yoksa o zaman Turk Med@sasi'nin birinci maddesinde
oldugu gibi bir baluk s6z konusudur. Bdyle bir durumda yargi¢ veygediuygulayici
konumundaki kamu gorevlisi karkariya bulundgu ctézmesi gereken sorunla benzer
durumdaki olaylara uygulanan yasa hukiumleriyle &lgmada bulunarak onindeki
problemi ¢6zmelidir (Balta, 1972: 192-193pare hukukunda bireylere mali kilfetler,
yukumlulukler getirmeyecekse dak doldurulabilir. Fakat Anayasa Yargisi’ndashuk
doldurulmaz (Edis, 1993: 119-120) diyerek kamu Hukigerisinde ayrima giden yazarlar

da olmutur.

Anayasa Mahkemesi'nin Kurwu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'da
yurarlighh durdurma yetkisiyle ilgili herhangi bir kural mmamaktadir. Anayasa koyucu
yargl yetkisiyle ilgili genel ilkeyi koyduktan soamrtanimak istemegii yetkileri tek tek
sayarak belirtngtir. Ornesin 125. maddede yonetimin her tirli eylem slernlerine kagi
yargl yolunun acik oldtu ilkesini getirmg 105., 125. ve 159. maddelerde bu genel
ilkelerin ayrintilarina yer verrglir. Anayasa yargisi yoninden de durum aynidir.. 148
maddede yasalar, KHK’'e ve TBMM ictigii bicim ve 6z ydninden anayasa yargisi
kapsamina alinml bu madde ile 150. ve 151. maddelerinde de aykarl siralanmytir.

Bu maddelerin incelenmesinden anlidigi gibi; Anayasa, Anayasa Yargisi yoninden
sinirlayici kurallar getirgi ancak yurarlgt durdurma karari veremeyegoa iceren bir
dizenlemeye yer vermegtir (Serim, 1996: 10). Dolayisiyla konuyla ilgilimayasa’da da
yasaklayici bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bouchda Anayasa Mahkemesi’nin
yurarliglh durdurma yetkisi yoninden yazih kurallarda boslbk oldugu aciktir. Bu
boslugu Anayasa Mahkemesi doldurabilir.

Cunkd  yarorlgin  durdurulmast  kurumunu  usul  hukuku ydéninden
degerlendirirsek; Anayasa’nin 149. maddesinin Ucun&iiagi, Anayasa Mahkemesi'nin
yargilama usullerinin yasayla dizenlenmesini ongitim. 2949 sayili yasa yargilama
usullerini diizenlensj ancak yurrlgl durdurma konusuna yer vermatiti Esasen, bir

yasanin, usulin butin ayrintilarini dizenlemesildmeimez. Bu nedenle uygulamada
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ortaya ¢ikacak bguklarin ictihatla doldurulmasi igin yargiya yetkerilmistir. Nitekim

Medeni Yasa’nin birinci maddesi kuralin usul huko#a da uygulanaga kabul

edilmektedir (Ansay, 1987: 8). Obur yargl organlgibi Anayasa Mahkemesi'nin
benzetme kiyas yoluyla verggeararlarla, yani ictihat yoluyla tuklari doldurabilmesi
gerekir. Anayasa’nin 152. maddesindeki itiraz yalufligskin yurarligd durdurma
niteligindeki kural, benzetme yapmak icin ehsédir.

Usul kurallarinin giivence aiturdusu, soéze cok kati kh kalinmasi gerekgi,
yasada kural yoksa ictihatla bu yola gidilemeyedkeri surdlebilir. Ne var ki, Anayasa
yargisindaki 0zellik bu yolu acik birakilgtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin Kuryglu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda 44 Sayilh Yasa'niarekcesinde, “... tasarida usul
hikumlerine oldukca genbir yer ayrilmstir. Bununla beraber konacak usul hikiimlerinin
ihtiyaca uygunluk derecesingimdiden kestirmenin guc¢ olaga kurulacak Anayasa
Mahkemesi’'nin, vasfi itibariyle kalayaca&! usul meselelerini umumi esaslar dairesinde
ictihat yoluyla kolaylikla co6zllebile@ge duistnulerek bu sahada da kapsayici bir
dizenlemeden kacinilgtir. Ayni yasa hakkindaki karma komisyon raporunda
“Anayasamizin, Anayasa Mahkemesi'nce uygulanarad bskimindan munferit bazi
esaslar koymakla yetingve 6biur esaslari kanuna biraktt Bu nedenle tasari metninde
usul hukimlerine oldukga genibir yer verme ihtiyaci duyulnguve hukim sevk
olunmayan hususlarinda ictihada terk edilmesi uygintilmitir.” denilerek, usule igkin
bosluklarin Anayasa Mahkemesince doldurulmasi kabulnestir. Gerci 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi’nin yirurlikte olan kurplyasasinin gerekcesinde ve komisyon
raporlarinda bdyle bir agiklama bulunmamaktadiraaéd sayili yasanin gerekgesine
yansiyan usule gkin bosluklari doldurma ydninden Anayasa Mahkemesi'nin | 6ze
konumunu belirten gosiin gecerli oldgu rahatlikla sdylenebilir. Anayasa’nin
astunligiint sglamak icin bavurulmasinda zorunluluk gorg@t butiin usul kurallarini
uygulamasi Anayasa Mahkemesi'nin go6revinin galo sonucudur. Anayasa’nin

dstinliginin ve korunmasinin @anabilmesi icin bu gereklidir (Serim, 1996: 9-10).

Anayasa Mahkemesi'nin vegdiyurirligu durdurma kararlarinigbetide yargicin
bosluk doldurma yetkisi ile hukuki dizenleme bugdugdrisiine katilmamaktayiz.

Hakim kural yoklgunu hukuk yaratarak, kural ici Klogu ise takdir yetkisini
kullanarak giderir (Edis, 1993: 63). Hukukta hakimbgluk doldurmasi kurumunun
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getirilis amaci mahkemenin veya hakimin, taraflarin onlergetirdigi bir ihtilafin
¢cbzimune dair davaya, ihtilafi ¢ozecek kanun hiukwelyya hukuk kurali yok diye
Fakat bu Anayasa yargisinda s6z konusu olamaz. asaallahkemesi taraflar arasinda
ihtilaflari ¢gozmekle gorevli bir mahkeme gkelir. Anayasa Mahkemesi sadece Anayasa
uygunluk denetimi yapabilir. Bu nedenle kendisinkik yaratma yetkisi taninmastr.
Bdyle olunca da kendisini yurugi durdurma yetkisi ile donatamaz. Kaldi ki, bu doda

bir kural balugu yoktur. Cunkii Anayasa Koyucu bu vyetkiyi bilereknayasa
kural konulmadil iddiasi da gecerli olamaz c¢unki ilk yUriglin durdurulmasi istemi
1961 Anayasa’si doneminde yapitm (Odyakmaz, 1995: 159). Kemal Gozlerinde
belirttigi gibi asli kurucu iktidarin bilincli olarak AnayasMahkemesi’ne bu konuda yetki
vermedgi, dolayisiyla yargicin hukuk yaratma yetkisini lamabilmesi icin zorunlu olan
yasal bgluk durumunun sdz konusu olmgdi(Gozler 2000: 275), kamu hukukunda
yetkilerin istisnai yetkiler oldgu ve her yetkinin kapsaminin veriglikadar oldgu, iptal
yetkisinin yurrligd durdurma yetkisini kapsamay@&cakamu hukukunda bir yetkinin
kapsaminin Anayasa'nin veya kanunun bediritien ibaret oldgu (Gdzler, 2000: 207)
ifade edilmstir.

Kanunlarda bguk oldugundan s6z edebilmek icin kurum dizenlenmeli fakatke
duzenlenmelidir. Orngn kanun sinav yapilmasini ongorgntakat sinavin yazili veya
sozlu yapilaca hakkinda hikim sevk etmegti. BOyle bir durumda bduk so6z
konusudur. Anayasada veya kurukanununda yururgiin durdurulmasi kurumundan hi¢
s6z edilmemise bgluk yoktur. Orngin, Anayasa veya kanun Anayasa Mahkemesi'ne
yurarlighl durdurma yetkisi verse fakat sebeplerini gosteamdi bgluk vardi. Anayasa
Mahkemesi bu hbdugu ictihat ile doldurabilirdi (Pertev, 1995: 178).yca boyle bir
bosluk bulunsa dahi, Anayasa’nin 138. maddesinden kietlee Medeni Kanunun 1.
maddesine gore bu dagun doldurulmasi imkani yoktur. Clnku buradalbk doldurmak
degil, yarginin 6ntine gelen hukuksal sorunu ¢cézmeksnnmamasina gkin bir buyruk
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin dnine gelevadatal istemi oldgundan ve
burada dava konusu duzenlenmenin Anayasa’ya agkup olmadg incelendginden,
Anayasa Mahkemesi'nin de bdyle bir sorunu ¢cézmek gereken yetkilerden yoksun

olmadgl ortadadir (Odyakmaz, 1995: 159). Ayrica Anayaaggisinda yargicin hukuk
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yaratmasi Anglosakson ve Amerikan hukuk anliagia kabul gormektedir (Ozay 2002:
178). Kara Avrupa’si usul hukukunda dolayisiyla &tk Anayasa Yargisi sisteminde
yargicin hukuk yaratmasi yoktur. Yur(glii durdurma konusunda Anayasada ve kyrulu
kanununda bir bguk bulunmamaktadir. Cinki Anayasa Koyucu bu yetkierek ve

isteyerek Anayasa Mahkemesi’'ne tanimgm(Odyakmaz, 1995: 159).

Anayasa Mahkemesi'nin bloik doldurmasi demek yasamanin gérewygal etmek
olur ki bu da gucler ayrih prensibi gergi kabul edilmez bir durumdurSunu da
belirtmemiz gerekir ki anayasalar ghsi gergi her konuyu yazili olarak dizenleyemezler,
bu bakimdan bazi noksanliklarin bulunaideabul edilebilir. Fakat bu tir Bklar yasayla
ortadan kaldirilabilir. Anayasa Mahkemesi'ningluix doldurma dgil de, yorum yapma
olana bulunmaktadir. Yorum yapma ise dhdk doldurmadan oldukca farkli bir
durumdur. Yorum Anayasa’nin ilgili maddeleri g6z Gdwde bulundurularak, soyut
kavramlarin hangi anlama geli Anayasa’nin hazirlanmasamasindaki komisyon
raporlarinl da g6z onidnde bulundurularak kararlwesidir. Anayasa Mahkemesi'nin
yorum yapma yetkisinin bile gbetide sorgulanga, Anayasa Mahkemesi'nin
mesrulugunun tartgildigini (Gozler, 2005: 131-161) giintirsek Anayasa Mahkemesi'nin
bosluk doldurma yetkisinin var oldiunu kabul etmenin ne denli zor ofgunu

soyleyebiliriz.

1.1.3 Yururlugh Durdurma Kararlarinin Anayasa’daki Kurallar Kadem elenmesiyle

Aciklanmasi

1982 Anayasasi'nin 11. maddesi Anayasa'nipldyaci ve Ustun oldgunu, 115.
maddesi tuzuklerin kanuna aykiri olamayanoa 124. maddesi yonetmeliklerinde tizik ve
kanunlara aykiri olamayag@i belirtmektedir. 137. maddede yonetmelik, tizigkaun ve
anayasa biciminde hukuk kurallari kademelenmesilaarak verilen emirlerin yerine
getirilmesinin Olgist benimsengtir (Tezig, 1986: 75). Kurallar kademelenmesinin
saptanmasinin bir takim pratik sonuclari vardii. kBre git diizeydeki kaynaklar arasinda
bir catsma s6z konusu olgunda, sonraki genel nitelikteki kanunun dnceki dzatunu
kaldiramayac@ istisnasi haric sonrakislem oncekini Ustli kapall olarak yurarlikten
kaldirir. Alt basamakta yer alan dizenleme ya dannaist basamaktakilerle gagiorsa
uygulanmaz, gecerli sayilmaz (Tezig, 1986: 77).
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Tark anayasalarina bagmmiz zaman anayasalarin maddeleri arasinda bir
hiyeraginin olmadgini sdyleyebiliriz. Fakat anayasalarin bazi maddale digerlerinden
daha o©Onemli oldgunu yorum yoluyla cikaran goetide yazarlarimiz mevcuttur.
Anayasalarimizin kati anayasalar olmasindan dolayucu iktidar tarafindan bazi
maddelere ayricalik taningir. 1982 Anayasasi’nin 1, 2 ve 3. maddelerinipigtgilmesi
yasaktir. Anayasa Mahkemesi yurigilin durdurulmasi yetkisini kendisinde gorirken farz
edilen bu yetkiyi 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinda&kmhuriyetin nitelikleri arasinda
sayllan “ insan haklarina saygil devlet ilkesikiki devleti ilkesi ve 11. maddede yer alan
Anayasa'nin Ustunii ilkesine dayandirmgtir. Yani yurtrligd durdurma  yetkisinin
kaynaini bu dizenlemelerde bulgtur. Oysa Anayasa’nin 148. maddesinde yugirll
durdurma yetkisinden hicbigekilde s6z etmemektedir. Ayrica 153. maddede iptal
kararlarinin gerekce yazilmadan aciklanmamasil kataarlarinin ancak gerekceli olarak
Resmi Gazete’de yayimlanmasi halinde sonugudira, iptal kararlarinin geriye
yurimeyecgi acikca belirtiimektedir. 148. ve 153. maddeygman Anayasa’'nin 2. ve 11.
maddelerine dayanilarak Anayasa Mahkemesi tarafiydaiirligiin durdurulmasi karari

verilmesi konuyu @retide tartgmall hale getirnstir.

1982 Anayasasr’nin 2. maddesinde Cumhuriyetinlikliéei sayilmitir ve bunlar
arasinda bgangic ilkeleri de bulunmaktadir. g8r yandan 4. madde, Devlgeklinin
Cumbhuriyet oldguna iliskin 1. madde ile 2. maddedeki Cumhuriyetin niteiklve 3.
maddenin dgistirilmesini yasaklamgtir. Bu kapsamda, bir gégé goére Anayasadaki
Cumbhuriyet kavrami tek kma yorumlanamaz, bu acidanslaagic, 1. Madde ve 2.
Maddede sayilan Cumhuriyetin nitelikleriyle beralmsserlendiriimesi gerekir (Akad,
1993: 151). 1982 Anayasasi'nin 5. Maddesindeki digmee hak ve 06zgurliklerin
gerceklemesini sglayacaksartlarin olgturulmasi acisindan kamu iktidarini kullananlara
dstun bir buyruk nitefii tasimaktadir §akar, 1991: 7). “ Devletin temel ara¢ ve goérevleri,
Turk milletinin b&imsizlgini ve butinlgind, dlkenin bolinmezini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kilerin ve toplumun refahi, huzur ve mutlglu sa&lamak; kiinin
temel hak ve hurriyetini, sosyal hukuk devletiadalet ilkeleriyle badasmayacak suretle
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelletdikaaya, insanin maddi ve manevi
varhgini gelstirmesi icin gereklisartlari hazirlamaya camaktir.” (Md 5). Bu agidan
bakildginda 5. madeninde fgangi¢ 1., 2. ve 3. madde gibi 6zel kanunda gidifade
edilmektedir (Akad, 1990: 51-63). Ayrica 2. maddadeevletin niteliklerinden hukuk
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devleti ilkesinin bir uzantisi olarak, 11. Maddedakayasa’'nin Gstungi ilkesinin gegici
15. Madde kagisinda Oncefii bulunmasi nedeniyle 06zel bir konuda gidau da
soyleyenler vardir (Aliefendilu, 1992: 819-823). gretide bu hukimlerin Anayasada
bulunan dger diuzenlemeler kaisinda,sekli anlamda bir Gstinlik g@manin yani sira
icerik bakimindan da oncelik ve Ustigdlisahip olduklari savunulmtwur (Yuzbaioglu,
1993: 109).

Anayasa Mahkemesi yurugi durdurma kararlarini Anayasa’nin 2. maddesindeki
hukuk devleti kavramina dayandirmaktadir. Hukuklegvanayasa Mahkemesi’nin birgok
kararinda daha onceden, yaygin olarak ve hemenrhéimarinin ayni olmak Uzere, bir
hukuk devleti tanimi gadiirmistir. “ BUtin islem ve eylemlerin hukuk kurallarina
uygunlysunu balica gecerlilik kgulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk dizenirkay!
amagclayan ve bunu gerceyieerek sirdiren, hukuku tim devlet organlarinansge
kilan, anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginansan hak ve oOzgurltklerini
koruyup guclendiren, .Anayasa ve hukuk kurallabeglili ga 6zen gdsteren, tirslem ve
eylemleri b&msiz yarginin denetimine acik bulunan ve yasaléstiinde Anayasa ile
yasa koyucunun da bozamaygacaemel hukuk ilkeleri bulundiu bilincinde olan
devlettir.” Anayasa Mahkemesi bu tanimi yaptiktaonra Anayasa’nin 2. maddesini
dayanak gostererek; Anayasa Mahkemesi Anayasaganhyk denetimi yetkisi tadigina
gore hukuk devleti ilkesinin gege olarak yurarligin durdurulmasi yetkisine de sahip
olmasi gerekgiinden stz etmektedir (E:1993/33).

1982 Anayasasi’'nin hukumleri genel anlamg@eetide etki gugcleri bakimindan bir
sinirlamaya tabi tutulmytur. Bu siralama, yukaridansagiya Balangic hukiamleri
Cumbhuriyetin nitelikleri, klasik temel hak ve oOztiklere iliskin kurallar, sosyal ve
ekonomik haklara ifkin kurallar, maddi anlamdagbr Anayasa kurallari vgekli anlamda
diger Anayasa kurallargeklindedir (Yizbaioglu, 1993: 110). Ustiinlik ve Beyicilik
acisindan Anayasadaki butiin hiakimler arasinda rhifgiok yoktur. Bu siralamayla,
hikumlerin yorumlanmasi gereken durumlarda altdsirger alan kuralin, Gst sirada yer
alan kurallara uygun olarak yorumlanmasi amaci bpditr (Dogan 1996: 251). Bu
bakimdan Anayasa kurallari arasinda yorumda dik&iat@k konusunda nispi bir Gsttunltuk

siralamasi yapil@ soylenebilir (YUzbsoglu, 1993: 111).
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Yurttmenin durdurulmasi kurumu, temel hak ve olgderin etkili korunmasinda
bir ara¢c olarak gorulmir. Bu nedenle vyurutmeyi durdurma karari verilmesi
yasaklanmasi veya zogtallmasi yonundeki Anayasa veya kanun hiukmu, tenadl ve
Ozgurliklerin etkin bir sekilde korunmasini gamay! O©nleyici sonuclar veregie
savunulmgtur (Pertev, 1990: 803). Hukuk devleti ilkesini, @yasal dizenin tepesine
yerlestiren bir sistemde, yarginin etkigli icin gerekli butin araglarin gemnmasi
zorunludur (Ozdg 1979: 16; Sancar, 1993: 160).

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda ise Anayakaniéri arasinda bir oncelik
tercihi yapacakseklinde bir kademelendirmede bulunma fikrini berememektedir.
Ornezin itiraz yoluyla yapilan bir bavuruda 12 Eylul MGK doneminde ¢ikarilan yasalara
karsl, Anayasaya aykirgin one sdrilmemesini 6ngéren 1982 Anayasasi’nincigés.
maddesinin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiplgdasmadgl 6ne sirulerek, s6z
konusu aykirt htikmin ihmal edilmesi gergksavunuluyordu. Bu konudaki kararlarinda
AYM, anayasa hukamlerinin hepsingiegticte dgerlendirmitir. Bircok kararda anayasa
hikumlerinin Gstunlik ve kaayicilik acisindan ayni nitgé sahip olduklarini ifade
etmistir. Buna gore Anayasa hukumlerinden * birininggline tercihi, bir ilkenin
korunmasi pahasina gdirinin ihmal edilmesi olarga yoktur.” (E: 1981/8, E: 1990/32)
denilerek sitlik korunmaya cakilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin ydriga durdurma kararlarini anayasadaki kurallar
kademelenmesiyle agiklayan gglgie katilmiyoruz. Pozitif hukukumuzda bu konuda bi
ayrim, bir dstinluk s6z konusu glir. Anayasada s6zu edilen hukuk devleti ve
anayasanin Usturu gibi ilkelerin dger hukimlerin yorumlanmasinda Ust norm olarak
dikkate alinmasi, anayasada hikmeléams, sartlari ve sinirlari belirlenrgikural ve
kurumlar acisindan bir hikim ifade eder. Anayasaminayasa yargisi agisindan
yurarligiin durdurulmasi kurumuna dizenlenmesinde yer vergtienBuna r&men bazi
anayasa maddeleri Ust norm olarak kabul edilip,lébdyr yetkinin varlginin kabull
yarglya sinirsiz bir alan birakmak anlamina gdbiéyle bir durumda her kurum ve
uygulama Anayasa’'da ister dizenlensin isterse dézeresin bahse konu ilkelerle
ili skilendirilebilir. Boylelikle Anayasa’nin 0ziine, ay@sa koyucunun iradesine aykiri bir
yol izlenmesi gibi daha buyik sorunlarin 6ni agylmlur. Yukarida anlatilan gogiér,

Anaysa da ifade edilmikavram ve kurumlar acisindan uygun goérilmeklekd@) pozitif
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hukukta kayng olmadgindan Anayasa yargisinda yuri@ilin durdurulmasi agisindan
kabul edilemez niteliktedir (Turkol, 2002: 107).

1.1.4. Yurirligi Durdurma Kararlarini Kurumun Gereklili i ile Agiklayan Gorisler

Anayasa Mahkemesi’'nin yurugun durdurulmasina karar verebilggg savunan
bu gruptaki yazarlar, kurumun Turk Pozitif Hukukdan dizenlenmegini, mevcut
mevzuata dayanilarak gralugunun olmadiini belirtmektedirler. Fakat kurumun
gerekliliginden dolayr Anayasa Mahkemesi'nin yuriglidurdurma karari verebilegai

savunmaktadirlar.
1.1.4.1 Kamu Yararindan Dolayi Olmasi Gerekir

Yargilama aragclari igerisinde yurugiii durdurma kararinin olmagibir anayasal
yargilamada kamu yararini ve kamu dizenini gerggkieek zor olacaktir. Anayasa
Mahkemesi iptal karari verip bunu yayimlayincayalda kurallar Anayasa’'ya aykiri
niteligiyle yurarligiint ve kamu yarari yoénunden olumsuz etkisini siindiBu durumda
kamu yararini kollamak ve ilerde giderilmesi gi¢ ga olanaksiz durumlarin ortaya
ctkmasini 6nlemek icin Anayasa Mahkemesi'nin yigiil durdurma yetkisini kullanmasi
gerekir (Serim, 1996: 7).

AYM'nin iptal kararn verildikten sonra, gerekcekararin Resmi Gazete'de
yayimlandgl gine kadar ki sdre¢ icin kamu vyararini gercghkimek bakimindan
yurarligllh durdurma karari verebilmesini reddetmenin kabdilebilir hicbir hukuki
mantgl yoktur. Tam tersine busamada verilebilecek bir ylrugi durdurma karari
AYM’'nin gerekgeli kararinin Resmi Gazete’'de yayind& gine kadar ki zaman kaybini
ve bu gamada muhtemel istismarlari dnlemedeviyle iptal kararlarinin sonuclarina
katkida bulunmaktadir. Esasen kyarmada verilen yurirfil durdurma karari sonuclari
itibariyle, AYM'nin iptal kararini verildgi tarihten itibaren etkili kilmaktan ibarettir.
Nitekim 1961 Anayasasi’nin ilk metnine gore, AYMmiptal karar verdi hukimler,
karar tarihinde kalkiyordu (YUzbeglu, 1993: 518). Dolayisiyla 1982 Anayasasi
metninde bu madde ggiklige uwradgindan dolayr Anayasa Mahkemesi'nin kamu
yararini gercekkgirebilmesi icin yurirlgt durdurma yetkisinin oldiunu kabul etmek

gerekir.
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1.1.4.2 Uygulanmakla Hiikmiini Yitiren Yasalaricin Zorunludur

Kimi bilim adamlari (Ozbudun 2001: 422) ve hukulegy(E: 1972/18) maddi yasa,
sekli yasa ayrimi yapmakta ve Anayasa Mahkemeswinriirligiin durdurulmasi kararini
reddettgi kararlarinda ¢gunluk gorigine katilmakla berabesekli yasalarla ilgili olarak

yurarligh durdurma karari verebilegiei kabul etmektedirler.

Uygulamakla hiukmini yerine getiresekli yasalar icin bir tir koruma tedbiri
olarak alinmasi gerekii 6rnezin 6lum cezalarinin yerine getirilmesi ya da ddelgirme,
Ozellestirme gibi konulari diizenleyen yasalar iptal eddsdile uygulandiklari sire iginde
dogurduklari sonuglari sonradan giderme ofanan olmadgl belirtilmistir (Tezig¢, 1991:
213-215). Aksi bir yorum bu tir kanunlarn pratikeemayasa’ya uygunluk denetiminin
kapsami duna cikarmak anlamina gefiti anayasa koyucunun amacinin bu @laou
gosteren higbir belirtinin olmagh, dolayisiyla anilan durumlarda yurgglt durdurma
yetkisinin varlgl kabul edilmesi gereldi belirtilmistir (Ozbudun 2001: 422).

Norm bir defa uygulanmakla hiikmni yerine getiriye bu yiizden de giderilmesi
miumkin olmayan sonuglar glararak Anayasa’nin uygunluk denetiminin anlamini
tamamen ortadan kaldiriyorsa, AYM'nin bu istisnaraimlarda yurarlgin durdurulmasi
karari verebilmesi, gereklgi de gan bir zorunluluk oldgu vurgulanmy. Bir defa
uygulanmakla hukmidnd yerine getiren normlarin Asayyga uygunluk denetimi ancak
yurdrligiin - durdurulmasi karari ile birlikte bir anlam ifadettigi belirtilmistir
(Yuzbaloglu, 1993: 518).

1.1.4.3iptal Kararlarinin Geriye Yiriimezlik Kuralindan Dola yi Zorunludur

Anayasa Mahkemesi yurigin durdurulmasi taleplerini reddgiti davalarda
gerekce olarak geriye yurimezlik kuralini gostgtmiGeriye yirtimezlik kuralinin yalniz
soze bal olarak yorumlanmasi, hukuk devleti ilkesine weilixe iginde var olan adalet ve
esitlik ilkelerine aykiri sonuclar verebilege gibi, itiraz yoluyla yapilacak denetimin
amacina da ters gér (Bilge, 1990: 4). Aslinda iptal kararlarinin igeryiriimezlik kurali,
yurarligdl durdurma yetkisinin énemini daha da arttirmakta@iinki bu kural yizinden
Anayasa Mahkemesi kararlan etkfhi yitirmektedir. Yasa kurali, gerekgeli iptal
kararinin yayimlanmasina kadar Anayasa’ya ayg&iné kagin yurarlikte kalmakta, kimi



87

zaman bu slUrede yasaya dayalemler ygunlssarak artmaktadir. Bu durum, iptalden
beklenen sonucun elde edilmesini engellemektedirakn etkinlgini saglamak i¢in kimi
onlemler gerekmektedir ki, yurigtin durdurulmasi bu 6nlemlerden biridir. Gegmi
uygulamalar bu yetkinin Anayasa Mahkemesi'nce kulési gerekgiini ¢carpici bicimde
ortaya koymstur (Serim, 1996: 11).

1.1.4.4 Yargi Karari Verilecekse Olmasi Gerekir

Ister 6zel hukuk ister kamu hukuku alaninda olsumgipan devreye girgi
uyusmazliklarda tedbir yetkisinin bulungunun varsayilmasi bir zorunluluktur. Gercekten
her iki hukuk alaninda da, yargilama amacina Maitrteesi icin farkli adlar altinda turlt
koruma Onlemleri getirilngtir. Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, yiritmeyi durdurmiau
onlemlere 6rnek gosterilebilir. Anayasa yargisi (iiten de bunun kabull kaginiimazdir.
Cunku alinacak énlem giicikarinin yaninda kamu yararinin, kamu dizenivatta hukuk
dizeninin koruyucusu olacaktir. Genelde yargilarmanubir sireci gerektirir. Bu sire¢
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ya da zaman&den olabiliriste bu zarar ya da
durumlarin 6nlenmesi icin yargicin zamani durduraméaminda uygulamay! durdurma
yetkisini kullanmasi yargi sievlerinin dgiasi gergidir. Ustelik Anayasa uygunluk
denetiminin hukuk devletinin, hukukun ve Anayasé#idBigu ve bglayiciligini koruyup
kollama amaci, Anayasa’ya aykiri kurallarin olaigidce ¢cabuk ortadan kaldirilmasini da
gerektirir. Bu gerek, Anayasa Mahkemesi'ni amaaicgklestirilecek dnlemleri almakla
yukumld tutar. Esasen, acilan davalarda, davadmayasa Mahkemesi'ne pairurken
sgilamak istedii sonug, daha diusta Anayasa’ya aykirl olan yasalarin uygulanmasina
son verilmesidir. Tersi durumda yasanin, AnayasayRiriligina kagin pek cok glem
yapilacak ve busiemler hukuk aleminde vagini strdirecektir (Serim, 1996: 7-8).

Yargl kararinin anlamini yitirmemesi icgin yargl neikerinin gerekli araclarla
donatiimasi gerekir. Aksi takdirde dava sonucuneé#&ldnen amag¢ gerceklaez. Bu
soylediklerimizi  yUrarlgun durdurulmasi kurumu icin drneklendirirsek: Ansga
Mahkemesi'nin gerekcgesini yazarak iptal kararlariaciklandgl tarih arasindaki evre
icinde, iptal edilmg kanun yudrirlikte sayilagaicin idarenin kanunun uygulanmamasi
dogrultusunda bir karar alaga disinulmeyecgine gore, bu kanunun gadig
imkanlardan yararlanmak isteyenleglemlerini ygsunlastirabilirler. O zamanda Anayasa

Mahkemesi’'nin iptal kararinin kiymeti harbiyesittgma gotirir. Soyleyi yerinde ise,
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“Ati alan Uskidart gecngtir’ ve kanunun iptalinden beklenen sonuglar
gerceklgmeyecektiriptal edilen kanunun gefme goére, Anayasa Mahkemesi, gerekgesini
yazarak aciklagh iptal kararinin tarihi ile, kararin Resmi Gazdte'yayimlandil arada,
koruyucu bir dnlem olarak, kanunun uygulanmasirurddrulmasina karar verebilmelidir
(Tezig, 1986: 115). Cunku gerekcgeli kararin yazygyimlanmasi, bazen ¢cok uzun bir
sureyi gerektirdiinden, bu arada hukuka aykiglemler c@alabilir, devletin ve ulusun
yuksek cikarlarl s6z konusu olluicin gerekli 6nlemler almak ytkumligu ortaya cikar.
Bunu 6nlemek icin iptal kararinin ortaya ¢ik@ichukuksal bglugun kamu dizenini tehdit
etmesini bertaraf etmek icgin gerekli 6nlemler ArsgyaMahkemesi’nce alinmalidir.
Anayasa yargilamas! sonucunda istenen amassgabliémesi icin gecici tedbir @aminda

mahkemenin karar alabilme yetkisinin olmasi gegghitikabul etmek gerekir.

1.2 Opretide Anayasa Mahkemesinin Yurarligt Durdurma Karari Veremeyecegini

Savunan Gorisler

Anayasa Mahkemesi'nce yurugii durdurma karari verilip verilemeyegesorunu,
hem Anayasa Mahkemesi'nin bu yetkiyi kendinde gdtigiedonemde, hem de bunun aksi
ictihadl benimseginden beri tartila gelmektedir. Bazi yazarlar boyle bir yetkinin
Anayasa Mahkemesi’ne taninmgidkanisindadirlar ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu yetki

ictihatla kullanmasinin hukuka uygun olm@dsonucuna varmaktadirlar.

Yetki konusundaki teredditler genellikle 1982 Ansgmt metninden hareketle
gerekcelendiriimektedir. Bu yazarlar bdyle bir ygék kasi olmadiklari halde, pozitif
hukuk bakimindan acik bir yetkisizlik sorunu ilerkearsiya bulunuldgu kanisindadirlar
(Tung 1990:63,Pertev 1995:179-184, Odyakmaz 19%:1%ercekte Turk bilimsel
Ogretisi bu yetkinin Anayasa Mahkemesi’ne taninmasmusunda gogiiayriligl icinde

degildir. Ancak tartsma 1982 Anayasasinin getigdsistem konusunda ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasinin 0ngofrglii sistemde etkili bir Anayasallik denetimi Anayasa
koyucu tarafindan istenmegtir. itiraz yoluyla Anayasaya aykirilik reddediitaktirde
yeniden bgvurunun 10 yil slreyle yasaklanmasi, gefgktle Anayasa Mahkemesi
kararinin ydrarlge girisini 1 yila kadar erteleyebilme olaga yararligti durdurma
yetkisini yorum yoluyla olumlu kardamay:i zorlatirici engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ogretide 1982 Anayasasinin benimggdjenel anlay ve sistem bakimindan da Anayasa
yargisinda yururlgin durdurulmasina uygun olmgdone surtlmitir (Kuzu 1990: 209).

Ogretide yurirligi durdurma konusunda maddi yasalar bakimindan keshalefet,
sadece organik bakimdan yasamgkeni niteligindeki yasalar s6z konusu olglinda
yumwamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yuri@iudurdurma yetkisinin bulunmagini
ve bu vyetkisizlgi Anayasa dgisikligi veya kanunla dizenlemedikce ortadan
kaldinimasinin mumkin olmagini (Ozay 1995: 45-49) 6ne suren yazarlardan bazila
0lum cezasi gibi uygulanmakla tiikenen yasalar komdia, bazi ¢cekinceleri bulunmakla
beraber, Anayasa Mahkemesi'nin gergikile boyle bir yetkiyi kullanabilegmni
benimser gorinmektedirler. Cunkl aksine bir yorumdalunmak, 6lium cezasi

hiakumldsunin, Anayasal korumaidia ¢ikarilmasiyla sonuclanir.

Asagida yetkisizlgi aciklamak icin dayanak ojturdusu 6ne sirtlen dizenlemeler
ele alinacaktir. S6z konusu dizenlemeler 1982 Asasrain 153/1, 153/Ill ve 153/V

fikralarinda yer almaktadir.
1.2.1 Kazuistik Anayasa Anlaysi YUrarla gtin Durdurulmasina Engeldir

Yurarlugt durdurma gir sonuglari olan bir yetkidir. Boylega sonuglar dguran
bir yetkinin mutlaka acik bir yazili kurala ganms olmasi gerekir. Anayasamiz ayrintili
denebilecek kazuistik bir yontemle hazirlagimni Kazuistik yéntem geggnce Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri tek tek sayigtm. Bu gorev ve yetkiler arasinda
yurarligtl durdurma yetkisi yoktur. Bir Bka anlatimla 1982 Anayasa’si Anayasa yargisini
“ kisitlamsi bir model” olarak 6ngormgitir. Boyle bir modelde, Anayasa gigkli gi
yapllmadan, yasa ya da yorum yoluyla yurgildurdurma yetkisinin taninmasi
olanaksizdir. ( Serim, 1996: 4 ). Anayasa Mahkenyésilrligiin durdurulmasina karar
veremez. Cunklu Anayasa Mahkemesi’ne Anayasamighirhyerinde bdyle bir yetki
verilmemitir. Anayasa Mahkemesi tum kamu hukuku organldmi, diural olarak yetkisiz
bir organdir. Kendisinin sahip oldu yetkiler, kendisine verilngiolan yetkilerdir. Anayasa
Mahkemesi tim gier kamu organlari gibi kendisine ayrica yetki vegmgse, o konuda
yetkisizdir. Higbir karar alamaz (Gozler, 2005: 38Xnayasa Mahkemesi’'nin Anayasa’ya
norm eklemesi, sadece basit bir Anayasa’ya aykidegil, tali kurucu iktidari gasp etmek

anlamina gelir. Zira Anayasa’da @gklik yapma, Anayasa’ya yeni normlar ekleme
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yetkisi, tali kurucu iktidara ait bir yetkidir. Bidemokraside, tali kurucu iktidar, halka ve
halkin temsilcilerine aittir. Halk tarafindan segdyen Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
halkin ve halkin temsilcilerine ait olan tali kutudktidari gasp etmeleri demokrasinin
reddi anlamina gelir (Gozler, 2005: 389).

Anayasa’'nin 6. maddesi ggnece hicbir kimse veya organ kayhal Anayasa’'dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. KanunlarkhlK, 6zellikle yasama organinin
calismalarini diizenleyen TBMMgtuzigunun durdurulmasi cokga sonuclar dguracak
bir tasarruftur. Bu tasarrufun mutlaka Anayasa’yyahan bir kayna olmasi lazimdir.
Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkilerini dizeeleyAnayasa’nin 148. maddesi
Anayasa Mahkemesi'ne bdyle bir yetki tanimgtni Anayasa Mahkemesi’'nin kuruiu ve
yargilama usullerinin kanunla duzenlengckakkindaki, Anayasa’nin 149. maddesinde
bile boyle bir yetkiden s6z edilmesgtir (Odyakmaz, 1995: 154). Yine ne siyasi partieri
kapatiimasi istemiyle acilacak dava ile ilgili Amag’'nin 69. Maddesinde, ne de yasama
dokunulmazlginin kaldiriimasina veya Uygin distigiine meclisge verilen kararin iptali
icin acilacak davalarla ilgili Anayasa’nin 85. Madthde ydrtrlgin durdurulabilecgne
dair bir hiikiim yoktur§akar, 1991: 331; Ozer, 1984: 671; Gozubiyik, 1988).

1.2.2 Anayasa’nin 152. Maddesi Yururlgin Durdurulmasina Engeldir

Anaysa Mahkemesi yurugii durdurma kararinin gerekgesinde “ Anayasa’nin 152
Maddesinde, kendgiinden gleyen bir tur yartrlgin durdurulmasi kurumu getirgtir.
Gercekten de anilan maddeye gore itiraz yolungvdsan mahkeme davayr Anayasa
Mahkemesi’'nin kararina kadar geri birakmaktadir Wy bir tar ydrarligin
durdurulmasidir.” (E: 1993/33).

Ogretide Anayasa Mahkemesi’'nin bu gerekcesingtiel@elmis, hatta bu maddenin
bilakis yurarligun durdurulmasi kararlarina engegkié ettigi belirtilmistir. Anayasa’nin
152. Maddesi 6znel haklari etkilemesi nedeniylegat yolunda yurarlgin durdurulmasi
niteliginde bir kurum benimsesntir (Serim, 1996: 4). Fakat bu kurum yur(lin
durdurulmasi daldir. Bu bir bekletici meseledir (Pertev, 1995: @8 Asil sorun
Anayasa'ya aykirilik iddiasini ¢éziimlenmesidir. Bakimdan mahkemece Anayasa’nin
ifadesiyle “davanin geri birakilmasidir”, kendihiden d@an yurtutmenin veya yurargiin

durdurulmasi dal, bekletici sorunun, beay ile sinirh olarak davanin ¢ézimuine kadar
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yargilamanin durdurulmasidir (Odyakmaz, 1995: 15Byrica bu kurumun adi
mahkemenin belirtgi gibi ylritmenin veya yururiiin durdurulmasi olamaz. Yuritmenin
durdurulmasi daldir; cinkl ortada ydritilmesi gereken bilem veya mahkemenin
karari yoktur.is henliz yargilamasamasindadir. Yuririiin durdurulmasi da gidir.
Cunku Anayasa'ya aykirgl 6ne surilen kanunun yurigii durdurulmamaktadir. Kanun
yurdrluktedir ve vyurdrlilik sadece o dava icin dakta, dava @i olaylarda ise
uygulanmaya devam etmektedir (Odyakmaz, 1995: 1B®Jayisiyla itiraz yolundaki
kurum yurUrliin durdurulmasi kurumu @edir ki; Anayasa Mahkemesi bu kurumu

kiyasen iptal davalarinda da uygulayabilsin.

Aksine 152. madde iptal davalarinda yurgid durdurulmasi kurumuna engegkie
eder.ltirazen Anayasa'ya aykirilik iddiasi hakkinda AnsgyaMahkemesi, kararini pay
icinde vermezse, mahkeme davayi yurirlukteki kahidkiumlerine gére sonuclandirir.
Demek ki Anayasa koyucu, mahkemeye Anayasa'ya éngrddia olunan yasayi bey
kadar sure ile uygulamama yetkisi targim (Armagan, 1967: 73-95). Anayasa Koyucu
isteseydi, iptal davalarinda da Anayasa Mahkemesitdyle bir yetki tanirdi. Bir
mahkemeye veya bir yargica acik bir hikim ile taniyetkinin, herhangi bir hikim
olmadgl halde dger mahkemelere taningniolabileceini kabule ise imkan yoktur
(Odyakmaz, 1995: 155).

1.2.3 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yuriyeneyec&i Kurall Yurarlt gin

Durdurulmasina Engeldir

Idari yargida genel kural, iptal kararlarinin genjgegiimesi ve iptale grayan idari
islemin dgdugu andan itibaren yok sayilmasi yonindettiiari yargidaki iptal kararlari
bireysel hakla ikkin oldugu icin, bunlarin genel olarak geriye yirimesi vergste
yapilms islemlere dokunmasi ¢galdir. Zira bu kararlarla eski haline geriye getsn
amaclanmaktadir. Karar geriye yiurimezse dava yoditn@enin anlami kalmaz. Anayasa
yargisinda durum idari yargiya gore farkhdir. Aasg’'nin 153. Maddesi, “ iptal kararlar
geriye yurimez” hikmu gegece Anayasa’ya aykirli kanun iptal edirolsa bile, iptal

edilen kanuna dayanilarak yapinglemler gecerlilgini korumaktadir.

Alman Anayasasl ise Alman Anayasa Mahkemesi kamarh onceye etki etmesine
olanak vermektedir. Alman Anayasa Yargisinda hikizmsayillan bir hukuk normunun
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baslangictan beri hiukimstz olgu kabul edilmektedir. Clunkd bu hukuk ankagda
hiyeragik bakimindan kendinden yuksek hukuk normuna aykoir hukuksal
dizenlemenin b#angictan beri hikimsiz olagatdteden beri benimsenen bir ¢6zim
olarak dgerlendirilmistir (Cansel, 1993: 93).

Tark Anayasa Yargisinda Anayasa Mahkemesi kararfaigeriye yurimeyege
kurall devlete given ilkesiyle aciklanmaktadir. & guven ilkesi hukuk devletinin bir
geresi sayllmakta ve hukuk devletinin @amak istedii huzurlu ve istikrarli bir sonucun
dogmasinin bir hikmi olarak derlendiriimektedir. Yasalara gosterilen giiven wgsdan
kaynaklanan olgmalarin sonuclarinin korunmasinin gerekli @auvurgulanmaktadir
(Azrak, 1984: 154). Boylece hukuksal ve nesnel rad& sonuclarini diurmus bulunan
durumlarin, iptal kararlarinin yurige girecgi giine kadarki dénem icin gecerli sayilmasi
sglanmstir. Dangtay’da kimi kararlarinda iptal karari geriye yurteneuralinin,
kazanilmg haklari sakl tutmak, hukuki kararfilive dolayisiyla kamu dizenini korumak

amaclyla getirildii gorisini benimsengtir (Aliefendioglu, 1984: 3).

Iptal kararlarinin oénceye etkide bulunmamasi Anagasgygunluk karinesi ile de
aciklanmak istenmgiir. Aslinda bu kazanilngihaklarinda dayargani olusturur. Bu teoriye
gore bireyler, yururlukteki kanunlara kendi 6zgiadeleri ile uyarlar, kanunlara gosterilen
itaat ve glvenin dguraca& sonuclar korunmalidir. Ayrica yasama organingzugtugun
karari olarak somutian yasa, varsayim olarak Anayasa'ya uygundur. BAmayasa'ya
uygunluk karinesi olarak adlandirilir. Fakat Anagges uygunluk karinesi aksi iptal davasi
ile ispatlanabilir. Anayasa’ya uygunluk karinesigévenerek serbest iradeleriyle uynu

olanlarin zarar gérmesi kabul edilemez (Azrak, 1959).

Hukuki guvenlgin ve kazanilmy haklarin korunmasinin ganmasi acgisindan
geriye yuramezlik kuralinin Anayasa’da hikme glaamasinin  zorunlugu kabul
edilmekle birlikte, bu kural bircok sakincayi darddgerinde getir@i belirtilerek, iptal
kararinin etkinkgini ve islevini azalttgi ileri strilmektedir (Giren, 1995: 157). Bu nedenl
bahse konu sakincalarin 6niine gecilmesi acisindeyasa Mahkemesi'nin ylritmenin
durdurulmasi karari verebilmesi gergktisavunulmaktadir. Ancak yorum ve igtihat
yoluyla su andaki dizenlemelegiginda yururligin durdurulmasi kurumunun Anayasa

yargisi acisindan kabull imkansizdir. Cinki Anayaskonuda emir bir hikiim getirerek



93

(md. 153/5) Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarerige yirimez demektedir.
Yurarlogn durdurulmasi karari verilmesiyle beraber iptataki geriye donuk bir etki
yapmsg olacaktir. Bu da anayasa koyucunursoiak istemedii bir sonuctur. Anayasa’da
aclk hukmin varfiindan sonra, istisnalar kabul etmek acikca Anayasaykirilik tekil

eder. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yur@ogyne iliskin hilkmin Anayasa’'da
acikca yer almasi ve bu kurala higbir istisna getemis gozikmesinin, yarurigin

durdurulmasi karari verilmesine engekkié ettigi seklinde kabulini zorunlu kilar
(Odyakmaz, 1995: 156). Ayrica iptal davasinin itkdleme sirecinde verilgblasi bir

yurarligiin durdurulmasi karari, dava iptalle sonuclgmdtla iptal kararinin yurarlik
tarihini, yUrarlGgin durdurulmasi kararinin verifditarine kadar ¢ekmektedir ki bu da

anayasa koyucunun iradesine aykiridir (Turkol, 2002).

Ogretide geriye yirimezlik kuralina dayanilarak, yiirgiin durdurulmasi
kararlarina olumsuz yaklan gorge katilmiyoruz. Cunkd iptal kararinin geriye
yurimemesi kuralinin, kazanilgrhaklarin korunmasi amaciyla getirgdaciktir. Anayasa
Mahkemesi'nin veregg yururligl durdurma karari, karar tarihinden oncefemnleri
etkilemeyecgine gore, kazanilngithaklarin ggnenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Daha
acik anlatimla, iptal karari kazanignihaklar ne kadar etkiliyorsa yurigi durdurma
karari da o kadar etkileyecektir. Aslinda iptal dedarinin geriye ydrumezi kurall,
yurarligdh durdurma yetkisinin énemini daha da arttirmakta@iinki bu kural yizinden
Anayasa Mahkemesi kararlan etkffi yitirmektedir. Yasa kurali, gerekceli iptal
kararinin yayimlanmasina kadar Anayasa’ya ayg&iné kagin yurarlukte kalmakta, kimi
zaman bu surede yasaya daygémler ygunlasarak artmaktadir (Pertev, 1995: 182).

1.2.4 Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete&l Yayimlanmadan Sonug
Dogurmamasi ve Iptal Kararlarinin Yirurluk Tarihinin Ayrica Belirle nebilmesi

Kural YUrarli giin Durdurulmasina Engeldir

1982 Anayasasi ile getirilen dizenlemeye gore, AsayMahkemesi’'nin vermi
oldugu iptal kararlari Resmi Gazete’de yayimlanmasiyi&im d@urmaktadir. Aslinda
1961 Anayasasr’'nin ilk metninde bu yonde bir dieerd bulunmamaktaydi. Bakanlar
kurulu ve melis genel kurulu iptal edilen yasalagarekcelerini bilmegini ve bu
durumda cikaracaklari yasa tekliflerini hazirlarkaasil hareket etmeleri konusunda
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tereddide diiguinu belirterek elgiriler getirmislerdir. Aslinda bu elgirilerin arka
planinda anayasa yargisindan duyulan rahatsizinkajdadir (Boyacigiu, 1988: 27).

1971 yihinda yapilan anayasagdekligi ile bahse konu kural benimsenrytmi.
Ayrica 1982 Anayasasi ile 153. maddeye ilave yagitlagereken hallerde iptal hUkmUnin
yururlige girecgi tarihi Resmi Gazete’de yayimlagdtarihten itibaren bir yil gegmemek
Uzere Anayasa Mahkemesi'ne ayrica kasarabilme yetkisi verilmitir. ilgili maddenin
gerekcesinde de belirtilgii Uzere “ bir kanun derhal ve umungamil olarak ortadan
kalkmasindan dgabilecek mahzurlar bertaraf etmek ve yasama ongangereken
tedbirleri almasini ggamak maksadiyla” getirilngtir. Belirtilen nedenlerle Anayasa
Mahkemesi’'nin bu yetkisini ¢ok istisnai hallerde ygal kararinin derhal yurir§é
girmesinin kamu dizeni bakimindan gercekten tehliké boslugun olwabilecei

durumlarda kullanilmasi gerekmektedir (Ozbudun,12@a.0).

Opretide bazi vyazarlar, 153. maddeyi yurgili durdurulmasina engel
gormektedirleriptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmadamgalgzturmamasi ve
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yurig#igirecgi tarihi bir yili aamamak tzere,
ayrica kararlgtirabilmesi, anayasa koyucunun kamu dizenjudéesi ile Anayasa’'ya
aykirithgl saptanmy bir kanunun bile bir sure daha yururlikte kalmasialanak
sgiladiginin gostergesidir. Gergcekten kisitlagmiinayasa yargisi modelini benimsemi
Anayasamizda mevcut ghr dizenlemeler ile bu kural birlikte ghrlendirildiginde
Anayasa Koyucunun Anayasa'ya aykfilhentz hikme dahi BEnmamg bir kanunun
yurarligiin durdurulmasi yetkisini Anayasa Mahkemesi'ne \eknstemedii sonucuna
ulasilir (Odyakmaz, 1995: 156; Kili¢, 1996: 129). Awibu maddenin Anayasa’'ya aykKiri
durumun hukuka uygun dizenlemelerle yeniden bigidildmesine zaman tanimak icin

getirildigi ileri strtlmektedir (Cansel, 1993: 92).

AYM'nin iptal kararlarinin ytrurlge girmesini ertelemesi de somut bir yarar
sgilamamstir. Sire tayin ederek veya slre vermeden iptaddapa organi gan balugu
kapatmak icin yeni bir kanun tasari veya tekliftnecelik tanimayabilmektedir. Hukuksal
boslugu doldurabilmek icin meclisin yeni dizenlemeler yesi, gerekli hassasiyeti
gostermesi ve yapgoldugu dizenlemelerin verilen sireyi ¢cok colftiitan sonra yapmasi

ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yurgdigirisini erteledgi sire icerisinde iptal
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edilmis kanunun hukuk diizeninde yer alarak, bu kanunae gépilan uygulamalarin
hukuk bglugu yarattgi Anayasa’nin 153/3 maddesi uygulamasinin sakindatumlar
yarattgl belirtiimistir (Cansel, 1993: 92).

Kanimizca 153. madde ylrigiin  durdurulmasi  kararlarina  engel
olusturmamaktadir. Aksine iptal kararlarinin yiri@lin ertelenmesi konusunda Anayasa
Mahkemesi’ne taninan yetki, iptal karari sonrasaya cikacak hukuksal blagun kamu
dizeni bakimindan yaratagaetkinin mahkemece derlendiriimesi sonucu kullanilan bir
yetki olup, iptali istenilen kuralin incelenerekrydtigiin durdurulmasi yetkisi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yur@@lin durdurulmasina engel oturdusu da
sdylenemez (Altay, 2006: 375).

1.2.5 iptal Kararlarinin Gerekgesi Yazilimadan Aciklanamayacagl Kurall

Yururla gtin Durdurulmasina Engeldir

1961 Anayasasi'’nin 6zgin halinde, Anayasa Mahkénuoesi iptal edilen
hikumlerin karar tarihinde yurarlukten kalkgcangorilmekte iken ilgili maddeye 1971
yilinda yapilan d@siklikle iptal kararlarinin gerekcesi yazilmadan kdgnamayacg
hikmu getirilmg ve anilan hilkkiim 1982 Anayasasi’'nda da aynen kaugtom

Iptal kararlarini  gerekgelerinin  yazilmadan aciklasmin yasaklanmasi
yurdrligiin durdurulmasi karari verilebilmesine engel olaggktlmstar. YurarlUgin
durdurulmasi karari verilmesi, iptal kararinin damknasi olarak kabul edilgjihic desilse
iptal karari sonrasinda verilmesinin bu yasak kapsda bulundgu belirtiimistir (Altay,
2006: 372). Anayasa Mahkemesi'nin yuri@lin durdurulmasi karari vermesi,

Anayasa’'nin 153. Maddesinde yer alan; iptal Karar gerekcesi yazilmadan
aciklanamaz.” kuralina aykirilikgel ettigi, zira bu durumda iptal kararinin dolayli da olsa
gerekgesinin aciklanmiolacal belirtilerek, @retide elstirilmistir (Odyakmaz, 1995:
156). Anayasa Mahkemesi yuriglin durdurulmasini reddetti davada iptal edilen bir
kararindan 6nce dava konusu kuralin yargiitii durdurulmasinin Anayasa’ya aykirilik
olusturac& seklinde yorumlanmstir. Bir baka deysle iptal karariyla dahi yurirgii
durdurulamayan bir kuralin mahkemece yurgili durdurulmasina Anayasa’ya uygun

gorulmemgtir (Altay, 2006: 373).



96

Durum bdyle olmakla birlikte, gerekgcenin yazilmagmssu zaman uzun slre
aldigindan, bu sure zarfinda iptal edilen norm uygulaktmae bircok slem gecerlilik
kazanmaktadir (Turkol, 2002: 117).gfetide Anayasa Mahkemesi kararlarinin karar
aninda hukuksal sonug¢ glamasinin 153/1 hikmu ile dnlenmesi, ortaya hukeMetiyle
bagdasmaz guc¢ durumlar cikargh belirtilmistir. ClUnkl yargiclar Anayasa’'ya aykiri
oldugunu bildikleri yasa hukumlerini uygulamak zorundaldiklari ve béylece aslinda

esitli ge aykiri sonuclarin ortaya cigtibelirtilmistir (Dogan, 1996: 261).

Anayasa Mahkemesi yerindelik denetimi yapamagenza gbre, gereksinimlere
degil de anayasa koyucunun amacina bakmamiz gerekay#sa koyucunun amaci iptal
edilen hikmun vyararlukten kalkmasinin geciktiriimesisaydi o zaman ydrurgiin
durdurulmasi kararlarina engekk# ettigi soylenebilirdi. Cunkd yurtrlin durdurulmasi
karari madde metninin amacina aykiri olarak ilggdnunun yurarlikten kaldirilmasi gibi
sonugclarini dgurmaya bglayac@&indan engel kil etmis olurdu. Fakat yasa koyucunun
amac! bu dgldir. Yasa koyucu ilgili metni koyst amaci gerekcesi bilinmeyen iptal
kararinin gergni yasama ve yurttme organlarinca yerine getirdinsgrasinda karasilan
gucluklerin ve ortaya cikan tereddutlerin giderifhamacina dayanmaktadir (Altay, 2006:
373). Dolayisiyla bu durumda iptal kararlarinin efgesi yazilmadan aciklanamaz

hikmuntn yararlgla durdurma kararina engekkd ettigini sdyleyemeyiz.

2. TURK ANAYASA HUKUKUNDA YURURLU GUN DURDURULMASI
KURUMUNDAK I SORUNLAR

2.1 Anayasa Mahkemesi’'nin Yururlggin Durdurulmasi Kararlarini Re’sen Verip

Vermeyece&i Sorunu

Tdrk Anayasa Hukukunda kurum yeni giuwruldusundan ve ictihat yoluyla
kazandirildgindan dolayr @retide konuya sk tutacak kapsamli géGsiere
rastlanilmamaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemegssasinda acik kural
olmamasina kam yorum yoluyla, acilngi olan bir dava sirasinda kendihden ( re’sen)
yurarligiin durdurulmasina karar verilgtir. Hatta mahkeme yorum yoluyla, iptal davasi
acllmadan, talep olmasartiyla yurarligin durdurulmasi karari alabilegei belirtmistir
(Serim, 1996: 24). Konuyla ilgili Tark Anayasa Madrkesi’nin uygulamasi istem olmadan
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yurarligiin durdurulmasi karari almamak olgtwr. Fakat bazi iptal davalarinda, davaci
dilekgcesinde dava sonuna kadar yurgiii durdurulmasini talep etmesinegkay Anayasa
Mahkemesi davanin sonuclanmasindan sonra Resmi te3dze iptal kararinin
yayimlanmasina kadar gecen sire icinde yUguridurdurulmasina karar vertir.
Ornesin 509 Sayill PTT’nin T'sinin Ozellgirilmesineiliskin KHK ile 3990 Sayili Yetki
Yasas! icin acilan davalarda, davaci “ iptal dawassonuclanmasina kadar” yur(itin
durdurulmasini istemiir. Oysa Anayasa Mahkemesi, “ istem Kkarargléap karar

yurarlige girinceye kadar” ya da “ iptal kararinin Resmiz&a’'de yayimlanga gine
kadar” yurdrligun durdurulmasina karar vestii (Serim, 1996: 25). gretide bu durumu
Anayasa Mahkemesi'nin re’sen yur(glin durdurulmasina karar vermesi olarak

degerlendiren yazarlar olngtur (Aliefendigslu, 1995: 22).

Ogretide Anayasa Mahkemesi’nin uygulamasini destekligelikte ik gor,
yarginin edilgen (pasif) bir konumda bulugdy hicbir konuda kendiinden karar
alamayacgi, bu bglamda acilmy olan dava olsa bile istem olmadan Anayasa
Mahkemesi'nin kendifiinden yartrligl durdurma karari veremeyeceleri sartimuatar.

Keza idare hukuku alaninda da istem olmadan bugiditmemektedir.

Ogretide Anayasa Mahkemesi'nin kenditiden yurirlgi durdurma karari

verebilecgini ileri siren yazarlar, gerekcelerini dért korzetinde toplamaktadirlar.

Birincisi; Anayasa Mahkemesi’'nin ictihatla yurGgliidurdurma karari verebilege
gortsiniin gerekcgeleri re’sen yuriugin durdurulmasina karar verebilir ggiiatin de
gerekcelerini olgturmaktadir. Anayasa Yargisi yasama ve yurtutmekim gliciine kagn,
denge glemi goérdiginden, ayrica yargl yetkisini etkili kullanabilmeke hukukun
ustunligint sglayabilmek amaciyla giderilmesi gi¢ ve olanaksizadarin dgmasi
ihtimaline kasin, kararlarin etkinfiini saslamak icin, Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi

re’sen kullanabilegg gorisudir (Deirmenciczlu, 2004: 72).

Ikincisi, 2949 Sayili Kanunun 29. maddesinde yen,alaAnayasa Mahkemesi
kanunlarin, kanun hilkmunde kararnamelerin ve TBMutizigiinin Anayasa’ya
aykirithgl hususunda ilgililer tarafindan ileri sdrilen deyelere dayanmaya mecbur

degildir. Anayasa Mahkemesi, talebe gha kalmak kaydiyla bgka gerekce ile de
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Anayasa'ya aykirilik karari verebilir. Bauru kanun, kanun hikminde kararnamenin veya
ictiziglin sadece belirli madde veya bolumleri aleyhinalyap olup da, bu belirli madde
veya hikUmlerin iptali kanunun, kanun hikminde ksmenin veya ictuZiin bazi
hikumlerinin veya tamaminin uygulanmasi sonuc@guglorsa, Anayasa Mahkemesi
keyfiyeti gerekgesinde belirtmedartiyla, kanunun, kanun hikminde kararnamenin veya
ictuziglin bahis konusu 6teki hikimlerinin veya tumunualipe karar verebilir’ hUkmu
bu goriu destekler 6zelliktedir. Anilan maddenin ilk fikradaki istemle sinirlandirma,
yine ayni maddenin ikinci fikrasinda yusatilmistir. ikinci fikrasina goére, Anayasa
Mahkemesi istem olmasa bile iptal sonucunda uygalatangini yitiren obur kurallar
icin de, iptal hikmuU verebilmektedir. Dolayisiylam#@dyasa Mahkemesi'nin talep olmadan
yurdrligiin durdurulmasi karari alabilmesi konusunda engdituy. Kaldi ki, Anayasa
Mahkemesi yurdrlgin durdurulmasi karari veggiiptal kararinda kgullarin degistiginin
kanisina varirsa, yurugtn durdurulmasi kararini esas kararin yayimlanmasin
beklemeden tamamen veya kismen kaldirabilir. Bumgum istemde bulunmaya gerek
yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlari da bu gédir (E: 1994/70, E: 1995/19).
Dolayisiyla karari istem olmadan kaldirabilen, nstelmadan alabilme yetkisine sahiptir.
Keza idare hukukunda yuritmenin durdurulmasinigukoolarak, istem olmasi tamamen
yorum ile olgturulmus bir kuraldir. Bu konuda yazili mevzuat bulunmanaalkt.
Gercektende ne Anayasa’nin 125. Maddesinde ne d& 24yl iYiY’de konuyla
dogrudan ilgili bir dizenleme yoktur. Yonetsel yardidestem kaulunun, genel ilkelerden
ve dolayli diuzenlemelerden yola cikilarak spluuldugu anlgilmaktadir. Aslinda idari
yargl alaninda da re’sen yurutmenin durdurulmasarkaverilebilecekken istemgartina
baglanmasi, Anayasa yargisindaki yurighin durdurulmasini da etkilegpiidari yargidan

alintiyla mahkeme ictihatlgmdiye kadar istemartini zorunlu tutmgtur.

Bu konudaki guinci ispat, idari yargl acisindanuym ele almgtir. idari yargida
kurumun istemsartina bglanmasi, mevzuatta bu konuda bir hikim olmasa Yoie
anlaysla kagilanabilir. CUnku idari yargida davacilar kendi rfaatlerini temsil eden ki
konumundadirlar. Bu nedenle yuritmenin durdurulmasistememelerinin  kuilfeti
kendilerine yuklenir. Dava konusglem genel bir slem olsa bile bu kinin istemde
bulunmamasi @er kisilerin menfaatlerini etkilemez. Cunkulggdir kisilerinde ayrica dava
acarak yudrutmenin durdurulmasini talep etme haklardir. Ama Anayasa yargisinda

ylratmenin durdurulmasi agisindan durum boylgildie. iptal davasini agmaya yetkili
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olan Cumhurbgkani, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis ganpve TBMM Uye tam
sayisinin bge birini olusturan Uyeler, yurrlgin durdurulmasini unuturlarsa bundan
dogacak sakincalarin topluma yuklenmesgdoolmaz, ¢linkid bu makamlar ve kurumlar
kendi menfaatlerini temsil eder durumdagittdirler (Omergslu, 1992: 105-106). Bu baki
acisina kurumlara guven duyulmgdigiven bunalimlari yarag konusunda elgiriler
getirilmistir (Turkol, 2002: 78).

Konu ile ilgili yapilan doérdincu ispat ise, yuarniglh durdurma kararinin kamu
yararini, kamu duzenini, toplum cikarini gozeterneligi, bu yetkiyi kendilginden
kullaniimasi gerekginin en 6nemli gerekgelerinden birini gturur. ( Serim, 1996: 25 ).
Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan “ kamuryam@aninda dava konusu yasama
isleminin uygulanmasindan gacak, sonradan giderilmesi gi¢ ya da olanaksizndwre
zararlarin 6nlenmesi” yolundaki gerekce, gefgktle Anayasa Mahkemesine isteme
bagli olmadan ve kendiinden (re’sen) yururlgii durdurma karari verebilme olana
sgglamaktadir (Aliefendiglu, 1995: 89).

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi iptal davasi &gddi sonra gerekli gorga
her halde re’sen yurargiin durdurulmasi karari verebilir. Cinkl gecikmesirghkinca
bulunan, giderilmesi imkansiz zararlar gliracak, agikga hukuka aykirilik halini gésteren
durumlarda Anayasa Mahkemesi davanin seyri esrastadep sartt aramaksizin
yuritmenin durdurulmasina karar verebilmektedir gbwencigslu, 2004: 73; Serim,
1996: 24). Yazarin belir@gi gibi anayasa yargisi kendi varlik nedenini koremgerekir
(Yildiz, 1998: 152).

2.2 Anayasa Mahkemesininiptal Davasi Acilmadan Yurirliigiin Durdurulmasi

Karari Verip Veremeyecegi Sorunu

Idari yargida yiritmenin durdurulmasi talebi, ipfavasi dilekcesi ile veya dava
acildiktan sonra istenebilir. Dava aciimadan yuditm durdurulmasi isteminde
bulunulamaz. Ydrutmenin durdurulmasi talebi iptahvasina bg bir islemdir
(Gozubuydk, 1999: 408). Anayasa yargisinda konuymedleyen pozitif hukukta bir
kaynak bulunmagundan konunun dizenlenmesi idari yargidan aktagilwe Anayasa
Mahkemesi dava acilmadan yurttmenin durdurulmésplexine olumlu bakmargtir.



100

Ogretide, gereklisartlar olytugunda iptal davasi agma siresi icinde dava dilekgesi
hazirlanip dava acilincaya kadar, yurdtmenin dwiduasinin talep edilebilegmi
savunan gorler mevcuttur. Bu gorisahiplerinin Alman Federal Anayasa Mahkemesi
kararlarindan etkilendi stphesizdir. Bu gorii sahipleri 6zellikle bir defa uygulanarak
hikmunu yitirensekli yasalarin iptalinde saatlerin bile 6nemli gidudurumlarda bu
yetkinin kullaniimasinin kacinilmaz olgunu belirtmektedirler (Aliefendigu, 1996:
359). Bu gorgu olumlu kabul edersek, iptal davasinin acilabisiieesinin ilk gind boyle
bir bagvuru yapildgini ve Anayasa Mahkemesi'nin yukarida zikredilemigé dayanarak,
Anayasa'ya aykirl oldtu savunulan dizenleme veya norm hakkinda yUgtni
durdurulmasi karari vergini kabul edersek. Fakat daha sonra iptal davasabilimazsa,
altmis guin gibi uzun bir sire, hi¢c sebepsiz yere bahseikasarruf beklemede kalarak
uygulanmayacaktir. Kanaatimizce iptal davasi aglamaydrtrliglin durdurulmasi karari
verilmez. Zira yurutmenin durdurulmasi iptal davesbali bir islemdir (Dezirmenciglu,
2004: 71).

2.3 Yururlii giin Durdurulmasi Kararlarinin Ba glayici Etkisi ve Karara Itiraz Sorunu

Yurarlogin - durdurulmasi  kararlari, iptal veya ret Kkararlagibi davayi
sonuglandiran kesin nitelikli kararlardangddir. Ancak yurirl(gtin durdurulmasi kararlar
da mahkeme kararlaridir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti'tim hukuk devleti oldgu
belirtiimistir. Hukuk devleti ilkesi, devletin temel niteliki@den biridir. Bu ilkeyi somuta
indirgeyen anayasal kurallardan biri, Anayasa’'r®8.1maddesinde yer alghir. Maddenin
son fikrasinda, yasama ve yurtitme organlari ileetigmn, yargi yerlerinin kararlarina
uymak zorunda olduklari, bu kararlari hicbir biciendegistirmeyecekleri, bunlarin yerine
getirilmesini geciktirmeyecekleri acik, kesin veyhbwcu bicimde kurala iganmstir
(Omergslu, 1992: 104).

Diger yandan, Anayasa’nin 153. maddesi ve 2949 sayhyasa Mahkemesi
yasasinin 54. maddesine gore, Anayasa Mahkememild@nin Resmi Gazete’de hemen
yayimlanacgl ve yasama, yuriutme ve yargl organlarini, idarkamdarini gercek ve tuzel
kisileri baglayaca& hiukmune yere verilngiir. Anayasa’nin bu maddeleri g&iace
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Anayasa Mahkemesi'nce verilen yuriiliidurdurma kararlari yaritme organinca, yargl
yerlerince, yonetimce aynen ve derhal uygulanmesalgr.

Anayasa Mahkemesi kararlariningtayiciligl iki acidan ele alinabilir. Bunlardan
birincisi, bu kararlarin Anayasa Mahkemesi bunydsiolan i¢ etkisi, gieri de Anayasa
Mahkemesi dinda kalan ve 153. maddenin son fikrasinda aciklargan, makam ve
kisilere olan d¢ etkisidir. Dg etkinin hukuksal kayra kuskusuz bilme, grenme, haber
almaseklinde sayabileggmiz dgelerden olgur. Buna gore dietkiyi gerceklgtirmenin en
guvenilir yolu da Anayasa Mahkemesi kararlarininsiRie Gazete’de yayimlanmasi
suretiyle kamuoyunun bilgisine sunulmasi ve ona edilmesi yoludur. Fakat Anayasa
Mahkemesi'nin i¢ gleyisi bakimindan durum boéyle dédir. Anayasa Mahkemesi
kararlari, hukuken veseklen i¢c binyede oltugu anda bglayici olur. Bu nedenle

mahkeme kararinin yazilgnolma zorunlulgu yoktur (Boyaciglu, 1988: 203).

Anayasamizin 153. ve 2949 Sayili Kugukianunu'nun 53. maddesinde, Anayasa
Mahkemesi kararlarini kesin olgiw belirtiimistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi'nin
batin karalari gibi yurarigiin durdurulmasi kararlari da kesindir ve bu kararlkas!
itiraz s6z konusu olamaz (Sabuncu, 1984: 83).

Bu gorige kagin Ogretide; Anayasa’nin 153. maddesinin de Anayasa Malgsi
kararlarinin kesin oldiu belirtiimekte ise de s6z konusu hukim nihai Karasakimindan
gecerli bulundgu; yartrligin durdurulmasi hakkindaki kararlari kapsarpadelirtiimis.
Ayrica yuarurligiin durdurulmasi kararlarinin Anayasa’'nin 153. magke yer alan
kararlar kapsaminda olgunun kabulli halinde daha 6nce vernauldugu yararligin
durdurulmasi kararlarini  Anayasa Mahkemesi'nin daldikamayacg@nin kabul
edilmesinin gerek@i (Altay, 2006: 393) seklinde @retide elgtiriler getirilmistir.
Kanaatimizce Anayasa yargisinda yurgid durdurulmasi kararlari davayi esastan sona
erdiremedii icin, kesin hukim tgamadgl icin, tedbir amaciyla verildinden, itiraz
Uzerine Anayasa Mahkemesi'nce kaldirilabifgcegorisiindeyiz. Zaten Anayasa
Mahkemesi kegullar kaktginda, dgistiginde kendilginden talep olmadan yurugu
durdurma kararlarini kaldirabilmektedir (E: 1994/7&:. 1995/19). Fakat burada
Anayasa'ya uygunluk denetimi yolu ile acilan dava&das tarafin bulunmamasi, itiraz

isleminin yapilabilmesini gucktirir. Fakat iptal davasi agcmaya yetkili olanlaritiraz



102

hakkinin bulundgunu kabul edersek, yurigld durdurma kararlarinin da itirazinin
mimkin oldgunu soyleyebiliriz. Alman Federal Anayasa Mahkernes ise
mahkemenin dugma yapmaksizin vergli gecici 6nlem kararlarina ya da istemin reddine

ili skin kararlara, kararla ilgili herkes itiraz edebéhtedir (Sabuncu, 1984: 83).
2.4 Yururld gun Durdurulmasi Kararlarinda Siire Sorunu

Idari yargidaidari Yargilama Usul Kanunu'nda 4001 Sayili Kanuwyipilan
degisikli ge kadar, yararlgin durdurulmasi karari doksan gun icin veriliyordapilan
degisiklikle dava gamasindaki yuratmeyi durdurma ile ilgili stire slemnasi kaldiriimgtir.
Anayasa Mahkemesi'nce verilen vyurigli durdurma kararlart herhangi bir sire
sinirlamasina g degildir. Yilksek mahkeme bu konuda kendisini sinirlamatadir.ilk
kararinda iptaline yonelik istem, karargslaanip karar yurirlge girinceye kadar 509 sayili
KHK'nin yararligind durdurmstur. Sonraki yurarlgl durdurma kararlari, davanin
esastan gosiilmesi sonucunda iptal isteminin reddi durumundaakaglntine kadar,
kuralin iptal edilmesi durumunda ise iptal karamiResmi Gazete’de yayimlagdigtine
kadar verilmgtir (Serim, 1996: 26).

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Yasasi'nin 32.d@sidde gecici tedbir karari
sureye bglanmstir. Gegici tedbir karar U¢ ay gectikten sonra Uylitkten kalkar.
Yurarlogh durdurma kararini ¢ yargic vegse bu stre bir ayla sinirlandirnkor (Kiratl,
1996: 39). Gecici 6nlem kararinin sireyle sinirlairdasinin amaci, mahkemenin davayi

hizli bir sekilde sonuclandirmasinig@amak icindir.

Yuksek Mahkememiz iptal davas! sirasinda yugirldurdurma karari alrgsa,
dava sonucunda istem reddediss, esasa #kin karardan sonra ayri bir karar alarak
reddedilen kuralla ilgili yararlgd durdurma kararini kaldirmaktadir.gét Anayasa
Mahkemesi byekilde karar almamgiolsa, yururligt durdurma kararlari sinirl ve §dlu
bir kararda olsa, esas yonden istemin reddedilneskanuna ikkin yurarlGgin
durdurulmasini kendiinden uygulamadan kaldiramaz. Yayimlanarak yugélkonulan

yurarligd durdurma kararinin yine yayimlanarak yurdarliktaidiriimasi uygundur.

Tark Anayasa Yargisinda yurtgii durdurma kararlarinin surelendirilmesinin

dogru olac& kanisindayiz. Cunkl hem Anayasa Mahkemesi'ninarkar cabucak
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vermesinin sglanmasi hem de yurugin durdurulmasi kurumunun gegici tedbir
Ozelliginin zedelenmemesinin ganmasi amaciyla Anayasa Mahkemesi'nin de stlre
kisitlamasina gitmesinin uygun olgcaloktrinde de dgerlendirilmektedir (Turkol, 2002:
81; Deirmenciagzlu, 2004: 88; serim, 1996: 27).

2.5 Yururlu gt Durdurma Kararlarinin Gerekgeli Olma Sorunu

1982 Anayasasr’'nin 141. Maddesine gore mahkemelaein tirli kararlarinin
gerekceli olmasi gerekii hikme b&lanmstir. Bu ba&lamda, Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu yururligti durdurma kararlari da gerekceli olmalidir. Geeslig icerginde
yurarligtl durdurma kararinin neden verfdacik ve doyurucu bigekilde gosterilmelidir.
Anayasa Mahkemesi gerekce gosterirken yuvarlarstg artalu kelimeler kullanmaktan
kacinmalidir (Serim, 1996: 27).

Konu idari yargidaki yuritmenin durdurulmasi kéaanda ise; 2577 Sayili
Kanunun ilk metninde gerekce gosterme mecburiyekty Fakat ayni kanunun 27.
maddesinin 2. fikrasinda yapilangdgklikle gerekce gosterme mecburiyeti eklegtini
Bu fikraya gore; idarisiemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ve imkansazarlarin
dogmasi ve idari glerin acikca hukuka aykiri olmasartlarinin ne suretle birlikte
gerceklatiginin gerekcede acikca gosterilmesi mecburdur (Aksd, 1993: 69).

Yapilan dgisiklikteki madde metni konuya byekilde aciklik kazandirmakla
birlikte, 6gretide ydratmenin durdurulmasi kararlarinin gerékgdmasina elgiriler
getirilmisgtir. Bunun olayin o6zelfiine goére, idari yargi yerlerinin takdirinde olmasin
yuritmenin durdurulmasi kararinin esas karardareleverilen 6nlem mabhiyetinde bir
karar oldgunu ve kanundaartlarini acikca belirtmek suretiyle zaten gerekgegeterli
bicimde duzenledini savunmaktadirlar. Bu durumda zaten subjektilihé&, objektif bir
yasal formille dile getirilngtir. Ayrica zaten idari yargi yerleri gerek goOgdinde
kendiliginden gerekce vermektedir (Oyatan 1973: 171; Gogiiki 1999: 365).
Yuratmenin durdurulmasi kararlarinin gerekceli odma kagi ¢ikanlarin dier bir gorigi
sudur: Gerekceli yuritmenin durdurulmasi karari dg@medavacinin hangi somut
sebeplerle hakl oldiunu ortaya koyar ki, bu da idari yargi yerleriniisasi rey ( hakimin
veya mahkemenin dlncesini ©Onceden aciklamasi) sayilir @du noktasinda
yogunlasmaktadir (Oyatan, 1973: 175).
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Konu, Anayasa yargisindaki yurUglin durdurulmasi kararlarinin hentiz yeni ve
ictihatla olgturuldugundansimdiye kadar @retide tartgilmamstir. Fakat kurum mevcut
durumuyla @reti gorilerine acik durumda bulunmaktadir. Kurumun hukukmmi

yapilacak bir anayasa glgikli gi ile sgzglandginda ise @reti gorileri yogunlasacaktir.

Anayasa Mahkemesi mevcut durumda yurgiilii durdurulmasi kararlarini
gerekceli vermektedir. Kanaatimize uygun olan ddusuCunkd yurarlgin durdurulmasi
talebini ret veya kabul eden kararlarin dayapaggerekcelerle, davanin esasi hakkinda
verilecek gerekgelerin birbirinden farkl olaeguphesizdir. Dolayisiyla dava sonucunun
onceden aciklanmiolacal sonucuna katilmiyoruz. Kaldi ki kamu hukukunu ekn

aldigimiz Fransa’da da yurutmenin durdurulmasi karagarekceli verilmektedir.

2.6 Somut Norm Denetiminde Yururligl Durdurma Karari Verilip Verilmeyece gi

Sorunu

Anayasa Mahkemesi'nin yurigi durdurma yetkisine sahip olup olmgadi
tartismalarinin tamami soyut iptal davalari dolayisiygg@yms olup, itiraz bavurularinda
yurarligiin durdurulmasinin mumkan olup olmgdyolunda kararlara yansiyan herhangi
bir dezgerlendirme bulunmamaktadir (Altay, 2006: 378).

Iptal davalarinda dava konusu kurahn yirgitGin durdurulabileggnin
kabuliinden sonra itiraz paurularn bakimindan ilk yurarigiin durdurulmasi talebi 1997
yilinda yapiimgtir. Bu yobnde verilen ilk kararda itiraz parularinda yurarlgin
durdurulmasi talebinde bulunulmasinin mimkin ollpaolgl hususunda herhangi bir
ifadeye yer verilmeksizin yurardiiin durdurulmasi isteminin reddine karar vegidin
belirtiimesiyle yetinilmgtir (E: 1997/30). Bu bgvuruda istemin reddine sebep olarak
yurarlighl durdurulmasi istenen kuralin yasa koyucu tarafndigistirilmis olmasi
gerekgesiyle yurarkiin durdurulmasi talebi hakkinda bir karar verilmesgerek olmagi
belirtiimistir. Ayni yil bir diger itiraz bavurusunda bulunulan yirigtin durdurulmasi
talebi kaullart bulunmadiindan reddedilmesi (E: 1997/64) itiraz sharularinda da
yurarligiin durdurulabilecgnin ilk sarti olmuwtur. 2006 yilina kadar itiraz kaurularinin
hicbirinde ydrurligin durdurulmasi talebi kabul edilmegtim. Nitekim 2006 yilinda iki

itiraz bavurusunda yururlglin durdurulmasina karar verilgnibir karar da ise yururgiin
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durdurulmasi talebi kismen kabul edigtim. Yurdrliguin durdurulmasi talebi kabul edilen
iki kararda uygulanmasindan ghcak sonradan giderilmesi gi¢ veya olanaksiz dwem
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonu¢suméimmasi amaciyla iptal edilgnhkanunun
Resmi Gazete’'de yayimlanagagline kadar yudrtrgtn durdurulmasina karar verilgtir
(E: 2006/20; E: 2006/21; E: 2006/33). Her uc¢ kavda ortak O6zelfi, bagvurularin esasi
hakkinda karar verildikten sonra yuriglin durdurulmasi talebi hakkinda karar vergmi
olmasidir. Son yillarda itiraz aurularinda yararlgin durdurulmasi taleplerindeki grti
dikkat cekici olmakla birlikte adli yargl yerleriacyapilan bgvurularda Kabahatler
Kanunu bata olmak tzere ceza hukuku alaninda yapilan kamgisiklikleri, bu artin
baslica nedenini olgturmaktadir (Altan, 2006: 398).

Ogretide, Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimigdrirligii durdurma
karari vermemesi geretiyolunda gorg bildiren yazarlar olmgtur (Turkol, 2002: 86).
Bu konuda yoneltilen ejériler ilk derece mahkemesi itiraz yolunasbarmusa, zaten
yargilamayi 5 ay sire ile durdurgmnolmaktadir. Dolayisiyla itiraza konu olan davanici
zarar dgmasi s6z konusu olmayagakeza, Anayasa Mahkemesi'nden karar ciktiktan
sonra, dier mahkemelerinde Anayasa Mahkemesi karagridtusunda, hareket edecekleri
hukukumuzda benimsergginden, bu acidan da herhangi bir sorunun bulunnagyac
belirtiimistir. Ayrica uzun yillar boyunca uygulangnbir kanunun bdyle bir auruyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan yurigida durdurulmasinin, hukuka given ilkesini
zedeledii yoninde elgtiri getirilmistir (Ttrkol, 2002: 87, Dgirmencigslu, 2004: 74).

Anayasa Mahkemesi'nin ne iptal davasi ne de itidaxasi esnasinda veidi
yurarligtl durdurma kararlarinin buginki mevzuatimiza gadeuka uygun olmagini
soyledikten sonra bu kararin gerekli gidau belirtmek isteriz. Fakat gereklilikten hukuk
yaratma gi yarginin dgil yasamanin yetkisindedir. Medeni Kanun'un 1. megidde ki
hakime kismen taninan yetkide yasama tarafindaimigtir. Kanaatimizce yurarlgu
durdurma kararlari hem iptal davasjamasinda, hem de itiraz davalarinda yarginin
kullanmasi gereken vyetkidir. Dolayisiyla Anayasa hkmesi'nin itiraz davalarinda
ictihatla yurarligl durdurma karari almasina gerek gormeyen ggné katilmiyoruz.
Cunku Anayasa’'da Anayasa Mahkemesingeayeicinde bgvurunun sonuclandiriimamasi
halinde mahkemece vyirurlikteki kurallara gore kavarmesi gerekgi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin mevcut dosya sayssypgunlugu nedeniyle itiraz bavurularinin
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bu sure icinde sonuclandiriimasi her zaman mimkaamaktadir. Bu durumda ilk derece
mahkemesi belki de Anayasa'ya aykiri olabilecek kurali uygulamak durumunda
kalacaktir.itiraz bavurusuna konu bir kural Anayasa Mahkemesince igtilse de iptal
kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasina kadaruboal lgecerlilgini strdirecginden,
s6z konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gigya imkansiz zarar @ap
dogmayac@l gozetilerek yurarlgin durdurulabilecg kabul edilmitir. Ayrica itiraz
konusu kuralin beaylik bir sire boyunca sadece o dava acisindairlygiénin durmasi
Anayasa'ya aykirifii yonunden kuvvetli belirtiler bulunan bir kuralda herkes yoninden
gecerli olmasi, hukuk devleti ilkesinin gerceitianek istedgi amaca uygundur (Altan,
2006: 378).

2.7 idare Mahkemeleri'nin, Bir Yandan Kanunu Anayasa’ya Aykirili g1 iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine Gonderirken Ote Yandan Yurutmgi Durdurma Karari

Verip Vermeyeceasi Sorunu

Idare Mahkemelerine yonetimin kanuna aykiri olarakgeklatirdigi eylemlerin
yuratilmesini  durdurma yetkisi verilgtir. Fakat buradaki sorun yonetimin
gerceklatirdigi eylem kanuna uygunsa idare mahkemesi Anayasaykarilek kanaati
gerezsince davayl somut norm denetimi yoluyla Anayasa kéamesi'ne tgirken ayni
zamanda kanuna uygun eylem vgemin yururl(gd durdurup durduramayagaa

ili skindir.

Danstay, Anayasa’ya aykirl olgu kanisina vardi bir kanunu bir yandan iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne pairurken 6te yandan dava konuslemin yaratiimesinin
durdurulmasi karar vergtir (E: 1992/1219). Bir kere bu ihtimalde agik hikuaykirilik
sartinin gerceklgigini sdylemek zordur. Hukuka aykigh Dangtay deil, Anayasa
Mahkemesi karar verecektir. Datay'in ayni zamandddare Mahkemelerine vegi
mesajla Anayasa’ya aykiri gordukleri kanuna dayakagem yapmamalari olnytur ki,
bu da bir tir kanunun uygulanmasinin durdurulmasamaindadir. Dagtay'in bdyle bir

yetkisinin bulunmadi 6gretide elstirilmistir (Pertev, 1995: 187).

Bu konu da gretide yeni gorilere gebe gdrinmektedir. Berlendirmelerimize
gore idari yargida yonetimin eylemlerinin sonradgiderilmesi giu¢ ya da olanaksiz

zararlar olgturabilecginden hukuk devleti ilkesi gege yargicin bakmakta oldiw
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kanunun yararlgandan durdurulmasi gerekir. Fakat bugiinkti mevzuaargére idari yargi

yerlerinin bu yetkiyi kullanmasi mimkuan glelir.
3. YURURLUGU DURDURMA KARARLARINA ALTERNAT IFLER

Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla fiillen uygulanrmaybglayan yurirliga
durdurma muessesinin, pozitif hukukta herhangi hiitkim olmamasi sebebiyle
mevcudiyeti @retide targmalara neden olngtur. Mevzuatta herhangi bir hikim
olmamasi sebebiyle kurumun amacini gerggkézek hukuka uygun alternatifler ileri
suralmitar (Kiliing, 2003: 11).Aslinda sagida sayacamiz alternatifler iptal davasi
acllmasiyla davanin yidrugiin durmamasi ilkesinin sakincalarini gidermek igranan

hukuki ¢c6zum yollaridir.
3.1. Tazminat Odenmesi

Anayasa’ya aykiri yasama tasarruflarindan zaraergére tazminat édemesi ileri
surdlmigtur. Fakat ortaya cikacak zarari tazminatla gideimemumkin olmadi
durumlarda vardir. Orgn 6lim cezalarinda olgw gibi, dava sirerken infaz yapisa
yasanin sonradan iptal edilmesiyle tazminat mestauimu geri getirmez. Ayrica devletin,
milli menfaatlerin zedelengi yasalarda da durum aynidir. Ogire llkeniz icin manevi
degeri ¢cok buyuk olan tarihi varliklarimizin yurtstha sagina izin veren yasayi tazminat
yoluyla tamir etmek imkansizdir. Ustelik buradant@zat ilkesi tamamen Ra cikacaktir
ki devletin kendi kendine tazminat vermesi, pozitifkuk ile elde edilmek istenmeyen

amagc olsa gerek.

Bundan bgka, tazminat 6deme korkusu nedeniyle yasama radamayabilir.
Oysa yasamanin rahat gatasi toplumun yantisinin devami igin gereklidir. Kaldi ki
bunun aksi de olabilir. Yasa koyucu tazminat ddentercih ederek, Anayasa’ya aykiri
islemler yapabilir (Omerglu, 1992: 54). Bu nedenle tazminat sistemi yeteii sistem
olmayip, dgunce olarak hakl gortlse bile uygulanmasi ¢oklaoryoldur (Kirath, 1966:
177).
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3.2 Bazl Sireleri Kisaltarak Esas Hakkinda Siratli Karar Verme Usulinl
Uygulamak

Bazi hukukcular, anayasa yargisinin calyikiémasi halinde davanin yuriagi
durdurmayac@ ilkesinin yari yariya hukiimsiz duruma gel@deanisindadirlar (Oyatan,
1973: 27).

Ulkemizde bu secenek Anayasa Mahkemesi'nin yigirlidurdurma karari
vermedgi 1961 Anayasasl doneminde bariz bekilde uygulannytir. 25 Mart 1972
Cumartesi gini Resmi Gazete’de yayimlanan &ipiki 6lum cezalanyla ilgili kanunda

sire kisitlamalarini aktaracak olursak:

- Ayni gun iptal davasi aciltir.

- O tarihte yurarliikte bulunan Anayasa Mahkeniesiz(g('niin 33. maddesinin 2.
fikrasi gergince gundemin datiimasindan itibaren on gegcmesi gerekirken, gundem
dagitildigi gin ve davanin aciimasindan iki gtin sonra 27t NIav2 Pazartesi gunu ilk
inceleme toplantisi yapilmve yurirliEin durdurulmasi istemi reddedilerek, 6 Nisan 1972
gunu esas hakkinda karar vermek Uzere toplanilm&surar verilmgtir.

- Eldeki davanin 6zelli sebebiyle gindem dizenlenmesi igin, U¢ gun s8hriart
1972 Cuma gunu tekrar toplanmAnayasa Mahkemesi'nin sireleri kisaltabil@oe ve 6
Nisan 1972 Pgembe guni esas hakkinda karar vermek Uzere taplasiha karar
vermistir.

- 6 Nisan 1972 Pgembe gunu toplanilarak kanun iptal edgtimi

-Isin ozelligi sebebiyle kararin timi ayrica yayimlanmak tzestalé iliskin
gerekceli bolumin Anayasa’nin glgk 32. Maddesi uyarinca Resmi Gazete’de hemen
yayimlanmasina karar verilgtir.

- Kararin iptale ilgkin gerekcgeli boliumunt ertesi giin 7 Nisan 1972 giR@smi
Gazete’'nin mukerrer sayisinda yayimlanarak yuggrlgirmesi sglanms, tamami ise Ug¢
bucuk ay sonra 24 Temmuz 1972 tarihinde yayimlamnn{Pertev, 1995: 175-176).

Amagclandgl gibi yurarligiin durdurulmasi karari verilmegnifakat gereken sureler
kisaltarak kanun yayimlangitarihten 11 gin sonra iptal olgwwe 12 gin sonra iptal
karari yaruarlige girmstir.
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Ancak Anayasa Yargisi ne kadar hizlandirilirsa amdirilsin ilkenin yarataga
batin sikintilar bertaraf edemeyecektir. Clinktherti yargilama bile mutlaka belli bir
zaman sirecek ve bu zaman icerisinde hukuka ayrm veya glem uygulanabilecektir
(Omerglu, 1992: 55).

3.31ptal Kararlarinin Geriye Yiriimesi

Davanin yuratmeyi durdurmayagailkesinin sakincalarini gidermeye yonelik bir
caba olarak iptal kararlarinin geriye yurutilmesemektedir (Kirath, 1966: 178). Bu
suretle iptal edilensiem ve ona dayanan sonuclar hic mevcut olnagibi kabul
edilebilir. Ancak hukuk guvergi saglamak icin iptal kararlarinin geriye ylrimemesi
gerekmektedir; zira iptal kararlarinin geriye yiesndurumunda iptal edilen norma gtiven

duyarak $lem yapms kisilerin haklari zedelenmgiolacaktir.

Ayrica iptal kararlarinin geriye yiarimesi tam anigla bir alternatif olmamaktadir.
Ornesin saglik hizmetlerinin 6zellgtirilmesini s&layan kanunun ciktini distinelim.
Kanunun da 2 ay sonra iptal edduti farz edersek, ayni zamanda bu sire zarfindadmad
imkansizliktan dolay! tedavisini yaptiramayip teydtéarini kaybedenlerin olgunu farz
edersek. Bu durumda iptal edilen kanunun geriyeimi@si faydasiz olacak ddierin
hayatlarini geri getirmeyecektir. Olsa olsa tedalmak icin para 0Odergi olanlarin
paralarini geri verecektir ki bu durumda kararlargeriye yurimesinin anlami

kalmayacaktir.
3.4 Yasama Organinin Bir Tasarrufta Araya Girmesi

Anayasa'ya aykirt norm, Anayasa Mahkemesince gdddiginde, yasa koyucunun
bir yasama tasarrufuyla hukuka aykgulsaptanmy durumu dizeltmesi yolu da, ilkenin
sakincalarini giderme carelerinden biri olarak gdshistir (Azrak, 1984: 161). Orrgn,
Ozellestirmeye iliskin yasa hikminin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal esBindrnginde,
iptal kararinin geriye yurimegli ilkesi kagisinda tek carenin devletin kamgtiama

hiakimlerini letmesi oldgu ileri strulmigtir.

Ancak bu yolunda pratik bir yol olmag aciktir. Her iptal edilen norm veya
islemin hukuka aykirifiini gidermek icin yasa koyucuyu devreye sokmaknuyasama
prosodurinisietmek zahmetli bir yoldur (Omegtu, 1992: 56).
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4. YURURLUGU DURDURMA KARARLARININ SONUCLARI

Yurarligh durdurma kararlari tipki iptal kararlari gibi etkyandirir. Anayasa
Mahkemesi de ayni gagiedir. Iptal ve yururligiin durdurulmasi kararlari, yasangemini
hukuksal sonu¢ diuramaz hale getirir. Bu yoniyle yurUgiil durdurma kararlari iptal
hikmuyle g deserde kabul edilebilir. Ancak iptal hikmanun, kurattadan kaldirici etkisi
g0z oOnune alinirsa iptalin dahg&ima bir yetki olduu sonucuna kolaylikla varilir (E:
1993/33; E: 1994/43).

Her ne kadar AYM bu iki karari sonuglari bakimindarbirine 6zde gibi kabul
etse de aralarinda 6nemli fark vardir. Yurgdidurdurma kararlari dncelikle Anayasa’'ya
aykirihk konusunda kesin sonucu ifade etmez. Blmeraber dava konusglémin
Anayasa’ya aykirifii konusunda bir 6n kanaat anlamingitaBu 6n kanaat Anayasa’ya
aykirihk konusunda ciddi bigtiphe duyuldgunu ifade eder. Ancak AYM, aykirlik
konusunda kesin kararini esas kararda ortaya koyar.

Yurarlogiin durdurulmasi kararlari, iptal kararlarindan ajyarak, yasa ya da kurali
iptal etmemekte, ancak yurigiii askiya almakta, uygulamasini durdurmaktadigsk&air
deysle yuarurlig durdurma kararlari, iptal ya da ret gibi davagnigglandiran kesin
nitelikli kararlardan dgildir. Bu durum, yurrligt durdurulan yasanin yerine uygulanacak
kuralin ne olaca sorusunu akla getirir. Bu soruya varsa, yurgiildurdurulan yeni kural
yerine ayni konuyu dizenleyen eski kural uyguladenilebilir, ancak yurarlgl
durdurulan sonraki yeni yasa, eski yasayl yurudikkaldirmgsa, yerlgik mahkeme
kararlarina gbre Anayasa Mahkemesi'nin yurgilidurdurma karari Gzerine eski yasa
kendiliginden yurirlige giremez. Bgka bir deysle, bu durumda eski ve yeni yasalar da
uygulanmaz. Boylece hukuksalghak dogar.

Ote yandan yurirkil durdurulan kuralin konusunu diizenleyerkbabir kural
yoksa durum ne olacaktir? Anayasa Mahkemesi y(iarturdurulan konuda kesin bir
yarglya varmadgina gore, yasama organinin ayni konuda yeni bira yakarmasi
beklenemez. Boylece bir yasash@unun dgmasi, Anayasa ve yasalara gore kullaniimasi
gereken yurutme yetkisinin kesintiyggramasi s6z konusu olur. Anayasa Mahkemesi
gereken hallerde iptal hukmudnin yur@el girecgi tarihi, kararin Resmi Gazete'de

yayimlandgl ginden bglayarak bir yil gecmeyecek bicimde ayrica kargntabilir.
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Boylece bu yasa Bugunun olgmasi engellenmiolur. Ancak sire verilmesi iptal karari
icin s6z konusudur. Yururgiin durdurulmasi kararlarinda bdyle bir stire vergnwana|
bulunmamaktadir. Kaldi ki, stre verilmesi yur@lidurdurma amacina da tersselki
Ozellikle yururligt durdurulan yasa ya da kural, esas incelemenincsmla, Anayasa’ya
aykin  bulunmayarak dava retle sonuclanirsa, durma olacaktir? Ydrurlgin
durdurulmasi tarihine kadar yeni kuradfini esas yontinden verilen ret kararina kadar eski
kural, ret kararindan sonra ise yeniden yeni kyialirlige girecek ve ayni konuda ggk
yasalara gore uygulama yapiimolacaktir. Durum bdéyle olunca yurigii durdurma
kararlari son derece nazik, tzerinde iysiiiilmesi gereken, kurumuartlari her davada
olayin dzellgine gore ele alinmasi gereken dnemli bir anayassh@nandir.

Anayasa Mahkemesi kollarin deistigi kanisina varirsa yurUrdiii durdurma
kararini esas kararin yayimlanmasini beklemedeartean veya kismen kaldirabilir. Dava
surerken talep olmadan da yuri@ili durdurma kararini kaldirabilir. Bunun igin talep
beklemeye gerek yoktur. AYM'si ictihatlarida bu ytiadir (E: 1994/70). Anayasa’nin 153.
maddesi ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesi YasasBflI ve 54. maddelerinde Anayasa
Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete’de hemen yayiadg! ve balayicilik kazanaca
ve bu kararlarin kesin olgu vurgulanmgtir. Bu kurala goOre yuarurigii durdurma
kararlarinin bglayicilik kazanmasi icin Resmi Gazete’'de yayimlasinkasuldur. Ayrica
bu kurallar uyarinca, AYM’'nin 6bur kararlari gibisiirligti durdurma kararlari da
kesindir. Yine bu kurallar karsinda, Anayasa Mahkemesi’'nce verilen yurgildurdurma
kararlarinin yuritme organinca, yargl Yyerlerince yénetimce aynen ve derhal

uygulanmasi gerekir.
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SONUC

1982 Anayasasr’nin 6. maddesinde “Hicbir kimse avegrgan kaynani
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaeKlinde belirtilen hikiim her kamu
organ veya makamin ancak kendisine taninan yatkikedlanabilecgini belirtir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne yiri@ili durdurma konusunda Anayasa’da veya
Anayasa Mahkemesi’'nin Kurwunu DiUzenleyen 2949 Sayili Yasa'da yetki verilniedh
gore Anayasa Mahkemesi'nin yUriglii durdurma karari alma konusunda yetkisiz

oldugunu kabul etmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi vegietideki bazi yazarlar yorum yoluyla, Anayasa’nin 2
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ve bunungdb sonucu olarakta 11. maddesine
anayasanin usturgia ve bglayiciligl ilkesine génderme yaparak yur(glin durdurulmasi
yetkisinin Anayasa’dan kaynaklagn belirtmglerdir. Anayasa’nin 2. maddesinin
Anayasa’'nin dgstirlemeyecek hukimleri arasinda olmasi demek, badaenin

Anayasa’nin dier maddelerine kar Ustinlik taidigi anlamina gelmez.

Anayasa Mahkemesi'nce, yurUgii durdurma yetkisinin bulunmagi yolunda
cesitli tarihlerde bircok karar verilmgi olmasina rgmen, 1srarli birsekilde yururliEin
durdurulmasi talebinde bulunulmasi, bu miessesataya ciksinin en 6énemli nedenidir.
Bu durum ayni zamanda yurigiin durdurulmasi miessesesine duyulan ihtiyact da
gostermektedir (Altay 2006:329). Gergektende Anaylkahkemesi'nce iptal davasinin
sonuclandiriimasinin belli bir zaman ar@rlgerektirmesinden, ayrica dava sonucunda iptal
karari alinsa bile Resmi Gazetede yayimlanmadanc¢sdzuramayacgndan ve iptal
kararinin geriye yudrimemesinden dolayr kurumun Tétkayasa Yargisinda gerekli
oldugu sonucuna varmaktayiz. Anayasa Mahkemesi kanankael kanun hikminde
kararnamelerin, iptal ve itiraz davalarinda geggktde yururligunt durdurabilmelidir.
Fakat TBMM'si ictuzigi’nin yurarligini durdurmamalidir. Cinki ictuzik olmadan
meclis caljamaz ve dolayisiyla yasama organi gérev yapamaz dwir (Odyakmaz
1995:160).

Anayasa Mahkemesi’'nin yidragin durdurulmasi kurumunun gereldiiden

dolay! kurumu ictihat yoluyla sahiplenmesi mevcutrunu hukuki kilmaz. Bir tlkede
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anayasa yargisinin iyisleyebilmesi, Anayasa Mahkemeleri'nin kendi gorewanal ve
fonksiyonunu iyi tanimlayabilmesine gladir. Anayasa Yargisinin 6ziundegemlugun ya
da toplumun ©6nemli baski guruplarinin istemleringasamay! etkilemesi sonucu
olusabilecek Anayasa’ya aykiri diizenlemelerin iptallredleri yatar. Ancak, Anayasa
Mahkemeleri bu gorevi yerine getirirken ¢ok dikkadlmalari gerekir. Siyasal iktidarin
gerceklgtirmek istedgi genel politikalarin yerindelik denetimine gireretakdir alanini
gasp etmemesi gerekir. Ayrica yurigiliidurdurma kurumu basit bir usul kurumu olarak
algilanmamalidir. Anayasa yargisinda yurgilidurdurma kararlari iptal kararlari ile ayni
etkiyi dogurmaktadir. Bundan dolayr yasa hukminin esas kasdicesinde iptal
edilmemesi halinde kanunun yur(glu uygulanmady sire zarfinda iptal edilmegi
icinde iktidar yeni bir kanun cikaramayg&oadan, bu sire zarfinda ehcak yasa
boslugunun Glkenin siyasi yonetimini etkilemesi kacinitda. Hatta yurtrlgl durdurma
kararlari ile iptal kararlari arasindaki tutardzlrttig) takdirde, yurdrlgl durdurma
yetkisinin yasaklanmasi yoniindekiilenlere ve yargiclar hikimeti efgrilerine maruz
kalmasi dg@aldir. Dolayisiyla kurumun hukuki mevzuatinin yasgkrcevesinin
dizenlendii durumda dahi Anayasa Mahkemesi yilrgididurdurma karari alirken ¢ok

dikkatli davranmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi'nin ictihat yoluyla yuriglii durdurma karari almasinin
bugiinkii anayasal mevzuatimiza goére hukuka uyguradiimi soyleyebiliriz. Fakat
kurumun gereklilginden dolayr kurumun anayasal sistemimize kazdndhal icin iki

farkl yol dnerilmektedir. Bu yollar yasa veya anag dgisikli gidir.

Anayasa Mahkemesi'ne yurigin durdurma kurumu 2949 Sayili Yasa'da
yapilacak dgisiklikle taninmasi gerekgini savunan gorie gore: Yururlgl durdurma bir
yargilamanin esasi ile ¢ok yakirghlli bir usul sorunu oldgundan, Anayasa yargisinda
ylrarligt durdurma yetkisinin mutlaka kanunla taninmasiekgti (Ozay 1995: 139)

belirtilmistir.

Buna kagilhk bizimde katildgimiz Anayasa Mahkemesi’ne yuriglii durdurma
yetkisi ancak Anayasa @aikligi yoluyla verilmesi gerek@i gorisiine gore: 1982

Anayasasi’nda ayrintili anayasa modeli benimggndien dolayi; nasil ki idari yargidaki
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yuritmenin durdurulmasi kurumu Anayasa’nin 123. desthce duzenlenginden, daha
onemli sonuglar dguran yurdrlign durdurulmasi kurumunun da Anayasa da
dizenlenmesi gerekii belirtiimistir. Ayrica anayasa koyucunun sttt kapal olarak
yurdrligd durdurma kurumunu kabul etmgidde belirtiimistir. Eger kabul etseydi anayasa
yargisinda yururlgl durdurma konusunda ilk taleplerin 1961 Anayasaediinde geldii,
Anayasa Mahkemesi’'nin kurumu reddettikten sonra 219%8nayasasi’nda kurumun
dizenlenmedi dolayisiyla anayasa koyucunun bdyle bir amacommadgi belirtilmistir.
Anayasa koyucunun olumlu iradesini kesin olarakilggpk olan Anayasa deikli gi ile
gOstermesi gereldi belirtilmistir (Tung 1990: 63, Omeptu 1992: 111)

1982 Anayasasrnin 149. maddesinde Anayasa Mahdignme yargilama
usullerinin kanunla dizenleneggebelirtilmistir. Ancak yurarligin durdurulmasi bir usul
sorunu olmadyindan, Anayasa Mahkemesi’'nin yUriilin durdurulmasi karari vegginde
bir kanun veya kanun hikmiunde kararnamenin ytgunin duracgndan, bdylesine
onemli sonuclar dgurabilecek bir yetkiyi basit bir usuli muamele dagnayacgindan,
ylrarligt durdurma yetkisinin anayasa gikgkli gi ile verilmesi gerekgii (Omergslu
1992:112) vurgulanmtir.

Yurarligiin -~ durdurulmasi  kurumunun yapilacak anayasagistéi gi ile
dizenlenmesinden sonra kurumun sorunlarinin; algmnia 2949 Sayili Kanunda

dizenlenmesi, hukuki mevzuatimizglammasi ve ¢ozime kasturulmasi gerekir.
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