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OZET

OGRETMENLERIN SAHIiP OLDUKLARI MESLEKIi ETiK DEGERLER iLE
OKUL KULTURU ARASINDAKI ILISKI

Gamze DEMIREL HELVACI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Prof. Dr. Nejat IRA
26/08/2022, 90

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile okul
kiiltiirii arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada alanyazin tarama yontemlerinden,
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada, veri toplama araci olarak
Colakoglu (2005) tarafindan gelistirilen okul kiiltiirii 6lgegi ve Kepenek (2008) tarafindan
gelistirilen 6gretmenlik meslek etik ilkeleri 6lgeginin yaninda katilimcilara ait kisisel bilgi
formundan yararlamilmistir. Arastirmanm ¢alisma grubunu 2021-2022 Egitim-Ogretim
yilinda Canakkale il merkezindeki resmi ilkokulda ve resmi ortaokulda gorev yapmakta
olan ve goniilli katihm saglayan 6gretmenler olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanligi'na
bagl 19'u ilk ve 15'1 ortaokul olmak {izere 34 okulda gérev yapan 939 G6gretmen, 369
ilkokul 6gretmeni ve 543 ortaokul 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
Canakkale il merkezinde bulunan resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan 250 Ogretmen
olusturmustur. Veri sonuglar1 SPSS 21.0'da analiz edilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile toplam hizmet siiresi ve istthdam degiskenleri
arasindaki iliski incelendiginde farkliligin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yapilan analiz sonucglarindan hareketle, mesleki etik degerler boyutu degiskeninin okul

kiiltiiriine pozitif yonde bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Kiiltiirii, Mesleki Etik, Ogretmen



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROFESSIONAL ETHICAL VALUES OF
TEACHERS AND THE SCHOOL CULTURE

Gamze DEMIREL HELVACI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Science
Advisor: Prof. Dr. Nejat IRA
26/08/2022, 90

The aim of this study is to determine the relationship between teachers' professional
ethical values and school culture. Relational scanning method, one of the literature
scanning methods, was used in the research. In this research, the school culture scale
developed by Colakoglu (2005) and the ethical principles of teaching profession scale
developed by Kepenek (2008) were used as data collection tools, as well as the personal
information form of the participants. The study group of the research consists of teachers
who work in the official primary and secondary schools in the city center of Canakkale in
the 2021-2022 academic year and participate voluntarily. It consists of 939 teachers, 369
primary school teachers and 543 secondary school teachers working in 34 schools, 19
primary and 15 secondary schools affiliated to the Ministry of National Education. The
sample of the study consisted of 250 teachers working in primary and secondary schools in
Canakkale city center. Data results were analyzed in SPSS 21.0. In the study, when the
relationship between the professional ethical values of the teachers and the total length of
service and employment variables was examined, it was determined that the difference was
at a significant level. Based on the results of the analysis, it can be said that the variable of

professional ethical values is a positive predictor of school culture.

Keywords: School Culture, Professional Ethics, Teacher
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okul olarak nitelendirilen kurumlara bakildiginda temel de bir sosyal sistem oldugu
goriilmektedir. Bu sosyal sistemlerin isleyisinde etik degerler biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bir orgiit yapilanmasi olarak okul bir kiiltlir sistemi olusturmaktadir. Dolayisiyla burada

olusturulan kiiltiir, tim bireyleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.

Etkin ve basarili bir okulun en 6nemli bilesenlerinden biri, mesleki etik degerler ile
okul kiiltiirii arasindaki uyumdur. Egitim sektorii biiyiik bir alan olmasi sebebiyle
toplumdaki kisilerin niteligini de 6nemli Ol¢lide belirlemektedir. Bu sektorii asil olarak
sekillendiren, bu yapida calisan kisilerdir. Ogretmenin sahip oldugu nitelikler de okul

kiiltiirlinlin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Calismanin temelde problem durumu, Ogretmenlerin okul kiiltiirlerine iliskin
algilarinin, sahip olduklari mesleki etik degerler araciligiyla egitim kurumlarinin
etkililigini, basarisint ve verimliligini artirmada pozitif bir farklilik olup olmadigini

arastirmaktir.

1.2. Problem Cumlesi

“Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii diizeyleri
nasildir?”. “Bu diizeyler onlarin sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere gore anlamli bir fark
gostermekte midir?”. “Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii

arasindaki iliski nasildir? ve birbirini nasil yordamaktadir?”.



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu tezin amac1 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiiri
arasindaki iligkiyi arastirmak ve ortaya koymaktir. Bu kapsamda asagida yer alan problem

durumlar tespit edilecektir.

1. Ogretmenlerin okul kiiltiirii hakkindaki diisiinceleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerlerin diizeyi nedir?
3. Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilari ile;

e cinsiyetleri,

e yaglar,

e medeni durumlari,

e mezun oldugu okul,

e cgitim diizeyi,

e gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi,
e toplam hizmet siiresi,

e kurumdaki istihdami arasinda farklilik var midir?

4. Ogretmenlerinin sahip olduklari mesleki etik degerlerle;

e cinsiyetleri,

e yagslari,

e medeni durumlari,

e mezun oldugu okul,

e egitim diizeyi,

e gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi,
e toplam hizmet siiresi,

e kurumdaki istihdami arasinda farklilik var midir?



5. Ogretmenlerinin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii arasinda

nasil bir iligki vardir?

6. Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler, okul kiiltiiriine iliskin

algilarin1 yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Calismanin hedefi, 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile okul
kiiltiirii arasinda bulunan iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki
etik degerler de dikkate alinarak okul kiiltiiriine iliskin algilarinin siirece etkisi

gozlemlenecektir. Ayrica okul kiiltiirii kavraminin siiregte etkisi analiz edilecektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii arasinda bir
iliski vardir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler, okul kiiltiiriinii dogrudan
etkilemektedir. Bu tez, 6gretmenlerin sahip olduklart mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskiyi ortaya koymak acisindan 6nem arz etmektedir. Bu c¢aligma sayesinde
ogretmenler sahip olduklari mesleki etik degerlerle okul kiiltiirii arasindaki iliskide pozitif
bir degisiklik olup olmadig1 arastirilacaktir. Ilgili alanyazin tarandiginda okul kiiltiirii ve
ogretmenlerin deger sistemleri hakkinda ¢alismalar mevcuttur. Ancak 6gretmenlerin sahip
olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii iliskisi c¢alismasi literatiirde nadir

rastlanilmistir. Bu sebeple bu ¢aligsma literatiire de katki saglayacaktir.

1.6. Sayiltilar

1. "Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki vardir."

2. "Ogretmenlerin 6lgek formlarina iliskin cevaplari gercegi yansitmaktadir."”



1.7. Simirhhiklar

Bu arastirma Canakkale’de il merkezinde bulunan 250 6gretmen ile smnirlidir.
Ayrica bu arastirma uygulanan olgekler ile smirlidir. Dolayistyla katilimcilarin goriisleri

gercevesinde analiz edilmistir.

Calisma, 2021-2022 egitim-6gretim yili ile gerceklestirilmistir.

1.8. Tanimlar

Ogretmen, egitim sisteminin en &nemli 6gesidir ve bu sistemin basarisinin temel
belirleyicisidir (Gtil, 2004). Smif icerisinde dogal lider konumuna sahip olan §gretmen

(Giiniizalp, 2019), gelecek neslin de mimaridir (Ozdemir, 2019).

Kiiltiir, “insanoglunun toplumun bir iiyesi olarak sahip oldugu ahlak, inanglar, bilgi,

sanat, gelenekler gibi aliskanliklar1 ve becerilerini kapsayan bir biitiin” diir (Taylor, 1958,

5.269).

Okul kiltlirii, okul c¢alisanlar1 tarafindan olusturulmaktadir ve c¢alisanlarin
yetenekleri, davranislari, degerleri gibi sahip olduklar1 nitelikleri okul ortamina katarak

ortaya ¢ikan anlami ifade etmektedir (MEB, 2009).

Orgiit kiiltiirii, bir grubun disa diinyaya adapte olmasi Ve ig¢ biitiinlesme sorunlarim
¢oziimlemek igin olusturdugu ve gelistirdigi belirli diizendeki temel varsayim modelidir
(Schein,1985).

Etik, neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda bir kisi ya da grubun
davraniglarin1 yonlendiren deger ve ahlaki prensipler biitiinii (Polat, 1999:3) olarak

tanimlanmaktadir.

Meslek etigi, meslek yasamini yonlendiren ve yol gdsteren standartlagmis kurallarin
biitiiniidiir (Isgiiden ve Cabuk, 2006). Iyi bir 6gretmenin en énemli niteliklerinden biri

mesleki etik degerlere sahip olmasidir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde okul kiiltiirii, etik ve mesleki etik kavramlar1 aciklanarak konunun
kavramsal cercevesi olusturulmustur. Calisma konusunun anlasilabilir olmasi i¢in okul
kiltliriine yer verilirken okul Kkiiltiiriniin 6nemi, islemleri, boyutlar1 belirtilmis olup
mesleki etik kavraminin agiklanabilmesi i¢in 6gretmenlik mesleki etik ilkelerinden

bahsedilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Okul Kiiltiirii Kavram

Okul kiltiiri, 1980’11 yillarin bitisinde kullanilmaya baslanmis bir kavram olarak
orgiit kiiltiiri ve isletmelerden sonra egitim alanina aktarilmisgtir (Walker-Wied, 2005).
Ogrencinin egitim siirecini dogrudan etkileyen okul kiiltiirii, bu siirecin en onemli
faktorlerinden biridir. Aynit zamanda okul basarisinda da belirleyicidir. Egitim-6gretim
amaglart belirlenirken okul kiiltiirii bireysel yeteneklerini de kapsamaktadir (Balci, 2007).
Okul kiiltiirii karmagik bir kiiltiirdiir ve temel belirleyicileri yoneticiler ve 6gretmenlerdir.
Okullar acisindan 6nemli islevlere sahip okul kiiltiirii kilavuz niteligindedir. Okul orgiitii
tiyelerinin etkilesimlerine dayali bir bicimde isleyen bu kiiltiir okul temel yapisim
olusturmaktadir ve okullar arasindaki basari farkliliklarini belirlemektedir (Celik, 2000).
Okul sadece egitim ve dgretim verildigi bir kurum olarak diisiiniilemez. Ogrencilerin uzun
bir vakit dilimini gecirdigi bu kurumlar ayni1 zamanda sosyallesme ve bireysel
gelismelerine katki saglamaktadir. Okul kiiltiirii, aslinda okulun niteligini, karakterini ifade
etmek i¢in kullanilir. Ciinkii okul kiiltiirii, uzun bir siirecin sonucudur ve o zamana kadar

sahip olunan degerlerin bir pargasini yansitmaktadir (Ozdemir, 2006).
Okul kiiltiiriiniin temel 6geleri sunlardir (Taymaz’dan akt., Taner, 2008):
1. “ Sayilnlar; dogrulugu tartisilmadan, incelenmeden oldugu gibi kabul edilen

vargi ve genellemelerdir. Sayithilar kiiltiiviin inang, deger ve norm sistemine

yonverir.



2. Degerler; insan ¢alisma ve davranislarini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve
yvargilamaya yarayan olgiitlerin kaynagidir. Okulda bir normu uygulanmasi

gereken bir kural veya ol¢iit niteligine ulastiran, dayandig kiiltiirel degerlerdir.

3. Normlar; Normlar; Insanlarin cogunlugu tarafindan benimsenen davranis
kosullart ve olciitleridir. Insamin nasil davranacagim, nasil iligkilerde ve
etkilesimde bulunacagini, hangi rolleri oynayacagini gésterir. Bunlardan
bazilart yasalarda uyulmasi gereken kurallar olarak yer alir, odiil ve cezalarda

esas olustururlar.

4. Torenler; geleneksellesmis etkinlikler olarak orgiit kiiltiirii insanlara aktariir
ve gelistirilir. Yonetimce diizenlenen cesitli toplantilar, yemekler, c¢aylar,

partiler, yarismalar kiiltiirii yagsatmaya ve gelistirmeye yarar.

5. Hikayeler ve masallar; okulun ge¢mise yonelik olay veya olgularin
aktarilmasidir. Bazen dramatize edilerek sunulur. Orgiitsel degerlerin

’

yayimasina ve yerlesmesine katkida bulunur.’

Okul kiiltiirinlin gliclii olmasinin okulun akademik basaris1 lizerindeki etkisi
tartismasizdir. Bilime 6nem veren, yenilige ve olumlu degisime agik bir okul kiiltiiri,
okulun Onceliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Giiglii ve zayif okul
kiiltiirii 6zellikleri, okul kiiltiirii kavraminda dikkat ¢eken bir ayrimdir. Hollins (1996),
giiclii okul Kkiiltiiriine sahip olan okullar1 incelediginde o6gretmenlerin ve Ogrencilerin
karsilikli olarak etkilendigini ve 6grenme siirecine motive ettigini ifade etmistir (Stolp,
1994). Cheng (1993) ise bu siiregte 6gretmenlerin daha iyi motive oldugunu agiklamigtir.
Etkili 6grenmenin gerceklesebilmesinin 6n kosullarindan biri, olumlu bir okul kiiltiiriine
sahip olmaktir. Gii¢lii okul kiltiriiniin diger unsurlari, seffaflik, ekip ile birlikte hareket
etmek, samimiyete bagli ve etkin bir iletisim ortaminin var olmasidir (Hargreaves, 1997).
Ote yandan zayif bir okul kiiltiirii, etkili bir 6grenme siirecinin gergeklesmemesi gibi

yeniliklere karsi1 da bir direnme s6z konusudur (Fullan, 2001).



Okul kiltiirii kavramina genel olarak bakildiginda kurumun varligimi saglikli bir
sekilde siirdiirebilmesinin temeli olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Bu cergcevede okul

kiiltliriiniin basari iizerinde de dogrudan etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.2. Okul Kiiltiiriiniin Onemi ve Islevleri

Toplumsal gergekligin bir pargasi olarak okullar bireyler tarafindan yaratilmistir ve
zamanla her okulun kendine mahsus bir yasam stili vardir. Okulun gerek gelenekleri, gerek
tarihi, gerek kadrosu ve tecriibesi gibi birgok faktor okulun bu &zgiin yapisina yol
acmaktadir. Bu unsurlarla gergeklesen etkilesim okul kiiltiiriinii insa etmektedir (Isman,
2002). Bir okulda neyin 6nemli neyin 6nemsiz olduguna karar veren ve buna dair birlikte
hareket etme duygusunu zihne yerlestiren bu kiiltiirdiir (Balci, 2007). Normlar, degerler,
varsayimlar, inanglar gibi pek ¢ok unsur okul kiiltiirlinii olusturarak birlesmeyi ve bireyleri
ortak degerler tlizerinde bulusturmayr hedeflemektedir. Ayrica bu unsurlar okul
calisanlarinin deneyimleri ile sekillenmektedir. Yazili olmayan okul kiiltiirii normlar1 okul
yasaminin her kosesinde hissedilmektedir. Sosyal beklentiler iizerine kurulan bu kiiltiirde
bireylerin aidiyet duygusunu yasamasi onem tasimaktadir (Peterson ve Deal, 2002).
Okulun kisiligi olarak da ifade edilen okul kiiltiirii, okuldaki egitim-6gretim siirecinde

bulunan tiim bireylerin iligkisinde de temel belirleyicidir (Kaplan ve Owins, 2013).

Giiglii bir okul kiiltiiriine sahip okullarda igbirlikli 6grenme siireci s6z konusudur ve
ogrenciler 6grenmeye hevesli, iletisimde acik bir rol benimsemistir. Harris’e (2002) gore
ogrenci merkezli olarak olusturulmasi gereken bir kiiltiir yapilanmasi gerekmektedir.
Mesleki gelisme konusunda da okul kiiltiirii énemli bir roldedir (Peterson, 2002). Ote
yandan Deal ve Peterson’un (2000) toksit kiiltiir olarak nitelendirdigi negatif okul kiiltiirii

ogrenme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.1.3. Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Giicli bir okul kiiltiirii okullarin basaris1 ve etkinligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Okuldaki bireylerin bir¢ok eylemi ve davraniglari, onlarin diger kisilerle olan iletisimi ve
etkilesimi okul kiiltiiriinii etkilemektedir. Bu kiiltiirlin en iyi sekilde yapilandirilmasi i¢in

okulun ve bireylerin 6ncelikle neye ihtiyacinin oldugunun tam olarak analiz edilmelidir



(Dean, 2005). Bu kiiltiiriin olusmasi i¢in belirli bir zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Okul
kiiltiiriine iligkin kiiltiirel 6zellikler; dgrencilerin motive edildigi bir ortam olusturmak,
gliclii liderlik anlayisinin hakim oldugu, 6grenmeye elverisli ve giivenli hale getiren bir
ortamin insa edildigi vb.dir (Deal ve Peterson, 1990). Bu kiiltiirii olusturan okul sisteminde
calisan kisilerdir. Okullarin yapilanmasi bazi faktorlere dayali olarak degiskenlik
gostermektedir. (Ozsoy vd., 1998).

Okul kiiltiiriiniin bireyler tarafindan benimsenmesi okulu giiclii hale getirmektedir,

bu ayn1 zamanda kiiltiiriin performansina da katkida bulunacaktir.

Okul kiiltiirinii yaratmanin veya degistirmenin hizli ve kolay bir yolu yoktur. Uzun
vadeli sistematik c¢abalarin, kisa vadeli gecici dikkatten ziyade degisim iiretmesi daha
olasidir (Hoy ve Miskel, 2012). Okul kiiltiirlinii yaratmak veya degistirmek i¢in ii¢ genel
strateji vardir. Bunlar Alan Brown (1985) tarafindan gelistirilen klinik strateji, Ralph
Kilmann (1984) tarafindan gelistirilen norm degistirme stratejisi ve Orglitsel kiiltiir
degisimine yonelik biiylime merkezli yaklasimdir. Bu ii¢ strateji birbirinin alternatifi
degildir; ayn1 anda veya farkli zamanlarda kullanilirlar ve aslinda hepsi etkili degisim i¢in

gereklidir (Hoy ve Miskel, 2012).

Okul kiiltiiriiniin etkili oldugu okullarin bazi temel 6geleri vardir. Bu okul tiiriinde
yogun bir kiiltlirel odak vardir (Bulug, 2013). Bu tiir bir okul kiiltiiriinde 6grenciler, kisisel
tavsiyeler ve akademik sorular hakkinda 6gretmenler ve yoneticilerle kolayca iletisim
kurabilirler. Bu tiir kiiltiirel 6zelliklere sahip okullarda dahi okul yonetimi, 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda s6zlii ve yazili olarak her tiirlii fikir ve diisiince aligveriginin yapilmasi
onemlidir. Takim calismas1 bu kiiltiiriin belirleyici 6zelliklerinden biridir. Yoneticiler ve
ogretmenler diizenli olarak 6grenmeye ulagsmak icin firsatlar yaratirlar. Bu kiiltiiriin isledigi
okullarda ortak karar alma, liderlige demokratik yaklagim, katilim ve insani degerler her
seyden Onemlidir. Boyle bir okul kiiltlirlinlin yOnetim tarafindan sergilenmesi hem
demokratik egitimi hem de okul kiiltiiriinii her zaman gelistirecektir. Dewey'in (1916)
demokratik egitimin faydalarina iliskin goriisiine gore demokratik egitim, 6grenciler ve
gruplar arasindaki farkliliklar1 uygun bulur ve bu c¢esitlilik icinde biitiinlesme insanlar
arasindaki iletigimi, etkilesimi ve iligkileri giiclendirir (akt. Sisman, Giiles ve Donmez,

2010). Okul kiiltiirintin etkin bir sekilde uygulandig1 okullarda bir diger uygulama ise yeni



Ogrenci ve Ogretmenler i¢in kaynastirma planlart hazirlamak, mezunlar i¢in mezun

bulusmalari gibi etkinlikler diizenlemektir.

2.1.4. Okul Kiiltiiriiniin Olusmasinda Ogretmenin Rolii

Egitim ve 6gretimin temelini olusturan 6gretmenin tiyeleri oldugu okul orgiitiindeki
roliinde ve gorevinde son derece biiylik anlamlar yer almaktadir. Giiniimiizde 6gretmenin

okuldaki gorevleri ve gorevleri ortaya koyulamayacak kadar ¢ok boyutlu ve karmasiktir.

Modern pedagoji ilkelerine gore hevesle ¢alismay1 yegleyen bir 6gretmen, bugiin
mutlak “ders veren”, “ders anlatan”, “sinav yapan” ve “not veren” degil, beraberinde
organize eden, yoneten bir kisi olarak goriilmelidir (Temel, 1988; Oguzkan, 1986). Bu
nedenle okullarda kiiltiirlin olusturulmasi ve gelistirilmesinde sosyal ve ideal degerlerin
kazandirilmasi ve giiclendirilmesini saglayan kisi olarak dgretmen etkin bir isleve ve role
sahiptir. Okul kiiltliri, okuldaki tiim bireyleri ayn1i amaglar igin harekete gegiren ve
okuldaki tiim eylemleri yonlendiren gériinmez bir giictiir (Prosser, 1999). Okul kiiltiiriinti

meydana getiren kisiler okul orgiitiinde yasayan ve calisan fertlerdir (Ozsoy, Ozyiirek ve
digerleri, 1998).

Okul gelisimi, okulda bir igbirligi kiiltiirti gerektirir.

* Birbirleri i¢in ¢alisan 6gretmenlerle,

« Ogretmenlerin goniillii katilimlar1 ve ¢alismalartyla kendilerine ve 6grencilerine

kattiklar1 degerin 6n kosulu olarak,
* Okulun vizyonu, degeri, amac1 ve gelisim onceliklerine toplu bir baglilikla,
« Ogretmekten cok liderlikle gerceklestirilebilir (Halsal, 1998).
Okul kiiltiirti, okulun dis iiyeleri tarafindan okula getirilebilir ve okul ortaminda da

gelistirilebilir. Kiiltlirlin ortaya ¢ikmasini saglayan bu inang ve deger kaliplari, okul

tiyelerinin soylediklerine ve yaptiklarina toplumsal bir mana insa etmekte ve siiregte okul



tiyelerinin davranislar1 kaliplasmaya baslamaktadir (Schneider ve Brief, 1996). Bu nedenle
okul kiiltiirii, orgiit olarak nitelendirebilecegimiz okuldaki iiyelerinin davraniglarini 6nemli
olgiide belirlemektedir (Bulgy, 2001, s. 183). Ogretmenler, hedeflerine ulasmak ve
basarmak i¢in dinamik kisiliklere, giiclii degerlere ve okul i¢in net bir vizyona sahip

olmalidir.

Ogretmenlerin giiclii tutumlari, degerleri ve net vizyonlar1 ait olduklari okulun
vizyon ve politikalarii etkiler. Bu durum diger orgiit liyelerine de geger. Boylece, okul

kiiltiirlinlin bilesenleri arasinda yer almaya baglar.

Insan y&netimi, gii¢lii bir orgiit kiiltiiriine dayandigi icin basarihidir. Insan
kaynaklar1 yonetiminin énemli islevlerinden biri de personelin se¢imi ve gelistirilmesidir
(Achikalin, 1994). Okuldaki 6gretmenler i¢in alternatifli egitim programlari diizenleyerek,
onlar1 okulun orgiitsel degerleri, normlar1 ve felsefesi hakkinda bilgilendirerek, gii¢li bir
okul kiiltiiriinlin kazanilmasin ve siirdiiriilmesini kolaylastirtyoruz. Deger temelli personel
yonetiminin tanitilmasi1 Ogretmenleri motive etmek i¢in Onemlidir. Okul kiiltiiriiniin
degerlerine, normlarina ve felsefesine uyan o6gretmenler, okulun Orgiitsel amaglarina

ulagmak i¢in hizli bir sekilde motive olurlar (Celik, 2002).

2.1.5. Okul Kiiltiiriiniin Olusmasinda Miidiiriin Rolii

Liderler ayrica Orgiitiin resmi ve gayri resmi yapisinit etkileyen orgiitsel davranig
ilkelerini belirler. Orgiitsel davranis modelleri Orgiit kiiltiirii tarafindan belirlenir. Orgiit
kiiltiirti, tartisildigr gibi, calisanlar tarafindan paylasilan inanglari, normlari ve degerleri
ifade eder ve Kkiiltlirlin yaratilmasi, yonetilmesi ve degistirilmesi oOrgiitiin iist diizey
yoneticilerinin liderlik davranislartyla yakindan iligkilidir (Cekten, 2003). Bir organizasyon
bir yap1 ise, yonetim bu yapiy1 yoneten bir siirectir. Gliclerin ve eylemlerin planli,
koordineli birlesmesi ayn1 zamanda Orgiitlenmeyi de yaratir. Bu koordinasyon ne kadar
yaratici olursa organizasyon o kadar canli ve etkili olacaktir (Bursalioglu, 2013). Okul
kiltiirii, okul performansinin 6nemli bir unsurudur. Okul Kkiiltiiriiniin olusmasinda en
onemli unsur miidiirdiir. Ciinkii okulda hedeflere ulasmak i¢in 6gretim elemanlarin1 ve
diger personeli organize eden, etkileyen, yonlendiren, koordine eden ve kontrol eden

yoneticidir (Gtirsel, 2003). Okul kiiltiirli, okul yoneticisinin okuldaki 6gretmenlerin
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davraniglarin1 ve okulun amaglarin1 kontrol etmek i¢in kullanabilecegi, okulu gercekten
amacli bir sisteme doniistiiren énemli araglardan biridir (Aydin, 2007). Her okul lideri,
okul i¢in Onemli gordiigii hedeflerle okulun isleyisi i¢in kendine Ozgii kurallar
olusturmalidir. Okul liderleri, bulunduklar1 pozisyona uygun olarak okulda olusturulan
kiiltiiri yonlendirmek, yonetmek ve desteklemekten sorumludur. Basarili olmak i¢in okul
liderlerinin oncelikle bulunan kiiltiirii anlamalar1 gerekir. Degisim ve gelisim konusunda
karar vermeden Once ¢agdas kiiltiirlin 6grenci basarisi ve 6gretmen gelisimi {izerindeki
etkisini 1y1 anlamak gerekir (Cekten, 2003). Okul liderligi, okuldaki kiiltiirii tanimlamaktan
ve sekillendirmekten sorumludur. Bir okul kiiltiirinii tanimlama veya yaratmadaki rollerini
anlamak icin bir okul lideri 6nce d6gretmenlerin sonra 6grencilerin ve daha sonra toplumun
geemis deneyimlerini anlamalidir. Okul kiiltiirlinii anlamaya odaklanmais bir okul lideri i¢in
o kiiltiirii 6grenmek ve kabul etmek en mantiklisidir. bireysel 6diil. motivasyonun ifadesi

(Celik, 2006).

Okul miidiiriiniin okulda olumlu bir kiiltiir olusturmada biiyiik rolii vardir. Miidiiriin
odasinda oturmak olumlu bir okul kiiltiirii olusturamaz. Ancak okul miidiiriiniin adil,
tutarli, yetkin davranisi, dogru zamanda dogru yerde bulunmasi, yeniligi tesvik etmesi ve
olumlu girisimleri desteklemesi olumlu bir §grenme ortaminin temelidir. Ogrencilerden ve
ogretmenlerden liderlik beklentilerini ileterek ve pekistirerek, okul gelisimine dikkat
cekerek ve Ogrenciler ve Ogretmenler binadan ayrildiktan sonra diger goérev ve
sorumluluklart iistlenerek olumlu bir okul kiiltiiriinii tesvik eder (Swyner, 1986; aktaran
Balci, 2007). Orgiitsel, yonetsel uygulamalar ve kararlar, cesitli ¢evrelerden yoneticiler
tarafindan benimsenen temel degerlere ve inanglara dayanmaktadir. Ancak orgiit kiiltiirt,
orgiitsel yonetimin bir ideolojisi degildir. Orgiitsel sosyallesmenin uygulanmasi igin
diizenlenmesi gereken egitim faaliyetlerinde kabul edilen degerler vurgulanabilir ve
pekistirilebilir. Okul miidiirii, yenilik¢ili§in ve risk almanm bir savunucusu mu? Orgiit

kiltiiriiniin olusumunu, seklini ve degisimini etkileyen faktorleri destekler (Sisman, 2014).

Okul miidiiriiniin liderlik tarzi ile 6rgiit kiiltirii arasinda yakindan bir iliskisi vardir.
Liderlik tarzinin giliclii yonleri ve iyilestirme alanlari, organizasyon kiiltiiriinlin gii¢li
yonleri ve tyilestirme alanlari ile yakindan iliskilidir (aktaran Lee, 1999; Aksu ve digerleri,
2003). Peterson ve Deal'a gére miidiir, okul kiiltiiriinii sekillendirmede kilit bir rol

oynamaktadir. Okul liderleri, giinliikk ¢alismalarinda ve iletisimlerinde okul personeline
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temel degerleri, davranis ve tutumlari, beklentileri iletir. Eylemleri, sozleri ve mesajlari
zamanla okul kiiltliriinii sekillendirir. Basarili 6gretmenler ve 6grenciler onlar1 ya motive
eder ya da odiillendirir ya da gérmezden gelir ve enerjilerini istismarci yonetim ve siyasete
yonlendirir (Akt. Demirkol ve Savas, 2012). Bir kiiltiirel liderin davranisi, i¢cinde yasadigi
sosyal kiiltiirii oldugu kadar liderlik ettii organizasyonun kiiltiirinii de etkiler. Ciinkii
okullar kiiltiirel degisimi saglayan kurumlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle kiiltiirel

liderlik alaninda okul yonetiminin rolii oldukg¢a 6nemlidir (Tuhaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Orgiit kiiltiirii, orgiitte ¢alisanlar ile 6rgiit arasinda soyut bir bag olusturmaktadir.
Orgiitteki ana degerler paylasildig1 lgiide bu bag giiclenmekte ve hedeflenen amaglara
ulasilmakta, sakin, rahat bir diizen olusmakta ve is tatmini saglanmaktadir. Bunun i¢in
orgiitsel kiiltliriin  saglamlastirilmasinda, biitiinliigiin saglanmasinda ve ilerlemesinde

akademik personelde yonetime destek olmali ve gereken cabay1 gostermelidir (Ira,2004).

Orgiit kiiltiiriinde, ifade edilen orgiit, belirli bir maksat igin belirli bir cevrede bir
araya gelen ve etkilesime giren insan grubu icin sorgulanir. Bu tiir bir grup, bu grubun
lideri araciligiyla olusturuldugundan, grubun kiiltiirini de sekillendiren orgiitiin
kurucusudur. Bir organizasyonun Kkiiltiirii, ancak organizasyonun biiyiime ve kendini
koruma stirecinde karsilastig1 bir¢ok krizi astiginda gelisebilir. Kuruluslar ¢ogu zaman bu
krizleri dis ortama uyum saglayarak ve i¢ entegrasyonu saglayarak agmaktadir. Bu
baglamda orgiit kiiltiirli, belirli bir grubun dis ¢cevreye uyum ve i¢ biitlinlesme siirecinde
karsilastigr zorluklarin {stesinden gelmeyi Ogrenirken kesfettigi veya gelistirdigi
varsayimlarin altinda yatan kaliplar olarak tanimlanabilir. Bu varsayimlar yukaridaki
sorunlar1 ¢6zmek icin yeterli ve gecerli oldugu siirece orgiitiin yeni tiyeleri tarafindan kabul
edilecektir (Schein, 1995; aktaran Ipek, 1999). Alkire (1996), orgiit kiiltiirii konusunda
egitilmis 200 yonetici lizerinde yaptigi ve kullanilan unsur ve araglart inceledigi
calismasinda, yoneticiler tarafindan orgiit kiiltiiriinii uygulama diizeyinin oOrgiit kiiltiirii
konusunda egitim Oncesi egitime gore onemli dl¢iide daha yliksek oldugunu bulmustur.
Tlkokul, orgiit kiiltiiriiniin olusumunu etkiler (Zakon. Aksu vd., 2003). Kurum Kkiiltiirii
bilgisi, liderlik nitelikleri sergilemesi gereken yoneticilere asagidaki avantajlar1 saglar

(Celik, 2012: 48):
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» Orgiitsel yasamin biiyiik ¢atis1 olan drgiit kiiltiirii, onlarin ¢atismalar ve gercekleri

gormelerini saglar.

* Bu, yapisal ve organizasyonel gerilimlerin neden oldugu pratik boslugu

belirlemesine olanak tanir.

* Glinliik yargilar1 yorumlamaya ve kurum kiiltiiriiniin ¢alisan rollerine nasil tepki

verdigini gérmeye yardimcei olur.

« Orgiitsel hareketlerin ve karar verme metodlarinin simgesel niteliklerini anlamaya

yardimci1 olur.

« Orgiitsel performans agisindan farkli gruplarin algilarinin bir degerlendirmesini

saglar.

Erdogan'a (2002) gore bir idareci okulun orgiit kiiltiiriinii olusturmak i¢in neler

yapmalidir:

» Midiir, toplumun ,egitimin, iilkenin ve insanligin temel niteliklerini korumali ve

temsil etmelidir.

-----

bigilebilecek cevre degerlerini sunmalidir.

* Okul kiiltiirlintin olusturulabilmesi i¢in okul lideri efsanevi sahsiyetleri ve onlarin

tecriibelerini 6nemli sahsiyetler ve tecriibeler olarak algilamalidir.

* Okul lideri, sosyal degerlerin ve geleneklerin okul kiiltiiriine entegre edilmesini

saglamalidir.

* Okul miidiirti, torenlerle temel degerleri ve gelenekleri islemeli ve aktarmalidir.

Torenler, belirli bir tarihsel yapinin tasarlanmasina yardimei olacak sekilde yapilmalidir.
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* Okul lideri, yeni gelenlerin orgiit kiiltiiriine uyum saglamasin1 ve okul ortamina
getirdikleri kiiltiiriin zenginlestirici yonlerini gelistirmeye ve gizlemeye devam etmesini
saglamalidir.

» Okul lideri, okuldaki farkli kiiltiirel gruplar1 dengelemeli ve tiim personeli genel

organizasyon kiiltiirline entegre etmelidir.

Mudiir, okulunda etkili bir okul kiiltiiriiniin siirdiirilmesinde lider olmalidir.
Dolayisiyla okul miidiiriiniin liderlik 6zelliklerine ve etkili iletisim maharetlerine sahip
olmas1 gerekmektedir. Personel arasindaki iletisimi saglamak, 6gretmen ve Ogrencilerin
calismaktan keyif aldiklar1 bir egitim ortaminin olusturulmasinda aktif rol oynamak iizere

tasarlanmistir. Okulun benzersiz gelenekler ve degerler yaratmasina yardimei olmalidir.

2.1.6. Okul Kiiltiiriiniin Boyutlar:

Bir okulun kiiltiirii, tarihi, cevresi, kosullar1 ve i¢indeki insanlar tarafindan
sekillenir ve okuldaki insanlar, fiziksel ¢evre, okul sistemi ve okulun idari yapis1 arasindaki
iligkilere agik bir sekilde yansir. Okulun asil gelisimi okul disinda degil, okul iginde
gergeklesir ve okul kiiltiirii, okul i¢indeki biitiin iliskilerinden olusan karmasik bir yapidan
etkilenerek olusmaktadir (Stoll, 1998). Normlar, inanclar ve degerler de okulun kiiltiiriinii
olusturdugundan, bu ag¢iklamalardan gercek gelisimin okul kiiltiirii araciligiyla

gerceklesecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Terzi okul kiiltiiriinlin boyutlarini su sekilde siiflandirmistir (2005):

Destek kiiltiirii

Destek kiiltiirii, calisanlar arasindaki isbirligi kiltiirii kadar cesitlidir. Bu tiir
kiiltiirler kisileraras1 iliskilere ve insanlar arasindaki giiven duygusuna dayanir (Terzi,
2005). Okul kiiltiirlinde insanlar arasinda isbirligi ortami olusturmak ve calisanlarin
birbirlerine yardimer olmalarini saglamak icin tiim calisanlar ve okul yonetimi arasinda
giliven ortami saglanmalidir. Giiven ortami olmadan destek ve dayanigsma olmaz. Birbirini

desteklemeyen ve dayanisma gostermeyen insanlar ger¢ek anlamda isbirligi yapamazlar.
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Biirokratik Kiiltiir

Biirokratik kiiltiir orgiitlerinin temel yapisi, gercekei kural tabanli bir yapi igerir.
Biirokratik bir kiltiirde kisisel iliskiler gelismez. Bu tiir kiiltiirlerde yoneticiler ¢alisanlari
kontrol etmek i¢in bir mekanizma kurarlar. Bir kurulus i¢indeki yoneticiler, bir kurulus
tizerinde kontrol i¢in kapsamli tanimlar saglar. Kurallar, bir organizasyon icinde
standartlastikca artar. Bir Orgiitte ¢alisanlarin ilk sorumlulugu kurallar1 ¢ignememektir

(Terzi, 2005).

Basan kiiltiirii

Basarn kiiltiiriinde kurallar goz ardi edilir. Organizasyon yoneticileri ¢aliganlarin
giiclendirir ve isleri daha verimli hale getirmeyi amaglar. Organizasyonda ortaya
cikabilecek sorunlar1 en uygun sekilde ¢ozer. Is basaris1 yiiksek orgiitsel calisanlar

desteklenir ve odiillendirilir (Terzi, 2005).

Gorev kiiltiiri

Isi ilk siraya koyar. Kurumun belirledigi hedefler ¢ok &nemlidir. Orgiit iginde
yiiriitiilen faaliyetler, orgiitiin amaglarina uygun olmamalidir. Okulun amaglari, bireyin
hedeflerinden daha 6nemlidir. Okul yonetimi tarafindan verilen gorevler yiiksek oncelige

sahiptir (Terzi, 2005).

2.1.7. Okul Kiiltiiriinii Etkileyen Faktorler

Bir egitim kurumu olan okul kiiltiiriiniin temel unsurlari; degerler, normlar ve
varsayimlar. Diger taraftan okul kiiltiirlinlin unsurlar1 arasinda; Ritiieller ve torenler,
gelenekler (ritiieller), hikayeler, mitler, semboller, dil ve kahramanlar vardir (Gyuchlyu,
2003). Bu unsurlar okuldaki iklimi, iletisimi ve diger sosyal iliskileri gelistirmek igin
onemlidir. Ayrica bu unsurlar bir okulun kiiltiirel yapisin1 ve kimligini diger okullarin
kiiltiirel yapist ve kimliginden ayiran unsurlardir. Bir okul kiiltiiriinii giiclii ya da zayif
yapan, diger okullar ve ¢evre ile sosyal iletisimin boyutlarint belirleyen ve bir okulun

amacina ne kadar hizmet ettigini 6l¢en temel dinamiklerdir.
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Okul kiiltiiriinii belirleyen faktorler su sekilde siralanabilir (Ozdemir, 2006):

* Okul yas1

* Okul gelisiminin tarihsel siireci

* Okulun amaci ve hedefleri

* Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi ¢evre

« Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi

* Kirsal ve kentsel alanlar

* Okul binalar1

* Okulda kullanilan teknolojiler

* Okul ve siif mevcudu

* Yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin beklentileri

* Ebeveynlerin beklentileri

2.1.8. Okul Kiiltiiriiniin Cevreye Tanitilmasi

Kurumsal yonetimin en 6nemli islevlerinden biri pazarlamadir. Egitim yo6netimi
alaninda pazarlama, okul ve ¢evre iliskisi ile baglantili olarak ele alinmakta ve giliniimiizde
egitim pazarlamasi kavramindan bahsedilmektedir. Okul ¢evresini ve kiiltliriinii tanir.
Cevreye asinalik, okul kiiltiirii yonetiminin énemli bir alt siirecidir. Okul kiiltiirii ile taninir.
Gegmiste, kirsal okullarda bir atasézii "midiir, miihiir" vardi. Simdi bu séylem “tek okul,

tek kiiltiir” soylemi haline geliyor. Okulun mutlaka ¢evreye sunacagi bazi kiiltiirel 6geler

vardir. Okulun kiiltiiriinii  kendine saklamas1 kapali bir kiiltiir sistemi oldugunu
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gostermektedir. Okul sonuglari, onlar tireten kiiltiirii icermelidir. Kiiltiirii olan bir ortamda
okulu tanitan bir yonetici, okul ve ¢evre arasinda daha saglikli bir iliski gelistirebilir.
Ogrenci velileri, okulun kiiltiiriinii bildikleri 6l¢iide okuldan sorumludur. Iyi bir okul
kiltliriiniin tesvik edilmesi, okulun oOrgiitsel hedeflerine ulasmak i¢in cevredeki bazi
firsatlarin  kullanilmasinit kolaylastirabilir. Okul liderligi, benzersiz bir okul Kkiiltiirii
yaratmak ve gelistirmek ic¢in c¢esitli yontemler kullanabilir. Bunlar kisaca su sekilde

aciklanabilir (Celik, 2000):

1. Geleneksel torenlerin diizenlenmesi: Okul yonetimi her yil gesitli geleneksel
torenler diizenleyerek bolgeyi okul kiiltiiriiyle tanistirabilir. Okul Y1ldontiimii
Kutlamasi, Mezuniyet Pilavi ve Toreni, Bulusma Cay Partisi, Mezun
Ogrencilere Ozel Aksam Yemekleri, Ogrenci ve Ogretmen Velilerinin

Bulustugu Ozel Toplantilar Okul Kiiltiiriinii Tanitabilir.

2. Kiiltiir ve spor etkinliklerinin diizenlenmesi: Okul y0netimi tarafindan siir,
tiyatro, sergi gibi cesitli kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi, toplumda okul
kiiltiiriiniin tanitilmasmin  énemli bir yolu olarak goriilebilir. Ogrenciler
tarafindan yapilan iiriinler genellikle kiiltiirel etkinliklerde tanitilir. Ogrencilerin
drettiklert kiltiirel triinlerin olumlu algilanmasi, okul kiiltiiriine ¢evreleri
tarafindan deger verildigini gdstermektedir. Ayrica bu tiir kiiltiirel etkinlikler
rekabete dayali etkinliklere doniistiiriilebilir. Bu yarigmalar spor yarismalari, siir
veya kisa smav seklinde kiiltiirel yarigsmalar olabilir. Bu yarigmalarda basarili
olan okullar kendilerini ¢evreye daha iyi tanitmaktadir. Ozel okullar, bu tiir

kiiltiirel ve sportif etkinlikleri diizenlemede 6zellikle iyidir.

3. Okul brostirlerinin hazirlanmasi: Okul idaresi, okulun tarihini, fiziki yapisin1 ve
mevcut imkanlarin1 anlatan bir broslir hazirlamalidir. Bu brosiirler, okulu

toplumda tanitmak i¢in son derece dnemlidir.

4. Yerel medyanin kullanimi: Okul yonetimi yerel radyo, televizyon ve basini
kullanarak yerel sakinleri okul kiiltiirii hakkinda egitebilir. Okul liderleri yerel
radyo ve televizyonda okul kiiltiiri hakkinda sunumlar yapabilirler. Hatta yerel

televizyonda farkli okullardan 6grenciler arasinda yarigmalar diizenlenebilir. Bu
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sayede okullarin kendi kiiltirleri ile birbirleriyle rekabet etmesi

saglanabilmektedir.

2.2. Etik 1le Tlgili Kuramsal A¢iklamalar
2.2.1. Etik

Etik, 6zellikle bir grubu digerinden ayiran bir sekilde, 0 gruba ait bir gelenek veya
uygulama anlamma gelen Yunanca "ethos" kelimesinden gelir. Daha sonra etik, mizag
veya karakter, gelenekler ve kanitlanmis davranis bicimleri olarak anlasilmaya baglandi
(Shapiro, Stefkovich, 2011). Etik, "ahlaki hayatin sistematik olarak diisiiniilmesi,
arastirilmasi, arastirilmast ve tartisilmasi” (Cevizci, 2002), "diger insanlarla insan
iligkilerinde toplumun deneyimlerinden, geleneklerinden ve geleneklerinden gelen zihnin
bir iirlini" olarak tanimlanmaktadir. , kurumlar ve devlet” (Chevizchi, 2002). Genel olarak
sosyal biitlinliigii, birligi ve dayanismay1 artiran ve boylece toplumun ekonomik, politik ve
sosyal yapilarii stabilize eden ilkeler, normlar ve degerler iizerine felsefi yansima
(Kolchak, 2013), ahlaki alan1 olusturan en cesitli unsurlarla ilgilidir. (Chevisci, 2007).
Tiirkeri'ye (2013) gore etik, insanlarin davranislarimi uygun gordiikleri sekilde

diizenledikleri bir sistem veya ilkeler biitiiniidiir.

"Etik, ne yapmaliyim? Yoksa dogru mu? Soru soran, baskalar1 hakkinda ahlaki
yargilarda bulunan ve bagkalarmin eylemlerini 6ven veya kinayan herkesi etkiler”
(Haynes, 2002). Ciinkii insanin oldugu her yerde etik iliskiler var olmalidir, aksi takdirde
toplumsal ihlaller ve sorunlar olacaktir. Etik, Yunanca ethos teriminden; ahlakin teorik
boyutu olan felsefenin dali ahlak felsefesidir. Etik, eylemlerimizi yonlendiren dogru ve
yanhisin Olgtitleridir. Etik, bir kisiye hareket etmesini, bunu yapmasini, yapmamasini
emretmez, sadece onu bir pusula gibi yonlendirir. Pusula bunun dogru yén oldugunu
gosterir ve etik yolun bunun dogru yol oldugunu sdylemedigi gibi, etik de bunun dogru
hareket tarz1 oldugunu soyler, ancak buna gore hareket edilmesi gerektigini sdylemez. “Bir
yolun veya rotanin yOniinii gésteren, ancak hangi yoldan veya rotadan gidilecegi sorusunu
insanlara birakan etik bir pusuladir” (Mahmutoglu, 2009). Bagka bir deyisle, etik ilkeler

neyin iyi oldugunu ifade etmez; Bir seyi nasil iyi olarak degerlendirdiginizi ifade eder.
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Etik, belirli davranig ve pratik arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci olan
nezaket, saygi, adalet, sevgi, erdem ve sug¢ gibi kavramlardan olusan mantiksal bir yap1
kurar ve bu yapiya dayal1 olarak iyi ve kotii davranislar genellikle bir sonraki davranistan
kaynaklanir, sosyal uzlasma (Haynes., 2002). Bu, yerlesik ahlaki sistem ve etik yargilar
hakkinda bir seyler sdylememizi saglar. Bagka bir deyisle, neyin dogru oldugunu ve bu tiir
davraniglarin anlamini tartigir. Ahlaki ve ahlak diginin ne oldugunu tiim yonleriyle tartisan
etigin amaci, ahlaki herhangi bir eylemde dogru veya yanlisin boyutunu belirlemektir
(Yiice, 2007). Insanlarin deger yargilar1 konusunda farkli 6zelliklere sahip olmas1 dogaldur.
Neyin ahlaki neyin ahlaksiz olduguna iligkin degerlendirme, kisinin dini inanglari, kisisel
deger yargilar1 ve var olan deneyimleriyle sekillenebilir. Ancak etik degerler evrenseldir.
Etik aym1 zamanda onun hakkinda felsefe yaptiginizda neyin ahlaki neyin ahlaksiz
oldugunu diisiinerek ahlaki ve dogru olana geri donmek demektir. Bir kisiyi tek kisi olarak
gormek, her tlirlii ayrimciligi reddetmek ve insan haklarina saygi ve saygiyr esas alan

esitlikei bir yaklagimi benimsemek demektir (Kallaus, 1992).

2.2.2. Etik ve Egitim

Egitim sistemi iilkeler tarafindan egitmek istedikleri insanlara ulagmak i¢in bir arag
olarak kullanildigindan, ayn1 zamanda bir etik tartigma kaynagi haline gelmektedir. Egitim,
dogumdan 6liime kadar siiren bir siire¢ oldugu igin toplumun bugiiniinii ve gelecegini
etkiler; Ciinkii istenilen davranisi olusturur. Bireylerin hangi kriterlere goére davranis
kazanacaklar1 arzu edilir; egitim programlarmin uygulanmasinda kullanilan strateji,
yontem ve tekniklerde uygulayicilar arasinda ortaya cikan farkliliklar; egitim programinin
igerigine karar verirken toplumun okuldan farkli beklentileri; egitimin degerlendirici yonii,
herhangi bir ayrimciliktan uzak, tarafsiz ve nesnel bir degerlendirmeyi gerektirir; ve son
olarak egitimcilerin etik tutumlar1 arasindaki farkliliklar gibi egitimi etkileyen en temel

konularda etik tartigmalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Aydin, 2018).

Birey dogar dogmaz moral sisteme sahip olmadigindan egitim siirecinden gegmesi
gerekmekte ve egitimle de kiymetli kabul edilen tiim degerler kisiye kazandirilarak onun
miikemmellige yaklasmasi ve olgunlagsmasi planlanmaktadir (Yayla, 2005). Boylelikle
ogrenciler, sosyal olarak gelismek ve duygulari yonetmek igin gereken beceriler ile

duygusal becerilerin etik sekillerde kullanilmasina rehberlik etmeye yardimci olan kisisel
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inang ve etik degerlere sahip olmaktan faydalanacaktir (Burroughs ve Barkauskas, 2017).
Insan1 temel alan egitimin bireyleri isleyerek toplumu egitmeye ve ilerletmeye ¢aligmast ile
etigin insan1 ¢ikis noktasi almasi benzerlik gosterir ve bu sebepten de ikisinin iliskili
olmasi sarttir (Ilgaz ve Bilgili, 2006). Etik, egitimin degerlendirme asamasinda da énemli
bir yere sahip olup, kullanilan araglarin tutarli olmasi, geribildirim asamasinin etik ilkeler
temel alinarak esit, taraf tutmadan ve objektif bir bicimde noktalanmasi i¢in son derece

gereklidir (llgaz ve Bilgili, 2006).

Etigin amaglarina bakacak olursak, bu amaclara ulasmanin temeli egitimdir. Birey
icin iyi olarak kabul edilen eylemlerin gerceklestirilmesi veya toplumda herkesin kabul
ettigi kurallarin ya da bunlara saygi, ahlaki sorumluluk gibi etik gerceklerin saglikli bir
sekilde uygulanmasi ancak egitimle saglanabilir (Yayla, 2004).

Pieper'e gore, egitimin etik hedefleri takip etmesi esastir. Ciinkii bir insanin iyi bir
insan olmasi i¢in nasil olmasi gerektigine dair ahlaki anlayis, hem egitimin icerigini hem
de verilme bicimini belirler. Etigin degismez amaci, emirlere elestirmeden itaat edecek ve
uygulayacak egitimli bir varlik yaratmak degildir; bagimsiz bir insan yaratmaktir (Pieper,

1999).

2.2.3. Mesleki Etik

Meslek, faydali mallar iiretmek, insanlara hizmet sunmak ve karsilifinda para
almak amaciyla belirli bir egitim sonucunda kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali bir
meslek olarak tanimlanabilir (www.tdk.gov.tr). Meslegin diizenli ve sistemli bilgiye sahip
kisiler tarafindan yapiliyor olmasi, meslegi diger giinliik faaliyetlerden ayiran en 6nemli
0zellik olmalidir. Herhangi bir toplulukta, hatta bir korsan gemisinin miirettebat1 arasinda
bile, onaylanmis ve kinanmis eylemler ile gerekli ve yasaklanmis eylemler vardir (Russell,
2014). Bu anlamda, herhangi bir topluluk gibi, mesleklerin de belirli ihtiyaglar1 olacak ve
siradan topluluklardan bir¢ok yonden farkli olacaktir. Meslekler ortaya ciktiktan ve bir
meslek olarak uygulandiktan sonra, her meslegin, bazilari farkli ve genellikle siradan
insanlarinkinden daha kat1 olan kendi etik kurallar1 vardir ve her meslegin kesin gorevleri
kismen yasal ve kismen uygulanabilirdir. pratik bir bakis agisindan veya genel olarak

yasadan (Russell, 2014). Bu etik kurallar, ister yasal ister yasadisi olsun, genel, toplumsal

20



veya evrensel degerlerle uyumluluk veya benzerlik gdosterebilir ve mesleki
degerlendirmeler, bakis agilar1 veya kurallar icerebilir. Bu meslek etigi yargilari, meslek
mensuplarinin uymasi gereken kurallar1 tanimlar. Her meslekte bulunabilen bu tiir etik

kurallara meslek etigi veya meslek etigi ad1 verilmektedir (Oztiirk, vd., 2014).

Etik disiplinin bir alt dali olan meslek etigi, “mesleki davraniga yon veren, neyin
yapilip neyin yapilmayacagimi belirleyen etik ilke ve standartlarin toplami” olarak
anlatilabilinir (isgiiden ve Cabuk, 2006). Kutlu’ya (2011) gore meslek etigi, “belirli bir
meslege mensup kisileri belirli kurallara uymaya zorlayan, kisisel egilimlerini sinirlayan,
meslekten dislayan veya ehliyetsiz ve ilkesiz iiyelere, meslek mensuplarina yaptirim

uygulayan meslek ilkeleri” olarak tanimlanmaktadir (Kutlu, 2011).

“Meslek etiginin gelistirilmesi ve korunmast i¢in meslek birlikleri ve meslek
mensuplarini yetistiren egitim kurumlarinin en az meslek mensuplar1 kadar sorumlulugu
vardir” (Goziitok, 1999). "Dolayisiyla, meslek gruplari ne kadar giiclii ve oOrgiitliiyse,

mesleki etiklerinin o kadar gelismis ve 6nemli oldugu sdylenebilir" (Durkheim, 1986).

Profesyonel bir etik gelistirmek asagidaki faydalar: saglayabilir:
- Akran baskis1 uygulayarak, bireyleri etik davranis sergilemeye motive eder.

- Bireylerin kisiliklerinden ziyade dogru ve yanlis eylemler konusunda daha tutarl

ve kesin rehberlik sunar.

- Giivenli olmayan durumlarda nasil davranilacagina dair ipuglari vardir.

- Yoneticinin veya patronlarin otokratik giiclinii kontrol eder.

- Orgiitlerin sosyal sorumlulugunu tanimlar.

- Kurulusun veya meslegin ¢ikarlarina hizmet eder.
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2.2.4. Ogretmenlik Meslek Etigi

Ogretmenlik meslegi, benzersiz avantajlari olmasi ve hepsinden onemlisi
O0gretmenin diger tiim mesleklerin kogu olmasi bakimindan diger mesleklerden farklidir.
Sektor ne olursa olsun 6gretmenler etik davranmali ve bu konudaki sorumluluklarinin
bilincinde olmalidir (Erdem ve Simsek, 2013). Bir 6gretmen 6grenme siirecinde nasil
davranmalidir? Etik bir ortam nasil olusturulur? Nasil diizgiin davranacak? Bu sorularin
bircogunun bireysel olarak yanitlanmasi gerekir. Cilinkii her birey ya da her egitimci
eylemlerinden ya da kararlarindan sorumludur (Allen, 2005; Husu, 2001; La Corte ve
McDermott, 2004, aktaran Oztiirk, vd., 2013). Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik
mesleginde de meslek etigi vardir ve her meslek etiginde oldugu gibi 6gretmenlik

mesleginin etigi de dogasi geregi deontolojiktir (Cevizci, 2016).

Biitlin cocuklarin yasamlarinda kalinti birakan Ogretmenlerinin gergek izler
birakabilmesi icin itaat etmesi gereken husus ve kaideler vardir. Ogretmenler, sinif
icerisinde; meslegine verdigi ehemmiyet, 6grencilerine verdigi kiymet, 6grencilerine karsi
sergiledigi tutum ve davraniglari ile sinif diginda ise; dogru, topluma rol model, demokratik
yaklagim ve tavirlara sahip, soz ve uyguladiklar fiilerinde istikrarli olusu ve diirtistliigii ile
ogrencilere Oornek olurlar. Okulun ilk yillarindan itibaren kazanilan bu davranislar,

toplumun “etik”, “mesleki etik” ve “ahlak” kavramlarini benimsemesinde yararli olur.

Egitimin amaci, bireyde istenilen davranig degisikligini saglamaktir. Aydin’a
(2010) gore “bireye dgretilecek davranig, etik bir tartigmayr gerektirir ve sonrasinda arzu

edilir hale gelir ve egitim felsefesinin ¢calisma alanina girer”.

ABD'de 6gretmenlik meslegi icin asagidaki etik ilkeler gelistirilmistir (Sakar,
2010):

a) Ogretmen ayrimciliga dayali olmayan egitim hizmetleri sunmalidir.

b) Ogrencisini giivenligini veya saghigmi tehlikeye atan durumlardan korumak igin

her tiirlii gabay1 gostermelidir.
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¢) Kisiler hakkindaki gizli bilgiler, yalnizca yasalarin gerektirdigi durumlarda veya

profesyonel bir amag i¢in yapildiginda agiklanacaktir.

d) Yetkiyi disiplinli bir sekilde kullanarak 6grenme ortami olusturur.

e) Ogrencileri, velileri ve meslektaslar1 ile olan iliskilerini kisisel kazang igin

kullanmamalidir.

f) Ogretim gorevi sadece yetkili (diplomalr) personele verilir.

g) Sorunlu noktalar higbir sekilde 6rtmez veya ¢arpitmaz.

h) Ogretim niteliklerine veya dgretmenin kendi niteliklerine iliskin gercekleri ve

kayitlart degistirmez veya kotiiye kullanmaz.

i) Ogrenciler veya meslektaslariniz hakkinda bilerek yanls veya kotii niyetli

beyanlarda bulunmaz.

j) Ogretmenlik meslegi icin gerekli veya esdeger izne sahipse sozlesmeyi kabul

eder.

Egitimcilerin, kendi etik deneyimlerini yansitma ve Ogrencilerin sinif ortamiyla
uyumlu kendi davraniglari hakkinda etik bir farkindalik gelistirmelerine yardimci olma
sorumlulugu vardir. Ogretmen herhangi bir konuyla ilgili haksiz bir durumla
karsilastiginda, olaylar1 bir baskasinin gdziinden sorgulamahdur. Isiyle ilgili uygulamalarda
adil olmaya calismalidir. Ciinkii meslek etigi hem bilgi hem de uygulama gerektirir.
Ogretmen neyi neden yaptigmin farkinda oldugunda kendisi igin koydugu kurallar1 da

anlayabilir.
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2.2.5. Ogretmenlik Meslek Etigi Ilkeleri

Pedagojik fakiiltelerin pedagojik yetkinliklerinin giiclendirilmesi projesine gore

(2010), meslek etigi ¢ergevesinde Ogretmenlerden beklenen etik davramislar su sekilde

siralanabilir;

e Baskalarinin fikirlerinin degerlendirilmesi,

e Saygili davranmak,

e Farkliliklara karsi tarafsiz olun,

e Her 0grencinin basarili olabilecegine inanan,

® Cocuk haklarinin korunmasi gerektigini goz 6niinde bulundurarak,

e Insan haklarina saygili,

e Demokratik goriis ve davraniga sahip,

e Yerel ve evrensel degerlerin gelisimini desteklemek,

e Toplumsal ve mesleki degerleri kabul eder ve bunlara uygun hareket eder,

e Bilgi ve iletisim teknolojisi ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar bilir,

e Davranislarinizda tutarh ve diiriist olun,

e Engellilerin haklarina saygi1 gostererek,

e Insanlari rahatsiz etmeyin
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e Formalitelere ve gizlilige saygi duymak,

e Mesleki sirlarinizi kimseyle paylasmayiniz,

e Dedikodudan kaginin,

e Meslektaslarla deneyim ve bilgi aligverisi,

e Gorevlerini yerine getirirken,

e Topluma kars1 sorumluluk duygusuna sahip,

e Adil bir tutum ve davranig sergilemek,

e S0z ve eylemlerde tutarli ve diiriist olun (Karatas, 2013).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde model, arastirma evreni, orneklem, veriler, toplama araglari, veri

analizi ve veri analizinde kullanilan istatistiksel siire¢lerden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki etik ilkeleri ile okul
kiiltiiri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu calismada, giivenilir sonuglar elde etmek i¢in
yaygin tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Goriisme
modelleri, ge¢miste ya da mevcut bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan
arastirma  yaklasimlanidir. Iliskisel arastirma, korelasyon istatistiklerini kullanarak

degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik arastirmalar igerir (Balci, 2011).

3.2.Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Canakkale ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli 19 resmi
ilkokul ve 15 ortaokul olmak {izere toplam 34 okulda gorev yapan toplam 939 6gretmen,
396 ilkokul 6gretmeni ve 543 ortaokul Ogretmeni olusturmaktadir. 2021-2022 egitim
ogretim yilinda merkezi aragtirmanin Orneklemini toplam 250 o6gretmen, 90 ilkokul

ogretmeni ve 160 ortaokul 6gretmeni olusturmustur.

Tablo 1

Canakkale il merkezindeki resmi ilkokul ve ortaokul sayisi

SIN Okul Kademesi Okul Sayist
Ilkokul 19
Ortaokul 15
Toplam 34
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Canakkale il merkezindeki resmi ilk ve orta 6gretim okullarinin sayilar1 Tablo 1'de
gosterilmistir. Canakkale il merkezinde bulunan resmi ilk ve orta 6gretim okullarinin
sayilart Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinmis ve https://mebbis.meb.

gov.tr/KurumListesi.aspx. adresinden dogrulanmustir.

Tablo 2

Cinsiyet degiskeni agisindan katilimce1 6gretmenlerin dagilimi
Cinsiyet N %
Kadmn 151 60,4
Erkek 99 39,6
Toplam 250 100,0

Tablo 2, arastirmaya katilan ogretmenlerin %60,4intlin kadin, %39,6'sinin erkek
oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas grubu degiskenine gore

dagilim1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3

Yas grubu degiskeni agisindan katilimer 6gretmenlerin dagilimi

Yas N %
21-30 yas 27 10,8
31-40 yas 91 36,4
41 ve lizeri 132 52,8
Toplam 250 100,0

Tablo 3’te arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin yas grubu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde %10,8’1 21-30 yas, %36,4’1 31-40 yas, %52,8’1 41 yas ve lizeri yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durum

degiskeni agisindan dagilimlar1 asagida yer alan tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 4

Medeni durum degiskeni acisindan katilimer 6gretmenlerin dagilimi

Medeni Durum N %
Bekar 57 22,8
Evli 193 77,2
Toplam 250 100,0

Tablo 4’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %22,8’1 bekar, %77,2’si evli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5

Egitim durumu degiskeni acisindan katilimci 6gretmenlerin dagilimi
Egitim Durumu N %
Onlisans 13 52
Lisans 197 78,8
Lisanstistii 40 16,0
Toplam 250 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde %35,2’s1 Onlisans, %78,8’1 lisans ve %16’s1 lisansiisti mezuniyet
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin mezun olunan

fakiilte degiskeni agisindan dagilimlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6

Mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan katilimci 6gretmenlerin dagilimi

Mezun Olunan Fakiilte N %
Egitim Fakdiltesi 201 80,4
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 15,2
Diger 9 3,6
Total 250 100,0
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Tablo 6'da arastirmaya katilan Ogretmenlerin %80,4iniin Egitim Fakiiltesi,
%15,2'sinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve %3,6'sinin diger fakiiltelerden mezun oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7

Bulunduklar1 okuldaki ¢aligsma yil1 degiskeni agisindan katilimcei 6gretmenlerin dagilimi

Bulunduklar1 Okuldaki N %
Calisma Y1l

1-5yil 119 47,6
6-10 y1l 65 26,0
11-15 yil 45 18,0
16 y1l ve tlizeri 21 8,4
Toplam 250 100,0

Tablo 7'de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bulundugu okuldaki calisma yili
degiskenine gore %47,6's1 1-5 yil arasi, %26's1 6-10 yil arasi, %18'1 11-15 yil arasi

deneyime sahiptir ve %8,4 i 16 yil ve lizeri is tecriibesine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin meslekteki calisma yili degiskeni agisindan

dagilimlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 8

Meslekteki ¢alisma yili degiskeni agisindan katilimer 6gretmenlerin dagilimi

Meslekteki Calisma Y1l N %
1-5yil 23 9,2
6-10 y1l 37 14,8
11-15y1l 31 12,4
16-20 y1l 57 22,8
21 yil ve lizeri 94 37,6
Toplam 250 100,0
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Meslekteki ¢alisma yili degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %9,2'si
1 ile 5 yil arasinda, %14,8'1 6 ile 10 y1l arasinda, %12,4'i - 11 ile 15 yil arasinda, %22'si
ile is tecriibesine sahiptir. 0,8'inin 16 ila 20 yil arasinda is tecriibesine sahip oldugu ve

%37,6'simin 21 yil ve iizeri meslekte is tecriibesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Calistiklar1 okuldaki istihdam sekli degiskeni acisindan katilimc1 6gretmenlerin dagilimi
Istihdam Sekli N %

Ucretli 18 7,2

Kadrolu 232 92,8

Toplam 250 100,0

Tablo 9°da arastirmaya katilan O0gretmenlerin istihdam sekli agisindan dagilimi
gosterilmektedir. Katilime1 6gretmenlerin %7,2°s1 tcretli 6gretmen ve %92,8°1 kadrolu

Ogretmen oldugu goriilmektedir.

Tablo 10

Calistiklar1 okulun tiirii degiskeni acisindan katilimci 6gretmenlerin dagilimi
Caligtiklart Okulun Tiiri N %

Ilkokul 90 36,0

Ortaokul 160 64,0

Toplam 250 100,0

Tablo 10’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine

gore %36°s1 ilkokul, %64’ ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Colakoglu (2005) yilinda gelistirilen okul

kiiltiri dlcegi ve Kepenek (2008) yilinda gelistirilen dgretmenlik meslek etik ilkeleri

Olceginin yaninda katilimcilara ait kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.
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3.3.1. Okul Kiiltiirii Olgegi

Arastirma tarama modeli kapsaminda 6gretmenlerin algilarina gore mesleki etik
ilkeler ile okul kiiltlirii arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bundan dolay1
okul 6gretmenleri tarafindan algilanan okul kiiltiiriinii 6l¢mek i¢in okul kiiltiiriini 6l¢egi
kullanilmistir. Toplam 28 maddeden olusan olcek “Isbirlik¢i Liderlik”, “Mesleki
Yardimlagsma”, Ogrenme Ortaklig1”, “Ogretmen Isbirligi”, “Amag Birligi” ve “Mesleki
Gelisme” olmak iizere altt boyuttan olugmaktadir. 5°1i likert tipinde hazirlanan O6lgek
“Kesinlikle Katiltyorum™ (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2),
“Kesinlikle Katilmiyorum” (1) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin alt
boyutlara gore dagilimi su sekildedir: 1. Isbirlikei Liderlik: 1, 5, 7, 8, 10, 13, 15, 17, 21 2.
Mesleki Yardimlagma: 2, 3, 6, 11, 12 3. Ogrenme Ortakligi: 4, 9, 16, 28 4. Ogretmen
Isbirligi: 18, 19, 20, 24 5. Amag Birligi: 23, 26, 27 6. Mesleki Gelisme: 14, 22, 25. Okul
kiiltiirti 6lgeginin alt boyutlar1 icin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilart
“igbirlikei liderlik” alt boyutu icin 0,88, “meslekli yardimlagma” alt boyutu i¢in 0,82,
“6grenme ortaklig1” alt boyutu i¢in 0,77, “6gretmen is birligi” alt boyutu i¢in 0,80, “amag
birligi” alt boyutu i¢in 0,73, “mesleki gelisme” alt boyutu i¢in 0,69 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 11

Olgek seceneklerine ait sinirlar ve diizeyleri

Olcek Segenekleri Sinirlar Diizeyleri
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00ile 1,80 Cok Diistik
Katilmiyorum 1,81 ile 2,60 Diisiik
Kararsizzim 2,61 ile 3,40 Orta
Katiliyorum 3,41 ile 4,20 Yiksek
Kesinlikle Katiliyorum 4,21 ile 5,00 Cok yiiksek

Tablo 11, dl¢ek boyutlari i¢in alt limitleri, iist limitleri ve bunlarin ilgili seviyelerini

gosterir.
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3.3.2. Ogretmenlik Meslek Etik ilkeleri Olcegi

Arastirmada 6gretmenlerin Meslek Etik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan
Ogretmenlik Meslek Etik ilkeleri Olgegi ogretmenlik meslek etik ilkeleri, adalet,
diiriistliik, saygi, giiven, mesleki sorumluluk, mesleki yeterlilik, insan haklari, sevgi ve
orgiitsel baglilik boyutu olmak iizere dokuz boyutta ele alinmistir. Bu arasgtirmada
ogretmenlik meslek etik ilkelerine uyma diizeylerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan o6l¢ekte yukarida verilen dokuz boyut kullanilmistir. Bu boyutlar1 6lgmek
amaciyla 28 soru hazirlanmistir (Ek 3). Olgek “1- higbir zaman”, “2- nadiren”, “3- bazen”,
“4- genellikle” ve “5- her zaman” seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Hazirlanan olgek 180 kisiye uygulanmig, SPSS 15 istatistik progranu ile faktor analizi
yapilmis ve analiz sonucunda Olgegin tek boyutlu oldugu tespit edilmistir. Danisman
goriisiiyle, boyutlarin birbiriyle ¢ok yakin olmasi goz oOniinde bulundurularak &lgegin
degistirilmemesine ve tek boyutlu olarak kullanilmasina karar verilmistir. (Kepenek,2008)
Olgegin giivenirliginin saptanmasinda Cronbach’in alfa kat sayist kullamlmigtir.

Giivenirlik degeri 0,92 olarak elde edilmistir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu bu aragtirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, medeni
durum, yas grubu, egitim durumu, meslekteki ¢aligma yili, ¢alistiklar1 okuldaki istthdam
sekli, bulunduklar1 okuldaki calisma yili ile ilgili konularda bilgi toplamak amaciyla
arastirmact tarafindan olusturulmustur. Cinsiyet degiskeni erkek kadin, medeni durum
degiskeni bekar ve evli, yas grubu degiskeni “20 ile 29, 30 ile 39,40 ile 49, 50 ve {istii yas”
olarak smiflandirilmigtir. Egitim durumu degiskeni “Onlisans, lisans, yiiksek lisans,
doktora ve diger” degiskenler olarak bes gruba ayrilmistir. Calistiklar1 okuldaki istihdam
sekli degiskeni ise “ Kadrolu ve iicretli” olarak iki gruba ayrilmistir. Meslekteki ¢alisma
yili degiskeni “1 ile 5 yil,6 ile 10 yil, 11 ile 15 yil, 16 yil ve {izeri” olarak
siiflandirilmistir. Bulunduklart okulda ¢alisma yili degiskeni “1 ile 5 ¢alisma y1l1,6 ile 10
calisma yil1, 11 ile 15 ¢alisma yili, 16 ve iizeri ¢calisma y1l1” olarak dort gruba ayrilmistir.

Degiskenler bu sekilde olusturulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

2021-2022 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilen bu calismada
Olcekler dgretmenlere yiiz yiize ulagtirilmistir. 250 veri araci bizzat goniilli 6gretmenler
tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlere calismanin amaci ve nasil uygulanacag yazili
olarak agiklanmistir. Arastirma, 6gretmenlerin giivenilir sonuglar elde etmek igin gergek

durumlarin1 yansitan konular1 segmelerinin 6nemli olduguna isaret etmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden toplanan veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklere katilan dgretmenlerin kisisel verileri (cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim
diizeyi, meslekteki is deneyimi, calistiklar1 okuldaki calisma sekli, gorev yaptiklari
okuldaki ¢aligsma yil1) dikkate alinarak betimsel istatistiksel analizler i¢in frekans ve yiizde
hesaplamalar1 yapilmistir. Elde edilen veriler igin t-testi ve One Way Anova kullanilmistir.
Anova, anlamli bir farkin oldugu yerde, hangi gruplarin farkli oldugunu belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Ek olarak 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile okul
kiiltiirtine 1iligkin algilarmin iliskisini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
Aragtirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Puanlarin dagilimi
normallik varsayimmini karsilamadigindan dolay1 veri ¢éziimlemesinde iligkisiz 6l¢iimler
icin Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bilylikoztiirk'e (2004)
gore, bu testler ilgisiz iki grubun ilgilenilen degisken agisindan ayni evren dagilimina sahip
olup olmadigim test eder. Bu istatistiksel prosediirler kullanilirken anlamlilik diizeyi 0.05

olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiirii arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigini test etmeden 6nce gruplarin dagilimlari i¢in normallik

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Mesleki etik ilkeler 6lgegi ve okul kiiltiirii 6lgegi normallik test sonuglar

Olgek ve Alt N Skewness Std. Error of Kurtosis Std.

Boyutlar Skewness Error of
Kurtosis

Mesleki Etik 250 ,026 ,154 2,997 ,307

Isbirlikci 250 -,936 ,154 2,222 ,307

Mesleki 250 -1,126 ,154 3,630 ,307

Yardimlasma

Ogrenme 250 -,453 ,154 334 ,307

Ogretmen 250 -, 134 ,154 1,417 ,307

Mesleki Gelisim 250 -,884 ,154 2,348 ,307

Amag 250 -,896 ,154 1,671 ,307

Tablo 12 incelendiginde skewness ve kurtosis degerleri -2 ile +2 arasinda olmadigi
goriiliir. Bu durumda Mesleki Etik Ilkeler Olgegi’nin ve Okul Kiiltiirii Olgegi’nin
Isbirlik¢i, Mesleki Yardimlasma ve Mesleki Gelisim boyutlarinin normal dagilim

gostermedigi sonucuna varilmistir.
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4.1. Alt Problem 1’e iliskin Bulgular

Tablo 13

Okul kiiltiirii 6lgeginin isbirlik¢i boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri

Boyutlar Madde No Olgek Maddeleri X ss
1 Okul yoneticileri 6gretmenlerin 4,42 , 789
goriislerine deger verir.
5 Yoneticiler 6gretmenlerin mesleki 4.41 ,629
yeterliliklerine giivenir.
7 Yoneticiler iyi performans gosteren 4,06 ,943
ogretmenleri kutlamak i¢in zaman ayirir.
8 Okulun misyonu 6gretmene yol gdsterici 4,13 ,769
niteliktedir.
% 10 o) gretmenler karar verme siirecine katilir. 411 ,808
é 13 Yoneticiler 6gretmenlerin isbirligi i¢inde 4,30 ,666
:j;’" calismasina olanak saglar.
':;1 15 Ogretmenler okulda gelisen olaylarla ilgili 4,23 , 145
a bilgilendirilir.
17 Okul politikalarinin olusturulmasinda ve 4,23 , 782
kararlarin verilmesinde 6gretmenlerin
katilim1 saglanir
21 o) gretmenler yeni yontemler, teknikler ve 4,19 ,656
fikir onerir.
Isbirlik¢i Liderlik Maddelerinin 4,23 , 754

Ortalamasi

Tablo 13 incelendiginde analiz sonuglarina gore okul kiiltiirii 6l¢eginin isbirlikgi

boyutu (X=4,23) bulunmustur. Isbirlik¢i boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin

x=4,06 ile “Yoneticiler iyi performans gosteren 6gretmenleri kutlamak i¢in zaman ayirir.”

oldugu belirlenmistir. Isbirlik¢i boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin X=4,42

ile “Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerine deger verir.” oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14

Okul kiiltiirii 6lgeginin mesleki yardimlagma boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri

Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X ss
No
2 o) gretmenler birbirine giivenir. 4,16 15
< 3 Ogretmenler okulun misyonuna destek olur. 4,31 ,657
Eé‘ Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda yardim etmeye
-g 6 isteklidir. 4,38 ,667
?c"j 11 Ogretmenler mesleki gelisime deger verir. 4,18 ,696
% 12 Ogretmenler birbirilerinin fikirlerine deger verir. 4,17 671
=

Mesleki Yardimlasma Maddelerinin Ortalamasi
4,24 ,693

Tablo 14 incelendiginde analiz sonuglarina gore okul kiltiirii 6lgeginin mesleki
yardimlasma boyutu (Xx=4,24) bulunmustur. Mesleki yardimlagsma boyutunun en diisiik
ortalamaya sahip maddesinin %=4,16 ile “Ogretmenler birbirine giivenir.” oldugu
belirlenmistir. Mesleki yardimlagsma boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin

%x=4,38 ile “Ogretmenler bir sorun ¢iktifinda yardim etmeye isteklidir.” oldugu

gorilmiistiir.
Tablo 15
Okul kiiltiirii 6lgeginin 6grenme boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri
Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X ss
No
4 Ogretmen ve veliler dgrencilerin performansi 3,96 ,849

konusunda ortak beklentilere sahiptir.

5h 9 Veliler 6gretmenlerin mesleki yargilarina giivenir. 3,85 ,930
% 16 Ogretmenler ve veliler 6grenci performansi 4,29 ,664
% hakkinda iletisim halindedir.

% 28 Ogrenciler kendi egitimleri ile ilgili sorumluluk 3,91 ,903
:gb iistlenirler; 6rnegin siifta derse katilir ve

Odevlerini yaparlar.

Ogrenme Ortaklig1 Maddelerinin Ortalamasi 4,00 ,836
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Tablo 15 incelendiginde analiz sonuglarina gore okul kiiltiirii dlgeginin 6grenme

boyutu (x=4) bulunmustur. Ogrenme boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin

x=3,85 ile “Veliler 6gretmenlerin mesleki yargilarina giivenir.” oldugu belirlenmistir.

Ogrenme boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin =4,29 ile “Ogretmenler ve

veliler 6grenci performansi hakkinda iletisim halindedir.” oldugu goriilmistiir.

Tablo 16

Okul kiiltiirii 6lgeginin 6gretmen isbirligi boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri

Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X ss
No
18 Ogretmenler diger 6gretmenlerini ne dgrettigi 4,06 ,799
hakkinda genelde fikir sahibidir.
}go 19 Ogretmenler 6grenme siireci ile ilgili en son 4,20 , 755
f_%. gelismeler hakkinda bilgi sahibidir.
é 20 Ogretmenler grup icinde isbirligi halinde ¢aligir 4,21 , 154
:go 24 Ogretmenler program ve projeleri 4,18 ,692
degerlendirmek icin isbirligi yapar.
o) gretmen Isbirligi Maddelerinin Ortalamasi 4,16 75

Tablo 16 incelendiginde analiz sonuglarma gore okul kiiltiirii 6l¢eginin 6gretmen

isbirligi boyutu (X=4,16) bulunmustur. Ogretmen isbirligi boyutunun en diisiik ortalamaya

sahip maddesinin x=4,06 ile “Ogretmenler diger dgretmenlerini ne Ogrettigi hakkinda

genelde fikir sahibidir.” oldugu belirlenmistir. Ogretmen isbirligi boyutunun en yiiksek

ortalamaya sahip maddesinin x=4,21 ile “Ogretmenler grup iginde isbirligi halinde ¢aligir.”

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 17

Okul kiiltiirii 6lgeginin amag boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri

Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X ss
No
23 Yoneticiler 0gretimde risk almay1 ve yeniligi 4,13 ,795
28 destekler.
2‘; 26 Ogretim performansi okulun misyonunu yansitir. 4,27 ,733
:% 27  Yoneticiler 6gretim i¢in ayrilan zamani korur. 4,32 ,685
Amag Birligi Maddelerinin Ortalamasi 4,24 137

Tablo 17 incelendiginde analiz sonuglarina gore okul kiiltiirii 6lgeginin amag
boyutu (Xx=4,24) bulunmustur. Amag¢ boyutunun en diisiikk ortalamaya sahip maddesinin
x=4,13 ile “Yoneticiler 6gretimde risk almay1 ve yeniligi destekler.” oldugu belirlenmistir.
Amag boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin X=4,32 ile “Yoneticiler 6gretim

icin ayrilan zamani korur.” oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18
Okul kiiltiirii 6lgeginin mesleki gelisme boyutunu olusturan maddelerin diizeyleri
Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X ss
No
14 Ogretmenler okulun misyonunu bilir. 4,27 ,675
2 g 22 Okul misyonu toplumun degerlerini yansitir. 4,23 741
g § 25 Ogretmenler okul gelisimine deger verir. 4,31 ,640
Mesleki Gelisme Maddelerinin Ortalamasi 4,27 ,685

Tablo 18 incelendiginde analiz sonuglarina gore okul kiiltiirii 6lgeginin mesleki
gelisme boyutu (x=4,27) bulunmustur. Mesleki gelisme boyutunun en diisiik ortalamaya
sahip maddesinin x=4,23 ile “Okul misyonu toplumun degerlerini yansitir.” oldugu
belirlenmistir. Mesleki gelisme boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin X=4,31

ile “Ogretmenler okul gelisimine deger verir.” oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular

Tablo 19

Mesleki etik 6l¢eginin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Madde No  Ol¢ek Maddeleri X ss

1 Ogretmenler meslekleriyle ilgili gelismeleri takip 4,36 ,658
ederler.

2 Ogretmenler gorevleriyle ilgili bilgi, beceri ve 4,28 ,667
tutumlara tam olarak sahiptirler.

3 Ogretmenler 0zel yasamlarindaki sorunlari iglerine 2,44 1,307
yansitirlar.

4 Ogretmenler ders disinda da 6grencilerle 4,02 ,909
ilgilenirler.

5 Ogretmenler planlamaya uygun ders islerler. 4,39 154

6 Ogretmenler ogrenciler arasinda basart durumlarina 2,14 1,376

gore ayrim yaparlar.

7 Ogretmenler ogrencilere esit soz hakk1 verirler. 4,33 ,862

8 Ogretmenler degerlendirme yaparken tarafsiz 4,50 134
davranirlar.

9 Ogretmenler velilerin diisiincelerine saygi 4,24 , 766
gosterirler.

10 Ogretmenlerin sdyledikleri ile yaptiklar1 arasinda 2,16 1,396
celiski vardir.

11 Ogretmenler kendilerine yoneltilen her tiirlii 3,79 ,992

elestiriyi saygi ve anlayisla karsilarlar.

12 Ogretmenler kendi 6grencilerine 6zel ders verirler. 2,08 1,347

13 Ogretmenler 6zel giinlerde pahali hediyeler kabul 1,80 1,298
ederler.

14 Ogretmenler 6grencilere icten ve samimi 4,34 ,949
davranirlar.

15 Ogretmenler meslektaslara igten ve samimi 4,36 ,700
davranirlar.
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Tablo 19°un devami

16

17

18

19

20

21

22

23
24

25

26

27

28

Ogrenciler 6gretmenlerine giivenirler.
Ogretmenler birbirlerine giivenirler.
Ogretmenler 6grencilerin kendilerine verdikleri

sirlart saklarlar.

Ogretmenler siddete (dayak, dovme, tokat atma vb.)

ve sozlii tacize karsidirlar.

Ogretmenler veliler arasinda ayrim yaparlar (Sosyo

ekonomik durum, 1rk, inang...).
Ogretmenler dersi verimli hale getirmek igin
onceden hazirlik yaparlar.

Ogretmenler meslektaslarmin goriis ve
diisiincelerine saygi duyarlar.

Ogretmenler insan haklarma saygilidirlar.
Ogretmenler sinifta farkl diisiincelerin dile
getirilmesine izin verirler.

Ogretmenler derse zamaninda girip cikarlar.

Ogretmenler saglik sorunlar1 disinda sevk alirlar.

Ogretmenler kotii hava ve trafik sartlarinda bile
okula zamaninda gelirler.

Ogretmenler derste ders disi faaliyette
bulunurlar(Gazete okumak).

Genel Mesleki Etik

4,44

4,24

4,34

4,44

1,78

4,30

4,41

4,57
4,46

4,40

1,99

4,27

1,91

3,67

,699

175

,859

1,033

1,341

,888

,684

,631
,665

770

1,315

,895

1,470

,955

(x=3,67) bulunmustur. Genel mesleki etik boyutunun en diisiik ortalamaya sahip
maddesinin  £=1,91 ile “Ogretmenler derste ders dis1 faaliyette bulunurlar(Gazete
okumak).” oldugu belirlenmistir. Genel mesleki etik boyutunun en yliksek ortalamaya

sahip maddesinin x=4,46 ile “Ogretmenler sinifta farkli diisiincelerin dile getirilmesine izin

verirler.” oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Alt Problem 3’e iliskin Bulgula
4.3.1. Alt Problem 3a’ya iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 3a alt problemi “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile
cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul
kiiltiirine iligkin algilart ile 6lgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Okul kiiltiiri 6l¢eginin boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini tespit etmek igin t testi ve Mann Whitmey U testi yapilmistir.
Asagidaki tablolarda, &gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilart ile 6gretmenlerin

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 agiklanmastir.

Tablo 20

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i boyutu diizeyleri

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamas1

Kadin 151 121,51 18347,50 6871,50 278

Erkek 99 131,59 13027,50

Tablo 20°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii
isbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde p=0,278 ¢ikmustir.

0,278 >0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Tablo 21

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acgisindan okul kiiltiirii mesleki yardimlagsma boyutu

diizeyleri

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamas1

Kadin 151 118,35 17871,50 6395,50 ,050

Erkek 99 136,40 13503,50
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Tablo 21’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii
mesleki yardimlagsma diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde p=0,050

¢ikmistir. 0,050 = 0,05 oldugu igin anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 22

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii §grenme boyutu diizeyleri
Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 151 15,70 2,72 248 -2,465 ,014
Erkek 99 16,52 229 e e e

Tablo 22’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiiri
ogrenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan t testi sonucu p=0,014 ¢ikmistir. 0,014<0,05 oldugu i¢in anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii 6gretmen boyutu diizeyleri
Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 151 16,38 2,69 248 -2,111 ,036
Erkek 99 17,08 231 - eeeee e

Tablo 23’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii
Ogretmen diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amactyla uygulanan t testi sonucu p=0,036 ¢ikmistir. 0,036<0,05 oldugu igin anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir.

Tablo 24

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii amag boyutu diizeyleri
Cinsiyet N X SS sd t p
Kadin 151 12,74 1,89 248 ,087 ,931
Erkek 99 12,72 1,84 - e e
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Tablo 24’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii
amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla
uygulanan t testi sonucu p=0,931 ¢ikmustir. 0,931>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii mesleki gelisim boyutu diizeyleri

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Kadin 151 122,94 18564,00 7088,00 476

Erkek 99 129,40 12811,00

Tablo 25°te goriildiigli gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul kiiltiirii
mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde p=0,476 cikmustir.

0,476 > 0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir

4.3.2. Alt Problem 3b’ya iliskin bulgular

Bu arastirmanin 3b alt problemi “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile
yaslar1 arasinda anlamli farklibik var mudir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okul
kiiltiiriine iligkin algilar1 ile dl¢ek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Okul kiiltiirii 6l¢eginin boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis testi ve One Way Amova testi
yapilmigtir. Asagidaki tablolarda, Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilart ile

ogretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi agiklanmaigtir.

Tablo 26

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i boyutu diizeyleri
Yas N Sira Ort. sd X2 p
21-30 yas 27 123,87 2 2,77 ,249
31-40 yas 91 135,34

41 ve lzeri 132 119,05
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Tablo 26°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii
isbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,249 ¢ikmistir. 0,249>0,05 oldugu

i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 27

Ogretmenlerin yas degiskeni acisindan okul kiiltiirii mesleki yardimlasma boyutu diizeyleri
Yas N Sira Ort. sd X2 p

21-30 yas 27 112,96 2 1,439 487

31-40 yas 91 131,09

41 ve uzeri 132 124,21

Tablo 27°de goriildiigii gibi ogretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii
mesleki yardimlasma diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigimni tespit
etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,487 ¢ikmistir. 0,487>0,05

oldugu i¢cin anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 28

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii 5grenme boyutu diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 66,488 2 33,244 1,578 209 -
Gruplarigi 5204,508 247 21,071

Toplam 5270,996 249

*1. 21- 30 yas, 2. 31-40 yas, 3. 41 ve iizeri yas

Tablo 28’de goriildiigii gibi ogretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii
ogrenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 1,578 p=0,209 ¢ikmustir.

0,209>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 29

Ogretmenlerin yas degiskeni acisindan okul kiiltiirii 5gretmen boyutu diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 11,617 2 5,808 ,879 A
Gruplarigi 1632,483 247 6,609

Toplam 1644,100 249

*1. 21- 30 yas, 2. 31-40 yas, 3. 41 ve iizeri yas

Tablo 29°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii
ogretmen diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlari F= 0,879 p=0,417 c¢ikmustir.

0,417>0,05 oldugu i¢in anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 30

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii amag boyutu diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 28,863 2 14,431 4227 ,016 2-3
Gruplarigi 843,237 247 3,414

Toplam 872,100 249

*1. 21- 30 yas, 2. 31-40 yas, 3. 41 ve iizeri yas

Tablo 30°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii
amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigin tespit etmek amaciyla
uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 4,227 p=0,016 ¢ikmistir. 0,016< 0,05
oldugu i¢in anlamli bir farkliligmn oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin yas grubu
degiskeni acisindan degerlendirildiginde 31-40 yas grubu ile 41 ve {izeri yas grubu

arasindaki farkliligin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 31

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirii mesleki gelisim boyutu diizeyleri

Yas N Sira Ort. sd X2 p
21-30 yas 27 133,31 2 2,244 ,326
31-40 yas 91 132,28

41 ve tuzeri 132 119,23

Tablo 31’de gortldigi gibi 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan okul kiiltiirti
mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,326 ¢ikmustir. 0,326>0,05 oldugu

icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.3.3. Alt Problem 3c’ya iliskin bulgular

Bu aragtirmanin 3¢ alt problemi “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile
medeni durumlar1 arasinda anlamli farklihk var mudir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile dlgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul kiiltiirii 6l¢ceginin boyutlarinin puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin t testi ve Mann Whitney U
testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilar ile

ogretmenlerin medeni durum degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadig:

aciklanmugtir.

Tablo 32

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i boyutu diizeyleri
Medeni N Sira Sira Toplami U p
Durum Ortalamasi

Bekar 57 132,94 7577,50 5076,50 374
Evli 193 123,30 23797,50
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Tablo 32°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul
kiiltiirii isbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde p=0,374 ¢ikmustir.

0,374 >0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 33
Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul Kkiiltiirii mesleki yardimlasma

boyutu diizeyleri

Medeni N Sira Sira Toplami U p
Durum Ortalamasi

Bekar 57 129,51 7382,00 5272,00 ,629
Evli 193 124,32 23993,00

Tablo 33’te goriildiigli gibi 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul
kiiltiirti mesleki yardimlagma diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde p=0,629
cikmigtir. 0,629 >0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 34

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul kiiltiirii 6grenme boyutu diizeyleri
Medeni N X SS sd t p
Durum

Bekar 57 16,36 2,63 248 1,118 ,265
Evli 193 15,93 257 - e e

Tablo 34’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul
kiiltiirti 6grenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan t testi sonucu p=0,265 ¢ikmistir. 0,265>0,05 oldugu igin anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 35

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan okul kiiltiirii 6gretmen boyutu diizeyleri

Medeni N X SS sd t p
Durum

Bekar 57 16,70 2,82 248 ,139 ,889
Evli 193 16,64 249 e e e

Tablo 35’te goriildiigii gibi d6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul
kiiltiri 6gretmen diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan t testi sonucu p=0,889 ¢ikmistir. 0,889>0,05 oldugu i¢in anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 36

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul kiiltiirii amag boyutu diizeyleri
Medeni N X SS sd t p
Durum

Bekar 57 12,71 2,01 248 -,095 ,925
Evli 193 12,74 183 - e e

Tablo 36°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul
kiiltiirti amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amactyla uygulanan t testi sonucu p=0,925 ¢ikmustir. 0,925>0,05 oldugu igin anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 37

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni acisindan okul kiiltiirii mesleki gelisim boyutu
diizeyleri

Medeni N Sira Sira Toplami1 U p
Durum Ortalamasi

Bekar 57 133,40 7604,00 5050,00 ,333

Evli 193 123,17 23771,00
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Tablo 37°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan okul
kiiltiirii mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde p=0,333

cikmistir. 0,333 >0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmstir.

4.3.4. Alt Problem 3d’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 3d alt problemi “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile
mezun oldugu okullar arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile dlgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul kiiltiirii 6lgeginin boyutlarinin puan ortalamalar
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis testi ve One
Way Anova testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algilar1 ile O0gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni arasinda anlamli farklilik olup

olmadig: agiklanmistir.

Tablo 38

Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i boyutu
diizeyleri

Mezun Oldugu Okul N Sira Ort. sd P p
Egitim Fakiiltesi 201 127,45 3 ,958 ,812

Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 115,22

Teknik Egitim Fakdiltesi 2 134,00

Diger 9 123,56

Tablo 38’de goriildigii gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan
okul kiiltiirii isbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigim tespit
etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,812 ¢ikmistir. 0,812>0,05

oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 39
Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan okul kiiltiirii mesleki yardimlasma

boyutu diizeyleri

Mezun Oldugu Okul N Sira Ort. sd X2 p
Egitim Fakdiltesi 201 127,97 3 1,228 , 746
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 115,49
Teknik Egitim Fakiiltesi 2 116,50
Diger 9 114,72

Tablo 39°da gorildigi gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan
okul kiiltliri mesleki yardimlagsma diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,746 ¢ikmustir.

0,746>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 40

Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan okul kiiltiirii 6grenme boyutu
diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 19,145 3 6,382 ,952 416 -
Gruplarigi 1648,599 246 6,702

Toplam 1667,744 249

*]. Egitim Fakiiltesi, 2.Fen Edebiyat Fakiiltesi, 3. Teknik Egitim Fakiiltesi, 4.Diger

Tablo 40’ta gorildiigi gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan
okul kiiltiirii 6grenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 0,952 p=0,416

cikmigtir. 0,416> 0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin olmadigi1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 41
Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okul Degiskeni Acisindan Okul Kiiltiirii Ogretmen Boyutu

Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 6,642 3 2,214 ,333 802 -
Gruplarici 1637,458 246 6,656

Toplam 1644,100 249

*]. Egitim Fakiiltesi, 2.Fen Edebiyat Fakiiltesi, 3. Teknik Egitim Fakiiltesi, 4.Diger

Tablo 41’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan
okul kiiltiirii 6gretmen diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigin1 tespit
etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 0,333 p=0,802
cikmistir. 0,802> 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Tablo 42

Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan okul kiiltiirii amag boyutu diizeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi ,596 3 ,199 ,056 982 -
Gruplarigi 871,504 246 3,543

Toplam 872,100 249

*]. Egitim Fakiiltesi, 2.Fen Edebiyat Fakiiltesi, 3. Teknik Egitim Fakiiltesi, 4.Diger

Tablo 42’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan
okul kiiltiirii amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 0,056 p=0,982

cikmigtir. 0,982> 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 43
Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni acisindan okul kiiltiirii mesleki gelisim

boyutu diizeyleri

Mezun Oldugu Okul N Sira Ort. sd 7 p
Egitim Fakdiltesi 201 126,16 3 ,214 975
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 120,92
Teknik Egitim Fakiiltesi 2 127,75
Diger 9 129,67

Tablo 43’te goriildigi gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan
okul kiiltiirii mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,975 ¢ikmustir.

0,975>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

4.3.5. Alt Problem 3e’ye iliskin bulgular

Bu aragtirmanin 3e alt problemi “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile
egitim diizeyi arasinda anlamli farklihk var midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
okul kiiltiirine iliskin algilar1 ile 6l¢ek verilerinin aritmetik ortalamalart ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Okul kiiltiirii 6l¢eginin boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis testi ve One Way Anova
testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilar ile

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklihik olup olmadig:

aciklanmugtir.
Tablo 44
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i boyutu diizeyleri
Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd X2 p
Onlisans 13 144,08 2 928 629
Lisans 197 124,72

Lisansusti 40 123,30
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Tablo 44’te goriildiigl gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni acgisindan okul
kiiltird isbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,629 ¢ikmuistir. 0,629>0,05 oldugu igin

anlaml bir farklili§in olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 45
Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni acisindan okul kiiltiirii mesleki yardimlasma

boyutu diizeyleri

Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd Ve p
Onlisans 13 147,65 2 1,404 ,495
Lisans 197 124,87
Lisansustu 40 121,39

Tablo 45°’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul
kiiltiirti mesleki yardimlagma diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,495 c¢ikmustir.

0,495>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 46

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul kiiltiirii 6grenme boyutu diizeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 14,746 2 7,373 1,102 334 -
Gruplarigi 1652,998 247 6,692

Toplam 1667,744 249

*]. Onlisans, 2.Lisans, 3.Lisanstistii

Tablo 46’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul
kiiltiirii 6grenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 1,102 p=0,334 cikmigstir.

0,334> 0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 47

Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Okul Kiiltiirii Ogretmen Boyutu

Diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi ,597 2 ,298 ,045 956 0 -
Gruplarici 1643,503 247 6,654

Toplam 1644,100 249

*]. Onlisans, 2.Lisans, 3.Lisansiistii

Tablo 47°de goriildigi gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul

kiiltiiri 6gretmen diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek

amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlari F= 0,045 p=0,956 cikmustir.

0,956> 0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 48

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul kiiltiirii amag boyutu diizeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi ,682 2 341 ,097 908 -
Gruplarigi 871,418 247 3,528

Toplam 872,100 249

*1. Onlisans, 2.Lisans, 3.Lisansiistii

Tablo 48’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul

kiiltiirii amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek

amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlari F= 0,097 p=0,908 c¢ikmustir.

0,908> 0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 49

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni acisindan okul kiiltiirii mesleki gelisim boyutu

diizeyleri
Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd 7 p
Onlisans 13 140,81 2 1,244 ,537
Lisans 197 126,24

Lisansusti 40 116,90

Tablo 49’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan okul
kiiltiirii mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,537 c¢ikmistir. 0,537>0,05

oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.3.6. Alt Problem 3f’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 3f alt problemi “ Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilari ile
bu okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile dlgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul kiiltiirii 6lgeginin boyutlarinin puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis testi ve One
Way Anova testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algilar ile 6gretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki hizmet stiresi degiskeni arasinda anlamli

farklilik olup olmadig1 agiklanmugtir.

Tablo 50
Ogretmenlerin gérev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii

isbirlik¢i boyutu diizeyleri

Gorev Yaptig1 Okuldaki N Sira Ort. sd P P
Hizmet Stiresi

1-5yil 119 133,67 3 6,466 0,091
6-10 yil 65 129,85

11-15 yil 45 104,86

16 y1l ve tizeri 21 109,95
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Tablo 50°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptigit okuldaki hizmet siiresi
degiskeni agisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigim tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,091

ctkmistir. 0,091>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 51
Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan okul kiiltiirii

mesleki yardimlagsma boyutu diizeyleri

Gorev Yaptigi Okuldaki N Sira Ort. sd X2 p
Hizmet Siiresi

1- Syl 119 129,72 3 1,611 0,657
6-10 y1l 65 126,55

11-15 y1l 45 114,11

16 y1l ve iizeri 21 122,76

Tablo 51°de gorildigi gibi 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni agisindan okul kiiltiirti mesleki yardimlasma diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu
p=0,657 cikmistir. 0,657>0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 52
Ogretmenlerin gérev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii

o0grenme boyutu diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 17,417 3 5,806 ,865 460 -
Gruplarigi 1650,327 246 6,709

Toplam 1667,744 249

*1.1-5y1l, 2. 6-10 y1l, 3. 11-15 y1l, 4. 16 yil ve iizeri
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Tablo 52’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni acisindan okul kiiltiirii 6grenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlarn F=
0,865 p=0,460 cikmistir. 0,460> 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucuna ulasilmigtir

Tablo 53
Ogretmenlerin gérev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan okul kiiltiirii

Ogretmen boyutu diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 21,113 3 7,038 1,067 364 -
Gruplarici 1622,987 246 6,598

Toplam 1644,100 249

*1.1-5yu, 2. 6-10yul, 3. 11-15 yi1l, 4. 16 yul ve iizeri

Tablo 53’de gorildigi gibi 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni agisindan okul kiiltlirii 6gretmen diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlar1 F=
1,067 p=0,364 ¢ikmistir. 0,364> 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 54
Ogretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii amag
boyutu diizeyleri
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararast 70,157 3 23,386 7,174 ,000 1-3

1-4
Gruplarici 801,943 246 3,260
Toplam 872,100 249

*1.1-5y, 2. 6-10y1l, 3. 11-15 y1l, 4. 16 yul ve iizeri
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Tablo 54’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni acisindan okul kiiltlirli amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlar1 F= 7,174
p=0,000 c¢ikmistir. 0,000<0,05 oldugu i¢in anlamh bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan
degerlendirildiginde 1-5 yil ile 11-15 y1l ve 1-5 yil ile 16 yil ve {izeri arasindaki farkliligin

anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 55
Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii

mesleki gelisim boyutu diizeyleri

Gorev Yaptig1 Okuldaki N Sira Ort. sd X2 p
Hizmet Siiresi

1- 5yl 119 137,74 3 8,991 0,029
6-10 y1l 65 123,10

11-15y1l 45 107,43

16 y1l ve tizeri 21 102,31

Tablo 55’te goriildigi gibi 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni acisindan okul kiiltiiri mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu

p=0,029 ¢ikmistir. 0,029<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

4.3.7. Alt Problem 3g’ye iliskin bulgular

Bu aragtirmanin 3g alt problemi “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile
toplam hizmet siiresi arasinda anlamli farklihk var mudir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar ile 6lgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul kiiltiirii 6lgeginin boyutlarinin puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis testi ve One
Way Anova testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, dgretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin
algilan ile 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik olup

olmadig: agiklanmustir.
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Tablo 56

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i boyutu

diizeyleri
Toplam Hizmet Siiresi N Sira Ort. sd 7 p

1 yildan az 8 123,94 5 5,543 ,353
1-5 yil 23 126,67

6-10 y1l 37 139,68

11-15y1l 31 144,94

16-20 y1l 57 120,96

21 yil ve tizeri 94 116,11

Tablo 56°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan

okul kiiltiirii igbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit

etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,353 c¢ikmstir. 0,353>0,05

oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 57

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii mesleki yardimlasma

boyutu diizeyleri

Toplam Hizmet Siiresi N Sira Ort. sd X2 p

1 yildan az 8 104,38 5 2,965 ,705
1-5 yil 23 131,70

6-10 yil 37 139,14

11-15 y1l 31 129,63

16-20 y1l 57 118,59

21 yil ve tizeri 94 123,24

Tablo 57’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan

okul kiiltiirii mesleki yardimlasma diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup

olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,705 ¢ikmustir.

0,705>0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 58

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan okul kiiltiirii 6grenme boyutu

diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 66,636 5 13,327 2,031 075 -
Gruplarigi 1601,108 244 6,562

Toplam 1667,744 249

*1. 1 yddan az, 2. 1-5 yil, 3. 6-10 y1l, 4. 11-15 yil, 5. 16-20 yil, 6. 21 yil ve iizeri

Tablo 58’de goriildigii gibi 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan
okul kiiltiirii 6grenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 2,031 p=0,075
cikmistir. 0,075> 0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 59

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii 6gretmen boyutu
diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 25,877 5 5,175 , 780 565 0 e
Gruplarici 1618,223 244 6,632

Toplam 1644,100 249

*1. I yildan az, 2. 1-5 yi1l, 3. 6-10 y1l, 4. 11-15 yil, 5. 16-20 yil, 6. 21 yul ve iizeri

Tablo 59°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan
okul kiiltiirii 6gretmen diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 0,780 p=0,565

cikmistir. 0,565> 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmastir.
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Tablo 60

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii amag boyutu

diizeyleri

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark(LSD)
Gruplararasi 21,223 5 4,245 1,217 302 -
Gruplarigi 850,877 244 3,487

Toplam 872,100 249

*1. 1 yddan az, 2. 1-5 yil, 3. 6-10 y1l, 4. 11-15 yil, 5. 16-20 yil, 6. 21 yil ve iizeri

Tablo 60°’da goriildigii gibi 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan

okul kiiltirii amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit

etmek amactyla uygulanan One Way Anova testi grup puanlart F= 1,217 p=0,302

cikmistir. 0,302> 0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir

Tablo 61

Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii mesleki gelisim

boyutu diizeyleri

Toplam Hizmet Siiresi N Sira Ort. sd X p

1 yildan az 8 134,19 5 3,372 ,643
1-5 yil 23 133,24

6-10 y1l 37 142,04

11-15 y1l 31 122,48

16-20 y1l 57 122,22

21 yil ve tizeri 94 119,34

Tablo 61’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan

okul kiiltiirii mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini

tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,643 c¢ikmistir.

0,643>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4.3.8. Alt Problem 3h’ye iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 3h alt problemi “Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile
kurumdaki istihdami arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile dlgek verilerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Okul kdltiirii 6l¢eginin boyutlarinin puan ortalamalari
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek igin t testi ve Mann Whitney U
testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilar1 ile

ogretmenlerin istihdam degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadigi agiklanmustir.

Tablo 62

Ogretmenlerin istihdam degiskeni agisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i boyutu diizeyleri

Istihdam N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Ucretli 18 157,25 2830,50 1516,500 ,052

Kadrolu 232 123,04 28544,50

Tablo 62’de gorildigi gibi 6gretmenlerin istihdam degiskeni agisindan okul
kiiltiirii isbirlik¢i diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde p=0,052 ¢ikmistir.

0,052 >0,05 oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 63

Ogretmenlerin istihdam degiskeni agisindan okul kiiltiirii mesleki yardimlasma boyutu
diizeyleri

Istihdam N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Ucretli 18 160,17 2883,00 1464,000 ,032
Kadrolu 232 122,81 28492,00

Tablo 63’ de goriildiigii gibi 6gretmenlerin istthdam degiskeni agisindan okul
kiiltiirii mesleki yardimlasma diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigini
tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar incelendiginde p=0,032

cikmistir. 0,032 < 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 64

Ogretmenlerin istihndam degiskeni acisindan okul kiiltiirii 53renme boyutu diizeyleri

Istihdam N X ss sd t P
Ucretli 18 18,22 1,62 248 3,828 ,000
Kadrolu 232 15,86 y21-7 AU —

Tablo 64’te gorildigi gibi 6gretmenlerin istihdam degiskeni agisindan okul kiiltiirti
ogrenme diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan t testi sonucu p=0,000 ¢ikmistir. 0,000<0,05 oldugu i¢in anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 65

Ogretmenlerin istihdam degiskeni acisindan okul kiiltiirii 6gretmen boyutu diizeyleri
Istihdam N X ss sd t P
Ucretli 18 18,27 1,93 248 2,811 ,005
Kadrolu 232 16,53 257 e e e

Tablo 65’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin istihdam degiskeni agisindan okul kiiltiirii
Ogretmen diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan t testi sonucu p=0,005 ¢ikmistir. 0,005=0,05 oldugu i¢in anlamli bir

farkliligin oldugu goriilmistiir.

Tablo 66

Ogretmenlerin istihdam degiskeni acisindan okul kiiltiirii amag boyutu diizeyleri
Istihdam N X SS sd t P
Ucretli 18 13,55 1,54 248 1,930 ,055
Kadrolu 232 12,67 1,88 - e e

Tablo 66’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin istihdam degiskeni agisindan okul
kiiltiiri amag diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan t testi sonucu p=0,055 ¢ikmustir. 0,055>0,05 oldugu igin anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulastlmigtir.
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Tablo 67

Ogretmenlerin istihdam degiskeni agisindan okul kiiltiirii mesleki gelisim boyutu diizeyleri

Istihdam N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Ucretli 18 160,69 2892,50 1454,500 ,027
Kadrolu 232 122,77 28482,50

Tablo 67’de goriildiigii gibi O6gretmenlerin istihdam degiskeni acisindan okul
kiiltiirii mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglart incelendiginde

p=0,027 ¢cikmistir. 0,027 < 0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

4.4. Alt Problem 4’¢ iliskin Bulgular
4.4.1. Alt Problem 4a’ya Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 4a alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik
degerler ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile 6lgek verilerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.  Mesleki etik degerler 6lgeginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek
i¢in t testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin mesleki etik degerler diizeyleri

ile 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni arasinda anlaml farklilik olup olmadigi aciklanmustir.

Tablo 68

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan sahip olduklar1 mesleki etik degerler diizeyleri

Cinsiyet N Sira Ortalamas1 Sira Toplami U p
Kadin 151 124,42 18788,00 7312,000 771
Erkek 99 127,14 12587,00

Tablo 68’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan Sahip
olduklar1 mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigint tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglari
incelendiginde p=0,771 ¢cikmistir. 0,771 > 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig:

sonucuna ulagilmistir.
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4.4.2. Alt Problem 4b’ya iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 4b alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik
degerler ile yaglar1 arasinda anlamli farklililk var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile 6lgek verilerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Mesleki etik degerler Glgeginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin mesleki etik

degerler diizeyleri ile 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadig:

aciklanmugtir.

Tablo 69

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan sahip olduklar1 mesleki etik degerler diizeyleri
Yas N Sira Ort. sd P p
21-30 yas 27 139,13 2 3,507 173
31-40 yas 91 132,93

41 ve tuzeri 132 117,59

Tablo 69°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin yas degiskeni agisindan sahip olduklar
mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigim tespit
etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,173 c¢ikmistir. 0,173>0,05

oldugu icin anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.4.3. Alt Problem 4c¢’ye iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin 4c alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik
degerler ile medeni durumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile 6lgek verilerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir.  Mesleki etik degerler Olgeginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim tespit etmek
icin t testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin mesleki etik degerler diizeyleri
ile ogretmenlerin medeni durum degiskeni arasinda anlamli farklilik olup olmadig

aciklanmustir.
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Tablo 70

Ogretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan sahip olduklar1 mesleki etik degerler

diizeyleri

Medeni N Sira Sira Toplami U p
Durum Ortalamasi

Bekar 57 141,87 8086,50 4567,500 ,052
Evli 193 120,67 23288,50

Tablo 70’ da gorildigi gibi 6gretmenlerin medeni durum degiskeni agisindan sahip
olduklar1 mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglar
incelendiginde p=0,052 ¢ikmistir. 0,052 > 0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig:

sonucuna ulagilmistir.
4.4.4. Alt Problem 4d’ye iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 4d alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik
degerler ile mezun oldugu okul arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile 6lgek verilerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Mesleki etik degerler Olgeginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin mesleki etik
degerler diizeyleri ile 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni arasinda anlaml

farklilik olup olmadig1 agiklanmistir.

Tablo 71
Ogretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan sahip olduklar1 mesleki etik

degerler diizeyleri

Mezun Oldugu Okul N Sira Ort. sd P P
Egitim Fakiiltesi 201 127,44 3 1,700 ,637
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 112,45
Teknik Egitim Fakiiltesi 2 151,00
Diger 9 131,72
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Tablo 71°de gorildigi gibi 6gretmenlerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan
sahip olduklart mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,637 ¢ikmuistir.

0,637>0,05 oldugu i¢in anlamh bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.4.5. Alt Problem 4e’ye Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin 4e alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik
degerler ile egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile 6lgek verilerinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Mesleki etik degerler 6l¢eginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, dgretmenlerin mesleki etik
degerler diizeyleri ile 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli farklilik olup

olmadig: agiklanmistir.

Tablo 72

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan sahip olduklar1 mesleki etik degerler
diizeyleri

Egitim Diizeyi N Sira Ort. sd P p
Onlisans 13 157,54 2 2,780 ,249
Lisans 197 124,36

Lisansusti 40 120,73

Tablo 72’ de goriildiigi gibi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni agisindan sahip
olduklar1 mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,249 ¢ikmuigtir.

0,249>0,05 oldugu i¢in anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

4.4.6. Alt Problem 4fye iliskin Bulgular

Bu arastirmamin 4f alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik

degerler ile bu okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik var midir?” olarak
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belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler ile dlgek verilerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmigtir. Mesleki etik degerler 6lgeginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin mesleki etik
degerler diizeyleri ile Ogretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi degiskeni

arasinda anlamli farklilik olup olmadig aciklanmustir.

Tablo 73
Ogretmenlerin gérev yaptign okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan sahip olduklar:

mesleki etik degerler diizeyleri

Gorev Yaptigi Okuldaki N Sira Ort. sd P p
Hizmet Siiresi

1- 5yl 119 121,26 3 1,136 0,768
6-10 y1l 65 132,83

11-15 y1l 45 124,48

16 y1l ve tizeri 21 129,00

Tablo 73’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni acisindan sahip olduklart mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi
sonucu p=0,768 cikmistir. 0,768>0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin olmadig

sonucuna ulagilmistir.

4.4.7. Alt Problem 4g’ye iliskin bulgular

Bu aragtirmanin 4g alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik
degerler ile toplam hizmet siliresi arasinda anlamli farklililk var midir?” olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile dlgek verilerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Mesleki etik degerler 6lgeginin
boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, dgretmenlerin mesleki etik
degerler diizeyleri ile Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli

farklilik olup olmadig1 agiklanmustir.
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Tablo 74
Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan sahip olduklar1 mesleki etik

degerler diizeyleri

Toplam Hizmet Siiresi N Sira Ort. sd 7 p

1 yildan az 8 162,19 5 11,551 ,041
1-5 yil 23 164,33

6-10 y1l 37 131,86

11-15y1l 31 118,56

16-20 y1l 57 122,44

21 yil ve tizeri 94 114,52

Tablo 74’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan
sahip olduklart mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu p=0,041 ¢ikmaistir.
0,041<0,05 oldugu i¢in anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmistiir.

4.4.8. Alt Problem 4h’ye iliskin bulgular

Bu arastirmanin 4h alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik
degerler ile kurumdaki istthdami arasinda anlamli farkliik var midir?” olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile dlgek verilerinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir.  Mesleki etik degerler
6l¢eginin boyutlarinin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini tespit
etmek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Asagidaki tablolarda, 6gretmenlerin mesleki
etik degerler diizeyleri ile 6gretmenlerin istthdam degiskeni arasinda anlamli farklilik olup

olmadig agiklanmistir.

Tablo 75

Ogretmenlerin istihdam degiskeni agisindan sahip olduklar1 mesleki etik degerler diizeyleri

Istihdam N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Ucretli 18 196,36 3534,50 812,500 ,000

Kadrolu 232 120,00 27840,50
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Tablo 75’te gorildiigi gibi 6gretmenlerin isttihdam degiskeni agisindan agisindan
sahip olduklar1 mesleki etik degerler diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla uygulanan Mann-Whitney U Testi sonuglari
incelendiginde. p=0,000 ¢ikmistir. 0,000<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farkliligin oldugu

tespit edilmistir.

4.5. Alt Problem 5’e¢ iliskin bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik
degerler ile okul kiiltiiri arasinda nasil bir iligki vardir?” olarak belirlenmistir. Bu alt
problemin ¢oziimii i¢in okul kiltlirii 6lcegi ile mesleki etik degerler 6lgeginin, Olgek
puanlar1 arasindaki korelasyonlar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 76’da gosterilmistir.
Hesaplamalar hem toplam 6lgek hem de alt 6lgekler dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
Degisik smiflamalarin oldugu literatiirde genel olarak korelasyon katsayisinin, mutlak
deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0.00
arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iligki olarak tanimlanmaktadir. (Biiyiikoztlirk, Sosyal

Bilimler i¢in Veri analizi El Kitab1,2013).

Tablo 76

Mesleki etik ilkeler ile okul kiiltiiriiniin alt diizeyleri iliskisi (Correlations)

Isbirlikgi Mesleki ~ Ogrenme Ogretmen  Amag Mesleki

Yardimlagma Gelisim
Mesleki ,250(**) 259(**)  ,330(**) ,337(**)  ,218(**)  ,275(**)
Etik
(**p<0,01)

Tablo 76’ya gore mesleki etik ilkeler ile okul kiiltiirliniin alt diizeyleri arasindaki
iliski dikkate alindiginda; mesleki etik ile isbirlik¢i boyutu arasinda 0,250 oraninda,
mesleki etik ile mesleki yardimlasma boyutu arasinda 0,259 oraninda, mesleki etik ile
O6grenme boyutu arasinda 0,330 oraninda, mesleki etik ile 6gretmen boyutu arasinda 0,337
oraninda, mesleki etik ile ama¢ boyutu arasinda 0,218 oraninda ve son olarak mesleki etik

ile mesleki gelisim boyutu arasinda 0,275 oraninda bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
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Mesleki etik ile okul kiiltiiriintin alt diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde bir

korelasyon oldugu sdylenebilir.
4.6. Alt Problem 6’ya iliskin bulgular

“Ogretmenlerin sahip olduklari mesleki etik degerler, okul kiiltiiriine iliskin
algilarint yordamakta midir? seklinde ifade edilen bu alt problemde, mesleki etik
degerlerin okul kiiltiirii iliskisini anlaml1 diizeyde yordayicis1 olup olmadigini belirlemek
amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla verilerin modele uygunlugu, varyasyon
analizi yapilarak test edilmistir. Analiz sonucu anlamli bulunmustur. Mesleki etik deger
diizeyleri ile okul kiiltiir arasinda gergeklestirilen regresyon analizi verileri Tablo 77°de

verilmistir.

Tablo 77

Mesleki etik boyutu degiskeninin okul kiiltiirii becerilerini yordama giicii

Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata B

Sabit 80,052 5,336 - 15,002 ,000 - -

Isbirlikci -,360 ,346 -,151 -1,039 ,300 ,250 -,067

Mesleki -,278 ,502 -,072 -,554 ,580 ,259 -,036

Yardimlasma

Ogrenme ,933 ,380 ,220 2,452 ,015 ,330 ,155

Ogretmen 1,574 ,565 ,369 2,785 ,006 337 176

Amag -,356 ,654 -,061 -,544 ,587 218 -,035

Mesleki ,336 911 ,052 ,368 713 275 ,024

Gelisim

R=,377 R>=,142 F=6,697 P=,000

Mesleki Etik: Kestirici Degisken
Okul Kiiltiirii: Kestirilen Degisken
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Yapilan Regresyon analizi sonuglarina gore, mesleki etik ile igbirlik¢i arasindaki
iliski (r=0,250) pozitif yonli ve diisiik seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte
incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=-0,067) olarak hesaplanmistir.
Mesleki etik ile mesleki yardimlagsma arasindaki iliski (r=0,259) pozitif yonlii ve diisiik
seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki
korelasyon (r=-0,036) olarak hesaplanmistir. Mesleki etik ile 6grenme arasindaki iligki
(r=0,330) pozitif yonlii ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise
iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,155) olarak hesaplanmistir. Mesleki etik ile
Ogretmen arasindaki iliski (r=0,337) pozitif yonlii ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle
birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,176) olarak
hesaplanmistir. Mesleki etik ile amag arasindaki iliski (r=0,218) pozitif yonlii ve diisiik
seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki
korelasyon (r=-0,035) olarak hesaplanmistir. Mesleki etik ile mesleki gelisim arasindaki
iligki (r=0,275) pozitif yonli ve disiik seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte

incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,024) olarak hesaplanmistir.

Yapilan analiz sonuglarindan hareketle, mesleki etik degerler boyutu degiskeninin
okul kiltiirtine 1iliskin algilarinin pozitif yonde bir yordayicist oldugu (p<0,001)
sOylenebilir. Mesleki etik degerler boyutunun okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasinda 0,142
diizeyinde ortak yon vardir. Bu durum mesleki etik degerler boyutuna iligkin toplam
varyansin %14,2’sinin okul kiiltiiriine iligkin boyutlariyla agiklandigr seklinde ifade
edilebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiiri
iligkisinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bunun i¢in devlet okullarinda c¢alisan

Ogretmenler tarafindan, mesleki etik degerler ve okul kiiltiirii iligkisi degerlendirilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin = %60,4'linii  kadin, 9%39,6'sim1  erkek

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin yas grubu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde %10,8’i 21-30 yas, %36,4’1i 31-40 yas, %52,8’1 41 yas ve iizeri yas

grubunda oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilim saglayan ogretmenlerin %22,8°1 bekar, %77,2’si evli oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlerin  egitim durumu degiskeni agisindan
degerlendirildiginde %5,2’si Onlisans, %78,8’1 lisans ve %16’s1 lisansiistii mezuniyet

diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin  %80,4'liniin Egitim Fakiiltesi,
%15,2'sinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve %3,6'sinin diger fakiiltelerden mezun oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki ¢alisma yili degiskenine
gore %47,6's1 1-5 yil arasi, %26's1 6-10 yi1l arasi, %18'1 11-15 yil arast deneyime sahiptir ve

%8,4 1i 16 yi1l ve iizeri is tecriibesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Meslekteki ¢aligma yili  degiskenine gore arastirmaya katilim saglayan

ogretmenlerin %9,2'si 1 ile 5 yil arasinda, %14,8'1 6 ile 10 y1l arasinda, %12,4'i - 11 ile 15
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yil arasinda, %22'si ile ig tecriibesine sahiptir. 0,8'inin 16 ila 20 y1l arasinda is tecriibesine
sahip oldugu ve %37,6'sinin 21 yil ve tlizeri meslekte is tecriibesine sahip oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin istihdam sekli agisindan dagilimi %7,2’si ticretli

ogretmen ve %92,8°1 kadrolu 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine gdre %36’s1

ilkokul, %641 ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

5.1.1. Okul Kiiltiiriine Yonelik Elde Edilen Sonuclar ve Tartismalar

Aragtirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iligskin algilarina gore,
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul kiiltiirii dlgeginin isbirlik¢i boyutu
(x=4,23), okul kiiltirii 6l¢eginin mesleki yardimlasma boyutu (X=4,24), okul kiiltiirii
Olgeginin 6grenme boyutu (X=4), okul kiiltiiri 6lgeginin Ogretmen isbirligi boyutu
(x=4,16), okul kiiltiirii 6l¢geginin amag¢ boyutu (x=4,24), okul kiiltiirii 6lgeginin mesleki
gelisme boyutu (x=4,27) bulunmustur.

Analiz sonuglarma gore okul kiiltiiri 6l¢eginin isbirlik¢i boyutunun en diisiik
ortalamaya sahip maddesinin X=4,06 ile “Yoneticiler iyi performans gosteren 6gretmenleri
kutlamak igin zaman ayrir.” oldugu belirlenmistir. Isbirlik¢i boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip maddesinin x=4,42 ile “Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerine deger

verir.” oldugu goriilmiistiir.

Mesleki yardimlagsma boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin X=4,16 ile
“Ogretmenler birbirine giivenir.” oldugu belirlenmistir. Mesleki yardimlasma boyutunun
en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin X=4,38 ile “Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda

yardim etmeye isteklidir.” oldugu goriilmistiir.

Ogrenme boyutunun en diisiikk ortalamaya sahip maddesinin X=3,85 ile “Veliler

ogretmenlerin mesleki yargilarma giivenir.” oldugu belirlenmistir. Ogrenme boyutunun en
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yiiksek ortalamaya sahip maddesinin X=4,29 ile “Ogretmenler ve veliler 6grenci

performansi hakkinda iletisim halindedir.” oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen isbirligi boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin X=4,06 ile
“Ogretmenler diger dgretmenlerini ne dgrettigi hakkinda genelde fikir sahibidir.” oldugu
belirlenmistir. Ogretmen isbirligi boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin

%=4,21 ile “Ogretmenler grup iginde isbirligi halinde ¢alisir.” oldugu goriilmiistiir.

Amag boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddesinin X=4,13 ile “Yoneticiler
ogretimde risk almay1 ve yeniligi destekler.” oldugu belirlenmistir. Amag¢ boyutunun en
yiiksek ortalamaya sahip maddesinin X=4,32 ile “Yoneticiler 6gretim i¢in ayrilan zamani

korur.” oldugu goriilmiistiir.

Mesleki gelisme boyutunun en disiik ortalamaya sahip maddesinin x=4,23 ile
“Okul misyonu toplumun degerlerini yansitir.” oldugu belirlenmistir. Mesleki gelisme
boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin X=4,31 ile “Ogretmenler okul

gelisimine deger verir.” oldugu goriilmiistiir.

Devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin “cinsiyet, yas, medeni durum, mezun
oldugu okul, egitim durumu, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi, toplam hizmet siiresi ve
istihdam sekli” degiskenlerinin okul kiiltliri diizeylerine etkilerinin olup olmadig:
incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin okul kiiltiirine iliskin algilarina gore
cinsiyet degiskeni acisindan okul kiltiirii igbirlik¢i, amag¢ ve mesleki gelisim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, mesleki yardimlagma, 6grenme ve Ogretmen
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadioglu vd.
(2015)’e gore okul kiiltiiri algis1 cinsiyet degiskeni agisindan farklilik yaratmistir. Okul
kiltiirii algis1 cinsiyet degiskenine gore isbirlikei liderlik yaklasiminda erkek 6gretmenlerin
yararina farklilagmaktadir. Erkek Ogretmenlerin igbirlik¢i liderlik alt boyutuna yonelik
farkindalik oranlarinin kadin 6gretmenlerinkinden fazla oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Esinbay (2008), arastirmasina gore de erkek
Ogretmenlerin ve kadin Ogretmenlerin okul kiiltiirii diizeylerini birbirine ¢ok benzer
bulmustur. Bu bulgu ¢alismay1 desteklemektedir. Isik (2017) calismasinda okul kiiltiiriiniin

tek bir alt boyutunda bile cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir fark olmadigi tespit
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edilmistir. Dur (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii diizeylerinin biitiin alt
boyutlarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Biltekin (2013) tarafindan diizenlenen bir c¢alismada Ogretmenlerin okul kiiltiiriine
uyumlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmistir. Huang (2001)
aragtirmasinda, kadin dgretmenlerin okul kiiltiiriine uyum algilarinin erkek 6gretmenlere
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Giirsel (2016)’nin ¢aligmasinda 6gretmenlerin ve
yoneticinin cinsiyetleri okul kiiltiirii istlinde anlaml1 bir fark meydana getirmektedir. Cevik
ve Kose (2017) arastirmasinda, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile okul kiltiiriiniin “is birligi,
meslektaslik ve okul liderligi” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma vardir. Kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore okul kiiltiirline uyum diizeylerinin daha fazla
oldugu saptanmistir. Taner (2008) ¢alismasina gore 6gretmenlerin okul kiiltlirii 6lgeginde
ki alt boyutlarindan elde edilen yaklasik puanlar, arastirmaya katilim saglayanlarin

cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamugtir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilarina gore yas degiskeni agisindan okul
kiiltiirti igbirlik¢i, mesleki yardimlagsma, 6grenme, 68retmen ve mesleki gelisim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, amac¢ diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2009) arastirmasina gore, Ogretmenlerin okul
kiltirii algilarinin 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin daha giiglii bir algiya sahip oldugunu
belirtmistir. Vural (2007) ve Sirin (2011)’in arastirmalarinda okul kiiltlirii ve alt
boyutlarinda &gretmenlerin yaslarina gére anlamli bir fark bulunamamustir. Oztiirk’{in
(2015) “Egitim Orgiitlerinde Okul Kiiltiirii ve Tiikenmislik Diizeyi Arasindaki Iliski” isimli
calismasinda 6gretmenlerin yas degiskenleri ile okul kiiltiiri algilar1 arasinda anlamli

diizeyde farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilarina gére medeni durum, mezun oldugu
okul, egitim diizeyi ve toplam hizmet siiresi degiskenleri agisindan okul kiiltiirii igbirlikei,
mesleki yardimlagsma, 6grenme, 6gretmen, ama¢ ve mesleki gelisim diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilifin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Can (2020)’e gore egitim diizeyi
degiskenine iliskin 6gretmenlerin okul kiiltlirii diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Vural ve Cakir (2007), okul kiiltiirii ve alt boyutlarinda egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin Esinbay (2008) ve Himmetoglu (2014) 0Ogretmenlerin okul kiiltiirii
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algilarinin toplam hizmet siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigini ifade
etmistir. Ozkara (2019) da 6gretmenlerin okul kiiltiiriine uyum algilarinin toplam hizmet
stiresine gore anlamli sekilde farklilasmadigimi ortaya koymustur. Demirhan (2020) ve
Giling6r (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda 6gretmenlerin okul kiiltiirii diizeylerinin

toplam hizmet siiresi degiskenine gore anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilarina gére gdrev yaptig1 okuldaki hizmet
siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii isbirlik¢i, mesleki yardimlagma, 6grenme,
Ogretmen diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, amag¢ ve mesleki gelisim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Demirkol ve Savas
(2012), orgiit kiiltiirii ve alt boyutlarinda gérev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore 11 yil ve lizeri gorev siiresine sahip 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarin1 daha
hakim ve alinan kararlara daha sadik olduklar1 bulgusu elde edilmistir. Ipek (1999)’in
aragtirmasinin bulgularina gore Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilarinin gorev
yaptiklar1 okulda ¢alisma siiresine gore anlamli bir fark bulunamamaistir. Korkut (2008)’un
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin ayni okulda calisma siirelerinin okul kiiltiirii algilart
tizerinde anlamli fark bulunmustur ve en yiiksek algi kurumda 11-15 yillar1 arasinda
calisan 0gretmenlerde, en diisiik algi ise 6-10 yil arasinda ¢aliganlarda gézlenmistir. Pulat
(2010)’1n Denizli’de bulunan ilkokullarda yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin ¢alistiklar
okuldaki hizmet siireleri okul kiiltiirii algilarini etkilemis ve 1-5 yil arasinda ayn1 okulda
calismis olan Ogretmenlerin algilar1 daha yiiksek cikmistir. Isik (2017)1in yaptigi
arastirmada; Ogretmenlerin calistiklar1 okulda bulunma siireleri incelendiginde, Basari
Kiiltiirii alt boyutunda en yiiksek 5 y1l ve daha az ayn1 okulda calisan 6gretmenlerin algilar
en yiiksek seviyede ¢ikmigtir. Okul kiiltiirii ile gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi
degiskeni arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Vural,

2007; Yilmaz, 2009).

Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilarna gore istihdam degiskeni agisindan
okul kiiltiirii isbirlik¢i, mesleki yardimlagsma ve amag diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, 6grenme, 6gretmen ve mesleki gelisim diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Arslan, vd., (2005), dgretmenlerin, okul kiiltiriiniin “y0netim, oOrgiite baglilik
orgiitle 6zdeslesme, calisma ortami - degisikliklere uyum, 6diil sistemi, is birligi-iletisim,
torenler, toplantilar, dil, maddi kiiltiir 6geleri” boyutlarinda yapilan uygulamalara yonelik
algilariin, ilkogretim okullarinda, “iyi” diizeyde iken ortadgretim okullarinda “orta”
diizeyde gergeklestigi sonucuna ulagmistir. Buna karsilik Gezer (2005), 6gretmenlerin okul
kiltiirti algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Cerit (2009) arastirmasina gore
Ogretmenlerin okul kiltiiriine uyum diizeyi orta noktanin biraz iizerindedir. Bu bulgu
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Aytek (2020) tarafindan 357 katilimc ile yiiriitiilen
bir ¢alismada 6gretmenlerin okul kiiltiirii algi diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir. Berk
(2020)’e gore ogretmenlerin okul kiltiiriine uyum algilarinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmastir.

5.1.2. Mesleki Etik Degerlere Yonelik Elde Edilen Sonuglar ve Tartismalar

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerlere
gore, devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin mesleki etik ilkeler dl¢geginin boyutu
(x=3,67) bulunmustur. Eldas ve Cokan (2006) arastirmasinda 6gretmenlerin meslek etik
ilkelerine yiiksek oranda uyum sagladiklar tespit edilmistir. Sakar (2007) arastirmasina
gore ogretmenlerin etik ve ahlak kavramlar arasindaki ayrimi ayirt edememeleri meslegin
etik ilkelerine ait noksan bilgiye sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Akdogan (2003)’e
gore bu durumda katilimcilarin belirli degiskenlerle iliskili olmadan genel olarak mesleki

etik degerlere uyum sagladigi sdylenebilir.

Genel mesleki etik boyutunun en diigiik ortalamaya sahip maddesinin X=1,91 ile
“Ogretmenler derste ders dis1 faaliyette bulunurlar (Gazete okumak).” oldugu
belirlenmistir. Genel mesleki etik boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip maddesinin
X=4,46 ile “Ogretmenler siifta farkl1 diisiincelerin dile getirilmesine izin verirler.” oldugu

goriilmiistiir.

Devlet okullarinda gorev yapan 68retmenlerin “cinsiyet, yas, medeni durum, mezun
oldugu okul, egitim diizeyi, gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi, toplam hizmet siiresi ve
istihdam sekli” degiskenlerinin mesleki etik degerler diizeylerine etkilerinin olup olmadig:

incelenmistir. Arastirma sonuglari, mesleki etik ilkeler agisindan 6gretmenlerin algilarina
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gore cinsiyet, yas, medeni durum, mezun oldugu okul, egitim durumu ve gorev yaptigi
okuldaki hizmet yil1 degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, toplam hizmet
siiresi ve istihdam degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Pelit ve Giiger (2006), Ozbek (2003), Obuz (2009), Ergin (2014), Pelit ve
Giiger (2005), Sentiirk (2009), Ates (2012), Erdem & Simsek (2013), Karatas (2013),
Gozitok (1999), Sakin, (2007), Ugurlu (2008), Yilmaz & Altinkurt (2009), Altinkurt
&Yilmaz (2011), Celebi & Akbag, (2012) arastirmalarina gore kadin 6gretmenlerin
mesleki etik ilkelere erkek 6gretmenlere kiyasla daha hassas olmasi sonucuna ulasilmistir.
Eldas Cokan (2006), Kepenek (2008) ve Manolova (2011) arastirmalarina gore
Ogretmenlerin meslek etigine yonelik degerlerin cinsiyete gore farklilasmadigini sonucuna
varilmistir. Alanyazinda mesleki etigin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
yaratmadiglr yoniinde bu calismanin sonucunu destekler nitelikte calismalar mevcuttur
(Argon, & Ertiirk, 2013; Celebi, 2012; Dolasir, 2009; Ozbek, 2003; Recepoglu, 2013;
Toprake1, 2010). Sengiil (2013) arastirmasinda, 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki etik
davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde yapilan t testi sonucunda tiim alt
boyutta kadin ve erkek O0gretmenler arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Yas degiskeni acisindan Celep, vd., (2004) yaptig1 bir arastirmada da yas faktoriiniin genel
olarak meslek etigini etkiledigi yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Toprakei, vd., (2010),

Sigsman ve Acat’in (2003) yaptig1 ¢calismada da benzer sonuglara ulasilmistir

5.1.3. Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Mesleki Etik Degerler ile Okul Kiiltiirii

Iliskisine Yonelik Elde Edilen Sonuclar ve Tartismalar

Arastirmada, 6gretmenlerin sahip olduklar1 mesleki etik degerler ile okul kiiltiiriine
iliskin algilar1 arasindaki farkhiligin anlamli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
algilarina gore okul kiiltiirii ve mesleki etik degerler arasindaki iligki incelendiginde su
bulgulara ulasilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, mesleki etik ile isbirlik¢i
arasindaki iligki (r=0,250) pozitif yonlii ve diisiik seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte
incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=-0,067) olarak hesaplanmigtir.
Mesleki etik ile mesleki yardimlagsma arasindaki iliski (r=0,259) pozitif yonlii ve diisiik
seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki
korelasyon (r=-0,036) olarak hesaplanmistir. Mesleki etik ile 6grenme arasindaki iligki

(r=0,330) pozitif yonli ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise
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iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,155) olarak hesaplanmistir. Mesleki etik ile
Ogretmen arasindaki iliski (r=0,337) pozitif yonlii ve orta seviyededir. Diger degiskenlerle
birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,176) olarak
hesaplanmistir. Mesleki etik ile amag¢ arasindaki iliski (r=0,218) pozitif yonli ve diisiik
seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte incelendiginde ise iki degisken arasindaki
korelasyon (r=-0,035) olarak hesaplanmistir. Mesleki etik ile mesleki gelisim arasindaki
iliski (r=0,275) pozitif yonli ve diisiik seviyededir. Diger degiskenlerle birlikte

incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyon (r=0,024) olarak hesaplanmustir.

Yapilan analiz sonuglarindan hareketle, mesleki etik degerler boyutu degiskeninin
okul kiiltiiriine iliskin algilarda pozitif yonde bir yordayicisi oldugu (p<0,001) sdylenebilir.
Sahin-Firat (2010) arastirmasinda yoneticilerin ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii ve mesleki
degerler diizenine iligskin algilar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Mesleki etik ile okul kiiltiiriiniin alt diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif

yonde bir korelasyon oldugu sdylenebilir.

5.2 Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore okul kiiltiirii ile meslek etigi arasinda pozitif ve

diisiik bir iliski vardir. Bu diizeyin yiikselebilmesi igin,
1. Ogretmenlere calistiklar1 okul miidiirliikleri tarafindan okul kiiltiiriine iliskin
algilarini arttiracak seminer, egitim vb. diizenlenebilir.

2. Okul kiiltiiri, tGniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormeye devam
eden ogretmen adaylarina teorik ders olarak verilebilir. Boylelikle 6gretmen

adaylarmin, okul kiiltiirii hususunda bilin¢lendirilmeleri saglanabilir.

3. Ogretmenlerin yeteneklerini kesfetmelerine olanak saglayacak etkinliklere

katilimlar1 tesvik edilebilir.

4. Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalari icin gerekli tesvik yapilarak,

ogretmenlere bu durum i¢in gerekli kolayliklar saglanabilir.
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5. 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan Ogretmenlere mesleki etik degerler

kavramlar1 ve uygulamalariyla ilgili kisa bir egitim verilebilir.

6. Ogretmenlerin calisma ortamlarinin iyilestirilmesi ve olumlu bir iklime sahip
olmasi 6gretmenin verimliligini arttiracagindan bu durum okul kiiltiiriine

uyumun da artmasini saglayabilir.

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu aragtirma, Canakkale ili merkez il¢esini kapsamaktadir. Calisma daha genis

kapsamli yapilabilir.

2. Arastirmada belirlenen Orneklem grubu devlet okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya o6zel okullarda gorev yapan

ogretmenlerde eklenebilir.

3. Arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya goriisme ve

gbzlem gibi nitel yontemlerle de desteklenebilir.
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EKLER

EK 1: Okul Kiiltiirii Olcegi

BOLUM II. OKUL KULTURU OLCEGI

Su an gorev yaptigim okulda;

Kesinlikle
katilhyorum

Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

1. Okul yoneticileri dgretmenlerin gériislerine deger verir.

2. Ogretmenler birbirine giivenir.

3. Ogretmenler okulun misyonuna destek olur.

4. Ogretmen ve veliler dgrencilerin performansi konusunda

ortak beklentilere sahiptir.

5. Yoneticiler dgretmenlerin mesleki yeterliliklerine giivenir.

6. Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda yardim etmeye isteklidir.

7. Yoneticiler iyi performans gdsteren dgretmenleri kutlamak
i¢in zaman ayirir.

8. Okulun misyonu 6gretmene yol gosterici niteliktedir.

9. Veliler 6gretmenlerin mesleki yargilarma giivenir.

10. Ogretmenler karar verme siirecine katilir.

11. Ogretmenler mesleki gelisime deger verir.

12. Ogretmenler birbirilerinin fikirlerine deger verir.

13. Yéneticiler 6gretmenlerin isbirligi iginde galismasina
olanak saglar,

14. Ogretmenler okulun misyonunu bilir.

15. Ogretmenler okulda gelisen olaylarla ilgili bilgilendirilir.

16. Ogretmenler ve veliler 6grenci performanst hakkinda
iletisim halindedir.

17. Okul politikalarinin olusturulmasinda ve kararlarin
verilmesinde Ggretmenlerin katilimi saglanir.

18. Ogretmenler diger 6gretmenlerini ne dgrettigi hakkinda

genelde fikir sahibidir,

19. Ogretmenler 6grenme siireci ile ilgili en son gelismeler

hakkinda bilgi sahibidir.

20. Oretmenler grup icinde isbirligi halinde calisr.

21. Ogretmenler yeni yontemler, teknikler ve fikir

22. Okul misyonu toplumun degerlerini yansitir.

23. Yoneticiler dgretimde risk almayi ve yeniligi destekler.

24. Oretmenler program ve projeleri degerlendirmek igin
isbirligi yapar.

25. Ogretmenler okul gelisimine deger verir.
26. Ogretim performansi okulun misyonunu yansitir,

27. Yoneticiler dgretim i¢in ayrilan zamani korur.

28. Ogrenciler kendi egitimleri ile ilgili sorumluluk distlenirler;
drnegin siifta derse katilir ve ddevlerini yaparlar.




EK 2: Ogretmenlik Meslek Etik Tlkeleri Olcegi

Etik 1le 1lgih sorular

Her Zaman

Genellikle

Bazen

Maditen

Higbir

L HITHEN

1. Ogretmenler mesleklerivle ilgili gelismeleri takip ederler.

(=]

Ogretmenler girevlenyle ilgih blgl, becen ve tutumlara tam
olarak sahiptirler.

Ogretmenler dzel yasamlanndaki sorunlan islerine yansitirlar.

Ogretmenler ders disinda da Ggrencilerle ilgilenirler.

Ogretmenler planlamaya uygun ders 15lerler.

il il el e

Ogretmenler dgrenciler arasinda basan durumlarna gore aynm
yaparlar.

Ogretmenler 6grencilere esit soz hakka venrler.

| =d

Ogretmenler degerlendirme yaparken tarafsiz davranrlar.

9. Ogretmenler velilerin diisiincelerine saym gosterirler.

10. Ogretmenlerin séyledikleri ile yaptiklan arasinda celiski vardr.

I1. Ogretmenler kendilerine yoneltilen her tirlii elestny saym ve
anlayisla karsilarlar.

12. Ogretmenler kendi 6grencilenine Gzel ders verirler.

13. Ogretmenler dzel giinlerde pahali hediyeler kabul ederler.

I4. Ogretmenler dgrencilere 1gten ve samimi davramrlar.

15. Ogretmenler meslektaslanna igten ve samimi davramirlar.

16. Ogrenciler dretmenlerine giivenirler.

I7. Ogretmenler birbirlerine giivenirler.

18. Ogretmenler égrencilerin kendilerine verdikleri sirlan saklarlar.

19. Ogretmenler siddete (dayak, dovme, tokat atma vb.) ve sbzlii
tacize karsidirlar.

20. Ogretmenler veliler arasinda aynm vaparlar (Sosyo ckonomik
durum, ik, man¢...).

21. Ogretmenler dersi verimli hale getirmek icin onceden hazirhk
vaparlar.

22. Ogretmenler meslektaglanmin  goriis ve diisiincelerine saym
duyarlar.
5

23. Ogretmenler insan haklarma saygilidirlar,

24. Ogretmenler simfta farkh diisiincelerin dile getirilmesine izin
verirler.

25. Ogretmenler derse zamaninda girip cikarlar.

26. Ogretmenler saglik sorunlan disinda sevk alirlar.

27. Ogretmenler kitii hava ve trafik sartlarinda bile okula zamaninda
gelirler.

28. Ogretmenler derste ders dist faalivette bulunurlar{ Gazete
okumak)




EK 3: Kigsisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGi FORMU
Saym Ogretmenim;

Bu form “Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Mesleki Etik Degerler ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski”yi 6l¢mek amaciyla hazirlanmistir. Gériisleriniz ve bilgileriniz
akademik bilimsel bir lisansiistii tez ¢alismasina veri olmak amaciyla alinmaktadir.
Aragtirmanin basarili olmasi ve sonuglarinin giivenilir olmasi i¢in sorulart samimi bir
sekilde cevaplandirmanizi istirham ediyorum. Calismamiza verdiginiz katkilardan dolay1
sizlere ¢ok tesekkiir ederim.

Gamze DEMIREL HELVACI
Canakkale 18 Mart Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KATILIMCILARIN KiSISEL BILGILERI

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. ilgili secenegin dniindeki parantez
icine (X) isareti koyarak yanitlamaniz beklenmektedir.

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Yasinz:
()21-30 () 31-40 () 41- tzeri

3. Medeni Haliniz:
() Bekar () Evli

&

Egitim Diizeyiniz:

() On Lisans ()Lisans ( )Lisansiistii

5. Mezun Oldugunuz Fakiilte:

() Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Teknik Egt. Fakiiltesi () Diger (Liitfen yazimiz.................cooiiiiiinn )

6. Bu Okulda Toplam Hizmet Siireniz:
()1-5Y1l ()6-10 Y1l ()11-15 Y1l () 16 yil — iizeri



7. Mesleginizdeki Hizmet Siireniz:
() 1 yildan az ()1-5Y1l ()6-10 y1l ()11-15y1l
() 16-20 Y1l () 21y1l - tizeri

8. Kurumdaki istihdam sekliniz:
() Ucretli gretmen () Kadrolu 6gretmen



EK 4: Okul Kiiltiirii Ol¢egi Kullanim izni

RE: Olcek izni hk.

@ Dﬂ
13.08.2021 17:38

Kime: Gamze Demirel

Gamze merhaba.
Tabi kaynak gostererek kulllanabilirsin.
Kolay gelsin,

M

Galaxy cihazimdan gonderildi

-—--—- Orijinal mesaj ---—--

Kimden: Gamze Demirel

Tarih: 13.08.2021 17:25 (GMT+03:00)
Alicr: |

Konu: Olgek izni hk.

Merhaba Miiriivet Hocam, Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Dog. Dr. Nejat iRA 'nin yiiksek lisans &grencisiyim. Sizin EGITIM KURUMLARINDA
OKUL KULTURUNUN OGRETMENLERIN i$ DOYUMUNA ETKSI konulu yiiksek lisans tezinizde yer alan okul killtiirii dlgeginizi yiiksek lisans tez

calismamda izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Iyi caligmalar,saygilanmla...



EK 5: Ogretmenlik Meslek Etik Ilkeleri Ol¢egi Kullanim izni

Ynt: Olcek izni Hk.
i
15:30

Kime: Gamze Demirel

Atifta bulunmak kaydiyla kullanabilirsiniz. iyi caligmalar.

Gonderen: Gamze Demirel

Gonderildi: 16 Austos 2021 Pazartesi 14:14
Kime:

Konu: Olgek izni Hk.

Merhaba hocam, ben Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi Dog. Dr. Nejat iRA'nin yiiksek lisans dgrencisiyim, OGRETMENLIK MESLEK ETIK
ILKELERININ

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ETKISi konulu Yiiksek lisans tezinde kullandiginiz mesleki etik ilkeleri dlgeginizi izniniz olursa yiiksek lisans
tezimde kullanmak istiyorum. iyi calismalar, saygilarimla...

VI



EK 6: Etik Kurulu Karan

TG
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Sayr  : E-84026528-050.01.04-2100155436 06.09.2021
Konu : Basvuru incelenmesi

Sayin Gamze DEMIREL HELVACI
Yiriitlictiliigiiniizii yapmis oldugunuz 2021-YONP-0603 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nun almis oldugu 03.09.2021 tarih ve 15/27 sayil karar agagidadir.
Bilgilerinize rica ederim.
KARAR:27- Gamze DEMIREL HELVACI nin sorumlu yiriitiiciiliigiinii yaptigi “Ogretmenlerin Sahip
Olduklar1 Mesleki Etik Degerler ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iligki” baglikli aragtirmanin, ilgili kurumun

izninin alinmasi ve Bilimsel Arastirmalar Etik Kuruluna sunulmasi kosulu ile Etik Kurul ilkelerine uygun
olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

VIl



EK 7: Arastirma izni Onay Yazisi

U ——

TE;
CANAKKALE VALILIiGH
1 Milli Egitim Miidiirligi

Say1  :E-60305806-44-33649730 04.10.2021
Konu : Anket Calismasi (Gamze DEMIREL
HELVACI)

MILLI EGITiM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

figi :Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ogrenci  lsleri Daire Bagkanliginin  22/09/2021

tarihli ve 2100171686 sayili yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti  Egitim  Enstitiisii Egitim  Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi Gamze DEMIREL
HELVACI'in, "Ogretmenlerin Sahip Olduklar Mesleki Etik Degerler Ile Okul Kiiltiirii Arasindaki [ligki"”
konulu tez g¢alismasi kapsaminda anket/slgek ¢aligmasmin, 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda,
Canakkale merkez ilgedeki ekli listede belirtilen resmi ilkokul ve ortaokullarda g8rev yapan 8gretmenlere
denetimi ilgili okul/kurum miidiirltigiinde olmak iizere,kurum faaliyetlerini aksatmadan, génalliliik
esasina gbre yiiz yiize egitimin devam etmesi halinde ylz ylize, uzaktan egitimin devam etmesi
durumunda gevrimigi (online) yapilma istegi, Mudirliigiimiiz Anket-Arastirma inceleme Komisyonunca

incelenerek uygun gorilmuigtiir.
Makamlarimzea da uygun gortildiigii takdirde, Olurlarimza arz ederim.

VI



