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OZET
TURKIYE’DE UYGULANAN KIRSAL KALKINMA
POLITIKALARININ SURDURULEBILIRLIGINDE DENETIMIN YERI
VE ONEMIi: CANAKKALE ILi IPARD-II PROGRAMI UZERINE BiR

ANALIiz
Melih KALKAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistlii Egitim Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Filiz Tufan EMINI KURTULUS
17/08/2022, 98

Kurulus yillar1 ulusal kalkinma hamleleriyle gecen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, savastan
cikan ve yeni kurulan bir devletin yapilanma ve kalkinma hamleleriyle gii¢lii bir devlet haline
gelmesi i¢in yogun bir ¢aba harcanmistir. Yapilan dogru hamleler ve uygulanan dogru
politikalar sonucu gii¢ kazanan Tiirkiye, ulusal kalkinma politikalarinin yanina kirsal kalkinma
hamlelerini de ekleyerek bolgeler arasindaki gelismislik farklarimi en aza indirmeyi
hedeflemistir. Kirsal kalkinma hamleleri 6zellikle Avrupa Birligi’ne iiyelik basvurusunun
yapilmasiyla hiz kazanarak 2005 yilinda Avrupa Birligi ile miizakerelerin resmi olarak
baslamasiyla en parlak donemini yasamaktadir.

Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu, Avrupa Birligi’nin mali destek
programi IPA’nin Kirsal Kalkinma bileseni olan IPARD Programi’nin uygulayicist ve
denetleyici olarak 2008 yilinda 20 ilde faaliyete gegmis, 2012 yilindaki genislemeyle birlikte
Canakkale’nin de i¢inde oldugu 22 ili daha destek kapsamina almistir. Giiniimiizde, 2013-2020
yillar1 arasinda yiiriitiilmesi planlanan ancak alinan iki yillik uzatma karariyla 2022 yilinin
sonunda bitmesi beklenen IPARD-II Programi kapsaminda proje kabulii yapan kurum,
Canakkale 11 Koordinatorliigii’niin de icerisinde bulundugu 12. Cagri Ilani’ndadir. Bu
kapsamda ¢alismanin amaci; niceliksel olarak TKDK Canakkale 11 Koordinatorliigii’niin
IPARD-II Programi kapsaminda destek verdigi proje ve mali destek tutarlarinin fazlaligina
ragmen projelerin niteliksel olarak kirsal kalkinma politikalarina yapmis oldugu katkinin

denetim siiregleri ilizerinden degerlendirmesinin yapilmasi ve denetim siireglerinin



gelistirilmesi bakimindan 6neriler sunmaktir. Arastirma kapsaminda; IPARD-II Programindan
mali destek almis ve denetimleri halen siiren faydalanicilarla yiliz yiize goriismeler yapilmis,
alinan cevaplar MAXQDA Analytics Pro 22 programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; uygulama oncesi ve 6deme sonrasi denetim siiregleri 6zelinde gelistirilmeye acik

bir¢cok nokta oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kirsal Kalkinma, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu, IPARD-II, Denetim.



ABSTRACT
THE ROLE AND IMPORTANCE OF CONTROL IN THE
SUSTAINABILITY OF RURAL DEVELOPMENT POLICIES
IMPLEMENTED IN TURKEY: AN ANALYSIS ON THE IPARD-II

PROGRAM IN CANAKKALE
Melih KALKAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department Of Public Administration
Advisor: Dog. Dr. Filiz Tufan EMINI KURTULUS
17/08/2022, 98

The foundation years of the Republic of Turkey passed with national development
moves, and an intense effort was made to turn a newly established state out of war into a strong
state with structuring and development moves. Gaining strength as a result of the right moves
and the right policies implemented, Turkey has aimed to minimize the development disparities
between the regions by adding regional development moves to the national development
policies. Rural development moves gained momentum especially with the application for
membership to the European Union, and it is experiencing its heyday by means of the official
start of negotiations with the European Union in 2005.

In 2008, the Agriculture and Rural Development Support Institution began operations in
20 provinces as the executor and supervisor of the IPARD Program, which is the Rural
Development component of the IPA, the European Union's financial assistance program. With
its development in 2012, the Agriculture and Rural Development Support Institution expanded
the scope of its support to 22 other provinces, including Canakkale. Today, the institution that
accepts projects within the scope of the IPARD-I1 Program, which is planned to be carried out
between 2013-2020 but is expected to end at the end of 2022 with the decision of a two-year
extension, is in the 12th Call Announcement, which also includes the Canakkale Provincial
Coordination Office. In this context, the aim of the study is; despite the large amount of projects
and financial support promoted quantitatively by the The Agriculture and Rural Development
Support Institution Canakkale Provincial Coordinatorship within the scope of IPARD-II
Program, the qualitative contribution of the projects to rural development policies can be

evaluated through the audit processes and to offer suggestions in terms of improving the audit

iv



processes. In the scope of the research; face-to-face interviews were held with the beneficiaries
who received financial support from the IPARD-11 Program and whose audits are still ongoing,
and the answers received were analyzed in the MAXQDA Analytics Pro 22 program. As a result
of the research; it has been determined that there are many points open to improvement in the

pre-implementation and post-payment audit processes.

Keywords: European Union, Rural Development, Agriculture and Rural Development
Support Institution, IPARD-II, Audit
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti cografi olarak Asya ve Avrupa kitalarinin arasinda bulunmasindan
ve her iki kitada da topragi olmasindan dolay: iki kita arasinda bir koprii konumundadir ve
bir¢ok alanda iki kitayr temsil edebilecek zenginlige sahiptir. Ozellikle iki kitanin da kiiltiirel
olarak kesisim noktasi olmasi Tiirkiye’deki kiiltiirel ¢esitliligi artirmaktadir. Bununla birlikte,
Bati’nin modernizmi, teknolojisi, kentlesmesi ile Dogu’nun kirsal ve geleneksel dokusunu da
icerisinde barindirmaktadir. 1900’1 yillarin ikinci geyregiyle birlikte biiylik savaslardan ¢ikmis
ve yeni kurulan bir iilke olarak Tiirkiye, gelisime ve ilerlemeye daima acik bir goriintii
sergilemistir. Sanayi ve teknoloji hamlelerine agirlik verilse de iilkenin kirsal giicii olan tarim
ve hayvancilik da azzmsanamayacak kadar biiyiik bir potansiyel igermekteydi. Ozellikle 1960
yili itibariyle ‘Planli Kalkinma Donemi’ baslamis, Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikalari
uluslararasi fonlarla desteklenerek gii¢c kazanmistir. Kirsal kalkinma politikalarinin en parlak
donemi ise 2005 yil1 itibariyle Avrupa Birligi ile resmi miizakerelerin baslamasi olmustur. Bu
tarihten sonra AB’nin {iye aday1 veya potansiyel liye aday1 olan iilkeler i¢in sagladigr ‘Katilim
Oncesi Mali Yardim Programi Araci (IPA)’ iizerinden mali destek alan Tiirkiye, IPA’nim Kirsal
Kalkinma bilesenti i¢in sagladigi IPARD Programi sayesinde kirsal kalkinma politikalarina hiz
vermistir. [IPARD Programi’nin Tiirkiye’deki uygulayicist ve denetleyicisi konumda olan
Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) 2008 yilinda faaliyete gegirilerek
kirsal kalkinma c¢aligmalarina onciiliik etmesi saglanmigtir. AB fonlar1 iizerinden gelen mali
destegi projeler lizerinden faydalanicilara ulastirmak, ulastirilan mali destekler sonucu hayata
gegirilen projelerin denetimlerini yapmak kurumun gorevleri arasindadir. TKDK mali
desteklerinin Tiirkiye’nin kirsal kalkinma hamlelerine vermis oldugu destek oldukga fazladir.
Ancak niceliksel fazlaligin yaninda niteliksel olarak vermis oldugu destegi ortaya koymak,
denetim siirecleriyle bu katkinin ileriye gotiiriilmesi konusunda c¢oziimler sunmak bu

arastirmay1 hayata gecirmeye deger kilmaktadir.

Arastirmada, Oncelikle kalkinma ve kirsal kalkinma ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlar1 agiklanmustir. ikinci olarak, AB ve Tiirkiye nin ge¢misten giiniimiize kadar olan
kirsal kalkinma ve tarim politikalar1 incelenmis ve Katilim Oncesi Mali Yarim Programi

hakkinda bilgiler verilerek Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu kurulug

1



anlasmalari, misyon ve vizyonlar1 verilmistir. Uciincii olarak, Canakkale 1l
Koordinatorliigii’'ntiin genel yapisindan bahsedilerek IPARD-I ve ¢aligmanin konusu olan
IPARD-II Programi kapsamindaki faaliyet durumu detaylica agiklanmistir. Tezin dordiincii
boliimii arastirma siirecini ve astirma bulgularini igermektedir. TKDK Canakkale 1l
Koordinatorliigli’nden IPARD-II Program1 kapsaminda mali destek almig 12 faydalanici ile yiiz
yiize goriismeler yapilmis, alinin cevaplar MAXQDA Analytics Pro 22 programinda analiz
edilerek yorumlanmistir. Tezin son boliimiinde ise tespit edilen aksakliklar aktarilarak denetim

faaliyetlerine katki sunmak i¢in bazi 6nerilere yer verilmistir.



IKiNCi BOLUM

TEMEL KAVRAMSAL CERCEVE: KALKINMA, KIRSAL KALKINMA VE
DENETIM SURECLERI

Degisen ve gelisen diinya dinamikleriyle birlikte toplumlarin da degisime karsi
koyamayarak kendilerini degisim siireclerinin icerisinde bulmaktadir. lgili degisim siireleri
olumsuz yonde goriilebildigi gibi olumlu yonde de kendilerini gostermektedir. Toplumlarin
olumlu yondeki degisim hareketleri ilerleme olarak adlandirildigi gibi kalkinma kavraminin
karsilig1 olabilecek sekilde de goriilebilmektedir. Bu dogrultuda kalkinma kavrami ve ilgili
kavramla bagdastirilabilecek biitiin kavramlar 6nem kazanarak gilinlimiize ulagmistir.
Devletlerin ve devlet iistii kuruluslarin ilgili kavram grubuna giliniimiizde vermis oldugu 6nem

sayesinde pek ¢ok yeni olgunun da goriilmesinin yolu agilmistir.

2.1. Kalkinma ve Kirsal Kalkinma Kavramlari

Bu boliimde kalkinma kavrami ve ilgili kavramla iligkilendirilen stirdiirtilebilir

kalkinma, kirsal alan ve kirsal kalkinma kavramlarina deginilmistir.

2.1.1 Kalkinma Kavram

Diinya iizerinde toplumlar ve devletlerle ilgili olan hemen her kavram farkli dsnemlerde
farkli anlamlara gelebildigi gibi, ayn1 donemlerde de bambagska anlamlara gelebilmektedir. Bu
tanimlamadaki kavram ve buna benzer kavramlarin net bir tanimlamasini yapabilmek i¢in
ozellikle icinde bulunulan zaman ve toplumun iyi analiz edilmesi, toplumsal olgular
cergevesinde bu kavramin nasil bir yer edindiginin net bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Bilim tarihine bakildiginda, fen bilimleri alanindaki kavramlarin tek tip tanimi1
konusunda birgok kez fikir birligi ve uygulama goriiliirken, sosyal bilimler alaninda bu durum
pek rastlanir bir durum degildir. Ciinkii sosyal bilimlerin konusu olan insanlarin ve toplumlarin
gecirdigi olumlu veya olumsuz her evreyle birlikte kavramlar da kendilerini bir bagka anlam
karmasasinin iginde bulabilir, yeniden sekillenebilirlerdir. Bu durumun en biiyiik sebebi;

toplumun her kesiminin bu degisimi ayn1 anda ve ayni dl¢lide hissetmemesiyle birlikte bu



degisimlerin tek bir neden {lizerinde toplanamamasidir. Bundan dolayidir ki iliskili kavramlar
da tek bir neden etrafinda toplanamaz ve yeni bir tanimlama i¢in biitiin faktorleri igeren genis

bir ¢aligma gereklidir.

Ozellikle gectigimiz yiizyilda 2. Diinya Savas ile birlikte kendisine genisce yer bulan
kalkinma kavrami da bu kavramlara 6rnek verilebilecek nitelikteki kavramlardan birisidir.
Soylendiginde bir¢ok kesim tarafindan iktisat bilimine ait oldugu genel kan1 haline gelmis olan
bu kavram, bu kaninin aksine bir¢ok disiplinde kendisine yer bulmustur. Bunun sebebiyse;
toplumsal degisimlerin her bir disiplin tarafindan farkli anlasilarak farkli yonleriyle incelenip
ortaya konmasidir. Bu durum olduk¢a normal karsilanan bir durumdur ¢ilinkii toplumsal
degisimler hi¢bir zaman tek bir ¢izgi odaginda gerceklesmemistir. Dolayisiyla iktisat¢isindan
tarih¢isine, sosyologundan bilimin hemen her alanina kadar farkli alanlara hakim kisiler
tarafindan farkli ¢éziimlemeler yapilmaktadir. Ayrica belli baslh kavramlar tarihin belirli
donemlerinde sik¢a kullanilmasma karsin, iceriginde neyin olduguyla pek fazla
ilgilenilmemistir. Genellikle bir veri olarak kabul edilir ve inan¢ kategorisinin igine dahil
edilirler. Kalkinma kavrami da 2. Diinya Savasi’ndan sonra en ¢ok kullanilan kavramlardan biri
olmasina karsin igeriginde ne ifade ettigi uzunca bir zaman merak konusu olmamistir (Baskaya,

2000:15).

Bir toplumun olumlu yondeki ilerlemesi, gerek ekonomik anlamda biiylimesi gerekse
de yasayis ilkeleri bakimindan modern bir yapiya kavugmasi gibi durumlar glinlimiizde ve
gegmiste pek ¢ok otorite tarafindan kalkinma olarak karsimiza getirilmis, bu durum da anlam
karmasasin1 daha iist bir seviyeye tasimistir. Bu ve bunun gibi karmagsikliklar haliyle giinliik
yasantidaki dile de aktarilmis, kalkinma kavrami bir¢ok kelimenin yerine kullanilir hale

gelmistir.

Kalkinma kavrami lizerine giiniimiize gelinceye kadar birden fazla tanimlama yapilmis
olmasina karsin ilk anlamiyla; ‘lretim sektoriiniin ve kisi basina diisen milli gelirin yukariya
cekilmesi, toplum seviyesinin uluslararasi diizeye yakin bir noktaya yiikseltilmesi, 6zellikle
ekonomi bagta olmak iizere sosyal ve kiiltiirel alandaki degismelerin hayata gecirilmesi
amaciyla yapilan degisimlerin biitiinii’ olarak tanimlanabilir (Tagliyan ve Korkmaz, 2012:366).

Benzer bir tanim olarak Des Gasper kalkinmayi; ‘bir toplumun hedefledigi ekonomik gelisme
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zeminini olusturabilmesi ve gereken adimlar1 atabilmesi i¢in mevcut ekonomik sistemi
biitiinciil bir anlayigla diizenlemesi gerekliligi’ seklinde tanimlamistir (Renee Prendergast ve
Frances Stewart, 1995:209). Muzaffer Bakirci’nin aktarimiyla, I. Poostchi ise kalkinmayz; “Bir
toplulukta veya toplumda geleneksel konumdan farkily bir konuma degisim saglayan sosyal,

politik ve ekonomik desen komplikasyonudur. ” seklinde tanimlamistir (Bakirci, 2007:32).

Kavram, giindelik dile uyarlandiginda ise ilerleme ve degisim olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak toplumdaki her degisimin karsisina kalkinma yazmak bir hata
olacaktir. Ciinkii kdken olarak kalkinma kavrami bir donilisimii ve yeniden yapilanmay1
kargilamaktadir. Karsiladigr bu genis kapsam sayesinde de hemen her donemde politika
yapicilarin ilgisini ¢ekmeyi basarmig, onlar tarafindan sik¢a kullanilmistir. Kavramin

gliniimiizde bu denli genis alanlarda kullanilmasi da aslen bu sayede gergeklesmistir.

Tanimlardan da anlasilacagi lizere kalkinmanin temel amaci; toplumdaki refah
seviyesini arttirarak yasam standartlarindaki artigi hizlandirmak, temel hak ve hiirriyetlerin
giiclenmesiyle birlikte daha 6zgiir bir yasam sunmak, giiven ve huzur i¢inde yasanabilecek
toplumu inga etmek ve bunu daimi kilmaktir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013:14). Dolayisiyla

kalkinma kavraminin gegtigi bir yerde olumlu bir ilerleyisin oldugu net bir sekilde sdylenebilir.

Kavramin semantik geri planina bakilacak olursa; ekonomi alaninda kullaniminin ¢ok
uzak bir tarihte olmadigi goriilmektedir. Ornegin; Tiirk tarihinde 1808 yilinda yiiriirliige giren
Sened-i Ittifak ile su anda kullanilmakta olan 1982 Anayasasi’na kadarki donem igerisindeki
eserler ve ana metinlere bakildiginda kavrami yalnizca 1961 ve 1982 Anayasa’larinda gérmek
miimkiindiir. Ayrica temel metin olarak kabul edilen Larousse’un 1909 yilindaki baskisinin
iceriginde kalkinma kavraminin ekonomik yani bulunmamakla birlikte, biyoloji alanina yakin
bir anlamda agiklanmigtir. Ayni sekilde Oxford s6zliigiiniin 1933 yilindaki baskisinda kavramin
ekonomi alaninda herhangi bir karsiligi bulunmamasina karsin matematik, biyoloji ve miizik

gibi alanlarda kalkinma kavraminin karsiligini bulmak miimkiindiir (Baskaya, 2000:19).

Kavrami ekonomik anlamda kullanan ilk kurumlardan olan Birlesmis Milletler’in 28
Haziran 1919°da yayinlanan ana sozlesmesinde kalkinma kelimesinin karsilig1 olarak; “geride
kalmis toplumlarin ve kosullara ayak uyduramayip kendi baslarina ¢agin gerekliliklerini yerine

getiremeyecek durumda olan halklarin, bu siireci atlatmis olan milletlerce refah seviyesine
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ulastiriimasit misyonu” seklinde tanimlanmistir. Ancak tanimdan da anlagilabilecegi lizere
ekonomik bir anlamdan ziyade sosyal ve kiiltiirel anlamda bir tanimdan bahsedilmektedir. 1938
tarihinde yaymlanan memorandumda ‘ilkel toplumlarin ekonomik kalkinmasi’ climlesine yer
verilmesi kalkinma kavraminin ekonomik anlamda kullanilmasinin milad1 olarak kabul

edilmektedir (Baskaya, 2000:21).

2.1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavram

Kalkinma kavramu ile diinya lizerinde insani gereksinimlerin ortaya ¢ikardig: diger bir
anlayis ise dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligidir. Buna istinaden diinden bugiine niceliksel
baglamda her gegen giin insani gereksinimlerin hizla artmasina yoénelik olarak kit olan dogal
kaynaklar iizerinde bir planlama siireci meydana getirilmistir. Kisacasi higbir iiretim faktoriinii
atil duruma birakmayip, mal ve hizmet sunumunda tiim olumsuz faktoérleri devre dis1 birakip,
ithtiyaclara ve ulagilmak istenen hedeflere en iyi sekilde dogru cevap vermeyi amaglayan,
insanlik tarihi ile olusan toplumlarin tiim sosyo-ekonomik alaninda siirdiiriilebilir kalkinma

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Aksu, 2011:5).

Toplumlarin gelismislik diizeylerindeki farkliliklari, iktisadi ve siirdiiriilebilir kalkinma
iizerinde de gérmek miimkiindiir. Ozellikle 1939 yilindan baslayan ve en biiyiik etkisini
gosterdigi 1945 yillina kadar siiren kiiresel savasin sonrasinda olusan yeni diinya diizeninin
kuruculugunu {iistlenen bir¢ok iilke, ekonomik kalkinmalarini tiim sosyal ve ¢evresel etkenleri
de dikkate alarak siirdiiriilebilir kalkinma planlar1 ile yonlerini tayin etmiglerdir. Sirdiiriilebilir
kalkinma, kiiresellesmenin de etkisiyle ilk olarak uluslararas1 bir platform diizeyine tasinarak
1980 yilinda Uluslararast Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi tarafindan hazirlanan
Diinya Koruma Stratejisi adli raporda yer almaktadir (IUCN,1980). Bir¢ok iilke 2.Diinya
Savast’nin olusturdugu tahribattan sonra, kiiresel ekonominin yarattig1 alanda yiiksek bir ivme
saglayarak iktisadi bliylimeyi hedefleyerek, istihdamin saglanmasini, sosyal esitsizligin ve
enflasyonun dnlenmesine 6nem vermislerdir. Fakat diinya tizerindeki kitlesel tiiketim, dogayla
uyumlu olmayan yasayis sekilleri benimsenmesi, iilkelerin izledikleri yanlis politikalar gibi

nedenlerden dolayr mevcut dogal kaynaklar {izerinde baski ve kirlilik oranlarmin da artigi



elestirilere neden olmustur. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir sanayilesme ve kirsal alandaki niifus
artisinin da siirdiiriilebilir bir yaklasimla ele alinmasi, liretim ve tiikketim arasindaki dengenin
saglanmasiyla, kalkinma olarak istenilen diizeye ulagilmasi yoniindeki amaglar olarak da
tanimlanmaktadir (Civgin 2011:22). Siirdiiriilebilir kalkinma, buradan da ifade edilecegi iizere
kalkinma kavrami gibi sadece iktisadi alanda yer almayip, sosyal ve g¢evresel boyutlariyla
birlikte {i¢ model iizerinde birlesir (Aksu, 2011: 6 ve Mengi ve Algan, 2003: 1-13). Sonug olarak
kalkinma, tilkelerin ya da toplumlarin kendilerine gilivenli bir gelecek insa ederken yapisal

nitelikte gelisiminde ve desteklenmesinde olumlu yon verme siirecidir (Geray,1991).

2.1.3 Kiarsal Alan Kavrami

Kalkinma ve kirsal kalkinma politikalarinin ge¢misteki ve giiniimiizdeki isleyisinin
anlagilabilmesi i¢in Oncellikle kirsal alan tanimlamasinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ancak iilkeden {iilkeye degiskenlik gostermekte olan bazi parametreler bu tanimlamanin
yapilmasint zorlagtirmaktadir. Bu parametreler genel itibariyle; cografya, niifus, ¢evre ve
ekonomik yap1 olarak siralanabilir. Bundandir ki diger ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de

kirsal alan tanimlamasi sorunu bulunmaktadir.

Kirsal alan kavrami koken olarak kirsal kelimesinden tiiremis bir kavramdir. Kirsal
kelimesinin tanimi Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan; “az insanin barindigi,  genellikle kir
durumunda olan yer” olarak tanmimlanmigtir (Tirk¢e Sozlik, 1998:1302). Bu tanim ve
literatlirdeki diger kirsal tanimlamalarina bakildiginda ise ortak olan nokta daima niifus
kriteridir. Bunun disinda yine ortak sayilabilecek bir diger nokta ise ekonomideki tarim
sektoriiniin agirligidir. Ancak s6z konusu kelime kirsal alan seklinde tiiretildiginde ise durum

biraz daha karmasik bir hal almaktadir (Kayike1, 2009: 33).

Ulkemizde kirsal alan tanimlamasmin temelinde iki farkli ayrim ve iki farkli yol
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki; s6z konusu yerlesim yerinin konumuyla agiklanmaya
calisilandir. Yerlesim yerinin niifusuna veya temel ge¢im kaynagina bakilmaksizin il ve ilge
merkezleri igerisinde bulunan alanlar kentsel, bunlarin disinda kalan yerler ise kirsal alan olarak

tanimlanmaktadir. Tkinci tanimlamanin temelini ise niifus kriteri olusturmaktadir ancak ortaya
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c¢ikan karisiklik burada kendine yer bulmaktadir. Niifus kriteri lizerinden net ve kesin bir sekilde
tamim yapmak kurumlarimiz tarafindan heniiz mimkiin olmamistir. Kirsal alan iizerine
Tiirkiye’de ilk tanimlama 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu iizerinden yapilmistir. Kanunda
kirsal alan; “Niifusu iki binden asagi olan yerlesimlere koy, niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda
olanlara kasaba, niifusu yirmi binden yukar: olan yerlere sehir” seklinde tanimlanmistir (442
sayili K6y Kanunu). Ancak bu tanimlama yeterli gorlismemistir ve zaman igerisinde yeni
tanimlamalar ortaya ¢ikmistir. Ornegin; 1927 ve 1990 yillar1 arasinda 10.000 kisilik niifusun
altinda olan yerler kirsal alan olarak nitelendirilirken 2000 yilindan itibaren il ve ilge merkezleri
disinda kalan alanlar kirsal alan olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
yapmis oldugu ¢aligmalar baz alindiginda; niifus temelli hane halki ¢alismalarinda 20.000
niifusun altindaki, tarim sektorii 6zelindeki ¢alismalarinda ise 5.000 niifusun altindaki yerleri
kirsal alan olarak kabul etmistir (Erdogan, 2009:2). Yine Imar ve Iskdn Bakanlig1 ve Devlet
Planlama Teskilati’nin yapmis olduklari ¢alismalar 6zelinde; 10.000 niifus lizerinde olan yerler
kent olarak adlandirilmistir (Erdogan, 2009:8). 2014 yilinda yayimlanan Onuncu Kalkinma
Plan’yla birlikte bu konuda 20.000 niifus kriteri belirleyici say1 olarak kabul edilmis ve
Kalkinma Bakanlig1 onciiliigiinde kent niifusu 20.000 niifus iizerindeki yerler i¢in kullanilir
tanim1 yapilmistir. Boylelikle; 20.000 niifus altinda kalan yerler de kirsal alan olarak
degerlendirilmektedir tanimi literatiire kazandirilmistir (Perkin, 2014:133).

Ulkemizde yapilan tanimlamalarda baskin olan niifus kriterine gore tanimlama
OECD’nin yapmis oldugu kirsal alan tanimlamasinin da kokenini olugturmaktadir. OECD bu
yolla, aymi iilke igerisindeki kentsel veya kirsal alanlari tamimlayip karsilastirma yoluna
gitmektedir. Bu amag dogrultusunda kentsel ve kirsal alanlar1 baskin kirsal alanlar, orta ya da
onemli kirsal alanlar ve baskin kentsel alanlar olarak tice ayirmustir. Sirastyla; bir ildeki toplam
niifus sayisinin %50’si ve daha fazlasinin kilometre bagina 150 kisiden az niifus yogunluguna
sahip kirsal yerlerde yasadigi alanlara ‘baskin kirsal alanlar’, %15 ile %49,99 unun yasadigi ve
kilometre basina 150 kisiden daha az niifusun oldugu kirsal yerlerde yasadig: alanlara ‘orta ya
da onemli kirsal alanlar’, %15’inden azinin kirsal yerlesim yerlerinde yasadigi ve kilometre
basina 150 kisiden daha az niifusun distiigii alanlara ise ‘baskin kentsel’ alan tanimlamasi
yapilmaktadir. Ayrica baskin kirsal alanlar1 daha net bir sekilde ortaya koyup agiklayabilmek
i¢in bir ayrima daha gidilmistir. Ildeki toplam niifusun %100’ii bu alanlarda yasiyorsa tamamen
kirsal alan, %50 ile %99,99’u bu alanlarda yasiyorsa baskin kirsal alan olarak tanimlanmaktadir

(OECD, 2011:3).



TUIK’in 2012 yilinda yayinladig: verilere gore Tiirkiye’deki kentsel niifusun toplam
niifusa oran1 %77,3 iken ayn1 kurumun 2013 yilindaki verisine bakildiginda %91,3 gibi bir oran
goriilmektedir. Bir yil igerisinde gergeklesen bu biiyiik farkin temel nedenini 2012 yilinin
Aralik ayinda kabul edilen “6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Aln Iice
Kurulmas: Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun olarak sdylemek miimkiindiir. Bu kanuna gore; “on dort ilde yeni biiyiiksehir belediyesi
kurulurken, bu biiyiiksehir belediyeleri icerisinde yer alan il¢elerdeki 10,4 milyon insanin yasamint
stirdiirdiigii 16 bin koy ve belde belediyesSinin mevcutta bulundurdugu tiizel kisilikleri kaldiriimis ve
idari statiileri mahalle statiistine doniistiiriilmiistiir” (6360 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu).
2021 yili TUIK verilerine bakildigindan ise; Tiirkiye nin kentsel niifus oram %93,2’e ¢ikarken,

kirsal niifus oran1 %6,8’ye gerilemistir.
Tablo:1.

Tiirkiye’de Yillara Gore Kirsal ve Kentsel Niifus Orani

1927-2021 Yillar Arasi Kirsal ve Kentsel Nufus Orani
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Kaynak: TUIK verileri kullamlarak iiretilmistir.

Orneklemelerden de anlasilacag: iizere; Tiirkiye’de ve diinyada kirsal alan ve kentsel alan
ayriminin yapilabilmesi ve ilgili tanimlamalarin ortaya konulmasi i¢in hangi amagla ve hangi
verilerle yapildiginin 6nemi biiyiiktiir. Boyle bir ayrimin hangi kurum veya hangi iilke bazinda

yapildig1 da tanimlamalara yon veren bir bagka faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.



2.1.4. Karsal Kalkinma Kavrami

Kirsal alanla birlikte bu alana yonelik bir diger kavram da kirsal kalkinma kavramidir.
Temel amag olarak; kirsal alan olarak bahsi gegen yerlesim yerlerinin temel yasam seviyelerinin
ve yasam kalitelerinin artirilmasi belirlenirken bu alandaki birgok kavramda yasandigi gibi bu

kavramda da zaman igerisinde degiskenlik gosteren bir tanimlama goze ¢arpmaktadir.

Tek basina kalkinma tanimlamasi yapilirken kesin ve net bir sinirlama yapilamamakla
birlikte gliniimiiziin dinamikleriyle sekillenen bir tanimlama yapmak miimkiin olacaktir. S6z
konusu dinamikler elbette ki icinde bulunulan ¢agin ve yasanilan anin iirettigi sorunlarla birlikte
kendisinde de bir degisime gidecektir. Bu durumun bir sonucu olarak; kalkinma kavraminin ele
alindig1 zamanin ve sartlarin tanimlama {izerinde daima bir etkisi vardir ve kavramin zaman
baglami igerisinde tutarli bir taniminin net bir sekilde ortaya koyulamamasi bu sebeplerden

dolay1 normal karsilanmaktadir (Dogan, 2010:27).

Kirsal kalkinma ve bu baglamdaki kavramlarin tanimlarindan ¢ikarilabilecek en biiyiik
sonug; tanimlamay1 yapan iilkelerin dnceliklerini belirleyebilmektir. Gelismislik seviyesiyle
baglantili olarak degisen oOncelikler, kendilerine bu ve benzeri kavramlar igerisinde yer
bulmaktadir. Az gelismis llkelerde tarim sektoriinlin piyasa paymdaki oraninin yliksek
olmasindan dolay1 tanimlama yapilirken ekonomi iizerine bir tanimlama yapilmasi dogal bir
olusumdur. Ancak gelismis tlilkelerde ekonominin yani sira sosyal baglam da bu tanimlamaya
dahil edilmektedir. Gelismislik seviyesinin de bir plan ve programla yani kisaca bir siiregle ilgili
bir durum oldugu diisiiniiliirse, lilkeler 6l¢ceginde mekansal ayrimin yaninda zamansal bir ayrim
da s6z konusudur. Bir 6rnek iizerinden incelenecek olursa Birlesmis Milletler Teskilat1 kirsal
kalkinmayn; ‘ ’bu alanlarda yagayan en yoksul kesimi olusturan kiigiik ¢iftciler, kiraci tireticiler
ve topraksiz koyliilerin refah diizeyini yiikseltmek’’ seklinde tanimlarken, ayn1 kavram Avrupa
Birligi tarafindan; °° sadece kirsal alanlarda yasayan yoksul Kitlenin refah seviyesinin
yiikseltilmesi degil aymi zamanda bu alanlarda yagayan biitiin niifus Kitlesinin daha iyi
kosullarda yasamasi, varligini siirdiirmesi gibi niifusa yonelik ¢abalarinin yanisira, kirsal
yasamin devamlhiligimin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanilmasi ve kirsal mirasin korunmasi’’ seklinde daha biitiinciil bir halde tanimlanmistir ve
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hedefler cogaltilmistir (akt. Bakirci, 2007:32). Boylelikle zaman igerisinde tanimlamalarda bazi

kavramlar 6nemini kaybederken, bazi kavramlar da kendisine yer bulmustur.

Verilebilecek en basit haliyle kirsal kalkinma; ‘insanlarin yasadigi bolgenin kirsal
olusundan kaynakli olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklarin iyilestirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar’
olarak tanimlanabilir. Kirsal alan, kirsal niifus, kirsal kalkinma gibi kavramlarin ortak noktasi
olarak tarim, hayvancilik vb. ugraslar ortaya ¢iktigina gore kirsal kalkinmanin da 6ncelikle bu

ugraslar 6zelinde bir iyilestirmeyi kendine konu edinmesi gerekmektedir.

2.2 Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Politikalarinin Gelisimi

Avrupa Birligi’nin temellerinin atildig1 giinden bugiine degin kirsal kalkinma alaninda

yasanan dnemli degisim ve gelisimler genel hatlariyla dort ana baslik altinda toplanmaktadir.

2.2.1. Messina Konferansi ve Roma Antlasmasi

Messina Konferansi; 1 Haziran 1955 tarih ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na
yeni bir bagkanin segilmesi giindemiyle Italya’da toplanmis olmasina karsin toplantiya katilan
Disisleri Bakanlarinin ortaya sundugu gelismis bir glimriik fikriyle amacinin digina ¢ikmis ve
aslinda 1957 yilinda hayata gecirilecek Roma Antlagmasi’nin temelini olusturmustur. 25 Mart
1957 tarihinde Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg iilkeleri arasinda
imzalanan Roma Antlagmasi sonucunda; 1993 yilinda Avrupa Birligi adin1 alacak olan Avrupa

Ekonomi Toplulugu kurulmustur (Boztiirk, 2019).

1950’11 yillarn igerisinde temelleri atilan Avrupa Birligi’nin kurulus yillarindaki kirsal
kalkinma anlayisi Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’na dayanmaktadir. Ortak Tarim Politikas1
(OTP); 1. Ve 2. Diinya savaslar1 sirasinda ve sonrasinda Avrupa iilkelerinin yasadiklari
ekonomik buhranlardan, enflasyonlardan ve kitliklardan daha az zarar alarak kurtulabilmeleri
icin 1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi 33. maddesiyle birlikte olusturulmustur

(Ornek,2007:19).
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Savastan ¢ikan ve ¢ok ciddi ekonomik buhranlardan gegen iilkelerin i¢inde bulunduklari
glic durumdan kurtulabilmesi i¢in ortaya ¢ikarilan bu politika, beklendigi iizere gida zincirinin
giiclendirilmesi ve fiziksel sermayenin artirilmasini hedeflemekteydi. Avrupa Birligi de
baslangi¢ politikasi olarak bu fikri kendisine yol olarak se¢mistir. Dolayisiyla giiniimiiz kirsal
kalkinma anlayisindan uzak, daha dar kaliplar {izerine kurulmus bir kirsal kalkinma

politikasindan bahsedilebilir (Dogan ve Aksahin, 2011:9).

Roma Antlagmasi; 25 Mart 1957 yilinda iiye tilkeler arasinda imzalanan ve 1 Ocak 1958
tarihi itibariyle Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu antlasmasi olarak yiiriirliige giren
antlasmadir. Antlasma, donemin iiye {ilkelerin dolayistyla Avrupa {ilkelerinin tarim
politikalarina yon veren maddeler igermektedir. Bu baglamda; iiye {ilkeler arasindaki ticareti
sinirlandirict nedenlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla mallarin serbest dolasimi, uygulanan
gimriik tariflerinin gozden gecirilmesi ve ticaretteki miktar kisitlamalarimin ortadan
kaldirilmast gibi kararlar iiye iilkelere bildirilmis, belirlenen konularda kendi mevzuatlarini
diizenlemeleri istenmistir. Bunun yani sira, liye olmayan iiglincii iilkelerle yapilan ticaretlerde
‘Ortak Glimriik Tarifesi’ fikri ortaya atilarak ‘Glimriik Birligi® konusu giindeme getirilmistir.
Antlagmanin orijinal metninde yalnizca tarim ve ulastirma konular1 islenmesi karsin zamanla

yapilan degisikliklerle bir¢ok farkli konu da ele alinmistir.

2.2.2. Ortak Tarim Politikalarinin Olusturulmasi

1950 yilindan itibaren Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda olusturmak istedigi bu
diistince, 1958 yilinda yiiriirliige giren Roma Antlagsmasi’na kadar bir¢cok kez basarisizliklarla
karsilagsmis, ortak bir fikir tizerinde bir tiirlii uzlagilamamistir. Hatta uzlasma ortaminin olustugu
ve karara baglandigi Roma Antlagsmasi goriismelerinde dahi Almanya’nin elini giiclii kilan
sanayi Uriinleriyle ilgili glimriik serbestligi istegine Fransa da elinde bulundurdugu tarim
tiriinleri i¢in ayni istegi sunmus, birinden birinin tercih edilmesindense ikisinin de giimriik

birligi statiisiine alinmasin1 istemistir (Eraktan ve Oren, 2010:2).

12



Ortak Tarim Politikasi, giindeme geldigi ilk andan itibaren temel diisiince olarak
pargalanmis ve boliinmiis Avrupa kitasinin tekrar bir araya gelmesi ve gida triinlerinde kendi
kendine yeten bir Avrupa hayalini kendisine hedef edinmistir. Boylelikle Avrupa’daki
tilkketicilerin tamami uygun fiyatlarla giivenilir gidaya erisim saglayacak ve kita {izerinde
faaliyet gosteren c¢iftgiler iilkelerin bu konudaki destekleri sayesinde iyi gelirler elde edecekti.
OTP kendisine belirledigi bu temel esaslar sayesinde Avrupa Birligi’nin en islevsel ve en gok

biit¢e ayrilan politikasi olarak goze ¢arpmaktadir (Bakirci, 2007:279).

Verilen bilgiler 1s181nda Ortak Tarim Politikasinin amaglari;

o  “Uretim standartlarini ve tarim teknolojisini gelistirmek,

o Tarimsal iiretim ara¢larimin etkili kullanimini saglamatk,

o  Avrupa’daki tarimsal iiretimin verimliligini artirmak,

e Piyasalarda istikrar: saglamatk,

o  Uriin arzinin giivenligini saglamak,

o Tarimdaki en 6nemli faktorlerden biri olan isgiiciiniin optimum kullanimini saglamak,
o Gegimini tarim sektoriinden saglayan kesimlerin gelirini artirmak,

o Tiiketicilere daha gergekg¢i ve uygun fiyatlarla iiriin sunmak,

o Tarmm iiriinleri fiyatlaruim biitiin iiye iilkelerde esitleyerek, fiyatlarin iiye iilkeler

arasinda haksiz rekabete yol agmasinin éniine gegmek’’ seklinde siralanmaktadir (IK'V,

2006D:4).

Ortak Tarim Politikasi ana hatlariyla 3 temel ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; mallarin
serbest dolagiminin 6niinii agan, kota ve vergi diizenlemelerinin kisitlamalarini ortadan kaldiran
‘Tek Pazar Ilkesi’, liye olmayan ve tarim iiretimi saglayan iilkelerdense iiye iilkelerin mallarinin
tercih edilmesi anlamma gelen ‘Topluluk Tercihi Ilkesi’, ¢iftciye saglanacak olan desteklerin
finansmaninin saglanmasi i¢in iiye iilkelerin tamaminin ortak bir bi¢imde olusturdugu bir fonun
meydana getirilmesini saglayan ‘Mali Dayamisma ilkesi’ seklinde siralanabilir (Bakircr,

2007:281).

OTP’nin amag olarak kendisine belirledigi ‘Kendi Kendine Yetebilen Avrupa’ slogani
kelime veya tanim olarak kirsal kalkinma kelimesini karsilamasa da 6zellikle ¢ift¢ilikle ugrasan

kisilere yaptigi maddi destekler, tarim iriinlerinin serbest dolagimini saglamasi, tarim
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iirlinlerindeki fiyat dengesini iilkeler bazinda esitlemesi, tarim sektoriindeki makinelesmenin
onilinli agmasi ve gelisim siirecinin i¢erisinde olmasi, elde edilen iirinlerin kolaylikla tiiketiciye
ulagsmasini saglamasi gibi islevleriyle mevcut bir soruna ¢6ziim olarak one siiriilmesine karsin

kirsal kalkinma siirecinin temelini olusturmustur.

2.2.3. Mansholt Planm

Ortak Tarim Politikas: yiiriirlige girdigi tarihten itibaren koklii degisim ve gelisimlere
katki olsa da zaman igerisinde iilkelerin ve ciftcilerin ihtiyaclarini karsilamasinin yani sira
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ciftgilere 6denen yiiksek fiyatlar sonucu topluluk
biit¢esine getirdigi yiikk ve bunun sonucunda tiiketiciye makul fiyatlarin sunulamamasi, tarim
ithracat1 yapan ve topluluga iiye konumda olmayan ii¢iincii iilkelerle yasanan gerilimler, verilen
maddi desteklerin zaman igerisinde kiiclik ve biiyiik isletmeler bazinda esit bir bi¢cimde
dagitilamamasi, verilen yiiksek miktarda destegin iireticileri olagandan daha fazla iiriin ¢iktisi
yapmaya itmesi sonucu olusan ¢evre sorunlari, toplulugun giderek genislemesi sonucu tarim ve
politika gortisleri farkli olan iilkelerin topluluk i¢ine dahil edilmesi gibi nedenler OTP’ye

yonelik elestirileri ve yeniden diizenleme isteklerini artirmistir (Akder, 2018:276).

Ortak Tarim Politikas1 konusunda yasanan ilgili polemikler sonucu, 1968 yilinda bilinen
adiyla ‘Manshlot Plan1’ diger adiyla ise ‘Ortak Tarim Politikas1 Uzerine Momerandum’ isimli
reform plani hazirlanmis ve iiye iilkelerin giindemine getirilmistir. Ancak reform konusunda
1srarci olan kesim bu reformu yayinlandigi halde kabul etmekten uzak davranmistir. Buna sebep
olarak reform planinin iginde bulunan radikal degisiklikler gosterilmistir. Plana gore; ¢iftgiye
saglanan mevcut desteklerle Oniline gecilemeyen yiiksek maliyet ve iiretim fazlasi sorunu
olusturulmustur. Bu yilizden toplam on milyon ¢ift¢inin igerisinde bulundugu diizenin kiiciik
isletmeler bazinda yaklasik bes milyon tanesinin faaliyetlerine son verilerek orta dlgekte daha
biiyiik isletmelerin kurulmasi ve yiiksek gelirin bu isletmeler {izerinden saglanmasinin daha
gercekei bir yap1 oldugu bildirilmistir. Ayrica giftciligi birakmis kisilerin magdur olmamasi igin
belirli bir siire daha yardimlarin devam etmesi, ¢iftgiligi siirdiirecek olan kisilerin birer egitim
programina dahil edilerek mevcut diizenlerinde yenilemeler yapilmasi planin igerisinde

bulunan diger reform maddeleridir (Unal ve Colak, 2019:5).
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Manshlot Plan1 giindeme geldigi giin itibariyle 6zellikle kiigiik isletmeler tarafindan
elestiriyle karsilanmistir. Bu elestirilerin etkisinde kalan devletler de bu plana karsi
cikmislardir. Bu nedenlerden dolayi plan disinda birakilan mevcut fiyat politikasindaki garanti
altina alinan fiyat sistemi planin igerisine dahil edilerek dolayli yoldan da olsa hafifletilmis ve
1972 yilinda “Yapisal lyilestirme’ olarak yiiriirliige girmistir. Ayrica baslangicta planlanan bes
milyon ¢ift¢inin faaliyetlerine son verilmesi fikri de iki milyona diistiriilmistiir. Bu iki milyon
ciftcinin bir boliimii emekli edilirken kalan1 da bagka is alanlarina yerlestirilmistir. Dolayisiyla
Manshlot Plant’nin hafifletilmis bir sekli yiriirliige girse de bu plan Avrupa’da Ortak Tarim
Politikasina yapilan ilk reform seklinde yorumlanmaktadir (Aysu, 2006:23).

2.2.4.1980-1992 Yillar1 Arasindaki Reform Calismalar:

Manshlot Plani’mi takip eden yillarda plan igeriginin degistirilmesi sonucu beklenen
verimi ve gelisim diizeyini alamayan Avrupa Komisyonu, hemen her firsatta biitceye giin
gectikce daha fazla yiikiin binmesi ve iiretim fazlasi sorununun son bulmamasi gibi sorunlarla

karsilasmustir.

Ortak Tarim Politikas1 ¢ergevesinde ilk kez 1962 yilinda ortaya atilan ‘ortak sorumluluk
vergisi’; belirlenen liretim miktarinin {izerinde tarim tiriinii tiretilmesi durumunda vergi yoluyla
ciftgilerden toplanacak paranin fazla iiretimin getirecegi mali ylikiin karsilanmasinda ve
boylelikle stoklarin daha kolay eritilerek piyasanin rahatlamasinda kullanilmak i¢in
getirilmistir. 1962 yilinda seker arzinda yasanan artis sonucu bdyle bir vergi getirilmesi
giindeme gelmis ve kabul edilmistir. 1977 yil1 igerisinde siit tirtinleri, 1986 yil1 igerisinde de

tahil grubu bu vergilendirme sistemi igerisine dahil edilmistir (Aysu, 2006:57).

Ortak sorumluluk vergilerinin uygulandigi donem igerisinde diisiik sayilabilecek bir
oranda tutulmasi glindeme ‘garanti esigi’ kavramini getirmistir. Buna gore; yillar icerisinde
tiretim fazlas1 yasanan biitlin {riinler i¢in ayr1 ayr1 olmak sartiyla birer iist iiretim esigi
belirlenmistir. 1984 yilinda siit liretiminde yasanan artigta oldugu gibi belirli bir “iiretim kotast’
koyulmasi kararlastirilmistir. Boylelikle bu esigin iizerinde iiretilen her bir iirlinlin satig ve

depolama masraflar ¢iftgilerden alinacak ortak sorumluluk vergisiyle karsilanacaktir. Ayrica
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irlinler icin O0denen garanti iicretler de {iiretim fazlasi olmasi durumda belirli oranlarla
distriilecektir. Ancak tiretim esiklerinin her iiriin 6zelinde net bir sekilde belirlenememesi,
Odenen garanti fiyatlarin {iretim fazlasi durumlarda kayda deger derecede diisiiriilmemesi ve
garanti esiklerinin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle bu politika pratikte basarisiz olmustur (IKV,
2006:17).

Yasanan sorunlar ve biitge lizerindeki azalmayan yiik Avrupa Komisyonu'nu yeni
reform adimlarina itmis ve 1985 yilinda sorunlara yonelik ¢oziimlerin igerisinde bulundugu
‘Ortak Tarim Politikasi’nin Gelecegi’ isimli bir yesil kitap, 1987 yilinda ise bilinen adiyla
‘Delors Plan1’ diger adiyla ‘Diinya Kosullarina Uyan bir Ortak Tarim Politikas1’ isimli bir rapor
yayimlanmigtir. Bu adimlari takiben Avrupa Konseyi yasanan sorunlarin net bir sekilde ortaya
koyulabilmesi ve bu zamana kadar giindeme getirilen reformlarin neden sonuca kavusmadigini
belirlemek amaciyla Avrupa Komisyonu’ndan detayli bir dokiiman hazirlamasini istemistir.
Ozellikle o donemde Avrupa iilkelerinde global bir diisiinceyi benimseyen ancak yerel birer
olusum olan c¢iftci oOrgiitleri bu kararin alinmasina onciiliik etmistir. Bunlardan en biiyiigi
‘Avrupa Cift¢i Koordinasyonu’dur. Baskilar ve Avrupa Konseyi’nin istegiyle olusturulan bu
rapor, 1988 yilinin Subat aymda kabul edilerek Avrupa Birligi tarihinin en detayli reform

caligmalarinin temelini olugturmustur. Buna gore;

e Ortak Tarim Politikasi’na ayrilan biitgenin keskin bir sekilde katilastirilarak asilmamasi
icin dnlemlerin uygulanmasi ve erken uyari sisteminin ytiriirliige konmasina,

e Daha onceki reformlarda da iizerinde ¢alisilan iiretim sinirinin asilmasi sorununun tam
olarak engellenebilmesi i¢in bu sinirin agilmasi durumunda farkl farkli olmak iizere
iriin gruplarinin farklili§ina gore 6denecek miktarin otomatik olarak diismesine ve bu
sayede sektdre harcanan biitge dengesinin korunmasina,

¢ Yine iiretim fazlasi sorununa yonelik olarak isledigi arazinin minimum %20sini iiretim
dis1 birakarak nadasa birakan ciftciye hektar basi belirli bir miktarin 6denmesi ve
arazinin de agac¢landirilarak tarim sektoriiniin disinda bir sektor i¢in kullanima
acilmasina,

e Belirli iirlinlerde yasanan iiretim fazlasi sorununun 6niine gegmek i¢in tiretim eksigi
yasanan mahsul gruplarmi eken, bu gruplar1 ekmek icin arazilerini sekillendiren

ciftgilere belirli bir miktar destegin saglanmasina,
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e 55 yasim ge¢mis ve halen c¢iftcilik faaliyetini devam ettiren ciftgiler i¢cin ‘erken
emeklilik’ getirilerek bu ciftcilerin tarimsal faaliyetlerinin durdurulmasina karar

verilmistir (IKV, 2006:18).

2.2.5 1992 MacSharry Reformu

1988 yili reformlar1 aldig1 radikal kararlarini uygulamakta basarali olamamis bir reform
paketi olmustur. Biitgeye binen yiikiin bir tiirli azaltilamamasi, kirsal kalkinma kavraminin
artik biitiin diinyay1 igerisine alan bir kavram olarak kullanilmaya baglanmasi ve az gelismis
iilkelerin bu durumu benimseme arzulari, bilinglenen Avrupa uluslarinin ¢evreye tarim yoluyla
verilen zararin azaltilmasi istegi, Avrupa Birligi’nin genislemeye devam etmesi ve iiriin
miktarindan ziyade iiriin kalitesine gore yardimlarin dagitilmasi istegi tekrardan giin yiiziine
¢ikmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da 1990’11 yillarin basinda reform talepleri yeniden
giindeme gelmistir ve OTP’nin ana isleyisinde tekrar ve en 6nemlisi uygulanabilir degisiklik

talepleri artmigtir (Aysu, 2006:61).

Yapilan baskilar ve talepler dogrultusunda Avrupa Komisyonu Uyesi ve Tarim Komiseri
Mac Sharry tarafindan hazirlanan ve Ortak Tarim Politikas1 ilk kabul edildigi giinden beri en
gercekei reform diizenlemelerini igeren ‘Yeni Ortak Tarim Politikast® isimli rapor
“Yonetilebilir OTP’ sloganiyla Avrupa Komisyonu tarafindan 1991 yilinda onaylanmistir.
Komisyon tarafindan onaylanan bu rapor Avrupa Tarim Bakanlari Konseyi’nin 18-19 Mayis
1992 tarihinde yaptif1 toplantida da wuzlasiyla onaylanarak uygulamaya koyulmustur
(Giinaydin, 2010:106).

Mac Sharry reformuna gore; 6denen destek miktarlarinin tahillarda tigte bir oraninda, sigir
eti tirtinlerinde de %15 oraninda azaltilmasina, bu sebepten dolay tireticilerin diisen gelirlerini
karsilik amaciyla belirli bir siire ‘telafi edici 6demeler’ yapilmasina, iiye tilkeler i¢in ¢evrenin
korunmasi ve ormanlastirma ile ilgili ¢alismalarin zorunlu hale getirilmesine, uygulamada olan
ve tartisma konusu olan degisken gumriik vergileri yerine esdeger giimriik sistemine
gecilmesine, tiretim fazlasi sorununun ¢oziimii ve stoklarin eritilebilmesi i¢in iiretim aginda

bulunan tarim arazilerinden bir kisminin tarim dis1 birakilmasina ve tarim arazilerinin daha
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verimli kullanilmasi i¢in politikalar olusturulmasina, kirsal kalkinma konusunda ¢ift¢inin roli

kabul edilerek yoksul ¢iftgiye yonelinmesine karar verilmistir (Aysu, 2006:62).

1992 Reformu, Ortak Tarim Politikas1 kavraminin zamanla yerini ‘Avrupa i¢in Ortak
Tarim ve Kirsal Politika’® kavramina birakma noktasinda onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. OTP’de yasanan yavas ve ufak degisiklikler kavram gecisini de yavaslatsa
da zaman igerisinde son halini almistir. Yine benzer bir sekilde OTP yerine ‘Avrupa Tarim

Politikas1” kavraminin kullanim1 da benzer bir siirece girmistir (Giinaydin, 2010:104).

Mac Sharry reformu yayinlandigi tarihten itibaren ilk ii¢ yilda hedeflenen gelisimi de
asarak basartya ulasan ilk reform paketi olmustur. Birligin en biiylik iki sorunundan biri olan
iiretim fazlasi iirlinler ve sonucunda stoklarin dolu olmasi sorunu 6zellikle tahilda asilmustir.
1993 yilinda 30 milyon ton olan kamu stoku eritilerek 1996 yilinda 3 milyon tona diismiistiir.
Bu sonuglara bagl olarak iiretimin denetlenememesi sorunu da asilmistir. Pazar rekabetinde
gimriik vergilerinin esdeger konuma getirilmesiyle pazar hareketliligi saglanmistir. Cevre
koruma onlemleri sonucunda tarimda zirai ila¢ kullanimi azalmis, bu sayede hem cevre
sorunlart azalmis hem de tarimdaki harcamalardan tasarruf edilmistir. Miidahale fiyatlarindaki
diisiisler sonucunda tarim tirtinlerinin fiyatlar1 diinya fiyatlarina yaklasmais, bu sayede tiiketiciye
daha uygun fiyath {iriin arz1 gergeklestirilmistir. Ayrica bu gelismeler 15181nda bu ii¢ yillik
donemde ¢iftcilikte elde edilen gelirlerde %4,5°1ik bir artis yasanmistir (Giinaydin, 2010:106).

2.2.6. GATT Turlar1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin Kurulmasi

Glmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT); temel olarak 1930’larda ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik anlamda kendi kabuguna cekilen iilkelerin dis pazara
acilarak ticarette tekrar etkilesim i¢ine girmeleri diistincesi sonucu yaklasik 50 iilke tarafindan
ortaya atilmis bir fikrin sonucudur. GATT’in en biiyiikk o6zelligi; Uluslararasi Ticaret
Orgiitii’niin kurulus siirecinin biitiin iilkeler tarafindan onaylanmasimin ve siirecin tamamen
tamamlanmasinin uzayacagi tahmin edilerek o siiregte belirli mallarin tarifelerinde indirime
gitme istegi ve bu indirimli tarifelerin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in imzalanmis gegici bir

antlasma olmasidir.
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Ik etapta 23 iilkenin katilimiyla 1947 yilimin Ekim ayinda Cenevre’de imzalanan ve
1948 yili Ocak ayinda yiiriirliige giren bu gegici antlagsma, taraf iilkelerin herhangi birinin bir
digerine uyguladig1 giimriik kolayliginin bazi istisnai durumlari disinda birakarak biitiin iiye
iilkelere uygulanmasini saglayan ‘en ¢ok kayrilan iilke’, ithal iirlinlerin i¢ pazara girdigi andan
itibaren yerel iiriinlerle esdeger muamele gérmesini saglayan ‘ulusal muamele kurali’, liye
iilkelerin taviz listelerinde bulunan oranlarin telafi amacli yeni bir miizakere olmadigir miiddetge
bir ikileme mahal vermeyerek asilma durumunun engellendigi ve boylelikle ticareti gliven
altina alindig1 ‘giimriik vergilerinin indirilerek konsolide edilmesi’ ve son olarak tarifelerin
disinda kalan kisitlamalarin ¢ogunlukla yasaklanmasini ve ithalatin tarifelere bagli olarak
yapilmasini saglayan ‘korumanin sadece gimriik vergileri ile gerceklestirilmesi’ ilkelerini
icinde barindirarak iilkelerin dis ticaret vasitasiyla gelirlerini artirmasini, hayat standartlarinin

yukariya ¢ekilmesini ve istikrarli bitylimeyi tesvik edici bir antlasmadir (Aydin, 2004:13).

GATT, yiiriirliikte kaldig1 46 yil boyunca temel metninin biiyiik ¢ogunlugunu korumus
olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle tariflerin giin gectikge asagiya cekilme ihtiyacina
karsilik degisikliklerin goriisiildiigli ‘miizakere turlari’ antlagsmanin boyutunu ve igerigini
degistirmistir. 1947 Cenevre Konferansi, 1949 Annency Konferansi, 1951 Torquay Konferansi,
1956 Cenevre Konferansi ve 1960-61 Dillion Turu tarifeler konusunu ele almalartyla, 1964-67
Kennedy Turu tarifeler ve anti dampingi dnleme konusunu ele almasiyla, 1973-79 Tokya Turu
tarifleri, tarifelerin disinda kalan destekleri ve gerceve antlagmalari ele almasiyla, 1986-1994
yillar1 arasindaki toplamda 123 iilkenin katiliminin gergeklestigi ve en ¢ok katilimin yasandigi
miizakere turu olmasiyla bilinen Uruguay Turu da tarifeleri, tarife disinda kalan destekleri,
kurallar1 ve hizmetleri, fikri miilkiyet haklarini, yasanan anlagsmazliklarin durumunu ve en

onemlisi Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasini saglamasiyla bilinmektedir (Aydin, 2004:15).

1986 yilinda baslayip dort yil siirecegi ongoriilen Uruguay Turlart ABD ile AB’nin
ortak bir noktada bulusamamasiyla 6ngoriilen siire igcerisinde tamamlanamamustir. 1992 yilinda
MacSharry Reformu olarak da bilinen ‘Yeni Ortak Tarim Politikas1” kabul edilmis ve mevcut
Ortak Tarim Politikasinda degisiklerin yapilmasinin onii acilmistir. Boylelikle ABD ile AB
miizakerelere tekrar baslamis, ortak bir noktada bulusma firsati bulmustur. 1994 yilinda

Marakes’te imzalanan ve 1 Ocak 1995 yilinda yiiriirlige girerek Diinya Ticaret Orgiitii

19



(DTO)’nii resmi olarak kuran nihai anlasma ile Uruguay Turlar1 resmi olarak sonlandirilmistir.
Anlasmaya gore; GATT biitiin gérevini DTO’ye devretmis, Uruguay Turu Anlasmalari
icerisindeki ‘Tarim Anlasmast’ ile de tarim sektoriinde daha biitlinciil bir yap1 olusturulmustur

(IKV, 2006:20).

Diinya Ticaret Orgiitii’niin ideolojik temelleri GATT a ekonomik gelisim saglanmas1
ve tarim sektoriinde istihdam edilen kisi sayisinin artirimiyla dolayli yoldan olusacak bir kirsal
kalkinma fikriyle benzemekle birlikte, kapsayicit yapisiyla GATT’dan ayrilmaktadir. Bu
kapsayici ve biitiinleyici yap1 giiniimiiz diinyasini kapsayan kiiresellesme olgusunun da temeli
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte anilan yoksulluk,
esitsizlik, issizlik, gelisememe ve iilkeler arasinda artan fark gibi sorunlarin da DTO’ye

atfedilmesi olagan karsilanmaktadir (Sahing6z, 2006:37).

DTO’niin temel amact; rekabetin artirilmasiyla iiriin kalitesinin arttirilmasini saglamak,
uluslararas1 anlamda diinya iilkelerinin ticaretini engelleyebilecek biitiin kural ve kisitlamanin
kaldirilmasiyla ithalat ve ihracat oranlarinin artirilmasi, diinyada bulunan ve insanlarin
kullanimina agik olan kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinma ¢atis1 altinda kullaniminin
saglanmasi Ve iye tilkeler arasindaki iliskilerin gelistirilerek pazarin igerisinde etkin bir rol
almalarin1 olarak 6zetlenebilir. Nihai anlasmanin temelini olusturan ‘En Cok Kayrilan Ulke
Kuralr’ {ilkelerin ikili iligkilerinden dogan ve birbirlerine sagladiklar1 kolayliklarin ayrim
yapilmaksizin iiye tilkelerin tamamina saglanmasini, ‘Milli Muamele Kurali’ ise GATT catist
altinda yapilmaya caligilan ancak basariya bir tiirlii ulasamayan yerel pazarda yerel iiriinlerle

ithal Griinler arasindaki ayrimi kaldirmay1 hedeflemektedir (Karaca, 2003; 84).

DTO’niin anlagma metninin icerisinde bulunan DTO Tarim Anlasmas1 yerel ve ulusal
bazda en biiylik etkiyi birakmas1 beklenen anlasma olarak goriilmektedir. Buna gore; tilkelerin
kendi ciftcisini desteklemek i¢in basvurdugu tarimsal desteklerin asir1 {iretim sorununu
meydana c¢ikardigi ve diinya ticaretini olumsuz etkiledigi anlasilmistir. Bu durumu
engelleyebilmek adma gelismis iilkelerdeki desteklerin oniimiizdeki alt1 yil igerisinde %20,
gelismekte olan iilkelerde ise Oniimiizdeki on yil igerisinde %14 oraninda azaltilmasi
kararlastirilmistir. Bu karar biitiin tarimsal destekleri kapsamamakta, asir1 liretim sorununa

sebep olmayacak sekilde yapilan destekleri kisitlamamaktadir. Ikinci olarak; iilkelerin
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birbirlerine kars1 uyguladiklar1 degisken vergilendirme uygulamalarmin giimriik tarifesi ¢atisi
altinda toplanmasina ve gelismis lilkeler bazinda gegis siirecinin sonundaki alt1 yillik siire
zarfinda %36, gelismekte olan iilkelerde ise on yillik bir siire zarfinda %24 oraninda
indirilmesine, {irin bazli ise her bir iriiniin vergilendirilmesinde gelismis tilkelerde %15,
gelismekte olan iilkelerde %10 oraninda indirime gidilmesine karar verilmistir. Son olarak;
iilkelerin ihracat yapan kisi veya sirketlere sagladig1 desteklerin haksiz rekabeti destekledigi ve
diinyada uygulanan fiyat politikasin1 kotii etkiledigi tespit edilerek gelismis {ilkelerdeki
desteklerin alt1 yil icerisinde %36, gelismekte olan iilkelerde ise on yillik siire zarfinda %24

diisiiriilmesi kararlastirnlmistir (IK'V, 2006:21).

Tiirkiye’nin GATT yolculugu 1951°de Ingiltere’de yapilan miizakerelerde Tiirkiye’nin
de dahil olmasinin istenmesiyle baslamis ve 1953’te resmiyete ulasmistir. Diinya Ticaret
Orgiitii'nde ise kurucu iiyeler arasinda bulunan Tiirkiye, 26 Mart 1995 yilinda yaymlanan
Bakanlar Kurulu karar1 ile DTO’de kendisine yer bulmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2021).

2.2.7. Giindem 2000 Raporu

Gilindem 2000 Raporu 6zellikle kirsal kalkinma kavramu tizerine getirdigi yenilikler ve
biitlinciil bakis agisiyla reform c¢alismalar1 arasinda ayri1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii AB’nin
bugiin kullanilan ve iki siitun igeren yapisi bu raporla birlikte islerlik kazanmustir. ilk siitunu
tiretim destekleri alirken, ikinci slitunu da kirsal kalkinma almistir. Mart 1999 reformu veya
bilinen adiyla Giindem 2000 raporu literatiirde bilinen klasiklesmis kirsal kalkinma kavraminin
uzagindadir ve bu klasiklesmis tanimlamadan kopusu ifade etmektedir. Oncelikle piyasa
igerisindeki rekabet ortaminin artirilmasi iizerine kurulan bu reform ¢alismasi, tarim sektoriiniin
mevcut fonksiyonlarinin artirtlmasi, tarim sektoriiniin gevreye verdigi zararlarin minimuma
indirilmesi ve dolayisiyla ¢evresel ve kirsal mirasin korunmasi, alternatif olusturabilecek gelir

kapilarinin sektore empoze edilmesi gibi amaglarla ortaya ¢ikmistir (Geray, 2011:68).

Belirtilen amag¢ ve hedefler dogrultusunda yerel yonetim mantif1 cergevesinde
sorumluluklarin biiyiik ¢ogunlugunun yerel otoritelere devri, AB’ye iiye iilkeler icerisindeki

kirsal olarak sayilabilecek alanlardaki farkliliklarin tespiti ve dikkate alinmaya baglanmasi, bu
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iilkelerin bu kirsal alanlardaki ihtiyaclara ¢6ziim olusturabilecek birer program olusturmasi ilk

eylem planina dahil edilmistir (Giinaydin, 2010:221).

AB’nin Giindem 2000 Raporu’yla birlikte olusturmak istedigi kirsal kalkinma
politikalar1 toplamda 22 farkli 6nlemden olugsmaktadir. Bu 6nlemler ‘yeniden yapilandirma ve
rekabetcilik’, ‘cevre ve tarla gelistirme’, ve ‘kirsal ekonomi ve kirsal toplumlar’ olmak tizere

li¢ ana baslik altinda su sekilde siralanabilir:
©’Grup 1: Yeniden Yapilandirma/Rekabetcilik

o Ciftliklere yatirim

o Geng ciftciler

o Mesleki egitim

e Erken emeklilik

o Isleme ve pazarlamaya yatirim

o Tarla gelistirme

e Parselasyon

o Ciftlik isletmecilerinin rahatlatiimasi ve hizmet servislerinin tesisi
o Kaliteli tarimsal iiretimin pazarlanmasi

o Tarimsal su kaynaklarinin yonetimi

o Tarim ve baglantili altyapinin gelistirilmesi

o Tarimsal iiretim potansiyelinin yenilenmesi
Grup 2: Cevre/Tarla Gelistirme

o Az elverisli bolgeler ve ¢cevresel kisitlamali alanlar
o Tarimsal-cevresel

o Tarim arazilerinin ormanlastirilmasi

e Diger ormancilik

o Tarim ve ormancilikta baglantili ¢evre korunmasi
Grup 3: Kirsal Ekonomi/Kirsal Toplumlar

o Kirsal ekonomi ve niifus icin temel hizmetler
o Koylerin yenilenmesi ve kalkindirilmasi

o Tarimsal aktivitenin cesitlendirilmesi
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o Turizm ve el sanatlarina yonelik aktivitelerin tesvik edilmesi

e Finans miihendisligi” (Ankara Universitesi, 2020:18-20).

Rapor igerisinde belirlenen bu menii, iiye iilkelerin kendi kirsal alanlarindaki ihtiyag
durumuna gore secerek programlarina ekledikleri basliklardan olusturulmustur. Her iiye iilke
kendisine uygun olan segenekleri programlarina ekleyerek AB’den bunlara karsi finansal
destek almistir. Oyle ki; 2001 yilinda AB’ye iiye olan iilkelerden toplamda 1 milyonu askin
isletmeye bu ¢erceve kapsaminda yardim ddemesi yapilmistir. Ayrica 33 milyon hektart agkin

alan i¢in de yine yardim 6demesi yapilmistir (Glinaydin, 2010:224).

2.2.8 2003 Fischler Reformu ve Tek Odeme Plani

Fischler Reformu veya OTP’de 2003 Reformu olarak bilenen reform ¢alismast AB’nin
giiniimiizde kullanmakta oldugu sistemin ana kaynaklarindan biri konumundadir. Ilgili reform
caligmasinin giiniimiiz politikalarina en biiylik etkisi; kirsalda ¢iftgilik yapan isletme veya
kisilere yapilan maddi yardimlarin bir béliimiiniin {iriin temelli olmaktan ¢ikarilarak arazi
boyutuna gore verilmesine dontisiimiidiir. 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren yiriirlige giren ‘Tek
ciftlik 6demesi (single farm payment)’ veya ‘tek 6deme plani (single payment scheme)’ olarak
adlandirilan bu sistem sayesinde iiretimi yapilan iriiniin ¢ift¢iye destek miktarindaki pay1
azalmistir. 2000-2002 yillar1 arasinda her bir ¢iftgiye ddenen destek miktar: ve destek yapilan
tireticinin elinde bulundurdugu arazinin hektar1 referans alinarak bu kistaslara gore destek
odemeleri sekillendirilmistir. Boylelikle amag belirli {irlinlerin tiretimini artirmak yerine sadece
ciftcinin kazancini artirmak ve sabite yakin bir gelir elde etmesini saglamaktir. Uriin merkezli
desteklerin orani ise yapilan desteklerin %25’ini kapsamaktadir. Koklii bir degisimi i¢eren tek
odeme plan1 konusunda AB fiye lilkelerinden gerekli zemini hazirlayarak en ge¢ 2007 yilinin

basina kadar bu sisteme ge¢meleri istenmistir (Akder, 2018:282).

Tek O0demeye hak kazanabilmek icin reformun ortaya sundugu sart; daha Once
belirtilmis olan ¢evre, gida giivenligi ve hayvan refah1 ve sagligina yonelik ¢ikartilan
yonergelerin tamamina uyum saglayarak bu sartlar1 eksiksiz yerine getirmektir. Ayrica
ireticinin her yil elinde bulundurdugu arazinin %8’ini tarim dis1 birakmasi sart olarak

belirlenmistir. Ancak 2007 yilinda bir defaya mahsus bu sart ortadan kaldirilmistir. Bu sartlar
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saglayarak destek almaya hak kazanan iireticiler bu destekleri sabit bir 6deme sekilde
alabilecegi gibi hibrid veya statik 6deme ¢esitleriyle de alabilmektedir. Bu durum ¢iftginin
tercihi olmaktan ziyade AB’ye iiye iilkelerin tercihine baghdir. Uye iilkeler 6deme
yontemlerinden birini veya hepsini tercih edebildigi gibi karisik olarak tercihte
bulunabilmektedir. Ancak bu reform calismasindan sonra birlige tiye olan iilkeler se¢im
yapamayarak tek 6deme yontemiyle destek 6demesi yapabilmektedir. Bu durum uygulanmakta
olan Ortak Tarim Politikasinin {ilkeler tarafindan 6znellestirildigi ve ortak yapinin bozuldugu
seklinde elestiriler alsa da ilerleyen zamanlarda ortak bir tarim ve kalkinma programinin basarili
bir sekilde isledigi goriilmiistiir. 2013 yilina kadar basariyla isleyen tek ddeme plani sistemi
ortak bir siyasi anlagmayla yerini ‘temel 6deme plani’ adi altinda toplanan yeni bir sisteme

birakmistir (Akg¢ay ve Gogmen, 2012:382).

2.2.9. Saghk Taramasi

2008 yilmmin basinda goriisiilerek faaliyete giren diizenlemelerin amaci; daha 6nceki
reformlarda uygulamaya konulan ¢aligmalarin ne denli basarili oldugu ve daha ileriye nasil
gotiiriilebilir sorularina cevap aramak olarak &zetlenebilmektedir. Ozellikle OTP ¢atis1 altinda
1984 yilindan beri uygulanmakta olan siit kotalarinin o giinkii ve gelecekteki durumu tartismaya
acik bir konu olarak giindeme gelmistir. Siit kotalar1 baslig1 altinda yapilan yardimlarin
‘yumusak gegcis’ ad1 altinda getirilen diizenlemeyle birlikte 2015 yilinda son bulmasi karar1 bu
reform hareketinden ¢ikan en 6nemli karar olarak goriilmektedir. Boylelikle bir 6nceki reform
calismast olan Fischler Reform’unda ongoriilen ve hayata gecirilmeye calisilan milli tarim
politikalarina yeniden donme fikri de rafa kalmis oldu. Ayrica tarim sektoriine yonelik yapilan
yardimlarin her gegen giin azaltilmasiyla birlikte tarim iiriinlerinin fiyatlar1 piyasaya daha
duyarl hale getirilerek besi s1g1r1, keci ve koyun disinda kalan tiim iiretim orantil yardimlar
‘Tek Ciftlik Odemesi’ ad: altinda toplanmustir. Ayrica arazilerin nadasa birakilma sistemini de
bu reform calismasiyla uygulamadan kaldirilmistir. Topluluk destekli tarim fikri ve ortak bir

yap1 olusturma fikri bu reformuyla birlikte terkedilmistir (Unal ve Colak, 2019: 12).
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2.2.10. 2013-2020 Donemi AB Kirsal Kalkinma Politikasi

2013 sonras1 donemde yasal olarak bir zorunluluk bulunmamasina karsin tlkeler
arasindaki gida glivenligi sorunu Ortak Tarim Politikasinda bir reform diisiincesini giindeme
getirmistir. Artan sera gazi sorunu, ¢iftcilikle ugrasan kisiler arasinda ugurum boyutuna ulasan
gelir farkliliklari, gelir farkliliginin meydana getirdigi fiyat politikalarindaki tutarsizlik,
kontrolsliz tarim uygulamalar1 ve artan niifusla birlikte dogal kaynaklarda yasanan kitlik
belirtileri, bolgeler arasindaki degisken faktorler sonucu kirsal kalkinmanin istenilen seviyeye
ulagsmamas1 gibi sebepler de bu reform calismalarin1 zorunlu hale getiren diger etkenlerdir

(Capanoglu, 2010).

Cevresel ve bolgesel sorunlara ek olarak AB 2020 Stratejisi’nin ana hatlariin
cizilmesinin, AB Mali Cer¢eve Taslagi’nin da siiresinin bitmis olmasi ve yeni taslakta OTP
baslig altinda belirlenecek olan biitge pay1 6ncesinde AB’nin genel bir durum degerlendirmesi
ve fikir aligverisi agigini giin yliziine ¢ikarmistir. Ayrica Lizbon Antlagsmasi ile birlikte AB’nin
icerisinde bulunan kurumsal yapida, uygulamaya konulan politikalar ve bu politikalarin ortaya
cikarildigi karar alma siireclerinin biiyiik gogunlugunda AP(Avrupa Parlementosu) yetkilerinin
artirllmasiyla ciddi degisiklikler meydana gelmis, bu degisiklikler de reformun zeminini

hazirlamistir (Caligkan, 2012).

Reform c¢alismalarinin hazirlik yili olarak goriilen 2010 yili igerisinde AB Komisyoneri
Dacian Cialos ilgili sektorlerde faaliyet gosteren kisileri veya sektoriin igerisinde olmayip fikir
beyan etmek isteyen kisileri OTP’nin gelecekteki durumunu tartismak i¢in fikir beyan etmeye,
politika yapim siirecinde aktif rol oynamaya davet etmistir. 3 ay siiren ve toplumsal tartisma
platformu olarak adlandirilan bu siirec AB Tarim Genel Midiirliigii'ne ait internet sitesi

iizerinde ayr1 bir boliimde tartismaya agilmistir. Bu siirecte yaklasik olarak 5700 kisiye;

e “’Neden bir OTP ye ihtiyag var?
e Vatandas tarimdan ne bekliyor?
o OTP nin neden bir reforma ihtiyact var?

o Gelecegin OTPsi igin ne gibi araglara ihtiyag¢ var?’’ seklinde sorular sorulmus, verilen
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cevaplar bagimsiz otoriteler tarafindan analiz edilmistir. Bunun yani sira, AB kurumlarinin da
aktif bir sekilde rol oynadig1 bu fikir aligverisi siirecinin sonunda 18 Kasim 2010 tarihinde
©2020’ye dogru OTP: Gelecegin gida, dogal kaynaklar ve bolgesel sorunlarini karsilama’’
isimli belge Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanmistir. (Olcay, 2016) (Sener, 2015). ilgili
belgeyi takiben once 12 Ekim 2011°de ’AB 2020 oncelikleri ile uyumlu yasa tasarilari’,
ardindan da yaklasik 3 yil siiren tartigsmalar, fikir aligverisleri ve politikadaki eksiklerin
belirlenmesi siirecinin sonunda 26 Haziran 2013’te “’OTP reformu iizerine politik bir
anlasmaya’’ varimustir. * 'Kirsal Kalkinma (EU) No 1305/2013; Finansman ve Kontroller gibi
Yatay Konular (EU) No 1306/2013; Cift¢ilere dogrudan odemeler (EU) No 1307/2013; Piyasa
Onlemleri (EU) No 1308/2013" isimli tiiziikler 20 Aralik 2013’te Avrupa Birligi Tarim
Bakanlar1 Konseyi tarafindan benimsenmis, Avrupa Parlamentosu tarafindan da onaylanarak

reform c¢aligsmalarina son halini getirmistir (Sener, 2015).

2013 OTP reformunun ardindan yiirtirlige giren 2014-2020 yillart AB Mali Cergeve
Taslag1 icerisindeki tarim payi1, 2007-2013 yillar1 arasindaki doneme gore %2,8 gerileyerek
%36,2 olarak agiklanmistir. Buna gore; %36,2°lik tarim paymin %96’lik bolimii OTP’yi
olusturan 2 siitun olan ‘dogrudan 6demeler’ ve ‘kirsal kalkinma’ basliklarina ayrilirken kalan
%4’°1iik boliim ek harcamalar i¢in ayrilmistir. Dogrudan 6demelerin ilgili oran igerisindeki pay1
%73, kirsal kalkinmanin pay1 ise %23 olarak belirlenmistir. Ek 6demeler olarak belirlenen
%4’ 1tk pay ise ‘’'Gida giivenligi, zor durumdaki kisiler, tarim sektériindeki olasi krizler i¢in
rezerv, Avrupa Kiiresellesme Fonu, arge ve inovasyon’’ gibi bashklara ayrilmistir (European

Commussion (Ec), 2011).

Yeni reform ¢alismasi baslangictan itibaren her anlamda diger reform ¢aligsmalarindan
farkli, kapsamli ve yenilik¢i oldugunu ortaya koymaktadir. OTP’yi olusturan 2 siitunun daha
biitiinciil bir sekilde ele alinmasi, Giindem 2000 ile birlikte ‘Kirsal Kalkinma’ ismiyle OTP nin
ikinci stitununu olusturan kismin giiniimiiz degerleriyle ortiisecek sekilde kapsamli ve adil bir
gelisime Onciiliik etmesi, AP nin bu konuda ilk kez yasa koyucu olarak Konsey’in yetkilerini
paylasmasi, belirlenen hedeflerin tamaminin AB 2020 Stratejisi’ne uygun olarak belirlenmesi,
ilk siitunda kendisine yer bulan ‘Yesil Odemeler’ bashig ile ¢evresel anlamda kamu yarari
konusunun plan ve programlara dahil edilmesi, saglanan fonlamalarin sorumlulugunun tek bir
yere ylklenmesindense iiye iilkelere sorumluluk birakmasi gibi gelismeler ilgili reform
caligmasint digerlerinden belirgin bir sekilde ayirmaktadir. Bahsedilen sorumluluk Avrupa
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Komisyonu tarafindan hazirlanan ¢’ Tarimsal Politika Perspektifleri Ozeti’” isimli yayinda: ‘S6z
konusu esneklik iiye iilkelerin tamaminda tarimla ugrasan kisileri ve kurumlart kapsayan bir
esitlik ve hedeflere ulasimin miimkiin olabilmesi i¢in belli kanunlar ve sinirlari ¢izilmis biitgeler
gerektirmektedir. Boylelikle {iye olan devletlerin politika ve uygulamalarin kontrolii,
denetlenmesi, yararli olabilecek yeni politikalarin belirlenmesi konularinda sorumluluklarin
paylasimina katilmasi gerekmektedir.”” (Avrupa Komisyonu, 2013). Bu dogrultuda daha
onceden dogal olarak kisitlamasi bulunan arazilere ve yardimlar kapsamina giremeyen kii¢iik

ciftcilere yapilan destek ve hibeler ilgili sorumluluk ve esnekliklere 6rnek olarak verilebilir.

2013 reformunun kabul edilen ana hedefi tutarli gida tiretimidir. Gelecege yonelik gida
sorununun sadece topluluk bazinda degil tiim diinya genelinde ciddi bir sorun olacagini 6ngéren
caligmalar reformda kendisine yer bulmus, bundan sonra iiretilecek biitlin tarimsal iiriinlerde
birakilacak cevresel etkilere, hayvan sagligina, bitki sagligina ve sunulan gidanin giivenilirlik
ozelliklerine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bahsi gecen konularda ciftcilerin daha
dikkatli olmasinin bir sonucu olarak yangin, sel, heyelan vb. dogal afetlerin 6niine gegmek igin
kritik 6nem tasiyan dogal ¢evrenin tahribatin1 ve iklim degisikligini aktif sekilde etkileyen

eylemlerin 6niine gegilecektir (Sener, 2015).

Gelisen ve degisen diinya ile birlikte bircok kirsal bolge tarim dis1 kalmis, cifteilikle
ugrasan kisi sayis1 giinden giine azalmistir. Mevcut tehlikenin farkinda olan topluluk ikinci
stitun 6zelinde kirsal kalkinmaya daha fazla 6nem vermek durumunda kalmistir. Yeni reform
caligmasina gore; Ozellikle tarimdan gecimini saglayan boélgelerdeki gencg ciftci oraninin
yiikseltilmesi bolgedeki siirekliligi saylayacak, tarim sektoriindeki ilerleme sayesinde
bolgedeki turizm ve diger alanlardaki potansiyel giiclii yonler ortaya ¢ikarilacaktir. Boylece ana
hedefe uygun, onunla paralel bir yapimnin insast miimkiin kilinmigtir (Avrupa Komisyonu,
2013).

OTP reform tarihgesi incelendiginde tarimsal devamliligin saglanmasi konusunda
toplulugun yapmis oldugu 6demelerin 6nemli bir yer tuttugu acik¢a goriilmektedir. Ancak her
reform ¢aligmasi sonrasinda planlanan dogrudan 6demelerin hedeflere ulagma yolunca yetersiz

kaldig1 gercegi ortaya ¢cikmaktadir.
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2013 reformunun en c¢ok tartisilan yani AB biit¢esindeki OTP paymin azaltilmis
olmasidir. Ancak topluluk OTP’nin yeni bir ekonomik modele ge¢mesi gerektigini savunarak
ona gore bir ekonomik destek modeli belirlemistir. Boylelikle her ¢ift¢inin iiretim miktarindan
ve ¢esitliliginden bagimsiz temel bir gelir elde etmesi saglanmak istenmistir. Buna gore;
dogrudan oOdemeler temelinde zorunlu ve goniillii planlar olmak {izere 2 ayri siituna
boliinmiistiir. Zorunlu 6demeler kendi icerisinde ‘Temel’, ‘Yesil” ve ‘Geng Cifteiler i¢in’
Odemeler olmak tizere 3’e ayrilmaktadir. Temel 6demeler; mali plan stiresince her yil diizenli
olarak iiye tilkelerin ¢ift¢ilerine 6denen sabit gelirleri ifade etmektedir. Yesil 6demeler; ¢cevresel
uyum sartlarina ve iklimin korunmasina yonelik sartlara uyan iiye iilke ¢ift¢ilerine 6ddenen
finansal destekleri ifade etmektedir. Ayrica destek tipinde ¢ayir ve otlaklarin korunmasi, belirli
bir miktarin iizerinde araziye sahip olan giftgilerin iiriinlerini ¢esitlendirmesi, sahip oldugu
arazinin en az %5’ini ekolojik alan olarak belirlemesi gibi kriterler de bulunmaktadir. Buna
yonelik olarak her iiye iilke ulusal bazda ayirdigi finansmanin %30’unu bu fona ayirmak
zorundadir. Geng c¢ift¢iler i¢in olan 6demeler de adindan anlasilacag: iizere tarimla ugrasan
insan sayisinin artirtlmasi i¢in OTP’nin ikinci siitunu olan kirsal kalkinma siitunundan yardim
alan ciftcilere birinci slitundan yardim alma olanagi sunar. Goniillii 6demeler ise belirli bir
riinle ilgili tesvik sartlarini saglayan veya bolgesel farkliliga bagl olarak bulundugu bdlgede
tesvik saglanan sektorlere yonelen kisilere saglanan 6demeleri ifade etmektedir. Ayrica kiiclik
capta tarim yapan kisilere de yardim yolu bu 6demeler agmistir (Avrupa Komisyonu-DGAGRI,
2015).

Topluluk tarafindan yapilan 6demeler ve yardimlara ragmen giftgilerin degisen piyasa
sartlarinda zorlandig1 gerceginin farkinda olan AB, tarimin giin gegtikge geriye gidisinin oniine
gecmek i¢in etkin piyasa onlemleri alarak bu durumun 6niine gecilmesi gerektigini her reform
calismasinda oldugu gibi 2013 reformunda da belirtmistir. Ancak bu reform ¢alismasinda daha
kararli adimlar atmak isteyen AB, Avrupa Komisyonu’nun yayimladig1 <> Tarimsal Politika
Perspektifleri Ozeti’’ isimli yayinda isaret ettigi ‘Kriz Rezervi’ni faaliyete gecirmistir. Buna
gore; gercek ve Onlenemeyen kriz anlarinda faaliyete sokarak ciftcilere dagitilabilecek 400

milyon avro gibi bir rakami bu rezerve aktarmistir (Avrupa Komisyonu, 2013).

OTP’nin ikinci siitununu olusturan kirsal kalkinma 6zelinde 2013 reformu temel tasi
konumundadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefi ve kirsal kalkinma alaninda yasanan sorunlarin
ele alindigi, ¢oziim Onerilerinin detaylica agiklandig1 “Kirsal Kalkinma Tiiziigii (1305/2013”
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isimli yayin, AB’nin 2020 hedeflerine uyumlu bir sekilde kirsal kalkinma konusundaki yol
haritasini ortaya koymaktadir. Ozellikle ‘LEADER’ olarak adlandirilan ve kirsal kalkinma ve
kirsal ekonomiyi bir baglant1 temelinde birlestirme anlamina gelen yaklasim yeni bir yaklagim

olarak ilgili tiiziikkte yer almaktadir (Perkin, 2014).

2014-2020 arasinda uygulanacak olan kirsal kalkinma politikalarinin temelini bilgi ve
inovasyon olusturmaktadir. Kirsal alanda yasayan ve bolgede tarim ve hayvancilik sektoriinde
faaliyet gosteren kisilerin dmiir boyu 6grenimlerine agirlik verilmesi, meslek egitimlerinin
kesintisiz devam etmesi hedeflenmektedir. Ilgili egitimlerle yetenekli kisiler de ilgili sektore
¢ekilerek devamlilik saglanmasi diistiniilmiistiir. Boylelikle stirdiirtilebilir kalkinma hedefinin
saglanmasi kolaylastirilmistir. Egitim ve inovasyon diisiincelerinin en biiylik destekgisi olarak
teknolojik ilerlemelerin ciftliklerde uygulanmasi goriilmiis, mevcut yapilarin ve sistemlerin
cagin gereklilikleriyle modernize edilmesi planlanmistir. Bu sayede rekabet ortami
yaratilacaktir. Kirsal alanlarda yapilacak olan bu tiirde diizenlemeler sonrasi gelecekte diinyada
temel sorun haline gelecegi dngdriilen gida giivenligi sorununa erken onlem alinacak, ayrica
stireclerin planlandigi gibi gitmesi halinde ekosistemlerin yapilarinin  bozulmamasi
saglanacaktir. Boylelikle diinyadaki iklim degisikligine karst dogal yapilarin ve kaynaklarin
korunmas1 saglanacaktir (Avrupa Komisyonu Tarim ve Kirsal Kalkinma Genel Miidiirlig,

2013).

2013 yilinda yayimlanan ilgili belge sartlarina gore AB, iye iilkelerin tamamina kendi
kirsal alanlarina ve bu alanlarin sartlaria gore kendi ulusal programlarin1 belirleme kosulu
koymustur. Uye iilkelerin kirsal alanlarinin tamaminda uygulanacak olan politikalar 1s131nda
AB’nin tlilkelere vermis oldugu kirsal kalkinma fonlarmin %30’u kirsal alanlar i¢in alinan
onlemlere ve gelecekteki iklim degisikliklerini engellemeye, %5°lik bir kism1 da kirsal ekonomi

ve kirsal kalkinma ortakligini olusturan ‘LEADER’ yaklasimi igin ayrilacaktir (Perkin, 2014).

2.2.11. 2020 Sonrasi1 AB Kirsal Kalkinma Politikas1

Son yillarda diinya genelinde yasanmakta olan iklim degisiklikleri, tatli su krizinin

giindeme gelmesi, hizli ve kontrolsiiz sekilde devam eden niifus artis1 ve dogru tarim
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uygulamalarinin yapilmamasindan kaynaklanan arazi kayiplar1 sonrast AB’nin OTP 6zelinde
baz1 gelistirmeler ve reformlar yapma zorunlulugunu yeniden giindeme tagimustir. Ozellikle
2020 yilinin bagindan itibaren yikici bir etkiyle diinyayr saran Covid-19 hastaligi, tilkelerin
hastalik sonrasi biiylime hedeflerini ortadan kaldirarak mevcut durumun ¢éziimiine ve idaresine
odaklanmasi, toplamda 71 tilkenin aldig1 kararla tibbi malzemelerde dahil olmak tizere biitiin
iriinlere ihracat sinirlandirmasi uygulamasi, jeopolitik 6nem tasiyan iilkeler arasindaki siyasi
catigsmalar, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin hiikiimetlerinin ticari anlamda yasadiklari
sorunlar, Rusya-Ukrayna Savasi gibi sebepler giivenilir gida sorununu ciddi bir sekilde ortaya
cikarmistir. Ayrica lojistik sektdriinde yasanan sikintilar, diinya genelinde gida deposu olarak
sayilabilecek iilkelerdeki doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalar, {lkelerin kendi
ekonomilerindeki faiz kararlari, ¢iftgilere yapilan desteklerin yetersiz kalmasi gibi sorunlar da

tarim sektoriinde bir baski ortami1 olusturmus, giivenilir gida sorununu tirmandirmistir.

2018 yili Haziran ayinda Avrupa Komisyonu tarafindan 2020 sonras1 OTP reformlari ile
ilgili 11k caligsma gerceklestirilmis ve konuyla ilgili hedef ¢ercevesi ¢izilmistir. Gida zincirinin
devamliligin1 saglamak ve iriinlerdeki kalitesi artirmak, tarim sektorii kaynakli iklim
degisikliginin Oniine gegmek, tarimla ugrasan kisilerin gelirlerinde adil bir diizen kurmak,
biyogesitliligin korunmasini ve siirdiiriilebilirligini saglamak, alttan yetisen ¢ift¢i niifusunu
artirmak gidi hedefler reform c¢alismasinin temelini olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2020a).

Covid-19 siirecinin baglamasiyla tilkelerin kendi kabuguna ¢ekilmesi ve uluslararasi
gida zincirinin bozulmasi sonrasi AB konuyla ilgili kii¢iikk ve orta biiyiikliikteki ¢iftliklerin
tamamina 50 bin avro, ¢ift¢ilerin her biri i¢cin de 5 bin avro destek dagitmaya karar vermistir.
Biiyiik ¢iftliklerdeki yarim miktar1 100 bin avroyu bulmus, toplu halde gidalart isleyen ve
pazarlayan isletmelere ise 800 bin avroya kadar yardim paketi sunmustur. Yardimlarin disinda
da biiytik kiiclik farketmeksizin her isletme i¢in 200 bin avroya kadar diisiik faiz oranli kredi
imkani sunmustur (Avrupa Komisyonu, 2020Db).

Avrupa Komisyonu Tarim Komiseri Janusz Wojciechowski konuyla ilgili olarak:
2023 yilimin bagindan itibaren yiirtirliige girecek yeni OTP reformuyla birlikte ¢cevre, hayvan

ve iklim refahi konularinda érnek teskil edecek adimlar atildigini, daha adil 6deme sistemleri
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konusunda anlasma saglandigint’’ sdylemistir. 2023 OTP ile birlikte ilgili yardimlar1 alabilmek
icin kriter olarak ilk kez ‘Avrupa Sosyal ve Is Kanunu’na uyumluluk sart1 getirilmistir. Uye
devletlerin aldiklart hibelerin %10’unu kiigiik isletmelere ayirmasi ve 40 yas alt1 geng ciftciler
icin biitcelerinin en az %3 linli ayirmalari sart olarak koyulmustur. Her ¢ift¢inin elinde bulunan
ekilebilir arazinin en az %3 linii biyocesitlilige ayirmasi, %7’ye kadar da ekstra destek almasi,
devlet gelirlerinin de %25’inin biyogesitlilik konusuna aktarilmasi kararlastirilmistir. Ayrica
ikinci siitun olan kirsal kalkinma konularindaki desteklerin de %35°1 iklim degisikligi
konusunda yapilacak yardimlara, hayvan sagligina ve g¢evre kosullarin iyilestirilmesine
aktarilmasi bildirilmistir. OTP ile ilgili denetimler konusunda ise 2024 yilinda itibaren iiye
devletlerin yillik olarak performans programlarini Avrupa Komisyonuna iletmesi ve 2025 ve
2027 yillarinda Avrupa Komisyonunun OTP konusundaki ilerlemelere gore yeni diizenlemeler
getirmesi giindeme gelmis, konu hakkinda karar birligine varilmistir (Avrupa Komisyonu,
2021).

2.3. Kontrol Mekanizmasi ve Denetim

Kontrol mekanizmasi ile denetim kelime olarak farkli olarak goriinse de anlamsal agidan
temelde birbirleri arasinda yakin ve gii¢lii baglanti bulunmaktadir. Denetim kelimesinin yerine
teftis veya kontrol gibi kelimeler de kullanilsa da denetim sonucu ortaya ¢ikan sonuglar denetim

stirecini diger kelimelerden ayiran noktadir.

2.3.1. Kontrol Mekanizmasi ve Denetimin Tanimi

Denetim kelimesi olarak “’rabk’ ve ’rilkkub’® koklerinden tiiretilen ‘’murakabe’
kelimesinin giiniimiizdeki kullanimidir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan  ’bir isin dogru ve uygun
olarak yapilip yapiimadigint incelemek, teftis etmek, kontrol etmek’> (TDK) olarak tanimlanan
kelime, bir is veya faaliyetin baslangicindan Once belirlenen kurallara gore yapilip
yapilmadigini tespit etmek i¢in kurulan sistemsel mekanizma olarak tanimlanabilen bu iki
kelime, yonetim kavraminin fonksiyonlar1 igerisindedir. Denetim, dogru yiiriitiilebildigi siirece
yapilan islerdeki haksizlik, kotii yonetim ve tedbirsizlik sonucu olusabilecek hatalara karsi bir
engel konumundadir (Erkul, 2012:70).

31



Denetim siirecinin isleyebilmesi i¢in 6nceden sinirlar1 ¢izilmis sartlar ve kurallar
biitiiniin, belirlenmis bu sart ve kurallar1 etkin sekilde kullanabilecek bir yonetim
organizasyonunun ve bu ilk iki sarti denetleyebilecek bir kisi veya olusumun olmasi
gerekmektedir (Tortop vd. 2012).

Yonetimin denetleme asamasi mevcut yonetim fonksiyonlarinin son noktasi olarak
goriilmektedir. Ilgili siire¢ yonetilirken de belirli bir sira 6rgiisii bulunmalidir. Buna gore
denetim siirecinin igleyebilmesi i¢in Oncelikle denetimin uygulanacagi Orgiitiin vizyon ve
misyonun belli olmasi ve bunun biitiin birimler ve ¢alisanlar tarafindan biliniyor olmasi
gerekmektedir. Vizyon ve misyona gore orgiitiin ilerleyisini denetleyecek olan birim veya
kisinin de belirlenmesinin ardindan denetleme siirecinin ne kadarlik bir zamanda ve hangi
sekilde yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Biitiin bu asamalardan sonucunda ortaya ¢ikan
denetleme raporlar1 ve sonuglari adil ve tarafsiz bir sekilde tasnif edilerek 6rgiitiin diinii, bugiinii
ve gelecegiyle ilgili ciktilar elde edilmelidir. lgili rapor ve sonuglar gelecege de 151k tutacag

icin saklanmalidir (Tortop vd. 2012).

Denetim siireci s6z konusu oldugunda denetim tiirleriyle ilgili ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Bircok uzman i¢ ve dis denetim olarak temelde ikiye ayirirken, bu ayrimin
o0zel sektorde bu sekilde ancak kamu kurumlarinda daha detayli oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir. Idari denetim, siyasi denetim, yargi denetimi, kamuoyu denetimi gibi farkl
isimlendirmeler yapilsa da orneklerden anlasilacag iizere kurumun kendi i¢inde yapilan ve

disaridan miidahaleyle disaridan yapilan denetimler oldugu goriilmektedir.

2.3.2. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim

Kontrol ve denetim kelimeleri temelde ayni karsilasa da i¢ denetim ve i¢ kontrol olarak
ozellestirdiklerinde orgiitler igin farkl siiregleri tanimlamaktadir. I¢ kontrol; bir drgiitiin isleyisi
sirasinda  ¢ikabilecek sorunlara, isleyisi engelleyebilecek olumsuzluklara bir engel
konumundadir. Dolayisiyla i¢ kontrol ihtiyath olmanin &rgiitlerdeki karsiligidir. Boylelikle
orgiitler olusabilecek riskleri 6nceden tespit ederek miidahale etme sans1 bulmaktadir. I¢

denetim ise; i¢ kontrol mekanizmasinin kendisinden beklenen siiregleri ne kadar dogru veya
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yanlis bir sekilde yiirtittiigiinii tespit ederek birimlere bunun bilgi akisini saglamaktadir (Uyar,
2010:39).

Bir orgiitte yapilan is ve isleyisin tanimi1 gelisim ve doniisiim siirecleriyle dogru orantili
olarak degismektedir. Hal bdyle olunca i¢ denetimin tanimi da yillara gore degisim ve
baskalasim gostermistir. I¢ denetim kavramini bilinen ilk resmi tanimin1 yapan Uluslararasi i¢
Denetgiler Orgiitii (IIA) 1947°de i¢ denetim kavramni; “muhasebe, finans ve diger biitiin
kurum iglemlerinin bagimsiz bir bicimde degerlendirilmesi” olarak tanimlamis, 1957 yilinda
benzer bir tanimin yanina ek olarak ’yonetime hizmet’ sozciikleri eklenmistir. 1971 yilina
gelindiginde muhasebe ve finans olarak sinirlandirma yapmadan “#im faaliyetlerin
degerlendirilmesi” olarak tanimlanan kavram, 1990 yilinda ’yonetime hizmet’ yerine “kurum
iceriginde bulunan tiim organizasyonlara hizmet” olarak genislik kazanmistir (Pehlivanli,
2014:8). Uluslararas1 I¢ Denetgiler Orgiitii’niin 1999 yilinda yapmis oldugu “i¢ denetim, bir
kurum faaliyetlerini gerceklestirmek ve onlara deger katma amacini giiden bagimsiz ve objektif
bir giivence ve damsmanhk faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetimini, kontrol ve
kurumsal yonetim siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek igin sistemli ve
disiplinli bir yaklasim gerektirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimei olur.” tanimi ig
denetim kavraminin en genis ve kabul edilen tanimidir. Bu tanimin iizerine yalnizca 2003
yilinda risk yonetimi ve kurumsal yontem faaliyetleri eklenmis, geriye kalan tanim ayni sekilde

kabul gormiistiir (Demir vd. 2018).

I¢ denetim kavrami ortaya ¢iktig1 giinden itibaren 6zel sektdr temelinde kendisine yer
bulurken, 6zellikle tlkelerin Avrupa Birligi’ne iliyelik ve uyum siiregleri igerisine girmesi
sonucu kamu sektoriinde de adindan soz ettirmeye baslamistir. Kamu kurumlarinin yonetisim
anlayisiyla yonetilmek istenmesi sonucu hesap verilebilirlik, seffaflik gibi ilkeleri
benimsemesiyle aktif ve isler bir i¢c denetim mekanizmasinin ilgili kurumlarda kurulmasi
zorunlu hale gelmistir. Gelismeler 1s1831nda AB’nin de baskilariyla bu mekanizma iiye ve aday
iilkelerin i¢ mevzuatlarinda kurulmaya baslanmistir. Uye olmaya aday iilke konumundaki
Tiirkiye bu baglamdaki ilk adimini 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
birlikte atmustir. 1lgili kanunda i¢ denetim; “Kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve
gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip

yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel
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gilivence saglama ve danigsmanlik faaliyetidir.” (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu) seklinde tanimlanmistir (Go6riin ve Tufan, 2013).

Kurumsal bir girkette veya orglitte i¢ denetim ve i¢ kontrol mekanizmasinin bir arada ve
is birligi halinde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Boylelikle kurumsallik yapisi giiglendirilerek
vizyon ve misyon dogrultusunda gelisimin 6nii agilmaktadir (Ceyhan, 2014:180-181). Ozellikle
son yillardaki 6zel sektor temelinde globallesme, piyasa kosullarinda artan rekabet ortamu,
kamu sektorii temelinde de yoOnetisim anlayisinin hakim olmasi ve AB’ye uyum siireci
kapsaminda kiiciik, orta veya biiylik farketmeksizin biitiin organizasyonlar ve Orgiitler i¢

denetim kavramina daha fazla dnem vermektedir.

2.3.3. D1s Denetim

D1s denetim; bir isletme, bir orgiit veya kamu kurumunun kendi hiyerarsik yapisinda
olmayan, tamamen bagimsiz bir kurulus tarafindan denetlenmesi siirecine verilen
adlandirmadir. Terim, literatiirde yaygin bir sekilde isletmenin finansal durumunun ve
kaynaklarinin isletme vizyon ve misyonu dogrultusunda kullanilip kullanmadiginin bagimsiz
bir bagka kurulus tarafindan denetlenmesi anlamina gelen ‘bagimsiz denetim’ kelimesi ile es

anlamli kullanilmaktadir (Kestane, 2006).

Di1s denetim veya bagimsiz denetim siirecinin ger¢eklesmesi i¢in standartlar ve dlgiitler
oncesinde belirlenmis olmak zorundadir. Ne tiirde bir denetleme talep ediliyorsa bununla ilgili
bir 6n hazirlik yapilmasi ve denetleme mekanizmasinin buna yonlendirilmesi saglanmalidir.
Bununla birlikte dis denetim siirecinin igleyebilmesi i¢in gereken en dnemli ilke bagimsizlik
ilkesidir. Di1s denetim siirecini yiirlitecek olan kisi veya kurulusun denetleme yapilacak
orgiitlenmenin hiyerarsik yapisinin igerisinde bulunmamasi gerekmektedir. Denetleme
sirasinda toplanacak olan her tiirlii bilgi, belge ve raporun gerek toplanmasi gerekse de tasnif
edilerek yorumlanmasi sirasinda higbir tesir altinda kalinmamasi denetimin amacina ulagmasi
icin elzem bir durumdur. Ciinkii i¢ denetim ve i¢ kontrol mekanizmalarinda yasanan aksaklarin
denet¢i raporuyla ortaya ¢ikmasi demek ayni zamanda igletmenin kurumsal yapisina da ciddi

oranda zarar vermektedir (Aslan, 2018). Bundan dolay1 orgiit i¢inde yiiriitiilen mekanizmadan
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bagimsiz olmasi gerekmektedir. Ayrica diiniimiizde dis denetim konusunda belirlenmis olan
diinya standartlar1 mevcuttur. Denetimi yapacak olan kurum veya kurulusun bu standartla

uymasi denetim raporlarmin ve sonuglarinin kabul edilirligini de artiracaktir (Sunal, 2021).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE UYGULANAN KIRSAL KALKINMA POLITiIKALARI VE AVRUPA
BiRLiGI’NiN SURECTEKIi ROLU

Tirkiye Cumhuriyeti, kurulus yillarindan giliniimiize kadar olan siirecte kirsali
kalkindirmak, bu sayede iilke ekonomisinin siirdiiriilebilir bir sekilde ilerlemesini saglamak
amaciyla birgok donemde kirsal kalkinma politikalarina agirlik vermis, bu amag¢ dogrultusunda
yasal diizenlemeler gergeklestirmistir. 2005 yili itibariyle Avrupa Birligi ile miizakerelerin
resmi olarak baslamasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde uygulanan kirsal kalkinma politikalarina yeni

bir soluk getirerek atilacak adimlarin daha somut ve isbirligi icerisinde vesile olmustur.

3.1. Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalari

Cumbhuriyetin ilan edildigi tarihten bu yana kirsal bolge ve kent yerlesimi arasindaki
gelir esitsizligi, temel hizmetlerden faydalanma ve gelismislik seviyesini en aza indirgemek
icin bir takim kalkinma politikalar1 belirlenmis, her se¢im donemi 6ncesi ve sonrasi siyasi
partilerin tamanmui tarafindan giindeme getirilmistir. Ulkemizde kirsaldan kente gog
hareketliliginin yogun bir sekilde bulunmasi, tarim arazilerinin zamanla verimsizlesmesi, tarim
arazilerinin miras yoluyla parcalanarak azalmasi, iilkede tarimla ugrasan kisi sayisinin
azalmasiyla giivenilir gida sorununun artmasi ve buna bagli olarak tarimda disa bagimli hale
gelinmesi, kirsal bolgelerde yasamini siirdiiren kisilerle kentte yasayan kisiler arasindaki gelir
esitsizligi gibi durumlar her donemde tekrarlanmis, kirsal kalkinma politikalarini zorunlu hale
getirmistir. Ilgili calismalar genel olarak iilke ekonomisinin ve planlamasmin geregi olarak

‘planli donem Oncesi’ ve ‘planlt donem sonras1’ olmak tizere iki baglik altinda incelenmektedir.

3.1.1. Planh Donem Oncesi Politikalar

Ulkemizde uygulanan planli dénem &ncesi kirsal kalkinma politikalar1 incelemeleri
Lozan Anlagmasi’nin etkisinden ¢ikilan 1929 yilindan itibaren yapilabilmektedir. Bu tarih

oncesinde iilkemiz, giimriiklerde ve ticarette tam egemen konumda olmadigi igin ilgili
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basliklarda politika gelistirme araglar1 da tam anlamiyla islerlik kazanmamustir. 17 Subat 1923
tarihinde gergeklestirilen Izmir Iktisat Kongresi’nde yerli iiretimle birlikte iilke ekonomisinin
gelisime destek vermesi kosuluyla yabanci sermayeye de yer verilmistir. Izmir Iktisat
Kongresini takiben 1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmis yine tilkenin tamami i¢in
ekonomik kalkinma adimlar1 atilmistir. Dolayisiyla yeni bir iilke olarak bolgesel kalkinmadan
ziyade ulusal kalkinma programlari ve politikalari gelistirilerek bu amaca ulagmay1 hizlandirma
tilkenin tamamini kapsayici kararlar verilmistir. Bu sayede iilkenin ekonomik &zgiirliigi elde

edilecek, daha minimal politikalar i¢in kaynak ortaya ¢ikarilacaktir (Ersungur, 2016:174).

1929 yilin1 takip eden siiregte biitiin diinyada yasanan kriz iilkemizi de etkileyerek i¢ ve
dis ticareti durdurma noktasina gelmistir. Donemin Cumhurbaskant Gazi Mustafa Kemal
ATATURK yasanan ekonomik krizin ancak i¢ piyasa yoluyla ¢dziime kavusacagimi on gorerek
kirsal kalkinma ve tarim konularinda ¢alismalar yapilmasini istemistir. Ayrica bu gelisme ayni
zamanda kurulus yillarinda hiikiim siiren ancak istenilen verimin alinamadigi liberal ekonomik
modelinin terkedilerek Devletgilik ilkesini tam isler hale getiren gelisme olarak
yorumlanmaktadir. Once 18 Mart 1924 tarihinde yiiriirliige giren Koy Kanunu’na tam islerlik
kazandirilmasi, daha sonrasinda Izmir Iktisat Kongresinde ongoriilen ‘asar’ vergisinin
kaldirilmasinin hayata gecirilmesi ve tarim sektoriinde faaliyet gosteren kisilere kredi ve destek
imkani1 sunulmasi kirsal alanlarda yasanacak olan kirsal kalkinmanin temellerini olusturmustur.
7 Haziran 1934 yilinda kabul edilerek vyiiriirliige giren Iskdn Kanunu ile birlikte kirsal bolge
kabul edilen yerlerde yasayan ancak ekecek ve isleyecek topragi olmayan kisilere toprak
dagitilmig, boylelikle piyasanin i¢ine girmeleri saglanmistir. Topraklarini ellerine alan kirsal
niifusun teknik bilgisinin artirilmasi, alt yapisinin giiglendirilmesi ve sosyal ve ekonomik olarak
gelisimlerini saglama amaciyla toplanan 1. Koy ve Ziraat Kongresi’yle birlikte kirsal kalkinma

politikalar1 bu donemde hiz kazanmistir (Kayikei, 2005).

Kirsal kalkinma ve ilerlemenin 6n planda tutulmaya ¢alisildig1 kriz donemlerini atlatan
Tiirkiye, ulusal kalkinma planlarin1 yeniden devreye sokarak oOzellikle sanayi sektoriiniin
gelisimiyle iilkenin uluslararasi platformda s6z sahibi olmasi gerektigi diisiincesinin hakim
oldugu bir doneme dogru ilerlemistir. Ulke ekonomisinde tarim sektdriiniin dnemli bir yer
etmesi ancak bu durumun ilkenin uluslararasi anlamda iilkenin ilerlemesine katkisinin az
oldugu diisiincesi sonucu pes pese sanayi sektoriinii destekleyici planlar ortaya ¢ikmistir. 1933
kabul edilen ve 1934 yiiriirliige giren Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda sadece sanayi sektorii

ele alinmis, devletcilik ilkesi geregi olarak sadece devletin yapacagi yatirimlar ele alinmigtir.
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Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda ise sanayi sektdriiniin yanina bazi yan iiriinler de alinarak
yine bolgesel kalkinma yerine ulusal kalkinmanin 6n planda olacagi sinyalleri verilmistir

(Ersungur, 2016:178).

Planli donem 6ncesi olarak adlandirilan 1923-1960 yillar1 arasinda yeni bir devlet olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istisnalar disinda genel diislincesinin bolgesel veya yerel kalkinmadan
ziyade ulusal kalkinma oldugu gorilmektedir. Yatirimlarin tamamina yakini belirli
merkezlerde toplanmis, bununla birlikte ulusal kalkinma hedefine katkisi daha fazla olan
sanayilesme siirecine agirlik verilmistir. Yatirimlarin belirli merkezlerde toplanmasi bolgeler
arasi esitsizligi arttirmis, kirsal alanlara yapilan yatirimlarin ise o bolgenin kalkinmasindan
ziyade kaynaklara yakinlik amaciyla kurulmasi kirsal kalkinma hedeflerinden uzaklasilmasina

sebep olmustur.

3.1.2. Planl Donem Sonrasi Politikalar

Planli donem olarak adlandirilan ve 30 Eyliil 1960 yilinda kurulan ‘Devlet Planlama
Teskilatr” ile birlikte baglayan donem Tirkiye’nin kirsal kalkinma politikalarindaki
kararliliginin ve temeli olusturulmus politikalarinin bagslangici olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle sanayi sektoriindeki atilimlarla birlikte bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklarin giderek artmasi tilke glindemini mesgul ederek ¢oziime kavusturulmasi elzem bir

sorun olarak goriilmiistiir (Yenigil, 2016).

Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla birlikte ilki 1963 yilinda yayinlanan Bes
Yillik Kalkinma Planlart iilkemizin kirsal kalkinma politikalarina oOnciilik etmektedir.
Sonuncusu 2019-2023 yillarin1 kapsayan On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 olmak iizere

giiniimiize kadar on bir tane plan yayinlanmstir.

Kalkinmanin nasil gerceklesecegi ilk bes yillik kalkinma planinda; “kalkinmanin
bolgeler arast dengesizlikleri onleyici bir yonde olmasini, aswr1 sehirlesme ve niifus
problemlerinin ¢oziilmesini, kamu hizmetlerinin gelir dagilisimi diizeltici bir sekilde

dagitilmasini, potansiyel kaynaklar: olan firelerin diizenli bir sekilde gelismesini saglayacagt”
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olarak belirlenmistir. Birinci bes yillik kalkinma planinda bdlgeler; potansiyel gelisme
bolgeleri, geri kalmis bolgeler ve metropoliten bolgeler olmak {izere lige ayrilmigtir. Tanimi1
yapilan bolgelerin 151831nda hangi boélgelerin politikalarla birlikte kalkindirilmaya ihtiyact
oldugu belirlenmis, politikalarin bu bolgelere yonlendirilmesi saglanmistir. Ayrica bu
bolgelerdeki kalkinmayi1 desteklemek amaciyla bakanliklar arasindaki koordinasyonu
gelistirmek ve giiclendirmek i¢in bir kurul kurulmasi, ilgili bolgelerdeki ¢alismalar igin
dogabilecek personel eksikligi icin yeni personel politikalarin belirlenmesi ve bu bolgelere
yatirtrm yapmalari i¢in 6zel sektoriin yonlendirilmesi bu planlamanin igerisinde 6ne ¢ikan
detaylardir. Kirsal alanda yapilacak olan reform caligmalarinin temelinin o bdlgenin sosyal
yapisinda ve bulundurdugu deger sisteminde yapilacak olan gelisimle saglanabilecegini
savunan plan, her bolgeye gotiiriilecek olan hizmetin o bolgenin gereksinimlerinin mevcut
orgiitlenmelerin dikkatli calismalar1 sonucu dogru belirlenmesiyle amaca ulasabilecegini

soylemektedir (DPT, 1963).

1968-1972 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
birincisine benzer olarak kirsal bolgedeki insanlarin egitimleri ve sosyo-ekonomik yapilarinin
gelistirilmesine yonelik politikalar tizerine kurulmustur. Planin en 6nemli 6zelligi; tarimkent ve
kdykent gibi kirsal yerlesim modellerini icermesidir. Onceki planda oldugu gibi toprak
biitlinliigiinlin saglanmasi ve miras yoluyla boliinmelerin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmis, somut
adim olarak “Toprak ve Tartm Reformu On Tedbirler Kanunu” bu plan déneminde hayata
gecirilmistir. Kalkinmanin itici glictinii ilgili bolgelerde yasayan halkin istegi ve ¢abasi olarak
belirtilen planda kirsal niifusun asgari diizeydeki hizmetlere erisimi konusunda halkin
desteginin alinmasini isaret etmektedir. Ayrica kirsal bolgelere gotiiriilecek hizmet ve yapilacak
yatirimlarin bolgeye en yakin idari teskilat tarafindan yapilmasi gerektigini belirten plan,
boylelikle bolgenin gereksinimlerini daha iyi belirleyebilecek tasra teskilatlarini siirecin igine

cekmek istemistir (DPT, 1968).

1973-1978 yillar1 arasindaki dénemde uygulanan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam
kirsal kalkinma kavraminin {ilkenin belirli bolgelerini kapsayacak sekilde sinirlandirildig ilk
plandir. Buna gore; lilkenin genelinde zamanla farkliliklar gésteren 40 ilde toplamda 7000 tane
merkez koy olusturulacaktir. Kirsal bolgelerde yerlesimlerin daginik olmasindan dolay1 yapilan
yatirim ve kalkinma hamlelerinin amacina ulasmamasi ve maliyetinin artmasi sebebiyle
yatirimlarin ve kalkinma programlarinin belirlenen bu 7000 merkez kdye indirgenmesinin
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bolgesel kalkinma hedeflerine ulasmada daha faydali olacagr ongdriilmiistiir. Anaokullari,
saglik ocaklari, kirsal bolgelerde yasayan insanlarin egitimlerini saglayacak olan mesleki koy
okullar1, postaneler, karakol ve aligveris bolgeleri belirlenen merkez kdylere kurularak ¢evre

koylerin de bu hizmetlerden rahatlikla faydalanmasi amacglanmistir (DPT, 1973).

1979-1983 yillar1 arasin1 kapsayan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kirsal
bolgenin kalkinmasinin tek ¢oziimiiniin tarimda giliglenme ve ilerleme oldugu belirtilmistir.
Geneli kapsayan bir toprak reformuyla tarim arazilerinin diizenlenmesini takiben kdylerde
olusturulacak demokratik kdy kooperatiflerinin bu ilerlemede anahtar rol oynayacagi
ongoriilmektedir. Ayrica bu iki gelismeyi takiben devletin tarimla ugrasan kisilere destek
yollarini ¢esitlendirerek arttirmasiyla kdy-kent yapisinin olusturularak tarimda yeni bir diizen
olusturulmasi olarak tamamlayici iki hedef daha belirlenmistir. Boylelikle tarimda istenen
gelisim orani yakalanacak, giiclinli tekrar kazanan koylii de yeni iiretim sahalar1 olusturarak
bolgesel kalkinma hedeflerine katki saglayacak. Devletin atmis oldugu adimlara kirsal niifustan
da karsiligin mutlak suretle alinmasi gerektigini belirten planda, oOnceki planlardaki
basarisizligin nedeni karsilikli etkilesimin kurulamamasi gosterilmistir. Ayrica Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerimizdeki gelisimin diger bolgelere oranlara daha kotii oldugu, bu
durumu engelleyebilmek i¢in de ulagim aginin gelistirilerek ulasim yollarinin daha kullanilir

olmasi gerektigi belirtilmistir (DPT, 1979).

1984-1989 yillar1 arasinda uygulanan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kirsal
bolgelere gotiiriilmesi gereken temel hizmetler belirlenmis, temel hizmetlerin kirsal bolgelerde
hayata gecirilmesi asamasinda ise kurumlar arasindaki diisiik iletisim ve esgiidiimden dolay1
istenilen basarinin saglanmadigi belirtilmistir. Temel hizmetler saglik, egitim, igme suyu,
elektrik ve haberlesme olarak belirlenirken merkez kdyler olgusu devam ettirilmistir. Merkez
koyler 6zelinde ‘Entegre Kirsal Kalkinma Projeleri’nin uygulanmasiyla sorunlarin ¢éziilecegi
belirtilen planda bunun disinda sanayilesmenin de tizerinde durulmustur. Tiirkiye’yi yerlesim
ozelliklerine goére on alti bdlgeye ayiran planda bolgeler arasindaki yerlesim ve niifus
farkliliklarinin en aza indirgenmesi i¢in sanayi sektoriinlin yayginlastirilmasi ongoriilmiistiir.
Ancak her bolgedeki sosyo-ekonomik sartlar ve bolge kosullarinin dikkate alinarak yatirimlar
yapilirsa bolgeler arasindaki farkliliklarin azalacagmn iizerinde durulmustur. Ozellikle az
gelismis bolgelerde hayata gegirilecek olan imalat sanayisi tesisleri i¢in devlet desteginin
saglanmasi, merkezi noktalarda kurulacak olan organize sanayi bolgelerinin tegvik edilmesi ve
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bolgesel gelisim 6zelinde geride kalan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yapilacak
yatirimlarin ulagim maliyetlerinin gbz Oniine alinarak yapilmasi ilgili planin diger amaclar

arasinda gosterilebilir (DPT, 1985).

1990-1994 yillar1 arasimi kapsayan Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bir 6nceki
planlara uygun olarak kirsal bolge merkezlerine kurulacak olan organize sanayi bolgeleri
fikrine devam edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Onceki planlarda on alt1 bolgeye
ayirmayla ilgili gecen kisim bu planda kendisine yer bulamamistir. Bunun yerine yatirimlarin
yapilmasi i¢in alanlarin analizinin iyi yapilmasi ve yatirima en ¢ok ihtiya¢ duyan kirsal alana
yapilmasi maddesi bulunmaktadir. Bu alanlara hizmet gotiiren kurum ve kuruluslar arasindaki
iletisime vurgu yapilanda, ‘kirsal alan planlama’ politikasinin bir geregi olarak ‘entegre
projelerin’ hayata gecirilmesi planlanmistir. Altinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 ayni1 zamanda
bir ilki de barindirmaktadir. Bolgesel kalkinma planlarinda 6zellikle Avrupa Birligi’nin giincel
ve ileri tarihli kirsal kalkinma uygulamalarinin ve bu uygulamalarin amaglarinin dikkate
alimmas1 gerektigi maddesi onceki planlarda olmadig: icin biiylik bir farklilhik olarak goéze
carpmaktadir. Dolayisiyla kirsal ve bolgesel kalkinma politikalarinda ilk defa Avrupa Birligi
politikalarina benzerlik, uyum gibi basliklar konusulmustur (DPT, 1990).

1996-2000 yillar1 arasinda uygulanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani dnceki
kalkinma planlarina gore kokli degisiklikler 6nermektedir. Buna gore plan; ilgili plan
oncesinde hayata gecirilen yatirimlar, kirsal alanlara gotiiriilen hizmetler g6z 6niine alindiginda
onemli olanin siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin oransal anlamda korunmasinin saglanmasi ve
devletin fonksiyonunun tamamen gozetici ve diizenleyici olmasmi gerektigi fikri iizerine
kurulmustur. Bununla birlikte yerel yonetim ve tasra teskilatlanmasinda da yeniden yapilanma
stirecinin baglatilmas1 kirsal kalkinma hedefleri i¢in hayati dnem tasimaktadir fikri planla
birlikte ortaya atilmistir. Kirsal alanlara yapilacak olan yatirimlar igin yerel yonetimler ile
merkez teskilatinin iletisiminin énemi vurgulanarak, yatirirm planlamasinda daha gergekci ve
hayata gegirilebilir yatirimlara 6nem verilmesi, i¢inde bulunulan durumlardan bagimsiz uguk
projelerin planlamalardan cikarilmas: iizerinde durulmustur. Ozellikle alt yap:1 hizmetleri
izerinde durulan plan, kendisinden 6nceki planlara oranla uygulamadan ziyade i¢ yapidaki
diizenleme ve reform ¢alismalarina énem vermistir. Kirsal kalkinma konusunda sadece Dogu

ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin gegtigi planda, bdlgesel kalkinmaya yardim amaciyla ‘Il
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Gelisme Planlar’ hazirlanmasi ve hayvancilik ve ingaat sektorlerinin gelistirilerek issizlik

sorununa ¢oziim bulunmasi 6nerileri bulunmaktadir (DPT, 1996).

2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Kalkinma Plani kirsal kalkinma baglhiginin
bagimsiz bir sekilde yer aldigi ilk plan olarak goze ¢arpmaktadir. Kirsal kalkinma basliginin
icerisinde; kirsal alanlarda yasayan insanlar i¢in istihdamin artirilmasi, bu bolgelerdeki
insanlarla olan iletisimin gelistirilmesi, istthdamin disinda insanlarin gelir getirici
faaliyetlerinin gelistirilmesi ve kalkinma projelerinin igerisine yerel halkin da davet edilmesi
vurgulanmistir. Onceki planlarda kdykent veya merkez koy olarak gegen tanimlama ise bu
planda degiserek ‘cazibe merkezi’ olarak adlandirilmistir. Yasamak i¢in elverissiz arazilerde
yasayan kOy yerlesimleri ile daginik olan koy yerlesimlerinin bu cazibe merkezlerinde
toplanmas1t hem hizmetlerin ggtiiriilmesini kolaylastiracak hem de maliyeti diisilirerek
gerceklesme ihtimalini artiracak. Sekizinci Kalkinma Plani’nda onceki planlarda 6zellikle
iizerinde durulan Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bélgeleri icin projeler de yer
almaktadir. Bu iki bolge i¢in Dogu Anadolu Projesi ve Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) yer
alirken Marmara, Dogu Akdeniz ve Dogu Karadeniz igin de projeler yer almaktadir (DPT,
2001).

Sekizinci Kalkinma Plani’nda iilke niifusunun %36’s1m1 ve {ilke yilizél¢limiiniin %55’ ini
olusturan 49 il ve 21 ilce “Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)” adi altinda kalkinma
hareketlerinin yogunlasmasi gereken yerler olarak igaret edilmistir. Belirlenen bu il ve ilgeler
icin; Onceki planlarda yapilan yatirimlar ve gotiiriilen hizmetlerin basariya kavusmadigi,
arzulanan kalkinma diizeyinin gerceklesmedigi belirtilerek bolgeler arasi gelismislik
seviyesinin gerisinde kaldiklari belirtilmistir. Yatirim ve hizmetlerin yogunlasacagi bu yerlesim
yerleri i¢in ayn1 zamanda giimriik ve fon muafiyeti, KDV de istisnalar, tesvik belgesi bulunan
yatirnmeilar icin tesvik ve destekler gibi kalkinma hareketini destekleyici ayricaliklar 6n

goriilmiistiir (DPT, 2001).

2007-2013 yillar1 arasinda uygulanan Dokuzuncu Kalkinma Plani diger kalkinma
planlarindan birgok yoniiyle ayrilmaktadir. Oncelikle diger sekiz planmn tamami bes yillik
stireyi kapsarken ilgili plan Avrupa Birligi biitge sistemine uyumlu olmasi agisindan yedi yili

kapsamaktadir. Ayn1 zamanda ilgili plan, Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecine katki vermesi
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acisindan stratejik bir dokiiman olarak hazirlanmistir. Plan, hazirlanma silirecinden sonra
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sunulmasi bir yil geciktigi i¢in normal siiresinden bir yil
gecikmeli olarak faaliyete gecirilmistir. Planda {ilke vizyonu tamimlanmis, vizyon
tanimlamasinda gelirlerin esit dagitildigi, kalkinma hedeflerine uyan, gelisimi ve kalkinma
hedeflerini siirekli olarak destekleyen, bu sayede de kiiresel rekabet igerisinde kendisine her

daim yer bulan bir iilke ifadeleri yer almistir (DPT, 2009).

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda Tiirkiye’nin AB iiyeligi i¢in elinin gliclenmesinin bes
temel yolu belirlenmistir. Bu bes temel yoldan birisi kirsal ve bolgesel kalkinma alanindadir ve
bolgeler aras1 gelismislik farklarinin en aza indirgenmesi bu yol i¢in olmazsa olmaz olarak
belirtilmistir. Ozellikle kirsal kalkinma projelerinin daha fazla desteklenmesi ve kirsal bolgelere
gotiiriilecek olan yatirnmlarda daha secici ve adil davranilmasi gerektigi belirtilmistir.
Yonetisim calismalarinin bir karsiligi olarak da bu bolgelerde yasamini siirdiiren insanlarla
sosyal diyalogun gelistirmesiyle kirsal kalkinma projelerine katilimlarini saglama gerekliligi
hatirlatilmistir. Yerel halk ile sosyal diyalogu gelistirme, projelerin yerinde ve daha az maliyetle

yapilma iglemi de 6nceki planlarda oldugu gibi yoreye en yakin birime verilmistir (DPT, 2007).

2013-2018 yillar1 arasini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani ilk sekiz planla benzer
sekilde bes yillik olarak planlanmistir. Ulkemiz icin gelecek yillar i¢in yoksulluk oranmin en
aza indirgendigi, vatandaglarinin yiiksek gelir elde ettigi bir tilke ongoriisii yapilmigtir. Planda
temel amaglardan biri olarak belirlenen bolgesel kalkinma ve bolgeler arasindaki gelismislik
seviyelerinin en aza indirgenmesi konunda “Bdlgesel Gelisme Yiiksek Okulu” ve “Bdlgesel
Gelisme Okulu” adi altinda iki ayr1 olusuma imza atilmis, bolgesel kalkinma ajansi kurulmayan
bolgelere ilgili ajanslarin kurulma islemine baslanmistir. Ayrica GAP ile birlikte {i¢ ayri
bolgede kalkinma idareleri kurulmustur. Bunun yani sira iilkemizde bulunan biitiin bolgeler igin
ayr ayri potansiyel degerlendirmeleri ¢ikarilirken bu sayede yatirim yapilacak bolgelerin dogru
secilerek kalkinma programlarina daha fazli katki saglamak amaglanmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2013).

Onuncu Kalkinma Plani ile birlikte “Bdlgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) nin
yiriirliige girmesi planlanmis, gelisim diizeyinin az oldugu bolgelerde sektorel olarak

cesitliligin fazlalastirilmasi, bolgede uygulanmayan ancak istthdam saglayabilecek sektorlerin
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bolgeye sokulmasi, az gelir elde edilen sektorlerin de yenileriyle degistirilmesi amaglanmastir.
Az gelismis bolgelere diger bolgelerden insanlarin gelmesi icin sehirlerin alt ve iist yapilarinin
yenilenmesi, cazibelerinin artmasi diger hedeflerden biridir. Onuncu Kalkinma Plani’nin diger
planlardan bir farki da “Oncelikli Déniisiim Programlari” adinda ve igerisinde az gelismis
bolgelerde uygulanmasi i¢in 25 tane farkli ve uygulanabilir uygulamayr barindiran bir
programin olmasidir. Ayni uygulamalarla farkli sonuglar beklemek yerine farkli uygulamalarla
sonuglar1 degistirmek amact bu kalkinma planmi digerlerinden ayirmaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2013).

Gilinlimiizde de hala uygulamada olan On Birinci Kalkinma Plan1 2019-2023 yillart
arasindaki dénemi kapsamaktadir. Ilgili planin hazirlik asamasinda vatandaslardan sivil toplum
kuruluslarina, 6zel kuruluslardan kamu kuruluslarina kadar hemen hemen biitiin paydaslardan
katilim istenmis, birlestirici bir plan olarak digerleri arasindan 6ne ¢ikmistir. Planda en 6ne
cikan amag; kirsal bolgelerin gelisimi amaciyla yapilan plan ve programlarin tamaminin
onceligine bu alanlarda yasayan insanlarin egitimlerini ve istihdamlarini artirmaya yonelik
politikalarin alinmasini saglamaktir. Tiirkiye’nin 2023 hedefleriyle uyumlu olarak hazirlanan
planda kirsal bolgelerde hiikiim siiren sektorlerin daha modern ve teknolojik alt yapiya
kavugmasi, boylelikle yiiksek gelir elde edilen sektorler haline gelmesi planlanmistir. Bu
amaglara yonelik olarak yapilacak olan yatirimlarin yonlendirilmesi ve dagitilmasinda
yapilacak titiz ¢aligmanin sonucun da lilkemizin 2023 yilinda uluslararasi platformlarda soz

sahibi olacag diisiilmektedir (Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019).

3.1.3. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi; ilki 2007-2013 yillart arasinda uygulanan Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 doneminde UKKS-I adiyla, ikincisi 2014-2020 yillar1 arasinda uygulanan
Onuncu Kalkinma Plani déneminde UKKS-II adiyla, sonuncusu ve hala uygulamada olan
ticlinciisii de 2019-2023 Kalkinma Plani’nin ara doneminde 2021-2023 yillarimi kapsayan
UKKS-III adiyla, Tarim ve Orman Bakanligi’nin koordine ettigi ve Cumhurbaskanlig Strateji
ve Biitce Baskanlig1 destegiyle hazirlanmis plandir. Ilgili planlar genel itibariyle kalkinma
planlariyla ortak amaclar1 tagimakta, gelismislik oranlarinda gorece geride kalan bolgelere
yapilacak olan yatirimlari ve gotiiriilecek hizmetleri, o bolgelerde uygulanacak olan politikalari

icerisinde barindirmaktadir. Kirsal bolgelerde faaliyet gosteren isletmelerin ve liretim yerlerinin
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ulusal rekabette s6z sahibi olmasi, ilgili isletmelerin ve {iretim yerlerinin {iriin ¢iktisinin
artirllmasi, verimli ve silirdiirtilebilir hale gelmeleri gibi amagclar diger hedefler olarak
gosterilebilir. Bu strateji  belgeleri hazirlanirken, iilkenin ge¢misten giiniimiize degin
yiiriitmekte oldugu kirsal kalkinma ¢aligmalari, uluslararasi arenada kirsal kalkinma konusunda
yapilan ¢aligsmalar ve yayinlanan belgeler, AB’nin liye ve iiye olmaya aday iilkelerde uygulamis
oldugu politikalar referans alinmistir. Ayrica ilgili strateji belgeleri hazirlanirken yonetisim
ilkesi geregi konuyla ilgili biitiin kamu ve 6zel kuruluglarin yaninda sivil toplum kuruluglar1 da
stire¢ igerisine dahil edilmis, boylece ilgili dokiimanlarin toplumun her kesimine hitap etmesi
hedeflenmistir. Ilk iki strateji belgesi kalkinma planlariyla paralel siirede giderken iiciincii plan

iki y1llik olarak hazirlanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021).

3.2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye

Bu boliimde Avrupa Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki tarihsel siireg

3.2.1. 1963-2005 Yillar1 Arasinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi fliskileri

Avrupa Birligi, kuruldugu tarihten bugiine degin 6zellikle gelismekte olan {ilkeler i¢in
daima tam katilim konusunda yogun c¢aba harcadigi, Avrupa kitasinin birlestirici giicii olarak
goriinmektedir. Ulkemiz de jeopolitik konumundan dolayr tarih boyunca daima giiclii ve
gelisime agik {lilkelerden biri olmustur. Avrupa kitasina smirt olan, 6zellikle Tanzimat
Fermani’ndan sonraki siirecte yiiziinii Avrupa kitasina donmiis, bircok uygulamada Avrupa
modelini 6rnek almis olan Tirkiye’nin Kirim Savasi sonrasinda 1856’da imzalanan Paris
Antlagmast sonucu bir Avrupa lilkesi oldugu kabul edilmis ancak sonrasindaki soguk savas

donemi bu durumu tersine dondiirmiistiir (Ozer, 2008:90).

Yeni ve geng bir devlet olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda yaptigi

devrimler tilkenin imajin1 yiikseltmis, muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma konusunda attig1
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adimlar sayesinde Avrupali devletlerin yeniden dikkatini ¢gekmeyi basarmustir. Ayni sekilde
soguk savas sonrasinda 1957 yilinda Roma Antlasmasi’yla kurulan ve Avrupa Birligi’nin
temelini olusturan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) birkag yil icerisinde ¢ok 6nemli islere
imza atmis, dagilan Avrupa kitasinin birlestirici giicli haline gelmistir. Bu durumdan dolay1
AET de iilkemizin dikkatini ¢ekmistir. Boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Ekonomi
Toplulugu’nun yollar1 kesigsmis, donemin hiikiimeti tarafindan 31 Temmuz 1959 yilinda ortalik
icin basvuru yapilmistir. Bu bagvurunun bir¢cok ortak nedeni olmakla birlikte, topluluk
tiyelerinin Tiirk ekonomisinde 6nemli bir yeri olmasi, Tiirkiye’nin Avrupa devletlerine siyasi
ve ekonomik nedenlerle yakin olma istegi, o donemde Tiirkiye’ nin cografi ve siyasi sebeplerle
¢ekisme yasadigi Yunanistan’in bagvuru yapmasi ve bolgesel olarak Tiirkiye’nin geri planda

kalmak istemeyisi diger bagvuru sebeplerinden bazilaridir (Karluk, 1998).

1959 yilinda yapilan ortaklik bagvurusunu takip eden siiregte Tiirkiye ile Avrupa
Ekonomi Toplulugu arasinda 23 Haziran 1963’te AET nin kurulus antlasmasi olan Roma
Antlagmasi’nin  238. Maddesine dayanan “Ortaklik Anlasmasi (Ankara Anlagsmasi)”
imzalanmigtir. Ortaklik Anlagmasi1 bir¢ok konuda iki tarafi da birbirine yakinlastirirken
belirlenen temel amag; Tiirkiye’nin kalkinma hizinin yiikseltilmesi ve Tiirk halkinin da refah
seviyesinin yukariya ¢ekilmesiyle iki taraf arasindaki siyasi ve ekonomik iliskileri kesintisiz ve

artarak devam ettirmek olarak belirlemistir (Aslan, 2000).

Ankara Anlagmasi ile birlikte Tiirkiye ve AET arasinda yapilan Ortaklik Anlagsmasi bir
anlamda sonraki yillarda yapilmasi arzulanan Glmriik Birligi i¢in 6n protokol olarak
degerlendirilebilir. Ortaklik Anlagsmasi’nda 6ngoriilen 3 asamanin tamamlanmasi halinde iKi
taraf arasinda sanayi ve tarim iiriinlerinin topluluk icerisindeki iilkelerde serbest dolasimi,
iscilerin topluluk icerisinde serbest dolasimi, giimriik tarifelerinde yapilacak olan pozitif
yondeki diizenlemeler gibi iki taraf i¢in de olumlu sonucglar doguracak anlagmalarin
gerceklesmesi diisiiniilmektedir. Ilgili 3 asama; AET’nin yapmis oldugu mali yardimlarla
birlikte Tiirkiye ekonomisinin gelistirilmesi amacini1 barindiran ‘hazirlik agamasi’, gelisimini
stirdiiriip uluslararas1 rekabet edebilir hale gelen Tiirkiye’nin ulusal mevzuatlarmi AET
mevzuatlariyla paralel hale getirmesini dngoren ‘gecis asamasi’ ve iki asamay1 da basariyla
tamamlamasi halinde Giimriik Birligi konusunda imzalarin atilmasini 6ngoren ‘son asama’

olarak 6zetlenebilir (Aslan, 2000).

46



Tiirkiye, Ortaklik Anlagsmasi’nin imzalanmasi takip eden 4 yil igerisinde hazirlik
asamasinin gerekliliklerini AET ile yapmis oldugu I. Mali Protokol anlagsmasi iizerinden almis
oldugu mali yardimlarla birlikte tamamlama yolunda ciddi adimlar atmasina karsin ilgili
asamanin tamamlanmasini beklemeden 1967 yilinda gecis donemine gegilmesi konusunda
resmi basvurusu yapmis, AET den ilgili konuya dair bir geri doniis olmamasi sebebiyle 1 yil
sonra bagvurusunu yinelemistir. Basvurunun ardindan AET bir uzman yonlendirerek
incelemeler yaptirmis ancak inceleme sonucu olusan rapora gore Tiirkiye’nin gegis asamast igin
hazir olmadigi kanisina varmistir. Hazirlanan rapordan 1 y1l sonra 1969 yilinin baginda Ortaklik
Zirvesi toplanarak Tiirkiye’'nin resmi olarak ge¢is asamasina ge¢cmeye hak kazandigini
aciklamistir. Yapilan miizakereler sonucunda 21 Kasim 1970 tarihinde Tiirkiye ile AET
arasinda ‘Katma Protokol’ imzalanmasina karar verilmis, Katma Protokol’lin yiiriirliige
girecegi 1973 yilina kadar ise iki taraf arasindaki iligkileri diizenleyici statiide olan ‘Gegici

Protokol’ isimli belgenin yiiriirliikte olacag1 agciklanmigtir (Manisali, 2002:27).

1973 yilinda yiiriirliige girecek olan ‘Katma Protokol’ 6ncesindeki 3 yil ytiriirliikte kalan
‘Gegici Protokol’ genel hatlariyla Katma Protokol ile ayni islevi gormektedir. Mallarin,
hizmetlerin ve kisilerin serbest dolagimini, iilkemizin son asamaya gecebilmesi i¢in gereken
politikalarin taslagini i¢eren protokol, ayn1 zamanda AET nin Tiirkiye’ye 1971-1977 arasindaki
yapaca@l mali destekleri iceren I1. Mali Protokol’i de igermektedir (Uysal, 2001).

Tirkiye Cumhuriyeti Gegici Protokol donemini basariyla gegirmis, 1973 yilindan
itibaren Katma Protokolii siirecine girmistir. 3 y1l siire zarfinda tilkemiz protokol geregi iizerine
diisen tiim ylikiimliiliiklerini yerine getirmis, ancak 1976 Kibris Barig Harekati ve diinya
genelinde hakim olan petrol krizi sonrasinda zor durumda kalmis, protokolden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getiremez hale gelmistir. Bunun {izerine donemin hiikiimeti 25 Aralik
1976’da AET ile olan iliskilerinin tamamin1 durdurmak i¢in girisimlerde bulunmus, ilgili
girisim 21 Eyliil 1979 tarihinde kabul edilerek 5 yil siireyle iki taraf arasindaki iligkilerin askiya
alindig1 agiklanmustir. Iliskilerin askiyla alinmasi zaruri bir sebepten dtiirii oldugu igin iki taraf
arasindaki iletisim tamamen kopmamis, 1980 yilinda yapilan ‘Ortaklik Konseyi’ toplantisinda
ozellikle Tiirk is¢ilerin serbest dolasiminin devam etmesi ve bazi tarim tiriinlerine topluluk tiye

devletlerinin koymus oldugu vergilerin 7 yil siireyle sifirlanmasi kararlastirilmistir. Ancak
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toplantinin yapildig: siireden kisa bir zaman sonra iilkemizde yasanan askeri darbe sonucunda
toplulukla olan iligkiler 1986 yilinda tekrar yapilan Ortaklik Konseyi’ne kadar kesilmek
zorunda kalmistir (Kog, 2001).

Tiirkiye ile AET arasindaki iliskilerin 1986 yil1 itibariyle yeniden baslamasini takip eden
stirecte Tiirkiye’den beklenen; Giimriik Birligi i¢in gerekli olan son agamay1 da tamamlamasi
ve nihai sonug¢ olarak iki taraf arasinda bu anlagsmanin imzalanmasidir. Ancak dénemin
hiikiimeti kendisinden beklenen adimlari atmak yerine Giimriik Birligi’ne hazir oldugunu
diisiinerek 14 Nisan 1987 tarihinde tam {iyelik bagvurusu yapmistir. Bagvuru, 2,5 yillik bir
inceleme sonucunda reddedilmis, Tirkiye’nin Glimrik Birligi i¢in hazir olmadig: tarafina
iletilmistir. Ancak AET bu kararin Tiirkiye ile olan iligkilerini olumsuz etkilemesini istemedigi
icin bir geg¢is siireci hazirlayarak AB Komisyonu liderliginde Tiirkiye’nin Glimriik Birligi’ne
tam hazir hale gelmesi adina 6 Haziran 1990 tarihinde bir “is birligi” paketini devreye
sokmustur. Tlgili is birligi paketiyle birlikte Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne hazir oldugu karari
21-22 Haziran 1993 tarihinde verilmis, ancak AB Parlamento’sunda yasanan tartigmalar ve
komsu 1iilke Yunanistan’in siirekli olarak veto hakkim1 kullanmasi sonucu karar
imzalanamamistir. Yaganan bu olumsuzluklar iki yil gibi bir siirede ancak giderilerek 6 Mart
1995 tarihinde Tirkiye nin Glimriik Birligi’ne tam iiyeligini igeren karar imzalanmis, 31 Aralik

1995 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun onayiyla da yiirtirlige girmistir (DTM, 1999).

Tiirkiye’nin Glimriikk Birligi’ne alinmasit AET ile imzalanan Ankara Anlagmasi ve
sonraki yillarda yapilan Ortaklik Anlasmasi hiikiimlerine gére AB’ye tam iiyelik yoluna
girdigini gostermektedir. Cilinkii genel uygulamada AB’ye iliye olunduktan sonra Giimriik
Birligi’'ne girme prosediirii Tiirkiye icin tersine islemis durumdadir. Oyle ki Ortaklik
Anlagmast’nin 28. Maddesi’nde yer alan “Anlasmanin isleyisi, toplulugu kuran anlasmadan
dogan hiikiimlerini tiimiiniin Tiirkiye tarafindan iistlenebilecegini gosterdiginde, akit taraflar
Tiirkiye 'nin topluluga katilmast olanagini inceler” (Saragoglu, 1992:344) maddesine istinaden
Tiirkiye’nin AB’ye tam tliyelik konusunda elini giiclii kilmistir. Ancak AB’ye tam iiye olma
konusunda AB iiye iilkelerinin olumsuz tavri, iye olmasi durumunda AB biit¢esinde yaratacagi
masraf, Yunanistan’in bu konudaki net olan olumsuz tavri, 6zellikle 1980 darbesinin etkilerinin
atlatamadig1 goriisii gibi sebepler sonucunda AB’nin 12-13 Aralik 1997 tarihinde yapmis
oldugu Liikksemburg Zirvesi sonrasi yaymlamis oldugu bildiride Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aday
tilkeler arasinda yer verilmemistir. 1986’dan bu tarihe kadar iki taraf arasindaki 1limli hava da
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bu gelismeden dolay1 negatife donmiis, donemin hiikiimeti tarafindan siyasi iliskilerin bundan
sonra bitirildigi agiklanmistir. Tiirkiye bu tavrint 1999 yilina kadar devam ettirirken AB mevcut
durumu diizeltmek i¢in; once 15-16 Haziran 1998 tarihindeki Cardiff Zirvesi’nden sonra
Tiirkiye icin AB’ye iliye olmaya aday sOylemi kullanmis, sonra 1999 yilinin Haziran ayinda
toplanan Koln Zirvesi’nde Tiirkiye hakkinda ilimli agiklamalar yapmis ve aday iilke
gerekliliklerini yerine getirmeye devam etmesi 6nermis, en sonunda da ayni yil 11-12 Aralik’ta
toplanan Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ nin bir aday iilke oldugunu resmi olarak belirterek iiye

adayi iilkelerin tamamiyla ayn1 konumda oldugunu ilan etmistir (Uysal, 2001).

3.2.2. Katihm Ortakhg1 Belgeleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda 1963 yilindan itibaren baslayan
iligkiler belirli donemlerde tikanip tekrar isler hale gelse de Tiirkiye’nin tam {iyelik konusunda
tizerine diisen yiktmliliikleri yerine getirme ¢abasi sonucunda 11-12 Haziran 1999 tarihindeki
Helsinki Zirvesi’yle goriismeler bambagka bir boyuta ulasmistir. Helsinki Zirvesi sonucu aday
iilke statiisii resmi olarak verilmis, Tiirkiye icin AB’ye uyum calismalar1 hiz kazanmistir. Bu

noktada Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik yolunun ¢izildigi belge ‘Katilim Ortaklig1 Belgesi’dir.

Katilm Ortaklig1 Belgesi Avrupa Komisyonu tarafindan ilk olarak 8 Kasim 2000
tarihinde yaymlanmasina karsin ilgili belgede yer alan Ege ve Kibris konularinda Tiirkiye ve
komsu tilke olan Yunanistan’in aralarinda yasadiklar1 sorun yiiziinden gegerli bir belge olarak
kabul edilmemistir. Belgenin ilk hazirlanma doneminde ilgili konularin belgede yer almadigi
ancak son dakikada Yunan Komisyoner tarafindan belgeye eklendigi Komisyon tarafindan
kabul edilmis, iki konunun da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam liyeligiyle alakas1 olmadigi i¢in bu
konularin belge igerisinde diizenlenmesi kararlagtirilmistir. Siyasi olarak iki taraf arasinda
sorun teskil edebilecek konularin da belgeden c¢ikarilmasiyla Tiirkiye’nin yol haritasini
belirleyecek olan ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi 4 Kasim 2000 tarihinde AB Bakanlar Konseyi
tarafindan onaylanmistir (Baykal, 2001).

Katilim Ortaklig1 Belgesi Tiirkiye ile birlikte iiye olmaya aday biitiin iilkeler igin ayr1
ayr1 cikarilan, Kopenhag kriterleri ve AB’nin giincel miiktesebatini iceren ve genel bir 6zetle

kapsadig1 donem igerisinde {iye olmayan aday iilkenin dikkat etmesi gerekenleri, tam {iyelik
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icin kosullar1 ve dlizenlemeye yapmasi istenen konulari igermektedir. Katilim Ortaklig1 Belgesi
tek tarafli bir belge oldugu i¢in Tiirkiye’yi hukuki anlamda baglamamaktadir. Ancak tam tiyelik
slirecinin sorunsuz atlatilmas1 ve aday iilkenin tam iiye olabilmesi i¢in fiili olarak
baglamaktadir. Aday iilkelerin Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde belirtilen hususlar1 yerine getirip
getirmedigi konusundaki denetim de yine AB kurumlarina aittir (Baykal, 2001).

Katilim Ortaklig1 Belgesi Tiirkiye’ye tam iiyelik konusunda bazi kisa ve uzun vadeli
yiikimliilikler yliklemektedir. Bu yiikiimliiliiklerin ilki; tam {yelik siirecinde AB ile olan
iletisimi idare gorevini tistlenen ‘Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin kurulmasidir. Dénemin
hiikiimeti 4 Temmuz 2000 tarihinde bu kurumu kurarak Resmi Gazetede yaymlamistir. Diger
yiikiimliiliikler ise belirli bir periyodda tamamlanacak siire¢ igeren konulardadir. Tiirkiye, 3-7
y1l icerisinde demokratik ve insan haklarini 6n plana ¢ikaran bir devlet olunmasi, toplumun
hemen her bolgesinde ve sektoriinde rekabet gliciiniin var olmasi ve bu sayede gelismis bir
pazara sahip olunmasi, 6zellikle ekonomik anlamda AB {iye tilkelerinin kullanmis oldugu para
birimine geg¢ilmesi ve siyasi olarak bu iilkelere yakin bir konumda olunmasi gibi maddeleri
barindiran Kopenhag kriterlerine uyumunu tamamlamasi gerekmektedir. Bu kosula ek olarak;
1 ila 4 y1l icerisinde demokratik ve tam laik bir {ilke olmak, 3 ila 5 yi1l icerinde Yunanistan’la
sorun haline gelen Kibris ve Ege Denizi sorunlarini ¢6ziime kavusturmak, 1 ila 3 yil i¢erisinde
AB’nin belirtmis oldugu kanun maddelerini kendi hukukuna uygulamak ve ekonomik anlamda
AB’ye liye olan devletlerin tiretmis oldugu mallarla rekabet ortamina girebilecek bir iiretim
sistemi revize etmek gibi birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunda birakilmigtir. Siyasi
ve idari konularda beklenen bu ylikiimliiliiklerin disinda ekonomik olarak yapilacak olan
hamlelerde ise AB mali yardim yapacagini belgede belirtmistir (T.C. Disisleri Bakanligi
Avrupa Birligi Bagkanligi, 2001).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda yayinlanan ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni
takip eden 2 y1l igerisinde AB kurumlar1 konuyla ilgili gelismeleri takip etmis, 19 Mayis 2003
tarihinde ‘gdzden gegirilmis’® bir Katilim Ortaklig1 Belgesi yaymlamustir. Ilgili belgede bir
onceki Katilim Ortakligi Belgesi’nde belirtilen yiikiimliiliikler ile ilgili Tirkiye’nin nasil
adimlar att1g1 agik bir sekilde rapor edilirken dnceki belgeyle benzer sekilde kisa ve orta vadeli
yapilmasi gereken yonergeler yer almaktadir. Kisa vadede siyasi konular, orta vadede ise

ekonomik konular yer almaktadir. Belgede, belirtilen yiikiimliiliiklerle birlikte 2006 yilina
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kadar gerceklesecek olan mali yardimlarla ilgili planlama da bulunmaktadir (T.C. Disisleri

Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2019).

Tirkiye ile AB arasindaki iliskiler 2003 yilinda yayinlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni
takip eden siirecte pozitif anlamda ilerlemistir. Ozellikle Tiirkiye’nin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini yerine getirme ¢abasi sonucunda 3 Ekim 2005 tarihinde resmi olarak takdir
gormiis, AB ile olan miizakere siireci resmi olarak baslamistir. Tiirkiye ile AB arasindaki tam
iyelik miizakerelerinin baslamasinin bir sonucu olarak da 23 Ocak 2006 tarihinde revize
edilerek tekrar yaymnlanan Katilim Ortakligi Belgesi'nin dnemi artmistir. 2001 yilinda ilki
yaymlanan Katilm Ortakligi Belgesi’nde yer alan yikiimliiliikkler ve yasal gerceve 1993
Kopenhag kriterlerine uygun olarak hazirlanirken 2005 yilinda miizakerelerin baslamasiyla
miizakere kurallar1 ve ilkeleri de Katilim Ortakligi Belgesi’nin belirleyici unsurlarindan biri

olmustur.

Ucgiincii Katilim Ortaklig1 Belgesi icerik bakimindan dncekilere benzer nitelikte kisa ve
orta vadeli yiikiimliiliikler icermektedir. Ilgili yiikiimliiliikler i¢in de AB tarafindan yapilacak
mali yardimlar yine belge igerisinde yer almaktadir. Buna ek olarak; mali yardimlar konusunda
yetkili olan Avrupa Komisyonu’nun hazirlayacagi yillik bazdaki raporlar ve iki taraf arasinda
imzalanacak Finansman Antlagsmasi’nda yer alacak kararlar sonrasi yapilacak yardimlarin

ulastirilacagi kararlastirilmistir (T.C Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2006).

Tirkiye ile AB arasindaki iliskileri belirleyen ve Tiirkiye nin tam iiyelik i¢in yapmasi
gereken Oncelikli hamleleri i¢eren son Katilim Ortakli Belgesi 18 Subat 2008 tarihinde AB
Konseyi tarafindan yaymlanarak yiiriirliige girmistir. lgili belgede; Tiirkiye nin &zellikle
hukukun istlinliigi ve insan haklar1 konusundaki ilerlemesinin yillik raporlarla izlenmeye
devam edilmesi onerilmektedir. Kisa ve orta vadeli planlar aynmi1 sekilde devam etmekte, 0
yillarda giindemde olan Kibris sorunu ile alakali bir faslin acilmasi veya kapanmasinin mevcut
durumda miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligi, 2008).

3.2.3. Ulusal Programlar
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Tirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi arasindaki iletisimde 2000°li yillarin basinda
olumlu ilerlemeler katedilmis, AB, Tiirkiye ile ilgili Katilim Ortakli Belgesi yayinlama yoluna
gitmistir. Katilim Ortakligi Belgesi yayinlanma agisindan tek tarafli bir belgedir ve hukuki
olarak bir baglayiciligi olmayan belge statiisiindedir. Ancak devam eden iliskiler goze
alindiginda ve iiye adayr konumunda olan iilkelerin AB’ye tam iiye olmay1 talep ettikleri
diisiiniildigiinde bu belgeye karsilik yerel kanunlarinda ve mevzuatlarinda baz1 degisliklere
gitmeleri gerekmektedir. Katilim Ortakligi Belgesi’'nde yer alan kisa ve orta vadeli
yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in ¢aba gosteren iilkelerin bu yiikiimliiliikleri nasil yerine
getireceklerinin, bunlar i¢in hangi kanun degisikliklerini 6ngordiiklerinin, hangi kurumlarin
kurulup hangi kurumlarin birlestirileceginin, ilgili maddeleri ulusal planda ne kadarlik bir
slirede tamamlayacaklarinin ve bu degisiklikler i¢in olusturacak mali kaynagin nasil ne nereden
aktarilacagmnin yer aldigi belgeye “Ulusal Programlar” ismi verilmektedir. Tiirkiye de kendisi
icin yayimlanan 2001,2003,2006 ve 2008 tarihli Katilim Ortakli Belgelerine bir cevap niteligi
olarak 2001,2003 ve 2008 yillarinda Ulusal Program hazirlamis, yayinlayarak AB’ye
sunmustur (Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2019).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yayimnlamis oldugu Ulusal Programlar yayinlandigi giinden
itibaren kendisi i¢in baglayici niteliktedir ve taahhiit edilenleri uygulamak i¢in gerekli cabay1
gosterecegini belirtmektedir. Katilim Ortakligi Belgesi’nde yer alan biitlin ytikiimliiliikler
hakkinda detayli analizin ve planlamanin yer aldig1 Ulusal Programlar AB tarafindan her yil
yapilan inceleme ve denetimler i¢in baglayici kaynak olarak kullanilmaktadir (Disisleri

Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2019).

3.2.4. 2005 Yili Sonrasi Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskiler

2005 wyili Tirkiye ve Avrupa Birligi iligkileri acgisindan bir milat olarak
degerlendirilebilmektedir. 1999 yilindan 2004 yilina kadar gegen siirecte Tiirkiye’nin AB
miiktesebatina uyumu ve AB liyelik sartlarini ¢ok hizli bir sekilde yerine getiriyor olmas1 AB

kanadindan takdir gérmiis, 3 Ekim 2005 tarihinde resmi olarak miizakereler baglamistir.

52



2005 yilinda baglayan miizakereler giiniimiize dek bir¢ok kez tikanip durma noktasina
gelmistir. Oyle ki 2007 yilinda dénemin hiikiimeti 2013 yilina kadar AB miiktesebatina uyum
konusundaki biitiin siireci tamamlayacaklarin1i AB Komisyonu’na iletmis, ancak AB
Komisyonu bu tarihi tam iiyelik tarihi olarak gérmekten kagmmustir. Bu gelismenin ardindan
Tiirkiye’nin tam tiyelik stirecinin 2021 yilina dek siirecegini 6ngoren agiklama AB Komisyon
Baskani’'ndan gelmistir. 2012 yilinda dénemin Basbakani Recep Tayyip ERDOGAN ise
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. kurulus yil1 olan 2023 yilinda AB’ye tam iiyeligi ongordiiklerini,

aksi takdirde goriismelerin kalici bir sekilde durabilecegini agiklamistir.

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler once 2013 yilinda yasanan gezi parki olaylari
sebebiyle, sonra da 15 Temmuz 2016 yilinda yasanan hain darbe girisimi sebebiyle olduk¢a
olumsuz ve ¢ikilamaz siireclere girmistir. Iki olay dzelinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin orantisiz
gli¢ uyguladigi, 1993 Kopenhag kriterlerinde yer alan temel haklar ve hiirriyetler ilkesini ihlal
ettigi iddia edilmis, AB’ye liye iilkeler tarafindan Avrupa Komisyonu’nda yogun elestirilere
maruz kalmistir. 2013 gezi parki olaylarindan sonra donemin Alman yonetimi Tiirkiye’yle olan
miizakereleri engellemis, donemin Fransiz yonetimi ise Tiirkiye nin yiiriitmekte oldugu dort
fasil i¢in veto hakkini kullanacagini agiklamistir. 2016 darbe girisiminden sonra ise yine ayni
sebeplerden dolay1 Avrupa Komisyonu’nda miizakerelerin gegici olarak askiya alinmasi karari
oylanmis, sonrasinda ise yeni bir fasilin acilmayacagi kesin bir dille karara baglanmistir. Ayn1
tarihlerde Tirkiye’nin AB siirecini olumsuz yonde etkileyecek izleme prosediirii Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nde oylanmis, Tiirkiye nin son 13 yilda kaydettigi ilerlemeler
bir kalemde silinme noktasina gelmistir. Bu gelismeden kisa siire sonra 2018 yilinda yayinlanan
2021-2027 donemi uzun vadeli biitge teklifinde Tiirkiye’ye yer verilmemis, 2021 yilinda ise
Tiirkiye’nin miizakere siireclerinin tamaminin durdurulma kararinin devam ettigi agiklanmigtir

(http://tr.wikipedia.org).

3.2.5. Avrupa Birligi Miizakere Fasillari

Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi olarak iiye adayr olarak tanindig1 ve miizakerelerin
basladig1 2005 yilinda verilen bu kararin bir neticesi olarak “Miizakere Cerceve Belgesi” de

kabul edilerek Tiirkiye ile yiiriitiilen siirecteki fasillar belirlenmistir. Ulke igerisinde yiiriitiilen
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biitiin ekonomik faaliyetlerden, hukuksal siireclere, insan haklarindan mali siireglere kadar
biitiin konulara deginilen belgede toplamda 35 adet fasil belirlenmistir. Buna gore; Tiirkiye
ilgili 35 fasildan 33 tanesini tamamladiktan sonra “Kurumlar” ve “Diger Konular” baglikli

fasillara gelecek, bu iki fasil iiyelik i¢in son degerlendirme olacaktir.

2 Ekim 2005 yilinda kabul edilen Miizakere Cergeve Belgesi’ne gore Tiirkiye’nin AB

iyeligi icin yiiriitiilecek fasillar;

o Mallarin Serbest Dolasimi,

e Iscilerin Serbest Dolasimi,

e [s Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu,
o Sermayenin Serbest Dolasimi,

o  Kamu Alimlar,

o  Sirketler Hukuku,

o  Fikri Miilkiye Hakka,

e Rekabet Politikas,

e Mali Hizmetler,

e Bilgi Toplumu ve Medya,

o Tarim ve Kirsal Kalkinma,

e Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki,
e Balikcilik,

o Tasimacilik Politikas:,

e Eneriji,

e Vergilendirme,

e Ekonomik ve Parasal Politika,

o Istatistik,

e Sosyal Politika ve Istihdam,

e Isletme ve Sanayi Politikas,

e Trans-Avrupa Aglari,

e Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu,
o Yargi ve Temel Haklar,

e Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik,

e Bilim ve Arastirma,
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o Egitim ve Kiiltiir,

o (evre,

o Tiiketicinin ve Saghgin Korunmasi,
o  Guimriik Birligi,

o Dus Iliskiler,

o Dus Giivenlik ve Savunma Politikast,
e Mali Kontrol,

e Mali ve Biitcesel Hiikiimler,

e Kurumlar,

e Diger Konular olarak belirlenmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2019).

Tiirkiye-AB iligkilerinde belirlenen fasillardan ilk agilani fasil bilim ve arastirma
fashidir. 12 Haziran 2006 tarihinde agilan fasil ayni tarihte gegici olarak kapatilmistir. Bu
gelismeyi takiben 29 Mart 2007 tarihinde isletme ve sanayi politikasi fasli agilmistir ve devam
eden tek fasil olmustur. Fasillarin agilmaya baglandigi tarihten bu tarihe kadar bilim ve
aragtirma fash disinda 15 fasil miizakere icin alirken heniliz gegici olarak kapatilan fasil
bulunmamaktadir. Uye iilkelerin AB fasillarinin agilip kapanma siirecinde ‘oybirligi® sarti
arandig1 ve Kibris sorunuyla ilgili Gliney Kibris Rum Yo6netimi ile yasanan siyasi sorunlardan
dolay1 14 fasil blokeli konumdadir. 11 Aralik 2006 tarthinde Avrupa Konseyi tarafindan alinan
kararda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin mevcut Kibris sorunu ile ilgili Ek Protokol’de yer alan
taahhiitleri yerine getirmedigi takdirde sekiz fasilin acgilmasi, digerlerinin de gegici olarak
kapanmas1 miimkiin degildir ibaresi yer almaktadir. Bu fasillar; “mallarin serbest dolagima, is
kurma hakki ve hizmet sunum serbestligi, mali hizmetler, tarim ve kirsal kalkinma, balik¢ilik,
tasimacilik politikasi, giimriik birligi ve dig iligkiler” fasillaridir. Ayrica Gliney Kibris Rum
Yonetimi bu karar1 takiben 2009 yilinda “is¢ilerin serbest dolasimi, enerji, yargi ve temel
haklar, adalet, 6zgiirliik ve gilivenlik, egitim ve kiiltiir, dis glivenlik ve savunma politikalar1”
fasillar1 olmak iizere toplamda alt1 fasili daha tek tarafli bloke etmistir (T.C Disisleri Bakanlig
Avrupa Birligi Bagkanligi, 2021).

Tiirkiye, 2022 yilina gelindiginde teknik olarak isletme sanayi politikas1 ve trans-
Avrupa aglar fasillarini teknik olarak tamamlamistir ve fasillarin gecici olarak kapatilmasini

beklemektedir. Ayrica, sirketler hukuku, isletme sanayi politikasi, tiiketicinin ve sagliginin
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korunmasi ve mali kontrol fasillar1 Avrupa Komisyonu tarafindan gonderilen yaziyla kapanis
kriterlerinin tamamlandig1 kabul edilmistir. (T.C Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi,
2021).

3.2.6. 2006 Yih Oncesi Avrupa Birligi’nin Aday Ulkelere Uyguladigi Destekleme

Programlan

Avrupa Birligi, yapisal olarak i¢inde bulundurdugu iiye devletlerden olussa da liye aday1
veya potansiyel iiye aday1 olan iilkelere gore de politika iirettigi icin topluluk dis1 iilkelere de
belirli destekler ve yardimlar yapmaktadir. Buradaki amag; liye aday1 olan veya potansiyel iiye
aday olan iilkelerin her anlamda AB iilkelerinin seviyene erismelerini saglamaktir. Ozellikle
genisleme siirecleri sonrasinda tam iiyelik hakki kazanan devletlerin AB standartlarindan daha
diisiik bir seviyede olmas1 sonrasi topluluk i¢i olusan olumsuz ortami engellemek adina bu
politika ve destekler giin gectikge Gnem kazanmistir. Bu nedenle liye aday1 veya potansiyel iiye
adayi olan {ilkelerin gelisimlerinin saglanmasinda gerekli olan mali kaynagin bir boliimii AB

tarafindan karsilanmaktadir (Gosterici, 2007:164).

Avrupa Birligi’nin kurulusundan bu yana iiye olmaya aday veya potansiyel liye aday1
olan lilkelere yapmis oldugu destekleme programlart; “PHARE, ISPA, CARDS, SAPARD ve
IPA” olmak tizere dort tanedir. Ayrica bu programlara ek olarak hangi iilkeye mali yardim
yapilacaksa o iilke i¢in olusturulan ‘Katilim Oncesi Mali Arag’ programi destek ve yardimlari

icermektedir (Odabasi Sar1, 2006:17).

PHARE Programi; temelinde Macaristan ve Polonya i¢in olusturulan ve ilgili ilkelerin
ekonomilerini 1993 Kopenhag kriterlerinde yer alan maddelere gore sekillendiren reform
caligmalarina destek amacli olusturulan bir programdir. Olusturulduktan sonraki siirecte ise
Bulgaristan, Arnavutluk, Romanya, Estonya, Litvanya, Letonya, Slovenya, Cekya, Slovakya,
Bosna Hersek ve Makedonya da dahil edilerek toplamda 13 iilkede ¢aligsmalari i¢in kaynak
aktarilan bir program haline gelmistir. 2001 yilinin igerisinde ‘CARDS’ isimli program
olusturulunca bes liye bu programa aktarilmis, Phare programi kapsaminda mali yardim yapilan

iilke sayis1 sekize diismiistiir. Faaliyete gectigi 1990 yilindan tamamlandig 2007 yilina dek
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ongoriilen 22,3 milyar avroluk destegin toplamda 15,4 milyar avrosu ilgili iilkelere mali yardim

olarak verilmistir (Odabas1 Sar1, 2006:25).

ISPA Programi; iiye olmaya aday iilkelerin ¢evre sorunlari ve g¢evreye uyumlu
politikalar gelistirmesi, ulasim olanaklarinin iyilestirilmesi, igilebilir ve atik su sistemlerinin
yenilenmesi, kara, deniz, hava ve demiryolu aglarmin gelistirip modernize edilmesi gibi
stireclerde olusabilecek mali kaynak sorununa ¢6ziim olmak i¢in, ayn1 zamanda miizakere
fasillar1 arasinda bulunan Trans-Avrupa Ag: fasilindaki {iilkelerin birbirleri arasindaki bagi
kuvvetlendirmek i¢in olusturulan bir programdir. ISPA i¢in gerekli olan bir diger sart ise; Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH)’s1 birlige iiye iilke ortalamasinin %90’indan daha asagida bir
seviyede olmasidir. Programdan Bulgaristan, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Slovakya ve Slovenya yararlanmistir. Programdan faydalanan {ilkelerin tamami igin
2004 yilina kadar yillik 750 milyon avro ayrilirken, 2004ten sonra programin yiiriitiildiigi 3
senede ortama 2,8 milyar avro biitge ayrilmistir. Ancak biit¢enin biiylik kismi projelerin
uygunsuzlugu yiiziinden aktarilamamis, 2000-2006 yillar1 arasinda programa dahil olan

iilkelerin tamamina toplam 2,5 milyar avroluk bir kaynak aktarimi yapilmistir (Tugrul,
2012;32).

CARDS Programi; PHARE programina benzer olarak 1993 Kopenhag kriterlerinde
belirtilen tiyelik sartlarina uyum konularini igerirken, bunlarin disinda boélge istikrarinin
saglanmasi, go¢ ve miilteci sorunlarmin ¢dziime kavusturulmasi, iilkenin yeniden yapilanma
siirecinin hizlandirilmasi sartlarini da barindirmaktadir. Arnavutluk, Bosna Hersek, Sirbistan,
Karadag ve Kuzey Makedonya’dan olustan program i¢in 4,2 milyar avroluk bir fon ayrilirken,

bu tutarin 3,7 milyar avroluk kismu ilgili tilkelere aktarilmistir (Tugrul, 2012;33).

SAPARD programi; temelinde kalkinmanin yer aldigi mali yardim programudir. Uye
aday1 veya potansiyel {iye aday1 olan iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinma hizin1 ytlikseltmek
icin verilen mali destekleri igeren program, ayni zamanda Tarim ve Kirsal Kalkinma Fonu
olarak da bilinmektedir. 199 yilinda kabul edilen program, 2000-2006 yillar1 arasinda mali
yardimlara yon vermistir (Efe, 2017:230).
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3.2.7. 2006 Yih Sonras1 Avrupa Birligi’nin Aday Ulkelere Uyguladig1 Destekleme

Programlan

2006 yilindan 6nce AB tarafindan iiye aday1 ve potansiyel {iye adayi olan tilkelere mali
destek saglamak amaciyla olusturulan PHARE, ISPA, CARDS ve SAPARD AB’nin bir¢ok
alana boliinmesini de beraberinde getirmistir. Hangi iilkenin hangi destek programindan
faydalanacagi, her programa 6zel yeni planlamalarin ¢ikarilmasi, yasal mevzuatlarin hepsi i¢in
teker teker belirlenmesi gibi siirecler programlarla ilgili denetim siireglerini de benzer sekilde
zorlagtirmigtir. Durum bdyle olunca Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve mali
yardimlari tek bir paket igerisinde toplayan tiizliik 17 Temmuz 2006 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. ilk etapta 2007-2013 yillar1 arasindaki donemi kapsayan ‘IPA’;
iilkelerin demokratiklesme, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi, hak ve hiirriyet 6zgiirliiklerinin
saglanmasi, ekonomik anlamda 6zgiir ve gili¢lii hale gelmeleri, bolgelerinde bulunan iilkelerle
ve uluslararas1 dis pazarda bulunan iilkelerle olan iligkilerini gelistirmeleri, siirdiiriilebilir
kalkinma hizlarinin yiikselmesi gibi amagclara yonelik mali yardimlari igermektedir. IPA
iizerinden yapilacak olan ilgili mali desteklerin hangi sektorlere ve ne kadar yapilacag: ise
baslangigta 3 yillik periyodlar halinde yayimnlanan ancak sonrasinda tek yilik hazirlanmasina
karar verilen “Cok Yilli Gosterge Niteliginde Mali Cer¢eve (MIPD)” belgesinde yer alan
verilere gore belirlenmektedir. Yardim programlarinin birlestirilmesinin dogal bir sonucu
olarak da tilkelere yapilan mali yardim tutarlarinda da ciddi bir artig s6z konusu olmustur (Efe,

2017:231).

2006 yilinda kabul edilerek 2007 yilinda yiiriirlige giren IPA Tiizligli’ne gére mali destek
programlar1 temel boyutta bes ana baglik altinda toplanmustir. “Gegis donemi destegi ve
kurumsal kapasitenin gelistirilmesi, sinir otesi is birligi, bolgesel kalkinma, insan kaynaklarinin
gelistirilmesi ve kirsal kalkinma bilesenleri” bu temel bes basliktir. Son baslik olan kirsal
kalkinma bilesenleri ayrica IPARD Programi igerisinde ozellestirilmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).

IPA’y1 6nceki yardim programlarindan ayiran en onemli 6zellik {ilkeleri aday tilke ve

potansiyel aday iilke olarak bazi1 katmanlarda ayirmasidir. Aday iilke statiisiinde olan Tiirkiye,
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Makedonya, Sirbistan, Karadag, izlanda ve Hirvatistan ile potansiyel aday olan iilkeler Kosova,
Arnavutluk ve Bosna Hersek programi olusturan bes temel bilesim igerisinde ayri ayri
degerlendirilmistir. IPA destek programlarinin ilk iki bashigi olan geg¢is donemi destegi ve
kurumsal kapasitenin gelistirilmesi bagliklar1 iiye aday1 veya potansiyel iiye aday1 devletlerin
ortak kullanimina agikken, bolgesel kalkinma, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve kirsal
kalkinma basliklar1 sadece aday iilkelerin kullanimina agilmistir. Bu durumun baslica sebebi
olarak; aday iilkelerin yasal mevzuatlarinin AB miiktesebatina gore diizenlenmis ve ilgili mali
yardimlart yOnetebilecek merkezi olmayan teskilatlanmalarinin olmasit gdsterilmistir.
Potansiyel aday iilkelerde ise bu siire¢ler tamamen merkezi idare tarafindan yonetildigi i¢in ve
AB’nin tilkelerin merkezi olmayan teskilatlanmalarina 6nem vermesi bu yardimlarin potansiyel
iiye aday iilkelere verilmemesine sebep olmustur. IPA Programi gergevesinde 2013 yilina
kadar; 11,468 Milyar avro tutarinda destek yapilmasi 6ngériilmiis, program sonucunda ise
toplamda 10 milyar avroluk bir kisminin liye aday1 ve potansiyel iiye aday1 iilkelere verildigi
aciklanmigtir. Tirkiye Cumbhuriyeti ise IPA-I kapsamindaki mali desteklerden yiizél¢limii ve
niifusu goz 6niine alindiginda toplamda 4 Milyar 794,7 Milyon avroluk bir mali destek almigtir
(Tugrul, 2012:36).

2007-2013 yillar1 arasint kapsayan IPA-l programin1 MIPD verilerine gore basariyla
tamamlayan iilkeler ilgili programin devami niteliginde goriilen IPA-Il Programi kapsamina
alinmaktadir. IPA-I’de oldugu gibi iilkelerin AB miiktesebatina uyumu, ekonomik ve sosyal
olarak AB iiye devletlerine yakin gelismislik seviyelerine erismeleri temel amag olarak
aciklanmigtir. IPA-Il Programi, bir Onceki programda istenilen basarinin saglanamamasi
iizerine ciddi bir reform calismasinin sonucudur. Bir 6nceki programda belirlenen bes temel
bilesen ve mali desteklerin bu bilesenlere gore verilmesi sistemi terkedilerek yeni programda
desteklerin sektorel bazli verilmesi sistemi benimsenmistir. Sektér bazli verilecek olan mali
desteklere onciiliik ve liderlik etmesi bakimindan da ‘sektor sorumlusu kuruluslar’ segilmistir

(T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).

Tiirkiye nin IPA-11 Programi kapsaminda sektdrel bazda alacagi mali destek oncelikleri 14
Agustos 2014 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen “Tiirkive Icin Endikatif
Strateji Belgesi” ile belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye’ nin; “demokrasi ve yonetisim, adalet,
icisleri ve temel haklar, ¢evre ve iklim, enerji, rekabet¢ilik ve yenilik, istihdam, istihdam
kaynaklarimin gelisimi ve sosyal politikalar, tarim ve kirsal kalkinma, bélgesel ve sinir otesi
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isbirligi” olmak iizere toplamda dokuz sektor 6zelinde mali destek almasi planlanmustir.
Tiirkiye, programin bitis yili1 olan 2020 yilina kadar IPA-Il Programi {izerinden ilgili dokuz
sektor 6zelinde 4 Milyar 453,9 Milyon avroluk bir mali destek almistir (T.C. Disisleri Bakanligi
Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020).

IPA-1Il Programi, katilim oncesi mali destekler kapsaminda 2021-2027 yillart arasini
kapsayan mali destek programidir. Avrupa Komisyonu, IPA-IIl Programi i¢in &nceki
programlara gore farkli iki 6zellik belirleyerek yatirimlarin bu iki 6zellige gore yapilmasi ve
desteklemesini istemistir. Yapilacak olan projenin ilgili iilkenin AB’ye tam tiyelik siiregleriyle
alakali ve ona yonelik olmasini belirten ‘ilgililik’ ilkesi ve yapilacak olan projelerden en hizli
stirede baslayip en hizli siirede sonlandirilacak olan projelere yonelinmesini 6ngéren ‘olgunluk’
ilkesi IPA-1Il Programinin birinci 6nceligi konumundadir. Bu iki ilkeyi gecen projeler igin

kabul tiiziigiinde bes tane ‘tematik cerceve’ ¢izilmistir. Tiiziikte;

e “Hukukun Ustiinliigii, Temel Haklar ve Demokrasi,

o Iyi Yonetisim, Miiktesebat Uyumu, Iyi Komsuluk Iliskileri ve Stratejik Iletisim,
o Yesil Giindem ve Siirdiiriilebilir Baglantisallik,

e Rekabetcilik ve Kapsayici Biiyiime,

e  Sunr ve Simir Otesi Isbirligi” olarak belirlenen tematik gergeveler ayn1 zamanda

hangi konular 6zelinde mali destek yapilacagini da belirtmektedir (T.C. Igisleri Bakanlig1 AB
ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanligi, 2021).

3.3. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu

Tiirkiye’nin AB ile olan miizakerelerinin resmi olarak basladigr 2005 yili uygulanan
birgok politikada oldugu gibi kirsal kalkinma politikalarinda da énemli degisikliklere sebep
olmus, uygulanan politikalarin AB miiktesebatina ve politikalarina tam uyumlu hale gelmesi
zorunluluk halini almistir. AB miizakere fasillar1 arasinda 11 no’lu fasilin ‘Tarim ve Kirsal
Kalkinma’ fasili olmasi ve bu fasilda yer alan 6nceliklerin hayata gecirilmesi bakimindan bir
kurulusa ihtiyacin olmasi neticesinde 18 Mayis 2007 tarihinde kabul edilen 5648 sayili kanun

ile birlikte Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na bagli olarak ‘Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
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Destekleme Kurumu (TKDK)’ kurulmustur. Kurumun kurulmasiyla birlikte IPA programinin
bilesenlerinden biri olan Tarim ve Kirsal Kalkinma bilesenine aktarilan fonlarin kullanim1 2008
yilindan itibaren TKDK’ya aktarilmistir. Kurulus amaci olarak “tarim sektériiniin etkinliginin
ve rekabet giiciiniin arttirtlmasi suretiyle adaptasyonun saglanmasi ve topluluk standartlarinin
uygulanmast” ilkesini benimseyen kurum, IPARD iizerinden yapilan harcamalarin kaydinin
tutulmasi, hibe ve desteklerin aktarimini saglayan Avrupa Komisyonu i¢in diizenli olarak
raporlarin tutulmasi ve saklanmasi, yapilacak mali desteklerle ilgili AB kurumlarindan fon
talebi siireglerini yonetip ilgili fonlar1 talep etmek, talep edilen ilgili fonlarin faydalanicilara

aktarilmas siireglerini yonetmek gibi gorevleri yiiriitmektedir (Bahtiyar, 2014).

TKDK, kurulus yilinda toplam 20 ilde faaliyet gostermeye baslamis, 2012 yilinda
yapilan genislemeyle birlikte toplamda 42 il Koordinatorliigii ile giiniimiizde hizmet
vermektedir. 42 i1 Koordinatorliigii’niin tamaminda ¢agr1 donemleri icerisinde fon saglanan
sektorlerden gelen proje tekliflerinin kabuliinii saglar, proje bazli ve mali konulardaki
denetimlerini saglayarak onaylanmasi durumunda ilgili projelerin isleyis ve denetim siireglerini
yiriitmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen ve IPA Programi’nin ‘Kirsal
Kalkinma’ bileseni olan IPARD | (2007-2013), IPARD Il (2014-2020) ve IPARD I1I (2021-
2027) Programlar1 kapsaminda verilecek olan hibe ve desteklerin yiiritme ve denetim
islevlerini iistlenen TKDK, %75 AB ve %25 Tirkiye Cumhuriyeti fonundan olusan mali
kaynagi faydalanicilara projeler iizerinden vermektedir (TKDK, 2022).

Tarim ve Kirsal Kalkinma Kurumu’nun 2007 yilinda kurulmasiyla birlikte IPA
Programinin bes temel bileseninden biri olan Kirsal Kalkinma (IPARD) bileseni TKDK
lizerinden yiiriitiilmeye baglanmistir. IPARD Programi kurumun kurulus y1l1 olan 2007 yilindan
2013 yilina kadarki siireci kapsayacak sekilde planlanmis, AB’ye katilim Oncesi uyum
caligmalarina onciiliik etmistir. 2007-2013 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan Dokuzuncu
Kalkinma Plani, 2006-2010 yillar1 arasin1 kapsayan Tarim Stratejisi'ne ek olarak Ulusal
Kalkinma Stratejisi de [IPARD Programi’na destek konumunda faaliyet gostermistir. IPARD-I

Programi kapsaminda;

o Siit Ureten Tarimsal Isletmeler,
o Et Ureten Tarimsal Isletmeler,

o  Kirmuzi ve Kanatl Et Kesimhameleri,
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o [t Siit ve Meyve Sebze Isleme Paketleme Isletmeleri,
e Balik Isleme Paketleme Isletmeleri,

o  Aricilik,

o Tibbi Aromatik Bitki Yetistiriciligi,

o Otel isletmeleri,

e Hali Saha Isletmeleri,

o Yerel Uriinler Satan Isletmeler,

e Kiiltiir Balik¢ilig1 Yapan Isletmeler (Ozkul ve Bozkurt, 2020) olmak iizere toplamda

11 sektorde proje iireten ve sunan kisilere 854,6 Milyon avroluk bir destek yapilmasi
kararlastirilmistir. IPARD-I kapsaminda ilk ¢agri siirecine 1 Temmuz 2001 tarihinde ¢ikilmais,
15. ve son ¢agriya ise 7 Ekim 2015 tarihinde ¢ikilmistir. Normal seyrinde devam etmesi halinde
2013 yilinda sonlandirilmasi planlanan IPARD-I Programi gelen yogun talep ve projelerin
tamamlanamamasi sonucu iki yil uzatilmistir. Bagvuru ve onaylanan projelerin ¢oklugu
sebebiyle biitcede de bir artirima gidilerek, 15 ¢agr1 doneminde onaylanan ve hayata gegirilen
11.147 proje i¢in 966,770 Milyon avroluk bir kaynak aktarimi yapilmistir (Olgun ve Sevilmis,
2017). Ayrica diger mali desteklerden farkli olarak kar amaci giiden 6zel ve tiizel kuruluslar

icin de bu destek programina bagvuru yapma hakki taninmistir (T.C Disisleri Bakanligi, 2020).

2007-2013 yillar arasinda ylirtirliikte olmasi planlanan IPARD-I Tiirkiye acisindan 2015
yilinda basariyla tamamlanmistir. AB’nin katilim 6ncesi mali desteklerinin nasil, ne kadar ve
hangi sekillerde verecegini bildiren IPA-II Programinin 15 Mart 2014 tarihinde AB Konseyi
Parlamentosu tarafindan onaylanip yayinlanmasiyla AB’ye liye aday1 ve potansiyel liye aday1
ilkeler i¢in 1ilgili silire¢ baslamistir. Ancak Tiirkiye’nin [PARD-I siirecini heniiz
tamamlayamamis olmasinin bir sonucu olarak IPARD-II siireci Tirkiye icin 2014 yilinin
Agustos ayinda Avrupa Komisyonu'nda kabul edilen “2014-2020 Tiirkiye I¢in Endikatif
Strateji Belgesi” ile birlikte baslamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 liderliginde ve ilgili tiim kamu kurum ve kuruluglarinin katilimiyla hazirlamis oldugu
IPARD Programi ise 27 Ocak 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilerek

uygulamaya konulmasi uygun bulunmustur (Olgun ve Sevilmis, 2017).

IPARD-II Programi, temelde ii¢ farkli sektorel ayrimdan olusmaktadir. Mali destek

saglanacak sektorler bu ii¢ baslikta toplanmis, mali kaynaklar da bu basliklara gore
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dagitilmistir. Buna gére; “Tarimsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yonelik Yatirimlar”,
“Tarim ve Balik¢ilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi ile Ilgili Fiziki Varliklara Yonelik
Yatinmlar” ve “Cifilik Faaliyetlerin Cegitlendirilmesi ve Is Gelistirme” basliklar1 altinda
toplanan 17 ayr1 baslikla ilgili projelere hibe ve desteklerin verilmesi ongoriilmiistiir. Ilgili iig

baslik altinda toplanan sektorler;

Tedbir 101. Tarimsal Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yonelik Yatirimlar;

o 101-7 Siit Ureten Tarimsal Isletmelere Yatirim
o 101-2 Kirmuzi Et Ureten Tarimsal Isletmelere Yatirim
o 101-3 Kanath Eti Ureten Tarimsal Isletmelere Yatirim

o 101-4 Yumurta Ureten Tarimsal Isletmelere Yatirim

Tedbir 103. Tarim ve Balikcilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmast ile Ilgili Fiziki

Varliklara Yonelik Yatirimlar;

103-1 Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmast

103-2 Kirmuzi Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

103-3 Kanatli Et ve Et Uriinleri Islenmesi ve Pazarlanmasi

103-4 Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

103-5 Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Tedbir 302. Ciftlik Faaliyetlerin Cegitlendirilmesi ve Is Gelistirme;

302-1 Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi, Bitkisel Uriinlerin Islenmesi ve Paketlenmesi

302-2 Aricilik ve Ar1 Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi ve Paketlenmesi

302-3 Zanaatkdrlik ve Katma Degerli Yoresel Uriinler

302-4 Kirsal Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetler

302-5 Su Uriinleri Yetistiriciligi
302-6 Makine Parklar
302-7 Yenilenebilir Enerji Yatirimlar: (TKDK, 2022/a) seklinde siralanmaktadir.

IPARD-II Programi, bir 6nceki mali destek programinda yer almayan mantar yetistiriciligi,
makine parklar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 sektorlerini de igerisine dahil etmistir. Ayrica

bircok sektordeki hibe ve destek oranlari artirilarak projelerin uygulanabilirligini saglama

63



diisiincesi programa onciiliik etmistir. Programin kabul edildigi donemdeki bitis siiresi 2020
olarak disiiniilse de Tirkiye su anda 12. ¢agri donemindedir ve ilgili programi heniiz
bitirmemis, 2022 yili sonunda bitirilmesi hedeflenmektedir. Program ilan edildiginde destekler
icin ayrilan mali fon 801 Milyon avro civarinda bir rakam iken, heniiz programin sonu
gelmedigi i¢in harcanan toplam fon tutar: net bir sekilde ortaya koyulamamaktadir (Ozkul ve
Bozkurt, 2020).

IPARD-II Programinin 2022 yil1 igerisinde bitmesini takip eden siirecte gecilecek olan
IPARD-III Programi i¢in AB kurumlar1 15.03.2022 tarihinde i¢in 6n hazirliklarini tamamlamas,
Tiirkiye’nin IPARD-II programini sonlandirmasini beklemektedir. 2022 yilinin son aylarinda
imzalanmasi beklenen ‘Cergeve Anlagma’, ‘Sektorel Anlasma’ ve ‘Finansal Anlasma’ ile
birlikte 2021-2027 yillar1 arasinda IPARD-III Programinin uygulanmasi resmiyete
kavusacaktir. Tilirkiye Cumhuriyeti konuyla ilgili olarak 2021 yilinin Mart ayinda “kirmiz: et,
stit, katl eti ve yumurta, balik¢ilik ve su, meyve sebze ve diger bahge bitkileri, bitkisel iiriinlerin
depolanmasi, islenmesi ve paketlenmesi, kirsal turizm, yenilenebilir enerji, kirsal altyapi,
fermente tirtinler, aricilik ve bal tirtinleri, geleneksel el sanatlari ve katma degerli tiriinler”
(T.C Tarim ve Orman Bakanligi, 2021) olmak tizere 12 sektordeki paydaslarla fikir alisverisi
icin toplantilar yapmus, kendi politikasini belirleme yolunda 6nemli adimlar atmistir. IPARD-
Il Programi kapsaminda AB tarafindan ayrilan fonun 555 Milyon avro olmasi, ulusal katkiyla

birlikte tutar1 1 Milyar avro gibi bir rakama ¢ikarmaktadir (TKDK, 2022).
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DORDUNCU BOLUM

TARIM VE KIRSAL KALKINMAYI DESTEKLEME KURUMU’NUN IPARD-11
PROGRAMI KAPSAMINDA TURKIYENIN KIRSAL KALKINMA
POLITIKALARININ SURDURULEBILIRLIGINE KATKISI: CANAKKALE iLi
ORNEGI

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi miizakerelerine uyum siirecini hizlandirmasi
icin kurulan kurumlardan biri olan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun 42
ilde faaliyet gosteren il koordinatorliiklerinden birisi de Canakkale Il Koordinatorliigii’ diir.
2012 yilinda IPARD-I Programi’nin dokuzuncu ¢agri ilaniyla birlikte faaliyete giren kurum,
giinlimiizde IPARD-II Programi’nin on ikinci ¢agr ilaniyla faaliyetine devam etmektedir.
(Canakkale icerisinden gelen proje tekliflerini inceleyen, kabul eden ve 6demesinin yapilmaya
baslanmasiyla birlikte projelerin denetimlerini yapan kurumun yiiriitmiis oldugu denetim
faaliyetlerinin iglerli§i aym1 zamanda {ilke ekonomisinin, Tirkiye’nin Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum siirecinin ve iilkemizde uygulanan kirsal kalkinma politikalarinin

stirdiiriilebilirligini de etkilemektedir.

4.1. Tarnm ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Canakkale il

Koordinatorliigii

Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Canakkale il Koordinatérliigii, 18 Mayis 2007
tarihinde kabul edilen 5648 sayili “Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile birlikte kurulan ilk 20 il koordinatorliigi arasinda
bulunmamaktadir. Ancak kurumun kurulus esaslar1 ve yasal dayanaklari ilgili kanuna
dayanmaktadir. 2007 yilinda kurulan 20 il koordinatorliigii IPARD-I Programi kapsaminda
faaliyet gostermis, 2012 yilinda IPARD-I Programinin ikinci uygulama dénemine ge¢ildiginde
il koordinatdrliiklerinin ¢ogaltilmasinin politikalarin hayata gecirilmesi bakimindan faydal
olacag fikri giindeme gelmistir. Bu gelismeyi takiben Canakkale Il Koordinatorliigii’niin de
aralarinda bulundugu 22 ilde koordinatdrliikler kurulmus, toplamda 42 il destekler kapsamina

almmastir (Kara ve Orug, 2022).
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Canakkale TKDK 11 Koordinatorliigi’niin kurum misyonu; ““kirsal kalkinma
programlart ¢ercevesinde, AB ve ulusal kaynaklardan saglanan fonlart hedef kitleye etkin
sekilde ulagtirarak ulusal kalkinmaya katki saglamak®, kurum vizyonu ise; “ulusal ve
uluslararasi alanda saygin, giiclii kurumsal kapasiteyle kirsal kalkinma programlarinin

uygulanmasinda belirleyici, yonlendirici ve giivenilir bir kurum olmak” seklinde belirlenmistir

(TKDK, 2022).

42 il koordinatdrliigiinde aym1 olmak kosuluyla Canakkale il Koordinatdrliigii'niin de
teskilat yapisi iki ayr1 stitunda toplanmistir. Buna gore; “Proje Yonetimi Koordinatorliigii ve
Finansman Genel Koordinatorligi” bitiin birimleri i¢ine alan iki ayri siitun olarak
belirlenmistir. TKDK’nin giincel tarihte uygulamakta oldugu programlarin ¢agrilartyla alakali
duyurular1 yayinlamak, gelen projelerin kabul ve 6n incelemelerini yapmak, 6n onaydan gegen
projeleri bir {ist komisyona sunmak, proje onayindan gecemeyen projelerle ilgili gerekli
cevaplar1 agiklamak, projelerde yer alan hizmetlere 6zgii ihale yaparak ilgili siireglerini
yiiriitmek gibi temel gérev alani olan ‘Proje Y 6netimi Koordinatorliigii’ ve onaylanan projelerin
yerinde denetimlerini yapmak, projelerin belirlenen sartnamelere uyumlulugunun kontroliinii
yapmak, ihalelerin durumlarin1 kontrol etmek, projelerde olusabilecek muhtemel aksakliklar
tespit ederek miidahale etmek gibi gorev alanina sahip olan ‘Proje Izleme ve Kontrol
Koordinatorliigii’ birimleri ‘Proje Hizmetleri Genel Koordinatorliigii’ siitununun altinda
toplanmistir. ikinci siitun olan ‘Finansman Genel Koordinatérliigii® siitununda ise; onaylanan
projelerin 6deme islerini yapmak, AB ve diger kurumlardan saglanan mali fonlarin alinmasina
yonelik is ve islemleri yiiriitmek, 6deme konulariyla ilgili kurum birimlerine gerekli bilgiyi
saglamak gibi gorevleri bulunan ‘Odeme Koordinatdrliigii’, onaylanmis projelere ait ddeme
talep dilekgelerinin mevzuata uygunlugunu kontrol etmek, 6deme almaya hak kazanan
projelerin 6demelerine izin vermek, 6demeye hak kazanmadan 6nce projelerdeki son asamayi1
kontrol etmek gorevlerini elinde bulunduran ‘Tahakkuk Koordinatorliigi’ ve 6demeye hak
kazanan ve 6deme alan projelerle ilgili muhasebe dokiimanlarini kurum sistemine kaydetmek,
lic ve alt1 aylik olarak 6deme tablolarini ve raporlarini hazirlayarak iist birimlere teslim etmek,
kurumun o6demeler konusunda gegirmesi muhtemel olan denetimler i¢in evrak ve belge
diizenini hazirda tutmak, projelerle ilgili biitiin muhasebe kayitlarin1 olugturmak gibi islevleri
olan ‘Muhasebe Koordinatorliigli’ olmak tizere ii¢ ayr1 birim bulunmaktadir. TKDK’ya ait il

koordinatdrliiklerinin tamami 6zetle; 2 ayr1 siitun ve bu siitunlarda faaliyet gosteren bes ayri

birimden olugmaktadir (TKDK, 2022/b).
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TKDK Canakkale Il Koordinatérliigii kurulus yili itibariyle IPARD-I Programi’nin
ikinci boliimii ile ilgili caligmalara katilmais, ilgili program tizerinden saglanacak mali destekler
icin proje kabuliine baglamistir. 9. Cagr1 ilani ile baslayan proje kabulii 15. Cagr1 ilaniyla son
bulmustur. 3 yil siire zarfinda gelen 305 proje bagvurusunun 228 tanesi sdzlesmeye baglanarak
mali destek almaya hak kazanmistir. S6zlesmeye baglanan 228 tane projenin yatirim maliyeti
84,460,158 TL iken, 36,768,794 TL’lik hibe veya destek kurum tarafindan faydalanicilara
odenmistir. Odenen mali desteklerin %75’i AB tarafindan karsilanirken %25°i Tiirkiye

Cumbhuriyeti tarafindan karsilanmaktadir. IPARD-I Programi kapsaminda ¢agri donemleri,

proje sayilar1 ve mali destek tutarlar1 Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo: 2.
TKDK Canakkale 11 Koordinatorligii'niin [IPARD-I Programi Faaliyet Raporu
5 ODEMESI ,
cacrt | pasvURU | GG | yamimim | pestek | BITEN | ipe ars
PROJE SAYISI | TUTARI (TL) | TUTARI(TL) | ¢avis) (TL)
9 6 1 5.336.606,69 1.788.100,72 1 1.744.250,73
10 4 2 2.044.736,61 983.850,12 2 965.664,42
11 178 161 21.467.825,85 (10.430.513,57 161 10.274.771,33
12 37 19 21.674.905,00 (9.710.538,80 19 8.959.738,00
13 64 35 26.212.992,81 (111.126.625,84 35 10.375.912,82
14 9 5 5.974.848,30 |2.878.961,88 5 2.523.373,92
15 7 5 4.748.243,17 2.127.135,95 5 1.925.082,84
TOPLAM 305 228 87.460.158,43 |39.045.726,88 228 36.768.794,06

Kaynak: www.tkdk.gov.tr

TKDK Canakkale il Koordinatorliigii, 2015 yilinda resmi olarak 2013-2020 yillar:
arasinda uygulanacak olan IPARD-II Programina gecilmesiyle birlikte gilinlimiizde halen

devam eden bu program kapsaminda proje kabulii yapmaya baslamistir. 2020 yilinda
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tamamlanmas1 diisiiniilen IPARD-II Programi, ek siire talep edilerek 2022 yili sonuna dek

uzatilmistir. Giiniimiizde 12. Cagri Ilanina ¢ikmis olan kurumun ge¢mis 11 ¢agr1 dosnemindeki

proje sayilar1 ve mali destek tutarlar1 Tablo 4.2.°de verilmistir. Hali hazirda 12. Cagr1 flam

devam ettigi i¢in ilgili ¢agr1 ilaninin verileri sisteme yiiklenmemistir.

Tablo: 3.

TKDK Canakkale il Koordinatorliigii’niin IPARD-II Programi Faaliyet Raporu

CAGRI BAZLI SON DURUM
SOZLESMEYE || SOZLESMEYE | Y (-
, - = ODEMESIi| ODENEN
CAGRI | BASVURU SOZLESMEYE | BAGLANAN | BAGLANAN | ™ im0 HIBE FESIH
DONEMI || SAYISI BAGLANAN TORLAM JOPLANM PROJE TUTARI | EDILEN
PROJE SAYISI| YATIRIM DESTEK SAYISI (TL)
TUTARI (TL) | TUTARI (TL)
1 63 9 7.222.049,43|| 3.378.571,59 9 2.978.771,38
2 4 3 13.545.506,65( 5.231.588,51 3 4.962.339,44
3 40 18 25.437.139,82( 11.329.376,25 14 8.719.499,74
5 12 6 20.906.167,34( 6.921.959,37 5 6.592.131,31
6 37 22 23.233.144,44( 10.697.432,57 17 7.787.625,06
7 2 2 4.464.180,00| 4.464.180,00 - 834.858,26
8 11 5 10.101.163,75( 3.100.226,37 4 3.548.718,54
9 33 20 30.282.867,97 | 14.841.550,04 7 10.661.800,86 2,00
10 25 17 155.357.877,20| 57.432.774,07 - 23.131.871,69 1,00
11 51 2 8.592.461,23| 4.680.845,43 - -
TOPLAM 278 104 299.142.557,83 || 122.078.504,20 59 69.217.616,28

Kaynak: www.tkdk.gov.tr
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IPARD-II Programi kapsaminda Canakkale 11 Koordinatorliigii 3 ana baslikta
toplamda 16 farkl1 sektorde proje toplayarak ilgili sektorlere hibe ve destek saglamaktadr. 1l

Koordinatorliigii’niin destekledigi sektorler Tablo:4.1.’de gdsterilmistir.

Tablo: 4.
TKDK Canakkale il Koordinatorliigii'niin IPARD-II Programi Kapsaminda Destekledigi
Sektorler
Sektor Adi ve Kodu
101-Tarimsal 101-1 | Siit Ureten Tarimsal Isletmeler
Isletmelerin Fiziki 101-2 | Kirmuz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler

Varliklarina Yo6nelik 101-3 | Kanatli Eti Ureten Tarimsal Isletmeler

Yatirimlar 101-4 | Yumurta Ureten Tarimsal Isletmeler

103-Tarim ve 103-1 | Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmas1

Balik¢ilik Urtinlerinin 7703 3™ [ Kirmiz1 Et ve Et Uranlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Islenmesi ve : . . :
103-3 | Kanatli Eti ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Pazarlanmasiyla Ilgili

103-4 | Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Fiziki Varliklara
Yonelik Yatirimlar 103-5 | Meyve ve Sebze Uriinlerinin islenmesi ve Pazarlanmasi
302.-1 | Bitkisel iiretimin ¢esitlendirilmesi ve bitkisel tirlinlerin
islenmesi ve pazarlanmasi
302-Ciftlik 302-2 | Aricilik ve ar1 drlnlerinin Uretimi, islenmesi ve
Faaliyetlerinin pazarlanmasi
Cesitlendirilmesi ve 302-3 | Zanaatkarlik ve yerel iirlin isletmeleri
Gelistirme 302-4 | Kursal turizm ve rekreasyon faaliyetleri

302-5 | Su iriinleri yetistiriciligi
302-6 | Makine Parklari

302-7 | Yenilenebilir enerji yatirimlari

Kaynak: TKDK Canakkale i1 Koordinatérliigii, canakkale.tkdk.gov.tr, 2022
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4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bolgesel veya kirsal kalkinma kavrami, Tiirkiye’nin kurulus yillarindan itibaren hemen
her hiikimet doneminde iizerinde politikalar gelistirilen, zaman zaman ulusal kalkinma
politikalar1 benimsense de sonrasinda muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmak i¢in bagvurulan
birkag politikadan birisi olmustur. Ozellikle 2005 yilinda Avrupa Birligi miizakerelerinin
Tiirkiye i¢in resmi olarak baslamasini takip eden siirecte kirsal kalkinma politikalart her gegen
yil daha fazla 6nem kazanmigtir. Durum boyle olunca, gliniimiizde Tiirkiye’de uygulanan kirsal
kalkinma politikalarinin incelenmesi s6z konusu oldugunda AB’nin mali destek programi olan
IPA’nin Kirsal Kalkinma bileseni olan IPARD fonlarmin Tiirkiye’deki uygulayicist ve
dagiticist konumunda olan Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu (TKDK) ve
kuruma ait politikalarin da incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, ‘Tiirkiye’de Uygulanan
Kirsal Kalkinma Politikalarinin Siirdiiriilebilirliginde Denetimin Yeri ve Onemi: Canakkale ili
IPARD-II Programi Uzerine Bir Analiz’ baslikli calismanin amaci; AB’nin kirsal kalkinma
ozelinde yapmis oldugu mali desteklerin ildeki uygulayici ve denetleyicisi olan Tarim ve Kirsal
Kalkinmay:r Destekleme Kurumu Canakkale II Koordinatdrliigi’niin IPARD-II programi
kapsaminda projeler iizerinden saglamis oldugu mali desteklerin dncesinde ve sonrasinda
yaptig1 denetimlerin islerligi hakkinda bilgi edinmek, aksaklik goriilmesi halinde de bu

aksakliklar ortaya koyarak faydalanicilarin ¢6ziim 6nerilerine yer vermektir.

Avrupa Birligi’nin liye aday1 veya potansiyel liye aday1 olan tilkeler i¢in kirsal kalkinma
konusunda AB iiye iilkelerine yakin bir noktada olmasini istemesi sonucu ortaya ¢ikan IPARD
programi, TKDK {izerinden kirsal kalkinma konusunda hibe ve destekler dagitmakla birlikte
destek almaya hak kazanan projelerin uygulama oncesi ve 6deme sonrasi olmak iizere denetim
stireclerini de yiirlitmektedir. Niceliksel olarak destek alan proje sayisinin ve bu projeler i¢in
ayrilan mali kaynagin fazla olmasia ragmen, Tiirkiye’nin kirsal kalkinma seviyesi istenen
seviyeye gelmemis, Tiirkiye'nin ¢abalar yeterli goriilmemistir. Hal boyle olunca, niceliksel
olarak giiclii olan bu projelerin niteliksel durumunun ortaya konmasi ve kurumun ytiriitmekte
oldugu denetim siireclerinin ilgili projelerin siirdiiriilebilir olmas1 konusunda ne kadar payimnin
oldugunun ortaya koyulmasinin onemi artmustir. ‘Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma

Politikalarmin Siirdiiriilebilirliginde Denetimin Yeri ve Onemi: Canakkale Ili IPARD-II
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Programi Uzerine Bir Analiz’ baslikli calismanin énemi bu baglamda degerlendirilebilir.
Calismanin 6zgiinliigii ise Tarim ve Kisal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Canakkale 1l

Koordinatorliigii’nti kapsamasidir.

4.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknigi

Degisen diinya icerisinde insanlarin sahip oldugu diisiinceler ve davraniglar da
degismektedir. Degisen insan diisiincelerinin ve davraniglarinin yorumlanmasi, agiklanmasi ve
betimlenerek tasvir edilmesi igin yapilan arastirma siireglerine nitel arastirma adi verilmektedir.
Nitel arastirmalar sonucunda; sayisal verilerden ziyade hangi konuda bu arastirma yapildiysa o
konuyla ilgili neden yapildigi, nasil yapildigi, ni¢in yapildigi, daha iyi nasil yapilacag: gibi
sorulara cevaplar bulunur. Nitel arastirma yontemiyle yapilan bu caligmada, kaynak kisilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen sozlii ve yazili veriler tasnif

edilmis, verilerin tamamu i¢in igerik analizi yapilmistir.

‘Tirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalarinin ~ Siirdiiriilebilirliginde
Denetimin Yeri ve Onemi: Canakkale ili IPARD-II Programi1 Uzerine Bir Analiz’ bashkli
arastirma hazirlanirken konu ile ilgili literatiir taranmig, bunu takiben Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Canakkale 11 Koordinatdrliigii’nden IPARD-II programini
kullanarak hibe veya destek almig 12 faydalaniciyla goriisiilmiistiir. Elde edilen veriler
MAXQDA Analytics Pro 22 programinda analiz edilmistir.

4.4. Arastirmanin Orneklemi

Yapilan arastirmanin evrenini Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu

Canakkale Il Koordinatdrliigii olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini ise Tarim ve Kirsal
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Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Canakkale Il Koordinatdrliigii'nden IPARD-II programini

kullanarak hibe veya destek almig 12 faydalanici olusturmaktadir.

4.5 Arastirmanin Bulgular

‘Tiirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalarinin ~ Siirdiiriilebilirliginde
Denetimin Yeri ve Onemi: Canakkale ili IPARD-II Programi Uzerine Bir Analiz’ baslhkli
arastirma i¢in belirlenen 6rneklemdeki faydalanicilarla yiiz ylize goriismeler yapilarak gériisme
kayitlar1 Microsoft WORD belgesine aktarilmis, MAXQDA Analytics Pro 22 programi
araciligiyla nitel analiz yapilmistir. Yapilan analizdeki tema ve alt kodlar Tek-Vaka Modeli

(Kod Hiyerarsisi) ile Sekil.4.1. de detayli olarak gosterilmistir.

Tek-Vaka Modeli (Kod Hiyerarsisi)

Desteklerin Evrak ve isletmelerin Herhangi Bir Sorun Yasamiyorum  Peronelin Yaklagimi (3)
Sekttrde Faaliyet Prosediir Giincel
Gésteren Kigilere Sreclerinin Durumlannin
Verilmesi {9) Azaltilmas (7) Kontrol Edilmesi
“
Evrak ve Prosedir Streci (16) Teknik Konular (4)

Faydalanicilann Denetimlerde
Zorluk Gektigi Kenular (29)

B -

Denetim Personelinin Dikkat Ettigi

Stirdiriilebilir Kalkinma Hedefi
Igin Oneriler (20

Uygulama Oncesi ve Odeme

Sonas: Arasindakt Denetim IPARD-II GZERINE BIR ANALIZ: CANAKKALE ORNEGI Hususlar (31)
arklan
Projeye Dahil Clan Ekipmanlann @
Tam Qlmasi (18) Arazi BUtinlGglindn Saglaniyor
Uygulama Oncesinin Zorugu (25)  Odeme Sonrasinin Kolayhgi (12) @ Olmas! (3}
e

Denetim Siirecleriyle ilgili Genel
Diistinceler (34)

Makine Seri Numaralarin
Okunuyar Olmas: (6)

] ] cl

Olumlu (19) Olumsuz {15) Evraklann Eksik Olmamas (4)

Sekil 4.1. Arastirmaya Ait Tema ve Alt Kodlar

TKDK Canakkale 11 Koordinatorliigii'nde IPARD-II programi kapsaminda hibe veya

destek almig 12 faydalaniciyla yapilan goriismeler neticesinde denetim siiregleri bes ana tema
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tizerinden incelenmistir. Bu temalar; faydalanicilarin denetim siiregleriyle ilgili genel
diistincelerinin alindig1 ‘denetim siirecleriyle ilgili genel diisiinceler’, denetim siirecinin
sahadaki ve evrak kismindaki ayagini olusturan denetmenlerin projeleri denetlerken en fazla
dikkat ettigi noktalar1 ortaya koyan ‘denetim personelinin dikkat ettigi hususlar’,
faydalanicilarin biitiin denetim siireclerinde 6zel olarak zorluk cektigi noktalar1 ortaya koyan
‘faydalanicilarin denetimlerde zorluk c¢ektigi konular’, projenin kuruma tesliminden onay
asamasina kadar gecen siireyi kapsayan uygulama dncesi donem ile projenin onaylanmasindan
5 yillik denetim siirecinin sonuna kadarki siireyi kapsayan 6ddeme sonrast donem olmak tizere
iki donemde yapilan denetimler arasindaki farki ortaya koyan ‘ uygulama oncesi ve ddeme
sonrast denetim farklar1’, son olarak da {ilkemizin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini yerine
getirebilmesi i¢in 6nemli bir kurum olan TKDK nin projeler 6zelinde yapmis oldugu denetim
islevinin gelistirilmesi i¢in 6nerilerin sunuldugu ‘siirdiiriilebilir kalkinma hedefi i¢in 6neriler’
olarak belirlenmistir. Goriismeler sirasinda elde edilen verilerin analizi sirasinda frekansi en
yiiksek tema ‘uygulama Oncesi ve 6deme sonrasi arasindaki denetim farklar1’ temas1 olmustur.
Bu temayi sirasiyla ‘denetim siiregleriyle ilgili genel diisiinceler’, ‘denetim personelinin dikkat
ettigi hususlar’, ‘faydalanicilarin denetimlerde zorluk cektigi konular’ ve ‘siirdiiriilebilir

kalkinma hedefi igin Oneriler’ temalar: takip etmistir.

Temalar ve temalara ait alt kodlarin frekanslar1 ‘Kod Matris Tarayicist’ ile Sekil 4.2.°de

gosterilmistir.
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Kod Sistemi Mulakat Sonuglari TOPLAM

Eg Stirdtirtilebilir Kalkinma Hedefi icin Oneriler 0
[P i§|etme|er'm Guncel Durumlarinin Kontrol Edilmesi . 4
Eg' Desteklerin Sektérde Faaliyet Gésteren Kisilere Verilmesi L4 9
Eg' Evrak ve Prosedur Sureglerinin Azaltilmasi . 7

@4 Uygulama Oncesi ve Odeme Sonrasi Arasindaki Denetim Farklan 0
E4' Odeme Sonrasinin Kolaylig L 4 12
@4 Uygulama Oncesinin Zorugu @ 25

Ey! Faydalanicilarin Denetimlerde Zorluk Cektigi Konular 0
Eg Teknik Konular T 4
Eg! Peronelin Yaklagimi ' 3
&' Herhangi Bir Sorun Yasamiyorum 4 6
4! Evrak ve Prosedur Streci L 16

Eg! Denetim Personelinin Dikkat Ettigi Hususlar 0
Eg' Makine Seri Numaralarin Okunuyor Olmasi 4 6
Eg Arazi BGtinligundn Saglaniyor Olmasi T 3
Eg' Projeye Dahil Olan Ekipmanlarin Tam Olmasi L 18
Eg! Evraklarin Eksik Olmamasi . 4

Eg' Denetim Stirecleriyle ilgili Genel Diistinceler 0
Eg! Olumsuz L J 15
Zg' Olumlu [ 19

> TOPLAM 151 151

Sekil 4.2. Kod Matris Tarayicist

4 tema ve 15 alt kod ¢ercevesinde yapilan nitel analizde toplamda 151 tane veri girisi

yapilmustir. Alt kodlar 6zelinde en ¢ok veri girisi yapilan alt kod ‘Uygulama Oncesinin Zorlugu’

kodudur.

Yiiz ylize yapilan goriismelerde elde edilen verilerin analizi sonrasinda en ¢ok

tekrarlanan kelimelerin gosterildigi kelime bulutu Sekil 4.3.”de gosterilmistir.
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Sekil 4.3. incelendiginde; ¢alisma boyunca en ¢ok kullanilan bes kelime; denetim,

O0deme, siirec, denetleme, Canakkale kelimeleridir. Bu kelimelerini takiben kirsal, kalkinma,

proje, tarim, uygulama kelimeleri gelmektedir.

4.5.1. Denetim Siirecleriyle ilgili Genel Diisiinceler Temasina Yénelik Bulgular

Tarim ve Kirsal Kalkinma Kurumu (TKDK) Canakkale il Miidiirliigii’niin mali

desteklerinden faydalanan proje sahipleri kurumun yiiriitmiis oldugu denetim siirecleriyle ilgili

genel diisiinceleri alinarak projeye baslanmasi uygun bulunmustur. Bu dogrultuda olusturulan

temaya ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod

Modeli Sekil 4.4.”de frekanslariyla birlikte verilmistir.
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Denetim Sureclerinin Tamami Hakkindaki Goérusler

Gl

Denetim Sirecleriyle Ilgili Genel Dlstnceler

] ]

Olumlu (19) Olumsuz (15)

Sekil 4.4. Denetim Siiregleriyle lgili Genel Gériisler Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Katilimcilarla yapilan goriismelerin analizine gore; katilimcilarin ilgili temadaki
goriislerinin %55,8°1 denetim stirecleriyle ilgili olumlu goriisleri icerirken %48,2’si olumsuz
gortisleri icermektedir. Katilimci 4 konuyla ilgili olarak; “Denetimlerin genel olarak yararh
oldugunu diigiiniiyorum. Insaat siirecinde kullanilan demirleri, betonu, kisaca yapim
asamasindan son agamaya kadar her seyi denetliyorlar. Denetleme devam ettigi siirece projeler
i¢in yapulan ingaatlar AB standartlarina uygun yapilmis oluyor.” ifadelerini kullanmistir. Yine
denetim siireglerini olumlu olarak degerlendiren Katilimci 5 konuyla ilgili olarak; “Denetimler
gayet olumlu gec¢iyor. Bu zamana kadar denetimlerde bir sorunla karsilagsmadik. Her seyden
once yapici oluyorlar. Sorun veya sikinti oldugunda yardimci olmaya ve yol gésterici olmaya

ozen gosteriyorlar.” ifadelerini kullanmistir.

Olumlu goriislerin yani sira denetim siirecleriyle alakali olarak olumsuz goriisler de
bulunmaktadir. Katilimer 2 konuyla ilgili olarak (uygulama oncesi denetimleri kastederek);
“TKDK kurumlar: arasinda iletisim yok denecek kadar az. Aymi evraklar: farkl birimler tekrar
tekrar bizden istiyor.” ifadelerini kullanmistir. Yine ayn1 goriiste olan Katilimei 1 konuyla ilgili;
“Denetimler genelde ¢ok teferruatl oluyor. Basvuru yapildiktan yani proje verildikten sonra
onaya kadar onay siire¢ler ¢ok fazla tekrar iceriyor. Ayni iglemi birden fazla kez yapip birden

fazla kez denetlemeye ¢alisiyorlar.” ifadelerini kullanmistir.
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4.5.2. Denetim Personelinin Dikkat Ettigi Hususlar Temasina Yonelik Bulgular

TKDK Canakkale 11 Koordinatdrliigii personelinin projeleri denetlerken dikkat ettigi
hususlar faydalanicilara sorulmus, alinan cevaplarla olusturulan temaya ait Hiyerarsik Kod-Alt

Kod Modeli Sekil 4.5.”de frekanslariyla birlikte verilmistir

Denetim Personelinin Dikkat Ettigi Hususlar

@]

Denetim Personelinin Dikkat Ettigi Hususlar

Projeye Dahil Olan Ekipmanlarin Makine Seri Numaralarin Evraklarin Eksik Olmamasi (4) Arazi Butinliginin Saglaniyor
Tam Olmasi (18) Okunuyor Olmasi (6) QOlmasi (3)

Sekil 4.5. Denetim Personelinin Dikkat Ettigi Hususlar Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda verilen cevaplar analiz edilmistir. Buna
gore; katilimcilarin cevaplariin %58’lik bir boliimiinii ‘projeye dahil olan ekipmanlarin tam
olmasi’ alt kodu olusturmaktadir. ilgili alt kod; faydalanicilarin uygulama Oncesi siirecte
sunduklar1 projelerde yer alan biitiin alet ve ekipmanlarin denetim yapildig: sirada tam ve
eksiksiz bir sekilde is yerinde olmasini ifade etmektedir. Katilimc1 10 konuyla ilgili olarak;
“Hibe karsiliginda ne alindiysa hepsini goérmek istiyorlar. Malzemeler tam mi, yerinde
kullaniliyor mu en ¢ok ona bakiyorlar” ifadelerini kullanmigtir. Yine katilimei 11 konuyla ilgili
olarak; “Aldigimiz hibeye karsilik ne alacagimizi taahhiit ettiysek hepsini gormek istiyorlar,

teker teker hepsini inceliyorlar.” ifadelerini kullanmistir.

Alt kodlardan frekansi en fazla olan ikinci alt kod ‘Makinenin seri numaralinin
okunuyor olmas1’ frekansidir. Katilimeilarin ilgili temadaki cevaplarinin %19,35’1 bu alt kodda

toplanmistir. Ilgili alt kod; hibe veya destegin konusunun makine ve benzeri iiriinler olmasi
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durumunda projede yer alan seri ve model numaralarinin denetimler boyunca makine iizerinde
okunur halde bulunmasimi ifade etmektedir. Katilimer 2 konuyla ilgili olarak; “Normal
denetimlerde makinelerin seri numaralarina bakiyorlar. Projede yazan numarayla fiziki olarak
kullanilan makine seri numarasinin birbirini tutmas: gerekiyor” ifadelerini kullanmistir. Yine
ilgili konuyla alakali Katilimer 1; “5 yiullik motorun seri numarast plakada okunmuyor diye

diinya sorun yasadik.” ifadesini kullanmistir.

Alt kodlardan frekansi en fazla {iciincii olan “evraklarin eksik olmamasi1” alt kodudur.
llgili temadaki katilimci cevaplarmin %12,9’u onu olusturan alt kod, yapilan denetimler
sirasinda belirtilen evraklarin eksik olup olmadigiyla alakalidir. Katilimer 2 konuyla ilgili
olarak; “kurum uygulama oncesinde benden israrla bilango tablosunu istedi. Hazirladim ve
onlar bu belgeyi benden alana kadar araya birka¢ giin girdi. Hal boyle olunca almaya
geldiklerinde tarihin giincellenmesini ve yeniden hazirlanmasini istediler. Evrak konularinda

cok titizler.” Ifadesini kullanmustir.

llgili temada frekansi en diisiik alt kod ‘arazi biitiinliigiiniin saglaniyor olmast® alt
kodudur. Katilimcilarin ‘denetim personelinin dikkat ettigi hususlar’ temasina vermis oldugu
cevaplarin %9,67’si bu alt koda aittir. Katilime1 1 konuyla ilgili olarak; “Arazinin projede

belirtilen haliyle korunup korunmadigina ¢ok dikkat ediyorlar.” Ifadesini kullanmistir.

4.5.3. Faydalanicilarin Denetimlerde Zorluk Cektigi Konular Temasina Yonelik

Bulgular

TKDK Canakkale il Koordinatérliigii personelinin projeleri denetlemesi sirasinda proje
sahiplerinin yasamis oldugu zorluklar katilimecilara sorulmus, alinan cevaplarla olusturulan

temaya ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli Sekil 4.6.’da frekanslariyla birlikte verilmistir
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Faydalanicilarin Yasamis Olduklar Zorluklar

Faydalanicilanin Denetimlerde Zorluk Cektigi Konular

Evrak ve Prosediir Stireci (16) Herhangi Bir Sorun Yasamiyorum Teknik Konular (4) Peronelin Yaklagimi (3)

(6)

Sekil 4.6. Faydalanicilarin Denetimlerde Zorluk Cektigi Konular Hiyerarsik Kod-Alt Kod
Modeli

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda verilen cevaplar analiz edilmistir. Buna
gore; katilimeilarin cevaplarinin %55°lik bir boliimiinli ‘evrak ve prosediir siireci’ alt kodu
olusturmaktadur. ilgili alt kod; 6zellikle uygulama dncesinde projenin tamamlanmasi ve kuruma
teslim edilmesiyle baslayan, 6deme almaya hak kazanma asamasiyla son bulan siireci ifade
etmektedir. Bu siirecte kurum tarafindan ¢ok fazla ve detay olarak evrak istendigini belirten
katilimcilar, ayni evraklar1 defalarca kez kurum birimlerine teslim ettiklerinden
bahsetmislerdir. Katilime1 5 konuyla ilgili olarak; “Uygulama oncesi denetimlerdeki en biiyiik
stkinti cok fazla evrak istenmesi. Ayni evraklari tekrar tekrar istiyorlar.” Ifadelerini
kullanmustir. Benzer sekilde Katilime1 10 konuyla ilgili olarak; “/ki giinde bir kuruma davet
ediyorlar ve evrak talebinde bulunuyorlar. Cogu evragi 4-5 defa farkli birimler igin yeniden

gotiirdiim.” Ifadelerini kullanmistir.

Analiz sonucu alt kodlardan frekansiz en fazla ikinci olan ‘herhangi bir sorun
yasamiyorum® alt kodudur. ilgili temaya verilen cevaplarm %20,6’s1 bu alt koda aittir.
Katilimecr 4 konuyla ilgili olarak; “Biz hi¢chir yatirimdan ka¢madigimiz igin denetim
stireglerinde bir zorluk yasamadik. Bizim igin gayet iyi gecti. Denetimleri yiik olarak

gormedigimiz icin bu stirecler bizim i¢in gayet iyiydi.” ifadelerini kullanmistir.

Alt kodlardan frekansi en yiiksek iigiincii olan “teknik konular” alt kodudur. Tlgili alt

kodun tema igerisindeki oran1 %13,79’dur. Katilime1 12 konuyla ilgili olarak; “Destek
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basvurumuzun konusu olan ¢iftligin insaati sirasinda biitiin insaat malzemelerini denetlediler
ve bazi tiriinlerin standartlara wymadiklarini soylediler. Temin edelim dedigimizde ise
bulamadik. Burast kiigiik bir il oldugu i¢in her sey rahatlikla bulunmuyor. Baska illerden arayp

temin etmek durumunda kaldik.” ifadelerini kullanmastir.

Igili temadaki son alt kod ‘personelin yaklagimi’ alt kodudur. Katilimeilarin bu alt kod
icin verdigi cevaplar temanin %10.34’iinii olusturmaktadir. Katilimc1 1 konuyla ilgili olarak;
“Geldiklerinde her malzemenin tek tek onlerine serilmesini istiyorlar. En ince ayrintisina kadar
bilmelerine ragmen yeniden bakmak istiyorlar. Haliyle de bu durum bizi ¢ok zorluyor.”

ifadelerini kullanmistir.

4.5.4. Uygulama Oncesi ve Odeme Sonrasi1 Arasindaki Denetim Farklar1 Temasina

Yonelik Bulgular

TKDK Canakkale Il Koordinatérliigii’niin yiiriitmekte oldugu iki ayr1 denetim siireci
bulunmaktadir. Projenin kabulii i¢in kuruma teslim edildigi, evrak ve arazi incelemesi ile gegen
‘uygulama Oncesi denetimi’ ve projenin onaylanmasini takiben 5 yil boyunca belirli araliklar
projenin yerinde kontrol edildigi ‘6deme sonras1 denetim’ siirecleri faydalanicilara sorulmus,
alman cevaplarla olusturulan temaya ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli Sekil 4.7.°de

frekanslariyla birlikte verilmistir

Uygulama Oncesi-Odeme Sonrasi

Uygulama Oncesi ve Odeme Sonrasi Arasindaki Denetim
Farklar

Uygulama Oncesinin Zorlugu (25) Odeme Sonrasinin Kolayhdi (12)

Sekil 4.7 Uygulama Oncesi ve Odeme Sonras1 Arasindaki Denetim Farklar1 Hiyerarsik Kod-
Alt Kod Modeli
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Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda verilen cevaplar analiz edilmistir. Buna
gore; katilimcilarin cevaplarinin %67,56’s1 uygulama oncesinde yapilan denetimlerin ¢ok daha
zorlu oldugunu belirtmektedir. TKDK mali desteklerinden yaralanan kisiler proje hazirlama ve
projenin 6n denetimi sirasinda diger siirecten daha fazla zorlanmaktadir. Katilimer 2 konuyla
ilgili olarak; “Uygulama oncesi siire¢ gercekten ¢ok zor ve mesakkatli. Projenin onayina kadar
2 ay igerisinde toplamda 25 defa kuruma gitmek zorunda kaldim.” ifadelerini kullanmistir.
Yine ayni konuda Katilime1 8; “Uygulama oncesi siire¢ herkes igin bas agrisi resmen. Ciinkii

gergekten ¢ok gereksiz ve sik bir denetleme s6z konusu.” ifadelerini kullanmistir.

Temadaki ikinci alt kod ise ‘6deme sonrasmin kolayhigi® alt kodudur. Ilgili temaya
verilen cevaplarin %32,44°i bu alt kod i¢in verilmistir. Projenin onaylanmasini takip eden
stirecte 6demeyle birlikte siiren 5 yillik yerinde denetim 6zelinde faydalanicilarin tamami bu
siirecin ok daha kolay gectigini belirtmistir. Katilime1 6 konuyla ilgili olarak; “Odeme
sonrasinda ise gelip ¢cok kolay bir sekilde denetimlerini yapabiliyorlar. Su anki siiregte senede
2 defa geliyorlar, denetimi yapip gidiyorlar.” ifadelerini kullanmistir. Benzer bir sekilde
Katilimer 8 konuyla ilgili; “Kurumdan 6demeyi aldiktan sonra zor bir sey yok. Senede 1 defa
gelip denetlemeyi yapip gidiyorlar.” ifadelerini kullanmistir.

4.5.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi i¢cin Oneriler Temasina Yonelik Bulgular

Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumlulugu ve miizakere fasillarindan Tarim ve Kirsal
Kalkinma fasilina uyumu ig¢in kirsal kalkinma hedeflerini gerceklestirmesi ve AB iiye
tilkeleriyle benzer seviyelere ¢ikmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin kirsal kalkinma faaliyetlerine
gerek mali destekleriyle gerekse de kirsalin AB sartlarina uyumlulugu konusunda 6nciiliik eden
TKDK’nin destek verdigi projelerin siirdiiriilebilir olmasi elbette ki Tiirkiye’nin kirsal
kalkinma seriivenine ¢ok ciddi bir destek saglayacaktir. Bu baglamda, ¢alismaya dahil edilen
katilimcilardan TKDK nin destek verdigi projeler 6zelinde yaptig1 denetimleri ilgili projelerin
stirdiiriilebilir olmasina katki saglayacak sekilde revize etmeleri veya ¢6ziim Onerileri sunmalari
istenmistir. Alinan cevaplarla olusturulan temaya ait Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli Sekil
4.8.’de frekanslariyla birlikte verilmistir
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Surdurilebilir Kalkinma Hedefine Yonelik Oneriler

]

Stirdiirilebilir Kalkinma Hedefi igin Oneriler

DESTEHEI’“’! ?ekt('jrde. Faali.yet Evrak ve Prosedur Stireglerinin isletmelerin Giincel Durumlarninin
Gosteren Kisilere Verilmesi (9) Azaltilmasi (7) Kontrol Edilmesi (4)

Sekil 4.8 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi i¢in Oneriler Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda verilen cevaplar analiz edilmistir. Buna
gore; katilimeilarin ilgili tema igerisindeki cevaplarinin %45°ini ‘desteklerin sektorde faaliyet
gosteren kisilere verilmesi’ alt kodu olusturmaktadir. TKDK faydalanicist olan katilimcilarin
biiyiik bir cogunlugu mali desteklerin genellikle sektor disindan kisilere verildigini belirtmistir.
Sektordeki isleyisle ilgili bilgisi olmayan bu kisiler aldig1 destekle birlikte sektdre girdikten
sonra ise fazlasiyla zorlanarak denetimlerin siiresi olan 5 yili bitirdikten sonra sektorii terk
etmektedir. Katilimc1 9 konuyla ilgili olarak; “Bu amag i¢cin en énemli olan sey dogru kisiye
destek verilmesi. Bir hayal ugruna, yiiksek kazan¢ ugruna insanlar proje iiretip destek aliyor,
ancak umdugunu bulamayinca 5 yil sonra birakip gidiyor. Bizim gibi isin mutfagindan gelen
kisilere destek olunsun ki isletmeler ileri boyutlara tasinabilsin.” Ifadelerini kullanmistir.
Katilimer 10 ise yine bu konuyla ilgili olarak; “Oncelikle hibe veya destegi herkese vermesinler.
Proje kabul siirecinde bu duruma dikkat etsinler. Ciinkii destegi alan kigilerin bircogu alandan

uzak kisiler.” ifadelerini kullanmistir.

Temadaki frekansi en yiiksek ikinci alt kod ise %35°lik oranla ‘evrak ve prosediir
stireclerinin azaltilmasi’ alt kodudur. Uygulama Oncesi siiregteki evrak islerinin ve kurumdaki
prosediirlerin bir¢ok kisiyi proje bagvuru yapmaktan alikoydugunu belirten katilimcilar bu
stireclerin azaltilmasiyla proje sayisinin ve niteliginin artacagini savunmaktadir. Katilimer 2
konuyla ilgili olarak; “Biitiin zorluklar miiracaat ve é6n degerlendirme sirasinda oluyor.

Miiracaat siirecinde insanlar o kadar zorlaniyor ki bircogu projeyi geri ¢ekiyor.” Ifadelerini
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kullanmistir. Katilime1 9 ise buna benzer olarak; “Uygulama éncesindeki evrak iglerinin biraz
azaltilmasi1 gerekiyor. Insanlart gercekten ¢ok zorluyorlar ve damismami olmayan kiigiik

yatirnmeiya bu siireg el ¢ektiriyor.” ifadelerini kullanmistir.

Temadaki son alt kod %20’lik oranla ‘isletmelerin giincel durumlarmin kontrol
edilmesi’ alt kodudur. Katilimcilar bu alt kod 6zelindeki soruya hibe veya destegin verildigi
proje ozelinde ilk birka¢ sene materyal kontroliiniin yan1 sira finansal kontroliin yapilmasini
onermektedir. Boylelikle sektore uyum saglayamayan projelerin ¢ok zaman ge¢meden revize
edilmesi veya sonlandirilmasi saglanmahidir goriisii katilimcilarda hakimdir. Katilimeir 8
konuyla 1ilgili olarak; “Sene icerisinde destek verilen projeler mali yonden de incelenmeli.
Durumu kotii olan, isi yiiriitemeyen kisilere projeden el ¢ektirmeli ki hem hibe bosa gitmesin
hem de destegi asil yapacak kigiler alabilsin.” ifadelerini kullanmistir. Yine ayn1 goriiste olan
Katilimer 10 konuyla ilgili; “Proje uygulanmaya bagladiktan sonraki birka¢ yil icerisinde
firmalarin faaliyetleri mutlak suretle kontrol edilmeli. Kotiiye dogru bir gidisat soz konusuysa

miidahale edilmelidir.” ifadelerini kullanmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde diinya niifusunun artmasi, salgin hastaliklar ve iklim krizinin her gegen giin
diinyay1 daha derinden etkilemesi sonucu gelecek yillar 6zelinde ‘gilivenilir gida’ bulma sorunu
yasanacagl yoniinde ciddi Ongoriiller bulunmaktadir. 21.07.2022 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin arabuluculuguyla Ukrayna, Rusya ve Birlesmis Milletler (BM) arasinda
imzalanan “Tahil ve Yiyecek Maddelerinin Emniyetli Sevki Girigimi Belgesi” isimli antlagma
da tilkelerin ve BM’nin olasi bir giivenilir gida krizi olmas1 durumunda kendilerini garanti altina

alma isteginin en 6nemli kanitlar1 arasinda degerlendirilmektedir.

Diinya genelinde yasanabilecek olasi bir giivenilir gida krizi ihtimalinin bulunmasi
Avrupa Birligi’nin politikalarina da onciiliik etmektedir. AB’ye iiye, liye aday1 ve potansiyel
tiye aday1 ilkelerin tamaminda ayr1 ayri uygulanan kirsal kalkinma politikalariin temelini

olusturan bu diislince, {ilkelerin ilgili konuda atacagi adimlara da yol gosterici olmaktadir.

Gelismis ilkelerin tamaminda, gelismekte olan iilkelerinde birgogunda temel gelir
kaynaklar1 hizmet sektoriiyle birlikte sanayi ve teknoloji sektorii olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda kirsal alanlarda yagayan insanlarin kentlere gé¢ etmesi sonucunda kirsal alanlarda
yasayan kisi sayis1 ve bu alanlarin niteligi her gegen giin daha da diismektedir. Bu durumun
olusmas1 beraberinde bircok olumsuz sonucu getirerek doniisii zor bir noktaya dogru
ilerlemektedir. Ancak bu noktada AB’nin iiye, liye aday1 ve potansiyel {iye adayi iilkelerdeki
kirsal kalkinma politikalarina yaptigr destekler ve uyguladigi zorunlu politikalar bu durumu

geriye dondiirmese de etkisini azaltma noktasinda ¢ok 6nemlidir.

Tirkiye, AB’nin iiye aday1 iilkeler i¢in uyguladigi mali destek programi olan IPA’nin
bir faydalanicis1 konumundadir. IPA’nin Kirsal Kalkinma bileseni olan IPARD Programi da
belirli sektorler ve belirli konularda Tiirkiye’ye mali destek saglamaktadir. Programin

tilkemizdeki uygulayicisi olan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) ilgili
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fondan gelen mali destegi projeler yoluyla bolge insanina aktararak bolgenin kirsal kalkinma

seviyesinin yiikseltilmesine 6nemli katkilar vermektedir.

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Canakkale 11 Koordinatorliigii, 2012
yilindan beri Canakkale ili igerisinde IPARD-I ve IPARD-II Programlar1 kapsaminda proje
teklifleri almakta, onaylanan projelere maddi destekleri dagitmakta ve bu projelerin denetim
stireclerini yiiriitmektedir. Yaklasik 7 yildir da IPARD-II Programi g¢ergevesinde, 16 sektor

0zelinde iiretilen projelere mali destekler saglamaktadir.

TKDK Canakkale il Koordinatorliigii’nden IPARD-II Programi kapsaminda hibe veya
destek almis, denetimleri heniiz devam etmekte olan 12 faydalaniciyla yapilan yiiz yilize
goriismelerde Ozellikle denetim stirecleri lizerinde durulmus, niceliksel olarak Canakkale’ye
104 proje lizerinden 299 Milyon TL’lik yatirimin yapilmasini saglayarak 6nemli bir ise imza
atan kurumun niteliksel olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin kirsal kalkinma politikalarinin

stirdiiriilebilirligine katkisinin hangi 6l¢iide oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Yapilan goriismelerde denetim faaliyetleri temelde iki ayri siire¢ olarak ele alinmustir.
Uygulama oOncesi denetim stireci; faydalanicinin hibe veya destek almak istedigi projeyi
kuruma teslim etmesini takiben projesinin 6deme almaya hak kazandigr zamana kadar siiren,
¢ogunlukla evrak iizerindeki incelemeyi igeren siireci belirtmektedir. Odeme sonrasi ise
adindan da anlasilacagi iizere kabul edilen projenin 6deme almaya baglamasindan itibaren 5 y1l
boyunca devam eden yerinde kontrolleri i¢eren siireci belirtmektedir. Katilimeilara ayri ayri bu

stirecler sorularak alinan cevaplar analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda denetim faaliyetleri hakkinda goze ¢arpan ilk sorun; iki
denetim siireci arasindaki sikilik ve isleyisteki prosediir farkinin fazla olmasidir. Katilimer 2
konuyla ilgili olarak; “Odeme sonrasinda denetime yilda bir defa geliyorlar. Ancak uygulama
oncesi stire¢ gercekten ¢ok zor mesakkatli. 2 ayda 25 defa Merkez il¢eye gidip kuruma ugradim.
Stirekli kuruma ¢agirdilar evrak prosediirii igin.” ifadelerini kullanmistir. Yapilan 12
goriismede de benzer cevaplar alinmig, 6deme sonrasindaki siirecte denetlemelerin senede en

fazla 2 defa oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin cevaplart dikkate alindiginda denetim stiregleriyle ilgili olarak en c¢ok
sikayet edilen konunun uygulama dncesindeki evrak siireci oldugu goriilmektedir. Faydalanici
adaylar1 hibe veya destek alabilmek icin projelerini olusturarak yasal prosediirleri takip
etmekte, kurumun evrak iizerinden yapacagi 6n degerlendirme sonrasinda hibe veya destek
almaya hak kazanmaktadir. Ancak katilimcilarin tamami bu siiregteki evrak ve prosediir
stirecinden dolay1 sikayetlerini dile getirmislerdir ve proje hazirlama asamasinda bir danigsman
tutulmasinin bu yolla zorunlu hale getirildigini sdylemislerdir. Katilime1 9 konuyla ilgili olarak;
“Proje teslim edildikten sonra giin asiri ariyorlar ve kuruma c¢agirryorlar. Siirekli gelerek
projenin uygulanacag araziyi kontrol ediyorlar. Bir de her birim ayri ayri belge istiyor. Hem

de ayni belgeleri” ifadelerini kullanmgtir.

Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda tarim sektdriinde faaliyet
gosteren kisi ve isletmelerin sayisal olarak fazla olmasinin yani sira ayn1 zamanda bu kisi ve
isletmelerin niteliksel agidan yiiriittikleri faaliyetleri iilke ekonomisine de dahil etmeleri
gerekmektedir. Ulkede uygulanan kirsal kalkinma politikalariyla ilgili kisi ve isletmelerin
misyon ve vizyonlarinin da paralellik icermesi gerekmektedir. Goriismeler sirasinda
katilimcilardan aliman cevaplar igerisinde bazi sektorler 6zelinde hibe veya destek alan
isletmelerin denetim siiregleri bittikten sonra isletmelerini kapattiklari, mevcut siireci devam
ettirmedikleri dgrenilmistir. Katilime1 1 konuyla ilgili olarak; “Isin siirdiiriilebilirlik kisminda
hibelerin sektor igerisinden gelen kisilere verilmesi ¢ok onemli. Belirli bir siire sektoriin
icerisinde yaptigi isler takip edilmeli, tablolart incelenmelidir. Ciinkii insanlar bir hayal ugruna
yatirum yapiyor, daha sonrasinda bu sektorde tutunamayip 5 yillik denetim siirecini bitirince

isini terk ediyor.” ifadelerini kullanmigtir.

Siirdiiriilebilirlik konusunda katilimcilarin tizerinde durdugu bir diger konu ise verilen
hibe ve desteklerden sonra yapilan denetimlerin sadece materyal {izerinden yapilmasidir.
Yerinde denetimler icin proje alanina gelen denetmenler projede yer alan alet, makine vb.
malzemeleri kontrol ederek fotograflarini ¢ekiyor ve araziden ayriliyor. Hibe veya destek
verilen projelerin sektdrdeki gidisatiyla ilgili hicbir denetimin bulunmamasi projelerin
niteliksel varliklar1 hakkinda kafalarda soru igareti birakmaktadir. Katilimer 8 konuyla ilgili
olarak; “Projede yazan iiriinlerin disinda projeler sene igerisinde mali yonden de denetlenmeli.
Durumu kotii olan, isi yiiriitemeyen kisilere projeden el ¢ektivilmeli ki zarar daha az olsun ve
isi yapabilecek kisiler yapsin.” ifadelerini kullanmistir.
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‘Tirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalarinin =~ Siirdiiriilebilirliginde
Denetimin Yeri ve Onemi: Canakkale ili IPARD-II Programi Uzerine Bir Analiz’ baslikli bu
calismada, Tarnm ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Canakkale il
Koordinatorliigli’nliin mali yonde hibe veya destek sagladigi projeler iizerinde yliriitmekte
oldugu denetim siirecleri incelenmistir. Faydalanicilarla yapilan yiiz yiize goériismelerden alinan
cevaplar analiz edilip incelendiginde; kurumun IPARD-II Programi kapsaminda destek verdigi
projelerin sayisinin ve bu projeler {izerinden aldiklar1 hibe tutarlarinin niceliksel olarak
Canakkale’nin sosyo-ekonomik yapisina dnemli ol¢iide katki sagladigi goriillmektedir. Ancak
ilgili projelerin Tirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma politikalarina ve bu politikalarin
stirdiiriilebilirligine niteliksel katkisinin istenen seviyenin altinda oldugu goriilmektedir.
Yapilan calismanin disinda, Sayistay’in 2020 yilinda yayinlamis oldugu “Tarim ve Kirsal
Kalkinmay: Destekleme Kurumu 2019 Yili Sayistay Denetim Raporu” isimli belgede
siirdiiriilebilirlik acisindan 6nemli bir noktaya deginilmistir. Ilgili rapora gore; kurumun
vizyonu ve misyonunda Tiirkiye’nin tamamui i¢in projelere destek olmak, 81 ili tamami i¢in
kapsayicilik ilkesini uygulamak gibi soylemler olsa da, glinlimiizde TKDK’nin toplamda 42
ilde faaliyet gosteriyor olmasi kurumun kurulus ilkelerine aykir1 ve siirdiiriilebilirligin tilke
geneline yayillmasmna engel teskil ettigi seklinde yorumlanabilmektedir. Ozellikle IPARD-I
Programindan IPARD-II Programina ge¢is asamasinda geriye kalan 32 il i¢in de proje kabulii
stirecine baglanacagi planlanmis olsa da bu durum gerceklesmemistir (Sayistay, 2020). Calisma
ozelinde ise; desteklenen projelerin kirsal kalkinma politikalarinin siirdiiriilebilirligine
istenenden daha az destek olmasmin nedeni olarak birtakim eksiklikler tespit edilmistir. Tlgili

sorun ve eksikliklerin giderilebilmesi agisindan sunulan oneriler sunlardir:

e TKDK’nin mali destek saglayacagi sektorler 6zelinde proje bagvurusu yapan kisilerin
cesitlendirilmesi gerekmektedir. Uygulama 6ncesi donemde basvuru yapan projelerin
hazirlanmasindan onay aldigi kisma kadar olan uygulama Oncesi siirecin katilimci
cevaplari dikkate alindiginda ¢ok zor ve ugras isteyen bir siire¢ oldugu goriilmektedir.
Projelerin AB standartlarina uygun olma zorunlulugu elbette ki kabul edilebilir bir
sebep olacaktir. Ancak katilimeilar ayni belgelerin defalarca farkli birimler i¢in tekrar
tekrar istendigini belirtmis, kurumdaki birimler arasindaki bilgi aligverisinin kisith
oldugundan bahsetmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da katilimcilarin bazilar
yeni projeler i¢in tekrar bagvurmaktan ¢ekindiklerini belirtmislerdir. Bu siire¢ 6zelinde

daha hizli ve kolay bir bagvuru prosediirii uygulanabilir.
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Faydalanic1 adaylar1 projelerini hazirlarken elbette AB sartlarina uygun hazirlamak
zorunda olup, eksikler olmasi durumunda uygulama Oncesi denetim siirecinde
tamamlamasi i¢in siire verilmektedir. Ancak proje hazirlama siirecindeki evrak ve belge
coklugu bir¢ok faydalanici adayma geri adim attirmaktadir. Katilimcilar, yapilan
gorlismelerde bu siirecin zorlugu yiiziinden bir proje sorumlusuyla ¢alismak zorunda
olduklarini, géreceli olarak ilgili siire¢lerle daha 6nce ugrasmamus kiigiik isletmelerin
veya kirsal niifus i¢erisinde yer alan kisilerin tek basina bu siireci yiirlitmesinin imkansiz
oldugunu belirtmiglerdir. Bu asama 06zelinde kurum personelinin her ne kadar
yardimlar1 s6z konusu olsa da uygulama Oncesi denetimlerde istenen evraklarin daha
basit ve tamamlanabilir hale getirilmesi basvuran kisi profilini de degistirecek, sektorel
ilerlemeye katki saglayacaktir.

TKDK’nin destek vermis oldugu proje sayisinin ve ilgili projeler 6zelinde saglamis
oldugun mali desteklerin sayisal olarak Canakkale ilinin sosyo-ekonomik yapisina
onemli katkilarmin oldugu kurum raporlar1 incelendiginde anlagilmaktadir. Ancak
katilimcilarla yapilan goriismelerde alinan desteklerde sektor disindan kisilerin hatiri
sayilir diizeyde oldugu yoniinde cevaplar alinmigtir. Verilen mali desteklerin cazip
olmasi, deneyimli bir proje danismaniyla anlasilarak siireclerin kolayca stirdiiriilebildigi
bir ortamda sektor disindan faydalanicilar sektorlere yonelmekte ancak bir¢ogu
sektoriin icerisine girdiklerinde durumun ¢ok farkli ve karmagik oldugunu gérmektedir.
Durum bdyle olunca da 6deme sonras1 5 yillik denetim siireci atlatildiktan sonra sektorii
terk etmektedir. Bu duruma karsilik sektér disindan kisilerden sektore girince
faaliyetlerini ¢ok daha ileriye gotiiren 6rnekler de bulunmaktadir. TK DK’ nin uygulama
oncesi denetimler sirasinda projeler icin sektorden kisileri ¢ekerek bu kisilerin
faaliyetlerini ileriye tasiyacak projelerle desteklemesi 6nem arz etmektedir. Destek
saglanacak kisiler konusunda yapilacak ek bir denetleme sektérde uzun soluklu varligini
siirdiirecek kisileri belirmede etkili olacaktir.

Projelerin onaylanip 6deme sonrasi doneme ge¢cmesiyle birlikte yerinden denetimler
baslamakta, senede birkac defa TKDK denetmenleri tarafindan proje alaninda
denetlemeler yapilmaktadir. Ancak katilimcilarla yapilan goriismeler sonucu ilgili
denetimlerin yalnizca projede yer alan materyaller 6zelinde oldugu cevabi biitiin
katilimcilar tarafindan verilmistir. Hal boyle olunca denetmenler projede yazan alet,
makine ve ekipmanlar1 yerinde kontrol ederek denetimi tamamlamaktadir. Ancak
destek verilen projenin piyasadaki durumuyla ilgili bir inceleme yapmamaktadir. Yani

verilen destegin aslinda amacina ulasip ulagsmadigi kurum denetimlerinin konusu
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disindadir. Bunun yerine projelerin sene igerisinde mali agidan da denetlenmesi
isletmenin piyasada tutunup tutunamayacaginin tespit edilmesini saglayarak ve duruma
gore ek desteklerin yapilmasini veya piyasadaki faaliyetinin bes seneyi beklemeden
sonlandirilmasini saglayacaktir.

TKDK Canakkale Il Koordinatérliigii’nden hibe veya destek almis faydalanicilarla
yapilan goriismelerde, faydalanicilarin birgogunun 6nceki siireclerde iki veya daha fazla
proje i¢in hibe veya destek aldiklari goriilmiistir. Onceden yapilan bir projeyi
gelistirmek, daha ileriye gotiirmek i¢in alinan ilgili mali desteklerin proje sahiplerine
O0denmesi sirasinda bazi sartlar belirlenmesi kalkinma hedeflerinin etkin bir sekilde
uygulanabilirligi iizerinde etkili olacaktir. Ornegin; siit ve siit iiriinleri {izerine bir
isletme agmak icin mali destek alan bir kisi projeyi tamamladiktan sonra igletmesi i¢in
farkl1 bir proje olusturarak tekrar mali destek bagvurunda bulunuyor. Ancak bu siirecte
firmaya herhangi bir ek sart konulmayarak ilk projesindeki prosediiriin aynisi
uygulaniyor. O isletme i¢in Oniimiizdeki siirecte istihdam sayisinda artis yapmasi,
ithalat siireclerine katilmasi veya {irliniinii Tiirkiye’nin farkli bolgelerine ulastirmasi
gibi ek sartlar koyulabilir. Boylelikle destek alan kisi aldig1 hibenin karsiligi olarak
faaliyetlerini  yuriittiigli bolgeye ve {ilke politikalarinin ilerlemesine destek

saglayacaktir.
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EKLER
EK 1- GORUSME FORMU

Turkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalarinin Siirdiiriilebilirliginde Denetimin
Rolii ve Onemi: Canakkale Ili IPARD-II Program Uzerine Bir Analiz

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM METNI

Sizi Dog. Dr. Filiz Tufan Emini Kurtulus danismanliginda Melih Kalkan tarafindan
yuriitilen “Tirkiye’de Uygulanan Kirsal Kalkinma Politikalarinin Siirdiiriilebilirliginde
Denetimin Rolii ve Onemi: Canakkale ili IPARD-II Programi Uzerine Bir Analiz.” bashkli
aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye’de uygulanan kirsal kalkinma
politikalarmi incelemek ve bu politikalarin siirdiiriilebilirligini Tarim ve Kirsal Kalkinmay1
Destekleme Kurumu’nun IPARD-II programi 6zelinde vermis oldugu hibe ve desteklerin
ardindan yapmis oldugu denetimlerin yeterliligi veya eksiklikleri tizerinden degerlendirmektir.
Arastirmada sizden tahminen 30 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda
tahminen 12-15 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamma gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
caligmayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacaktir.

D Aragtirmaya katilmayi1 kabul ediyorum.

D Arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum.



Sosyo-Demografik Ozellikler

1.

Yas

2. Basvuru ve Odeme Alinmaya Baslanan Y1l
3.
4

Toplam Basvurulan Proje Sayisi
Calisan Sayisi

Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Canakkale il Koordinatorliigii
iizerinden almis oldugu hibe veya destegin sonucunda kurum tarafindan yliriitiilen
denetim siirecleriyle ilgili genel diislinceleriniz nelerdir? Agiklayiniz.

Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Canakkale Il Koordinatérliigii’ nden
isletmenizi denetlemeye gelen personelin denetleme sirasinda en ¢ok hangi konulara
dikkat ettigini gézlemlerinize dayanarak sdyleyebilir misiniz?

Faydalanict konumunda olan sizlerin denetleme sirasinda en ¢ok zorlandig1 konular
nelerdir? Anlatiniz.

Uygulama Oncesi siire¢ ve 6deme sonrasti siire¢ olmak iizere denetim siire¢lerini iki ayri
stitunda degerlendiriniz.

Ulkemizin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin devam edebilmesi adma ilgili
denetimlerle ilgili bir 6neriniz veya talebiniz bulunuyor mu? Ag¢iklaymiz.



