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OZET

ASIA MINOR’DA ROMA IMPARATORLUK DONEMi MEZARLARINDA
APOTROPAIK BETIMLER
Seckin AKCICEK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin YAMAN
15/11/2022, 168

Apotropaik uygulamalar, kotii etkilerden korunmak igin Antik Cag yasaminda
onemli bir rol oynamistir. Tarih boyunca var olan inanglarin temelini olusturan tabiat
unsurlar1 ve insan korkulari sonucunda dogaiistii karakterler araciligiyla doniistiiriilen
nesneler ve kavramsal imgeler, insan hayatinin her béliimiinde vazgecilmez bir unsur

olmustur.

Bu tez ¢alismas1 Asia Minor’da, Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihli mezar taslari,
lahit, ostotek, buluntular {izerinde betimlenen apotropaik simgeleri derlemeyi
amaclamaktadir. Derleme c¢alismasi, yayimlanan epigrafik veriler, antik yazarlarin
anlatimlari, arkeolojik kazi ve ylizey arastirmalarindan elde edilen bulgular1 referans alarak

olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Roma imparatorluk Dénemi, Olii Gémme Gelenekleri, Mezar

Anit1, Asia Minor, Apotropaik, Stel



ABSTRACT

APOTROPAIC DESCRIPTIONS ON ROMAN IMPERIAL TOMBS IN ASIA
MINOR
Seckin AKCICEK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Archaeology Science
Advisor: Asst. Prof. Hiiseyin YAMAN
11/15/2022, 168

Apotropaic practises had a significant role in antiquity against evil eye. As a result of
nature and human fears which constitutes the basics of the faith through the ages objects,
conceptual images has become indispensable elements by means of believes to the

supernatural beings or mythological characters in thread of life.

This study aims to assemble apotropaic objects depicted on gravestones, sarcophagi,
cinerary urns vel sim. from the Roman Imperial period, in Asia Minor. Epigraphical
materials, ancient authors, and archaeological materials are primary sources that I applied to

fulfill this compelling task.

Keywords: Roman Imperial Period, Burial customs, Asia Minor, Graves stone,

Apotropaic, Stele
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SEKILLER DiZiNi

Sekil Adi
Menophila mezar steli, MO 120-110 (Sonkaya, 2019: Res. 51).

Tanr1 Bes’e ait bag, Boston Giizel Sanatlar Miizesi (Wilk, 2000:
63, Res. 4.3).

a- Humbaba basi, MO 20-16. yy Louvre Miizesi (Wilk, 2000:
65, Res. 4. 5), b- Humbaba bas1, Siimer pismis toprak figiir, MO
20-16. yy Irak Miizesi (Wilk, 2000: 65, Res. 4. 5).

Enkidu ve Gilgamis’mm Humbaba’y: 6ldiirme sahnesi, MO 2.
binyil (Temiir, 2009: Res. 2).

Perseus-Medusa miicadelesi, Paris Louvre Miizesi (Carpenter,

2002: 106, Res. 150).

Mezar stel alinliginda Medusa kabartmasi, MS 2. yy, Bursa
Miizesi, (Pfuhl ve Mobius, 1976: Lev. 172, No. 1142).

Medusa betimli lahit, Antalya Miizesi, MS 2. yy Salt
Aragtirma, Harika-Kemal Soylemezoglu Arsivi, 19.11.2022
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/74855.

Aizanitis, Roma Imparatorluk Dénemi Medusa tiplemeleri

(Erding, 2020: 138, Tab. 17).

Herme bicimli mezar steli MS 2. yy, Miletopolis (Wiegand,
1904: 305; Mendel, 1909: 254 vd., Kat. No. 2, Res. 1, 2;
Hasluck, 1905: 58; Hasluck, 1910: 268, Kat. No. 19;
Schwertheim, 1983: Kat. No. 9, Res. 10).

Girland tasiyicist Herakles hermesi (Isik, 2007a: Lev. 28, Kat.
No. 28f).
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Hippolytos Lahdi, par¢asinda Herakles hermesi (Rogge, 1995:
Kat. No. 48; Yildirim, 2012: Res.10).

Boeotia Amphoras;, MO 680-670 (Boardman, 1998: 65. Res.
102).

Yazitli mezar steli. Uzerinde Men, Hekate ve elinde balta tutan

ve kopegi besleyen ¢ocuk figiirii (Drew Bear ve Yildizturan,

1999: 255, Kat. No. 390).

Glykonis ve ailesinin mezar steli (Lajtar ve Petzl, 2003: 46, 49,
Res. 1; Akyiirek Sahin, 2016: Res. 18).

Phrygia’da ele gegmis, Hekateion betimli mezar tasi, Istanbul

Arkeoloji Miizesi, (Karagoz, 2002: 319. Res. 9).

Kap1 bi¢imli mezar steli, kilit ve anahtar betimi, MS 2. yy
(Karagdz, 2002: Res. 3).

Uzerinde baykus betimli kilit aynas1 (Erding, 2020: 195, Tab.
11; Waelkens, 1986: Res. 148).

Aizantis Bolgesi kap1 bi¢cimli mezar stelleri tizerinde yer alan

kilit ayna tipleri* (Erding, 2020: 154, Tab. 23).

Elinde terazi ve asa olan Hosios kai Dikaios ve Helios betimli
adak steli, (Ricl, 1991: Kat. No: 91).

Elinde terazi ve asa olan Hosios kai Dikaios betimli stel
(Akylirek Sahin, 2004: 10, Res.4).

Biiyiik Sfenks (MO 2520-2494) (Temiir, 2009: 621, Res. 621).

Assos Athena Tapmag friz kusagi (MO 540) (Temur, 2009:
643, Res. 381).
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C474 C472,C479,C413,C377,C327,C321,C315, C309, C302, C196, C191; Waelkens, 1986: 143; Waelkens,
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Attika mezar steli tizerindeki sfenks heykeli (Temiir, 2009: 169,
Kat. No: 377).

Tutu Sfenksi (Temiir, 2009: Res. 392).

Geg Hitit orthostat, grifon basli tanr1 kabartmasi, Zicirli Hoyiik
(23.07.2022 https://www.hittitemonuments.com/zincirli/index-
t.htm).

Lykia lahdi kapak, antitetik grifon betimlemeleri, MO 425
(Akgay, 2019: Res. 119).

Balik kuyruklu grifon bezeli mezar steli, Aizonai, MS 50
(Erding 2020: Kat. No. 18).

Lahit uzun kenarinda antitetik grifon betimi, MS 3. yy’in 2.
ceyregi (Turak, 2011: 74, Res. 235-236).

Saldir1 pozisyonunda agizlar1 agik grifon betimi (Y1ildirim, 2012:
Res. 13).

Kuzey Afrika kaya resmi iizerinde betimlenmis figiirlerin

ellerinde kalkan, MO 7. bin (Ozkan, 2021: Res. 2).

Kus bagli pelta betimi, MS 125-200 (MAMA 9: Lev. 14, C438,
(Ciz. Erding, 2019: Kat. No. 287).

Kalkan-kili¢ bezemeli ostotek, Burdur Arkeoloji Miizesi
(Ozkan, 2021:188, Res.134).

Tapmak formlu mezar steli alinliginda kalkan betimi (Ozkadif,
2019: Kat. No. 42).

Celenk icinde sapli ayna betimi Tirilye / Bursa, Roma

Imparatorluk Dénemi (Akyiirek Sahin ve Uzunoglu, 2019: 271).

Sol yaninda bir ayna sag yaninda ise ig ile 6reke tasviri bulunan
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bir kadin figiirii, MS 2. yy (Ozkadif, 2019: Kat. No:16).

iki elinde labrys tutan Ana Tanrica, Palaikastro (Waites, 1923:
25, 56).

Zeus Labrandeus altar iizerinde labrys betimi, Stratonikea,

Roma 1mparatorluk Donemi (Kouremenos, 2016: 55, Res. 5.22).

Agia Triada lahittinden labryslerin bulundugu bir sunaga sunu
sahnesi (Erdan ve Giir, 2020: Res. 8 e).

Giimiis Tetradrahmi, Tenedos sikkesi arka yiiziinde labrys
betimi MO 4. yy (Kouremenos, 2016: 46, Res. 5.4).

Mylasa Baltali kapi kilit tasinda gozlii labrys betimi (Kizil,
2009: Res. 14).)

Hermes'in (ve esi Ammias'in) mezar steli (Akyiirek Sahin, 2020:
160-161, Res.1 a-Q).

Kap1 bi¢imli mezar steli, sol tist panelde labrys betimi, MS 140-
150 (Kuguk, 2019: 91, Res. 9).

Taban mozaigi “Pansa Evi”, Pompeii, MS 1. yy (Kouremenos,

2016: 52, Res. 5. 15).

“Nazar Evi- Kem Go6z Evi” Mozaik, Antiokheia, MS 2. yy
(Levi, 1947: Lev. 107e.).

Traian Siitununda ascia betimi

(24.07.2022 http://www.trajanscolumn.org/?flagallery=trajans-

column-scenes-xxi-1-21).

Isauropolis, ascia / dolabra bezekli mezar steli (Ramsay, 1904:
271, Kat. No. 4, Res. 4).
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Hekate adak steli MS 2. yy, Kula/Manisa (Herrmann ve
Polatkan, 1961: 125, 126 No. 15 Lev.4; Malay, 1994: 56, No.
84; Akyiirek, 2016: 11).

Kline sahneli mezar steli, MS 1.-2. yy (Yildirim, 2014: K5 Lev.
V, a-b-c).

K&pek figiirlii mezar steli, MS 3.-2. yy. Ozkadif, 2019: 39 (Pfuhl
ve Mobius, 1977: Lev. 110, 736).

Aizanitis mezar taglar1 iizerinde betimlenen baykus ornekleri,

MS 50-100 (Waelkens, 1986: Res. 148; Erding, 2020: 285, 286).

Nazarlik olarak tasarlanmis gemma tizerinde koruyucu baykus
betimi (Elworthy, 1895: 131, Res. 19).

Hilariana Bazilikasi'nin girisindeki taban mozaigi, MS 2. yy
(23.07.2022
https://exhibits.stanford.edu/nash/catalog/zg606bf3452).

Mezar steli kaide iistiinde kartal ile el betimleri, MS 2.-3. yy
(YYaman, 2013: Kat. No. 61, Res. 61).

Aslanli dikilitag yapisi (kuzey ve giiney goriiniim) (Schmidt
2007: Res. 102, 103).

Gobeklitepe A Yapisinda ele gegen aslan benzeri heykel, 63 cm
(Schmidt, 2007 Res. 41).

Tell Harmal, pismis topraktan kapi aslan (Strommenger ve
Hirmer, 1962: Lev. 167).

Lykia, Balboura lahit kapaginda uzanmis aslan betimi (Money,
1990: Lev. 4).

Solon’un kaya mezar1 antitetik aslan kabartmasi, Kiimbet

(Perrot ve Chipiez, 1890: 132).
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Phrygia; Karykos; Mermer kapi steli (Akytirek Sahin ve
Uzunoglu, 2021).

Lykia; Kyaneai aslan protomlu kaldirma ¢ikintilar1 (Hiilden,

2010: Lev. 33).

Ostotek  kapaginda uzanmig yiiksek kabartma aslan,
Sir¢alihdyiik ostotek (Cimen, 2011: Lev. 14, Res, b).

Ephessos’taki “Yamag¢ Evi 2” deki lararium (Akgay, 2019: 101,
Res. 11).

Genius Loci, Herculaneum (Boyce, 1942: Res. 5).

Pompeii’de evin caddeye bakan duvarindaki bir noktay1
kirlenmeye kars1 korumay1 amaglayan fresk (Boyce, 1942: Res.

7).

Geometrik Dénem (M.O. 725-700) boyunlu amphora; déviis
sahneleri ve yilan aplikeli Urne (Perez, 2021: 16. Res.7).

Selguk Steli, (Pfuhl ve Mdbius, 1979: No. 2032).

Istanbul Arkeoloji Miizesi agaca sarili yilan betimi (Yildiran,

2021: 111, Lev. 30).

Onyx lizerine kazinmig apotropaik betimler; yunus, serapis bast,

kartal, yildirim demeti (Elworthy, 1895: 131, Res.18).

Mysia ve Phrygia kokenli mezar steli MS 3. yy (Lafli, 2017: 169:
Res. 45).

Horoz bagi aplikli bronz tintinnabulum

(24.07.2022https://www.britishmuseum.org/collection/object/G
_1814-0704-415).
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Hippalectryon tasviri Harvard Universite Miizesi‘nde bulunan
kylix (Temiir, 2009: 4).

Amulet iizerine betimlenmis abraxas (Kaplan, 2016: Ciz. 5).

Sol; Al T siitunu, orta; A2 T siitunu, sag; D31 T siitunu (Peters
ve Schmidt, 2004: 194, 201).

Naram-sin “zafer steli”, Paris Louvre Miizesi, (Sevin, 2010: 3,
Res. 3).

Hitit ¢ift boga protomlu tas tekne
(24.07.2022https://www.hittitemonuments.com/savcili/).

Tarquinia, Bogalar Mezar1, MO 540-520 (Halloway, 1986: Res.
1, 2).

Kirmizi figiirlii Amphora bezemesinde, kalkan tlizerinde boga

tasviri (Beazley, 1968: 530.24).

a)British Museum’da yer alan Men kiiltiine ait stel (Biiyiikgiin,
2006: Lev. 6, Res. 43; Lane, 1971: Lev. 66, 142).

b) Sekil 78b. Alinlikta yer alan bukranion betimleri MS 2.yy,
Basmahane, Izmir (Pfuhl ve Mdbius, 1979: Lev. 257, No. 357).

Alacahdyiik Mezar1, Corum Miizesi canlandirma (Akgay, 2016:
Res. 3.13).

Kalekapi kaya mezar1 boga betimi, MO 5. yy (Dékii, 2008: Res.
11).

Kaya mezarda boga boynuzu betimli orta akroter, Pinara (Isik,

2010: 113, Res.23).

Girland tasiyicist olarak bukranion (Turak, 2011: Lev. 26, Res.
89, 90, G.20).
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ve Turgut, 2016: Res. 5, 6).

Girland bosluklarinda masklarin yer aldigi lahit 6rnegi, Perge
(Turak, 2011: Lev. 30, Res. 102-105).

Nazar Mozaigi, Antiokheia, Hatay Arkeoloji Miizesi (Cimok,
2000: 37).

Talihli Kambur Mozaigi, Nazar Evi, Antiokheia, Hatay
Arkeoloji Miizesi (Cimok, 2000: 35).

Kap1 bi¢imli mezar steli, (Kuguk, 2019: 148, Ciz. 172).

Aizonatis kap1 bigimli mezar stellleri, el betimlemeleri, (Erding,

2020: 91, Tab. 7).

Kalathosun sag ve solunda yer alan dis1 ya da dua eder bicimde

el bezemeleri, Zeugma, (Yaman, 2013: 76, Kat. No. 85, Res. 86).

Mezar steli, ¢elenk i¢inde el betimleri, Roma Donemi, Konana
(Celik, 2017: Res. 6¢).

Hosios kai Dikaios, el betimi, MS 2. yy, Alexandria Troas (Ricl,
1997:101,75).
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bu tez calismasi epigrafik veriler, antik yazarlarin anlatimlari, arkeolojik kazi ve
ylizey arastirmalarindan elde edilen bulgulari referans alarak Asia Minor’daki mezar
taglarinda  goriilen  apotropaik-profilaktik — betimleri  derlemeyi ve agiklamay1
amaclamaktadir. MO 8. yy ile beraber karsilasilan apotropaik (Yunanca apotrépein kokii,
“cevirmek’) s6zciigii Yunanca kotii bir durumu “def etmek”, kovmak i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Erken Donemlerde kétiiliikleri def etmek icin tanri-tanrigalarin sembol ve
isimleri kullanilirken MS 1. yy itibari ile sembol ve nesne kullanim1 artmaya baslamistir.
Antik yazarlar aktardiklar1 olaylar ve seyahatlerinde sahit oldugu farkl kiiltiirleri, oli
gomme adetleri yahut buna benzer nekrolojik anekdotlar, tragedya yazarlarinin eserlerinde
anlattiklart mitolojik anlatilardan elde edilen bilgiler haricinde modern ¢agda Asia Minor’da
Roma Donemi’ne ait mezar anitlarinin farkli yonleriyle ilgili cok sayida calisma soz
konusudur. Yapilmis olan ¢alismalar mezar yazitlarina, mezarlarin tarihlendirilmesi, tislup
ve ikonografisi lizerine iken daha cok bolgesel olarak simiflandirilmiglardir. Bu tez
calismasinda apotropaik ikonografiye yer veren mezar anitlarini, ikonografik gesitliligi,
sembollerin tanri- tanrigalarla olan bagi, nesnelerin koruyucu nitelikleri irdelenmistir.
Belirlenen amag¢ dogrultusunda mezar stelleri iizerinde betimlenen sembollere yonelik
arastirma yapan Cumont, (1942) “Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains” ve
Wujewski, (1991) “Anatolian Sepulchral Stelaec in Roman Times” adli ¢alismalar kaynak
kitab1 olmustur. Bu eserler ile beraber apotropaik amacglh kullanilan sembol ve figiirlerin
tespiti yapilmistir. Elworthy, (1895) “The Evil Eye: An Account of this Ancient and
Widespread Superstition, Seligmann, (1910) “Der Bose Blick und Verwandtes: Ein Beitrag
zur Geschichte des Aberglaubens aller Zeiten und Volker”, Elliott, (2016) “Beware the Evil
Eye The Evil Eye in the Bible and the Ancient World. vol. 2. Greece and Rome” adli
caligmalar ise insanlarin nazar gibi durumlardan kendilerini sakinmak i¢in koruyuculuguna
inandiklar1 sembol ve nesnelerin kullanimina dair bilgiler vermistir. Keller “Antike
Tierwelt” adli eserde Antik Cag’da hayvanlarin koruyucu ya da iyilestirici 6zelligi ile ilgili
bilgiler sunmustur. Sembol ve nesnelerin derlemeleri yapildiktan sonra “MAMA”, “LIMC”,
“IGSK” bantlar1 basta olmak iizere ¢esitli ¢alismalardan yararlanilarak Roma Imparartorluk

Doénemi’ne tarihli mezar anitlari lizerinde yer alan semboller tespit edilmistir. Lehmler ve



Worrle, Pfuhl ve Mobius, Waelkens, Lochman gibi ¢ogu arastirmacilarin semboller

hakkinda belirttigi fikir ve goriisler de aktarildu.

Asia Eyaleti (Provincia Asia), 3. Attalos’un miras yoluyla Pergamon topraklarii MO
133’te Roma halkina birakmasiyla kurulmustur. Roma’nin Asia Minor ile iliskisi bu sekilde
resmi olarak baglamistir. Asia Minor ve Anadolu terimleri ¢alisma boyunca yogun sekilde
kullanilmistir. Bu sebeple iki terim arasindaki kiigiik farkliligin altin1 ¢izmek gerekir. Roma
arkeolojisinde kullanilan Asia Minor (Kiigiik Asya) terimi Firat Nehri’nin batisinda kalan
topraklar1 kapsar (Harita 1). Asia eyaleti ise kabaca Ionia Bélgesi’nin sinirlarini temsil eder.
Pergamon Kralliginin egemenligi altindaki alan seklinde de diisiiniilebilir. Ancak ayn1 devir
igerisinde cografik sinirlarda kiigiilme ve biiyliime yasanmistir. Roma’nin Asia Minor’da
egemen bir gii¢ olarak kendini gdstermesi Asia’nin eyalet olmasiyla beraber bir dizi bolgesel
isgallerle siirmiistiir. Kilikia Bolgesi MO 101 yilinda ele gegirilmis, devaminda MO 74
yilinda artan askeri giiciiyle beraber Bithynia Roma topraklarina dahil edilmistir. Bat1 Pontus
topraklar1t MO 63 yilinda Mithridates ile yasanan savas neticesinde Pompeius galibiyetle
ayrilarak roma topraklarini genisletmeye devam etmistir. Kuzaybati Anadolu topraklarinda
yer alan Galatlar1 da MO 25 yilinda yenen Roma Imparatorluk ile smirlarim biiyiitmeyi
stirdiirmiistiir. Kappadokia Boélgesi’nin krali olan Arkhelaos’un MS 10°de7 6lmesi ile
Imparator Tiberius Kappadokia’y1 eyalet olarak Roma topraklaria baglamistir. Son olarak
Asia Minor’un giineyinde bulunan topraklar MS 74 yilinda Roma’nin himayesine girmistir

(Iplikgioglu, 2007: 104; Alpaslan, 2020: 22).

Imparatorluk Dénemi boyunca dogu smirlar1 siirekli degisim gdstermistir. MS 1.
yy’1n son ¢eyregine dogru Firat Nehri giiniimiiz Anadolu sinirlarinda yer alan boliimii igin
dogal bir set ve sinir gérevi gormiistiir. Cevre bolgelerde bulunan kralliklar isgal edilerek
Roma topraklarina eklenmistir. Gegis noktasi icin miisait bolge ve alanlara yerlesimler
kurularak, lejyonlar yerlestirilerek gilivenlik tedbiri alinmistir. Bu anlayis, Roma
Imparatorluk Dénemi’nin sonuna kadar siirdiiriilmeye gayret edilmistir (Yarligas, 2017: 3,
4; Kaya ve Tagdoner, 2016: 495). Asia Minor, cografi konumu nedeniyle kitalar arasi kitlesel
gogler igin bir koprii islevine sahip olmustur. Bu gogler Asia Minor’un kentlesmesi ve
kiiltiirlenmesine dogrudan yon vermistir. Glinlimiizde de bu bdlgesel ayrim kiiltiirel olarak
kendini hissettirmektedir. Bu kiiltiirlenmeye yol agan etkenler; ticaret ve gocler vasitasiyla

taninan yeni kiiltiirlerin kendi din ve yasantilarina adapte edilmesidir. Antik donemde de bu
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durumu daha c¢ok ticaret, savaslar, gocler hizlandirmistir. Bazen de kiiltiirlerin
yayilmasindan ote, olusturulan yapay sinirlar kiiltiirlerin yayilmasindan ziyade bariyer gibi

kiiltiirleri sinirlandirmagtir.
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Harita 1jsia Minor, Roma Imparatorluk Dénemi.
Roma Imparatorluk Dénemi boyunca degisen smirlar ve Asia Minor tanimimin
farklilik gdstermesi nedeniyle bu tez kapsaminda Anadolu’nun bati kiyisi ile Firat Nehri

arasinda kalan bolge calisma sahasi olarak tanimlanmustir.

Caesar’1n evlatlig1, yegeni ve mirascist olan Caius Octavianus, MO 31°de Aktium
deniz zaferi sonrasinda, Misir’daki son Helenistik krallik olan Ptolemaios hanedanina son
vermistir. Agrippa ile konsul segilerek (MO 28) Roma anayasasini tekrar sekillendirmis ve
yonetim seklini degistirmistir. MO 27 yilinda Octavianus, kendi ydnetimindeki bdlge ve
eyaletleri Senatus’a devretmis, Senatus da buna jest olarak Octavianus’a, Augustus (yiice)
unvanini vererek ve yetkilerle donatmistir (Oztiirk, 2018: 63; Tekin, 2008: 220). Boylelikle
tiim yonetimi eline gegiren Augustus’un yeni yonetim bi¢imi monarsiyi temsil edecek olan
Principatus (birinci kisinin ydnetimi) olmustur. Arastirmanuzin tarih olarak araligt MO 1.
yy’m son ceyreginde Augustus’un Imparator olmasi ile baslaylp Diocletianus’un tahta
gectigi MS 284 yilinda sonlandirilmistir. Dominatus olarak adlandirilan bu dénemin

kosullarin Roma Imparatorluk Dénemi ile benzer 6zellikler gdstermemesi nedeniyle tezin
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kapsami Imparatorluk Dénemi’nin ilk {igyiiz y1llik siireci incelenmistir. Tezin Asia Minor
cografyastyla sinirli tutulmasi yine yukarida belirtilen endiseden kaynaklanmaktadir. Bu

sayede s6z konusu donem ayrintili olarak incelenebilmistir.

Antik Cag toplumlar1 genellikle dogay1 temel alan esaslar ile yasamistir. Doga ile i¢
ice, olmalar1 yagamin kaynagi, 6liim gibi ¢esitli kavramlari sorgulatmis ve ¢oziimiine yonelik
pratikte olmasa da zihinsel olarak hognut tutacak eylemler gerceklestirmelerine neden
olmustur. Insanlar inang temelli olarak siirdiirdiikleri giinliik yasamlar1 nedeniyle
karsilastiklar1 olumsuz doga kosullarini, hayatlarinda iy1 ya da kotii olaylar1 tanr1 ya da
tanricalara veyahut kotii huylu soyut kavramlara yiikleyerek bu durumlar anlagilir kilmaya
calismiglardir. Inanglar1 dogrultusunda tanr1 ve tanrigalar1 ulasilabilir kilmak adina gesitli
kisilestirmeler yapmislardir. Dogadaki hayvanlari, yeteneklerini gozlemleyerek tanrisal
giiclerin yeryiiziinde bu hayvanlar ve semboller araciligiyla gerceklestirildigi diisiincesi bu

imgelere kutsallik katmistir.

Insanlar hayattayken onlar1 diisiinmeye sevk eden biiyiik kaygilarindan biri 6liim
olmustur. Oldiikten sonra ise bu kaygi yerini hatirlanma endisesine birakmustir. Ebedi
istirahatgah1 olan mezarina gelebilecek tehditlere yonelik de gesitli dnlemler alinmustir.
Bunlar, olasi ihlalleri uyarmak i¢in mezar sahipleri ya da yakinlar1 tarafindan mezar
stellerine veya lahitlerine alenen yazilir. Benzer durumlari engellemek i¢in mezar iginde de
cesitli obje ve amuletlere rastlanilmaktadir. Oliimden sonraki yasamda ruhun huzur bulmasi
icin mezarin bozulmadan kalmasi gerekiyordu. Aksi halde, bunun sonuglari sadece o ruh igin
degil, olen kisinin hala yasayan akrabalar1 i¢in de vahim olabilirdi. Mezarina gosterilen
saygisizliktan rahatsiz olan bir ruh, yasayanlara musallat olmak i¢in geri donebilirdi. Fiziksel
ve zihinsel bozulmalar dahil maddi zorluklara ve hatta 6liime kadar her tiirlii kedere neden
olabilecegi diisiiniiliirdii. Ruhu mutlu etmek hem kendisi hem de yasayanlar icin hakaret
edenleri ve mezara gelebilecek ihlal eylemlerini engellemek adina para cezalar1 da

kitabelerde acikca belirtilmistir.

En ¢ok korkulan ihlal, mezarin yikilmasi ya da soygunu degil, mezar sahibi ya da bu
yetkiyi verdigi kisi veya kisiler, genellikle akrabasi tarafindan onaylanmayan cesetlerin

cikarilmasi ve defnedilmesiydi. Cenaze yazitlarindaki bu tiir hitkkiimler, Asia Minor’da



yaygindir. Cogu mezarin yaziti, ruhun rahatsiz edilmesi ve izinsiz gdomme konusunda benzer

bir endiseyi gosterirken, soygun konusunda ¢ok kaygilanilmamustir.

Olen kisilerin cinsiyet ve hangi meslek grubunda yer aldigini, mezar steli {izerindeki
betimlemelerden anlamak miimkiindiir. Mezar stelleri {izerindeki figiirlerin hangi amagla
yapildig1 bilgisi gerek mezar steli gerekse antik kaynaklarda ¢ok az ele alinmistir. Bununla
birlikte Sardis’te bir kiz ¢cocugu i¢in dikilmis Menophila Steli’nin yazit1 6nemlidir (Sekil 1.).
Yazit stel {lizerindeki sembollerin anlamlarini agiklayan bir sozlik niteligindedir (Smith,
2002: 192, 193, Res. 222; Sonkaya, 2019: Kat. 51).

“Insanlar, Hermogenes kizi Menophila 'yi
onurlandird.

Bu tas onun diiriistliigiinii ve giizelligini anlatir.
Kimdir bu kadin?

Musalarin harfleri bize Menophila oldugunu
soyler.

Steldeki zambak ve bir ‘alpha’ rakami nedendir?
Kitap, yiin sepeti ve ¢elenk nedendir?

Kitap akilli oldugu i¢indir.

Celenk, onun (rahibe) atribiistidiir.

‘A’, onun tek ¢ocuk oldugunu gésterir.

Sepet, pek ¢cok meziyetine isaret eder.

Cigek, ¢calinan gengligini simgeler.

Mezarumin iizerinde hafifce yatayim.

Gozyaslari iginde pek ¢ok insan biraktin.

Evlenmeden, anne-babasiz oldiin”
Sekil 1. Menophila mezar steli, MO 120-110 (Sonkaya, 2019: Res. 51).

Menophila steli yaziti, mezar stellerinde bezek olarak islenen simge, obje ve figiiratif
kabartmalarin ne anlatmak istedigini agiklamalariyla vermesinden dolay1 basyapit niteligine
sahiptir. Bahse konu olan stel kabartmalarinin siradan dekor olmadiginin ispati agisindan 6li

gobmme gelenekleri i¢in degerli bir ornektir (Buckler ve Robinson, 1932: 109, Res. 101;



Hanfmann ve Ramage, 1978: Res. 425; Smith, 2002: 192-193, Res. 222; Pfuhl ve Mobius
1977: 141, Lev. 69, No. 418; Karagdz, 1984: 11, Res. 7).

Kiiltlir, insanlar tarafindan olusturulmus sembollerin zaman igerisinde farkli
etkenlerle edindigi anlam ¢esitliligini farkli sematize ifedelerle anlatan sistematik bir olgudur
(Geertz, 1973b: 89; Austin, 1979: 48; Temel Eginli ve Nazli, 2018: 71). Semboller bir
kiiltiiriin bagisiklik sistemi gibi etkilesime gectigi diger kiiltiirlerle gelisir; her sembol,
simge, sOylem kendi kiiltiirel kimligini edinmis toplumlarda ifade alt yapisi ile bir kusaktan
otekine kusaklar boyunca aktarmaktadir (Temel Eginli ve Nazli, 2018: 71; Cetinkaya, 2013:
74).

1.1. Isaret ve Sembol

Isaret, sozliik anlamn itibari ile iki kullanima sahiptir. S6zliik anlamlarindan ilki “im,
anlam aktarilan sey” diger anlami olan “gdsterge” ise daha az kullanilmaktadir (TDK, 1998:
1114). Toplumun en alt yap: tas1 olan insan, dogada algilayamadigi, isleyisi hakkinda
celigkilere diistiigli somut soyut diinyay1 bir kalip halini almig sembollerle, anlamaya ve
aktarmaya calismistir. Aktarma konusunda dogadaki ¢esitli hayvan ve kendi yarattigi

nesneleri veyahut sekilsel ifadeleri “gdsterge” olarak tercih etmistir.

Sembollestirme isaretlerle baslamistir. “Gostergeler” daima baska durumu ifade
eder. Isaretlerden hareketle insanoglu cesitli anlamlara gelebilecek sembolik ifadeler
olusturmustur. Sembolik ifadeler yansittiklar1 ifadenin ig¢inde yer alirken gosterge-imler
ifade ettikleri gercekligin icinde yer almazlar. Bu sebepten dolayi istek dogrultusunda baska
anlam yiiklemek veya doniistiirmek pek olasi degildir (Tillich, 1968: 136; Koca, 2012: 5).

Temel Eginli ve Nazli, sosyal bilimler olarak sembol terimine bakildiginda
sembollerin; dinsel uygulamalarda gerceklestirilen totemler veya ritiiel sirasinda kullanilan
nesnelerin ifade ettigi gibi karmasik bir yapida oldugunu aktarmaktadir (Temel Eginli ve
Nazli, 2018: 58). Bu asamada sembollerin, kiiltiirel hareketlilikleri, anlam birikimlerini
aktarmada ve basvuru tabakalar1 olusturduguna vurgu yapilmaktadir. Kiiltliriin anlam ve
iceriginin zenginligi sembolik terimlerin noksanliginda ifade etmenin imkansiz olacag: dile
getirilmistir (Deacon, 2011: 394). Ayni sisteme dahil, gii¢lii hislerle birbirine bagli insanlarin

aktarilmak istenen duygu ve durumlart 6zetleyerek, sunma ihtiyacindan dogan araglar
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seklinde tanimlanabilir (Ortner, 1973). Sembolik ifadelerin yer aldig1 herhangi bir sey
iletisim kurma becerisini dile getirir. Aktarilmak istenen giiglii duyguyu aliciya ulastirmada
kullanilan en basit ve gizemli olmasi nedeniyle semboller kullanilmaktaydi (Temel Eginli ve

Nazli, 2018: 59: Dukor, 2010).

1.2. Apotropaik Kavrami

Apotropaik sozciigiic kem goz gideren, kotiliikleri uzaklagtiran anlaminda
kullanilmaktadir. Antik Yunanca’da” apotrépo — oamotpénw sifatindan tiirer ki bu da bir
seyden yiiziinii ¢evirmek, oteye donmek anlamina gelir. Apo- ono "uzaklasmak” trépo —
pénw  “donmek’’  apotrdpaios-amotpomoioc- geri geviren, kem goz gideren olarak
kullanilmistir. Talihsizligi saptirmak veya nazardan kaginmak gibi, zarar1 veya kotiiciil

giicleri geri ¢cevirmeyi amaglayan eylemlere yonelik kullanilir.

Tilsimlar (muskalar), kelimeler ve semboller kétiiciil olan giiclerden korunmak igin
basvurulan apotropaik uygulama ve yontemlerden bazilaridir. Kotii giig olarak nitelenen sey
nazar gibi yalnizca bakis yoluyla olusacak zararlarin yani sira fiziksel yollarla ve s6zlii olarak
olusabilecek her tiirlii tahribat ve hakaretin bahsedilen uygulamalarla 6nlenmesi s6z konusu
olmustur. Bu koruyucu sembollerin birgogunun Antik Cag’daki inanis olan similia similibus,
“benzer, benzer olandan etkilenir” fenomenine atfedilmis oldugu disiiniilmiistiir. Bu

fenomen, “atese atesle karsilik verme” pratik kavramini igerir (Elliot, 2015: 43).

Insanlar1 &liimle ilgili mesgul eden en bilyiik endise, elbette oOldiikten sonra
hatirlanmak ve ayn1 zamanda ruhlarinin dinlenip baska bir yerde yoluna devam edebilmesi

icin dini yonden eksiksiz bir sekilde gdmiilmektir.

Ote diinyada ruhun huzur iginde olmasi i¢in mezarin bozulmadan kalmasi
gerekiyordu. Bunun aksine mezar diizgiin degilse, olusabilecek durumun sonuglari sadece o
kisi i¢cin degil, dlen kisinin hala yasayan akrabalar1 i¢in de vahim olabilir. Mezarina
saygisizlik yapilan ruh, yasayanlara musallat olmak i¢in geri donebilir. Fiziksel ve zihinsel
sagliktaki bozulmalardan maddi zorluklara ve hatta 6liime kadar her tiirlii kedere neden
olabilir. Olen kisilerin ruhunu -hem kendisi hem de yasayanlar igin- mutlu tutmak adina,

bir¢ok dini festival ve 6lii yemekleri, gergeklestirilmekteydi. Mezarin korunmasina yonelik


https://www.nisanyansozluk.com/?s=structures&ttype=p&ww=apo%2B
https://www.nisanyansozluk.com/?s=structures&ttype=p&ww=apo%2B
https://www.nisanyansozluk.com/?s=structures&ttype=p&ww=apo%2B
https://www.nisanyansozluk.com/?s=structures&ttype=p&ww=apo%2B

olarak; olas1 tahribatlar1 engellemek amaciyla lanetlerin yazilmasi ve para cezalari gibi

Onlemler agikca belirtilmistir.

Bununla birlikte, tanrilar1 gormezden gelmek kolay bir is degildi, ¢iinkii onlar sadece
lanetlerle birlikte cagrilmadilar, ayni zamanda heykelleri genellikle mezar alaninda ve

¢evresinde bulunurdu.

Anadolu'ya yerlesen topluluklar inanglarimi da beraberlerinde getirmisler ancak
zamanla bunlar yerli halkin dini ile birlesmistir. Boylelikle mezar koruma ritiiellerinde
kullanilan sembollerde cesitlilik olusmustur. Ornegin Kybele bir dogurganlik tanricasiydi
ama ayni zamanda insanlarin sagligindan ve genel esenliginden sorumluydu, onlar biiyiik
capli sikintilar (savas veya kitlik gibi) ve kisisel zorluklar zamanlarinda koruyordu.
Kybele’nin esi, 6len ve dirilen bitki tanris1 Attis'ti ve kiiltii, 6liimden sonra sonsuz yasam

inancini tesvik etti ve boylece mezarlar1 ve mezarlar1 korumanin 6nemini vurgulada.

Antik Cag’da mezar anitlarindaki yazitlar, mezara yonelik hirsizliklarin, ¢ok yaygin
oldugunu gostermektedir. Bu sebepten dolayr Asia Minor’da mezarlarin  yagma
girisimlerinden ve cesedin ¢ikartilmasi gibi etkenlerden korumak i¢in caydirici ve korkutucu

uygulamalar sik rastlanilan bir durumdu.

Fiziki ya da ruhsal yikintilarin sebepleri zamanla gozle goriilmeyen dogaiistii
varliklara baglanmis ve bunun ¢6ziimiinden ziyade savusturma ve korunma yontemleri tercih
edilmistir. Bu dogaiistii varliklar veya koétiiciil giicler, giinlilk yasamda zamana ve mekana
gore farkli yogunluklarda kendilerini gosterirler. Insanligin temel hayatta kalma i¢giidiisii,
onlara bu yikici giigleri tanimanin ve yikici eylemde bulunabilecek unsurlara karsi koruyucu
eylem baglatmanin gerekli oldugunu bildirdi. Buna gore, insanlik onlara taninabilir yiizler
verme ihtiyacim hissetti ve bu kétiiciil giicleri somut hale getirdi. Insan zihninde bu tiir
seytani varliklar, hayvanlar bi¢giminde diisiiniildii. Seytani varliklara karsi kullanilacak
savunma yontemleri ya da hiikmetme yontemleri belirtilen hayvana uygulanan korkutma ve
hilkmetme ydntemiyle birebir olacagindan dolayr insanoglu bu tiir bir savunma sistemi
gelistirmistir. Bu sayede ylizlesmek ve kontrol etmek daha kolay hale gelmis boylece

insanlar1 onlarin etkilerine kars1 koruyacagi diistiniilmiistiir.



Tanrisal gii¢c ve adaletin insan yasamindaki rolliiniin en net gostergelerinden biri
mezar stellerinde kullanilan sembollerin ¢ogunlugu tanri ve tanriga atribiileri veya kutsal
hayvanlaridir. Hayatini zirai faaliyetlere baglamis olan yoksul ve kiiltiirel olarak seviyesi
sehirli insanlara nazaran daha diisiik kirsal alanlarda yasayan insanlarin, dogadan
beklentilerine, hayata dair umutlarina cevap veren tanri-tanrigalart kapsamaktaydi. Yunan
ve Roma inan¢ sistemindeki tanri-tanricalarin insanlarin  beklentilerine cevap
vermemesinden kaynakli olarak artik cevabin kendilerinde olduguna inanmustir. Ilk
zamanlarda rasyonalizme dogru giden bir izlenim sergileyen bu doniisiim sonrasinda ¢ok ug
noktalara varacak kadercilik anlayisiyla benzesen ¢esitli olusumlara dogru gidecektir. Biiyti
ve diger spiritiiel uygulamalara olan yonelim artmis ve sonugta Roma Donem’inde tanrilarin

boyundurugu altinda olan insanlarin tek umut kapis1 olmaya kadar varmaisti.

Roma inang¢ sisteminde yer alan tanrilar, Yunan panteonundaki gibi erisilemez
uzlasilamaz olmaktan oOteye gecmis insanlarin giinliik eylemlerine sosyal yasamlarina
ozgiirliiklerine miidahaleleri olmaya baglamistir. Bu nedenle, hedefi insan tiirii olan koti
karakterli giiglere yonelik onleyici ve iyilestirici islevlerle kutsanmis sefaatciler yaratmaya
(Hosios kai Dikaos vb.) ihtiya¢ duyan dogaiistii gii¢lerle dolu fantastik figiirlerin, melezlerin

ortaya cikisi olarak anlasilabilir.

Mezar stellerindeki figiirler ve birtakim nesnelerle sahnedeki islenisleriyle birlikte
anlam aktarma niteligi tasimaktadirlar. Dolayisiyla kisilere yiikledikleri anlamlarla birlikte
bir o kadar da ebediyete kadar siirecek oOliimsiizliige ithaf edilmektedirler. Birgok antik
bolgede oldugu gibi Asia Minor’da da mezar stelleri gelisigiizel bir sekilde ele alindiginda
ayni nitelikler sergilemesine ragmen detaylarda daha zengin ve derin ikonografilere

sahiptirler (Sahin, 2000: 1).



IKINCi BOLUM
MEZAR TASLARI UZERINDEKiI APOTROPAIK BETIMLER

Yasamlarini yogun dini duygularla ve ibadetle gegiren insanlar, tanrisal
miidahalelerin kendilerine belirli sembollerle ifade edilebilecegine inanarak, belli bash
hayvanlara, objelere, olaylara ya da sembollere daha istisnai anlamlar yiiklemislerdir. Bu
semboller vasitasiyla olusabilecek kotii, zararli eylem ve davraniglar1 savusturmayi

amaclamiglardir.

Cesitli taki ve siis objeleri lizerinde bu sembol ve nesneleri bezek olarak isleyerek
giindelik yasam sirasinda olusabilecek nazar, demon ve kotii olaylardan korunmaya
caligmistir. Yasam alanlar1 olan mesken, bag, bahge, is alanlarinda bu nesnelerin olmasina

dikkat edilmistir.

Mezar taslar1 (stel), ilk andan itibaren cografik kosullar, kiiltiirel olarak bulunduklar1
donemin kosullari, ya da en 6nemlisi 6lenin ekonomik giicii nedeniyle farkliliklar gosterirler.

Mezar stelleri iizerindeki figiiratif bezeme ve konular ¢cogu zaman kendini tekrar etmistir.

Mezar stelleri tizerindeki figiirler genellikle durusuyla veya gesitli nesnelerle bir
mesaj verme kaygisi tagirlar. Konumuzla ilgili olarak mezar sahibi ve yakinlari tarafindan
mezara gelebilecek taciz ve ihlalcileri uyarmak amaciyla yazili yapilan uyari ve de

lanetlemelerin yani1 sira koruyucu sembolleri kullanmay1 eksik etmemislerdir.

2.1. Mitolojik Kisi ve Yaratiklar

2.1.1. Medusa

Mitolojik bir 6ge olarak Yunan Medusasi; domuz disli, saglarinin yilan gibi oldugu,
kanatli, govdesi insan formunda, goérenin tasa doniistiigii trkiitlicii goriiniislii yaratiktir
(Durando, 2005: 282, Res. 278). Medusa’nin goriiniisiiniin sebebine dair en uygun fikir
bilingalt1 korkularinin yansimasidir (Rose, 1928: 29-30; Temiir, 2016: 2). Kdkeni {izerine
farkli gorlisler s6z konusudur. Arastirmacilar arasinda Yunan temelli bir betimleme
oldugunu dile getirenlerin (Payne, 1931: 79), yanisira Misir kaynakli Tanr1 olan Bes (Sekil

2) veya Mezopotamya temelli anlatilarda yer alan Humbaba kokenli oldugunu kabul eder
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(Hopkins, 1934: 344-345; Temiir, 2016: 2; Suhr, 1965: 98-99).2 Fakat MO 7. yy’dan erkene
tarihli herhangi Medusa betimlemesi olmadigi i¢in Yunan kaynakli olmasit miimkiin
goriinmiiyor. Misir sanatindaki Tanrt Bes, Medusa’nin tam anlam karsilig1 olarak kabul

gormemistir.

Sekil 2. Tanr1 Bes’e ait bas. Bosvton“ Gﬁiel Sanatlar Miizesi (Wilk, 2000: 63, Res. 4.3).

Misir panteonundaki diger tanrilardan ¢ok farkli oldugu igin, birgok arkeolog onu bagka bir
yerden ithal edilmis yabanci bir tanri1 olarak diisiinmektedir. Bazi arastirmacilar Tanr1 Bes’in
Sahra alt1 Afrika'dan geldigini one siirerken, digerleri kokenlerini Dogu'ya dayandirmistir.
Mezopotamya kiiltiiriinde ise MO 2. binde ilk izlerine rastladigimiz Humbaba figiirii ilk

olarak Gilgamis Destan’inda gegmistir (Sekil 3a, 3b).

Sekil 3. a- Humbaba basi, MO 20.-16. yy, Louvre Miizesi (Wilk, 2000: 65, Res. 4.5), b-
Humbaba bas1, Siimer pismis toprak figiir, MO 20.-16. yy, Irak Miizesi (Wilk, 2000: 65,
Res. 4. 5).

2 Medusa tipolojisi igin ayrica bkz. Floren, 1964.
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Sedir Ormani’nin bekgisi olarak gegen Humbaba, Enkidu tarafindan oldiiriliir
(Temiir, 2016: 2). Iri bir kafaya sahip olan Humbaba iri bir burun ve onlere diisen uzun
saclart ile betimlenmistir. Gilgamis ve Enkidu’nun Humbaba’y1 6ldiirdiigii sahne; Gilgamis
bir taraftan yaratigin sag bacagi iizerine basarak onun kalkmasini engelleyen, bir eliyle de
pengesinden yakalamis olarak goriiliir. Diger taraftaki Enkidu ise, Humbaba’nin boynuna
elindeki silahi saplarken tasvir edilmistir (Sekil 4). Bu tasvirin Medusa’nin kdkeninde ¢ok
onemli bir yeri vardir. Bu 6rnek, Yunan sanatinda goriilen Perseus-Medusa efsanesinin de

¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Sekil 4. Enkidu ve Gilgamis’m Humbaba’y1 éldiirme sahnesi, MO 2.biny1l (Temiir, 2009:
Res. 2).

MO 7. yy’a tarihlenen Kibris’tan bir silindir miihiir daha da ayrmtili bilgi sunar
(Ward, 1910: 211, Res. 643; Temiir, 2009: 21 Res.3). Miicadele sahnesi ve tipleme olarak

Perseus-Medusa miicadelesinin neredeyse birebir benzeridir .

Euryale, Medusa ve Stheno, Gorgonlar olarak bilinmektedir. Yunan mitolojisinde
ebeveynleri Keto ve Phorkys’tur (Abay, 2018: 57). Antik yazarlar siklikla Medusa’dan
bahsetmistir, ayrintili bahseden ise, Hesiodos’tur (Hes. Theog. 270-280). Homeros ise
Perseus’un Medusa’nin kafasini kesip Argos’a gdmmesinden bahsetmektedir (Graves, 2010:
287).
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Yunan vazo eserlerinin bezeme Ogeleri arasinda Perseus’un tanr1 ve tanrigalarin
yardimiyla Medusa’nin bagini kestigi sahne begenilerek kullanilmistir. Medusa (Sekil 5)
genellikle saglariin yerine yilanlarin yer aldigi, biiyiik, dikkat ¢ekici gozleri ve iirpertici
halde betimlenmistir (Boardman, 1989: 97; Carpenter, 1992: Res. 151). Medusa
betimlemeleri nekrolojik 6gelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Nekrolojik 6geler disinda
Meusalar tapinak gibi kamusal yapilarda da yer bulan bir figlir olmustur. Vazo sanatinda

apotropaik anlamini Korinthli ressamlarla kazanmistir (Carpenter, 2002: 107).

Sekil 5. Perseus-Medusa miicadelesi, Paris Louvre Miizesi (Carpenter, 2002: 106, Res.
150).

Dogu kiiltiiriinden uyarlanmis bir karakter oldugu yoniindeki diisiinceler daha ¢ok
kabul gdérmektedir. Medusa betimlemelerine Yunan seramik eserlerinde ilk olarak MO 7.
yy’da karsilagilmaktadir. MO 5. yy’da, basinda saglarla beraber yilanlarin tasvir edildigi
giizel ve donuk yiizle betimlenmistir (Abay, 2018: 57).

Phrygia Bolgesi’'nde yer alan Yilanli Tas Medusa betiminin erken ornekleri
arasindadir (Cumont, 1942: 339; Doganay, 2009: 173; Haspels, 1971: 130 vd. Res. 147, 155;
Scarborough Er, 1998:81) Roma askerleri tarafindan kabul goren figiir Kommagene

Bolgesi’ne ulasmustir (Sekil 6). Mezar stellerine yonelik gergeklestirilecek hirsizlik ve
13



vandalizm olaylarina kars1 korkutucu goriiniisii nedeniyle apotropaik amaclh kullanilmistir

(Doganay, 2009: 173).

Kline sahneli mezar taglarinin typanonunda Medusa tiplerinden betimlemeler siklikla

kullanilmistir (Pfuhl ve Mobius, 1977: Lev. 195, No. 739).

Sekil 6. Mezar stel alinliginda Medusa kabartmasi, MS 2. yy, Bursa Miizesi, (Pfuhl ve
Mobius, 1976: Lev. 172, No. 1142).

Kap1 bi¢imli mezar stellerinde Medusa betimlerine daha ¢ok tiggen alinlikta yer
verilmistir (Kortanoglu, 2008: 89). Anadolu’da (Cormack, 2004: 91-96-103; Scarborough
Er, 1998: 81-82-85) ve Akdeniz iilkelerinde Roma Imparatorluk Dénemi boyunca Medusa
betimlemeleri, mezar stelleri ve nekrolojik eserlerde yogun bir sekilde kullanilmugtir
(Kortanoglu, 2008: 91). Antik Cag’da Medusa baslarinin betimlendigi en yaygin kullanim
alanlar1 mezarlardir. Mezar anitlarinda iirkiitiicli bakislar1 ve korkutucu goriiniisiiyle mezara

yonelik rahatsiz edici uygulamalarda bulunacak kisileri caydirarak mezarin korunmasi igin
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tercih edilmekteydi. (Cumont, 1942: 339; Baldiran ve Gider, 2008: 122). Roma imparatorluk
Doénemi oncesinde mezar anitlarinda Medusa baslar1 kullanilmaktaydi. Medusa baslar
mezar anitlarinda, merkezi figiir seklinde tercih edilirken ayn1 zamanda 6zellikle Roma
Imparatorluk Dénemi’nde girlandl1 lahit érneklerinde gelenk bosluklarinda ve kapagin her

iki alinliginda yer almistir (Idil, 1981: 54, Lev. 7.1, 36.1-2, 79.2)(Sekil 7).

Sekil 7. Medusa betimli lahit, Antalya Miizesi, MS 2. yy Salt Arastirma, Harika-Kemal
Soylemezoglu Arsivi, 19.11.2022
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/74855.

Lahitlerin kapaklarinda kaldirma ¢ikintilarinda aslan tasvirleri gibi Medusa tasvirleri
de islenerek apotropaik unsur olarak kullanilmistir. Roma mezar betimlemelerinde Medusa
figiirti donemlerine gore farkl iislupta ele alinmistir. Ge¢ doneme dogru korkutucu yiiz
hatlarindan, yumusak yiiz hatlarima ve kederden uzak Medusa tipleri goriilmektedir (Sekil
8). MS 2.-3. yy’larda yogun bir kullanima sahip figiir olan Medusa, mezar stellerinde
tympanonda mezar1 kotii gozlerden koruma amaciyla dikkat ¢eken merkezi alanlarda
kullanmaya 6zen gostermislerdir (Pfuhl ve Mdbius, 1977: Lev. 179, No. 1193; Lev. 239, No.
1635).
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Sekil 8. Aizanitis, Roma Imparatorluk Dénemi Medusa tiplemeleri (Erding, 2020: 138,
Tab. 17).
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Kaya mezarlarinda Medusa’ya yer verilmesi mezar1 koruma kaygisindan baska bir
sey degildir. Mezarlarda koruyucu nitelikte kullanilmasinin yan1 sira, viicut degistirmenin
simgesi ve oliiler diinyasi ile yasayanlar diinyasi arasindaki gegidin bekgisi olarak mezar

ogelerinde kullanilmistir (Buschor vd., 1958: 9).

Medusanin  6ldiirilmesinin  ardindan Medusa’nin  boynundan Chrysaor ve

Pegasus’un dogmasi 6limden sonra tekrardan dogmay1 sembolize etmektedir (Cormack,

2004: 92).

2.1.2. Herme

Hermeler, dikdortgen paye bir tagin {ist tarafi biist ya da bas, orta kismina bir
phallosun yerlestirildigi, Tanr1 Hermes ile iliskilendirilen ve ¢ogu zaman erekte phallosa
sahip objelerdir (RE 8-1, 696-708). Antik Yunan kiiltiiriinde en 6nemli koruyuculardan biri
phallik gortintimli hermeler olmustur. Bahgelerde ve evlerin iginde, mekanlardaki insanlarin
koruyucusu, kirsal bolgelerde ve simirlarda ise yolcularin koruyucusudur (Ding ve
Durugoniil, 2017: 254). Kap1 6nlerinde bekleyen ve koruyan Hermes Propylaios, kapilarin
onlerinde yer alan, kapilar1 koruyan bir figiirdiir. Kamuya ve sivillere ait mimari yapilarda

yer verilmisken, ayni zamanda devlet korumasindadir (Dokii, 2002: 36).

Hermeler MS 1.-2. yy’larda biiyiik oranda tanrilar1 tasvir eder. Oncelikle Hermes,
Dionysos, Pan, Satyr, Silenos, Eros, Maenad ve Nympheler, herme olarak betimlenen tanri
ve mitolojik yaratiklardir (Wrede, 1972: 134, 138, 139, 148, 149, 150, 152; Wrede, 1985:
53). Dogurganligi, bereketi ve kotiiliikten korunmay1 simgeliyorlardi (Giumlia ve Mair,

1983: 100-174; Ding ve Durugoniil, 2017: 254).

Herakles ve Hermes gymnasionlarin, sporcularin koruyucu tanristydi. Roma
circuslarinda hermeler, Yunan gymnasionlarinda oldugu gibi yaygin bir sekilde yer
bulmustur (Humphrey, 1986: 135; Aring, 2015: 19).

Hermes’in igleri arasinda yer alan olenlerin ruhlarini 6te diinyaya (Hades) tasima
islevinden de anlagilacag:i gibi khthonik bir 6zellige sahiptir. Hermes, daha ¢ok mezar
stellerinde 6liilere rehberlik yaparken tasvir edilmistir (Palagia, 1997: 69). ilk olarak
Helenistik Dénem’de bu betimlemelere yer verilmistir (Wrede, 1972: 160).
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Nekrolojik eserler ile iliskili olarak tizerinde Herakles hermesinin betimlendigi
mezar steli 6 adettir (Sekil 9). Herakles hermelerinin geneli MO 2. yy’a tarihlidir (Y1ldirim,
2012: 231). Mezar stellerinde Herakles Hermelerinin betimlendigi 6rnekler yalnizca Bati

Anadolu’da goriilmektedir.’

Sekil 9. Herme bigimli mezar steli MS 2. yy Miletopolis (Wiegand, 1904: 305; Hasluck,
1905: 58; Hasluck, 1910: 268, Kat. No. 19; Mendel, 1909: 254, Kat. No. 2, Res. 1 ve 2;
Schwertheim, 1983: Kat. No. 9, Res. 10).

Hermes, hayvansal ve bitkisel verimlilik disinda, koruyucu bir tanridir. Antik
diinyanin koruyucu sembolleri arasinda yaygin bir sekilde tercih edilir. Hermeler yaygin bir
bi¢cimde mezarlarin koruyucusu olarak da kullanilmistir. Mezar stellerinde genelde bir
mekan iginde tasvir edilen hermeler 6len kisiyi kotiiliiklere karst korumasi igin betimlenmis

olmasi gerekmektedir.

3 Serbest Herakles Hermesi plastik drnekleri i¢in bkz. Pfuhl, 1905: 79; LIMC 4: 1, 1127-1155; Kreikenbom,
1990: Lev. 43, 44. Volster, 1988: Res. 1, 2, 14, 15,17, 19, 20, 21, 23, 25, 31; Heykel formunda (plastik) 6rnekler
i¢in bkz. LIMC 4: Lev. 1, No. 1106, 1111; Volster, 1988: Res. 33-35. Lahitlerde tasvir edilen herme i¢in bkz.
Isik 2007a: 96, 97. Dayanak sekildeki ornekler i¢in bkz. Mendel, 1908: Kat. No. 129; Volster, 1988: Res. 16,
32; Mezar steli drnekleri i¢in bkz. Pfuhl ve Mobius, 1977: Kat. No. 141, 143, 161, 256, 646, 730. Lahitler
iizerinde betimlenen ornekleri i¢in bkz. Koch, 1975: Kat. No. 166; Rogge, 1995: Kat. No. 48. Bronz 6rnekler
eserler i¢in bkz. LIMC 4: Lev. 1, No. 1161, 1163. Pismis toprak figiirin 6rnekler i¢in bkz. LIMC 4: Lev. 1, No.
1156-1160; Topperwein, 1976: 130, Kat. No. 533; Cakici, 2007: 86, Res. 8; Isin, 2007: Kat. No. 56, Res. 61;
Marcade,1969: 454-456, Lev. 19, 20; tak: ya da siis objelerinde betimlenen drnekler i¢in bkz. LIMC 4: Lev. 1,
No. 1120, 1124;Volster, 1988: Res. 6; Yildirim, 2012.
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Asia Minor’da hermelerin mezar hediyesi olarak mezara sunulmasi gelenegi birgok
kentte karsilasilan bir durumdur.* Bununla beraber mezarlara konulan pismis toprak
hermeler, onun psykhopompos ozelligiyle baglantili olarak, 6len kisilerin ruhlarinin 6te
diinyaya giivenli bir sekilde gitmesi inanciyla baglantili gériilmiistiir (Kurtz ve Boardman,
1971: 241). Koruyucu (Apotropaik) figiir olarak Herakles hermelerine yer veren steller
sporcular ile gymnasionlarda egitim goren ephebler ile iliskilendirilmistir. Khthonik olarak
mezar stellerinde betimlenmesinin yani1 sira az sayida lahitte Herakles hermesi
betimlenmistir, genellikle lahitin koselerinde (Aring, 2015: 22) ve girland tastyicist (Sekil
10) olarak kullanilmistir (Isik, 2007a: 96-97; Kat. No: 28, 52, 58, 71, 78).
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Sekil 10. Glrland ta§1y1c1s1 Herakles hermesi (Isik, 2007a: Kat. No. 28f, Lev. 28-8).

Ornek olarak, Antalya Miizesi’nde bulunan bir lahit parcasmin kdsesinde betimlenmis
Herakles hermesinin (Sekil 11) kullanildig: goriilmektedir (Rogge, 1995: Kat. No.56-59-
65; Yildirim, 2012: 233).

4 Patara drnekleri icin (Isin, 1998: Lev. 18 b. Kat. No. 25, Lev. 19 a. Kat. No. 26; Isin, 2007: 96; Parion drnekleri
icin bkz. Kasapoglu, 2013a: 187 Res. 236; Kasapoglu, 2013b: 134 Res. 176; Aizanoi 6rnekleri i¢in bkz.
Ozer, 2014: 45, Res. 39).

18



Ay

v
W
ok

~

Sekil 11. Hippolytos Lahdi, Herakles hermesi (Yildirim, 2012: Res.10; Rogge, 1995: Kat.
No. 48).

Herakles’in kahraman ve koruyucu kisiligi, Herakles hermelerinin Roma Doénemi
sonlarina kadar nekrolojik alanlarda ne amagla kullanildiginin cevabi olabilir. Clinkii Antik
Cag’da Herakles, fiziksel olarak gii¢lii anlatilmasinin yaninda ayni1 zamanda kotiliiklerle
miicadele edip onlar1 yok eder. Insanlarin yasaminda giicliik yaratan yaratiklari, hayvanlari,
afetleri engelleyip, soziinde durmayanlari cezalandiran bir figiir olmustur (Erhat, 2000: 137-
140). Herakles’in insanlar1 kotiiliiklerden ve belalardan korumasindan dolayi, insanlar
tarafindan tanrilastirilmasini  saglamis olmalidir. Bu apotropaik/profilaktik yoniiyle
Herakles, Antik Cag’da gerek kahraman olarak gerekse tanri seklinde tapimnim gormiistiir.
Roma Imparatorluk Doénemi 6ncesindeki yazitlarda cesitli epitetlerle Herakles tapinim
gérmiistiir; savascilarin, sporculart koruyup gozeten Herakles Aniketos, Kallinikos ve Soter,
gibi sifatlar tapimim gormiistiir (Farnell, 1921: 146-154; Yildirim, 2012: 233). Zamanla

Herakles insanlarin yasadigi sikintilari, karst karsiya kaldigi zor zamanlari atlatmalari,
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demon gibi kotiiciil yaratiklarla miicadele etmek i¢in sigindiklari tanr1 olmustur. Bazi Yunan
sivil yapilarimin kapilarinda Herakles’e Apotropaios ve Aleksikakos sifatlar ile anilarak bu
mekanlarin Herakles’in koruyuculugu altinda oldugundan bahsedip igeriye higbir kotiiliigiin
giremeyeceginden s6z etmektedir (Farnell, 1921: 148; Yildirim, 2012: 233). Bu sifatlar ile
Herakles’in, kotiiliikleri yok eden, caydirict bir figiir oldugunu belgelemektedir (Yildirim,

2012: 233).

Bu sebeple mezar igerisine birakilmis Herakles hermelerini, mezarda yatan dliiye ait
ruhunu koétiiliklere karst koruyan profilaktik-apotropaik sembol olarak nitelemek; ayni
sekilde gymnasionlarda egitim alan kisilere bedensel aktivitelerde basari, gilic, saglik

saglayip apotropaik olarak yorumlamak miimkiindiir (Aring, 2015).

Kurtz ve Boardman Antik Cag’da kullanilan herme sembollerinin mezar belirtegleri-
isaretleri olup olmadig1 yoniinde kesin sOylemlerin olmadigini sdylemistir (Kurtz ve
Boardman, 1971: 241; Aring, 2015: 19). Wrede’nin aktarimlarinda, mezar anitlarinda
kullanilan Herakles hermelerinin koruyucu vasifta oldugu dile getirilmistir (Wrede, 1972:
154). Eitrem, ise Helenistik donem ile beraber goriilen hermelerin mezarin yerini gdésteren

belirteg-isaret olarak belirtmektedir (Eitrem, 1912: 696-708).

2.1.3. Hekateion ve Hekate

Hesiodos’un mitolojik yaratilis efsanesinde Hekate, Titan olan Perses ve Asterie’den
dogmustur. Bakire tanrigalar arasinda anilan Hekate bazi eserlerde Skylla, Kirke’ nin annesi

seklinde aktarilmaktadir (Tirpan, 1998: 10; Eyiiboglu ve Erhat, 1991: 190).

Hesiodos,Tanrica Hekate’nin, ayricalikli bir tanriga oldugundan bahsetmektedir.
Gok tanr1 Zeus tanrigaya, yer alti, denizler ve yildizli goklerden pay vererek, soz sahibi
oldugunu séylemistir (Friedman, 2002: 23). Hesiodos, (Hes.Theog.411.452) Hekate igin
rotvia Onpwv (potnia theron) ifadesiyle, Artemis’e yapilan gesitli sdylemlerle benzerlikler

gostermektedir (Sarian, 1992: 985). Artemis, Hekate’ nin aydinlik kismini temsil eder.

20



Gegis kapilarinin, sehirlerin ve kavsaklarin koruyucusu olan Hekate Antik Cag
toplumlarinda korkulan bir tanricadir (Bozkurt, 2017; Celebi, 2017). Arkeolojik bulgular
1s18inda Hekate kiiltli, Ege ve Akdeniz gevresinde genis bir cografi yayilima sahiptir. Asia
Minor’da ise Hekate kiiltiine dair inanis (Sekil 12) Helenistik ve Roma Ddnemlerinde
ozellikle Karia, Phrygia bolgeleri basta olmak iizere diger bolgelerde de (Paphlagonia,
Pisidia, Pamphylia) siklikla rastlamaktayi1z (Atalay, 1990: 284; Pfuhl ve Mobius, 1977: Lev.
109, 113, Res. 67).

e -
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Sekil 12. Boeo?ia Amphoras1, MO 680-670 (Boardma, 1998: 65. Res. 102).

Soyut varliklarla baglantis1 olan Hekate Ay ile iliskilendirilmis ve tapinim gormiistiir.
Yollarda yalniz bir sekilde karsilasilmas1 durumunda demona benzedigi ve geceleri insanlara
zarar verdigi diisiiniilmiistiir. Insanlarin diisiincelerine ya da uyurken korkutucu hayaletleri
tizerlerine salabilen gliglere sahip Tanriga khthonik 6zelliktedir (Mooney, 1971: 74 vd.).
Hekate, yeraltinin anahtarmmi elinde bulundurdugundan, O6lmiis insanlarin ruhlarina
hiikkmetmektedir. Ayn1 zamanda yeryliziinde felaketler yasatabilecek dogaiistli varliklari-

yaratiklar1 yeryiiziine génderebilir.

Insanlara hiikmettigi ruhlar ya da yaratiklar vasitasiyla act dolu birgok sey
yasatabilirken onlar1 bu yaratiklardan koruyabilecek gii¢ ve kudrette yine Hekate’dedir.
Roma Dénemi’nde Hekate yogun bir sekilde fal ve sihir konularinda ya da 6¢ olaylarinda 6n
planda tutulmustur. Bu sebepten dolay1 insanlar evlerinin 6niinde tanriganin heykellerine

21



sunaklarina yer verilmistir. Dogatistii olaylar, felaketler ya da belalar1 savusturduklarina ya
da onlediklerine inanmislardir (Tirpan, 1998: 12). Evlerdeki ¢opleri kaldirarak ve Hekate’nin

yemegini sunarak, ay boyunca birikmis olabilecek zararli etkilerden korunur.

Hesiodos’un Theogonia adli eserinde tanricanin yardimda bulundugu bes tip insan
bulunmaktaydi. Bunlar Atlilar Tanrilar, atletler savasta erkekler ve balik¢ilardir (West, 1966:
45; Celebi, 2017: 21).

Hekate, ilk olarak tek bir figiir seklinde betimlenmistir. Tek olarak yer verilen
ornekler daha ¢ok Karia ve Phrygia Bolgesi’ne aittir. Genel olarak bir govde tizerinde ti¢
bas, alt1 kol seklinde ya da lic gévde ve bash tasvir edilmistir. Pausanias'dan 6grenmis
oldugumuza gore ilk defa heykeltras Alkamenes, ti¢ viicutlu, ii¢ basli Hekate - Hekate
Triformis heykelini yapmustir (Paus. Hellas 'in Tasviri, 2.22.8; Anabolu, 1988: 128). Yapmis
oldugu bu heykel Atina Akropolisi’nde yer almaktaydi. Evlerin, kavsaklarin ve sehirlerin
koruyuculugunu yapan eser MO 425 yilina kadar Atina Akropolisi’nde yer almaktaydi
(Friedman, 2002: 143).

Roma Capitolinus’ta bir yazitta “kotiiliikleri azaltan, felaketleri hafifleten” seklinde
Meisoponeros sifatiyla tanrigaya yakarilmistir. Ancak bu kotiiliikleri sagaltma ifadesi daha
¢ok manevi anlamdadir (Celebi, 2017: 23, 110). Insanlarin kotii diisiincelerinin &niine

gecmek mahiyetindedir.

Tanrigaya, “Oliilerin kraligesi”, “yeralt1 sakini”, “isik getiren” gibi epitetler
yiiklenmistir (Berg, 1974: 128). Atribiileri ise kopek, mesale, at, anahtar-kilit, bereket
boynuzu, yildiz, tazi, hanger ve orak gibi sembollerden olusmaktayd: (Bozkurt, 2017: 35;
Ozbay, 2018: 69).

Kot ruhlarin, yollarin kesisim yeri olan kavsaklarda bulunduguna olan inanistan
dolay1 kavsak noktalarinda tiim kapilarin ve kavsaklarin koruyucusu (Latura, 2014:40; Has,
2021:469) olan tanriga Hekate’nin heykellerine (hekateion) yer verilmistir (Sahin, 2006:56).
Hesiodos, Hekate’nin ti¢lii bi¢imde betimlenmesini, yeralti, deniz ve gokylizii lizerinde
hakimiyetin sembolii olmasina baglamaktadir. Bir anlamda Hekate’nin, yer altin1 Hades,
denizleri Poseidon ve gokyliziinii Zeus ile idare ettigini belirtmekteydi (Hes. Theo. 421).
Bazi bilim adamlar1 ise bu tarzda betimlemeyi, Hekate’nin Demeter ve Persephone ile olan
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iliskisine baglamis (Friedman, 2002: 144), bazilar1 ise Ay’dan kaynakli olarak yeryiiziindeki
Artemis, gokytiziindeki Selene ve oliiler diyarindaki Hekate ile iliskilendirmislerdir (Farnell,

1896: 554; Roman ve Roman, 2010: 187).

Roma Donemi’nde Hekate figiirleri c¢esitlilik gostermektedir. Diger tanr1 ve
tanrigalarla iligkili (Sahin, 2006: 56; Karagdz, 2002: 303), olarak heykellerde (LIMC 6: 661,
Res. 110, 116), kabartmalarda (LIMC 6: Res. 51, 65, 69), sikkelerde (LIMC 6: Res. 171,
172, 175, 176; Karagdz, 2002: 313; Sahin, 2011:237), seramiklerde (Farnell, 1896: 512), ve
mezar stellerinde (LIMC 6: 672, 673, Res. 326, 328) rastlanmaktadir (Karagoz, 2002: 313;
Sahin, 2016:1, Res. 2 a, g; LIMC 6 : 985, 988).

Mezar steli ve adak stellerinde Hekatenin Kurtarici sifatina siklikla seslenilir. Gaius
ve Apellas’in mezar stelinde de Kurtarici Hekate’ye ayni zamanda bu steli adadigini

belirtmektedir (Boyana, 2009: dn. 17).

Tanriga Hekate’nin 6nemli sembollerinden biri olan tazi/képek betimleri, stellerin
tabanlarina ya da koselerine denk gelecek sekilde islenmektedir. Hekate eslikg¢ileri olan tazi

ve kopekler hayaletlere karanlikta 6nderlik eden kotii tiplemelerdir (Sahin, 2016:1-34).

Mezar stellerinde ve adak stellerinde genelde lanetlemeler yoluyla ve koruyucu
ozelligine atifta bulunan yazitlar yer alirken tekli ya da tiglii Hekateion figiirleri de siklikla
kullanilmistir® (Drew Bear, Thomas ve Yildizturan, 1999: 255, Kat. No. 390) (Sekil 13).
Phrygia Bolgesi’ndeki bazi yazitlarda gergekten de Tanriga Hekate’nin adi lanet ifadelerinde
(Sekil 14) gecmektedir. Hatta baz1 yazitlarda tanricanin Melaina (Kara) sifatiyla karsimiza
ciktigin1 gormekteyiz (Strubbe, 1997: 96, No. 129; 112, 116, No. 155; 130, 131 No. 181,
Lochman, 2003: 90 dn. 188). Tanriga Hekate’ye daha ¢ok korku ve kétiilikklerden korunmak

icin yakarislarda bulunulur.®

5 Elinde mesale ile betimlenen drnekler i¢in bkz. Sahin, 2016: 1, Res. 4, 5, 7, 9.

6 Koruyucu Hekate, Her yere ulagan, Tiim smirlar asan Tanriga, Limanin iistiinde yer alan, Kapida bekleyen,
Kavsaklarda bekleyen gibi sifatlar ile tanrica Hekate’ye seslenilerek insanlar i¢in daha iyimser, nazik olmasimi
kétiiliklerden insanlart sakinmast {izerine yakariglarda bulunulmustur.
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Sekil 13. Yazitl mezar steli. Uzerinde Men, Hekate ve elinde balta tutan ve kdpegi
besleyen ¢ocuk figiirii (Drew Bear ve Yildizturan, 1999: 255, Kat. No. 390).

Glykonis ve ailesine ait mezar steli {izerinde mezara yonelik bir sug islenirse tanriga

Urania Heukate’nin gazabina ugrayacagini belirtmistir.

Sekil 14. Glykonis ve ailesinin mezar steli (Lajtar ve Petzl, 2003: 46, 49, Res. 1; Akyiirek
Sahin, 2016: Res. 18).

Tanriga Hekate’nin bu yazitta, mezarlari soymaya veya zarar vermeye yeltenenleri
korkutmasi ve kovmasi gerektigi anlagilmaktadir. Lochman'a gore, Hekate'nin de korkutucu
bir yan1 oldugunu gosterir; mezarini bu tanriganin korumasi altina alan her kimse, 6liimiin

karanlik tarafindan kagmak istemistir. Tanriganin kotii karanlik gii¢leri oldugunu ama ayni
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zamanda bir kurtarici karakteri oldugunu ve her iki yoniin de birbiriyle baglantili oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, 6len kisinin mezar tasina ti¢ viicutlu bir Hekate betimi ekleniyor
ve ayni zamanda 0li tanricaya adanmis oluyordu (Lochman, 1990: 463; Akyiirek Sahin,
2016: 138) (Sekil 15).

.
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Sekil 15. Phrygia’da ele ge¢mis, Hekateion betimli mezar tasi , Istanbul Arkeoloji Miizesi,
(Karagoz, 2002: 319. Res. 9).

Anahtar, Hekate'nin khthonik 6zelliginin bir sembolii ve atribiidiir. Yer alti
diinyasinin girisi Hekate tarafinda korundugu icin a¢ip, kapama Tanrica Hekate
inisiyatifindedir. Kilit ve anahtar sembolii Tanriga Hekate’nin bir sembolii olarak olen
insanlarin yeni yurtlar1 olan yeralti, insanlarin yeni meskenleri oldugundan evlerinin kapisini
yeryiiziinde oldugu gibi yeraltinda da korudugunu sembolize etmektedir (Karagéz, 2002:
306). Bu nedenle Prokathegetis sifatiyla sehirlerin ve kutsal alanlarin koruyucusu olarak
Hekate’yi onurlandirmak i¢in kapilar yapilmistir (Tirpan, 1998: 12; Sarian, 1992: 987,
Celebi, 2017: 35).

Farnell, tanricanin kapilarin koruyucusu sifatiyla elinde anahtar ile birlikte
betimlendigini, bu betimlemenin de tanriganin gizemli khthonik kimligini yansitmaktadir
(Farnell, 1896: 556). Celebi ise Hekate onuruna “Hekatesia-Romaia” adinda, gen¢ kizlar
tarafindan (kleidophoros) taginan “anahtar tasima senlikleri” diizenlendigini aktarmaktadir

(Celebi, 2017: 35).

25



Phrygia Bolgesi’nde yaygin olan kapi bigimli mezar stelleri tizerinde dort gozlii, tek
ya da cift kanatli kapi tiplerinde (Sekil 16), dlenin kisisel esyalarinin yani sira kilit aksami1
ve anahtar deseni de islenmistir. Bu bolgede Dorylaion’nda ele gegmis mezar Stelinde

anahtar betimi yer almaktadir.
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Sekil 16. Kap1 bigimli mezar steli, kilit ve anahtar betimi, MS 2. yy (Karagoz, 2002: Res.
3).

Kapilarda genellikle sag iist panel i¢inde kilit aynasina yer verilmistir (Erding, 2019:153,
154, 396). Kap1 bi¢cimli mezar steli lizerinde sag iist alanda kilit aynasi {izerinde baykus

betimi bulunmaktadir (Sekil 17).’

" Kap1 bigimindeki mezar stelleri i¢in bkz. Akhisar (Roosevelt 2006: 76, Res. 17), Dorylacion(Karagdz, 1984:
15, Res. 27), Pessinus (Devreker, vd., 2003: 122, Res. 46, 47), (Lafli ve Christof, 2012: Res. 37c, 37d), Selendi
(Roosevelt, 2006: 72, Res. 11), Akgaavlu (Roosevelt, 2006: 69, Res. 2)Cotiaeion (Pfuhl ve Mébius, 1977: 505,
Lev. 303, No. 2102; Buckler, vd. 1925: 179, Lev. 23, Res. 161, 162), Giinekdy (Pfuhl ve Mdbius 1977: 530,
Lev. 315, No. 2206), Altintas (Pfuhl ve Mébius 1977: 531, Lev. 313, No. 2209), Eumeneia (Pfuhl ve M&bius
1977: 531, Lev. 31, No. 2209), Akmonia (Pfuhl ve Mdobius 1977: 553, Lev. 324, No. 2296), Prymnessus
(Karagoz, 1984: 15, Res. 28), Amorium (Harrison, 1990: 163, Res. 1) gibi kentlerde ve giinlimiizde Giire
sinirlari igerisinde yer alan Ikiztepe Tiimiiliisii’nde (Roosevelt, 2006: 74, Res. 13); Paphlagonia Bolgesi; Dokia
(Waelkens, 1986: 306, 801, Lev. 99), Pimolisa (Waelkens, 1986: 305, 306, 801, Lev. 99), Pompeiopolis
(Waelkens, 1986: 305, 306, 801, Lev. 99).
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Sekil 17. Uzerinde baykus btimli kilit aynasi (Erding, 2020: 195, Tab. 11; Waelkens, 1986:
Res. 148

Sekil 18. Aizantis Bolgesi kap1 bigimli mezar stelleri {izerinde yer alan kilit ayna tipleri®

(Erding, 2020: 154, Tab. 23).

Tanrica Hekate yeralti, kapisinin koruyucusudur. Her ne kadar tanriga betimleri
islenmese de (Sekil 18) mezar anitlar1 iizerinde tanrigay1 sembolize eden kilit ve anahtar
betimleri ile tanriganin koruyucu yoniiniin bir temsili niteligindedir (Karagdz 2002: 306).
Anahtar veya kilit aynasi betimleri Antik Cag’daki evlerin kapilarindaki 6rneklerine
benzetilmeye calisilmis olmalidir. Mezarlara, 6len insanlarin hayatlarimi siirdiirecekleri
ebedi evi/tapmagi olarak bakildigindan dolay1 anahtar ve kilit aynalar1 Hekate’nin kapi
koruyuculuguna atfedilmis olmalidir. Gegis esigi seklinde belirtilen yasamin sona
ermesinden sonraki hayata belli zamanlarda erdemli ruhlar gokyiizii ve yeralt1 arasinda
dolagabilirdi (Anton. Liber. 1. 168). Yerylizii, yeraltt ve gokyiizii ge¢is kapilarinin
anahtarlarinin hakimi olan tanrica Hekate ruhu 6zgiir birakabilir ya da tutsak tutabilir bu

durumdan dolay1 yasayan insanlar tanrigadan kendilerini sakinirlar.

8 Kap1 bigimli mezar stellerinde kilit 6rnekleri icin bkz. MAMA 9: Lev. 14, C449, C494, C478, C476, C475,
C474 C472,C479,C413,C377,C327,C321, C315, C309, C302, C196, C191; Wacelkens, 1986: 143; Waelkens,
1986: 80; Waelkens, 1986: Res. 148; Lehmler ve Worrle, 2002: 640, Res. 60; Lehmler ve Worrle 2002: 42,
Res. 40; Lehmler ve Worrle, 2002: 35, Res. 35.
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2.1.4. Hosios kai Dikaios

Asia Minor’da Roma-Yunan panteonunda yer almayan yerel tanrilar arasinda olan
ve Erken Roma Donemi’nden Geg Roma Dénemi boyunca, Phrygia ve Lydia’da sik sik ismi
gecen Hosios kai Dikaios'a adanan birgok adak steli ele gecmistir. Adak stelleri disinda
mezar stellerinde de bu Tanriya yakarildigi bilinmektedir (Akytirek Sahin, 2004). Tanriya
olan tapmnim en erken MS 1. yy goriiliirken, MS 2.-3. yy’da zirve noktaya ulagmistir
(Akyiirek Sahin, 2004). Kuzeydogu Lydia Bolgesi’nde Hosios kai Dikaios tek tanri olarak
tapinim gormekteyken Kuzeybati Phrygia ise iki farkli tanr1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Akyiirek Sahin, 2004). Tanr1 Helios’un haberci tanrilari olarak iyi, kotii olaylari Helios’a
haber verdiklerine inaniliyordu (Sekil 19). Roma Imparatorluk Dénemi'nde, Lydia ve
Phrygia bolgelerinin daglik yerlerinde yasadiklar1 yasadisi olaylar nedeniyle adaleti ve
hakkaniyeti kisilestirme yoluna gidip genellikle c¢ift olarak betimlenirken tek tek tasvir
olunan 6rneklerde vardir (Ricl, 1991: 1-70; Ricl, 1992: 95-100; Akyiirek Sahin, 2004: 1-18).
Ozellikle Phrygia ve Maeonia’da, “ ‘Octog xoi Aikonoc ” yani “Aziz (Kutsal) ve Adil”
Tanrilartyla ilgili yazitlar Ricl tarafindan derlenip yorumlanmistir (Ricl, 1991: Kat. No.31,
42, 43, 45, 83, 85, 87, 90, 93; Ricl, 1991: Kat. No. 99, 108; 1992: 74).

Sekil 19. Elinde terazi ve asa olan Hosios kai Dikaios ve Helios betimli adak steli, (Ricl,
1991: Kat. No: 91).
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Hosios (kusursuz, kutsal, aziz, dindar, hakkaniyetli, arinmig) sozctigii ile Dikaios
(adil, adaletli) sozciigii Antik Yunanca’da tercih edilen sifatlar olmustur (Dilek Ful, 2008:
120; Akyiirek Sahin 2004: 1, 18). Daha ¢ok yazitlarda karsimiza ¢ikan bu yerel tanrilar
“Kutsal ve Adil Tanrilar” seklinde anilmigtir. Bu tanri ya da tanr1 grubu kirsal bolgelerde
kabul gordiigiinden antik yazarlar s6z etmemislerdir (Akytirek Sahin, 2004: 1, 18).

Hosios kai Dikaios, tapiniminda atli figiirlerin birinin elinde terazi (Sekil 20) diger
figiirde ise asa yer alir. Steller iizerinde terazi ve asa gibi betimlemeler tanrilara ait
atriibiitlerdir. Terazi betimleri adalet ile ortlisiir (Mitchel, 1993: 26, Res. 1, 27; Ful-Dilek,
2008: 121). Daha ¢ok manevi adaleti sembolize eder. Dikaiosyne’nin sembolii olan terazi,
Nemesis inancinda da karsimiza ¢ikar (LIMC 3: 1, 386, 388; Akyiirek Sahin, 2004: 1, 18).

Asa ise, adaletin dl¢iisiinii simgeler.

Sekil 20. Elinde terazi ve asa olan Hosios kai Dikaios betimli stel (Akytirek Sahin, 2004:
10, Res.4).

Hosios kai Dikaios kiiltii, Asia Minor’da Lydia ve Phrygia bolgeleri basta olmak
iizere az da olsa farkli bolgelerden de bilinmektedir. Lydia Bolgesi’nde Kula ve etrafinda
cok yogun goriiliir. Hosios kai Dikaios bazen stellerde Helios, Apollon ve Zeus ile beraber
betimlenmistir (LIMC, 1990: 542). Lochman, Asia Minor’da yogun ilgi ve beklentiyle
inanilan “ath tanrilarin” Helios ve Tanr1 Apollon ile 6zdeslestirmistir. Bunun yanisira Asia

Minor’da farkli yerel tanrilarla da 6zdeslestirilmistir (Lochman, 2003: 206). Hosios kali

29



Dikaios khlamys ve kisa tunik giyimli oldugu kabartma tasvirlerinde sitivari seklinde
betimlenip “Ulak™ olarak vurgulanmistir (Merkelbach, 1993: 295 vd.). Merkelbach bu
durumun Persler’in tanr1 tasvirlerinden dolay1 oldugunu ileri siirmektedir(Merkelbach, 1993:
296). Bu durumu Persler’in Phrygia tizerindeki bilinen siyasal etkisinin yan1 sira, kiiltiirel

etkisiyle de agiklanabilecegi goriisii hakimdir.

Mysia Bolgesi’nden kiiltle ilgili bir mezara ait ele gecen yazitta mezarin kendisine
ya da tasina gelebilecek herhangi bir tecaviiziin, yeralti tanrilar1 tarafindan cezalandirilmasi
icin yakarip bu durumun gdézeticisi olarak Hosios ve Dikaios’un cezalandirici yoniine
seslenmistir (Ful-Dilek, 2008: 122; Kat. No.150). Harf karakterinden yola ¢ikarak MS 1.
yy’a tarihlendirilmistir (Ful-Dilek, 2008: 122).

Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihli ath figiirler, Yunanllarin Hero-kahraman
kiiltii inanisina dayanmaktadir. Geng ve sakalsiz islenen bu figiirler bolgesel olarak farkli bir
sekilde tasvir edilmistir. Genellikle 1s1n taci, labrys lobut, kargi, phiale gibi belirleyici 6geler
tasimaktadirlar (Aring ve Cekilmez, 2021: 16).

Hosios kai Dikaios insanlarin yardimina yetisen ve haber tagiyan kimligi ile haberci
vasfiyla ath bir sekilde iyilik ya da kétiiliikkleri Tanr1 Helios’a ilettigi diistiniilmiis olmalidir
(Ricl, 1991: Lev. 1, 2, Kat. No. 2; Lev. 1, 3; Lev. 1, 4, Lev. 2, 7; 1992: 91, dn. 90, 93, 103;
2008; 564, No. 3; Delemen, 1999: 65, 67, dn. 320, 332 ve Kat. No. 359, 364; Merkelbach,
1993: 295; Erten, 2018; Lochman, 2003: 206, 207; Akytirek Sahin, 2004: 4, 8, dn. 51, 54).

Eskisehir’de kanal kazisinda ele gegen adak steli (mezar steli oldugu
diisiinilmektedir) lizerinde Hesios kai Dikaios’un koruyuculuguna sigindigini belirten yazit
ele gecmistir (Akylirek Sahin ve Uzunoglu, 2020: 202, No. 8). Fakat iist kismu tahrip
edildiginden dolay figiiratif herhangi buluntu s6z konusu degildir. Hosios kai Dikaios'a
benzer adanmalar1 mezarlik baglamlarindan biliyoruz (Akyiirek Sahin, 2010: 269-271 No.
1; Ricl, 1991: Kat. No. 88 (Phrygia), Kat. No. 103 (Mysia); Ricl, 2008: Kat. No. 43 (Lykia);
Waelkens, 1983: 281-286).
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2.1.5. Sfenks

Sfenks sozciigii (Grekge- Zoiyya) Sphingein’den yani bogarak canimi almaktan
tiretildigi diisiniilmektedir (Demisch, 1977: 15). Sfenks betimleri Mezopotamya, Misir,
Hitit Suriye, Miken, Girit, ve Yunan ikonografisinde kullanilmistir. Sfenks aslan govdeye
ve kadin ya da erkek basina sahip kimi zaman kanatsiz kimi zaman kanatli tasvir edilen
mistik yaratiktir. Mitolojik yaratiklar arasinda 6nemli yeri olan sfenksin kokeni ilk olarak
MO 3. binyil ortalarindan itibaren hem Mezopotamya hem de Misir olarak ileri siiriilmiistiir
(Schafer ve Andrea, 1925: 56, Res. 274; Ozgiig, 1965: 30; Dessenne, 1957:175; Dorman,
vd., 1987: 42, Res. 27). Bilinen en eski sfenks, Misir’da yer alan IV. Haneda’nin IV.
Firavun’u Kefren doneminden kalma, Gize’deki “Biiyiik Sfenks’tir (Sekil 21).

Pa—

Sekil 21. Biiyiik Sfenks (MO 2520-2494) (Temiir, 2009: 621, Res. 621).

Antik Misir’in Eski Krallik Dénemi’nden (5. - 6. siilaleler) itibaren sfenkse, “Tanr1 Aslan”
iken Yeni Krallik Donemi’nde Atum ile 6zdeslestirilmistir. Tanr1 Aslan’nin agik¢a bekgi
amaciyla dikildigi belirtilmistir (Dessenne, 1957: 175, 176; Sahin, 1992 : 108). Sfenks, Misir
inang sisteminde ve ikonografisinde farkli anlamlarda kullanilsa da asil islevi koruyucudur.
Bu amagla, Gize-Biiyiik Sfenks’inden de anlagilacagi tizere tapinak alanlarinda ve

giriglerinde sik sik yer verilmistir.
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Suriye-Fenike kiiltiiriinde, MO 2. binde hayat agacinin koruyucusu olarak ilk sfenks
betimi goriilmeye baslar. Misir’da goriilen sfenkslerden farklidir. Misira 6zgii sfenksler,
yukart dogru kalkan kanatlar1 olan sfenkse doniismistiir (Frankfort, 1939: 270, 271, Res.
316;Sahin, 1992: 109; Aruz, vd., 2009: 145, Res. 47). Bununla birlikte kadin yiizli, yiiriir
sekilde olanlara da rastlanmistir. Kapi1 altlarina birakilmis pigmis topraktan kopek
heykelcikleri de kap1 bekgisi olan sfenkslere yardim etmek amaciyla birakilmig olmalidirlar.
Bu objelerin iistiinde muhtemelen istenmeyen kisi ya da ruhlara karsi, “iyi havlar”, “katiiliik

kovucu”, “diisman 1siric1” “diisman kiric1”, gibi komut iceren isimlere rastlanilir (Sevin,

1999: 53).

Erken Bronz Cagi’na gelindiginde Mezopotamya'da degisen sfenks tasvirleri bu

ozellikleriyle Ge¢ Bronz Cagi Yunanistan'ina gegmistir.

Asur Ticaret Kolonileri Dénemi (MO 1950-1750) ile birlikte erken ornekleri
Anadolu’da cesitli siis objeleri miihiirlerde ve Kappadokia tabletleri iizerinde goriilmeye
baslamustir (Ozgiig, 1965: 30; Canby, 1975: 234; Temiir, 2009: 158). Hitit sanatinda disi ve
erkek sfenks ¢ok kullanilmistir. Alacahdyiik Sfenksleri, Bogazkoy Yerkap: sfenksleri sehir
kapisinin bekgisi ve koruyucusudur (Dessenne, 1957: 184). Kanatlar ve disi sfenksler Suriye
sfenkslerini, Misir tarzinda, hathor sag stilinin 6zellikleri goriiliir. MO 1200’lerde Hitit
baskentinin tahrip edilmesi ile Hitit Devleti yok olusa siiriikklenip, MO 1. Bin’de Arami
kiiltiirii etkisinde Geg Hitit Sehir Devletleri ortaya ¢ikar.

Ge¢ Hitit Donemi’nde Karkamis, Zincirli, Sakgagézii, Karatepe gibi kent
devletlerinden olusan beyliklerde ¢ok farkli bolgelerin etkisi altinda farkli tiplerde ve
ozelliklerde sfenkslerle karsilasilir. Bu kent devletlerinde daha ¢ok kapi bekgisi olarak sehir
kapilarinda ve orthostatlarda betimlenmistir (Akurgal, 1995: 160). Yeni Asur krali yapilari
nin kapilari, Asurlularin “Lamassu” ve “Sedu” adin1 verdikleri, aslan-boga(Sevin, 1999: 53,
Res. 29-30, ek: 1) karisimli gdvde, insan basli bi¢cimde tasvir edilen mitolojik yaratiklarin

gozetimi altindaydi.

Yunan anakarasinda Minos ve Miken uygarliklarinda sfenks betimi ticaret yolu ile
gelmis ve Mezopotamya etkisinde eserler vermistir (Aruz vd. 2009: 143, Res. 46; Hoods,
1971: 125, Lev. 103). Miken ile birlikte sfenks, bilindik sekline ulagmistir (Higgins, 1957:

134, Res. 163; Helck, 1955: 3). Arkaik doneme kadar oryantalizan 6zellikleri barindirmistir.
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Sfenksler ilk alindiklar1 ithal 6zelliklerinden aritilmis ve 6zgiin goriintiisiine erigmistir. Artik
sfenksler aslan govdeli, kanatlar1 ve gogiisleri olan bir disidir (Richter, 1961: 27, 28, Res.
97). Bekgi gorevinde olan bu mitolojik karisik yaratiklar, siis esyalari, mezar anitlari, tapinak
vb. alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Savag aletleri lizerinde tekli ya da ¢oklu figiirler olarak

tekrar ortaya ¢ikmuistir.

Yunan sanatinda Grek mitolojisinde 6zellikle Thebai Efsanesi’nde karsimiza ¢ikan
sfenksten bahseden ilk kisi Hesiodos’dur (Hesiodos, Teog. 325.330).

Tapinak yapilarinda alinlik (Sekil 22), metop, friz kusaginda ve kose akroterlerinde
koruyucu Ozelligini vurgulayan sfenks motifi antitetik olarak begeniyle kullanilmustir.
Antitetik olarak uzanmis pozisyonda yerlestirilen sfenksler birer pengeleriyle ortadaki
globus ya da hayat agaci tiirii bir objeye dokunur vaziyette islenmislerdir. Plinius agacin, ilk
tapimaklar (tapinim alanlar1) oldugunu aktarir. Kutsal agacin genellikle sag ve solunda yer
alan sfenks ise koruyucu ozelligi ile (mezar bekgileri, sehir kap1 bekgileri), dliimsiizliik

semboliinii, onun bekg¢isi olarak katiiliiklere karsi koruyan hamisidir (Plin. Nat. 12. 2; Sahin,

1992: 126).

Sekil 22. Assos Athena Tapmag: friz kusagi (MO 540) (Temur, 2009: 643, Res. 381).

MO 6. yy ile birlikte mezar tasi olarak kullanilan en belirgin ve bilinenler dikdértgen
bir blogun iistiinde oturur vaziyette betimlenen ii¢ boyutlu sfenks tiplemeli olan kitabelerdir

(Boardman, 2001: 27 ) (Sekil 23).
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Sekil 23. Attika mezar steli tizerindeki sfenks heykeli (Temiir, 2009: 169, Kat. No: 377).

Mezar stelleri iizerinde goriilen bu sfenksler, Misir sanatindan itibaren gelen sfenksin
koruyucu-bekgi roliintin Antik Yunan ve Roma’da devam ettiginin agik bir gostergesidir.
Yeralt1 diinyasinin kuvvet simgesi, bu diinya ile olan iliskisinden 6tiirti khthonik varlik
olarak diisiinlilmiistiir. Mezar koruyucusu olarak Tesalya' da bir yazitta “Hades'in kopegi”
olarak ge¢mektedir ayn1 zamanda sfenksin, mezar koruyuculugu gorevi oldugu aktarilmistir
(Lacroix, 1982: 77, 78, dn. 34; Sahin, 1992: 124). Thebai mitosunda, sfenks, canlilar1 kagiran

bogan, korkung mezar cinleri ailesindendir.

Labhitler tizerinde de sfenksin mezar koruyuculugu 6zelligini yitirmeden Roma mezar
kiiltinde varligim siirdlirdiigiinii  goérmekteyiz. Mezarlarda betimlenen girlandlarin
bosluklarinda, sfenks gibi mitolojik yaratiklar konulabilmektedir (Koch 2001: 152). Adana
Miizesinde yer alan, Akhilleus Lahdi kisa kenarinda disi sfenks betimi, yer almaktadir.
Figiirler MO 5. yy ozellikleri gosterse de Roma Imparatorluk Dénemi’ne MS 170-190
tarihlenmektedir (Turak, 2005: 93, Res. 181; Celik, 2010: 93). Roma Dénemi’nde Tutu veya
Tithoes olarak adlandirilan sfenksler kullanilmaktadir (Temiir, 2009: 181) (Sekil 24). Tutu
Sfenks’i kabartma ve mezar taslar1 lizerinde Erken Imparatorluk Dénemi’nden MS 3. yy’in
sonlarina degin kullanilmigtir (Demisch, 1977: 34; Temiir, 2009: 181). Sfenks, Anadolu
lahitlerinin kisa yiizlerinde ve Attika Tipi lahitlerde de tercih edilen betimlemeler

arasindadir.
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Sekil 24. Tutu Sfenksi (Temiir, 2009: Res. 392).

Sfenks anlatimi ve anlayisinin gerek ¢ikis cografyalarinda gerekse daha farkli
cografyalarda hangi mimari yapida kullanilirsa kullanilsin, genellikle ayn1 amag igin
yapildiklar1 goriiliir. Bu amacin, “koruyuculuk” temelinde oldugu anlasilmaktadir.
Koruyuculuk, diismanlara kars1 fiziki bir miicadeleden 6te, tamamu ile apotropaik 6zelliklidir
(Karademir, 2016: 54). Bu olgu, 6zellikle Bati Anadolu, Yunan ve Roma 06lii gdmme
geleneklerinde sikga kullanilmistir. Temel anlayis; yasayan insanlar1 mezar, lahit ve
nekropollerde, 6liiden ve mezar yapisindan, tapinak, kent kapilari ve kutsal yapilardan uzak
tutmanin yani sira, goriinmeyen varliklar, seytanlar ve kotiiliiklerden korunmasini saglamak

seklindedir.

Koruyucu yonii yani sira farkli yorumlarda olmustur. Weiker ve Furtwanglern'e gore
sfenks, mest edici bir 6liim iblisidir (Hassan, 1949: 123). Jebb’e gore, sfenks hem fiziksel
hem de zihinsel seytani giiciin simgesidir ve Yunan sanatinda mezar anitlar1 tizerinde temsil
edilen sfenkslerin genellikle insanlar1 asagilayan fethedilemez ve esrarengiz giicilin

amblemleri oldugunu belirtir (Hassan, 1949: 123).
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2.1.6. Grifon

Kanatli mitolojik bir varlik olan grifonlar, kus baslt ve aslan govdelidir. Latinceye
gryphi/gryphes olarak gecen gryps sozciigii Antik Yunanca’da ‘kivrik’ veya ‘kancalr’
anlamina gelmekte ve grypos sozciigii ile iliskilendirilmistir (Er, 2004: 121; Cakir, 2013: 32;
Temur, 2009: 40). Mezopotamya ve Misir sanatlarinda MO 4. bine kadar inen, yaratigin
Antik Yunan sanatiyla tamigmasi, MO 8. yy’a denk gelmektedir (Flagge, 1975: 122). Farkl
kiiltiirlerle gecen ii¢ binyil etkilesim icinde olan bu sézciik birgok anlam ve tip kazanarak
gelisimini  stirdiirmistiir (Flagge, 1975: 9; Goldman, 1960: 319; Dierichs, 1981: 2;
Muscarella, 1962: 319). Ug binyillik siire zarfinda bu mitolojik figiir degisik kiiltiirlerle
gerceklesen etkilesimle beraber zengin bir anlam biitlinliigline kavusmustur. (Goldman,
1960: 319; Muscarella, 1962: 319; Flagge, 1975: 9; Dierichs, 1981: 2). Misir sanatinda
koruyuculuk, ¢obanlik ve hiz ile iliskilendirilmis olan grifon sozctigii krala saldiran
diismanlaria karst onu koruyan, ezen ve kiran anlamlariyla da karsimiza c¢ikmaktadir.
Zaman zaman tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi ve onun egemenliginin simgesi olarak kabul
edilmistir (Karpe, 1974: 744, Lev. 22.4; Flagge, 1975: 12, Res. 5; Dessenne, 1957: 15, Lev.
2, a). Herodot ise grifon sdzciigiinii Iskit diinyasindaki altin koruyuculugu yapan bir varlik
olarak tamimlamistir (Her. Tar., 3.116 ve 4.13) Aiskhylos, yaratigi “havlamayan, uzun
gagali, kanath kopek™ olarak tanimlar (Aiskhylos, 2000: 804). Aiskhylos’a gore grifonlar
Zeus’un kutsal hayvanlari, Apollon’un da bekg¢i kopekleridir (Temdtir, 2009: 39, 40).

Grifon, Ur’da bulunan yazitlarda Asur ev halkimi kotii ruhlardan koruma amacgh
figiirler arasinda gectigini goriiriiz (Farankfort, 1936: 120; Hampe ve Simon, 1980: 188, Res.
288; Temur, 2009: 49). Grifon’un diger bir 6zelligi de onun 6liim melegi olarak kabul
edilmesidir. Bunu agiklayan bir buluntu Mezopotamya ile yakin iliskiler i¢inde olan Minos
sanatinda karsimiza ¢ikar (Frankfort, 1936: 121, Res. 25; Alexiou, 1991: 147, Res.
58;Temiir, 2009).

MO 1. binde Anadolu’da yer alan Urartu ve Geg Hitit kent devletlerinin mimari
(Sekil 25), metal isciligi ve siis objelerinde kabartma ya da ii¢ boyutlu protom seklindeki
yogun betimleri bilinmektedir. MO 8. yy’da Yunan kent devletlerinin ticareti vasitasiyla

kiiltiirlerine dahil edilmistir (Boardman, 2005: 48; Temiir, 2009).
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Sekil 25. Geg Hitit orthostat, grifon basl tanr1 kabartmasi, Zicirli Hoyiik (23.07.2022
https://www.hittitemonuments.com/zincirli/index-t.htm).

Grifon, Roma sanatinda yogun olarak karsimiza ¢ikar. Metal eserler, sikkeler,
kalkanlar, kabartmalar, miihiirler, lahitler ve duvar resimleri iizerinde goriiliir. Bu grifonlarin

cogunlugu siisleme amagh olarak kullanilmistir (Temiir, 2009).

Asia Minor niimizmatiginde MO 6. yy ile MS 3. yy tarih araliginda sikkeler iizerinde
betimleri goriilmiistiir (Cakir, 2012).

Erken donemlerde bazi lahit kapaklari tizerinde betimleri ile karsilagilmistir. Lykia
lahit kapaginin kisa yiiziinde karsilikli betimlenen ikisi de arka ayaklar1 yardimiyla yiikselen
ve On pengeleriyle ortalarinda (olasilikla mesale olarak diisiiniilen) bir nesneye dogru
yoneldikleri goriilmektedir (Sekil 26 - 28). Lahit kapaginin arka yiiziinde ise antitetik sfenks
betimlemesine yer verilmistir. Flagge, grifonlarn dogusunu sfenkslerin karsilayamadigi
ifade giiclinii arttirma gereksiniminden kaynaklanmis olarak yorumlamistir (Flagge, 1975:

12).
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Sekil 26. Lykia lahdi kapak, antitetik grifon betimlemeleri, MO 425 (Akcay, 2019: Res.
119).

Roma déneminde mezar anitlarinda grifon, bir tekerlekle birlikte Nemesis’in yaninda
yer alir (Flagge, 1975: 127, Res. 136; Temiir, 2009: 64). Kader tanricas1 olan Nemesis
simgesi her seyi goren bir adaletin ifadesi olan tekerlektir. Ayni sekilde tekerlek, Misir giines
tanrisinin da simgesidir. Nemesis ile grifon arasindaki iliski, Grek tanrigasinin Misir
tanrilartyla  biitlinlestiginin - ve grifon ile oOzdeslestirildiginin  gostergesidir. Bu
0zdeslestirilmenin sonucu olarak tanricanin yaninda (Ekinci ve Erbay vd., 2007: 176, Res.
194.) veya tanriganin olmadigi yerlerde (Celik, 2010: Lev. 67a; Turak, 2005: 93, Res. 181)
grifon, onu simgeler ve yaratifa memeler eklenerek tanricanin disi karakterine génderme

yapilir (Flagge, 1975: 116, Res. 139; Temiir, 2009: 64).

Lahitlerde daha ¢ok antitetik olarak betimlenen grifonlar (Sekil 28), stel 6rneklerinde
alinlikta tek bir figiir ya da antitetik kabartma seklindedir. Aizonai’de kap1 bi¢imli mezar
stelinde, iist kap1 panelerinde iistte kanatsiz balik kuyruklu grifonlara yer verilmistir (Erding,
2020: Kat. No. 18) (Sekil 27).
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Sekil 27. Balik kuyruklu grifon bezeli mezar steli, Aizonai, MS 50 (Erding 2020: Kat. No.
18).

Lahit kapaklarinin, tapinak ve anit mezarlarin, tepe akroteri ve kose akroterlerinde

yer buldugu ornekler de s6z konusudur.

Sekil 28. Lahit uzun kenarinda antitetik grifon betimi, MS 3. yy’in 2. ¢eyregi (Turak, 2011:
74, Res. 235-236).

Lahitlerin uzun yiizlerinde grifonlar, girland bosluklarinda karsilikli bir sekilde
agizlar1 agik ve 6ne hamle yapacak duruslarda betimlenmistir (Yildirim, 2012: 232) (Sekil
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28). Grifonlara ait sahnelere sahip lahitlerde kose girland tasiyicisi diger lahitlerde oldugu
gibi bukranionlar yer almaktayken Sekil 29°da oldugu gibi hermelerin kullanildigi da
olmustur. Hermelere yer verilmekteki neden koruyuculugu vurgulamak olabilir (Rogge,
1995:Kat. No. 1, 19). o

RESES p

Sekil 29. Saldir1 pozisyonunda agizlar1 agik grifon betimi (Yildirim, 2012: Res. 13).

Bu mitolojik yaratiklar tasvir edildigi nesnelere tanrisal bir kutsallik katar ya da betimlenme

sekilleri itibari ile korkutucu yiiz hatlar1 gibi 6zellikleri koruyucu yonlerini niteler.

2.2. Arac¢ Gerecler

2.2.1. Kalkan

Kalkanlar en erken Paleolitik Dénem’de magara sanatinda tasvir edilmistir. Demir
(Cag1 ve sonraki donemlerde ise dini ve kamusal yapilarin mimari 6gelerinde kalkan betimine
sik sik yer verilmistir. Kalkan betimlerinin islendigi Helenistik ve Roma Donemi’ne tarihli
Anadolu’da bulunan 12 tapinak alinliginda kalkan betiminin yer almasi bezeme ile birlikte

apotropaik olarak da kullanildigin1 gostermektedir (Ozkan, 2021).

Savagla ilgili tanr1 ya da tanrigalarin sembolii olarak kullanilmistir. Sehir surlarinda
yer alan anitsal kapilarin alinlik kisminda tercih edilen kabartmalardandir. Kapilarda yer alan

bu semboliin de apotropaik oldugu diistiniiliir.
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Sekil 30. Kuzey Afrika kaya resmi iizerinde betimlenmis figiirlerin ellerinde kalkan, MO 7.
bin (Ozkan, 2021: Res. 2).

Her uygarlikta farkli tip kalkan formlar1 mevcuttur (Ozkan, 2021). Betimlenen
kalkan bezemeleri daha ¢ok, dikdortgen, yuvarlak, pelta ve ¢okgen gibi tipler de olup, bazen
sembolik hale gelmistir. Ik 6rnekleri ahsap, hasir ve deri iken metalurjik gelisimle beraber
cesitli metal formlar1 da s6z konusudur (Karatag, 2011: 209; Ozkan, 2021). Roma’da
kalkanlarin boga derilerinden yapildigr aktarlmistir (Verg. Aen. 10.483). Farkh
uygarliklarda farkli isimle anilan kalkanlar, islevlerine gore de farkli isimlere sahiptir
(Ozkan, 2021: 4). Roma lejyonlarinda hafif piyade birlikleri kiiciik yuvarlak sekilli Parma
ya da Parmula (Polybius, 2002: 6-22), agir piyade birlikleri ise Scutum (Goldsworthy, 2003:
39), diye adlandirilan dikdértgen seklinde digbiikey kalkanlar kullanmaktaydi (Ozkan, 2021:
4).

Pelta tipteki kalkanlar; hetairoi (arkadas) adi1 verilen ve Biiyiik iskender’e yakin
Makedonyali asilzadelerden meydana gelen, agir teghizatl siivariler tarafindan kullanildig:
bilinir. Ayn1 zamanda Amazonlarin atriibiitli olarak da aktarilmistir (Pollux. Onom. 1, 34, 3;

Lochman, 2003: 49). Ilerleyen zamanlarda kalkan fiziki bir korunma aleti olmasinin yaninda
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apotropaik anlamlara da biiriinmiistiir. Aizanitis’te kapi bicimli® (Sekil 31) mezar
kitabelerinde pelta formlu kalkanlar panellere ayrilmis kapinin en alt sirasinda goriiliir
(MAMA 9: Lev. 14, C443, C449, C479, C321, C196; Waelkens 1986: Res. 148; Erding,
2020: 167). MS 3. yy’a tarihlenen Psidia’da yer alan lahitler tizerinde siklikla pelta bigimli
kalkanlar dekore edilmistir (Celgin, 1990:250-251).

Pelta bi¢cimli kalkanlarm ug¢ kisimlar1 kus baslari, grifon ve aslan baslar1 seklinde
yapildig1 orneklerle karsilasilmaktadir (Boyraz, 2005:37; Erding, 2020). Bu tip peltalarin
apotropaik olarak kullanilmis olabilecegini 6ne siirmektedirler (Mitchell ve Waelkens, 1988:
97).

Sekil 31. Kus basli pelta betimi, MS 125-200 (MAMA 9: Lev. 14, C438, (Ciz. Erding,
2019: Kat. No. 287).

Mezarlarla ilgili 6gelerde tasvir edilmis kalkanlarin ikonografik anlamlar icerdigi
savunulur (Koch, 2001: 225; Hiirmiizlii, 2007: 8; Baldiran ve Pehlivan, 2019). Ozellikle
Roma Imparatorluk Dénemi lahit kapaklarinda, alinliklarmn ortasindaki boslugu doldurmanin

yaninda mezar1 kotiiliiklerden koruyucu bir giice sahip oldugu disiiniilen apotropaik bir

® Pelta tipleri i¢in bkz. Erding, 2020:168.
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figlirdiir. Pisidia Bolgesi’ndeki birgok mezarin, 6zellikle Termessos nekropoliindeki kalkanl
lahitlerin bir¢ogunun savascilara ait mezarlar oldugu ve lahitler iizerindeki silah
kabartmalarinin, bu savasc¢ilarin hayattayken kullandigi silahlar oldugu diisiiniilmiistiir. Asia
Minor’da kalkanli lahitlerin en erken 6rnegi Helenistik Donem’e tarihli Alketas’mn lahit
mezarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik Iskender’in ordusunda piyade askerlerin komutani
olan Alketas’in kullandig1 kalkanin kabartmasi oldugu diisiiniilmektedir (Ozkan, 2021: 73).
Ancak yapilan bazi detayli galismalar sonucunda bu lahitlerin ¢ogunun asker kokenli kisiler
icin degil, halkin ¢esitli tabakalarindan; kadin, erkek, cocuk, din adam1 hatta kdleler i¢in yani
savasla ve askerlikle ilgisi olmayan kisiler i¢in yapilmis oldugu goriilmiistiir (Ozkan,

2021:72; Ugurlu, 2000: 367).

Antik Doénem’de Isauria’da kalkan, kili¢ ile beraber daha ¢ok kaya mezarlarda
goriilmektedir (Doganay, 2009: 87) (Sekil 32).

R N T Ty e— -

Sekil 32. Kalkan-kili¢ bezemeli ostotek, Burdur Arkeoloji Miizesi (Ozkan, 2021:188,
Res.134).
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Mezar stelleri ve lahitler tizerinde betimlenen kalkan, genellikle kenarlar1 oval, orta
kism1 disa dogru bombeli tasvir edilmistir. Baz1 6rnekleri sade iken baz1 6rneklerinin dig
biikey olan kisminda ¢esitli yaratiklar ve hayvan betimleri yer almaktadir. MS 140 yillarina
kadar Phrygia Bolgesi’'nde kiligla beraber kalkan tasvirlerine rastlanirken sonraki siirecte
kilig tasvirleri ¢ikartilarak yalin bir sekilde kalkana yer verilmistir. (Lochman, 2003: 225;
Pehlivan, 2018: 61; Ozkadif, 2019: Kat. No. 3, 5, 16, 18, 20, 23, 28, 32, 33, 34, 40, 42)
(Sekil 33).

Sekil 33. Tapinak formlu mezar steli alinliginda kalkan betimi (Ozkadif, 2019: Kat. No.
42).

Bu motifin, mezar1 kotii giliglerden, kotii diisiincelerden ve mezar hirsizlarindan
korumak amac ile yapildig: bilinmektedir. Bazi mezarlarda kalkan kabartmalar1 ortasinda
kullanilan Medusa baslar1, yilan, horoz, boga bast ile bu apotropaik durum gii¢lendirilmis,
baz1 6rneklerde ise mezardaki kalkanlarin yanlarindaki aslan kabartmalar: ile koruyucu bir

etki yaratilmak istenmistir (Ozkan, 2021: 78).1°

9 Daglik Kilikia’daki mezarlarda goriilen, kalkan ya da madalyon igine islenmis biistler igin bkz. Scarborough
Er, 1991: 289, 294, 296, Res. 82, 84; Scarborough Er, 1998: 81, Res. 1, 5, 8. Sagalassos’ta bulunan bir 6rnekte
ise madalyon veya kalkan iginde Medusa basi kabartmasi vardir (Kose, 2005: Res. 364, 365).
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Mitolojik olaylardan Perseus - Medusa mitosunda, Athena’nin cilalanmis kalkanin
yansima 0zelligi sayesinde Medusa’nin 6ldiiriicti bakislarindan kendini sakinmistir. Savas
ve ¢atigma durumunda nasil ki fiziksel korunma amagli olarak kullanilmigsa, basta mezar
yapilar1 olmak tizere motif olarak tercih edilmesinin sebeplerinin basinda da ruhsal korunma

ihtiyac1 gelmektedir.

2.2.2. Ayna

Ayna en basit haliyle lizerine diisen goriintiiyli yansitan bir slis objesidir. Asia
Minor’da ele gecen en erken ayna drnegi Catalhdyiik’teki MO 6. bine tarihlenen obsidyen
mamiillii yapilan aynadir (Sevin, 1999: 55, 57). Ayna tarih boyunca farkli cografyalarda,

Stimerlilerden Roma’ya hatta giintimiize kadar mitolojilere konu olmustur.

Latince ismi speculum olan aynalar Antik Cag’da daha ¢ok metallerin yuvarlak ya
da kare duruma getirilerek parlayincaya kadar cilalanmasi ile elde edilmistir. Roma aynalari
giimiisten, bronzdan (¢ogunlukla glimiisle kaplanmistir) veya metal destekli camdan

yapilmistir (Smith, 1853: 905) (Sekil 34).

Sekil 34. Celenk i¢inde sapli ayna betimi Tirilye / Bursa, Roma Imparatorluk Dénemi

(Akylirek Sahin ve Uzunoglu, 2019: 271).

Roma Imparatorluk Donemi’nde genis yayilim gostererek, imparatorlugun her

tarafinda ayna kullanilmistir (Eurip. Hecub. 925). Cogunlukla yuvarlak sekilde olan aynalar,
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sapli veya sapsiz olabilmektedir (Erding, 2020). MS 2. yy’in sonlarinda yazan Atinalt
Apollodorus, Homeros’un FEidola'sini, riiyalarin ve oliilerin ugusan gdlgelerini sudaki
yansimalarla karsilagtirmistir (Taylor, 2008). Daha da 6nemlisi, Antik Cag toplumlari, ayna
da golge gibi hareketlerini taklit ettigi i¢cin bir bedenin cisimsiz kopyasi niteligindedir. Bu
sebeple Antik Cag toplumlari aynanin metafor ig¢in zengin potansiyeli oldugunu diisiinmiis
olmalidirlar. Ancak unutulmamalidir ki aynalar her zaman yansitict oldugundan goriintiiniin
tersini aktarmislardir. Ruh yakalayici olarak ayna, dliilere acilan bir kapi, gelecege dair
kehanetsiz bir pencere seklindeki betimlemeler Roma kiiltiiriinde mevcuttur (Taylor, 2008).
Yunan Roma edebiyatinda temsil edilen ayna, baska bir diinyaya veya baska bir varolus

durumuna giris sunan gecirgen; bir esik seklinde anlasilabilir.

Kadinlara ait mezar stellerinde sik¢a kadinin giinliik yasantisina isaret eden ayna,

tarak ve kalathos gibi farkli objelerle beraber lahit ve mezar stelleri iizerinde yer bulmustur.

Kadinlarin siislenme objeleri olarak giinliikk yasamlarinda sik sik yer alan aynalar
mezar stelleri ve lahitler {izerinde giizellik unsurunun disinda 6teki diinya ile olan bagin
yansitmaktadir. Aynanin Oliiler ile yasayanlarin birbiri ile iletisim kurmasimi sagladigi
disiiniilmektedir. Seramikler iizerinde betimlenen sahnelerden agikca goriilmektedir. Ayna,
Oliilerin diinyas1 ile yasayanlarin diinyasi arasindaki smnir1 isaret eder. Giinlimiizde hala

uygulanan, biri 6ldiigiinde evdeki aynalar1 kapatma gelenegini bu durumla ilgilidir.!*

Ayna yansitma 0zelligi nedeniyle kullanan kisiye daha genis gérme araligi sagladigi
icin ¢evresinde gergeklesen olaylara hakim olmasini kolaylastiran bir aletti. Bundan dolay1
ayna bir refakatcidir (hetairos), bir dosttur (philos). Savasta askerlerin kullandig1 kalkan gibi
ayna da kadinlar icin genis gérme araligi sunmasi sebebiyle savunma aleti olmustur (Sekil

35).

Suyun yansitma 6zelligi ve yerin altindan ¢ikmasi (ve dolayisiyla dliiler diyarinin)
nedeniyle tarih boyunca biiyii araclar1 ve sihir fenomenleri arasinda yer bulmustur. Ruh

yakalayicisi, dliilere agilan kapi olarak Roma kiiltiiriinde kendine yer bulmugtur.

11 Ayna igin bkz. MAMA 5: No: 40, 41, 42, 44, 67, 72, 81, 100, 143; Waelkens, 1986: No: 327, 328, 330, 331,
332,333, 334,336, 337, 338, 341, 347, 349; Ozkadif, 2019: Kat. No. 16, 39, 40, 41.
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Sekil 35. Sol yaninda bir ayna sag yaninda ise ig ile 6reke tasviri bulunan bir kadin figiirti,
MS 2. yy (Ozkadif, 2019: Kat. No:16).

Mitolojik konularda da ayna gorevi goren; yansitma 6zelligi olan su, metal kalkan,
kan vb. dgelerin kotii giiglere yonelik bir silah olarak kullan1ldig: olmustur. Ornegin; Medusa
bakisi ile herkesi tasa ¢evirebilirken ilging bir sekilde, Perseus’un, Medusa’y1 61diirmek i¢in
yararlandig1 alet, Medusa’nin gii¢lii biiyiilii goriintiisiinii gozlerine yansitan ve bdylece onu
yenen ayna islevinde kullanilmis bir kalkandi. Daha basit bir sekilde dile getirilecek olursak,
ayna gibi basit bir aletle tehdidi taklit ederek (tehdit geri gevirerek) Medusa’ya karsi galip
gelebilmistir (Taylor, 2008: 169). Ayn1 zamanda Narcissos 6rneginde oldugu gibi kendi
yansimasint durgun bir suda gérmesiyle kendine olan hayranligini seyredalip 6liimiine
sebebiyet vermesine neden olmustur (Necatigil, 2011: 103). Biiyiik iskender’in aynasi yalan

sdyleyen insanlarin yansimasimi gostermedigi igin, biiyiik Iskender kimlerin yalan
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soyledigini bdylece bilirdi. Yine bu ayna savas sirasinda diismani uzak mesafelerden
gérmesine imkan sagladigindan dolay1 diismani savusturmak ve yenmek i¢in kullanilmistir
(Stimer, 2017). Diinya mitoslarinda aynanin koruyucu 6zelligi bilinmektedir (Siimer, 2017:

1369-1372).

Aynalara Misir uygarliginda nekrolojik eserler arasinda sik karsilagilmaktadir.
Aynanin i¢inde yasadig1 diisiiniilen Ka’nin aynanin izin vermemesinden dolay1 yasayanlarin

diinyasina gegemedigine inanmiglardir (Pendergrast, 2003: 5).

Ayna birden fazla anlama gelebilir; giizelliginin, zenginliginin veya belki de esiyle
birligini 6ngdren kehanetin bir sembolii olabilir. Daha 6nceden yalnizca 6li hediyesi olan
vazolarin lizerine betimlenen aynalar, vazolarin 6zel goriintiilerinin aksine, aynanin Stel
tizerine islenmesi mesajin mezar tasi (Stel) ile daha genis bir kitleye iletilmesi amaglar.
Aynalar her zaman islevsel olarak temsil edilmez; onlar siklikla muhtemelen bir duvara asili

i¢ mekan sahnelerinin arka planinda temsil edilir.

Mezar taglar1 iizerine islenen ayna, kadmin ailesine sadik, onurlu bir yasam
stirdiigiiniin bir simgesi olarak yorumlanir. Seramikler iizerinde betimlenen sahnelerde ayna
daha ¢ok kadinlarin ellerinde yahut bir mekanin kadinlara 6zgii alan oldugunu tanimlamak
icin kullanilmigtir. Ayna higbir zaman yalanlar1 maskelemez, her zaman dogruyu gosterir.
Bu sebeple yansitma 6zelligi sayesinde (similia similimbus) bir 6nlem ve korunma aracidir
(Taylor, 2008).

2.2.3. Cift Yiizlii Balta (Labrys, Pelekys, Bipennis)

Labrys kelimesinin etimolojik olarak Girit Knossos saray1 altinda yer alan
Labyrinhos ile iliskili olabilecegi diisliniilmektedir (Anabolu, 1995: 224). Fakat Plutarkhos
Lydialilara ait bir kelime oldugundan bahseder (Plut. Quaes. Gr. 45). Labrysin farkli
toplumlarda ortak bir anlam ifade ettigini Plutarkhos’tan 6grenmekteyiz. Plutarkhos’un
aktardigina gore labrys simgesi ilk olarak Amazonlarin bunun ardindan Lydialilarin, eline
gecmistir. Lydialilarin ardindan ise Kariali toplumlarin kullandig1 bir simge haline gelmistir
(Plut. Quaes. Gr. 45). Antik Yunan’da labrys olarak bilinen ¢ift yiizlii balta Roma

Donem’inde bipennis olarak isimlendirilmistir (Wujewski, 1991: 42). Knossos sunaginda

48



bulunan ¢ift baltalara (Sekil 36) “yildirim tanrilar1” veya “koruyucu tanrilar” olarak tapilird.
Ayrica yildirim tag1 inancinin hiikiim siirdiigline ve gok giiriiltiisii tanrilarini yiiceltmek i¢in

tas baltalarin takilar olarak takildigina inaniliyor (Waites, 1923: 25, 56).
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Sekil 36. Iki elinde Iébrys ;utan.Ana Tanriga, Palaikastro (Waites, 1923: 25, 56).

Labrys, Antik Caglarda ilk olarak dinsel torenlerde kullanilmis adak esyasi olarak
tanrigalara sunulmustur (Sekil 37). Genel olarak Girit ve Asia Minor’da yogun bir sekilde
kullanilsa da Mezopotamya kiiltiirlerinde de kullanildigi bilinmektedir. Asia Minor’da en
yogun kullanilan yer Karia Bolgesi’dir. Bunun sebebini Plutarkhos (Quaes. Gr. 2.302a)
deginmektedir. Herakles’in Amazonlar Krali¢esini Oldiirdiikten sonra diger esyalariyla
beraber labrys baltasini da alarak Omphale’ye armagan olarak verir. Sonrasinda Lydia
krallar1 arasinda el degistirirken Gyges ile Kandaules arasinda yasanan savasta Mylasa
kralinin baltay1 ganimetlerle alarak Karia’ya getirir. Sonrasinda Tanr1 Zeus un heykelinin
eline yerlestirilmistir. Lydialilarin baltaya labrys demesinden dolay1 Zeus’a Labrandeus

sifat1 ile hitap edilmistir (Quaes. Gr. 2.302a).
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Sekil 37. Zeus Labrandeus altar iizerinde labrys betimi, Stratonikea, Roma Imparatorluk
Donemi (Kouremenos, 2016: 55, Res. 5.22).

Minos kiiltiinde kadin figiirler tarafindan kullanildig1 betimlenen iki yiizlii baltalar
(Sekil 38), Antik Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinde daha cok erkek figiirler tarafindan
kullanildig1 ya da tagindig1 gozlenmektedir (Kouremenos, 2016: 43, 58). Knossos sarayinda,
duvar ustalarinin isaretlerinde hem kentsel hem de kirsal kutsal alanlardan, tapinak
buluntularinda, seramikler {lizerinde, miihiirlerde ve zanaatkarlarin taki ve siis objelerinde
siklikla kullandig1 goriilmektedir. iki yiizlii balta betimlemelerinin kadin figiirleriyle giiglii
bir baglantis1 oldugu goriilmektedir. Bunlardan sadece birkagi tanrigca olarak yorumlanmis
olsa da bunlarin ¢ogu goriiniise gore rahibeler ya da Minos toplumunda belirli bir mevkiye
sahip kadinlardir. Minos uygarliginda geneli itibariyle ¢ifte baltanin dini bir sembol olarak
hizmet ettigi, dini yerler ve kiilt faaliyetlerle iliskilendirildigi yadsinamaz goriiniiyor
(Kouremenos, 2016: 43, 58).
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Sekil 38. Agia Triada lahittinden labryslerin bulundugu bir sunaga sunu sahnesi (Erdan ve
Giir, 2020: Res. 8 e).

Labrys, Asia Minor’da 6zellikle Karia, Lydia ve Phrygia Bolgeleri’nde, Men ile
birlikte Apollon Lairbenos (Anabolu, 1995: 225, 226), Apollon Alsenos, Apollon
Tyrimnatos, Apollon Propylaios (Malay, 1990: 394; Ramsay, 1897: 374; Tasliklioglu, 1963:
155; Drew Bear, 1976: 260; Drew Bear, 1978: 66), Zeus Labrandos, Demeter, Helios ve
Hesios Kai Dikaios gibi pek cok yerel tanrilarin sembollerinden birisi olarak siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2001: 88, 90; Anabolu, 1995: 225, 226; Drew Bear, 1976;
Strobel, 1980: 211, 212). Sulla’nin Aphrodisias’ta yer alan tanriga Aphrodite’ye ait onemli
tapimim alanina hediye olarak gonderdigi labrys sebebiyle Aphrodite’nin simgesi haline
gelmistir (Appian, | .11, 97; Durna, 2004: 40-41). Apollon Lairbenos kiiltiinii cezalandiran
ama ayni zamanda da affeden bir tanridir. Insanlar kiilte inanilan bolgelerde Apollon’a mezar
ve adak stellerinde yazitlarda yakarmig yahut atli betimine yer vermistir (Ramsay, 1889:
220). Bunlarin yan1 sira Amazon savasgilar ve Theoi Dikaioi-Theoi Agrioi-Theoi Skleroi
(Adil Tanrilar) gibi atl figiirler tarafindan tasindig1 siklikla betimlenmistir. Theoi Agrioi’lar
farkli bolgelerde Theoi Skleroi-Acimasiz Tanrilar olarak kullanilmistir (Coulton, 2012: 148;
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Beceren, 2018: 27). Steller tizerinde Dioskurlar ve Tanr1 Sozon (Collignon, 1880: 294, Lev.
10, Res. 4) tarafindan taginan labrys betimleri de s6z konusudur (Rouse, 1901: 269).

Klasik donem ve devaminda Tenedos gibi kentlerin sikkeleri iizerinde ¢ift yiizlii
baltayr gérmek miimkiindiir (Sekil 39). Bizansli Stephanos Tenedos sikkelerine atifta
bulunur. Balta ve iki kafa, bir kralin oglunun siirgiin veya idam hikayesi ile baglantilidir.'2Bu
anlatidan da anlasilacagi iizere ¢ift yiizlii balta cezalandirma bi¢iminin vurgulayicist olarak

kullanilmastir.

Sekil 39. Giimiis Tetradrahmi, Tenedos sikkesi arka yiiziinde labrys betimi MO 4. yy
(Kouremenos, 2016: 46, Res. 5.4).

Roma Doénemi’nde Tanri Iupiter Dolichenus labrys-bipennis tasiyan bir diger
tanridir. Boga iistiinde ayakta duran Tanr1 bir elinde labrys-bipennis diger elinde yildirim
demeti tutmaktadir. Zirhl1 giyim kusama sahip Iupiter daha ¢ok askerler tarafindan tapinim

gbérmis, askeri zafer ve baris yanisira giivenligi de sagladigina inanilmistir.

Roma Imparatorluk Donemi’nde de mezar taslari, sur taslarinda, kent girislerinde
(Sekil 40-37), konut duvarlarinda, siis esyalarinda, kandiller iizerinde (Kouremenos, 2016:
53, Res. 5) ve yol kenarlarinda kayalar {izerinde tanr1 figiirleri, ya da tekil olarak sapli yahut
sapsiz bir sekilde betimleri yer alan ¢ift yiizlii baltalarin koruyucu ve caydirict simge olarak

kullanildig1 sdylemek miimkiindiir(Wujewski, 1991: 42).

12 “Tenedos'ta belirli bir kral bir yasa ¢ikardi. Zina edenleri bulan, ikisini de baltayla éldiirsiin. Ve oglunun
zina iginde bulundugu ortaya ¢ikinca, kendi oglu i¢in bile kanunun tutulmasin emretti. Ogul Katledilince, zalim
eylemlerde kullanilan bir atasoziine doniistii. Bu nedenle Bozcaada sikkeleri, insanlara kralin oglunun
akibetini hatirlatmak igin iizerlerine bir balta, diger tarafina iki kafa damgalamisti” (Steph. Byz. Eth. 616).
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Sekil 40. Mylasa Baltal1 kapi kilit tasinda gozlii labrys betimi (Kizil, 2009: Res. 14).

Mezar stellerinde Men, Zeus, Apollon, Helios gibi eril tanrilarin ellerinde
betimlendigi gibi Hekate gibi tanriganin da labrys ile iliskilendirildigi ornekler so6z
konusudur.

Men

Apollon
Sekil 41. Hermes'in (ve esi Ammias'in) mezar steli (Akyiirek Sahin, 2020: 160-161, Res.1
a-g).

Hermes'in ve esi Ammias'in mezar Stelinde de Tanr1 Apollon oldugu diisiiniilen atli
figlirin elinde labrys oldugu goriilmektedir (Sekil 41). Apollon Lairbenos ve Kareios
kiiltiiniin en 6nemli sembolii ¢ift yiizlii baltadir (Ratt1, 1987: 78, 79; Delemen, 1999; Simsek,
2000; Ceylan ve Ritti, 1997: 57, Lev. 14, 16; Simsek, 2001: 10, 12, Res. 9). Tanr1 bu

epitetlerle edilen dualar1 duyarak, dua edilen durum ile ilgili yardimda bulunur. Apollon ve
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Men’in MS 2.-3. yy’da yapilmis athi betimlerinde, figiiriin atribiisii'® olarak yer almaktadir
(Delemen, 1999 : 45, 47, 49, 52, 58, 59, 62, Kat. No. 298, 300, 302, 304, 306, 312, 315, Lev.
68, 74, 75).

Roma doneminde amazonomakhia konulu sahnelere sahip lahitlerde siklikla amazon
savasgilar tarafindan kullanilan labrys betimi s6z konusudur ( Sagdig, 2020: 49-57; Altintas,
2020: 79).

Kap1 bigimli mezar stellerinde kapi bolmelerinde tekil olarak islendigi 6rneklerde
Phrygia Bolgesi’nde goriilmektedir (Sekil 42). Afyon’ ele gecen mezar stelinde kapida yer
alan panellerin sol tsttekinde labrys betimi yer almaktadir (Kuguk, 2019: Res. 9). Mezar
sahibinin yazitindan da anlasilacagi lizere mezara gelebilecek zarara yonelik onlem olarak

beddua ve lanetlemeler igeren yazit eklemistir.

Sekil 42. Kap1 bigimli mezar steli, sol iist panelde labrys betimi, MS 140-150 (Kuguk,
2019: 91, Res. 9).

Ayni sekilde Pompeii’de taban mozaigi lizerinde tasvir edilmis kap1 dniinde bagl bir
kopek ve kapinin lizerinde betimlenen saldir1 igin kullanilan labrys ve savunma igin
kullanilan kalkan betimleri yer alir. Bu sembollerin bulundugu alanda koruyucu- apotropaik
maksatli kullanildig1 barizdir (Sekil 43).

13 Konuyla ilgili bkz. Simsek, 2009: 676, Res. 8, 9, 11, 12, 13; Akinc1-Oztiirk, 2011; Simsek, 2013: 464, Res.
665.
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Sekil 43. Taban mozaigi “Pansa Evi”, Pompeii, MS 1. yy (Kouremenos, 2016: 52, Res. 5.
15).

Daha ¢ok Soter-Soteira Kurtarici ile “Lairbenos” Cezalandirici epiteti ile yakarilan
tanr1 yahut tanrigalarin oldugu mezar stellerinde labrysin betimlendigi 6rnekler simgenin
koruyucu, caydirict 6zelligini gostermektedir. Cumont’a (1956: 147) gore ise balta, tanri

Zeus’un yildirim tizerindeki hakimiyetini betimlemektedir.

Antakya’da Roma Dénemi’ne tarihli “Nazar-Kem Go6z Evi’nde” taban mozaiginde 4
adet labrys betimi yer almaktadir. Evin diger taban mozaiklerinde de nazara yo6nelik alinan

onlemlerin tasvir edildigi betimlemeler'* de s6z konusudur (Sekil 44).

Sekil 44. “Nazar Evi-Kem G6z Evi” Mozaik, Antiokheia, MS 2. yy (Levi, 1947: Lev.
107e.).

14 Benzer 6rnekler i¢in bkz. Kouremenos, 2016: 51; Res. 5. 12, 14.
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2.2.4. Ascia

Ascia, (dolabra); Bir sap lizerinde, biri dikey ve biri yatay olmak iizere iki kesme
kenar1 olan balta ve kazmanin birlesimi olarak tamimlanabilir. Arag, marangozlara veya tas
kesicilere 0zgiiydii. Asciadan antik literatiirde birka¢ kez bahsedilir bunun yani sira Traian
stitununun kabartmalarinda kullanimi agisindan tasvirler s6z konusudur (Sekil 45). Bir
cenaze anitinin sematiginde siisleme ve tamamlayici unsurlar olarak kullanimi yaygindir.
Sembol ilk olarak, Roma'daki kitabelerde MS 150’den sonra ortaya ¢ikar ve MS 2. yy ile
beraber 6zellikle Galia'da yayginlasir.

AN

Sekil 45. Traian 'Sﬁtununda ascia betimi

(24.07.2022 http://www.trajanscolumn.org/?flagallery=trajans-column-scenes-xxi-1-21).

Ascia betimi, yillar boyunca onu garanti altina almaktan sorumlu kisilere hitap eden
s0z konusu koruma komisyonunun nesnesi olarak anitin tanimlayici bir unsuru olarak da
hizmet etmis oldugu disiiniilmektedir (Hatt, 1951: 65-107). Ascia sembolilyle kazinmis
yazitlar tipik olarak “baltanin altina adanmis” seklinde veya buna yakin bir anlama gelecek
sekilde biter. Ascia semboliiniin anlami1 18. yy’in baslarindan beri tartisilmaktadir (Hatt,
1951: 65-107). Ascia sembolii genellikle yazitin iist kisminda D ve M harfleri arasinda (Dis
Manibus-Yeralti tanrilarina), bazen karsilikli olarak betimlenmistir. Ascia sembolleri ayrica

bir yazitin her iki yaninda veya yazitin bagka yerlerinde de bulunabilir (Sekil 46).
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Ozellikle Galya Bolgesi’nde mezar taglarinda betimi yaygin olan ascia, nekropolisi
ziyaret eden insanlara dini geleneklere uygun bir sekilde cenaze toreninin gergeklestirildigi
ve mezarin tanrilarin korumasina teslim edildiginin bir semboliidiir (Wujewski, 1991: 42).
Susini'ye gore ascia ve dolabra mezarin dokunulmazligini temsil eder (Panayotov, 2004: 10;
Susini, 1973: 25).
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Sekil 46. Isauropolis, ascia / dolabra bezekli mezar steli (Ramsay, 1904: 271, Kat. No. 4,
Res. 4).

Sembol, tercihen anitin 6n yiiziine, agikca goriilebilecek bir konuma yapilirdi, ancak
bazi durumlarda daha sonra eklendigi 6rnekler de s6z konusudur. Ascia ile 6len kisinin yasi
veya cinsiyeti ile ilgili higbir iligki yoktu; Dolayl olarak, 6len kisinin veya ailesi tarafindan
hayatta icra edilen meslegi de hatirlatabilir, ancak her seyden dnce hukuki degerleri (bir
kuruma emanet edilen velayet, mezarin sahipligi) nedeniyle tasa kazinmis oldugu tahmin

edilmektedir.

Ascia motifi, ayn1 zamanda, mezarin tanrilar tarafindan korunmasini simgeler.!® Asia
Minor antlarindan da bilindigi {izere ayni zamanda tiim cenaze torenlerinin
gerceklestirildiginin bir isaretidir. Motif, merhumun mezarinin miilkiyetini gosterebilir ve
ailesine bir garanti niteligi tasityor olabilir. Dogu koékenli mistik bir mezhebin iiyelerinin

amblemi gibi farkli yorumlanabilir (Vitas, 2021: 149).

15 Ascia betimlemeli mezar stelleri i¢in bkz. Bursa Miizesine 9128 envanter numarasi ile kayith érnekte, oglu
Valerius Attikos, 90 sene yasamis asker kokenli babasi Lucius Valerius i¢in yaptirdig ii¢ boliimlii mezar
stelindeki yazit paneli iizerine bir el oragi ve dolabra bas basa gelecek sekilde islenmistir (Pfuhl ve Mdbius,
1979: 372).
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2.3. Hayvanlar

2.3.1. Kopek

Tarih boyunca kdpek insanogluna en yakin hayvanlardan biri olmustur. Bu sebeple
antik ¢aglardan giintimiize ulasan yazili kaynaklarda ve arkeolojik maddi kalintilarda sik sik
karsimiza g¢ikmistir. Eski Mezopotamya toplumlarinda sifa verici olarak goriilmiis ve
koruyucu misyonuna ek olarak da dliimle iligkilendirilmistir. Yapilan kazi ¢aligmalarinda
ozellikle sifa tanricalarina adanan tapinaklarda kopek heykelcikleri ele gecmis ve kotii

ruhlara kars1 koruyucu misyon tistlendikleri anlagilmistir.

Kopek ilk olarak MO 8000-7500°de Caydnii’nde evcillestirilmistir (Sevin, 1999: 28).
Erken Neolitik Cag’dan giiniimiize degin kiiltiir farki gézetmeden insanlarin en giivenilir

dostu olarak yer almaya devam etmektedir.

Ozellikle yavru kopeklerin Hitit yazili kaynaklarinda goriildiigii gibi arinma ve
korunma torenlerinde kurban edildigi tespit edilmistir. Kral ve krali¢enin kotii ruhlardan
arinmasi i¢in yavru kopeklerin i¢ yaglarinin kullanildig1 bilinmektedir (Collins, 1990: 212;
Ozbay, 2018: 73). Yavru kopekler ayn1 zamanda biiyii uygulamasinda biiyii yapilacak
kisinin bedeni olarak kullanilir, 6ldiriiliip gdmiilmeden 6nce agizlarina tiikiiriilmiis ve bu
sekilde lanet hayvana aktarilmistir (Ozkan, 2020: 80). Bir baska ritiiel ise i¢ yag ile yapilan
kopek figiirleri ile karsimiza c¢ikmistir. Yapilan figlirler evlerin belirlenen yerlerine
konulmus, ritiieli gerceklestiren biiylicli tarafindan canli olarak kabul edilmistir. Boylece
giindiiz eve yabancilarin gece ise kotiiliiglin girmedigi inanct hakim olmustur (C1g, 2005:
106; Ozkan, 2020: 80 ). Alacahdyiik mezarlarindaki kaz1 ¢alismalar1 bize képegin koruyucu
yonil ile iliskilendirildigini gostermistir. 1937 yilinda ‘H’ mezarinda kdpek iskeletleri ele
geemistir. Kosay mezar i¢indeki bireyin sagken sevdigi hayvani oldugunu ve 6ldiikten sonra
da kurban edilerek yanina konuldugunu fakat kdpegin ana kurban torenlerinin 6nemli bir
parcasi olmadigini diisiinmektedir. Clinkii mezar ile ilgili defin islemi sonrasinda yapilan
ziyafet icin iki adet okiiz kesilmis ve arta kalan kemikleri de 6liiniin ruhunu kutsadigi
inanciyla mezarin iizerine birakmustir (Kosay, 1951: 62, Lev. 121; Ozbay, 2018: 73). Képek
kemiklerinin Glen kisi ile ayn1 mezara konulmasi iizerinde bir¢ok farkli goriis ortaya
atilmistir. Olen kisinin ruhu diger diinyaya gidecegi sirada kopegin ruha eslik ya da

arkadaslik ettigi goriisii de bunlardan biridir (Ozgii¢, 1948: 92).
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Sadece giinliik yasamla sinirli kalmayan kdpek-insan iliskisi tanrilarin da ¢ok yakin
dostlar1 konumunda karsimiza ¢ikmaistir. Tanriga Artemis genellikle yaninda kopek figiiriiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda ¢ogu zaman yer alti ve gizem tanrilariyla da

anilmislardir (Ozbay, 2018: 71).

MO 6. yy’da Bat1 Anadolu’da yogun olarak kopek gomiitleriyle karsilagiimistir.
Savas alanlarinda, giinliilk yasamda, 6liim ve sonrasindaki zaman dilimini kapsayan dini
ritiiellerde ve tibbi tedavilerde Yunan toplumlarinda da képek 6nemli olmustur (Ozbay,
2018: 77). Kopeklerin oncelikle biiyiisel-tibbi uygulamalarda, Hekate, Artemis, Isis,
Asklepios gibi khthonik tanrilara kurban edilen hayvanlar olarak veya nefret ayinlerinde
yasayan ve Oliilerin her iki diinyasinda da mistik koétiiliiklerden ve cadilardan evcil hayvan
koruyucular1 olarak kullanildigini Plinius’un Naturalis Historia'sindan biliyoruz (Plinius,
Nat. 30.42.64). Yasli Plinius'un anlatilarinin ¢cogu, insan mezarlarinin i¢inde veya yakininda
bulunan kopek kalintilarimin (tamamen veya kismen) maddi kanitlariyla desteklenir
(Toynbee, 1971). Plutarkhos februare olarak adlandirilan subat ayinda kentin arinmasi igin

kopek kurbanlari ile yapilan ritiiellerden bahsetmistir (Plut. Quest. Rom. 68).

Mezar stellerinde kopek figiiriiniin, Arkaik dénemden, Roma donemine kadar
koruyucu olarak kullanildigi bilinmektedir. Sahibine duydugu baglilik ve sevgiyi gostererek
genel olarak soylu smifinin, avcilarin, sporcularin yaninda betimlenmistir. Kopek

figtirlerinin ¢1kis noktasinin Ionia oldugu iddia edilmektir (Hiller, 1975: 136).

MO 4. yy’dan itibaren kdpek tasvirleri, Hekate betimlerinin yaninda gériilmeye
baslanir ve MS 3.-4. yy’in sonlarna kadar da belgelenir. Werth, MO 1. yy’a kadar olan
temsillerde Hekate'ye sadece bir kdpegin eslik ettigini; 1. yy’dan sonra iki veya daha fazla
kopegin ortaya c¢ikmaya basladigini belirtiyor (Werth, 2006: 173; Akyiirek, 2016: 11).
Nitekim Sardis’te ¢ok sayida kiigiik ¢émlegin i¢inde, ritiiel yemek kalintilar1 ele gegmistir
ve kalintilarin ¢ogunun gen¢ kopek kemiklerine ait oldugu belirlenmistir. K&peklerin
Hermes, Zeus Meilichios, Artemis veya Hekate icin kurban edilmis olabilecegi
diistiniilmektedir (Sergis, 2010: 65; Bozkurt, 2017: 45). Pisidia, Karia, Paphlagonia, Phrygia
ve Pamphylia bolgelerinde Hekate tapinimlari, Helenistik Donem itibari ile goriilmektedir
(Atalay, 1990: 284; Pfuhl ve Mobius 1977: Lev. 109, 113, 67). Hekate’nin yeralt

icraatlarinda kopek yaninda yer alir. Ge¢ donemlere ait kaynaklar ise kdpegi, tanricanin
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geceleyin dolagan, ruhlardan ve tekin olmayan yaratiklardan olusan siiriisiiniin bir parcasi
olarak gostermektedirler. Hatta Hekate’nin bizzat kendisinin erkek ya da disi kopek olarak
algilandigin1 gormekteyiz (Sekil 47). Sonug¢ olarak kopek tanriganin kutsal hayvani,
refakatcisi ve yoldasidir (Durugoniil, 2015: 141).

Ey disi kopek, Einodia Potnia
2 asil tanrica,

digerlerinin tizerinde en seckin

4 kurtar beni, kendini adamis (bunu)
ve onlara merhametli ol
6 kim oliimlii!

lulius (bunu adadi) bir adak olarak.

Sekil 47. Hekate adak steli MS 2. yy, Kula/Manisa (Herrmann ve Polatkan, 1961: 125, 126
No. 15 Lev.4; Malay, 1994: 56, No. 84; Akyiirek, 2016: 11).

Hekate’nin yaninda yer alan kopekler geceleri oliilere rehberlik ederken betimlenmis
ve etrafinda ulumalari duyulan ugursuz kopek tiplemesine ait olduklar1 diistintilmiistiir

(Lafli, 2015: 23).

Bir¢ok ¢ocuk mezar steli de geng yasta hayata veda ettiklerini yansitan oyuncak ve
evcil hayvanlariyla sahnelerde betimlenmistir. Bunlar arasinda kuslar, kopekler, horozlar,
tavsanlar bulunmaktadir. Kiigiik kopekler ¢ocuklarin mezar stellerinde ¢ocuklarin oyun
arkadas1 ve koruyucu olarak islenmistir (Cumont, 1942: 405, 438; Firatli, 1965: Kat. No.
136, 139, 140, 142, 143, 155; Atalay, 1990: 287; Koch, 1984: Res. 1, 4, 6, 19, 20, 23, 24).

Erkek betimlemelerinin av kopekleriyle birlikte tasvir edildigi orneklerde, erkek
figiirlerinin aristokrat sinifina ait oldugu ve avlandig: diisiiniilebilir. Gladyatorlerle birlikte
betimlenen kopek figiirlerinin ise herhangi bir anlam ifade etmemekle birlikte bu savag¢inin

bulundugu ortamin kapali mekan olmadigini belirten dolgu motifleri oldugu sdylenebilir.
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Klineli mezar stellerinde 6len kisinin betimlendigi sahnelerde masa yaninda ya da
altinda bulunan kopegin (Sekil 48), 6len kisiye ait oldugu anlagilir. Bunun yanisira kdpegin
ayakta duran (Sekil 49) 6len kisiye dogru ziplarken ya da sandalyede oturan figiiriin hemen
altinda betimlendigi 6rnekler de bulunmaktadir (Pfuhl ve Mobius, 1977: Lev. 4, No. 10, 12,
13; Frratli, 1965; Sahin, 2000: dn. 535).

Sekil 48. Kline sahneli mezar steli, MS 1.-2. yy (Yildirim, 2014: K5 Lev. V, a-b-c).

Kopeklerin Tanriga Hekate’ye adanmasinda iki neden oldugu sdylenebilir; bunlardan
ilki yeraltinin kapilarinin bekgisi olan Hades’in kopegi Kerberos’a atfen bir digeri ise
kopeklerin aya ulumalar1 nedeniyle tanrigayla iligskilendirilebilir. Kopek kurbani ritiielleri
daha ¢ok dogum oOliimle beraber gergeklestirildiginden dolayi, arinma ya da Hekate’nin

koruyuculugu, gozetiminde olma kaygisinda gelmektedir.

Farnell, adak kopeklerin Hekate’nin kisilestirmesi olarak diistinmektedir (Farnell,
1921: 29; Bozkurt, 2017: 48). Bu yaklasim, Troia Krali Priamos’un esinin kdpek halini
almasi ile Ephessos’ta bir kadinin kdpek halini almasi1 Hekate ve Artemis kiiltiyle iliskili
goriilmektedir (Bozkurt, 2017: 48).

Lahitlerde de kopek figiirii stellerde oldugu gibi yogun islenen figiirdiir (Firatli, 1965:

No. 199).
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Sekil 49: Kopek figiirlii mezar steli, MS 3.-2. yy. Ozkadif, 2019: 39 (Pfuhl ve Mébius,
1977: Lev. 110, 736).

Lukianos, Hekate ortaya ¢ikmadan 6nce kopeklerin havladigini, dahasi bir kopegin
havlayarak sahibinin hayaletini uzaklastirdigini anlatir (Lucianos, Philopseudes, 22.23.27;
Urkmez, 2012: 294).

Dionysos ile ilgili bir mitosta, Attika’ya bagcilig1 getiren Ikarios, bir giin saraptan
sarhos olmustur. Ikarios’un ¢ildirdigini zanneden halk, onu pargalayarak oldiirmiistiir.
Ikarios’un sadik kdpegi Maira, olay1 hemen havlayarak kizi Ergone’ye bildirir. Maira, kizi
babasinin mezarina kadar gotiiriir. Babasinin acisina dayanamayan Ergone burada intihar
eder. Maira ise Ergone ve Ikairos’un éliilerinin basinda agliktan ve yorgunluktan dlene kadar
bekeilik etmistir. Bu olay sonrasinda sarabin tanrisi Dionysos kdpek Maira’yr bir

takimyildizina déniistiirmiistiir (Can, 2011: 180; Urkmez, 2012: 294).

Khthonik tanri-tanrigalar ile anilan kopekler gizemli armma ve korunma
uygulamalarinda kurban goérevi gorse de, yasarken insana yardimei oldugu gibi 6ldiigiinde
de kopekler onlara eslik edip yol gdstermis ve mezarinin sonsuz bekgiligini iistlenerek

korumustur.
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2.3.2. Baykus

Kuslar, insan yasaminda daima farkli sebeplerden de olsa yer bulmustur. Giiney
Kutup Bolgesi haricinde her yerde yasamaktadirlar. Diinya mitolojilerinde siklikla baykus
bahsi gegen bir kus olmustur. Insanlarin dikkatini ¢ceken fiziksel goriiniis ve fiziksel yetileri

nedeniyle Antik Yunan ve Antik Roma sanatinda yogun kullanim alanina sahip olmustur.

Bazi tiirlerin tiiyleri, sesi kulaklara yansitarak avin yerini belirlemeye yardimei olan
ylizii veya kulak kiimelerini ¢evreleyen bir disk olusturur. Baykuslar baslarin1 270°'ye kadar
dondiirebilme yetenegine ve gozlerinin karanlikta parlamasindan dolayr iirkiitiicii ve

korkulan hayvan olmasimi saglamistir.

Tanriga Athena, tanr1 Zeus’un Metis’ten olma kizidir. Antik Yunanca’da Metis, akil,
us, anlamindadir. Akil ve bilgeligin yalnizca kendisinde olmasini ayn1 zamanda diinyaya
kendinden yayilmasini isteyen Zeus, Athena’yr Metis’ten ayirarak kendi gévdesine alir.
Gaia’nin diinyaya gelecek olan tanricanin Zeus’u hiikiimranligini elinden alacagini dile
getirmesiyle Zeus basini Tanr1 Hephaistos’a yardirir, Tanrica boylelikle dogmus olur
(Hesiod. Theog. 924). Tanrigca Athena hem savas hem de baris tanrigasidir. Yunan inanglari
baglaminda baykus Athena’nin sembolii ve atribiisiidiir. (Thompson, 1895: 45). Bilgeligi

akli simgelemektedir.

Gloukopis epitetine sahip olan tanriga Athena bu 6zelligini gece etrafin1 gérebilme
yeteneginden almaktaydi (Thompson, 1895: 45). Bu epiteti ile de baykus arasindaki ilisigi,
baykusun geceleri daha iyi gorebilme Ozelligi sayesindedir. Baykusun bilgelik ile
iliskilendirilmesinin sebebi herkes uyurken baykusun uyanik olmasi, gozlerinin geceleyin
parlamasi ve karanlikta gérmesinden kaynaklanmaktadir (Erding, 2020: 112). Hesiodos
tanricay1; “Pallas Athena, gorkemli tanrigca, parlak gozlii, yaratici, kalbi sert, bakire,

sehirlerin kurtaricisi, cesur...” diyerek belirtmektedir (Hesiod. Theog. 13).

Ascalaphus, Hades'in meyve bahgesinin koruyucusuydu. Diger tanrilara
Persephone'nin Yeralti Diinyasinda nar taneleri yedigini sdyledi. Yeralt1 diinyasinda yemek
tattig1 icin, Persephone Yeralt1 Diinyasina geri donmek ve her yil dort aymi (daha sonraki
versiyonlarda alt1 ay) orada gegirmek zorunda kaldi. Bu sebepten dolay1 Demeter tarafindan

cezalandirilmistir. Herakles’in kurtarmasi sonrasinda Athena Ascalaphus’u baykusa
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cevirmistir.’® Athena'y1 veya onun Roma mitolojisindeki senkretik enkarnasyonu olan

Minerva'y1 temsil eder veya ona eslik eder.

Ovidius, baykusun nasil yaratildigi ve fani-6liimli insanlarin kagindigi ugursuz
hayvan oldugundan bahsetmektedir. (Ov. Met. V, 545). Baykusun ugursuz sayilmasindaki
neden Oliimle ilgili kehanetlerin birgogunun baykuslarla iliskilendirilmesinden dolay:dir.
Vergilius, Aeneas eserinde, Aeneas’in onu terk etmesi sonucu kendini 6ldiiren Dido’nun
catisinda baykus oldugundan bahsetmektedir (Verg. Aen. 4, 461-494). Ovidius, baykusu
“dliimliiler i¢in korkung bir alamet” olarak adlandirdi (Ov. Met. 5, 545) ve Imparator
Augustus, Valentinianus ve Commodus Antonius'un villalarina baykuslar konduktan sonra

oldiikleri s6ylendi (Tate, 2007: 93).

Aizanitis mezar stellerinde baykus betimleri yer almaktadir (Sekil 50). Kap1 bigimli
mezar stelleri iizerinde yer alan iki 6rnek mevcuttur. Baykuslardan biri kilit aynasi

bezemesinin iizerinde dururken digeri kayalik benzeri alan {izerinde betimlenmistir (Erding,

2020: 112).

Sekil 50. Aizanitis mezar taslar1 lizerinde betimlenen baykus 6rnekleri, MS 50-100
(Waelkens, 1986: Res. 148; Erding, 2020: 285, 286).

Cok c¢esitli  kiiltiirlerde, kuslar sembolik olarak olimle ¢esitli sekillerde

baglantilidir. Genellikle yakin 6liimiin habercisi veya alametleri olarak kabul edilirler. Bazi

16 Ascalaphus mitolojileri igin bkz. Ov. Met. 5. 540; Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca 1. 33.
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kusglarin, 6lmekte olan insanlardan ruh g¢aldiklar1 ya da ruhlara eslik ediyor gibi davranarak

oliilerin ruhlarini “6teki diinyaya” tasidiklar: diisiiniilmektedir (Moreman, 2014).

Baykuslarin iri bakan gozleri nedeniyle, Oliimciil bir bakisa sahip olduklar
diistiniiliiyordu bu nedenle similia similibus ilkesine gore nazara karsi koyan bir giicii temsil
etmektedir. Baykus Roma ve Yunan kiiltiirlerinde, nazara ya da kiskancliga yonelik
koruyucu talismanlarda (Sekil 51) siklikla kullanilan bir figiir olmustur. Bu inang daha
sonraki Hiristiyan nazar karsiti uygulamalarda da goriiliir (Elliot, 2016). Kuslara antik
uygarliklarda  genellikle  khthonik  hayvan  seklinde  yaklasilmistir.  Kuslarin
betimlenmesindeki amag, oliilerin ruhlarini tasimak, yol gostermek ya da bir biitiin olarak
insan1 simgeler (Ozer, 2016: 9) veya bu ruhlar1 kendileri icin aldiklar1 diisiiniilmektedir

(Moreman, 2014: 1).

Sekil 51. Nazarlik olarak tasarlanmis gemma {izerinde koruyucu baykus betimi (Elworthy,
1895: 131, Res. 19).

Hilariana Bazilikasi, Romalilarin Magna Mater olarak da adlandirdig: tanrica
Kibele'ye adadigi taban mozaiginde nazara karsi g¢esitli hayvanlarin saldirisi iglenmistir.

Baykusta bu apotropaik hayvanlar arasinda yer almaktadir (Sekil 52).
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Sekil 52. Hilariana Bazilikasi'nin girisindeki taban mozaigi, MS 2. yy (23.07.2022
https://exhibits.stanford.edu/nash/catalog/zg606bf3452).

Uzak Asya ve Hindistan’da baykus ani 6liim anlamina gelmekteyken (Moreman,
2014: 5), Yahudi inancinda bebek oliimii anlamina gelen Lilith’i sembolize etmektedir

(Erding, 2020: 112).

Baykusa ait fiziksel 6zelliklerin karisik hayvanlara yansitildigi 6rnekler de vardir.
Baz1 Medusa betimlerinde baykus kanatlarit Medusa’nin basi iistiinde tasvir edilerek ugma
yetenegi verilmistir. Karanlikta gorebilme yetenegi sayesinde ruhlara yol gosterdigi

diisiiniilen baykus, ayn1 zamanda ruhlara bekg¢ilik yapip korumaktadir.

2.3.3. Kartal

Insanlik tarihi boyunca kuslar sembolik bir 6neme sahip olmustur. Kuslarm, élen
kisilerin yerini almanin yanisira 6len insanlarin ruhlarini gokyiiziine ¢ikardigina inanilmaigtir.
Kuslar, Yunan ve Roma Dénemlerinde khthonik olarak diisiiniilmiistiir. Ote yandan, kuslar
kehanet, bilgelikle iliskilendirilip tanr1 ve tanrica atribiileri ve habercileri olarak

kullanilmistir.t’

17 Athena’nin baykusu i¢in bkz. RE 2: 2; Aphrodite’nin kugusu i¢in bkz. RE 1: 2; Apollon’un kargasi i¢in bkz:
RE 2: 1; Ares’in akbabasi i¢in bkz. RE 2: 1; Hera’nin tavuskusu. Bkz. RE 8: 1; Bonnefoy, 2000: 381; Moreman,
2014: 19.
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Kartallar birgok medeniyette, kudretli goriiniisii sayesinde bazen tanrisal giiciin
bazen ise tanrilarin personifikasyonu olarak tercih edilmis, giiciin, zaferin sembolii seklinde

distiintilmistiir.

Antik Yunan’da Homeros kuslar iginde kartallarin en hizli, en giiglii, (Hom. Il. 21.
254), en keskin goreni (Hom. 1. 27. 675) ve sasmaz (Hom. Il. 8. 247) oldugundan, yiiksekten
ucabildiklerinden (Hom. Il. 7. 201; 7. 218; 8, 821; 22. 309), biiyiik kanatlarindan (Hom. II.
14) bahsetmektedir.’® Plinius ise kartallarin pencgelerinde simsekleri tasidigini giiglii ve
onurlu oldugundan bahsetmektedir (Plin. Nat. 2. 56).

Antik Yunan’da, Zeus’un atribiisii olan kartal ayn1 zamanda hizmetkaridir (Rose,
2005: 145; Coémert, 2010: 26; Beydiz, 2016: 167). Cesaret ve giiciin sembolii olan kartallar
ayn1 zamanda Zeus’un simgesidir (Rodenwalt, 1919: 79). Asia Minor’da karsilagilan Zeus
inan¢larinda, kartal kutsaldir. Strategos, Poarinos, Bronton, Laodikeus, Khryseos,
Nineudios, Basilikos, ve Karios, epitetleriyle beraber koruyucu hayvani vasfindadir (Sahin,
2001: 194). Adim atar durumda ve tahtinda yer alan Zeus genellikle elinde kartal ile
betimlenmistir (Dixon- Kennedy, 1998: 328). Yunan mitolojisinde ve tarihinde, olaylar
sirasinda bir kartal belirmesi Tanrt Zeus’a ithaf edilirdi. Kartal’in Zeus’un sembolii
olmasinin nedeni goklerin hakimi olmasindan dolayidir. Fakat Zeus’un Kartal’1 (Aetos Dios)
atribii olarak kullanmasi1 mitolojik efsaneye dayanmaktadir; Apollon’un rahibi, olan ayni
zamanda Attika Krali Periphas adil ve dindar bir kral olarak halki tarafindan say1 gormiistiir.
Cok 1iyi yonetici olmasi ve adil yargi dagitmasindan dolay1 insanlar Tanr1 Zeus’a atfettigi
herseyi Periphas’a ait olduguna karar vererek adina tapinak insa etmisledir. Zeus’un Soter,
Epophion (Her Seyi Gozleyen) ve Meilikhion (Merhametli) isimleri ile Periphas’a hitap
etmislerdir. Zeus kadar onurlandirildigr i¢in Zeus onu yok etmek istedi. Ancak Apollon'un
istegi lizerine Zeus onu bir kartala, karisin1 da ayn1 sekilde bir kusa dontistiirdii (Anton. Lib.
6; Ov. Met. vii. 400; Cook, 1925: 1121, 1122). Zeus’un yildirim tagima 6zelliginin kartala
vermesinin sebebinin kartalin simsek ve yildirim gibi hava olaylarindan etkilenmemesi

oldugunu Plinius aktarmaktadir (Plin. Nat. 2, 56). Bu sebepten dolay1 Zeus’un tasvirlerinde

18« _gonder kusunu, hizli habercini, en giiclii, en sevdigin kusunu. Ugsun sagdan, goreyim onu gozlerimle...

Boyle yakardi, akilli Zeus dinledi onu, o saat gonderdi kartall, ucan kuslarin en hizlisini, kara kartal denen
kapkara avewyr... “Hom. 1l. 24, 294”
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ve mitolojik anlatilarda 6liimciil giicii olan silahlarini daima kartal tagimaktadir (Anton. Lib.

6; Ov. Met. 7. 400).

Kartal sembolii zirhlar {zerinde tercih edilen bezemelerdendir. Bu kartal
betimlemeleri koruyucu olup Zeus ile iliskilendirilmistir (Ozgan, 2013:163, Resim 107b;
Zoroglu, 2014: 136, 138, Lev. 13, 3-4; 14, 1-4; 16, 2-4; 17, 1-4; 18, 1-3; 19, 4; Kleiner, 1992:
132-133, 151, 152, Res. 106, 107, 127).

Mezar stellerinde sik olarak islenen kartal figlirii bir¢cok farkli anlamlar tagimasi
acisindan 6nemlidir. Mezar taslarinda, typanonda govdesi cepheden, basi profilden kanatlar
iki yana dogru agik (Sekil 53), ya da pengelerinin arasinda ¢esitli canlilar ile kartal sembolii
Phrygia, Isauria, Lykonia, Kommagene ve 6zellikle Daglik Kilikia bélgelerinde kullanimi
yaygindir (Calder,1928: Res. 32, 93, 113, 116, 259, 269; Scarborough Er, 1991: 354, 357,
Res. 102, 103; Diisen ve Yaka Giil, 2016: 381, 391, Res. 3, 5 Bozoglu, 2010: 66, 68, Lev.
10, 20, 21, 23, 26, 28, 29).

Sekil 53. Mezar steli kaide tstiinde kartal ile el betimleri, MS 2.-3. yy (Yaman, 2013: Kat.
No. 61, Res. 61).
Mezar ve adak taslari iizerinde betimlenen kartallar Zeus-lupiter ikonografisiyle

iliskilendirilip 6liiniin ruhunu tasidig1 ya da yol gosterdigi diisiiniilmiistiir (Lochman, 2003:
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44,211; Bozoglu, 2010: 66). Phrygia’da Kybele’nin yerine gelen eril tanr1 Zeus Kartal olarak
betimlenmis olmalidir (Lochman, 2003: 44; Erding, 2020: 106) Steller {izerinde goriilen
kartallar genellikle erkeklerle iliskilendirilmistir (Waelkens, 1986: 47; Erding, 2020: 107;
Diisen ve Yaka Giil, 2016: 386). Ayni1 zamanda giicii ve Oliimsiizliigl, temsil eder ve 6len
kisinin ruhuna rehberlik edip ruhun giinese ulasmasini simgeledigi diistiniiliir (Newbold,
1925: 362, 365; Cumont, 1917: 34; Wujewski, 1991: 45).

Kartal bezemesi yalnizca stellerde degil ayni zamanda lahitler, ostotek, kaya
mezarlari, anit mezarlarda da tercih edilen bezeme 6gesi olmustur. Lahit kapaklarmin alinlik
boliimii ve lahit sandukasinin uzun — kisa kenarlar1 kartal motiflerinin islendigi alanlar

olmustur.®®

Roma Dénemi’nde kehanetlerin gokten geldigi varsayilmistir. Kartal da gok ile
iligkilendirildigi i¢in siyasal, sosyal ve askeri olaylarinda kehanetlerde 6nemli rol oynamistir
(Suet. Aug. 96; Suet. Tib. 14; Suet. Claud. 7; Suet. Vit. 9; Suet. Gal. 4; Diiriisken, 2000: 22;
Gilimeli, 2020: 61). Kartalin, bu dénemde mezar sahiplerinin ruhlarin1 gokytiiziine
¢ikardigina inanilird1. Imparator dliimlerinde de yapilan gomii torenlerinde havaya bir kartal
ucurulmaktadir. Kartal betimleri Roma Imparatorluk Dénemi’nde Iulius-Claudiuslarin tahtta
oldugu zaman zarfinda tanrisal tasvirlerde, sanat eserlerinde, ordunun sembolii, zafer ve

hakimiyeti temsilen kullanilmistir.

Kartal figiirii genel olarak Roma doneminde Iupiter ile iliskilendirilir (Coleman,
2007: 314). Roma inancinda goge yiikselmek ya da gége ¢ikmak kavramlari tanrisal yasami
gostermektedir. Ruhlar1 bu tanrisal yolculukta goge ¢ikaran ise kartaldir (Kolanci, 2018:
120). Ornegin, Antonius Pius’un karis1 Fustine ile beraber iki kartal ile gdge yiikselirken

betimlenmistir.?°

Asia Minor’da kurulmus bir¢gok medeniyetin sembolii olan kartal, gokyiiziiniin en
cesur ve giiclii hayvan1 olmasindan dolay1 gokyiiziinii simgeler. Kartallara, bolgelerde var

olan tanri-tanrigalarin kutsal hayvani ve inanglar olarak mezar taglarinda yer verilmistir

19 Ostotek drnekler icin bkz. Sagalassos’tan ostotekler: Kdse, 2005: 176, 199.

20 Bkz. 1mp. Titus i¢in bkz. Kleiner, 1992: 189, Res. 157; Kolanci, 2018: 120, dn.721, Toynbee, 1973: 242;
Kleiner, 1992: 287, Res. 253; Ozgan, 2013: 212, Res. 227a.
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(Kolanct, 2018: 121, 132). Genellikle Zeus-Iupiter ile iliskili tutulan kartal, Athena, Apollon
(Plin. Nat. 10.3), Men, Artemis (Altinoluk, 2010: 49), Priapos (Boyana, 2004: 42) ve Phrygia
Bolgesi’nde Sabazios’un (Lane, 1980: 14, 27; Cooper, 2011: 58) kutsal hayvani olarak da
kullanilmistir (Kolanct, 2018: 120). Mezarlarin koruyucusu olarak yazitlarda daha ¢ok Zeus-

lupiter ve Baal’in korumasi altinda oldugu vurgulanmistir (Scarborough Er, 1998: §3).

Pfuhl ve Mobius’un aktardigina gore; kartal simgesi sonsuz yasamin sembolii ve
mezar sahibinin yeniden canlanmasini simgeler (Pfuhl ve Mébius, 1977: 500, 525; Doganay,
2009: 175; Buyruk, 2013: 169).

Zeus, havada, karada ve denizler ilizerinde tanriga Hekate’ye soz sahibi olma
ayricaligim1 vermistir. Kartallarda tanricanin gokytiziindeki egemenligini yansitan hayvan
olabilir (Hes. Theog. 410-420). Gerek goklerde yiikseklerden ucan kartal diger yirtici kuslar
ile beraber Hekate’nin yeralt1 6zelligini yansitan goksel kuslar olarak nitelenebilirler.
Erkekler unutulmamak ve hatiralarda kalmak adina yasamlar1 boyunca onurlar ile
anildiklarindan, 6ldiikten sonra da tanrilar tarafindan korunan ve onurlar ile yasamlarini

siirdiirme beklentileri nedeniyle kartallar1 mezar taslarinda sik¢a kullanmustir.?:

2L Mezar stellerinde kartal betimleri icin bkz. Pfuhl ve Mébius, 1977: Lev. 102, No. 684, Lev. 311, No. 2089;
Pfuhl ve Mdbius, 1979: Lev. 204, No. 1402, Lev. 316, No. 2220; Pfuhl ve Mobius, 1977: 184, No. 653, Res.
51; Pfuhl ve Mdbius, 1977: 209, Lev. 116, No. 793; Phufl ve Mébius, 1979: 167, Lev. 86, No. 548; Phufl ve
Mobius, 1979: 502, 503, Lev. 300, No. 2089; Phufl ve Mobius, 1979: 510, Lev. 305, No. 2114; Phufl ve
Mobius, 1979: 534, Lev. 316, No. 2221; Cremer, 1992: Lev. 9; Calder, 1928: Res. 32, 93, 113, 116, 259, 269;
Yaman, 2013: Res. 91; Calder, 1956: Res. 32, 63, 112, 118; Haspels, 1971: 159, Res. 85, 88; Yilmaz, 1995:
Lev. 12, No. 3, Lev. 14, No. 6. Lev. 26; Lehmler ve Worrle, 2002: Res. 41, 42, 50, 51, 53, 54, 60; Lehmler ve
Worrle, 2006: 82; McLean, 2002: 39, Kat. No. 108, Res. 109; McLean, 2002: 42, No. 117, Res. 124; McLean,
2002: 58, No. 176, Res. 202; Horsley, 2007: 206, Lev. 308, No. 309; ayrica asker stelleri: Speidel, 1994: 48,
90, 134, No. 13, 64, 119; Waelkens, 1986: 39, 41, 42, 43, 46, 54, 55, 60, 73, 75, 80, 93, 101, 115, 143, 204,
273; MAMA 5: 81, Lev. 43, No. 174; MAMA 6: 123-124, Lev. 63, No. 362; MAMA 6: 23, Lev. 12, No. 62;
MAMA 9: Lev. 14, No. C434, C449, C492, C406, C429, C476, C474, C453, C438, C437, C421, C412, C410,
C301, C302, C310, 314, C317, C324, C337, C339, C341, C343, C344, C345, C414, C479, C377, C239, C273,
C275, C285, C287, C289, C291, C296; MAMA 9: 115, Lev. 33, No. 359; MAMA 9: 57, 58, Lev. 21, No. 165;
MAMA 9: 11, Lev. 4, No. 34; Ostotek ve lahit 6rnekler i¢in bkz. Yilmaz, 2005: 93, 94, 154, 155, 158, 171,
172, 197, 198, Res. 15, 35, 75, 78, 86, 102, 127. Elaiussa Sebaste’den bir lahit: MAMA 3: 225, Lev. 57, No.
184; Olba civarinda anakayaya oyulmus lahitlerde yer alan kartal figiirleri: Scarborough Er, 1998: 81, Lev. 15.
5, Lev. 17. 9.
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2.3.4. Aslan

Dogadaki giicii, gorkemi, insanligi erken donemlerden beri etkilemis olan aslan,
insan elinden ¢ikan ¢ogu eserde yer bulmus bir figiirdiir. Mitolojik efsanelerde egemenlik ve
giic sahnelerinin vazgegilmez objesidir. Insanlarm olusturdugu mitoslardaki karisik
yaratiklarin bedenlerinde aslandan bir uzuv gérmek olasidir. Tarih boyunca da toplumlarin
dini inanislar1 nedeniyle aslan mimari yapilarda, siis esyalarinda, savas aletlerinde,

mezarlarda yer bulan bir hayvandir.Yapilan arastirmalar kapsaminda en erken aslan tasviri

PPN donemde Gobeklitepe’de T’ bigimli monolit bloklarda karsimiza ¢ikmistir (Meral,
2003: 20) (Sekil 54).

Yiiksek kabartma, algak kabartma ve 3 boyutlu (Sekil 55) olarak islenmis olan
aslanlarda agiz agik, disler ve lireme organi belirgin durumdadir (Schmidt, 2007: 174, 289,

290). Tapinak oldugu diisiiniilen alanda yer almasi nedeniyle koruyucu 6zelligi oldugu

disiintilmektedir (Meral, 2003: 20).
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Sekil 55. Gobeklitepe A Yapisinda ele gecen aslan benzeri heykel, 63 cm (Schmidt, 2007

Res. 41).
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Dogu kiiltiirinde MO 4. binden itibaren varlig1 bilinen aslanlar Misir kiiltiiriinde
kralin temsilcileri ve koruyucu giicii seklinde kabartmalarda yer bulur. MO 2. binde
Mezopotamya’da Tell Harmal tapinaginin girisinde yer alan aslanlar koruyucu kap1 bekgisi
olarak degerlendirilir (Meral, 2003: 37) MO 2. binde Mykenai, Bogazkdy, Alacahdyiik sehir
kapilarinda antitetik ya da miinferit bir sekilde kabartma ya da plastik olarak islenmistir.
Asur sanatinda krallarin aslan avlama sahneleri ile gli¢ ve cesaret gostergesi haline gelmistir.
MO 1. binde Geg Hitit kent devletlerinde koruyucu kap1 bekgisi olarak yerlestirilen drnekleri
Karkamis, Sakcagdzii, Arslantepe, Zincirli, Karatepe® de goriiriiz (Akurgal, 1997: 216, 217,
218, Res. 98, 99, 100, 101, 102) (Sekil 56).

Sekil 56. Tell Harmal, pismis topraktan kap aslan (Strommenger ve Hirmer, 1962: Lev.
167).

Erken dénemde daha ¢ok kapi ve kent girislerinde kullanilan aslanlar, grifon ve
sfenksler gibi mitolojik karisik yaratiklarla beraber koloni hareketleri ve ticari faaliyetler
sonrasinda Antik Yunanlara esin kaynagi olan Dogu kiiltiirlerinden etkilerle Yunanlarda
kullanilmaya baslamstir. 1k kullanim alanlar1 kap: ve tapimaklar olan aslanlar koruyucu
niteliktedir. Tapinak alanlarinda dini islevi disinda adak esyalarinin ¢alinmasini énlemek

icin apotropaik amaciyla kullanilmistir.

Yunan diinyasinda, mitolojik yaratiklardan oldugu gibi, aslandan da insanlarin tarih
boyunca korktugu bilinir. Bununla birlikte 6liim 6ncesinde koruyucu giiciinden destek alan
insanoglu 6lim sonrasinda da aslanin koruyucu 6zelligini kullanma ihtiyact duymustur

(Matz, 1950: 141; Mertens ve Horn, 1986: 23). Korfu’ da MO 7. yy’a tarihlenen Menekrates’
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in mezari, aslanin apotropaik olarak kullanildigi en erken ornektir (Boardman, 1971: 239).
Anadolu’da ilk 6rnekleri arkaik donemde Smyrna, Milet, Knidos, Ksanthos, Erythrai’de ele
gecmistir (Boardman ve Kurtz, 1971: 239; Meral, 2003). MO 6. yy baslarindan itibaren
Klazomenai lahitlerinin kisa kenarlarinda boya ile betimlenmis antitetik aslanlar da
koruyucu niteliktedir (Cook, 1981: Lev. 4; Lev. 5; Lev. 9; Lev. 10; Lev. 15; Lev. 18; Lev.
21, 5; Lev. 22, 4, 5).

Roma Donemi’nde de aslanlar koruyucu 6zelligi nedeniyle kabul goriip giinliik
yasamin her alaninda her tiirlii metalurji tizerine betimlenmistir. Arkaik Dénem mezar
orneklerinde aslanlar biiyiik ebatlara sahipken Roma Imparatorluk donemine gelindiginde
ebatlar kii¢iilmiistiir. Bu siire boyunca aslanlarda degisen sadece form ve tislup olmusken,

kullanim amac1 ve anlami de§ismemistir.

Antik Yunan ve Roma inanclarina gore dlen kisilerin ruhlar1 diinyay: terk etmeyip
insanlarla yasamaya devam ediyordu. Asia Minor’da geleneksellesmis olan, “éliimden
sonraki yasam icin élen kisiye bir ev inga etme” inanciyla mezarlar yapilir (Waelkens, 1986:
3). Cicero, olen insanlar1 birer tanr1 olarak gormek gerektigini ve onlarin tapmaklarinin ise
mezarlar1 oldugunu diisiinmemiz gerektigini aktarir ( Cicero, De Legib. 9). Kaya mezarlarin,
lahitlerin, ostoteklerin sekil olarak tapinak formlarinda olmasi da bunu ispat niteligindedir.
[k aslan betimlemelerinin kullanildig1 alanlar tapmaklar oldugundan dolay1, dlen kisilerin

mezarlarini da aslanlarin korumasi bu nedenden dolay1 olmalidir.

Mezar anitlarinda ¢ok yaygin ve sevilen bir motif olan aslan, degisik mezar tiplerinde
kullanimiyla dikkat ¢eker. Bazi nekropollerde lahit ve ostotek kapaginin alinliklarinin kisa
yliziine cepheden bas seklinde ya da antitetik olarak islenmisken, 3 boyutlu (Sekil 57) olarak
kapaklarin {izerine uzanmis olarak islenen aslan, kaya mezarlarin 6n cephelerinde, mezar
taslarinin (stel) alinliklarinda kabartma olarak goriiliir (Koch ve Sichtermann, 1982: 476).
Lahit mezar iiretimi ve kullanimi1 Roma déneminde MS 2. yy ile yaygin hale gelmistir.
Lahitlerin uzun ya da kisa kenarlarinda kabartma olarak bazen yalnizca aslan bas1 seklinde
bazen ise bir biitlin olarak kabartma seklinde yer buldugu goriiliir (Koch ve Sichtermann,
1982: 476).
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Sekil 57. Lykia, Balboura lahit kapaginda uzanmis aslan betimi (Money, 1990: Lev. 4).
Ramsay, insanlarin 6liimle beraber Kybele’ye geri dondiiklerini ve aslanlarin da bu
geri doniisiin sembolii oldugunu ileri siirmektedir. MS 2.-3. yy’da Kybele’ye edilen

dualarda;

"Kutsal Toprak Ana, Doganin Anasi, ilk yasami baslatan ve her giin onu yenileyen,
yasamin ozii Kybele, sonsuz bagliligi bahseden sen ve yasamimizin sonunda sana
sigimiriz. Senin bahgettigin her sey yine senin rahmine geri doner" (Ozdemir, 2008:

32; Vermaseren, 1997: 87).

Bu anlatimda da Kybele’nin 6liimle olan ilisigi de agikca belirtilmistir.

Kabartma halinde de islenen aslanlarin ilk 6rnekleri antitetik olarak, bas ve gévdenin
profilden verildigi ya da gévde profilden bas seyirciye doniik olarak ortada bulunan hayat
agacina veya globus iki ayagi {izerinde uzanir halde ya da dort ayak iizerinde
betimlenmiglerdir. Phrygia Bolgesi’nde kaya mezarlar ve steller iizerinde aslan, antitetik ya
da tekli érnekler halinde kabartma olarak Roma Imparatorluk Dénemi boyunca mezarlar

tizerinde tercih edilen koruyucu betimlemelerden biri olmustur (Sekil 58).
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Sekil 58. Solon’un kaya mezar1 antitetik aslan kabartmasi, Kiimbet (Perrot ve Chipiez,
1890: 132).

Daglik Phrygia Bélgesi’nde kayalara oyulan Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihli
oda mezarlarin (Kiimbet mezar yapisi1 (Sekil 58), Ayazin 1, Ayazin 2, Ayazin 3) 0n
cephesinde {iggen alinliga ya da entablatur alanina antitetik olarak betimlenmis aslan
figiirleri yer alir (Kortanoglu, 2016: 247; Res. 9, Res. 44, Res. 47, Res. 51). Antitetik olarak
betimlenen aslanlarin arasinda Tanriga Kybele’in de yer aldig1 olur. Boylelikle imparatorluk
Donemi Oncesinde bolgede tapinim goren Tanriga Kybele’nin mezar Stelleri {izerinde
gordiiglimiiz doga iizerindeki giiciinii ve koruyucu 6zelligini vurgulayan aslanlar Phrygia’da
MS 1.-3. yy’a tarihlendirilen kapi bi¢imli stel alinliklarinda, yukarida bahsedilen oda
mezarlarin cephelerindeki ikonografik sahne tekrarlanmigtir. Bu tasvirler, Phrygia Bolgesi
disinda 6zellikle Pamphylia, Kilikia, Lykia ve Pisidia’nin ¢esitli yerlerinde (Waelkens, 1980:
9) farkli 6zel tipleri ile bilinir. (Pfuhl ve Mébius, 1979: Lev. 315, No. 2206, 2010, 2211;
Lev. 310, No. 2123; Lev. 195, No. 739 ,2212, 2213, Res. 116, 2218).
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Phrygia Bolgesi’nde yer alan Kibyra’daki girlandli lahitlerin karakteristik 6zelligi
stel orneklerinde oldugu gibi lahitlerin kapak kisimlarinin alinliklarinda boga basinin iistiine

pence koyan aslan betimlemelerinin bulunmasidir (Koch ve Sichtermann, 1982: 539).

Aslanlar ve Kybele’nin beraber sahnelendigi (Sekil 59) 6rnekler ikonografik olarak
tekrarlanmis olmasi, Phrygia’daki dnemini anlamak i¢in énemli bir 6lgiittiir (Kortanoglu,
2007; Waelkens, 1986: 95, Lev. 32, No. 224; 95, Lev. 32, No. 225; 99, Lev. 35, No. 234;
99-100, Lev. 35, No. 235; 117-118, Lev. 38, No. 278; 157, Lev. 57, No. 393; 268, Lev. 88,
No. 693; Lochman, 2003: 210-259, Lev. 6, No. 2, 80; 261, Lev. 9, No. 2, 96, 99; 263, Lev.
10, No. 2, 120; Lehmler ve Worrle, 2002: 641, Res. 61, Lehmler ve Worrle, 2002: 639, Res.
57b; Lehmler ve Worrle, 2002: 45-46, Res. 43-44; Waelkens 1986: 101; Waelkens 1986:
131; Waelkens 1986: 134; Waelkens 1986: 143; Lehmler ve Worrle, 2002: 65, Res. 63;
MAMA 9: Lev. 14, C434; MAMA 9: Lev. 14, C509; MAMA 9: Lev. 14, C387; MAMA 9:
Lev. 14, C501; MAMA 9: Lev. 14, C501;, MAMA 9: Lev. 14, C281; MAMA 9: Lev. 14,
C280; MAMA 9: Lev. 14, C342; MAMA 9: Lev. 14, C424; MAMA 9: Lev. 14, C425;
MAMA 9: Lev. 14, C454; MAMA 9: Lev. 14, C449).

3

OYNOIUR

Mezar steli iizerindeki kenet deliklerinden ve yazittan®® anlasildig1 {izere iki adet

aslan heykelinin stel iistiinde koruyucu olarak yer aldig1 anlagilmaktadir.

22 “By mezarin iizerinde iki aslan goriiyorsun, daglarda yasayan hayvanlari; isimleriyle aym anlama gelen bir
isi yapan kigiyi bekliyorlar...(Sahin Akytirek ve Uzunoglu, 2021: 197).
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Roma imparatorluk Dénemi’nde MS 2. yy’da geyik-aslan, boga-aslan, karsilasmalari
lahitler tizerinde konu edinmistir (Koch, 2001: 34, Res.11) (Sekil 61). Aslan pengesi altinda
boga bas1 tutan drnekler maktadir. Simsek’e gore lahit {izerinde betimlenen aslan koruyucu
niteliktedir. Pengesi altinda yer alan boga bas1 ise gorevini pekistirmek ve lahit kapaklarinda
rastlamak miimkiindiir. Bu sahnelenme sekli aslanin korkutucu yoniinii vurgulamak i¢in
yapilmig, mezarin ve sahibinin korunmasina yonelik tasvir edilmis olmalidir. Aslanin
pengesinin altinda duran boga basi, bir seyi korumaya yonelik olarak korkutucu giiciinii 6n

plana ¢ikarmig olmalidir (Simsek, 2016: 803; Erding, 2020: 116).

Lykia Bolgesi’nde lahit kapaklarinin kaldirma ¢ikintilarinda protom olarak islenen
aslan betimi MO 4. yy’dan Roma Imparatorluk Dénemi boyunca kullanilmistir (Budun,
1997: 45; Ugurlu, 2006: 47; Ugurlu, 1999: Kat.1, 12, 26, 27, 41, 42, 47, 49, 51, 52, 53, 78)
(Sekil 60). Anadolu’da her ne kadar erken 6rnekleri olsa da Suriye’de MS 1.- 2. yy’da ahsap

lahit tizerine bronz aslan protom apligi uygulamasi devam ettigi goriiliir.

Sekil 60. Lykia; Kyaneai asln protomlu kaldirma ¢ikintilar1 (Hiilden, 2010: Lev. 33).

Lahit ve ostotek tizerine islenen 6rnekleri daha ¢ok mezar {izerinde oturur halde ya
da uzanir halde islenerek kullanilmisken, mezarin {ist Ortiisii olarak kullanilan kapaga bitisik
halde pengeleri 6niinde, bakislar1 derin acili ya da saldirgan sekilde islenmis 6rnekleri Pisidia
Bolgesi’ne 6zgiidiir. Bu aslanlar ii¢ boyutlu heykel bi¢ciminde islenmistir (Koch, 2001: 33,
Res. 10). Fakat bu betimlemenin paralellerini Kibyratis’ten Lykaonia’ya uzanan daglik bolge
yaninda Isaura ve Kilikia’da bulmak olasidir (Koch, 2010; Alfldi-Rosenbaum, 1980: 47;
Bean, 1954: 507, Res. 2, 3, 4; Koch ve Sichtermann, 1982: 553; Koch, 2001: 33; Money,
1990: 29; Wegner, 1974: 575, Res. 178b; Machatschek, 1974: 251). Kilikia Bolgesinde
bulunan Tekkadin yerlesiminde ve Demircili yer alan mezarda; Isauria’da ise Adrassos

(Balabolu) nekropolisinde yazitlari ile kesin tarihlenirler. Ancak Termessos ve Sagalassos
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buluntularin en yogun oldugu merkezlerdir (Koch ve Sichtermann, 1982: 544, 547). Arkaik
donemden itibaren 3 boyutlu mezar bekgiligi (koruyucusu) gorevinde ornekleri siklikla
kullanilmistir (Akurgal, 1941: 3-13, Lev. 1, 4; 1961: 36-37, Res.13, 15, 50, 51, 54, 84, 86,
90; Boardman ve Kurtz, 1971: Lev. 64; Cormack, 2004: 88, 91; Scarborough Er, 1998: 82,
83). Aslanlarin agizlar1 agik ve yirtici bir ifadeyle ve penceleri altinda bir okiiz, geyik ve
hatta Oliiyli tutarak tasvir edilmis Ornekleri de goriilmekte, bu tasvir aslanin koruyucu
ozelligini ¢ok giizel bir sekilde ortaya koyar (Baldiran, 2005: 8, Res. 34, 35). Aslan ve boga
arasindaki doviis, o donem kosullar1 icin evcil hayvanlari arasinda giiciine ihtiya¢ duyulan

hayvan ile vahsi doganin en giiclii avcisiyla karsi karsiya getirilmistir (Sekil 61).

Sekil 61. Ostotek kapaginda uzanmis yliksek kabartma aslan, Sir¢alihdyiik ostotek (Cimen,
2011: Lev. 14, Res, b).

Kilikia, konumu itibariyle tarihi boyunca korsanlarin ve haydutlarin siginagi
olmustur (Lenski, 1999: 417; Akgay, 2019: 27). Haydutluk faaliyetlerinin yogun oldugu
bolge olmasi nedeniyle mezarlarim korumak ve hirsizlar1 caydirmak amaciyla aslanlar

apotropaik amagli olarak kullanilmustir.

Troas, Bithynia ve Mysia bolgelerinde diger bolgelere oranla az sayida Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihli aslan betimlemeleri bulunur. Bu bélgelerde de Kybele kiiltii
bulunmasina ragmen koruyucu betimleme olarak daha ¢ok kartal betimlemeleri yer

almaktadir (Pfuhl ve Mobius, 1979: Lev. 315, No. 2209, Res. 2208).
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Bithynia Bolgesi'nde ele gecen mezar taslari iizerinde ise az sayida aslan
kabartmasina yer verilmistir (Cremer, 1992: 177). Pontus Galaticus ve Paphlagonia’daki
lahitlerin girland bosluklarinda aslan baslari tasvir edilmistir (Koch, 2001: 264).

Miiller, insanlarin mezara yonelik olumsuz etkilerini durduramayacagini ama aslani
gorenlerin saygi gdstermesi i¢in yapildigini aktarmistir (Meral, 2003: 39; Miiller, 1978: 155).
Wujewski, Arkaik Donem aslan betimlerinin mezar bekgisi oldugunu fakat sonraki
donemlerde cesaret sembolii olarak kabul edildigini aktarir (Wujewski, 1991: 47). Pfuhl ve
Mobius aslan betimlemelerinin Kybele kiiltii ile iligkili oldugunu ve 6liimii temsil ettigini
belirtirken mezarlarin bekgisi oldugunu da sdyler (Pfuhl ve Mobius, 1977: 47). Schulten, bu
motifin 6l kadinin Mithra kiiltiine tiyeliginin kaniti1 olduguna inaniyordu. Fakat kadinlarin
mitraik torenlere katilmasina izin verilmedigi i¢in onun varsayimi yanlistir (Wujewski,
1991: 47). Aristokrat olan Simonides’in mezarinda dikili olan aslan ve yazitindan
(“Yaratiklarin en giicliisii olan ben burada ayaklarimin altinda insanlarin en giigliisiine
koruma saglarim’) ve diger antik kaynaklardan yola ¢ikilacak olursak aslanin koruyucu

Ozelliginin 6n planda oldugu asikardir (Boardman, 1971: 239).

Olen kisiler kendilerini aslanlarin yerine koyup mezarina kars1 zarar vereceklere en
agir cezay1 yasatacagini pengesi altinda yatan boga basi ya da insan basi ile gostermek
istemislerdir. Boylece aslan gibi kudretli ve gli¢lii olarak hatirlanmis olacakti. Genellikle
erkek mezar amitlarinda yer verilen aslan, eril giiciin sembolii olarak ev hayatinda ve
toplumdaki erkegin otoritesini gostermis olmalidir. Kadin ve erkegin birlikte gomiildiigii
mezarlarda erkek aslanin yaninda disi aslana da yer verilmistir. Fakat disi aslan tek basina
tasvir edilmemistir. aslanin mezar anitlarinda koruyucu amagla yer aldig1 yadsinamaz bir
gercektir. Mezarin korunmasinda fiziksel bir yetiye sahip olmamasina ragmen koruyucu
sembol olarak yer verilmesinde yatan asil neden zarar vermeye yeltenecek olan art niyetli
insanlar1 korkutmasi diisiincesi mezar anitlarinda siklikla kullanilmasindaki en onemli

sebeptir.

2.3.5. Yilan

Tiim hayvanlar arasinda goriintiisii itibariyle ve semiyotik potansiyeliyle one ¢ikan
yilan, husu ve korku uyandiran bir tiirdiir. Insanlar i¢in goriintiisii itibari ile tehdit edici, ne
yapacagi kestirilmeyen tekinsiz siiriingen hayvandir (Burkert, 1985: 195). Yilan ger¢ekten
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de diinya ¢apinda antik ve modern bir¢ok halkin gorsel, yazili ve sozlii kiiltiirlerinde belirgin
bir sekilde yer alan hayvanlardan biridir. Yilanin uyandirdigi ¢ok anlamlilik ve goriiniiste
evrensel olan husu duygusu, onun kendine 6zgii hareket ve kaymasi, derisinin dokiilmesi,
kirpilmayan kapaksiz gozleri gibi belirli fiziksel ozelliklerinden ve davranislarindan
kaynaklanir. Bu hayvandan tarih boyunca bir¢ok medeniyet i¢cinde korku duyulmasinin
altinda ilkel bir davranigin olmasi gerektigini diisiinen arastirmacilar vardir (Mundkur,

1983).

Yilanlarin higbir ekonomik boyutu yoktur (zehir disinda onlardan yiyecek ya da
giyecek olarak temel yasam gereksinimlerini karsilamak i¢in hi¢bir sey alinmaz) ve hicbir
rolleri yoktur. Giinliik hayat i¢inde rolleri 6nemsiz olsa da mitler ve sanatinda kendini

tekrarlayan varligi neredeyse tamamen diniydi.

Yilanlar1 veya yilana ait fiziksel 6zellikler verilmis fantastik yaratiklari iceren en iyi
bilinen anlatilar, s6zde savas mitleridir. Bunlar, kahramanlar veya tanrilar ile bir kaos-
canavar1 arasindaki savaslar hakkinda hikayelerdir ve bir¢ok ¢ekismeden sonra kahraman
veya tanrilarin zaferi ile sonuglanir. Ornegin, Babil yaratilis mitinde, Enuma Elish'te
Marduk, istiinliik icin ilkel Tiamat'a kars1 savasir; Misir dininde, kaosun viicut bulmus hali
olan dev yilan Apophis, Maat'in (Hakikat) koruyucusu olan giines tanris1 Ra'nin diigmanidir.
Yunan mitolojisnde, yilanla savas, Yakin Dogu geleneginde oldugu kadar énemli bir rol
oynamaz, ancak yilan gibi bir canavarla savas, Zeus'un Olympos'un tartismasiz hiikiimdari
olarak basa ge¢cmesinden hemen dnce Zeus ve Typhon arasindaki savas gerceklesti (Hes.

Theog. 820-80).

Yilan tarafindan korunan diinyanin uzak kdselerinde kendilerine yabanci topraklarda
imkansiz gorevleri yerine getirmek i¢in kahramanlarimiz ya da tanrilarimiz hayatlarinda bir
doniim noktasina ulasirlar; miicadele; tanrilar ve kahramanlar i¢in hep bir esik gorevi gérmiis
zafer sonrasinda giic kazanmis ve statiisiiniin degistigini goriiriiz.2®> Antik Yunan
mitolojisinde, yilanlar “kakodaemon” (kotii ruhlu) ve “agathodaemon” (yardimsever)
olarak iki tiire ayrilmistir (Retief ve Cilliers, 2005: 189-190; Deniz, 2018: 19).

23 Antik Yunan efsanevi yilan miicadeleleri i¢in bkz. Ogden, 2013: 3 dn. 1.
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Sosyal yasam igerisinde yilan, Yunan diinyasina en erken, Minoslular ve
Mikenlilerin de evlerini koruduklarini diisiindiikleri ev yilani kiiltiidiir. Atina Akropolis’ini
koruduguna inanilan kutsal yilanin da Miken Dénemi’nden kaldig1 ve tapmimina Klasik
Donem’e kadar devam edildigi bilinmektedir (Perez, 2021: 14). Theophrastus bir pasajinda
evlerin koruyucusu oldugu yilana dair; “eger evinde kirmizimsi-kahverengi bir yilan
goriirsen, Sabazius'u cagiracak ve eger kutsal bir yilansa, hemen orada bir kahraman - kiiltii
kuracaktir" seklinde aktarmistir (Theophr. Char. 16.4-5). Anadolu’da bu inanis halen devam
etmekte; toprak dam evlerin gatisinda goriilen yilanlar kutsal sayilir ve “’evin sahibi’” olarak
anilmaktadir. Giinlimiiz Yunanistan’inda da yilana evin efendisi olarak adak sunulari

yapilmaktadir.

Antik Roma’da da atalarmin ruhlar1 ve ayni zamanda dogal diinyanin ruhlari,
Romalilarin giinliik yagamlarini izliyor, onlart gerektigi gibi onurlandirmay1 ve hediyeleri
i¢in siikretmeyi unutmadikea rehberlik ediyor ve koruyorlardi. Romalilar 6liilerini evlerinin

altina gdmmekte ve onlarin ruhlariin evi koruyacagini, bereket getirecegine inanirdi.

MO 450°de 12 Levha Kanunlar1 (Leges Duodecim Tabularum) ile evlerinin igine
gobmme gelenegi yasaklaninca atalarin1 ve ruhlarini anmak igin evlerinin i¢inde belli

alanlarda nisler olusturmus gerekli sunu islemlerini burada gerceklestirmislerdir (Oztiirk,

2016).

Dini uygulamalar Roma Doénemi’nde yalnizca tapinaklarda degil evlerde de
gergeklestirilmekteydi. Yasanilan yer, esyalarini, hayvanlarini, aileyi bir arada tutan kutsal

aile birligini koruyup, gozeten, 6lmiis aile biiyiiklerini andiklar1 meskenlerdir (Akcay, 2019).

Antik Roma’da din, devlet destekli idi. Tanrilarin, Roma devletinin sagligi ve
basarisinda bir rolii oldugu diisiiniildii ve bu nedenle dini inanglar ve uygulamalar sadece
onerilmedi, ayn1 zamanda zorunlu kilindi. Insanlarin devlet destekli dini tdrenlere ve
festivallere katilmalari, ayn1 zamanda evlerinin ruhlarini yatistirmalar1 ve onurlandirmalart
bekleniyordu. Roma dini, quid pro quo (“birsey igin bir sey”- similia similimbus) kavramina
dayaniyordu ve kisinin evinin ruhlarina gereken saygiy1 gosterdigi siirece, kisinin saglik ve
refahin tadin1 ¢ikaracagi anlasilirdi. Gergeklestirilen ritiieller daha ¢ok evin ihtiyacglar1 olan
maddi gereksinimlere yoneliktir. Ihtiyaglarm diginda atalarinin ruhlarini anarak onlart mutlu

ve huzurlu kilmak i¢in yapilmaktaydi (Rives, 2007: 117; Akcay, 2019: 78).
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Romalilar, Lares, Penates, Genius, Lemuria, Carista Festivali, Compitalien Festivali
ruhlara yonelik 6lii yemegi ve sunularin gergeklestirildigi ¢esitli festivaller diizenlemislerdir.

Bu ruhlarin hepsi yilan seklinde betimlenmistir.

Lares, kisinin giinliik olarak onurlandirilmasi gereken aile 6liilerinin (genel oliilerin

degil) ruhlartydi. Halka ve aile bireylerine mahsus iki tiptir (Akcay, 2019) (Sekil 62).

Sekil 62. Ephesos’taki “Yamag¢ Evi 2” deki lararium (Akgay, 2019: 101, Res. 11).

Genius; Roma inang sisteminde dogadaki biitiin tabii canlilarda olan ruh veya ilahi
koruyucudur. Ureme, evlilik, gibi yasamin devamu niteligi olan asamalarm koruyucusudur
(Turcan, 1998: 29). Yalnizca erkeklerde olduguna inanilan Genius, insan1 gozetleyen ruhani

bir cisimdir (Fox, 1916: 291; Akg¢ay, 2019) (Sekil 63).

Sekil 63. Genius Loci, Herculaneum (Boyce, 1942: Res. 5).
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Di Penates; meskenin i¢ kismi olarak kullanilan penus sozciiglinden tiiretilmistir. En
temel anlamiyla evde dolasan ruhtur. Evde depolanan yiyecek igecek, yakacak gibi
ihtiyaglar1 koruduguna inanilir (Linderski, 2000: 514; Akgay, 2019: 87, 88). Etriisk kokenli

bu inang Zeus Ktesios ile 6zdeslestirilip Anadolu’da tapinim gérmiistiir.

Mayis ayinda 9., 11. ve 13. giinlerde korkung kétii evlerinden ruhlari evlerinden
uzaklagtirmak ya da kovmak i¢in Romalilar Lemuria Festival yaparlardi. Bu kétii ruhlar daha
cok Olmiis aile bireylerine ait olduguna inanilirdi. Bu kotii ruhlar daha ¢ok Olmiis aile
bireylerine ait olduguna inanilirdi (Akeay, 2017: 145, 147). Geride kalanlar1 rahatsizettigine

inanilan en korkulan ruhlar ise eceli ile 6lmeyen kisilerdi (Akcay, 2019).

Subat aymin 22. giinii ise Cora Cognatio olarakta bilinen Carista Festivali
gerceklestirilirdi. Ilk ritiieller Subat aymin 13’{inde &lillere sunular yapilarak ruhlari
dindirilirdi. Bu festivaller akrabalar ile baslar ve akrabalarin el birligi ile yaptig1 yemekler
yenilip tanrilarina (Socios deos) kurbanlar adanmasi ile son bulurdu (Akgay, 2019). Carista,

Feralia ve Parentalia festivalleri birbiri ile baglantilidir.

Bu koruyucu yilanlarin betimlendigi alanlar yalnizca evlerin dis duvarlari ile sinirh
degildi. Roma’da Titus Hamamlari'min bir koridorunda da benzer betimlemelere yer
verilmistir (Boyce, 1942: 13-22). Bir Pompeii evinin i¢inde, yine bir koridorda, ayni tiirden

bir tablo vardir (Sekil 64).
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Sekil 64. Pompeii’de evin caddeye bakan duvarindaki bir noktay1 kirlenmeye karsi
korumay1 amaglayan fresk (Boyce, 1942: Res. 7).

Roma’nin kurulus efsanesinin kahramanlarindan Aeneas babasi Ankhises’in
mezarina sarap doktiigli ve mor cicekler biraktigi bilgisi antik kaynaklarda ge¢gmektedir.
Aeneas, Ankhises’in mezarina sunular yaparken sunakta bir yilan goriir ve bunu “geniumne
loci, famulumne parentis™ olarak kabul edip etmeme konusunda kafasi karisir. Ovidius, Fasti

adl1 eserde bu festivaldeki ritiiellerin kokenine asagidaki metin ile vurgu yapmustir;
“... Karsi ¢cikiyor degilim daha pahali hediyelere,
ama bunlarla kolayca yatigabilir oliiniin ruhu,
ekle dualarini ve miinasip sézlerini ocaklar kurulduktan sonra
bu gelenegi, dindarlarin koruyucusu Aeneas getirdi usule
uygun bicimde, ey adil Latinus, senin topraklarina
Babasinin koruyucu ruhuna miitevazi hediyeler getirdi o,

bundan ogrendi halklar kutsal ayinleri...” (Ov. Fast. 530-540; Akc¢ay, 2017: 142).
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Yilanlarin, Antik Cag diinyasinda kabul géren koruyucu 6zellikleri bariz bir sekilde
Ephessos ve Pompeii duvar resimlerindeki sahnelerden de anlasilacagi lizere yilanlarin
apotropaik o6zelligi iizerinde durulmustur. Bu khthonik tanrilar1 ailenin koruyucular1 ve
bereket, zenginlik verenler olarak sunmak, onlara daha az korkuyla yaklagmayr miimkiin
kilar. Savas halinde bile bu ritiiellerin ihmal edilmemeli, aksi halde oliilerin ruhlar
mezarlarindan ofkeyle ¢ikacak, sokaklarda uluyacak ve yasayanlari rahatsiz edecektir
(Akgay, 2017: 143). Khthonik yilan figiirleri seramik urneler iizerinde Geometrik
Dénem’den itibaren kullanilmaya baslanmistir®® (Urkmez, 2012: 303)(Sekil 65).

Oliiler diyan ile gercek diinya arasma gidip gelebilen khthonik bir varlik olarak
stellerde yer alabilmektedir. Attika vazo bezemelerinde genellikle mezarlarin {izerinde veya
yaninda tasvir edilirler ve burada mezarin dokunulmazligina, zamansiz veya ecelsiz bir
Oliimiin intikamcilarma atifta bulunmak i¢in kullanildiklar1 da disiiniiliir. Bu baglamda,
Geometrik amphoralarin kulp ve gdvdelerinde aplike olarak goriilen kivrimli yilanlarin,

cenaze islevini vurguladiklari ilgi ¢ekicidir (Sekil 65).

Sekil 65. Geometrik Dénem (M.O. 725-700) boyunlu amphora; déviis sahneleri ve yilan
aplikeli Turne (Perez, 2021: 16. Res.7).

24 Yeralt: giicleriyle dzdeslesmis, onlarla iliskili veya bu giiclerle biitiinlesmis yilanlar igin bkz. Ogden, 2013:
3,dn.2.
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Attika siyah figiirlii vazolarin iizerinde konu olarak (MO 550-450 tarihli)
Akhilleus'un Hektor'un cesedini Truva sehri g¢evresinde siirlikleyisini tasvir ediyor.
Patroklos'un, genellikle beyaza boyanmuis, iizerinde veya yakininda bir yilan ve ruhunun
etrafta ucustugu timiilis mezarin1 gosteriyorlar. Apotropaik bir varligi niteleyen,
lekythoslarin iizerindeki bu yilan, 6liiyii koruyan, kollayan yeraltinin ve yeryiiziiniin giiglii
bir sakini seklinde kabul edilmektedir (Bruns- Ozgan, 1987: 56).

Kline sahneli mezar stelleri, Asia Minor’da ve Trakia Bolgesi’nde yogun kullanimi
dikkat ¢eken atli siivari sahneleri, yilan betiminin en sik gortildiigii stellerdir. Ayni zamanda
Zeus’un sifatlarinin yer aldigi mezar ve adak stellerinde de yilan ikonografisinin sik sik
islendigi goriilmektedir. Kline sahneli stellerde, yilan betimi mezar stelinin farkli yerlerinde
islenebilirdi. Helenistik Donem’den itibaren, 6lii yemegi sahnelerinde yilan steller {izerinde
betimlenmektedir (Richter, 1930: 36; Mitropoulou, 1976: 133). Roma Imparatorluk
Dénemi’nde ise genellikle agaca dolanmis?® (Pfuhl ve Mobius, 1977: 183) bir sekilde tasvir
edilse de baz1 sahnelerde herme ve agaca birden dolanmis yilan tasvirlerine de karsilamak
miimkiindiir (Aring, 2015: 80, Kat. No. 34). Klineye uzanan figiiriin iizerinde gorildigii
sahnelere de yer verilmis steller vardir (Phulf ve M6bius, 1979: Lev. 270, No. 1883).

Karia ve Aiolis bolgelerinde MS 2.- 1. yy 6rneklerinde 6zellikle yilan, agag gibi daha
once bu sahnelerde goriilmeyen unsurlarin da goriilmeye baslamasi, sahnelere ikonografik
olarak daha fazla derinlik katmistir. MS 2. yy’dan itibaren kline sahnelerinde siklikla goriilen
iki 6ge agag ve yilan motifidir. Bu motifler Helenistik donemde sadece kline sahnelerinde
degil diger bircok farkli sahnelerde de goriilebilmektedir. Bu iki figiirden aga¢ yasamin
dongiisiinii sembolize ederken, yilan khthonik bir varlik olarak atalarinin ruhlarini temsil
edildigi bilinmektedir. Agag ve yilan figiiriiniin bu tipteki kline sahnelerinde goriildiigi bir
bagka 6rnek Selguk Steli’dir (Pfuhl ve Mobius, 1979: No. 2032 ) (Sekil 66).

% Benzer 6rnekler igin bkz. Pfuhl ve Mébius 1979: Lev. 287, No. 1991, 1992, 2002; Yaylali, 2007: Res. 1, 2.
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Sekil 66. Selguk Steli, (Pfuhl ve Mdbius, 1979: No. 2032).

Ozellikle Ionia, Istanbul ¢evresi olmak iizere Mysia, Bithynia, Phrygia ve Trakya’nin
dogusunda goriilen mezar stelleri tizerindeki Kline sahnelerinde, yilanli aga¢ motifi Roma
Imparatorluk Dénemi iglerine degin bir cenaze ziyafetinden ¢ok kahramanlastirmayi ve dte
diinya ile ilgili 6geleri ortaya koymaktadir (Pfuhl ve Mdbius, 1979: 358). Yilan figiiriiniin
olii yemegi sahnelerinde onalti degisik bi¢imde tasvir edildigini Mitropoulou’dan
ogrenmekteyiz (Mitropoulou, 1976; Hansen, 2008: 131). Kline {izerinde yilan1 besleyen
kisilerin bu yilanlar1 tanrilara ait figiirler olarak gordiigiinii diisinmektedir (Mitropoulou,
1976: 134; Yaman, 2012). Yilan ve masa iliskisine bakilacak olursa yilan figiirleri genellikle
masa lizerinde yer alan yiyeceklere dogru uzanan, bazen masa altina kivrilan bazen de masa
ayagina dogru sarilarak betimlenen bir figiir oldugu goriilmektedir (Yaman, 2012: 40).Y1lan
betimlemelerinin yer aldigi mezar stelleri ig¢inde silivari-kahraman tasvirlerinin oldugu
sahneler de sayica fazladir. Sahne daha ¢ok bir atli kahraman, sunak ve agaca saril1 yilandan
meydana gelmektedir (Toynbee, 1973: 223). Yalniz olarak tasvir edilen 6rnekler i¢in kisinin
kahramanligina ithafen yapildig: s6ylenebilir. Kahramanlarin neredeyse kaginilmaz olarak
oliimleri siddetli oldugundan ve bu da onlar1 huzursuz bir sekilde 6lmelerine neden oluyor.
Huzursuz bir sekilde 6len bu kisilerin 6zellikle geng olanlarin ruhlarinin yatistirilmasi igin

adak ve libasyon gergeklestirilir (Sekil 67).
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Sekil 67. Istanbul Arkeoloji Miizesi agaca sarili yilan betimi (Yildiran, 2021: 111, Lev.
30).

Phrygia’da tapinim goren Zeus Sabazios un yilan seklinde de diisiiniiliip yer altiyla,
haliyle khthonik islevinin olabilecegini vurgulanir. Asia Minor’da bereket tanrisi olarak
tapinim goren Sabazios, gegen zamanla beraber kentin koruyucu tanrisi konumuna gelmistir.
Zeus Ktesios bir yilan olarak diisiiniiliir ve depolarda hirsizlar1 korkutarak kagiran ve evi
koruyan bir iglev yiiklenir. Asia Minor’da ¢obanlarin ve siiriilerin de koruyucusu oldugunu
gosterir (Sahin, 2001: 146). Tanr1 Zeus’un sifatlarindan da anlasilacagi lizere yilan olarak

tasvir edildigi stellerde koruyucu 6zelligi ve korkutucu 6zelligi ile tapinim gérmiistiir.

Asklepios, Hygeia, Demeter, Artemis, Apollon, Athena, Dionyssos, Hermes gibi
tanr1 ve tanrigalarin ¢esitli mitolojilerinde yilan ile olan miicadele ya da beraberlikleri
betimlenmistir. Yeryiiziiniin bereketini yonettikleri i¢in, khthonik tanrilari uygun sekilde
yatigtirilirsa, ruhlar-tanrilar iyi seyler verme giiciine sahipti. Antik Yunan diinyasinda
yilanlarin koruyucu rolii, yalnizca 6liimle iligkilendirilmez ayn1 zamanda ¢esme yapilarinda

betimine sikga rastlanir.
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Roma mezar geleneginde, mezarlar ruhun gectigi diger tarafta evi olarak diisiiniiliip
olusturulmaktadir. Roma inancinda gomiildiikleri yerler, 6len kisinin “domus aeterna-
sonsuz evi” seklinde kabul edilmektedir. Heracleia Pontice mezar yazitinda “Insanlarin en
son evi ve en son duvari mezarlardir ve evlerden daha sadiktir bedenlere” mezarlarin
insanlarin son evleri oldugu dile getirilmistir (Sahin, 1975: 294, 295; Akgay, 2019: 91).
Evlerinin korunmasi i¢in yilan betimleriyle ruhlarin koruyuculuguna sigian insanlar mezar
taglarinda da yilana yer vermeleri de son evlerinde huzur i¢inde kalmalarin1 ve ayn1 zamanda

yasayanlar1 da oliilerin kétiiciil ruhlarindan koruduklarini anlayabiliriz.?®

2.3.6. Yunus

Yunuslar tuzlu ve nadir de olsa tathh sularda yasayan zeki memeli smifinin
iiyelerindendir. Antik Yunan’da yunuslar ilk tanimlayan Aristoteles’tir. Aristoteles
yunuslari balik olarak belirtmistir (Sahin, 2009: 139). Plinius yunuslar ile ilgili olarak hizlar
ve ¢ift olarak hareket ettiginden bahsetmektedir (Plin. Nat. 9. 7-8). Homeros, ise yunuslarin
baliklar1 avlama bigiminden dolay1 denizlerin korkung avecilar olarak nitelemistir (Hom. .
21. 20-25). Bu nedenle bazi1 arasgtirmacilar yunuslarin denizdeki aslanlar olarak kabul

edilmesi, gerektigini ileri siirerler (Redondo, 2015: 68; Giimeli, 2020: 36, dn. 369).

Amuletlerde nazar ve kotiiciil giiclere yonelik savunma amaglh kullanilan figiirler
arasinda siklikla tercih edilen figiirdiir. Kameo ve gemmeler iizerine nazara karsi saldiriy1

tasvir eden semboller arasinda yunus betimi de yer almaktadir (Elworthy, 1895: 131).

Ostia Antica'da, bir balik¢1 barinag girisinde, gagasinda miirekkep baligi olan bir
yunusu gosteren bir taban mozaiginde “Kiskang¢lik, Seni ¢igniyorum”™ (Inbide Calco Te).
Insan dostu bir canli olarak kabul edilen yunus, siyah miirekkebi “kiskan¢ligin kara zehirli

giiclinli” temsil eden kalamar1 yutar. Birlikte ele alindiginda, s6z, goriintii ve eylemin uyumu,

giiclii bir koruma olusturur (Dunbabin, 1991: Lev. 4, Res. a.; Elliott, 2016) (Sekil 68).

% Ornekler i¢in bkz. Pfuhl ve Mébius, 1977: Lev. 57, No. 342, Lev. 58, No. 346; Schmidt, 1991: 85, Res. 17;
Dogan, 2007: 315, 316; Malay, 1983: 25, 28, Lev. 3 a-b; Sonkaya, 2019: Kat. No. 26; Pfuhl ve M&bius, 1979:
480, Lev. 289, No. 199; Cekilmez, 2015: 102, 103, Lev. 10; Pfuhl ve Mébius, 1979: 382, Lev. 224, No. 1553;
Pfuhl ve M6bius, 1979: 427, Lev. 256, No. 1773; Pfuhl ve Mdobius, 1979: 358.
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Sekil 68. Onyx tizerine kazinmis apotropaik betimler; yunus, serapis basi, kartal, y1ldirim
demeti (Elworthy, 1895: 131, Res.18).

Yunuslar Stimer, Misir, Babil, Asia Minor, Yunanistan, Girit, gibi birgok cografyada
yer alan medeniyetlerde tasvir edilmistir. Medeniyetlerde deniz kiiltiirii olmasa bile dolayl
yollarla; ticaret vb. Faaliyetlerle kara toplumlarina da girmistir. Genel itibari ile balik
ornekleri Kuzey Afrika yerlesmelerinde dogurganlik, bereket ve koruyucu nitelikte

ozellikler yiiklendigi bilinmektedir (Sahin, 2009: 139).

Sembol belli bir fikri ve olguyu ifade eder. Birden fazla anlam1 olabilir. Sembollerle
anlatilmak, aktarilmak istenen olgu, durumu, vb. ayn1t manevi, dini duygulan tasiyan, kabul

eden kisiler tarafindan anlasilabilir.

Glinliik hayatta insan dostu olan yunuslar tanr1 ve tanrigalarla da iliskilendirilirmistir
(Beydiz, 2016: 187; Gezgin, 2017: 45; Giimeli, 2020: 37, dn. 380). Dionysos, korsanlar1
yunusa doniisiimleri ile ilgili bir mitos s6z konusudur (Giimeli, 2020: 38). Aphrodite ve
Poseidon’un kutsal hayvanidir (Cooper, 2011: 54; Comert, 2010: 64, 65; Giimeli, 2020: 37).
Apollon, denizde yardima muhta¢ insanlara yunus sekline girerek yardim ettigi
bilinmektedir. Yardim ettigi kentliler, yunus sekline girip yiizdiigii i¢in de insa ettikleri
sunaga da Delphoi adin1 vermislerdir. Hatta Tanri Apollon Yunus iizerinde Delos’tan
Didyma’ya ge¢mistir (Erding, 2020: 123; Malkin, 2011: 176). Priapos’un kutsal hayvanlari

arasinda yer aldig1 bilinmektedir (Boyana, 2005: 42).
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Vergilius’un anlatimina gore, Augustus’un, Aktium Deniz Savast sirasinda
gemisinin yunuslar tarafindan korundugunu aktarmistir (Virg. Aen. 671-674). Ayni zamanda
mitolojik anlatilarda yunusa tutunup ya da sirtina binerek denizden kurtulan insanlar ve
denizde bogulan insanlar1 kiyilara tagimalari ilgili bir¢ok kisi ve kahramanin hikayesi de
bulunmaktadir (Giimeli, 2020: 38, 39; Graves, 2010: 129).

Yunuslar sikkeler, mozaikler, freskolar, mimari pargalarda siklikla betimlenmistir.?’

Mezar stelleri iistiinde de az da olsa betimlenen yunus betimlemeleri yer almistir.

Lagia Hekate Altart mimari unsurlarinda yunus figiirleri islenmistir (Giimeli, 2020:
40). Olasilikla Hekate’nin yer gok ve denizler {izerinde s6z hakki oldugundan dolay1
islenmis olmalidir. Cesme yapilarinda da yunus tasvirleri ve yilan tasvirleri sik sik islenen
canlilardir, her iki canli da Hekate ile iliskilidir (Davran, 2011: 53, Kat. No. 27). Yunus ve
kartalin beraber islendigi mimari pargalarda Hekate tapinaginda kullanilmistir. Bu bezek
grubunu da tanr1 imparator kiiltii ile ilgili olabilecegi ileri stiriilmiistiir (Giimeli, 2020: 40).
Tanr1 imparator kiiltli nedeniyle de imparatorlarin simgesi ya da soy ve hanedanlarinin

sembolii arasinda yer almistir.

Plutarch'n aktardigina gore, Ulysses yunusu kendine has nazarlik olarak hem
mihriinde hem de kalkaninda kullanmistir. Bunun nedeni ise Telemachus’un bogulmaktan

kurtulmasini anmak i¢in yunusu tercih ettigi sdylenir (Elworthy, 1895: 167).

Yunuslar Aizanoi’de yer alan kapi bigimli mezar stelleri lizerinde kabartma olarak
ozellikle tympanon®® ve diger alanlarina islenmistir. Bu hayvanin mitolojik efsanelerde

anlatilanlarin yanisira insanlara olan yakinliklari nedeniyle 6liimden sonra da insanlari

27 Yunus figiirlerinin kullanildig1 kentler ve kamusal yapilarm mimari égeleri icin bkz. Giimeli, 2020: 140, dn.
1197-1217.

28 Mezar stelleri iizerinde betimlenen yunuslar igin bkz. Lehmler ve Worrle, 2002: No. 39; Waelkens, 1986:
79; Waelkens, 1986: 101; Waelkens, 1986: 42; Waelkens, 1986: 80; Waelkens, 1986: 118; Waelkens, 1986:
97; Lehmler ve Worrle, 2002: 70, Res. 68; Lehmler ve Worrle, 2002: 635, Res. 50; Lehmler ve Worrle, 2002:
4, Res. 42; Lehmler ve Worrle 2002: 35, Res. 35; Lehmler ve Worrle, 2002: 639, Res. 57a; Lehmler ve Worrle,
2002: 639, Res. 57b; Jes, 2001: Res. 13; Jes, 2001: Res. 22; Erding, 2020: Kat. No:324: MAMA 9: Lev. 14,
C377;, MAMA 9: Lev. 14, C339; MAMA 9: Lev. 14, C424; MAMA 9: Lev. 14, C438; MAMA 9: Lev. 14,
C474; MAMA 9: Res. 14, C475; MAMA 9: Res. 14, C201; MAMA 9: Res. 14, C198; MAMA 9: Res. 14,
C302; MAMA 9: Lev. 14, C434; MAMA 9: Lev. 14, C413; MAMA 9: Lev. 14, C416; MAMA 9: Lev. 14,
C429; MAMA 9: Res. 14, C434; MAMA 9: Lev. 14, C492; MAMA 9: Lev. 14, C449.
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koruyup, gézetmesi i¢in mezar taslarinda betimlerine yer verilmis olmalidir (Bozoglu, 2010:

68,69, Lev. 9, Res. 8b, Lev. 21, Res. 22a; Diisen ve Yaka Giil, 2016: 381-391, Res. 3-5).

Aizanitis Bolgesi mezar stelleri iizerinde betimlenen Yunuslar deniz yolculuklarina
isaret ederler. Bu betim 6liiniin son yolculugunu simgeler (MAMA 9, 48; Rheidt, 1993: 475;
Erding, 2020: 100). Bu yolculukta insanlarin ruhuna yunuslarin apotropaik amagla eslik
ettigi soylenebilir (Erding, 2020: 100).

2.3.7. Horoz

Antik Yunan’da, saglik tanris1 Asklepios, sarap tanrisit Dionysos ve tanr1 Mithras’in
kutsal hayvanlar1 arasinda yer alan horoz khthonik bir figiirdiir (Mackay, 1994: 155).
Bunlarin yani sara tanri1 Hades ve Persephone’nin kutsal hayvanidir. Asklepios kiiltii ile
iligkili adagmm orneklerinden biri Sokratesin dlmeden Once Krito’ya Tanr1 Asklepios’a
adanmak tiizere horoz borcu oldugunu ve bunu tanriya kendisi i¢in adamasini istemistir
(Platon, Phaidon, 118a; Ozer, 2016: 6). Adak stellerinde de siklikla betimlenmistir (Pfuhl ve
Mobius, 1977: Lev. 109-117). Plinius, hayvanlar arasinda en kendini begenenin horozlar
oldugunu soyler. Ayrica horozlarin yasayanlar1 uyandirmasi i¢in yaratildigimi ve gece
bekgisi olduklarini vurgular (Plin. Nat. 10.24. Plinius’un anlatimina gore, horozlar {i¢ saatte
bir oterek giin i¢indeki zaman dilimlerini belirleyebilen ve yildizlar1 ayirt edebilen 6zel

hayvanlardir (Plin. Nat. 10.24).

Plutarkhos, Misirlilarin horozu kutsal bir hayvan olarak kabul ettigini aktarir. Anubis
inancinda, yeriistii ve yeraltiyla olan baglantisi nedeni ile bazen sar1 ya da beyaz horoz
adandigim aktarmistir (Plut. Is. 61). Pausanias, MO 5. yy’da Pheidias tarafindan yapilmus
Athena heykelinin migferinde goriilen savagsmaya hazir bir horoz betimi tanriganin koruyucu

hayvani oldugunu bildirmektedir (Paus. Hellas in Tasviri, 11.26.3).

Yunanlar MO 7. yy’da horozu Pers Kiiltiiriinden alarak kendi sosyal yasamlar1
igerisine dahil etmislerdir (Aristop. Kugslar, 482-492). Perslerden alinan hayvan olmasi
nedeniyle “Pers kusu” seklinde isimlendirdikleri horoza alektor/alektryon ismi verip
efsaneler tiiretmislerdir (Sahin, 2001: 143). Bir efsaneye gore Aphrodite Hephaistos ile
evlidir ve Ares ile yasak ask yasamustir. Iki sevgili diger tanrilara yakalanmaktan korksa da

gece yarisi bulusurlar. Alektryon, Ares’in arkadasidir ve geceleri bulusan sevgilileri glines
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dogmadan haber vermekteydi. Ancak uykuya kaldig1 bir gece giin dogumunu kagirdigindan
dolay1 asiklar Hephaistos’a yakalanmistir. Bu olay karsisinda Ares, arkadasini horoza
cevirmistir. Alektryon giin dogumlarinda Gterek insanlart uyandirmakla cezalandirilmigtir

(Gezgin, 2017: 101, 102; Kolanci, 2018: 147).

Priapos’un bazen horoz seklinde betimlendigi bilinmektedir (Boyana, 2004: 36).
Roma Imparatorluk Dénemi betimlemelerinde tanr1 Hermes’in yardimer hayvani oldugu
bilinmektedir (Sahin, 2001: 143; Thompson, 1895: 24; Kolanci, 2018: 150; Toynbee, 1973:
257).

Horozun, 6lii gdmme geleneklerinde bir sembol olarak kullanilmasi, Bat1 Anadolu’da
en erken olarak bir Klazomenai lahdinde karsimiza ¢ikmaktadir. MO 540-30’a tarihli
London D1 Lahti’nde figiiriin her iki yaninda ise ona dogru ve simetrik iki horoz, biiyiik
ebatlarda tasvir edilmistir. Ozellikle horozlarin biiyiik tasvir edilmesi, onlara yiiklenen
kutsalliktan kaynakli olmalidir. Buradaki khthonik horozlar, sahnede goriilen mezar sahibi
erkegin, ote diinyada yeniden dogusuna dair umutlarm bir sembolii olmahdir (Urkmez,
2012:290). Horozlar, genellikle MO 5. yy ile birlikte pismis toprak figiirinler olarak, ¢ocuk
mezarlarina 6lii hediyesi ve mezar stellerinde ¢ocuklarla betimlenen hayvanlardandir

(Cekilmez, 2014: 184, dn. 1334).

Giin dogumunu dogru haber vermekteki yetenegiyle giivenilirligin ve uyanikligin
semboliidiir. Bununla beraber kotii ruhlardan korudugu ve seytani varliklari (demon), sesiyle
korkutup kagirdigina inanildigindan mezar stelleri {izerine islenmistir (Urkmez, 2012: 290;
Catalbas, 2011: 53). Antik Yunan pantheonunda, oliiler diyariyla iliskili olduguna da
inanilan Hekate’nin, geceleri, elinde mesalesi ve yaninda kopekleriyle dolasarak, oliileri
uyandirdigina; Oliilerin tekrar mezarlarina giris saatlerini ve karanlikta yer alan kotiiciil
ruhlara giin dogusunu haber veren hayvan olarak betimlendigi i¢in Hekate inanisinda da

kutsal bir hayvan olarak bilinir (Smith, 1992: 58; Kolanci, 2018: 148) (Sekil 69).

Horoz, Helios i¢in kutsaldir ve ne zaman dogmak {izere oldugunu bildirir (Paus.

Hellas'in Tasviri, 5.25.9).
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Horozun nekrolojik ikonografi agisindan baska 6zellikleri de mevcuttur. Buna gore
horoz, Antik Cag’da ruhlarin rehberi 6zelligine sahipti. Horozun 6len kisinin ruhunu 6teki
diinyaya gotiirdiigli ve olen kisinin tipki horozun ifade ettigi anlam gibi gozlerini yeniden
actigma inaniliyordu. Bu sebepten dolay1 olmalidir ki horozu antik toplumlarda, kétiiciil
ruhlar1 kovmak igin 6len kisinin yatirildigi klinenin ayagina baglanmaktayd: (Urkmez, 2012:
290). Philostratos, Tyanali Apollonios’un yasami adli eserinde, Apollonios’un nasil
Akhilleus’un ruhunu ¢agirdigini anlatir. Buna gore ruh, horozlar 6tmeye baslayinca yildirim

hiziyla kaybolmaktadir (Urkmez, 2012: 291).

Sekil 69. Mysia ve Phrygia kokenli mezar steli MS 3. yy (Lafli, 2017: 169: Res. 45).

Cezayir'deki Aumale’den bir mezar cippusunda, baba (Geminius Saturninus), anne
ve anne-babanin bacaklarinin iki yaninda duran iki ¢ocugu tasvir eder. Anne ve babanin
ayaklarinin altinda saldirtya ugrayan bir nazar tasviri yer alir. Horoz ise nazara saldiran
hayvanlar arasinda yer alir (Elliot, 2016; Seligmann, 1910: 119, Res. 125). Suriye,
Palmira'da ki mezarda benzer bezeme Ornegi, nazari tasvir ediyor, hanger ve iki okla
delinmis, iki kus, iki akrep, bir kirkayak, bir horoz ve bir yilanla ¢evrilidir (Chabot, 1922:101
Lev. 16, Res. 3). Karisik yaratiklarda da horoz basi genellikle tercih edilmistir. Nazar, haset
ve biiyli benzeri uygulamalarda siklikla karsilasilir (Sekil 70).
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Sekil 70. Horoz basi aplikli bronz tintinnabulum

(24.07.2022 https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1814-0704-415).

Hippalectryon gibi karisik yaratiklar; basi at govdesi horoz seklinde tasvir edilir.
Kalkanlarda siklikla tercih edilen figiirdiir (Sekil 71).

Sekil 71. Hippalectryon tasviri Harvard Universite Miizesi‘nde bulunan kylix (Temiir,
2009: 4).

Roma Imparatorluk Dénemi’nde horoz basli, askeri zirh giyimli karisik yaratik
gemme ve amuletlerde nazara karst kullanilan bezekler arasindadir (Kaplan, 2016: 100)

(Sekil 72).
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Sekil 72. Amulet iizerine betimlenmis abraxas (Kaplan, 2016: Ciz. 5).

2.3.8. Boga

Boga cogunlukla erkegin ilireme giiciinii, doganin eril tarafin1 temsil eder (Gezgin,
2017: 53). Bircok medeniyette temsil ettigi yaratici gii¢, gokle ilgili olaylar ile (yagmur,
firtina, simsek, nem vb.) iligkili olmustur. Potansiyel enerjisi ile, onlenemeyecek giic ve
kudretteki 6fkesinden dolay1 bir¢ok kez krallarin ve tanrilarin personifikayonu olarak
kullanilmigtir. Bir boganin bogiirmesi firtinay1, simsegi ve ayni zamanda da bereketi
simgeler. Bogalarin ¢ektigi bir arabaya binme ya da direkt boganin iizerine binme firtina

tanrilarinin imgesi olarak goriiliir.

Doga ile i¢ i¢e yasayan toplumlar, yasamlari siiresince yasadiklar1 iyi ve koti
durumlari tanrilarin gii¢ ve kudretine baglayip hayatlarinin bu tanrisal giig ile sekillendigine
inanmiglardir. Hayatlarinda herhangi olumsuz bir durumla karsilagmamak adina yahut bu
engelleri asmak adina dini kurallara riayet edip bu minvalde yasamlarin1 siirdiirmeye gayret
gostermislerdir. Insanlik tarihi boyunca insanlarin tanrisal varliklar1 kendilerinden iistiin

gbérme inanglar1 hayatin en 6nemli pargast olmustur (Kili¢ ve Turgut, 2016: 774).

Anadolu’da boga betimlemelerinin ilk 6rneklerini avci toplayici gruplar tarafindan
dinsel bir amagla olusturuldugu diisiiniilen Gobeklitepe’de gormekteyiz (Peters ve Schmidt,
2004: 194, 200, 201). Gobeklitepe’de tespit edilen bu tasvirler, Anadolu i¢in en erken
bukranion betimlemeleridir (Sekil 73). Anadolu’da kronolojik olarak Gobeklitepe’den sonra
bukranionun en iyi 6rneklerinin bulundugu yer Konya, Catalhéyiik’tiir (Mellart, 2001: 24,
51, 92, 106). Asia Minor’da, kutsal sayilan boga baslarinin, bulundugu yeri koruyucu
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ozelligi olduguna inanilird1 (Mellart, 1962: 41, 67; Basaran, 1984: Ciz. 38; Ayan, 1989: 6,
7, Lev. 4, Res. 3, 4).

Sekil 73. Sol; A1 T siitunu, orta; A2 T siitunu, sag; D31 T siitunu (Peters ve Schmidt,
2004: 194, 201).

Boga, Misir, Mezopotamya ve Anadolu’da tanrisal giicii ve kutsallig1 simgeleyen
yaygin kullanilan simgeler arasinda yer almistir (Landsberger, 1945: 139). Siimer
mitolojisinde boga, hava tanrisi Enlil’in sembolii olmustur ve bereket ile

iligkilendirilmistir.?°

Ozellikle dini ritiiel igerikli sahneler olmak iizere giinliik yasam igerisinde kullanilan
seramik, siis esyalar1 savag aletlerinde boga tercih edilen figiirlerden olmustur. Boga, Asur,
Akad gibi daha ¢ok Mezopotamya kiiltiirlerinde, “verimlilik, gii¢ ve dolleyici” anlamlarinda
kullanilmigtir. Koruyucu (apotropaik) heykelleri anitsal girislerde yer alan kapilarin her iki
kismina dikilmistir (Sekil 74).

29 “Enlil biiyiik bir boga gibi ayagini bast topraga,... Biitiin bitkileri biiyiitmek, tahili yaymak icin...
... Onlart daglarm temiz otlariyla biiyiik vahsi boga gibi besledi” (C1g, 2015: 62).
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Sekil 74. Naram-sin “zafer steli”, Paris Louvre Miizesi, (Sevin, 2010: 3, Res. 3).

Ay 1s1g8indan gebe olmus bir inekten diinyaya gelen Apis, tarim toplumu olarak
nitelenen Misir’da verimlilik ile temsil edilir. Giines diski ve boga taciyla tasvir edilmistir.
Antik Musir kiiltiiriinde gelecekten haber verdigine inanilan boganin hareketleri gozetilerek
cesitli ¢ikarimlar elde edilirdi (Haktanir, 2010: 291). Mezopotamya kiiltiiriinde Sin boga

seklinde tasvir edilmis ve “yildizlarin bogas1” olarak kabul edilmistir.

Yunancada daimon, Stimercede maskim, Akadca, rabisu ad1 verilen iblisler olarak
gecen boga, Gilgamig Destani’nda “gokyiizii bogast” (Black ve Green, 2003: 90) seklinde
anilmaktadir. Giinahkar kisilerin ya da topluluklarin cezalandirilmasi riizgar, firtina veya
hava gibi ruhlarin yardimlariyla gerceklestirildigine inanilmistir (Black ve Green, 2003: 106,
107; Demirtas, 2018: 96).

MO 2. binlerde Hitit Devleti Dénem’inde bas tanr1 Firtina tanris1 Tesup ve Luwi
firtina tanris1 Tarhunt’un en 6nemli simgelerinden birisi olmustur (Kili¢ ve Turgut, 2016:
77). Hititlerde Gk Tanr1’nin en 6nemli simgesi bogadir. Boga, Gok tanrrydi. MO 2. Binde

Alacahoytik’te mezarlarda ele gecen boga figiirinleri ve Hatti glines kurslari-standartlar
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tizerinde yer alan boga tasvirleri bilinmektedir. Hava ve Gok Tanris1t Tesup’un arabasini
Serri ve Hurri adinda bogalar ceker. Ikiz boga tasvirleri Roma Dénemi de dahil olmakla
beraber siklikla kullanilmistir. Yazilikaya A¢ik Hava Tapimagi’nda yer alan Gok Tanri’nin
kutsal bogalar1 olan Hurri ve Serri’den (Sekil 75) biri tanrinin yaninda yer almistir. Hitit

Tanrilari, baglarinda yer alan serpuslarindan bilinmektedirler (Akurgal, 1995: 80, 81).

[ & ~
Sekil 75. Hitit ¢ift boga protomlu tas tekne (24.07.2022

https://www.hittitemonuments.com/savcili/ ).

Boga, Eski Yunan ve Roma Dénemlerinde Iupiter ve Zeus ile tasvir edilen semboller
arasindadir. Tanr1 ve Tanrigalar i¢in de tercih edilen kurban hayvanlar arasinda ilk basta
gelir. Zeus’un Asia Minor’da Bronton, Soter, Meilikhios, Atabyrios, Dolikhaios,
Mossyneus, Hyetios, Osogos, Kasasseo, Panamaros, Sosipolis ve Ploutodokes sifatlar1 boga
ile iliskilendirilmektedir (Kolanci, 2018: 49; Sahin, 2001: 194, 196). Sahin, yaptigi
aragtirmada, Hosios kai Dikaios’a yapilan tapmimda baga bagi kullanildigi da tespit
edilmistir (Sahin, 2001: 194; Kolanci, 2018: 49). Eurupides, Dionysos’u “boga boynuzlu
tanr1” sozleriyle agiklamistir (Eur. Bacch.). Tanr1 Dionysos’un kutsal hayvanlari arasinda
boga yer almaktadir. Ayn1 zamanda boga kiligina biirtindiigiinii antik yazarlar aktarmistir

(Eur. Bacch.). Ayrica Mithraizm inancinda da boga ve boga kurbani betimi énemli bir yere
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sahiptir (Nasstrom, 2004: 109). Etriisk inang sisteminde de mezar koruyuculugu konusunda

boga ile birgok figiire yer verilen fresk ve kabartmalar mevcuttur (Sekil 76).
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Sekil 76. Tarquinia, Bogalar Mezar1, MO 540-520 (Halloway, 1986: Res. 1, 2).

Bir boga iizerinde betimlenen Geg¢ Hitit Tanris1 Tarhunt ile aymi tapinima sahip
Kappadokia Bolgesi’nin bas tanrist Yunan Tanrist Zeus Solymeus, Roma Imparatorluk
Dénemi’nde Iupiter Dolichenus seklinde tapimm gormiistir (Oziidogru, 2008: 44).
Ikonogrofik olarak olarak, tanrilar her zaman boga iizerinde betimlenmislerdir. Boga kurbani
veya boga kiiltii de bu tanriyla iligskilendirilmistir. Doliche’de bulunan Iupiter Dolichenus

kiiltii tas stellerdeki kabartma betimlerinde tanr1 hep bir boga iizerinde resmedilmistir.*°

lupiter Dolichenus’a tapinma gelenegi MS 2.-3. yy’larda Asia Minor’da
yayginlasmistir. Dolichenus, Roma mithraik dininde yalnizca bir gokyiizii tanrist
sayllmamistir. Ayni zamanda giivenligi ve askeri basariyr da belirledigine inanilmustir.

Adaletin koruyucusu, yagmur saglayicisi olarak da onurlandirilan gii¢lii bir goksel tanriydi.

Boga betimleriyle alakali 6rnekler Eski Anadolu kiiltiirlerinde ¢ogaltilabilir. Bunlar
genellikle erken geleneklerin devami niteliinde ana tanriga-bas eril tanr1 sembolii olmustur.
Tahtlarda krallarin tanrisal nitelik kazandirmak igin, tapinaklarda, kent girislerinde

mezarlarda ve altarlarda Koruyucu 6zelligi nedeniyle kullanim gérmiistiir. Erken dénem

%0 Tupiter Dolichenus kiiltii ve tasvirleri icin bkz. Wagner, 1975: 68-81; Wagner, 1982: 133-166; Schwertheim,
1991: 29-40; Erge¢ ve Wagner, 2000: 85-91.
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seramik eserler iizerine resmedilen savasgi figiirlerin tasidigi kalkan ve peltalar tizerinde

siklikla betimlenmistir (Diler, 1996: 12) (Sekil 77).

Sekil 77. Kirmuzi figiirlit Amphora bezemesinde, kalkan tizerinde boga tasviri (Beazley,
1968: 530.24).

Apotropaik bir karakteri bulunan boga, ¢ogunlukla yeni bir hayatin baslamasin
kutlamak ve yeni yila girerken kisin 6lmesini baharin gelisini miijdelemek ic¢in kurban edilir
(Cooper, 2011: 26). Ay tanrisi Men’in betimlendigi tas stellerde ve arkeolojik yazili
kaynaklarda boga ile iliskilendirilmistir. Boga bir biitiin olarak ya da yalnizca bas seklinde
Men’in ayaklarinin altinda tasvir edilmistir. Mezar stelleri ve lahit kapaklari tizerinde aslan
penceleri arasinda betimlenen boga basi tanr1 Men’in sikke ve mezar stelleri {izerinde
betimlenen benzer sahnelerde Men’in yaninda bas seklinde betimlenmistir. Ay tanris1 daha
cok antik yazarlarin anlatiminda Phrigya ve Lydia bélgelerinde tapimim gormektedir. Asia

Minor’da sik sik adak ve mezar stellerinde boga ile gosterilmistir (Sekil 78a-b).
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Sekil 78 a. British Museum’da yer alan Men kiiltiine ait stel (Biiytlikgiin, 2006: Lev. 6, Res.
43; Lane, 1971: Lev. 66, 142), b. Alinlikta yer alan bukranion betimleri MS 2.yy,
Basmahane, [zmir. (Pfuhl ve Mébius, 1979: Lev. 257, No. 357).

Erken Bronz Cagi’na tarihli Alacahdyiik Kral Mezarlari’nda bulunan boga betimleri
oli gomme geleneklerinde Asia Minor’da en erken betimdir (Kosay, 1951: 66) (Sekil 79).
Alacahdyiik prens-kral mezarlarinda, boga baglar1 mezarlarin iist kisimlarinda yer alir ve
cenaze ritlielinde kurban edilen hayvan kalintilariyla iliskilendirilmektedir. Kurban edilen
hayvanlarin baslarinin mezarin iizerine koyulmasi ise kotii ruhlardan korunma nedeniyle
yapildiginmi diistindiirtmektedir (Akurgal, 1987: 12; Aruz ve Wallenfels, 2003: 277; Kili¢ ve
Turgut, 2016). Roma Donemi’nde bogalar bu geleneksel kullanimini korumus;
Laodikeia’nin Kuzeydogu Nekropolis’inde  LO6.KDN.M6 no’lu mezarmn 6n kisminda
yapilan kazilarda boga iskeleti ele ge¢mistir. Ele gecen iskeletle beraber pisirme kaplarmin
da ayni alanda ele ge¢mesi boganin  sunu olarak oOliiye birakilmis olabilecegini

gostermektedir (Erding, 2020: 120; Simsek, vd. 2011: 24, Lev. 26, Res. 86).
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Sekil 79. Alacahdyiik Mezari, Corum Miizesi canlandirma (Akgay, 2016: Res. 3.13).

Paphlagonia kaya mezar®! girislerinde bulunan siitun basliklar1 bir biitiin halde
uzanan boga figiirleri seklinde islenmistir. Amnias Vadisi erken anitsal kaya mezarlarindan
Kalekap1 kaya mezar1 (Sekil 80), Paphlagonia Bolgesi kaya mezarlarinda dizleri {izerine
¢okmiis boga formlu siitun basliklari; Aygirkayasi kaya mezari, Salarkdy kaya mezarinda
karsimiza ¢ikarken, ayn1 zamanda iskilip 1 No’lu kaya mezarinda da gériiliir (Leonhard,
1915: 247, Res. 75; von Gall, 1966: 13, Ciz 29 K; Gokoglu, 1955: 65, Lev. 17, 19; Gokoglu,
1955: 71; von Gall, 1966: 106, Lev. 14, 1, 2; von Gall, 1966: 58, 116, Lev. 4 Ciz. 29 L;
Dokii, 2008: 23).

Sekil 80. Kalekap1 kaya ezan boga betimi, MO 5. yy (Dékii, 2008: Res. 11).

31 Isauria Bélgesi ve Paphlagonia Bolgesi kaya mezarlarindaki aslan ve yaninda bas olarak islenmis boga tasviri
icin bkz. Doganay 2009: 440, 441, Lev. 26, 27
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Lykia, Pinara’da kabartma olarak kaya mezara betimlenmis boynuzlardan da
anlagilacagi iizere bu betim mezara kotiiliik etmek isteyenleri etkisiz birakmak i¢in yapilmis

apotropaik anlamda bir betimlemedir (Anabolu, 1997; Bean, 1978: 77, Lev. 34) (Sekil 81).

.’ '
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Sekil 81. Kaya mezarda boga boynuzu betimli orta akroter, Pinara (Isik, 2010: 113,
Res.23).

Roma Imparatorluk Dénem’inde lahit parcalarinda kartal, kog, Eros ve Nike gibi
figiirler girland tasiyici olarak siklikla kullanilmiglardir. Fakat en tercih edilen ve belirgin
tastyici figiir boga baslaridir (Ugurlu, 2006) (Sekil 82-83). Bukephalion olarak isimlendirilen
yart etli ya da dogal goriiniimlii boga baslar1 ile bukranion olarak isimlendirilen iskelet
goriiniimlii boga baglar1 betimlemelerde siklikla kullanilmistir(Sekil 83). Bu betimler en
erken Hellenistik Donem’de Pergamon’da yapilmig, Demeter’e ait tapinakta goriiliir
(Anabolu, 1984: 1; Erding, 2020: 121; Rumscheid, 1994: Lev. 118- 6, 7). Assos iiretimli yar1
islenmis lahitlerde girland tasiyicisi olarak bukranion 6rnekleri goriilmektedir (Arslan, 2018:
491). Boga basmin girlandlarda bukephalion olarak kullanimi, ilk olarak Helenistik’te
Athena Polias Tapmagi’'nda tespit edilmistir (Anabolu, 1984: 1). Asia Minor’daiskelet
formlu boga baslarinimn kullanimi ¢ok yogun degildir (Isik, 1975: 309). Bukranionun Roma
Donemi’nde ilk oOrnekleri ise Iulius Claudiuslar Dénemi’nde karsimiza ¢ikmaktadir
(Pehlivan, 2018: 68). Boga baslar1 kap1 bi¢imli mezar stellerinde hem aslanlarin 6n

pengelerinin altinda alinliklarda hem de girlandlar arasinda tympanonun altinda karsimiza
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¢ikmaktadir®? (Erding, 2020). Ayn1 zamanda lahitlerin kaldirma ¢ikintilarinin boga protomu

seklinde birakilan 6rnekler de mevcuttur.

Sekil 82. Girland tastyicis1 olarak bukranion (Turak, 2011: Lev. 26, Res. 89, 90, G.20).

Roma Imparatorluk Dénem’inde mezar Stellerinde boga betimlemeleri alinlik
bolgesinde bir biitiin olarak siklikla da bas seklinde tasvir edilmistir. Borchhardt ve
Neumann Limyra’da mezar taslarinda islenen boga ya da boga baslarinin dlen Kkisiyi
kahramanlastirmak ya da mezara yapilacak sunularla ilgili oldugunu aktarmistir (Borchhardt
ve Neumann, 1977: 73). Roma Dénemi Phrygia’da, mezar taglarinda da ayn1 sahneye siklikla
rastlanir (Erding, 2020). Boga basi tasvirleri kirsal yasamla beraber ge¢cim kaynaginin tarim

ve hayvancilik oldugu bolgelerde baska tanrilarla iliskilendirilmistir.

Lochman’a gore aslanin bogay1 yendigi miicadele sahnelerinde bogalar kisinin 6liim
yolculuguna bagladigini géstermektedir. Bu sebeple de mezar stellerinde yogun bir sekilde
islendigi diisiiniilmektedir® (Lochman, 2003: 210). Aslanin bir boga basina basmis olarak
tasvir edildigi mezar taglarinda boga mezar sahibinin diigmani ya da mezara zarar verecek
kisiler icin almmis bir Onlem olabilir. Bu betimleme Oliimiin giiciini ve mezarin

koruyuculugunu temsil eder. Roma Imparatorluk dénemine ait olsa da, Roma’dan ¢ok daha

32 Boga basl girlandli sunak érnekleri igin bkz. Diler, 1996: 11-14; Boga bagh girlandli lahit 6rnekleri igin bkz.
Koch ve Sichtermann, 1982: 36-41.
3 Phrygia Bolgesi'nde yogun sekildeki diger tasvirler i¢in bkz. Drew Bear, vd, 1999.
3 Lahit sandukalarinda tasvir edilen boga aslan miicadelesi hakkinda igin bkz. Koch, 2001: 153.
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onceki zamanlarda sekillenen mezar gelenegi baglamindaki diistincelerin bir yansimasidir,

gecmisten bagimsiz oldugu sdylenemez.

Sekil 83. Girland, bukranion-bukaphelion Dizisi (Erding, 2020: 122, Tab.13).

Daglik Kilikia nekropollerinde 6zellikle bugiin Cile Kalesi-Adanda olarak bildigimiz
Lamus nekropoliinde boga betimlemeleri karsimiza ¢ikmaktadir (Scarborough Er, 1998:
Res. 7-9).

Giliniimlizde Anadolu’da dini ritiiellerde kurban edilen boga, koyun ve keci
boynuzlar1 alinir kurutulur ve ardindan boynuzlar kapilarin iizerine asilir. Bu davranig
bi¢iminin bereket getirecegi ve nazar1 dnleyecegi inanisi gliniimiizde hala devam etmektedir.
Ozellikle kurutulmus kaplumbaga kabugu, at, boga, kopek kafatasi, boga ve kog boynuzlari

bu uygulamalar i¢in siklikla tercih edilen hayvanlardir. Boylelikle canliyken bereketi

simgeleyen bu hayvanlarin, 6ldiikten sonra koruyuculuk ve bolluk 6zelliklerine inanilir

(Sekil 84).

rgut, 2016:

Res. 5, 6).
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Boga, paleolitik donemden Antik Cag boyunca goksel tanrilarin kutsal hayvani ya da
epifanisidir. Ancak Roma Imparatorluk Dénemi’nde birgok tanri ve tanricanin kutsal
hayvani olmustur. Mezar stelleri iizerinde betimlenen boga betimlerinin &lii ile tanriya
adandigi fikrini 6ne ¢ikarmaktadir. Mezar daha ¢ok bir altar gibi bezenerek 6zellikle (ostotek
ve lahitler) iginde yatan 6liiniin de belirtilen tanr1 ya da tanrigaya adandigini gostermektedir.
Bu nedenle 6lii kurban niteligi tasiyor olabilir. Mezar stellerinde 6zellikle bas seklinde tasvir
edilen boga, 6liiniin ve mezarin tanr1 ya da tanricanin koruyuculugunda oldugunu temsil

etmektedir.

2.4. Diger Betimler

2.4.1. Kusurlu Insan Figiirleri Grotesk (Ciice, Kambur ve Mask)

Grotesk; “grottesca” sozciigiinden tiiretilmistir. Magara anlaminda olan grottalarda
ele gegen karigik yaratiklarin betimlendigi figiirler i¢in kullanilmistir. Antik Cag’da komik
olan karisik varliklar i¢in “gryllus” sézciigii kullanilmistir. Gryllus terimi, genellikle insan
kafalar1 ve hayvan pargalarinin fantastik kombinasyonlari ile olusturulan karigik yaratiklara
denir. Gryllus kelimesini ilk kez Iskenderiyeli Antiphillius tarafindan resimde kullanilan bir
grup grotesk figiir i¢in kullanir (Plin. Nat. 35:36). Deforme olmus, grotesk veya ¢irkin
figtirlerin tasvirleri, kotii giiglere kars1 apotropaik bir giice sahip oldugu disiiniiliiyordu.
Calisma sekli ise nazarin bakisini kendilerine ¢ekmek ve boylece uzaklastirmak olduguna
inamyordu. Bir digeri ise onlarin korkung, sok edici yoOnlerinin kot giigleri korkutup
kacirdigin1 ya da onu giiliing bir alay konusuna indirgedigidir diisiincesidir. Misir tanrisi
Bes’ten, Yunan Kkiiltiiriine giren grotesk figiirler Etriisk, Roma ve Mezopotamya
kiiltiirlerinde de goriilmektedir. Grotesk amuletlerin hamile kadinlar1 ve yeni dogan

cocuklari kétiiliiklere ve hastaliklara karsi koruduguna inanilmistir (Plut. Quaest. 5.7).

Grotesk figiirler Roma Imparatorluk Dénemi’nde daha ¢ok Dionysos senlikleri,
tiyatrolara konu olmustur. Yunan komedilerinde groteskin kokeni Dionysiak senliklerdir.
Karigik ya da melez unsurlar tasiyan Dionysos’a eslik eden satyrler grotesk orneklerdendir.

Zatliklar barindiran bu figiirler doganin giiciinii temsil eder.
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Goz kisimlar1 delik olan masklar yiize takildiginda tamamu yiizii kaplar. Islenmesi
kolay olmasi ve yiize takildiginda zorluk ¢ikarmamasi i¢in daha ergonomik olan deri, mantar
ya da ahsaptan iretilirdi (Cekilmez, 2014: 104). Pismis toprak masklar, dinsel nedenlerle
mezarlara asilmis ya da baglanarak olen kisi i¢in adanmistir (Cekilmez, 2014: 104;
Schwarzmaier, 2010: 42 vd.). Cesitli terrakotta masklarin farkli Olgiilerdeki 6rnekleri
mezarlara birakilmastyla ilgili olarak farkli goriisler beyan edilmistir. Schwarzmaier’e gore
erken tiyatro oyunlarinda tek bir oyuncunun farkli karakterleri oynamasini sagladigi icin
masklar ortaya ¢cikmistir (Schwarzmaier, 2010: 44 vd.). Aymi zamanda Schwarzmaier
oyunlar1 sahneleyen oyuncularin 6lmesiyle gerek kendi tercihleri gerekse mezarina gelen
kisiler tarafindan mezarma birakildigin1 dile getirmektedir. Bu inanisinda tiyatronun
koruyucu tanrisi olan Dionysos ile iligkili oldugunu séylemektedir (Schwarzmaier, 2010: 44
vd.; Cekilmez, 2014: 105). Bir diger fikir belirten Burr, bu maskelerin kisinin 6ldiikten sonra
mezarina zarar vermek isteyenleri caydirip korkutarak koruyucu islevinde olmasi yoniinde

fikrini belirtmistir (Burr, 1934: 77; Cekilmez, 2014: 105).

Satyr maskeleri, Plinius aktardigina gore (Plin. Nat. 19.8) grotesk bir goériiniime
sahipti ve kiskanglik ve haseti 6nlemek i¢in bahgelere ve Roma forumlarina dikilirdi. Ayn1
zamanda demircilerin firinlarina nazarlik olarak diikkanlarina asildigini antik kaynaklardan
bilmekteyiz (Aristop. Kur. 540; Pollux, Onom. 7.108). Lahitler {izerinde yer alan tiyatro
maskelerinin benzer bir amaci olabilirdi (McCann, 1978: 25, No. 1, 26 No. 14, 27, No. 19;
Mann, 1989: 214, No. 14, Res. 3; Huskinson, 1996: 50, No. 6.36, Lev. 11.2, 57 No. 8.11,
Elsner ve Huskinson, 2010: 210).

Silen ise iyi sans tilsim1 ve yasamin sembolii olarak islev goriir, ancak vahsi bir
“demon” ruhu vardir. Yani iirkiitiicii ve yikict bir dogay1 yansitan hayvani bir giice de
sahiptir. Silen masklarinin kotii ruhlan 6liilerden uzak tuttuguna inanildigindan, oSliilerin
yakinlart onlart mezarliklara yerlestirirdi. Silenler, grotesk anlatimlari ve apotropaik
karakterlerinin yanisira ustalar1 Dionysos'un diger diinyayla olan iligkisi nedeniyle mezarlar
i¢in tercih edilmis olmalidir (Boehlau, 1898: 158; Hartmann, 1927: 38, 42). Boylece silen
masklar1 Dionysos diinyasinin ugur tilsimlari olarak algilandi ve mezarlarda veya lahitler

iizerinde kullanildi (Durukan ve Durugoniil, 2009: 209; Cain, 1988: 181, 183, 185).
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Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihli, Sagalassos’da bulunup Burdur Miizesine
getirilmis olan 1321 Env. No. lu ostotek ile 1153 Env. No. lu kiiresel govdeli ostoteklerin
govdelerinde masklar yer almaktadir (Anabolu, 1988:2). Tiyatro maskeleri tarafindan
taginan yaprak, ¢igek, meyve ve ¢cam kozalaklarindan yapilmis girland motifi bulunmaktadir.
Girlandl1 lahit, figiirlii frizli lahitlerde, mask betimlemeleri Antoninler Do6nem’inde
yapilmaya baslanmistir (Waelkens, 1982: 9). Ayrica Ephessos, Dokimeion, Aphrodisias
girlandli lahitllerinde karakteristik olan Ogeler, mask, liziim, haghas gibi dekoratif
unsurlardir. Bu bezeme unsurlari daha ¢ok girland bosluklarinda belirtilmistir (Koch, 2001:
234; Koch ve Sichtermann, 1982: 493; Isik, 2007b: Lev. 21. 1, Kat. No. 38a). Bu masklarin
kose akroterleri, girland bosluklari, kaldirma ¢ikintilarinda tasvir edilen 6rnekleri mevcuttur.
Daha ¢ok trajik bir betimlemeye sahip masklar gorgo figiirlerinde oldugu gibi gozler iri ag1z
acik halde korku igindeymis gibi betimlenmislerdir. Lahitlerdeki masklarin (Sekil 85)
yapilmasindaki amac; mezara bekgilik ve mezarin korunmasi ig¢indir (McCann, 1978: 25 No.
1, 26 No. 14, 27 No. 19; Mann, 1989: 214 vd No. 14, Res. 3; Huskinson, 1996: 50, Lev.
11.2, No. 6.36; Elsner ve Huskinson, 2010: 210 vd.; Turak, 2011: Lev.22, Res. 75; Turak,
2011: Lev. 18, Res. 58; Turak, 2011: Lev. 23, Res. 76; Turak, 2011: Lev. 20, Res. 66).
Masklar Antik Cag giinliik yasaminda konutlarda ve mezar gibi bir¢ok kamusal ve sivil
yapilarda duvarlara freskler iizerinde belirtilmistir. Cizilen trajedi ya da komedi masklari
bulundugu alanmi1 disardan gelecek nazar ya da kotiiliiklerden koruduguna inanilmaktaydi
(Bergmann, 2010: 20, No. 31-26, No. 43). Grotesk tipli figiirlerin pigsmis toprak tekil plastik
ornekleri Oliiyli gdbmme sirasinda mezara birakilmistir. Bu ornekleri de ele aldigimizda

yapilan uygulamanin apotropaik oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Cekilmez, 2014).

. PG -
Sekil 85. Girland bosluklarinda masklarin yer aldig: lahit 6rnegi, Perge (Turak, 2011: Lev.

30, Res. 102-105).
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Olii gdmme gelenekleri disinda Roma villalarinda mozaik betimlemelerine de konu
olarak islenmistir. Daha ¢ok kambur ve kisa boylu grotesk figiirlerin (Sekil 86-87) tercih
edildigi ve bunlarin nazar gibi iyi niyetli olmayan durumlardan sakinmak i¢in kullanildig:
diistiniiliir. Antiokheia’da bu konu ile ilgili bulunan en giizel 6rnek Hatay Arkeoloji
Miizesi’nde korumaya alinmis olan “Nazar Mozaigi”idir (Levi, 1947: 33, 34 Lev. 4c) (Sekil
86).

Sekil 86: Nazar Mozaigi, Antiokheia, Hatay Arkeoloji Miizesi (Cimok, 2000: 37).

Roma Donemi’nde viicut deformasyonlar1 olanlar, pigmeler, siyahi kisiler komik
olarak goriilmektedir (Levi, 1947: 33, Lev. 4a). Boylelikle nazar gibi kétiiciil enerjleri komik
ya da giliing konular iizerine ¢ekmek i¢cin bu konularin tercih edildigi disiiniiliir.
Betimlemenin st kisminda nefret, kiskanglik, diismanliga (Invidus) isaret eden “sen de”
KAICY (SEN DE) yazis1 yer almaktadir (Elliot, 2016).
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Sekil 87:Talihli Kambur Mozaigi, Nazar Evi, Antiokheia, Hatay Arkeoloji Miizesi
(Cimok, 2000: 35).

Antik Cag insanlari, koti olarak anlamlandirdiklart varliklari ¢ogu zaman
diisiinceleri  betimlemek ig¢in deformasyona ugramig goriinlime sahip insanlari
kullanmiglardir. Bu grotesk tipte, insandan hayvana bedensel bozulma, asagilik bir diismanin
ilerlemesini piskiirtmek amaciyla ahlaki agidan bir yiikselisi ifade eder. Genellikle grotesk
terimi altinda yer alan figiirler, profesyonel eglenceleri (ciiceler dahil) temsil eden ityphallik
kiiltlerden ve siradan karikatiirlerden olusur. Mezar hirsizliklarini, 6liniin ruhunu incitecek
ve isteklerini ihlal edenleri engellemek i¢in lahit ve mezar stelleri lizerine asilan ya da islenen

masklarin psisik giiclerle tacizcileri korkutup engelledigi diistiniilmiistiir.

2.4.2. El

Eller insanlarin yasamini kolaylastiran uzuvlandir. Sembolizm agisindan viicuttaki
en sembolik ifadeleri gdstermektedir. Eller, insanin giiciinii uygulamaya dokmesindeki arag
gorevindedir. Ayni nitelik tanrinin elleri i¢inde diisiinlilmiis ve tanrisal gii¢ ile insanin
hayatina miidahaleleri ger¢eklestirmistir. Aristoteles’in aktariminda “Ruh ele benzer ve eller
aletlerin aracidwr” (Aristo. Soul. 3. 8). Giiniimiizde dahi eller kisilerin fiziksel olarak

korunmasini saglar hatta ilahi korunma ve adalet icin ellerin 6n planda oldugu yakarmalar
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ibadetler goriilmektedir. Eller, kotiilik ve beladan uzaklastirir. Havaya dogru bakan eller
teslimiyet ve zayiflik gostergesidir (Cooper, 2011: 78; Erding, 2020: 89). Mezar stelleri, lahit
ve adak stelleri tizerinde bilek hizasinda bir ¢ift el karsidan i¢ kisimlar1 goriilecek bigimde

betimlenmistir.

El tasvirlerinin (Sekil 89) mezar taslar1 (Sekil 88) lizerinde betimlenmesi ile ilgili
cesitli goriisler vardir (Drew Bear, vd., 1999: 67, 70, Kat. No. 29, 33). Ellerin aya
kisimlarmin karsidan goriiliir bigimdeki tasvirleri altarlar iizerinde yogun olarak yer
verildigine iliskin goriisler bulunmaktadir (McLean, 2002: 266; Yaman, 2013: 313; MAMA
5: 108, No. 225, Res. 47).

%
ﬂ\ I

Sekil 88. Kap1 bi¢imli mezar steli, (Kuguk, 2019: 148, Ciz. 172).

Phrygia Bolgesi’nde mezar stelleri disinda Elaiussa Sebaste, Kanytella, ve Korykos
Antik Kentlerinde lahitlerin uzun kenarinda lahit kapaginin egimli oldugu alanda el betimi
yer alir (Machatschek, 1967: 53; Keil ve Wilhelm, 1931: Res. 159, 160; Calik, 1997: Lev.
96,b; Karaiiziim, 2005: 54, Lev. 64, 65, Res. 82 a, 100, 100 a). I[stanbul’da bulunan

Cemberlitas Lahit’i ve diger lahitler {izerinde®® de yan yana betimlenmis eller bulunmaktadir.

35 Mansel, 1957: 404, 415 dn. 38.
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Sekil 89. Aizonatis kap1 bi¢gimli mezar stellleri, el betimlemeleri, (Erding, 2020: 91, Tab.
7).

Mezar stelleri (Sekil 90) ve lahitlerde ellerin i¢ kismi belirtilmisken iki elin distan

yukariya bakar ya da dua eder sekilde betimlemesinin oldugu 6rneklerde vardir.

Sekil 90. Kalathosun sag ve solunda yer alan dis1 ya da dua eder bicimde el bezemeleri,

Zeugma (Yaman, 2013: 76, Kat. No. 85, Res. 86).

Ankyra, Kyzikos, Akmonia, Apollonia, Pessinus, Konana, Zeugma, Seleukeia,
Alexandria Troas Antik Kentleri ve Ist. Ark. Miizesi’ndeki mezar steli iizerinde el
betimlemeleri goriilmektedir (Aytaclar, 2010: 232, 233, Res. 20; Erding, 2020: 9; Celik,
2017: 56; Kuguk, 2019: 60, Kat. No.11; Ricl, 1991: 46 No.103, 48 No.107; Petzl, 1992: 143,
146, Lev. 15; Grossman, 2013: Lev. 125, 386, 387; Horsley, 2007: 217, Lev. 325-245;
Bagribel, 2018: 129, Kat. No. 26; Yaman, 2013: Kat. No. 61, 154; Res. 61, 155; Kat. No.
63, 84, 85; Res. 63, 85, 86; Pfuhl ve Mobius, 1979 : Lev.172, No. 1146, Lev. 176, No. 2300
Lev. 245, No 1675).
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Pisidia Bolgesi’nin kuzeybatisinda el betimlemeleri mezar stellerinde tympanonun
alt kismina yerlestirilmistir. Ayn1 zamanda girlandlar ile typanonun altinda kullanimina

rastlanmistir (Celik, 2017: 56) (Sekil 91).

Sekil 91. Mezar steli, ¢elenk iginde el betimleri, Roma Dénemi, Konana (Celik, 2017:
Res. 6¢).

Zeugma’da el betimlemeleri sepet ve kartal figiirleri ile beraber betimlenmistir.*®

Alexandria Troas ‘ele gegmis mezar steli iizerinde Hosios kai Dikaio yazit1 arasina
el betimleri yer almaktadir (Sekil 92). Bu stelde islenen el ve Hosios kai Dikaios yazit1 ile

mezara zarar verecek kisileri caydirmak i¢in adeta vurgu olmustur (Ricl, 1997: 101, 75).

3 Kartal ve sepet icin bkz. Yaman, 2013: Kat. No. 61, 154; Res. 61, 155, Yaman, 2013: Kat. No. 63, 84, 85;
Res. 63, 85, 86.
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Adak stellerinde betimlenen eller daha ¢ok Asklepios ile ilgilidir. Agriyan, sakat olan

uzuv ya da organlar i¢in dilenen sifanin el i¢in oldugu diisiiniilebilir.

Sekil 92. Hosios kai Dikaios, el betimi, MS 2. yy, Alexandria Troas (Ricl, 1997:101,75).

Mezar anitlarinda betimlenen elller koruyucu niyetle yapilmisken koruma i¢in Tanr1
Helios’a dua edilmistir (Yaman, 2013: 313; McLean, 2002: 266). Helios basta olmak iizere
diger tanrilar1 mezarlarina gelecek zarardan sorumlu olan kisi ya da ruhlan
cezalandirilmalart i¢in ya da intikamlarini almaya ¢agirmiglardir (Pfuhl ve Mdbius, 1977:
537, No. 2238-2239; MAMA 4: C92). Waelkens’e gore mezar anitlarinda betimlenen eller
dua pozisyonundadir ve geng yasta 6len ya da 6ldiiriilenlerin intikamini almasi i¢in Helios’a
yakarig1 simgeler (Waelkens, 1986: 48; MAMA 9: 48). Wujewski ise eceli ile yani dogal bir
sekilde 6lmemis insanlarin simgeledigini belirtmistir (Wujewski, 1991: 44).

Ayn1 zamanda, mezar stelleri {izerindeki elleri Yahudi inanciyla ilgili oldugunu
sOyleyen arastirmacilarda s6z konusudur (Pfuhl ve Mobius, 1977: 537, 2238-2239; MAMA
4: C92).
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2.4.3. Hilal

Ay bir¢ok mitolojide tanr1 ve tanrigalarin atribiisii olmustur. Selene, Helios, Artemis,
Hekate, Men ve Zeus’un (Cook, 1925: 980; Baydur, 1994: 77, 78) atriibiitii olarak mezar ve
adak stellerinde goriilmektedir (Durukan, 2006: 69). Ayin dogmasindan sonra farkli
zamanlarda ayni siire dilimlerinde benzer evreler olarak goriilmesi en sonunda da yeraltina
girdigi hissi, 6lim ve yeniden dogumu simgelemistir. Yasam siiresinin sonunda ay gibi yer
altina girdigi diislinlilen insanin ayimn evreleri gibi nihayetinde Oliip dirilmesi gerektigi
seklinde bir diislinceye sevk etmis olabilir. Bu noktada da Tanr1 Men’in khthonik 6zellikleri
sebebiyle ay tanrisi tapimim gormiistiir (Cumont, 1942: 206; Lane, 1964: 173,48 dn;
Durukan ve Durugdl, 2009: 199, 224). Birgok arastirmaci ayin ruhlari alip arindirmak gibi
bir 6zelligi olabilecegini belirtmistir (Cumont, 1942:177, 179; Salzman ve Lane, 1984: 361,
364).

Sekil 93. Aslanli ostotek mezar kapag hilal betimi (Daylan, 2021: 116, Res. 55).

Men’in kiiltli, Mezopotamya’dan baslaylp Roma sinirlarinin batisina kadar ulagsmis
bir inangtir. Ancak en fazla ilgiyi Asia Minor’da Roma imparatorluk Dénemi’nde gormiistiir
(Baldiran, 2013: 77). Men’in yer alt1 ile iliskilendirilip 6liilerin ve mezarlarin koruyucusu
olmasindaki neden olasilikla ay tanrisi olmasindan dolayidir. Bunu Isauria’da Lykonia-
Kilikia ve Pisidia, bulunmus mezar yazitlar1 kanitlamaktadir (Drexler, 1896: 2768; Perdrizet,
1896: 86; Lesky, 1931: 692). Demircili’de bulunup yayinlanmis olan, MS 2. yy’a tarihlenen

bir mezara ait yazith siitun iizerinde hilal betimi bulunmaktadir. Demircili’de bulunan ve bir
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baska mezarla iliskili oldugu anlasilan diger bir siitun {izerinde de yine bir hilal betimi tespit
edilmistir. Birene’de bulunmus olan hilal betimi ya da bazi mezar yazitlar1 iizerindeki
hilaller, Men tapiniminin bdlgedeki varligina isaret etmektedir. Demircili’de tapinak formlu
mezarin icerisindeki ti¢ lahit arasinda yer alan bir lahit kapaginin tizerinde 2 adet aslan
kabartmasi (Sekil 93) ve bunlarin her birinin ayaklarinin dibinde de birer hilal tasviri

bulunmaktadir.

Ay tanrisi olarak tapinim goren ve 6zellikle Roma Donemi’nde Anadolu’da yaygin
bir kiilt halini alan Men, insanlarin mezar soygunlarini 6nlemek i¢in dua ettigi tanrilardan
biridir. Ender de olsa mezar stelinde kerykeion ve onun {izerinde hilal tasvirinin oldugu
orneklerde vardir (Firatli, 1965: 306) (Sekil 94).

Sekil 94. Kerykeion iizerinde ay betimi (Firat, 1965, Res. 46, 22).

Men tapinimi, Psidia Antiokheiasi’nda oldukga yaygindir (Cimen, 2011: 44). Tanri
Men dliiler ile yakindan iliskilidir, mezarlariin ve ruhlarinin koruyucusudur (Cumont, 1942:
206; Lane, 1964: 48 dn. 173; Lane, 1990: 2165). Eldeki verilerle mezar anitlarinda
betimlenen hilal sembolii Men ile iliskilendirilmistir. Asia Minor’da Men’e lonia, Lykia,

Lykonia, Lydia, Bithynia, Karia, Galatia, Pisidia, Pontus, Paphlagonia, Pamphylia, Phrygia,
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Kappadokia ve Kilikia®’ bolgelerinde tapilmistir (Biiyiikgiin, 2006: 299). Bu bolgelerde ele
gecen tapmimla ilgili  olan buluntularin  ¢ogunlugunu Roma Donemi eserleri
olusturmaktadir. MS 102 tarihine ait Kula/Hamidiye’de bulunan bir yazitta tanr1 Men
Artemidorou “goklerde her seyi goren yargic” olarak tanimlanir (Malay, 2005: 58). Bu
ozelligi ile mezara yapilacak herhangi bir miidahaleyi tanrmnin goriip cezalandiracagi
diistinerek caydirict sembol olarak diisiiniilmiis olabilir. Men'in hilalsiz (Sekil 95) tasviri
nadir goriliiyorsa da, Psidia Antiocheia’sindaki mezar taslarinda yalniz basina hilal

betiminin tanr1 Men’i temsil ettigi kabul edilmektedir (Erzen, 1953: 6).
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Sekil 95. Phrygia’da ele gecmis mezar steli. Istanbul Arkeoloji Miizesi, (Karagdz, 2002:
319. Res. 9).

Men disinda, Karia Bolgesi’ndeki Myndos’ta, bir mezar steli iizerinde, mezari
bozacak, zarar verecek veya bagka kisiyi defin edecek kisilere yonelik tanrica Artemis’e
cezalandirmasi i¢in yakarilmaktadir (Cousin ve Diehl, 1890: 119. No. [; Albayrak, 2008: 74).
Pers Donemi’ne ait nekropoliste ele gegen Lydia yazitlarinda “mezarliklarin koruyucusu”
olarak Artemis’i belirtmektedir (Hanfmann, 1983: 50, 51; Albayrak, 2008: 118). Men,
Lydia’da siklikla Artemis Anaeitis ile tapinim goérmiistiir. Men ve Artemis Bat1 Anadolu’da
yogun bir sekilde tapimim gormiistiir (Malay, 1990: 390). Tanriga Artemis’e khthonik

olmasindan dolay: 6liilerin koruyucusu olarak tapilmistir.

37 Men kiiltiiniin Kilikia Bolgesi’ndeki mezarlarda goriilen tasvirleri igin bkz. Durukan ve Durugél, 2009:
199,214
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Sekil 96. Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan ii¢lii Hekate ve Tanr1 Men (Drew Bear,
Thomas ve Yildizturan, 1999: 255, Kat. No. 390).

Bir diger hilal atribiisii olan tanrica ise Hekate’dir (Sekil 96). Hekate’nin simgeleri
arasinda bulunan Hekate Phosphoros sifati ay tanrigasi oldugu ve Artemis ile benzer
tutuldugu aktarilmaktadir (Farnell, 1896: 516; von Rudloff, 1999: 102, 103; Celebi, 2017:
34). Phrygia’da tanrica seytani yoniine uygun olarak hep ii¢ viicutlu betimlenmistir. Bélgede
oOliilerin tanricasi olarak saygi gérmiis ve kendisinden korkulmustur. Bu nedenle mezari
korumasi amaciyla kimi mezar taslarinin iizerine betimi islenmistir. Hatta bazi yazitlarda
tanriganin Melaina (Kara) sifatiyla karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Kiigiik boyutlu olan
betimler ise hem adak hediyesi hem de bela savusturucu olarak evlerde, kap1 6nlerinde veya
kavsaklarda kullanilmistir. Ayrica apotropaik amagli kullanilmig olan ve boyuna asildigi
diistiniilen fildisinden ya da bronzdan kii¢clik Hekateion figiirleri de bulunmustur (Brahms,
1994: 179). Ozellikle Porsuk Vadisi'nde (Kiitahya/Altintas Ovasi) ele gegen yazitlarda
tanricanin bir yeralt1 tanricasi olarak lanet ifadelerinde karsimiza ¢iktigi gbz Oniine
alindiginda, Lochman Hekate’nin Soteira epiteti ile anilmasini sasirtict bulmaktadir. Ciinkii
bu yazitlarda Hekate Melaina (kara) sifatiyla da anilmaktadir ve mezar1 soymaya ya da zarar

vermeye yeltenenlerin bu sekilde korkutulup caydirilmalar1 amaglanmaktadir. Bu da
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Lochman’a gore Hekate’nin tirkiitiicii bir yoniiniin oldugunu gdstermektedir. Hekate Soteira
icin adak yaztlarina 6zellikle Usak ve ¢evresinde, yani Phrygia’da rastlandigina dikkati
cekmektedir.

2.4.4. Phallos

Yunanca, erkek cinsel organi anlaminda kullanilan ve Latincede fascinus
(bliytileyici) olarak seslendirilen phallos (Hint-Avrupa dil ailesinde “biiyiiyen, sisen”
kokiinden gelen bir isim) kavrami arkeolojinin en karmasik konularindan birisidir. Phallos

uygarlik tarihinin en c¢ok {iretilen objelerindendir.

Paleolitik donem ile insanlarin yasam yerleri ve gevrelerinde avci—toplayict besin
ekonomisinin korku ve ihtiyaclarina yonelik ilk 6rneklerine kaya resimlerinde rastlanir.
Ithyphallik tanrilar ve giiciine ihtiya¢ duyulan boga betimlerinde hayvansal bereket temalar

sekillenmistir.

Tarim ekonomisi ile Neolitik donemde 6nem kazanan eril tanrilarin topragi déllemesi
rolleri ile inang sistemine dahil edilmistir. Giineydogu Anadolu’da Nevali Cori, Gobeklitepe
kazilarinda ithyphallik 6rneklerin ele gegtigini biliyoruz. Orta Anadolu’da Catalhdyiik’te

duvar resimleri ve maddi kiiltliriin plastik eserlerinde rastlamak miimkiindiir.

Kalkolitik donem yerlesimlerinden Hacilar, Tiilintepe gibi yerlesimlerde soyut dinsel
duvar resimleri ve plastik eserlerinde tek basina bir kiilt objesi haline gelmistir. Bronz
Cagr’na gelince eril kiilt objeleri koruyucu ve bereket anlamlariyla yayginlasir. Hitit tanrilar

arasinda phallik ve eril tanrilar bahar ritiielleri festival olarak kutlanir.

Demir Cagi’'nda Anadolu’da bitkisel bereket tanrilar1 olarak Phrygia kokenli
Sabazios, Dionysos ve Attis danslar esliginde phallik sembollerle temsil edilir ve tapinim
goriirlerdi. Yunan ve Roma yasantisinda 6zellikle MO 6.-5. yy’larda vazo {izerinde tanri
Dionysos’un bereket festivalleri sirasinda tanrinin bereketini temsilen ereksiyon halinde
phalloslar dolastirilir. Bu gelenek ayni zamanda hayvan verimliligi ve bitki bereketi i¢indi.

Hermes i¢in de festivaller diizenlenip phalloslar tasinird1 (Dokii, 2002: 36). Phallos mezar

% Hekate detayh bilgi i¢in bkz. 2.1.3. Hekateion-Hekate.
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steli gelenegi Lydia ve Phryg tiimiiliis mezar gelenegiyle ortaya c¢ikmistir. Yunan ve
Roma’da ise bu gelenek kabul edilerek devam etmistir (Dokii, 2002).

Sekil 97. Polyksena lahdi uzun kenarinda tiimiiliisiin tistiinde goriilen phallos/cippus
(Seving, 1996: Res. 9).

Asia Minor orjinli diger tanr1 ise Priapos’tur. Anormal phallosu ve goriintiisiiyle
Tanr1 Lampsakos’lu Priapos Anadolu’da bahgelerin ve baglarin  verimliligi ve
koruyuculugunu saglayan énemli bir ithyphalliktir. Priapos, MO 3. yy’dan itibaren Yunan
diinyasinda birden ortaya ¢ikmis ve hizla gelismis bir tapinima sahiptir. Erken déonemde
lokal bir tapim oldugu sonradan popiiler hale geldigi kabul edilmektedir. Roma Dénemi’nde
yogun tapinim gormiis 6zellikle kirsal tarim bolgelerinde sayg1 gormiistiir. Priapos, pek ¢ok
yazara gore, Yunan diinyasina sonradan gelen bir yabanci idi. Genellikle Anadolu’lu oldugu
ileri strilir. Lampsakos, Phrygia ve Hellespontus, Priapos’un ortaya ¢iktigi dogum yeri

kabul edilen cografyalardir.

Lampsakos &zellikle Priapos ile zikredilen bir kent olup MO 5. yy’da bu kente bagh
Priapos adli bir de kasabanin bulundugu bilinmektedir. Ayrica Romalilarin Mutinus isimli
tanrilarinin da Priapos ile 6zdes oldugu diisiiniilmektedir. (Coleman, 2007: 726). Gemilerin
bas kismina koruyucu giicii i¢in phalloslu bir Priapos heykeli yerlestirilirdi (Dokii, 2002:
35). Denizcilere iyi sans getirmesi i¢in agactan kaba heykelini yontar ve ona balik sunusu

gerceklestirirler.

Yollar, binalar ve mezarlarda koruyucu anlamu ile ithyphallik karakterli Tanri
Hermes yaygin olarak kullanilmigtir. Hermes’in yollara dikilen herm sekilli heykeller
tanirmin biistlinii ve fallusunu simgeleyen tastan yapilan yuvarlak bi¢imli kaidelerdir.

Bunlarin insanlar1 kem gozlerden (nazardan) koruyucu bir giice sahip olduguna inanilmustir.
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Anadolu’da Roma Dénemi’nde phalloslar koruyucu amuletler olarak da yaygin bir
sekilde ¢esitli formlarda kullanilmistir. Phalloslar ayni zamanda kamu binalarinda,
konutlarda ve mezarlarda siklikla kotii ruhlara yonelik karsi giic olarak kullanilmistir. Bu
tirden amuletler mezarlarda 6lii hediyesi olarak kullanilmis ve kotii giiclere karsi ruhlari

koruduguna inanilmistir.

Sekil 98. Phallos bicimli mezar steli (Yaman, 2006: 33).

Phallos Dionysos’un atribiilerinden biridir. Phallos tanrinin khthonik &zelligi ile
iliskilendirilmektedir. Oliiler iilkesine Semele i¢in inmek isteyen Dionysos, annesini dliiler
ilkesinden ¢ikarmak istemektedir, bu amagla yeraltina iner (Paus. Hellas in Tasviri, 2. 31.
2). Fakat bir sorun vardir, yeraltina inmek i¢in yardim gerekmektedir, bu yardimi1 da
Prosymnos adli bir oliimliiden istemistir. Prosymnos tarif edecegi yolun karsilig1 olarak
Dionysos ile beraber olmak istemistir. Bu istegini kabul eden Dionysos yer altina iner fakat
yeryiiziine tekrar ¢iktiginda Prosymnos artik hayatta degildir. Dionysos sOziinli tutmus
olmak i¢in agagtan yontulmus phallosu Prosymnos’un mezarina dikmistir. Phallos bigimli
mezar tasi geleneginin de bu mitoloji ile iliskilendirildigi bilinmektedir (Dokii, 2002: 31;
Piskin, 2007) (Sekil 97- 98).

Timiilis mezar geleneginde gordigimiiz phallos bi¢imli mezar stellerinden
Herodotos (1.193); Lydia tiimiiliislerinin {istiine konulan tas dikitlerden soz ederken
Homeros (IL. 16. 670-675) Yunanlilarin, Truvalilarin ve Lykialilarin mezarlarin istiine
biiyiik tepeler yaptiklarini ve bunlarin da {istiine semata veya stel olabilecek, isaret veya

sutun diktiklerini anlatir.

Ilk defa Anadolu’da Phrygia ve Lydia’da MO 8. yy’da baslayarak 6lii gomme

adetlerine dahil olan tiimiiliis gelenegiyle beraber phalloslar tiimiilis mezar isaretleri
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anlaminin Gtesinde mezar koruyuculari, ruhlar1 ve Khthonik anlatimiyla diger diinya da
yeniden dogmay1 temsil ederler. Phalloslar; Phyrigia, Lydia, Karia, Mysia, Paphlagonia,
Pamphylia’ya uzanan bir cografya iginde tiimiiliis mezarlarin tizerinde bir hayli yaygindir.
Lydia’da Sardes Bintepeler Tiimiiliislerinin iizerinde yine Lydia’da Altintas timiiliistinde
blok tizerine oturtulmus phalloslar bu inanis1 kanitlar niteliktedir. Ionia da eski Symrna’da
birgok tiimiilis mezarda da phallos sekilli stellerin kullanildig1 bilinmektedir. D’ Andria,
phallos bigimindeki mezar taslarinin mezar1 kétiiliiklerden korudugunu belirtir (D’ Andria,

2003: 49).

Christof (2008) Anadolu’da tespit edilen phallos taglarinin antik diinyada yer alan
iizerinde betimlerin bulunmadigi mezar taslar1 arasinda kendilerine 06zgii bir grup
olusturdugunu belirtir. Bu tlir mezar taglarinin olasi onciiliiniin Anadolu’da Bronz Cagi’nda

ele gecen mermer idoller oldugunu &ne siirmektedir.®

Phalloslar Helenistik ve Roma Doénemi’nde yalnizca tiimiiliislerde degil mezar
stellerinde de yaygin olarak kullanilir. Mezar steli olarak kullanilan phalloslarin yalin

ornekleri yaygin olarak bilinse de Daskyleion mezar tasinda ki gibi tasvirli de olabilir.

Tabiatin dolleyici giiglerinin sembolii olarak phallosa tapinma olgusunun ilk ¢agdan
beri bilindiginden ve mezar tas1 olarak phalloslarin eski Anadolu, Misir, Yunanistan ve
¢evresinde 6nemli bir yer tuttugundan bahsedilmistir. Mezar stellerinde veya kendi baslarina
khthonik anlamlariyla kullanilan hermelerde ithyphallik konsepte ele alinmistir. Ozellikle
Roma Doénemi’nde yaygin olan koruyucu anlamiyla sivil veya askeri yapilarda (ev, sur v.b)
giinliik esyalarda (kandil) bulunan ¢esitli karisik yaratiklar seklinde phalloslar, mezar

yapilariin duvarlarinda goriiliirler ( Dokd, 2002: 39).

Taki olarak erkek gocuklar toga virilis giyinceye kadar, kiz ¢ocuklar ise evleninceye
kadar iginde phallos olan kutular takarlar (Dokii, 2002: 40).

Roma Donemi’nde, mezar duvarlari (Sekil 99) {izerine ereksiyon durumunda kazima
veya kabartma seklinde yapilmis phalloslar sik¢a karsimiza ¢ikar. Bunlar 6zellikle Hermes

psykhopompos ile iliskilendirilir.

% Katalog igin bkz. Christof, 2008.
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Sekil 99. Patara Marciana mezar anit1 (Doki, 2002: Kat. No. 58).
Roma Doénemi’ne tarihli Mezgit Kale olarak bilinen tapinak mezar iizerindeki

phallosun apotropaik anlam tasiyor olabilecegi onerilmistir (Cormack, 2004: 331).

Giinder ve Ender Varinlioglu’nun Daglik Kilikia’da kap1 lentosu iizerine kazinmis
MS 3.-4. yy’a tarihlenen kisa bir siir metni yayinlamistir. Siirin gevirisi su sekildedir:
“Efendilerim icgin tarim iirtinleri getiriyorum [veya koruyorum: xouilw], ama kiskanglara,
bir penis!”. Siirin altinda kazinmis bir phallos betimi bulunur. Siirde konusan ise tanri

Priapos olarak belirtilmistir (Parker, 2018: 172).

Assos’ta Publius Varius’a ait anit mezarin i¢ kismina erekte phallos betimi
kazinmistir. Ayni1 zamanda nekropoliste olasilikla bir mezara ait serbest halde tekil bir blok

tizerine kazinmis phallos yer almaktadir (Sekil 100).
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Sekil 100. Publius Varius mezar aniti, bﬁaﬂos bétimi, MS 1. yy, ASSOs.

Kap1 lentolarina kazinmis, gelebilecek zararlari engellemek ve caydirmak igin
yazitlar “Burada zafer kazanmig olan Zeus’un oglu Herakles yastyor. Herhangi bir kotiiliik

iceri girmesin!”ve phallos betimlerine yer verilmistir (Parker, 2018).
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19. yy’dan beri Asia Minor’da yer alan mezar anitlari ¢esitli aragtirmacilar tarafindan
yogun ilgi ile ¢alisilmistir ve giiniimiizde hala biiyliyen bir ¢alisma alanidir. Antik donem
mezar yapilarin erken ornekleri yalin iken zamanla daha fazla figlir ve semboller ile
bezenmistir. Mezar anitlar1 iistiinde betimlenen semboller toplum bireylerinin hafizasidir.
Kendi doneminin tanikli§i ve kendi doneminden onceki kiiltlirlin de mirasgisi
konumundadir. Calismanin ana odak noktasi ve oOzgiin katkisi, Roma Imparatorluk
Donemi’nde 6lii gomme geleneklerinde mezar anitlarinda yer alan apotropaik uygulamalarin
Asia Minor’daki yayilimi ve gesitliligi ortaya koyup derlemektir. Baska bir deyisle caligma,
mezar taglari {izerinde yer alan apotropaik sembollerin bolgesel inanislar baglaminda bir
analizidir. Asia Minor bircok medeniyet ve farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmstir. Isgalci
toplumlar ve yerli toplumlarin kiiltiirel olarak birbirinden farkli olusu daha sentez inang
bi¢imlerinin olugmasimi saglamistir. Antik Yunan keza Antik Roma’da kolonizasyon
hareketleri ile ya da ele gecirdigi topraklarda yasayan Kkiiltiirlere sirt gevirmeyip bu
kiiltiirlerin dini inanglarindan belli bash figiir ve mitolojik olaylar1 kendi kiiltiirlerine entegre
etmislerdir. Helenistik donem ile dogu kiiltiirlerine ait karakterler Yunan kiiltiirlerine girmis,
Yunan-Misir, Yunan-Pers kiiltiirlerinden karigik tanri figiirleri goriilmeye baslamistir. Bu
durum Roma Imparatorluk Dénemi’nde de devam etmis, Aktium Deniz savasi sonrasi
Misir’in ele gegirilmesi ve zaman zaman Mezopotamya iglerine kadar giren Roma sinirlar
bu kiiltiirlerle i¢ ige olmasim saglamistir. Ozellikle askeri lejyonlarin zengin ticaret aginin
ve zorunlu goglerin Asia Minor’da farkli inang kiiltlirlerinin goriilmesinin baslica
nedenleridir. Bu semboller, Roma Imparatorluk Dénemi’nde bdlgenin sosyal ve ekonomik
durumunu aydinlatan birincil kaynaklardir. Ayrica yerel halkin inang, umut ve korkularini
anlamak icin de onemli katkilar saglamaktadirlar. Bu tez kapsaminda 22 adet; mitolojik
yaratiklar, hayvan, tanri-tanrica ve nesnelerden olusan semboller ele alinmistir. Tez
kapsaminda incelenen mezar anitlar1 imparator Augustus ile Diocletianus’un imparator

oldugu MS 284 araligina tarihlendirilmektedir.

Burada ele alinan mezar anitlarinin tarihsel siirecine bakildiginda Principatus devri
boyunca mezar sanatinda apotropaik sembollere araliksiz yer verilmistir. Fakat Principatus
devrinin sonlarma dogru bu tarz koruyucu sembollerde artis oldugu goriilmiistiir. Ornegin

MO 480 yilinda Klasik dénem kamusal yapilarinda Arkaik dénemde oldugu gibi apotropaik
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uygulamalarin yayginligt s6z konusu degildir. Refah ve huzurlu bir ortamda insanlarin bu
tarz uygulamalara olan ihtiyaci azalmis, fakat kargasa, dogal afetler, savas, yoksulluk, gibi
nedenlerin artmaya basladig1 3. yy’in ikinci yarisiyla beraber mezar anitlarinda ve mezar igi
buluntularinda insanlar tekrar bir ya da birden fazla tanri-tanricaya sigimma geregi
duymuglardir. Mezar anitlarinda koruyucu niteligi olan tanri-tanrigalar kentten kente
degismektedir. Tercih edilen tanrilar daha ¢ok khthonik o6zelliktedir. Tanr1 ya da tanriga
figiirlerine daha cok kutsal hayvanlari ile bagdastirilarak mezar anitlar1 {izerinde yer

verilmistir.

Hosios kai Dikaios tanr ¢iftine, mezar anitlarinda yer verilmesinin nedeni daha gok
cezalandiric1 ve adalet vasiflarindan dolayidir. Ellerinde terazi ve kili¢ olan erkek figiirlerin
bazen labrys tuttuklar1 da goriilmektedir. Baz1 mezar anitlarinda tanri ¢iftinden yalniz olarak
birinin isminden bahsedilen Orneklerde soz konusudur. Bununla birlikte Hosios ismi,
Dikaios’a gore daha sik kullanilmaktadir. Phrygia Bolgesi’nin Kuzeybatisinda yaygin
bigimde tapimim gordiikleri anlagilmaktadir. Ama Mysia, Troas, Kuzeydogu Lydia

bolgelerinde de bu tanri ¢iftine ait bezemelere yer veren mezar anitlari gériilmektedir.

Tanrica Hekate’nin kara, deniz ve hava iizerinde s6z sahibidir. Homeros’un
eserlerinde bahsetmedigi tanricadan Hesiodos, Thegonia adli eserinde bahsetmektedir.
Kybele niteliginde evrensel tanrigadir. Ayn1 zamanda Khthonik bir tanrigadir. Yasayanlar
icin ¢ok ilgi goren ve korkulan tanrica olmustur. Daha ¢ok gece hakimi, biiyli ve sihirle,
karanlik giiclerle iligkilendirilmis, tapinimina Roma Dénemi’nde daha fazla rastlanir. Mezar
stellerinde Hekateion olarak ya da tekil bir sekilde betimlenmistir. Kopek ve hilal
betimlerinin oldugu mezar stelleri yazitlarinda Tanriga Hekate’nin koruyuculuguna ve
lanetlemelerde siklikla yakarilmistir. Pfuhl ve Mobius’a gére Hekate, Helios’dan sonra
mezarlara zarar verecek insanlara karsi lanetler ve dualar ile seslenilen tanrilar arasindadir.

Tanriga ¢cogu kez intikam almak icin ¢agirilirdi.

Hilal betimlemeli mezar anitlarinda ayni zamanda tanrica Artemis ve tanr1 Men’e
yakariglar s6z konusudur. Artemis’e daha ¢ok Phrygia’nin bat1 bolgelerinde tapinim soz
konusuyken Tanr1 Men ise Lydia, Phrygia, Pisidia, Kappadokia bolgeleri ve kabaca Orta
Anadolu boélgesinde yogun ilgi ile tapinim gormiistiir. Digerlerine gore en ¢ok 6ne ¢ikan
tapinim merkezi Pontos Bolgesi’ndeki Kabeira’dir. Kilikia Bolgesi’nde de mezar stelleri

tizerinde Tanr1 Men ile iliskili hilal betimleri yer almaktadir. Mezar koruyucusu olarak Men
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oli kilti ile iliskilendirilmektedir (Cumont, 1942: 206). Men kiiltiiniin bulundugu ¢esitli
cografi bolgelerde ikonografik farkliliklar kendini gosterir. Tanr1 Men genellikle Phryg
kostiimlii ve omuzlarimin istiinde bir hilal yiikselir. Hilal betimlemeleri lahit ve ostotek
mezarlarin kapaginda apotropaik olarak kullanilan aslanlarin ayaklarinin dibinde tasvir
edilmistir. Kilikia Bolgesi’'nde, kaya mezarlarmin girisinde hilal betimlemeleri

goriilmektedir.

Ascia sembolii genellikle yazitin iist kisminda D ve M harfleri arasinda (Dis
Manibus-yeralt1 tanrilarina), bazen karsilikli olarak bulunur. Ascia sembolleri ayrica bir
yazitin her iki yaninda veya yazitin baska yerlerinde de bulunabilir. Galya Bolgesi’nde
yaygin bir sekilde karsilagilan ascia sembolii meslek gruplart i¢in kullanildig: diistiniilse de
genel olarak kabul edilen mezarin giivenligini garanti etmek ayni zamanda mezarin bakim
ve temizliginin ki bu mezarin biitiinliigiiniin fiziksel olarak korunmasini ima eder. Ascia,
tamamlanma aninda mezarin iizerine birakilan-terkedilmis aletin gorsel ifadesidir ¢linkii

mezarin kendisi ile khthonik tanrilar i¢in kutsal hale gelmis olmalidir.

Maskeler diger tanrilarin kiiltleri i¢in de kullaniliyordu ama daha ¢ok Dionysos-
Bacchus i¢in kullaniliyordu ve bu durumda tanrinin kendisinin tezahiiriiydii. Maskelerin kiilt
ile iliskilendirilmesinin nedeni, Dionysos esrikliginin Ozelliklerini yansitmasidir. Yine
Dionysos kiiltii ile alakal1 Silen, Satyr gibi daemon ruhu tasiyan tirkiitiicti yaratiklar insanlar
tarafindan korkulan ve figiirler olmustur. Kars1 ¢ikilmaz tirkiitiicii yikict dogay1 temsilen
hayvani giice sahip olduklar1 disiliniilmiistiir. Bu nedenle apotropaik islevi oldugu
bilinmektedir. Bunlara ek olarak grotesk figiirler, masklar, siyahi insan figiirleri, pigmeler
nazar ya da kotiiliik yapacak insanlar1 caydirmak i¢in kullanilan profilaktik-apotropaik figiir
ve nesneler olmustur. Bu tarz figiirler daha ¢cok Dionysos kiiltiinde kendine yer bulmustur.
Mezar anitlarindan genellikle lahit ve ostotek orneklerde mask, silen, satyr, gibi grotesk
figiirlere sik sik yer verilmistir. Kilikia ve Pamphylia Bolgesi’nde ostotek ve lahitlerin kose
akroterlerinde mask ya da biist olarak ya da girland tasiyicisi olarak betimlenmistir. Bu
figlirlerin kotii ruhlart oliilerden uzak tuttuguna inanildigindan dolay: oliilerin yakinlar
onlar1 mezarliklara yerlestirirdi. Silenler, grotesk ifadeleri ve apotropaik karakterlerinin yani

sira ustalar1 Dionysos'un diger diinya ile olan iliskisi nedeniyle mezarlarda tercih edilmelidir.
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Labrys semboliiniin kokeni konusunda ¢esitli fikir ayriliklar1 vardir. Fakat bagindan
itibaren dini bir sembol ya da siyasi erki gostermek i¢in Minos uygarliginda tanrica elinde,
dogu kiiltiiriinde tanr1 ya da krallar elinde tasvir edilmistir. Asia Minor’da ise bu sembol
tanr1 Zeus, Apollon, Men, Hosios kai Dikaios gibi figiirlerde goriilmektedir. Bu tanrilarin
daha ¢ok cezalandiric1 epitetlerine ozellikle tanri Lairbenos sifati araciligi ile insanlar
tarafindan gelecek zararli faaliyetleri caydirmak i¢in yakarilmistir. Lanetlemelerde
cezalandirici tanri olarak da siklikla bagvurulan tanrilardir. Ath olarak betimlenen bu tanrilar
bir ellerinde genellikle labrys tasirlar. Sosyal hayati diizenleyen resmi hukukun temsilcisi
niteliginde olan tanri igin itiraf ve katagraphe yazitlar1 adandigi bilinmektedir. Yerel
inaniglar arasinda farkli bir yeri olan bu kiilt Phrygia Bolgesi’nde yaratilmis, Karia ve Lydia
bolgelerinde de i¢ ice gegmis bir kiilt haline gelmistir. Mezar anitlar1 {izerinde labrys ile
betimlenen Tanri Lairbenos hem tanrinin propagandasini yapip hem de mezarin
korunmasina yonelik onlem olarak kullanilmis olmalidir. Aynm1 zamanda Asia Minor‘da
Helios Apollon Lairbenos seklinde tapinimi da s6z konusudur. Mylasa Baltali Kapi kilit
tasinda betimlenen labrysin iizerine eklenen bir ¢ift gz tanr1 Zeus araciligiyla kentin
gozetildigi ve korumasi altinda oldugu anlamma gelmektedir. Roma Imparatorluk
Donemi’nde Apollon Lairbenos kiiltii 6zellikle kirsal kesimde yasayan halkin bu déonemde
salgin hastalik, yoksulluk ve asimilasyon baskilar1 gibi etkenler nedeniyle insanlarin

s1igindig1 tanr1 olmustur.

Hermeler MS 1.-2. yy’larda biiyiik oranda tanrilar1 tasvir eder. Oncelikle Hermes,
Dionysos, Pan, Satyr, Silen, Eros, Maenad ve Nympheler, herme olarak betimlenen tanr1 ve
mitolojik yaratiklardir (Wrede, 1972: 134, 138, 139, 148, 149, 150, 152; Wrede, 1985: 53).
Dogurganligi, bereketi ve kotiiliikten korunmayi simgeliyorlardi (Giumlia ve Mair, 1983:
100-174; Ding ve Durugéniil, 2017: 254). ithyphallik anlatima sahip bu tiir objeler geneli
itibari ile koruyucu niteliktedir. Mezar stellerinde arka planda dolgu motifi gibi betimlenen
hermeler, lahit ve ostotek mezarlarda kisa ya da uzun kenarlarda dolgu motifi yahut girland
tastyicist seklinde bezenmistir. Ayni nitelikte Hermes, Dionysos ve Herakles hermeleri en
yaygin kullanilan ithyphallik 6zellikte tanrilardir. Mezar hediyesi olarak mezar i¢ine ya da
disina yerlestirilen herme o6rnekleri de apotropaik &zellikte olup Roma Imparatorluk

Donemi’ne tarihli mezarlarda ele ge¢mistir.

Nekropollerde goriilen kalkan betimlemeleri ikonografik anlamlar tasir (Koch, 2001:
225; Hiirmiizlii, 2007: 8; Baldiran ve Pehlivan, 2019). Ozellikle Roma Imparatorluk Donemi
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lahit kapaklarinda, alinliklarin ortasindaki boslugu doldurmanin yaninda mezari
kotiiliiklerden koruyucu bir giice sahip oldugu diisiiniilen apotropaik bir figiirdiir. Pisidia
Bolgesi’ndeki birgok mezarin, 6zellikle Termessos nekropoliindeki kalkanli lahitlerin
bir¢ogunun savascilara ait mezarlar oldugu ve lahitler tizerindeki silah kabartmalarimnin, bu
savasgcilarin hayattayken kullandig: silahlar oldugu distiniilmiistiir. Asia Minor’da kalkanli
lahitlerin en erken 6rnegi Helenistik Donem’e tarihli Alketas’in lahit mezarinda karsimiza
cikmaktadir. Biiyiik Iskender’in ordusunda piyade askerlerin komutan: olan Alketas’mn
kullandig1 kalkanim kabartmasi oldugu diisiiniilmektedir (Ozkan, 2021: 73). Ancak yapilan
baz1 detayli galigmalar sonucunda bu lahitlerin ¢ogunun asker kokenli kisiler i¢in degil,
halkin ¢esitli tabakalarindan; kadin, erkek, ¢cocuk, din adami hatta koleler i¢in yani savagla
ve askerlikle ilgisi olmayan kisiler igin yapilmis oldugu goriilmiistiir (Ozkan, 2021: 72;
Ugurlu, 2000: 367).

Grifon, sfenks kopek gibi yaratiklar tarih boyunca koruyucu nitelikte olmustur. Tanr1
ya da kral gibi figiirlerin yanlarinda gii¢c ve kudret gostergesi olarak betimlenmislerdir. Kent
kapilarinda, tapinaklarda kamusal yapilarda durus ve kompozisyonlardan da anlasildig: gibi

koruyucu niteligini vurgulamaktadir.

Mezar anitlarinda dua eder vaziyetteki agik ¢ift el koruyucu anlamda sahnelerde
betimlenmistir. Bu tarz betimlenen ellerin genelde aya kismi cepheden tasvir edilmistir.
Mezar stellerinde goriilen el tasvirleri Helios ile iliskilendirilir. Bu betimlerin geg
donemlerde kotii ruhlardan ve mezar soygunlarindan korunma (apotropaik) amaciyla
yapilmis olabilecegi 6ne siirtilmektedir (Yaman, 2013: 313; McLean, 2002: 266). Pfuhl ve
Mobius mezarlara zarar verecek olan gilinahkar insanlarin lanetler ve dualarla uzak
tutuldugunu ve tanrilarin intikam i¢in ¢agrildigini belirtmektedir. Helios intikam almak i¢in
dua edilen tanr1 olarak karsimiza ¢ikar (Pfuhl ve Mobius, 1977: 537, 2238-2239; MAMA 4.
C92). Waelkens’in aktariminda ¢ift el Helios i¢in bir dua veya yakarig anlamina gelir.
Ozellikle cinayet siiphesi ve geng yasta Olenlerin  intikammi alinmasiyla
iligkilendirilmektedir (Waelkens, 1986: 48). Wujewski ise el betiminin bebek veya geng
oliimler ile dogal olmayan oliimleri temsil ettigini belirtir (Wujewski, 1991: 44). Ozellikle
Phrygia Bolgesi merkez olacak sekilde Phrygia ya sinir1 olan bolgelerde de el betimlemeleri

goriilmektedir.
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Aizanitis kapt bi¢imli mezar stelleri lizerinde yer alan iki 6rnek mevcuttur.
Baykuslardan biri kilit aynas1 bezemesinin {izerinde dururken digeri kayalik benzeri alan
iizerinde betimlenmistir. Baykus betimi her ne kadar 6liimiin habercisi olsa da kdtii ruhlara
kars1 6liinlin mezarin1 koruma kaygisi giiderek yerlestirilmis olmalidir. Baykuslarin iri bakan
gozleri nedeniyle, 6liimciil bir bakisa sahip olduklar1 diisiiniilityordu bu nedenle similia
similibus ilkesine gore nazara karsi koyan bir giicii temsil etmektedir. Baykus Roma ve
Yunan kiiltiirlerinde, nazara ya da kiskangliga yonelik koruyucu talismanlarda siklikla
kullanilan bir figlir olmustur. Bu inan¢ daha sonraki Hiristiyan nazar karsiti uygulamalarda
da gortliir (Elliot, 2016). Kus, Antik ¢aglardan giiniimiize kadar bir¢ok kiiltiirde khthonik
bir figiirdiir. Kuslarin ya 6len kisileri temsil ettigi ya da onlara eslik ettigi (Ozer, 2016: 9)

veya bu ruhlar1 kendileri i¢in aldiklar: diistiniilmektedir (Moreman, 2014: 1).

Tanriga Hekate'nin atribiileri arasinda anahtar da yer almaktadir. Anahtar, tanriganin
en mistik ve ilgi uyandiran yoni khthonik kimligine isaret eder. Hades’in kapisini agmak,
korumak ve kapatmak onun yetkisindedir. Tanricanin bir simgesi olarak kilit ve anahtar,
oliilerin yer alt1 diinyasinda bulunan yeni evlerin kapisini simgeler (Karagoz, 2002: 306). Bu
sebeple sehrin kurucusu olarak Hekate Prokathegetis epiteti ile Hekate onuruna kutsal
alanlarda kapilar insa edilmistir. Bu durum Tanriga’nin Khthonik kimligini yansitmakla
birlikte onun yer alt1 diinyasi ile olan iliskisini ve gizemliligini de gosterir. Bu durumun en
giizel gostergesi elinde anahtar ile kapilarin koruyucusu olarak temsil edilmesidir (Farnell,
1896: 556). Mezarlara 6len insanlarin hayatlarini siirdiirecekleri ebedi evi/tapinagi olarak
bakildigindan dolay1 anahtar ve kilit aynalar1 Hekate’nin kap1 koruyuculuguna atfedilmis
olmalidir. Erdemli ruhlar, “gecis esigi” olarak isimlendirilen yasamdan sonraki hayata
geciste yeryliziine ¢ikabilir ya da istedigi gibi yeralti ekseninde yerylizii ve gokyiiziinde
dolagabilirdi (Anton. Liber. 1. 168). Hekate, yeralti gegis noktalar1, gokyiizii ve yeryiizii

gecis alanlarinin anahtarlarina sahip olan tanrigadir.

Ayna tasvirleri mezar stellerinde 6zellikle kadin mezar anitlarinda 6zellikle stellerde
kadimlarin ellerinde ya da tekil olarak betimlenmistir. Yansitma ozelligi nedeniyle Antik
Cag’da bir¢ok mitolojik efsaneye konu olmustur. En eski zamanlardan giiniimiize kadar,
kehanet sanatlarinda, diinyevi olanin Gtesini gérmek icin ayna yiizeyleri kullanilmigtir.
Perseus mithosunda oldugu gibi yansitict 6zelligi sayesinde kotiiliikklere ve nazar karsi

koruma unsuru olarak yorumlanabilir. Bu uygulamanin ardindaki fikir, basitge, nazarin
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dogasinda var olan herhangi bir olas1 kotiiliigiin, bir sekilde kendi iizerine diisecegiydi.
Benzer inamis Avrupa, Kuzey Afrika ve Cin'in farkli yerlerinde nazara karst
kullanilmaktadir. Dionysos ayinlerinde ayna kullanimimin oldugu bilinmektedir. Bu
ayinlerde aynanin yer almasi aynanin karsitlik-zitlik 6zelligi nedeniyle aynanin bir yiiziiniin

yasami ve diger yliziiniin ise 6liimii sembolize etmesiyle agiklanabilir.

Yilan tasvirleri 6zellikle atli siivari, klineli cenaze stellerinde ya bir agaca sarilmis
vaziyette ya da sahne de yer alan yiyeceklere dogru yonelmis olarak betimlenmistir.
Yilanlarin topragin igine girmesi, deri degistirmesi, her zaman ilgi uyandirmis ve yeniden
dogusu sembolize ettigi diisiiniilmiistiir. Insanlar Antik Cag’da ve giiniimiizde evlerinde
yasayan yilanlara dokunmama gibi bir aligkanlik sergilemektedirler. Bunun nedeni evin
koruyucusu olduguna inanilmasindan kaynaklanmaktadir. Antik Roma’da lares, pinates,
genius gibi kavramlar ata, ev ruhlari seklinde adlandirilip bu inanislarin1 da aksatmadan
yerine getirmekteydi. Ruhlar1 ve atalar1 yatistirmak icin (esasinda atalarini hatirlamasi
giidiilerek) sunu yapmasi1 gerekmekteydi. Bu sayede atalarinin ruhlar1 her zaman yaninda

olup zor zamanlarinda yardimina erisecekleri inanci s6z konusudur.

Kertenkele gibi hayvanlar da Antik Cag yeralt1 tanrilar ile iliskilendirildiginden
dolay1r korkulan hayvanlar olmustur. Amulet ve talismanlarda nazar ve kotii ruhlarla
savasmasi ya da savusturmasi icin tercih edilmistir. Siklikla birlikte bulundugu karisik
yaratiklar ve iblisler ile ayni garip, masals1 kategoriye girer: yani, tuhaf, tirkiitiicii, dogaiisti
alemine aittir. Apollon, Zeus Sabazios ile iliskilendirilir. Kehanet, 6liim ya da felaket
alameti, olarak distliniilmistiir. Antik yazarlar tarafindan biiyticiiliik ile ilgili kullanildigi
belirtilmistir. Bir yilan gibi sadece kendi derisini dokmekle kalmaz, Aristoteles ve Plinius'a
gore kertenkele kuyrugu kesilse bile hayatta kalir ve Aelian'a gore ikiye boliinse bile
mucizevi bir sekilde tekrar bir araya gelip yasayip, biiyiliyecektir. Yilan gibi tekinsiz hayvan

olarak diisiintilmesi korkulan tarafi olmalidir. Bu sebeple apotropaik niteligi s6z konusudur.

Horoz mezar anitlarinda ¢ocuklarla bir arada verilmistir. Cesitli besinler ile horozu
besledigi sahneler yogundur. Horozun ¢ocuklarin ergenlige gecisin kiiltiirel simgesi olarak
kabul edilmistir. Arkaik donemden itibaren khthonik tanrigalar ile 6zellikle mezar stellerinde
geng yasta 6len kisilerin mezarlarin goriilmektedir. Asklepios, Persephone, Leto, Hermes,

Demeter ve Hekate gibi khthonik tanr ve tanrigalar ile ilgilidir.
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Boga Antik Cag’da genellikle eril giicii ve bereketi temsil etmistir. Misir,
Mezopotamya, uygarliklarinda aslan ve diger karisik yaratiklar gibi boga da kapi bekgisi
olarak tercih edilmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde Iupiter Dolichianus Mezopotamya
ve Hitit tanrilarinda oldugu gibi boga {izerinde ayakta elinde labrys ile betimlenmistir. lupiter
Dolichenus’a tapinma gelenegi MS 2.-3. yy’larda Asia Minor’da daha fazla yaygimlagmustir.
Roma dininde yalnizca gokyiizii tanris1 degil, ayn1 zamanda giivenlik ve askeri basari ile
iliskilendirilmistir. Dolichenus, adaletin koruyucusu, yagmur saglayicist olarak da
onurlandirilan giiclii bir goksel tanriydi. Olii gdmme gelenekleri ilgili olarak en erken Asia
Minor buluntusu Alacahdyiik mezarlarinda goriilmiistiir. Ve mezarin koruyuculart oldugu
diistiniilmustiir. Benzer uygulama Laodikeia kentinde de goriilmiistiir. Bogalar genellikle
bas seklinde lahit, mezar stelleri, kaya mezarlari, ostotek iizerinde betimlenmistir. Boga
baslar1 bag, bah¢ce ve meskenlerde koruyucu amagla kullanimi giiniimiizde de devam

etmektedir.

Yunus tasvirleri mezar anitlarinda nadir de olsa betimlenmistir. Deniz canlilarinin en
zekisi ve insanlara dostane yaklasan calilardir. Insalara denizlerde eslik etmistir. Genellikle
havalarin 1yi gidecegi ve ugurlu sayilmiglardir. Kadin ve erkek mezarlarinda yunus
betimlerine yer verilmistir. Yunuslar 6len kisilere korkung denizlerde eslik ettigi gibi 6liim

aninda da eslik edecegi diisliniilmiis olmalidir.

Kartal betimlemeleri mezar anitlarinda daha ¢ok Zeus ve Baal ile iliskilendirilmistir.
Erkek mezarlarinda betimlenmis olan kartal, ruhu giinese gotiirdiigiine inanilmistir. Phrygia
ve Kappadokia, Isauria ve Lykonia Bolgesi’nde kartal ve kalathoslarin beraber betimlendigi
ornekler olduk¢a yogundur. Kalathosun kadini kartallarin ise erkekleri temsil ettigi asikardir.
Ayni zamanda kartal betimine gili¢ kahramanlik gibi anlamlar yiiklenilmistir. Kartallar,
aslanlar gibi ayaklari altinda genelde boga basi ve yildirim demeti tutarken betimlenmistir.
Kanatlar1 agik ya da kapali bir sekilde betimlenen kartallarin baslar1 profilden tasvir
edilmistir. Kanatlarini agmais bir sekilde tasvir olunan kartallar, kendini tehlike olusturan bir
canliya biiylik gostererek tehlikeyi bertaraf etmeyi ya da istiinliigiinii kabul ettirmeye
yonelik bir davranig olarak yorumlanabilir. Mezar stellerinde alinlikta yer alan kartal motifi
lahitlerde kanatlar1 agik ya da kapali olarak girland tasiyicis1 seklinde betimlenmistir. Pers
kralliginin bir sembolii olan kartal firtina tanrisinin bigim degistirmis halidir (Coleman,
2007: 314). Romalilarin Pers inancina ait tanriy1 kendi dini inaniglarina entegre ettigi hatta

Roma Imparatorlugu’nun simgesi haline gelmistir.
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Apotropaik bir ara¢ olarak phallik imgelemenin kullanimi, antik diinyada yaygin ve
uzun siireli bir gelenektir. Phallos bigimli mezar stelleri ve mezar anitlar1 iizerinde
betimlenen phalloslar Arkaik dénemden Roma Imparatorluk Doénemi’ne kadar
kullanilmistir. Phallosa tapinma olgusunun ilk ¢agdan beri bilindiginden ve mezar tasi olarak
phalloslarin eski Anadolu, Misir, Yunanistan ve g¢evresinde onemli bir yer tuttugundan
bahsedilmistir. Kendi baglarina khthonik anlamlariyla kullanilan hermelerde ithyphallik
konsepte ele almmustir. Ozellikle Roma Dénemi’nde yaygin olan koruyucu anlamiyla sivil
veya askeri yapilarda (ev, sur v.b) giinliik esyalarda (kandil) bulunan cesitli karisik yaratiklar

seklinde phalloslar, mezar yapilarinin duvarlarinda goriiliirler.

Mezar ikonografisi agisindan ¢ok 6nemli yeri olan Medusa betimleri Antik Cag’da
cok genis yayilim alanma sahiptir. Siiphesizdir ki Medusa bagslarinin mezar anitlarinda
kullanim amaci korkung goriintiisii ile mezari rahatsiz edecek kisilerden korumasi olmalidir.
Erken donemlerden beri kaya mezarlari, lahit, mezar stelleri, ostotek, mezar anitlarinda,
ozellikle Phrygia’da erken 6rnegi olan Yilan Tas mezar anit1 6rneginde oldugu gibi, Roma
Imparatorluk Dénemi 6rneklerinde de iislup olarak degisim gériilse de yer verilmesindeki
amag degismemistir. Asia Minor’da Kappadokia Bolgesi haricinde diger bolgelerde siklikla

karsilagilan bir figiirdiir.

Aslan figiirleri bir¢ok bolgede erken donem oOrneklerinde oldugu gibi Roma
Imparatorluk Dénemi mezar amitlarinda da siklikla kullamlmustir. ik &rnekleri oturur
vaziyette olan aslan betimlemelerinin baslar1 seyirciye doniik iken zamanla mezarlarda
uzanmis korkutucu bakiglariyla pencgeleri altinda geyik, okiiz hatta insan basimnin oldugu
ornekler ile koruyucu Ozelligini sahnelemekteydi. Ayni1 sahne 6zellikleri mezar stelleri
alinliklarinda, ostotek ve lahit kapaklarinda, kaya mezarlar iizerinde yaygin bir sekilde
kullanilmigtir. Mezar sanatinda kullanilan aslan betimleri MO 7. yy’dan itibaren Asia
Minor’da goriilmektedir. Arkaik Donem’de Ionia Bolgesi’nde goriilen {i¢ boyutlu mezar
bekgciligi 6zelligi ile mezarin koruyucusu olan aslanlar, Phrygia Bolgesi’'nde daha ¢ok
Tanrica Kybele ile iligkilendirilse de mezar kitabelerinde yer alan yazitlarda aslanin
dogadaki korkutucu yoniine atifta bulunan o6zelliklerinden bahsediyor olusu aslanin
bagimsiz bir figiir olarak ele alindigin1 gostermektedir. Antitetik pozisyonda olan aslanlarin

genellikle ortadaki objeye dogru yoneldigi ya da 6n patilerinden birinin bu objenin iizerinde
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oldugu ornekler arkaik donemden beri tercih edilen kompozisyondur. Bu &zelligi ile de
ortada yer alan nesneyi koruduklari diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Antitetik bir sekilde
betimlenen aslanlarin disi—erkek seklinde olan Ornekleri de s6z konusudur. Bu da mezara
gomiilen bireylerden kadin ve erkegi temsil ettigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Aslan, panter ve
leopar gibi vahsi hayvanlar mezarin koruyuculugunu iistlenmekle beraber, cesareti
sembolize etmektedir. Roma giinliik hayatin kompozisyonunda yer almayan aslanlar mezar
sanatinda yogun ilgi ile 6zellikle Phrygia’da giiciinii ana tanriga Kybele’den alan aslanlar bir

kutsallig1 sembolize ederken, mezarlarda koruyucu figiir olarak kullanilmaktaydi.

Yunan ve Roma inanglarina gore olen kisilerin ruhlar1 diinyayr terk etmeyip
insanlarla yasamaya devam ediyordu. Asia Minor’da gelenek olan, dlen kisinin ebediyete
kadar yasamasi amaciyla ruha ev insa etme inanci i¢in (Waelkens, 1986: 3) mezarlar yapilir.
Cicero, olen insanlar1 birer tanr1 olarak gérmek gerektigini ve onlarin tapinaklarinin ise
mezarlar1 oldugunu diisinmemiz gerektigini sdyler (Ugurlu, 2006: 39, Cicero, De Legib. 9).
Oldiikten sonra unutulmak ve aym zamanda ruhlarmin rahatsiz edilip mezarmna zarar
verilmesi, insanlarin 6liimle ilgili en biiyiik endiseleridir. Cilinkii 6len bir kisinin huzurlu bir
hayata devam edebilmesi i¢in mezarinin olmasi sarttir. Yer altinda arafta kayik¢i Charon,
Kokitus Irmagini geg¢irmesi i¢in mezarinin olmasini sart kogsmustur. Aksi takdirde huzursuz
olan ruh 100 y1l boyunca arafta kalacaktir. Oliimiinden sonra tehlike yarattigim diisiindiikleri
ruhlar, huzur bulamamis olan ruhlardir. Ahirette ruhun huzur i¢inde olmasi i¢in mezarin
bozulmadan kalmasi gerekiyordu. Mezarinin olmamasi ya da bozulmus mezar anitlarinin
sonuglar1 sadece o can i¢in degil, 6len kisinin hala yasayan akrabalar1 i¢in de vahim olabilir.
Mezarina yapilan saygisizliktan rahatsiz olan bir ruh, yasayanlara musallat olmak i¢in geri
donebilir, fiziksel ve zihinsel sagliktaki bozulmalardan maddi zorluklara ve hatta 6liime
kadar her tiirlii kedere neden olabilirdi. Ruhu -hem kendisi hem de yasayanlar i¢in- mutlu
tutmak adimna kitabelerde kiifiirler ve hakaret edenleri uyarmak icin para cezalar1 agikca

belirtilmistir.

Roma Imparatorlugu MO 133’te Asia Minor’a geldiginde kiiltiirel gesitlilige ve
koklii bir medeniyete sahip toplumlar ile kars1 karstya kalmistir. Bundan dolayr Roma bu
halklara ait dini figiirleri kendi kiiltiirlerine uyarlayarak politik davranmustir. imparator
Augustus, siyasi ve askeri acidan topraklarinin biitiinliigiinii korumak ic¢in yeni kurulan

yerlesim yerlerinde, kiiltiirel 6geleri ve dini propaganda amagch kullanmistir. Ozellikle Roma
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kolonileri ve yerel halklarla Romali halklarin bir arada bulundugu yerlesim yerlerinde,

mevcut sosyal, kiiltiirel ve dini yapida bir¢ok degisiklik s6z konusu olmustur.

Mezar anitlarinda karsilagilan figiirlerin bircogu fiziksel olarak korkutucu yoni
yoktur. Bir olimlilyli maddi olmayan katiiliikklerden koruma eylemi, tanrilarin dogrudan
yetki alanina girer. Bu nedenle, bu erken apotropaik uygulamalarda kotiliige kars
korumanin birincil aracilar tanrilardir. Fakat tanr1 ve tanrigalarin kutsal hayvanlari olan
hayvanlar ya da semboller ile anlatilmak istenen bir Omrii-yasam siiresini sembolii
betimlenen tanr1 ya da tanricanin istekleri dogrultusunda yasadigimi gostermektir. Ayni
zamanda devaminda da 6liimden sonra da tanr1 ya da tanricaya bagl oldugunu gostererek
ona sigindigimi anlatmak istemis olmalidir. Hosios kai Dikaios, labrys ve eller ise diinyada
ac1 ¢cekerek ya da haksiz yere canindan oldugunu cezalandirici tanrilar ya da Helios, Apollon
gibi tanrilara seslenerek onlara siginarak Ociliniin alinmasini, 6ldiiren insanlarin cezasiz
kalmamasii dilemis olmalidir. Bu figiirlerin ayn1 zamanda bircogu da fiziksel olarak
gerceklesebilecek zararlar1 engellemek icin de konulmustur. Ornegin, aslan, Medusa, boga,

grifon, sfenks gibi yaratiklar profilaktik yani bekgi niteliginde koruyucu figiirlerdir.

Romal:i lejyonlar ya da gog¢ gibi etkenler sonucunda daha 6nce goriilmeyen ascia
sembolii Asia Minor’da mezar taslar1 tizerinde goriilmeye baslamistir. Bu sembol ise bir

kurum tarafindan mezarin temizligi bakiminin ve giiveliginin saglandigin1 géstermektedir.
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