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OZET

AVRUPA BiRLIGI-TURKIYE iLiSKiLERINDE LOBICIiLiK
FAALIYETLERININ ROLU VE SiYASETE ETKIiLERI

Gamze AYDIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Didem SAYGIN
18/11/2022, 121

Giliniimiizde karar mekanizmalarimi c¢ikarlar dogrultusunda etkileme gereksinimlerinin
meydana gelmesiyle olusan lobicilik kavrami1 AB-Tiirkiye iligkilerinde 6nemli bir alana sahip
olmustur. Lobilerin Avrupa Birligi (AB) karar alma mekanizmalarindaki rolii AB diizeyindeki
lobiciligin temel unsurunu olusturmaktadir.

1959 yilindan bugiine AB-Tiirkiye iliskilerinin yillardir siiregelen bir gec¢misi
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin, AB ile gerceklestirmek istedigi siyasi biitiinlesme konusunda atilacak
adimlarin ¢ikarlar lehine olmasi lobicilik faaliyetlerinden ge¢mektedir. Diinya niifusunun biiyiik
kismini olusturan AB’de lobicilik Tiirkiye’ nin liyelik siirecinde en ¢ok anilan kavramlardan biridir.
AB-Tiirkiye iliskilerinde lobicilik, kararlar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda etkilemeye calisarak
iligkilerin seyrini degistirebilmektedir. Tiirkiye’de meydana gelen siyasi olaylar AB ile iliskileri
inis cikish bir siirece siiriiklemekte ve lobi olgusu burada 6nemli bir islev ilistlenmektedir. Bu
baglamda c¢alismada On plana ¢ikarilan konu siyasi dalgalanmalarin AB-Tiirkiye iligkilerine
etkisinin lobicilik perspektifinden incelenmesi olmustur.

Tez caligmasinin amaci, ge¢cmisten giiniimiize siyasi olaylarin yon verdigi AB- Tiirkiye
iligkilerinde lobiciligin tiyelik stirecindeki konumunu ortaya koymaktir. Bununla birlikte AB ve
Tiirkiye’nin lobi yapmada iliskiler iizerindeki etkisi karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu
cercevede Tirkiye’de 1960-2022 donemini kapsayan siyasi olaylarin Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
stirecine etkisi incelenmistir. AB ve Tirkiye’de lobicilik olgusu tarihsel siire¢ ve yasal
diizenlemeler iizerinden ele alinarak AB lobileri ve Tiirk lobi 6rnekleri ile desteklenmistir. Ermeni
ve Yunan lobileri basta olmak {izere AB’de lobiciligin Tiirkiye’ye etkileri ile Tiirkiye’de lobiciligin

AB’ye etkilerinin karsilastirmali analizi yapilmstir.
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Anahtar Kelimeler: Lobicilik, Avrupa Birligi, Cikar Temsili, Siyasi olaylar, AB- Tiirkiye
Miskileri.



ABSTRACT

THE ROLE OF LOBBYING ACTIVITIES IN EUROPEAN UNION-TURKEY
RELATIONS AND ITS EFFECTS ON POLITICS

Gamze AYDIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Public Administration Department Master's Thesis
Advisor: Assistant Professor Didem SAYGIN
18/11/2022, 121

Today, the concept of lobbying, which has emerged as a result of the need to influence
decision mechanisms in line with interests, has an important area in EU-Turkey relations. The
role of lobbies in European Union (EU) decision-making mechanisms constitutes the basic
element of lobbying at EU level.

Since 1959, EU-Turkey relations have a long history. The steps to be taken regarding the
political integration that Turkey wants to realize with the EU are in favor of the interests, through
lobbying activities. Lobbying in the EU, which constitutes the majority of the world's population,
is one of the most mentioned concepts in Turkey's membership process. In EU-Turkey relations,
lobbying can change the course of relations by trying to influence decisions in line with its own
interests. Political events taking place in Turkey drag the relations with the EU into a fluctuating
process and the lobbying phenomenon plays an important role here. In this context, the subject
highlighted in the study was the examination of the effect of political fluctuations on EU-Turkey
relations from the perspective of lobbying.

The aim of the thesis is to reveal the position of lobbying in the membership process in
EU-Turkey relations, which has been shaped by political events from past to present. In addition,
the effect of the EU and Turkey on lobbying relations has been analyzed comparatively. In this
context, the effect of political events covering the period of 1960-2022 in Turkey on Turkey's EU
membership process has been examined. The phenomenon of lobbying in the EU and Turkey has
been handled through the historical process and legal regulations and supported by examples of

EU lobbies and Turkish lobbying. A comparative analysis of the effects of lobbying in the EU on
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Turkey, especially in the Armenian and Greek lobbies, and the effects of lobbying in Turkey on the
EU has been made.

Keywords: Lobbying, European Union, Representation of Interest, Political events, EU-

Turkey Relations.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Demokratik devletlerin giiniimiizdeki en belirgin 6zelligi diislince 6zgiirliigiine gosterdikleri
degerlerdir. Diisiincelerin rahatlikla ifade edilebildigi bir durumda kisi veya gruplar kararlar1 kendi
cikarlar1 dogrultusunda etkileme ¢alismalari i¢ine girmektedir. Tez ¢alismasinin temeli AB-Tiirkiye
iligkilerinde Tiirkiye’nin AB’ye katilamamasinda lobicilik faaliyetlerinin etkisinin olup
olmadigidir. Lobicilik konusunun ¢ok sik ¢alisilmamig olmasi ve uzun siiredir Tiirkiye’nin AB’ye
{iye olamamasinda lobilerin yetersiz kalmasi ¢alismanin temel sorularii olusturmaktadir. Oncelikle
bu noktada AB-Tiirkiye iliskilerinde lobiciligi Olgebilmek i¢in bilgi verilmis ve sonrasinda
lobiciligin uygulama alanina deginilmistir. Daha sonra siyasi dalgalanmalarda lobiciligin etkisine
bakilarak 6zellikle son bolime zemin hazirlamak amagli yazilmis olup Tiirkiye’nin 1960’dan

giiniimiize siyasi dalgalanmalarina lobicilik perspektifinden bakilmistir.

Tez caligmasiin ilk kisminda lobicilik kavrami ve lobicilerin nitelikleri tizerine arastirma
yapilmistir. Lobiler, gegmisten giinlimiize tarihsel siire¢ incelenerek giiniimiize dek meydana gelen
evrilmeler ve yasal diizenlemeler {izerinden ele alinmistir. Bununla birlikte lobi yapmada gerekli
yontemler incelenerek lobiciligin onemini ortaya koymak hedeflenmistir. Lobiler faaliyetlerini
stirdiiriirken siyasal iktidar ve yasama organini hedef almaktadir. Karar verme mekanizmalarina
yonelik gerceklestirilen tiim c¢alismalar lobicilik adiyla anilmaktadir. Buna bagli olarak lobi

yapmanin 6zellikle siyasi organlar nasil etkiledigi lizerinde durulmustur.

Lobicilik, karar verme mekanizmalari iizerinde baski olusturmayi ve ¢ikarlar lehine hareket
etmeyi hedefleyen, toplum ile siyasiler arasinda bir baglanti noktasi niteligindedir. Lobicilik
kavrami en genel anlamiyla bir karara veya siyasal iktidara kars1 durarak isteklerini dile getirme
bicimi ve kisisel, ticari veya yonetimsel kararlar1 etkileme hareketidir. Lobicilik ile benzer nitelikler
tasiyan baski grubu kavrami ise yalnizca ¢ikarlara uygun yasalarin hazirlanmasi ve kabul edilmesi
konusunda faaliyet gdsteren etkinliklerdir. Uluslararasi sistemde giin gectikce de8isim goOsteren
siyasi yapilanmalar, siyasi karar alma mekanizmalarin1 etkilemeye yonelik etkinligiyle lobilerin

Oonemini ortaya koymaktadir.



1959 wyilindan bugine AB-Tirkiye iliskilerinin yillardir siiregelen bir gecmisi
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin, AB ile ger¢eklestirmek istedigi siyasi biitiinlesme konusunda atilacak
adimlarin ¢ikarlar lehine olmasi lobicilik faaliyetlerinden ge¢mektedir. Bu kapsamda tez
caligmasinda kuramsal ¢ergevenin iyi algilanabilmesi agisindan oncelikle lobicilik kavraminin
tanim1 yapilmis ve devaminda AB-Tiirkiye iliskileri tiyelik siirecinde yasanan siyasi gelismelere
yer verilmistir. Tiirkiye’de gegmisten bugiine yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin, AB platformunda
lobicilik olgusuna yonelik etkinligini artirmasini zorunlu kilmigtir. Bu nedenle tez c¢alismasinin
ticlincii boliimiinde AB-Tiirkiye iligkilerinin ortaklik bagvurusundan bugiine Tiirkiye’de yasanan
siyasi dalgalanmalar ile liderlerin sdylemleri ele alinarak, {iyelik siirecine etkileri lobicilik

perspektifinden incelenmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde meydana gelen siyasi dalgalanmalar, 1960-2022 aras1
donemi kapsayacak bicimde genis yer almistir. Tiirkiye’de yasanan siyasi darbeler ile AB- Tiirkiye
iligkilerini etkisi altina alan siyasi olaylarda iliskilere yonelik gerceklestirilen lobi faaliyetleri
incelenmis, Tiirkiye’nin AB iizerindeki lobi faaliyetlerinin Birlik ile iliskileri yonlendirme de etkili
olup olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Karar mekanizmalarinda etkin olabilme 6ncelikle AB
tiyesi iilkeler ile ortak bir tutum iginde hareket etmeyi dngdérmektedir. Fakat Tiirkiye, AB’ye liyelik
siirecinde uluslararas1 platformlarda donem donem engellerle karsi karsiya kalmistir. Bunun en
temel nedeni Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik yapisini derinden etkileyen darbeler, ekonomik
krizler, Kibris sorunu, Ermeni soykirimi iddialari, miilteciler, Islamofobi gibi konularin iiyelik
siirecinde sik sik giindeme geliyor olmasidir. AB ve Tiirkiye’de lobi faaliyetlerine iliskin
diizenlemeler 6rnekler ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye’de darbeler donemini kapsayan 1960-
1980 donemi ile AB’nin Tiirkiye’ye tutumu incelenerek lobiciligin 6nemine vurgu yapilmistir.
Ardindan 6zellikle ekonomik krizler ve miilteci sorunlarimi ele alan 1980-2000 ile 2000-2022

donemi lobicilik perspektifinden irdelenmistir.

[k olarak 1960-1980 dénemi Tiirkiye agisindan darbeler donemi oldugundan bu dénemde
lobilerin etkinligine bakilmis sonrasinda 1990’11 yillarda iki 6nemli olay olan 1994 ekonomik krizi
ve 1999 Marmara depreminin etkileri ve bu noktada lobiler incelenmistir. 2000’li yillara
gelindiginde 2002-2006 donemi Tiirkiye’'nin Batiya yiiziinii dondiigli ve AB’ye katilim
politikalarini artirdigi donemdir. Ancak sonrasinda AB’den bekledigini bulamayan Tiirkiye, tiim
diinyada etkisini gosteren 2008 ekonomik krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Krizden yaklagik ii¢ yil

sonra ise Suriye Krizi patlak vermis ve miilteci krizini beraberinde getirmistir. Bu siiregte miilteciler
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ile bas etmek zorunda kalan Tiirkiye, 2013 Geri Kabul Anlasmasi’ni imzalamis ve 2016 yilinda

gerceklesen 15 Temmuz darbe girisimiyle i¢ siyasetinde ¢alkantilar yasamustir.

Lobiciler, AB’nin yasama siirecinde kendi ¢ikarlarina yonelik bir konu giindeme geldiginde
lobi faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Buradan anlagilacagi lizere asil islevleri bilgi akisinin
saglanmast ve hazirlanan raporlarin AB organlarina sunulmasi olan lobiciler AB kurumlari
tizerinde s6z hakkina sahip olabilmektedirler. Buna bagli olarak Tiirkiye, Ermeni ve Yunan lobileri

basta olmak iizere gergeklestirilen lobi faaliyetleri karsisinda zor durumda kalmaktadir.

Bu c¢ercevede tez calismasmin son bdliimiinde tezin temel konusu olan AB-Tiirkiye
iligkilerinde lobiciligin karsilikli etkisi ele alinmistir. AB-Tiirkiye iliskilerinde meydana gelen
siyasi olaylar AB’nin Tiirkiye’ye tutumu ve Tiirkiye’nin AB’ye tutumu olmak iizere karsilikli etki
tizerinden incelenmistir. Bu yapilirken AB ve Tiirkiye’de lobicilik nasil algilaniyor incelenmis ve
hem AB iilkelerinin Tiirkiye’ye yonelik lobi faaliyetleri hem de Tiirkiye’nin AB’ye yonelik lobi
faaliyetlerine iki kisim halinde karsilikli olarak deginilmistir. Tez ¢aligmasinda lobi faaliyetlerinin
siyasi siirece etkilerini 6lgmek ve AB-Tiirkiye iliskilerine yansimasini incelemek amaglandigindan,
oncelikle AB ve Tiirkiye’de lobicilik olgusuna tarihsel siire¢ ve yasal diizenlemeler iizerinden
deginilerek AB lobileri ve Tiirkiye’nin lobi ornekleri ile agiklanmistir. AB’de lobiciligin
Tirkiye’ye etkisi ele alinarak oncelikle giiniimiiziin de ciddi sorunlarindan birini teskil eden
Islamofobi iizerinden Tiirkiye’ye kurulan baski incelenmis, Miisliimanlara yapilan lobicilik
aragtirtlmistir. Bununla birlikte yillardir siiregelen 1915 olaylarinin Ermenilere yapilan bir soykirim
oldugu iddialarinda Ermeni lobilerinin AB’yi ne Olgiide etkiledigi arastirilmis ve AB’de Ermeni
soykirimini destekleyen lobiler 6rneklendirilerek aciklanmistir. Ayrica Tiirkiye ile aynt donemde
AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunan Yunanistan’in ve Kibris sorunu ¢ergevesinde Giiney Kibris
Rum Yonetimi’nin (GKRY) AB’ye tutumu lobi perspektifinden ele alinmistir. Bu boliimiin
ilerleyen kisminda ise Tirkiye’nin bu sdylemlere ne o6lgiide karsilik verdigi ve Tiirk lobi
faaliyetlerinin AB {ilkelerinde etkinligine yer verilmistir. Ayrica bunlara ek olarak Almanya’da
yasayan Tiirk vatandaslarinm biitiinlesme siirecine uyum g¢alismalar1 ele alinmistir. Ozellikle bu
boliim ile iki taraf arasindaki lobicilik faaliyetlerinin siyasal siirece etkileri arastirilarak karsilikli

etkiyi ortaya koymak amaglanmaktadir.

Yunan ve Ermeni lobilerinin basta Kibris sorunu ve s6zde Ermeni soykirimi konular1 olmak

tizere Tirkiye aleyhine AB’de uyguladiklari lobi faaliyetleri ele alinmistir. Buna karsilik olarak
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Yunan ve Ermeni lobilerine Tiirkiye’nin tutumu incelenerek, etkin Tiirk lobi kuruluglari lizerine
aragtirma yapilmistir. AB’de Tiirkiye’'nin lobi giicii 6rnek lobiler ile agiklanarak etkinligi

Olciilmiistiir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Demokratik sistemlerde onemli bir alana sahip olan baski gruplarinin amaglart siyasal
mekanizmay1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda etkilemektir. Lobicilik genellikle baski gruplar ile
karistirilan bir kavramdir. Fakat baski gruplarin1 yalnizca siyasi mekanizmayi etkileyici bir unsur
olarak gormek dogru degildir. Baski gruplar1 ayni zamanda toplumu bilin¢glendirme ve kamu
hizmetlerinin denetiminde 6nemli bir role sahiptir. Bu gruplarin yalnizca ¢ikarlar dogrultusunda
faaliyet gosteren tiirii ‘lobicilik’ olarak adlandirilmaktadir (Cergi, 2006: 11). Karar verme
mekanizmalar1 iizerinde baski olusturmay1 ve ¢ikarlar lehine hareket etmeyi hedefleyen lobicilik,
toplum ile siyasiler arasinda bir baglanti noktasi olmus ve bu durum lobicilik kavraminin

giiniimiizde daha 6nemli bir kavram haline gelmesine sebep olmustur.

Tez calismasmin ikinci boliimiinde lobicilik kavrami ¢esitli tanimlar1 ele alinarak
aciklanacaktir. Ardindan lobi yapmada lobicilerin gorevleri ve nitelikleri hakkinda bilgi
verilecektir. Lobicilik kavraminin ortaya ¢ikisi ve yasal diizenlemeler ile gliniimiize evrilen tanimi
ele alinarak, baski gruplar ile farklar1 agiklanacaktir. Daha sonra lobi yapmada kullanilan teknik
ve yontemler irdelenerek ozellikle siyasal iktidar ve yasama siireci lizerinde lobilerin ne derece

etkin olduklarina bakilacaktir.

2.1. Lobicilik Kavrami ve Lobiciler

Demokratik sistemlerde onemli bir alana sahip olan baski gruplarmin amaglar siyasal
mekanizmay1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemektir. Lobicilik genellikle baski gruplar ile
karigtirilan bir kavramdir. Fakat baski gruplarin1 yalnizca siyasi mekanizmayi etkileyici bir unsur
olarak gérmek dogru degildir. Baski gruplar1 ayni zamanda toplumu bilinglendirme ve kamu
hizmetlerinin denetiminde énemli bir role sahiptir. Bu gruplarin yalnizca ¢ikarlar dogrultusunda
faaliyet gosteren tirii ‘’lobicilik’” olarak adlandirilmaktadir (Cer¢i, 2006: 11). Karar verme
mekanizmalari {izerinde baski olusturmay1 ve cikarlar lehine hareket etmeyi hedefleyen lobicilik,
toplum ile siyasiler arasinda bir baglanti noktasi olmus ve bu durum lobicilik kavraminin

giintimiizde daha 6nemli bir kavram haline gelmesine sebep olmustur.



Lobicilik kavrami koken olarak Latinceden gelmekte ve Tiirkgede koridor anlamini
tagimaktadir (Kul, 2019: 16). Tanim olarak karar mekanizmalarini etkilemeyi amaglayan 6zel
girisimleri ifade etmektedir. Lobicilik aslinda karar mercilerinde gii¢lii oldugu bilinen kisiler ile
baglanti kurmaktir (Ziya, 2012: 126). Serkan Yenal’a gore bir devlette kanunlan etkileme ve bir
toplulugun faydasini savunma faaliyetlerini ifade eden kavramdir (Yenal, 2018: 421). Lobiciligi
giicii oldugu bilinen karar alma mercilerinde bulunan kisiler ile baglantiya ge¢mek olarak
tanimlayan Hande Ziya’ya gore dogru kisileri bulmak ve etkileyebilmek siyasal katilim, sivil
toplum orgiitlenmesi ve ¢ogulculuk agisindan 6nemlidir (Ziya, 2012: 123). Vuslat Cer¢i’ye gore,
“cikar saglamak amaciyla bir araya gelerek parlamento koridorlarinda, niifuzlu g¢evrelerde,
medyada ¢ikarci bir siyaseti etkin kilmaya ¢alisan kisilerin olusturdugu etkin topluluk’’ olarak ifade

edilmektedir (Cerg¢i, 2006: 11).

Genel anlamiyla bir karara veya siyasal iktidara karsi durarak isteklerini dile getirme bigimi
olarak tanimlanan lobiciligin goriildiigii iizere tek bir tanim ile ifade edilmesi olduk¢a zordur. En
genel anlamiyla kisisel, ticari veya yonetimsel kararlar1 etkileme hareketidir (Kantarcioglu, 2019:
10).Gtiglii merciler ile baglanti kurmak ve farkli aktorler ile stirekli olarak devam eden bir fikir
aligverisi olarak ifade edilmektedir (Ziya, 2012: 11). Lobicilik ¢ikarlarin temsilinin bir parcasidir
(Wendt ve Lavaud, 2007: 3) ve ayn1 zamanda halkla iliskilerinde kapsamli ve etkili faaliyet alanidir
(Memmedova, 2012: 1). Lobicilik kavrami ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de
kullanilmistir. Terimin ortaya ¢ikisin1 Kaleagasi su sekilde aktarmaktadir; 187011 yillarin ABD
Baskan1 Ulysses Grant, Willard otelinin lobisinde is stresinden uzaklagmaya ¢alismaktadir. Ulysses
Grant’in bu aligkanliginin fark edilmesi sonucunda kisisel veya farkli nedenler ile onun destegini
almak isteyenler otelin lobisinde toplanmaya baslamistir. Bu durum sonucunda Bagkan Ulysses
Grant etrafinda toplanan kisilere “’lobiciler’” admi vermistir (Kaleagasi, 2006). Giinlimiizde
lobicilik denildiginde dncelikle ABD’nin akla gelmesinin sebebi burada ortaya ¢ikmasinin yaninda

varhiginmi gliniimiizde de siirdiiriiyor olmasidir (Goksel, 2020: 39).

Lobicilik olgusu lobi, lobici ve lobi ¢aligsmalar1 olmak iizere literatiirde ii¢ ayr1 sekilde ifade
edilmektedir. Lobi, ayni amag¢ cergevesinde ortak c¢ikara sahip kisilerin bir araya gelerek
olusturduklar1 baski grubudur. Karar mekanizmalarini etkilemek amaciyla her yolun agik oldugunu
diisiinerek hedeflerine ulagmaya ¢alisan lobiler veya bilimsel arastirmalara dayanarak kitleyi

etkilemeye calisan lobiler olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Top, 2017: 4). Lobi calismalari,

6



toplumsal hayatin her alaninda orgiitler halinde ¢alisan gruplarin faaliyete gegirdikleri ¢alismalar
olarak ifade edilmektedir. Lobici ise, 6zel ¢ikar gruplart adina faaliyette bulunan kisi veya kisilerdir.
Kararlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olmasini ister ve ¢alismalarint buna yonelik siirdiiriirler

(Unlii, 2013: 49).

2.1.1. Lobicilerin Nitelikleri ve Gorevleri

Lobiciler kendi igerisinde bilgi toplayicilar, temsilciler ve bireysel lobiciler olmak iizere {i¢
kategoride toplanmaktadir. Lobicilerin faaliyet kapsamini partilerin desteklenmesi, yetkili
otoritelere raporlar, belgeler sunulmasi, delegasyonlar gonderilmesi gibi unsurlar olugturmaktadir.
Bu noktada lobiciler devlet gorevlerinde bulunan bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Karar vericilerin
elinde bulunan bilgiye lobicilerin ulasmaya calismasina lobi yaparken belirli bir bilgi aligverisinin
stirdiiriildiigii yoniinde bakabiliriz (Bovard, 2003: 6). Lobicilerin asil hedefi, kanun yapicilar ile
iligki kurabilmek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ikna edebilmektir (Altay, 2017: 20). Lobiciler devleti
etkilemek ve toplumsal sonuglar olusturmay1 hedef almaktadir. Bu noktada demokratik sistemlerde
lobi faaliyetlerini gerceklestirirken siyasal mekanizmayi istekleri dogrultusunda yonlendirebilmek
s6z konusu oldugundan faaliyetlerin profesyonel lobiciler tarafindan yiiriitiilmesi basariya
ulasmada oldukg¢a etkili olacaktir (Kutlutiirk, 2005: 9). Lobiciler agisindan giivenilir ve
dogrulanabilir bilgiye ulasilmasi ve sunulmasi olduk¢a onemlidir. Temsil ettikleri topluluk
hakkinda yeterli ve detayli bilgiye ulasilabilmesi gerekmektedir. Bu durum politikacilar1 ikna
etmede dnemli bir role sahiptir (Akdag, Kiicliksenel ve Urhan, 2015: 25). Lobiciler agisindan karar
almada rol oynayan aktdrlerin hangilerinin daha 6nemli oldugunun belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir
ve amaglarin1 en etkili bicimde ifade edebilmeleri gerekmektedir. Lobiciler, yonetimde gorev
alanlar arasinda farkliliklar olmasini etkilemek amaciyla her meslek, yas ve cinsiyetten

olabilmektedir (Kutlutiirk, 2005: 10).

Lobiciler iletisim yonleri gii¢lii olan ve siyaset, sosyoloji, hukuk gibi dallarda egitim gormiis
kisilerden olugmaktadir. Deneyimlerini bu meslek gruplarindan herhangi birinde veya siyasi
mekanizma igerisinde yer alan herhangi bir kademede gorev alarak kazanmaktadirlar
(Zhanburshina, 2011: 42). Genel olarak siyaset bilimci, avukat, ekonomist, halkla iliskiler uzmani,
iletisim uzmani gibi meslek gruplarindan olusmaktadirlar. Lobicilerin bu meslek gruplarindan
secilmesinin sebebi 6zellikle sdzlii ve yazili anlatimi siklikla kullaniyor olmalaridir (Unliisoy, 2006:

80). Bu taraflari ile kanun yapicilar1 tanirlar ve kapsamli bilgiye sahiptirler (Dinger, 1998). Buna
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ilaveten lobiciler yaptiklari isin ciddi bir diizeni gerektirmesinden dolay1 sabirli bireylerdir (Etik,
2014: 6). Lobicilerin gorevlerinde yer aldiklari veri bulma, hiikiimet ve sirket hareketlerini
yorumlama, bir konunun savunmasi, tanitimda springboard ve sirket satiglarini destekleme gibi
etkinlikler bulunmaktadir (Unliisoy, 2006: 82). Ayni zamanda karar almada etkili kisi veya
kurumlan etkilemede hiikiimet iliskileri, halkla iliskiler, iligkileri diizenleyici istihbarat, yasal

danigsmanlik gibi gérevlerde yer almaktadirlar.

Hiikiimet iligkileri, lobi ile hiikiimet arasindaki iliskilerin saglanmasi, bilgilerin glivenli
bicimde ulastirilmasi ve hiikiimet ile giivene dayali bir iletisim kurulmasini amaglayan gérevlerden
biridir. iliskileri diizenleyici istihbarat, lobicilerin halk ile birlikte hiikiimetin kararlar1 iizerinde
etkili olmay1 amaclayan gorevlerindendir. Yasal danismalik gorevinde ise lobiciler elde ettikleri
verilere dayali bilgileri onlara vererek konu hakkinda bilgilenmelerine yardim ederler. Bu hedefler
dogrultusunda yiiriitiilen tiim bu faaliyetler yasal danigsmanlik altinda toplanmaktadir (Candz, 2007:
70). Lobicilerin 6zel calismalar olarak degerlendirebilecekleri bilgilendirici ve yonlendirici

etkinlikleri ise diger gorevleri arasinda yer almaktadir.

2.1.2. Lobiler ve Baski Gruplar1 Arasindaki Farklar

Lobicilik karar alma mekanizmas1 iizerinde etkili olmasiyla baski gruplar ile yakin
benzerlik gostermektedir. Fakat lobiler baski gruplari ile her ne kadar benzer nitelikler gosterse de
birbirine karigtirllmamalidir. Bu noktada lobiler ile baski gruplar1 arasindaki farklardan kisaca
bahsetmekte fayda olacaktir. Baski gruplar1 yalnizca ¢ikarlara uygun yasalarin hazirlanmasi ve
kabul edilmesi konusunda faaliyet gosterirken, lobiler yiiriitme ve yargi organlari iizerinde de
dolayli olarak etkili olabilmektedir. Bir baska deyisle, lobiler yalnizca yasama iiyeleri lizerinde
etkinlik gostermektedir. Baski gruplari ise tiim siyasal iktidar1 etkilemeye ¢aligmaktadir (Unlii,
2013: 49). Ayrica lobiler yalnizca bir baski grubu niteliginde ortaya ¢ikmamistir. Ayni zamanda
bilgilendirme ve dayanigsma islevi bulunmaktadir (Sucu, 2019: 25). Lobilerin amaci ¢ikarlar
dogrultusunda olusturulan goriislerin karsi tarafa en saglikli ve istenilen bigimde aktarilmasidir.
Ayn1 zamanda kararlari etkilemek isteyenlerin hiikiimet, parlamento ve kanun koyucular1 amaglari

dogrultusunda yonlendirme hedefiyle kurdugu bir tiir bilgi ve iletisim aligverisidir (Top, 2017: 2).



2.2. Lobiciligin Tarihi Gelisimi ve Yasal Diizenlemeler

Lobicilik, insanlarin toplum halinde yagamaya bagladiklari ve yoneten ile yonetilenin ortaya
ciktig1 tarihi bir gegmise sahiptir. Zamanla ihtiyaglar dogrultusunda evrilerek bilingli etkileme
yontemlerine dayanan bir halkla iliskiler metodu olmustur. Yonetimi etkileme c¢abasi olarak
tanimladigimiz lobicilik baslarda gida, giivenlik ve giyinme ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
ortaya ¢cikmistir. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifinin 6rgiitlenmesi sonucunda ilk
bask1 gruplarinin temeli atilmistir. Zamanin sartlarina uygunluk gosteren lobi faaliyetleri, zamanla
gida, giivenlik, giyinme gibi ihtiyaglarin yaninda toplum ve kisi sagliginin korunmasi, {iretimin
artirllmasi veya azaltilmasi, sosyal haklarin diizeltilmesi gibi ana konulari kapsamina almistir

(Khalilov, 2008: 8).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis lobicilik konularini da degistirerek {iretim,
tilketim, sosyal ve kiiltiirel haklar, egitim, saglik, bagimsizlik, demokrasi ve siyaset gibi konulari
da ele alarak faaliyet alanini genisletmis ve modern lobi ¢aligmalarinin agirlik kazanmasina neden
olmustur (Candz 2007: 36). Giiniimiizde lobicilik kavrami yasama ve yiiriitme {lizerinde dogrudan
etkili olma c¢abasina dayanmaktadir. Lobicilerin zamanla sahip olduklari olumsuz imaj
degistirmeye yonelik cesitli faaliyetlerde siirdiiriilerek bugiinkii tanimina evrilmesi saglanmistir.
Iyilestirme calismalarindan en 6nemlisi tiim lobicilerin uymas1 gerektigine inanilarak cikarilan
“Lobicilikte Ahlak Kurallar1’” olmustur. Bu cercevede lobicilik mesleginde saygmligin
yiikseltilmesi hedef alinmistir (Dinger, 1998). Modern diinyada lobi faaliyetleri ABD’de baglamis
ve yasal zemini zamanla olusturulmustur. Calismanin bu bdliimiinde ABD, AB ve Tiirkiye’de

lobicilik anlayisini gelistiren yasal diizenlemeler tizerinde durulacaktir.

Oncelikle lobiciligin gikis noktasi olan ABD’de ¢ikarilan yasalara deginmekte fayda vardir.
ABD, 1938 yilinda “’Yabanci1 Temsilcilikler Kayit Kanunu’’ adi altinda yabancilara yonelik lobi
yapanlarin ne tiir faaliyetlerde bulunduklarina dair bir yasa ¢ikarmistir. Bunun ardindan 1946
yilinda ’Federal Lobi Yasas1’’ ¢ikarilarak lobicilerin meclise kayit vermeleri gerektigi istenmistir.
1995 yilina gelindiginde ABD “’Lobicilik Agiklama Yasas1’” n1 ¢ikarmis ve lobiciligin yiirlitmeyi
de etkileyen bir faaliyet olarak degerlendirilecegini agiklamistir. Ardindan 1998 yilinda “’Teknik
Degisiklikler Yasasi’’nin ¢ikarilmasi ile birlikte 1995 yasasina ait eksikliklerin giderilmesi

hedeflenmistir (Zicin ve Seker, 2015).



Lobicilige yonelik AB’de gercgeklestirilen yasal diizenlemeler incelendiginde ise AB
tilkelerinin her birinde farkli evrilmeler meydana geldigi ve lobiciligin AB’de son yirmi yilda
gelistigi gortilmektedir. AB yasalarint AB Komisyonu tarafindan oneri olarak hazirladigindan bu
kapsamda ilk hedef Briiksel olmaktadir. Bu durum her AB iilkesinde farkli bir diizeni 6ne
stirdiigiinden lobilerin ilk hedefi Briiksel’e miidahaledir. Gliniimiizde Briiksel’de yirmi bine yakin

lobi bulunmaktadir ve birgogu kayit altina alinmig durumdadir (Zicin ve Seker, 2015).

Tiirkiye’de ise heniiz lobicilik unsurunu gelistiren temel bir yasal zemin bulunmamaktadir.
ABD ve AB iilkelerine nazaran Tiirkiye’de lobiciligin kdétiiye kullanimini engelleyecek veya
lobilerin seffafligini artiracak bir yasal diizenlemeye ulasilamamistir. Seffafligin saglanabilmesi
acisindan lobicilik anlayigini gelistiren temel unsur yasal diizenlemelerdir. Buradan anlasilacagi
tizere lobicilige yonelik gergeklestirilecek olan yasal zemin lobilerin etkin kullaniminda 6nemli role

sahiptir.

2.3. Lobicilikte Kullanilan Teknikler

Lobicilikte basarinin saglanabilmesi i¢in belirlenen stratejiler dogrultusunda lobiciler
tarafindan kullanilan ¢esitli lobi teknikleri bulunmaktadir. Lobicilikte hedeflenen amaca
ulasilabilmesi i¢in lobicilerin nitelik ve gorevleri biiylik 6nem tasimaktadir. Kullanilan teknikler
lobi yapmada karar alma mekanizmasinin isleyisini ve gorev ve yetkileri iyi derecede bilmeyi
gerektirmektedir (Cerci, 2006: 15). Lobicilerin lobi yaparken kullandiklar1 tekniklerin baginda

oncelikle birebir iletisim kurma ve ikna ¢abas1 yer almaktadir.

Birebir iletisim kurmada bagvurulan en basit teknik toplanti ve seminerler diizenlemektir.
Lobi yaparken kullanilan bir bagka teknik ise bilgi sunma teknigidir. Burada 6nemli kisim yanlis
kisilere ilgili olamayacaklar1 konular hakkinda bilgi vermemeye dikkat etmektir (Altay, 2017: 20).
Bir baska deyisle, lobi ¢alismasi yapilacak olan yasanin uzmanlik alanina gore ayrilmasi énemlidir.
Birebir iletisimde yetkililer ile yiiz yilize gériigme yapmak karar alma mekanizmalarinda lobicilerin
ne istediklerini anlatmada en etkili tekniktir. Ciinkii yiiz yiize goriisme ile karsilikli giiven olusturma

hedeflenmektedir.

Basin-yayin kuruluslari ile kurulan iligkilerin boyutu lobicilerin giivenilirliginin artmasinda

etkili bagka bir tekniktir. Medya iligkileri lobicilerin ileriye yonelik faaliyetlerinde kamuoyunu
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istedikleri yonde yonlendirebilmelerini saglamaktadir (Altay, 2017: 22). Medya iliskilerinin yani
sira mektup gonderme de etkin tekniklerden biridir. Halki harekete gegirerek kisilere toplu bicimde
mektup gonderilmesini saglamak halkin tepkisini ortaya ¢ikarmak agisindan olduk¢a dnemlidir.
Yogun olarak kullanilan mektup gonderme teknigi karar vericileri fikirlerini degistirmeye
yonlendirebilmektedir (Cerci, 2006: 16). Mektuplar ayn1 zamanda lobicilikte kullanilan en etkin
iletisim araglarindandir. Ozel bilgi ve belge igermeleri hedefleri etkileme giiciinii artirabilmektedir.
Mektuplar dergi ve gazetelerde yayimlatilarak ozellikle parlamenterler ile iletisim kurmada
kullanilabilmektedirler (Candz, 2007: 60). Bu teknik ile baskalarinin goriislerini agiklamalari i¢in

gerekli olan ortam hazirlanmis olmaktadir.

Lobi yaparken kullanilan bir diger teknik komisyonlardir. Calismalarini g¢esitli konular
izerinde yiiriitmek amaciyla genellikle yasama organlari biinyesinde kurulmus olan komisyonlarda
faaliyet gosterilmektedir. Uygulanan teknikte amag¢ gorev alinan bu komisyonlarda hazirlanan
raporlar1 hedefler dogrultusunda etkilemektir. Ornegin, AB Parlamentosu’ndaki komisyonlar
verilebilir (Ar1, 2000: 22). Bunun yaninda komite oturumlarina katilim da uygulanan bagka bir lobi
teknigidir. Lobilerin en yogun galistiklar1 yerler komiteler oldugundan (Cer¢i, 2006: 15) bu tiir
toplantilar ¢ikar gruplarinin kendilerini ifade edebilmeleri agisindan oldukg¢a énemlidir (An, 2013:
204). Lobiler acisindan bu teknik hangi kitleyi hedef sececeklerini belirlemek acgisindan 6nemlidir
(Ar1, 2000: 22) ve taraflarin birbirini tanima imkani ile karsilikli giiven saglanmaktadir (Dinger,

1998: 127).

Lobi tekniklerinin kullanilmasinda mali destegin de biiyiikk 6nemi bulunmaktadir. Lobi
yaparken ikna etme ¢alismalari, 1ilgili kisilerin eksik yonleri {izerinde yogunlasarak
sirdiiriilmektedir. Burada mali destek ve kampanyalara yonelik saglanan destek vazgecilmez
unsurlardandir (Altay, 2017: 20). Ayn1 zamanda halkla iliskiler kampanyalar1 planh iletisimin
tiimiini igcerdiginden 6nemli bir diger lobi teknigidir (Cer¢i, 2006: 15).

Lobicilikte en sik kullanilan ve en etkili yontemler olduguna inanilan yiiz yiize iletisim

teknigi, sosyal lobiler, isbirligi ve koalisyon, istenilen sonuca ulagsma ve kamuoyu yararini saglama

tekniklerini tez calismasinin bir sonraki boliimiinde daha detayli ele alinacaktir.
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2.3.1. Yiiz Yiize Iletisim

Arastirmacilar tarafindan kabul edilen lobicilikte en etkili ara¢ hiikiimet, parlamento veya
ilgili biirokratlar ile dogrudan dogruya kurulan yiiz yiize iletisim teknigidir (Zhanburshina, 2011:
34). Yiiz ylize iletisim teknigi lobi faaliyetlerinin en etkili araclarindan biridir. Karar verme
mekanizmalari ile kurulacak olan dostluklarin yiiz yiize iletisim ile yapilmasi lobilere olan gliven
ve ikna giiclinii artirarak lobilerin istenilen yonde karar verebilmelerini daha etkili kilmaktadir

(Canoz, 2007: 61).

Yiiz ylize iletisim tekniginin uygulanmasinda davetler biiyiilk 6neme sahiptir. Buna bagh
olarak lobiciler aldiklar1 her tiirlii davete katilmalidirlar. Bu durum lobicilerin kendilerini giindemde
tutabilmeleri agisindan son derece onemlidir. Ayni1 zamanda lobicilerin karar mekanizmalarina
yakinlasmada kuracaklar1 dostluk ve arkadaslik iliskilerini siirdiiriilebilir tutmasi O6nemlidir

(Khalilov, 2008: 71).

2.3.2. Sosyal Lobicilik

Lobicilikte kullanilan tekniklerin 6nemli bir bagka yolu lobicilerin kendi iilkeleri veya
yabanci iilkelerin bagkentlerinde sosyal hayat i¢cinde bulanabilmeleridir. Lobicilerin isimlerini
duyurmalar1 biiylik 6neme sahiptir ve bu noktada iilke i¢i ve dis1 geziler nemlidir. Sosyal lobicilik
teknigi ile lobiciler hem temsil ettikleri gruplara veya iilkelere duyulan ilgiyi artirirken, hem de

temsil ettikleri degerlere yonelik olumlu bir tutum olusturmaktadirlar (Dinger, 1998: 134).

Sosyal lobicilik, lobicilerin taninmast tizerinden etki saglamay1 ve istenilen sonuca ulasmay1
hedefleyen bir tekniktir. Lobiciler bulunduklar1 ortamlarin sosyal hayati igerisinde yer alarak
kendilerini tanitma yoluna gitmektedirler (Khalilov, 2008: 79). Sosyal lobiciligin en etkili oldugu
alanlar bolgesel ve yerel olarak faaliyette bulunan yonetim sekilleri olmaktadir (Candz, 2007: 99).
Sosyal lobicilik tekniginde lobicilerin yapabilecekleri faaliyetler arasinda yemekler, tatiller, balolar
gibi bir¢ok organizasyon yer almaktadir. Politik toplantilar yapilmasi, seyahatler ve eglenceler
diizenlenmesi, yemek organizasyonlarina katilim saglanmasi kongre ve hiikiimet {iyelerinin

lobicilerin lehinde kararlar almasini kolaylastirmaktadir (Karaaslan, 2020: 33).
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Buradan anlasilacag tizere sosyal lobicilik teknigi lobicilerin ikna giiciinli artirmakta ve
daha giivenilir bir ortam olugmasini saglamaktadir. Ayrica yeni ortamlarda yeni kisilerle tanigma

ve sosyal ortamlarla baglant1 kurmada énemlidir.

2.3.3. isbirligi ve Koalisyon

Lobicilikte isbirligi teknigi benzer amaclar dogrultusunda faaliyette bulunan lobilerin bir
araya gelerek koalisyon kurmalar1 anlamina gelmektedir. Isbirligi teknigi bir¢ok lobiyi ilgilendiren
konularda s6z konusu olmakta ve oOzellikli konularda uygulanmasi miimkiin olmamaktadir
(Khalilov, 2008: 78). Koalisyonlar, genellikle sorunun ¢oziimiinii hedef alarak kisa siireli olarak bir

araya gelmis lobicilerden olugmaktadir (Dinger, 1998: 21).

Lobiler arasinda isbirliginin saglanabilmesi i¢in ele alinan konunun lobilerin ¢ikarlarini ayni
yonde etkiliyor olmasi sarttir. Kurulan koalisyonun basarili olabilmesi iyi organize edilmesine
yonetilmesine dayanmaktadir (Ar1, 2000: 186). Lobi yapacak gruplar arasinda uyusmazliklarin
yasanmasi isbirliginin amacina ulasmasinda engel teskil etmektedir. Lobilerin koalisyon icin
secilen liyeleri desteklemeleri ve onaylamalar1 gerekmektedir (Karaaslan, 2020: 27). Politika yapim
sirecinde katkida bulunabilmeyr miimkiin kilmak farkli gruplar arasinda 1isbirligi

gergeklestirilmesine dayanmaktadir (Mortimort ve Semenov, 2008: 457).

2.3.4. istenilen Sonuca Ulasma

Demokrasinin vazgegilmez pargasi olan siyasal mekanizmada yer alan kisi veya gruplarin
istenilen yonde karar almasini saglamaya yonelik ortaya ¢ikan lobiciler, (Aslan, 2015: 5) lobilerin
uyguladiklari faaliyetler sonucunda bir kararin ¢ikarilmasi engellenebilmekte veya aynen muhafaza
edilebilmektedir (Khalilov, 2008: 53). Lobi faaliyetlerinin en 6onemli gerekcesini olusturan bu
beklenti lobiler i¢in olumlu bir kararin ¢ikarilmasinda oldukc¢a 6nemlidir. Lobiler agisindan 6nemli

olan konu alinan isteklerin ger¢eklesmis olmasidir.

2.3.5. Kamuoyu yarari

Lobiler kendi ¢ikarlarina yonelik konularin etkinliginin yaninda, hukuka uygunluk, kamusal

denetim gibi konular1 yerine getirmede ve kamuoyunu bilgilendirmede siireci hizlandirmaktadir.
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Lobiler kamuoyunu etkileme siirecinde iki temel faaliyette bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
kamuoyunu yeni bilgiler sunarak aydinlatmak ve ¢ikarlar1 dogrultusunda elverisli bir ortam
hazirlamaktir. Ikincisi ise hiikiimet nezdinde temsil ettikleri cikarlarin korunmasina yodnelik
faaliyette bulunmaktir. Kamuoyu yarar1 saglanirken amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilan en
etkili yol basmn ve yaym teknigidir. Ozellikle biiyiik medya kuruluslarmin sagladigi destek
kamuoyunu etkilemede 6nemli role sahiptir (Khalilov, 2008: 55).

2.4. Lobicilikte Kullanilan Yontemler

Lobicilik kavrami uluslararasi siyasette sik¢a giindemde yer alan bir konudur. Bu noktada
lobi faaliyetleri karar verme mekanizmalarini etkilemek igin ¢esitli yontemlere dayanmaktadirlar.
Bu yontemler dogrudan lobicilik, dolayli lobicilik ve kolektif lobicilik olmak iizere {i¢ lobi ¢esidini
olusturmaktadir (Babaoglu, 2016: 291). Calismanin bu kisminda lobi yaparken kullanilan bu ¢

yontem detayli olarak incelenecektir.

2.4.1. Dogrudan Lobicilik

Lobicilikte en etkin kullanilan yontemdir ve dogrudan iletisim teknigine dayalidir
(Muratoglu, 2016: 43). Parlamenter hiikiimeti hedef alarak direkt olarak faaliyet gdsteren
uygulamalardir. Dogrudan lobicilik yonteminde uygulanan faaliyetler yalnizca yasama organi
lizerine yogunlagsmaktadir. Yasama siirecinde yer almadiklar1 takdirde idari kurumlar, yiirlitme ve
yargi ile direkt olarak temasa gecemezler (Aslan, 2015: 3). Dogrudan lobicilik genellikle iiye sayisi

veya maddi giicii yetersiz sayida olan gruplarca tercih edilen bir yontemdir (Cergi, 2006: 13).

Bu lobi yonteminin tercih edilmesindeki bir diger faktor lobi yapilacak konunun énemidir.
Riskli sonuglar meydana getirebilecek ve ¢ok sayida insani etkileyecek olan lobiciler bu yontemi
tercih etmektedir (Yurttag, 2019: 45). Dogrudan lobicilik ¢esitli iletisim araglar1 ile yiiz ylize
iletisime dayanmakta ve resmi, sosyal, gayri resmi etkinlikler icermektedir (Goniilal, 2015: 16).
Kullanilan  yontemde lobiciler, goriis soruldugunda arastirmaya dayanan fikirler
sunabilmektedirler. Dogrudan lobicilik uygulayicilar1 halkin desteginin giiclinlin farkinda olarak
segmenleri harekete gecirmekte ve se¢ilmisler iizerinde etkili olmaya calistifindan bu stratejiler ile

dogrudan lobicilikte etkili olamayan lobiciler dolayli lobicilige yonelmektedir.
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2.4.2. Dolayh Lobicilik

Dolayli lobicilik, tamamiyla kamuoyuna yonelik olarak yiiriitiilen lobi yontemidir. Burada
lobiciler faaliyetlerini uzmanlasmis halkla iliskiler sirketleriyle beraber yiiriitmektedirler (An,
2013: 217). Dolayh lobicilik, topluma dayal1 lobicilik olarak adlandirilmakta ve 6zellikle orgiitler
veya sirketler tarafindan yiiriitiilmektedir. Karar alicilar ve yasa yapicilar tizerinde kamuoyu destegi
ve toplumsal baski ile psikolojik baski saglamayi hedeflemektedir (Altay, 2017: 17). Dolayh
lobicilik yontemiyle medya ile hedef kitlenin harekete gegmesinin saglanmasi ve karar vericiler
tizerinde etki olusturmaya calisilmasi hedeflendiginden (Cer¢i, 2006: 13) kamuoyu toplantilari,

mektup, e-posta ve dilekge gonderme gibi yontemler kullanilmaktadir.

Dolayli lobicilik 6ncelikli olarak kamuoyunu hedef aldigindan uygulanan stratejiler farkli
kanallar kullanarak hedef kitleye kars1 etkileme yontemlerini icermekte (Bouwen, 2002: 365) ve
hedef kitleyi olaya dahil ederek sonu¢ almay1 amaglamaktadir. Dolayli lobicilikte en baskin aktor,
secimlerde basarisiz olma korkusudur (Dinger, 1998: 117). Buna dayali olarak kullanilan etkileyici
uygulamalar ile dikkat ¢cekmek amaglanmakta ve siirece yatirim yapmay1 gerektirmektedir.
Diisiince kuruluslari, bilim insan1 agiklamalari, yerel platformlar, Diinya Ticaret Orgiitii gibi farkli

degiskenlere sahip bir yontemdir (Kantarcioglu, 2019: 21).

2.4.3. Kolektif Lobicilik

Lobicilik faaliyetlerine yonelik olusturulmus bir diger yontem ise kolektif lobiciliktir.
1980’11 yillarda lobicilerin kendi aralarinda lobi faaliyetlerine baglamalariyla olusturulan kolektif
lobicilik, (Unliisoy, 2006: 83) daha biiyiik etkilere sahip olmak ve tek basima istedigi sonuglara
ulasamayacagini diisiinen lobilerin benzer amaglara sahip lobiler ile igbirligi igerisinde hareket
ettigi lobicilik yontemidir. Burada belge paylasimi ve ig boliimii s6z konusudur (Cergi, 2006: 14).
Kolektif lobicilik birden fazla lobi grubunun bir arada hareket ederek yaptiklari bir lobi tiirii
oldugundan, igbirligine dayali olarak olusturulan koalisyonlar belirli bir sorunun ¢6ziilmesi amaci
ile bir araya gelen lobicilerden ve bask1 gruplarinin iiyelerinden meydana gelmektedir (Unliisoy,
2006: 83). Kolektif lobicilik yonteminde faaliyetlerin birlesmesinde en etkin nedenlerin basinda
gorev alacak personel sayisinin yetersizligi ve maddi imkanlarin kisitli olmasi gelmektedir (Altay,

2017: 18).
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Demokratik yonetim bigimlerinin yayginlik gdstermesi kisisel hak ve o6zgiirliikklerin
gelismesine yol agmaktadir. Demokratik yonetimlerde halkin istek ve taleplerini dile getirip kamu
politikalariin uygulanmasi politik organizasyonlar aracilifiyla meydana gelmektedir. Bu
baglamda lobiler karar verme mekanizmasinda politika alanlarinda 6nemli bir role sahiptir. Lobi
faaliyetleri fikirlerin agiklanip paylasilmasi, tartisilmasi ve tekrar agiklanmasi olarak devam eden
bir fikir aligverisidir (Ziya, 2012: 15). Lobi alaninda yapilan faaliyetler basta siyaset olmak iizere
tarih, hukuk, felsefe gibi bir¢ok alani kapsamaktadir (Akdag; Kiigiiksenel ve Urhan, 2015: 27).
Buna dayali olarak lobiler toplum ile siyasiler arasinda bir baglant1 noktasi oldugundan (Altay,
2017: 13) lobicilik terimi yoneten ve yonetilenin bulundugu tiim dénemlerde etkili olabilmektedir
(Turkkol, 2016: 24). Lobicilikte kullanilan tiim yontemler siyasal iktidar ve yasama siirecini
etkilemek iizere kullanilan yoOntemlere dayanmakta ve karar mekanizmalari iizerinde baski
olusturmay1 ve ¢ikarlar lehine hareket etmeyi hedeflemektedir (Yilmaz, 2009: 1). Bu noktada, lobi
faaliyetleri toplum ile siyasiler arasinda bir baglanti noktas1 olusturmaktadir. Bir bagka deyisle,
lobiciligin politikada yer alan ¢ikar gruplarinin yasa yapicilart etki altina almak amaciyla
diizenledikleri girisimler anlamina gelmesi ve siyasal iktidar ve yasama siirecini etkilemek iizere
kullanilan yontemlere dayanmasi sebebiyle bu tez calismasinin devaminda lobilerin siyasal iktidar

ve yasama siireci tizerindeki etkinligi daha detayl1 ele alinmustir.

2.5. Lobiciligin Gerekliligi

20. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren lobiciligi ii¢ unsur zorunlu kilmustir. iletisim,
teknolojik gelismeler ve tiim unsurlarin gozetilmesinde fayda oldugu anlayis1 (Khalilov, 2008: 52).
Bunun yaninda istenilen sonuca ulagma istegi, giindemi belirleme istegi ve bilgi eksikligi de ana
hedefleri arasinda yer almaktadir (Candz, 2007: 52). Tez g¢aligmasinin bu bdliimiinde lobi
faaliyetlerini gerekli kilan; istenilen sonuca ulagma istegi, bilgi sunma ve giindemi belirleme istegi

alt bagliklar olarak ele alinacaktir.

2.5.1. istenilen Sonuca Ulasma Hedefi

Lobiciler hiikiimet kararlari, politikacilar ve biirokratlar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yonlendirebilmektedir. Lobiciler bu faaliyetleri sonucunda var olan bir karar1 muhafaza
edebilmekte, yeni bir karar ¢ikarabilmekte veya kararin c¢ikarilmasini engelleyebilmektedir

(Khalilov, 2008: 54). Kararlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilme yetisine sahip olan
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lobiciler icin 6nemli olan faaliyete konu olan istegin gergeklesmis olmasidir. Demokrasinin
ayrilmaz pargasi olan siyasi mekanizmadaki yetkililerin istenilen yonde karar almasini saglamaktir

(Aslan, 2009: 4).

2.5.2. Bilgi Sunma

Lobicilik faaliyetleri kongre ve parlamento iiyelerini ikna etmeye ¢alisarak ve bilgi ve
dokiiman saglayarak siirdiiriilmektedir. Lobicilik yasa yapici veya karar verici konumunda olan
kisileri etkileme ve bilgilendirme amaci giitmektedir. Bunun yaninda karar vericiler ile ¢ikar
gruplart arasindaki etkilesimi saglayan bir siirectir. Buradan anlasilacagi tizere lobiler karar

vericilerle etkilesime gecerek nasil karar alinmasi gerektigi konusunda yon vermektedirler.

Siyasi ve biirokratik kadrolar i¢in lobiler 6nemli bir bilgi kaynagi konumundadir (Khalilov,
2008: 54). Lobicilikte bilgi sunmak; medya ile hedef kitlenin bilgilendirilmesi, yonlendirilmesi ve

bilgi paylasiminin saglanmasi amaglarini esas almaktadir (Dinger, 1998:144).

Bilgi sunmak lobinin gergeklesmesi istenilen konuda tiim kesimlerin bilgilendirilmesi

acisindan lobiciler tarafindan talep edilen bir yontemdir.

Genel olarak lobi sirketleri yoluyla yonetilen bilgi sunma faaliyetleri, elde ettikleri bilgileri
temsil ettikleri kuruluslara ileterek degisikliklere hazirlama firsati da sunmaktadir (Hanli, 2006: 3).
Bilgi sunma dogrudan ve dolayli lobicilikte ¢cok sik bagvurulan bir yontemdir. Hedef alinan kitle ile
lobiciler arasinda giivene dayali iliskiler kurulmasina neden olmakta ve kararlarda lobilerin

etkinliginin artmasini saglamaktadir (Candz, 2007: 115).

Sonug olarak, lobicilerin gerekli olan bilgileri karar vericilere ve kanun koyuculara
iletmeleri 1lgi duyulmayan konularda yardim niteligi tagiyabilmektedir. Bununla birlikte, lobicilerin
sundugu bilgiler danisma ve arastirma hizmeti olarak da nitelendirilebilir. Fakat lobiciler ne kadar
bilgili olurlarsa olsunlar siyasi konularda s6z hakkina sahip degillerdir. Bu sebeple daha ¢ok

iletisim, vergi, ulasim gibi konularda uzmanlasma ¢abas1 gostermektedirler (Karaaslan, 2020: 9).
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2.5.3. Giindemi Belirleme Istegi

Lobicilerin etki altina almak istedikleri kesim genel olarak hiikiimet, parlamento, biirokrasi
ve yerel yonetimlerden olusmaktadir. Fakat burada karar verme yetkisi tek kiside olmadigindan ve
meclisler araciligiyla yapildigindan lobicilerin istenilen dlgiide faaliyet gostermeleri zorlagsmaktadir
(Canodz, 2007: 54). Bu noktada, lobicilerin kendi ¢ikarlarina yonelik sonuglar elde edebilmek
amactyla konuya dair yaptiklari c¢alismalardan biri de giindemi belirlemedir. Giindemin
belirlenmesinde en etkili arag medyadir. Lobicilik basinla iligkiler gerektiren bir is oldugundan
basin, lobicilerin faydalanmak istedigi bir giic konumuna gelmektedir. Bu noktada, lobiciler i¢in
giindemi belirleme isteginin yolunu televizyon kanallar1 veya gazetelerin ilk sayfalar1 gibi metotlar

cizmektedir (Khalilov, 2008: 54).

2.6. Siyasal iktidar1 Etkileme Yontemi Olarak Lobicilik

Lobicilikte yasama taslagi hazirlama, dogrudan savunuculuk ve politika yapicilara yonelik
danigsmanlik yapma gibi hedefler ele alinmaktadir ve dolayisiyla karar vericiler araciligiyla
dogrudan veya dolayli olarak bir iletisim ag1 kurulmaktadir (Groll ve Prummer, 2016: 1).
Lobicilikte bilgi aktarimi lobici ile yasa koyucu iliskisinin merkezinde yer aldigindan (Hall ve
Deardorff, 2006: 1) ve siyasal iktidar, siyasal karar alma siirecinde dayanak noktas: konumunda
oldugundan dolay: siyasal iktidar, kurulus ve bireylere ait birgok noktay1 etkileyebilmektedir.
Lobiler, siyasal miisamahanin yaygin oldugu alanlarda faaliyet gostermektedir (Sakal, 1998: 211)
ve burada en 6nemli rol siyaset¢ilere diismektedir (Gtilbas, 2007: 2).

Siyasal iktidar olgusu yoOnetim islerinin yiiriitilmesi ve kamu diizeninin saglanmasini
kapsamaktadir (Dogan, 2013: 57). Siyasal iktidar, devletin temsilcilerinin veya ydneticilerinin
uzmanlagmis olan faaliyetine gdbnderme yapan bir kavram olup, ¢esitli nitelikler tagiyan bir anlama
sahiptir. Bunlar halkin temsiline yonelik siyaset, tutum olarak siyaset, uzmanlasmis bir faaliyet
olarak siyaset ve kamusal siyaset olarak 6zetlenebilir (Braud, 2017: 19). Buradan anlasilacagi iizere,
siyaset olgusunu beraberinde getiren siyasal iktidar kavramini agiklayabilmemiz i¢in Oncelikle

siyaset ve iktidar kavramlarini bilmemiz gerekmektedir.

Karar vericilere karsi ¢ikarlar1 temsil etmek siyasetle iliskilendirilmistir. Siyaset kavrami

birden fazla tanimui ile bir anlam zenginligi tasimaktadir. Bu durum toplumsal algiya isaret eden bir
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kavram oldugunu gostermektedir ve tek bir tanim ile agiklanmasi oldukg¢a zordur. Siyaset, halkin
idare edilmesi, siyasal ve kamusal alanin diizenlenmesi, siyasal kararlarin alinmasi, hiikiimet etme
gibi birden fazla anlama gelmektedir. Siyaset kavrami iktidar ilizerinden hayatin siyasi, idari,
kiltiirel ve ekonomik boyutlarini diizenleme ve toplum idaresinin etrafinda donmektedir. Politika
kavrami ile es anlamli olarak kullanilan siyaset terimi (Taskin, 2014: 36) tek basina bir amag degil
amaca yonelik olan bir aragtir (Smith, 1993: 801). Siyaset ve politika kavramlar1 devletlerarasi iligki
kurma ve devlet islerini diizenleme anlamlar1 tagidiklarindan sosyal bilimlerde siyasal iktidarlarin
nasil olustugunu inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Akyiiz, 2008: 11). Siyasetin amacini
siyasal bilimciler, ¢atisan iktidar isteklerini uzlastirma olarak tanimlamaktadir ve lobilerin temel
hedefi iktidar ile iletisim kurmaktir. Siyaset biliminin temel unsurunu teskil eden iktidar kavrami
ise, <’bir isi yapabilmek i¢in gereken kuvvet, takat, kabiliyet ya da bir toplulukta ya da kurulusta

yonetime sahip olmak’’ anlamina gelmektedir (Yazici, 2017: 3).

Istenilen sonuca ulasma istegi, segilmislerin bilgi eksikligi ve giindemi ydnlendirme arzusu
ilkelerine dayanmakta olan lobicilik esas olarak politika iireten kurumlari hedef almaktadir
(Campos ve Giavannoni, 2007: 3). Bu noktada tasra kuruluslari, il teskilatlar1 ve yerel yonetimler
gibi kavramlar ile tanimlanan yerel siyaset teriminden bahsetmek faydali olacaktir. Yerel siyasetin
giiclenmesi ulusal siyasetin de giliclenmesi ile dogrudan iligkili oldugundan lobicilik agisindan
bakildiginda oldukg¢a 6nemlidir. Kurum ve sirketlerin siyasal sonu¢ almasini hedef alan lobiler
(Aktiirk, 2017: 82) bu dogrultuda yerel diizeyde siyasiler lizerinde ne derece etkili olabilirse bunu

ulusal diizeye tasimalar1 da o kadar etkili olmaktadir.

Siyasal iktidarin amaci, kaynaklar ve halk lizerinde hakimiyet kurmak degil halkin refahini
ve kalkinmasini saglamaktir ve islevi bireylerin siyasal iktidara katilimidir. Siyasal iktidarin cevap
aradigl toplumun kim tarafindan, hangi ilkeler ele alinarak ve nasil yonetilecegine dair sorular
vardir (Dogan, 2013: 57). Bu noktada bireylerin isteklerini siyasi mercilere ileterek kararlarin
alinmasinda yasa yapicilari etki altina almaya ¢alisan lobilerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. En 6nemli
ve etkin olduklar1 noktalar cogulculuk, siyasal katilim ve sivil toplum orgiitlenmesi olan (Cergi,
2006: 12) lobilerin siyasiler ile dogrudan veya dolayli olarak kurulan bir iletisim ag1 mevcuttur.
Temel hedefleri iktidar ile iletisim kurmak olan lobiler, politik karar alma siireglerini etkileyerek
problemlere ¢6ziim iiretecek yontemlere bagvurmaktadirlar. Bu noktada, hiikiimetlerin aldiklari
veya alabilecekleri kararlari yonlendirme caligmalar siirdiirerek (Altay, 2017: 10) siyasal iktidar

tizerinde etkin bir lobi yontemi uygulamaya caligmaktadirlar.
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2.7. Yasama Siirecini Etkileme Yontemi Olarak Lobicilik

Demokratik toplumlarda karar alma mekanizmasi yasama organi ile ylriitiilmektedir
(Giilbas, 2007: 2) ve yasamayi olusturan organ meclistir. Lobicilik yasamaya yonelik olarak karar
almada yetkili olanlarin bilgilendirilmek amaciyla etki altina alinmasi ya da ikna edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Lobilerin yasama siirecini etkilemede kullandiklar1 her bir yontem karar alma
makamim etkileme bakimindan ortak bir noktada birlesmektedir (Candz, 2009: 159). Lobilerin
yasal olarak karar alma haklar1 yoktur fakat yasa koyuculara ilettikleri bilgiler araciligiyla politikay1
etkileyebilmektedirler (Smith, 1993: 801). Bu durumda lobiler, politikanin karar verme siirecinde
onemli bir etkene sahip oldugundan Washington, Londra, Berlin gibi siyasi merkezlerde yer alan
lobiler ile agiklanmaktadir (Groll ve Prummer, 2016: 1). Buradan anlasilacag: iizere, ABD ve
AB’de lobicilik olgusu yasama siireci iizerinde onemli bir alana sahiptir. Tez ¢aligmasinin
konusunu Tiirkiye ve AB’de lobicilik olusturdugundan ve yasama siirecinin gelismesinde AB’nin
kurulusundan bu yana Avrupa Parlamentosu (AP), AB Konseyi ve AB Komisyonu farkli etkileri
ile goriildiigiinden (Kantarcioglu, 2019: 11) lobilerin yasama siirecini etkileme ydntemlerinin

incelenebilmesi i¢in dncelikle AP ele alinmalidir.

Parlamento, AB’de {iye devletlerin haklarinin dogrudan temsil edildigi tek kurum
niteligindedir (Cerg¢i, 2006: 18) ve Lizbon Anlagmasi ile yetki alan1 genisletilerek AB’nin gercek
yasama gilicii olmustur (Bayram, 2018: 69). AP, yasama siirecinde Konsey ile esit duruma
geldiginden dolay1 lobileri 6zdeslestirebilmektedir. AP de lobilerin goriislerinin dikkate alinmasi
AB’de demokrasinin giiclenmesi agisindan onemlidir. AP, AB’nin kurulusundan bugiine yetki
bakimindan oldukg¢a degismistir ve bu durum lobilerin AP’de lobi yapmanin 6nemini yasama
stirecinde AB Bakanlar Konseyi ile esit sartlara getirilmesi lizerine fark etmelerine sebep olmustur

(Kantarcioglu, 2019: 11).

Ozetle, diinya siyasetinde belirli gii¢lerin bulunmasi karsisinda bu giic merkezlerine etki
edecek en 6nemli arag lobicilik olmustur (Aktiirk, 2017: 81). Devletler lobicilik faaliyetlerini baska
bir devletin karar alma mekanizmasinda etkili olmak amaciyla yiiriittiiklerinden ve lobiler
uluslararasi iligkilerde 6nemli bir ara¢ niteliginde oldugundan devletlerin siyasal sonug¢ alma
hedefini ifade etmektedir. Bu agiklama ile lobiciligin ulusal ve uluslararasi siyaseti sekillendirmede

etkili bir ara¢c oldugu goriilmektedir. Iktidarin degisim gostererek farklilasmasi siyasetin
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olusumunda farkli aktorlerin katkida bulunmasini kaginilmaz hale getirmektedir. Bu duruma bagh
olarak siyasal iktidar ve yasama siireci lizerinde lobiler, ulusal ve uluslararasi giicleri etkileyebilmek

acisindan 6nemli bir aktordiir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLiGI-TURKIYE iLiSKiLERI VE SiYASi DALGALANMALARIN
LOBICILIK ILE ILiSKiSi

AB-Tiirkiye iliskilerinin kirk yil1 agkin bir ge¢misi bulunmaktadir (Aygiil ve Gilivemli,
2005: 207). Uluslararas1 hukukta ortaklik ortak iiye anlamina gelmekte ve AB’de ortak {iye statiisii
bulunmamaktadir. AB ile kurulan ortaklik dissal ortaklik oldugundan AB’nin i¢ igleyigine katilma
hakki taninmamaktadir. Bu durum AB’nin ortaklik anlayisinin ortak {iye yerine ortak iilke olarak
tanimlanmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye, kurulusundan bu yana Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitii (OECD), AB Konseyi, Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii (NATO) gibi uluslararasi
olusumlarda yer alarak Avrupa biitiinlesmesinin 6nemli hareketlerinden biri olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET) da bagvurmustur (Can, 2013: 3). AET, 25 Mart 1957 tarihinde imzalanmis ve
1 Ocak 1958 tarihinde islevine baglamistir. Toplulugun ilkeleri insan haklarina saygili demokratik

sistemi Oongdrmektedir (Bakkalci, 2019: 94).

27 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye’de yasanan darbe sonucu yonetimin askeri yonetimin eline
gecmesi AB-Tiirkiye iligkilerinde kesintiye sebep olmustur. Buna bagli olarak ortaklik
goriismelerinin gecikmesiyle demokrasiye bagli kaygilar olugsmustur (Torba, 2019: 15). 12 Mart
1971 tarihinde yagsanan muhtira demokrasiye ikinci bir darbe olmustur ve bundan kisa siire sonra
gerceklesen 1974 Kibris Harekati AB-Tirkiye iliskilerini daha da gergin bir ortama itmistir.
1971’den 1974’e kadar iliskiler gergin bir ortamda devam etmistir. Bu durum dénemin Tiirk

liderlerinin AB’ye olan bakis acilariin sert bir tutum sergiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kuzey Kibris meselesinde dis giiclerin lobi faaliyetlerinin Tiirkiye’yi olumsuz bir siirece
itmesinin iizerine, 1980 yilinda Tiirkiye’de bir askeri miidahale daha gerceklesmistir. 12 Eyliil 1980
tarihinde yasanan darbe sonucunda AB-Tiirkiye arasinda siyasal acidan ¢ok daha 6nemli sorunlar
bas gostermistir. 1980 darbesinin AB’de Tiirkiye acisindan demokrasi ve insan haklara dair
endiselere sebep olmasi (Ozcan, 1999: 89) ve Ermeni ve Rum lobilerinin faaliyetleri ile askeri
yonetimin aleyhine lobi ¢alismalar1 gerceklesmistir. Sonug olarak, 1980°den 1995°e kadar olan
donem AB agisindan yeni gelismelerin yasandigi bir déonem olmustur. Bu doénemde AB’nin
genislemesiyle birlikte ihracat pay1 ve biliylime hizinda diislisler meydana gelmis ve 1994 yilinda
ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalinmistir (Colella, 2020: 39). Ekonomik krizden kisa siire sonra

Tirkiye’de 17 Agustos 1999 tarihinde biiyiik Marmara depreminin yasanmasiyla Yunanistan ile
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iliskilere dair gelismeler olmustur. Yunanistan’in Tiirkiye’ye destek veren ilk iilkelerden biri olmasi
iliskileri iyilestirmenin yaninda 1199 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak ilan edilmesini

ve Yunanistan’in AB iizerinde ki agirliginin gdsterilmesini saglamistir.

AB-Tiirkiye iligkilerinde 2002 sonrasi donem Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
yonetiminde Tiirkiye’nin AB’de kendini ifade edebilmesi acisindan énemli bir donem olmustur.
Bu donemde hayata gecirilen reformlar ve uyum paketleri Tiirkiye’nin lobi faaliyetleri kapsaminda
yer almistir. Fakat Tiirkiye’de 2008 yilina gelindiginde kiiresel bir kriz boyutuna ulasan 2008
ekonomik krizi ile meydana gelen daralmalar AB ile iligkileri tekrar etkisi altina almistir. Buradan
anlasilacagi tizere Tiirkiye 'nin AB’ye liyelik siireci AB iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan ekonomik ve

siyasi nedenlerden etkilenmektedir (Oran, 2018: 431).

AB-Tirkiye iliskilerinde 6nemli noktalardan biri de AB’ye yonelen go¢ ve miilteci akini
olmustur (Ulger ve Ozdemir, 2018: 145). Suriye i¢ savasinin ardindan meydana gelen miilteci krizi
de AB’de giivenlik endigelerinin artmasma sebep olmustur (Ogusgil, 2016: 64). Bu durum
karsisinda AB ile Tiirkiye arasinda isbirligine gitmek hedeflenmis ve Geri Kabul Anlagmasi
imzalanmistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de demokrasi, terdr orgiitiiniin gergeklestirdigi
darbe girisimi sonucunda tekrar bir tehdit ile karsi karsiya kalmistir. AB iilkelerinin Tiirkiye’de
yasanan darbe girisimine basta seyirci kalmasi da batiya duyulan siiphenin kuvvetlenmesine sebep

olmustur.

Tez c¢aligmasinin bu boliimiinde yukarida bahsedilen AB-Tiirkiye iligkilerinde meydana
gelen gelismeler lobicilik agisindan 1960-2022 doénemini kapsayacak bicimde daha detayli

incelenecektir.

3.1. AB-Tiirkiye iligkileri Siyasal Siirecine Bakis

Tiirkiye, AET’ye 31 Temmuz 1959 tarihinde Demokrat Parti Lideri ve Basbakan Adnan
Menderes’in (AB Bakanligi, 2021) yaptig1 bagvuru ile katilma istegini belirten devletlerden biri
olmustur. Tiirkiye’nin AET’ye basvurusu ¢agdaslasma c¢abalarini siirdiirmesi, Bat1 blogundaki
yerini ekonomik biitiinlesme ile desteklemek istemesi ve AET yardimlarindan faydalanmak
istemesi iizerine yapilmistir (Can, 2013: 3). Yunanistan, AET’ye 15 Temmuz 1959°da resmen

bagvurmustur ve bu durum Tiirk kamuoyunu tetiklemistir. Bunun sebebi, Tiirkiye’nin AET disinda
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kalmasinin batidaki konumunu etkileyebilecegi ve hatta yitirebilecegini agik¢a gdstermesidir (Ozer,
2009: 91). 1961 yilinda Yunanistan AET ile ortaklik anlasmas1 imzalayarak (IKV, AB Genisleme
Politikasi, 2022) mali yardim talebinde bulunmustur. Ayni mali yardim1 Tiirkiye’nin de talep etmesi
ile AET, Tiirkiye’yi kaybetmek istemeyerek zamanla Yunanistan’a yapilan yardimin Tiirkiye’ye de
yapilacagini dile getirmis ve Glumriik Birligi’ne gecilmesini 6nermistir (Bakkalci, 2019: 266).
AET’nin Tiirkiye’yi kaybetmek istememesinin nedeni Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi ve
ekonomik neden olmustur. Ayni1 zamanda, Tiirkiye’ nin cografi konumundan dolay1 AB i¢in 6nemli
bir cografi alanda olmas1 da bagka bir nedendir (Seymen, 2009: 200). Buradan anlasilacagi iizere
Tiirkiye’nin AET ye girmek istemesinin sebeplerinden biri, Bati Avrupa’da kurulacak olan siyasal
birligin disinda kalmak istememesi ve Yunanistan’a taninacak ticari tavizlerden Giimriik Birligi

icinde yoksun kalmamasi gerektigi diisiincesidir (Ozer, 2009: 92).

Ortaklik bagvurusunun gerceklestirilmesinin altinda donemin iki biiyiik siyasi partisi olan
Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) AET ile iligkilerin gelisimine sicak
bakmalar1 olmustur. Demokrat Parti, AET ile iligkilerin gelistirilmesinden yanayken; CHP’de ayni
sekilde ortakliga karsi ¢ikmayarak ekonomik tedbirler alinmasini 6nermistir (Yurttag, 2019: 108).

27 Mayis 1960 tarithine gelindiginde Tirkiye, yasanan ihtilal sonucunda demokrasi
problemi yasayan bir lilke konumuna gelmis ve Adnan Menderes’in idami sonrasi Fransiz
Cumbhurbagkani Charles de Gaulle’nin, Tiirkiye’nin AET ile iliskilerini giiclestirmesine sebep
olmustur (Bakkalci, 2019: 266). Ihtilalin gerceklesmesi Ankara Anlasmasi’nin Tiirkiye agisindan
gecikmesine sebep olmustur. Tirkiye’nin AET ile ortaklik kurmasi niifus artis hizinin yiiksek
olmasi, ekonomisinin tarimdaki iiretime bagli olmasi, iilkenin sanayilesmenin basinda olmasi ve
doviz gelirlerinin sinirlar1 olmasi nedenlerinden dolay1 zordur. AET nin Tiirkiye’yi ortak iiyelige
kabul etmesinde 1963 yilinda yasanan gelismeler etkili olmustur. Tiirkiye’de askeri darbe
tesebbiislerinin yasanmasi, sol akimlarin giliglenmesi, Kibris olaylari, Yunanistan ile iligkilerin
gerilmesi gibi nedenler AB agisindan kaygi verici olmustur. Bunun {izerine, 12 Eyliil 1963 tarihinde
AET ile Tirkiye arasinda Ankara Anlagsmas1 imzalanarak ortaklik siirecine girilmis ve Tiirkiye’nin
orgiite tam lyeligi gerceklesmistir. 1 Aralik 1964 tarihinde (Kogak, 2009: 134) yiirtirliige giren
Ankara Anlagmasi Tiirkiye’nin iiyelik sartlarini saglayana kadar gegerli olmak kaydiyla hazirlanmig
bir ortaklik anlasmasidir. AET nin Ankara Anlagsmasi’ndaki hedefi Tiirkiye’yi Bati Blogunda
tutmak olmustur (Kilig, 2006: 16). Ayn1 y1l (1 Kasim 1964) AET-Tiirkiye arasinda hazirlik donemi

resmen baslamis ve Tiirkiye, mali, ticari ekonomik destekler almistir (Calis, 2001: 113).

24



Ankara Anlagmasi ile iliskiler hazirlik, ge¢is ve son donem olmak lizere {i¢ asamadan
olugmaktadir. Topluluk ile iligkilere yonelik tartismalar ¢ogunlukla hazirlik ve geg¢is asamalarina
yonelik yapilmistir. Anlasmada amag, Tirkiye’nin ekonomik ve siyasi alanda Topluluga
biitiinlesmesini saglamakta ve ‘’tam iiyelige gotiiren ortaklik anlagsmasi’’ olarak ifade edilmektedir.
Ankara Anlagmasi’nin amaci 2. maddesinde ’Tiirkiye ekonomisinin hizli kalkinmasimi ve Tiirk
halkinin istthdam diizeyinin ve yasam kosullarinin yiikseltilmesini saglama geregini géz oniinde
bulundurarak taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak
giiclendirmeyi 6zendirmektedir’” seklinde ifade edilmektedir (Ankara Anlasmasi, 2). Ankara
Anlagmasi’nin amaci, Tiirkiye nin tam liye statlisii kazanmasini saglamaktir. Toplantida donemin
Basbakan1 Adnan Menderes, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu
gibi isimler bulunmustur. Tiirkiye’nin Avrupa’ya dahil olmas1 Tiirk hiikiimeti tarafindan bir ideal
olarak benimsenmis ve donemin Bagbakani Adnan Menderes, AB ile ortaklik kurulmasina yonelik
Tiirkiye’nin politikasinin bir hiikiimet politikasi olmasinin, yaninda ayn1 zamanda milli bir politika

oldugunu da belirtmistir (Calig, 2001: 99).

“’Hazirlik donemi, taraflar arasinda kurulmasina yakin bir gelecekte baslanacak olan
Guimriik Birligi’ne Tiirk ekonomisinin hazirlanacagi donemdir’” (Ankara Anlasmasi, 3). Hazirlik
doneminde Anlagsmaya gore 5 yil olarak ongoriilen (Recber, 2009: 10) ancak uzamasi sonucu 8
yil siiren donem 1 Aralik 1964 ila 31 Aralik 1972 tarihlerini kapsamaktadir. Bu donemde AB, Tiirk
ekonomisini giiclendirmeyi ve Glimriik Birligi’ne gecis i¢in hazir hale getirmeyi taahhiit etmistir
(Uysal, 2001: 141) ancak Tiirk ekonomisine beklenen katkilar saglanamamistir. AB, Tiirkiye’nin
thracat ve tarim Uriinlerine tercihli tarife uygulayarak ve belli miktarda kredi yardimi1 yaparak Tiirk
ekonomisinin gii¢clendirilmesi ¢abalarina katkida bulunmus ve (Arat, 1995: 592) bu donemde
Tiirkiye’ye kredi destegi saglanmistir. Burada onemli olan Ankara Anlagsmasi’nin ortaklik
iligkisinin amacini, Giimriikk Birligi’'ni, sermaye ve hizmet dolagimini, ulagtirma ve rekabeti
Oongoriiyor olmasidir (Can, 2013: 4). Tiirkiye hazirlik doneminde baslangi¢ asamasinda oldugundan
pek fazla yikiimliiliik altina girmek istememistir. Bu donemde Tiirkiye’nin énemli olan 4 tarim
triintinde (findik, incir, kuru iiziim, tiitlin) glmrik indirimi uygulanmistir. Tiirkiye nin tek
tarafl1 yiikiimliiliik iistlenilmesini istemesi iizerine hazirlik donemi uzun siirmemis ve 1 Ocak 1973
tarthinde Katma Protokol’iin yiirlirliige girmesiyle gecis donemi baslamistir (Kilig, 2006: 169).
Gecis donemi istisnalar haricinde 12 yil siirecek bir yiikiimliiliigii esas almaktadir. Taraflarin

karsilikli ve dengeli ylikiimliiliikler esasina dayanarak Giimriik Birligi’nin kurulmas1 hedeflenmistir

25



(Can, 2013: 6). Burada pamuklu dokuma, pamuk ipligi ve rafine petrol iirtinleri hari¢ tutulmustur.
Ayni zamanda bazi tarim {riinlerinde de ithal kolaylik saglanmistir (Uysal, 2001: 143). Tiirkiye
buna karsin sanayi lriinlerine uyguladig1 giimriikleri 12 yil i¢cinde kademeli bigimde kaldirmay1
Ongormiis ve korunmasi gereken hassas sanayi tirtinleri igin 22 yillik bir stire ngdriilmiistiir (Topal,
2009: 15). Buradan anlagilacag ilizere Katma Protokol ile ge¢is doneminin amaci sanayi mallari
tizerinde AB- Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi'ni gergeklestirmektir. Bu donemde, AB-Tiirkiye

arasindaki sorunlar en azdir ve Tiirkiye Bat1 ile uyum icerisine girmistir (Tanilyan, 2014: 16).

20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a yapilan askeri miidahale sonucunda AB- Tiirkiye
iligkilerinde ciddi sonuglar meydana gelmistir. Bu donemde AB’den beklenen destegin
saglanamamasi sebebiyle Tiirkiye agisindan iligkilerin tekrar degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
gidilmistir. 1978 yilina gelindiginde AB-Tiirkiye iliskilerinin dondurulmasina kadar uzanmstir.
Katma Protokol’lin yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye, AB iiyesi olma yolunda istikrarini
stirdiirmiistiir. Ancak 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye’de meydana gelen askeri darbe sonucunda
AB-Tiirkiye iligkileri tekrar kesintiye ugramistir (Yurttas, 2019: 112). Askeri darbenin ardindan 6
Kasim 1983 tarihinde tekrar segimlerin yapilmasiyla Turgut Ozal’in Anavatan Partisi (ANAP)
iktidar olmustur (Belhan, 2005: 100).

AB, 1989 yilinda tiyelik i¢in Tirkiye’nin yeterli sartlar saglamadigini belirtmis (Bakkalci,
2019: 265) ve kosullarin tam tiyelik i¢in yeterli olmadigini belirten bir karar agiklamistir (Canbolat,
2002: 284). Dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, AB nin komisyon raporunu degerlendirirken
Tirkiye’nin Avrupa iilkesi oldugunu ve AB’ye iiye olabilecegini vurgulamistir (Cumhuriyet, 1989:
14).

Stileyman Demirel ise, Tiirkiye nin iiyelik bagvurusunun reddedilmesi ilizerine hiikiimeti
sorumlu tutarak Tiirkiye’nin yapilan bagvuru sonucunda kiigiik diisiiriildiigli yoniinde elestiride
bulunmustur. Siileyman Demirel, rapor degerlendirmesinde hiikiimetin, basvuruyu aceleyle
yaptigin1 vurgulayarak durumdan sorumlu oldugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 1989: 14). ANAP
iktidar1 1991 yilinda gergeklestirilen seg¢imler sonucunda son bulmus ve yerine Siileyman
Demirel’in Baskanliginda yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Kurulan yeni hiikiimet AB-

Tirkiye iligkilerinin Glimriik Birligi ¢er¢evesinde yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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1993 yilinda Kopenhag Zirvesi gerceklestirilmis ve AB, aday iilkelerin karsilamasi gereken
kistaslar1 belirlemistir. Kriterler ekonomik, siyasi ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak
tizere ii¢ baslikta toplanmistir. Bunun iizerine Giimriik Birligi’nin 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige
girmesiyle (Bakkalci, 2019: 285) AB-Tiirkiye iligkileri son evresine ge¢ilmistir. Glimriik Birligi,
tiye llkeler ile karsilikli ticaret, glimriik tarifeleri ve engel ve kisitlamalarin kaldirilarak, ortak
giimriik tarifesinin tiglincii tilkelere karst uygulandigi bir biitiinlesme uygulamasidir (Balkir, 2013:
33). Tiirkiye, 12 ve 22 yillik siireler i¢inde topluluk ¢ikisli mallara uygulanan giimriikleri asamali
olarak kaldirmay1 ve ortak giimrik tarifesi politikasina uyum gostermeyi {iistlenirken, AB,
Tiirkiye’den ithal edecegi iiriinlerin glimriik, vergi ve resimlerini kaldirmistir (Uysal, 2001: 143).
Burada tekstil iriinleri ve petrol uygulamanin disinda tutulmustur. Glimriik Birligi esnasinda

Kopenhag Kriterleri kabul edilmis ve bu donemde Tiirkiye’nin tliyelik siireci olduk¢a zorlagmustir.

Bu donemde Giimriikk Birligi’ne sicak bakmayan partiler olmustur. Bunlardan biri
Demokratik Sol Parti’dir (DSP). DSP Bagkani1 Biilent Ecevit, hiikkiimeti Kibris sorununa taviz
tanidigr konusunda elestiride bulunarak Bati kapilarimin Tiirkiye’nin demokratik acgidan
giiclenmesiyle kendiliginden agilacagini ifade etmistir (Yeni Tiirkiye, 1995: 3). Glimriik Birligi’ne
gosterilen ¢esitli tepkiler sonucunda yiiriirliige girmesi i¢in Giimriik Birligi’ni destekleyen kesimler
AP’ye yonelik yogun faaliyetler géstermistir. Bu faaliyetleri Giimriik Birligi’nin kabuliine yonelik

gerceklestirilen lobi faaliyetleri olarak degerlendirebiliriz.

Genel olarak, AB ile yakinlagsma caligmalarinda siyasilerin ¢ogunlugunun destekledigi
goriilmektedir. Bu noktada meydana gelen fikir ayriliklar1 lobi c¢aligmalarini da beraberinde
getirmistir. Ozellikle Giimriik Birligi asamasinda AB-Tiirkiye iliskilerinin siyasal déniisiimiiniin
etkilenmesi Tirkiye’nin AB diizeyinde lobi faaliyetlerine agirlik vermesini beraberinde
getirmistir. Tez calismasinin bir sonraki baghiginda AB-Tiirkiye iligkileri iiyelik siireci, lobi

faaliyetleri perspektifinde incelenecektir.

3.2. AB-Tiirkiye iliskilerine Lobicilik Perspektifinden Bakis

1997 yilinda Liiksemburg Zirvesi’nin gerceklestirilmesiyle (Uysal, 2001: 141) lobi
calismalar1 aday iilkeligin kazanilmas1 konusunda hizlandirilmis ve Tiirkiye’yi AB’ye her alanda
yakinlastiran bir stratejinin iiyelige hazirlik konusunda 6nemli oldugu vurgulanmistir (Demirkiran;

Cicek; Eltetik ve Sarik¢ioglu, 2010: 58). Liiksemburg Zirvesi ile Tiirkiye’nin i¢ ve dis sorunlarina
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yapilan vurgular ve ulasilan sonuglar Tirk hiikiimetini rahatsiz etmis ve AB-Tiirkiye iliskileri

gerilmistir.

1999 yilinda ise AB-Tiirkiye arasinda Helsinki Zirvesi gerceklestirilerek Tiirkiye oy birligi
sonucunda AB’ye tam iiye olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de dahil olmak {izere AB’ye aday tiim
iilkelerin iiyeliginin esit bicimde gergeklestirilecegi ifade edilmistir (Ozen, 2013: 113). Ozellikle
Almanya, AB-Tiirkiye iliskilerinde kilit iilke konumunda olmustur. Burada Almanya Sosyal
Demokrat Bagbakan1 Gerhard Schroder’in Tiirkiye’ye adaylik vermesi 6nemli gelismelerden biri
olmustur. Fakat Sosyal Demokratlarin bulundugu koalisyon déneminde AB ile iliskiler olumlu bir
stire¢ izlerken, Hristiyan Demokratlarin agirlikli koalisyon hiikiimeti olusturmalartyla iliskiler
olumsuz bir doneme girmistir (Dartan, 2012: 143). Tiirkiye’nin Helsinki Zirvesi’nde aday iilke
olarak ilan edilmesinin ardindan (Aydogan, 2012: 47) 2001 yilinda Katilim Ortaklig1 Belgesi
(KOB) imzalanmistir. KOB, AB-Tiirkiye katilim miizakerelerinin gerekli sartlarin1 hazirlamis ve
tiyelik siirecini cergevesini ¢izmistir (Baykal ve Arat, 2002: 355). KOB ile Tirkiye’de idari
reformlar ile 6zgirliiklerin giiclendirilmesi adina 6énemli adimlar atilmig fakat katilim siirecinde

Yunanistan ve Kibris sorunu énkosul olarak belirtilmistir.

AB-Tiirkiye arasinda insan haklar1 ve demokrasi konulart iligkiler a¢isindan oldukg¢a 6nemli
konular olmustur. Belcika Bagbakani Tindemas’in hazirladigi raporda Tiirkiye’yi elestirmesi
lizerine dénemin Bagbakani Turgut Ozal, raporu Tiirkiye’'nin i¢ islerine miidahale olarak
degerlendirmis ve asilabilir bir mesele oldugunu vurgulamistir (Tanilyan, 2014: 16). Bunun iizerine
AB-Tiirkiye iliskilerinin ¢ikmaz bir iligki igerisine girmesi engel olusturan konularda Tirkiye’nin
onemli adimlar atmasina sebep olmustur. Tiirkiye, AB’den gelen 6zellikle demokrasi ve insan

haklar1 konularina iligkin siyasi reform girisimlerinde bulunmustur.

Tiirkiye’nin gerceklestirdigi siyasi reformlarin basinda oncelikle 2002-2004 déneminde
hayata gegirilen 8 siyasi uyum paketi yer almaktadir (Yurttag, 2019: 129). Uyum paketlerinin 6
tanesi 2002 yilinda hiikiimetin el degistirmesi tizerine AKP doneminde ¢ikarilmistir (Asker, 2010:
11). AB’ye iiyelik siirecinde ¢ikarilan ilk 3 uyum paketi sonucunda daha ¢ok tutuklu ve hiikiimli
haklari ile ifade dzgiirliigii konular1 ele alinmigtir. Idam cezas1 kaldirilarak yerini miiebbet hapis
cezasi almistir. Bu durum Avrupa insan haklar1 agisindan 6nemli bir adim olmustur. Ayn1 zamanda
egitim ve yayin alaninda saglanacak haklar iizerinde degisiklik yapilmistir (AB, Tiirkiye’de Siyasi
Reform, 2007: 5-12). AKP yonetimiyle gerceklestirilen (Calis ve Metkin, 2017: 14) diger 6 uyum
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paketi ile ise, temel hak ve 6zgiirliikkleri genisletmek amaclanarak 6ncelikle iskencenin 6nlenmesine
yonelik degisiklikler yapilmistir. Ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
kararlar1 dogrultusunda yargilamanin iadesine gidebilme hakki getirilmistir (Gtlizel, 2015: 71).

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii lizerine 6nemli reformlar gergeklestirilmistir.

Uyum yasalar1 ve reform paketlerinin ¢ikarilmasindan bu yana AB tarafindan Tiirkiye’nin
idari ve yasal reformlar takdir edilirken diger yandan elestiriler de devam etmistir. Tiirkiye nin
Ozellikle uygulama bakimindan insan haklar1 sorunlar1 devam etmis ve bu noktada sivil toplum

destegi biiylik oneme sahip olmustur (Emekli, 2008: 265).

Genel olarak reform calismalari incelendiginde uyum paketleri ile idam cezasinin
kaldirilmasindan, diisiince ve ifade oOzgiirliigiinden, temel hak ve ozgiirliiklere kadar bir¢ok
degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Ayni zamanda KOB ile 6n kosul olarak belirtilen Kibris sorunu
tizerinde de 6nemli degisikliklere gidilmistir. Tilirkiye’nin bu siiregte insan haklarina yonelik bir¢ok
ilerleme gosterdigi ve ciddi reformlar gerceklestirdigi goriilmektedir. AB’ye iiyelik siirecinde
Tiirkiye’nin temel hak ve ozgiirliikler bakimindan demokrasi alaninda énemli adimlar atmasina
sebep olmustur. Tiim bu gelismelerin ardindan, 2004 yilinda gergeklestirilen Briiksel Zirvesi

sonucunda Tiirkiye ile liyelik miizakerelerinin baglamasina karar verilmistir (Yurttas, 2019: 128).0

Bunlarin yani sira, 1960 ve 1980 yillarinda yasanan darbeler, 1974 yili Kibris Harekati,
1994 ve 2008 yillarinda yasanan ekonomik krizler, 1999°da meydana gelen Marmara depremi,
Suriye’de yasanan savagla birlikte artan miilteci akini, Tiirkiye’nin reform siirecinden

uzaklagmasina sebep olarak AB’ye katilim siirecine olumsuz etki etmistir.

Bunun yaninda 2013 yilinda yasanan Gezi Parki olaylar1 sonucunda AB-Tiirkiye iligkileri
gerginlesme donemine girmistir. Bu donemde giivenlik giiglerinin orantisiz gii¢ kullanimina dair
AB’den Tiirk hiikiimetine yonelik sert elestiriler gelmistir. Tiirkiye’den de aymi diizeyde
elestirilerin gelmesi {lizerine iligkiler durma noktasina tasinmistir (Yurttas, 2019: 135). Bunun
tizerine 2016 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen darbe girisimi sonucunda meydana gelen tutuklamalar

ile AB ciddi elestiriler yaparak, katilim miizakerelerinin durdurulmasi tavsiyesinde bulunmustur.

Tim bu gelismeler 1s5181nda AB-Tiirkiye iliskilerinin inis ¢ikish bir donemi kapsadigi ve

cikar merkezli bir iligkiye doniismesinden dolay1 lobi faaliyetlerinin katilim siirecinin énemli bir
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parcast haline geldigi goriilmekte ve lobi faaliyetlerinin artirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
Caligmanin ilerleyen boliimiinde AB-Tiirkiye iliskilerinde yukarida bahsedilen gelismeler lobicilik
acisindan 1960-2022 dénemini kapsayacak bicimde daha detayli ele alinacaktir.

3.3. AB’de Lobi Faaliyetlerine iliskin Diizenlemeler

AB’de lobicilik faaliyetleri Fransiz tarimcilarin ilk lobi faaliyetleri ile ger¢ceklesmis ve AET
ile ivme kazanmistir. Daha sonra biiyiik otomobil firmalarinin lobi biirolar1 agmalariyla birlikte
sehirlerde, sendikalarda, barolarda ve {iniversitelerde lobi faaliyetlerine baslanmistir. AB
giindeminde lobicilik terimi 1989 yilinda Hollandali Sosyalist Milletvekili Metten’in lobiler ve
lobiciler konulu bir yazili sunumu AP’ye sunmasiyla bulunmustur. Bu dénemin sorunlar1 arasinda
milletvekillerinin lobilerden ¢ikar saglamaya calismalar1 ve bdylece AP’de herkesin diledigi gibi

bulunmasiyla bazi belgelerin AP’den ¢ikarildig: yer almistir (Khalilov, 2008: 40).

1991 yilina gelindiginde Belgikali Sosyalist Milletvekili Marc Galle lobicilikle ilgili iilkeleri
belirlemis ve lobilerin Parlamentoya kayit yaptirmalarini zorunlu kilacak bir rapor hazirlamasi
amaciyla gorevlendirilmistir. 1992 yilinda sunulan rapor belgelerin disar1 ¢ikarilmasini 6nlemeye
yonelik hazirlanmistir. Sunulan raporun en biiyiik noksanligi taniminda yapilmistir. Buradaki
noksanlik lobi teriminin net bir taniminin yapilamamis olmasidir. Lobicilik tanimlamasi ’Ugiincii
taraflar adina hareket eden ve AP’de veya diger Topluluk organlar1 6niinde bu fiigiincii tarafin

¢ikarlarin1 savunan herkes’’ bigiminde yapilmistir (Khalilov, 2008: 41).

Ulus-iistii lobilerin sayisinda, Tek Senet sonrasi donemde ciddi oranda artis yasanmustir.
Lobilerin sayisinda yasanan artisla birlikte Parlamento’nun yasama yetkileri de artmistir. Bu durum
sonucunda AB’de faaliyet gosteren lobiler AP’ye yonelik faaliyetlerini yogunlastirma ¢abasina
biirlinmiiglerdir. Lobilerde artis goriilmesiyle birlikte lobicilik alaninda yasal diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur (Greenwood, 2003: 187). 1986 yilinda ¢ikarilan Avrupa Tek Senedi topluluklarin
kurucu anlagsmalarinda degisiklik yapan ilk 6nemli belgedir. Tek Senet’in en temel hedefi

toplulugun karar alma siirecindeki eksikliginin giderilmesidir (Erpolat, 2020: 8).

Lobicilik alaninda gergeklestirilen yasal diizenlemeler AB kurumlarinin rollerinde bir
degisime sebep olmustur. Degisen yapi ile birlikte siyasal aktorler yeni etkilesim arayigina girmistir.

Ozellikle Maastricht ve Tek Senet ile birlikte lobilerin AB’deki 6nemi artmistir. Bunun sebebi
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kararlarin oy ¢oklugu ile alinmas1 ilkesinin kabul edilmis olmasidir. AB’de lobi faaliyetlerinde
basarili olabilmek goreceli olarak kolaylagmistir. Ulus-iistii kurumlar ¢ikar temsilinin gelismesini
yonlendirmektedir. Ayn1 zamanda lobilere farkli erisim noktalar1 saglamaktadir. AB kurumlarinin
yonlendirmesinin yaninda ¢ikar temsili AB diizeyinde yogunlagsmaktadir. Lobiler i¢in kurumlarda

kaynaklarin yetersiz olmasi ve yetkilerin boliinmiis olmasi yogun calisma etkisi saglamistir

(Arabaci, 2008: 83).

3.4. Tiirkiye’de Lobi Faaliyetlerine Iliskin Diizenlemeler

Tiirklerin lobicilik faaliyetlerine yonelik en eski bilgiler Orhun Abideleri’nde yer
almaktadir. Yazitta lobicilige yonelik net bilgiler yer almasa da lobilerin halki kendine yakin tutarak
devlet ve toplum diizenini istedigi diizeyde degistirebildiginden s6z edilmektedir. Buradan
anlasilacag1 tlizere gilic ve iktidar sahibi kisilerin etki altina alinmaya calisildigi ve donemin
sartlarina gore lobicilik amaci giidiildiigii ve Tiirklerin lobi tarihinin baslangicini olusturdugu

goriilmektedir (Canoz, 2007: 27).

Osmanli Imparatorlugu déneminde de dolayli olarak lobicilik faaliyetlerine rastlanmaktadir.
Ornegin 7 Mayis 1830 tarihinde ABD ile Tiirkiye arasinda ilk ticaret anlasmasi yapilmustir.
Anlagma ile Tiirk-Amerikan iligkileri resmi bir boyuta taginmistir (Kantarci, 2001: 141).

Cumhuriyet donemine bakildiginda, Tiirkiye’de lobicilik faaliyetleri 1924 yilinda New
York’ta ’Tiirk Teaviin Cemiyeti’’ araciligiyla baglamistir. Tiirk Teaviin Cemiyeti 6 Agustos 1923
tarithinde Ermeni ve Rum lobilerinin Dostluk ve Ticaret Anlasmasi’nin iptal edilmesi ¢aligsmalari
izerine baglattiklar1 “’Lozan’a Hayir’” kampanyasiyla baglamistir. Bu kampanyaya karsilik olarak
Tirkiye, 1924 yilinda tepkisini gostererek ilk modern lobi faaliyetini gergeklestirmistir (Khalilov,
2008: 45). Uluslararas1 alandaki ilk lobi denemeleri ise 1981 yilinda Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin
korunmas: amaciyla ABD’de Amerikali bir lobi sirketi ile anlagma yapilmasi sonucunda
baslamistir. Bu faaliyetler sonucunda modern anlamda ilk Tiirk lobiciliginin baglangici yaganmustir.
Tirkiye’de lobicilik faaliyetlerini diizenleyen bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Fakat lobicilik
alanii kanunlarda dolayli olarak kontrol eden kurallar yer almaktadir. Buna 6rnek olarak 2820
sayili Siyasi Partili Kanunu’nun 66 ve 79 sayili maddeleri verilebilir. Bu maddeler lobicilikle

yakindan ilgili maddelerdir (Candz, 2007: 53-57).
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3.5. 1960-1980 Donemi AB-Tiirkiye iliskileri ve Lobicilige Bakis

27 Mayis 1960 tarihinde Tirkiye’de yasanan askeri darbe sonucunda AB-Tiirkiye
iliskilerinde kesintiye sebep olmustur. Darbenin ardindan askeri yonetimin {ilke idaresini eline
almasiyla birlikte ortaklik goriismeleri gecikmis ve Tiirkiye’de demokrasi bakimindan kaygilara
neden olmustur. Fransa Cumhurbaskani Charles De Gaulle, Adnan Menderes’in idam edilmemesi
talebinde bulunmustur fakat Tiirkiye uygun gérmemistir. Bunun iizerine Charles De Gaulle, AET
tizerinde baski kurarak Tiirkiye ile iligkilerin dondurulmasina sebep olmustur (Torba, 2019: 15).
Darbeden 2 yil sonra tekrar sivil yonetime ge¢ilmis ve bu kez Tiirkiye Fransa’nin uyguladigi
vetonun kaldirilmasi amaciyla yogun girisimlerde bulunmustur. Tirkiye nin uyguladigi bu girisim
cabalar1 lobi faaliyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak, 1963 yilinda iliskilerin
seyri tekrar degismis ve AET ile Tiirkiye arasinda Ortaklik Anlagsmasi imzalanmistir. Buradan
anlasilacag tizere, Tiirkiye’de demokrasi sorununun yasanmasi Fransa 6rneginde belirtildigi gibi
Avrupa tlkelerinin liyelik siirecini etkilemek amaciyla AET tizerinde lobi yapildig1 goriilmektedir.
Buna karsilik, Tirkiye’nin de ayni sekilde uygulanan vetoyu kaldirmak amaciyla lobi

calismalarinda bulundugu ve Ortaklik Anlagsmasi sonucunda basarili oldugu anlagilmaktadir.

12 Mart 1971 tarihinde tekrar muhtira meydana gelmis AB-Tirkiye iligkileri tekrar zarar
gormiistiir. Bunun {izerine 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Harekati’nin gerceklesmesi sonucu
AB ile iligkiler kopma noktasia gelmistir. 1970°1i yillarda yasanan bu gelismelerin ardindan 12
Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye’de bir askeri darbe daha gerceklesmistir. AB ile iliskileri tekrar
olumsuz bir boyuta siiriikleyen 1980 darbesi sonucunda Tiirkiye demokrasi bakimindan
elestirilmistir. Bunun nedenleri siyasi partilerin faaliyetlerinin durdurulmasi, tutuklama, yargilama
ve idam cezalarinin meydana gelmesidir. Yasanana gelismeler ardindan 1982 yilina gelindiginde
AB-Tirkiye iligkileri tekrar dondurulmustur. Sonug olarak Tiirkiye’de yasanan askeri darbeler
sonucunda demokrasi agisindan sapmalar meydana gelmis ve AB-Tiirkiye iliskilerini olumsuz
yonde etkileyerek stireci yavaslatmistir. Calismanin bu basliginda 1960-1980 doneminde yasanan

siyasi olaylar lobicilik perspektifinden daha detayl1 incelenecektir.

3.5.1. 27 Mayis 1960 ihtilali ve Lobilerin Etkisi

Darbe, bir iilkenin siyasi ve ekonomik yapisini degistiren bir faaliyettir. Ulkenin siyasi ve

ekonomik acgidan gelismesine ve demokratiklesmesine engel olmaktadir. Darbe sonucu iilkede
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meydana gelen olumsuz durumlar uluslararasi aktorler ile iliskilerine de yansimaktadir (Akcay,
2019: 274). Bir iilkede meydana gelen darbeler, iilkenin siyasal ve ekonomik istikrarini
bozdugundan biiyliik 6énem arz etmektedir. Tiirkiye’nin AET’ye basvuru yapti§i donemde iilke
icinde yasanan siyasal karigikliklar Tiirkiye’nin bagvuru siirecinin yavaglamasina sebep olmustur.

Bu durum siyasal istikrarin saglanamamasina dayanmaktadir (Akdogan, 2017: 224).

Tiirkiye, siyasi tarihi boyunca darbelere taniklik etmis bir lilke konumundadir. Bu baglamda
yasanan askeri darbeler AB-Tiirkiye iliskilerine de olumsuz olarak yansimistir. AB, temelleri
toplum refah1 ve demokrasi tizerine kurulu oldugundan iiyelik siirecinde {iyelerini secmede segici

davranmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de meydana gelen darbeler etkileyici bir unsur olmaktadir.

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gegiste, II. Diinya Savasi’nin etkileri biiytiktiir. II
Diinya Savasi sonrasinda tek partili yonetime dayanan siyasal sistemlerin gozden diigsmesiyle
demokratik sistemler 6ne ¢ikmig ve bu da ¢ok partili siyasal hayata gecisi saglamistir. Tiirkiye’de
1945 yilindan itibaren ¢ok partili hayata ge¢is calismalar1 baglamis ve 1950 secimlerinde Demokrat
Parti’nin secilmesi ile yeni bir boyuta taginmistir. Fakat 27 Mayis 1960 tarihine gelindiginde Tiirk

radyolarinda bir teblig yayinlanarak darbe girisimi baslatilmistir.

“Biiyiik Tiirk Milleti Silahli Kuvvetlerimiz, biitiin yurtta 27 May:s saat 3 ’ten itibaren idareyi
ele almig bulunmaktadir. Biitiin vatandaslarimizin ve emniyet kuvvetlerinin silahli kuvvetlerle yakin
isbirligi ile bu harekat, hichir can kaybi olmadan basarimistir. Istanbul’da ikinci bir teblige kadar
silahlt kuvvetler mensuplart harig¢, sokaga ¢ikma yasagi konmustur. Vatandaslarimizin silahl
kuvvetlerin vazifelerini kolaylastirmaya ve milletce iimit edilen demokratik rejimin teessiis etmesine

vardimct olmalarini rica ederiz. Tiirk Silahli Kuvvetleri’’ (Hiirriyet, 1960: 1).

27 Mayis giinii yayinlanan bu teblig ile iilke yonetimine ordu tarafindan el koyulmus ve

Tiirkiye agisindan yeni bir ddnem baslamistir (Onder, 2014: 283).

27 Mayis 1960 darbesi Tiirkiye’de meydana gelen ilk darbedir. Darbenin en onemli
sebeplerinden biri Adnan Menderes’in politikalar1 olarak goriilmektedir. Bu donemde bazi kesimler
ordunun Menderes hiikiimetine karsi tavrini desteklemis, politikalarini anti- cumhuriyetgi ve

baskict bulmuslardir. Demokrat Parti iktidari, CHP nin politikalari ile sert bir tutum i¢ine girmistir.
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Darbenin ardindan Yassiada Mahkemeleri baslamis ve 592 kisi yargilanmistir. Donemin Basbakani
Adnan Menderes, Disisleri Bakani1 Fatih Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan idam
edilmistir. Donemin Cumhurbagkani Celal Bayar da 6miir boyu hapis cezasina mahkum edilmistir

(Eminoglu, 2021: 469).

Yassiada Mahkemeleri, 1960 darbesi sonrasi olusturulan bir makamdir ve Yiiksek Adalet
Divani’nca kurulmustur. Demokrat Partilerin isledikleri suglar genel olarak Anayasay1 ihlal ve
yolsuzluk olarak belirtilmistir (Topcu ve Topgu, 2017: 67). Yassiada Mahkemeleri sonucunda
Adnan Menderes sug¢lu bulunmus ve mahkeme kararlar1 sorgusuz dogru kabul edilmistir (Demir,

2020: 1612).

Tiirkiye’de gerceklesen bu darbe sonucunda AB ile iliskiler de etkilenmis ve miizakerelerin
kesilmesine yol agmistir. Fakat Tiirkiye, AB agisindan jeopolitik dneme sahip olmasi, enerji
kaynaklari, turizm sektorii ve NATO’ya iiyeligi bulunmasi gibi durumlardan goriismeler devam
etmistir. Bu duruma bagli olarak AB’nin Tiirkiye’de yasanan darbeye tepkileri ses getirici

olmamistir (Akdogan, 2017: 224).

27 Mayis 1960 tarihinde yasanan ihtilal sonucunda AB-Tiirkiye arasindaki iligkileri
lobicilik acisindan inceledigimizde AB yetkililerinin Tirkiye tizerinde yaptigi baskilara dikkat
cekmektedir. AB, bu donemlerde Yunanistan’da cunta yonetimine de sicak bakmayarak aday
tilkelere yonelik mesafeli bir tutum sergilemistir. Tiirkiye, Yunanistan’in aldig: tiim yiikiimliiliikleri
uistlenebilecegini belirtmistir. Tiirkiye, yapilan goriismeler sonucunda AB’ye Giimriik Birligi’ne
yonelik ortaklik teklifinde bulunmustur. AB, askeri ihtilali muhatap almak istememis fakat buna
ragmen yapilan bu goriigmeler Tiirkiye’nin baskist iizerine yapildigindan Tirkiye nin, burada
AB’ye kars1 lobi yaptig1 sOylenebilir. Menderes, Polatkan ve Zorlu’nun idam cezalar1 AB’yi insan
haklar1 bakimindan rahatsiz etmis ve goriismeler durma noktasina gelmistir. Hatta Fransa
Cumbhurbagkan1 Charles De Gaulle Tiirkiye ile iligkilerin kesilmesini isteyerek 1962 yilina dek
tiyelik siirecini kesintiye ugratmistir. Almanya incelendiginde ters bir tutum sergileyerek
Tiirkiye nin vetosunun kaldirilmasini talep ettigi gortilmiistiir. Burada jeopolitik konum biiytik role
sahiptir. Tiirkiye’nin vetosunun kaldirilmasi iizerine 1962 yilinda sikintili donem sona ermis ve

Ankara Anlagmasi’nin yapilmasina karar verilmistir (Cakmak, 2009: 98).
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AB, Giimriik Birligi’nin 6nemli olmadigmi belirterek Tiirkiye i¢in uygun bir yol
bulunmasini 6nermis ve Tiirkiye’nin hazir oldugunda Glimriik Birligi’ne girebilecegini belirtmistir.
Bunun iizerine Tirkiye, asil amacinin tam iiyelik oldugunu belirtmis ve iki taraf i¢inde sessiz bir

donem olmustur (Karluk, 2002: 510).

Ankara Anlagsmasi 1 Aralik 1964 tarihinde yiirtirliige girerek iliskileri 3 doénemde
diizenlemistir. Anlasmanin amaci, AB-Tiirkiye iliskilerini gelistirerek {iyelik i¢in gerekli sartlarin
kontroliinii saglamaktir. Boylece AB-Tiirkiye iligkileri askeri yonetime ragmen devam etmistir

(Bardakgt, 2019: 162).

Darbe doneminde Avrupa’da askeri yonetim aleyhine faaliyet gosteren solcu ve Kiirt
milliyet¢i gruplar faaliyetlerini arttirmistir. Ayn1 zamanda Rum ve Ermenilerin sergiledikleri lobi
faaliyetleri ve Tiirkiye’ye yonelik kampanyaya Yunanistan’in onciiliik etmesi gibi nedenlerle AB-
Tiirkiye iliskilerinin askiya alinmasi hiz kazanmistir. Ayni1 zamanda siyasal partilerin kapatilmasi
da iliskilerin bozulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Buradan anlagilacagi tizere Tiirkiye, yasadigi
darbe sonucunda kendisini savunacak olan lobileri kaybetme yoluna girmistir. Yine bu dénemde
meydana gelen Tiirk rejim karsitlarinin AB {izerinde yiirtittiikleri faaliyetlerde Tiirkiye’ye doniik

olumsuz bir lobi unsuru olmustur (Erdem, 2015: 1).

Tiirkiye’de 6zellikle demokrasi ve insan haklari konusunda AB ile iligkileri zarar gorerek
AB liderlerinin Tiirkiye’ye karsi olumsuz sdylemlerine sebep olmustur. 27 Mayis 1960 darbesi
sonucunda stireg her iki tarafi¢in de gecikmeye neden olmus fakat iliskiler devam etmistir. Tiirkiye,
tiim bu olumsuz séylemlere ragmen 12 Mart 1971 tarihinde yasanan muhtiraya dek gecis siirecini
baslatarak Katma Protokol’li imzalamigstir. 27 Mayis 1960’tan 12 Mart 1971 tarihine kadar gegen
stirede iliskiler gecikse de varligini siirdiirmiistiir (Akcay, 2019: 274).

Genel olarak Tiirkiye’de insan haklar1 ve demokrasi sorunu AB ile iliskileri olumsuz yonde
etkileyerek onemli bir faktér haline gelmistir. AB’ye liye bazi devletler Tiirkiye’nin siyasi
yapisindaki istikrarsizliklart dikkate deger gormiistiir. Bunun yaninda liderlerin Tiirkiye’nin AB
icinde yer alamayacagina dair sdylemleri de iligkileri olumsuz etkileyerek iiyelik siirecinin
uzamasina sebep olmustur. 1960 yilinda yasanan askeri darbe sonucunda yonetimin ordunun eline
gecmesiyle serbest segimler gergeklesinceye dek miizakereleri erteleme karart alinmistir. Alinan bu

karar da oOzellikle Fransa’nin etkisi biiyiilk olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi iizere Fransiz
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Cumhurbagkani Charles De Gualle’nin Tiirkiye’nin AB’ye ihtiyaci olmadigini 6ne siirmesiyle siire¢
uzamistir. Bir bagka neden Yunanistan’in cunta yonetimiyle iliskilerinin donmasi1 ve Tiirkiye’nin
Yunanistan ile farklarini kapatma firsatinin dogmast olmustur (Cakmak, 2009: 98). Tiim bunlar géz
oniinde bulunduruldugunda darbe sonrasi AB’nin Tiirkiye’ye yonelik lobi uyguladigi ve
Tirkiye’nin de aymi sekilde siireci devam ettirmek agisindan AB’ye karsi lobi faaliyetlerinde

bulundugu goriilmektedir.

3.5.2. 12 Mart 1971 Muhtiras: ve Lobilerin Etkisi

Demokrat Parti’nin izledigi siyasi, ekonomik ve sosyal politikalar 27 May1s 1960 ihtilalinin
temel sebepleri arasinda yer almistir. Takvimler 12 Mart 1971 tarihini gosterdiginde askeri yonetim
tekrar sivil siyasi hayata miidahale etmistir. 1960°tan 1971’e kadar gecen siirecte Tiirkiye, siyasi,
ekonomik ve sosyal bir buhran icine girerek sosyalist darbe tehlikesi olusturmustur. Bunun iizerine
12 Mart 1971°de askerler Demirel hiikiimetini istifa ettirerek Ara Rejim Donemini baslatmiglardir.
Ara Rejim Donemi, askerlerin iilkeyi patiler iistii hiikiimetlerle yonetmeye caligtiklar1 bir donem

olmustur. Burada dogrudan iktidara el konulmamaistir (Karatas, 2019: 72).

12 Mart giinii radyoda okunan bir muhtira ile silahli kuvvetlere bagli yeni bir donem
baslamistir. Muhtira ile hiikiimetin istifa etmesini ve partiler iistli bir hiikiimetin kurulmasini
istemektedir. Ayn1 zamanda demokratik yollar ile iktidara gelen Siileyman Demirel’in istifasinin

yaninda demokratik kurumlar1 yeniden diizenlemek de amag¢lanmaktadir (Sahin, 2009: 42).

12 Mart Muhtirast Adalet Partisi’nin siyasal iktidarini sonlandirarak yeni bir hiikiimet
modeli getirmistir. 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda Nihat Erim Hiikiimeti kurulmus ve Demirel
doneminde baslatilan AB ile iligkilerin devam ettirilmesinden yana olunmustur. Fakat Erim
doneminde AB ile iliskilerde bir ilerleme kaydedilememistir. Briiksel’de Tiirkiye ile gecici bir

anlagma imzalanarak ticari hiikiimler belirlenmistir.

Tiirkiye, glimriik oranlarini artirarak giimriik hadlerini son derece yiiksek gostermistir. AB,
Tiirkiye’nin bu girisimini kotii niyet gostergesi olarak yorumlamustir (Ozer, 2017: 48). Takvimler,
14 Mayis 1972 tarihinde ise genel baskanlik se¢imleriyle Biilent Ecevit, CHP nin Genel Baskan
secilmistir. Ecevit yonetiminde bulunan CHP, yeni sartlarin gerektirdigi siyaseti ile ilgi gormiis ve

1973 yilinda yapilan segimlerde birinci parti segilmistir (Ozkandas, 2021: 609). Bu dénemde Biilent
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Ecevit Bagbakan, Necmettin Erbakan da Bagbakan yardimcisi olarak, koalisyon kurulmustur.
Kurulan koalisyonun en 6nemli noktasi, AB’ye kars1 iki liderin bulunmasidir. Buna karsilik bu
donem AB-Tiirkiye iligkilerinin sekteye ugradigi bir donem olmakla beraber AB, Tiirkiye’ nin
ekonomik beklentilerine yanit vermemekteydi. Ayn1 zamanda AB-Tiirkiye arasinda siirdiiriilen
ticaret Tiirkiye aleyhine ilerliyor; AB, Tiirkiye’nin isteklerini geri ¢eviriyordu. Ecevit, Tiirkiye’nin
Avrupa’dan ziyade dogu iilkeleriyle is birligi i¢inde olmasi gerektigini diigiiniirken, Erbakan da
Tiirkiye’nin Hristiyan iilkelerden olusan Batinin degil, Islam iilkelerinin yaninda olmasi gerektigini
belirmistir. Buradan anlasilacagi tizere 1973 yilinda kurulan yeni hiikiimet Avrupa’ya karsi sert bir
tutum sergilemistir. Bunun {lizerine AB ile iligkiler gerilmis ve 2 Temmuz 1974’te Tiirkiye’nin

Kibris miidahalesi sonucunda kopma noktasina gelmis fakat kopmamistir (Cakmak, 2009: 98).

Genel olarak AB ile iligkiler degerlendirildiginde 1971°den 1974°e kadar iliskilerin gergin
bir ortamda devam ettigi sdylenebilir. Bu durum donemin Tiirk liderlerinin AB’ye olan bakis
acilarmin sert bir tutum sergiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Muhtiradan kisa siire sonra

gerceklesen 1974 Kibris Harekatt AB-Tiirkiye iligkilerini daha da gergin bir ortama itmistir.

3.5.3. 20 Temmuz 1974 Kibris Harekéti ve Lobilerin Etkisi

Kibris, tiim Anadolu devletlerinin sahip olmak istedikleri stratejik agidan 6nemi biiyiik olan
bir ada konumundadir. AB-Tiirkiye iliskilerinin miizakere siirecinden giiniimiize dek olan siirecte,
Kibris sorunu uyusmazliklar: Tiirkiye agisindan ciddi bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris
sorununda taraf iilkelerin dis politikalar1 etkilenmis ve AB’de bu siirece dahil olmustur. Kibris
sorunu, Tiirkiye’nin AB ile olan iliskilerinde engel teskil eden bir unsur olmus ve iliskileri derinden

etkilemistir. Clinkii Kibris sorunu bolgesel bir sorundan uluslararasi bir soruna doniigsmiistiir.

AB ile Kibris arasindaki iliskiler 1962 yilinda ortaklik basvurusunun yapilmasiyla
baslamistir. Kibris sorunu, Rum kesiminin Kibris’t bir Rum Cumbhuriyeti’ne doniistiirmek
istemesiyle ortaya ¢ikan bir sorundur. Buna bagli olarak GKRY ’nin AB’ye iiyelik bagvurusunda
bulunmasi ve olumlu sonug¢ almasi uluslararas1 hukukta ihlali kapsamaktadir (Demir, 2005: 361).
GKRY’nin tam iiyelik basvurusu Kibris sorununa baska bir boyut kazandirmistir. GKRY nin
AB’ye iiye olma istegi Kibris Tiirklerinin dikkate alinmadigini ve azinlik olarak goriildiigiini
gostermektedir. Buna bagli olarak Kibris sorunu, Kibris Tiirkleri agisindan zorlu bir déneme

girmistir.
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15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris egemenligine Yunan cuntasindan gelen saldir1 sonrasi
Tiirklerin gilivenlik sorunlart meydana gelmistir. Tiirkiye, 1960 Garanti hiikiimlerini hatirlatmig
ancak Ingiltere’de olumsuz yanit almistir. Bunun iizerine Kibris’a askeri harekat diizenleme karari
alinmistir. Rum kesiminin uluslararas1 arenada Tiirkiye aleyhine yogun faaliyetler gostermesi
Tiirklere yonelik gergeklestirilen lobi olarak degerlendirilebilir. Buna Rauf Denktas’in Giivenlik

Konseyi goriigmesinde konusmasinin sekteye ugratilmasi 6rnek olarak verilebilir.

1981 yilinda Tiirkiye, Kibris-Tiirk tarafina yonelik taleplerini igeren teklif paketini Rum
kesimine iletmistir. Bu sirada Yunanistan’da ger¢eklestirilen se¢cimler sonucu Sosyalist Partisinin
iktidara gelmesiyle Tiirk-Yunan iligkileri gerginlesmis ve buna bagli olarak Kibris sorunu
yavaglama siirecine girmistir. Kibris sorunu Yunanistan tarafindan uluslararasi platforma tasinmaya
baslamistir. 15 Kasim 1983 tarihinde Tiirklerin Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti (KKTC) ad1 altinda
bagimsizligini duyurmasina dek bu durum devam etmistir (Dolanbay, 2019: 852).

Kibris Harekati’'nin gergeklesmesinden bir yil sonra ABD tarafindan Tiirkiye’ye silah
ambargosu uygulanmis ve Tiirkiye karsit1 kampanyalar diizenlenmistir. Uygulanan ambargonun
amaci, Tiirkiye’yi zora sokmak ve Tiirk savunmasini sinirlandirmaktir. ABD tarafindan uygulanan
silah ambargosunun altindaki en belirgin etken Yunan lobisi olmustur. Ayn1 zamanda ABD’de
faaliyet gosteren etnik lobilerin de biiyiik etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye’ye yonelik uygulanan bu
ambargonun Yunan lobisinin Kongreyi etkilemesinin bir sonucu oldugu aciktir (Celik, 2021: 121).
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanan problemlerin basinda Kibris sorunu yer almaktadir. Bu
noktada, Yunan lobisinin ambargonun siirdiiriilmesi icin gosterdigi faaliyetleri Tirkiye nin
Yunanistan’a karst tutumunun daha da katilagsmasina sebep olmustur. Bu donemde ABD, hashas
ekimi yasaginin kaldirilmasi, Tiirkiye’ye yapilan silah yardiminin amaglarin disinda kullanilmasi

gibi sebeplerle ambargoyu kendince hakli bir sebep olarak gormiistiir (Karaca, 2015: 34).

GKRY, 2004 yilinda AB’ye liyelige kabul edilmistir. Yunanistan’in da AB’ye iiyeliginin
kabuliiyle birlikte Kibris, devamli 6ne siiriilen bir konu haline gelmistir. Tam iiyelik bagvurusunun
uygun olduguna dair kararla birlikte AB, Kibris-Yunanistan-Tiirkiye iliskilerine miidahale etmeye
baglamistir. AB acisindan bakildiginda s6z konusu durumun politik kazanimlar oldugu
gorilmektedir. Kibris sorunu, Tiirkiye, Yunanistan ve AB’nin dis siyasetinin bir faktérii haline

gelmigtir. Liiksemburg toplantisinda, Portekiz Disisleri Bakani Jaima Gama ‘’Kibris hakkinda
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Helsinki’de alinan kararin, 2004 yilina kadar ¢6ziimsiizliigii halinde Lahey Adalet Divani’na
gidilmesi gerektigini’’ sdylemistir. Rum kesimi i¢cin AB’ye iiyelik kesin goriildiiginden ¢6ziime
yonelik adimlar atilmamaktadir. Ayni zamanda bu donemde AB’ye {liye bazi devletlerin
Tirkiye’nin iyeligini desteklemesi de stratejik ve ekonomik konumuna atifta bulunuldugunu ortaya
sermektedir. Bu bakimdan AB-Tiirkiye iliskilerinde siyasi perspektiflerin temel yap1 tasi oldugu
goriilmektedir (Erdogan, 2016: 149-157).

GKRY’nin 2004 yilinda AB’ye iiyeligi sonucunda Ankara Anlagmasi’na taraf olmasi da
biiyiilk sorun olusturmustur. Avusturya Bagbakan Yardimcisi Hubert Gorbach, ¢ Tiirkiye nin,
siirlart devletler hukukuna gore belirlenmis olan Giliney Kibris’t tanimadan AB’ye tam {iiye
olmasimin miimkiin olmadigina’’ dair bir aciklama yapmaistir. Giiney Kibris’in Tiirkiye tarafindan
taninmasinin énemli bir adim olacagini belirtmistir. Bunun yaninda, Avrupa Halklar1 Partisi lideri
Hans Gert Pottering de, “’Tanimadiginiz bir kisiyle miizakere edemezsiniz’’ diyerek Tiirkiye’nin
AB’ye iiye olmadigi miiddetce Kibris sorununu ¢ézmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Buradan anlagilacag: tizere Kibris sorununun ¢oziime kavusmasi i¢in AB-Tirkiye iliskilerinin

kopmamasi gerekmektedir (Karluk, 2002: 511).

1970’11 yillar genel olarak AB-Tiirkiye iliskilerinde gerginliklerin yasandigi ancak
iliskilerin kopmadig1 bir dénem olmustur. Ozellikle Kibris meselesinde dis giiclerin ABD’ye
yonelik lobi faaliyetlerinin Tiirkiye’yi olumsuz bir siirece itmesinin {izerine, 1980’11 yillara
gelindiginde Tiirkiye’de bir askeri miidahale daha yapilarak 12 Eyliil 1980 darbesi yasanmis ve

AB-Tiirkiye arasinda siyasal a¢idan ¢ok daha 6nemli sorunlar meydana gelmistir.

3.5.4. 12 Eyliil 1980 Darbesi ve Lobilerin Etkisi

1970’11 yillarda Tirkiye, sag-sol ¢atigmalarina taniklik etmistir. Yasanan petrol krizi ve
ambargo sebebiyle iilke ekonomik krize siiriiklenmistir. Sag-sol catismalar1 ve ekonomik buhran

ile 1970’11 yillar bunalimh yillar olmustur (Akoz, 2010: 126).

AB- Tiirkiye iliskileri 6ncelikle Kibris Harekat: sonucunda ters diismiis ve ticaret agiginin
da tarim ve tekstil iirlinleri ile kapatilmak istenmesi iizerine oldukc¢a gerginlesmistir. Ayrica
Almanya’nin Tiirk is¢ilerin serbest dolasimina dair maddenin kaldirilmasi i¢in Komisyona talepte

bulunmasi da 1970’lerin sorunlari arasinda yer almistir. AB ile iligkilerde Yunanistan’a tam tliyelik
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basvurusu en 6nemli konulardan biri olmustur. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki asil konu Ege ve
Kibris oldugundan Yunanistan’mm AB’ye iiye olmasi sonucu Tiirkiye’'nin yalniz kalmasi

muhtemeldir (Karaca, 2015: 36).

12 Eyliil 1980 tarihinde saat 03.59°da Tiirk radyolarinda Milli Giivenlik Konseyi (MGK)

Baskani1 Kenan Evren’in bildirisi okunmus ve darbe gerceklesmistir.

“Aziz Tiirk Milleti, Iste bu ortam icinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, i¢ hizmet kanununun
verdigi Tiirkiye Cumhuriyetini kollama ve koruma gorevini yiice Tiirk Milleti adina
emir ve komuta zinciri iginde ve emirle yerine getirme kararint almis ve iilke
yonetimine biitiintiyle el koymustur. Girigilen harekdatin amaci, iilke biitiinltigiinii
korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes
kavgasini onlemek, devlet otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik
diizenin iglemesine mani olan sebepleri ortadan kaldirmaktir. Parlamento ve
Hiikiimet feshedilmistir. Parlamento iiyelerinin dokunulmazligi kaldirilmigtir. Biitiin
yurtta stkryonetim ilan edilmistir. Yurt disina ¢ikiglar yasaklanmigtir. Vatandaglarin
can ve mal giivenligini siiratle saglamak bakimindan saat 05'den itibaren ikinci bir
emre kadar sokaga ¢ikma yasagr konulmustur. Bu kollama ve koruma harekati
hakkinda teferruatly agiklama bugtin saat 13'deki Tiirkiye Radyolari ve Televizyonun
haber biilteninde tarafimdan yapilacaktir. Vatandaslarin siikiinet iginde radyo ve
televizyonlar1 basinda yayinlanacak bildirileri izlemelerini ve bunlara tam

’

uymalarini ve bagrindan ¢ikan Tiirk Silahli Kuvvetlerine giivenmelerini beklerim.’

(Resmi Gazete, 1980: 17103).

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), yonetimi ele alarak yonetimi sivillere birakacagini
aciklamigtir. MGK’nin 6nemi yeni bir anayasa olusturmakti. Bunun i¢in Kurucu Meclis kanunu
cikarilarak yapic iktidar yeniden diizenlenmistir (Ocal, 2009: 7). MGK ’nin bildirileri ile siyasi parti
caligmalar1 yasaklanmis, dernek faaliyetlerine son verilmis, siddet ve iskence artarak idam cezalari
yayginlagsmistir. Buna bagli olarak 1981°den itibaren AB’nin Tiirkiye’ye olan tepkisi artmistir. 12
Eylil déneminde insan haklar1 ve demokrasi konular1 AB-Tiirkiye iliskilerinde en belirleyici
unsurlar olmustur. AB, 12 Eyliil darbesine sert elestirilerde bulunarak Tiirkiye ile iligkileri tek
tarafli askiya almistir. Bu donemde AB baskist demokrasinin gelistirilmesinde biiyiik rol

oynamistir. 12 Eyliil darbesi sonucunda demokratik olmayan siyasal yap1 AB ile iliskilere biiytik
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zarar vermistir (Altun, 2016: 36). 1980 yili Ekim ayinda Almanya, Hollanda, Belgika, Isvigre ve
Fransa Tirk vatandaslarina yonelik vize uygulamasina ge¢mistir. Tiirk vatandaglarmin iade
talepleri siyasi miilteci olduklar1 gerekg¢esiyle reddedilmistir. Bu durum Almanya’nin terdristleri
koruduguna yonelik bir algiya sebep olarak iki taraf arasinda soruna donilismiistiir. Ciinkii
miilteciler bu donemde Almanya ve Avrupa genelinde Tiirkiye’de yasanan askeri yonetim aleyhine
kampanyalar bagslatmiglardir. Darbenin ardindan Tiirkiye’ye -elestirileriyle tavir alan AB,
geligsmeleri izleme karar1 almigtir. Fakat 1981 yilina gelindiginde siyasi partileri kapatma karari,
idam cezalar1 gibi sebepler Tiirkiye’ye karsi olumsuz tutumu tekrar giin yiiziine ¢ikarmistir. AP,
Tiirkiye’ye demokrasi 6zgiirliigli ve insan haklar1 yeniden saglanincaya kadar mali yardimin askiya
alinmas1 konusunda Komisyon ve Konseye tavsiyede bulunmustur (Uysal, 2001: 145). Tiirkiye’nin
i¢ ve dis politikalari ile siyasi tutumlar1t AB’nin vize muafiyeti siirecini etkisi altina almaktadir.
Bunun yaninda, AB’nin Tiirkiye’ye ve diger iiye devletlerin bir¢ogu vize uygulamasina son
verirken 1970’li yillara gelindiginde Tiirkiye’de yasanan siyasi istikrarsizlik ve 1980 darbesi

sonucunda Tiirkiye’nin vize serbestisi durdurulmustur (Saygin ve Erdem, 2021: 707).

1982 yilinda AB, Ankara Anlagmasi’n1 askiya alma ve Tiirkiye ile iligkileri dondurma karar1
almustir. 1983 yilinda yapilan genel se¢imlerle Turgut Ozal baskanligindaki ANAP, birinci parti
cikarak tek basina hiikiimet kurmustur. Bundan 4 y1l sonra AB ile iligkiler tekrar diizenlenerek 1987
yilima gelindiginde Tiirkiye, tam {iyelik bagvurusunda bulunmustur (Sanigil, 2008: 192). AB-
Tiirkiye arasinda durma noktasmna gelen iliskiler Ozal doneminde tekrar baslamis ve Ozal icin

AB’ye liye olmak hedef belirlenmistir (Daban, 2017: 82).

AB ile iligkilerin sarsilmasinin temelinde darbe olmakla beraber asil konu insan haklar1 ve
demokrasi olmugstur. 1989 yilinda Komisyon, yeni iiye kabul edemeyeceklerini ve Tiirkiye’nin tam
tiyelikten Once sosyal ve siyasal alanda gelismesi gerektigini vurgulamistir. Yani Tiirkiye’nin
AB’ye iiyeliginde dne ¢ikan en dnemli engel insan haklar1 uygulamalaridir. Ozellikle 1990’1l
yillarda Yunanistan’in temel politikalarina yardimci bir aktdr olarak uluslararasi alanda sik sik

iizerinde durulan bir konu olmustur (Ozcan, 1999: 89).

AB’nin 12 Eyliil darbesine yonelik sdylemlerine gelince, Alman Disisleri Bakam
“Tiirkiye’de 12 Eyliil’den 6nce demokrasi yoktu. Simdi demokrasi geldi.”” diyerek Tiirk ordusunu
destekler nitelikte agiklama yapmistir. Buna karsin Hollanda, Danimarka ve Fransa bu goriise karsi

cikarak darbeye destek vermenin son derece yanlis oldugunu ileri stirmiistiir. Konsey bildirisinde
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iliskilerin dondurulmayacagi belirtilmis ve Tiirk ordusu buna karsilik demokrasiye ve insan

haklarina saygiya dair verdigi giivenceyi gerek¢e gostermistir (Birand, 2005: 295-297).

1980’11 yillarda lobilerin, darbenin ardindan olusan askeri yonetim aleyhine cesitli
faaliyetler siirdiiriildiigii goriilmektedir. Oncelikle askeri yonetim aleyhine Ermeni, Rum ve Kiirt
milliyetci gruplarin faaliyetlerinin artmasi, bunun yaninda Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsit
programlarda rol oynamasi ve Tirkiye’deki durumdan dolayr Avrupa hiikiimetlerine baski
yapmasi, sosyalist gruplarin AB-Tiirkiye iliskilerinin askiya alinmasina yoénelik ¢abalarini
hizlandirmas1 donemin lobi faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu donemde ABD’de,
Tiirkiye’ye ongordiigi yardimin altinda bir yardim saglamistir. Bu durumun altinda ABD’nin
Kibris sorunu ile yakindan ilgilenmesi, ABD’deki Ermeni lobilerinin Tiirkiye aleyhine faaliyetleri

ve insan haklar1 sorunlar1 olmustur (Akgay, 2016: 47).

3.6. 1980-2000 Dénemi AB-Tiirkiye Iliskileri ve Lobicilige Bakis

12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye’de yasanan askeri darbe sonucunda AB-Tiirkiye iliskileri
gergin bir doneme girmistir. Darbenin AB’de Tiirkiye agisindan demokrasi ve insan haklarina dair
endiselere sebep olmasi ve Almanya ve Yunanistan basta olmak iizere Ermeni ve Rum lobilerinin
faaliyetleri ile askeri yonetimin aleyhine lobi ¢alismalar1 ger¢eklesmistir. 1980’11 yillarin bunalimli
stirecinin ardindan ortaya ¢ikan en 6nemli engel insan haklar1 ve demokrasi konular1 olmustur.
1990’1 yillara gelindiginde insan haklarina dair konular 06zellikle Yunanistan’in temel
politikalarina yardime1 bir unsur olarak uluslararasi alanda 6nemle tekrarlanan bir mesele olmustur
(Ozcan, 1999: 90). Tiirkiye’de yasanan demokrasi sorunu Avrupa iilkelerini iiyelik siirecinde
olumsuz yonde etkilemistir ve bunda askeri yonetime dair yapilan lobi faaliyetlerinin pay1 oldukga

biiyiiktir.

1994 yilina gelindiginde Tiirkiye’de ekonomiyi derinden sarsacak bir ekonomik kriz
yasanmistir. Ekonomik kriz sonucunda Tirk Liras1 deger kaybederek tiim sektorlerde meydana
gelen ithalatta diisiisleri beraberinde getirmistir (Kiziltan; Ersungur ve Polat, 2008: 95). 1990’
yillar daha 6nceki yillara gore ekonomik kurumlarin gelisme gosterdigi bir donem olmustur. Fakat
buna ragmen iilke ekonomisi enflasyon ve dengesiz biiylimenin etkisi altinda kalarak ekonomik
krize siirtiklenmistir. 1994 Ekonomik krizinin pesi sira 1999 yilinda Marmara’da yasanan deprem

ile Tiirkiye’nin AB’ye aday {lilke olarak ilan edilmesinin yaninda AB konusunda ilerleme yasadig1
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gorilmektedir. 1999 Marmara depreminde Yunanistan, Tiirkiye’ye destek veren ilk iilkelerden biri
olmustur. Donemin Yunanistan Disisleri Bakant Yorgo Papandreu, Tiirkiye’ye iiziintlistinii
belirterek Tiirkiye’nin ihtiyaglarini karsilamada Atina’nin hazir oldugunu sdylemistir. Bunun
tizerine Turkiye’ye Yunanistan’dan teknik yardim ve kurtarma ekipleri gonderilerek destek
saglanmistir (Milliyet, 1999). 1999 sonrasi izlenen siire¢ Yunanistan-Tiirkiye iligskilerinde doniim
noktasi niteliginde olmustur. Bu donemde yasanan gelismelerden en 6nemlisi Tiirkiye nin 1960’1

yillardan itibaren iiye olmak istedigi AB olmustur.

Sonug olarak Tiirkiye’de yasanan 1994 ekonomik krizi ve Marmara depremi sonrasinda
ekonomik agidan sapmalar meydana gelmistir. Bu durum AB-Tiirkiye iligkilerini olumsuz bir
doneme siiriikklese de 1999 yilinda meydana gelen biiylik Marmara depremi sonucunda 6zellikle
Yunanistan olmak iizere Tiirkiye’ye yapilan destek ve Tiirkiye’nin ayni sekilde Eyliil depreminde
Yunanistan’in yaninda bulundugunu gostermesi iligkileri tekrar yumusatmistir. Calismanin bu
basliginda 1980-2000 doneminde yasanan siyasi olaylar lobicilik perspektifinden daha detayli

incelenecektir.

3.6.1. 1994 Ekonomik Krizi ve Lobilerin EtKisi

Dis etkenlere bagli olarak Tiirk ekonomisinin karsi karsiya kaldig ilk kriz Korfez Krizi’dir.
Petrol fiyatlarinin artmasiyla enflasyonda yogun artis meydana gelmistir. Bu durum neticesinde
Merkez Bankasi yiliksek miktarda dovizi Tiirkiye’ye getirmek zorunda kalmistir. 1980’11 yillarda i¢
bor¢lanmanin artmast da 1990’l1 yillarin temel sorununu olusturmustur (Sarigedik, 2008: 8).
1980’11 yillarin baglarinda uygulanan 24 Ocak kararlar1 paketi, Tiirk ekonomisinin siki para ve denk
blitce politikalariyla enflasyonu diisiirmeyi amaclamaktadir (Cogiircii, 2012: 97). Merkez
Bankasinin duruma zamaninda miidahale edememesi ve tiim ekonomiyi tehdit eder duruma

gelmesiyle 1994 krizi patlak vermistir.

Krizler AB ile olan ithalatimizin ihracatimiza nazaran daha hizli artmasina engel olmustur.
Ozellikle Giimriik Birligi sonrasi agiklarin arttigi goriilmiistiir. Fakat 1994 yilinda yasanan
ekonomik kriz AB ile dis ticaret agiklarini kapatsa da kriz sonrasi agiklar artmaya devam etmistir.
Tiirk Liras1 deger kaybederek tiim sektorlerde meydana gelen ithalatta diisiisleri beraberinde
getirmistir (Kiziltan; Ersungur ve Polat, 2008: 95). AB ile Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ne

gitmesinin en etkin sebeplerinden biri de dis ticaret agiklar1 olmustur. Bunun nedeni Tiirkiye’nin
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rekabet giiciiniin AB ekonomisinin karsisinda zayif kalmasina bagl olarak ticaret agiklarmin
meydana gelmesidir. Tiirkiye, Glimriik Birligi ile rekabet giiciinii artirarak dig ticaret aciklarini en
aza indirgemeyi amaclamistir. Fakat yasanan ekonomik krizler Tiirkiye’nin dis ticaretinde etkisini
stirdiirmiistiir (Yildirim, 2005: 158). Tiirkiye’nin yasadigi bunalimlar kamu kurumlarinin
aciklarindan meydana gelmistir. Bu agiklarin biiyiimesi sermaye ve para iizerine olan finansal

baskiy1 da artirmistir (Gaytancioglu, 2010: 142).

Sonug olarak, 1980°den 1995°e kadar olan donem AB agisindan yeni gelismelerin yagsandigi
bir dénem olmustur. Bu donemde Ispanya ve Portekiz’in AB’ye iiye olmas1 AB’ye ihracatin toplam
payinda artis olarak yansimasina sebep olmustur. Ihracat pay1 ve biiyiime hizinda goriilen diisiisler
1994 krizi ile belirginlesmistir. 1995 yilina gelindiginde Finlandiya, Avusturya ve Isve¢ de AB’ye
katilmistir. Buna bagli olarak AB’nin pay1 toplam ihracat i¢inde artis géstermistir. Sonug olarak
Gilimriik Birligi’nden 6nce AB’nin {iye sayisinin artmasit ve 1994 ekonomik krizine yonelik
ihracatta alman tedbirlerin etkisi Giimriik Birligi’nin ticaretteki etkisini ayirt etmeyi

zorlagtirmaktadir (Colella, 2020: 37).

3.6.2. 1999 Marmara Depremi ve Lobilerin Etkisi

Tirkiye’de 17 Agustos 1999 tarihinde biliylilk Marmara depreminin yasanmasiyla
Yunanistan, Tiirkiye’ye destek veren ilk tilkelerden biri olmustur. 1999 yilinda Yunanistan ile
yasanilan gelismeler ve iligkilere bagli ilerlemeler dikkate degerdir. Gegmis donemlere gore 1999
yilinda kalict izler birakan bir yumusama donemi yasanmistir. 1999 yilinda hem Tiirkiye, AB’ye
aday iilke olarak ilan edilmis hem de Yunanistan vetosunu geri ¢ekerek Yunanistan’in AB

tizerindeki agirlig1 gosterilmistir.

1999 depremi ve sonrasinda yasanan gelismelere bakmadan dnce deprem 6ncesi donemden
kisaca bahsetmekte fayda olacaktir. 31 Ocak 1988 tarihinde Yunanistan ve Tiirkiye Bagbakanlari
Davos’ta bir zirve gerceklestirmistir. Iki tarafta gerginlik sonras1 diyalogda istekli olduklarini
belirtmislerdir. Fakat Davos’tan sonra iliskilerin gelistirilme siireci kolay olmamis, sonuglar1 1999-

2000 doneminde hissedilebilmistir (Cankaya, 2011: 58).

Yunanistan-Tiirkiye iliskilerinde yasanan gelismelerin en Onemlisi Tiirkiye’nin 1960

yilindan itibaren AB’ye liye olmak istemesidir. Tirkiye, AB’ye bagvurusunu Yunanistan’dan
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hemen sonra yapmis ve iiyelik caligmalarina baslamistir. Ancak Tirkiye’nin iiyelik ¢calismalari
Yunanistan ile olan iligkilerinden dolay1 engellenmistir. Yunanistan’in tiyeligi ve iki taraf
arasindaki uyusmazliklar her defasinda Tiirkiye’nin AB adayliginin 6niine ge¢mistir. 1999 yilinda
deprem sonrasi yasanan gelismeler ile Yunanistan politika degisikligine gitmis ve iliskilerde
yumusama donemi baslamistir (Cankaya, 2011: 69). Dénemin Disisleri Bakan1 Yorgo Papandreu,
Tiirkiye’ye yonelik liziintiistinii dile getirerek, Tiirkiye’nin ihtiyaglarinin karsilanmasinda Atina’nin
hazir oldugunu sdylemistir. Yorgo Papandreu durumu degerlendirirken “’Tiirk ve Yunan halklari

birbirine kars1 sanildig1 gibi diisman degildi; derinlerde yatan sevgilerini bu aci1 olay su iizerine

(Milliyet, 1999).

1999 yilinda yakinlagsma yoluna giren Tiirkiye-Yunanistan iliskileri AB’nin de tavrini kisa
stirede degistirmis ve 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye nin adayligi resmen taninmistir. Helsinki
Zirvesi ile birlikte Tiirkiye, insan haklar1 ve demokrasi alaninda iyilestirme ¢aligmalar siirdiirerek

Anayasa degisikligi ile i¢ uyum paketini Meclisten gegirmistir (Kaya, 2013: 70).

Ayni zamanda bu dénemde ABD’de siirekli olarak giindeme gelen Ermeni soykirimi
konusuna Tiirkiye’nin lobi faaliyetleri yetersiz kalmis ve karst koyamamistir. Bunun yaninda
Washington’daki Israil lobisi de bir baska sebep olmustur. Fakat 1999 depremine Israil’in de
yardim gondermesi donemin olumlu gelismeleri arasinda yer almistir (Akgiin; Gilindogar ve

Gorgiili, 2014: 3).

Tiirk-Yunan iligkilerinde Tirkiye agisindan yeni bir donem baslamistir. ABD Baskani Bill
Clinton Tirkiye’yi ziyaret ederek uluslararasi iligkilerin gliglenmesini saglamistir. Uluslararasi
Kizilay-Kizilhag¢ Federasyonu vasitasiyla yardim organizasyonu yapilmig ve yardim gonderilmistir.
Tiirkiye nin yurtdisindan yaklasik olarak 3,6 milyar dolarlik bir yardim almistir (isbir ve Geng,
2008: 84).

3.7. 2000-2022 Donemi AB-Tiirkiye iliskileri ve Lobicilige Bakis

AB-Tiirkiye iligkilerinde 6zellikle 2002 ve sonrasi donem olmak iizere AKP yonetiminde
Tirkiye’nin AB’de kendini ifade edebilmesi agisindan gerceklestirilen reformlar ve uyum paketleri

onemli gelismelere sebep olan lobi faaliyetleri olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de 2008 yilina
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gelindiginde kiiresel bir kriz boyutuna ulasan 2008 ekonomik krizi ile meydana gelen daralmalar

AB ile iligkileri etkisi altina almistir.

Ekonomik krizin ardindan 2011 yilinda yasanan Suriye meselesinin i¢ savasa doniiserek
kriz durumuna gelmesiyle birlikte AB ve Tiirkiye acisindan ciddi bir gogmen sorunu ortaya
ctkmistir. Ozellikle 2011 yili AB-Tiirkiye iliskileri bakimmdan zor ve uzun bir siireci
kapsamaktadir. Bunun nedeni oncelikle Tiirkiye’nin Suriyeli go¢menlere sinir kapilarii agmis
olmas1 ve gé¢menlerin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya yasal olmayan yollar ile gecis yapmasidir.
Burada 6nemli olan nokta krize ¢6ziim bulmak amaciyla AB-Tiirkiye arasinda imzalanan Geri

Kabul Anlagmas1’dir.

2013 yili Geri Kabul Anlagmasi ile AB-Tiirkiye iligkileri tekrar sekillenerek olumlu bir
boyut kazanmaya baslamistir. Anlasma kapsaminda AB-Tiirkiye arasinda miilteci krizinin
¢Oziimiine yonelik is birligi ile hareket etme gereksiniminden dolay: iki taraf arasindaki iliskiler
tekrar diizelmeye yonelik bir seyir izlemistir. Fakat ardindan Tiirkiye’de demokrasiyi tehdit altina

alan darbe girisiminin ger¢eklesmesiyle AB-Tiirkiye iligkileri tekrar zorlu bir siirece girmistir.

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimine AB {ilkelerinin basta sessiz kalmasi Tiirkiye nin
tutumunu olumsuz yonde etkilemistir. AB, Tiirkiye’de meydana gelen darbe girisimini kinamis ve
demokrasinin tekrar saglanabilmesi acisindan tavsiyede bulunmustur. AB Konseyi’nin 2016
Tiirkiye raporunda AB oOzellikle 15 Temmuz darbe girisimini kapsayacak sekilde Tiirkiye’de
gerceklestirilen terdr saldirilarimi kinayarak temel haklar ve hukukun dstlinliigline yonelik

tavsiyelerde bulunmustur.

AB-Tiirkiye iligkilerinin, meydana gelen ekonomik kriz ve miilteci krizi gibi kiiresel
krizlerde inisli ¢ikisl bir donem yasadigi goriilmektedir. Kriz yonetimiyle basa ¢ikabilmenin, ortak
karar almay1 ve is birligini beraberinde getirmesi AB-Tiirkiye iligkilerini donem dénem tekrar
canlandirmistir. AB Konseyi’nin her y1l Tiirkiye’nin tiyelik siirecine yonelik hazirladig1 raporlarda
genel anlamiyla temel hak ve ozgiirliikler ile hukukun istiinliigii belirtilmistir. Tiirkiye’de
gerceklesen terdr saldirilar1t AB’nin elestirilerinin artmasina ve reform eylem palanlarinda stirecin
uzamasina sebep olmustur. Yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin AB’de kendini ifade edebilmesi ve
AB’ye iiyelik siirecinde sartlara uyum sagladigini gosterebilmesi agisindan ciddi lobi faaliyetlerini

gerektirmektedir. Tiirkiye nin AB’deki konumunun iyilestirilebilmesi ancak iyi lobi faaliyetleri ile
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miimkiin olabilir. Buna bagli olarak yasanan olumsuzluklarin giderilmesinde AB ile is birligi i¢inde
hareket etmek oldukga énemlidir. Yukarida kisaca bahsedilen 2008 ekonomik krizi, 2011 Suriye i¢
Savasi ve miilteci krizi, 2013 Geri Kabul Anlasmasi ve 15 Temmuz darbe girisimi AB liderleri ve
Tirk yetkililerinin tiim bu gelismelere yonelik sdylemleri tez ¢alismasinin alt basliklarinda detayl

olarak incelenecektir.

3.7.1. 2008 Ekonomik Krizi ve Lobilerin EtKisi

Kriz aniden meydana gelen ve kotii yonde gelisen buhran anlaminda kullanilmaktadir
(Cicioglu ve Cicioglu, 2020: 2). 2005 yilindan itibaren diinya ekonomisi hizli bir biiyiime igine
girmis ve enflasyon en diisiik seviyelere inerek faiz oranlarinda diisiise sebep olmustur. Fakat 2008
yilina gelindiginde Tiirkiye’de ekonomik krizin yogunlastig1 bir doneme girilmis ve bu daralmanin
ilk etkileri istthdam iizerinde olmustur. 2008 krizi serbest piyasaya yonelik biitiin diisiinceleri tim
diinyada sarsmistir. Buna bagli olarak kriz sonrasinda piyasadaki miidahalelerin 6n planda olacagi
acikca ortaya c¢ikmaktadir (Berberoglu, 2011: 109). Buradan anlasilacag: iizere Tiirkiye, 2008
yilinda istihdam kriziyle kars1 karsiya kalmistir.

2008 Ekonomik Krizi, Tiirkiye’yi dort farkl: taraftan (dis talep kanaly, i¢ talep kanali, kredi
kanali ve gliven kanali) etkisi altina almistir (Aras, 2010: 6). Bu kiiresel finansal kriz AB
ekonomisini de etkisi altina almistir. AB’de 2010 yilinda goriilen ihracat diisiikliigiine sebep olan
faktor 2008 ve sonrasinda meydana gelen diinya krizi olmustur (Dogan, 2015: 313). Kriz AB’ye
dogrudan etki ederek iilkeleri borg krizine itmistir (Bagc1, 2016: 9). Ozellikle Irlanda, Portekiz,
Ispanya ve Yunanistan olmak iizere pek ¢cok AB iilkesi kriz ile birlikte biiyiime ve istihdam gibi

etkenlerden olumsuz etkilenmistir (Diler, 2021: 26).

2009 y1il1 ve sonrasinda ise genel duruma bakildiginda Tiirkiye’nin, AB iilkelerine nazaran
daha iyi bir performans sergiledigi soylenebilir. 2008 Ekonomik Krizi, liye devlet tilkelerini
etkilerken miilteci krizini de beraberinde getirerek derin etkiler birakmistir (Kaiser ve Kaya, 2018:
412). AB’nin kars1 karsiya kaldig1 bu sorunlar neticesinde hizli kararlar alinamamis ve kriz daha da
derin bir hal almistir. Ekonomik ve sosyal sorunlar AB’ye iiye lilkelerde problemleri ortaya

cikararak devletleri korumaci politikalara yoneltmistir.
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Genel olarak Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci AB iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan ekonomik
ve siyasi nedenlerden etkilenmistir (Oran, 2018: 431). Ekonomik kriz siyasal hayata yansimalarini,
yabancilara olan tepkilerin artmasi, partilerin ve asirt milliyetci siyasal egilimlerin giiclenmesi
seklinde gostermistir (Ulger ve Ozdemir, 2018: 143). AB- Tiirkiye iliskilerinde kriz sonras1 verimli
bir isbirligi agisindan iliskilerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Onis ve Kutlay, 2012: 17).
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine yonelik One siiriilen sebepler zamanla azalmig ve 2008 krizi siirece

yonelik tartismalar1 beraberinde getirmistir (Soytiirk, 2012: 390).

3.7.2. 2011 Suriye Krizi ve Liderlerin Soylemlerinde Lobilerin Etkisi

Dogu Akdeniz’e kiyis1 bulunan ve Tiirkiye, Israil, Urdiin, Liibnan ve Irak ile sinir1 bulunan
Suriye, Orta Dogu’da stratejik bir konuma sahiptir (Sandikli ve Semin, 2012: 195). 2011 yil1 Mart
aymda sivillerin 6liimiine yol agan ¢atismalar sonucunda ortaya ¢ikan Suriye krizi siirecinde
Tiirkiye dis politikasinin sinirlarin gérme imkani tanimistir (Ertugrul, 2012: 1). Suriye ile sinir
komsusu olan Tiirkiye, 2011 yilinda Esad rejimine reform yapma ¢agrisinda bulunmustur. 2011 yili
Mayis-Haziran aylarinda aralarinda AB’ye iiye iilkelerin de bulundugu bircok iilke rejime
yonelik yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Suriye’ye komsu iilkelerin neredeyse tiimii ve hatta
bolge disinda kalan iilkeler de krizden olumsuz etkilenmislerdir. Bu durum Suriye’de yasanan
krizin komsu tlkeler acisindan tehdide donlismesine sebep olmustur (Baykara, 2017: 19). Suriye
krizine AB- Tiirkiye iligkileri agisindan bakmadan Once krizin ¢ikis noktasi ve seyrinden

bahsetmekte fayda olacaktir.

2010 yil1 Aralik ayinda Arap Bahari olarak adlandirilan ve Tunus’ta baglayarak pek ¢ok
Orta Dogu iilkesine yayilan hiikiimet karsit1 gosteriler Suriye’de farkl bir seyir izlemistir. Suriye’de
halkin 2011 yilinda yaptig1 gosteriler tiim iilkede yayilmaya baslamis ve bu durum Esad karsithigina
doniigmiistiir. Suriye halkinin reform talebinde bulunmasiyla kiiciik ¢apta reformlar

gerceklestirilmis fakat halk yeterli bulmamistir (Tepeciklioglu ve Tepeciklioglu, 2015: 172).

Esad yonetimi gosterileri gili¢ kullanarak bastirmaya ¢alismis ve bu durum i¢ savasa sebep
olmustur. Terdr Orgiitlerinin Suriye’de yayginlasmasi ve silahli saldirilar sonucunda 6liimlerin
meydana gelmesinin ardindan AB de dahil olmak iizere pek c¢ok iilke Suriye’ye miidahale
cagrisinda bulunmus ve bdylece Suriye krizi gilivenlik tehdidine donlismiistiir. DEAS’1in batili

gazetecileri ve sivilleri katletmesi AB’nin bdlgeye yonelmesine sebep olmustur. Ayni zamanda
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Avrupa’da DEAS’a bagli teror saldirilarinin gergeklesmesi ve radikal gruplarin DEAS’a bagh
savasarak tekrar Avrupa’ya donmek istemeleri AB agisindan biiyilik tehditleri ortaya ¢ikarmistir

(Ozcan, 2017: 9).

Suriye Krizi, Tiirkiye agisindan da pek ¢ok zarara sebep olmus ve tiim bolgede etkili oldugu
gibi siyasi, ekonomik, diplomatik ve giivenlik agisindan Tiirkiye’yi de etkisi altina almigtir
(Alparslan, 2012: 2). Oncelikle Tiirkiye ekonomisi krizden ciddi bi¢imde etkilenmistir. Bunun
yaninda, kriz Tiirkiye agisindan gilivenlik tehdidi olusturmakta ve miilteci sorununu ortaya

¢ikarmaktadir.

2011 yili Agustos ayinda donemin Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu’nun Esad ile yaptigi
toplantidan bir sonu¢ ¢ikmamasi ile Suriye-Tiirkiye iliskileri kopmaya baslamistir (Yeltin ve Isik,
2017: 43). Tirkiye, rejimi durdurmaya yonelik Batili iilkeler ile hareket ederek Esad’in gérevden
alinmasin politika edinmigtir. AB ile Tiirkiye arasinda diplomatik goriismeler yapilarak, askeri
miidahale konusu giindeme getirilmistir. Bu donemde Tiirkiye, acik kapi politikasint Suriyeli
siviller i¢in uygulamaya koymustur (Ozcan, 2017: 3). Suriyeli sivillerin daha giivenli bélgelere
gociiniin zorunlu hale gelmesiyle birlikte bolgedeki lilkelere siginmaya baslamiglardir. Burada
Tirkiye biliylik bir gb¢ akinina siirlarini agmistir (Bozkaya ve Kincal, 2018: 104). Kriz sonucunda
Tirkiye ile birlikte AB iilkeleri de ciddi oranda go¢ almaya baslamistir. Gog¢ alan iilkelerin
miiltecilere olan yaklagimai kiiltiirel olarak mesafeli ve kaygili olduklar1 yoniindedir (Nurdogan; Dur

ve Oztiirk, 2016: 217).

2012 yilinda Tiirkiye’ye ait bir kesif ugcaginin Suriye rejimi tarafindan diistiriilmesi, Suriye
ile Tiirkiye arasinda kirilma noktasi olmustur. Bu durum Tiirkiye nin giivenlik politikalarini daha
da 6ne ¢ikarmasina sebep olmustur. Ayni1 zamanda AB de giivenlik politikalarin1 merkezinde
tutmustur (Ozcan, 2017: 5). Her ne kadar AB ile Tiirkiye siiregten ayr1 ayr1 etkilenmis olsalar da iki
taraf arasindaki iligkiler krize bagl gelismelerden etkilenmistir. Ozellikle gé¢ ve smir giivenligi
konular1 AB-Tiirkiye iliskilerini ciddi olumsuzluklarla karsi karsiya birakmistir. 12 Eyliil
darbesinden bu yana Tiirkiye’den kagan bazi Tiirklerin Suriye’de Ermeniler ile beraber Tiirkiye’ye
yonelik faaliyetler gergeklestirmeleri iki iilke arasindaki iligkilerin gerilmesine sebep olmustur

(Gok, 2019: 108).
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Suriyeli miilteci sorunu AB-Tirkiye iliskilerinin merkezinde yer almistir. Olaylarin
baslangicinda AB, miilteci konusunda sessiz kalirken Tiirkiye, miiltecilere kapilarini agarak iilkeye
kabul etmistir. AB-Tiirkiye iligkileri de bu noktada etkilenmeye baglamistir (Kiiciikler, 2019: 56).
Ayni zamanda AB’nin durumu giivenlik tehdidi olarak algilamasi da iligkileri olumsuz yonde
etkilemistir. Kriz sonucunda milyonlarca Suriyeli vatandasin Tirkiye’ye gelmesi ile miilteci
sayisinda ciddi artislar meydana gelmis ve bu durum zamanla kiiresel bir sorun haline gelerek
AB’yi de biiyiik bir miilteci krizine itmistir. Miilteci krizi ile AB’nin, i¢ savasin etkilerini dogrudan
hissetmeye baslamis giivenlik kaygilar1 artmistir. Ozellikle 2015 yilinda Fransa’da gerceklesen bir
teror saldirisinda saldirganin Yunanistan {izerinden Avrupa’ya gecis yapan bir miilteci oldugunun

ortaya ¢ikmast AB’de giivenlik endiselerini daha da artirmistir (Ogusgil, 2016: 64).

AB, Tiirkiye’nin smir gilivenligini yeterince savunamadigini belirtmis, Tiirkiye de buna
karsilik AB’nin i¢ giivenlik konusunda yeterli 6nlemi almadigina yonelik elestiride bulunmustur.
Ozellikle yabanci savascilar konusunda Tiirkiye, AB’den istihbarat paylasimi olmadig1 siirece
takibinin miimkiin olmadigini1 sdylemistir. Bunun iizerine AB’nin Tiirkiye ile istihbarat paylagimi

artirilmustir (Ozcan, 2017: 12).

Suriye krizi sonucunda meydana gelen sorunlarda liderlerin sdylemlerini degerlendirecek
olursak yasanan yogun miilteci akinina karsin is birligini artirma ve ortak hareket etme yoluna
gidildigi soylenebilir. 15 Ekim 2015 tarihinde AB’nin miilteciler konusunda Tiirkiye ile igbirligi
yapmasi Ortak Eylem Plani ile sekillenmistir (Saygin ve Erdem, 2021: 87).

AB liderleri ve Tiirk yetkililer tarafindan iki boliimden olusan bir eylem planina gidilmistir.
Oncelikle “’gecici koruma altindaki Suriyelilerin ve onlar1 misafir eden Tiirk topluluklarinin
desteklenmesi’” ad1 altinda AB, miiltecilere yonelik mali destek saglamaktan s6z etmistir. Tiirkiye
de yabancilar ile uluslararas1 koruma hukukunun uygulanmas gibi taahhiitlerin altina girmistir.
Ikinci olarak “’diizensiz gdgiin 6nlenmesi amaciyla isbirliginin giiclendirilmesi>> adi altinda
Tirkiye’nin siir giivenligine iliskin AB’nin beklentileri ele alinmistir (Ogusgil, 2016: 63). Plan,
her iki taraf agisindan isbirliginin miiltecilerin ortak ¢ikarlari dogrultusunda nasil sekillendirilecegi

tizerine Onerilerde bulunmay1 amaglamaktadir (Kutlay ve Akcali, 2015: 29).

Suriye Krizi sonucunda Almanya’nin Orta Dogu’ya olan ilgisi artmistir. Bolge ayni

zamanda Tiirkiye i¢cin de 6nemli bir hale gelmistir. Kriz, dis tilkeler ile 6nemli sorunlara yol agmis
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ve Almanya ve Tiirkiye arasinda i¢ mesele haline gelmistir. Suriye’de giiclenen teror orgiitlerinin
Almanya ve Tiirkiye’de teror eylemleri gerceklestirmesi ve sigimmacilarin yol agtigi sorunlar
baslica sebepler olmustur. Bu durumun 6nlenmesine yonelik Angela Merkel, AB-Tiirkiye arasinda
Geri Kabul Anlasmasi’nin imzalanmasina yonelik ¢alismalar sarf etmistir (Yarar, 2021: 102).
Angela Merkel’in Geri Kabul Anlasmasi’na yonelik yogun cabalar1 AB-Tiirkiye iligkilerinin
seyrinde lobi faaliyetleri olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda Angela Merkel, 2015 yilinda
miilteci akininin durdurulmasina yénelik Tiirkiye’yi isbirligi yapmaya davet ederek bir Istanbul
ziyareti gerceklestirmis ve Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ve donemin Basbakani Ahmet
Davutoglu ile gorligmiistiir (Ogusgil, 2016: 69).

Angela Merkel, 2019 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye adayligina yonelik yaptig1 aciklamasinda
ise, “’Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte iliye olacagmi diisiinmedigini ancak miizakere siireci
duraklasa da kesilmemesi gerektigi’’ ifadelerini kullanmis ve Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi
ciktigini gdstererek bunun yerine imtiyazl ortakligi olumlu gordiiglini belirtmistir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin diisiince 6zglirliigli bakimindan AB standartlarina uzak oldugunu ve bunun adaylikta

belirsizliklere neden olacagini dile getirmistir (Deutsch Welle, 2019).

Suriye krizinde Yunanistan’a miilteci akininin yasanmasiyla Yunanistan da sorundan ciddi
boyutta etkilenmistir. Yunanistan’in ekonomik bunalimla beraber bir de miilteci krizi ile karsi
karsiya kalmas1 AB’den ve Tiirkiye’den destek alma yoluna gitmesine sebep olmustur. Basta AB
olmak tizere Tiirkiye ile de ortak ¢dziim yoluna gidilmistir. Soruna yonelik Yunanistan ile Tiirkiye
arasinda yapilan anlagmalar sorunun ¢6ziimiinde olumlu sonuglar saglamistir. Buna karsilik
Yunanistan, AB’den bekledigi yardimi alamamistir. Fakat Almanya’nin destegi Yunanistan
tarafindan ifade edilmistir (Aras ve Sagiroglu, 2017: 26). Goriildigi lizere Yunanistan-Tiirkiye
iligkileri Suriye krizine ¢6ziim arayisinda ortak hareket ederek birlik olmay1 saglamistir. Miilteci
krizinin yol ag¢tif1 sorunlar, AB-Tiirkiye iliskilerinde de ayni sekilde igbirliginin saglanmasina
sebep olmustur. Fakat belirtmek gerekir ki miilteci krizi konusunda her ne kadar ortak hareket
etmeye yonelik gériismeler yapilmis olsa da dzellikle Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi Birligin
giiclii lilkeleri sorumluluk almak istememistir. Buna bagl olarak siire¢ uzamis ve olumsuz yonde

etkilenmistir (Hopyar, 2016: 63).

Suriye’de yasanan i¢ savas ardindan ulusal ve uluslararasi alanda tiim medya kuruluglar

miilteci konusunu giindeminde tutmustur. Pek ¢ok uluslararasi yaym kurulusu Suriye giindemine
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yonelik dosyalar hazirlamis ve basin aracilifiyla paylagsmistir. Ayrica basin aracilifiyla Suriyeli
miiltecilerle ilgili kamuoyu olusturulmaya ¢aligilmistir. Tiirk basininda Suriyeli miiltecilere yonelik
haberler gazetelerin politik duruslarinin konuyu haberlestirme bi¢imi ile dogrudan iligkili oldugunu

ortaya koymaktadir. Basinin en 6nemli islevi bilgiyi ulastirarak kamuoyu olusturmaktir (Pilatin,
2022: 62).

3.7.3. 2013 Geri Kabul Anlasmasi ve Lobilerin Etkisi

Geri Kabul Anlagmalar1 genel olarak bir iilkede yasadis1 olarak bulunan kisilerin anlasma
yapilan iilkeye geri gonderilmesini hedeflemektedir. Geri Kabul Anlagmasi’nin kapsamina Tiirkiye
veya AB’ye iiye bir iilkede ikamet etme sartlarini tasimayan kisiler girmektedir (Mat ve Ozdan,
2018: 46). Kisaca bir iilkede kalma kosullarini tagimayan ii¢lincii lilke vatandaglarinin kendi
ilkelerine gonderilmelerini diizenlemektedir. Bir baska deyisle bir iilkeye diizensiz yollar ile giris
yapmis kisilerin vatandasi olduklar1 ilkelerine gonderilmelerini kapsamaktadir. AB-Tiirkiye
iliskilerinde énemli noktalardan biri de AB’ye yonelen gd¢ ve miilteci akini olmustur (Ulger ve
Ozdemir, 2018: 145). Suriye krizi sonrasinda AB ile Tiirkiye arasinda isbirligine gitmek
hedeflenmistir. AB’nin en Onemli gd¢ politika stratejilerinden olan Geri Kabul Anlagmast,
Tirkiye’ye 2012 yilinda onerilmistir. Buna bagh olarak Tiirkiye, vize serbestisi Onerisine karsin
onemli bir degisiklige giderek (Kose, 2015: 3) 16 Aralik 2013 tarihinde Geri Kabul Anlagmasi’ni
imzalamistir. Resmi ad1 ¢’ Tiirkiye Cumhuriyeti ile AB Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri

Kabuliine iliskin Anlagsma’’dir (Batir, 2017: 594).

Tiirkiye, Tiirk vatandaglarinin geri kabuliiniin yaninda, Tiirkiye’de oturma izni bulunan
tictlincii tilke vatandaslarinin da geri kabulii hakkinda talebini belirtmistir. Tirkiye’yi gec¢is yolu
olarak kullanan diizensiz go¢menlere yonelik olumsuz goriisler ortaya ¢ikmistir (Altun, 2016: 37).
Fakat iicilincii iilke vatandaglarina yonelik ylikiimliiliiklerin 3 yi1l sonra uygulanabilecegi

belirtilmistir (Batir, 2017: 597).

Geri Kabul Anlagmasi ile hedeflenen amag iki taraftan herhangi birinin toprak sinirlarinda
bulunan ve ikamet etme sartlarini saglamayan kisilerin geri kabuliine dair yontemi belirtmektedir.
AB’nin buradaki asil amaci, Avrupa lilkelerini tehdit eden gogmenleri sinir dis1 birakma istegidir.
Anlasma ile AB-Tiirkiye iliskileri tekrar diizelme yoluna girmistir. iki taraf arasinda yapilan

goriigmeler sonucunda 18 Mart 2016 tarihinde bir zirve gergeklestirilmistir. Burada amag diizensiz
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gocii engellemektir (Kiigtikler, 2019: 56). Anlasmanin imzalanmasi ile birlikte Tiirk vatandaslarina
vize serbestisi saglanmasi giindeme getirilmistir. Buna bagli olarak vize serbestisi siireci
baslamistir. Anlagma, Tiirk vatandaslarinin geri kabulii icin 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirlige girmis

ve daha sonra ii¢iincii iilke vatandaslari icin de diizenlenmistir (Sen ve Ozkorul, 2016: 102).

Geri Kabul Anlagmasi ile AB, Tiirkiye’ye vize kolaylig1 saglanmasi konusuna destek vermis
ancak, vize kolayligi tarihinin belirlenmesinde anlasmazliklar olmustur. Geri Kabul Anlagmasi’nin
ardindan Tirkiye ile AB arasinda ii¢ zirve gergeklestirilmistir. Gergeklesen zirveler sonucunda
alinan kararlara ragmen AB Anlasma kosullarin1 tam olarak saglamamistir. Bunun {izerine, miilteci
krizini tek basina iistlenen Tiirkiye, sinirlari1 agma karar1 almistir. Tiirkiye’nin bu kararinin
ardindan iilkeden ayrilan Suriyeliler, Yunanistan sinirina yonelmis ve kriz AB ile iligkilerin

merkezine tasinmistir (Maranci, 2021: 314).

AB-Tiirkiye acisindan Geri Kabul Anlagmasi belirli anlamlara sahiptir. Burada kastedilen
yasadist yollar ile AB iilkelerine giden Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye lizerinden gecis yapmis
olan ii¢lincli ililke vatandaglarinin Tiirkiye’ye geri gonderilmesi gerektigidir. Aynt durum AB
vatandaslar i¢in de gecerlidir (Mercan, 2016: 14). AB’nin ilgili iilkeler ile baslattig1 gériismeleri
temel alan vize muafiyeti, Geri Kabul Anlagmasi kapsaminda tam olarak yiirlirliige girmemistir.
Fakat Tiirkiye, Avrupa’ya olan miilteci akiini sinirlandirmistir (Ulger ve Ozdemir, 2018: 145).
Ayrica Tiirkiye’nin sinir kapilarii Suriyeli miiltecilere acan ilk {ilke olmas1 ve AB’den daha fazla
miilteci kabul etmesine ragmen, Birlesmis Milletler (BM) Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan Nansen Miilteci Odiilii Almanya Bagbakan1 Angale Merkel’e verilmistir (Euronews,
2022). Merkel, Tiirkiye’nin bu siiregte Almanya’dan daha biiytik bir yiik {istlendigini belirtmistir.
Tiirkiye’nin 3,8 milyon miilteciyi agirladigini dile getiren Merkel miiltecilerin giivenli bigimde
iilkelerine donebilmelerine yonelik siirdiiriilebilir ¢oziimlere bagvurmalidir ifadelerini kullanmistir

(Anadolu Ajansi, 2022).

3.7.4. 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi ve Lobilerin Etkisi

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de demokrasi ciddi bir tehditle kars1 karsiya kalmstir.
FETO terdr orgiitii tarafindan gergeklestirilen darbe girisimi Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in yaptig1 cagri lizerine sokaklara cikan sivillerin gosterdigi direnis sonucunda

bastirilmistir. Darbe girisimi sirasinda ve sonrasinda AB iilkeleri duruma seyirci kalmistir ve bu da
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Batidan duyulan siiphenin kuvvetlenmesine sebep olmustur. Darbe girisiminin FETO tarafindan
yapildigi ilk andan itibaren yayin organlar1 tarafindan ifade edilmistir. Fakat AB, Tiirkiye ile
dayanisma icinde oldugunu gostermek icin ge¢ kalmistir. Tiirk demokrasisine karsi yapilan bu
tehdit sonucunda 20 Temmuz 2016 tarihinde olaganiistii hal ilan1 yapilmistir (Ulger ve Ozdemir,
2018: 145). Tiirkiye, AB’ye tiyelik siirecinde sivil denetimi saglama konusunda énemli ilerlemeler
saglamis olmasina ragmen 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe girisiminin meydana gelmesiyle
sivil asker iliskilerinde sorunlu bir déneme girilmistir. Son donemlerde AB-Tiirkiye iligkilerinde
anayasal bazi diizenlemeler yapilmistir, ancak Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallagsmasinda temel
sorunun silahli kuvvetlerin demokratik sivil denetimin saglanmamasindan kaynaklandig: ortadadir
(Afsar, 2019: 22). 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan AB ile Tiirkiye arasindaki iligkiler
etkilenmistir. 2004 yi1linda AB-Tiirkiye miizakerelerinin baglamasina karar verilmis ve 2005 yilinda
miizakere siireci baslamistir. Fakat bu siirecin hemen ardindan Tiirkiye’de yasanan darbe girisimi
ile askeri miidahale konusu yeniden giindeme gelmistir (Kiligaslan, 2017: 53) AB {ilkelerinin darbe
girigimine karsin gosterdikleri tutum Tiirkiye’nin AB’ye karsi tepkisine sebebiyet vermistir. 16
Temmuz giinii AB makamindan gelen ilk a¢iklamada darbe girisimi kinanarak Tiirkiye’ye hizli bir
bicimde demokrasiye, anayasal diizene donmesi tavsiye edilmistir (Kakisim ve Erdogan, 2018:
409). 15 Temmuz darbe girisimine AB’den gelen tepkiler Tirk kamuoyunda birligin Tiirk
demokrasisinin yaninda olup olmadigina iliskin kuskulara sebep olmustur. Ayn1 zamanda Avrupa
basininda Tiirkiye’deki terorle miicadele politikalarinin elestirilmesine yonelik haberler yapilmistir.
Buna dayali olarak Tiirk siyasetinde Bati karsit1 sdylemler artmigtir (Oran, 2018: 431). Basarisizlik
ile sonuclanan darbe girisimi sonrasinda AB ile iligkiler bakimindan karmasik bir dénem
baslamistir (Ercan, 2017: 43). 18 Temmuz 2016 tarihinde AB Disisleri Konseyi’nde Tiirkiye’deki
gelismeler goriisiilmiis ve devletin yasal kurumlar1 desteklenerek darbe girisimi kimanmistir
(Akcay, 2019: 274). Tirkiye, Avrupa’y: takip edebilmek amaciyla demokratiklesme bakimindan
siyasal, toplumsal ve ekonomik reformlara 6nem vermistir (Duman, 2018: 90). Genel anlamiyla
2016 yil1 AB-Tiirkiye iligkileri bakimindan belirsizlikler ile dolu bir donem olmustur (Abka, 2021:
34).

Federica Mogherini (AB Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi) ve John
Kerry, Briiksel’de yaptiklart basin agiklamasi ile Tiirkiye’deki durum hakkinda degerlendirmede
bulunmuslardir. Tiirkiye’de hukukun iistiinliigii ilkesine vurgu yaparak Cumhurbaskani Erdogan ve
Tiirk hiikiimetinin neler yapmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Ataman ve Shkurti, 2016: 69).

AB’den gelen darbe girisimine yonelik aciklamalar kinamadan ¢ok alinacak énlemler konusunda

54



uyar1 igerikli olmustur (Tasc1, 2021: 515). Darbe girisiminin ger¢ceklesmesinden 4 ay sonra Avrupa
Komisyonu tarafindan 2016 Tiirkiye Ilerleme Raporu yayimlanmistir. Raporda neredeyse her konu
darbe girigimi ile iligkilendirilerek kaygilara yer verilmistir (Kiligaslan, 2017: 3). 2016 raporunda
AB’nin Tiirk demokrasisine karsi gergeklestirilen darbe eylemini kinadigina ve Tiirk demokratik
kurumlarina olan destegine yer verilmistir. Buna ilaveten raporda AB’den Tiirkiye’ye temel hak ve
Ozgiirliikler konularinda tedbir alinmasi dogrultusunda ¢agr1 yapilmistir. Ayni zamanda AB, siyasi
partilerin kapatilmasina yonelik iyilestirme yapilmadigi, yasal ¢ergevenin Avrupa standartlarina
uygun olmadigi, yarginin temel isleyisinde sorunlar yasandigina dair elestirilere de yer vermistir

(Avrupa Komisyonu, 2016:8-23).

15 Temmuz darbe girisiminin ardindan AB’de Tiirkiye’ye yonelik lobi girisimlerinde
bulunulmustur. Ozellikle Tiirkiye’deki iktidar hedef alinarak siyasi aktdrlerin ve aym zamanda
halkin bakis acisim degistirmeye yonelik lobi calismalari siirdiiriilmiistiir (igener, 2016: 76). Lobi
faaliyetlerinin etkisi ile ortaya cikan sonuglar neticesinde Avrupa’nin FETO’niin terdr eylemi
gerceklestirdigine inanmasi giiglesmistir (Kakisim ve Erdogan, 2017: 18). Buradan anlagilacagi
tizere Tiirkiye’ nin lobi faaliyetleri AB’de yetersiz kalmaktadir. Buna bagl olarak 15 Temmuz darbe
girisiminin terdr eylemi olduguna AB’nin inanmasi zorlagmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin lobicilige
daha fazla 6zen gostermesi ve faaliyetlerini artirarak AB’de kendini daha 1yi ifade edebilmesi

gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI-TURKIYE iLiSKILERINDE LOBICIiLiGiN KARSILIKLI
ETKIiSi

AB-Tiirkiye iligkilerinde her iki tarafinda lobi faaliyetlerinde 6nemli etkinlikleri vardir. Bu
durum siirecin olumlu ya da olumsuz yonde ilerlemesini etkilemektedir. Lobi faaliyetlerini
etkileyen ve tetikleyen siyasi olaylar bu durumda etkilidir. Bu boliimde Islamofobi, GKRY sorunu,
S6zde Ermeni Soykirimi tasarisi gibi temel bazi siyasi olaylarin lobi faaliyetlerinde karsilikl etkisi

uzerinde durulacaktir.

Miisliimanlara yonelik ortaya ¢ikan ve terdrle iliskilendirilen islamofobi kavrami, AB ile
iligkileri etkisi altina alan dnemli bir faktordiir. Buna bagli olarak bir Miisliiman iilke olan Tiirkiye
de AB’de olumsuz elestirilerin etkisi altinda kalmustir. islamofobi, 1960’11 yillarda gelisen sanayi
aginin is giicli talebini beraberinde getirmesiyle AB’ye yapilan yogun go¢ (Tug, 2019: 34) sonucu
tiiremis bir terimdir. Fakat Tirkiye’nin karsilagtig1 en yogun lobi faaliyeti AB’de sdzde Ermeni
soykirmmudir. Uluslararas1 platformda devamli giindeme gelen ve Ermeni lobileri ile sik sik

karsimiza ¢ikan soykirim iddialar1 AB-Tiirkiye iliskileri agisindan engel teskil eden bir konudur.

Bir bagka konu ise GKRY nin AB’ye liyeligi Tiirklerin azinlik oldugunu ve adadaki tek
devlet oldugunu ispat ¢abalar1 olmustur. AB-Tiirkiye iliskilerinde de 6nemli bir yer alan Kibris
sorununun GKRY’nin iiyeligi ile ¢oziimsiiz kalma ihtimali artmistir. GKRY iyeligi Kibris
Tiirklerinin hakkini da yok saymis ve Rum yonetimini tek mesru temsilci saymasina neden olmustur

(Giinar, 2020: 113).

1915 olaylarmi s6zde Ermeni soykirim tasarisi olarak nitelendirme ve Tiirkiye’ye kabul
ettirme ¢aligmalar1 Ermeni lobileri tarafindan yogun faaliyetlerin siirdiiriildiigii bir konu olmustur.
Ayrica miiltecilere yonelik ortaya c¢ikan sorunlarda AB ile iliskileri inis cikish bir siirece
stiriiklemistir. Tiim bu gelismelerle birlikte Almanya’da yasayan Tiirklerin biitiinlesme sorunlari

yasamalar1 da AB’nin Tiirkiye tutumunun bir bagka boyutunu olusturmaktadir (Konig, 1983: 187).

Tez calismasmin bu boliimiinde AB-Tiirkiye iliskilerinde meydana gelen gelismeler,
lobicilik olgusunun tarihsel siire¢ ve yasal diizenlemeleri iizerinden ele alinacaktir. AB ve
Tiirkiye’nin lobi ¢alismalarinin iki taraf agisindan karsilikli etkisi incelenecektir. Ayrica basta
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Ermeni ve Yunan lobileri olmak iizere AB’de faaliyet gosteren lobiler ve Tiirk lobileri 6rnekler ile

desteklenecektir.

4.1. AB’de Lobicilik Olgusuna Bakis

AB’nin yasama kapsami ve yetkileri genisledigi siirece ¢ikar savunmak isteyen kurumlarin
ve kisilerin de sayis1 artmaktadir. AB’de ¢ikar gruplari, Parlamento ve AB Konseyi tarafindan kabul
edilen diizenlemeler ve Komisyon tarafindan kullanilan yetkiler {izerinde ¢alismaktadir. Ancak
lobi faaliyetlerini gerceklestirmek ve bu konuda etkili olabilmek i¢in bir takim unsurlar gereklidir.
Bu noktada, AB’de lobi faaliyetleri konusunda bu unsurlar iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin,
onemli olan giivenilir ve giincel bilginin varlig1 olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda analiz yetenegi,

etkili sunum yapabilme ve isbirligi gelmektedir (Cer¢i, 2006: 24).

AB’de lobiciligin ne sekilde kullanildigini anlayabilmemiz i¢in dncelikle AB kurumlarimin
(Parlamento, Konsey ve Komisyon) Birlik igerisindeki roliinii agiklamamiz gerekmektedir. AP,
AB’nin gercek yasama giiciidiir. Uye devletlerin haklarinin dogrudan temsil edildigi tek kurum
niteligindedir (Cerg¢i, 2006: 18). Roma Antlasmasi’ndan bugiine AP’nin yetkileri devamli artirilmis
ve yasama siirecinde Konsey ile esit duruma gelmistir. Bu durum AP ile lobileri 6zdeslestirmistir
ve AP’de lobilerin goriislerinin dikkate alinmas1 AB’de demokrasinin giiclenmesi agisindan 6nemli
bir konuma gelmistir. AP, ayn1 zamanda Konsey ile Komisyon arasinda yiiriitiilen yasama ve
yiirlitme yetkisini demokratik acidan denetlemek amaciyla kurulmus bir kurumdur (Kantarcioglu,

2019: 70).

AP’de lobiciligin 6nemi karar alma siireclerine daha etkin katilim saglayabilmek amaciyla
olagan yasama usulii agisindan 6nem tasimakta ve AP’de kurulan komisyonlar dogrudan lobicilik
acisindan etkin bir faaliyet alan1 olusturmaktadir (Cer¢i, 2006: 18). Buradan anlasilacag: iizere
AB’de lobicilerin ilk hedefi AP’dir. AB’nin genislemesi lobiciligin biiyiik bir yariga doniismesini
de beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak 1990 yilindan itibaren Briiksel’de Parlamentoya yakin

olma hedefiyle bir¢ok lobi sirketi kurulmaya baslamistir (Yilmaz, 2018: 4).

Diger bir kurum olan AB Konseyi’nin amaci ise, iiye lilkeler arasinda ¢ikar catigmalarini
ele alarak ortak kararlar olusturmaya ¢alismaktir (Canbolat, 2002: 154). AB Konseyi’nin tasari

hazirlamas1 Komisyon’un onerisini ve AP’nin 6n goriisiinii almasi ile miimkiin olmaktadir
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(Unliisoy, 2006: 59). Yine AB Konseyi, lobi faaliyetlerinin ne &lciide basarili oldugunun
belirlendigi ve sonuclarinin alindig1 kurumdur. Konseyde faaliyet gosteren lobiler kendi iilkelerinin
temsilcisi niteliginde faaliyet gosterdiginde daha etkili olabilmektedir. Bu durumda kararlar
etkileyebilmek icin ¢esitli iletisim kanallarma basvurmak lobiciler i¢in kagiilmazdir. Ayrica
Konsey pek ¢ok iiye devleti kapsadigindan, kararlar1 etkilemenin en etkin yolu ulusal diizeyde lobi
yapmaktir. Buna bagli olarak lobiciler i¢in en uygun faaliyet alani iilkelerin baskentleri olmaktadir

(Cergi, 2006: 28).

AB’nin yasama siirecini yiiriiten Avrupa Komisyonu ise, AB’de karar siireclerini giindem
belirleme, politika yapma ve politikalari uygulama olmak gibi gorevleri istlenmektedir (Yurttas,
2019: 63). Komisyon iiyeleri tiim topluluk adina hareket etmekte ve yalnizca AP’ye karsi
sorumluluk almaktadir (Canbolat, 2002: 155). Ayrica yetkileri yasamaya iliskin bir takim
yetkilerden ve yiiriitme islevinden olusmaktadir. Bu nedenle, Komisyon da lobicilik faaliyetleri
yogun sekilde yuriitilmektedir (Yurttas, 2019: 63) ve lobiler i¢in Komisyon etkilerini ¢dziimlemek
oldukca 6nemlidir (Ciner ve Altinisik, 2019: 2).

Bu kisimda AB’de lobicilik olgusunu, AB lobilerinin 6rnekleriyle agiklamak c¢alisma

acisindan faydali olacaktir.

Tiirkiye’nin, AB’de en 6nemli lobi araci olarak karsimiza sivil toplum kuruluslart (STK)
cikmaktadir. Ornekle agiklayacak olursak; Tiirkevi Dernegi Baskam Veysi Giingér’iin gegmiste
AB’nin en etkin STK’larindan olan Uluslararas1t Demokratlar Birligi’nin de baskanligin ytiriitmiis
olmasi Tiirk lobileri bakimindan 6nemlidir. Tiirklerin Hollanda’da yalnizca Tiirkiye i¢in ¢alismasi
ve Hollanda halkina yabancilik duymast 6nemli bir sorundur ve Hollanda’ya uyum acisindan Tiirk
vatandaslarini ¢ikmaza sokmaktadir. Lobi faaliyetlerinin burada etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
Tiirk hiikiimetinin ayrim yapmaksizin her Tiirk vatandasi ile igbirligi i¢inde olmas1 gerekmektedir.
AB’ye iiyelik konusunda da Tiirk siyasetcilerin ve is adamlarinin girisimleri oldukc¢a 6énemlidir.
Burada etkin olabilmek Tiirk diasporasinin (go¢ etmis fakat vatanlari ile iligkilerini koparmamais

olan azinliklar) giiclenmesiyle elde edilebilir (Sipahioglu, 2019: 231).

Bir bagka ornek olarak, 2000’11 yillara gelindiginde kadin gogmen orgiitlenmelerinin lobi
kurulusu haline gelmesi verilebilir. Kadin gogmen dernekleri, AB’de iliskilerini yogunlastirarak

lobiler ile faaliyet gostermeye baslamistir. Kadinlarin bir¢ok konuda erkeklere gore daha

58



dezavantajli goriilmeleri ilizerine faaliyet gdsteren kadin lobiler, hiikiimetleri daha duyarli hale
getirmek amaciyla calismaktadirlar. Almanya’da Tiirkiye-Almanya Insan Haklari Dernegi
(TUDAY) isimli bir dernek bulunmaktadir. Faaliyetlerini cogunlukla yasa dis1 gdgmenlerin insan
haklar1 ihlallerine yonelik gergeklestiren (TUDAY, 2022) bu dernegin ¢alisma alan1 ve iiye sayisi
oldukca sinirli kalmistir. Kadin gogmen dernekleri ise son on yilda ¢ok daha yogunlasarak lobi
faaliyetleri lizerine ¢alismalar siirdiirmektedir. Buna 6rnek olarak, Almanya’da kurulan Gé¢gmen
Kadinlar Birligi, gogmen kadinlart topluma dahil etmek amaciyla faaliyet yiiriiten bir kurum

olmanin yaninda yaygin orgiitlenmis bir birlik olma niteligi tagimaktadir (Balci, 2018:453).

Ermenistan’dan Fransa’ya yiiksek go¢ dalgalanmalarinin yasanmasi sonucunda Tiirkiye’nin
Fransa’da ¢esitli basin ve yaym organlar1 aracilifiyla insan haklar1 olmayan bir {ilke olarak
tanitilmast AB’de yapilan lobicilige bir baska ornektir. Ermeni lobisinin Fransa’da etkin olmasi
sonucunda Fransa, soykirim yasa tasarisini kabul etmistir. Buradan anlasilacagi {izere Ermenilerin
Fransa’da sergiledikleri lobi faaliyetleri AB’de etkisini gOstermistir (Bilgin, 203). Fransa’da
Gregoryen, Katolik Ermeni ve Protestan Ermeni kiliseleri olmak iizere Ermeni niifusuna hizmet
veren kiliseler yer almaktadir. Ermenilere ait kilise ve vakiflar Fransiz makamlari ile iyi iliskiler
kurulduguna isarettir (Cakas, 2018: 43). Bu durum Ermenilerin Fransa’da kiiltlir ve kimliklerini
canli tutmaya c¢alistiklar1 ve Fransa iizerinde lobi faaliyetlerini etkin kildiklar1 dogrultusunda

degerlendirilebilir.

4.1.1. AB’de Lobiciligin Olusumu

AB’de lobi faaliyetleri genel anlamiyla AET ile birlikte yogunlagmistir. Avrupa’da ilk lobiyi
Fransiz tarimcilar1 yapmistir (Hanli, 2006:2). Daha sonra bolgeler ve sehirlere acilan biirolar ile
lobicilik yaygimlagmistir. Halen giiniimiizde Avrupa’daki ¢ikar gruplar1 Parlamento ve Konsey
tarafindan kabul goren diizenlemeler ile Komisyon tarafindan kullanilan yetkileri kendi ¢ikarlar

dogrultusunda yonlendirme ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

AB’de kullanilan lobicilik terimi ise ABD’de yapilan lobicilikten farkli bir boyuttadir.
Bunun nedeni AB’de karar alma siireclerinin yapisidir. AB’de ¢ikarlarini savunmak isteyen
lobicilerin sayis1 yasama alanimin yetkileri genisledik¢e artmaktadir. AB’de lobi faaliyetleri
gerceklestirilirken yetkili iic organ (Konsey, Parlamento ve Komisyon) g6z Oniinde

bulundurulmalidir. AB’de lobicilik, Beyaz Kitap ve Tek Pazar sonrasinda yeni bir boyut kazanmis
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ve AB i¢inde 6nemli bir gelisme kaydetmistir. AB kurumlariin yetki alanlarinin genislemis
olmastyla da yiikselise ge¢mistir. AB’de her iilke ve topluluk kendine 6zgii degerler {izerine
lobicilikte degisikliklere gitmistir (Etik, 2014: 48).

AB’de alman kararlar1 etkileme faaliyetleri siirdiiren bir¢ok lobi yer almaktadir. AB’de
lobicilik yaparken bagarinin elde edilmesi i¢in bazi temel unsurlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda lobicilerin dogru, giivenilir ve giincel bilgi, dogru analiz yetenegi, dogru strateji, etkili
sunum ve isbirligini saglamig olmalar1 gerekmektedir. AB’nin siyasal yapisinda, karar alma
stireclerinde birden ¢ok organin séz hakkina sahip olmasi lobilerin her organi ayr1 ayr1 el almasini

beraberinde getirmektedir (Khalilov, 2008: 17).

Avrupa’nin lobicilik faaliyetlerinin merkezi Birligin baskenti Briiksel’dir. Bunda AP’nin
faaliyet alaninin burada olmasi da Onemlidir. Ayrica AB’de lobi faaliyetleri iic donemde
incelenmektedir. Birinci donem, AKCT Antlagmasi’ndan AP’nin dogrudan se¢imlerine kadar olan
donemdir. Bu donemde lobicilige ihtiyag duyulmasinin sebebi, kararlarin mutlak ¢ogunluk ile
alinmasinin lobicileri dogrudan ilgili iilkelerin etkisi altinda birakmasidir. Ikinci dénem, AP nin
seciminden Beyaz Kitap’in yaymina kadar gegen donemdir. Bu donemde lobi faaliyetleri,
se¢cmenlerin iilke ¢ikarlarmi korumak ve gdzetmek amaciyla Avrupa vekillerini etki altina almay1
hedeflemektedir (Sezgin, 482). Ugiincii dénem, Beyaz Kitap’m yaymindan Birlik Anlagmasina
kadar olan déonemdir. Bu donemde AP’nin yetkilerinin artmasi ve Avrupa Tek Senet’inin yiirtirliige

girmesi lobicilik i¢in yeni bir donemin baglangict olmustur (Altay, 2017: 50).

1985 yilina kadar faydali olarak goriilen lobi faaliyetleri zorunlu hale getirilmistir. Tek
Senet ile meydana gelen gelismeler 1s181inda AB’nin ulus-iistii yapiya kavusturulma caligmalar1 ve
Briiksel’e kayma olasiliginin artmasi, farkli kesimlerin lobiler ile ciddi iligkiler kurmalarina neden
olmustur. Ayni1 zamanda Maastricht ile Birlik anlasmasi ’Eurolobbying’” kavramini giinliik
hayatin bir parcasi haline getirerek lobiciligin yadsinamaz bir ger¢ek oldugunu 6ne stirmiistiir
(Zhanburshina, 2011: 16). Eurolobbying, AB’de lobiciligi ve lobi faaliyetlerini ele alan Avrupa
gruplarini temsil eden bir terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Jonsson, 2007:1). 1992 yihi
Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra karar alma yetkisi liye bagkentlerden Briiksel’e devredilmistir.
Buna bagli olarak Antlagmanin ardindan lobiciler ¢calismalarini Briiksel’de yogunlastirmistir. Bu
durum tlim {iye hiikiimetlerin diger hiikiimetler, AP ve Konsey ile devamli olarak lobi yapmalarini

beraberinde getirmistir (Cer¢i, 2006: 49).
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4.1.2. AB ve Lobiler

AB’de her lobi farkli 6rgiitlenmeler araciligiyla Briiksel’de faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bu
orglitlenmeler Avrupa Gruplari, Direkt Lobiciler ve Profesyonel Lobiciler olmak iizere {i¢
kategoride toplanmaktadir (Cergi, 2006: 41). AB’nin ¢ikarilan bir¢ok karar1 Briiksel merkezli
oldugundan lobiciler Briiksel ve ¢evresini hedef almaktadir. Lobiciler, AB’nin yasama siirecinde
kendi ¢ikarlarina yonelik bir konu giindeme geldiginde lobi faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.
Buradan anlasilacagi iizere asil islevleri bilgi akisinin saglanmasi ve hazirlanan raporlarin AB
organlaria sunulmasi olan lobiciler AB kurumlar iizerinde s6z hakkina sahip olabilmektedirler

(Etik, 2014: 45).

AB’de lobi faaliyetleri yogun bir cikar grubu sistemine dayanmaktadir (Coen ve
Richardson, 2009:1). Meslek gruplar1 temsilcileri, is¢i temsilcileri, 6zel sektor temsilcileri, STK
temsilcileri ve bolgesel ¢ikar gruplar olarak bes grupta lobi faaliyetleri yiiriitiilmektedir. AB her
gruba esit sans tanimaktadir fakat her lobi grubunun kendi i¢inde avantajli veya dezavantajli oldugu

durumlar yasanabilmektedir.

AB’nin lobi gruplari arasinda en etkili olan 6zel sektor temsilcileridir. Bu grup Briiksel’de
var olan lobilerin biiylik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bunun disinda Briiksel’de 6zel sektor
cikarmin temsil edildigi gida, otomotiv, kimya vb. konularda faaliyet gosteren ¢cok sayida grup yer
almaktadir. Bu gruplara ornek olarak Avrupa Sanayici Platformu (ERT), Avrupa Yatirim
Grubu(EEG), Avrupa Sanayici ve Isverenler Konfederasyonlar Birligi (UNICE) ve Amerikan
Ticaret Odast Avrupa Komitesi (Amcham) gibi kurumlar gosterilebilir (Cerci, 2006: 46).

AB lobilerinin bir diger grubu olan Meslek Gruplar1 Temsilcileri, say1 bakimindan kalabalik
ancak etki bakimindan yetersiz konumdadir. Bunun nedeni AB diizeyinde bir araya gelemiyor
olmalaridir. Bu lobi gruplarina 6rnek olarak Liberal Meslek Dallar1 Avrupa Konseyi (CEPLIS),
Avrupa Profesyonel Idareciler Konseyi (EUROCADRES), Avrupa Idareciler Konfederasyonu
(CEC) gibi kurumlar verilebilir. Bu kurumlar daha ¢ok kamu ve 6zel sektdrde ¢alisan idari
personellerin kurdugu dernekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isci Temsilcileri grubu yasanilan
ekonomik krizler nedeniyle AB’de daha geride kalmis bir lobi grubudur. Is¢i gruplarinin
olusturdugu en biiyiik iki AB grubundan ilki Avrupa Isc¢i Birlikleri Konfederasyonu (ETUC); bir
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digeri ise Bagimsiz Is¢i Birlikleri Konfederasyonu’dur (CESI) (Greenwood, 2003:127). Isci
Temsilcileri lobileri genellikle insan ve is¢i haklarina saygi ve firsat esitligine yonelik sosyo-politik

konular1 ele almaktadir (Cergi, 2006: 48).

AB’nin en etkin oldugu bir diger lobi grubu Sivil Toplum Temsilcileridir. Kamu yararini
hedef alan bu lobi faaliyetleri genellikle sosyal konulara yonelik faaliyette bulunmaktadirlar.
Komisyon sivil toplum orgiitleri ile isbirligi icinde bulunarak AB’nin biitiinlesme siirecinde
demokrasi baglaminda gelecek olan elestirileri onlemeyi amaglamaktadir (Cergi, 2006: 48). Bu lobi
grubuna O6rnek olarak Avrupa Toplulugu Tiiketici Kooperatifleri (EUROCOOP), Avrupa Tiiketici
Dernegi (AEC), Avrupa Cevre Biirosu (EEB), Avrupa Diinya Dostlar1 (FOEE), Kar Amaci
Glitmeyen Organizasyonlar (CENPO), Goniilli Organizasyonlar Avrupa Dernegi (CEDAG) ve
AB’de faaliyet gosteren kadin lobileri verilebilir (Greenwood, 2003:128). Buradan anlasilacagi
tizere sivil toplum lizerine faaliyette bulunan lobi gruplar1 daha ¢ok ¢evre, saglik, kadin haklar1 vb.

konulara yogunlagarak kamu yararin1 hedef almaktadir.

Bir bagka lobi grubu olan Bolgesel Cikar Gruplar ise yerel yonetim temsilcileri ve AB
gruplarini olugturmaktadir. Hedefleri arasinda AB’de yerel yonetimlerin giiclenmesini saglamak ve
konuyla ilgili bilgi toplamaktadir. Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR), Avrupa
Bolgeler Meclisi (AER) ve Avrupa Sehirleri (EUROCITIES) gibi kurumlar 6rnek verilebilir (Cergi,
2006: 49).

4.2. Tiirkiye’de Lobicilik Olgusuna Bakis

Tiirkiye’de lobi uygulamalarina daha ¢ok Giimriik Birligi sonrasinda ihtiya¢c duyulmustur.
Glimriik Birligi’nin rekabet giicii AB’nin disinda kalan {ilkelere kars1 daha fazla olacagindan,
serbest ticaret karsit1 lobi faaliyetleri Birlik diizeyinde olacakken; serbest ticaret bolgesinde iilke
diizeyinde olacaktir. Buradan anlasilacagi lizere lobi faaliyetleri serbest ticaret bolgesine nispeten

daha diisiik seviyede olacaktir (Yaman ve Eken, 2019: 346).

Lobi faaliyetlerinin AB-Tiirkiye iliskileri agisindan karsimiza ¢iktig1 en 6nemli noktalardan
biri Tiirkiye’nin Avrupali bir devlet olamayacaginin ve AB’ye iiye olmasinin miimkiin olmadiginin
ileri siiriilmesidir. Ozellikle AB iilkelerinin Tiirkiye’nin dini ve kiiltiirel etmenler, sosyo-ekonomik

etmenler, siyasi-hukuki ve tarihsel etmenler ve cografi etmenler ele alinarak ileri siirdiirdiikleri
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goriislerdir. Burada Tiirkiye’de yasanan siyasi darbeler, Kibris sorunu, islam-Hristiyan ayrimi gibi
konular 6rnek gosterilebilir (Ozsoy, 45). Bu goriisler Tiirkiye karsiti lobiler tarafindan destek
gormekte ve Avrupa kamuoyunda benimsenmektedir. AB iligkilerinde iiye iilkelerin kamuoyuna
olan lobi faaliyetleri ihmal edilmis ve iyelik hedefi, AB biirokratlarinin deste8i ile
gergeklestirilmeye calisilmistir. Buna bagli olarak AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligine dair tutarli bir

politika izlemesi engellenmistir (Dartan, 2012: 147).

Tiirkiye’nin AB’ye {iyeliginin yeterince desteklenmiyor olmasi, Tiirk lobilerinin {iyelige
kars1 ¢ikanlara lobi yapmada yeterli olmadigini gostermektedir. Tiirkiye’nin iiyelik siirecine olan
tutumu her ne kadar diisiik diizeyde goriilse de Tiirkiye, Giimriik Birligi siirecinde Kopenhag
ekonomik kistaslarinin uygulanmasina yonelik reformlar ger¢eklestirmis ve AB iilkeleri ile ticari
ve ekonomik iligkilerini gelistirmistir. Bu baglamda 6nemli olan Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye
saglayacag1 faydalarin Avrupa kamuoyunda yeterince iyi ifade edilememesidir. Bu durumun

tyilestirilmesi ileri diizeyde lobi faaliyetlerini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de lobicilik olgusunu anlayabilmemiz i¢in Tiirkiye’ye yonelik lobi faaliyetlerini
orneklerle aciklamak ¢alisma agisindan faydali goriilmektedir. Bu noktada 2016 yilinda Fransa’da
diizenlenen Futbol Sampiyonasi ile Tiirkiye ve Fransa’da gergeklestirilen saldirilara yonelik tutum

lobiciligi aciklayici 6rnekler olacaktir.

2016 yilinda Fransa’da diizenlenen Avrupa Futbol Sampiyonasi’nda Isvigre’nin Cenevre
kentinde yapilan oylama sonucunda sampiyonaya ev sahipligi yapacak olan iilke belirlenmistir.
Finalde yarisacak olan tilkeler Fransa ve Tiirkiye’dir (Anadolu Ajansi, 2022) fakat Tiirkiye 1 oy ile
kaybetmistir. Oylamanin ger¢eklestigi donemin UEFA Baskani Fransiz Michel Platini iken UEFA
Asbagkani Tiirk Senes Erzik’tir (BBC, 2022). Oylamanin yapilacagi giinde Michel Platini ve Senes
Erzik oylamaya dahil edilmemistir. Ancak Fransiz Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy ve Fransiz
futbolcu Zinedine Zidane Cenevre’ye gitmistir. Burada amag¢ Fransa’nin oylamada basarili olmasi
icin katki saglamak bir baska deyisle lobi yapmaktir. Tiirkiye tarafindan oylamay: etkilemek
amactyla herhangi bir ¢alisma yliriitilmemistir. Platini, ’Nicolas Sarkozy gelerek dengeyi Fransa
lehine degistirdi, gelmeseydi kesin Tiirkiye kazanird1’’ seklinde bir itirafta bulunmustur. Buradan
anlagilacagi iizere toplu olarak organize bigcimde yiiriitiilen lobi faaliyetleri tek basina yapilan

caligmalardan daha etkili sonuglar vermektedir (Zicin ve Seker, 2015: 22).
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Bir baska 6rnek olarak, Ankara ve Fransa’da bir¢cok insanin 6liimii ile sonuglanan bombali
saldirilar verilebilir. Fransa’da ger¢eklesen saldirilar sonrasinda Fransa Biiyiikel¢iligi ve
konsolosluklarinin 6nii ¢elenkler ile donatilmistir. Fakat Ankara’da gergeklestirilen saldiri
sonrasinda Tiirk Biiyiikel¢iligi ve konsolosluklarma tek bir ¢icek dahi birakilmamistir. Ornekten
anlagilacagi iizere lobi faaliyetleri acisindan Fransiz lobilerinin daha etkin ifadelerde bulunduklari
goriilmektedir. Bunun yaninda Avusturya’da niifusun biiyilik bir bolimiinti Tiirklerin olusturmasi
da lobicilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde organize hareket etmeleri ve mesajlart dogru

iletebilmeleri agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Zicin ve Seker, 2015: 23).

4.2.1. Tiirkiye’de Lobiciligin Olusumu

Tiirkiye i¢in lobicilik siyasal iletisimin en 6nemli yollarindan biridir. Tiirkiye’de lobi
faaliyetlerinin II. Abdiilhamit’in Avrupa kamuoyunu etkilemek amaciyla bulundugu girisimler
sonucu Osmanli déoneminde basladig1 sdylenebilir. Fakat Tiirkiye’de lobicilik aslen Cumhuriyetin

ilanindan sonra ilk kez 1924 yilinda Tiirk Teaviin Cemiyeti tarafindan baslatilmistir (Y1lmaz, 2009).

Tiirk Teaviin Cemiyeti, ABD’ye go¢ eden Tiirklerin New York’ta kurduklari ilk STK ve
Tiirk lobiciliginin baslangicidir (Atatiirk Ansiklopedisi, 2022). Tiirkiye’nin ilk lobi faaliyetleri
ABD’de yiiriitilmeye baslamistir. Tiirk Teaviin Cemiyeti, Rum ve Ermeni lobilerinin Tiirkiye
aleyhine lobi yapmalarimi engellemek amaciyla kurulmustur. Ayn1 zamanda sosyal dayanigmay1
giiclendirmek ve Anadolu’nun savas magdurlarina yardim etmek de Cemiyetin amaglari arasinda
yer almistir. ABD ile Tiirkiye arasinda 1923 yilinda Dostluk ve Ticaret Anlasmasi imzalanmastir.
Rum ve Ermeni lobileri bu anlasmanin yiiriirliikkten kaldirilmasi i¢in ’Lozan’a Hayir’” adi altinda
bir kampanya baslatmistir. Bunun tizerine Tirkiye’nin bilinen ilk lobi faaliyeti 1924 yilinda
Cemiyetin bu tepkiye karsilik vermesi ile ger¢eklesmistir (Yilmaz, 2009). Cemiyet, faaliyetlerine
1937 yilina dek devam etmistir ve etkinliginin son bulmast ABD’de Tiirk Hars Birligi Dernegi’nin
kurulmasini beraberinde getirmistir. Dernegin kurulus amaci, Tirkler arasindaki dayanigsmayi

mevcut kilmak ve Tiirklerin ABD’de kiiltiir ve dinini yasatmaktir (Akin, 2004: 59).

Tiirkiye’nin gergeklestirdigi bu ilk lobi faaliyeti lobicilik agisindan biiyiik bir ivmeye yol
acmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ABD’ye 1869-1915 yillar arasinda Tiirklerin gog
etmesi olmustur. Fakat go¢ eden Tiirklerin biiyiik cogunlugu 1924 yilina kadar geri donmiislerdir.

Bu durum Tiirkiye’nin lobi faaliyetlerinin diger lobi gruplarina gore daha geride kalmasinin
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nedenini agiklayict olmaktadir (Yilmaz, 2009). Tiirkiye’de lobi faaliyetleri genel olarak Ermeni ve
Rum lobileri ile kisitlanmis durumdadir. Bu durum {ilke olarak lobi faaliyetleri gergeklestirmekten
cok Tiirkiye aleyhine yapilan lobilere yogunlasmalarindan kaynaklanmaktadir (Etik, 2014: 52).
Fakat giinlimiizde Tiirkiye’nin AB’de lobi faaliyetleri siirdiirdiigiine yonelik orneklere
rastlanmaktadir. Calismanin bir sonraki baghiginda AB’de gerceklestirilen bu Tiirk lobilerine dair

ornekler verilecektir.

4.2.2. Tiirkiye’deki Lobiler

Tiirkiye lobicilige ciddi bi¢imde ihtiyag duymaktadir. Bunun nedenlerinden biri de siyasi
giic gostergesidir. AB’de yasamakta olan Tiirkler, ticari faaliyetler gibi her alanda s6z sahibi
olabilmektir. Tiirkiye’nin AB’ye yonelik yaptig1 lobi faaliyetleri genellikle AB’ye katilma amaci
giitmektedir. Tiirkiye, AB’ye saglayacagi faydalarin AB kamuoyunda anlatilmasinda yetersiz
kalmaktadir. Tiirkiye’nin AB kamuoyunda iyeliginin saglayacagi faydalart belirtmesi
gerektiginden profesyonel lobi faaliyetlerine yogunlagsmalidir. Lobiler ayn1 zamanda Tiirkiye nin

AB’deki imajinin iyilestirilmesine de 6nemli dl¢tlide katki saglayacaktir.

Tiirkiye, gliniimiize dek AB iiyelik siirecinde devamli olmasa da ¢esitli lobi ¢caligmalarinda
bulunmustur. Lobi faaliyetleri kapsaminda AB’ye liyelik, Briiksel’de yer alan siyasi elitler ve AB
biirokratlarinin destegiyle meydana gelmektedir (Dartan, 2012:147). Tiirkiye’de lobiler agirlikly
olarak ekonomi temelli yapilmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimler, medya, sendikalar ciddi
lobi unsurlaridir. Lobi faaliyetlerinin en biiyiik etkeni maddi giictiir ve bu noktada imkanlar kisitl

kalmaktadir.

Lobiler ile siyasal iktidarlar arasinda karsilikli ¢ikara dayanan bir bag bulunmaktadir
(Dogan, 2011:103). Tiirkiye’de lobiler profesyonellik ve kurumsallik agisindan diger lobilerden
ayrilmaktadir. Ozellikle ekonomi temelli konularda yiiksek ses getirebilmektedirler. Tiirkiye’de
ekonomi temelli baslica lobilere Miistakil Sanayi ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD), Tiirk
Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve
cesitli ticaret kuruluslar1 drnek olarak verilebilir. Ozellikle MUSIAD’1n AB ile ticareti gelistirmeye
yonelik ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Etik, 2014: 60).

65



Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde daha ¢ok demokratik katilimin saglanmasi, 6zgiirliiklerin
giiclendirilmesi gibi konularda STK’lar karar vericiler iizerindeki etkinliklerini artirmaktadir. Bu
kapsamda AB’de demokrasi anlayisi, STK’larin merkezinde yer almistir (Dartan, 2012:153). Tiirk
lobileri de bu baglamda sivil toplum merkezli yapilmalidir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin AB
nezdindeki imajinin diizeltilmesi STK’lardan ge¢mektedir. STK’lar ile kurulan diyaloglar Tiirk

lobilerinin AB’de etkinlik kazanmasinda da fayda saglayacaktir (Etik, 2014: 66).

4.3. AB’de Lobiciligin Tiirkiye’ye Etkisi

AB-Tiirkiye iliskilerinde AB iilkelerinde Tiirkiye nin kendini en iyi sekilde ifade edebilmesi
oldukg¢a biiylik 6neme sahiptir. Bu agidan AB’de gergeklestirilen lobi faaliyetlerinin Tiirkiye
tizerindeki etkisinden s6z etmek gereklidir. Bu kisimda Tiirkiye’nin etkisi altinda kaldigi lobi
faaliyetleri Islamofobi, s6zde Ermeni soykirimi ve Yunanistan ile GKRY nin AB’ye olan tutumu
AB-Tiirkiye iliskilerine etkisi acisindan incelenecektir. Oncelikle AB’nin Tiirkiye’ye yonelik lobi

yapmasinda etkili olan bu gelismelerden kisaca bahsetmekte fayda olacaktir.

Islam’a kars1 sdylemler igeren ve terdrle iliskilendirilen Islamofobi kavrami, AB ile iliskileri
etkisi altina alan dnemli bir faktdrdiir. Islamofobi’nin ortaya cikistyla Miisliiman bir iilke olan
Tirkiye, AB’de olumsuz elestirilere maruz kalmistir. Terimsel anlami olarak Miisliimanlardan
korkmak seklinde tanimlanan Islamofobi, 1960’11 yillarda gelisen sanayi aginim is giicii talebini
beraberinde getirmesiyle AB’ye yapilan yogun go¢ (Tug, 2019: 34) sonucu tliremis bir terimdir.
AB’ye gb¢ eden Miisliimanlarin bulunduklar1 bolgelere yerlesmeye baslamasiyla Miisliimanlara ve
Islam’a olan goriis zamanla degiserek korku ve giivenlik endisesine doniismiistiir. Islamofobi’ye
yonelik AB’de birgok eylem gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen eylemler Islamofobi’nin AB’de
yogunlagmasini hedefleyen lobi faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin Miisliiman
bir iilke olmasi da Islamofobi’ye olan tutum sonucu AB ile olan iiyelik miizakerelerini etkisi altina

almaktadir.

AB’de Tiirkiye’ye kars1 yapilan lobi faaliyetlerinin en yogun oldugu konulardan biri de
s6zde Ermeni soykirimi iddiasina yonelik tasarilarin {lkelerin meclislerinden ge¢mesidir.
Uluslararasi platformda devamli karsi karsiya kalinan ve Ermeni lobilerinin ¢alismalari sonucunda
tekrar giindeme gelen konulardan biri olan s6zde Ermeni soykirimi, AB-Tiirkiye iliskileri agisindan

engel teskil eden bir konudur. Ciinkii soykirim iddialarina yonelik Ermeni lobileri AB kurumlarinda

66



etkin lobi faaliyetleri yliriitmekte ve 6zellikle AP’de Tiirklerin soykirim yaptigina dair kararlar
aldirabilmektedir. AB iilkelerinin bircogunda 1915 olaylarinin soykirim olarak kabul edilmesi
Ermenilerin konuya yonelik lobilerinde ikna edici olduklarii kanitlar niteliktedir. Buna karsilik
Tirkiye’nin tarihi gercekleri AB’de ispatlayabilmesi ve Tiirk imajim iyilestirebilmesi agisindan

lobi ¢alismalarina agirlik vermesi gerektigi ortadadir.

GKRY ’nin AB’ye tiyeligi Tiirklerin azinlik oldugunu ve adadaki tek devlet oldugunu ispat
cabalar1 olmustur. GKRY ’nin AB {iyeliginin kabulii taraflar arasindaki anlagmalarin goz ardi
edilmesine ve uluslararasi bir ¢oziimsiizliige yol agmistir. Boylelikle AB-Tiirkiye iliskilerinde de
onemli bir yer alan Kibris sorununun GKRY ’nin iiyeligi ile ¢6zlimsiiz kalma ihtimali artmustir.
GKRY iiyeligi Kibris Tiirklerinin hakkini da yok saymis ve Rum yonetimini tek mesru temsilci
saymasina neden olmustur (Giinar, 2020: 113). Tarihte uzun yillar devam eden Kibris sorununda
GKRY ’nin AB’ye iiyeliginin Tiirkiye’den dnce kabul edilmesi ve Kibris Tiirkleri goz ard1 edilerek
GKRY’nin tek bir taraf olarak taninmasi yine AB’de Rum lobilerinin 6n plana ¢ikarak, Tiirk

lobilerinin yetersiz kaldiginin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.1. AB’de islamofobi ve Miisliimanlara Yonelik Lobiler

Islam, Avrupalilar tarafindan ¢ok eski tarihlere dayanan bir Stekilestirme algisina sahiptir
(Kedikli ve Akga, 2017: 59). islam dinine olan olumsuz tutum ¢ok eski tarihlere dayaniyor olsa da
Islamofobi terimi yeni olusturulmus bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Islam’a olan
diismanlik iceren eylemler Islam’in dogusuyla birlikte meydana gelmeye baslamistir. Diinyanin
bircok kesiminde Miisliimanlara yonelik siddet eylemleri ve saldirilar gerceklestirilmektedir.
Ozellikle Amerika ve Avrupa bolgelerinde Batmin ¢ok kiiltiirliiliige agik olmayan tek tip yapida

olmas1 Islamofobi’nin daha derin bir sorun haline gelmesine sebep olmaktadir (Karsli, 2013: 82).

Islamofobi, Miislimanlardan veya Islam’dan korkmak seklinde tanimlanmaktadir.
Hristiyan diinyasimin Miisliimanlara olan tavriyla Islamofobi sdylemleri arasinda sebep-sonug
iligkisi kurmak oldukg¢a sorunsaldir (Buehler ve Atalay, 2014: 135). Avrupa’da yabanci diismanligt
giiniimiize dek gesitli nedenlerle tarihte yer almigtir. Hristiyan toplumlarda siiregelen bir islam
korkusu s6z konusudur. Endiiliis Emevileri’nin Fransa ve Ispanya’ya Cebelitarik Bogazi’ndan
gecmeleri ve Ispanya’ya yerlesmeleri Islamofobi’nin meydana gelmesinde onemli bir etken

olmustur (Aslan, 2016: 452).
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AB aragtirmacilar1 kendi topraklarinda Miisliman niifusunun artisgim1 iki sekilde
belirtmektedir. Bunlardan ilki, Miisliimanlarin diger iilkelere nispeten daha fazla ¢ocuk sahibi
olarak niifus yogunlugunu artirmasidir. Bir digeri ise, Miisliimanlarin AB’ye gbgii azalsa da stirekli
olarak devam ediyor olmasidir. AB’de 4 Miisliimandan biri Tiirklerden olugsmaktadir. Bu baglamda
Almanya basta olmak iizere Tiirklerin, Tiirk-Islam varliklarini siirdiirebilmeleri igin yogun caba
gostermeleri gerekmektedir (Yalgintas, 2010: 30). Bu durum da etkin lobi faaliyetlerini beraberinde

getirmektedir.

1960’1 yillarda AB iilkeleri basta Almanya olmak {izere biiyiik sanayi girisimlerinde
bulunmustur. Gelisen sanayi ag1 yogun is giicli ihtiyacin1 da beraberinde getirerek AB iilkelerinin
Miisliiman tilkelerden is giicii talep etmesine neden olmustur. Bunun iizerine AB, yliz binlerce
Miisliimani is birligi anlagsmalar1 kapsaminda kabul etmistir. Burada en ¢ok go¢ alan lilke Almanya
olmustur. Miislimanlarin, AB {ilkelerinde beklenenden uzun siire kalmaya baglamasi1 bulunduklari
tilkelerde vatandaglik hakki almalarina sebep olmustur. Burada Yesiller Hareketi ve Sosyal
Demokrat Parti’nin (SODEP) Miisliimanlara yonelik olumlu politikalari olduk¢a etkili olmustur
(Tug, 2019: 34).

AB’ye yapilan Miisliiman go¢ii basta yasal uygulamalar, oturum izni kisitlamalari
konusuyken ilerleyen siiregte Miisliiman kimliginin sorun haline gelmesine neden olmus ve yeni
diizenlemeler getirilmistir. Ayn1 zamanda zamanla sol partiler de Miisliimanlara yonelik sag partiler
gibi ayrimci sdylemleri tercih etmeye baglamistir (Gedikoglu, 2018: 139). 1960’tan bugiine AB’ye
ozellikle de Almanya’ya gerceklestirilen gd¢ zamanla kalicit bir hal almistir. Burada gog
yogunlugunun biiyiik bir kismini kapsayan Tiirkler i¢in de Almanya’nin ikinci bir vatana doniistiigii
sdylenebilir. Fakat bu dogrultuda Almanya’da yabanci diismanligi, islamofobi, asimilasyon gibi

konularda 6n plana ¢ikmistir (Genel, 2014: 308).

AB’de asir1 sagin yiikselisi, Islam iilkelerinden gelen gd¢ akimina bagl olusan giivenlik
endisesine dayanmaktadir. Baska bir deyisle Tiirkiye ve diger Islam iilkelerinde AB’ye siginan
miilteciler gilivenlik sorunlarmin ¢ikis noktasi olarak gosterilmektedir. Bu gelismeler AB’de
Islamofobi ad1 altinda artarak asir1 sagin yiikselmesine ve 1rk¢iliga sebep olmaktadir (Ercan, 2017:

43).
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Islamofobi, Islam iilkeleri ile Batil1 iilkeler arasinda derin bir ayrima sebep olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Bati toplumlarinda Miisliiman kesimin otekilestirilmesine yol agan bir terimdir.
Ozellikle Avrupa iilkelerinde yer alan bazi asir1 sag gruplar tarafindan Miisliimanlarin topluma
yeterince Dbiitiinlesme saglayamadiklar1 ifade edilmektedir. Bu durum AB {lkelerinde
Islamofobi’nin yayginlasmasina sebep olmaktadir (Tug, 2019: 25). Miisliimanlarm biitiinlesme
sorunu yasamalarinda en belirgin Ornek olarak da giyim tarzlart ve Ozellikle de basorti

gosterilmektedir.

Asirt sagcilar AB’nin birgok bolgesinde basarili olmustur. Bu basariin altinda Avrupa’da
[slam’a ve Miisliimanlara olan diismanhigin son yillarda olduk¢a artmis olmasi yatmaktadir.
Miisliimanlar, Batida terdr orgiitleri ve onlarin gergeklestirdigi eylemler ile iliskilendirilmektedir.
Buna bagli olarak da Islamofobi’nin yayginlasmasinin 6niine ge¢cmek bir hayli zor olmaktadir.

Ayrica asir1 sag partilerin yiikselisini onlemekte buna bagh giiglesmektedir (Soytiirk, 2018: 16).

Islamofobi, daha ¢ok 11 Eyliil sonrasinda Islam’im tehdit olarak algilanmasiyla yeniden
tiiretilmis bir konudur. Islam’a mensup oldugunu ifade eden terdr orgiitii gruplarinin eylemleri de
Islam’a olan korkuyu tetiklemistir. AB iilkeleri de bu fobiye baglh olarak giivenlik endiselerine
kapilmis ve savunma refleksini gelistirmistir. AB’nin belli gruplar1 medya araciligiyla donem
donem Islam’m kutsallarina saldirilarda bulunarak, din ve diisiince 6zgiirliigiinii ihmale ydnelik
girisimlerde bulunmaktadir. Islamofobi ile ortaya ¢ikan korku, yabanci diismanhig ve

Miisliimanlara kars1 olumsuz diisiinceye doniismiistiir (Cotok ve Tasdelen, 2013: 6).

AB iilkelerinin ¢coguna gore Islam degerleri insan haklar1 ve demokrasi kavramlari ile
uyusmamaktadir. Bu algi bazi Islam iilkelerinde kadin haklarinin sl olmasi, namus
cinayetlerinin islenmesi gibi nedenlerle bagdastirilmaktadir. Miisliimanlar, 20. Yiizyildan itibaren
terdr, cami, tiirban, minare gibi konularla 6tekilestirilmistir. Ozellikle radikal Islamci terdr drgiitleri
bu algiy1 destekler nitelikte olmustur. Buna baglh olarak Avrupa’da Miisliimanlara yonelik bir
onyargi olusmustur. Bazi asir1 sag partiler Islamofobi’den destek alarak yiikselise ge¢mis ve 2015
yilinda Fransa’da terdr saldirilarinin gerceklesmesiyle Islamofobi kars1 konulamaz bir hal almistir

(Kabakg1, 2017: 3).

Avrupa’da Islam’1 tanimaya ve anlamaya yonelik bazi Avrupali aydinlarmn yiiriittiigii

caligmalar bulunmaktadir. AB diizeyinde yabancilar1 ve miiltecileri Avrupa kimligi i¢ine almak
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amaciyla takinilacak tavir yabancilara olan diismanligi en aza indirgeyebilmek i¢in olumlu sonuglar
doguracaktir. Buna bagl olarak AB’de farkli kiiltiirel yapilar arasinda birliktelik saglamak yabanci

diismanlig1 sonucunda olusabilecek giivenlik riskini de en aza indirgeyecektir (Bekar, 2018: 119).

Orta Dogu iilkelerinde ise istikrarsiz yonetim, Avrupa’nin Israil’e olan yaklasiminda nemli
bir faktdr olmakta ve Israil lobilerinin politik etkisini artirmaktadir. Bu duruma bagl olarak islam
dininin Avrupa’ya daha dogru tanitilabilmesi ve Miisliman imajimin Batida iyilestirilebilmesi
acisindan lobi faaliyetleri biliyiik 6neme sahiptir. Lobi faaliyetlerinin en etkin kullanimi i¢in de
Miisliimanlarin faaliyet alanlarini genisletmeleri gerekmektedir. Terdriin Islam’a yonelik bir sorun
oldugu da Miisliiman iilkelerin AB’de kendilerini yeterince ifade edememelerine baglidir. Baska
bir drnekle agiklayacak olursak, Hagana, Stern, Satiron, Irgun ve Balamah gibi orgiitler biiyiik
katliamlar yapmis Yahudilerin kurdugu orgiitlerdir. Bu durum bize terdr eylemlerinin herhangi bir
dine ait bir sorun olmadigin1 gostermektedir (Yenal, 2018: 421). Terdriin yalnizca Islam ile

iligkilendirilmesinin 6niine gegmede de yiiriitiilecek ¢alismalar biiylik Gnem tagimaktadir.

Miisliimanlara yonelik kullanilan Islamofobi’ye karsi miicadele yetersiz kalirken,
Yahudilere yonelik uygulanan Anti-Semitizm sdylemleriyle Yahudi lobisi miicadele edecek giicii
saglamaktadir. Ornegin, The New York Times gazetesi 2019 yilinda Israil karsit1 bir karikatiir
yayimlamistir. Bu duruma ciddi tepkilerin gelmesi lizerine karikatiiristin isine son verilerek
gazetenin yaym politikas1 degistirilmistir (Varol, 2019: 230). Ornekte de goriildiigii iizere Israil

olumsuz sdylemlere karsi etkin lobi ¢alismalar siirdiirebilmektedir.

Islamofobi diye adlandirilan Miisliiman gd¢menlere olan olumsuz sdylemler bazi iilkelerde
camilere yonelik referandum yapilmasina bile sebep olmustur. Buna 6rnek olarak Isvicre’de cami
izerine inga edilen minarelere yonelik federal halk girisimi olarak adlandirilan bir referandum
diizenlenerek minare inga etmeyi yasaklayan anayasanin %57,5 oraninda oy alarak onaylanmasi

verilebilir (Cebi, 2015: 131).

AB iilkelerinden Fransa, Islamofobi’nin siklikla giindeme geldigi iilkelerden biridir.
Ozellikle 11 Eyliil sonras1 Miisliimanlara ydnelik olumsuz sdylemler artmis, bu durum karar almada
etkili siyasetgileri de etkisi altina almistir. Miisliimanlara ve miiltecilere yonelik sdylemler
Fransa’da gergeklesen terdr eylemleri kapsaminda degerlendirilmis, bu durum giiven sorunu ve

endiseye neden olmustur.
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Pesi sira Fransa Basbakani Manuel Valls, basortiiniin iiniversitelerde yasaklanmasi
gerektigini ifade ederek, Islam’in Cumhuriyet ile uyumsuz oldugunu dile getirmistir. Diger
bakanlar Manuel Valls’in goriistine karsilik olarak {iniversitelerde basortiiyle ilgili bir yasaya gerek
olmadigini ve yetiskin bireylerin basortii takma haklar1 bulundugunu ifade etmistir. Yiiksekogrenim
Bakan1 Thierry Mandon, bagortiiniin Fransiz toplumunda yasak olmadig: ifadelerini kullanmigtir

(BBC, 2016). Soylemler dikkate alindiginda Fransa’da da ikilik oldugu goriilmektedir.

Islamofobi’nin olusmasinda siyasi partilerin milliyetci sdylemlerinin etkisi oldukc¢a fazladir.
Ozellikle asir1 sag partilerin kampanyalarinda Islam korkusunun ele alinmas1 AB’de Islamofobik
algilar1 oldukca arttirmistir. AB’de Islamofobi’nin geldigi konumu degerlendirecek olursak, 2011
yilinda Danimarka’da Danish Defence League isimli bir grubun cami insasi belirlenen araziye
domuz gommesi ve bu eylemi yapma gerekceleri olarak {ilkelerini korumalari oldugunu
soylemeleri Islamofobi’ye yonelik drneklerdir. Ayrica, Isvigre’de gerceklesen referandumun asiri
sag partiler tarafindan diger iilkelerde de gergeklestirilmek istenmesi, Ingiltere ve Belgika’da
yapilan oylamalar sonucunda islamofobi’nin ciddi risk teskil ettiginin belirtilmesi ve ¢arsaf vb.
kiyafetlerin yasaklanmasi talebi yine Miisliimanlara kars1 eylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Fransa’da Nicolas Sarkozy’nin pege ile kamuya ac¢ik alanlarda dolasilmasini yasaklayan 6nerisinin
kabul edilmesi, Fransa’da getirilen pece yasagina uymayan kadinlarin vatandaslik kursuna tabi
tutulmasi ve para cezasi verilmesi (Inang ve Cetin, 2011: 13) gibi durumlar, AB’de yabancilara olan

irke¢1 tutumu destekler niteliktedir.

Gegeklestirilen tiim bu eylemler Islamofobi’nin AB genelinde yayilmasmi hedefleyen,
AB’yi etkilemeye yonelik gerceklestirilen lobi faaliyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, Tiirkiye’de Miisliiman bir toplum oldugundan Islamofobi, AB- Tiirkiye iliskilerinde de
etkisini gostermektedir. Bu noktada AB’nin lobi faaliyetlerine karsilik olarak, Tiirkiye nin 1limh
bir Miisliiman iilke olarak islam’1 dogru tanitmaya y&nelik etkin calismalar yapmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde ozellikle terdr eylemleri ile iliskilendirilen Islamofobi AB’de daha da yaygimlik
gosterecek ve AB’nin Tiirkiye ile olan iligkilerini de olumsuz bir tutuma doniistiirerek siireci uzama

yoluna siiriikleyecektir.

Yukarida da ifade edildigi tizere AB’nin olusturulmus bir din politikast bulunmadigi gibi

ortak bir Islam politikas1 da yoktur. Gériildiigii {izere AB cercevesinde Islam konusu, Miisliiman
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bir toplum olan Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci ve AB’de yasayan Tiirklerin biitiinlesme sorunu

tizerinden degerlendirilmektedir (Koktas, 2005: 31).

4.3.2. AB’de So6zde Ermeni Soykirimini Destekleyen Lobiler

Uluslararasi platformda devamli kars1 karsiya kalinan ve Ermeni lobilerinin ¢aligmalari
sonucunda tekrar glindeme gelen konulardan biri de s6zde Ermeni soykirimidir. Ermeniler, tarih
boyunca Tirkler Anadolu’ya gelmeden 6nce; Romalilarin, Bizanslilarin, Miisliiman Araplarin ve

Makedonyalilarin yonetimi altinda olmuslardir (Taskin, 2014: 36).

1915 yilinda yasanan Ermeni go¢ yasast tarihi siiregte AB tarafindan Tiirklerin Hristiyanlari

katliami olarak ifade edilmistir (Aydin, 175).

ABD, 2019 yilinda 1915 olaylarim1 soykirim kabul eden bir karar imzalamistir. Fakat bu
karar aslinda tarihi gergeklerle uyusmamakta, siyasi bir karar niteligi tasimaktadir. S6zde Ermeni
soykirimi iddialarinin, ABD ve Hollanda’da tekrar goriisiilmeye baslanmasi {lizerine soykirim
Fransa tarafindan da taninmistir (Taskin, 2014: 36). ABD’nin karar1 {izerine Ermeni iddialari
konusunda bir baska ¢ikis da Suriye’den olmustur. Suriye de 2020 yilina gelindiginde s6zde Ermeni
soykirim tasarism1 kabul etmistir. Insan haklar1 ihlallerinde bulundugu ve insanliga kars1 sug
isledigi kayit altina alinan Suriye’nin soykirim iddialarmi kabul etmesi Tiirkiye’ye karsi lobilerin

etkinligini 6rneklendirmektedir.

S6zde Ermeni soykirimi savunuculari olaylarin tarihi stiregten ¢ok farkli bir seyir izlemesine
yol agmistir. Osmanli ddneminde meydana gelen bu olaylar giinlimiizde etkisini hala siirdiirmekte
ve Ermenilerin soykirim iddialarini 1srarla savunduklarini ortaya koymaktadir. 1915 olaylarina
yonelik tarihi siire¢ incelendiginde Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyilda yasadig1 toprak kayiplari,
Balkan Savaglari, I. Cihan Harbi gibi durumlarin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumlarin
Yeni Tiirk Devletinden 6nce Osmanli’nin agmasi gereken zorluklar arasinda oldugu goriilmektedir.
Bunun iizerine Millet-i Sadika adi altinda gergeklesen Ermeni isyanlart meydana gelmeye
baglamistir. Bu isyanlar Rusya ve Avrupa’nin destekledigi komiteciler tarafindan ¢ikarilan
isyanlardir. Avrupa’nin Osmanli’daki azinlik ve gayrimiislim politikalar1 isyanlarin ¢ikisinda

onemli rol oynayan etkenlerden olmustur (Ozsoy, 2020: 2).
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Ermeni meselesine AB-Tiirkiye iligkileri agisindan bakildiginda durumun iliskilerde iki
noktas1 bulunmaktadir. ilki soykirim konusuyken, ikincisi Tiirkiye ve Ermenistan iliskilerinde sinir
kapilariin agilmasi ve diplomatik iliskiler kurulmasidir. Avrupa’da yer alan Ermeni lobilerinin
onciiliik etmesi, Tiirkiye’de azinlik statiisiinde bulunan Ermenilerin de engele doniismesine sebep
olabilecek niteliktedir. Ermeni lobisi tarafindan 6zellikle AP, ciddi 6lgiide yonlendirilmektedir.
Buradan anlasilacagi lizere Ermeni lobileri AB kurumlarini Tiirkiye aleyhine etkilemede basarili
bir tutum sergilemektedir. Ciinkii AP, Ermenilerin soykirim tezlerini savunarak bu yonde kararlar
almaktadir. AP, 1915 olaylarin1 1987 yilinda soykirim olarak kabul ve ilan etmistir. Bu durum
Ermeni lobilerinin AB’yi soykirim iddialar1 konusunda ikna ettigini gdstermektedir. Soykirim
tasarisinin kabul edilmesinde Fransa gibi AB’ye iiye iilkelerin de etkisi olduk¢a fazla olmustur.
AP’nin soykirim iddialarin1 giindeminde tutmasi Tirkiye-Ermenistan iliskilerini ikinci siraya
atmustir (Altinbas, 2011: 138). Soykirim kabul edilmesinde Ermenistan devleti degil AB’de faaliyet
gosteren Ermeni lobileri etkili olmustur (An, 2013: 233). Ermeni diasporasinin varligini stirdiiren
tek unsur Tiirk-Ermeni gerginligi olmustur. Buna bagli olarak Tiirk-Ermeni iliskilerinin

tyilestirilmesi diaspora ¢ikarlarinin disinda kalmaktadir.

Tiirk kamuoyu s6zde Ermeni soykirimina yonelik iddialarla ilgili AB’de glindeme gelen
tasar1 ve kararlari takip etmektedir. Ozellikle s6zde Ermeni soykirimini anma tarihi yaklastiginda
ABD’nin agiklamalar1 merakla beklenmektedir. ABD, 1915 zorunlu gociinii felaket, ac1 olay ve

benzeri kelimelerle ifade etmektedir.

Ermeni yogunlugu ABD’den sonra niifus bakiminda Fransa’da siyasiler agisindan énemli
bir segmen kitlesi olusturmaktadir. Politikacilar da bu durumu kullanarak se¢imlerde Ermeni
soykirim iddialarim1 kabul etmis goriintiisii vermektedirler (Boyacioglu, 2005: 24). Fransiz
Cumbhurbagkanlig1 yapmis olan Frangois Hollande, Ermeni goriislerini daima desteklemistir. Ayrica
2004 yilinda Fransiz Tagnak Partisi Bagkan1t Mourad Papazyan ile AB-Tiirkiye miizakereleri
yapilmis ve soykirim iddialarin1 tanimasi gerektigine yonelik bildiri imzalanmistir. Bunlarin
yaninda 24 Nisan Ermeni Soykirimini anma giinlinde Paris soykirim anitinda bir konusma yaparak
Ermenileri destekleyen tutumunu siirdiirmiistiir. Se¢im kampanyalarinda Ermenilere vaatlerde
bulunarak Ermeni soykirimini reddeden kisilerin cezalandirilacagina iligkin yasanin g¢ikarilmasi
caligmalar1 yapilacagin1 sdylemistir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin AB’ye katiliminda Ermeni
soykirimi iddialarini tanimasmin mecbur kilinmasinin saglanacagint ve Ermeni soykirimi

konusunda anit-miize yapilmasindan yana oldugunu dile getirmistir.
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Buradan anlagilacagi iizere Francois Hollande, Nicolas Sarkozy’nin Ermeni vaatleri

konusunda ¢ok ilerisine ge¢mistir (Liitem, 2012: 181).

Fransa’da bulunan Ermeni lobileri, Tiirkiye’nin AB’ye katilim yolunda oldugundan konuyu
sik sik giindeme getirmektedir. Buna bagli olarak Ermeniler de Tiirkiye’nin AB’ye liyeligini
engelleme ¢aligmalar stirdliirmektedir. Fransa’da aktif olan Ermeni lobileri Osmanlinin 1,5 milyon
Ermeni’yi 6ldiirdiglinii savunmaktadir. Tiirkiye’yi soykirim ile suclayarak ayni zamanda insan
haklar1 ihlalleri yaptiklarina yonelik AB’yi etki altina almaya caligmaktadir (Miitevelli, 289).
Ingiltere’de Ermeni toplumu Fransa ve ABD’ye gore daha az bir sayiya sahiptir. Fakat say1 olarak
az olmasina ragmen Ingiltere’de Ermeni lobileri oldukca etkin faaliyet gdstermektedir (An, 2013:

191).

AB iilkelerinde lobi faaliyeti yiiriitmekte olan 1998 yilinda AB’de Ermeni diasporalari
arasinda igbirligini giiclendirmek ve Ermeni kimligini yasatmak amaciyla olusturulan The Forum
of Armenian Associations in Europe (FAAE) Ingiltere, Almanya, Fransa, Belgika, Avusturya,
Rusya gibi iilkeleri bir c¢at1 altinda toplamistir. Ermenilere yonelik lobi faaliyetleri yiiriiten bu

kurulus Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecine dair de mesafe kat etmektedir (Faaeurope, 2022).

S6zde Ermeni soykiriminin en ¢ok tartisildigt kurum AP olmustur. Tiirkiye’nin AB’ye
katilim isteginin farkinda olan lobiler de AP’ye yonelik propaganda faaliyetlerine baslamiglardir
(Altinbas, 2011: 39). AP, soykirim iddialarin1 kabul etmistir fakat 1915 olaylart Osmanli
doneminde yasandigindan dolayr Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginde bir sorun teskil etmeyecegini
belirtmistir. Ermeni soykirimin1 kabul eden Fransa’ya gelince ise konu Cezayir Soykirimi
oldugunda ‘’soykirim meselesine parlamento ve siyasetciler degil, tarihgiler karar verir’” yoniinde
aciklamada bulunmustur. Isvigre ise, soykirim iddialarini aynen kabul ederek, soykirim yoktur

demek bile cezaya tabidir ifadelerinde bulunmustur (Gencer, 2011: 13).

Ayrica Fransa’nin 2012 yili Cumhurbaskanligi secim kampanyalarinda ulusal egemenlik,
siyasi istem, kiiresel degerler gibi konularin varligr da AB-Tiirkiye iliskilerine yonelik goriislere

niifuz etmektedir (Temelat, 2011: 19).

Sonug olarak, Ermeni lobileri s6zde Ermeni soykirimina yonelik AB kurumlarinda 6zellikle

de AP’de etkin lobi faaliyetleri siirdiirmektedir. ABD ve bir¢ok AB iilkesinin 1915 olaylarini
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soykirim olarak kabul etmeleri Ermenilerin konuya yonelik lobilerinde ikna edici olduklarini
kanitlar niteliktedir. Buna karsilik Tiirkiye’nin tarihi gergekleri AB’de ispatlayabilmesi ve Tiirk
imajini iyilestirebilmesi agisindan lobi ¢alismalarina daha fazla agirlik vermesi gerekmektedir.
Burada lobilerin 6nemini soykirimin kabul edilmesinde Ermeni devletinden ¢ok AB’deki Ermeni

lobilerinin etkili olmas1 gostermektedir.

4.3.3. Yunanistan ve Giiney Kibris’a Yonelik AB Lobileri

GKRY ’nin AB’ye iiyeligi AB, heniiz AET iken baslamistir. GKRY, Ingiltere sémiirgesinde
oldugundan dolay1 Kibris ve Ingiltere arasinda Tercihli Ticaret Anlasmasi imzalanmstir. Kibris
acisindan yapilan bu anlasma kurtarict nitelikte olmustur. Ciinkii Kibris bu dénemde ihrag
edebilecek iiriin bulamamaktadir. Kibris’in AB’ye basvurusu yeni pazar bulmak amaci ve pazar
kaybina ugramamak amaciyla yapilmistir. AB ile imzalanan Ortaklik Anlagsmasi 1 Ocak 1973
tarihinde yiirtirliige girmistir. Yapilan anlagsmanin Kibris agisindan en énemli hususu GKRY 'nin
Tiirklerin azinlik oldugunu ve adadaki tek devlet oldugunu ispat ¢abalari olmustur. Bu gelismelerin
tizerine 1 Ocak 1988 tarthinde GKRY ve AB arasinda yapilan Giimriik Birligi yiiriirliige girmistir
(Ongan, 2020: 469).

Tiirkiye’de yasanan 12 Eyliil darbesinin ardindan Tiirkiye’nin de AB’ye basvurusu
gerceklesmistir. Ancak AB miizakerelerin siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayr miimkiin
olmadigini belirtmistir. KKTC, GKRY tarafindan yapilan tek tarafli bagvuruyu kabul etmemistir.
Kibris’in AB’ye tyeligini AB-Tiirkiye iliskileri agisindan degerlendirecek olursak, Tiirkiye nin
AB’ye katilimi her {ilke kadar Tiirkiye’nin de hakkidir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelikte beklemesinin
en biiyiik sebeplerinden biri Kibris sorunudur. Bu durumda AB’nin Tiirkiye’den 6nce GKRY’yi de
birlige katmas1 Tiirkiye acisindan bir bagka sorun olmustur. AB, Kibris sorununu Tiirkiye a¢isindan
On sartlardan biri haline getirmistir. Tiirkiye’nin, AB’nin siyasi ve ekonomik sartlarini ¢6zemedigi
siirece Birlige alinmayacag: ifade edilmistir (Ongan, 2020: 472). GKRY nin AB’ye iiyeligi ile
beraber Rumlar, AB’de lobi faaliyetleri ile yeni taraflar bulabilme imkéani bulmus ve bu inancla
hareket etmislerdir. 1981 yilinda Yunanistan Papandreu iktidarina ge¢mistir. Bununla birlikte
Kibris sorununda Yunanistan tarafindan Tiirk-Yunan iliskileri ¢ercevesinde ¢ikartma politikasi
seyredilmistir. Tiirk-Yunan iligkilerinde, Papandreu ile Kibris sorununda bir tikanma noktasi

olusmustur (Kasim, 2007: 59).
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Kibris sorununun AB-Tiirkiye iligkilerine yansimasi Yunanistan’in AB’ye 1981 yilinda tam
tiye olarak girmesi sonucu baslamigtir. AB, bu tarihe kadar Kibris’in biitiinciil yapida olmasi
gerektiginden s6z ederken Kibris sorunu son siiregte Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi i¢in bir dayatma
niteligi tasimis ve bu sert tutum AB’nin tavrinda da belirli 6l¢iide degisime sebep olmustur. Fakat
tiim bu gelismelere ragmen AB, GKRY 'nin iiyelik basvurusunu kabul etmis ve sorunu daha da

derinlestirmistir (Demir, 2005: 357).

Yunanistan’in 1981 yilinda AB’ye tam iiye olarak katilmasi Ege ve Kibris konularinda
Tiirkiye’ye kars1 avantaj elde etmeyi hedeflemistir. Buna bagli olarak, Yunanistan-Tiirkiye iliskileri
Yunanistan tarafindan AB platformuna taginmistir. AB- Tiirkiye iligkilerinin Ankara Anlasmasi ile
sekillenmesi AB genisleme politikasinda biitiinlesme siirecinin en énemli giindem konularindan
biri haline gelmistir. AB’nin Tiirkiye liyeliginde beklenen hedeflere ulagilamamasinin nedenlerinin
basinda taraflarin oncelikle ortaklik anlagmasinda siyasal politikalarin yiikiimliiliikklerine uyum
gostermemesi gelmektedir. Bunun yaninda taraflarin politikalarinin zamanla degisim gostermesi,
AB’nin kendi igindeki biitiinlesmis siirecinin AB-Tiirkiye iliskilerinde neden oldugu etkiler,
Tiirkiye’nin AB’ye biitiinlesmesine hazirlayacak mekanizmalardan AB-Tiirkiye araglarinin
yetersiz kalmasi ve Yunanistan’in Tiirkiye’ye uyguladigi tutumunun AB’nin Tiirkiye politikasini

sekillendirmesi gibi etkenler etkili olmustur (Arikan, 2003: 116).

Kibris sorununun yogun olarak stirdiiriildiigii donemde AB, taraf¢i bir tutum takinmamastir.
Ayrica AB, Kibris’in boliinmemesi ve biitlinciil kalmasi bi¢iminde bir anlayis benimsemistir.
AB’nin bu anlayisi tiyelik siirecinin her iki taraf i¢in de baslatilmasinda en 6nemli etken olmustur.
Yunanistan’in sorunu AB’ye tasimay1 hedeflemesiyle de AB’den destek arayisina giren bir yontem
uygulamistir. Yunanistan kendi algisin1 tiim AB {ilkelerinin algis1 haline getirmeye calismistir.
Yunanistan yiiriittiigli ¢alismalar neticesinde basarili olmus ve AB’nin, Tiirkiye’ye karsi olumsuz

bir tutum takinmasina sebep olmustur (Durmaz, 2015: 25).

AB, GKRY nin bagvurusunu kabul ederek Kibris’a yonelik tarafsiz tutumunu kaybetmistir.
Ayrica GKRY nin AB iiyeliginin kabulii taraflar arasindaki anlagmalarin goz ardi edilmesine ve
uluslararasi bir ¢oziimsiizlige yol agmistir. Boylelikle AB-Tiirkiye iligkilerinde de 6nemli bir yer
alan Kibris sorununun GKRY ’nin iiyeligi ile ¢6ziimsiliz kalma ihtimali artmistir. GKRY {tyeligi
Kibris Tiirklerinin hakkini da yok saymis ve Rum yonetimini tek mesru temsilci saymasina neden

olmustur (Gtinar, 2020: 113).
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Glinlimiizde gerceklestirilen miizakerelerde KKTC ve Tiirkiye, GKRY ve Yunanistan
tarafindan her iki bicimde de baski altinda kalmaktadir. Bunlardan ilki Birlesmis Milletler (BM)’de
almman kararlarin Rum-Yunan ikilisinin, Tiirklerin hukuka aykir1 davrandigimi sdylemeleridir.
Ayrica KKTC’nin taninmasina ve yeni Kibris Cumhuriyetine olumlu bakmasidir. Bir digeri ise,
Rum-Yunan ikilisinin AB kararlarina dayanmasi ve KKTC ve Tirkiye Tirklerini AB
biitiinlesmesinin disinda tutmaya c¢aligsmasidir. Kibris sorununa yonelik barig durumu Tiirk-Yunan

iliskilerinin de faydasina olacaktir (Dogan, 2002: 85).

4.4. AB’de Yunan Lobilerinin Tiirkiye’ye Etkisi

Yunanistan, Tiirkiye ile askeri veya ekonomik olarak miicadele edemedigi durumlarda
siyasi miicadelesini Tiirkiye aleyhine faaliyetler gerceklestirerek veya gergeklestirilen faaliyetleri
destekleyerek siirdiirmektedir. Burada lobicilik faaliyetleri 6nem kazanir. Ornegin, Dogu Akdeniz
meselesinde gerceklestirilen lobi faaliyetleri gibi verebiliriz. Yunanistan kamuoyunu kendi ¢ikarlari
neticesinde yonlendirebilmek amaciyla Dogu Akdeniz meselesini glindemde tutma caligmalar

siirdiirmektedir (Cegen, Bulut ve Aycin, 2021: 129).

AB’nin Dogu Akdeniz tutumu stratejik cikarlar ¢ergevesinde sekillenmektedir. AB’nin
enerjide diga bagli yapisi ve ¢ikarlar ile enerji kaynaklarimin ¢ikarilmasi, isletilmesi ve Avrupa’ya
taginmasi1 dogrudan ilgi konumdadir. Ayni zamanda GKRY ’nin 2004 yi1linda AB’ye kabul edilmesi
Kibris sorununu ¢ozlimsiizliige siiriiklerken Avrupalilagtirmistir da. Bu noktada Kibris’in AB’ye
iiye olmasinin AB’nin sinirlarinin Dogu Akdeniz’e ulagsmasini saglamasi ve soruna dogrudan dahil
olmasini kolaylastirmasi yoniiyle 6nemlidir. Ayrica Dogu Akdeniz krizinin temel aktorleri olan
Yunanistan GKRY ve Tiirkiye’de ikisinin AB’ye iiye birinin de aday olmas1 AB’yi konuya dahil
eden bir diger faktor olmaktadir. AB’nin Tiirkiye’ye olan tutumu incelendiginde Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de yiriittiigii faaliyetleri egemenlik haklarini ihlal olarak degerlendirdigi ve tiyelerin
dayanigsmasi lizerinden temellendirdigi goriilmektedir. Buna bagli olarak AB Tiirkiye nin

etkinligini durdurmaya yonelik faaliyet gostermektedir (Uygun, 2021: 79).

Tiirk-Yunan iligkilerinde gerginlikler 6zellikle Kibris Baris Harekat1 sonrasinda baslamistir.
Kibris Barig Harekati tizerine Yunanlar ABD kamuoyu basta olmak iizere diinya iizerinde yogun

lobi faaliyetlerine baslamistir. Yunan lobileri ABD’nin yaninda AB’de de lobi faaliyetlerini
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artirmistir.  Gergeklestirilen lobi faaliyetleri sonucunda AB {ilkelerinde Yunan hayranlig
uyandiracak tepkiler olusmustur (Ozsoy, 1999: 206). Yunanistan-Tiirkiye arasinda yasanan
gerginlikler Kibris meselesinde Atina-Lefkosa diyalogunu da etkilemistir. Tiirk-Yunan iligkileri
Kibris sorununun yaninda Ege kita sahanliginin sinirlandirilmasi, Ege tlizerindeki hava sahasinin

kontrolii, Yunan Ege adalari, Lozan konularin1 da kapsamaktadir (Coufoudakis, 1991: 41).

1974 yilinda gerceklesen Kibris Barig Harekati’nda Yunanistan, kendisini magdur
konumunda tutacak bir lobi ¢alismasina girmistir. I¢ siyasette yasanan sorunlara ¢oziim arayisinda
bulunan Yunanistan kamuoyunun tutumunu yonlendirebilmek amaciyla da Tiirkiye ile sorunlarini
giindemde tutmaya g¢aligsmistir. Yunanistan, bu konular kapsaminda yiriittiigii lobi faaliyetleri ile
kamuoyuna yon veren ve AB iilkelerinin destegini saglayan bir strateji izlemistir. Yunanistan lobi
yaparak kitleleri ve medyay1 etkilemis, dolayli yoldan kendi c¢ikarlari lehine sonug¢ almaya
calismistir. Yunan lobileri AB’de diger tilkeler ile de isbirligi igerisine girerek dis politika iizerinde
yonlendirici bir etki izlemistir. Yunan lobilerinin asil amaci, Tiirkiye’ye yonelik olarak sivil toplum
kuruluslar1 ve lobi sirketleri ile kamuoyu olusturmak ve Tiirk dis politikasini zayiflatmaktir (Cegen,

Bulut ve Aygin, 2021: 129).

Tiirkiye ve Yunanistan ABD’nin NATO’ya alinmis ve Yunanistan, Tiirkiye’ye nazaran
daha fazla yardim almistir. Bu durum Yunan lobisinin baskin bir tutum sergilemesi olarak
degerlendirilebilir. Yunanlar ile kaynaklanan sorunlar Tiirkiye aleyhine NATO’da kullanilmis ve
Yunan lobisi ABD’de giiglii bir konuma gelmistir. Bu durum da ABD-Yunanistan-Tiirkiye
iliskilerini olumsuz etkilemistir (Bayer, 2013: 280).

Yunanlar, Tirkiye’nin Kibris’1 isgal ettigine yonelik sdylemleri sonucunda ABD
Kongresi’ni ikna etmeyi bagarmistir. Bunun lizerine ABD’nin de Tiirkiye uyguladigi silah

ambargosu beraberinde Yunan-ABD arasinda giiclii bir lobi iliskisi kurulmustur (Gage, 2008: 5).

ABD, Kibris’ta yasanan gelismeleri Tiirkiye ve Yunanistan arasinda g¢atismaya sebep
oldugu konusunda degerlendirmektedir. Bu noktada Rum-Yunan lobilerinin tepkisini almaktan

kacinan ABD, bu glice baska iilkelerin de destek vermesini istemistir (Savrun, 2019: 1117).

ABD’deki Tiirk lobilerine 1990 yilindan itibaren rastlanmaktadir. Tiirk lobileri Ermeni ve

Yunan lobilerine yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda daha 6nemli bir yer almistir. Yunan
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lobilerinin Tiirkiye’ye yonelik yaptigi en etkili faaliyetlerden biri ABD’den alinan silahlarin ihlal
edildigi yoniinde savunma yaparak Tiirkiye’ye silah ambargosu konulmasina sebep olmasidir.
Yunan lobileri, Tiirkiye’ye karst 1974 yilindan itibaren ABD Kongresi’'nde silah ambargosu
uygulanmasina yonelik kampanya baslatmistir. Bunun iizerine ABD, 5 Subat 1975 tarihinde

Tirkiye’ye silah ambargosu uygulamaya karar vermistir (Dolanbay, 2019: 855).

AB’de Yunan lobilerine ilaveten, Baskan Clinton’un Basbakan Ciller’e gonderdigi bir
mesajinda ‘Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilestirilmesi amaciyla Tiirkiye’nin bazi sembolik adimlar
atabilecegini’ belirtmesi bir bagka Ornektir. Bu adimlardan biri Rum-Ortodoks Patrikhanesine
yoneliktir. Aynt zamanda Clinton, Papandreu ile goriistiikten sonra “’Tiirk Hiikiimeti’nden
Patrikhane’nin  statiisiiniin ~ degistirilerek Ortodoks aleminin ruhani liderligi niteliginin
saglanmasini’’ istedigini aciklamistir. Yunanistan’in uluslararasi cikarlarinin gergeklesmesinde
Yunan diasporasi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu durumda, ABD’de bulunan Yunanlarin

gerceklestirdigi lobi faaliyetleri, Tiirkiye’yi olumsuz etkilemektedir (Nitekim, 1995).

Tiirkiye, 1 Ocak 1981 tarihinde Yunanistan’in AB’ye {liye olmasiyla birlikte Yunan lobi
faaliyetleri ile daha fazla karsi karsiya kalmistir. Ayni zamanda Yunan lobilerinin baskilar
sonucunda Tiirk-Yunan sorunlar1 AB’ye tasinmaya baglamistir. Tiirkiye aleyhine gergeklestirilen
lobi faaliyetleri sonucunda Tiirkiye ekonomik reformlar araciligiyla biiyiik bir doniisiimii beraber
getirmistir. Yapilan reform calismalar1 Tiirkiye’de demokratiklesme sonrasi bozulan iliskileri tekrar

canlandirmistir (Aybey, 2004: 25).

Yunan lobileri ABD Kongresi ve AB iilkelerini Tiirkiye aleyhine karar alma konusunda
yonlendirme potansiyeline sahip lobilerdir. Ozellikle Tiirk-Yunan iliskilerinin temel meselesi olan

Kibris sorununda etki etmeye ¢aligan faaliyetler siirdiirmektedir.

4.5. AB’de Ermeni Lobilerinin Tiirkiye’ye EtKkisi

Tiirkiye’ye yonelik faaliyet gerceklestiren lobilerden en 6nemlisi Ermeni lobileri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ermeni lobileri 20. Yiizyilin baslarinda ABD ve AB iilkelerine Ermeni

gbcliniin yasanmasiyla baslamistir. Ermeni lobilerinin temel hedefi s6zde soykirim yasalarinmi

diinyaya kabul ettirmektir.
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1915 olaylariin soykirim olarak kabul edilmesinin ortak 6zelligi Ermenilerin ABD ve
AB’de yogunlukta olmast ve Ermeni lobilerinin varligidir. Ermeni lobilerinin ¢aligma alani
soykirim tasarilarinin yerel parlamentodan gegmesini saglamaktir. Basta ABD olmak iizere bunun
yaninda Ispanya, Brezilya, Arjantin, Avustralya gibi iilkelerde soykirim iddialarini kabul etmistir.
Ayni zamanda ABD’de okul miifredat programlarinda Ermeni soykirimi iddialarinin alinmasini
Ongoren kararlara yer verilmistir (Celikkol, 2015: 21). Ermeni lobilerinin Batidaki etkinligini
anlamak Ermenilerin Tirkiye’ye bakisinin yaninda Batinin da Tirkiye’ye tutumunu bilmekle
miimkiindiir. 18. Yiizyilin baslarinda Avrupa’da Osmanli demeglerine yer vermeyen fakat Ermeni
tasarilarini savunan yayinlar yapilmistir. Ayni1 zamanda Ermeniler tarafindan Hingak komitesinin
Isvigre’den Ingiltere’ye tasmnmasi ile Fransa’da Ermeni lejyonlar1 olusturma calismalari duruma
ornek gosterilebilir (Cengiz, 2015: 7). AB-Tiirkiye iliskilerinde Ermeni meselesinin, soykirim
konusu ve Tirkiye-Ermenistan diplomatik iliskilerinin kurulmas: olmak iizere iki ayagi

bulunmaktadir.

AB kurumlarina bakildiginda 6zellikle AP, Ermeni lobileri tarafindan onemli Slciide
yonlendirilmektedir. Buna bagli olarak AP, Ermeni tasarilarini savunarak Tiirkiye aleyhine kararlar
almaktadir. Ornegin, Hollandali Demokrat Arie Oostlander’in Tiirkiye’nin AB iiyeligi konulu
hazirladig1 raporun 4 Haziran 2003’te AP’de tartisilmasini verebiliriz (Altinbas, 2011: 137).

Ermeni lobileri ulusal ve uluslararasi alanda parlamentolar iizerinde etkili olmaya ¢alisarak
lobi faaliyetlerini siirdiirmektedir. ABD ve AB iiyesi lilkelerin konuya miidahil olmalar siireci
Tiirkiye agisindan zora sokmaktadir. Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik, savunma vb. konularinda
Ermeni meselesi kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak; AB’nin Tiirkiye’nin tiyeligi i¢in Ermeni
soykirimi tasarisim1 kabul etmesini kosul olarak sunmasini verebiliriz. Ozellikle 2000 yili ve
sonrasinda Ermeni tezlerini savunan iilkelerin yogunlasmasi Ermeni lobilerinin etkinligini ortaya

koymaktadir (An, 2013: 233).

Ermeni lobileri Avrupa’nin Tirkiye’ye olan tutumunun farkinda olarak tarihsel ve
sosyolojik bakis agisini firsata ¢evirecek faaliyetlerde bulunmaktadir. Ermeni lobileri faaliyetlerini
bulundugu iilkenin siyasal sdylemleri lizerine yonetmektedir. Bu durum Ermeni lobilerinin Batida
iki hedefini ortaya ¢ikarmaktadir. ilki, kamuoyunu soykirim iddialar1 konusunda ikna etmektir.
Ikincisi ise bulunduklar iilkelerin parlamentolarma, hiikiimetlerine ve tiim organlarina bask1

uygulayarak soykirim tasarilarinin resmi olarak taninmasini saglamaktir (Cengiz, 2015: 7). Ermeni
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meselesinde Tiirkiye acisindan asil sorun, Ermenilerin tarihsel siiregte magdur olduklarini

savunmalar1 ve bunun {izerine politikalar yiiriitmeleri olmustur (Oztiirk, 2022: 1030).

Ozellikle ABD’de Ermeni lobileri son on yil iginde ABD Kongre’sinden ekonomik ve siyasi
destek almada oldukca basarili olmustur. Bu desteklere ABD’nin Ermenistan’a yaklasik 90 milyon
dolarlik yardim1 ve soykirim iddialarinin ABD’de taninmasi drnek verilebilir (Gregg, 2022: 1).

Ermenilerin gerceklestirdigi lobi faaliyetlerinde en onemli konu Ermeni soykirim
iddialarinin Tirkler tarafindan da taninmasini saglamak yaninda dogalgaz ve petrol yataklarinin

isletilmesi gibi ekonomik boyutlar1 da bulunmaktadir (Machowska, 2022: 55).

Ermeni lobileri ABD Kongresini etkileme iizerinde 6nemli bir basar1 saglamistir (Baser ve
Swain, 2007: 59). Ermeni lobi kuruluslar siyasi dernekler araciligiyla da kendi amaglarint géz

oniinde bulunduran siyasi etkiler olugturmaya ¢alismaktadir (Goshgarian, 2005: 5).

Ermeniler hem niifus yogunluklariyla hem de sahip olduklari milliyetcilik duygulariyla
ABD ve AB’de iyi bicimde organize olmuslardir. Gergeklestirdikleri lobi faaliyetleriyle kendi
iddialarin1 hakli ¢ikarmak ve Tiirkleri karalamam adina ABD ve AB’de calismaktadir (Cayli, 2018:
233). Giiniimiizde ABD’de 331.449 Ermeni yasamaktadir (United States Census Breau, 2022).
2013 yili verilerine gore Yunanistan’da 7.742, Bulgaristan’da 10.832, Almanya’da 11.205
Ispanya’da 11.706 ve Fransa’da 500.000 Ermeni asilli vatandasin yasadifi tespit edilmistir
(Eurostat, 2013). Giiniimiizde ise tahmini olarak Ermenilerin en fazla bulundugu tilkeler basta ABD

olmak tizere Fransa ve Almanya’dir.

Ermeniler niifuslarinin yan1 sira siyasi ve kiiltiirel alanda aktif rol oynamaktadirlar.
Ermenilerin kiiltiir, siyaset, sanat gibi alanlarda etkin olmalar1 yasadiklar1 topluma basariyla
biitiinlesmelerini saglamaktadir. Ermeni tezlerinin Tiirkiye aleyhine daha c¢ok savunuldugu ve
Ermenilerin giiclii lobi olusturduklart AB iilkelerinin basinda Fransa gelmektedir. ABD ve
Fransa’nin yaninda AB iilkelerinde alinan kararlarin arkasinda Ermeni lobileri yer almaktadir.

Ermeni lobilerinin giicii ¢esitli ¢ikar anlagsmalar1 neticesinde olusmaktadir (Altinbas, 2011: 137).

1915 olaylarina yonelik ¢ikan kararlarda soykirim ifadesine yer verilmesi Ermeni lobileri

acisindan onemli bir basar1 olarak kabul edilmektedir. 2003 yilinda s6zde Ermeni soykirimini
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reddeden Tiirkiye’ye AB tarafindan adaylik statiisli verilmesi iizerine iki Fransiz vatandasi AP,
Konsey ve Komisyon’a tazminat davasi agmistir. Bu dava ’s6zde Ermeni soykirimi iddialarinin
kabulii ya da reddine iligkin degil, Birlik kurumlarinin akit dist sorumlulugunun tespitine
iliskindir.”” Ayn1 zamanda davacilar Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesinin Ermenilere zarar

verdigini iddia etmislerdir (Kaya ve Cengiz, 2017: 181).

Bunun yaninda Fransa’nin 2012 yilinda ¢ikardig1 ve daha sonra ifade 6zgiirliigii ve Fransa
Anayasasi’na aykir1 bulunan yasada sézde Ermeni soykirimi iddialarinin inkar edilmesini sug
olarak diizenlemistir. Fransa’nin gerceklestirdigi bu girisim hukukla baglantis1 olmamasindan
dolay1 iptal edilmistir fakat bu durum bize Ermeni lobilerinin Fransa’daki giiciinii gdstermektedir

(Souleimanov ve Ehrmann, 2014: 27).

4.6. Tiirkiye’de Lobiciligin AB’ye Etkisi

Kibris sorunu, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde ge¢misten giiniimiize sorun teskil eden
bir konu olmustur. 1984 yilina kadar Tiirklere Kibris’ta egemenlik hakki taninmamistir. Bundan
dolayr Kibrish Tiirkler KKTC’yi ilan etmistir. Rumlar, Tiirkleri azinlik olarak gérmiis ve ¢6ziim
arayisina yonelik bir tutum sergilemek istememistir. Uluslararas1 platformda Kibris sorununa
¢Oziim arayist Kibris’ta Rumlar ile birlikte Tirklerin de egemen oldugunu tanimasini
gerektirmektedir. AB-Tiirkiye iligkilerinde bir bagka sorun da 1915 olaylarmi soykirim olarak
nitelendirme ve Tirkiye’ye kabul ettirme calismalari olmustur. Bu durum Ermeni konusunda
faaliyet gosteren giiclii lobiler ile miicadele etme ¢abalarini beraberinde getirmistir (Celikkol, 2015:

18).

AB ile iliskiler de miilteci sorunlarina lobicilik perspektifinden deginecek olursak
Tiirkiye’de yasayan miiltecilere STK’lar yoluyla ulagilmakta ve miilteci uyumu agisindan STK’lar
bliylik 6nem tasimaktadir (Kdksal, 2020: 45). Bu gelismelerin yaninda Almanya’da bulunan
Tirkler i¢in biitiinlesme siirecinde engellerle karsilagsmalar1 da iligkilerin baska bir boyutunu
olusturmaktadir (Konig, 1983: 187). Almanya’da yasayan Tiirkler uzun siireler kaldiklarindan
dolay1 artik Almanya’y1 vatan olarak gormektedirler. Bu durum da Almanlarla iyi ve giiglii iliskileri
kurabilme gereksinimini beraberinde getirmektedir. Bu durumda Almanya’nin gé¢gmen niifusunun
bliylik c¢ogunlugunu olusturan Tiirklerin lobi faaliyetlerini en iyi sekilde kullanabilmeleri

gerekmektedir (Giiven, 2017: 98).
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Tiirkiye glinlimiize dek c¢ok stirekli ve organize bicimde olmasa da ¢esitli lobi faaliyetleri
gerceklestirmigtir.  Fakat arastirmalar sonucunda yapilan ¢aligmalarin  yetersiz  kaldig
gorilmektedir. Tirkiye lobilerin iiye iilkelerin kamuoylarma yonelik tanittim amacli lobi
faaliyetlerinin ihmal edilmesi {izerine Briiksel’de AB biirokratlarinin destegi ile gergeklestirilmeye
calistlmigtir. Bu durum AB’nin Tiirkiye {iyeligine yonelik tutarli bir politika izlemesine engel
olmustur. Bunun nedeni pek ¢ok AB iilkesinin Tiirkiye’nin liyeligine olan tutumunun tilkelerdeki
iktidar degisikliklerine paralel bicim farklilik gdstermesi olmustur. Ornekle agiklayacak olursak;
Almanya basta olmak iizere sosyal demokratlarin bir donem {iye iilkelerin bir kisminda iktidar
oldugu donemlerde Tiirkiye’ye yonelik daha 1limli politikalar izlenmistir. Ozellikle Almanya’da
Hristiyan Demokratlarin oldugu déneme gore Sosyal Demokratlar Tiirkiye iiyeligine daha olumlu
bir tutum sergilemistir. Buna bagl olarak 1999 yil1 Aralik ayinda Helsinki’de gerceklestirilen AB
Zirvesi’'nde sosyal demokratlar ’Tiirkiye’ye aday iilke statiisiiniin verilmesi ve diger aday iilkelerle
birlikte esit davranilacagi’’ kararmin alinmasinda etkili olmuslardir (Dartan, 2012: 148). Ayni
zamanda 1997-2002 déneminde Disisleri Bakanligi gérevinde bulunan Ismail Cem’in ¢’Helsinki
Zirvesi (1999) yaklasirken, Almanya’nin bagbakan1 Schroder ve Disisleri Bakani Fischer, gegmis
yonetime kiyasla Tirkiye’ye daha yakin durmaktaydi. En azindan, Tiitkiye’nin aday ilan
edilmesine kars1 ¢cikmiyor, karsi ¢ikma girisiminde olabilecek bazi iilkelere de 1limli bir yaklagim
oneriyordu. Belcika, Liiksemburg ve Avusturya, Alman Disisleriyle yakin temastaydi ve
Almanya’nin izledigi siyasetten etkileniyordu. AB biit¢esinin biiyiik bir boliimiinii Almanya’nin
karsilamasi, ona oOteki iiye llkeler karsisinda bir ayricalik saglamaktaydi. Bu etkenler ve
Almanya’nin tarihi, stratejisi, menfaati agisindan Tiirkiye’ye verdigi onem, Helsinki 6ncesinde
Almanya’yr bizim ozellikle ilgilendigimiz iilke konumuna getirmistir’” sozleri durumu

dogrulamaktadir (Cem, 2005: 121-122).

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde Tiirkiye’nin AB’de gosterdigi lobicilik faaliyetleri Kibris
sorunu, sozde Ermeni soykirimi, miilteci krizi ve Almanya’da Tiirk vatandaglar tizerinden detayli
olarak ele alinacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin Yunan ve Ermeni lobilerine karsi sergiledigi tutum ve
ozellikle GKRY ’nin AB fiyeligi ve s6zde Ermeni soykirimi yasalarina iligkin Tiirkiye’ nin lobicilik

perspektifinden ¢aligsmalari incelenecektir.
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4.6.1. Kibris Sorununa Karsi Tiirk Lobileri

1984 yilina kadar Tiirklere Kibris’ta egemenlik hakki taninmamistir. Bundan dolay1 Kibrish
Tirkler KKTC’yi ilan etmistir. Fakat Rumlar Tirkleri azinlik ve ayrilikg1 gorerek ¢oziimsiizliik
yoniinde bir tutum sergilemistir. Uluslararasi toplumun Kibris’ta aradig1 ¢oziim arayisi Kibris’ta
Rumlar ile birlikte Tirklerin de egemen oldugunu tanimasini gerektirmektedir. Bu noktada
Tiirklere biiyiik gorev diismektedir. KKTC nin mesruiyet sorununu ¢dzebilmesi i¢in uluslararasi
platformda lobi faaliyetlerini gelistirmesi ve lobicilige daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.
Kibris Tiirklerinin haklar1 anlatilarak 6zellikle AB’ye yonelik lobi girisimleri yogunlastirilmalidir
(Mizrak, 2015: 143). KKTC’nin taninmasina yonelik faaliyetler daha aktif hale getirilmelidir. Lobi
faaliyetleri ne kadar iyi kullanilirsa Kibris meselesinde Tiirklerin hakliligi da o kadar iyi ifade

edilecektir. Bu durum ayni zamanda Rumlar1 baski altinda birakacaktir.

Kibris sorununun giindeme getirilmesinde Yunan ve Rum lobilerinin lobi faaliyetleri siire¢
boyunca devamli artig géstermistir. Yunanistan, sorunu BM’ye tagimak amaciyla resmi miiracaat
yapmistir, ardindan Ingiltere soruna karsi planladigi politikalar1 hayata gegirmistir. Ingiliz
politikalarindan biri de Kibris Tiirkleri olmustur. Ingiltere, Kibris Tiirklerinden olusan bir heyetin
ABD’de bulunarak orada lobi g¢alismalar1 yapmasini desteklemistir (Balyemez, 2020: 208).
Tirkiye, bagimsizligina kavusmasindan bugiine devlet yapisinin giiglenmesi, siyasi ve iktisadi
reformlarin desteklenmesi ve uluslararast kurumlarla biitiinlesebilmek amaciyla ikili iligkileri
esitlik ve ¢ikarlar dogrultusunda gelistirme caligmalar1 siirdiirmektedir. Bu noktada, Tiirk

topluluklar1 Tiirkiye’nin ikili iliskilerinde lobi konumundadir (Ozkan, 31).

Kibris sorunu Tirklerin bagimsizlik elde etmeleriyle bambagska bir boyut kazanmistir.
Ciinkii Kibris sorunu yalnizca Rum-Tiirk meselesi olmaktan ¢ikarak iki taraf arasinda ciddi bir
soruna doniismiistiir. Kibris sorununda Yunanistan’in Ege’ye yaklasimi ve AB’de Tiirkiye’yi tehdit
olarak gostermesi Rum lobilerinin Tiirkler aleyhine calismasina sebep olarak iliskilerin daha da
gerilmesine yol ag¢mistir. Yunanistan’in Kibris sorunundaki asil hedefi, sorunu uluslararasi

platforma tagimak olmustur.

ABD agisindan Kibris’taki durumdan ¢ok Yunanistan-Tiirkiye iligkilerinde denge saglamak
oncelik olmustur. Bu dogrultuda ABD’nin politikalari, her iki tarafinda ulusal davasina doniisen

sorunda taraflar1 ortak bir noktada bulusturmaktir. Ayrica ABD her iki taraf ile de iligkiler i¢inde
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bulundugundan ve yaklasik 3 milyon Yunan’a ev sahipligi yaptigindan lobi baskilariyla
karsilasabilecegini g6z Oniinde bulundurmaktadir (Ercoskun ve Konuralp, 2020: 389). ABD,
Tiirkiye’ye ambargo talep edildigi halde KKTC’ye yalnizca kinama karar1 vermistir. Tiirkiye’nin
Disisleri yetkilileri de ABD’ye Kibris konusunda higbir zaman yanlis ve yaniltict bilgi
verilmedigini belirtmistir (Hiirriyet, 1983: 11). Tiim bu gelismelerin yaninda Israil’e karsi
gerceklesen one minute ¢ikiginin ardindan da iliskiler bozulmus ve ABD’de Tiirkiye lehine faaliyet
gosteren Yahudi lobilerinin destegi kesilmistir. Bunun iizerine Tirk lobileri desteksiz kalarak

Ermeni, Yunan ve Rum lobilerine yenik diismiistiir (Onder, 2022: 15).

AB’nin 1999 sonunda gergeklesen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin AB’ye liye ilan
edilmesi Kibris sorununu daha derinlestirmistir. Helsinki Zirvesi sonrasinda AB- Tiirkiye iliskileri
Kibris ile dogrudan baglantili hale gelmistir. AB’nin Rum kesim ile yapilan miizakerelerinin
sonuclanmast KKTC’yi disarida tutmasina sebep olarak Kibris’in siyasi boliinmiigliigiinii daha da
keskin hale getirmistir (Ahmad, 2002: 58). Bu durum da AB-Tiirkiye iligkilerinin gerilmesine sebep

olmustur.

Kibris’in tarihsel siireci incelendiginde KKTC’de siirekli olarak yiiriitiilen bir siyasal
orglitlenme olmadigr goriilmektedir. Gereksinimler dogrultusunda bazi orgiitlenmelere gidilmis
ancak stirekliligi beklenen 6l¢iide saglanamamistir. Kalict olarak olusturulan siyasi orgiitlenmeler
1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Harekati sonra ortaya ¢ikmistir. Kurulan siyasi partiler Tiirkiye
ile iligkileri ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir (Bozkurt, 2001: 257).

Tiirkiye’nin Kibris meselesine yonelik yaptigi lobi faaliyetleri incelendiginde oncelikle
Tiirk kamuoyunun Kibris’a sahip ¢ikmasi i¢in yogun bir ¢aba i¢ine girerek Tiirk halkinin goriislerini
etkin bicimde aktarmay1 hedeflemistir. Bu ¢alismalar kapsaminda Tiirkiye’de yasananlar1 Kibris’a
tasima gorevinde bulunan bir orgiitlenme ortaya ¢ikmistir. Kibris Milli Tiirk Halk Partisi adiyla
olusturulan bu orgiitlenme, 1944 yilinda Dr. Fazil Kiigiik ve arkadaglar tarafindan kurulmustur.
Partinin kurulus amaci, Rumlarin resmi dini olarak ‘’Yunan Ortodoks’’ ibaresi gibi Tiirkler i¢in de
yalnizca Miisliiman yerine ’Tiirk Miisliiman’’ denilmesini saglamaktir. Ayn1 zamanda medeni bir
aile hukukunun kabul edilmesi ve Tiirkiye’de 6grenim gérmiis avukatlara Kibris’ta ¢alisma izninin
taninmas1 amaglarini kapsamaktadir (Yalgin, 2016:283). Kurulan bu 6rgiit Tiirkiye’nin Kibris ile

ilgilenmesi agisindan 6nemli bir lobi adimi olarak degerlendirilebilir.
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4.6.2. Sozde Ermeni Soykirimina Karsi Tiirk Lobileri

1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelendirme ve Tiirkiye’ye kabul ettirme c¢alismalari
1970’1i yillarda hiz kazanarak diizenli bir harekete doniigmiistiir. Ermeni konusunda faaliyet
gosteren giiclii lobiler ile miicadele etme ¢abalar1 da Tiirkiye’yi etkisi altina alan 6nemli konular
arasinda yer almistir (Celikkol, 2015: 18). Ermeni Raporu’nun kabulii Disisleri Bakanligi
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bakanlik yaptigi agiklamada “Siyasi Komisyon'un aldigi ve
Tirkiye Avrupa iliskilerine higbir katkida bulunmayacagi asikar olan bu karar1 esefle karsiliyoruz"
sOzlerini kullanmistir. Karardan soykirim ifadesi ¢ikarilmistir ancak tek yanl ve tutarsiz ifadelere
yer verilen agiklamada “Kararda, Ermeniler de dahil olmak iizere Lozan Anlagmasi’nda zikredilen
azinliklara yapilan atiflar bilgisizlikten kaynaklanmiyorsa, bunlarda kasit aramak gerekir’’
ifadelerine yer verilmistir. 1987 yilinda AP’nin aldig kararda bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Ermeni soykirimdan sorumlu tutulamayacagi ve Tiirkiye’ye yonelik siyasi taleplerde temel
alinmayacag belirtilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’da Ermenilerin yaptiklar
basvuru lizerine duruma vurgu yapmistir. AP’ nin kararinin siyasi niteligi belirtilerek AB-Tiirkiye

iligkilerinde hukuki sonuca sebep olmayacagi aciklanmistir (Celikkol, 2015: 19).

Ermeni Raporu’na Tiirkiye’de gelen tepkiler incelendiginde oncelikle ANAP Genel Bagkan
Yardimcisi Biilent Akarcali’nin ©’Oylamada dostumuz kim, hasmimiz kim agiktir. Tiirkiye aleyhine
bdylesine haksiz bir kararda oy kullananlarin 52 milyonluk Tiirkiye’yi karsilarina almis olduklarinm
bilmeleri gerekir’’ diyerek kararin iyi niyete dayanmayan kasith bir karar oldugunu séylemistir.
Stileyman Demirel ise, ‘’Bu karar yalniz haksizlik degil, bir nevi diigmanliktir ve bizim gururumuzu
incitir. Fevkalade liziildiim”’ s6zleriyle kararin Tiirkiye’yi rencide edecek haksiz bir karar oldugunu
dile getirmistir. Eski Disisleri Bakani1 Ihsan Sabri Caglayangil de karara yonelik ¢’Dis itibarimiz
hicbir devirde bu kadar parlak olmamistir’” ifadelerini kullanmistir. Tiirkiye’nin bu sdylemlere
kars1 Belcikali Milletvekili Jaak Vandemeulebroucke tarafindan hazirlanan Ermeni Raporu’ndan
soykirim kelimesi kaldirilmistir. DSP TBMM Grup Baskan1 Cahit Karakas ise “’70 yil dnceki
olaylar1 bugiin Tirkiye Cumhuriyeti’nin iizerine yikmak fevkalade yanlistir’” seklinde aciklama
yapmustir. SHP Genel Baskani Erdal Inénii karar icin <’Haks1z ve tehlikeli yorumlara firsat verecek
bu karar ve buna gore yazilacak raporu kabul edemeyiz’’ demistir. TBMM Disisleri Komisyonu
liyesi Kamran Inan ise “’Kararin hicbir kiymeti yoktur, hatanm diizeltilmesi bekleniyor’ diye

belirtmistir (Giines, 1987).
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Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde biiyiik ¢abalar gosterildigi goriilmektedir. Lobicilik de
bu cabalar1 daha da kolaylastiracak nitelikte bir faaliyettir. Ancak Tiirkiye’nin lobi faaliyetlerine
yonelik almasi gereken daha c¢ok yolu vardir. Lobicilik, siyasal iletisime ulagsmanin en etkin
yollarindan biri oldugundan lobi faaliyetlerini beklenen diizeye ¢ikarmak biiyiik 6neme sahiptir.
Ermeni ve Rum lobileri incelendiginde ABD kamuoyunu etkileyebildikleri ve ABD’de yasayan
Tiirkleri de hedef aldiklar1 goriilmektedir.

Tiirklerin Ermeni ve Rum baskis1 karsisinda kalmalari biitlinlesme sorunu yasamalarina
sebep olmaktadir. Buna karsilik olarak Tiirkiye’de lobi faaliyetlerinin istenen diizeyde olmadigini
sOylemek zorundayiz. Tiirklerin yasadigi zorluklar iizerine Ermeni ve Rum lobilerine karsilik
verebilmek ve Anadolu’nun savas magdurlarina yardim saglayabilmek amaciyla New York’ta
yasayan bir Tiirk toplulugu ABD’de bir dernek kurmuslardir. Kurulan bu dernek ABD’de ilk Tiirk

lobisi olma 6zelligi tagimaktadir.

Topluluk, Ermeni ve Rum lobilerinin Dostluk ve Ticaret Anlasmasi’ni iptal etmek
maksadiyla baslattiklar1 “’Lozan’a Hayir’> kampanyasina karsilik vermek {izere faaliyetlerini
stirdiirmiistiir. Bu siireci takiben 1924 yilinda Tiirkiye’nin ilk modern lobi ¢aligmalar1 kapsaminda
bir brosiir hazirlanarak ABD kongre tiyelerine dagitilmistir. Fakat belirtmek gerekir ki gliniimiizde

ABD’de Ermeniler kadar giiclii bir Tiirk lobisi bulunmamaktadir (Yilmaz, 2009: 2).

ABD’de faaliyet gosteren Assembly of Turkish American Assocations (ATAA) dernegi de
hizla biiyliyen Tiirk dernekleri arasinda yerini almistir. 1979 yilinda kurulan bu dernek, Tiirkiye’yi
tanitmak ve kamuoyu olusturmak, Tirkiye-ABD iliskilerini gelistirmek gibi konularda faaliyet
gostermektedir. Ozellikle Ermenilerin iddia ettikleri soykirim konusuna karsi calismalar
yiirtitmektedir. ABD’de lobiciligin en etkili kurumu niteliginde olan bu dernek milletvekilleri ve
senatorlerle goriiserek Tiirkiye konusunda desteklerini almaya ¢aligmaktadir. Ayrica Ermenilerin

soykirim iddialarini etkisiz hale getirmeye ¢alismaktadir (Yavuzer, 2009: 184).
Ermeni lobilerinin bu denli etkin olmasmin biiyiik oranda etkilerinden biri de Rum asill

lobilerin *’diismanimin diismani benim dostumdur’’ ilkesiyle hareket ederek Ermeni lobisine firsat

tanimasi ve kararlarini desteklemesidir (Kantarci, 2004: 201).
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4.6.3. Miilteci Krizine Kars1 Tiirk Lobileri

BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme kapsaminda miilteci kavramimni, 1rk,
din, siyasi diisiince, herhangi bir gruba mensup olma vb. sebeplerden dolay1 korktugu i¢in vatandasi
olduklar1 tlkenin disinda yer alan ve korkuya dayali yasanan olaylar neticesinde iilkenin
korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen, daha dnce yasadigi iilkesinin disinda

olan, donemeyen veya donmek istemeyen kisi olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 1961).

AB ile Tiirkiye arasinda diplomatik goriismeler yapilarak askeri miidahale konusu giindeme
getirilmistir. Bu donemde Tirkiye, acik kapi politikasini Suriyeli siviller i¢in uygulamaya
koymustur (Ozcan, 2017: 3). Suriyeli siviller daha giivenli bélgelere gdciiniin zorunlu hale
gelmesiyle birlikte bolgedeki iilkelere siginmaya baslamis ve Tirkiye biiyiikk bir go¢ akinina
siirlarint agmistir (Bozkaya ve Kincal, 2018: 103). Tiirkiye’nin uyguladigi agik kap1 politikasinin
ardindan 2015’ten itibaren saglik, egitim vb. olanaklar1 yeterli saglamayan Suriyeli miilteciler
AB’ye go¢ etmeye baslamistir. Kriz sonucunda Tiirkiye ile birlikte AB {ilkeleri de ciddi oranda go¢
almaya baslamistir (Nurdogan; Dur ve Oztiirk, 2016: 221).

2015 yilinda Suriyeli miiltecileri tagimakta olan bir bot Ege a¢iklarindan batmis ve 2 yasinda
bir ¢ocuk hayatin1 kaybetmistir. Bunun {izerine olay medyada biiyiikk yanki uyandirmistir.
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan miiltecilerin 6liimiinde Avrupa’yr sorumlu tutmustur.
Aciklamasmm Tiirkiye nin miiltecilere ev sahipligi yaptigin1 ve aym durumun Ispanya, Italya,

Macaristan gibi tilkelerin yapmadigi ifadeleriyle desteklemistir (Yeni Safak, 2015).

Ahmet Davutoglu ve Angela Merkel miilteciler hakkinda goriigmiistiir. Merkel ve
Davutoglu ortak bir basin aciklamasi yapmistir. Alman Teknik Yardim Heyetleri Kurulusu ve
AFAD miiltecilere yardimlarint ortak bir calisma ile yapilacagim1 ve bu yiizden Almanya ile
isbirliginin biiylik 6neme sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 giin icinde Yunanistan’a gitmeye ¢alisan
bir botun batmasiyla 24 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu olayin iizerine Davutoglu, miilteci krizini
Tiirkiye’'nin tek basina iistlenemeyecegini ve kimsenin Tirkiye’ye gilivenerek krizden

soyutlanmamasi gerektigini sdylemistir (Esendik, 2018: 92).

Miilteci krizinde sorunlarin ¢6ziimii i¢in lobilerin yaninda STK’larin da énemi oldukga

biiyiiktiir. STK’larin hak savunucu islevleri vardir ve STK’larin giindeme aldiklar1 herhangi bir
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konu sorunun ¢6ziimii agisindan bir ¢alisma yontemi olusturmaktadir. STK’larin yiirtittigi

calismalarin en stratejik kismini da lobi faaliyetleri olusturmaktadir (Ulusoy, 2017: 147).

Tiirkiye’de miilteciler istthdam, saglik, egitim gibi alanlarda problemlerle karsilasmaktadir.
Tirkiye’de yasayan miiltecilere de STK’lar yoluyla ulagilmaktadir. Bu noktada da miilteci uyumu
acisindan STK’lar ile kurulacak olan iletisim biiyiikk 6neme sahiptir. STK’larin yiiriittiikleri
caligsmalar hem insan haklar1 baglaminda oldukca 6nemlidir. Tiirkiye’de de bir¢ok STK bulunmakta
ve ¢alismalarini artirma yoluna gitmektedir (Koksal, 2020: 45). Ayrica Tiirkiye’de STK’lar da
Tiirklere yapilan ayrimcilik konusunda bilgi ve veri toplayarak ¢aligmalar yapmaktadir. STK’larin
topladiklar1 veriler lobi faaliyetiyle bir araya getirildiginde yasalarin sekillenmesine katki

saglamaktadir.

1980 y1il1 ve sonrasinda AB’de STK’larin {iye sayilarinda artis yasandig1 gézlemlenmistir.
Uye potansiyeli lobilerin basarili olmasinda énemli bir gdstergedir. Lobi yapmada seffaflik 6n
planda oldugundan STK’lar i¢in de seffaf bir lobi yapisi kurmak dénemlidir. Bu noktada 6zellikle
cevreci STK’lar hesap verebilirlik agisindan 6nemli bir rol tistlenmektedir. STK lar kaynaklarinin
cogunu AB fonlarindan saglamaktadir ve bu durum AB kurumlarina bagl kalmayi da beraberinde
getirmektedir (Akgilin ve Bilgihan, 2011: 12). Tirkiye’nin AB ile iligkilerinde STK’larin birebir
iligkilerinin gelistirmesi ve lobi faaliyetlerini yogunlastirmas: 6nemlidir. STK’larin amact somut
isbirlikleri kurarak uluslararasi agara dahil olmaktir. Buna bagli olarak STK’lar araciligiyla AB ile
ortakliklar kurmak etkin bir kamu diplomasisi acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica
Tirkiye’de STK lar tizerinden yiiriitiilen ¢alismalar kurumlarin varligi agisindan da 6nemlidir. Tiirk
Sanayicileri ve Is Insanlari Dernegi (TUSIAD) burada &nemli bir &rnektir. Briiksel’de lobi
faaliyetlerinde bulunarak Tiirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi ardindan aday statiisii kazanmasinda

etkili olmustur (Akgadag, 2011: 6).

STK’lar yardim alnina yonelik yaptiklar1 yasal diizenlemeler ile de cesitli lobi faaliyetleri
yiiriitmektedirler. Ozellikle yardim toplama kanunu, iiye kabul etme konular1 ve derneklerin devlet
tarafindan denetlenmesi meseleleri lizerine yogunlagmaktadir. Fakat yasal diizenlemelere doniik
gerceklestirilen lobi faaliyetleri sinirlt kalmaktadir. Bunun en biiyilik nedeni STK’larin yalnizca bu

konular ile ilgilenecek birimlerinin bulunmamasidir (Sentiirk, 2014: 302).
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4.6.4. Almanya’da Tiirk Vatandaslari ve Tiirk Dernekleri

Lobiciligin bir ayagi olan STK’larin genel algisina bakildiginda, AB genelinde yapilan
arastirmalar Tiirkiye’nin kendilerini yeteri kadar muhatap almadigina yoneliktir. AB’ye 6zellikle
de Almanya’ya yapilan gogiin iizerinden uzun yillar gegmesine ragmen gurbet¢i kavraminin
kullanimina devam edilmesi iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sorundur. Gilinlimiizde gurbetci
kavraminin yerini diaspora terimi almistir. Bu baglamda diasporaya yonelik olusturulacak
politikalar biiylik 6neme sahiptir. Diaspora konusu son zamanlarda uluslararas: iliskilerde

Tiirkiye nin de potansiyeli dahil olmak tizere dikkate deger noktadadir (Sipahioglu, 2019: 2).

Tiirkiye’nin diaspora politikalar1 olusturmada herhangi bir yol gostericisinin bulunmamasi
temel bir sorun teskil etmektedir (Giimiis, 2015: 159). Tirkiye’nin diaspora konusunda
politikalarini gelistirmesi yurt disinda bulunan vatandaslarinin haklarini1 korumak ve siyasi amaglar
acisindan gerekli ve dnemlidir. Yurt disinda bulunan vatandaslarin yalnizca oy potansiyeli ve doviz

kaynagi olarak goriilmeleri yillardir devam eden bir sorundur.

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan Almanya’ya go¢ eden Tiirk vatandaslari kendi etnik
yapilarina ve goriislerine gore dernekler kurmuslardir. Kurulan dernekler Tirkiye’deki kiiltiirel
farklilik ya da donemin ideolojik toplumsal ayrigsmalarini yansitmaktadir. Buna bagli olarak,
Almanya’daki Tiirklerin gégmen hareketini iyi yonlendirememis olmasi Tiirklerin kendi aralarinda
ayrismasina sebep olmustur. Almanya’da bulunan Tiirk vatandaslarinin béliinmesi sonucunda Tiirk
siyasi iktidar1 da olusan gruplar ile etkilesime gecememektedir. Dolayisiyla tiim bu gelismelere

bagli olarak Almanya’da Tiirk lobileri etkin kullanilamamaktadir (Cinar, 2017: 7).

Bu donemde Turgut Ozal, gurbetgileri siyasi baski arac1 olarak kullanmak istemistir. Fakat
Almanya’daki Tiirkler ile iyi iliskiler gelistirilememesi ve Tiirklerin ayrismalar1 Ozal’in isteginde
basarisiz olmasina yol agmistir. Tiirkiye, disariya devamli olarak gé¢ veren bir iilkedir. Almanya’da
bulunan Tiirkler, Tiirkiye nin politik gelisimini iki bicimde etkilemektedir. ilki, ekonomik ve
politik olabilmektir. Digeri ise, gurbetgilerin Tiirkiye’de dogrudan oy kullanabilmesidir (Cinar,

2017: 16).

Almanya’da yasayan Tiirk vatandaglarina ¢ikar temsilciligi yapan bir lobi kurulusu

bulunmaktadir. Bu kurulusun adi Almanya Tiirk Toplumu (TGD)’dur. TGD, demokratik,
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Ozgiirliikeii, sosyal ve hukuk devleti prensiplerini benimsemistir. Tiirkiye’nin derneklerden olan
taleplerini degerlendirecek olursak, Tiirkiye i¢in lobi yapmalarini istedikleri goriilmektedir.
Almanlarin beklentileri ise giivenlik alaninda miicadeleleri kapsamaktadir. Ayrica Almanya,
vatandaslik alinmasin1 asimilasyon olarak gorerek, Tiirk vatandaslarinin Alman kiiltiirline ayak

uydurmasi gerektigini diisiinmektedir (Aydin, 2015: 163).

Almanya’da bulunan Tirkler icin biitlinlesme siirecinde engellerle karsilagsmalart sz
konusu olmaktadir (Konig, 1983: 187). Almanya’da yasayan Tiirkler uzun siireler kaldiklarindan
dolayi artik Almanya’y1 vatan olarak gormektedirler. Bu durum da Almanlarla iyi ve gii¢lii iligkileri
kurabilme gereksinimini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda en onemli faktor ise dil
unsurudur. Almancanin en iyi sekilde kullanimi Tiirkler agisindan oldukg¢a Onemlidir. Ayrica
Almanya’nin gé¢men niifusunun biiylik cogunlugunu olusturan Tiirklerin lobi faaliyetlerini en iyi

sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (Giiven, 2017: 98).

1985 yilinda Almanya’nin Hamburg eyaletinde 40 kisiden olusan bir grup tarafindan bir
Tiirk genci sokakta ling edilmis ve olay Almanya’daki Tiirk topluluklari arasinda derin bir hal
almistir. Bu olay ile Almanya’da yabanci diismanhigi Tiirk diismanli§ina doniismiistiir. Olaylar
esnasinda Tiirk dernekleri, kendi aralarinda olusan boliinmeleri agmak amaciyla eylem birlikleri
olusturmuslardir (Turan, 1997: 67). Bu durum Tirklerin kendi aralarinda kurulan dernekler
vasitasiyla lobi girisimlerinde bulunduklarina bir 6rnektir. Almanya’da faaliyet gosteren Tirk
derneklerinin c¢alisma alanlarini egitim ve bilim, din, spor, miizik, sanat olarak siralayabiliriz.
Almanya’da dernek kurma karari1 yerel yonetimler tarafindan verilmektedir. Bunun yaninda
Almanya’da dernekler kayitli ve kayith olmayan olarak ayrilmaktadir. Almanya’da Kurulu olup
tiyelerinin tamami veya cogunlugu yabanci olan; yurtdisinda yerlesik olan fakat etkinlikleri
Almanya’ya uzanan dernekler ‘’Yabanci Uyruklu Dernekler’” olarak adlandiriimaktadir.
Almanya’daki Tiirk dernekleri de calismalarini bu yasalar ¢ercevesinde siirdiirmektedir. Tiirk
dernekleri sergiledikleri tiim ¢aligsmalar1 Tiirklere ulagtirmay1 hedef almaktadir. Faaliyette olan bu
dernekler amaclarina ulastiklart miiddetge kiiltiirel ve akademik diizeyde etkinlikler
gerceklestirmektedir. Kimi zaman akademi alaninda ders diizeylerini gelistirme amaci tasiyan bu

dernekler kimi zaman da kiiltiir 6gelerini kapsamaktadir (Can, 2019: 18-27).

Tiirkiye tiim caligmalarina ragmen Almanya’daki gd¢men hareketini 1yi derecede

yonlendirememesi Tiirk gd¢menlerin kendi iglerinde boliinmelerine neden olmaktadir. Buna bagh
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olarak Almanya’da bulunan Tiirklerin kendi aralarinda gruplara ayrilmasi sonucunda Tiirkiye’deki
siyasi iktidar ile iletisim saglanamamaktadir. Bu durum Tiirk lobi giiciiniin Almanya’da etkinliginin

diisiik seviyede kalmasi sonucunu dogurmaktadir (Cinar, 2017: 7).

4.7. Yunan ve Ermeni Lobilerine Kars:1 Tiirkiye’nin Lobi Etkisi

Tiirk lobileri zamanla geliserek 1960’11 yillardan itibaren AB {ilkelerine yerlesen ve
goemenlikten cikarak iilke haklarindan faydalanan Tiirk vatandaglarin1 asarak, diinyanin birgok
iilkesine yayilmistir. AB iilkelerinde faaliyette bulunan lobilerin Tiirkiye’ye yonelik olumsuz
tutumu, Tiirk lobilerinin tanitilmasi ve gelismesi i¢in yeterli ¢alismanin yiiriitilememesine neden
olmustur. Tiirk lobilerinin ge¢mise uzanan bir hikayesi bulunmadigindan giiniimiizde son on yilda

yapilan ¢alismalar lizerinde degerlendirilmektedir.

AB filkeleri iizerinde gergeklestirilen bir Tiirk lobisi yalnizca bulunduklan iilkedeki
vatandaslara katki saglamayacak, ayn1 zamanda S6zde Ermeni Soykirimi meselesi basta olmak

tizere Tiirk dis politikasinda yasanan sorunlara ¢oziim odagi olacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ye adaylik bagvurusunda bulunmasi ile AB’ye go¢ hemen hemen ayni
donemde ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye’nin AB’ye Miisliiman bir iilke olarak bagvuru yapmasi
iligskilerde kirilma noktalarindan birini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin AB’de 4 milyondan fazla
niifusu bulunmaktadir. Fakat Yunan, Ermeni veya Musevi lobileri gibi etkin bir lobisi oldugunu

sOylemek zordur (Sipahioglu, 2019: 2).

1915 olaylarinin Ermeni lobileri tarafindan soykirim yapildigi yoniinde aksettirme
calismalan Tiirkiye’yi daha etkili 6nlemler almaya sevk etmistir. Asilsiz Soykirim Iddialart ile
Miicadele Koordinasyon Kurulu’nun olusturulmasiyla 6gretime yonelik Ermeni konusu iizerinde
caligmalar baglamistir. Ermeni sorununa ydnelik konular ve Yunan-Pontus ve Siiryanilerle ilgili
konulara ders kitaplarinda yer verilmistir (MEB, 2002). Burada amag 6grencilerin Ermeni sorununa
yonelik ayrintili ve dogru bilgiye ulagsmasini saglamak olmustur. Osmanli-Rus savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan Ermeni meselesi, Ermeni eylemleri, Ermeni isyanlar karsisinda Osmanli Devleti’nin
uyguladig1 siyaset, Ermenilerin Tiirkiye’deki statiileri gibi konular ele alinarak asilsiz soykirim

iddialarinin kavranmasi yolunda ¢alismalar yapilmistir (Turan, 2015: 1481).
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Ermeni meselesi iizerinden ele alindiginda Ermeni lobilerinin soykirim iddialarinm
uluslararasi platforma tagsimalari ile Tiirkiye-Ermenistan iliskileri karmagik bir hal almistir. Tiirkler,
Ermenilerin soykirimi tanitmaya yonelik faaliyetleri karsisinda belirgin sikintilar yasamustir.
Tirkiye tarafindan Ermenilerin faaliyetleri gibi lobi yapilarak bu tezler yeterince ciiriitiilmeye
calisiimamistir. Fakat tehcir sirasinda soykirim gibi bir tutumun olmadigi savunulmustur. Tiirklerin
Ermeni meselesine yonelik kendi tezini savunmak amactyla giiclii bir lobi gostermedigi sonucuna
ulagiimistir (Goka ve Beyazyiiz, 2013: 154). Yalniz Ermeni meselesini Tiirk lobilerinin kayitsiz
kaldig1 konusunda yorumlamak yanlis olacaktir. Durumu Ermeni lobilerinin Tiirkiye’ye karsi daha
baskin faaliyetler yiiriittiigii ve Tiirkiye’nin lobi yapmada siirekliligi saglayamadigi seklinde

degerlendirebiliriz.

4.8. AB’de Tiirkiye’nin Lobi Giicii

Tiirk lobilerinin en etkili yontemlerinden biri sivil toplum 6rgiitleridir. Tiirklerin AB’de ilk
sivil toplum oOrgiitleri is¢i dernekleri seklinde kendini gostermistir. Bu sivil toplum orgiitleri ilk kez
yabanci bir iilkeye ¢ikan ve ortak degerlere sahip diger vatandaslar ile dayanisma i¢inde olmay1
hedeflemektedir. AB’de olusan bu kuruluslarin yapilanmasinda 6zellikle 1974-1984 donemi 1980

yil1 dncesi Tiirkiye siyasi yapisinin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Tiirklerin  yurtdisinda ¢ikarlarin1  savunmak amaciyla lobi calismalarin1  yeterince
stirdiiremedigi goriilmektedir. Fakat Tiirklerin lobi ¢aligmalar1 yapmadigini sdylemek de dogru bir
bilgi degildir. Almanya’da 2750 civart cami bulunmaktadir. Aym1 zamanda AB iilkelerinde
Tirklerin olusturdugu dernek sayisi yaklasik olarak 5 bindir. AB’de bulunan Tiirkler Avrupa’da
Tirkiye’nin yansimast konumundadir. AB’de bulunan Tiirk vatandaglari kendi c¢ikarlarim
savunmak amaciyla faaliyet gdstermektedir. Ornegin; Tiirkcenin ana dil dersi olarak kalmasini

saglamaya ¢aligmaktadirlar (Sipahioglu, 2019: 84).

1970’11 yillarin ardindan Tirklerin Hollanda ve diger AB iilkelerine gelisleri Tiirklerin
AB’de kalici olduklarin1 gostermekteydi. Tirklerin Hollanda basta olmak {iizere AB’de
karsilagtiklar1 sorunlara ¢oziim arayist amaciyla lilke c¢apinda organizasyonlar kurulmaya
baslamustir. Bu kuruluslara 6rnek olarak Hollanda Islam Merkezi, Hollanda Tiirkiyeli Is¢iler Birligi,
Hollanda Tiirkiyeli Ogretmenler Birligi, Hollanda Tiirkiyeli Kadinlar Birligi, Hollanda Tiirk-Islam

Kiiltiir Dernekleri Federasyonu gibi kuruluslar 6rnek verilebilir. Bu kuruluslarin amaglarinin dini,
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kiiltiirel ve sosyal olarak faaliyet gostermek oldugunu sdyleyebiliriz. AB’de faaliyette bulunan Tiirk
lobilerinin etkinligi siyasal olarak DENK Partisinin yiikselisi ile artmistir (Sipahioglu, 2019: 104-
110). Bunun yaninda AB’de faaliyette bulunan STK’lar ve Tiirk lobileri Tiirklerin kendi kiiltiir ve

kimliklerini korumalar1 ve dayanisma i¢inde olmalari amaciyla kurulmustur.

Tiirk lobileri, Fransa’da yasam sartlarinin iyilestirilmesi temeli {izerine baglamistir.
Ozellikle Fransa Tiirk Gogmen Dernekleri Konseyi’nin (Conseil Francais des Associations
Immigres de Turqie) kurulmasi iizerine Fransa’da haklarda esitlik saglanmasina yénelik ¢alismalar
hedeflenmistir. Buradan anlasilacagi iizere Fransa’da Tiirk lobilerinin konusu gd¢menlerin
karsilastiklar: sorunlar ve hayat sartlarinin iyilestirilmesi iizerine sekillenmistir. Bunun yaninda dil,
din ve kiiltiiriin korunmasina yonelik faaliyetlerde kendini gostermistir. Bununlar birlikte 1985
yilinda Fransa Tiirk Iscileri Dernegi (Asociation des Travailleurs de Turqie de France) ile is gocii
nedenleriyle gelen veya iilkesinden siyasi nedenlerden dolay1 ayrilmak zorunda kalan Tiirk kokenli

vatandaslar i¢in kurulmus bir kurulus bulunmaktadir (Koca, 2021: 154-155).

Fransa, Tiirklerin yogun olarak yasadigi AB iilkelerinde biridir. Yaklasik 800.000 Tiirkiin
yasadig1 Fransa Tiirk lobilerinin en yogun goriildiigii lilkelerden biridir. Bunun yaninda Fransa-
Tirkiye arasindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri iliskilerin eskiye dayanmasi da etkili
olmaktadir. Buna bagli olarak Fransa’da yasayan Tirklerin kiiltiir ve kimliklerini koruyabilmeleri
ve biitlinlesebilmeleri adina lobi faaliyetleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Fransa’da bulunan Tiirklerin
1yi biitiinlesmeleri Tiirkiye ile iligkilerini de olumlu yonde etkileyecektir. Bu noktada Fransa’da
Tiirk lobiciliginin etkinligi biliylik 6neme sahiptir. Fakat ilgili arastirmalar yapildiginda Tiirk

lobilerine dair ¢alismalarin sinirli kaldigi gézlemlenmistir (Kara ve Yilmaz, 2021: 82).

Fransa’da Tiirk lobileri siirli kalmis olsa da varliklart mevcuttur. Tiirklerin Fransa’da
orgiitlii bir yapi sergiledikleri goriilmektedir. Buna bagli olarak Fransa’da 400’den fazla Tiirk
Dernegi bulunmaktadir. Dini ve kiiltiirel alanda faaliyet gdosteren bu derneklerine birka¢ 6rnek
Fransa Milli Gériis Teskilati, Diyanet Isleri Tiirk islam Birligi, Bat: Fransa Tiirk Dernekleri Birligi,
Fransa Tiirk Federasyonu, Orta Fransa Tiirk Dernekleri Birligi, COJEP International isimli sivil
toplum orgiitleri ve Normandiya Bolgesi Tiirk Dernekleri Birligi verilebilir. Tiirk lobilerine bir
baska ornek 25 Mayis 2014 tarihinde AP se¢imlerinde Fransa’dan ilk kez bir Tiirk asilli adayin
siyasi parti listesine katilmis olmasini verebiliriz (Telli, 5). AB’de yasayan Tiirkler Tiirkiye’nin AB

gelecegi icin 6nemlidir ve Tiirklerin biitiinlesmesi icin lobi faaliyetleri biiylik oneme sahiptir.
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ABD genelinde de Tiirk dernekleri bulunmaktadir. Bu dernekler, ABD’de yasayan
Tiirklerin ihtiyaclarin1 karsilamak, dayanigma i¢inde olmalarin1 saglamak, sorunlarini ¢6zmek ve
haklarin1 korumak gibi amaglar dogrultusunda kurulmustur (Yavuzer, 2009: 179). Kurulan Tirk
dernekleri yapisal ve fonksiyonel agidan birbirinden farklidir ve donemin sartlarina yonelik
faaliyette bulunmaktadir. ABD’de yasayan Tiirk vatandaglarinin uyum saglamalari ve ihtiyaglarini
kargilamay1 amag¢ edinen bu dernekler Tiirkiye-ABD iligkilerini gelistirmeyi de giindeminde
tutmaktadir. Tirkler zamanla hedeflerine daha hizli ulasmay1 amag edinerek, daha giiclii dernekler
kurmaya baglamislardir (Oztiirk, 2012: 68). Bunun en 6nemli 6rnekleri, New York’ta kurulan The
Federation of Turkish American Associations (TADF) ve Washington’da bulunan Assembly of
Turkish American Assocations (ATAA) dernekleridir. Bunlarin yaninda ABD’de yasayan
Tiirklerin yeni nesillerinin sosyo-kiiltiirel uyumuna yonelik ortaya ¢ikan Turkish Cultural Center

(TCC)’de Tiirk lobilerine baska bir 6rnektir (Yavuzer, 2009: 183).

1990’11 yillarda Isveg’te Tiirk Dernekleri Federasyonu(TRF) kurulmustur. Bunun iizerine
olusan sivil toplum ortamu ile biitiinlesmesini desteklemek amaciyla Genglik Dernegi (TUF), isveg-
Tiirk Federasyonu (STRF) ve Ogrenci Dernegi (TSAF) kurularak gesitlilik artmistir. Bu dernekler
2000’11 yillardan itibaren Ermeni Soykirim Yasasi’na yanit vermek amaciyla faaliyet gostermistir.
Kurulan dernekler siyasal alanda giindemlerini kamuoyuna aktarmanin yaninda Tirk devleti ile

iligkileri de giiclendirmistir (Aksel, 2017: 68).

Tiirkiye acgisindan olumlu sdylemleri bir Tiirk kurumunun vermesi faydalidir. Bununla
birlikte kurumlarin ¢ikar ve isbirligi i¢inde oldugu iilkelerin kendi siyasetleri tizerindeki etkisi ¢ok
daha giicliidiir. TOBB’un Eurochambers, DISK, Hak-Is ve Tiirk-Is’in Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu, TUGIAD’1in Yer for Europe ve TUBITAK, TGSD gibi kuruluslarn AB
diizeyindeki Orgiitleri dahilinde tiyelikleri Tiirkiye agisindan 6nemlidir. Bunun yaninda ACEV,
TEMA, KAGIDER gibi derneklerin AB girisimleri Tiirkiye’den AB’ye olumlu etkiler
saglamaktadir. Sonug olarak Tirkiye’nin STK’lar1, siyasal partileri ve akademik kurumlart AB
tizerinde ne kadar etkin olursa Tiirkiye’nin lobileri o kadar etkili olacak ve basaris1 artacaktir

(Kaleagasi, 2006: 3).
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BESINCI BOLUM
SONUC

Tiirkiye’nin AB {iyeliginin yeterince desteklenmiyor olmasi, Tiirk lobilerinin tyeligin
saglayacag faydalarin anlatilmasinda yeterli lobi faaliyetleri siirdiiremedigini agiklamaktadir.
Tiirkiye’nin lobi faaliyetleri genel olarak AB’ye katilim amac1 giitmektedir. Fakat AB lobilerinin
Tirkiye’ye olan olumsuz tutumu, Tiirk lobilerinin tanitilmasi ve gelismesi icin yeterli ¢alismanin
yiirlitiilememesine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde biiyiik
cabalar gosterildigi goriilmektedir. Lobicilik de bu cabalar1 daha da kolaylastiracak nitelikte bir
faaliyettir. Ancak Tiirkiye nin lobi faaliyetlerine yonelik almasi gereken daha c¢ok yolu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Lobicilik, siyasal iletisime ulasmanin en etkin yollarindan biri oldugundan
lobi faaliyetlerini beklenen diizeye ¢ikarmak biiyiik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin
lobi ¢alismalarina yogunlasmasi ve daha genis bir alana yayilarak faaliyetlerini artirmasinin AB-
Tiirkiye iliskilerinde goriilen olumsuz tutumlart da biiyiik oranda azaltacag diisiiniilmektedir.
Arastirma sonucunda Tirkiye’nin AB’nin tutumuna daha direngli karsilik vermesinin ancak lobi
faaliyetlerinin gelistirilmesi ile miimkiin olacagr agiklanmistir. AB’de Tirkiye’ye yonelik
gerceklestirilen lobi faaliyetleri incelendiginde Islamofobi, S6zde Ermeni Soykirimi ve Yunanistan
ile Gliney Kibris Rum Y 6netimi’nin AB’ye olan tutumu konularinin hedef alindig: goriilmektedir.
Tim bu gelismeler 1s518inda AB’de Tiirkiye aleyhine bircok lobi faaliyeti yiiriitiildiigii ortaya
cikmistir. Tiirkiye’nin 6zellikle 1915 olaylarini tarihi gercekleri ile AB’de ispatlayabilmesi ve Tiirk
imajin1 iyilestirebilmesi bakimindan lobi caligmalarina agirlik vermesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. AB’nin lobi faaliyetlerine kars1 Tiirkiye’nin de ¢esitli dernekler ve caligmalar ile
karsilik verdigi gozlemlenmistir. Tirk toplumunun en dogru bicimde ifade edilebilmesi i¢in
calismalarin siireklilestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Tez ¢calismasinin ana sorunsali olan
AB-Tiirkiye iliskilerinin siyasi dalgalanmasinin lobicilik faaliyetlerine karsilikl etkisi irdelenerek
Tiirkiye’nin de basarili lobileri oldugu ancak genel olarak AB’de faaliyet gosteren lobilerin

bastirilmasinda Tiirk lobilerinin yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Demokratik yonetimlerde karar alma, taraflarin katilimi ile gerg¢eklesen bir durumdur. Karar
verme mekanizmalarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeyi hedefleyen cesitli gruplar karar
alma siirecine dahil olarak kararlar etkilemeye c¢alismaktadir. Siyasal mekanizmay1 etki altina

almaya calisan bu kisi veya gruplarin faaliyetleri lobicilik olarak adlandirilmaktadir. AB’de
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demokratik sistemin niteliklerini tasidigindan lobiler AB iilkelerinde de faaliyetlerini
stirdiirmektedir. AB’de karar alma yetkisinin AB kurumlarina devredilmesiyle birlikte lobicilik
olgusu Briiksel’de 6nemli bir faktdr olmustur. Ozellikle AP, lobilerin odak noktas1 konumuna
gelmistir. Lobiler, AB karar alma siireclerinde olmazsa olmaz unsurlardan biri haline gelmistir.
Bunun altinda yatan lobilerin neden AB kurumlariyla kurduklari iyi ve etkili iliskilerdir. AP’ nin
AB’deki gercek yasama giicli oldugunu bilmemiz gerektiginden, AP’nin yetkilerinin devaml
artirtlmis olmasi ve yasama siirecinde Konsey ile esit duruma getirilmesinin lobicilik acisindan
Onemini agiklayabiliriz. Bu noktada lobilerin AP ile Ozdeslestirilerek AB’de demokrasinin
giiclendirilmesi ag¢isindan 6nemli bir konuma getirildigi goriilmektedir. AB’nin genislemesi
lobiciligin biiyiik bir yarisa donligmesini de beraberinde getirmis ve Birligin merkezi olan Briiksel’e

yakin olmak amaciyla birgok lobi sirketi kurulmaya baslamistir.

AB-Tiirkiye iligkilerinin temel metni Ankara Anlasmasi olmustur. Ankara Anlagmasi’ndan
bu yana iligkiler donem donem iyilestirilirken, donem donem de kopma noktasina gelmistir.
Tiirkiye’nin AB iiyeliginin yeterince desteklenmiyor olmasi, Tiirk lobilerinin tiyeligin saglayacagi
faydalarin anlatilmasinda yeterli lobi faaliyetleri siirdiiremedigini gostermektedir. Fakat
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecine tutumu her ne kadar diisiik diizeyde goriilse de Giimriik Birligi
siirecinde gergeklestirilen reformlar AB iilkeleri ile iligkileri gelistirmistir. Burada Tiirkiye’nin
reform ¢alismalarmi AB’de iyi bir imaj olusturmak amaciyla gergeklestirdigi birtakim lobi
faaliyetleri olarak degerlendirebiliriz. Nitekim Tiirkiye’nin {yeliginin AB’ye saglayacag:
faydalarin Avrupa kamuoyunda iyi ifade edilebilmesi iligkilerin iyilestirilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu durum da ileri diizeyde lobi faaliyetlerine gereksinimi beraberinde getirmektedir.

AB’de Tiirkiye’ye yonelik gergeklestirilen lobi faaliyetleri incelendiginde Islamofobi, s6zde
Ermeni soykirimi ve Yunanistan ile GKRY’ nin AB’ye olan tutumu konularinin hedef alindig1
goriilmektedir. Ge¢misten bugiine varligim siirdiiren ve Islam’a olumsuz bakis agis1 olarak
karsimiza ¢ikan Islamofobi, Miisliiman bir iilke olan Tiirkiye i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Islamofobi’nin yayginlagsmasiyla AB iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslar1 ciddi biitiinlesme

sorunlar1 yagsamaya baglamistir.

AB’de Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen lobi faaliyetlerinin en baskin oldugu konulardan birinin
de s6zde Ermeni soykirimi oldugu anlasilmaktadir. Uluslararasi platformda devamli kars1 karsiya

kalinan ve Ermeni lobilerinin ¢aligmalar1 sonucunda tekrar gliindeme gelen s6zde Ermeni soykirima,
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Tirkiye’yi lobicilik alaninda biiyiik 6l¢iide etkisi altina almaktadir. Ermeni lobileri faaliyetlerini
yiiriitiirken AB iilkelerinin siyasi sdylemleri iizerine yonelmektedir. Buna bagli olarak Ermeni
lobilerinin AB’de, kamuoyunu soykirim iddialar1 konusunda ikna etmek ve soykirim yasalarinin
resmi olarak kabuliiniin saglanmasi olmak tizere iki hedefi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar
sonucunda Ermeni lobilerinin AB kurumlarinda etkin lobi faaliyetleri yiiriitmekte oldugu ve
ozellikle AP’de Tiirklerin soykirim yaptigina dair kararlar aldirabildigi goriilmistiir. Buna karsilik
Tiirkiye’nin 1915 olaylarini tarihi gercekleri ile AB’de ispatlayabilmesi ve Tiirk imajini

tyilestirebilmesi acisindan lobi ¢alismalarina agirlik vermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

AB’de yiiriitiilen Ermeni lobilerinin faaliyetlerine karsilik Tiirkiye de giiniimiize dek ¢ok
siirekli ve organize bi¢cimde olmasa da cesitli lobi faaliyetleri yiirtitmiistiir. Tiirk lobileri
faaliyetlerini ¢ogunlukla iiye iilkelerin kamuoylara yonelik tanitim amacli lobi faaliyetlerinin
thmal edilmesi lizerine Briiksel’de AB biirokratlarinin destegi ile gergeklestirmeye calismistir. Bu
durum AB’nin Tiirkiye {liyeligine yonelik tutarli bir politika izlemesine engel olmustur. Ermeni
meselesine dontik faaliyet gosteren giiclii lobiler ile miicadele etme ¢abalari Tiirkiye’yi etkisi altina
alan 6nemli konular arasinda daima yer almistir. Tiirk lobi calismalar1 sonucunda meydana gelen
dernekler ve Tiirkiye’nin Ermeni meselesi sdylemlerine karsi takindig: tutum Ermeni Raporu’ndan
soykirim kelimesinin kaldirilmasini saglamistir. Buradan anlasilacagi iizere Tiirk lobilerinin
soykirim iddialarina kars1 etkin bir lobicilik yiiriittiigii sOylenebilir. Ayrica Almanya’da bir¢ok
sayida cami bulunmasi ve Tirklerin olusturdugu dernekler AB’de Tiirkiye’nin yansimasi
konumundadir. Buna bagli olarak Almanya’da bulunan Tiirk vatandaslar1 ¢ikarlarini savunmak

amaciyla AB nezdinde lobi faaliyetleri gerceklestirmektedir.

Tirkiye’nin AB’ye {iyelik silirecinde bir diger mesele olan Kibris sorunu, AB’nin
Tiirkiye’den 6nce GKRY’yi birlige katmasi ile iliskiler daha da karmasik bir boyuta taginmistir.
AB, Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik sartlar1 ¢6zemedigi miiddetge birlige iiye olamayacagini ifade
etmistir. Bunun lizerine GKRY nin AB’ye iiyeligi ile beraber Rumlar, AB’de lobi faaliyetleri ile
yeni taraflar bulabilme imkani bulmus ve bu inangla hareket etmislerdir. Ozellikle Kibris Baris
Harekat1 sonrasinda ABD ve AB kamuoyunda yogun lobi faaliyetlerine baglamistir. Bu durum Rum

lobilerinin AB’de 6n plana ¢ikarak etkin faaliyet siirdiirdiiklerini agiklamaktadir.

Tiirkiye’nin Kibris sorununa yonelik gerceklestirdigi lobi faaliyetleri incelendiginde ise

oncelikle Tiirk kamuoyunun Kibris’a sahip ¢ikmasi icin biiyiik bir caba sarf ederek Tiirk halkinin
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gorlslerini en etkin bigimde aktarmay1 hedef aldig1 goriilmektedir. Bu c¢alismalar kapsaminda
Tiirkiye’de yasananlart Kibris’a tagima gorevinde bulunan bir orgiitlenme yani lobiler ortaya

cikmustir.

AB iilkelerinde faaliyette bulunan lobilerin Tiirkiye’ye yonelik olumsuz tutumu, Tiirk
lobilerinin tanitilmasi ve gelismesi i¢in yeterli ¢alismanin yiirlitilememesine neden olmustur. Tiirk
lobilerinin ge¢mise uzanan bir hikayesi bulunmadigindan giiniimiizde son on yilda yapilan
caligmalar iizerinde degerlendirilmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye yonelik gerceklestirdigi lobi
faaliyetleri incelendiginde genellikle AB’ye katilim amac1 giittiigii sonucuna ulasilmistir. Fakat
Avrupa kamuoyunda tiyeligin saglayacag: faydalar ifade etmekte yetersiz kalmigtir. AB-Tiirkiye
iligkileri kapsaminda AB iilkelerinde Tiirkiye’nin kendini en iyi sekilde ifade edebilmesi oldukca
biiylik 6neme sahiptir. AB {ilkeleri lizerinde gerceklestirilen bir Tiirk lobisi yalnizca bulunduklari
iilkedeki vatandaslara katki saglamayacak, ayni zamanda Ermeni soykirimi meselesi basta olmak

tizere Tiirk dis politikasinda yasanan sorunlara ¢dziim odagi olacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ye liyelik siirecinde biiyiik cabalar gosterildigi goriilmektedir. Lobicilik de
bu ¢abalar1 daha da kolaylastiracak nitelikte bir faaliyettir. Ancak Tiirkiye’nin lobi faaliyetlerine
yonelik almasi gereken daha ¢ok yolu vardir. Lobicilik, siyasal iletisime ulagsmanin en etkin

yollarindan biri oldugundan lobi faaliyetlerini beklenen diizeye ¢ikarmak biiyiik 6neme sahiptir.

Tiim bu gelismeler 151851nda Ermeni lobileri basta olmak iizere AB’de Tiirkiye aleyhine
bir¢ok lobi faaliyeti yiirtitiildigii goriilmektedir. Dis tlilkelerden yapilan Tiirkiye’ye yonelik lobi
faaliyetleri 6zellikle AP’de etkili olarak AB’nin Tiirkiye’ye tutumunu degistirebilmektedir. Islam
iilkesi olan Tiirkiye, yabancilara olan sert tutumuyla bilinen AB’de kendini ifade etmede zorluk
cekmektedir. Tiirkiye’de yasanan siyasi olaylara kars1t AB’nin elestirileri genel olarak insan haklar1
ve demokrasi sorunlari iizerine olmustur. Burada 6zellikle Tiirkiye’de yasanan darbeler AB’nin
Tirkiye’ye tutumunu bir hayli degistirmistir. Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokrasiye yonelik
reform c¢abalar iliskileri 1yilestirmede etkili olsa da bu konular AB’nin glindeminde kalmaya devam
edecektir. AB’de gergeklestirilen lobi faaliyetlerine kars1 Tiirkiye de ¢esitli dernekler ile karsilik
vermek istemis ve Tiirk toplumunun en dogru bicimde ifade edilebilmesine yonelik ¢aligmalar
siirdiirmiistiir. Ozellikle Yunan ve Ermeni lobilerine karsi Tiirkiye nin tutumu incelenmistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda Tiirk lobilerinin varlig1 inkar etmek dogru degildir. Elbette ki

Tiirkiye’de AB’de cesitli lobi ¢alismalari siirdiirerek 6zellikle Fransa ve Almanya iizerinde etkinlik
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saglamistir. Kurulan derneklerin yaninda Ermeni iddialarinda dogru bilgiye ulasilmasi yoniinde
kayda deger caligmalar yiiriittiigii goriilmektedir. Ancak Yunan ve Ermeni lobileri basta olmak
tizere AB’de yiiriitiilen lobi faaliyetlerine kars1 Tiirk lobilerinin siireklilik saglayamadig1 sonucuna

ulasilmstir.

Tez calismasinin ana sorunsali olan AB-Tiirkiye iligkilerinin siyasi dalgalanmasinin
lobicilik faaliyetlerine karsilikli etkisi ele alinmistir. Sonug olarak, elbette ki Tiirkiye’nin de basarili
oldugu noktalar olmustur. Fakat genel olarak bakildiginda AB’de faaliyet gosteren lobilerin
bastirilmasinda Tiirk lobilerinin yetersiz kaldigr ortadadir. Ayrica lobiciligin ¢ok yonlii
kullanilamamasi ve sayica az olmasit da Tiirkiye’nin lobi faaliyetlerinde yetersizlige sebep
olmaktadir. Tiirkiye’nin aleyhine yiiriitiilen kampanyalar ve eylemlere karsi daha direngli bir tutum
sergilemesi ancak lobi faaliyetlerinin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Sonug olarak, Tiirkiye’ nin
siyasal partileri, STK’lar1, dernekleri, akademik kurumlar1 gibi kurumlar {izerinde ne kadar etkin
olursa lobi faaliyetlerinde de o kadar basarili olacagi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye
lobicilige daha fazla 6nem vermeli ve ¢alismalarini hizlandirmalidir. Tiirkiye’nin lobi ¢aligmalarina
yogunlagsmasi ve daha genis bir alana yayilarak faaliyetlerini artirmasinin AB-Tiirkiye iliskilerinde
goriilen olumsuz tutumlari da biiyiik oranda azaltacag diistiniilmektedir. Tiirkiye’nin, insan haklari
ve demokrasiye yonelik reform calismalarinda bulundugu goriilmektedir. Ancak, iliskilerin

tyilestirilmesinde AB bu konulari giindemde tutmaya devam edecektir.

AB’de ticaret yapan lobilerin ve Tiirk derneklerinin etkinligini artirmas1 AB’de daha baskin
lobiler olusturmada etkili olacaktir. Almanya’daki Tiirk vatandaglarinin daha etkin lobi yapmasi
Tiirklerin AB’de s6z sahibi olmasina firsat taniyacaktir. Tiirkiye nin siyasal partileri, STK lari,
dernekleri, akademik kurumlari gibi kurumlar tizerinde ne kadar etkin olursa lobi faaliyetlerinde de
o kadar basarili olacagi sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye, lobicilige daha fazla 6énem vermeli ve
caligmalarini hizlandirmalidir. Buna bagl olarak AB-Tiirkiye iliskilerinde olumsuz tutum da biiyiik

oranda azalacaktir.
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