T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIiVERSITESI
LiISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

KAMU YONETIMIi ANABILIM DALI

SOSYAL MEDYADA ETNIiK DIiLLERIN YERI:
ROMEIKA ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

SEVGIi DURSUN

TEZ DANISMANI
DR. OGRETIM UYESIi ALPER BILGIiLi

CANAKKALE - 2022






CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

KAMU YONETIMI ANABILIM DALI

SOSYAL MEDYADA ETNIK DILLERIN YERI: ROMEIiKA ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Sevgi DURSUN

TEZ DANISMANI
Dr. Ogr. Uyesi Alper BILGILI

CANAKKALE - 2022



T.C.
é@; CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

Sevgi DURSUN tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Alper BILGILI yénetiminde hazirlanan ve
21/11/2022 tarihinde asagidaki jiiri karsisinda sunulan “Sosyal Medyada Etnik Dillerin
Yeri: Romeika Ornegi” bashikli calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim/Anasanat Dal’'nda YUKSEK
LISANS TEZI olarak oy birligi/oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Dr. Ogr. Uyesi Alper BILGILI ...
(Danisman)

Dog¢. Dr. FilizCOBAN ORAN s

Dr. Ogr. Uyesi Levent BORKLUOGLU ~ .......ccooviiniiiiinan..,

Tez No : 10508395
Tez Savunma Tarihi  : 21/11/2022

Dog. Dr. Yener PAZARCIK
Enstitii Miidiirii

.1..120..



ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarin1 kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

(Imza)
SEVGI DURSUN
21/11/2022

i1



TESEKKUR

Bu tezin gerceklestirilmesinde, calismam boyunca beni her konuda destekleyen, yol
gosteren bana kattig1 her sey icin saygi deger danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Alper
BILGILI’ye sonsuz tesekkiir ederim. Calisma siiresince maddi ve manevi tiim zorluklari
benimle gogiisleyen, okumanin ve kendini gelistirmenin kiside her zaman bir fark yarattigini
hatirlatan babam Ali DURSUN’a, destegiyle motivasyonumu arttiran annem Fevziye
DURSUN’a, stresimi rahatca paylasabildigim kardeslerim ibrahim DURSUN ve Gamze
DURSUN’a hayatimin her evresinde oldugu gibi bu siire¢te de yanimda olduklar1 igin
tesekkiir ederim. Bu yola c¢iktigimda her daim yanimda olan ve destegi ile ailemden biri
olarak gordiigiim canim arkadasim Esra TERZI’ye, bu zorlu siirece beraber basladigimiz
degerli yol arkadasim Aslhi YILMAZ’a yanimda olduklari i¢in sevgi ve tesekkiirlerimi

iletiyorum.

Sevgi DURSUN
Canakkale, Kasim 2022

11



OZET

SOSYAL MEDYADA ETNIiK DILLERIN YERi: ROMEIKA ORNEGI

Sevgi DURSUN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Alper BILGILI
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Sosyal medya benzer 6zelliklere ve ortak ilgi alanlarina sahip insanlar bir araya
getirerek sanal cemaatleri yaratmistir. Bir sanal mekan olarak insanlarin bir araya geldikleri
sosyal medyada kisiler kendilerine ait dil, kimlik ve kiiltiirel 6zelliklerini belirtebilmekte ve
paylasabilmektedir. Bundan dolay1 sosyal medya yeni bir hafiza mekani olarak bir aktarim
araci haline gelmistir. Dolayisiyla degisen teknoloji ile fiziksel mekanda kullandigimiz dil,
kimlik ve kiiltiirel 6zellikler sanal mekanlara tasinmistir. Bu durum ayni zamanda yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya olan dil ve kiiltiirel 6zelliklerin goriiniirliigiinii saglama acisindan
Oonemlidir. Bu noktadan hareketle fiziksel mekanda asimilasyon tehlikesi ile kars1 karsiya
olan Romeika’nin sosyal medyadaki yeri irdelenmistir. Calismanin amaci yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya bir dil olarak Romeika’ya sosyal medyanin nasil bir katki saglayacagidir.
Aragtirma nitel arastirma yontemi seklinde tasarlanmis, bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin dikkatli bir bicimde
hazirlanmasi, kodlanmasi ve yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin paylasiimasi
icerik analizi siirecini olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda goriisiilen
katilimcilardan elde edilen veriler MAXQDA Pro 2020 programi kullanilarak icerik
analizine tabi tutulmustur. MAXQDA nitel calismalarda siklikla kullanilan metinler i¢in

uygun bir analiz programidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Bellek, Etnik Dil
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ABSTRACT

THE PLACE OF ETHNIC LANGUAGES IN SOCIAL MEDIA:
THE CASE OF ROMEIKA

Sevgi DURSUN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Public Administration
Advisor/ Supervisor: Dr. Alper BILGILI
21/11/2022, 108

Social media has created virtual communities by bringing people with similar
characteristics and common interests together. Dec. As a virtual space, people can Decipher
and share their own language, identity and cultural characteristics on social media where
people come together. Therefore, social media has become a means of transmission as a new
memory space. Therefore, with the changing technology, the language, identity and cultural
characteristics that we use in physical space have been moved to virtual spaces. This
situation is also important in terms of ensuring the visibility of language and cultural
characteristics that are in danger of extinction. Based on this point, Romeika's place on social
media, which is facing the danger of assimilation in physical space, has been examined. The
aim of the study is to determine how social media will contribute to Romeika as a language
facing the danger of extinction. The research was designed as a qualitative research method
and was conducted using semi-structured interview technique in this direction. Sharing the
results obtained as a result of careful preparation, coding and interpretation of the data
constitutes the content analysis process. In this context, the data obtained from the
participants interviewed within the scope of the research were subjected to content analysis
using the MAXQDA Pro 2020 program. MAXQDA is a suitable analysis program for

frequently used texts in qualitative studies.

Keywords: Social Media, Memory, Ethnic Language
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Romeika, gecmisten giiniimiize aktarilan bir dildir. Ancak ge¢misten giiniimiize
gecirmis oldugu degisimler ile bugiin UNESCO tarafindan tehlike altinda bulunan diller
listesinde yer almaktadir. Ozellikle Lozan Anlasmasi ile Trabzon ve ¢evre illerinde yasanan
goc¢ fiziksel bir kavram olmaktan 6te kiiltiirel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gog,
dil ve kiiltiirel anlamda bir degisimi baglatmis olsa da esas degisim ulus-devletin insasiyla
ortaya ¢cikarmis oldugu vatandaslik kurgusundan kaynaklanmaktadir. Ortak bir kimligin
temsili olan vatandaglik icin hayata gecirilen dil ve egitim politikalar etnik dillerde bir
degisimi baslatmistir. Cumhuriyet Donemi dil politikalar1 ve egitim politikalart Romeika
gibi etnik dillerin kullanimini etkilemistir. Egitim dilinin Tiirk¢e olmasi1 bir azinlik grup
tarafindan konusulan etnik dilleri ve o dillerin kusaklar arasindaki kullaniminda farkliliklar
ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan Tiirk¢enin resmi dil ilan edilmesi ile etnik dillerin, resmi
dil karsisinda Onemsiz gibi goziikmesine ve toplum igerisinde konusuldugunda bir
“otekinin” temsiliyetine neden olmustur. Tiim bunlara ragmen Romeika ve onun kiiltiirii
hala bir kisim konusucular tarafindan konusularak yasatilmakta ve sahip oldugu kiiltiir dile
getirilerek varliginin siirdiiriilmesi saglanmaktadir. Ancak Romeika konusuculart da
kusaklar arasinda farkliliklar tasimaktadir. Genellikle gen¢ kusak anlayabilen ama akici
konusamayan bir gruptur. Geng kusaktaki konugsamama hali onun gelecege aktarilmasindaki

engellerden biridir.

Bu calisma fiziksel mekanda hala kullanilan ancak akademik literatiirde ve
geleneksel medyada bir yeri olmayan Romeika’nin sosyal medyada ne sekillerde
kullanildig1, gercek mekan ve sanal mekan arasindaki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak
sosyal medyanin Romeika i¢in 6nemine, Romeika ve onun kiiltiiriiniin sosyal medya

aracilig1 ile ona saglayabilecegi olumlu katkilarin neler olabilecegini hedeflemistir.

Sosyal medya yeni bir hafiza mekani olan ve kisilerin kendilerine benzer bireylerle
etkilesimde kalabildikleri yeni mekanlardir. Bu mekanlarin icerisinde dil, kiiltiir unsurlari
oldukca cesitlidir. Dolayisi ile kisiler kendileriyle benzer kiiltiirel 6zellikteki insanlarla ile
bir araya gelerek yeni cemaatleri olusturmuslardir. Bu da toplumsal hafizaya katilma

anlamimi tasimaktadir. Romeika agisindan bu ¢alisma sosyal medyada yer alan, Romeika



paylasim yapan gruplarin bu dille ilgili paylasimlarina odaklanarak, olusturulan igeriklerin
Romeika konusucularinin sosyal medyada Romeika’y1 kullanmasi ile ortaya ¢ika sonuglarin
incelemesini hedeflemistir. Bu sebeple dnce gecmisten giiniimiize olan yolculugu ardindan
geleneksel medyadaki yeri ve son olarak sosyal medyada mevcut konumu saptayabilmek
icin Romeika konusucular1 ile yapilan goriismelerle bu sonuglar ortaya konulmaya

calisilmistir.

Bu calisma ile aragtirmaci olarak diger bir ama¢ Romeika’y1 literatiirde goriiniir
kilmak ve bu alana katki saglamaktir. Calisma alti boliimde ele alinmistir. Birinci bolim
calismanin genel hatlarim belirten giris boliimiidiir. Ikinci kisim calismanin dayanak
noktasini olusturan kavramsal cercevedir. Ugiincii boliim ise Trabzon’un kisa tarihini bir
ozet seklinde sunan, Romeika’nin tanimi, Romeika’nin donemsel olaylarla beraber gecirmis
oldugu degisim ve doniisiim, Romeika yazma ve konusma pratiklerinin 6zelliklerinin neler
olduguna ve karsilagilan temel sorunlara deginilmistir. Ardindan son olarak ise Romeika’nin
geleneksel medyadaki yerine, Romeika’ya ve Rum kimligine dair hangi iceriklerin var
olduguna, yeteri kadar iiretilebilen igeriklerin var olup olmadigina deginilmistir. Dérdiincii
bolim ise ¢alismanin yontemidir. Calismada hangi analiz ve veri toplama teknikleri ile
arastirma yapildigi, arastirmanin konusu ve sorulari, amaci ve onemi, ilgili literatiir, alana
ne tiir katk: sagladig1 ve arastirmacinin arastirmay: yaparken ki konumuna yer verilmistir.
Besinci boliim elde edilen veriler sonucu ulasilan bulgularin ortaya koyuldugu, raporlandigi
boliimdiir. Son boliim olan altinci boliimde ise analiz edilmis veriler neticesinde sosyal

medyanin dile ne gibi katki sagladigini ortaya koymaya calisan bir boliimdiir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Etnik Kimlik

Etnisite farkli disiplinlerin alanina girmektedir. Bu sebeple ona iliskin kuramlar da
oldukga cesitlidir. Ozellikle kimi yazarlarca milliyetcilik kavramlar1 ile aym temelleri
paylastiklar1 diistiniilmektedir. Bu sebeple etnisiteye iliskin bir degerlendirme yapilirken

milliyetcilik kuramlarindan destek alinmasi gerekmektedir (Sagir ve Akilli, 2004: 6).

Etnisite kavrami milliyet¢iligin kokenine iligkin yapilan ¢alismalarda millet kavrami
ile iliskilendirilerek ele ahnmistir. Milliyet¢iligin ortaya ¢ikis donemlerine ait ii¢ yaklasim
olan; ilk¢i yaklasim, modernist yaklasim ve etno-sembolik yaklasimlara baktigimizda etnik
kimlik, etnik baglar ve etnisite olgusu farkli sekillerde ele alinmistir. Ancak etno-sembolik
yaklasimin temsilcilerinden olan Smith’e gore yakin bir doneme kadar etnisite olgusu ve

onun millet olusumundaki rolii géz ardir edilmistir (Smith, 2017: 41).

Milliyetcilik kuramlarindan Ilk¢i (primordialist) yaklasim millet ve etnik kimlik
iliskisini dogal, biyolojik ve kiiltiirel olarak ii¢ farkli bakis acisiyla ele almistir. Genel bir
ifadeyle bu yaklagima gore, millet kavrami eski ¢aglardan beri var olmustur ve milletlerin
ortaya cikislarinda belirli sartlarin gerekli olmadig ileri siiriilmektedir. Dogalcr yaklasima
gore, etnik kimliklerin de din, dil ve kan bagi gibi unsurlant verilidir. Yani ge¢misten
giinlimiize kisilerin ve gruplarin sahip oldugu bu 6zellikler bellidir ve bu 6zellikler kisilerin
dogumundan Once yani diinyaya gelmesinden once bellidir. Dolayis1 ile millet ve etnik
kimlik kavramlari birbirleri ile benzerdir. Etnik kimlik kavrami tanimi degistiren sey farkl
donemlerde ona yiiklenen anlam ve tanimlamalardir. Biyolojik yaklasima gore etnik
baglarin kokeni genetik ozelliklerde yatarken kiiltiirel yaklasim, bireyleri topluma baglayan

toplumun aliskanliklar oldugunu ileri siirmektedir (Ozkirimli, 2008: 84-94).

Modernist yaklasim millet kavraminin modern donemin bir iiriinii oldugunu, modern
donem oOncesinde bir millet kavramindan bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir. Millet

kavraminin ortaya cikmasini saglayan sey toplumun gecirmis oldugu sosyal, siyasal ve



ekonomik gelisim ve degisim siirecleridir (Smith, 2017: 30-34). Tiim bu modernlesme siireci
sonucu ortaya cikan “millet” kavrami i¢in Anderson, “millet hayal edilmis siyasal bir
topluluktur” diyerek millet kavraminin kurgulanmis bir kavram oldugu iizerinde durur
(Anderson, 2020: 24). Dolayisi ile etnik baglar dikkate alinmayarak millet tanimlamalar1
yapilmistir. Modernist teorisyenlerden Hobsbwam ise, “dil ve etnik koken™ gibi kriterlerin
merkeze alinarak yapilan genel “millet” tanimlamalarina kars: cikmaktadir. Ciinkii ona gore,

bu kriterler degisken ve bulanik niteliktedir (Hobsbawm, 2020: 20).

Etno-sembolistler modernist yaklasimin tersine etnik baglar iizerinde durmuslardir.
Ancak modernistlerin savundugu millet ve milliyetciligin olusumunu saglayan ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullarin 6nemi de reddetmezler. Smith’e gore, modern millet olgusu ve
etnisite arasinda bir bag vardir ve modern millet etnik topluluklarin cesitli 6zelliklerini
tasimaktadir (Smith, 1986: 41). Smith, milletlerin olusumu ve devamliligint etnik
topluluklarin sagladigini, bu topluluklarin sahip oldugu kiiltiirel kaynaklar (sembol, mit,
hatira, ritiiel ve gelenek) sayesinde ortak bir bilin¢ olusturuldugunu ve kiiltiirel kaynaklarin
kendilerini diger gruplardan ayrilmalarim1 saglayarak kendi sinirlarimi ¢izdigini ifade

etmektedir (Smith, 2017: 36-39).

Etnisite kavramina iliskin Antik Yunancada kullanilan iki onemli kavram karsimiza
cikmaktadir. Birincisi “Ethnos” ifadesi ikincisi ise “genos” ifadesidir. Fakat bu iki kavramin
anlami birbirinden farklidir. “Ethnos” bir gruptaki ortak kiiltiiriin ifadesi iken “genos” ortak
bir soy, kan bagini1 ifade eder (Smith, 1986: 46). “Ethnos” ve “genos” arasindaki kiiltiirel ve
genetik ayrim yapilmis olsa da etnisite kavrami ortak soy kavramiyla 6zdes olarak
kullanilabilmektedir. Ancak etnisite genetik agidan bir ortak soyun ifadesi degildir.
Hobsbawm’a gore etnik kokene genetik bir acidan yaklagmanin saglam bir dayanagi yoktur.
Ciinkii etnik koken bir toplumsal rgiitlenme bi¢imi oldugundan temel esasi1 biyolojik degil
kiiltiireldir (Hobsbawm, 2020: 88). Smith etnisiteyi soyle tanimlar; “ortak bir soy mitine
sahip, ortak bir tarih ve Kkiiltiirii ile belirli bir toprakla 6zdeslesmis dayanisma duygusuna
sahip insan toplulugudur” (Smith, 1986: 57-58). Smith’in ortak soy miti ile kastettigi sey
ortak atalara yliklenen anlamlardir. Ona gore, belirli bir zaman diliminde ayni duygulara
sahip insanlarin bir arada yasamasi kiiltiirel bir benzesme 6rnegi oldugundan “Ethnos”
ifadesi ile ayn1 anlamdadir (Smith, 1986: 49). Yani etnisite biyolojik olmaktan ¢ok kiiltiirel
bir kategoridir.



Etnisite ile aym anlamda kullamilan bir diger kavram ise ulus kavramidir.
Wallerstein’in “etnik grup” ve “ulus” kavramlarina iligkin ele aldig1 varsayimlara gore etnik
grup “kusaktan kusaga aktarilan, devlet sinirlarina bagli olmayan ve bazi siirekli davranig
kaliplarina sahip kiiltiirel bir kategoridir”. Ancak “ulus” ise “bir devletin sinirlarina ¢esitli
baglarla bagl olan toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir” (Wallerstein, 1993).
Ancak Wallerstein’e (1993) gore bugiinkii anlami ile “etnik grup” yerine “azinlik” kavrami
kullanilmaktadir. Etnisite Kkiiltiirel bir nitelie sahip olsa da etnik topluluklarin
siyasallasabilmeleri nedeni ile siyasal alanda “etnik grup” kavrami yerine “azinlik” kavrami

ile karsilagilabilmektedir.

Etnisite kavraminin kokeni antik caga kadar uzanmaktadir. Sagir ve Akilli’nin
aktarimina gore antik cagdan giinimiize toplum igerisinde farkli olan kisilerin
adlandirilmasina yonelik kullanilmistir. Antik Yunanda Helen olmayan kisileri tarif etmek
i¢in kullanilan kavram daha sonra Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu déneminde resmi din
ilan edilmesi ile birlikte etnik sézciigiiniin kullanim1 da degismistir. Artik farkli bir dine
mensup Kkisiler i¢in genellikle pagan, putperest gibi tanimlamalar yapilmistir. Bu

tanimlamalar uzunca bir siire devam etmistir (Sagir ve Akilli, 2004: 3).

Sosyal Bilimlerde kavrama yonelik ilk kullanim Amerikali Sosyolog David
Riesman’a atfedilmektedir (Sendeniz, 2020: 33). 1953 yilinda kullanilmaya baslanan
kavramin sosyal bilimlerdeki gecmisi olduk¢a yakin tarihlidir. Bu kadar yakin bir donemde
kullanilmast ve sonrasinda sistemli bir sekilde ele alinmasinin temele nedeni Sagir ve
Akillr’ya gore, klasik sosyologlarin modernizm ile beraber geleneksel kimlik algilarinin
yikilacagina dair diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak 20.yy.’in ikinci yarisinda
Almanya’da yiikselen Nazi irkciligt ve ABD’de ortaya cikan siyahi hareket sebebiyle
dikkate deger bir konu olarak goriiliip iizerindeki ¢alismalar yogunlastirilmistir (Sagir ve

Akalli, 2004: 6).

Etnisite kavrami gecmisteki ifadesiyle toplumdaki farklinin tanimlanmasi sebebiyle
ayni anlami tasidigindan bugiinde giincel bir konudur. Ge¢miste de bugiinde azinlik
statiisiine sahip gruplar i¢in kullanilan bir kavramdir. Azinlik gruplarin 6zelliklerine iliskin
pek ¢ok durumun bugiin siyasal bir zeminde ifade edilisi etnik kimlik kavraminin giincel

kalmasina neden olmaktadir (Yanik, 2015: 134). Etnik kimliklerin siyasal bir zeminde 6nem



arz etmelerinin temel nedeni ulusal kimlik karsisinda oOtekilestirilmelerinden

kaynaklanmaktadir (Ersoy, 2017: 27-28).

Etnik kimlik kavraminmi tanimlarken kimlik kavraminin igerigine de deginmek
gerekir. Zira “etnik kimlik”, “kimlik” igerisinde yer alan alt bir kategoridir. Tiirk Dil
Kurumu’nun ¢evrimigi sozliigiinde kimlik, “sosyal bir varlik olan insanin nasil bir kimse
oldugunu gosteren ona ait 6zelliklerin biitiiniinii belirten bir ¢ercevedir” seklinde ifade
edilmistir. Ayn1 sekilde “bu 6zelliklerin bir arada bulundugunu gosterebilen bir nesnenin”
de ifadesidir (Giincel Tiirkce Sozliik, 2022). Bu yiizden kimlik bizlerin 6nemli 6zelliklerini
on plana ¢ikaran ama ayni1 sekilde bizlerin taninma ve tamitilmasini saglayan bir kavramdir.
Bireylerin kendilerini tanima ve tanitmak icin kullandig1 kimlik kavrami “Ben Kimim?”
sorusuyla baglar. Ancak bu soru ait olunan ¢evre, grup veya topluluklara aidiyet sebebiyle
“Biz Kimiz?” sorusuna evrilir. Zira kimlik hem kisisel hem de kolektif bir nitelik tasir

(Ersoy, 2017).

Kimligin kolektif bir nitelik tasimasin1 saglayan sey ayni degerlere sahip kisilerin
ortak bir payda da bulusmasidir. Tarihsel arka plani ile ise ulus-devlet insasiyla beraber bir
ortaklik anlamim kazanmustir. Bu ortak kimlik oncelikle Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan
milliyetcilik akimi ile giiglenmistir. Bunun yaninda Sanayi Devrimi ile beraber teknolojide
yasanan degisimler yazili basimin gelisimini saglamistir. Boylece yayin-basimin gelisimi ile
toplumlarin ortak aidiyetlerinin 6nem kazanmasina ve bu ortak aidiyetlerin yaratimina neden
olmustur. Anderson’in ifadesi ile basim teknolojileri sayesinde Latince basilan kutsal
kitaplar haricinde yeni dillerle kitaplar basilarak bu dillerin yeni yayin dilleri olarak ortaya
cikmasini saglamistir. Bu dillerin goriiniir olmasi ile beraber toplumsal gruplar kendilerine
benzeyen, ortak dil bagina sahip kisi ve toplumsal gruplarin farkina varmiglardir. Bir
anlamda yalmz olmadiklarimi goérmiislerdir. Etkisinin bu denli gii¢lii olmasi resmi dil
milliyetciligi tlizerinde ortak bir bilincin dogmasimi saglamistir (Anderson, 2020: 65).
Boylece ulus-devletler resmi dil milliyet¢iligi {izerine insa ettikleri ulus-devlet siirecini
hizlandirmistir. En nihayetinde 1. Diinya Savasi sonucunda ¢ok etnili yapilara sahip olan
imparatorluklar yikilmistir ve yeni kurulan devletler ulus-devlet iilkiisii etrafinda
sekillenerek birey ve gruplarin kimligini tek bir ulusa aidiyet ideolojisi etrafinda

olusturmustur.



Ulus-devletin kolektif bir kimlikle yaratmak istemis oldugu tek tiplilik her zaman
miimkiin degildir. Icerisinde ister kuruldugu an itibariyle ister daha sonra go¢ yoluyla olsun
kendisinden farkl kiiltiir tasiyan bu yiizden kendisine tehdit olarak gordiigii etnik gruplar
bulunur. Bu tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla asimilasyon, entegrasyon gibi araglara
basvurabilmektedir. Sendeniz’e gore kullanilan bu araglar kiiltiir ve kiiltiir politikalarinin
birer parcasidir. Zira etnisite, etnik kimlik, alt kimlik ve iist kimlik gibi siniflandirici
kavramlardan bahsedildiginde aym1 zamanda kiiltir ve kiiltir politikalarindan
bahsedilmektedir (Sendeniz, 2020: 59). Bu araclarin kullanimina 6rnek olarak tek bir kiiltiir
yaratma stratejisi giiden Bulgaristan 6rnegi verilebilir. 1984 yilinda Bulgaristan’da Todor
Jivkov iktidarimin Tiirklere yoOnelik baslattigi asimilasyon politikas: ile Tiirkge adlar
kullanmak, Tiirkce konusmak yasaklanmistir. Artan baski ve yasaklarla birlikte Tiirklere
yonelik siddet eylemleri de artmustir. Yasaklara karst direnen pek cok Tiirk Belene
Kampinda agir insan haklari ihlallerine maruz kalmistir. 1984’ te baslayan asimilasyon siireci

1989’ta sayica 300.000°1 asan kisinin Tiirkiye’ye go¢ etmesine neden olmustur.

Yukarida bahsetmis oldugumuz Bulgaristan 6rneginden hareketle kimlik kavraminin
merkezinde yer alan birey ve gruplar bulunduklari sosyal ve siyasal cevreden ayri
diisiiniilemez. Bu yiizden bireylerin kimlik algis1 yasanilan zaman ve cesitli sebeplere bagh
olarak siirekli bir degisim halindedir. Bu durumu Amin Maalouf “Oliimciil Kimlikler” adl
denemesinde soyle drneklemektedir:

“ Saraybosna’dan  ayrilmayalim daha. Hayali bir anket icin
diistincelerimizde orda kalalim. Sokakta elli yaslarinda bir adami inceleyelim.

1980’e gelirken, bu adam soyle derdi: “’Ben Yugoslavim!’’, gururla ve goniil
koymadan;  daha yakindan  soruldugundaysa Bosna-Hersek Ozerk
Cumbhuriyetinde yasadigini ve bu arada Miisliiman gelenegi olan bir aileden
geldigini belirtirdi.

On iki yil sonra, savasin en siddetli giinlerinde aynt adam, hi¢c duraksamadan
ve bastirarak soyle cevap verirdi: ° Ben Miisliimamim!’’ Hatta belki de seriat
kurallarina uygun bir sakal bile birakmis olurdu. Hemen arkasindan Bosnak
oldugunu ve bir zamanlar gururla Yugoslav oldugunu vurguladigimin

kendisine hatirlatiimasindan hi¢ hoslanmadigini eklerdi.



Bugiinse adamimizi sokakta cevirsek once Bognak, sonra Miisliiman oldugunu
soyleyecekti; diizenli olarak camiye gittigini de belirtecektir, ama iilkesinin
Avrupa’min bir parcast oldugunu ve bir giin Avrupa Birligine katilmasint umut

ettigini soylemeden gecemeyecektir”’(Maalouf, 2016: 17).

Kimlik, icerisinde bulunan toplumsal siireclere bagimli bir sekilde dinamik bir
yapida bulunurken etnik kimlik sabittir. Yani toplumsal siireclerin igerisindeki degisimler
her ne kadar kisiye ait kimlik algisin1 degistirse de etnik kimlik duragandir. Ciinkii kisi ve
gruplarin ait oldugu millet 6zellikleri ve ortak kiiltiirel degerler degiskenlige direnclidir.
Smith (1986), etnik kimligin degisimine iliskin, “Etnisitenin sahip oldugu “mit” ve
“sembolik™ nitelik sebebiyle oldukc¢a yavas degismektedir. Etnisitenin bir kere olustuktan
sonra toplumsal ve kiiltiirel siire¢ler sonucu ortaya ¢ikan baskilar karsisinda bile kendisini
yiizyillar boyunca aktarabilecegini ancak “etnik diismanlik™ gibi ¢ok nadir durumlarda kesin

bir degisim yasayabileceginin altim ¢izer”.

Kimligin sahip oldugu kolektif nitelik, etnisite ve etnik kimlik yaratimi siirecinde
etkilidir. Kisacas1 fiziksel ve biyolojik ozelliklerin merkeze alinmasi millet ve kiiltiirel
ozelliklerinin 6ne ¢ikarilmasi sonucu etnisite kavrami yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Ancak daha cok herkesge kabul edilen tanimlama etnik kokenin soy bagi ile
ifade edilisidir yani genetik ve fiziksel Ozelliklerin merkeze alinmasidir. Oysa yukarida
Hobsbawm ve Smith’in etnisite ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmeye baktigimizda etnik
kokene genetik acidan yaklagilmamas: gerektigi ciinkii bunun saglikli bir tanimlama

olamayacag1 vurgulanmistir.

2.1.1. Etnik Dil

Etno-sembolik kuramcilar i¢in dil olduk¢a onemlidir. Ciinkii dil kiiltiirel siirekliligi
saglamaktadir. Etno-sembolik yaklasim dili hassas ve bagimli bir degisken olarak kabul
eder. Hem etno-sembolik yaklasimin kuramcilari hem de modernist kuramcilar dil
konusunda ozellikle dilin karsilasabilecegi baskilar sonucunda dilin bir degisime
ugrayacaginin kacinilmaz oldugunu ele almaktadir. Dolayisi ile dil bir asimilasyon tehlikesi
ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Ozellikle bahsi gecen dil icerisinde yasanilan toplumda

kiiciik bir grup tarafindan konusuluyorsa dilin asimilasyonla karsilagsmasini etkileyen iki ana



etken mevcuttur. Bunlar hem etnik grubun ¢evresi ile olan iliskisi hem de ulusal 6lcekteki
siyasal ve ekonomik yapilarla olan iliskisidir. Ozellikle dildeki degisimi etkileyen en Snemli

sey ulus-devletin ortaya ¢ikisidir (Serdar, 2015: 99).

Ulus-devlet ortak bir kimlik, ortak bir bilin¢ saglamak icin bir resmi dil insa etmistir.
Ortak kimlik ve ortak bilincin saglanmasma yonelik oncelikle kendi icerisindeki dilsel
gruplarin etkisini azaltmaya yonelik asimilasyoncu politikalar izlemistir. Bu dogrultuda
ulus-devlet, egitim ve dil politikalar1 ile istenilen makbul vatandasi olusturma yolunu
secmistir (Serdar, 2015). Makbul vatandasin istenilen sekilde olusturulmasi icin ise en etkili
yontem ortak diisiinen insanlarin varligimi amaclayan egitim politikalarindan ge¢gmektedir.
Modern toplumun firsatlarindan yaralanmak, toplumsal hayatta yer edinebilmek icin egitim
kacinilmazdir. Gellner’a gore bu egitim yerel gruplar da dahil olmak iizere uzmanlar
tarafindan verilmelidir. Ciinkii artitk modern devletin temelinde egitimciler bulunmaktadir
(Gellner, 1992: 70-72). Bu sebeple modern devlette verilen egitim dilinin de bireylerin
toplumsal yasama katilmasi icin bir 6n kosuldur. Ortak egitim dilinin bireylerin yasami icin
bu denli 6nemli olmasi dilsel ¢esitlilik gosteren etnik gruplarda kiiltiirel bir asimilasyona

neden olmustur.

Ulus-devletin uyguladig dil politikalar1 toplum igerisinde mikro 6lgekte kullanilan
ve devamliligi olan etnik diller ile makro Olcekte kullanilan resmi dilleri devletin gerek
siyasal gerek toplumsal yasantisinda cesitli sekillerde kars1 karsiya birakmustir. Ozellikle
ulus-devletin resmi diller haricindeki dillere yonelik uyguladig: dil politikalar1 daha ¢ok
etnik dillerin kullanilmamas: gerekliligi yoOniinde olup tek dil politikalart mesru
kilinmaktadir. Tek dil politikalar1 ile amaglanan sey ulus-devletin olusturmus oldugu tek
kimligin zedelenmemesidir. Bu dogrultuda devletin kurumlarindan yararlanmak i¢in resmi

dilin kullanilmasi gereklidir.

Etnisite ve dil arasinda dogrudan bir iliski kurulabilmektedir. Sener bu durumu soyle
degerlendirir; 6rnegin, A etnik grubuna ait olan grubun ille de A dilini konugmas1 gerektigi
yoniinde bir inan¢ savunulmaktadir. Oysa bdyle bir 6n kosul sosyal bilimlerde
bulunmamaktadir. Ona gore herhangi bir etnik gruba ait olan dil ve Kkiiltiir tarihsel
yolculugunda degisimlere ugrayabilmektedir. Ciinkii toplumlar siirekli bir degisim

halindedir (Sener, 2002). Fakat aym dili konusan kisileri kendiliginden bir araya getiren



ortak bir dil herkesi devlet i¢in ayn1 kimlik altinda yer alarak kategorilestirmektedir. Bu da

cogunlugun i¢inde az bir kesim tarafindan konusulan etnik dilleri degersizlestirmektedir.

Tiirkiye’de tek dil politikalar1 ve egitim politikalar ile etnik dillere yonelik ¢esitli
politikalar uygulanmistir. Uygulanan bu politikalar etnik dillerde bir baski yaratarak dillerin
Tiirk tarihinde cesitli yasaklarla karsilasmasina neden olmustur. Orneklendirmek gerekirse
Tiirkiye sahip oldugu etnik cesitlilik itibariyle Kiirt, Laz, Rum, Ermeni ve Roman gibi etnik
kimliklerin yiizyillardir beraber yasadigi bir yer olmustur. Ancak bu kimliklerin bir parcasi
olan dilleri ulus-devletin kurulusu ile birlikte agir bir baski altinda birakilmistir. Bu diisiince
Imparatorluk doneminde dile yonelik bir politika uygulanmadigini diisiindiirebilir. Fakat
Osmanli Imparatorlugu fetih ettigi yerlerin isimlerini degistirerek aslinda ulus-devletteki
gibi kendi otoritesini dilde de gostermistir. iImparatorlugun dilsel etkinliklerinin belirgin
olmamas1 Oncelikle ortak bir kimligin olmayisina dayandirabiliriz. Ciinkii etnik kimlikler ve
toplumun geri kalan1 yurttas degil tebaa olarak goriiliir. Tebaanin da yonetilme bicimi dini
gruplara ayrilarak saglanmaya calisiimistir. Osmanli’da 1876 Kanun-i Esasi ile egitim
kurumlarinda anadilde egitim serbest birakilmis ancak devlet kadrolarinda Tiirk¢e’ nin
bilinmesi zorunlu kilinmistir. Yani dile yonelik dogrudan bir uygulama s6z konusu degildir.

Bu durum 1921 Anayasasinda da ayni sekilde kalmistir (Akbulut, 2012).

Cumhuriyetin kurulusu ile 1924, 1961 ve 1982 anayasasinda Tiirk¢e farkl sekillerde
ifade edilse de ortak bir kimligin temsili olarak anayasa ile giivence altina alinmistir. Ulus-
devlet insasiyla etnisite ve dil arasinda kurulan dogrudan iliski Cumhuriyet doneminde
goriilebilmektedir. Tiirk¢e konusan kisilerin Tiirk olduguna dair bir inan¢ olusturulmustur.
Bu donemde dil teorileri olusturulmus, diller beraber bir ortak kiiltiir yaratmak amaciyla
“IskAn Kanunu” ¢ikarilmustir. Tiirkcenin halk arasindaki kullaniminin yayginlasmasi ve
diger dillerin goriinlimiinii azaltmak amaciyla “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalari
diizenlenerek Tiirkcenin etkinligi artirilmaya ¢alisilmistir. Bunun yaninda Latin harflerinin

kabulii ile egitim dili Tiirk¢e olmustur (Serdar, 2015).
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2.1.2. iki Dillilik

Iki dillilik “bilingualism” terimi ile ifade edilir. “Bi” “iki” anlamina gelirken, “dil”
de “lingua” olarak kullamlir. Ingilizcede “bilingualisim”, Fransizcada “bilingualisme”
olarak ifade edilir. Kavrama yonelik tek bir tantmlamadan bahsetmek olduk¢a zordur. Ciinkii
iki dillik olgusunu agiklayan pek ¢ok ol¢iit ve yaklagim bulunmaktadir (Ertek ve Siiverdem,
2020: 184). Bloomfield iki dillilik kavramini bireylerin her iki dili ana diline yakin bir
sekilde kullanmasi olarak tanimlar (Atesal, 2017: 3). Macnamaar, Bloomfield’den farkl1 bir
bakis acisiyla dilin edinim ve 0gretim kriterlerini merkeze alarak bir tanimlama yapmaistir.
Dilin edinimi ve dgrenilmesi siirecinde “dinleme, konugma, okuma ve yazma” olmak iizere
dort kriter bulunur. Orug¢’un aktarimiyla Macnamaar’a gore iki dillilik bireyin ikinci dilde
“dinleme, konusma, okuma ve yazma” becerilerinden en az birine sahip olmasidir (Orug,
2016). En yaygin kullanilan anlamu ile iki dillilik, “birden fazla dil kullanma becerisi”
olarak kabul edilir (Ertek ve Siiverdem, 2020: 184). Bu kullanim niceliksel bir durumu ifade
ettiginden kavram ¢ok dillilik ile karistirilabilmektedir. Ciinkii ¢ok dillilik terimi de ikiden
fazla dilin kullanilabilmesi anlamina gelmektedir (Atesal, 2017: 4). Oru¢’un iki dillilik
tanimlamalarindan yola c¢ikarak yapmis oldugu genel tanimda iki dillilik, birinci ve ikinci
dili aynm: oranda kullanilabilmesi yetenegidir ve her iki dili sosyal yasantisinda kullanip

kendini ifade edebilmesidir (Orug, 2016: 284).

Iki dillilik olgusuna yonelik farkli tanimlamalar iki dilliligin cesitli sekillerde
siniflandirilmasina neden olmustur. Orug, kavrami anlagsilabilir hale getirebilmek ic¢in onu
dilin edinme ve 0grenme zamanina, edinme ve ogrenme sekline, kullanim ve hakimiyetine
gore iic gruba ayirmaktadir. Dilin edinme ve 6§renme zamanina gore iki dillilik “andas iki
dillilik” olarak ele alir. Buna gore ¢ocugun diinyaya geldigi aile ve ¢evreden her iki dili
duyarak biiyiimesidir. Ornegin, farkli bir etnik kokene sahip bir Tiirk vatandas1 bu kategori
altinda degerlendirilebilir. Dilin edinme ve 6grenme sekline gore “dogal iki dillilik” ve
“yapay iki dillilik” siniflandirmasi yapilir. Dogal iki dillilik bireyin dogumu ile edindigi
dillerdir. Ancak yapay iki dillilik bireyin ikinci bir dili egitim ve 6gretim programlari yolu
ile edinmesidir. Yani sonradan bir 6grenme s6z konusudur. Kullanim ve hakimiyete gore ise
“ es degerli ve es degerli olmayan iki dillilik” seklinde iki grupta ele alinmistir. Es degerli
iki dillilik, bireyin her iki dili ayn1 6lcii ve islevsellikte kullanmasi iken, es degerli olmayan

iki dillilik ise her iki dilin farkli hakimiyet, olcii ve islevsellikte kullanilmasidir (Orug, 2016).
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Toplumsal siire¢ icerisinde savas, go¢, sosyal ve ekonomik degisimler, kiiresellesme,
teknolojik yenilikler, kitle iletisim araclarinin siirekli bir degisim i¢inde yayginlasmasi,
internet vs. gibi gelismeler bireylerin kendi toplumlar1 disindaki insanlarla olan etkilesim
hizin1 siirekli artan sekilde etkilemistir. Bireylerarasi ve toplumlararast mesafelerin
kisalmas1 dilsel etkilesimlere neden olmustur. Mevcut etkilesim sayesinde toplumlar
diinyanin kiiresellesme hizina ayak uydurabilmek igin evrensel olarak nitelendirilen
Ingilizce gibi pek ¢ok dilin 6grenilmesi icin bu dilleri kendi egitim sistemlerine
biitiinlestirerek iki dilli egitim modellerinin kullanimin1 yayginlastirmistir. Bu iki dillilik
tiirli yapay niteliklidir. Oysa toplum igerisinde bulunan bu gruplar dogal iki dilli
olabilmektedir. Iki dillilik yukarida saymis oldugumuz tiirleri ile oldukca cesitlidir. Bu

sebeple her daim ayni 6zelliklere sahip bir sekilde karsimiza ¢cikmamaktadir.

Osmanli imparatorlugu ve Avrupa’nmn imparatorluk deneyimleri devlet igerisinde
birden fazla dilin konusuldugunu, etnik dillerin sayica fazla oldugunu gostermistir.
Avrupa’da 19.yy’a kadar goriilen iki dillilik olgusu bireylerin kutsal metinleri Latince olarak
okumasi ve kendi dillerini konusup, yazabilmeleri iken basim teknolojilerindeki degisim ile
yayin dilleri olgusunun dogmasi Latincenin geri planda kalmasina, bazi dillerin statiisiiniin
degisimine ve bir dil piyasast olusumuna neden olmustur (Anderson, 2020).
Imparatorluklarin ¢okiisiiyle birlikte ulus-devletlerin dogmasi sonucu cok dillik yerini tek
dil ve resmi dil ideolojisine biraktiysa da ulus-devlet kendisinden sinirca uzak olan ancak
kendi kurallarinin gegerli oldugu hakimiyeti altinda bulunan somiirge iilkelerinde de kendi
dilinin hakim olmasin istemistir. Bu durum aslinda dilin goriinmeyen ancak varligi ile bir
bolge ve sinir olusturabilecek kadar giiclii bir ara¢ oldugunun kanitidir. Ancak Atesal’a gore
toplumsal iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in devletler tek resmi dillilik yerine
resmi iki dillilik haline yer verebilmektedir. Her iki dil uygulamasinda iki dillilik
goriilmektedir (Atesal, 2017: 9). Somiirge iilkelerindeki iki dilli yasam giiniimiize kadar
siiregelen bir durum halini almistir. Somiirge tilkelerindeki iki dillilik haline belirgin sekilde

Afrika iilkelerinde gorebilmek miimkiindiir.

Iki dillilik temel diizeyde iki sekilde siniflandirilir. Bunlardan ilki bireysel iki dillilik
ikincisi ise toplumsal iki dilliliktir. Bireysel iki dillilik, bir dilin kullanilmasi ve ediminin
kisilere gore farklilik gostermesidir. Toplumsal iki dillilik ise sosyal cevre ve toplumun

sartlartyla iliskili olan tiirdiir. Toplumsal iki dilliligin en belirgin 6rnegi bir toplum igerisinde
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onlardan farkli bir bagka, dil ve Kkiiltiirle yasayan ama ayni zamanda yasadig1 toplumun
ozellik ve sartlarindan da kopuk olmayan etnik gruplardir. Etnik gruplar kendi dilleri ve
yasadiklar1 toplumun dilini ayn1 anda konusurlar (Ertek ve Siiverdem, 2020: 187-188).
Romeika konusan gruplar i¢in resmi dil ve ilk konustuklar dili beraber kullanmalari, ayn1
zamanda toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuksal kural ve sartlarindan kopuk
olmamalar1 onlar1 toplumsal iki dilli yapar. Bireysel iki dillilik acisindan ise elbette her
Romeika konusucusu akici bir sekilde hem Romeika’ytr hem de Tiirkceyi
konusamamaktadir. Bu akicilik 6zellikle yash gruplarda Tiirk¢e nin akici konusulamamast,
gen¢ kusakta ise Romeika’nin akict konusulamamast ile karsimiza cikar. Ancak yash
kusakla biiyiiyen cocuklar i¢in de Romeika’nin akici bir sekilde konusuldugu da goriilebilir.

Bu yiizden bireylerin iki dillilikleri birbirlerine gore farklilik gosterebilir.

Iki dillilik hali sadece dille ilgili olmayip aym1 zamanda kiiltiirel kimliklerle de
iliskilidir. Ciinkii iki dilli toplumlarda ya ilk konusulan dilin kiiltiirii ya da ikinci dilin kiiltiirii
kabul edilir. Eger kisiler ve toplumsal gruplar birinci dilin kiiltiiriinii benimserse tek
kiiltiirliiliik, ikinci dilin kiiltiiriinii benimserse diger kiiltiir bir asimilasyon siirecine girer
(Golynskaia, Hancger ve Kaya 2010: 109-110). Romeika konusan gruplar i¢in bu durum
kiiltiirel kimligin asimilasyona ugramasint dogurmustur. Ciinkii Romeika’nin kullanima,
kimligin ifade edilisi, kiiltiirii gecmisteki olaylara bagl degismis ve toplumun baskin kimligi

icerisinde erimistir.

2.2. Bellek Nedir?

Atik ve Erdogan’a gore, bellek, ge¢cmisle gelecek arasinda koprii kuran ve gecmisteki
bireysel ya da toplumsal olay, ani, deneyim ve degisimlerin bugiine aktarildig1 yerdir (Atik
ve Erdogan, 2014: 2). Bu yiizden bellekten bahsedebilmemiz icin oncelikle bir gegmisin
varligi ve bu gecmisin var oldugumuz zaman dilimi yani su an icerisinde bulunmasi
gereklidir. Ancak bu gecmis sadece kisilere 6zgii degerlendirilmemelidir. Bu alanda
caligmalar yapan Halbwachs (2018), “Kolektif Bellek Kurami™ ile bellegin noérolojik ve
psikolojik bir kavramdan da ote sosyal bir olgu olarak ele alir. Bellek, ortak deneyimlere
sahip toplumlarin veya toplumsal gruplarin da ge¢mis ve gecmise dayanan bir dizi toplumsal
ve siyasal iliskileri icerisinde barindiran sosyal bir olgudur. Bu iligkilerin gecmisle olan

baglarinin bugiinden kopuk olmamasi sadece devlet icerisindeki iliskileri degil aynm sekilde
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uluslararasi iligkilerde belirleyici rol oynamaktadir. Sancar’in 6rneklendirmesi ile Avrupa
Birligi’ne girebilmenin ilk kosulu devletlerin kendi ge¢mislerine ait sorumluluklarini kabul
etmesidir (Sancar, 2016: 72). Sonug olarak ge¢cmis higbir surette bugiinden kopuk bir sekilde

karsimiza ¢cikmamaktadir.

Bellek kavraminin 6nemli hale gelmesi ve bugiinle baglantili sekilde karsimiza
cikmasinin toplumlar agisindan temel nedeni gecmisle hesaplasma istedigidir. Mithat Sancar
bu konuyu gecmisle hesaplagsma teorisi ile aciklamaktadir. Ona gore; ge¢misle hesaplagsma
kavraminin giderek 6nem kazanmasi ve evrensellesmesi insan haklari ihlallerinin yasandigi
diktatorliik rejimlerinin ¢okiisii sonrasinda toplumlarin barisi yeniden nasil insa edebilecegi
sorular1 iizerinden 80’lerin sonlarinda ger¢eklesmistir (Sancar, 2016: 16). Bellek kavraminin
evrensellesmeye baslamasi yeni rejimlerin ge¢mise doniik bakis acilarinda yasanan
farklilikla gerceklesmistir. Ciinkii gecmis, toplumsal bellekte var olsa da devletin yonetim
sekline, bicimine ve gecmise yonelik uyguladigi politikalara bagli olarak topluma, toplumun

sahip oldugu hafizadan farkli bir sekilde sunulabilmektedir.

Ulus-devlet acisindan devletin sahip oldugu ge¢mis kahramanlastirilip, tek ve dogru
gecmisin kendi ulusal kimlik lizerine insa etmis oldugu gecmis oldugu inanci yaygindir.
Sancar’a gore, ge¢misin dogrular iizerine kurulu oldugu fikrinin topluma yerlestirilmesi
gecmise yonelik sorgulamalarin 6niine gecilmek iizere vardir. Sorgulamalarin 6niine gecmek
ve var olan hafizay1 degistirmemek icin gerek medya gerek hukuksal araglar ve de resmi
tarih tezleri insa edilip kullanilarak cesitli yontemler uygulanir. Bir cesit inkdr yontemi
olarak kabul edebilecegimiz bu uygulamalar pek cok devlet tarafindan giiniimiize kadar
uygulanmustir. Eger gegmiste negatif olaylar varsa bu uygulamalar tercih edilir. Ciinkii hi¢cbir
toplum kolay kolay gecmiste bir haksizlik yapildigini hatirlatmak istemez bu yiizden bir
unutma kiiltiirlinii olusturur (Sancar, 2016: 50). Totaliter rejimler acisindan ise toplum
bellegini silmeye yonelik uygulamalar daha sistemli ve daha sert uygulamalarla karsimiza
cikar. Bu uygulamalara Connerton, ge¢cmiste tanik birakilmamasi gibi sert uygulamalari
ornek verir (Connerton, 2019: 30). Ozellikle diktatorliik yonetimlerindeki ge¢mis iliskisi bir
bastirma ve unutma politikas1 iizerine kurulu oldugundan yonetimlerin ¢okmesi unutma

kiiltiirtinden hatirlama kiiltiiriine gegis siirecini hizlandirmagtir.
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Bellek yapis1 geregi aktiftir, igerisinde barindirdigr anilan ii¢ eylemle 6ne ¢ikarir.
Bunlar; hatirlama, unutma ve yeniden hatirlamadir. Hatirlama, toplumlarin icerisinde
barindirdig1 anilari, olaylari ve kendine 0zgii aidiyet baglarimi simdiye ve gelecege
aktarabilmesidir. Hatirlama eyleminin gerceklesebilmesi i¢in hatirlama figiirlerinin var
olmasi gerekir. Bu figiirler gelenek, gérenek, bayram ve ayinler vs. olabilmektedir. Unutma,
bellegin cesitli engellerle karsilagsmasi sonucu yasanan olaylarin ve anilarin kesintiye
ugrayarak yok olma siirecine girmesidir. Insan yapisi geregi unutma eylemine daha
yatkindir. Insan gecmisteki amilarla ilgili bir unutma yasayabilmektedir ancak Halbwachs’a
gore gecmisimizin higbir pargasi tam olarak yok olmamaktadir. Ona gore, geride hep bir iz
vardir ve biz bu izlere toplumun bellegine basvurarak ulasabiliriz (Halbwachs, 2018: 93).
Yeniden hatirlama, geri getirilmesi artik miimkiin olmayan gecmisin geri cagrilarak yeniden
bellekte var olmasi ya da canlandirilmasidir. Buna yonelik olarak yeniden hatirlama eylemi
millet, kimlik, etnisite ve vatandaslik gibi baglarin 6nemli oldugu ulus-devletlerde simdinin

ve gelecegin tasarlanmasinda kullanilan bir aractir (Sendeniz, 2020: 56-57).

Bellegin sahip oldugu bu ii¢ eylemin gerceklesmesi i¢in zaman ve mekanin
gerekliligi so0z konusudur. Bellek ve zaman iligkisinde Oncelikle ‘“‘gecmisten”
bahsedilmektedir. Ancak gecmisin de bellekte yer edinebilmesi icin Assmann’a gore iki
kosul gereklidir. Oncelikle ge¢misten geriye deliller yani izler olmali ve bu izler bugiiniin
perspektifinden bakildiginda karakteristik farkliliklar icermelidir. Assmann bu duruma dilde
yasanan degisimleri ornek verir. Dildeki degisim bu dili konusan kisiler tarafindan fark
edilmeden, yavas bir sekilde gerceklesmektedir (Assmann, 2018: 40). Dolayis: ile dilde
yasanan degisimle beraber ge¢misle bugiin arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Bellek her ne kadar biiyiik oranda gecmisle iliskili olsa da Atik ve Erdogan’in (2014) bellek
tanimlamasini dikkate aldigimizda bellegin ge¢mis ve gelecek arasinda bir koprii olmasi,

bellegin sadece ge¢misle degil gelecek ve simdi ile baglantida oldugunu gostermektedir.

Bellek ve mekan iliskisinde ise anilar ve olaylar 6ncelikle bireyin beyninde yer alir
clinkii beyin bireysel bellekteki mekandir. Toplumsal bellekte ise mekanlar aidiyet baginin
olustugu yerlerdir. Bu mekanlar yasadigimiz iilkeler gibi sinirlari belli olan yerler olacagi
gibi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle ortaya ¢ikan sanal mekéan adin1 verdigimiz
sosyal medya platformlar1 da olabilir. Nitekim ortaya ¢ikan bu platformlar zaman agisindan

da simdinin ve gelecegin yeni mekanlaridir (Atik ve Erdogan, 2014). Kolektif bellek ve
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mekan iliskisinde Halbwachs, kolektif bellegin mekansal bir alanda var olduguna ve
gecmisin yeniden canlanabilmesi i¢in bellek mekéana bagimlidir. Yani mekansiz bir bellek

diistiniilmemelidir (Halbwachs, 2018: 174).

Bellegin zaman ve mekéana olan bagimligindaki en 6nemli aktarim araci kiiltiirdiir.
Toplumlar hatirlama, unutma ve yeniden hatirlama eylemlerini kiiltiir zemini {izerinde
gerceklestirir. Ciinkii bellek diin ile bugiinii birlestirirken bunu kiiltiir sayesinde gerek sozlii
gerekse de yazili bir sekilde gerceklestirir. Kiiltir Assman’a gore kisilere “biz” kimligi
kazandirir (Assman, 2015: 23). Sendeniz’e gore ise kiiltiiriin bellek ve aidiyet iliskisinde
karsimiza c¢ikardigr en onemli sey dil temellidir. Ciinkii ona gore dilde meydana gelen
herhangi bir degisim dogrudan bellege etki ederek onun da degismesine neden olur.
(Sendeniz, 2020: 60). Romeika i¢in bugiin bu durum mevcuttur. Ciinkii dil her ne kadar
kusaklar boyunca giiniimiize ulagsmigsa da bugiin Romeika ve onun kimligine iliskin belirgin
sekilde farkliliklar mevcuttur. Dilin bellek iizerindeki bu derecede var olan 6nemi devletler
icin biiylik onem arz etmektedir. Devletlerin 6zellikle kendi toplumunun biitiinliigii ve
elbette ki kendi siirekliliklerini korumalari i¢in ortak bir bellek yaratma iilkiisii dil ve tarih
gibi kiiltiir unsurlar1 ile gerceklesir. Resmi dil ve resmi tarth bu dogrultuda devletler
tarafindan olusturulmaktadir. Devletlerin ortak bir kimlik ile ortak bir bellek yaratma arzusu,
yerel gruplarin sahip oldugu kimlik ve belleklerini yok saymasi olarak kabul edilebilir. Bu

yiizden yaratilan baskin kiiltiir icerisinde etnik kiiltiirler kacinilmaz sekilde etkilenmektedir.

2.2.1. Bireysel Bellek

Bireysel bellek Connerton’a gore “konusunu bir kimsenin yasamoykiisiinden alan

amimsama eylemi ve kisisel gecmise gonderme yapan bellektir” (Connerton, 2019: 42).

Gecmiste yasanilan olay ve hatiralarin animsanmas: i¢in Oncelikle birey kendi
bellegine bagvurur. Fakat bireyin bellegi her zaman bellekteki olaylarin animsanmasi icin
yeterli olamamaktadir. Halbwachs bu durumun bellegin asla bireysel olmamasina baglar.
Ciinkii ona gore insan yasami boyunca yalmz degildir. Bu yilizden bellekteki anilar
baskalarinin da dhil olmasi ile onlar tarafindan hatirlatilir. Ornegin; ¢cocukluk anilarimiz
cevremizde bizden yasca biiyiik insanlar tarafindan hatirlatilarak animsanmaya ¢alisilir. Zira

pek ¢cok an1 bellekte belirgin bir sekilde yer almamaktadir. Bu yiizden bireysel bellek vardir
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ancak Halbwachs’in ifadesi ile anilarimiz kolektif oldugundan bireysel bellek kolektif bellek

olmadan tanimlanamaz (Halbwachs, 2018: 30).

Halbwachs’1n bireysel bellegin sosyalizasyonla iligkili oldugu ve kolektif bellekle i¢
ice olduguna dair diisiincesine ayni paralellikte bireysel bellekte var olan anilara iliskin
Assmann ise bireysel olanin sadece algilarimizin oldugunu anilarimizin ise kolektif nitelik
tagidigr tizerinde durur. Ciinkii ona gore “algilar viicudumuzla siki bir iligki icindedir” anilar
ise kaginilmaz olarak “igerisinde bulundugumuz c¢esitli gruplarin diisiincelerinden
kaynaklanmaktadir” (Assmann, 2018: 46). Oyle ki sahip oldugumuz diisiince ve fikirler salt
olarak bize ait degildir. Fikir ve diislincelerimizi etkileyen seyler aslinda yasadigimiz toplum
yahut daha da daraltirsak igerisinde oldugumuz, bulundugumuz toplumsal gruplardir. Yani
diisiince ve fikirler yagsanilan toplum ve gruplardan ayn diisiiniilemez. Bu da kolektif bellek

ve bireysel bellegin siki bir iliski icinde oldugunun gostergesidir (Halbwachs, 2018).

Her ne kadar bireysel bellek kolektif bellekten yaralansa da Halbwachs hatiralarin
geri getirilmesi icin sadece kolektif bellegin yeterli olmadiginin da iizerinde durur. Eger
kisiler o gruptan ayrilmislarsa artik kolektif bellekle ortak noktalar1 kalmamistir. Bu yiizden
ona gore kisilerin diger belleklerle baglantida olmasi gerekir (Halbwachs, 2018: 40).
Bireysel bellegin gruptan kopusu onun hatiralara erisiminde sorun yaratmaktadir. Gruptan
kopusla beraber bireysel bellekte unutma baslar ve bu unutma sadece bireyde degil grubun
kendi i¢erisinde de hissedilir. Bunun da nedeni aslinda grup var oldugu siirece bireysel bellek
var olmaktadir. Elbette ki birey pek ¢ok grubun iiyesidir. Herhangi birinden yasanan

kopukluk bireysel bellekteki hatiralarin unutulmasi sonucunu dogurur (Halbwachs, 2018).

2.2.2. Kolektif Bellek

Kolektif bellek yani diger adiyla toplumsal bellek/hafiza, toplum iiyelerini ortak
payda altinda toplayan bir bellek tiiriidiir. Kolektif bellek, toplumsal gruplarin ge¢miste
yasadiklar1 ortak deneyimlerin yasatildig1 yerdir (Atik ve Erdogan, 2014). Gruplarin ortak
deneyimi gecmisin es zamanli yasanmasi anlamina gelmemektedir. Ince’ye gore kolektif
bellek ortak deneyimlerin es zamanli yasanmasiyla degil ge¢mise ait bilgilerin aktarim ile
de var olur. Bu bilgini aktarimini saglayan sey aile, sosyal gruplar ya da kitle iletisim araglar1

olabilir. Bilginin aktarim ile kolektif bellek zamanla olusmaya baslar (Ince, 2010: 11). Bu
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bilginin aktarilmasi ge¢mis hatirlatilir. Kolektif bellekte hatirlama eyleminin gerceklesmesi
neticesinde toplum ortak payda da bulusur. Hatirlama ediminde yasanilan bilgi akis1 kimi
zaman sozlii bir sekilde olabilecegi gibi kimi zaman da yazili ya da kitle iletisim araclar ile

gerceklesebilir (Ince, 2010).

Gecmise ait bilgilerin ortakligi birey ve toplum/ grup kimliklerinin olusumuna
kaynaklik eder. Gruplarin yahut toplumun siirekliligi bu zemin iizerine insa edilir. Ulus-
devlet ingsasinda da ortak bir kimlik olusturabilmek, toplum biitiinliigiinii ve siirekliligini
saglamak amaciyla ulus-devlet ortak bir hafizaya ihtiya¢c duyar bu yilizden ortak olan
duygular ve aidiyet baglar1 one ¢ikarilir. Ulus-devlet i¢in ortak hafizayi olusturmanin en
onemli araci resmi bir tarihin varligidir. Ulus-devlet gereksinim duydugu her anda resmi
tarihi siirekli bir bicimde diizenleyebilmektedir (ince, 2010: 13). Halbwachs resmi tarih
yerine milli tarth kavramim kullanarak su tamimlamayi yapar; “bir milletin hayatini
degistiren olaylarin sadik Ozetidir”. Ancak bu tarih yalmzca vatandaglart ilgilendirir
(Halbwachs, 2018: 94). Resmi tarih ile yaratilmak istenen bellegin muhataplar1 da
vatandaglik bagi ile devlete bagli olan bireylerdir. Baskaya’ya gore resmi tarih siyasi
niteliktedir. Dolayisi ile resmf tarih tarafhidir. Ciinkii ona gore resmi tarih hakim iktidarlarca
kurgulanmis ve toplumdaki var olan hafizay1 degistirmeyi amaclamaktadir. Bunun i¢in bazi
olaylar 6nemli gosterilip 6ne ¢ikartilirken bazi olaylar ise onemsiz gosterilerek bu olaylarin
geri planda kalmasi istenmektedir. Gergek tarihe ulasilmamasi i¢in ise resmi tarih yasalar ile
giivence altina alinmaktadir. Resmi tarih ile ortak kahramanlar yaratilir ve toplumsal bellekte

gecmis sanlt bir sekilde anilmaktadir (Baskaya, 2019).

Gecmisin ortakligr ile kolektif bellek yaratiminin en Onemli araglar kiiltiir ve
medyadir. Assmann ortak bilgi ve ortak bellege katilimi ortak dil ve ortak simgelerin
varligima dayandirmaktadir. Ortak simgeler yani toplumlarin sahip olduklart “dans,
gelenekler, giysiler, yeme ve igme” gibi ortaklig1 belli eden simgesel olan her sey ortak bir
kiiltiirii olusturur. Kiiltiir sayesinde ortak bir kimlik ve ortak bir bellek yaratilarak bu
kimligin kusaklar boyu aktarimi saglanmaktadir (Assmann, 2018: 149). Kiiltiir bireylerin
icerisinde yasadig1 toplumu sekillendiren, toplumu diger toplumlardan belirgin sekilde farkl
kilan, toplum ve bireyler icin bir kimlik belirtecidir. Kiiltiiriin bu denli 6nemli olmasinin
nedeni sahip oldugu baglayici ve biitiinlestirici yapidir. Hangi kiiltiir olursa olsun toplum

tiyelerini ortak bir payda etrafinda toplar ve sekillendirir (Atik ve Erdogan, 2014).
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Toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel baglar ortak bir bellegin kurucusu ve devam ettiricisidir.

Ciinki kiiltiir ge¢misin hatirlanmasina yardimci olmaktadir.

Bu noktada kiiltiiriin parcalarindan olan anma torenlerine ayr1 bir parantez agmak
gerekmektedir. Ciinkii hem resmi tarih icin hem de toplumsal gruplar i¢cin gecmisteki
olaylarin yeniden resmedilmesi saglanarak bellegin canli tutulmas1 amaglanir. Connerton’a
gore anma torenlerinin yeniden hatirlatilmasini saglayan sey anma térenlerinin takvimsel bir
dongiiye bagl olarak kutlanmasidir. Siirekli aym tarihte kutlanan anma torenlerine katilan
kisilerin o zamanin icerisinde olmalari hissettirilir. Peki anma torenlerinde sadece gecmis mi
hatirlatilir? Esas animsatilan sey nedir? Connerton’a gore esas animsanan sey ana anlatinin
temsili olan kimliktir (Connerton, 2019: 115-121). Resmf tarih icin Connerton’in degindigi
kimlik hatirlatilmasi her seyden 6nemlidir. Ciinkii gecmis bir kimlik {izerinden aktarilarak

anlatilmaktadir.

Medyanin kolektif bellek iizerindeki etkisine baktigimizda ise kendisine 6zgii soylem
ve araglar1 ile toplumlarin bellegini sekillendirme giiciine sahiptir. Toplumdaki kiiltiirel
farkliliklar1 eritebilecek, ortak bir Kkiiltiir olusturarak kolektif bir bellek yaratabilmektedir.
Ozellikle kitle iletisim araglari bu noktada oldukga etkilidirler. Gerek olumlu gerek olumsuz
yonde ortak bir bellek yaratabilmektedirler. Olumlu anlamda geleneksel medya araglar1 ve
internet ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal medyada gelenek, gorenek, anilar ve ritiiellere iliskin
ortak olan her sey organize olabilmektedir. Olumsuz anlamda ise bir topluma ait olmayan

bellek ve kiiltiir bu medya tiirlerinde gosterilebilmektedir (Atik ve Erdogan, 2014).

Gecmisin ortak bir sekilde hatirlanmasi, aktarilmasi ve kolektif bellegin isleyisini
Assmann, toplumsal hatirlamanin bigimleri olarak ele aldig kiiltiirel bellek ve iletisimsel
bellek tiirleri ile ele alir. Kiiltiirel bellek Assmann’in tanimiyla “giindelik olmayan an1 ve
olaylar hatirlatan organdir” (Assmann, 2018: 67). Dolayis1 ile ona gore kiiltiirel bellekteki
gecmis oldukca eski doneme dayanan koklii bir gegmisi temsil eder. Connerton gibi o da
anma torenleri iizerinde durmaktadir. Ciinkii gecmis bayram, toren ve ritiieller gibi kiiltiirel
bellekte énemli olan bi¢imler sayesinde aktarilir ve onlar sayesinde bellek siirekli bir
bicimde canli tutulmaktadir. Ciinkii tiim bu hatirlama bigimler bir tekrara dayanmaktadir.
Ozellikle yazisiz kiiltiirlere sahip topluluklarda bayram, téren ve ritiieller birer drgiitlenme

bicimleridir (Assmann, 2018: 64-65). Iletisimsel bellek ise kiiltiirel bellegin aksine yakin

19



gecmise dair olaylar1 kapsamaktadir. Dolayisi ile anilar zamansal olarak dar bir zamanda var
olmaktadir. Aktaricilar1 bu zaman diliminde yasayan kisilerdir. Assmann’a gore bu sebeple
iletisimsel bellek aktaricilar1 ile siirhidir. Aktaricilar1 sayesinde kendisinden sonraki

kusaklara olaylar aktarilmaktadir (Assmann, 2018: 58).

2.2.3. Bellek ve Mekan

Tiirk Dil Kurumu cevrimigi sozliigiinde mekan; “Yer, bulunulan yer, ev, yurt ve
uzay” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu_ mekan nedir, 2022). Bellege iliskin
tanimlama yaparken hafizanin zaman ve mekéandan ayn diisiiniilemeyecegini ¢iinkii bellegin
zaman ve mekanla var olduguna deginmistik. Diislinceler tarihinde de zaman ¢cok onemli bir
tartisma konusu ve tam olarak tanimlamayan bir olgu iken mekana olan ilgi geri planda
kalmistir. Ancak 20.yy.’1n ortalarinda mekéna iliskin tanimlamalar genisletilmistir. Mekan
cografya, mimarlik gibi pek ¢ok dalin konusu olmustur. 1960’11 yillardan sonra yasanan
sosyal hareketlilik ile mekan, sosyal bilimler alaninda sosyal, siyasi ve ekonomik kosullara

bagli olarak ele alinmaya baslanmistir (Ozkaya, 2019).

Mekana iliskin ilk yaklasimlar mekanin matematiksel olarak hesaplanabilen,
hacimsel bir anlam ifade ettigi yoniindedir. Mekéanin birey dis1 bir olgu oldugu kabul edilir
(Ozkaya, 2019). Toplumsal kosullardan bagimsiz olarak ele alinan mekan kavrami Lefebre
tarafindan elestirilmistir. Ona gére mekan, sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarla sekillenen
ve toplumsal gruplar tarafindan yeniden iiretilen cok yonlii bir kavramdir. Insandan ayr
diisiiniilmemesi gereken mekan toplumsal iliskilerin var oldugu yerlerdir (Lefebre, 2020:
402). Toplumsal iliskiler ile anlam bulan mekan giiniimiiz teknolojileri ile yeniden
tiretilmistir. Bu alanlar sanal alanlar olup insan iligkilerinin yeniden kuruldugu, grup
iliskilerinin yeniden orgiitlendigi yeni mekanlardir. Bu mekanlar artik bellek aktarimlarinin

da yapildig1 yeni yerlerdir.

Bireylerin mekanla kurdugu iliski onlarin mekani anlamlandirmasiyla ulus,
memleket ve memleketin uzantisi olan hemsehrilik bicimleri ile karsimiza ¢ikar. Ulus olma
bilinci ile mekana yiiklenen anlam daha kapsayici ve geneldir. Ulus Oncelikle sinirlart belli

olan fiziksel bir mekanin varligi/paylasimi ve beraberinde bu fiziksel mekana olan baglilik
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hissi ile anlam bulur. Ulus devlet insas1 ile bireylerin mekana olan bagimliligi o tilke sinirlari

icindeki sosyo-Kkiiltiirel deger ve ortak inanglar cercevesinde olusturulur (Sendeniz, 2020).

Fiziksel bir mekana doniisen ve o yerin bir kimlik kazanmasi ile ulusa atfedilen vatan
olgusu bir noktada memleket olarak da algilanabilmektedir. Ancak memleket kavrami o yere
iliskin smurlart  bulaniklagtirmaktadir. Kurtoglu’nun ifadesi ile “memleket” ozellikle
Tiirkiye’de insanlarin cografi bir mekanla bag kurabildigi en kapsayici tahayyiildiir. Ancak
anavatan olarak adlandirilan memleket kavrami her zaman ulusla ayn1 anlama gelmez. Ona
gore memleket ata topragi olarak sayilan dar bir alana sahip olan aile topraginin temsili de
olabilir (Kurtoglu, 2005). Bu yiizden memleket kavrami hem vatana iliskin hem de kisilerin

etnik kokenlerinin bir ifadesi olabilmektedir.

Hemsehrilik ise ortak bir cografyada yasamis veya yasayan kisilerin ortak duygulara
sahip olmas1 sonucu birbirlerini tanimladiklar1 bir iliski agidir. Kurtogluna gore bu iligki
cografi alanin merkeze alinmasi ile bazen kisilerin birbirlerinin sahip olduklan fiziksel
goriiniis ve konusma bicimi gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi ile nitelendirilebilir (Kurtoglu,
2005). Bu gibi ozellikler bazen 6nem arz etse de hemsehrilik esasen cografi uzaklikla ile
iliskili bir kavramdir bu yiizden genel itibari ile memleket kavraminin ikinci anlami olan ata
toprag ile iliskilidir. Ciinkii ata topragi ile kastedilen de ortak olan bir cografi mekanin
uzakligidir ve bu sebeple hemsehrilikte bir bakima uzak olma halidir. Sendeniz’e gore
memleketten uzak olma hali 6zellikle farkli etnisite, dil veya dinsel cemaatten olan kisiler

arasinda hatirlama gorevini saglayabildiginden 6nemli bir durumdur (Sendeniz, 2020: 69).

Bellek ve kimlik acisindan yasanilan fiziksel mekana uzaklik, mekanlar arasindaki
bir degisimle yani go¢le miimkiindiir. G6¢ olgusunun hemen hemen pek cok tiirii mekan
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olup, o yerin gerek demografik gerek sosyo-kiiltiirel
kodlarin1 degistirebilmektedir. Bir insan toplulugunun gocii basit olarak bir niifus
hareketliligi olarak degerlendirilemez c¢iinkii go¢ eden insan toplulugu go¢ eylemini
gerceklestirdikten sonra fiziksel mekadna kendi kiiltiiriinii de getirmis olur. Bu kiiltiir
icerisinde gelinen yerden farkli olarak bir kimlik ve bellek tasir. I¢ goc olgusu ile mekéna
iliskin bir degerlendirmede bulundugumuzda 6zellikle kentler arasinda ve kirdan kente
dogru yapilan goglerde insanlar kendi ortak degerlerine sahip olan memleketlileri yani

hemsehrilerinin ve akrabalarinin bulundugu alanlarda yasama arzusu duyarlar. Hemsehrileri
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ile bir arada olma istegi hem ortak degerlerin siirdiiriilmesi hem de goc¢ edilen yerde giivene
duyulan ihtiya¢ kaynaklidir (Sendeniz, 2020). Bu baglamda 6zellikle sehirler i¢erisinde ayn1
etnik kokene sahip olan topluluklar, bir mahallenin veya bir semtin kendi kokenleri ile
anilmasini saglayabilmektedir. Ornegin; bir Rum Mahallesi, Roman Mahallesi yahut bir Laz
Mahallesi vs. i¢ go¢ olgusuna paralel bir sekilde dis go¢ olgusu da ayni etkileri fiziksel
mekana tasimaktadir nihayetinde her iki go¢ olgusu ile fiziksel mekéna farkli kimlik, bellek
ve kiiltiir iirtinleri dahil olmaktadir. Go¢ eden insan topluluklar1 go¢ edilen yerde karsilagsmis
olduklan kiiltiirleri benimseyerek kendi kiiltiirlerini asimile edebilir yahut tipki ayni1 etnik
kokenlerin bir arada yasadigr mahalle 6rneginde oldugu gibi benzer kiiltiirel kodlara sahip
alanlara go¢ ederek kendi kiiltiirel siirekliligini devam ettirebilir. Goregenli ve Karakus’a
gore go¢ edenlerin ve goc edilen yerdeki kisiler icin go¢ bir doniisiim siirecini baslatir. Bu
doniisiim kamu gorevlilerine sorumluluk yiiklediginden gog¢ politik bir dogaya sahiptir

(Goregenli ve Karakus, 2014: 111).

Gociin politik dogasi i¢ ve dig go¢ olgusundan da 6nemli bir sekilde karsimiza bazi
durumlarda zorunlu go¢ kavraminm cikarir. Zorunlu gocte de fiziksel mekanlar arasinda bir
degis- tokusun yasandigr goriilir. Ancak bu go¢ gruplarin istegine baghi olarak
gerceklesmeyen, gruplarin istegi disinda savas, siddet ve anlagma gibi sebeplere bagli olarak
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye baglaminda 1923 yilinda Lozan Baris Anlasmasi
cercevesinde Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi ile hem Yunanistan hem de Tiirkiye’de yasan
Tiirk ve Rum halklarinin zorunlu goge tabi tutulmasiyla sadece bir fiziksel mekan degisikligi
gerceklesmemistir. Miibadele ile Tiirk ve Rum Halkinin mekéana iliskin bellek aktarimlar
da degisime maruz kalmistir. Bu ylizden her iki halk go¢ ederken fiziksel mekanlarin
degisiminin yaninda bellek ve kiiltiirel degisimlerle de karsilasmak durumunda kalmistir. Bu
go¢ Ornegi goz Oniine alindiginda mekan ve bellek iliskisinde mekanla kurulan iliski pozitif
yonlii degildir ciinkii her iki halk icin gog; fiziksel bir mekandan ayrilistan cok mekanla
kurulan vatan, memleket ve hemsehrilik gibi aidiyet temelli iliskilerin degisimidir, bu
degisim ile her iki halk derin kirilmalar yasamistir. Mekanla kurulan iliski bu gibi
durumlarda travmatik olaylara sebebiyet vermektedir. Travmatik olaylarin bellek ve

mekanda gostermis oldugu etki mekénlara iligkin anlam algisimi degistirmektedir.
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2.2.4. Yeni Hafiza Mekanlar:

Teknoloji kullandigimiz basit araglar1 géz Oniine aldigimizda insanlik tarihi kadar
eski oldugunu soyleyebiliriz (Ozcetin, 2018: 233). Bu yiizden teknolojide yasanan tiim
degisimler insan yagamini yeniden tasarlamakta ve insanoglunun giindelik yasamlarindaki
ihtiyaclarini dahi karsilayacak bir alana doniismiistiir. Ancak teknolojik ilerleme tek yonlii
bir gelisme olarak degerlendirilmemelidir. Bu yenilikler ve degisimler insanlarin birbirleri
ile olan etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikmakta ve insan ihtiyaclarina gore yeniden
sekillenmektedir. Insanlarin birbirleri ile etkilesim icine girmesi, birbirleri arasindaki benzer
veya farkli degerlerin paylasim alanlar1 teknoloji sayesinde fiziksel sinirlar1 asarak yeni
mekan tasarimlarina yol agmistir. Bu mekén tasarimlar kiiresellesmenin de etkisi ile ortak
olan, dijital yahut sanal olarak adlandirabilece§imiz mekan formlarina doniismiistiir.
Kiiresellesmenin getirdigi bu mekan formlart 1ile kisilerin yere olan bagimliligi
farklilasmistir. Oncelikle bu baglilik fiziksel sinirlarin ortadan kalkmasina neden olmustur.
Yani bireyin fiziksel mekan ile bir beden iliskisi icerisinde olmas1 gerekirken artik kisi
diledigi herhangi bir yerden o sanal mekana dahil olmaktadir. Diger yandan mekanin zaman
ile olan iliskisinde sanal mekanin sundugu simdilik; insanlarin bilgi edinmesini ve insan

iletisiminde zamansal siireci kisaltmistir.

John B. Thompson, “simdilik” halinin artitk herkes icin aymi deneyim ve
eszamanliligin ifadesi oldugunu soyler (Thompson, 2008: 57-58). Bugiin es zamanlilik
deneyimi internet ile birlikte anliklasmistir ve insan deneyimleri internet ile birlikte sosyal
medya platformlarina taginmistir. Sosyal medyanin zaman ve mekandaki eszamanlilik halini
McLuhan’1n insanoglunun “kiiresel bir kdy” sartlar1 altinda yasamaya baslamistir aforizmasi
ile iligkilendirebiliriz (McLuhan, 2020: 48). Ciinkii bizler zaman ve mekana bagimli

kalmadan diinyanin farkli yerlerindeki kisilerle rahatca iletisime gegebiliriz.

Fiziksel sinirlarin ortadan kalktig1 sosyal medya, mesafelerin kisalttigi i¢in ¢evrimici
sekilde pek cok insanin birbiri ile olan etkilesimini kolay kilmaktadir. insanlarin etkilesim
halinde olmasiyla sanal ortamda bir kiiltiir aligverisi gerceklesir dolayist ile sosyal medyanin
pek cok kiiltiirii icerisinde bulundurmasi bakimindan kisiler istedigi zaman kendi kiiltiir,
deger veya ilgi alanina gore bir topluluk kurabilir yahut bu degerleri bulabildigi bir topluluga

dahil olabilmektedir (Giicdemir, 2015). Sonug olarak fiziksel sinirlarin oldugu mekanlarda
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insanlar nasil ki belli bir amag¢ i¢in bir araya gelebiliyorsa, sanal mekanlar icinde bu sz
konusudur. Hatta sanal ortamlarda bir topluluga katilma fiziksel mekéanlardan daha kolay bir
sekilde meydana gelir. Bir araya gelen bu topluluklar bazi yazarlarin ifadesi ile “sanal

cemaatler” olusturmaktadir.

Veysel Bozkurt’un tanimina gore sanal cemaat kavrami insan ve teknolojinin bir
araya gelmesiyle ortaya cikmistir. Ona gore sanal cemaatler sayica milyonlarca kiginin
internet sayesinde fiziki sinirlara bagh olmadan “siberuzay”da bir araya gelmesidir. Sanal
cemaatleri olusturan sey aidiyet duygular1 olabilecegi gibi ortak ilgi alanlar1 da olabilir. Bu
yiizden hem bir araya gelme sebepleri hem iiyeleri yiiziinden her zaman homojen bir yapida
degildirler (Bozkurt, 2022). Amac1 ne olursa olsun bizler bugiin pek ¢ok sanal cemaatin
parcasiyiz. Ancak bu cemaatlerin parcasit olabilmek i¢in bir iiyelik zorunludur. Sanal
cemaatlere katilabilmek icin Oncelikle istenilen bilgilerle bir kimlik olusturulmalidir. Bu
kimligin var olmasiyla bizler hem sanal mekéana erisebilmekte hem de sanal cemaatlere
katilabilmekteyiz. Ancak kimligin sanal mekan ve sanal cemaatlere uygun bir sekilde
kullanilmas1 6nem arz etmektedir. Sosyal medya uygulamalarinda ya da dahil oldugumuz
cemaatlerde mutlaka topluluk kurallarina rastlariz hatta bir uygulamanin 6n kosullari
arasinda bu kurallara uyma zorunlulugu sarttir. Kurallarin ihlal edilmesi durumunda bizler o

cemaatin iiyesi olmaktan ¢ikartilma durumu ile karsilasabiliriz.

2.3. Sosyal Medya Kavrami

Internet ve bilgisayar tabanli yeni iletisim araclarimin dogusu, iletisim araclarinin
mobil hale gelmesi ile bugiin medya kavrami doniismiistiir. Tek yonlii bir etkilesim sunan
geleneksel medya internetle birlikte Onemini yitirmis olup etkilesimin cift yonli
gerceklestigi sosyal medya kavramini ortaya ¢ikmistir. Glicdemir’e gore sosyal medya,
“icerigi bireyler tarafindan belirlenen ve bireylerin birbirleri ile olan etkilesiminin sosyal

medya uygulamalari iizerinden gerceklestigi mekanlardir” (Giligdemir, 2015: 27).

Sosyal medya tanimlamalar1 yapilirken sosyal medya yerine “Web 2.0” ve “yeni
medya” kavramlar1 sik¢a kullanmilmaktadir. Web 2.0 teknoloji uzmanlar tarafindan
Myspace, Youtube, Twitter, Facebook ve bloglar gibi uygulama ve sitelerin biitiinii i¢in

kullanilan bir kavramdir (Marwick, 2021: 396). Web 2.0 kavrami ile yeni iletisimin
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teknolojik boyutunun bir ifadesi kastedilmektedir. Ancak sosyal medya kavrami ile ise Web

2.0 uygulamalarinin toplumsal boyutu kastedilmektedir (Caliskan ve Mencik, 2015: 257).

Sosyal medya veya Web 2.0 iletisim kuramcilari icin genellikle yeni medya olarak
kavramsallastirilmaktadir. Yeni medya olarak kavramsallastirilmasinin nedenini Binark,
geleneksel medyadan belirgin sekilde ayrilmasini saglayan multimedya bicemselligine
baglar. Ciinkii iletisimin birbirinden farkli boyutlar1 olan ses, goriintii ve video gibi
ozellikleri bir arada bulundurur (Binark, 2007: 22). Yeni ile daha cok ayirici bir 6zellik
vurgulaniyor gibi goriinse de aslinda tiim iletisim araglarimin biitiinlestigi medyadir.
Ornegin; birini aramak icin kullamlan telefon, film, dizi izlemek igin televizyon, miizik
dinlemek icin radyoya olan bagimlilik artik tek bir aracla gerceklestirilmeye baslanmistir.
Yani insanin iletisim eylemleri de aslinda biitiinlesik bir yapiya doniismiistiir. Geleneksel
medya ile tek bir iletisim araciyla iletilmek istenen mesaj yeni medyada hepsinin
kullanilarak iletimini saglar. Yeni medyay! yeni yapan diger sey ise etkilesime agik
olmasidir. Bu durumu Giigdemir sdyle agiklar; “geleneksel medyada iletisim genel itibari ile
iletim seklindedir. Ancak Web 2.0 ile tek yonlii iletisim son bulmustur ve karsilikli bir
iletisim baglamistir” (Giigdemir, 2015: 36). Sosyal medyanin etkilesime agik olmasi onu

geleneksel medyadan ayiran en 6nemli 6zelliktir.

Sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki farkliliklart zaman ve mekan,
katilimcilar, igeriklerin iiretimi ve paylasimi olarak ii¢c baslikta 6zetlersek; sosyal medyada
zamana ve mekana kars1 bir bagimlilik s6z konusu degildir (Ulug ve Yarci, 2017: 90). Sosyal
medyanin katilimcilari veya kullanicilarin her biri igerik iireticisidir. Uretilen igeriklerin
kolay bir sekilde olusturabildigi, ulasilabildigi iletisimin hizl1 gerceklestigi yapilardir (Cakar,
2017: 756). Ayn1 zamanda iiretilen icerikler giincel bir sekilde degistirilebilmektedir. Oysa
geleneksel medyayi bu ii¢ baslikta ele aldigimizda geleneksel medyada zamana ve mekéana
kars1 bir bagimlilik s6z konusudur (Ulug ve Yarci, 2017: 90). Katilimcilar agisindan ise
icerik iireten kisiler o alanda egitim almis uzaman kisilerden olusur. Uretilen icerik ve
bilgiye erisimde bir es zamanlilik s6z konusu olmadigindan bilgiye erisim ve iletisim hizli
degildir. Bunun yaninda iiretilen icerik kolay degistirilemediginden giincel ve siirekli

yenilebilen bir 6zellikten bahsedilememektedir (Caliskan ve Mencik, 2015).
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Sosyal medyanin her ne kadar geleneksel medyadan farkli 6zellikleri bulunsa da
temelde benzer Ozellikleri, ortak yonleri vardir. Standage, “gecmisteki iletisim araglar1 ve
yeni medya arasindaki en belirgin ortak yoniiniin bilginin kitlelere iletilmesindeki amag
birligi oldugunu soyler ve ayn1 zamanda sosyal medya araglarinin gecmisteki araglarla
benzerligini $0yle Orneklendirir; bugiiniin bloglar1 ge¢misin brosiirleri, kahvehaneleri
cevrimi¢i sosyal ag alanlarin1 ve medya paylasim siteleri ise kisisel defterlerimizdir”. Yani

aslinda sosyal medya ge¢cmiste de vardir fakat sekil degistirmistir (Standage, 2021: 403-410).

Her iki medya i¢in ama¢ ayni oldugundan toplumsal etkileri bakimindan koklii
degisikliklere sebep olmuslardir. Onlarin farkliliklarr sahip olduklar1 siirlar s6z konusu
oldugunda goze ¢arpar. Ornegin, bir gazete haberi gecmiste ¢ok biiyiik bir etki yaratmazken
bugiin sosyal medyanin simirlarinin olmayisi o gazete haberini diinya giindemine
oturtabilecek giictedir. Ciinkii sosyal medya etkilesime acgik olup diinya iizerindeki pek ¢cok
kisi ile baglant1 halinde kalabilmeyi saglar. Bugiiniin perspektifinden sosyal medya hem bir
kamuoyu yaratmanin aract hem kisilerin kendini ifade ettigi alan ve de siyasal gelismelerin

yonlendirilebildigi bir mekandir.

2.3.1. Sosyal Medyanin Tarihcesi

Sosyal medyanin ortaya cikisindaki en onemli etken hi¢c siiphesiz internetin
varligidir. Sosyal medya giinliik yasantimiza yakin bir tarihte dahil olsa da internet ona
oranla daha eskidir. Geleneksel medyanin yeniden dolayimlanan bu hali eskiye gore daha
hizli bir gelisim gostermistir. internet ilk kez 1969 yilinda Amerika Savunma Bakanlig
Aragtirma Dairesi tarafindan bakanlik bilgisayarlar1 arasinda bilgi aligverisinin saglanmasi
amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Sonrasinda ise bakanlik haricinde iiniversiteler ve
aragtirma kurumlarinca kullanilmaya baslanarak kullanim alanlar1 geniglemistir. Ulkemizde

de ilk kez 1990 yilinda kullanilmistir (Giigdemir, 2015: 26).

Internetin ortaya ¢ikisindan sonra sosyal medyanin ortaya cikmasindaki en onemli
basamak Abbete’in aktarimina gore ortak bir ag gereksinimden kaynaklidir. Clinkii internet
diinyasinda bilgilerin aktarilmasi ve birlestirilmesi gibi sorunlar mevcuttu. Bu sorun World

Wide Web (Diinya Capinda Ag) ile giderilmeye calisild1 (Abbate, 2021: 380-381).
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World Wide Web bir CERN fizikg¢isi olan Tim Berners-Lee tarafindan yaratilmistir.
World Wide Web’i 6nemli yapan sey Bolter ve Grusin’in aktarimina gore yazi haricinde
hareketli video, dijital ses ve animasyonlarin Web diinyasina eklenmesidir. Fakat bu yeni
degisiklikler eskiyi terk etmeye neden olmadi yani Web hala kitap, dergi ve mektup gibi
geleneksel medyaya benzeyen bicimleri kullanmaktayd: cilinkii hala Web’te tek tarafli bir
iliski bicimi mevcuttu (Bolter ve Grusin, 2021: 386-387). World Wide Web’in iletisim
bicimlerini degistirerek bir iletisim devrimi gerceklestirmistir. Ancak asil degisim Web 2.0

ile gerceklesmistir.

Web 1.0°de bilginin tek tarafli olusundan dolay1r Giigdemir, Web sitelerini birer
brosiire benzetmistir. Brosiir goriiniimiinii andiran Web sayfalarinin igerik okumak diginda
bir isleve sahip olmamalar1 sonucu Web kullanicilarinin taleplerinde bir degisimine neden
olmustur. Farkli taleplerin artmasiyla 2004 yilinda etkilesim ve cesitli uygulamalara firsat
veren Web 2.0, O’Reilly Media tarafindan kullanima sokuldu (Giigdemir, 2015: 30). Boylece
Web 1.0 ile daha ¢ok bir icerik okuyucusu mevcutken Web 2.0 ile kullanicilar sadece tiiketen
degil, aym sekilde birer icerik iireticisi olmustur. Aym1 zamanda kullanicilar arasinda

karsilikl1 bir etkilesim saglanmaistir.

Web 2.0 olarak ifade etmis oldugumuz sey aslinda bugiin ki hayatimiza kisa siire
once giren ve sik¢a kullanmis oldugumuz Facebook, Twitter gibi sosyal paylagim aglaridir.
Marwick, Web 2.0’nin ortaya ¢ikis iddiasinin geleneksel medya ve tekel halinde olan
“Biiyiik Medya’dan” ozgiirlesmenin saglanmasi oldugunu sOyler. Vaadinin ise her tiirlii
bilginin agik ve seffaf hale getirilerek sunulmasidir (Marwick, 2021: 396). Nitekim Web 2.0
ile insanlar arasinda bilgi hizla yayilmis ve paylasiimistir. Ozellikle sosyolojik olarak bilgiye
erisimin belli bir toplumsal grubun tekelinde olmamasi ve diisiik maliyetle herkesin
erisebilmesinden dolay1 bu 6zgiirlesme biiyiik oranda gerceklesmistir (Caliskan ve Mencik,
2015: 272). Ayn1 zamanda geleneksel medyanin dayatmis oldugu icerikler 6nemini yitirerek
televizyon diinyasinda bir kirilmaya neden olmustur. Ornegin; televizyon diinyasinda etnik
bir dile iliskin igerikler yok denecek kadar az iken sosyal medyada bunlara iligkin bilgi ve

icerikler daha genistir.
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Web 2.0’nin vaat ettigi Ozgiirlik bugiin devletlerce simirlandirilmalara tabi
olabilmektedir. Bilginin hizli yayilim: dogru bilgi aktarimini her zaman miimkiin
kilmamaktadir. Bunun yaninda sosyal medyada kisisel bilgilere erisimin kolaylig1 kisisel
hak ihlallerine yol acabilmektedir. Bu yiizden bilginin dogru aktariminin saglanabilmesi ve
bu ortamlarda olusabilecek hak ihlallerine kars1 devletler siber suglara iligkin birim, kanun
ve sosyal medya diizenlemeleri olusturmuslardir (Caliskan ve Mencik, 2015: 273). Ornegin;
Almanya 2017 yilinda NetzDG yasas1 ile kullanicilart igeriklerinden sorumlu tutmustur,
sosyal medyada islenebilecek suglara yonelik hukuksal yaptirim ve cezalar belirlemistir.
Tiirkiye’de ise Alman yasast modeli géz Oniine alinarak bir sosyal medya diizenlemesi
giindemdedir. Bu tiir diizenlemeler amag¢ bakimindan dogru goriinse de bu sinirlandirmanin
esas amacinin siyasi nedenler olabilecegi ©Ongoriisii de mevcuttur (Sosyal Medya
Diizenlemesi: Almanya Modeli Nedir?, 2022). Zira sosyal medya geleneksel medyaya
oranla daha genis bir kitleye daha kolay yolla erisebilmektedir. Web 2. 0 ‘nin getirdigi bu

tiir sonuclar onun toplumsal 6nemini gostermektedir.

Web 2.0 bir bagka deyisle sosyal medyanin yayginlagsmasi ve onemli bir ara¢ haline
gelmesinin sebebi kamusal bir alan olarak cesitli konularda insanlarin bir araya gelmesiyle
yasanan toplumsal ve siyasal olaylara dayanmaktadir (Giigdemir, 2015). 2008 yilinda ABD
baskanlik secimlerinde sosyal medya ve onun yarattig etkinin farkina varilmasiyla sosyal
medyada bir secim kampanyasi diizenlenerek gen¢ secmen katilimcilar bu siirece dahil
edilmistir (Sosyal medyada ABD baskanlik se¢imleri: Twitter blomerg botlar1 yasakliyor,
2022). 2011 yilinda ise Arap Bahari olarak adlandirilan Tunus, Misir, Libya ve Suriye’de
baslayan isyanlar sosyal medyanin etkin bir sekilde kullanilmasi ile katilimi yiiksek
eylemleri baglatmistir. Halk topluluklarinin  Facebook, Twitter ve Youtube gibi
platformlarda birbirleri ile iletisime gecgerek orgiitlenmelerini saglamistir (Gligdemir, 2015:
75). Boylece sosyal medya cesitli topluluklarin farkli amaclar i¢in bir araya gelip

orgiitlendigi mekanlar halini almistir.
2.3.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri
Sosyal medyanin hizli bir sekilde gelisimi onunla giinliik hayatimizda i¢ ice

olmamiza yol agmistir. Binark’a gore, giinliik hayattaki pratiklerimizi bizler farkinda

olmasak ta koklii bir sekilde degistirmistir. Bu degisimle sosyal medyaya erisebilmemizi
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saglayan cep telefonu gibi araglarin ise bedenin bir uzantist haline geldigini sdyler (Binark,
2007: 21). Ciinkii artik bu araglar ihtiyaclarimizi kargilamak i¢in zorunluluktur. Birer aracla
beraber hayatimizin hemen her alaninda olan sosyal medyanin giinliilk yasantimizdaki
roliiniin bu denli 6nemli hale gelmesinin nedeni sosyal medyanin sahip oldugu karakteristik

ozelliklerdir.

Sosyal medya diger medya tiirleri ile karsilastirlldiginda en yiiksek derecede
paylasimin yapilabildigi, ¢evrimici medyanin yeni bir bi¢imi olarak ¢esitli firsatlar sundugu
giiniimiiziin en yeni fikirlerinden biridir. Bu yeni medyanin temel 6zelliklerini Mayfield bese
ayrrmistir. Ona gore, ilk Ozellik sosyal medyanin var olmasini saglayan katilimcilardir.
Ciinkii katilimcilar sayesinde herhangi bir konuda geri bildirim alir. Ikinci 6zellik agik
olmasidir. Yani katilimcilara diger platformlardan farkli olarak bilgi paylagimi, yorum ve
oylama gibi firsatlar sunar. Ugiincii 6zellik ise geleneksel medyadan en belirgin farki olan
cift tarafli bir iletisim sunmasidir. Diger bir 6zellik ise sosyal medyada ¢esitli sebeplerle bir
araya gelen topluluklara oldukc¢a hizli ve etkili bir olusum saglanmasi i¢in izin verir. Boylece
kullanicilar kendi ilgi alanlarimi olusturan her seyi paylasabilirler. Son 6zellik ise sosyal
medya uygulamalarinin pek c¢ogunun birbirine bir link baglantist ile bagli olmasidir

(Mayfield, 2008: 5). Bu 6zellikler bir zincir gibi birbirine baglhidir.

Sosyal medyanin tiim bu ozellikleri ortaya avantaj ve dezavantajlar cikarmustir.
Sosyal medya iletisimi kolaylastirmig, bireylerin kendilerini rahat bir sekilde ifade
edebilmelerine ve bilgiye ulasimin 6niindeki bedensel pratiklerin en aza diisiiriillmesini
saglamistir. Aym1 zamanda is imkénlari, farkli kiiltiirleri kesfetme ve sosyallesebilme gibi
firsatlart sunmustur (Caliskan ve Mencik, 2015). Tiim bunlarin olugsmasindaki en 6nemli
etken “Sosyal Medya ve Kimlik” adli baglikta da deginecegim gibi kisilerin birer kimlikle
bu platformda var olmasini saglamasidir. Ancak diger taraftan bilgi kirliligi ve
sosyallesmenin aksine bir yalnizlasma durumunu meydana getirebilmektedir (Caliskan ve

Mencik, 2015).

2.3.3. Sosyal Medyanin Araclar:

Teknolojik degisimlerle birlikte iletisim araclar1 siirekli bir bicimde degismistir.

Araclarin degismesi ile toplumda da bir degisim gerceklesmistir. Teknolojinin toplumsal
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yapida gostermis oldugu degisimlere iliskin Harold A. Innis, her teknolojik gelismenin ayni
onemde olmadigmin altin1 ¢izer. Her teknolojik gelismenin farkli Ozelliklerinin
bulundugunu dolayisi ile iletisim teknolojilerinin diger teknolojilerden 6zel bir konumda
oldugunu vurgular. Ona gore, tiim tarihsel kirilmalar ilk olarak iletisim teknolojilerinde
gerceklestiginden iletisim teknolojisinde yasanan degisimlerin toplumsal yapida biiyiik bir
degisimi baslattigim vurgulamaktadir (Ozcetin, 2018: 240). Ayn1 sekilde iletisim alaninda
yasanan degisimlerin 6nemini McLuhan “arac iletidir” diyerek vurgulamistir. Ona gore
toplumlara yeni teknolojik araglarin eklenmesi kisilerin duygu ve algilarinda geri
doniilemeyecek degisimlere yol agmaktadir. Bu sebeple toplumdaki degisim de
kacimilmazdir (McLuhan, 2020: 38). Toplumsal degisimin baslangici1 sozlii kiiltiirlerden
yazili kiiltiirlere gegisle gerceklesmistir. Yazili kiiltiir, matbaanin kesfi ile bilginin dolagima
girmesini saglamistir. Bilginin dolagima girmesi iletisim araglarinin ¢esitlenmesine yol
acmustir. Bugiin ise bu araglar aglar tizerinden yeniden kurgulanarak yeni medya kavrami

olarak adlandirilan sosyal medyay1 ortaya ¢ikarmustir.

Sosyal medya yeni bir iletisim aracidir ve kendisi de icerisinde amaci, hedef kitlesi
ve kullaniom amaci gibi sebeplere bagl olarak pek cok aragsal kategoriye ayrilir. Sosyal
medya araclar ile ortak ilgi alanlarina sahip kisiler birbirleri ile etkilesim kurabilmekte,
bagkalar: ile fikirlerini paylasabilmekte, bir kamuoyu yaratarak bir araya gelebilmektedir
(Cakar, 2017: 754). Sosyal medya araclarim1 bloglar, RSS, podcasting ve sosyal paylasim
aglar1 olarak ayrabiliriz. Her bir aracin kendi amacina uygun bir iletisi ve bu iletinin

mubhataplar1 vardir.

Bu araclardan ilki kisisel giinliik veya ¢evrimigi giinliik adim1 verdigimiz bloglardir.
Bloglarin tam olarak ortaya ¢ikisi bilinmemektedir. Yazarlar tarafindan ilgi alanina gore
sekillenen bir yeni medya aracidir. Bloglar herhangi bir konu hakkindaki goriislerin web
sitelerine aktarilmasidir. Gligdemir’e gore bloglar bir diyalog 6zelligi tasir. Yani bloglarin
hemen hemen pek ¢cogu okuyucularina herhangi bir konu, haber hakkinda kisisel yorumlarini
gonderme firsati sundugundan karsilikli bir diyalog baslatir. Bunun yaninda diger gazete
yazilarindan farkli bir sekilde yazar tarafindan samimi ve icten bir dille yazilmis olmalari

okuyucularn ilgisini ¢cekmektedir (Giicdemir, 2015: 37).

30



Bloglar, haber saglayicilar1 ve Podcastler tarafindan kullanilan RSS yani Really
Simple Syndication (Ger¢cek Temel Sendikasyon) bir diger aragtir. RSS’ler kisaca kisilerin
ilgili oldugu ve siirekli degisen iceriklerin takip edilmesini tek bir sayfadan yiiriiten 6zel bir
web sayfasi bildirimcisidir (RSS, 2022). RSS’ler sayesinde bir diger ara¢ olan Podcastler
hayatimiza girmistir. Podcast, istenilen radyo ve televizyon yayinlarinin kaydedilerek

istenilen zamanda dinlenebilmesidir.

Sosyal medyanin araglar1 igerisinde kullanimi en sik tercih edilen araclar sosyal
paylasim aglaridir. Aristo’nun “insan sosyal bir varliktir” yargisindan hareketle insanoglu
stirekli bir sosyallesme siireci icerisinde olmustur. Sosyallesme siirecleri sosyo-Kkiiltiirel
degerlere bagli olarak bireyin farkli hayat donemlerinde, farkli fiziksel mekanlardaki
insanlarla bir araya gelmesi ile gerceklesmektedir. Birey icin sosyallesme bir iletisim
ithtiyacidir. Bu iletisim ihtiyacinin giderildigi bu mekéanlar Web 2.0 ile tek bir agla pek cok

insanin bir araya gelebildigi sanal alanlara doniigmiistiir.

Web 2.0 ile insanlarin sosyallestigi alanlar Facebook, MySpace ve YouTube gibi
web tabanli sosyal paylasim alanlaridir. Sosyal paylasim aglarina erisim i¢in bir iiyelikle
beraber olusturulan bir profil gereklidir. Dilmen ve Ogiit bu 6zelligi icerisinde barindiran ilk
sosyal paylasim aginin miizik yapan kisilerin kendi profillerini olusturarak miizisyenlerin
tanitilmasin1 amaglayan MySpace oldugu soyler. MySpace’in arkasindan ise sosyal
paylasim aglarini diinya ¢apinda goriiniir kilan 2004 yilinda Facebook kurulmustur. Kurulug
amaci iiniversite 0grencileri arasindaki bilgi aligverisinin saglanmasi iken iiniversitelerden
sonra liseler, ardindan 2005 yilinda ise tiim diinyaya kullanici olma imkani sunmustur

(Dilmen ve Ogiit, 2010: 240).

Kullanict sayisinin giderek artmasi ile Facebook sadece bilgiye erisimin degil
kisilerin anilarin1 paylasabildigi bir eglence alanina doniismiistiir. Facebook’un kiiresel bir
kullanima ulastig1 2005 yilinda da bir baska sosyal paylasim agi olan YouTube kurulmustur.
Bir video yayinlama uygulamasi olan YouTube ile beraber kisiler kendi istekleri
dogrultusunda kendi hayatlarina dair kesitler paylasabildikleri, kendilerinin icerigini
belirleyebildigi bir YouTube kanali hesab1 olusturabildikleri, kendi kanallarinda bir izleyici
kitlesini olusturabildikleri ve bu izleyicilerden geri doniis alabildikleri bir goriintiilii, sesli

bir dijital giinliik sahibi olmuslardir. YouTube’un video igerigi iireticisi ve tiiketicisi
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olusturmasi ise bugiin biiyiik bir sektoriin olugsmasini saglamistir ve de hayatimiza video

igerigi uireticisi olarak adlandirdigimiz yeni meslek tanimlamalarini sokmustur.

Saymis oldugumuz sosyal paylasim aglari icerisinde hem sosyal paylasim ag1 sayilan
hem de birer mikro blog niteligi tasiyan sosyal medya araglar1 da mevcuttur. Bunlardan ilki
Jack Dorsey ve arkadaslari tarafindan kurulan ve ingilizcede “kus civiltis1” anlamina gelen
140 karakter ile anlik bir durum anlatildig1 Twitter’dir. Politikaci, sanat¢i, yazar gibi pek ¢cok
meslek grubuna mensup insanlar tarafindan kullanilabilmektedir (Ulug ve Yarci, 2017: 89-
90). Anlik durumlarin paylasildigi Twitter, diinya ve iilke giindeminin belirlenmesinde etkin
bir role sahiptir. Diger bir ara¢ ise 2010 yilinda kurulan fotograf paylasim sitesi olan
Instagramdir (Ulug ve Yarci, 2017). Fotograf paylasmanin yam sira kisiler kendi paylasmis
olduklari fotografin altina herhangi bir konuyla ilgili kisa bir yazi1 yazabilmektedir. Dolayis1
ile her ikisi de hem bir mikro blog hem de bir sosyal paylagim agidir. Bunlara ek olarak
Linkedin, Pinterest, Whatsapp, Foursquare, Flickr sayilabilir. Sosyal medya araclar1 giiniin
degisen ihtiyaclarina gore siirekli bir bi¢cimde web sitelerinin kendi igerisinde, yeni web

siteleri ve uygulamalarinin eklenmesi ile degisim gostermektedir.

Tiim bu araglar sayesinde bugiin farkli kokenlere sahip pek ¢ok kisi ortak bir paydada
bulusmaktadir. Bunun yaninda sahip olduklar1 etnik diller bu araclar sayesinde yeni bir
mekanda kullanim alan1 bulmaktadir. Hatta bu dillere iliskin sosyal paylasim aglarinda icerik
tiretilmektedir. Romeika gibi tehlike altinda bulunan dillerin bu platformlarda gosterilmeye
baslanmasi hem bir dilin hem bir kiiltiiriin tanitilmas1 anlamini tagir. Dilin fiziksel mekanda

baslayan seriiveni teknoloji ile beraber sanal bir mekana taginmustir.

2.3.4. Sosyal Medya ve Kimlik

Kimlik, kisinin toplumdaki sosyal durumunu belirten bir kavramdir. Birey toplum
icerisinde kendini ifade ederken ya da kendisini tanitirken sahip oldugu kimlik rollerine
bagvurur. Kisi kendini topluma bir kimlikle tanitmandan once bir benlik bilincine ulagmasi
gerekir. Kisinin kendisine “Ben Kimim?” sorusunu sormasi ile bir benlik bilinci ortaya ¢ikar.
Benlik bilincinin olusmasiyla kimlik var olur. Benlik bilinciyle insa edilen kimlikler
toplumun sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerine bagl bir sekilde olusur ve degisir.

Giiniimiiz teknolojilerinin gelismesi ile ortaya c¢ikan sosyal medya, sosyal ag platformlari
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kimlik rollerinde bir degisim baslatmis ve sanal kimlik kavramlarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Ozdemir, 2019: 179).

Kisinin kendini kimligini ¢evresine ve topluma sunmasimi Goffman bir tiyatro
oyununa benzetir. Kimlikler tipki bir tiyatro sahnesindeki gibi bir rol performansi
sergilenerek izleyicilere aktarilir. Performans sirasinda oyuncunun izleyicilere isteyerek ya
da istemeyerek aktarmis oldugu durum ifadelerini ise “vitrin” olarak adlandirir. Bu vitrinin
parcalarindan bazilar aktarilirken degiskenlik gosterir bazilari ise sabit kalir. Ornegin; etnik
kimlik sabit bir 6zellik iken yiiz ve viicut ifadeleri degiskendir. Ona gore bu 6zelliklerin

kullanimi bir izlenim yaratma amaci tasidigl icin kullanilir (Goffman, 2014: 33-35).

Goffmanin kisisel kimlik sunum bi¢imi 6rnegini Web 2.0 teknolojileri ile hayatimiza
giren Facebook, Twitter ve YouTube gibi sosyal aglarda gormek miimkiindiir. Sosyal
aglarda kisiler birer oyuncu, performanslarini sahneledikleri alan ¢cevrimici sinirlar1 olan
siber mekandir. Bu mekan igerisinde kendi vitrinlerin olmasim istedikleri 6zellikleri bir
profil olusturarak saglarlar. Boylece sanal mekanda aslinda birer kimlik olustururlar. Sosyal
medya ile hayatimiza dahil olan bu kimlikler “sanal kimlikler” olarak adlandirilmaktadir.
Sanal kimlik, internet ile birlikte gercek kimliklerin sosyal aglarda, sanal ortamda yeniden

yapilandirilmasidir (Dursun ve Tugtekin, 2016: 537).

Sosyal medyada insa edilen sanal kimliklerin 6zelliklerini Timisi su sekilde ele alir;
ona gore bu platformlarda olusturulan sanal kimlikler gercek kimliklerle karsilastirildiginda
izole ve hareketsiz olarak kabul edilebilmektedir. Oysa sanal kimlikler, sanal ortamda var
olan diger kimliklerle baglantiya gecebilmesi ve istedikleri bilgiye, yere ulasabilmelerinden
dolay1 hem izole hem de hareketsiz degillerdir. Ayn1 zamanda olusturduklar1 kimliklere yas,
cinsiyet ve etnik unsurlar gibi sahip olduklar: nitelikleri ekleyebilmelerinden dolay1 oldukca

ozgiirdiirler (Timisi, 2005: 97).

Sanal kimliklerin bir araya gelmesi Veysel Bozkurt’un ifadesi ile “sanal cemaatleri”,
sanal topluluklar1 ortaya cikarmaktadir. Aym1 begenilere ve diisiincelere sahip insanlar
sosyallesmek, iletisim kurmak, diisiincelerini paylasmak gibi amaclarla sanal platformlarda

bir araya gelerek bir sosyal yap1 olustururlar (Giigdemir, 2015). Hatta bu sosyal yap1 bir
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orgiitlenmeyle beraber toplumda goriilen sorunlarin giderilebilmesi i¢in bir aktivist

topluluga doniisebilmektedir (Cakir, 2017: 766).

Cografi smirlarin ortadan kalktig1 sosyal medyada sanal kimliklerin insasi ile
bireyler kendilerine ait dil ve kiiltiirel 6zellikler gibi kendilerine ait mahrem bir alam 6zgiirce
aktarabilme ve kendileri ile ayn1 degerleri paylasan insanlara kolay ulasarak aglar tizerinden
orgiitlenebilmektedir. Dolayis1 ile sanal kimlikler sayesinde benzer 6zelliklere sahip kisiler
etkilesimde kalabilmektedir. Ornegin; Romeika dilinin konusanlarini ele aldigimizda ayni
kiiltiirel kodlara sahip bu dil konusucularinin sosyal aglarda herhangi bir paylasimi o dille
yapabilmekte veya o dilin bagka bir konusucusuna Romeika dili ile yorum yaparak iletisimde
kalabilmektedir. Ozellikle Romeika gibi giinlilk hayatlarinda toplu olarak belirli bir
mekanda kullanilan ve farkli bir mekanda kullanilmaya ¢ekinilen etnik diller sosyal aglarin
saglamis oldugu 6zgiir ortamda rahat¢a kullanilmaktadir. Dilin ve kiiltiirel 6zelliklerin bir
cekince olmadan kullanilmalan gercek kimliklere ait parcalarin sanal kimliklerle de
kullanilmasini saglamistir. Boylece kiiltiirel 6gelerin sanal mekana aktarilmasina dolayisi ile

kolektif bellegin de yeni bir olusum olan sosyal medyaya taginmasina neden olmustur.
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UCUNCU BOLUM
TRABZON’UN ETNIiK TARiHi VE ROMEIKA

Bu boliimde Trabzon’un etnik tarihine iliskin donemsel degisimler ve bu
degisimlerin gerceklestigi mekan dahilinde Romeika konusma ve yazma pratiklerine
deginilerek fiziksel mekinda ve geleneksel medyada nasil bir yer edindigi, hangi sekillerde

karsimiza ciktigina dair bilgi verilecektir.

3.1. Trabzon’un Etnik Tarihine Kisa Bir Bakis

Trabzon gecmiste “Pontus’ denilen oldukg¢a genis bir alanin merkezi konumundaydi.
Bolgedeki farkli etnik kimlik, bellek ve dil gibi kiiltiirel unsurlara ev sahipligi yapmustir.
Ancak bunlarin bazilar kalic1 olmus bazilari ise gegici sekilde bu bolgede yasamistir. Bunun
da sebebini Unsal’in aktarimiyla, insan topluluklarinin bir araya gelip bir medeniyet
olusturmasi ve bu toplulugun devamliligini1 saglayabilmesi icin fiziksel cografyanin sahip
oldugu ozelliklerin belirleyici olusuna baglayabiliriz (Unsal, 2010: 129). Trabzon’un da
daglik bir cografyaya sahip olmasi1 buradaki kavimlerin kaliciligin1 veya gecici olmasini

etkilemistir.

Fiziksel cografyasi itibariyle bol yagisin goriildiigii Trabzon, bu yiizden su
kaynaklar1 acgisindan zengin bir bolgedir. Su kaynaklarinin yaninda yeni deniz yollarinin
kesfine kadar 6nemli bir liman kenti 6zelligi tasimistir. Dolayist ile deniz ticareti i¢in tercih
edilen bir yer olmustur. Ancak yer sekillerinin daglik olusu bdélgenin i¢ kisimla olan
ulagtmini zorlastirmaktadir. Sahip oldugu tiim bu 6zellikler Trabzon’un etnik tarihini de
sekillendirmistir. Bu boliimde agiklanacagi gibi, Romeika’nin giiniimiize ulagmasindaki en
onemli etken de sahip oldugu cografyadan kaynaklanmaktadir. Daglik bir cografyada yasam,
buradaki gruplarin kapali ve etkilesimden uzak kalmalarina neden olmustur. Ayni1 zamanda
hakim imparatorluklarin merkezi denetiminden uzak olmalarim1 da saglamistir. Bunun
sonucunda ise kiiltiirel unsurlar muhafaza edilerek giiniimiize kadar ulasmistir. Ancak bu
durum etnik tarihine iligkin bilgilerin bir kisminin da tartisma konusu olmasina neden

olmustur.
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Bolgeye iliskin en 6nemli tartisma ilk yerlesimlerin Rumlara ve Tiirkler ait olup
olmadigina dairdir. Buradaki asil tartisma, yerelde ve ulusalda vatanin gergek sahiplerinin
kimler olduguna iligkindir. Milli miicadele doneminde Rumlarin bolgedeki faaliyetleri ve
Yunanistan’in buradaki Rumlar1 kendi kimligi altinda toplamak istemesi Rum kimliginin bir
sorun olmasina neden olmustur. Yunanistan’in bolgedeki Rumlarla olan baglantis1 Rum
kimliginin Yunan kimligi ile ayn1 olduguna dair goriislerin fazlaligini ortaya ¢ikarmistir. Her
iki iilkenin sorunu olmaya baglamasiyla buradaki Rum kimligi siyasal bir nitelik tasimistir

ve bolgedeki kimlikler iizerinde de tartismalara yol agmustir.

Trabzon’un fethine kadar bolgede cesitli kavimler yasamistir. Ancak her kavim
bolgede etkin bir devlet kuramamis ve bu yiizden kendi kiiltiirlerini yayamamistir. Bunun da

en 6nemli nedenlerinden biri Karadeniz’in sahip oldugu cografyanin olumsuz kosullaridir.

Bolgeye iliskin tartismaya donecek olursak, tartismalardan ilki ilk yerlesimcilerin
Tiirk olup olmadigina dairdir. Omer Asan’a gore Dogu Karadeniz’deki ilk yerlesimciler ve
buna bagli olarak bir Pontus kiiltiiriinden bahsetmemize neden olan kavim, bir deniz kolonisi
olan Miletliler ve ardindan bolgede kurulan Pont Kralligidir. Ancak bu kavimlerden 6nce
yasamis olabilecek topluluklarin da varligini da inkér etmez. Sadece bu kavimlerin bugiine
dair bir izi olmadigini buna karsilik Pontus kiiltiiriiniin geride canli bir dil biraktigini belirtir.
M.0.750’1i yillarda fonya bolgesinden Karadeniz’e deniz ticareti yapmak icin gelen
Miletliler kendi Kkiiltiirlerini, inang¢larin1 yerlesim olarak sectikleri Trabzon ve Sinop gibi
limanlara sahip kentlere tasimislardir. Pontus’a gelerek kendi kiiltiirlerini ve inanclarini
herhangi bir olumsuz durumla karsilagsmadan yerli halka kabul ettirebilmislerdir. Bu yiizden
Pontus onlar i¢cin mutluluk veren deniz anlamini tasiyan “Efksinos Pontos™ olarak anilmaya

baslanmustir (Asan, 2000).

Asan’in goriisiine ters bir bicimde, Hasim Albayrak kesin bir dille bu bdlgenin ilk
yerlesimcilerinin Yunanlilar degil Kafkasya’dan gog ile beraber bu bolgeye yerlesen Tiirk
boylar1 oldugunu vurgular. Ona gore ilk cag oncesinde Pontus bolgesinin ilk yerlesimcileri
Kimmerler ve Iskitler gibi Tiirk oldugu diisiiniilen boylardir. Ardindan Pontus bolgesi igin
bir koloni doneminin oldugunu ve en 6nemli koloninin Miletliler oldugunu séyler. Tiirk
kavimlerin Miletlilerden &nce Trabzon’da yasadigini yer adlari iizerinden agiklar. Ornegin;

Trabzon kolonisinin “Trapezeus” olarak adlandirildigi ve bu ismin Yunanca degil
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Hititlerden once yerlesen Luvilere ait oldugunu soyler (Albayrak, 2010). Trabzon un adinin
eski Yunanca olmadigina dair bu goriis var olsa da kentin surlarla ¢evrili olmasi sebebi ile
dikdortgen bir goriiniim olusturmasi Romeika’da masa anlamina gelen “Trapez”
kelimesinden geldigi ve bu yiizden Romeika bilen gruplar arasinda Trapezunta olarak

kullanildig: bilinir.

Albayrak ve Asan her ne kadar birbirine karsit goriis benimsemis gibi goriinseler de
aslinda her ikisinin goriisleri bolgenin etnik yapisinin goclerle sekillendigi noktasinda
aynidir. Anadolu cografyasi go¢ akinlari ile sekillenen bir cografyadir. Pontus bolgesi de
gocle sekillenen, icerisinde farkli kimlikleri sigdiran ancak bu bolgenin cografi kosullar
nedeni ile her kavmin kiiltiiriiniin egemen olamadig1 bir cografyadir. Ciinkii fiziksel cografya
her kavmin ayak uydurabilecegi kosullara sahip degildir. Bu yiizden go¢ kacinilmazdir. Bir
kiiltiiriin fiziksel cografyada egemen olabilmesi ya da o etnik kimligin varligindan
bahsedebilmemiz i¢in belirleyici unsurlar gerekmektedir. Romeika da bir etnik dil olarak
bolgede bir Rum kimligi oldugunun kanitidir. Bolgede bu kimligin var olmadigina yahut

oldukca az olduguna dair temel goriisler kimligin siyasallagsmis olmasindan kaynaklidir.

Pontus bolgesine koloni donemi sonrasinda Biiyiik iskender bir sefer diizenleyerek
bolgeye gelmis ve Helen kiiltiiriinii beraberinde getirmistir. Ancak Albayrak, iskender’in bu
bolgede kisa siireli bulundugunu bu yiizden Helen kiiltiiriiniin hakim kiiltiir olamayacagini
vurgular. Iskender’in ardindan bolge onun valileri arasinda boliistiiriilmiis ve nihayetinde
Mithridat hanedanlig: tarafindan Pont Krallig1 kurulmustur. Ancak yine kurulan bu krallik
Albayrak ve kimi tarihciler i¢in Persler tarafindan kurulan, yonetilen ve Anadolu kiiltiiriiniin
yasatildigi bir kralliktir. Bir Helen kiiltiiriiniin yer almadiginin ispatin1 kralligin sakinlerinin
Helen kentleri olarak ifade edilen alanin disinda yasamalarina, dolayisi ile kralligin sinirlar
ile ortiismemesine dayandirirlar. Bu yiizden krallik Anadolu’nun milli devleti sayilmaktadir
(Albayrak, 2010). Oysa Asan, kralligin yoneticilerinden Mithridates’in eski Yunanca

konustugu, yerli kiiltiir ve Helen kiiltiiriinii kaynastirmak istedigini soyler (Asan, 2000).

Pontus bolgesinin Romalilar tarafindan isgal edilmesi sonrasinda ise bolgede Roma
hakimiyeti baslamistir. Ancak Romalilar yani halk arasinda bilinen ismiyle Bizans
Imparatorlugu kendi dinlerini 6grendikleri dil olan Latinceyi degil antik Yunancay1

kullanmaya baglamiglardir (Albayrak, 2010). Bu yiizden kendi kimlikleri zamanla Grek ya
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da Helen dedigimiz kiiltiiriin icerisinde erimistir. Imparatorluk dilin yaninda Pont Kralligina
ait mitolojik o6geleri kendi paralarinin arka yiiziinde kullanmistir. Bu da gostermektedir ki
aslinda Pont Kralligi, Miletlilerin kiiltiiriinii kendi kiiltiirii ile harmanlayarak sonraki
donemlere aktarilmasini saglamis ve koklii bir kiiltiirii bu cografyaya miras olarak
birakmustir. IV. Hach seferi sonucunda Bizans Imparatorlugu Latinlerin eline gecmistir.
Ancak Giirciilerin yardimlari ile beraber 1204 yilinda Kommenoslar tarafindan Trabzon’da
Trabzon Kommenos Kralligi ya da kitaplarda karsilagtigimiz adiyla Trabzon Rum
Imparatorlugu  kurulmustur (T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2022). Kurulan
imparatorluklarin ardindan Grek ve Helen kimligi “Pontus Rumlar1” olarak resmi tarih
tezlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pontus esasen bir fiziki cografyanin temsilidir. Cemal
Sener’e gore “Pontus” Dogu Karadeniz kiyilarini ifade eden ve Roma, Bizans gibi Akdeniz
Imparatorluklarinin bir parcasi olan cografi bir alandir (Sener, 2001). Fakat Milli Miicadele
doneminde yasanan Pontus ayaklanmalari ve orgiitlenmeleri nedeni ile “Pontus” ifadesi ders

ve tarih kitaplarinda olumsuz bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Trabzon, Koloni doneminden Fetih siirecine kadar pek c¢ok kavmin yasadig,
Imparatorluklarin kuruldugu bir kent olmustur. Greklerin, Latinlerin, Giirciilerin cesitli
sebeplerle geldigi, burada kendi inanglarinin, kiiltiirlerinin varligin1 dogrulayan mekén ve
dil gibi canli unsurlarin yer aldig: bir kiiltiir mozaigini olusturmuslardir. Fetihle beraber kent
Tiirklesme ve Islamlasma siirecine girmistir. Boylece zamanla icerisindeki etnik kimlikler
sayica farklilasmistir. Tarihsel olaylarla beraber etnik kimliklerin nicelikleri degisse de
bugiin gecmisten kalan 6nemli bir mirasin izlerini bulmak miimkiindiir. Helen, Grek ya da
en ¢ok kullanilan tabirle Rum kimliginin bir pargas1 olan sozlii bir sekilde kusaklar boyu

aktarilan Romeika, bu tarihsel doniisiimlere diren¢ gosteren en 6nemli miraslardan biridir.

3.2. Romeika’nin Tarihsel Arka Plam ve Gelisimi

Romeika Trabzon’un kirsal kesiminde halen konusulmakta olan bir dildir. Dil, daha
cok Trabzon Rumcasi, Pontiaka veya Karadeniz Rumcasi olarak adlandirilmaktadir ancak
konusucular1 arasinda genellikle kisaca Rumca olarak ifade edilir. Unesco tarafindan tehlike
altinda bulunan diller listesinde yer almaktadir. Trabzon’un bazi kdylerinde Rumca Tiirkce
kadar yaygin sekilde konusulan bir dildir. Dilin konusuldugu alan sadece Trabzon kirsali

degildir. Elbette go¢ ile beraber dil farkli mekanlarda konusulmaktadir. Bugiin Trabzon
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disinda Hatay, izmir, Van, Sakarya, Edirne, Gokceada, Bayburt ve Erzincan gibi sehirlerde
bulunan gd¢men niifus tarafindan hala konusulmaktadir (Tursun, 2019: 18). Ancak dilin

konusulmasina iligkin eylemler genel itibari ile aile icinde sinirlanmustir.

Helen Kkiiltiiriiniin Karadeniz’deki mirast olan Romeika Hint-Avrupa dil ailesinden
olan Helencenin bir dialektidir (leh¢e). Helencenin bir diyalekti olsa da Helence degil
Trabzon Rumcasi, Pontus Rumcasi ve Romeika gibi adlandirmalar kullanilir. Tursuna gore,
bu dile Romeika denilmesi bolgede Dogu Roma Imparatorlugunun etkisinden kaynaklanir
(Tursun, 2019). Ciinkii Akgoniil’iin ifadesine gore, Bizans Imparatorlugu ve halki kendini
Tiirklerin onlar1 tamimladigi sekli ile Bizansli degil Romalilar olarak tanimlamistir.
Hiristiyan olan imparatorluk i¢in Helen tabiri paganizmi c¢agristirdigindan kendilerini
Helenlerden ayirmak icin kendilerine Romalilar anlamina gelen “Romoioi” olarak
nitelemislerdir. “Romoioi” kavrami ile ayni anlamda kullanilan ve sik¢a karsilastigimiz
diger bir ifade Rumcada “Romali” anlamina gelen “Rum” kelimesidir (Akgoniil, 2017: 30).

Dolayis1 ile Romeika aslinda Romalilarin konustugu dil seklinde halk arasinda anilmistir.

“Rum” tabiri resmi tezlerle beraber karsimiza fiziksel mekanda var olan farkli bir
dile sahip bir kimligin yaninda beraber yasanilan toplum icgerisindeki otekinin tehlike arz
etmesi anlamlarinda ¢ikmistir. Bu kavram i¢in toplumsal hafizada olusturulan genel kanm
Hiristiyan, Ortodoks ve bir tehlike kimligidir. Oysa “Rum” hem Romali hem Helen hem de
Grek kimliginin temsilidir. Fakat tarih yaziminda bunlarin yerine “Rum” tabiri karsimiza

cikmaktadir. Bu kullanim ile kastedilmek istenen bir tehlike kimligidir (Akgoniil, 2017).

Resmi tezlerin disinda medya ve halk arasinda Karadeniz ve bilhassa Trabzonlu
olmanin kimligi Laz kimligi ile esdeger sekilde goriiliir. Bu yiizden Trabzonlu olan kisilerin
“Laz mism?” sorusu ile siklikla karsilastigin1 gorebiliriz. Laz ve Trabzonlu olma algisi
bolgedeki insanlarin hem fiziksel 6zellikleri hem de sinirli olma hali ile 6zdeslesmistir. Laz

etnisitesi ve Lazcaya Trabzon sinirlari icerisinde rastlamak pek miimkiin degildir.

Romeika’nin varligr tiim bu ozelliklerin disinda ayni zamanda farkli bir dil ve
hafizanin yasadiginin gostergesidir. Bu dilin mekandaki varlig1 bazen kent icerisinde yer
adlar1 olarak bazen de insanlarin sosyallestigi alanlarin isminin Romeika olmasi ile cikar.

Yer adlar1 disinda Romeika Kkiiltiiriiniin izlerini ritiiel, dans, yemek ve miizikte de gérmek
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miimkiindiir. Dolayis1 ile Romeika basitce bir dilin var olmasi degil bir kiiltiir ve hafizanin

var olmasi anlamini tasir.

Tursun, Pontus diyalekti ve Modern Yunanca diyalekti olan Attiki’nin ayni grup
icerisinde yer aldigini, ancak ses yapisi, soz dizilimi Ozellikleri bakimindan Pontus
Rumcasmin arkaik dedigimiz Helenceye en yakin olan diyalekt olarak tanimlar. Modern
Yunanca konusan biri ve Pontus Rumcasi konusan birinin asgari diizeyde giinliik ihtiyag¢larin
karsilanabilmesi noktasinda birbirini anlayip konusabilecegi fakat her seyden konusabilecek
sohbet seviyesinde bunun miimkiin olmadigimin altin1 cizer. Bu diyalekt farkliliklarinin
cografi uzakliklardan kaynaklandigini, dilin fiziki cografyadaki kiiltiirel unsurlarla
etkilesime girmesi ile agiklar (Tursun, 2019). Tursun’un bu degerlendirmesine paralel
sekilde Pontus Rumcasinin konusuldugu Trabzon’nun il¢e ve kdylerinde cografi uzakliklara
bagh olarak kendi icerisinde de farkliliklar icermektedir. Ornegin; Tonya ilgesinde
konusulan Romeika ile Caykara ilgesinde konusulan Romeika arasinda agizdan c¢ikan
harflerin yumusak ve sert olmasi agisindan farkliliklarin oldugu belirgin sekilde karsimiza
cikmaktadir. Hatta aymi il¢enin koylerinde bile dilin ses yapisina iligkin farkliliklar

mevcuttur.

Kent igerisindeki etnik unsurlarin ¢esitliligi ile Pontus Rumcas1 zamanla diger
dillerden etkilenmistir. Bu yiizden konusma sirasinda Tiirk¢elesmis kelimelere rastlamak
miimkiindiir. Biraz daha gecmisten gelen bir etkiye Ornek vermek gerekse Romeika
konusucularinin egitim hayatinda ya da giinlilk yasamlarinda karsilastiklart en 6nemli
seylerden biri dillerine ait pek cok kelimenin tibbi terimler, astronomi dalina ait terimler ve
ekonomik terimlerle olan benzerligidir. Tiim bu dallara ait terimler genel itibari ile
Latincedir. Ancak Romeika’da da birebir pek ¢ok Latince kelime vardir. Bu yiizden Latin
Kiiltiirti ve Pontus Kiiltiiriiniin birbiri ile etkilesime girdigi agiktir. Ancak en ilging olan ve
belki de cografi yakinlik sebebi ile Romeikayla etkilesime girmesi muhtemel olan Lazca i¢in
Tursun 6zellikle Trabzon’un yan1 baginda bulunan Lazcanin diger dillere nazaran Romeika

ile oldukga az bir etkilesimde bulundugunun altini ¢izer (Tursun, 2019).
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Sitaridou’ya gore Romeika dilsel a¢idan Modern Yunanca ile kiyaslandiginda
gecirmis oldugu degisikliklere, etkilesimlere ragmen mastar yapilarin1 kaybetmemistir.
Ornegin, Tiirkge ile bir etkilesim soz konusu olsa da dildeki mastar yapilar giiniimiize kadar

gelebilmis ve Tiirkge ile bir baglantis1 bulunmamistir (Sitaridou, 2014: 24-48).

3.2.1. Osmanh Doneminde Romeika ve Rumlar

Trabzon 1461 yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmistir. Fetihten sonra
kent artik farkli bir devlet yonetimi altina girmistir. Osmanli Devleti’nin yonetimi ile kent
Tiirklesme ve Islamlasma etkisi ile degisime ugramaya baslamistir. Trabzon’daki Rum

etnisitesinin yonetimi tipki diger bolgelerde oldugu gibi dini esaslara gore saglanmistir.

Osmanli Devletinde azinlik gruplan igerisinde Rum kimligi énemli kimliklerden
biridir. Rum kimliginin bir sorun haline gelmesine kadar Rumlar devlet kademelerinde
onemli gorevlerde yer almakla birlikte, toplum icerisinde zanaatkarlik gibi beceri gerektiren
alanlarda nitelikli kisileri yetistirmistir. Aynmi sekilde Trabzon’da da Rumlar madencilik,

denizcilik gibi beceri isteyen ancak agir sartlara sahip meslek kollarinda uzmanlasmislardir.

Trabzon fetihten sonra Osmanli etkisini ge¢ bir donemde hissetmistir. Ciinkii
Meeker’e gore zaten bilindigi gibi sehrin yerlesimlerinin bulundugu cografya daginik ve
merkezin denetiminden uzaktadir. Bu yiizden Anadolu’nun diger sehirlerine gore geg fetih
edilmis ve gec bir tarihte Miisliimanlasmistir (Meeker, 2005). Ayn1 sekilde Lowry, kentin
hizli bir Islamlasma ve Tiirklesme siireci ile karsilasmadigim kente ait dort Tapu Tahrir
Defterini inceledigi ¢calismasinda belirtmistir. Ona gore niifusun etnik yapisi ve dini gruplara
gore dagilimi uzun bir zaman diliminde degisime ugramistir. Kentin Rum sakinlerinin

niifusundaki degisim de aym sekilde yavas bir sekilde gerceklesmistir (Lowry, 2005).

Lowry, incelemis oldugu defterlerden 1486 yilindaki Tapu Tahrir Defterinde o
donem icin kente bulunan Hiristiyan niifusun %80,88 civarinda oldugu ve Rum niifusun
%65 oranla en yogun niifusa sahip cemaat olarak kaydedildigini vurgular. Lowry, bu
tarihlerde Osmanli Imparatorlugunun iskdn politikasi ile kentin Islamlasmas1 icin kente
farkli kentlerden Miisliiman cemaat getirildigini ancak bu politikanin ise yaramadigin1 1523

sayil1 Tapu Tahrir Defteri kayitlarina gore aciklar. Bu defterde Hiristiyan niifusun artmasi,

41



Miisliiman niifusun azalmasinin Miisliimanlarin kendi memleketlerine geri donmesi olarak
aciklar. 1553 ve 1583 sayili son iki Tapu Tahrir Defterlerinde ise kentte Miisliiman niifusun
artmasinin yani sira kente ait mekansal isimlerin degistigi, azinlik gruplarinin sehrin merkezi
disinda yasamaya basladigi, meslek gruplari arasinda Miisliiman din adamlarinin artis
gosterdigi ve cemaat gruplart arasinda en ¢ok degisen cemaatin Rumlar oldugunun altimi
cizer. Son defterdeki ozellikle degisimin artik din degistirenlerden kaynakli oldugunu

vurgular (Lowry, 2005).

Din degistirmelerin yasanmasi ile kent icerisindeki kimliklerin yapisindaki degisim
kacinilmaz hale gelmistir. Farkl bir dini benimseyen Romeikadaki tabirle “klosto” olan yani
dinden donen kisilerin artigi ile beraber toplum icerisinde Romeika konusan Miisliimanlar
ve Romeika konusan Hiristiyanlar olarak aymi dili konusan ama farkli inangtan iki grubun
dogmasina neden olmustur. Her iki grup icin ortak nokta dildir. Omer Asan bu yiizden
Romeika’nin korunmasiyla beraber bu dilin konusucularinin Islam’i &grendigini ve
Miislimanligin benimsenmesini saglayan seyin Romeika oldugu iizerinde durur. Hatta
Trabzon ilgelerinden Of ve Caykara’daki muhafazakar bir yapinin olusunu bu dile
baglayabiliriz (Asan, 2000). Ciinkii Sener’e gore bir Islamlasma yasanmadan 6nce de Of
(Caykara gecmiste Of’a bagliydi) Papazlari ve onlarin okullari ile {inlii bir yerdi. Bu durum
Islam’a gecisle ayn1 6zelligi islam’a devrederek Hocalarin iinlendigi yere doniistiirmiistiir
(Sener, 20019). Din degistirmelerin yasanmasi ya da gizli bir sekilde siirdiiriilmesinin temel
nedeni kimlikler iizerindeki baskinin artmasi, Osmanli Devleti’nin esitsiz uygulamalaridir.
Bu esitsiz uygulamalara Lowry, Hiristiyanlardan “Ispence” adinda toplanan vergileri 6rnek
gosterir. Clinkil bu vergi ile Hiristiyanlar yiiksek bir vergi dderken Miislimanlar i¢in bu
verginin toplanmadigini ya da daha diisiik bir sekilde toplandigini vurgular (Lowry, 2005).
Bu gibi sebeplerle baslayan din degistirmeler artik din gizliligi seklinde yasanmaya

baslamistir.

Romeika’da “krifo” “gizli” anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. Din gizliliklerinin
yasanmast ile beraber dinini gizleyen kisiler icin “krifos” tabiri kullanilir. Dinin
gizlenmesine, iki dinli bir yasamin siirdiiriilmesine ve krifos isimlendirmesine dair en dnemli
ornek Trabzon ve Gilimiishane arasindaki Kromni bolgesinde yasamlarini siirdiiren Rum
cemaat olan Kurumlulardir. Madencilikle ilgilenen Kurumlular icin Zeynep Tiirkyilmaz,

“Osmanli’da Gizli Hiristiyanlar” adli podcastte, Kurumlularin ¢ift meslek ve cift isim
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kullandig1 ve kendilerini goriintiste Miisliiman ama aslen Hiristiyan olarak tanimlayan bir
grup oldugunu soyler. Madenlerin kapatilmasi ile bozulan ekonomileri neticesinde
kendilerinin Hiristiyan olduklarini toplu bir bicimde ilk defa agiklayan ve 19.yy’1n sonlarina
kadar bu ikili yasami1 devam ettiren topluluk oldugunu séyler. Tiirkyilmaz, o donem icin
Hemsinlilerin de aymi sekilde dinlerini gizlediklerinin iizerinde durur. Fakat Hemsinlilerin
cabuk Miisliimanlasmasindan dolayr Rumlar kadar dikkat c¢ekmezler (Tiirkyilmaz,
15.02.2022).

1877-1878 Osmanli- Rus savasinin patlak vermesi ile Rum niifusun 6nemli bir
degisime ugramasina neden olmustur. Ciinkii Trabzon ve ona bagli olan kentler savasla
beraber go¢ alan ve go¢ veren bir kent olmustur. Goge dahil olanlar arasinda din gizliligi ile
yasamlarim1 devam ettiren Rum cemaatler de yer almaktadir. Buna iliskin Ozhan Oztiirk,
Kromni bolgesinde yasayan Kurumlular disinda yine aym sekilde Santa bolgesinde ikili bir
yasam siiren, madencilikle ugrasan Rum cemaatin Osmanli-Rus savasinin patlak vermesi ve
madenlerin kapatilmas1 sonucunda mesleklerini yapabilecekleri farkli kentlere gog
ettiklerini vurgular (Oztiirk, 2022). Bu yiizden Rum niifus savas sebebi ile kentte oransal

olarak daha da diismeye baslamistir.

Milliyetcilik akimi Osmanliyr derinden etkilemistir. Osmanli Imparatorluk
biitiinliigiinii koruyabilmek amaci ile gayrimiislim halkin lehine Tanzimat fermani ve Islahat
fermanlar ile haklar taniyan politikalar uygulamistir. Tanzimat Fermani ile biitiin tebaanin
can, mal ve 1rz gibi konularda giivenligi saglanmaya calisilmistir. Karal’a gore, Islahat
Fermani ise Tanzimat Fermanindan farkli olarak bu konularin din ve millet farki olmadan
diizenlenecegini ve bunun kanun Oniinde esitligini ilke edinmistir. Islahat Fermam ile
Miisliiman ve gayrimiislimler arasinda esitsiz uygulamalara son verilecegi, vergilerin esitlik
ilkesi temel alinarak yeniden diizenlenecegi, gayrimiislimlerin kamu hizmetine
girilebilecegi, askerlik yapilabilecegi, gayrimiislimlere yonelik asagilayici ifadelerin
kullanilmasinin  yasak oldugu belirtilmistir. Aynm1 zamanda hi¢ kimsenin dini
seramonilerinden alikonulmayacagi, bu yiizden cezalandirilmayacagi ve kimsenin din
degistirmeye zorlanilmayacagi belirtilmistir (Karal, 2007). Oysa biz fermanin ilanindan
sonra dahi Kurumlular gibi gizli Hiristiyanlarin olduguna deginmistik. Bu yiizden etnik
coziilmeler ve ayrilmalar bu uygulamalara ragmen kacinilmaz sekilde Birinci Diinya

Savasinda artis gostermistir. Dogu Karadeniz’deki Rum Milliyet¢iligi de bu donemlerde
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yiikselmistir. Ayse Hiir, ayn1 donemde Ermenilerin ulusal uyanis1 gibi Rum Milliyetciliginin
artig gostermesinin Oncelikli nedenin kiiltiirel ancak arka plandaki sebebinin ise ticaret

hayatinda aktif olan Rum burjuvazisinin oldugunu soyler (Hiir, 2017: 139).

Rum meselesinin milliyetciligin de etkisiyle siyasallasmasinin nedenini Hiir, savasla
beraber Pontus’ta yasayan Rumlarin kaderine iligkin iki ana diisiinceden dolay1
gerceklestiginin {izerinde durur. Hiir’iin aktarimina gore bir kisim politikacilara gére Pontus
Yunanistan’a bagli olmaliydi ancak kimilerine gore ise Pontus ayr bir devlet olmaliyda. Ik
diisiincenin savunuculart Yunanistan milliyetciligi ile bir hayal kurmuslardir ve uluslararasi
destegi arkalarina alarak Pontus’un bir sorun haline doniismesine neden olunmuslardir.
Ikinci diisiincenin savunucular1 ise genel itibari ile yerel yoneticiler tarafindan ortaya
atilmistir. Yerelde bir birligin saglanamamasi ile bu diisiince de gerceklesememistir (Hiir,

2017).

Savagin siddetlendigi yillarda halk arasinda da Rumlara yonelik tepkiler artmaya
baslayinca Rumlar Pontus’tan ¢ikarilmak istenmistir. Miizakere yolu denenerek sorun
coziilmeye calisilsa da Rum ve Tiirk gruplarin karsilikli ¢etelesmesi ile sorun siddet yolu
kullanilarak sonlanmistir. Yorgo Andreadis “Tamama Pontusun Yitik Kiz1” adli gercek bir
yasam Oykiisiinii anlatmis oldugu ¢alismasinda Tiirk ¢eteleri tarafindan Dogu Pontos ve Bati
Pontostan (Trabzon’un batisinda kalan Giresun, Ordu, Samsun, Sinop illeri) Rumlara
yonelik uygulanan siddetin ayni olmadigini sdyler. Bati Pontus’ta Rumlarin bolgeden
cikarilmast icin Rumlara diismanligi ile bilinen Topal Osman gorevlendirilmistir
(Andreaidis, 2020). Topal Osman kendi silahl1 ¢etesini goniilliilerden olusturan, Giresun’da
bulunan farkli etnik kimliklerin bolgeden ¢ikarilmasi i¢in siddet yolunu kullanan ve bu
ylizden Miisliiman halk arasinda da korkuya neden olan bir figiirdiir (Sener, 2001). Bati
Pontus’ta Topal Osman tarafindan etnik arindirma uygulamalari yapilirken, Dogu Pontus’un
Rus iggali altinda bulunmasi nedeni ile buradaki yonetim Rumlara verilmistir. Bu yiizden
buradaki Rumlar ve Bati Pontus’taki Rumlar icin olaylar farkli sekilde gerceklesmistir

(Andreadis, 2020).
Topal Osman’in orgiitledigi giicler Rumlar siddet yoluyla onlar1 yasadiklar1 yerden

cikarmaya calisirken Trabzon’un cevresindeki illerde yasayan yasadiklar1 kentlerden,

mahallelerden c¢ikartilarak onlarin kaderlerini degistirecek olan goge zorlanmiglardir.
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Yerasimos’a gore, go¢ resmi yetkililerce planlanmistir. Gogiin ilk uygulandigr yer
Tireboludur. Fakat buradaki Rum koyliisiine bu olay gec¢ haber edilmistir. Tirebolu’dan
sonra sirasityla Samsun, Giresun ve Ordu’da bulunan Rumlar I¢ Anadolu’ya dogru goc
etmislerdir. Go¢ sonucunda yasananlar i¢in farkli degerlendirmeler yapilmigtir. Kimilerine
gore planlanan go¢ Rumlari bolgeden ¢ikarmak i¢in uygulanan kansiz bir plandir. Bu yiizden
go¢ sirasinda cesitli sebeplerle kayip verilmistir. Bazilar1 ise gocte yasanan bu kayiplarin
go¢ esnasinda ortaya c¢ikan hastaliklar yiliziinden meydana geldigini soyler. Ve bu yiizden bir
katliamin amaclanmadigini soyler. Bu yiizden gogiin kayiplarina iligkin kesin bilgiler
mevcut degildir (Yerasimos, 1989). Trabzon’un isgal altinda bulunmasi ile Rumlara verilen
yonetim, isgalin sona ermesiyle tekrar Tiirklere ge¢mistir. Trabzon’da bulunan Rumlarin
biiyiik bir cogunlugunun nihai olarak Pontus’tan ¢ikarilmasi bir anlasma ile sonraki dénem

olan Cumhuriyet doneminde gerceklesecektir.

3.2.2. Cumhuriyet Doneminde Romeika ve Rumlar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile beraber devlet yonetimi koklii bir bi¢imde
degismistir. Osmanli Devleti’nin son doneminde baglayan, yOneten kisi ve yOnetilen
kisilerin uymas1 gereken kurallar bir anayasa ve kanunlarla belirlenmeye baslansa da bu
sire¢ Cumhuriyet doneminde tamamlanmistir. Halk ve devlet arasindaki iliski ise
vatandaglik bagi ile kurulmustur. Vatandaslik bilincinin olusturulmasi ve tek bir kimlik
biitiinliigiinden bahsedebilmek icin cesitli sekillerde Tiirklestirme politikalar1 uygulanmistir.
Bu uygulamalarin ilk adimi Tiirk¢enin resmi dil olarak ilan edilmesiyle, Tiirk¢e konusan
kisilerin Tirk olduguna dair, dil ve etnik koken arasinda dogrudan kurulan iligki ile
gerceklestirilmeye calisilmistir. Daha sonra ise dile verilen 6nem TDK’nin kurulmasi ile
pekistirilmistir. “Biz” i¢in diger gerekli olan ve dile eklemlenen resmi tarih de Tiirk Tarih
Kurumunun kurulusu ile ortak gecmis vurgusu yapilmistir. Ancak bu bilincin
i¢sellestirilmesi icin Fiisun Ustel’e gore vatandasin sahip olmasi gereken nitelikler erken
cumhuriyet donemi ve sonrasinda Ogretim programlarina birer ders olarak yerlestirilip

saglanmak istenmistir (Ustel, 2021: 209).
Erken cumhuriyet doneminde millet ve kimligin biitiinlestirilmek istenmesi

kurumsallastirilarak saglanmaya calisilmistir. Sonrasinda ise mekan icerisinde bir yerlesim

diizeninin saglanmasi ile ortak bir kiiltiiriin varligr amaclanmistir. Bu yiizden 1934 yilinda
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ise 2510 Sayili “iskAn Kanunu” c¢ikarilmistir. Kanunun odak noktast bir hakim “Tiirk
Kiiltiiri” olusturulmast yoOniindedir. Olusturulacak Tiirk kiiltiirii icerisinde azinliklarin
durumunun bir asimilasyonla karsilastig1 belirgin sekilde goriilmektedir. Kanuna gore, Tiirk
vatandas1 olmayanlarin yerlesim diizenleri serpistirilme sureti ile farkli koy ve mahallelerde
iskan edilmesi zorunlu kilinmistir. Yerlestirilecek kdy ve mahallelerde Tiirk kiiltiiriiniin
egemen olabilmesi i¢cin mektep, cami gibi mekénlarin devlet eliyle yaptirilacag: da ifade
edilmistir. Dil agisindan ise anadili Tiirkce olmayanlarin toplu bir sekilde yerlesimde
bulunmasi ve hatta bir sanati dahi kendi soydaslariyla biitiinlestirmeleri yasaklanmistir.
Tiirkceden baska bir dil konusan Tiirk vatandasi ya da Tiirk olmayan kisiler icin siyasi,
askeri, ictimai gibi sebeplerle tedbirlerin aliabilecegi acik¢a belirtilmistir (iskan Kanunu,

1934).

1940’1l yillara gelindiginde ekonominin Tirklesmesi gerektigi bahane edilerek
gayrimiisliimlerden “Varlik Vergisi” toplanmistir. Toplanan vergiler ile Rumlar ve diger
azinlik gruplarinin mallar ellerinden alinmistir. Buna ragmen iilkeyi terk etmeyenlerde
Ikinci Diinya Savasinda sonra ekonominin diizelmeye baslamasi ve ¢ok partili yasama
doniisiin kendi durumlarinin da diizelecegi inanct dogmustur. Fakat 1955 yilinda dis
politikada Kibris Sorunun ortaya ¢ikmasi ile dis politika sorunlarinin sebebi Rum niifus ilan
edilmistir. Bunun sonucunda Istanbul’da ve pek ¢ok yerde Rum niifusun baski ve siddet ile
karsilagsmasi1 sonucunda 6-7 Eyliil olaylar1 yasanmistir. 1964 yilina gelindiginde ise Yunan

uyruklularin Tiirkiye’de gonderilmesi kararlastirilmistir (Caymaz ve Canakci, 201: 104-10).

Erken Cumhuriyet doneminde baglatilan bir diger Tiirklestirme politikas1 1928’de bir
grup Ogrencinin girisimi ile baslatilan, devlet tarafindan desteklenen ve etkisi sonraki
donemlerde de goriillen Tiirkce konusma kampanyasidir. Kampanya ile topluma agik
alanlarda Tiirkce harici dillerin konusulmamasi saglanmaya calisilmig fakat toplum
icerisindeki huzursuzluk artmis ve azinliklarin kendi dillerini bir c¢ekince ile
kullanabilmelerine sebep olmustur. Bali’nin aktarimina gore, bu kampanya bir siire sonra
anilmamaya baslansa da 1960 askeri darbesi ile tekrar giindeme gelmistir. Fakat 6zellikle
kampanyanin yaz donemine denk gelmesiyle turistlerin iilkeden gidebilecegi endisesi

dogmustur. Bu yiizden kampanya kisa Omiirlii olmustur (Bali, 2000).
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Yukaridaki politikalar dogrultusunda Cumhuriyet doneminde de sorun olan
azinliklar bir kimlik kurgusu olan vatandaslik statiisiiniin disarisinda kalarak 6teki kimligini
temsil etmiglerdir. Ciinkii azinliklarin sahip oldugu dilsel 6zellikler ve ortak ge¢cmis resmi
anlatilardan farklidir. Ulus-devletin getirmis oldugu sinirlar yiiziinden kimlik tanimlamalari
degismistir. Osmanli Imparatorlugundaki 6tekinin tanimi farkli bir dine mensup olan kisiler

iken Cumbhuriyetle beraber 6teki etnik olarak farkli olan kisilerdir.

Osmanl1 Devleti’nde niifusa iligkin bilgiler 6ncelikle tahrir defterlerinden ¢ikarilirdi.
Ardindan ilk olarak 1831’de ve sonrasinda yapilan niifus sayimlarinda Miisliiman ve
gayrimiislimlere iligkin niifus bilgilerine erisebilmekteyiz. Fakat 1831°deki niifus sayiminda
erkeklerin sayima dahil olup kadinlarin olmamasi bize niifusa iliskin net bilgileri
vermemektedir.1881 yilindan sonra ise kadinlarin sayimlara eklenmesi ve niifus
hizmetlerinin kurumsallasmasi ile kayitlar daha sistematik bir hal almistir (Cimen, 2012).
Fakat tahrir defterleri ve niifus sayimlarinin yaninda gayrimiislim niifusa iliskin demografik
ve kiiltiirel bilgilere iliskin basvurulacak arsiv kaynaklarindan biri de kilise defterleri
olmustur (Satig, 2012). Cumhuriyet doneminde ise niifus sayimlarinda dil ve din sorusunun
sorulmas1 azinliklarin niifusuna iligkin bilgileri bizlere sunmustur. Fakat Akgoniil’e gore,
1965’ten Once niifus sayimlarinda dil sorusu sorulurken bu tarihten sonra bu soru
sorulmamaya baslanmistir. 1985 sayimlarinda da bu soru tekrar sorulsa da sonuglari
aciklanmamustir (Akgoniil, 2017: 33). Bu yiizden hem o donemde hem de giiniimiizde

Romeika ve diger etnik dil konusucularinin sayisi tam olarak bilinmemektedir.

Osmanli’da dinin toplumun ¢imentosu oldugunu, din merkezli devlet politikalari
yiiziinden din gizliliklerinin meydana geldigine deginmistik. Cumhuriyet doneminde ise
yukarida saymis oldugumuz politikalar ve toplumda yarattigi etki farkli dil konusanlar
tizerinde bir baski yaratarak yakin tarithimizde dil gizliliklerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

vermistir. Clinkii farkli bir dilin varlig: istenilen kimligin disinda bir kimligin temsilidir.

Trabzon baglaminda ise erken cumhuriyet doneminde iki dilli olan Rumca konusan
kisiler bir azinlik grubudur. Rumca konugmalar1 sebebiyle resmi sdylemlere gore etnik
kokenleri Tiirk degildir. Cumhuriyette her ne kadar konusulan dilin bir ulusu temsil ettigi
diisiiniilse de Trabzon Rumlar1 ve Karaman Rumlarina yonelik baslatilacak go¢ bize esasen

hala dilin degil dinin belirleyici bir kistas oldugunu gostermektedir. Trabzon’da bulunan
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Rum sorununun ¢oziilmesi i¢in 1923 yilinda imzalanan Lozan Anlagmasi ile Tiirkiye’de ve
Yunanistan’daki Rumlar miibadeleye tabi tutularak bir niifus degisimi yasanmistir. Ancak
miibadelenin temel kriteri dil esasli degil din esaslidir. Bu yiizden Trabzon’dan miibadele ile
gonderilenler gayrimiislim Rumlardir. Bunun sonucunda ise bolge Miisliimanlasmis ve
Tirklesmistir. Fakat miibadele ile bolgenin Rum niifusu bolgeden ayrildigi halde konusulan

dil bu bolgede kalmigtir.

3.2.3. Lozan Anlasmasi ve Miibadele

Tiirkiye’de bulunan Rumlarin ve Yunanistan’da bulunan Tiirklerin durumuna iliskin
30 Ocak 1923’te Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’ne Iliskin Sozlesme ve Protokol
imzalanmastir. Protokole gore, “Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarinin”
zorunlu miibadelesine karar verilmistir (Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Bir Kent, 2022).
Ancak anlagsmaya gore Tiirkiye’de yasayan her Rum topluluk bu miibadeleye dahil
edilmemistir. Istanbul ve Bati Trakya’da bulunan Rumlar bu uygulamanin disarisinda
birakilmistir. Miibadeleye konu olan Rumlar Karadeniz’de bulunan ve aymi sekilde
Karaman’da bulunan Rumlardir. Ege’de bulunan Rumlar ise bu boélgeden daha Once

ayrilmistir.

Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisii sonrasinda bir ulus-devletin yaratilabilmesi icin
imparatorluktan kalan farkli etnik kimlik sorununun ¢éziimlenmesi gerekli olmustur. Niifus
degisimine dair protokol tam da bu sebeple imzalanmistir. Ancak anlasma Tiirk ve Yunan
kimligi disinda dini inan¢ referanslarina bagli olusturulmustur. Osmanli’nin yakin tarihli
yikilisim  diigiindiigimiizde toplum igerisindeki baglarin hala dini inanglara gore
sekillendigini gormekteyiz. Mert Kaya’ya gore dini inanglarin bir kistas olarak belirtilmesi
Tiirkiye agisindan Tiirkiye’nin kendi toplum yapisint Stinni-Tiirk bir yapimin olusturulmak
istenmesine baglar. Ciinkii toplum igerisindeki dini inan¢ baglar1 hala 6nemli ve etkilidir. Bu
ylizden devletin giiclenmesi sonrasinda “Tiirk Kimligi” “Siinni Kimligin” yanina

eklemlenmistir (Kaya, 2018: 94-102).

Miibadele sonrasinda gidenler ve gelenler i¢in dini 6zelliklerin merkeze alinmasi

gayrimiislim ve Miislimanlar i¢in bir zorluk haline gelmistir. Ciinkii genellemeden uzak bir
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sekilde gelen kisilerden Tiirkce bilmeyenlerin olmast onlarin uyumlarini zorlagtirmistir.
Ayni sekilde giden kisilerden de Tiirkge bilip Yunanca konusamayanlarin olusu bir uyum
sorununu dogurmustur. Ornegin; Ziircher,“Makedonya’dan go¢ eden Miisliimanlarin
cogunlugunun Yunanca, Orta Anadolu’dan go¢ eden miibadillerin cogunlugunun ise Tiirkce
konustugunu” ifade eder (Ziircher, 2003: 4). Gelen ve gidenlerin dil ve Kkiiltiir olarak
farkliliklarinin yaninda gec¢misten koparilamayan oOteki kimlikleri her iki iilkede de
kendilerinin farkli sekillerde tanimlanmalarina neden olmustur. Yunanistan’da bulunan
miibadillere “Tiirk Tohumu” yakistirmasi, Tiirkiye’de bulunan miibadillere ise “Yunan/Rum
Tohumu” gibi adlandirmalar 6tekinin her iki iilkede de oteki kaldiginin gostergesidir.
Miibadiller farkli bir cografyadan gelmistir ve aralarinda ortak ozellikler bulunsa da dil,
yemek, miizik, meslek ve hatta yasayislarina dair kiiltiirel ozellikler farkliliklarla
ayrismaktadirlar. Iki iilkenin ekonomik sartlarinin farklihgindan dolay1 Pontuslu Rumlar
kendi mesleklerini yaparken zorlanmiglardir. Ancak Hiir’iin aktarimina gore yine de gocten
ekonomik olarak karli ¢ikan devlet Yunanistan olmustur. Ciinkii go¢ eden niifus 6zellikle
ciftcilikle ugrastigindan Yunan ekonomisinin canlanmasina katki saglamislarken Tiirk

ekonomisi daha fazla zarara ugramistir (Hiir, 2017: 169).

Anlagsma zorunlu bir goce neden olmustur. Bu yilizden giden kisiler dogup
biiyiidiikleri anavatandan kendi istekleri dogrultusunda goc¢ etmemislerdir. Istek dist
gerceklestirilen go¢ gidenlerin karsilagsmis olduklar1 sorunlarin daha da biiyiimesine neden
olmustur. Her seyden once farkli bir cografyada farkli kurallarin var oldugu bir iilkede
yasamak i¢in iki secenek mevcuttur. Ya o iilke kimliginin bir pargas1 olabilmek ya da kendi
kimligini gizli tutarak bir yasamsal devamlilik saglama ¢abasina girmek. Anlagsmada kirk y1l
siire ile miibadillerin yerlerini degistirememesi iki secenegin devlet eli ile bir zorunlu
kiiltiirlesme ve asimilasyon siirecine ¢evirmistir. Ancak Kaya’nin miibadillerle yaptig1 alan
calismasinda belirttigi sekilde bu siireye giivenilerek devlet otoritelerinin dikkate almadigi
sey miibadillerin bellek aktarimlartydi (Kaya, 2018: 96). Bellek aktarimi sayesinde
yasananlarin yaninda sonraki kusaklara kendi kiiltiirlerinin parcasi olan yemek, dans, ritiiel

ve bugiin Karadeniz icin ortak bir enstriiman olan kemence kiiltiirii devredilmistir.
Miibadele ile sadece bir niifus degisimi degil ayn1 zamanda bir hafiza degisiminin

yasanmasi istenmistir. Bu sebeple yasananlarin ve kiiltiirlerine ait parcalarin kusaklar boyu

aktarilmasini  Onlemek i¢in go¢ kaginilmazdi. Fakat Millas’in miibadillerin  gog
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deneyimlerine iliskin calismasinda gociin planli ve diizenli olmamasindan dolay1
miibadillerin geride akrabalarin1 biraktigini  soyler (Millas, 2014). Miibadillerin
anavatanlarinda kalan akrabalar1 orayla olan bagin kopmamasina neden olmustur. Ayni
zamanda her ne kadar bir zorunlu kiiltiirlesme gerceklesse de ge¢mise ait ortak yasanti ve

kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesi saglanmaya calisilmistir.

Gogten sonra Yunanistan’a giden miibadillerin toplu bir sekilde ayn1 mahallelerde
yasamaya baslamalar ile belleklerindeki esas vatanlarinin ve koklerinin nerede olduklarini
kendi kusaklarina aktarabilmislerdir. Ziircher’e gore, Yunanistan’a gelen miibadiller toplu
bir sekilde yasadiklar1 i¢in geldikleri yerden kopmayarak kendi geleneklerini
siirdiirebilmislerdir. Ornegin; geldikleri yerlerin isimlerini yeni kaldiklar1 yerlere
vermiglerdir ve tiim baskilara ragmen dillerini kullanmislardir. Aym1 zamanda spor gibi
cesitli Orgiitlenmeleri devam ettirmiglerdir. Fakat bu durumun tersine buraya uyum
saglayamayan miibadiller ise Amerika ve Avrupa’ya go¢ etmistir (Ziircher, 2003: 5).
Anacak hem halk hem de devlet i¢in 6teki olan miibadillerin kaldig1 yerlerin kosullar1 o
donem icin pek de iyi degildir. Ciinkii miibadele bir yerlesim probleminin olusmasina
sebebiyet vermistir. Planli bir iskdnin saglanamamasi miibadillerin uzun yillar zorluklar

icerisinde yasamalarina neden olmugstur (Bozdagl, 2014).

Miibadele Sonras1 Romeika

Miibadeleden sonra Tiirkiye’deki Rum meselesi tam olarak ¢oziilememistir. Ancak
Karadeniz’deki Rumlar biiyiikk oranda go¢ ettiginden kalan niifus Tiirklesmis ya da
Miisliimanlagmistir. Rumca konusanlarin ¢ogu Miisliimanlagsmis olsa da burada Rumca
konusan Hiristiyanlarin olabilecegi ihtimali de bulunmaktadir. O yiizden Rum niifusa iliskin

kesin bilgiler mevcut degildir.

Trabzon miibadele ile hem ekonomik hem de Kkiiltiirel anlamda bir degisim
gecirmistir. Rumlarin ticaret ve tarim alanlarindaki katkilarinin azzimsanmayacak derecede
olmasindan dolay1 sehrin ekonomisi derinden etkilenmistir. Rum, Ermeni ve Tiirk unsurlarin
cesitliligi sehirdeki kiiltiirel hayatin canli olmasinin sebebi iken miibadele ile sehir canliligini

kaybetmistir.
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Yunanistan’daki Pontuslu Rumlarin ayni mahallerde yasamasi kendi kiiltiirlerini
devam ettirebilmelerine neden olmustur. Bunun yaninda dernekler, vakiflar ve cemiyetler
gibi orgiitlenmelerle kendi kimlik ve belleklerine sahip ortak kisilerle ayni cati altinda
bulusmuslardir. Omer Asan’in (2017) ifadesine gore, “Pontuslu Rumlar tarafindan
Yunanistan’da 180 civarinda dernek ve vakif Orgiitlenmesi bulunmaktadir. Yunanistan
disinda ise savas sebebi ile ABD, Rusya, Kanada ve Almanya’ya gé¢ eden Pontuslular
tarafindan kurulan dernekler bulunmaktadir.” Go¢ onlar1 belli bir siire ile topraklarindan
koparmis olsa da onlar kendi Kkiiltiirlerini yasatabilmek icin c¢aba sarf etmislerdir.
Koparilamayan bag giiniimiizde kendi topraklarint her yaz gruplar halinde ziyaret etmeleri

ile devam etmektedir.

Tiirkiye’ye gelen miibadillerin iskan1 daha ¢cok Bati Anadolu ve Trakya’da olmustur.
Buralarda bulunan miibadillerin rgiitlenmelerini ilk baslarda kdy kahvehaneleri olmustur.
Daha sonra ise iskan edildikleri yerlere paralel sekilde kurulan dernek ve vakiflardir.
Buralarda bulunan miibadillerin son bulusma mekanlari ise dijital diinyanin sunmus oldugu
sanal mekanlardir (Goularas, 2012). Ancak Trabzon’daki miibadiller i¢in bdyle bir
orgiitlenme s0z konusu degildir. Ciinkii zaten buraya gelen miibadillerin sayisi diger
sehirlere oranla olduk¢a azdir. Goularas’mn Devlet Istatistik Kurumunun verilerine
dayanarak aktardigi sekliyle, Trabzon’a gelen miibadil sayisinin 404 oldugunu belirtir
(Goularas, 2012). Gelen bu kisilerin farkli yerlere yerlestigini diisiindiigtimiizde bu

orgiitlenmenin zor olacagi aciktir.

Gociin tim olumsuz kosullarina ragmen Trabzon’un daglik cografyasi burada
yasayan gruplarin etkilesimden uzak ve kapali birimler halinde bir yasam siirmelerine neden
olmustur. Bu sebeple Romeika ve onun Kkiiltiiriiniin giiniimiize kadar ulasmasina neden
olmustur. Ancak artik tam bir ulus devlet kurulmustur ve Tiirkcenin kullaniminin
yayginlasmasi icin donemsel olarak cesitli politikalarin uygulanmasi saglanmistir. Tiirkge
konusma kampanyalari, farkli dillerde yayin yapma yasagi gibi politikalar Romeikayla ayni
kaderi paylasan dillerin asimilasyonla karsilasmasina neden olmustur. Romeika, dis diinya
ile kurulan baglant1 ile sadece aile icerisinde, akrabalar ve kendi arkadas gruplar1 arasinda
konusulan Donmez’in (2019) ifadesiyle bir “sohbet diline” doniismiistiir. Dilin bir milleti
temsil etmesine dair goriislerden dolayi kisiler dillerini gizlemeyi se¢mistir ve ayni zamanda

Tiirk¢e konusulan ortamlarda Romeika konusmak ayip olarak goriilmiistiir.
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3.3. Giiniimiizde Romeika

3.3.1. Romeika Konusmak

Romeika’nin konusulabilmesi tarihsel arka plani ile zaten bir de§isim gecirmistir.
Ancak yakin tarihli bir perspektifle baktigimizda Romeika’nin konusulabilmesi fiziki
cografya, ekonomi, egitim ve cinsiyet gibi degiskenlere bagli olarak da degisiklik

gostermektedir.

Trabzon’un fiziki cografyasina bagh bir sekilde Romeika sehrin merkezinden ve
sahil kiyisindan uzakta kalan i¢ kesimlerdeki ilgelerinde canli bir sekilde konusulmaktadir.
Trabzon’un biri batisinda ve biri de dogusunda olan iki ilceye baktigimizda cografyanin dil
ile olan iliskisinde bu uzaklik belirleyicidir. Sehrin batisinda bulunan il¢celerden Tonya ve
dogusunda bulunan Caykara’nin merkeze uzakliklar ve yiikseltileri sonucu Romeika en ¢ok
bu iki ilcede konusulur. ilgelerin merkezle olan uzakhigina koylerinin uzakligi dahil
edildiginde mesafe daha fazla artmaktadir. Baz1 koylerin il¢eye varis mesafesi ortalama
yarim saat siireyle gerceklesmektedir. Bu siire yeni yapilan ulasim yollar1 dahilinde bu
kadardir. Yani ulasim yollarinin yeni oldugu gz 6niine alindiginda koylerin ilge ve il ile
baglanti kurmast gecmis donemlerde oldukca zordur. Kdylerin rakimlari, mesafeleri ve
ulasim zorluklar1 bazi1 kdylerin kapali birimler halinde kalmasina neden olmustur. Bu da
Rumcanin kendi i¢lerinde daha ¢ok konusularak bir nevi korunmasina katki saglamistir.
Yagmur Donmez’in Caykara’nin etnografisi iizerine yapmis oldugu calismada koylerin
uzaklig1 ve kisilerin yasimi dikkate alarak Rumca bilenleri kategorize etmistir. Buna gore 25
km uzaklik ile Caykara’nin koylerinden Koknar ve Karacam’da her yas grubunun Rumca
bildigini ancak 9 km mesafe ile Anaso’da gen¢ kusak haricinde sadece yasl insanlarin
Rumca bildigini ortaya koymustur. Bu yiizden uzakligin ve yiikseltinin Rumca’nin bilinmesi

ile dogrudan baglantili oldugunu vurgular (D6nmez, 2019: 41).

52



Sekil 1. Trabzon ve Ilgeleri
Kaynak: (Trabzon Haritasi, 2022)

Sekil 2. Koknar Koyii
Kaynak: (Koknar Koyti Mahallesi, 2022)

Sekil 3. Karacam Beldesi
Kaynak: (Karacam (Beldesi) Mahallesi, 2022)
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Sekil 4. Anaso Koyii
Kaynak: (Anaso Koyii Mahallesi, 2022)

Iklim kosullar1 ve arazinin yapisi sehirde, ilgelerde ve koylerdeki ekonomiyi
belirlemistir. Koylerdeki ekonomik ugras tarim ve hayvanciliktir. Ancak arazinin sahip
oldugu egimden dolay1 tarimsal faaliyetler insan giiciine bagimlidir. I¢ kesimlerde bulunan
Caykara’nin koylerinden Koknar ve Karacam gibi koylerdeki tarim arazilerinin farkli
yerlerde parga parca olusu yapilan tarimsal ugraslarin ticaret i¢in degil daha ¢ok kendi
ihtiyacin1 giderme amaciyla gerceklestirilmektedir. Kendi ihtiyacinin karsilanmasindan
sonra kalan tiriinler icin ticaret s0z konusudur. Ayni sekilde i¢ kesimlerde cay ve findik gibi
ticari degeri olan {riinlerin ekilmemesinden dolay1 ticari gelirler olduk¢a sinirlidir.
Hayvancilik ise bir ticari gelir kaynagidir fakat o da sinirhi bir sekilde gerceklesmektedir.
Topraga olan bagimlilik gecinmek icin yeterli olmamaktadir. Bu yiizden gecinmenin
saglanabilmesi i¢in kirdan kente go¢ gerceklesmektedir. Trabzon icin kentte yasayan
kisilerden koyleri olanlar kendi topraklarindan kopmayarak bu gogii gerceklestirmektedir.
Fakat kent disinda farkli bir ile gocmek topraktan kopmamayi miimkiin kilmamaktadir.
Gogle ile birlikte anadil gerek kent icerisinde gerekse Trabzon disinda farkl bir cografyada
goce maruz kalmistir. Trabzon merkezinde Rumca konusanlar kdylerinden buraya yasamaya

gelen kisilerdir.

Gogiin  diger bir nedeni egitimdir. Egitim durumu kusaklararasi farklilik
gosterdiginden dilin dis diinya ile temas ederek degisimi son kusakta belirgindir. Kusaklari
kategorize ettigimizde birinci kusagi erken Cumhuriyet doneminde doganlar, ikinci kusagi
cok partili yagsama gecisten sonra doganlar ve iigiincii kugsagi da 1980 yilindan sonra doganlar

olarak kabul edebiliriz. Kendi kisisel oykiime gore, koyde yasayan ikinci kusagin ¢ocuklari
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ilkokul egitimini gordiikten sonra kdyden cikislarmin ilk basamagi bir ortadgretimde
okumak amaciyladir. Ortadgretim kentin merkezinde okunmak istenirse ya ailenin gog
etmesi gerekir ya da ogrencinin yatili bir sekilde egitimine devam etmesi gerekir. Her iki
kosulda da artitk Romeika’nin konusulabilmesi sinirlanmistir. Dolayisi ile ikinci kusagin
cocuklari, egitim hayatina katilmalar1 ile Romeika’yr anlayan ama konusamayan kisiler
olmuslardir. Ortadgretimden sonra yiiksekdgretim memleket ile kopusun son halkasidir.
Ortaogretimde anadilin konusucularina rastlansa da iiniversitede de Romeika konugma
ihtimali azalmistir. Birinci kusak i¢in egitim hayatina katilma zor iken ikinci kusak ise
genellemeden uzak cogunlukla ilkdgretime kadar bir egitim hayatina devam edebilmislerdir.
Birinci kusak ve ikinci kusagin is hayatina katilma yiikii onlarin memlekette kalmalarina ya

da gurbete gitmelerine neden olmustur.

Ataerkil bir toplum yapisindan kaynakli gurbet yiikii erkekler tizerinde kaldigindan
dis diinya ile baglant1 kuranlar onlar olmustur. Kadinlarin dis diinya ile baglantilarinin zayif
olmasinin nedeni mevcut toprak islerinin onlar tarafindan yapilmasidir. Tursun, toprak
igleriyle siirekli kadinlarin mesgul olduklarin1 bu nedenle o6zellikle botanik ve zooloji
alanlarindaki Romeika kelimelerin kadinlar sayesinde giiniimiize ulastigin1 sdyler (Tursun,
2019: 18). Erkeklerin toprak isleriyle ugrasmamasi kadinlarin farkinda olmadan 6nemli bir
gorev istlendigini ortaya koyar. Dis diinya ile bag1 zayif olan kadinlarin kendi diinyasini
olusturan iki sey; cocugu ve iiriin elde ettigi topraktir. Bu ylizden Romeika konusucularinin
cogunlugunu kadinlar olusturur. Cocuk, anne ve baba iligkisinde babanin gurbette bulunmasi

onun anne ile olan bagini kuvvetlendirdiginden dil ondan 6grenilerek yogrulmustur.

Dis diinya ile baglant1 dag koylerinde 6zellikle geleneksel medyanin evlere girmesi
ile baglamistir. Televizyonun baslarda sayica az olusu herkesin dis diinyaya erismesini
zorlagtirmistir.  Ancak Ozellikle artik her evde bulunmasi gereken bir ara¢ olmasi ile dis
diinya ile ilk baglanti kurulmustur. Tiirk¢e yayinlar yapan medya kanallari ile evlerde hem
Romeika hem de Tiirk¢e iki dilin konusulmasi baslanmigtir. Dil, medya ile asimilasyona

daha acik hale gelmistir (Tursun, 2019).
Bolgede Romeika konusmaya devam eden kisiler Miisliiman-Tiirk kimligine

sahiptir. Dolayis1 ile bolgede Romeika konusulmaya devam etse de, bolgede Miisliiman-

Tiirk kimliginden ayr1 bir Rum kimliginden bahsetmek olduk¢a zor. Rum kimliginin yerini
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zamanla kiiltiirel sinirlarla ayrilan Laz kimligi almistir. Kiiltiirel smrlart dil, miizik,
enstriimanlar, ritiieller ve yasam bicimlerini sekillendiren ekonomik ugraslar1 bakimindan
belirgin sekilde farkliliklar tasir. Laz kimliginin bir etnofobi olusturmamasi Rum kimligi
tasiyan kisilerin bir Laz kimligine biiriinmelerine neden olmustur. Ayse Serdar’in “Yerel ve
Ulusal Olcekte Lazhigin Etnik Sinirlarinin Yeniden Insasi: Dil, Hafiza, Kiiltiir” adli
calismasinda Trabzon kiiltiiriiniin Lazlardan farkli ve 6zgiin oldugunu bilen Rumca konusan
Miisliiman Trabzonlularin Laz kimligini kullanmalarin1 kendi koklerinden ¢ekinmelerine ve
Tiirkiye’de Lazligin bir tehlike unsuru tastmamasindan kaynakli olusuna baglar. Bu yiizden

konustuklari dili de Lazca olarak tanimladiklarint sdyler (Serdar, 2015:120).

3.3.2. Romeika Yazmak

Romeika sozlii kiiltiirle giintimiize kadar ulagsmistir. Yani Romeika konusan kisiler
bu dili aktarirken bir alfabe kullanmamuislardir. Alfabenin mevcut olmamasindan dolay: dilin
daha hizli bir sekilde asimilasyona ugramasina neden olmustur. Ancak eger kisiler kagit
tizerinde Romeika bir seyler ifade etmek isterse kullandiklar1 alfabe Latin alfabesidir. Fakat
Latin alfabesi ile ifade edilmek istenen bazi sozciiklerin Romeikada agizdan ¢iktig: sekilde
tam bir karsiligi yoktur. Sitaridou yapmis oldugu calismasinda Romeika’nin yeniden
canlandirilmasi i¢in Romeika konusucularinin bir alfabe diizeninin olusturulmasi yoniinde

istekli olduklarini belirmistir (Sitaridou, 2013: 111).

Romeika’nin yazili olmamasi ona ve ge¢mise dair bilgilerin simirli olarak bizlere
ulagmasina neden olmustur. Rum kimligine iliskin sorgulamalarin fazlalig1 da bu sebepledir.
Sozlii bir kiiltiiriin devamliligini saglayan en énemli seylerden biri sahip oldugu ritiiellerdir.
Romeika’nin da kendine ait son zamanlarda medyada karsilasabilecegimiz bir ritiieli olan
“Kalandar” olarak bilinen yilbasinin kutlandig1 bir gece bulunur. Her yilin Ocak ayinin on
dordiinde kutlanir. Kalandar gecesinde kdylerde bulunan gencler ve ¢ocuklar gruplar halinde
kiyafetlerini degistirerek mahalle mahalle dolasip para, seker ve eskilere gére misir unu
toplarlar. Ancak ev sahiplerinden bunlar istenmeden once mani veya tekerleme soylenir veya
ev sahibinin istegiyle horon tepilir. Kiyafetlerini degistiren kisilerden biri geleneksel gelin
gibi giyinir biri ise Kalandar zamani ortaya ¢iktig1 diisiiniilen Karakoncilos diye sdylenen
bir yaratigin kiligina girer. Koyun veya ke¢i postu iizerlerine gecirilerek, yiizlerin isle

boyanmasi ile Karakoncilos canlandirilir. Kilik degistirmek Karakoncilos ve Momoyer gibi
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oyunlarin seyirlik olarak o donem oynanmasina neden olmustur. O gece yapilan diger bir
ritiie] ise Kalandar ¢oregidir. Geng kisilerin kaderlerindeki kisiyi gorebilmesi i¢in yedi ayr1
evden ve yedi ¢iftten un, tuz ve yag alarak bir hamur hazirlanir. Oldukga tuzlu yapilan bu
coregi yiyip uyuyan genglerin rilyasinda onlara su veren kisilerin kaderindeki kisiler

olduklar1 varsayilir.

Romeika’nin sézlii bir kiiltiire sahip oldugunun en 6nemli 6rneklerini “Miroloyi” ya
da “Miroloyis” denilen agitlar olusturur. Miroloyisler yakinlarini kaybeden kisiler tarafindan
dogaclama ve kafiyeli bir sekilde olusturulurlar. Ama ayni zamanda miroloyi herhangi bir
act duygusu durumunda olan kisilerin duygularin1 ana dilleri ile disa vurmasidir. S6giit
arastirmasinda miroloyislerin 6zellikle kadinlar tarafindan olusturuldugunu belirtir. Hatta bir
gelenek haline gelmesiyle bazi kadinlarin miroloyiste uzmanlastig1 i¢in act durumlarinda
cevrelerinde bulunan tanidik veya yakinlar o kisilerden agit yakilmasini isteyebilmektedir
(Sogiit, 2021: 95). Miroloyislerin yaninda ninni, tiirkii ve karsilikli atismalar Romeika’nin

sozlu kiiltiirinde bulunmaktadir.

Romeika’nin yazili olmamasinin dezavantajlarindan biri o dile iligkin caligmalarin
olduk¢a az olmasidir. Romeika kelimelere yer verilen 6nemli c¢alismalardan biri Kudret
Emiroglu'nun “Trabzon-Macka Etimoloji Sozliigiidiir”. Romeika’ya dair c¢alismalara
bakildiginda dil daha geri plana itilerek bolgedeki kimliklerin varligina odaklanilmustir.
Pontus’taki Rum kimligi ve dilinin yaratmis oldugu kiiltiire iligkin 6nemli ¢alismalardan biri
Omer Asan’in “Pontus Kiiltiirii” olarak adlandirdign calismasidir. Kimligin gecmisteki
yolculugu ele alimirken aymi zamanda kitabin igerisinde kisa da olsa bir sozliikk gorevi
gorebilen Romeika-Tiirk¢e kelimelere yer verilmesi Romeika’ya dair ilk caligmalardan biri

olmasini saglamistir.

Sadece Romeika odakli olan ilk ¢alisma ise Vahit Tursun’a ait olan “Romeika-
Tiirkgce Sozliik” calismasidir. Helence yazi dili kullanilarak yazilan sozliikte kelimelerin
okunuslarina parantez i¢inde yer verilmesi ile s6zliigiin okunurken kolaylagsmasi saglanmaya

calisilmistir. Romeika kendi yazi dilinin olmamasina ragmen artik bir sozliige sahiptir.
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3.4. Medyada Romeika ve Rum Kimligi

Geleneksel medyada Dogu Karadeniz’in kimliklerine dair algi tek bir tiplemeye
indirgenmigstir. Televizyon diinyasinda Karadeniz’in biitiinii i¢in olusturulan tipleme
Karadeniz fikralarinda adi1 gecen “Temel” dir. Komik, hazir cevap, pratik zekal ve saf olan
bu tipin kadin versiyonu ise Fadimedir (Ertas, 2017). Her iki tip popiiler kiiltiire hizmet
etmek amaci ile olusturulmustur. Temel ve Fadime’ye atfedilen Karadeniz kimligi bir
etnisite olan Laz kimligi ile biitiinlestirilmistir. Lazca konusmayan ama Laz kimligine
sokulan iki tip Karadeniz igin bir kimligin temsili sayilmgtir. Ozellikle dizi diinyasinin
igerisine yan rollerde sokulan bu tipler bir Laz kimligi {izerine oturtuldugundan diger Rum
ve Hemsin gibi etnisiteler yok sayilmistir. Karadeniz ile ilgili c¢ekilen pek cok diziye
baktigimizda bir Rum kimligine rastlamak pek miimkiin degildir. Ciinkii Rum kimliginin
Karadeniz’de var olmadigi gibi bir bakis acis1 mevcuttur. Lazligin tim o6zelliklerini
barindirtyormus gibi goriinen fakat Trabzonlu olup celiskili bir durumun olugmasini

saglayan karakterler yaratilmistir.

Rum kimligi genellikle Karadeniz disinda Istanbul’da ele alinmis ve yaratilan Rum
kimlikli karakterler erkekler icin bir mahalle kiiltiiriinde yarim Tiirk¢e konusan, zanaatkar
ve herkes tarafindan sevilen niteliklere sahip olusturulmustur. Ancak kadinlar i¢cin Rum
olmak kotii bir imajla yansitilmistir. Rum kadin bastan ¢ikaran, kotii kadin hatta fahise olarak
nitelendirilen karakterlerle yansitilmistir. Rum kadinlarin bu sekilde yansitilmasina son
donemlerde popiiler olan ve azinliklarin “Varlik Vergisi” ile degisen hayatlarina 6rnek
olusturan “Kuliip” dizisinde de Tasula karakterinde gorebilmekteyiz. Dizide Tasula’nin
mesleginin dans¢i1 olmasi dogrudan onun Rum kimligi ile ilgilidir. Ciinkii bu tiir meslekler
ahlaki acidan zayif olarak kabul edilen azinliklar tarafindan yerine getirilmektedir. Dizinin
seyirci acisindan dikkat cekici bir diger noktas1 kuliip sahibi olan Orhan Sahin karakterinin
Rum asilli olmasidir. Gergek ismi “Niko” olan bu karakter bir isletme sahibi olarak kendi
kimligini, donemin azinliklarina iliskin yaklasim ve politikalardan dolay1 saklamaktadir.
Hatta bu saklama hali Rum karsithigin1 dillendirmesine kadar gitmektedir. Zamansal olarak
1950’11 yillart yansitan bu dizide Tiirkiye’de etnik kimlik sorunun ¢oziilemeyen bir problem

oldugunu gorebilmekteyiz.
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Dizi diinyasindaki Karadenizli olma hali sinema alaninda yine Temel karakteri
gosterilmistir. Fakat bazi yapimlara baktifimizda Hemsin, Laz ve Rum kimliklerinin
sinirlan cizilerek beyaz perdeye yansitilmistir. Ornegin; 2008 yapimli “Sonbahar” filminde
Hemsincenin konusulmasi ile tipik Karadeniz kimliginin disinda kalinmistir. “Bulutlar
Beklerken” adli film ise Karadeniz’deki Rum bir kadinin gogle beraber degisen hayatini ele
alinmustir. Bu gibi yapimlar popiiler kiiltiire hizmet etmeyen ve aslinda kimliklerden bihaber
olunmadiginin kanitidir. Ancak 2003 yapimli “Bulutlar1 Beklerken” filmindeki Rum
kimliginin Karadeniz’de var olusu elestiri almasina neden olmustur (Biryol ve Yiiksel, 2017:
224). Dogu Karadeniz’de dinin gizli bir sekilde yasadigina dair ¢ikarimlar yapabilecegimiz
2009 yapiml “Yiiregine Sor” adli filmde ana tema Miisliman bir kiz ve Hiristiyan bir
erkegin hikayesidir. Fakat filmin alt metninde yer alan hikdye ise Hiristiyan olan ancak
Miislimanmis gibi goziiken karakterlerin ikili bir yasam siirmesidir. Filmde gizli
Hiristiyanlarin inanclarini siirdiirebilmeleri i¢in mabetlerini evlerinin altina insa ettigi ve de
onlarin Miisliiman cemaat ile beraber ibadet yapmak zorunda olduklarinin alt1 ¢izilmistir.
Bu filmin dikkat ¢ceken diger tarafi hikdyen mekanin Trabzon’da degil Hemsin’de cekilmis
olmasidir. Dini gizli bir sekilde yasayanlar sadece Rumlar olmadigi gibi din gizliligi

mekansal olarak dar bir alanda da yagsanmamastir.

Yayinlanan belgesellere baktigimizda ise 2015 yilinda TRT tarafindan “Yasayan
Diller” adiyla unutulmaya yiiz tutmus etnik dillerin her biri birer boliim halinde ele
alinmistir. Bu diller sirasiyla “Kirim Tatarcasi, Cerkezce, Bosnakca, Pomakca, Arnavutga,
Rumca, Sibir Tatarcasidir”. Ancak Sogiit’e gore bu belgesellerin dikkat ¢ceken yani bu
dillerin cogunlugunun Anadolu cografyasina go¢ ile gelmis olmasidir. Rumcanin tanitildigi
boliimde ise Rumca Gokc¢eada’da bir Rum koyiiniin sakinleri tarafindan konusulan bir dil
olarak gosterilir. Dogu Karadeniz’de Rumcanin varligi ya da yoklugu ile ilgili herhangi bir
ifadeye yer verilmemistir. Hatta Dogu Karadeniz’deki diger dillere de seri icinde yer

verilmemistir (Sogiit, 2021: 40).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan desteklenerek Yeliz Karakiitiik tarafindan
hazirlanan ve 2009 yilinda yayimlanan “The Song Of Romeika/Romeikanin Tiirkiisii”
Romeika’nin gercek anlamda tamitildigi ve mevcut durumunun ortaya konuldugu bir
belgeseldir (Sogiit, 2021: 40). Belgeselde miibadele ile Yunanistan’a go¢ eden insanlarin

yasamoykiileri ile beraber dil ve kiiltiirel 6zellikleri, Romeika sarki seslendiren Tiirk ve
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Yunan sanatcilarin Romeikaya dair duygu ve diisiincelerine yer verilmistir. Trabzon Koknar
(Ogene) koyiinde yapilan cekimlerde Romeika konusucularmin dil ile ilgili bilgi ve
diisiinceleri, en Onemlisi de yazisiz bir dil olarak giinlimiize ulagsmasinin O6nemi
vurgulanmistir. Belgesel sosyal medya platformlarinda da bulunmaktadir. Ancak Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan desteklenmesi sebebi ile geleneksel medya iirtinlerine dahil

edilmistir.

Dogu Karadeniz’deki dil c¢esitliliginin duyulmasi i¢in en O6nemli ara¢ miizik
olmustur. Etnik miizigin Karadeniz’deki en énemli temsili Lazca ve Rock miizigi beraber
harmanlayan Kazim Koyuncudur. Lazca yaptig1 sarkilar ve Tiirkiye’de ozellikle Dogu
Anadolu’da Van gibi illerde yaptig1 konserlerle herkese sesini duyurmaya calismistir. Kazim
Koyuncudan sonra Lazcanin popiilerligi artarak devam etmistir. Ancak Romeika’nin miizik
seriiveni bir miiddet yerel sanatgilarla siirli kalmistir. Beskdylii Adem takma adiyla Adem
Ekiz “Romeika Tragodias”, “Anemo” gibi albiimlerinde Romeika sarkilar1 seslendiren
onemli yerel sanatcilardan biridir. Romeika’nin daha fazla kitleye ulagsmasini saglayan en
onemli yerel sanat¢1 ise Apolas Lermidir.“Kalandar”,” Momoyer” gibi albiim isimlerinin
Romeika olmasi ve Romeika-Tiirk¢ce sarkilar seslendirmesiyle kendi kiiltiiriinii duyurmaya
calismistir. “Romeika” isimli albiimiinde ise tiim sarkilart Romeika olarak seslendirmistir.
Lermi’nin Romeikay1 daha fazla kitleye ulastirabilmesinin nedeni sarkilarinin genisce
olmasa da dizi ve televizyonlarda ¢alinmasi ile bir merak uyandirmasidir. Ancak etnik miizik
yapmasi onun elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Romeika sarki yapan
miizisyenlerden bir digeri Grup imeradir. Etnik miizik yaptiklarina dair ilk izlenim grup
isminin Rumca olmasidir. Romeika’da “giin” anlamina gelen grup hem Tiirkce hem de
Romeika sarkilar yapmustir. Saymis oldugumuz albiimlerdeki sarkilardan Romeika-Tiirkcge
beraber seslendirilen sarkilar radyolarda calinmistir. Ayn1 zamanda geleneksel medyanin
parcasi olan dizilerin igerisinde az da olsa yer verilmistir. Bu yiizden dil hem dinleyici hem

de izleyici kitlesine kismen de olsa ulasabilmistir.

Geleneksel medyanin en 6nemli haber kaynagi olan gazetelerdir. Romeika ile ilgili
yapilan haberlere somut olarak degilse de dijital diinyaya aktarildigi sekilde goz
gezdirdigimizde Sabah gazetesinin The Independent’in haberine dayanarak yaptigi 4 Ocak
2011 tarihli “Trabzon Koyliisii Sokrat ve Platon’un Dilini Konusuyor” adli haberde yok

olma tehlikesi ile kars1 karsiya olan Romeika’nin hem ge¢misine hem de dilin 6zellikleri ele
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alinarak haberlestirilmistir (Trabzon Koyliisii Sokrat ve Planton’un Dilini Konusuyor,
2022). 26 Temmuz 2019 tarihli Hiirriyet gazetesinin ‘“Trabzon Daglarinin
Sozligii...Kaybolma Tehlikesi Altindaki Romeika Kitaplastirildi” baglikli haberde Vahit
Tursun’un Romeika-Tiirk¢e sozliik caligmasina iliskin kisa roportajdan olusan ve dile iliskin
bilgilerin aktarildigr bir haber yazilmistir (Trabzon Daglarimin Sozliigii... Kaybolma
Tehlikesi Altindaki Romeika Kitaplastirildi, 2022). Gazetelerdeki bu haberlerin ortak
noktas1 dilin kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugudur oysaki yakin zamanda kaleme
alinan bu haberlerin ilgisinin yeniligi karsisinda Romeika oldukc¢a eski ve kesfedilmeyi

bekleyen bir dildir.

Rumlar Osmanli doneminde yayincilik alaninda oldukga aktif azinliklardir. Hemen
hemen pek ¢ok ilde Rumca gazeteler ¢ikarmislardir. 1981-1985 yillart arasinda ilk ¢ikarilan
Rumca gazeteler arasinda sayilan ve Trabzon’da yayinlanan “Oksonos Pontos” adinda
Rumca gazete cikarilmistir (Topuz, 1973). Fakat bugiin bolgesel anlamda Trabzon’da
Rumca basili gazetelere rastlamak miimkiin degildir. Oysa Lazcanin yok olmasina engel
olabilmek i¢in basim alaninda ¢alismalar Rumcaya oranla daha genis ¢aplidir. Lazca alfabe
diizenin olusturulmasi ile ilk kez dergi, roman gibi calismalar yaymlanmistir (Sendeniz,
2020). Bugiin Rum kimliginin geleneksel medyadaki temsili olan “Apoevmatini” adinda tek
bir gazete bulunmaktadir. Ancak bu gazete Yunanca cikarilmaktadir ve Istanbul merkezlidir.
O da Rumlarin sayica az olmasi, dijital diinyanin etkisiyle yok olma tehlikesi ile karsi
karstyadir (Yedikardes, 2017). Yani Lazcayla karsilastirdigimizda bugiin Romeika cikarilan

bir gazete bulunmamaktadir.

3.5. Romeika ve Rum Kimligi Etnofobisi

Ulus-devlet i¢in etnik kimlikler her zaman kendi yapisina aykiri olan, tehlikeli
kimliklerdir. Devletten talepleri olacagi ya da bir bagimsizlik disiincesinden
etkilenileceginden korkuldugundan etnofobik bir durumu yaratmistir. Bu etnofobinin
yaratilmasinin altindaki nedenlerinden biri topluma dayatilan resmi tarih anlatilaridir. Resmi
tarth anlatilarina gore devletin dili, kiiltiirii ve ge¢misi diger kimliklerden iistiindiir. Bu
yiizden kiiltiir ve gecmisin tekligi saglanmalidir. Resmfi tarihe bakildiginda farkli olan bu
kimlikler icin temel korku onlarin bolgede farkli bir devlet kurmak istemesidir. Ancak

burada bulunan azinliklarin bir kiiltire ve bir ge¢mise sahip olusu ulus-devletin esas
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korkusudur. Ciinkii ge¢mis tek tarafli degildir. Her iki tarafin yasanmisliklar: farklidir. Bu
yiizden biitiinligli bozan etnik kimliklerin devlete karsithg1 {izerinde bir tarih

anlatilagelmistir.

Dogu Karadeniz’deki kimlikler i¢in etnofobik bir durum sadece Rum kimligine
iliskindir. Medyada, resmi tarihte siirekli diisman kimligi ile anilmasi ve ge¢cmisteki siyasal
olaylarin tarafli gosterilisi Rum kimligine iliskin etnik fobiyi tetiklemistir. Fakat 1923 biiyiik
gocle beraber Rum niifustan geriye oldukca az bir kistm kalmistir. Kalanlarin bir¢ogu
Miisliimanlasmis ve Tiirklesmistir. Yani ulus-devletin bir sorunu olabilecek bir kimlik
yoktur. Asan’a gore, bugiin Romeika konusanlarin resmi kimlige kars1 bir tehdit unsuru olma
ihtimalinin az oldugu ¢iinkii dilin hicbir sekilde bir etnik bilincin olugsmasina sebep olmadigi
tersine; dilin hem Miisliman hem de Tiirk kimligine katki sagladigini soyler. Romeika
konusucular1 ne bugiin ne de gelecekte bir siyasal tehdit olusturmaz ¢iinkii ayrilik¢i arzulara
sahip olmadiklarim1 6zellikle vurgular (Asan, 2017: 182). Hatta Romeika konusanlar bu
yilizden pargasi olduklar1 kimlikten kopmamak adina ve elestirilere maruz kalmamak icin

kendilerini siirekli Laz kimligi ile tanitmiglardir.

Laz kimliginin tercih edilmesinin sebebi dogrudan Karadeniz kimligi ile anilmasidir.
Ayni zamanda resmi kimlige tehdit olugturmamasidir. Bellegimize yer etmis Laz kimligi
genelde milliyet¢i ve muhafazakar ozellikleri ile 6ne ¢ikan, bu yiizden tehdit unsuru
olmaktan uzak olan bir kimliktir. Trabzon da esasen bu ozellikleri icerisinde barindiran bir
sehirdir. Fakat Rum kimligi s6z konusu olunca bu gibi 6zelliklerin var olmadig: diisiiniiliir.
Bu yiizden kendilerine Rum demek yerine Laz demek daha ¢ok tercih edilmektedir. Dolayis1
ile Serdar’in (2015) ortaya koydugu gibi bir kistm Romeika konusucular1 konustuklari dili
de Lazca olarak belirtmek durumunda kalmistir. Ancak Romeikanin durumu son zamanlarda
degismektedir. Rumca konusan kimi insanlar miras1 korumaya calismaktadir. Ciinkii Lazliga
iliskin caligmalar ve Rum kimligine iligkin ¢alismalar bu sinirlarin ayrilmasini saglamistir.
Halkta ise yavas ta olsa dis diinya ile kurulan bagin getirdigi farkindalik bu kimlige ve dile

iliskin kisileri diisiinmeye sevk etmistir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanin Konusu

Dijjitallesen diinya ile hayatimiza “sosyal medya” gibi platformlar dahil olmustur.
Sosyal medya gorsel ve isitsel pek ¢ok islevin bir arada bulundugu yeni iletisim aracidir. Bir
iletisim arac1 olarak kisiler sosyal medya ile fiziki sinirlandirmalara tabi olmadan iletisime
gecmek istedigi kisilerle etkilesim igerisinde kalabilmektedir. Sosyal medya icerisinde farkli
kimlik, dil ve kiiltiir 6gelerini barindirmasi sebebi ile bir hafiza deposu ve bir bellek
olusturma ve aktarma aracidir. Kisiler kendilerine ait kimlik, dil ve kiiltiirel 6zelliklerini
paylasarak bir bellek aktarimina katilmaktadirlar. Calismanin konusu bugiin asimilasyon
tehlikesi ile kars1 karsiya olan Romeika i¢in sosyal medyada iiretilen igerikler, paylasilan
dilsel ve kiiltiirel iceriklerin ona katki saglayip saglamadiginin tespitidir. Romeika konusan
kisilerle yapilan goriismeler neticesinde Romeika ile ilgili hangi kisi, grup ve sayfalar1 etkin
bir sekilde takip ettigi, kendisinin Romeika’y1 sosyal medyada kullanip kullanmadigi,
kullamiyorsa kendisinin ne tiir igerikler paylastig: tespit edilerek sosyal medya ile olan iligkisi

ve dile sagladigi katki ortaya konulmaya calisilmistir.

Calisma oncelikle dilin bir yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalma durumundan
yola ¢ikmistir. Bu noktada temel soru sosyal medyanin bir hatirlama ve aktarim araci olarak
gelecek kusaklara bu dili aktarabilme roliiniin ne oldugudur. Bu roliin tespiti i¢in su sorularin
cevaplart aranmaya calisilmistir: “Sosyal Medya’da Romeika Etkin Bir Sekilde
Kullanilmakta Midir?”’, “Sosyal Medya’da Romeika Hangi Icerikler Uretilmekte ve
Paylasiimaktadir?”, “Sosyal Medyada Icerik Ureten Kisiler ve Romeika Paylasim Yapan
Kisiler Hangi Tepkileri Almiglardir?”, “Anadili Romeika olan Kisiler Romeika Paylagim
Yaptiklari icin Herhangi Bir Otekilestirmeye Maruz Kalmiglar Midir ?”

4.2. Arastirmanin Yontemi
Calismada nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi kullanilmistir. Icerik

analizinin tercih edilmesinin nedeni ortak noktalar1 Romeika konusmak/anlamak olan

katilimcilarin dil ile ilgili sosyal medya deneyimlerini, duygu ve diisiincelerini daha

63



sistematik bir sekilde analiz edebilmektir. Calismanin basinda planlanan anlati analizinin
tercih edilmemesinin sebebi soru ve katilimci sayisinin fazlaligindan dolayr ortaya

cikabilecek giiven sorununun 6nlenmesi amaclhidir.

Arastirma verileri goriisme teknigi ve saha notlari ile toplanmistir. Gériisme yontemi
ile oncelikle Romeika’nin durumuna dair ¢ikarim yapilmistir. Bu dogrultuda Romeika’nin
nasil 6grenildigi, konusulan ilk dilin Romeika olup olmadigr ve Romeika’'nin nerelerde
tercih edilerek kullanildigi, dilin mevcut durumu gibi sorulara cevap aranmustir. Ikinci bir
baslik olarak ise sosyal medya ve Romeika arasinda nasil bir baglanti oldugudur. Sosyal
medyada Romeika ile ilgili ne tiir iceriklerin oldugu, nelerin takip edilip paylasildig1 veya
tiye olunup olunmadigina dair sorular sorulmustur. Bunun i¢in sosyal medya ara¢larindan
bloglar ve sosyal paylasim aglarindan Facebook, Youtube, Instagram ve Twitter
uygulamalarina bakilmistir. Elde edilen veriler bir Word dosyasina aktarilarak MAXQDA

Analytics 2020 programu ile analiz edilmistir.

Arastirmada 30 goriismeci ile gorlisiilmiistiir. Her bir goriismeci ile bireysel
goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismecilerin 20 tanesi kadin, 10 tanesi ise erkek
goriismecilerdir. Goriismeci kadinlardan bir tanesi aktif bir Romeika icerik iireticisidir.
Goriismecilerimizin en kiiciigli 20 yasinda en biiyiigii 68 yasindadir. Goriigmeciler ikinci
kusak ve iciincii kusagin katilimlart ile gerceklesmistir. Birinci kusakta sosyal medya
kullanan kisilere rastlanilmamistir. Goriismecilerin belirlenmesinde aranan temel kriterler
Romeika’y1 bilip bilmedigi ve sosyal medya kullanip kullanmadigidir. Ancak Romeika’y1
etkin bir sekilde konusan kisilerin yaninda Romeika’y1 anlayan ama konusma sorunu
yasayan veya Romeika’y1 sonradan Ogrenen kisilere de yer verilmistir. Sosyal medya
kullanim1 agisindan ise sosyal medya araclarindan en az bir tanesi kullanmasi gerekli
goriilmiistiir. Cilinkii ¢alisma Romeika’nin sosyal medyadaki yerinin tespiti acisindan
onemlidir. Sosyal medyada Romeika’nin durumunu tespit etmek i¢in sdz konusu
goriismecilerin sosyal medyada Romeika’y1r kullanip kullanmamasi bir kosul olarak
belirtilmemistir. Ciinkii boyle bir kosul tarafli bir nitelik tasidigindan ¢alismanin gidisatini
olumsuz etkileyebileceginden kullanimi haricinde Romeika ile ilgili icerik, igerik iireticisi

yani varlig1 hakkinda bir bilgilerinin olup olmadig: dikkate alinmustir.
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Calismanin Orneklemi Trabzon’da Romeika konusulan kody ve ilcelerindeki
Romeika konusucularindan olusturulmustur. Bu ilce ve koyler Tonya iskenderli,
Dernekpazar1 Giinebakan Koyii, Caykara Koknar (Ogene), Karacam Koyii, Tasligedik
Koyleridir. Ancak goriigsmecilerimiz saymis oldugumuz koyde dogup sehir merkezinde
ogrenci olmasi sebebiyle belirli donemler memleketlerinde olabilen kisiler veya sonradan
kendi memleketine donen, donemsel olarak gelen kisilerde yer almaktadir. Caligmanin
vurgusu mekan oldugundan katilimcilarimizin farkli koy, ilgede yasamalar1 calismanin sanal
mekan kismindaki duygu, diisiince ve eylemlerinin ¢esitli olmasini da saglamaktadir. Bu

sebeple ¢alismanin zenginligi acisindan mekansal ¢esitlilik saglanmaya calisilmistir.

Calismanin saha kismi Temmuz 2022 ve Ekim 2022 tarihleri arasinda kisilerin
evlerinde, bahcelerinde, kahvehanede, is yerlerinde, dijital goriisme platformlarinda ve

telefonda gerceklestirilmistir.

Calismanin giivenirliliginin saglanmasi i¢in katilimcilara ¢alisma hakkinda on bir
bilgilendirme yapilmistir. Ardindan arastirmaya katilip katilamayacaginin sorulmasiyla
katilim goriismecilerin istekleri dogrultusunda gergeklestirilmeye calisilmistir. Ayni sekilde
ses kayitlar icin kisilerden izin alinarak ses kayitlar1 kaydedilmistir. Goriigmeler sonucu
ortaya ¢ikan duygu, diisiince, deneyim ve hikayelerin kisilere 6zgii olmasi sebebiyle
katilimcilarin mahremiyeti gercek Kkisilerin adlarinin kullanilmamasi ile saglanmaya

caligilmistir.

4.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dogu Karadeniz’de tehlike altinda bulunan dillere yonelik pek cok calisma
bulunmaktadir. Ancak bu diller icerisinde Romeika’ya dair ¢aligmalar olduk¢a smirlidir.
Calismanin amaci asimilasyon ile karsi karsiya olan Romeika’ya sosyal medyanin nasil bir
katki saglayacagidir. Ancak bunun yaninda alanda yeterince Romeika’ya dair ¢alismanin
olmamasindan dolay1 calisma ile alana katki saglamak amaglanmistir. Calisma ile
Romeika’nin gOriiniirliigiiniin - artirilmas:  istenmektedir. Bu sebeple goriiniirliigiiniin

artirtlmasi agisindan caligma 6nem tagimaktadir.
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4.4. 11gili Literatiir ve Alana Katkisi

Tiirkiye’ nin sahip oldugu etnik kimlik ve etnik dil ¢esitliligi pek ¢ok alanin konusunu
olusturmustur. Etnik kimlik ve etnik dil konusu siyaset alaninda oldukga fazla islenen bir
konudur. Ancak Trabzon ve ona dair ele alinan calismalar1 dikkate aldigimizda ise
yayinlanan calismalar daha cok Trabzon’un tarihsel ge¢misine iliskindir. Trabzon tipki
Tiirkiye’nin biitiinii gibi etnik kimlik ve etnik dil cesitliligine sahip bir sehir iken Trabzon
icin olusturulan kimlik algis1 Laz kimligi ile biitiinlestirilmistir. Oysa Laz olma hali ve Laz
kimligi Trabzon’da bulunmamaktadir. Ozlem Sendeniz bu durumu “Kimdir Bu Lazlar? Laz
Kimligi ve Sanal Mekanda Lazca” isimli caligmasinda ele alarak Lazligin etnik sinirlarimi
cizmistir. Calisma Trabzon odakli bir ¢alisma olmasa da Trabzon’da Rum kimligi ve Rumca
gibi bir dil olmasina ragmen neden Laz ve Trabzon kimliginin birlikte anildigina iligkin baz1

nedenlere deginmistir.

Trabzon’da Rum kimligi ve Rumca iizerine yapilan calismalar sinirhidir. Ancak
Lozan Anlasmasi ile beraber yasanan gog¢ ile birlikte miibadillerin yasamis oldugu
deneyimlere iliskin calismalara rastlanabilmektedir. 2017 yilinda bir yiiksek lisans tezi
olarak yayimlanan Mert Kaya’nin “1919-1925 Yillari Arasinda Anadolu Rumlarinin
Miisliimanlastirilmas1 Uzerine Bir Bellek Calismasi” adli ¢alisma ornek verilebilir. 2019
yilinda Yagmur Donmez tarafindan “Ulus-devlet, Milliyetcilik ve Etnik Kimlik: Bir Caykara
Etnografisi” adli1 doktora tezinde Caykara ve koylerinin etnografik yapisi ve vatandaslik
performanslar degerlendirilmistir. Vatandaglik performanslart Rum kimliginin ne oldugu,
nasil algilandig1 ve Rumcanin genel bir resminin ¢izilmesi ile ortaya konulmustur. Dolayisi
ile vatandaglik performanslari haricinde Caykara bolgesinde var olan iki dillilik hallerine yer

verilmesi acisindan 6nemli bir ¢calismadir.

Romeika’ya dair dil odakli calismalara baktigimizda ise karsimiza Dr. loanna
Sitaridou’nun 2013’teki “Speaking Enclaves in Pontus Today: The Documentation and
Revitalization Of Romeyka” adli ¢caligmasidir. Diger bir calismasi ise 2014’te yayinladigi
“The Romeyka Infinitive, Continuity, Contact And Change In The Hellenic Varities Of

Pontus” adli calismasidir. Calisma ile Romeika’nin mastar yapilari irdelenmistir.
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Tugce Geng tarafindan hazirlanan dilin Ozelliklerini kaleme alan ‘“Trabzon
Orneginde Rumca-Tiirkge iliskisi” adl1 yiiksek lisans tezi dil odakli 6nemli bir caligmadir.
Diger bir 6nemli ¢alisma ise Hafize Zeynep Bilici So6giit tarafindan hazirlanan “Trabzon
Rumcasinin Devamlihiginm Etkileyen Sosyolojik Faktorler Uzerine Nitel Bir Calisma” adli
yiiksek lisans tezidir. Sogiit’tin calismasinda dilin 6zellikleri, donemsel durumu ve
giinlimiize kadar gelen siirecte degisimine etki eden unsurlarini ele almistir. Her iki calisma
dil odakli ve yayinlanma tarihleri agisindan yeni olmalari dile iligkin bir ilginin var oldugunu
goriilmektedir. Ancak Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi alaninda Romeikaya dair yeterli
calisma bulunmamaktadir. Bu calisma ile alanda yer alan bu bosluk doldurulmaya

calisilmasi istenmistir.

4.5. Arastirmacinin Konumu

Arastirmaci caligmanin 6rneklemi igerisinde yer almaktadir. Arastirmaci calismaya
konu olan Romeika ve onun kiiltiirii hakkinda bilgi sahibidir. Bu durum arastirma yapilirken

arastirmacinin avantaj ve dezavantajlar ile karsilasmasina neden olmustur.

Arastirmacinin arastirmaya konu olan bolge sakini olmasi sahada rahat bir sekilde
ilerlemesine neden olmustur. Arastirmaci kimlerin bu dili bilip bilmedigini, sosyal medya
kullanip kullanmadigini bilmesinden dolay1 sahada rahat bir sekilde ilerlemesine neden
olmustur. Koknar ve Karacam koylerinde gerceklestirilen goriismelere bu sebeple daha
kolay bir sekilde gerceklesirken Tonya, Dernekpazart kdylerindeki goriismecilere kartopu

orneklemi ile ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmacinin yasamis oldugu diger bir avantaj arastirmacinin bolgeden olmasi
sebebiyle goriismecilerin kendilerini rahat ve giivende hissetmis olmasidir. Romeika ile ilgili
fiziksel ve sanal mekéandaki aktarimlari, paylasimlari mahrem bir alan olmasi sebebi ile
Romeika’ya dair duygu, diisiince, deneyim ve sanal mekandaki eylemlerini rahat bir sekilde
anlatabilmislerdir. Arastirmay1r yapan Kkisinin bolgeden biri olmamasi durumunda
arastirmacinin hem bu goriismecilere ulasma hem de giivenirlik agisindan ¢esitli tereddiit ve
sorunlar ile karsilasma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim yapilan goriismelere saglanan
katilim goriismecilerde bir tereddiit ve giivensizlik yaratmamistir. Arastirmacinin

karsilasmis oldugu dezavantaj ise objektif bir arastirmanin saglanabilmesi ic¢in kendisini
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stirekli bir bicimde sorgulamasi olmustur. Ancak goriismecilerden elde edilen verilerin nitel
analiz yontemi olan Maxquda ile analiz edilip yorumlanmas1 bu tereddiitleri biiyiik 6l¢iide

ortadan kaldirmustir.
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BESINCi BOLUM
BULGULAR/ SOSYAL MEDYADA ROMEIKA

5.1. Fiziksel Mekanda Dilin Edinimi

Fiziksel mekanda goriismecilerimizin edindigi ilk dil asagida bu temaya ait

hiyerarsik kod alt modeli Sekil 5.’de gosterilmistir.

]

Edinilen ilk Dil (0)

Turkce (6)

]

Tirkge Ve

Romaika (2) @

Romeika (23)

Sekil 5. Edinilen ilk Dil Hiyerarsik Kod- Alt Modeli

Ilgili temayla ilgili katilimcilarla yapilan goriismelerin analizine gore; edinilen ilk dil
%74,19°u Romeika, %19,35’1 Tiirkce ve %6,45°’1 hem Romeika hem Tiirk¢ce olarak
belirtmislerdir. En yiiksek frekansa sahip alt kod Romeikadir. Fiziksel mekan icerisinde
Romeika konusan Katilimci 23 fiziksel mekanda edinilen ilk dile dair; “Yani benim
duydugum ilk dil tabi ki Rumca ben sonrasinda Tiirkceyi ogrendim. Ancak su detayr vermek
zorundayim tabi ki Tiirkceye de maruz kaldik ancak daha ¢cok Rumcaya maruz kaldik. Yani
evde konugulan dil Rumcaydi, okulda ve sokakta duydugum ilk dil ise Tiirkceydi” ifadesini
kullanmigtir. Katilime1 23’iin ifadesinden hareketle edilen ilk dile Romeika cevabini veren
katilimcilar Romeikay1 aile ve ¢evre icerisinde dogal bir bicimde edinmislerdir ve Tiirkce

ile sonrasinda okul araciligi ile karsilasmislardir.
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Tiirkce cevabini veren Katilime1 26 min ifadesine gore; “Ben Istanbul’da dogup
biiyiidiim. Sonrasinda Rumcay: on sekiz yasindan sonra babaannemden dgrendim. O yiizden
anadilim Tiirk¢ce.” Yine aym sekilde Katilimc1 17; “ Sey cocuklugumun belli bir donemi
Yalova’da gectigi icin biraz diisiindiim. O yiizden Tiirkce.” Edinilen dili Tiirk¢ce oldugunu
belirten katilimcilarda gozlenen sey ise dilin konusuldugu fiziksel mekén haricinde farkli bir
yerde biiylimiis olmak ve egitim hayatinda Tiirkge ile siirekli bir bicimde etkilesim halinde

olmak edinilen ilk dilin Tiirkce ifade edilmesi sonucunu dogurmustur.

Her iki dilin ilk olarak edinildigine dair esit bir goriisii bulunan kisilerden Katilimci
15 “Annemden bizim burda duydugumuz Rumca ama Tiirkce de var her ikisi de yani.”
Katilimc1 15’in edindigi ilk dili hem Tiirkce hem Rumca olarak belirtmesinin nedeni
katilimcilarin cevrelerinde iki dili kullanilmasindan kaynaklidir. Dolayis1 ile her iki dili
fiziksel mekanda kullanmalan edindikleri dillere karsi esit mesafede bulunmalarina neden

olmustur.
5.2. Fiziksel Mekanda Konusulan Dil

Katilimcilarimizin konugmus olduklar: ilk dilin ne olduguna iliskin yapilan analiz
sonucuna gore; katilimcilarin konustuklart ilk dili; %51,61°s1 Romeika, %45,16’s1 Romeika
ve Tiirkce, %3,23’1 ise Tiirkce belirtmislerdir. Frekansi en yiiksek dil Romeika, ikinci olarak

Romeika-Tiirk¢e ve son olarak ise Tiirkcedir.

]

Konusulan Dil (0)

/]

Tirkce Ve Tarkce (1)
Romeika (14) @

Romeika (16)

Sekil 6. Konusulan Dil Hiyerarsik Kod-Alt Modeli

70



Yapilan analize gore Sekil 1.’de yapilan edinilen ilk dil analizi ve Sekil 2.”de yapilan
konusulan dil arasinda farkliliklar mevcuttur. Edinilen ilk ve konusulan dil alt kodlarinda
niceliksel olarak fazla olan Romeikadir. Edinilen dilde sonda bulunan ancak konusulan dil
kodunda ikinci yiiksek frekansa sahip alt kod Romeika ve Tiirkce her iki dilin kullanimidir.
Ancak edinilen ilk dil kodunda ikinci yiiksek frekansina sahip olan Tiirk¢e, konusulan dil alt
kodunda ise son frekansa sahiptir. Yani sadece Tiirk¢ce konusan kisiler niceliksel olarak

azdir.

Katilimcilardan sadece Romeika konusan kisiler giinliik hayatlarinda, aile, arkadas
ve cevrelerinde sikca Romeika konusmalari sebebiyle sadece Romeika konustuklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Romeikanin yogunlukla kullanildig1 yerlerde yasamalari dili
sikca ve siirekli bir bicimde kullanmalarina neden olmaktadir. Romeika ile diisiinen ve

konusan katilimcilarimizin bu sebeple yogunluk olarak konustugu dil Romeikadir.

Frekansi yiiksek ikinci alt kod olan Romeika ve Tiirk¢ce konusan katilimcilarin her
iki dili fiziksel mekan icerisinde konugmalarinin temel nedenleri; mekansal farkliliklar, dilin
degisime ugramasi, dilin bulunulan ¢evre tarafindan bilinmesi/bilinmemesi ve aile i¢erisinde
iki dilin de konusulmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimc1 22, “Kéyde Rumcayt sehir
hayatinda ise Tiirkceyi kullantyoruz.” Mekéansal olarak Rumcanin yogunlukla konusuldu
diger yerlerde konusulmadigi belirlenmistir. Katilimc1 23, “Tabi ki annemle, ailemle,
yvakinlarumla en iyi anlasabildigim ve kendimi en iyi ifade edebildigim dil Rumca fakat
asimile olmasindan kaynakli olarak araya Tiirkce kelimeler karistyor. Mesela “diinya”
derken mesela iste “o diinyas pola elayen” yani “Diinya degisti” dedigimde diinya
kelimesini Tiirkce olarak kullaniyoruz. Asimile oldu ama konugsma dili hala Rumca.”
Katilimc1 27 dilin ¢evre ile olan durumunu su sekilde; “Aile icerisinde Rumca tercih
ediliyor. Cevremdeki buradaki arkadaslarumla Rumca konusuyorum. Tabi bilmeyenlerle de
Tiirkge.” ifade etmistir. Katilime1 21 ise “Ailemde biiyiikler kendi arasinda Rumca, ben ve
kardesimle Tiirkce konusurlar. Bende yaslilarla anlagmak icin Rumca konusurum.” diyerek

dilin aile icerisinde kullanim durumuna gore dili kullandigini belirtmistir.
Sadece Tiirk¢e konusan katilimcilar Romeika bilen ancak konusma pratiklerinde

sorun yasamakta olan kisilerdir. Yani Romeika bilen ama konusamayan kisilerdir. Buna

ornek olarak konustugu dilin Tiirkce oldugunu ifade eden Katilimc1 16’dir. Katilimer 16.
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“Aile icerisinde Rumca konusulur. Ben konusamam ama ne soylediklerini ne demek
istediklerini anlayabilirim.” diyerek durumu ifade etmistir. Ayn1 sekilde Katilimci 30,
“Konustugum ilk dil Tiirkce ama duydugum ilk dil Rumca. Soyle ki dogdugum ortamda
herkes Rumca konustugu icin annemler, babamlar vesaire evde siirekli Rumca
konusuluyordu. Yani duydugum farkli bir dil vardi ancak hani okul, iiniversite vesaire
derken ben daha c¢ok Tiirkce konusuyorum. Rumcayr ¢ok iyi anliyyorum ama konusma

kisminda eksikligim var.” seklinde durumu belirtmistir.
5.3. Sosyal Medya Kullanim

Katilimcilarin her biri en az bir sosyal medya ag1 ve platformu kullanmaktadirlar.
Katilimcilarin kullandigi sosyal medya platformlar1 ve en ¢ok kullanilanlara dair yapilan
analize gore; katilimcilarin %?25,76’s1 Facebook, %24,24°1i Instagram, %?21,21°1 Youtube,
%19,70’1t Whatsapp, % 9,09’u Twitter kullandig1 saptanmustir.

Kullanilan Sosyal Medya (0)

AN

Twitter (6)

Whatsapp (13)
Instagram (16) Youtube (14)

Facebook (17)

Sekil 7. Kullanilan Sosyal Medyaya Iligkin Hiyerarsik Kod-Alt Modeli

Katilimcilarin - kullanilan sosyal medya hesap durumlarina bakildiginda
Romeikanin sanal mekandaki yer aldigi, kullanildig1 yahut katilimeilarin karsilastigy, takip
ettigi hesap, grup ve kanallarin bu platformlarda olabilecegi belirtilmistir. Katilimcilarimiz
arasindan Katilimc1 23 Romeika ile ilgili icerik iireten dijital bir icerik iireticisidir. Onun
kullandig1 ve tercih ettigi sosyal medya platformlarini ve neden bu platformlari tercih ettigini
su sekilde ifade etmistir; “Instagram’t ¢cok aktif bir bicimde kullaniyorum. Facebook’u da

kullanmaya calistyorum. Youtube’u kullantyorum ama daha once biraz daha aktiftim. Son
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donemlerde burada bana yapilan bazi yorumlar beni gerdigi icin bir sey iiretip koyacak
kadar enerji ve motivasyon kaynagim yok. Bu anlamda pek bir sey iiretip koymuyorum.
Ancak Youtube da ¢okca videom var. Oraya gelen yorumlara donem donem cevap vererek
iletisime geciyorum. Ama yogunlukla Instagram’t kullaniyorum. Genglere oradan
ulasabilecegime inandigim icin orada soru-cevap yapiyorum, Rumca kelimeler
paylasityorum. Facebook’ta artik daha ileri yaglarda insanlar var onlara bakin buradayim

»»

arkada c¢alistyorum sizi de unutmadim demek icin kullaniyorum.” Genglere ulagma
noktasinda Instagram daha ileri yas grubu icin ise Facebook’ta igerik iiretmektedir.
Katilimcilarimizdan iicilincii kusak igerisinde yer alanlar sosyal medya platformlarindan
hemen hemen hepsini kullanirken daha ileri yas grubu diye adlandirabilecegimiz ikinci
kusak genellikle Facebook, Youtube ve Instagram’da aktiftir. Bu kusagin genelindeki ortak
kullanilan platform ise Facebook’tur. Katilimcilarimiz Romeika ile ilgili paylasim yahut ona

dair iceriklerin takip edilebilmesini bu uygulamalar sayesinde gerceklestirmektedir.

5.4. Sosyal Medyada Romeika ile Katihmcilarin Kendini ifade Edebilme

Durumu

Katilimcilarin Romeika’yr sosyal medyada kullanma halinde kendilerini ne derece
ifade edebildikleri durumda olusturulan kodlar kolay, orta seviye, zor ve ifade etmiyorum

seklindedir. Kodlama ulasilan sonuglar agsagidaki grafikte belirtilmistir.

Sosyal Medyada Romaikanin ifade Edilmesi (0)

N

Zor (6)

ifade Etmiyorum
4
Orta (7)

Sekil 8. Romeika’nin ifade Edilmesine iliskin Hiyerarsik Kod-Alt Modeli
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Katilimcilarimiz sosyal medyada Romeika’y1 kullanirken en yiiksek cikan kolay alt
kodu frekansina gore kendilerini rahat bir sekilde ifade ettikleri, ardindan 6ne cikan ikinci
alt kod orta alt kodu ile kendilerini az cok ifade edebildikleri, sonrasindaki zor alt kodu ile
kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Son olarak ise katilimcilarin kendini
Romeika ile kendilerini bu platformlarda ifade etmedigini belirten ifade etmiyorum alt kodu
belirtilmistir. Romeika ile katilimcilarin sosyal medyada kendini ifade edebilmesi dilsel
ozellikler, ¢cevrede bulunan kisilerin dili bilip bilmemesi gibi degiskenlere bagl bir sekilde
degismektedir. Katilimcilarin dile dair hakimiyeti kusaklararasinda bir farklilik
gostermektedir. Buna paralel sekilde egitim hayati ve is hayatinda Tiirk¢enin kullanilmasi
gibi sebepler tipki fiziksel mekanda kendini ifade etme derecesinde farkliliklar ortaya

cikardig gibi sosyal medyada da kendisini gostermistir.

5.5. Sosyal Medyada Romeika Kullaniminda Hissedilen Duygular

Katilimcilarimiz sanal bir mekan olan sosyal medyada Romeika’y1 kullandiklarinda
ortaya ¢ikan duygu durumuna ait 12 alt kod belirlenmistir. Alt kodlardan en yiiksek frekansa
sahip duygu durumu %?30,10 ile rahatlik alt kodudur. Ikincisi %12,12 ile Iyi alt kodu,
%12,12’si farkli, %9,09 gururlu, %09,09°u 6zgiir, %6,06’s1 kullanmadigini, %6,06’s1 nétr,
%6,06’s1 mutlu, %3,03’1i samimiyet, %3,03’ii olumsuzluk, %3,03’ii ise 6zgiin alt kod olarak

saptanmistir.

c|

Romeika Sosyal Medyada Kullanilirken Hissedilen (0)
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Ozgiinlik (1)
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Sekil 9. Romeika Kullanilirken Hissedilen Duygu Durumu Hiyerarsik Kod-Alt Kod
Modeli
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Yapilan analiz sonucuna gore; Romeika’nin sosyal medyada kullanilma durumu
genellikle katilimcilarda olumlu duygular uyandirmistir. Sanal mekanda Romeika’y1
kullanmalar1 tipki giinliik hayatlarindaki kullanima benzer oldugu icin katilimcilar
kendilerini rahat, iyi, mutlu hissetmistir. Romeika gibi Tiirk¢e haricinde bir dil bilmeleri
cevreleri ile kendilerini kiyasladiklarinda farkli ve 6zgiin, Romeika’nin dilsel 6zelliklerinin
gecmisten giiniimiize ulagsmis olmasi ve karsilarina pek ¢ok alanda ¢cikmasi gurur, Gegmiste
bulunan anilarin hatirlatmasi agisindan samimiyet duygusu uyandirmistir. Romeika’y1
sosyal medyada kullanmayanlarda duygu durumunda olum ve olumsuz herhangi bir his
saptanmamustir. Ancak Romeika’y1 sosyal medyada kullanip elestiri gibi olumsuz tepkilerle
karsilasmalart Romeika’nin sosyal medyada kullanilmasinda katilimcilarda olumsuz bir his

uyandirmastir.

5.6. Sosyal Medyada Karsilasilan Zorluklar

Sosyal medyada Romeika’nin kullanimi katilimcilarimiz agisindan kendilerinde
olumlu duygular uyandirmistir. Ancak katilimcilarimiz olumlu duygular uyandirmasi dilin
kullanilirken cesitli zorluklar ile karsilagmamasi anlamini tasitmamaktadir. Dolayist ile
katilimcilarimiz olumlu veya olumsuz hangi duygu durumunu hissetmis olurlarsa olsunlar
sosyal medyada birbirinden farkli zorluklar ile karsilagsmislardir. Yapilan analiz sonucunda

asagida gosterilen zorluklara ulagilmistir.
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Sekil 10. Sosyal Medyada Karsilagilan Zorluklar Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli
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Yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarimizin Romeika’yr sosyal medyada
kullanirken karsilamis olduklart zorluklara iliskin alt kodlar arasinda frekansi en yiiksekten
en diisiige dogru soyle siralanmaktadir; %19,05’1 okuyup yazmama, %11,90’1 bilinmeyen
sozciiklerle karsilasma alt kodu, %9,52 otekilestirilme alt kodlardir. %7,14 aym yiizdelik
orana sahip alt kodlar telaffuz sikintis1 alt kodu ve Romeika’da bazi harflerin olmamasi alt
kodudur. %4,76’s1 aynm yiizdelik orana sahip alfabenin olmamasi alt kodu, yok alt kodu,
hakaret alt kodu, Romeika’nin bilinmemesi alt kodu, kelimelerin unutulmas: alt kodudur.
Yine aynmi sekilde %2,38’i ayni yiizdeye sahip ceviri alt kodu, uyum alt kodu, yanlis
anlasilmak alt kodu, farkli yorumlanmak alt kodu, konusulmasina izin verilmemesi alt kodu,

Tiirkce ile Rumcanin ayriminin zor olmasi alt kodu ve karsilasmadim alt kodlaridir.

Olusturulan alt kodlar neticesinde Romeika’nin sosyal medyada kullanilmasiyla
karsilasilan iki ana temel zorluk bulunmaktadir. Birincisi sozlii bir kiiltiire sahip olmasi
sebebiyle bir yazi dili, bir alfabe diizeni bulunmamaktadir. Bu durum ortaya yukarida
belirtilen sosyal medyada okuyup yazmama, Tiirkce ve Rumca kelimelerin beraber
kullanilmasiyla dilin Tiirkcelesmesi, bazi harflerin Tiirk¢e ile uyumlu olmamasi sebebiyle
anlatilmak istenilen seylerin eksik bir sekilde kalmasina neden olmustur. Ayni sekilde
sOylenmek ve anlatilmak istenilenlerin tam olarak aktarilamamasidir. S6zlii bir kiiltiire sahip
olunmasindan dolay1 ge¢miste kullanilan ancak bugiin itibariyle bilinmeyen sozciiklerle

karsilagabilme durumunda katilimcilarin zorlandig belirlenmistir.

Diger bir temel sorun ise bu dili bilmeyen yahut kullanmay: tercih etmeyen kisilerin
dile dair Romeika kullanan katilimcilarimiza gostermis olduklart davranislar, elestiriler
sonucu ortaya ¢ikan zorluklardir. Romeika konusucular1 dili sosyal medyada kullanirken
kendileri bagkalar1 tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanmalar1 sebebiyle
otekilestirmeye maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Bu Otekilestirme dilin sanal mekan
icerisinde konusulmasinin istenmemesini ortaya c¢ikarmistir. Bagskalarinin davranislar
katilimcilarimizin sosyal medyada dili kullanirken bir ¢ekince ve yanlis anlasilma korkusu

ile kullanmamasina sebebiyet verildigi saptanmustir.

Katilimcilarimiz tipki giinliik hayatta karsilasmis olduklart zorluklar gibi sanal

mekan icerisinde ayn1 sorunlarla karsilagsmaktadir.
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5.7. Romeika’nin Sosyal Medyada Kullanilma Amaci

Katilimcilarin  sosyal medyada neden bu dili kullandiklari, dilin kullanma
amaclarinin neler olduguna iligskin bir analiz yapilmistir. Romeika’nin sosyal medyada
kullanilma amacinda on alt1 tane alt kod olusturulmustur. Bu alt kodlar icerisinde en yiiksek
frekansa iletisim alt kodudur. Iletisim alt kodunun yiiksek olmas1 Romeika fiziksel mekéan
icerisinde kurulan iletisim baginin sosyal medyaya tasindigim gostermektedir. iletisim dili
olarak kullanilmasi dilin sanal mekanda kullanildigin1 gostermektedir. Dolayisi ile bu

mekanlarda ayni dil ve kiiltiire sahip insanlar bir araya gelmektedir.

Ikinci frekansi yiiksek alt kod dilin devamliliginin saglanmasi alt kodudur. Buna gore
katilimcilar dilin bir yok olma tehlikesi ile karsilastigini bildigini bu sebeple sanal mekanda
kullanarak dilin siirekli bir bicimde kullanilmasini saglama amaci tasidigi tespit edilmistir.

Uciincii  alt kod gorsel paylagsmaktir. Buna gore katilmcilar Romeika’y:

gorsellestirerek paylasabilmektedir.

Dordiincii alt kod aymi frekansa sahip sirasiyla yazi paylasmak, haberlesme ve

kullanmadim alt kodlardir.
Besinci sirada bulunan ayni frekansta bulunan alt kodlar sirasiyla igerik iireticilerini
takip etmek, Rumca tiirkii dinlemek, gizli konugmalar, video paylagsmak ve 6gretmek alt

kodlaridir.

Son olarak aynmi frekansa sahip alt kodlar miizik paylasmak, 6grenmek, kiiltiirii

tanitmak, yorum yapmak ve merak alt kodlaridir.
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Sekil 11. Sosyal Medyada Kullanim Amaci1 Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

5.8. Romeika’nin Sosyal Medyada Kullanim Sekli

Bu tema altinda katilimcilarimizin sosyal medyada Romeika’nin kullanim sekli
verilmistir. Paylasilan icerikler hangi formlarda karsimiza ciktigi belirtilmistir. Buna gore;
%52,50’s1 miizik, %12,50’si kullanmiyorum, %7,50’si fotograf, %7,50’si haber, %5,00
video, %2,50 dilbilimi, %2,50 hikaye, %?2,50’si diisiince aktarimi, %?2,50’si roportaj,
%2,50’si sarki, %2,50’si yorum alt kodlar1 olarak karsimiza ¢ikmistir.

Karsimiza ¢ikan formlar arasinda katilimcilarimiz icin miizik 6nemli bir kullanim
seklidir. Konuya iliskin Katilimct 7, “Daha ¢ok miizik ciinkii bizi daha iyi ifade ediyor”
Katilime1 30 ise “Tiirkce miizik dinlemektense Rumca miizik dinlemeyi tercih ediyorum her
ne kadar Tiirkce dilini kullantyor olsak ta aslinda duygu olarak Rumca. Onun i¢cin Rumca
dinlemeyi tercih ediyorum. Boyle bir video ya da fotograf cekiyorsam iizerine Rumca sarki
olarak ekleyip paylasirim” diye ifade etmistir. Miizik formunun kullanilmasi katilimcilarin
kendi duygu ve diisiincelerini yansitan 6nemli bir form oldugu icin sosyal medyada dinleme,

izleme ve paylasim eylemlerinin kullanilmasi ile 6ne ¢ikan bir kullanim seklidir.
Fotograf formuna iliskin Katilimc1 26, “Kendimize ait gorseller paylasiyorum.

Gorsellerin iizerine Rumca yazi yazip kiiltiirel seyler paylasiyorum.” Diyerek ifadesini

belirtmistir. Katilimc1 10 ise “Kendim bir goriintii ¢ekip altina Rumcasint yaziryorum.

78



Ornegi;  bir armut gorseli ¢ekiyorum ve altina Rumca anlamimi yaziyorum.” diyerek

fotograf biciminde Romeika’y1 nasil kullandiklarini belirtmiglerdir.

Haber formunda Katilimc1 22 Romeika ve o kiiltiire ait ilgili haberleri gordiigiinde
paylastigini ifade etmistir.
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Sekil 12. Romeika’nin Kullanilma Sekli Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

5.9. Romeika’nin Kiiltiirel Ogelerinin Sosyal Medyada Yansitilmasi

Kiiltiirel triinlerin sosyal medyaya yansitilip yansitilmadigir ve hangi igeriklerin
yansitildigini saptamak icin dort alt kod olusturulmustur. Bu alt kodlarda %65,6’s1
paylasimla, %21,9’u yansitmiyorum, %6,3’li soylenceler ve %6,3’ii miizik olarak
belirlenmistir. Paylasim alt kodu ile kiiltiirel iiriinlerin sosyal medyada paylasim yoluyla
yansitildig goriilmiistiir. Buna iliskin Katilime1 19, “Tabi bizim ortak kiiltiiriimiiz Kalandar
Gecesinden, geleneklerimizden, yemeklerimizden, horonlaruimizdan, tiirkiilerimizden,
kiyafetlerimizden, eski evlerden, eskiden kullandigimiz esyalardan materyalleri paylasirim”
diyerek kendi kiiltiirlerine ait sembolik ve ritiiel haline doniigsmiis gelenekleri paylastigini
ifade etmistir. Aym sekilde Katilimci 20, “Ozel geceleri, giyimleri, eskiden yapilan
eglenceleri, yemekleri mesela eskiden burada bulunan Rumlara iliskin ailelerimizden
duydugumuz hikayeleri paylasirum.” seklinde ifade etmistir. Ancak dil ve kiiltiire dair sosyal

medyada paylasim yapmayan Romeika konusucularinin da bulundugu ortadadir. Bir icerik
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tiiri olarak ise sdylence dedigimiz kisa hikayeler ve miiziklerin kullanilmasi ile kiiltiirel

ogelerin yansitildig1 saptanmustir.

Tablo 1
Romeika’nin kiiltiirel 6gelerinin sosyal medyaya yansitilma durumu
Boliimler Yiizde

Paylasim 21 65,63
Yansitmiyorum 7 21,88
Soylenceler 2 6,25
Muzik 2 6,25
TOPLAM 32 100,00

5.10. Romeika’min Sosyal Medyada Kullaniminin Bir Kimlik Temsil Etmesi

Sosyal medyada dilin bir kimligi temsil edip etmedigini 0l¢mek adina acilan
Romeika’nin sosyal medyada kullaniminin bir kimlik temsil etmesine dair alt kodlar1 ediyor

ve etmiyor alt kodlaridir. Yapilan analiz asagida Sekil 13.’de gosterilmistir.

Romeikanin Sosyal Medyada Kullaniminin Bir Kimlik
Temsil Etmesi (0)

Etmiyor (24) Ediyor (8)

Sekil 13. Romeika’nin Bir Kimlik Temsil Etmesi Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Analize gore frekans: yiiksek olan alt kod %75,00’1 etmiyordur. Dolayis: ile
katilimcilar konustuklart dil olan Romeika’nin sosyal medyada kullanilmasini bir kimligin
temsili olarak gormemektedirler. Dil ve etnisite arasinda dogrudan bir iliski

kurmamaktadirlar. Ancak %25,00’1 ediyor alt kodudur. Dolayis1 ile Romeika’nin sosyal
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medyada kullanilmasini bir kimligin temsili olarak kabul eden katilimcilarda bulunmaktadir.
Her iki diisiince dogrultusunda verilen cevaplar dilin fiziksel mekéandaki deneyimine
dayanarak verilmistir. Konuyu katilimcilarimizin ifadelerine dayandirarak érneklendirirsek
Katilime1 11, “Lisanimiz Pontusca olmast bizim Rum oldugumuz anlamina gelmez” diyerek
dilin dogrudan bir kimlik belirteci olmadigini belirtmistir. Bu ifade ile dil ve kimlik arasinda
dogrudan bir baglantinin bulunmasi sebebi ile “etmiyor” cevabi verilmistir. “Ediyor”
cevabinda sadece Rum degil Tiirk kimliginin temsiliyeti de bulunmaktadir. Ornegin,
Katilime1 12, “Bir kimlik elbette temsil ediliyor. Ben Tiirk kimligini temsil ediyorum ama
Rumca konusuyorum.” diye sosyal medyada Rumca konusuyor olsa da bir Tiirk kimligini
temsil ettigini belirtmistir. Diger yandan Katilimci 28, “Kesinlikle Rum kimligini temsil
ettigimi diigiiniiyorum. Farkli nasil diyebilirim kimsede olmayan bana ozel, benim kiiltiiriime
ozel beni ben yapan bir sey aslinda. Biitiin Rum kokenliler icin gecerlidir belki de
hissediyorlardir. Yani ben bunu net hissediyorum beni ben yapan sey iste dilim, kiiltiiriim ve

kokenim” diyerek sosyal medyada Rum kimligini temsil ettigini belirtmistir.
5.11. Romeika Paylasimlara Gelen Tepkiler

Romeika paylasim yapan katilimcilarimizin karsilasmis olduklan tepkiler; olumlu,
karsilasmadim ve olumsuz alt kodlaridir. Alt kodlarin icerisinde olumlu alt kodu frekansi en
yiiksek alt koddur. Sonrasinda karsilasmadim alt kodu ve son olarak ise olumsuz alt kodu en
diisiik frekanstadir. Olumlu alt kodunun da ii¢ adet alt kodu bulunmaktadir. Bunlar; ilgi,
sasirma ve karsilik vermedir. Olumsuz alt kodunun sadece elestiri adli bir alt kodu

bulunmaktadir. Karsilasmadim alt kodunun bir alt kodu yoktur.

Romeika Paylasimlarina Tepkiler (0)

S\

Karsilasmadim Olumlu (15) Olumsuz (10)
12)

/N

Karsilik Verme (1) Sasirma (3) ilgi (6) Elestiri (1)

Sekil 14. Romeika Paylasimlarina Tepkiler Hiyerarsik Kod-alt Kod Modeli
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Olumlu alt kodunun yiiksek frekansa sahip olmasi sosyal medyada paylasilan
Romeika icerikli paylasimlara gerek dilin konusucular1 gerek Romeika’y1 bilmeyenler
tarafindan verilen tepkilerin olumlu oldugu yoniindedir. Olumlu alt kodunun alt kodlar1 da
ilgi, sasirma ve karsilik vermedir. Olumlu alt kodunun alt kodlarinda yiiksek frekansli olan
alt kod ilgi, ardindan sasirma ve sonuncusu karsilik vermedir. Dolayist ile katilimcilarimiz
yaptiklart Romeika icerikli paylasimlarda olumlu anlamda bir ilgiyle karsilagsmaktadir.
Konuya iliskin Katilhime1 6, “Iyi tepkiler aldim. Hani nedir bu? Nereden ogrendin? Nasil
Biliyorsun? gibi tepkiler aldim dolayisiyla daha ¢ok insanlar merak ediyor.” diye dilin
sosyal medyada ilgiyle karsilandigimi belirtmistir. Katilimer 20 ise, “Benim Youtube
kanallarinda ve Facebook’ta sOyledigim tiirkiiler hoslarina gidiyor. Bide benim sehirli
goriiniisiimden dolay1 sasiyor, mutlu oluyor insanlar.” Katilimci 23 ise fiziksel mekanda da
“Mesela Bogazici Universitesindeki ogrencilerle bir araya geldigimiz zaman boyle bir dilin
var olduguna ve kendilerinin daglarin arasina sikisip kalmis bu kiiltiirii  nasil
goremediklerine sagsiriyorlar.” diyerek boyle bir dil varligimin onlarda saskinlik
uyandirdigini belirtmektedir. Katilimci 18 ise kendisinin yapmis oldugu herhangi bir Rumca

paylasimda Rumca bilenlerin paylasimina Rumca karsilik verdigini belirtmistir.

Sosyal medyada bir tepki ile karsilagmama durumu daha ¢ok goriismecilerimizin
tepkilerin olumsuz bir durumla karsilagmama haliyle iliskilendirmislerdir. Bu sebeple
olumsuz bir durumla karsilasmadiklarini bu ifade ile belirtmislerdir. Ancak Katilimci 17 ise,
“herhangi bir paylasim durumunda kimse ne giizel bu dili konusuyorsun da demedi neden
bu dili konusuyorsun da diyen olmadi.” diyerek hem olumlu hem olumsuz anlamda

karsilasmadigini belirtmistir.

Olumsuz tepkilerde ise dile yonelik neden bu dilin sosyal medya platformlarinda
kullanildigina yonelik elestiriler ortaya ¢cikmistir. Katilimcer 5 buna iligkin deneyimini sdyle
ifade etmistir; “Bir Whatsapp grubunda bizim bir arkadasimiz buranin gelenekleri ile ilgili
bir yazi yazdi. Iste eskiden gelin nasil alimirdi, arada Rumca kelimelerle yemek isimlerini
Romeika olarak yazdi. Grupta Caykarali bir adam da bu bir dil degildir. Gengler bu dili
kullanmamakta cok hakli diyerek hakaret etti. Bende tepki gosterdim ve gruptan ¢iktim.”
Bir icerik iireticisi olan Katilimer 23 gelen tepkileri bir biitiin halinde sdyle ifade etmigtir;
“Tesekkiir ederim bizi gecmise gotiirdiin. Ne kadar giizel dilimizle ilgilenen biri var deyip

kenara cekilen bir kitle var. Bide ya evet biz bu dili konusuyoruz ama konustugumuz dil
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Rumca degil ki neden bununla bu kadar ugrasiyorsun diyen ¢okta onemli degil evet
konusuyoruz ama ¢okta bir anlam ifade etmiyor diyenler var. Birde sen bu iilkeyi bolmek mi
istiyorsun? Biz bu dili istemiyoruz. Bu dili konusmak istiyorsan Yunanistan’a git. Sen bu
lilkede yasiyorsan bu dili konugamazsin. Sen bu dili paylasamazsin. Senin amacin bu dili
paylasmak degil. Senin arka planda farkli amaclarin var diyenler var.” Yani olumlu notr ve

de olumsuz tiim tepkileri sosyal medya iizerinden aldigini belirtmistir.

5.12. Romeika icerik Ureticilerinin Taninma Durumu

Sosyal medya platformlarinda Romeika igerik iireticilerinin Romeika konusuculart
tarafindan taninma durumuna iligkin yapilan analize gore; %86,44’1i tantyorum alt kodu en
yiiksek frekansa sahip alt koddur. %13,56 oranla tanimiyorum alt kodudur. Katilimcilarimiz

sosyal medyada Romeika igerik iireten kisileri tanimaktadir.

Tablo 2

Romeika icerik iireten iireticilerin taninma durumu alt kod tablosu

Boliimler Yiizde
Taniyorum 51 86,44
Tanimiyorum 8 13,56
TOPLAM 59 100,00

5.12.1. Tamyorum

Yapilan analize gbre Romeika ile ilgili icerik iireten, paylasan kisi, hesap ve gruplara

iligkin verilen cevaplar dogrultusunda olusturulan isimler asagida Tablo 3.’de gosterilmistir.
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Tablo 3

Taninan igerik iiretici hiyerarsik alt kod tablosu

Béliimler Yizde
Merve Tanrikulu 5 17,86
Vahit Tursun 4 14,29
Mehmet Giinaydin 4 14,29
Muhammet C. 3 10,71
Adem Ekiz 2 7,14
Romeika Anekseris Ela 1 3,57
Apolas Lermi 1 3,57
Onay S. 1 3,57
Atilla O. 1 3,57
Omer Asan 1 3,57
Melek O. 1 3,57
Hanife T. 1 3,57
Hanife S. 1 3,57
Seyfettin Cakiral 1 3,57
Tuncay Gargar 1 3,57
TOPLAM 28 100,00

Yapilan analize gore Tablo 3.’de frekansi en yiiksek alt kod Merve Tanrikulu’dur.
Ardindan Vahit Tursun ve Mehmet Giinaydindir. Daha sonra Muhammet C. bulunmaktadir.
Sonrasinda ise Adem Ekiz bulunmaktadir. Sonuncu alt kategorilerin yiizdelik oranlart ayni
olan bir Facebook grubu olan Romeika Anekseris Ela, kisisel hesap olarak Apolas Lermi,
Onay $., Atilla O., Omer Asan, Melek O., Hanife T., Hanife S., Seyfettin Cakiral ve Tuncay
Gargar’dir.

Taninan icerik iireticilerin biiylik bir ¢cogunlugu miizikle ilgilenen kisilerdir. Dili
miizik araciligi ile duyuran, paylasan kisilerdir. Sozlii bir kiiltiir olan Romeika’nin en ¢ok
paylasilan tiiriiniin miizik olmasi ile taninan icerik treticilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun

miizisyen olmast dogrudan bir baglanti igermektedir.

Ancak sadece dil ile ilgilenen miizisyenlerin yaninda arastirmaci ve yazar kisilerde
taninmaktadir. Bu da esasinda katilimcilarimizin sadece miizik degil, dil ile ilgili bir bilgi

ihtiyacinin oldugunu, dile dair caligmalar takip ettigini gostermektedir.
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Grup ve sosyal medya kanallarinin katilimcilarimiz tarafindan taninmasi veya
bilinmesi katilimcilarin sanal mekanda Romeika ile karsilastigini, ilgilerini g¢ektigini
gostermektedir ve de kendilerinin yahut bagkalarinin bu alanda benzer kisilerin var oldugunu

bildigini gostermektedir.

5.13. Romeika Paylasim Yapan Sosyal Medya Hesaplarinin Takip Edilme

Durumu

Yapilan analize gore Romeika paylasim yapan sosyal medya hesaplarinin takip
edilme durumunu tespit etmek icin taniyorum ve taniyorum olarak kodlanan iki alt kod
olusturulmustur. Bu alt kodlardan %88,06 oram ile takip ediyorum alt kodu en yiiksek
frekansa sahip alt koddur. Takip etmiyorum alt kodu ise %11,94 oranina sahiptir. Dolayisi
ile yapilan analize gore katilimcilarimiz Romeika paylagim yapan hesaplar: takip etmektedir.
Takip durumu olmayan kisiler ise sosyal medya kullanimi az olan yahut ilgisi olmayan

kisilerden olusur.

Tablo 4

Sosyal medya hesaplarini takip etme durum alt-kod tablosu

Boliimler Yiizde
Takip ediyorum 59 88,06
Takip etmiyorum 8 11,94
TOPLAM 67 100,00
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5.13.1. Takip Ediyorum

Tablo 5
Takip ediyorum hiyerarsik kod-alt kod tablosu

Bolimler Yiizde

Apolas Lermi 9 24,32
Merve Tanrikulu 7 18,92
Adem Ekiz 4 10,81
Las Meron 2 5,41
Mehmet Giinaydin 2 5,41
Vahit Tursun 1 2,70
Selguk Balcl 1 2,70
ihsan Es 1 2,70
Lazikom 1 2,70
Fuat Saka 1 2,70
Yusuf Cemal Keskin 1 2,70
Ahmet G. 1 2,70
AliT. 1 2,70
Yusuf Cemal Keskin 1 2,70
Ekin Uzunlar 1 2,70
Romeikaaa_ 1 2,70
Alay Onay 1 2,70
This is Trabzon 1 2,70
TOPLAM 37 100,00

Katilimcilarimizin sosyal medya takip durumunda ediyorum alt kodunun altinda da
taninan kisilerle ilgili alt kod olusturulmustur. Bu kisilere dair alt kod ve yiizdelik oranlari
yukaridaki Tablo 5.te gosterilmistir. Takip edilen hesaplar arasinda Romeika ile ilgili
paylasim yapan kisisel hesaplar bulunmaktadir. Bu kisisel hesaplar yasanilan mekanda ve
ilkede taninirlig1 olan sanatcilar ve katilimcilarimizin verdikleri isimlere gore ¢evrelerinde
paylasim siklig1 fazla olan Kisilerdir. Isimleri agik bir bicimde verilmeyen Kkisiler
katilimcilarimizin  yakin cevresindeki kisilerdir. Kisisel hesaplarin yaninda Youtube

kanallar1, Instagram hesaplar1 da takip edilmektedir. Dolayis1 ile kisisel hesaplarda dahil
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olmak {iizere katilimcilarimiz benzer dil ve kiiltiirel igeriklerin paylasildigi bu sanal

cemaatleri takip etme durumu ile katilmaktadir.

5.14. Romeika’nin Medyadaki Varhg

Romeika’nin sosyal medyadaki yeri ve geleneksel medyadaki yeri ile
kiyaslandiginda icerik olarak hangi medya tiirlinde Romeika’ya genisce yer verildigi ortaya
konulmak istenmistir. Yapilan analizde sosyal medya, geleneksel medya ve hicbiri alt
kodlart bulunmaktadir. Analiz sonucuna gore en yiiksek yiizdelik ve frekans orani ile sosyal

medya ardindan geleneksel medya ve sonuncu olarak higbir alt kodlarina ulagilmistir.

(Gl

Romaikanin Medya'da Kullanimi (0)

Higbiri (1) Geleneksel
Medya (6)

Sosyal Medya
(26)

Sekil 15. Romeika’nin Medyada Kullanimi Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Sekil 15.°e gore katilimcilarimizin Romeika igerik ve paylasimlara sosyal medyada
daha fazla karsilastigi tespit edilmistir. Sosyal medyada daha fazla igerige ulasilmasina
iliskin Katilime1 28, “Sosyal medya biraz daha ozgiir bir alan oldugu icin sosyal medyada
daha iyi temsil edilebilecegini, gosterilebilecegini diisiiniiyorum. Zaten oyle de.” diyerek
sosyal medyada daha fazla icerik bulunmasinin sebebinin sosyal medyanin daha esnek ve
Ozgiir bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimc1 23 ise “Rumca politik
goriilen bir konu. Politik goriilen bir konu ile ilgili televizyona cikarsaniz ya da ¢ikmak
isteniz de c¢ikarilmaz. Dolayist ile ben televizyonda ya da bugiin ki geleneksel medya
dedigimiz televizyon kanallarinda asla boyle bir sey gormedim. Sosyal medya dedigimiz yeni

medya olarak adlandirdigimiz  Twitter, Instagram dedigimiz kanallarda RTUK

87



uygulamasimin olmamasindan kaynakli daha rahat herkes paylasimlar yapabiliyor.”
diyerek Romeika’nin politik olmasindan dolayr geleneksel medya icerisinde yer
bulamadigimi ve sosyal medyada bir denetim mekanizmasinin olmamasinin paylagim
yapmaya olanak sagladigin1 belirtmistir. Katilimc1 3 ise “Romeika dedigimiz dil kendi
oziinde kaybolma tehlikesi ile karst karsiya ve televizyonda, radyolarda kullanilmiyor bunu
bir kayip olarak goriiyorum. Ama sosyal medyada daha ¢ok bilen kisilere ulasabiliyorum.”
diyerek sadece geleneksel medya denilince televizyon degil radyolarda da Romeikaya
rastlanmadigim belirtmistir. Sosyal medya kullanim ve icerik anlaminda 6zgiir olmanin
yaninda kisilere Romeika bilenlere ulasabilmeyi saglamaktadir. Bu noktada Kkiiltiirel
ortakliklart bulunan Trabzon’dan go¢ etmis Pontuslu Rumlarla da iletisime gecildigi
saptanmistir. Ornegin Katilimei1 20, “Buradan giden Pontuslularla buradan goriisiiyoruz.”
diyerek sosyal medyada go¢ etmis pek cok insanla burada iletisim halinde olduklarini
belirtmistir. Katilime1 13 ise “Genellikle miizikle goriiyorum. Mesela diin TRT de miizik
programin Zeynep Baskan Rumca sarki soyliiyordu mutlu oldum. Ama sosyal medyada daha
fazla tabi ki” degerlendirmesi ile geleneksel medyada da Romeika ile karsilastigin1 ancak

buna ragmen sosyal medyada iceriklerin daha fazla oldugunu soylemistir.

Geleneksel medyada Romeika’ya rastlayan katilimcilarimiz ise Romeika’nin ne
sekillerde ve nasil geleneksel medya icerisinde yer aldigimi su sekilde ifade etmistir:
Ornegin; Katilimer 29, “Daha ¢ok geleneksel medyada rastladim televizyonda, radyoda
vani. Genelde Karadeniz miiziklerinin verildigi programlar oluyor televizyonda Rum dili ile
sarkilar soyleniyor.” seklindeki ifadesiyle Romeika’y1 geleneksel medyanin iirtinlerinde
miizik programlariyla karsilastigini belirtmistir. Katilmer 6 ise “Televizyonda bir kere
rastlanmistim. Karacam’da bir abi belgesel yapmisti orada. Annesi ile Rumca konusuyordu.
Bi orada denk gelmistim. Sosyal medyada da kendi cevremizde denk geliyoruz. Baska yok
yani bizim koyden bilen arkadaslarumiz, ailemiz ve biz.” diyerek sosyal medyada dilin
konusan kisilerin oldugu siirece var oldugu ancak televizyon diinyasinda da sik rastlanmasa

da somut iceriklere rastladigini belirtmistir.
Higbir alt kodu katilimcilarimizin bazilarinda medya ve dil arasindaki iliskiyi dikkate

almadigi, kullanmadigi, yansitmadigi ve de bu konu hakkinda bilgisi omayan kisilerin

oldugunu gostermektedir.
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5.15. Romeika’nin Gelecekteki Seyri

cm

ileride Trounlarin ve Cocuklarin Romeika Konusmasinin
Istenmesi (0)

—
a‘\c- J

o]

C

Istemem (1) isterim (31)

Sekil 16. lleride Romeika Konusmasinin Istenmesi Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Sekil 16.’da yapilan analiz sonucuna gore, iki alt kod bulunmaktadir. Bu alt
kodlardan isterim alt kodu %96,88 orana sahip birinci koddur. Dolayisi ile analiz bizlere
katilimcilarimizin bu dili yakin c¢evrelerinin kullanmasi, bilmesi gerektigini ve bunu
istediklerini belirtmistir. Ciinkii katihmcilarimiz da kendi dillerinin mevcut durumunu
bilmektedir. Romeika’nin gelecekte var olmama ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple

katilimcilarimiz en asgari diizeyde konusulmasa da bilinmesi, 6grenilmesini istemektedir.

Katilimei 3, “Ben konusmalarint istiyorum ciinkii bu bir dil, bir evren, bir zenginlik,
bir cogunluktur. Konusulsun ¢ok isterim ancak konugsurlar nu sanki bi tik konusmasalar dahi
anlayacaklar gibi iki kusak diye diigiiniiyorum. Eger biz bu dili kazamazsak boyle olacak
gibi.” ifadesi ile aslinda gelecege yonelik dile dair bir seylerin yapilmasi gerektigi aksi
durumda dilin iki nesille sinirli kalabilecegi ihtimali bulundugunu belirtmistir. Katilimer 17,
“Konusup konusmayacagina dair bir sey diyemem. Ama konusulsun isterim. Ben buna bir
kiiltiir gozii ile bakiyorum. Bu da bir kiiltiirii yansitiyor. Mesela Kalandar dedigimiz seyi
bizden sonrakiler bilmiyor o yiizden konusulmasint isterim” seklindeki ifadesiyle sadece
dilin degil ona dair kiiltiiriinde yok olabilecegini dolayis1 ile konusulmasi gerektigini ifade
etmistir. Dilin gelecekte yok olma tehlikesini bilen katilimcilarimizdan Katilimer 13, “Ben
ogretiyorum zaten torunlara da, yegenlere de cocuklarima da konusun diyorum. Ha aktif bir

sekilde simdiki gidisata gore pek konusulmayacak gibi ama ben konusulsun isterim bir dil

bir insandir.” seklideki ifadesiyle dili kendi alt kusagina 6grettigini belirtmistir.
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Tiim katilimcilarimiz gelecekte bu dilin konusulmasini istemektedir. Ancak
gecmisteki var olan dilsel baskilar ve gecmisten gelen korkular sebebi ile 6rnegin Katilimci
4 gibi goriismecilerimiz gelecekte bilinmesinin istendigini ancak dili bilmeyen kisilerin

yaninda kullanilmamasi gerektigini belirtmislerdir.

5.16. Sosyal Medya Platformlarinda Romeika

Sosyal medyada Romeika ile ilgili olusturulan sayfalar, gruplar ve kimlerin Romeika
icerikler olusturdugu yorumlayict bir bakisla saptanmaya calisilmistir. Bu anlamda sosyal
paylasim aglarindan katilimcilarimizin daha aktif oldugu Facebook, Youtube, Instagram ve
bloglar da ne tiir Romeika iceriklerin var oldugu ve Romeika konusan sanal cemaatlerin

neler oldugu ortaya konulmaya caligilmistir.

Sanal cemaatlere iliskin ilk olarak sosyal paylasim aglarindan Youtube’da bir icerik
arastirmasi yapilmistir. Youtube’da hangi kanallarin Romeika igerik paylastigi, bu
kanallarin abone sayilar1 ve olusturulan videolarin igeriklerine deginilmistir. Youtube arama
kismma “Romeika” yazdigimizda karsimiza sadece Romeika igerik iireten kanallar
cikmamaktadir ayn1 zamanda Romeika’ya dair herhangi bir kanal igerisinde alt kategori
olarak olusturulmus videolar bulunmaktadir. Sadece Romeika icerik iireten kanallardan ilki
2012 yilinda agilan 11.1 bin abone sayisi ile “Las Meron” adli kanaldir. Kanalin iceriklerini
temel basliklara ayirdigimizda “Romeika dersleri, Romeika muhabbetleri, Trabzon’da
gezilmesi gereken yerler ve Trabzon’a dair kiiltiirel aktiviteler” olarak dort baslik altinda
toplayabiliriz. Romeika dersleri bagligi altinda kirk iki tane seri halinde ‘“Romeika
Mathano/Romeika Ogreniyorum” adli dil dersleri olusturulmustur. Ancak dil 6gretimi ilk on
iic videoda bulunmaktadir. ilk on ii¢ videoda “giinaydin, iyi aksamlar, iyi giinler” gibi genel
ifadelerle baslayan dil dersleri gramer yapis1 6gretilerek devam etmektedir. Son iki videoda
ise onemli olan iki yiiz tane Romeika kelime Tiirkge, Ingilizce ve Yunanca karsiliklari
verilerek dgretilmeye calismaktadir. Olusturulan tiim dersler Tiirkce, ingilizce ve Yunanca
karsiliklarinin altyazilarinin eklenmesi ile anlatilmaktadir. Derslerin izlenme sayilarina
bakildiginda ilk video 17 bin izlenme almistir. Son video ise ii¢ bin izlenme almistir. Diger
videolarda Trabzon’da dogan ve dilleri Romeika olan donemsel olarak Yunanistan,
Rusya’ya go¢ etmis ve yasamini Yunanistan, Rusya’da siirdiiren insanlarla Romeika

roportajlar yapilmistir. Kisisel hayat Oykiilerinin anlatildigi bu videolarda Romeika ve
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gecmis donemlere iliskin pek ¢cok bilgiye ulasilabilmektedir. Bazi kisisel hikayelerde dikkat
ceken nokta farkli cografyalarda yasayan Romeika konusucularinin da tipki Trabzon’da
bulunan Romeika konusucular1 gibi kusaklararas1 farkliliklar barindirmasidir. Ornegin bir
goriisme videosunda Yunanistan’a goc¢ eden ve orada yasamim siirdiiren ikinci kusakta
sayabilecegimiz bir kadin kendisi ve c¢ocuklarinin Romeika konusabildigini ancak

torunlarinin ise sadece bu dili anlayabildiklerini ifade etmistir (Las Meron, 2022).

“Romeika muhabbetleri” baslig1r altinda ise “Romeika Me T’emeterts” adiyla
olusturulan Trabzon’un ilce ve koylerinde Romeika konusan kisilerle anlik Romeika
muhabbetlerin yer aldig1 videolar bulunmaktadir. Videolar 6zellikle Romeika bilen kisilerle
yapilmistir. Dolayisi ile videolar Trabzon’da Romeika konusulan yerlerde ¢ekilmistir. Bu
yerler; Tonya Ilcesi Iskenderli Koyii, Macka llcesi Giizelce Koyii, Siirmene ilcesi Beskoy
Koyii, Dernekpazar1 Zenozena Koyii ve Caykara Ilgesi Karagam ve Koknar Koyleridir.
Videolardaki kisilerin yaslar1 dikkate alindiginda videolar birinci kusak ve ikinci kusagin
katilimlar1 ile olusturulmustur. Romeika sohbet ile kisilerin giindelik yasamindan kesitler
aktarildigi bu videolarin alt metinlerinde Romeikanin konusuldugu cografya, Romeika
konusan kisilerin yasayis tarzlari, bu kisilerin gecim kaynaklari, Romeika konusanlarin
gecmis kokenlerine iliskin bilgiler, dilsel ozellikler ve kendi kiiltiirlerine 6zgii ogelere
rastlanilmaktadir. Ornegin; cografi 6zellikleri itibari ile birbirine uzak olan ilge ve kdylerde
konusulan Romeika goriilmektedir. Bu dogrultuda var olan dilsel farkliliklar da goze
carpmaktadir. Iskenderli Koyiinde konusulan Romeika ile Koknar Koyiinde konusulan
Romeika’nin ses farkliliklar1 goriilebilmektedir. Diger yandan bu cografyalarda yasayan
Romeika konusucularinin ge¢im kaynaklariin tarim ve hayvancilik oldugu, kadinlarin bu
alanlarda aktif bir sekilde calistigi, kisilerin kendilerinden yasca biiyiik olan nesillerinin
nerelerden gelip bu cografyada yasamaya basladiklarina iliskin pek cok bilgi mevcuttur.
Kiiltiirel 6zellikleri bakimindan ise bazi videolarda Romeika konusanlar tarafindan ve kanal
sahibi tarafindan Romeika “tragodias” Tiirk¢e karsiligi sarkilar sdylenirken Miroloyisler de
yakilmaktadir. Bunlarin yaninda yemek Kkiiltiirii, horon, koy diigiinleri, senlikler ve yayla

gocii gibi kiiltiirel 6gelere dair ¢cikarimlar yapilabilmektedir (Las Meron, 2022).
Kanala iliskin genel bir degerlendirme yaptigimizda igerik anlaminda Romeikaya

oldukca genis bir sekilde yer verilmistir. Romeika ile ilgili der videolarinin olusturulmasi

olumlu bir durumdur. Ciinkii Romeika’nin 6gretilmesine dair Youtube’da baska bir kanala
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rastlanilmamistir. Tlim bunlarin yaninda kiiltiirel yasantinin 6zellikleri oldukca belirgin ve
dogru bir sekilde aktarilmistir. Sahip oldugu abone sayisi ve videolarin izlenme sayilar
ortalama bin ve iki yiiz bin arasindadir. izlenme sayilarinin yiiksek olmas1 herkes tarafindan
bilinmeyen ve kaybolan bir dil i¢in olduk¢a onemlidir. Ayn1 zamanda kanalda aktif bir

sekilde Romeika igerik olusturulmasi da Romeika’ya olumlu bir etkide bulunmaktadir.

Romeika ile ilgili icerik olusturan diger bir kanal Merve Tanrikulu’dur. Kanal 2016
yilinda acilmistir. Uretilen iceriklere baktigimizda Romeika soylenceler, Romeika sarkilar,
Romeika ninni, siirler ve Romeika atismalar bulunmaktadir. Video iireticisinin soru-cevap
adindaki videosunda kendisini tanitarak baslattig1 videoda daha sonrasinda Romeika’ya dair
bilgileri aktarmistir. Oncelikle Romeikanin tanimimi yapmis ardindan Romeika yapilan
Romeika-Tiirk¢e sozliik calismasindan bahsedilmistir. Bunun yaninda dilin gramer yapisi
ile ilgili mevcut bir ¢calismanin olmadigi belirtilmistir. Romeika paylasimlar yapmasi sebebi
ile aldig1 elestirilere cevap vererek yaptigi isi siyasal degil kiiltiirel bir gorev olarak

gordiigiinii belirtmistir (Merve Tanrikulu, 2022).

Youtube’da 2019 yilinda Erman Sagiroglu tarafindan yayimlanan “Romeika” adli
kisa bir belgesel hazirlanmistir. Belgesel Romeika konusuculart ile yapilan goriismeler
sonucu olusturulmustur. Belgeselde 6ne ¢ikan konular Romeika ve Rumlar arasindaki iligki,
dilin giiniimiize aktarilmasindaki fiziki cografyanin ve evliliklerin etkisi, mevcut durumu ve

gecmigsine iligkin bilgiler aktarilmistir (Erman Sagiroglu, 2022).

Youtube’ta olusturulan Romeika igerikler arasinda dikkat ceken bir kanal ise
Cambrigde Universitesi resmi Youtube hesabinda yayinlanan “Archaic Greek In Modern
World” adli ii¢ dakikalik kisa videodur. Cambrigde Universitesi dilbilim arastirmacist Dr.
Ioanna Sitaridou Romeika iizerine yiiriitmiis oldugu calismanin sebeplerini bu ii¢ dakikalik
videoda Ozetlemistir. Ona gore Romeika dilbilimciler tarafindan antik Yunanca ile olan
benzerliginden dolay1 “altin madeni” olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii her ne kadar
tehlike altinda bulunan diller kategorisinde yer alsa da Romeika sayesinde Modern

Yunancanin koklerine erisebilmektedir (Archaic Greek In A Modern World, 2022).

Instagram platformunda bir igerik analizi yaptigimizda ise dogrudan Romeika ile

2 46

ilgili paylagim yapan “romeikaaa_", “pontiaka_romeika” adl1 hesaplar bulunmaktadir. Fakat
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“romeikaaa_" adli hesap sadece dil ile ilgili paylasimlar yapmamaktadir. Aym1 zamanda
gecmis donemdeki sehirli Rum ailelerinin gorselleri ve kirsalda yasayan kadinlarin
gorsellerini paylagsmaktadir. Romeika ve karikatiirlerin bir araya getirilmesi ile olusturulan
mizah gorsellerine yer verilmistir (Romeikaaa_, 2022). “pontiaka_romeika” adli hesap ise
tek tek Romeika kelimeleri ve anlamlarimi gorsellestirerek paylasimlar yapmaktadir.
Romeika kelimeler gorsellerin iizerine Yunan alfabesi ile yazilmistir. Kelimelerin sdylenme
sekilleri de Tiirk ve Yunan sanatcilarin seslendirdikleri sarkilardan kesitler alinarak
paylasilmistir (Pontiaka_Romeika, 2022). Dogrudan paylasim yapmayan ancak Trabzon’un
kiiltiir, sanat ve tarihi ile ilgili niceliksel olarak fazla paylasimda bulunan “Thisistrabzon”
adli hesap incelenmesi gereken bir baska hesaptir. Romeika dili ve onun sahip oldugu kiiltiire
iliskin icerikler fazladir. Ornegin; Kalandar geleneginin her yil bir gorselle paylasilarak
kutlanmasi ve ona dair mikroblog niteligindeki yazilar, Kalandar gecesinde oynanan
“Momoyer” oyununun sergilendigi videolar, etnik kiyafetlerin gorsellestirilmis halleri,
miibadillerin horon gosterileri, Trabzon Rum Imparatorluguna ait olan “Asper” adli madeni
paralara ait bilgi ve fotograflar paylagilmistir. Rum mimarisine ait pek ¢cok yapi detayl analiz
ve fotograflar ile ele alinmistir. Antik donemden giiniimiize kadar Trabzon ile bir sekilde
baglantis1 bulunan filozof, sanat¢i, astronot, mimar ve padisahlarin buradaki hikayeleri

aktarilmistir (Thisistrabzon, 2022).

Facebook’ta Romeika’nin kullanilmasina yonelik hangi grup ve topluluklarin var
oldugu arastirlmistir. Uye sayisinin en fazla oldugu Facebook topluluklarindan ilki
“Thalassa Karadeniz” adli topluluk hesabidir. Toplulukta Romeika gorseller ve videolar
paylasilmaktadir. Ancak bir biitiin olarak Karadeniz Kiiltiiriine dair paylagimlari
icermektedir (Thalassa Karadeniz, 2022). Uye sayis1 on dort bin olan “Romeika Bilenler
(Trabzon Caykaralilar)” adli facebook grubu dil, kiiltiir ve giindelik hayata dair her seyi
paylastig1 grubun iiyelerinin birbirine Romeika yorumlar yaptig1 bir topluluktur (Romeika
Bilenler (Trabzon Caykaralilar), 2022). Sekiz bin iiye sayisina sahip “Romeika Pontiaka
Grafume” adl1 grupta Romeika konusma ve sarkilar, kiiltiirel etkinlikler, dogal giizelliklere
ait fotograf ve videolar paylasilmistir (Romeika Pontiaka Grafume, 2022). Grup kendilerini
ve amagclarin1 Romeika ile ifade etmislerdir. Amaglar dil ile ilgili paylasim yaparak dilin
canl bir sekilde kullanilmasidir. “Romeyika Dil ve Kiiltiir-Arastirma” adli facebook grubu
da amaclarin1 Romeika’nin Modern Yunancanin bir lehgesi oldugunu ortaya koymak olarak

belirtmislerdir. Be sebeple sayfa dil ile ilgili kiiltiirel etkinlikleri sikca paylasmaktadir
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(Romeyika Dil Kiiltiir Arastirma, 2022). “Romeikay1 Ogrenip Konusanlarin Platformu”
saymis oldugumuz diger gruplar gibi dil ile ilgili benzer paylagimlar yapmaktadir (Romeika

Anekseris Ela, 2022).

Saymis oldugumuz Facebook gruplarinin ortak noktasi hepsinin ag¢ik gruplar
olmasidir. Yani sadece Trabzon’da Romeika konusan kisileri kapsamamaktadir. Bu durumu
tiye olunan kisi ve igeriklere yorum birakan sanal kimliklere bakarak soyleyebilmek
miimkiindiir. Nitekim Trabzon disinda Pontus kokenli, go¢ etmek durumunda kalmis
kisilerin yorumlar ile karsilasilmaktadir. Saymis oldugumuz topluluklara dil ve Kkiiltiirel
ozellikler sebebi ile katilim gosteren topluluk iiyeleri olabilecegi gibi Romeikaya, sahip
oldugu kiiltiire, tarihe ilgisi, meraki olan kisilerin var olabilecegi ihtimalini de g6z ardi

etmemek gerekmektedir.

Bloglara g6z attigimizda “romeika.online” adli web sitesinde dil ve tarih iizerine
Vahit Tursun tarafindan yazilmis yazilar bulunmaktadir. Bu yazilardan; “Dilin Bedeli”,
“Romeika Yok Oluyor”’, “Rumca ve Konusuldugu Yerler’, “Rumca Konusan
Karadenizlilerle ilgili”, “Asimilasyon ve Sonuglar”, “Romeika-Tiirk¢ce Sozlik™ adli
basliklar Romeika ile ilgilidir (Romeika.online, 2022). “karalahana.com’ adl1 web sitesinde
ise “Karadeniz Kiiltiirii” adl1 bir kategori altinda “Karadeniz Rumcasi, Pontiaka, Romeika,
Pontusca- Tiirkce Sozliik” bashk icerisinde Rumca-Tiirkce kelimeleri iceren bir yazi
yazilmigtir. Bu kategori altinda yazilan diger yazilar; Hasan Diizgiin (2017) tarafindan
yazilan “Uzungél’de Dil: Caykara Rumcasimin Ozellikleri”, Hristos Samuilidis’in (2018)
yazdig1 “Geleneksel Pontos Halk Tiyatrosu Kitabindan Momoyer, Karakoncilos Oyunu”,
Nezahat Turhan (2017) tarafindan “Bir Miibadele Oykiisii”, Biilent Oztiirk’iin (2017)
yazdig1 “Antik Cagda Karadeniz Bolgesinde Din ve Kiilt” baslikli yazilar bulunmaktadir.
Ingilizce yazilan yazilara baktigimizda; Omer Asan tarafindan “Trabzon Greek: A Language
Without A Tongue” baslikli yaz1 ve Sam Topalidis (2018) tarafindan “A Brief Introduction
To The Pontic Greek Dialect” adl1 yazilar bulunmaktadir (Kara Lahana/Turkey’s Black Sea
Region Culture History and Travel Guide, 2022).

Romeika paylagim yapan Youtube kanallari, Instagram hesaplari, Facebook hesaplari

ve Twitter hesaplarina Romeika sarki seslendiren sanatcilar da girebilmektedir
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ALTINCI BOLUM
SONUC

Calismanin amac1 sosyal medyanin yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya bir dil olan
Romeika iizerindeki etkisini arastirmaktir. Sosyal medyanin Romeika’ya saglayabilecegi
katkilarin neler oldugu iizerinde durdugumuz temel noktadir. Arastirma nitel aragtirma
yontemi seklinde tasarlanmig, bu dogrultuda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanmilarak gerceklestirilmistir. Verilerin dikkatli bir bi¢cimde hazirlanmasi, kodlanmasi ve
yorumlanmasi neticesinde ortaya cikan sonuclarin paylasilmasi igerik analizi siirecini
olusturmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda goriisiilen katilimcilardan elde edilen
veriler MAXQDA Pro 2020 programi kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur.
MAXQDA nitel calismalarda siklikla kullanilan metinler i¢in uygun bir analiz programidir.

Etno sembolik bir bakis acisiyla ortak bir kimlik ve ortak bir dilin temsili olan
Romeika giiniimiize kadar ulasabilen etnik bir dildir. Ancak dil, kiiltiir ve kimlik toplumun
sosyal, siyasal ve iktisadi kosullarindan etkilenmistir. Dolayis1 ile dil, kiiltiir ve kimlik

tanimlamalar1 donemsel tarihi olaylar ve politikalar ile degisiklige ugramstir.

Trabzon’un Anadolu’nun diger sehirlerine gore gec fetih edilmesi burada bulunan
etnik gruplarin daha ge¢ Miisliimanlasmasina ve Tiirklesmesine neden olmustur. Geg bir
sekilde Miislimanlagsma ve Tiirklesme kiiltiirel degisimin de yavas bir sekilde

gerceklesmesine neden olmustur.

Ulus-devletin kurulusu ile ortak bir kimligin temsili sayilan resmi dil anayasa ile
giivence altina alinmistir. Ardindan egitim ve dil politikalar ile Tiirk¢enin kullaniminin
artirtlmas1 hedeflenmistir. Bunun icin egitim dilinde Tiirkce haricinde dillerin kullanilmasi
yasaklanmistir. Ortak dil ve ortak kiiltiir hedefinde ise “Iskan Kanunu” ve “Vatandas Tiirkce
Konusg!” gibi kampanyalar diizenlenmistir. Dolayis1 ile devletin sundugu firsatlardan
yararlanabilmek i¢in resmi dilin bilinmesi zorunlu kilinmistir. Aksi takdirde toplum
icerisinde bir yer edinebilme durumu s6z konusu degildir. Romeika konusan
goriismecilerimiz biiyiik bir cogunlugu da Tiirkce ile egitim hayatinda karsilasmistir. Egitim
hayat1 ile Tiirk¢ce okuyup yazabilme Romeika’nin da giderek Tiirk¢elesmesine neden

olmustur. Romeika’nin 6zellikle sozlii bir kiiltiire sahip olmasi onun asimilasyon siirecini
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daha da hizlandirmistir. Ciinkii okuyup-yazabilme pratiklerinin olmayis1 dilin kullanim

alanini da daraltmis ve degistirmistir.

Dilde yasanan degisimler kisilerin ve sahip olduklar1 gruplarin belleklerinde de bir
degisime neden olmustur. Oncelikle kisisel bellekte var olunan duygu ve diisiinceler Tiirkge
ile ifade edilmeye baslandigindan Romeika ile diisiinebilme ve konusabilme s6z konusu
degildir. Kolektif bellekte ise kimlik ve ortak kiiltiirlerine dair de§isimler yasanmistir.
Trabzon baglaminda Romeika konusan kisilerin belleklerindeki en biiyiik degisim gog ile
birlikte yasanmistir. Go¢ fiziksel mekanda bulunan kiiltiirel iiriinlerin baska cografyalara
taginmasina ve var olan kimliklerin buralarda artik var olmadig1 gibi bir alginin olugmasina

neden olmustur.

Calismada yapilan goriismeler ile birlikte bir grubun temsili olan ve etnik bir dil olan
Romeika ve onun konusucularinin belleklerinde yer alan kimlik algilar1 ve tanimlamalarinda
farkliliklar tespit edilmistir. Bu sebeple ortak bir Rum kimligi tanimlamasi
bulunmamaktadir. Ancak Romeika konusan kisiler bulunduklar1 bolgede bir Rum kimligi
oldugunu bildiklerini ve dilin Rumlardan onlara miras kaldigin1 ancak bugiin itibariyle
kendilerinde de dahil olmak iizere boyle bir kimligin var olmadigini belirtmistir. Gegmisteki
Rum kimligini kabul eden ve kendini Rum olarak tanitan goriismecilerimizin var olusu da
bir biitiin halinde tek bir ortak bir kimlik tanimlamasini yapamayacagimizi gostermistir.
Dolayist ile sosyal medyada kullanilmasi ve kullanilis sekli ile dilin bir kimlik temsil

etmedigine ulasilmigtir.

Kimlikte yasanan degisimler kiiltiirde de bir degisimi baslatmistir. Gecmiste sahip
olduklar1  gelenek-gorenek, ritiieller fiziksel mekadnda devam ettirilmemeye,
sirdiirilmemeye baslanmistir. Bu da kiiltiirel bir degisimi baglatmistir. Kiiltiir ve dil
degisime ugramistir. Ancak hala dil ve kiiltiirel dgelere fiziksel mekanda rastlanmaktadir.
Ozellikle Romeika’nin yogunlukla konusuldugu ve cografi olarak sehir merkezine uzak

yerlerde dil ve kiiltiirel 6geler bir degisime ugramis olsa da hala yasatilmaktadir.
Romeika konusan goriismecilerimiz aile ve ¢evrelerinden Romeika’y1 ve Tiirkgeyi

ogrenerek iki dilli olmuslardir. Bu sebeple onlar dogal iki dillik siniflandirmasi igerisindedir.

Aymni sekilde bir diger siniflandirma bi¢imi olan bireysel iki dilli ve toplumsal iki dillidirler.
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Ciinkii dilin  kullanilmas1 ve edimi kisilere gore farkliliklar tasimaktadir. Yani
kusaklararasindaki farkliliklar sebebi ile ilk karsilasilan ve konusulan dil farklilik
gosterdiginden sahip olunan dil hakimiyeti de kisiden kisiye degismektedir. Nitekim
goriismecilerimizin ilk edindikleri dil ve konustuklar1 dil arasinda farkliliklar
bulundugundan bu durum dilsel 6zelliklerin de farkli oldugunu gostermektedir. Toplumsal
iki dillilik acisinda ise Romeika konusan kisiler sahip olduklart kiiltiir ve dil 6zellikleri
sebebiyle yasadiklar1 toplumdan farklhidirlar. Ancak yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinden

kopuk olmamalari da onlar1 toplumsal iki dilli yapmaktadir.

Fiziksel mekanda Romeika konusan kisilerin iki dillilik hallerini bugiin teknolojinin
gelismesi ile ortaya ¢ikan sanal mekanlarda gorebilmek miimkiindiir. Sanal mekanlarin
sundugu sanal kimlik kisilerin kendi gercek kimliklerine ait 6zelliklerin bu kimlik ve
alanlarda gostermelerine ve kullanmalarini saglamistir. Fiziksel mekanda yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya olan Romeika ve onun Kkiiltiirel 6gelerine sahip olan katilimcilarda gercek
kimliklerine ait olan oOzelliklerini sanal mekan olarak adlandirdigimiz sosyal medya
platformlarinda sanal kimliklerinde kullandig1 yapilan goriismeler sonucunda rastlandigi
tespit edilmistir. Bu sebeple Romeika konusan kisiler sosyal medya platformlarinda gruplar
olusturabilmekte, ona iliskin icerik ve paylasimlari takip etmekte, dillerine ve kiiltiirlerine
ait iirlinleri bu platformlar araciligi ile paylasmakta ve gostermektedir. Dolayisi ile fiziksel

mekanda kullanilan dil sanal mekan araciligi ile bir goriiniirliikk kazanmustir.

Sosyal medya farkli cografyalardan benzer 6zelliklere sahip kisilerin katilimlart ile
sanal cemaatleri olusturmustur. Romeika icin de bu durum aym sekildedir. Farkli
cografyalardan Romeika konusan kisilerin olusturduklar1 sanal topluluklar ve gruplar
sayesinde kendilerine ait pek cok deneyimi buralarda paylasabilmektedir. Ornegin; Kirim
savast yahut zorunlu gog ile go¢ etmek durumunda kalmis Romeika konusuculari ile bugiin
Trabzon’un koylerinde, ilcelerinde konusan Romeika konusuculart bu gruplar sayesinde bir
araya gelmistir ve iletisim halinde olmalarina olanak saglamistir. Dolayisi ile bir sanal

cemaatlesme durumu da s6z konusudur.
Geleneksel medya ile karsilastirildiginda sosyal medya onlara daha 6zgiir bir ortam

sunmaktadir. Ciinkii geleneksel medyada Romeika ile ilgili icerikler oldukca azdir. Sosyal

medyanin  saglanmis oldugu Ozgiirlik bazi durumlarda kisilerin  kendilerini
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sinirlandirmalarina sebebiyet verebilmektedir. Ciinkii sosyal medya Romeika konusan
gruplarin yaninda diger gruplart da (Romeika konusmayan) icerisinde barindirdigindan
Romeika konusan yahut paylasim yapan kisiler bu gruplarin tepkisine maruz
kalabilmektedir. Ancak yine de bu durum Romeika’nin sosyal medyada var olmadig1 veya
var olamayacag1 anlamina gelmemektedir. Sozli bir kiiltiir 6zelligi tasimasi sebebiyle
kisilerin kendilerini ifade ederken zorlandigi ancak yine de kendi aralarindaki iletisimi
sosyal medya araciligi ile sagladiklar1 hatta mekansal olarak birbiri ile uzakliklar1 bulunan
Romeika konusan akraba, es, dost ve cevreleri ile iletisimde kalmanin araci sosyal medya

olmustur.

Sosyal medya hayatimiza yeni dahil olmus olsa da kisilerin kendi dil, kiiltiir ve kimlik
gibi unsurlarin1 aktarabildikleri mekandir. Romeika konusan gruplarin sosyal medyada
kendi dillerini kullanabilmeleri kendi dilleri ve kiiltiirlerini aktarabilmeleri gelecek nesillerin
o degerlere ulagabilmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii sosyal medya ayn1 zamanda
bir hafiza deposu ve hafizanin aktarilabildigi bir alandir. Goriismecilerin Romeika’ya iliskin
hangi icerikleri takip ettiklerine yonelik sordu§umuz sorularda ozellikle sosyal medya
platformlarinda miizikle ilgili i¢erikleri takip ettikleri saptanmistir. Bu da sozlii gelenegin en

Oonemli aktariminin miizikle gergeklestigi ortaya konulmustur.

Calisma ile Romeika paylasim yapan hesap, grup, kanal, igerik iireticisi olan kisilerin
olmasi1 ve bunlarin goriismecilerimiz tarafindan takip edilmesi Romeika’nin sosyal medyada
etkin bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Ayn1 zamanda Romeika paylasim yapan
hesap, icerik {lreticisi, kanal, arastirmaci, yazar ve hatta sadece paylasim yapan
goriismecilerimizin sosyal medyada bu dili kullanmasi dilin goriiniir olmasini saglamaktadir.
Olusturulan ve paylasilan iceriklerin kiiltiirel nitelikte olmas1 sosyal medyanin bu anlamda
bir hafiza deposu oldugunu, gelecek nesillerin bu platformlarda olmasi sebebiyle sosyal
medyanin énemli bir aktarim araci oldugu goriilmiistiir. Dolayis1 ile Romeika gibi sadece
kendi konusucular1 ve fiziki sinirlart icerisinde kapali kalmis olmasi sosyal medya ile
zamana ve mekana bagli olmayan yerlerde kullanilmasi sebebiyle olumlu katki sagladigi

gorilmiistiir.
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Sosyal medyada Romeika iceriklerin artirilmasi ve cesitlenmesi gerekmektedir.
Olusturulacak olan igeriklerin daha 6zenli ve sistemli olmasi ile mevcut olan ilginin
artirllabilecedi goriilmiistiir. Bu baglamda sosyal medya Romeika’ya dair bilgilerin
ulasilabilecegi yeni mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak dogru bilgiye ulagsmak icin
yeterli degildir. Bu sebeple dil ile ilgili yapilacak olan ilk seylerden biri ona dair ¢caligmalarin
fazlalastinlmasinin gerekliligidir. Alanda Romeika’ya dair yapilan caligmalar oldukca
sinirlidir. Ancak diger etnik dillere ornegin; Lazcaya bakildiginda pek c¢ok calisma
gorebilmek miimkiindiir. Bu sebeple alanda Romeika’ya dair caligmalarin artirilmasi ile
dilin fiziksel mekandaki goriiniirliigiiniin de artirilabilecegi goriilmiistiir. Bu durum dile olan
bilginin ve ilginin hem fiziksel mekanda hem de sanal mekanda yapilacak olan isler i¢in

Onem tasimaktadir.
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EK II
SORU/ANKET/GORUSME FORMU

“Sosyal Medyada Etnik Dillerin Yeri: Romeika Ornegi” Saha Arastirmasi Soru Seti

Sizi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Yonetimi
Anabilimdal1 yiiksek lisans 6grencisi, Sevgi DURSUN tarafindan yiiriitiilen “Sosyal Medyada
Etnik Dillerin Yeri: Romeika Ornegi” baslikli arastirma tezine davet ediyoruz. Sizlerden
tahmini 20-25 dakika arasinda bir siire ayrilmasi ve asagidaki goOriigme sorularinin
cevaplanmasi istenmektedir. Katilim saglayacaginiz bu arastirmanin amaci bir asimilasyon
tehlikesi altinda olan Romeika’nin sosyal medyadaki kullanimi ve bu kullanimin ona katki
saglayip saglamadigidir.

*Demografik Veri

Yas/Cinsiyet/Egitim/Meslek/Kag yildir x bolgesinde yasiyorsunuz?

*Goriisme Sorulart

1.
2.
3.

e

12.
13.

14.

15.
16.

Konustugunuz ilk dil nedir veya konusuldugunu duydugunuz ilk dil nedir?

Romeika konusur musunuz ya da ailenizde konusulur mu?

Sosyal medyada Romeika konusan igerik iireticilerinin varligindan haberdar misiniz?
Evet ise isim verebilir misiniz?

Romeika paylasim yapan sosyal medya hesaplarim takip ediyor musunuz?
Ediyorsaniz isimlerini paylasir misiniz?

Sosyal medya kullantyor musunuz?

Romeika’y1 sosyal medyada ne amagla kullaniyorsunuz?

Sosyal medyada ne tiir Romeika paylasim (Miizik, haber, video...) yaparsiniz?
Romeika’nin kiiltiirel 6gelerini (ritiieller vs...) sosyal medyada nasil yansitiyorsunuz?
Sosyal medyada kendinizi Romeika ile rahat bir sekilde ifade edebildiginizi diisiiniiyor
musunuz?

. Romeika’y1 kullanirken karsilastiginiz zorluklar nelerdir?
. Romeika paylasimlar yaptiginiz icin Romeika konusucular ya da digerleri tarafindan

nasil bir tepki aldiniz?

Romeika’y1 sosyal medyada kullanmak size nasil hissettiriyor?

Romeika’y1r sosyal medyada kullanirken bir kimligi temsil ettiginizi diisiiniiyor
musunuz?

Romeika’nin geleneksel medyadaki yeri ile karsilastinldiginda sosyal medyadaki
varlig1 arasindaki farkliliklar veya benzerlikler nelerdir?

Romeika’nin kusaklararasindaki kullanim farklilig1 sosyal medyaya nasil yansiyor?
lleride ¢ocuklarmizin ve torunlarinizin Romeika konusmasini ister misiniz? Yahut
cocuklariniz ve torunlariniz Romeika konusabilecek mi?
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