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OZET

KURTARMA VE YANGINLA MUCADELE (ARFF) PERSONELININ SAGLIK
INANC MODELI’NE DAYALI GENEL AFETE HAZIRLIK INANC DUZEYLERI
VE ILISKILI FAKTORLERIN BELIRLENMESI

Ummii YAYLA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Ebru INAL ONAL
24/11/2022, 74

Bu ¢alisma, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi’nde (DHMI) gérev yapan kurtarma
ve yanginla miicadele personelinin Saglik Inang Modeli (SIM)’ne dayali genel afete
hazirlik inang diizeylerinin, afete hazirlik inan¢ diizeyindeki alt boyutlarin diizeylerinin ve
iligkili sosyo-demografik ve afetlerle ilgili degiskenlerin belirlenmesini amaglamaktadir.
Kurtarma ve yangmla miicadele personelinin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi bu ¢alisma tarama modelinde kesitsel
arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirmanin evrenini 1723 kurtarma ve yanginla miicadele
personeli olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 371 kurtarma ve yanginla miicadele

personeline ulasilmistir.

Calisma kapsaminda kurtarma ve yanginla miicadele personelinin afete hazirlik
inang diizeyleri 134,78 ortalama ile kararsizim diizeyindedir.Egitim durumu degiskenine
gore algilanan engeller boyutunda 6n lisans mezunu personelin ortalamast 19,49 ile
kesinlikle katilmiyorum diizeyinde iken lisans mezunu personelin ortalamasi 30,18 ile
katilmiyorum diizeyindedir ve gozlenen farklar istatiksel olarak anlamlidir (t=-7,84;
p<0,05).STK iiyeligi degiskenine gore algilanan engeller boyutunda STK {iyeligi olmayan
personelin ortalamast 25,39 ile katilmiyorum diizeyinde iken iiyeligi olan personelin
ortalamast 20,79 ile kesinlikle katilmiyorum diizeyindedir ve gozlenen farklar istatiksel

olarak anlamlidir (t=-2,68; p<0,05).



Arastirma kapsaminda kurtarma ve yanginla miicadele personelinin afete hazirlik
inan¢ diizeyin artirilmasi geregi c¢ok agiktir. Bu nedenle afetlere hazirligin 6nemini
vurgulayan egitim c¢aligmalar1 gergeklestirilmeli ve artirilmalidir. Ayrica, calisma
kapsaminda ele alinan degiskenler haricinde daha farkli degiskenlerinde ele alindig1 daha

genis ¢capli aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, ARFF, liskili Degisken, Hazirlik, Saglik Inang Modeli



ABSTRACT

DETERMINATION OF GENERAL DISASTER PREPAREDNESS BELIEF
LEVELS AND RELATED FACTORS BASED ON THE HEALTH BELIEF
MODEL OF AIRCRAFT RESCUE FIREFIGHTING ARFF PERSONNEL

Ummii YAYLA
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Disaster Educationand Management Department Master’s Thesis
Advisor: Asst. Prof. Dr. Ebru INAL ONAL
24/11/2022, 74

In this study, the plantstate airports (DHMI) aircraft rescue firefighting personel
serving the Health belief model (SIM)’general disaster Preparedness belief based on what
the levels, the levels of disaster Preparedness belief at the level of the lower dimensions
and the associated socio-demographic and disaster-related variable stoidentifytargets. This
study, in which the general disaster Preparedness belief levels of aircraft rescue firefighting
personel based on SIM were examined in terms of various variables, was designed as a
cross-sectional research in the screening model. The universe of therese archconsists of
1723 aircraft rescue firefighting personnel. Within the scope of the study, 371 aircraft

rescue firefighting personel were reached.

Within the scope of the study, the disaster Preparedness belieflevels of aircraft
rescue firefighting personel are at the undecided Level with an average of 134.78.
According to the educational status variable, the average of college graduate personnel is at
the level of strongly disagreeing with 19.49 in terms of perceived barriers, while the
average of under graduate graduate personnel is at the level of disagreeing with 30.18, and
the observed difference sare statistically significant (t=-7.84; p<0.05). According to the
NGO membership variable, the average of non-NGO membership personnel is at the
disagree Level with 25.39 while the average of non-NGO membership personnel is at the
strongly disagree Level with 20.79 and the observed difference sare statistically significant
(t=-2.68; p<0.05).
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Within the scope of there search, the need tincrease the belief level of disaster
preparedness of aircraft rescue fire fighting personnel is very clear. There fore, educational
activitie semphasizing the importance of disaster Preparedness should be carried out and
increased. In addition, it is proposed to conductlarger-scalere search in which different

variable sare discussed, except for the variables discussed in the scope of the study.

Keywords: Diseaster, ARFF, Theassociatedvariable, Preparedness, HealthBelief

model
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu boéliim; ele almman problemin konusunu, problemin durumunu, arastirmanin

amacini, énemini, aragtirma sorularini ve problemlerini kapsamaktadir.

1.1 Problemin Konusu

Baslangigta tek gorevi yangin sondiirme olan itfaiye teskilatinin giiniimiizde yangin
sondiirmenin yani sira basta doga kaynakli afetlerle savasmak olmak {izere kimyasal ve
tehlikeli maddelerden arindirma calismalar1 ve ¢evresel sorunlara miidahale etmek, arama
kurtarma caligmalarina katilmak gibi birgok farkli alanda farkli goérevleri bulunmaktadir

(Yavuz ve Bozatay, 2015; Uygun ve Inal, 2019).

Havalimanlarinda gorev yapan Kurtarma ve Yanginla Miicadele (ARFF) personeli
afetler/acil durumlar aninda birebir miidahale eden ilk personeller arasinda yer almaktadir.
ARFF personelinin acil durumlara/afetlere bireysel olarak hazir olmasi ekibin sistemli

calismas1 ve kurumsal hazirliklarin tegvik edilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu c¢alisma ARFF personelinin genel afetlere hazirlik inang diizeylerini ve iligki

faktorlerini belirlemeyi amaglamaktadir.

1.2 Problemin Durumu

Bireyler, sagliklar1 ve sagliklar ile ilgili inanglarindan ve davranislarindan 6nemli
diizeyde etkilenmektedir. Hasta olduklarinda sagliklarmmi kazanmak icin ¢aba
harcamaktadirlar fakat halk sagligi felsefesine gore onemli olan kriter, kisinin hasta

olmadan dnce sagligini korumasi ve gelistirmesidir (Kaya vd., 2021).



Bireysel ya da kitlesel, sosyo-ekonomik ayrim gozetmeksizin olduk¢a genis etki
yaratabilen afetler/acil durumlar, can mal kayiplarima sebep olmanin yani sira g¢evresel,
sosyal ve ekonomik kayiplara yol agabilmektedir. Telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol
acan bu afetler/acil durumlar gerceklesmeden Once 6zel bir caba ve hazirlik siirecini
gerektirmektedir (Balun vd., 2019). Saglik inang Modeli (SIM), afetler kapsaminda
degerlendirildiginde bireylerin afetlere karsi hazirlikli bulunmalari durumunda afetlerin
yikici etkilerinden daha az etkilenecegini vurgulamaktadir (Tinvd., 2021; Inal vd., 2018;
Inal vd., 2019).

Kisilerin, afetlerle/acil durumlarla basa edebilme konusundaki davraniglari, afetlere
hazirlikli olma ve bu konudaki biling ve bilgi diizeyleri ile belirlenmektedir (Inal vd.,
2012). Afetlere/acil durumlara hazirlik evresinde acil durumlar/afetler ani i¢in hem
orgiitsel hem de ara¢ gereglerin nasil islerlik kazanacaginin ulusal ve bireysel diizeyde
belirlenmesi ve bu baglamda miidahale kapasitesinin olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir
(Memis ve Babaoglu, 2020). Bu siirecte afetlerde/acil durumlarda gorev yapan ARFF
personelinin  acil  durumlar/afetler meydana gelmeden bireysel hazirliklarini

gerceklestirmeleri afetlerin yikict sonuglarinin azaltilmasinda etkili olabilecektir.

Bu calisma, ARFF personelinin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerini,
afete hazirlik inang diizeyindeki alt boyutlarin diizeylerini ve iligkili sosyo-demografik ve

afetlerle ilgili degiskenlerin belirlenmesini ele almaktadir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, Devlet Hava Meydanlar Isletmesi’nde (DHMI) gorev yapan ARFF
personelinin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerinin, afete hazirlik inang
diizeyindeki alt boyutlarin diizeylerinin ve iliskili sosyo-demografik ve afetlerle ilgili

degiskenlerin belirlenmesini amaglamaktadir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Afetin ilk anindan itibaren her birey afetle miicadelede kendi ¢abalariyla hayatta
kalabilmektedir. Miidahale ekiplerinin tiim bireylere ayni anda yardim etmesi ve ayni anda
ulagmas1 miimkiin olamamaktadir (AFAD, 2022). Miidahale ekipleri bu bireylere ilk
anlarda ulasamadig i¢in afetin “‘ilk 72 saati’’, “altin saat” olarak isimlendirilmekte ve bu
stirede toplumdaki tiim bireylerin hazir bulunmasi gerekmektedir (AFAD,2022). Eger
toplumlarin afetin neden olabilecegi tehlikeleri, riskleri algilama diizeyi diisiik ise afetlerde
zarar azaltma ve hazirlik anlaminda 6nlemler alinmadigi, diger taraftan ise riskleri algilama
diizeyi yliksek ise afetler Oncesi zarar azaltma ve hazirlik calismalar1 yaptigi, afetler
konusuna odaklandigi ve toplumsal olarak afetlere hazirlikli olabilecegi goriilmektedir
(Geng, 2007). Bunun i¢in afete miidahale gerektiren durumlarda 6n sathada yer alan ARFF
personelinin de bireysel diizeyde acil durumlara/afetlere hazirlik inang diizeylerinin

aragtirtlmasi ve degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir.

1.5 Arastirma Sorulari

Bu calisma, SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerinin, afete hazirlik
inang diizeyindeki alt boyutlarin diizeylerinin ve iliskili sosyo-demografik ve afetlerle ilgili
degiskenlerin belirlenmesini amaclamaktadir. Bu amagla arastirma sorular1 su sekilde

olusturulmustur;

o DHMI’de gorev yapan ARFF personelinin SIM’e dayali afete hazirlik inang
diizeyleri nedir?

o DHMi’de gorev yapan ARFF personelinin SIM’e dayali afete hazirlik inang
diizeyindeki alt boyutlarinin diizeyleri nedir?

o DHMI’de gorev yapan ARFF personelinin SIM’e dayali afete hazirlik inang
diizeyleri ve alt boyutlarmin diizeyleri ile iligkili sosyo-demografik ve afetlerle

ilgili faktorleri/degiskenleri nelerdir?



1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmada DHMI’ye bagli olarak calisan ARFF personelinin anket formunda
verilen ifadelerin tamamini okuyarak ve anlayarak cevapladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

3. Arastirma kapsaminda DHMI’ye bagl olarak calisan ARFF personelinin anket
sorularini yanitlarken gergek diisiincelerini belirttikleri varsayilmaktadir.

4. Arastirma kapsamimda DHMI’ye bagh olarak ¢alisan ARFF personeline uygulanan
anket ve Olgegin arastirmanin problemini test etme acisindan yeterli oldugu
varsayilmaktadir.

5. Arastirma 2022 yilinda DHMI’ye bagl olarak calisan ARFF personeli ile
sinirlandirilmis olup 6zel havalimanlar1 dahil edilmemistir.

6. COVID-19 dénemine bagli olmak iizere ve DHMI’nin dijital ortamda anket
yapilmasina izin vermesinden Otiirii arastirma kapsaminda yiiz yiize yapilmasi
planlanan anket formlar1 Google form ile uygulanmstir.

7. Arastirma kapsaminda iligkili faktorlerin incelenmesi yas, cinsiyet, medeni durum,
¢ocuk sahibi olma durumu, yasanilan yer, egitim durumu, boliimii, unvan, meslekte
calisma yili, afet yasama durumu, afetlerle ilgili egitim alma durumu, egitimi
nereden aldigi, STK {iyeligi durumu, kurumun afetlere genel hazirlhik diizeyi(ucak
kazasi, yangin vb.) ile ilgili disiincesi, kurumun yapisal-fiziksel kosullar ile ilgili

diisiincesi ile smirli tutulmustur.

1.7. Tanimlar

Acil durum: “Biiyiik, fakat genellikle yerel imkanlarla bas edilebilen c¢apta,
ivedilik gerektiren tiim durum ve haller’” (AFAD, 2022).

Acil durum plani: Afetlerde/acil durumlarda yapilacak is ve islemler ile

uygulamaya yonelik eylemlerin yer aldig1 plan (IFRC,2022).

Afet: Toplumun veya bir toplulugun savunmasizlik ve tehlikeli olaylar nedeniyle

toplumun isleyisinin ciddi sekilde bozulmasi durumu (UNDRR,2022).



Afet/Acil Durum Cantasi: Afetlerde/acil durumlarda ilk 72 saat boyunca

hayatimizi idame ettirmemiz igin gerekli olan malzemeleri igerir (AKUT, 2022).

ARFF Personeli: Havaalanlarinda vehava aracinda meydana gelen acil durum,
kaza veya kirim sonrasinda kurtarma ve yanginla miicadele hizmeti veren personeldir.
(Ozkalay ve Soyhan, 2019).

Devlet Hava Meydanlari: Tirkiye Havalimanlarmin isletilmesi ile hava
sahasindaki hava trafiginin diizenlenmesi ve kontrolii gorevini yerine getiren kurumdur

(DHMI,2022).

Kurtarma: “Afet ve acil durumlarda yarali olan ya da hayati tehlikesi bulunan,
kendi basina kurtulamayan afetzede veya kazazedenin bulundugu yerden giivenli bir yere

alinmas1” (AFAD, 2022).

Risk: Belirli bir bolgede olusabilecek bir tehlikeye bagli olarak kaybedilecek

varliklarin ve degerlerin 6l¢iisii olarak tanimlanabilir (Usta, 2021).

Saghk Inan¢ Modeli (SIM): Kisilerin, saglhik taramasi, hastalik kontrolii, hastalik
Oonleme davranislarina iliskin aragtirmalarda ve uygun girisimleri yonetmek amaciyla

kullanilan bir modeldir (Koyuncu, 2022).

Tehlike:“Can kaybina, yaralanmaya veya diger saglik etkilerine, miilk hasarina,
sosyal ve ekonomik bozulmaya veya cevresel bozulmaya neden olabilecek bir siireg, olgu

veya insan etkinligi” (UNDRR,2022).
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Bu boliimde afet kavrami, afet yonetimi, afet tiirleri, havalimanlarinda meydana

gelebilecek afetler ve ARFF personeli hakkinda bilgiler alt basliklar halinde verilmistir.

2.1. Afet Kavram

Afetle ilgili bir¢cok tanim mevcuttur. Bu tanimlar su sekilde 6zetlenebilir;

Afet kelimesi, Arapga kokenli olup biiyiikk felaket, sikintrtya diismek olarak
tanimlanmaktadir ~ (Deveoglu,  2006).  Afet kavrami;  "dis-  (unfavorable-
istenmeyen)”’olumsuz bir kelimenin anlammi kuvvetlendirici bir ek olup, Ingilizce’de
"disaster”, italyancada "disastro" anlamina gelmektedir. Bu kelimelerin hepsi bir dilden

diger dile aktarilmistir (Tiirkeri, 2022).

Afetler sebep olduklari olaylar itibariyle yikic1 ve sok edici etkilere sebep olabilen
¢ogu zaman ise Ongoriilemez bir sekilde ortaya c¢ikan hizli bir degisim siirecidir (Tufan
vd.,2022). Afetler genel olarak yerel imkanlarla {istesinden gelinemez durumlar oldugu

i¢in ulusal veya uluslararas: diizeyde yardim gerektirmektedir (Onsiiz ve Atalay, 2015).

Ekinci vd., (2020) ise afeti, gogu zaman aniden gelisen, insanlara bilyilik zararlar
veren, yikimlara ve her tiirlii acilara neden olan bir durum veya olay olarak ifade

etmektedir.

Afetler sadece olayin kendisini degil, olaydan sonra gerceklesen durumlart ve
sonuclarin1 da icermektedir. Olayin afet olmasi i¢in can ve mal kaybr mutlaka gereklidir

(Akbalik, 2022; AFAD, 2022).



2.2. Afet Turleri

Genel olarak afetler doga kaynakli ve insan ihmalleri neticesinde olusmalari
bakimindan iki baslik altinda toplanmaktadir (Dogan ve Ding, 2022). Calismanin bu

kisminda bu bagliklar incelenmektedir.

2.2.1. Doga Kaynakh Afetler

Doga kaynakli afetler, basta insan olmak {izere her tiirlii canh iizerinde fiziksel,
sosyo-ekonomik etkiler ve can kayiplar1 meydana getiren olaylardir (Avdar ve Avdar,
2022). Doga olaymin afet olabilmesi i¢in insan yerlesimlerinde meydana gelmesi, sosyal

yapiy1 etkilemesi gerekmektedir (Geng, 2007).

Kum firtinase: 0.2 %
Sis: 0.7 % —~
Hortum: 2.0 % =
v N siddetli yagis_Sel: 30.0 %
Yildirnim dismesi: 4.8 %
Don: 3.3 %
Ci1g: 0.6 %
Kar: 5.8 %
Orman yangine: 0.9 %

Dolu: 17.2 %

T~ Firuna: 320%

Sekil 1: Tiirkiye’de 2010-2021 Yillar1 Arasindaki Meteorolojik Afet Tiirlerinin Dagilimi
(MGM, 2022).

Sekil 1’de gosterildigi tizere Tirkiye’de 2010-2021 yillar1 arasinda firtina %32,0,
siddetli yagis/sel %30,0, dolu afeti ise %17,2diizeyinde yasanmistir. Ayrica, Tirkiye’de
hasar goren yerlesim alani, etkilemis oldugu insan sayisi, maddi kayiplara gore ise en ¢ok
yasanan doga kaynakli afetler; deprem, heyelan, sel, kaya diismesi, ¢1g diismesi ve orman

yanginlar1 seklinde siniflanmaktadir (Kaya vd., 2022).



2.2.2. insan Kaynakh Afetler

Insan kaynakli afetler, doga kaynakli afetler gibi neden sonug iliskisi bakimimdan
dogal olaylar ile herhangi bir iliski kurulamayan ve dogrudan insan faktoriine bagli olarak
gerceklesen afetlerdir (Avdar ve Avdar, 2022). Insani etkenlerin sebep olduklar1 niikleer,
biyolojik, kimyasal silahlar, endiistriyelkazalar,ugak kazalari terér saldirilari, su ve gida
kaynaklarinin asir1 tiiketilmesi gibi ¢esitli nedenlerle doga {izerindeki olumsuz etkisinin
artmasi sonucunda meydana gelen afetler insan kaynakli afetlerdir (EKinci vd.,2020; Tel,
2016).

2.3.Afet Yonetimi

Afetlerin, bir yonetim kapsaminda ele alinmast 1960’11 yillardan sonra baglamistir.
Bu tarihten oncesine kadar afetlere/acil durumlara yonelik yapilan caligmalar genel olarak
afet anina ve sonrasina yonelik uygulamalardan olusmaktadir (Korkin ve Oztop, 2022).
Afet yonetimi, afetin/acil durumun baslangicindan itibaren ortaya cikardigi sebepleri

kaldirmaya ydnelik siire¢ i¢inde uygulanan yonetim seklidir (Basaran ve Akyiiz, 2022).

Afet yonetiminin temel hedefi, can ve mal kayiplarina sebep olan risklerin etkisini
en aza indirmek, birinci derecede zarar goren canlilar1 kurtarmak, kiiltiirii ve dogay1
korumak, afet sonrasinda toplumu en kisa siirede var olan diizeninden daha ileri kosullara
gotiirmek ve siirdiirebilir kalkinmay1 saglamaktir (Ochmas ve Balyemez, 2019; Sahin ve

Ucgiil, 2019).

2.4. Afet Yonetiminin Evreleri

Modern afet yonetimi zarar azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yeniden insa
basliklar altinda toplanmaktadir (Oztiirkel, 2021). Sekil 2’de afet yonetim dongiisiinde yer

alan siirecler gosterilmektedir (Kahraman vd.,2021).



D
— AFETLER

A fet
Y oOonectim

Hazirhi Dongiisia Nliidahale

olavdan sonra

[EHLIKELER

@& olaydan Snce

Ivilestirme/ Yeniden

Risk ve Zarar Azaltma .
Yapilanma

Risk Y onetima Kriz Yonetima

Sekil 2: Afet Yonetim Dongiisiinde Yer Alan Siirecler (Kahraman vd.,2021).

2.4.1.Zarar azaltma evresi

Bireylere ya da miilklere yonelik uzun vadeli riskleri azaltmak veya ortadan
kaldirmak ve olaylarin potansiyel etkisini veya sonuclarini azaltmak i¢in tasarlanmig
faaliyetleri icermektedir (Aydinyilmaz, 2022). Bu siirecte gergeklestirilen faaliyetler
arasinda bir afette olas1 zararlar1 daha olusmadan tespit etmek, zarar1 en aza indirmek igin
arastirma yapmak, planlar yapmak ve Onleyici tedbirler almak sayilabilir (Kaya,2022).
Zarar azaltma evresi sadece tedbirlerin belirlenmesi degil bu tedbirlerin siirdiirebilir

olmasini saglama siirecidir (Eflanili, 2021).

2.4.2. Hazirlik Evresi

Afetlere/acil durumlara hazir olan bir toplum, afetler sonrasi az etkilenen ve kisa
siirede normale donen toplumdur (Ozler, 2021). Afetlere/acil durumlara hazirlik, tespit
edilen tehlikelere karsi tedbirler alarak, risk meydana geldiginde, en uygun ve dogru

sekilde miidahalede bulunacak yapiya sahip olmay1 saglar (Memis ve Babaoglu, 2020).

Zarar azaltma evresinin devami olarak gerceklesen hazirlik evresi egitim ve
tatbikatlar ile toplumun gii¢lendirilmesi ve etkin kaynak kullanimina yonelik ¢alismalarin
yapilmasi, erken uyar1 ve tahmine iligkin altyap1 sistemlerinin gelistirilmesi ve her duruma
uygun planlarin olusturulmasini i¢ermektedir (Kiymis, 2022). Hazirlik evresi, afet
planlarini, tahliye siireclerini, acil toplanma alanlarini, iletisim merkezlerini, kritik ihtiyag

malzeme stoklarini, olaya 6zel sekillenecek acil planlari igermelidir (Erkmen, 2022).
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2.4.3. Miudahale Evresi

Miidahale evresi, afet meydana geldigi andan itibaren acil miidahale ile baslar ve
afetin biyiikliigiine gore en fazla bir-iki aylik siire igerisinde yapilan ¢aligmalar1 kapsar
(Cetinkaya, 2022). Miidahale evresinin asil hedefi etkili ve hizli bir sekilde canli
kurtarmak, yaralilarin tedavisini saglayarak afetzedelerin ihtiyaglarini karsilamak iken bu
evrede yapilan diger faaliyetler ise arama-kurtarma, ilk yardim, tahliye, ulasim, psikolojik

destek gibi yasamsal gereksinimleri hizli ve uygun yontemlerle kargilamaktadir (Tuna,
2019).

2.4.4. Tyilestirme

Iyilestirme evresi, bireylerin, topluluklarn ve iilkelerin her bir afet sonucunda
kayiplarinin onarildigi, afetten etkilenen alanlarda yeniden insa c¢aligmalarinin yapildigi,
saglik hizmetleri ve normal yasama gecis icin gerekli adimlarla beraber ileride
yasanabilecek afetlere karsi risk azaltma faaliyetlerini kapsamaktadir (Dobrucali vd., 2018;

Yildirim, 2022).

Iyilestirme ¢alismalarinin baslica amaci afetlerde/acil durumlarda yapilan arama-
kurtarma ve miidahale agsamasindan sonra afetzedelerin yeniden normal hayata donmelerini
saglamak ve bu normale doniis slirecinin mimkiin oldugunca kisa zamanda

gerceklesmesini saglamaktir (Karaaslan, 2015).

2.4.5.Yeniden insa

Afetlerden/acil durumlardan sonra degerlendirmeler yapilir ve nelerin galistigi,
nelerin kullanilamadig1 gibi sorunlar, konular ve zorluklar tanimlanir. Bu evrede alinan
sonuglar bir sonraki olas1 afetlere kars1 daha giiclii hazirlik yapilanmasini saglar (Sayin ve
Dagci, 2018). Bu evrenin amaci, afete maruz kalmis bolgelerin haberlesme, ulagim, temel

ihtiyaclar, elektrik, kanalizasyon, egitim, kalic1 konut yapimi, ekonomik ve sosyal hayatin
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normale donmesi i¢in gerekli tiim calismalar1 ve faaliyetleri ger¢eklestirmektir (Sahin ve

Ucggiil, 2019).

25. ARFF (Ugak Kurtarma ve Yangmmla Miicadele/Aircraft Rescue
Firefighting)

Giiniimiizde ICAO (Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii/International ~Civil
Aviation Organization) ve FAA (Federal Havacilik Idaresi/Federal Aviation
Administration) standartlarina uyan herhavalimaninda ARFF biriminin bulunmasi

zorunludur. Fakat bu standartlara her iilke uymak zorunda degildir (Aytin, 2021).

DHMI’de Havacilik Acil Yardim ve Giivenlik Dairesi Baskanligi’na bagl olarak
gorev yapanARFF birimi havalimanlarinda giivenlik, kurtarma ve yangmn konusunda
faaliyet gostermektedir. ARFF,ugaklarda kurtarma ve yanginla miicadeleyi icermektedir.
Havaalanlarinda meydana gelen ucak kazalar1 ve yanginlara miidahale edebilmek amach
kurulmugtur (Tiizer, 2022). ARFF hizmetlerinin kurulus amaci, ICAO tarafindan belirlenen
standartlar ve Onerilen uygulamalar dogrultusunda havalimanlar1 ve ¢evresinde meydana

gelebilecek yangmlara ve hava araglarma miidahale ederek hayat kurtarmaktir (DHMI,

2022).

2.5.1. ARFF Hizmetlerinin Kapsam

Kurtarma ve yangin hizmetinin birincil amaci, herhangi bir ugak kazas1 veya bagka
bir acil durumda hayat kurtarmaktir (Sivil Havacilik Genel Midiirligii, 2016). ARFF

personelinin bu amag dogrultusunda yaptiklari baz1 gérevler su sekilde 6zetlenmektedir;

e Kurtarma ve yanginla miicadele araglarinin diizenli bakim ve onarimlarini
yapmak,

e Acil inis yapan ucgaklar i¢in kurtarma hizmeti vermek,

o Afet ve acil durumlarda yerde veya havada cesitli kurtarma ve yanginla
miicadele faaliyetlerini yiirtitmek,

e Ucak yakit ikmali sirasinda alanda hazir bulunmak,
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e Habersiz veya yetkisiz ugak inislerine karsi 6nlem almak,

e Pistten c¢ikan wugaklar1 ekipmanlar1 ile trafie yeniden kazandirmak

(Gokkaya vd.,2021; Akbas,2020).

ARFF memurlugu, itfaiyecilikle benzer bir meslek alani olarak goziikse de farkli
konular agisindan keskin sinirlarla birbirinden ayrilmakla beraber ucus giivenligi ve kaza-
kirim uygulamalar1 bakimindan belirli alanlarda uzmanlik sahibi olmay1 gerekmektedir

(Gokkaya ve Kaya, 2021).

2.5.2. ARFF Yangn Istasyonlar

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin yaymlamis oldugu Havaalanlarinda Kurtarma
ve Yanginla Miicadele Hizmetleri HAD/T-27 (2016)’de yer alan yangin istasyonlari,
konumu itibariyle optimum goriis mesafesi ve yiizey kosullarinda, her bir pistin sonuna
kadar iki dakika ve ii¢ dakikadan daha az olacak sekilde 6ngoriilen miidahale siirelerinin
gerceklestirilebilmesini saglayan birimlerdir (Sivil Havacilik Genel Miidiirliigi, 2016). Bu
birimler, tasarim ve yapt olarak ekip iyelerinin konaklamasina, araglarin garaja
cekilmesine ve herhangi bir acil durumda siirekli olarak etkili ve acil miidahale
edebilmelerini saglamak icin gerekli olan operasyonel hizmetlerin temin edilmesine
yonelik uygun tesislere sahip bagimsiz bir ARFF hizmeti olmalidir (Sivil Havacilik Genel

Miidiirliigii, 2016).

2.5.3. Havalimanlarinda Meydana Gelebilecek Afetler

Havalimanlarinda beklenen acil durum cesitleri olduk¢a fazladir ve bunlar su

sekilde siralanabilmektedir;

e Ani ve izin almadan inise gecen ugaklar,

e Havalimani disinda meydana gelen ucak kazalari,

e Bulasici hastalik, toplu zehirlenme,ani 6liim ve kriz gibi saglik durumlari

e Herhangi bir ariza veya ugus giivensizligi nedeniyle acil durum deklere edip,

mecbur inis talebinde bulunan ugaklar,
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e Bomba ihbar ve tehditleri;
- Havadaki ucakta,
- Yerdeki ucakta,
e Dogal afetler ve yanginlar,
e Kaza/kirim,
e Yangin,
e Sabotaj,
e Havalimani i¢inde ve yakin ¢evresinde meydana gelen ugak kazalari,
e Akaryakit dokiilmesi,
e Yasa dis1 eylemlere maruz kalmis ugaklar (DHMI, 2016).

2.6. Saghk inan¢ Modeli (STM)

Saglik Inang Modeli, koruyucu saglik davranislarmi agiklamakta olup,1950’lerin
basinda, hastaliktan korunma ve tarama programlarina yetersiz katilimi agiklamak igin
gelistirilmistir (Cenesiz ve Atak, 2007). Bireylerin fikir, duygu ve davranislarinin nedenini
aciklayan SIM (Mccord, 1997), saghg koruyan davramslarin yaminda birgok saglik
probleminde hastanin tedaviye uyumunu nelerin motive ettifini ya da engelledigini

aciklamada ve 6lgmede etkin bir modeldir (G6ziim ve Capik, 2014).

SIM, bireylerin hastalik kosullarini 6grenmede, taramada ve &nleme konusunda
onlar1 harekete geciren sebepleri tahmin eden kavramlar icermektir (Korkmaz, Biyik ve
Demiralp, 2021). Bu kavramlar; duyarlilik, ciddiyet, faydalar ve engellerdir. Bu

kavramlara eyleme gegiricilik ve 6z yeterlilik de eklenmistir (Champion ve Skinner, 2008).

Algilanan Duyarhilik: Bireyin duyarlilik algisi, sagligimi koruyan davraniglarin
sergilenmesinde 6nemlidir ve bireyin hastaliga yakalanma veya hastaliktan korunmama
gibi sagligimn tehlikeye atan durumlar nasil algiladigini agiklamaya caligmaktadir (Ciftei
ve Kadioglu, 2020). Bireyin algilanan duyarliligin artmasi riskli davranislar1 sergileme

egilimini azaltmaktadir (Champion ve Skinner, 2008).
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Algilanan ciddiyet: Kiginin saglik problemini algilama konusundaki ciddiyetidir.
Bireyin kendi hayat deneyimlerinden yola ¢ikarak elde ettigi sonuglar veya ailede goriilen

bir rahatsizlik nedeniyle hastaliga duyarli oldugu inancidir (Ertiiziin ve Karakiiciik, 2014).

Yarar algisi:Kisinin sagliga iliskin dogru davranisi gergeklestirmesinin ardindan

hastaliga yakalanma riskinin azalacagi ile ilgili algidir (Yarali ve Hacialioglu,2020).

Engel algisi: Bir eylemin degisimini engelleyen faktorlerdir. Bu faktorler, parasal,
zaman, agri, utanma, fizyolojik ve psikolojik faktdrlerden dolayr olabilmektedir
(Champion, 1984).

Eyleme geciriciler: Algilanan duyarlilik ve ciddiyet sadece potansiyel olarak
bireyin saglik arayisi i¢ine girmesine neden olurken, fiziksel belirtiler, cevresel faktorler ya

da medya eyleme gecirmek icin tetikleyici faktorler olabilirler (Champion vd., 2008).

Ozyeterlilik: Bandura, 1977 ninSosyal Bilissel Teorisi’ne gore kisinin kars1 karstya
kaldig1 zorluklarla basa ¢ikabilmek amaciyla bu dogrultuda bu durumu yonetebilmek igin
gerekli eylem planlarini uygulayabilmeye ve sahip oldugu yeteneklerine olan inancini ifade
etmektedir (Bandura, 1977). Oz yeterlilik kavram bireyin kendi yeteneklerini kullanmada
ne kadar yeterli oldugundan ¢ok kendi yeteneklerine olan inanci ile alakalidir (Yetim,
2019). Algilanan 6z-yeterlilik, kapasite ve is secimini etkilemekle beraber ayn1 zamanda
halihazirda baslamis olan basa ¢ikma cabalarini da nihai basar1 beklentileri sayesinde

etkilemektedir (Cankir, 2016).

Kisinin gegmis deneyimleri ile giiglii bir 6zyeterlilige sahip olunmasi gelecekteki
basarilar i¢in Onemli bir katki sagliyor iken kendinden sliphe duyan ve yetersiz
becerileresahip olan bireyler, hayatlarinin bir¢ok yoniinii stresli ve karamsar bulmaktadirlar
(Tavlan, 2021). Inal ve ark. tarafindan gelistirilen Saglik Inan¢ Model’ine dayali dlcek,
gerceklestirilecek miidahale calismalart ile bireylerin acil durumlara/afetlere hazirlikli
olabilmelerini saglayarak motivasyonlarinin yiikseltilebilmesi, engellerin de ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yol gosterici olmasi ve Kkisilerin incinebilirliklerinin azaltilmasi
konusunda olusturulacak programlara/projelere ve politikalara rehberlik etmesi acisindan

onemli katkilar sunmaktadir (Inal vd, 2018).
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2.6.1. Afetlerle Tlgili Cahsmalar Kapsaminda SIM

Bireylerin afetlerin olusturacagi zararlardan daha az etkilenmeleri i¢in hazirlikl
olmalar1 gerekmektedir. Yasam igerisinde de bireyler hastaliga yakalanmadan Once
sagliklarini diigiinmeli ve korumalar1 gerekmektedir ve bu durum afetler i¢in de gegerlidir
(Aktay, 2022). Afetlere/acil durumlara ne kadar hazirikli  olunursa, acil
durumlardan/afetlerden o derece az zararla kurtulmak mimkiindiir (Guerdan, 2009).
Afetlere hazirlik siireglerinde afetler aninda calisacak personelin gérevlerinin bilincinde
olmas1 oldukca onemlidir (Kaya, 2020). SiM’e bagl afetlere hazirlik diizeyinde

gercgeklestirilen bazi ¢alismalara asagida yer verilmistir:

Ertugrul ve Unal (2020) tarafindan iiniversite dgrencilerinde genel afete hazirlik
inang diizeylerini ve iliskili faktorleri belirlemek amaciyla SIM &lcegi kullanilmustir.
Calismaya 10 farkli programdan 400 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda, egitim
alanlarin, kiz 6grencilerin, afet plani ile ilgili bilgisi olanlarin, acil durum/afet ¢cantasina
sahip olanlarin ve toplanma yerlerini bilen Ogrencilerin genel afete hazirlik inang

puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir (Ertugrul, Unal, 2020).

Tan (2020) tarafindan 112 acil saglik hizmetleri istasyonlarinda ¢alisan saglik
personeline yapilan SIM’e bagl genel afete hazirlik 6lgegi ile afete hazir olma diizeyleri
degerlendirilmistir. Calismaya 410 kisi katilmis olup, calisma kapsaminda genel afete
hazirlik inan¢ 6lcegi toplam puan ortalamasi orta diizeyin lizerinde bulunmustur. Orta
diizeyin iizerinde olmasi afet ve acil durumlarda 6n sahalarda ¢alisan saglik personeli igin
yeterli bir diizey olarak bulunmamis ve ¢alisma sonucunda bu durum 6zellikle belirtilmistir
(Tan, 2020).

Rostami vd., (2020) gerceklestirdiklericalismada depremlerin bircok insani
yaralayan, sakatlayan veya oldiiren en yikict doga kaynakli afetlerden birisi olmasiyla
beraber diinya niifusunun sadece %1’ine sahip olan Iran’da depreme baglh
Olimlerin yiizdesinin olduk¢a yiiksek oldugunu belirtmis ve gerceklestirdikleri
calismada SIM’i kullanilarak hanelerin depreme hazirlik diizeylerini ve yordayicilarini
belirlemeyi amaclamislardir.  Calisma 2019  Iran'n  batisindaki Hemedan eyaletinde
933 hanede gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 38,24+12,85 olmakla beraber

katilimeilarin depreme hazirlik puaninin diisiik olduklart saptanmistir. Depreme hazirlik
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ilecinsiyet, bir eve sahip olma, medeni durum, egitim diizeyi ve Onceki deprem

deneyimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Rostami vd., 2020).

Tin ve arkadaslar1 (2021) 6gretmenlere SIM’i kullanarak biiyiik depreme yonelik
bireysel hazirlik diizeyleriyle ilgili ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calismaya 300 6gretmen
katilmis olup elde edilen verilere gore Ogretmenlerin depreme karsi bireysel hazirlik
diizeylerinin orta seviyeden yiiksek diizeyde oldugu anlasilmistir. Calismada yas1 biiytik,
afet ve deprem deneyimine sahip, deprem ¢antasi hazirlayan ve afet egitimi almis olan
Ogretmenlerin depreme bireysel hazirlik inang diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Tin ve ark., 2021).

Demirbilek ve Gokkaya (2022), Tiirkiye’de acil yardim ve afet yonetimi alaninda
egitim goren lisans Ogrencilerinde afetlere hazirlik durumlar ile psikolojik saglamlik
durumlarinin iliskisini belirlemek amaciyla SIM 6lgegini kullanmislardir. Calismaya 517
Ogrenci katilim saglamis olup katilimcilarin alt 6lgek puanlari arasinda en yiiksek 6z
yeterlilik boyutundan puan aldiklar tespit edilmistir. Arastirmada algilanan ciddiyet ve
psikolojik saglamligin ise negatif yonde anlamli bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir

(Demirbilek ve Gokkaya, 2022).

Soénmez ve Gokmenoglu (2022) yaptiklart calismada Ogretmenlerin algilanan
siddet, engeller, faydalar, duyarlilik, 6z yeterlilik ve eyleme geciricilerle ilgili afete hazirlik
inanglarinin  ve demografik 06zelliklerine iliskin degerlendirmelerini  sunmaktadir.
Arastirma sonucunda oOgretmenlerin Ozellikle duyarhiliklar, algilanan yararlar, 6z
yeterlilikleri ve engellerine iliskin hazirlik inanglarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Algilanan siddet boyutunun diisik ve eyleme geciricilerin orta diizeyde oldugu
saptanmigtir. Afet egitimi deneyimi, cinsiyet ve yas 0gretmenlerin afete hazirlik inanglari

ile iligkisinde 6nemli degiskenler olarak saptanmistir (Sonmez ve G6kmenoglu, 2022).

Gergeklestirilen literatlir taramasit sonucunda ARFF personelinin afete hazirlik
durumlarimi inceleyen herhangi bir spesifik ¢alismaya rastlanilmamakla beraber Pehlivan
(2021) Bingol Havalimani’nda calisan biitlin personele yonelik bir ¢aligma yapmis ve bu
calismada ARFF personeli de yer almistir.Uluslararasi literatiir ise ARFF personeli ile ilgili
arastirmalarda oldukca sinirli olup, afetlere genel hazirlik diizeylerini ele almamaktadir. Le
vd. (2018) gergeklestirmis olduklart ABD ARFF personeli ile ilgili calismalarinda, ARFF

personelinin yiliksek diizeyde bulasici hastalik bilgi, beceri ve yeteneklerinde eksiklikler
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oldugunu saptamistir (Le vd., 2018). Giiney Florida'daki ARFF personeli ile
gerceklestirilen bir diger ¢calismada ise ARFF personelinin kanser riskine iligkin algilari,
temel olaya dayali gorevlerin yerine getirilmesiyle iligkili bulunmus, ancak kronik ugak
motoru egzozuna maruz kalma ile ilgili dolayli faktorler hakkinda daha fazla endise
duyduklart ifade edilmistir (Millet vd., 2019). Bu c¢alismanin bu grup O6zelinde
gerceklestirilecek Oncili ¢alisma olmasi sebebiyle ARFF personeli 6zelinde yapilacak
benzer ¢alismalara yonelik bir kaynak saglayacagi ayrica arastirma sonrasi elde edilecek
bulgularin ve sonuglarinin ilgili egitim kurumlan ile paylasilarak gerekli hazirliklarin ve

stratejilerin hazirlanmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi uygulama asamalari ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

ARFF personelinin SIM’e dayali genel afete hazirhik inang diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelendigi bu ¢aligma tarama modelinde kesitsel arastirma olarak
tasarlanmistir. Kesitsel ¢alismalar, risk altindaki toplumda veya segilen bir 6rnek tizerinde
herhangi bir hastaligin veya olayin bir zaman kesiti i¢indeki bulunma sikligin1 belirler. Bu
sikligin sosyo-demografik 6zellikler ve diger degiskenlerle olan iliskisi arastirilabilir. Bu
tiir caligmalar toplumun saglik sorunlarinin veya herhangi bir olaymin boyutunu “‘fotograf

ceker’’ gibi saptadigini ortaya koymaktadir (Tezcan, 2009).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini DHMIARFF Sube Miidiirliigii’nden edilen bilgiye gore
aragtirma esnasinda biinyesinde gorev yapan 1723 ARFF personeli olusturmaktadir.
Arastirmanin evrenini temsil edebilecek 6rnekleminin belirlenmesinde ulasilmasi gereken
orneklem biiyiikligi Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012, s. 94)

tarafindan onerilen esitlik ile hesaplanmistir.
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n=—0 (3.

Esitlik 3.1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiytikliigii tahmini

Esitlik 3.1°de yer alan ny, = (t2S)/d? esitligi ile hesaplanmaktadir ve t giiven
diizeyine karsilik gelen tablo degeri, S evren i¢in kabul edilen standart sapma ve d
arastirmada evrenin 6zelligine iligskin yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek istenen aralik
genigligini (sapma miktarini) temsil etmektedir. Bu arastirmada giiven aralig1 0,95 kabul
edildiginden (p anlamlilik degeri=0,05) d degeri 0,05 olarak alinmistir. Biiyiikoztiirk
(2012, s.95) eger evren varyanst bilinmiyorsa en biiyiik Orneklem biiyiikliigiine
ulasabilmek i¢in standart sapmanin 0,50 kabul edilebilecegini belirtmistir. 0,05 anlamlilik
diizeyine karsilik gelen t tablo degeri 1,96 oldugundan S= 0,50 ve d=0,05 yerine
yazildiginda ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir. Formiilde ngyerine konuldugunda

ulasilmasi gereken orneklem biiyiikligi esitlik 3.2°deki gibi,

384.16
= =31412=314 (3.2)
1438
1723

olarak hesaplanir. Bu arastirma kapsaminda 376 goniillii ARFF personeline ulasildigindan

evreni temsile eden 6rnekleme ulasildigr sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak ARFF personeline Ek 1’te yer alan anket ve
Olcek formu uygulanmistir. Anket formu 13sorudan olusan sosyo-demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, yasanilan yer , egitim durumu,
boliimii, unvan, meslekte calisma yili , afet yasama durumu, afetlerle ilgili egitim alma
durumu, egitimi nereden aldigi, STK iiyeligi durumu), iki sorudan olusan caligilan kurum

(havalimani) (kurumun afetlere genel hazirlik diizeyi, kurumun yapisal-fiziksel kosullarini
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degerlendirme)ve 45 soruluk SiM’e dayali genel afete hazirhk inang &lgegi

olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenler cesitli arastirmalar tarafindan
degerlendirilmis (Aktay, 2022; Pehlivan, 2021; Ozen, 2020, Inal vd., 2019) ve iliskili
olabilecek onemli degiskenler olarak ele alinmistir. Bu calismada da ikili analizler igin
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, egitim durumu, yasadig1 yer,
unvan, daha Once afet yasama durumu, afetlerle ilgili e8itim alma, STK’lara iiye olma
durumu, kurumlarinin afetlere karsi genel hazirlik diizeyi ile ilgili diisiinceleri,

kurumlarinin yapisal kosullart ile ilgili diistinceleri ve deneyim degiskenleri ele alinmistir.

SIM’e Dayali Genel Afete Hazirlik Inang Diizeyi Olgek formu ise 45 maddeden
olusmaktadir. ilk kez inal, Altintas ve Dogan tarafindan gelistirilen daha sonra ise mevcut
olan madde sayisiin artirilmasi amaciyla Inal ve Dogan (2018) tarafindan 45 madde

olarak gelistirilen SIM’e dayali genel afete hazirlik inang 6lgegi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 45 maddelik Slgekte 6 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt
boyutlar algilanan duyarlili§i6 maddeden olusan (1 — 6. maddeler),algilanan ciddiyeti 4
maddeden olusan (7 — 10. maddeler),algilanan yarar1 6 maddeden olusan (11 — 16.
maddeler),algilanan engelleri 14 maddeden olusan (17 — 30. maddeler), eyleme gegiricileri
5 maddeden olusan (31 — 35. maddeler) ve 6z yeterliligi ise 10 maddeden olusan (36 — 45.
maddeler) bir dlgektir (Inal, Dogan, 2018).

Inal ve Dogan (2018)’in gerceklestirmis oldugu calismadan elde edilmis olan 45
madde iceren Olgcekte AGFT, CFI ve GFT 0.95” ten yiiksek bulunmus ve 6lgegin Cronbach
Alpha degeri 0,93 olarak tespit edilmis olup ¢alisma sonucu 6lgegin gilivenirliginin yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenlerini Olgek genel puanit ve Olgek alt boyutlar
(algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme

geciriciler ve 0z yeterlilikler) olusturmaktadir.
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Bagimsiz degiskenlerini ise arastirma kapsaminda kullanilan cinsiyet, medeni
durum, yas, cocuk sahibi olup olmama, egitim durumu, yasadig1 yer, daha once afet
yasama durumu, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama, afetle ilgili bir
egitim alma durumlari, kurumlarinin genel afete karsi hazirlik diizeyi ile ilgili diisiinceleri,
kurumlarmin yapisal kosullarinin afete uygunlugu ile ilgili diislinceleri ve unvan durumu

olusturmaktadir.

3.5 Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma kapsaminda veri toplama formlarinin uygulanabilmesi icin DHMIi’den
23.02.2022 tarihinde Ek 2’te sunuldugu iizere izin alinmistir. DHMI, ARFF personeline
dijital ortamda anket uygulanmasina izin vermis olup anketler Google Formda

uygulanmistir.

Izin tarihinden Ekim 2022’ye kadar olan siiregte ARFF Dernegi aracilig1 ile dernek
tiyelerine anket formu mesaj olarak iletilmis, sosyal medya gruplarinda paylasilarak
kisilere ulasilmaya calisilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan havalimanlart ARFF miidiir
ve sefleriyle iletisime gecilerek personele anketin ulagtirilmasi saglanirken diizenlenen
egitimler araciligi ile farkli havalimanlarindan personele ulasilmis ve veri toplama
formunun kurumlardaki diger personele iletilmesi saglanmistir.1723 ARFF personelinden
376 kisiye ulasilabilmistir. Kayip ve u¢ deger kontrolleri sonrasinda bes anket analiz i¢in
cikarilmis olup arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinmamaistir. Toplamda 371 anket

verisine ulasilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

[k olarak DHMI’de gérev yapan 376 ARFF personelinin ankete verdikleri cevaplar
SPSS 21 programina aktarilmistir. Kayip ve u¢ deger kontrolleri sonrasinda bes kisi veri
setinden cikarilmis ve arastirmanin sonuglart geriye kalan 371 personele ait cevaplardan

elde edilmistir.
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Veri setinde medeni durum sorusuna dokuz kisinin bosanmis cevabi verdigi
gbzlenmis ve bosanmis kategorisi ile bekar kategorisi birlestirilmistir. Benzer sekilde
ankette yer alan “Nerede yasiyorsunuz?” sorusuna kira ve kendi evim disinda 13 kisinin
lojman ve bes kisinin apart/otel cevabii verdigi gozlenmistir. Bu nedenle lojman ve
apart/otel cevabini verenler kira kategorisi ile birlestirilmistir. Yine, ankette yer alan
mezuniyet durumu sorusuna 12 kisinin yiiksek lisans ve bir kisinin doktora cevabi verdigi
gozlenmistir. Parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in bu cevaplar lisans kategorisi ile

birlestirilerek bulgulara raporlanmistir.

Ankette yer alan “Calistiginiz kurumun afetlere (ug¢ak kaza kirim, yangin vb.) kars1
genel hazirlik diizeyi hakkinda diisiinceniz nedir?” sorusuna hi¢ hazirlikli degilim cevabini
veren yalnizca dokuz kisi oldugundan istatiksel olarak grup ortalamalarinin
karsilastirabilmesi icin bu cevaplar analiz dis1 birakilmis ve grup ortalamalar1 arasindaki
farklar kismen hazirlikli ve tamamen hazirlikli kategorileri arasinda incelenmistir. Yas
degiskenine verilen cevaplar 20-50 arasinda degismektedir ve ortalamasi 28,70 + 6,35tir.
Yas degiskenin ranji ve aralik katsayisit géz Oniine alinarak bu degisken “20-29 yas”, “30-
39 yas” ve “40 ve lizeri yas” olmak iizere ii¢ kategoride incelenmistir. Benzer sekilde
mesleki deneyim degiskeni de 0-26 arasinda degismektedir ve ortalamasi 6,22+ 5,37dir.
Mesleki deneyim degiskenin ranji ve aralik katsayisi géz Oniine alinarak bu degisken “0-4

yil”, “5-9 y11” ve “10 ve lizeri y1l” olmak {izere ii¢ kategoride incelenmistir.

Dogas1 geregi, unvan degiskeninde memur (n=354) ve sef (n=17) kategorilerindeki
grup biiyiikliikleri birbirinden oldukg¢a farklidir. Biiyiikoztiirk (2011, s.8), alt gruplarin her
birinin biytkliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin
kullanilmasinin analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol
acmadigini belirtmektedir. Bu referanstan yola ¢ikarak unvana gore Olgek ortalamalar
arasindaki farki incelerken grup biiyiikliikk farkinin hatasini azaltabilmek icin (serbestlik
derecesi yeniden hesaplanir) bagimsiz Orneklemler i¢in robust t testi (Welch testi)

yapilmasi uygun bulunmustur.

SiM’e dayali genel afete hazirlik inang dlgeginden elde edilen genel ve alt boyut
puanlarin normalligi hem genel hem de bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisi icin

basiklik ve carpiklik katsayilari incelenerek degerlendirilmis ve bu katsayilarin +1,5
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arasinda kaldig1 gozlenmistir. Basiklik ve carpiklik katsayilarinin 1,5 sinirt igerisinde
bulunmasi durumunda veri setine ait dagilimin normal dagildig1 kabul edilmektedir (Pituch
ve Stevens, 2016, s.228). Genel puanlara iligkin basiklik ve carpik degerleri Tablo 1°de

Ozetlenmistir.

Tablo 1.

Afete Hazirhk Inan¢ Olgeginin Genel ve Alt Boyut Puanlarinin Basiklik ve Carpikhk
Degerleri (DHMI, 2022)

Alt Olgek N Carpiklik  Carpiklik SH Basiklik Basiklik SH
Algilanan duyarlilik 371 0,72 0,13 0,96 0,25
Algilanan ciddiyet 371 0,28 0,13 1,41 0,25
Algilanan yarar 371 -1,47 0,13 1,45 0,25
Algilanan engeller 371 1,48 0,13 1,25 0,25
Eyleme gegciriciler 371 0,07 0,13 1,11 0,25
Ozyeterlilik 371 1,41 0,13 1,44 0,25
Olcek geneli 371 1,51 0,13 1,53 0,25

Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene Testi
anlaml ¢ikan degiskenler icin serbesttik derecesi yeniden hesaplanmis ve sonuglar robust
kestirimler (Welch test) iizerinden raporlanmistir. Tiim bagimsiz degiskenlerde verilerin
normal dagildig1 gozlendigi i¢in iki kategorili bagimsiz degiskenler i¢in grup ortalamalari
arasindaki farklar t testi ile analiz edilirken {i¢ ve iizeri kategorili bagimsiz degiskenler i¢in
gruplar arasi ortalama farklar ANOVA ile incelenmistir. Anlamli bulunan F degeri sonrasi
farkin kaynagin belirlemek iizere grup varyanslari homojen ise grup biiyiikliikleri esitligi
gerektirmeyen Scheffe testi, grup varyanslar1 homojen degil ise Dunnett C testi
kullanilmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin 0,05 alfa diizeyinde anlamli bulunan
sonuglar1 icin bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi eta-kare (n?)
istatistigiyle incelenmistir. Etki biylikliigli olarak da isimlendirilen 12, bagimsiz
degiskenin bagiml degiskendeki toplam varyansin ne kadarimi agikladigini gosterir ve
0,00-1,00 arasinda degisir. Bu katsay1 n2=0,01 icin kiiciik, n°=0,06 icin orta ve n°=0,14
icin genis etki biiylikliigli olarak yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011, s.44).
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Afete hazirlik inang 6lgeginin alt boyut gilivenirlik hesaplamalarinda Cronbach Alfa
katsayist; genel Olgek gilivenirliginde ise Tabakali Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir.
Cronbach, Schonemann ve Brennan (1965) alt boyutlara sahip 6l¢gme araglarindan elde
edilen birlesik puanlarin giivenirligi i¢in Tabakali Cronbach Alfa (Stratified Cronbach
Alpha) katsayisinin  kullanimint  Onermistir. Tabakali Cronbach Alfa katsayist R
programinda, “sirt” (Robitzsch, 2022) paketi kullanilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo

2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.

Afete Hazirhk Inang Olceginin ve Alt Boyut Puanlarimin Giivenirligi (DHMI, 2022)

Alt Boyut Madde sayis1 Cronbach Alfa
Algilanan duyarhilik 6 0,63
Algilanan ciddiyet 4 0,65
Algilanan yarar 6 0,91
Algilanan engeller 14 0,97
Eyleme gegiriciler ) 0,77
Ozyeterlilik 10 0,83
Olgek geneli (tabakali alfa) 45 0,86

Afete hazirlik inang 6lgeginin genel ve alt boyut puanlarinin diizeyi ortalamalarin
madde sayisina béliinmesine gore yorumlanmistir. Olgek maddeleri 5°1i Likert dereceleme
sahiptir ve maddeler anket sorulari; kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kismen
katiliyorum (3), katiliyorum (4) tamamen katiliyorum (5) olarak puanlanmis (ters kodlanan
maddelere dikkat edilmistir) ve analiz edilmistir. Bu begli derecelemedeki deger farkinin
(5-1), deger yargisina (5) boliinmesi ile elde edilen 0,80°1lik araliklar maddelerin inang
diizeyinin sinirlarint belirlemektedir. Buna gore olgegin genel ve alt boyut puanlarinin
madde sayisina boliimii sonucu 1,00-1,80 arasindaysa inang diizeyi “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 1,81-2,60 arasinda inang¢ diizeyi “Katilmiyorum”, 2,61-3,40 arasindaysa
inang diizeyi “Kismen Katiliyorum”, 3,41-4,20 arasindaysa inang diizeyi “Katiliyorum” ve

4,21-5,00 arasindaysa inang diizeyi “Tamamen Katiliyorum” olarak yorumlanmustir.
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3.7. Etik Onay

Ankete katilim tamamen DHMI’de ¢alisan ARFF personelinin goniilliiliigii iizerine
uygulanmigtir. Veri toplama formuna baslamadan once yazili onam formu sunulmus ve
bilgilendirilmislerdir. Bu arastirmay1 gerceklestirebilmek icin Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Onay1
(20.01.2022 tarih ve 02/02 sayil1 karar, Ek 3) ve Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi’nden

yazili izin (EK 2) alinmistir.

3.8. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Arastirmanin gerceklestirildigi siire Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3.

Arastirma Takvimi

Arastirma Plam Zaman Cizelgesi

Aragtirma Onerisi hazirlama, etik kurul ve idari | 01Aralik 2021 — 22 Subat 2022

izinlerin alinmasi

Veri toplama 20 Mart — Ekim 2022
Veri girisi, analizi ve yorumlanmasi Ekim — Kasim 2022
Rapor yazimi 01 Ocak — Kasim 2022
Tezin sunumu 24/11/2022
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
4.1. Bulgular

Tablo 4’te caligmaya katilan ARFF personelinin sosyo-demografik ozelliklerine
gore dagilimlar1 yer almaktadir. Bu katilimcilardan %85,45°1 erkektir. %71,16’s1 20-29yas
araligindadir. %53,10’u bekardir. %69’u c¢ocuk sahibi degildir. Yine katilimcilarin %
63,88’1 kirada oturmaktadir. % 54,18’1 onlisans mezunudur. Katilimcilarin % 50,13’ 0-4

yil aras1 mesleki deneyime sahip olmakla beraber % 95,41°1 memurdur.

L?l?lll?lfl.cllarln Demografik Ozelliklerine Gore Dagihmlar1 (DHMI, 2022)
Cinsiyet (n: 371) Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 54 14,55
Erkek 317 85,45
Yas(n: 371)

20-29 264 71,16
30-39 68 18,32
40 Yas ve Uzeri 39 10,52
Medeni Durum(n: 371)

Evli 174 46,90
Bekar 197 53,10
Cocuk Sahibi Olma

Durumu(n: 371) 115 31
Evet 256 69
Hayir

Yasadig1 Yer(n: 371)

Kira 237 63,88
Kendi Evi 134 36,12
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Tablo 4’iin devami

Egitim Durumu(n: 371)

On lisans 201 54,18
Lisans 170 45,82
Deneyim(n: 371)

0-4 Y1l 186 50,13
5-9 Yil 123 33,16
10 Ve Uzeri Y1l 62 16,71
Unvan(n: 371)

Memur 354 95,41
Sef 17 4,59

Tablo 5’ de calismaya katilan ARFF Personelinin afetlerle ilgili 6zelliklerine gore
dagilimlar1 yer almaktadir. Bu katilimcilarin % 80,86°si afet yasamamistir. % 77,36’s1
afetle ilgili egitim almistir. %78,16’s1 STK’ya iiye degildir. %78,73’1 kurumlarinin afete

kars1 genel hazirlik diizeyi diislincesine tamamen katilmaktadir. %78,44’0i kurumlarinin

yapisal kosullarinin afete kars1 uygunlugu diisiincesine katilmaktadir

Tablo 5.

Katiimeilarin Afetlerle ilgili Ozelliklerine Gére Dagilimi (DHMI,2022)

Afet Yasama Durumu (n:371) Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 71 19,14
Hay1r 300 80,86
Afetle Ilgili Egitim Alma Durumu(n:371)

Evet 287 77,36
Hayir 84 22,64
STK Uyelik Durumu(n:371)

Evet 81 21,84
Hayir 290 78,16
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Tablo 5’in devami

Kurumlarmmin Yapisal Kosullarinin Afete

Kars1 Uygunlugu Diisiincesi(n:371)

Evet 201 78,44
Hayr 30 8,08
Kararsizim 50 13,48

“Devlet Hava Meydan Isletmeleri’nde gorev yapan ARFF personelinin SiM’e
dayal1 afete hazirlik inang¢ diizeyleri genel ve alt boyuta gdre nasildir?” sorusunu cevabi
ortalamalara gore incelenmistir. ARFF personelinin afete hazirlik inang dlgek puanlarinin

betimsel istatistikleri Tablo 6°te 6zetlenmistir.

Tablo 6.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk inan¢ Olcek Puanlarmin Betimsel Sonuglar
(DHMI, 2022)

Alt Olgek N Minimum Maksimum Ortalama S.S. Diizey
Algilanan duyarlilik 371 12 30 21,15 3,01 3,52
Algilanan ciddiyet 371 4 20 11,34 2,81 2,84
Algilanan yarar 371 12 30 27,54 3,29 459
Algilanan engeller 371 14 70 24,39 13,78 1,74
Eyleme Gegiriciler 371 5 25 16,41 3,02 3,28
Ozyeterlilik 371 23 50 33,95 441 3,40
Olgek geneli 371 109 225 134,78 22,28 3,00

Tablo 6 incelendiginde personelin algilanan duyarlik boyutu ortalamasi 21,15 ile
katiliyorum diizeyinde; algilanan ciddiyet boyutu ortalamas: 11,34 ile kararsizim
diizeyinde; algilanan yarar boyutu ortalamasi 27,54 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde;
algilanan engeller boyutu ortalamasi 24,39 ile katilmiyorum diizeyine yakin; eyleme
gegiriciler boyutu ortalamasi 16,41 ile kararsizim diizeyinde; 6zyeterlilik boyutu ortalamasi
33,95 ile katiliyorum diizeyine yakindir.
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ARFF personelinin afete hazirlik inang diizeyleri 134,78 ortalama ile kararsizim
diizeyindedir. “Devlet Hava Meydan Isletmelerinde gérev yapan ARFF personelinin SIM’e
dayali afete hazirlik inang diizeyleri sosyo-demografik ve afetlerle ilgili 6zelliklere gore
degismekte midir?” sorusuna t testi ve ANOVA ile cevap aranmistir. Sonuglar Tablo 6-

Tablo 18’te 6zetlenmistir.

Tablo 7.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk Inanclarmin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar

(DHMI, 2022)

Alt Olgek Cinsiyet N  Ortalama S.S. t sd P

Erkek 317 21,27 2,99 1,70 369 0,10
Algilanan duyarhilik

Kadin 54 20,58 3,04

Erkek 317 11,31 280 -044 369 0,66
Algilanan ciddiyet

Kadin 54 11,48 2,87

Erkek 317 27,57 3,36 0,35 369 0,73
Algilanan yarar

Kadin 54 27,42 2,94

Erkek 317 24,04 1388 -1,04 369 0,30
Algilanan engeller

Kadin 54 25,97 13,32

Erkek 317 16,51 2,98 1,33 369 0,19
Eyleme Gegiriciler

Kadin 54 15,97 3,20
) Erkek 317 34,01 4,42 0,57 369 0,57
Ozyeterlilik

Kadin 54 33,67 4,43
) _ Erkek 317 134,72 22,57 -0,12 369 0,90
Olgek geneli

Kadin 54 135,09 21,09

Tablo 7 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda erkek ve kadin personelin
ortalamas1 sirasiyla 21,27 ve 20,58 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda
gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,70; p>0,05). Algilanan ciddiyet
boyutunda erkek ve kadin personelin ortalamasi sirasiyla 11,31 ve 11,48 ile kararsizim
diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir

(t=-0,44; p>0,05). Algilanan yarar boyutunda erkek ve kadin personelin ortalamasi
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sirastyla 27,57 ve 27,42 ile istatistiksel olarak birbirine esittir (t=0,35; p>0,05) ve
kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Algilanan engeller boyutunda erkek (24,04) ve kadin
(25,97) personelin ortalamasi benzerdir (t=-1,04; p>0,05) ve katilmiyorum diizeyine
yakindir. Eyleme geciriciler boyutunda erkek ve kadin personelin ortalamasi sirasiyla
16,51 ve 15,97 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,33; p>0,05). Ozyeterlik boyutunda erkek ve kadin
personelin ortalamasi sirasiyla 34,01 ve 33,67 ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedir ve
ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,57; p>0,05).
Kadin (134,72) ve erkek (135,09) personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi

istatistiksel olarak esittir (t=-0,12;p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.

Tablo 8.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk Inanclarinin Medeni Duruma Gore t Testi

Sonuclar1 (DHMI, 2022)

Alt Olgek Medeni Durum N  Ortalama S.S. t sd p n2
Evli 174 21,26 2,99

Algilanan duyarlilik 0,68 369 0,50 -
Bekar 197 21,05 3,03
Evli 174 11,20 3,04

Algilanan ciddiyet -0,90 341 0,36 -
Bekar 197 11,47 2,59
Evli 174 27,29 3,48

Algilanan yarar -1,42 369 0,16 -
Bekar 197 27,77 3,10
Evli 174 26,40 13,65

Algilanan engeller 267 369 0,01* 0,02
Bekar 197 22,61 13,69
Evli 174 16,47 3,13

Eyleme Gegiriciler 0,35 369 0,73 -
Bekar 197 16,36 2,92

. Evli 174 34,47 4,78

Ogzyeterlilik 1,66 369 0,06 -
Bekar 197 33,99 4,02

. Evli 174 137,09 23,17

Olgek geneli 1,88 369 0,06 -
Bekar 197 134,75 21,32

*p<0,05
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Tablo 8 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda evli ve bekar personelin
ortalamasi sirastyla 21,26 ve 21,05 ile katiltyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda
gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,68; p>0,05). Algilanan ciddiyet
boyutunda evli ve bekar personelin ortalamasi sirasiyla 11,20 ve 11,47 ile kararsizim
diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir

(t=-0,90; p>0,05).

Algilanan yarar boyutunda evli ve bekar personelin ortalamasi sirasiyla 27,29 ve
27,77 ile istatistiksel olarak birbirine esittir (t=-1,42; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum
diizeyindedir. Algilanan engeller boyutunda evli personelin ortalamast 26,40 ile
katilmiyorum diizeyinde iken bekar personelin ortalamas: 22,61 ile Kkesinlikle
katilmiyorum diizeyindedir ve gozlenen farklar istatiksel olarak anlamhidir (t=-2,67;
p<0,05). Buna gore medeni durum algilanan engeller boyutundaki degiskenligin yaklasik
olarak %2’sini agiklamaktadir (12=0,02).

Eyleme geciriciler boyutunda evli ve bekar personelin ortalamasi sirasiyla 16,47 ve
16,36 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel
olarak anlaml1 degildir (t=0,35; p>0,05).Ozyeterlilik boyutunda evli ve bekar personelin
ortalamasi sirastyla 34,47 ve 33,99 ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar
arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,66; p>0,05). Kadin
(137,72) ve erkek (134,75) personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi istatistiksel

olarak esittir (t=1,88;p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.

Tablo 9.

ARFF Personelinin Afete Hazirlik inanclarimin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére

t Testi Sonuclar1 (DHMI, 2022)

Alt Olgek Cocuk Sahibi Olma N Ortalama S.S. t sd p Eta
Evet 115 20,97 2,95

Algilanan duyarhilik -0,77 369 0,44
Hayir 256 21,23 3,04
Evet 115 10,94 3,07

Algilanan ciddiyet -1,86 194 0,08
Hayir 256 11,52 2,67
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Tablo 9°un devami

Algilanan yarar Evet 115 27,09 3,82 -165 180 0,10
Hayir 256 27,75 3,00
Evet 115 26,68 12,45

Algilanan engeller 2,16 369 0,03* 0,01
Hayir 256 23,36 14,25
Evet 115 16,33 2,97

Eyleme Gegiriciler -0,35 369 0,73
Hayir 256 16,45 3,05

. Evet 115 34,40 4,59

Ogzyeterlilik 1,31 369 0,19
Hayir 256 33,75 4,33

. Evet 115 136,40 20,67

Olgek geneli 0,94 369 0,35
Hay1r 256 134,06 22,97

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde algilanan duyarhilik boyutunda g¢ocuk sahibi olan ve
olmayan personelin ortalamasi sirastyla 20,97 ve 21,23 ile katiliyorum diizeyindedir ve
ortalamalar arasinda gbzlenen farklar istatistiksel olarak anlaml degildir (t=-0,77; p>0,05).
Algilanan ciddiyet boyutunda ¢ocuk sahibi olan (10,94) ve olmayan (11,52) personelin
ortalamas1 benzerdir (t=-0,90; p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir. Algilanan yarar
boyutunda evli ve bekar personelin ortalamasi sirasiyla 27,09 ve 27,75 ile istatistiksel

olarak birbirine esittir (t=-1,65; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir.

Algilanan engeller boyutunda ¢ocuk sahibi olan personelin ortalamasi 26,68 ile
katilmiyorum diizeyinde iken cocuk sahibi olmayan personelin ortalamasi 23,36 ile
kesinlikle katilmiyorum diizeyindedir ve goézlenen farklar istatiksel olarak anlamlidir
(t=2,16; p<0,05). Buna gore c¢ocuk sahibi olma algilanan engeller boyutundaki
degiskenligin yaklasik olarak %1 ini aciklamaktadir (n2=0,01).

Eyleme gegiriciler boyutunda ¢ocuk sahibi olan ve olmayan personelin ortalamasi
sirastyla 16,33 ve 16,45 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen

farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-0,35; p>0,05).

Ozyeterlik boyutunda ¢ocuk sahibi olan ve olmayan personelin ortalamasi sirastyla

34,40 ve 33,75 ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gdzlenen
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farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,31; p>0,05). Cocuk sahibi olan (136,40) ve

olmayan (134,06) personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi istatistiksel olarak esittir

(t=0,94;p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.

Tablo 10.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk Inanclarinin Egitim Durumuna Gére t Testi

Sonuclar1 (DHMI, 2022)
Alt Olgek Egitim N  Ortalama S.S. t sd p Eta
On lisans 201 20,79 2,94
Algilanan duyarlilik ] -1,47 318 0,16 -
Lisans 170 21,07 3,06
On lisans 201 11,41 2,02
Algilanan ciddiyet ) 0550 259 0,62
Lisans 170 11,26 3,53
On lisans 201 27,96 2,93
Algilanan yarar 4 1,34 369 0,18 -
Lisans 170 27,36 3,62
On lisans 201 19,49 10,56
Algilanan engeller ] -7,84 298 0,00 0,17
Lisans 170 30,18 14,89
On lisans 201 16,22 2,21
Eyleme Gegiriciler ) -1,29 263 0,20
Lisans 170 16,64 3,75
. On lisans 201 33,20 3,02
Ozyeterlilik ) -3,45 252 0,00 0,05
Lisans 170 35,84 5,52
) Onlisans 201 129,06 16,29
Olgek geneli ] -5,39 273 0,00 0,10
Lisans 170 14155 26,23

Tablo 10 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda 6n lisansve lisans mezunu

personelin ortalamasi sirastyla 20,79 ve 21,07 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar

arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,47; p>0,05). Algilanan

ciddiyet boyutunda 6n lisans ve lisans mezunu personelin ortalamasi sirasiyla 11,41 ve

11,26 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel

olarak anlamli degildir (t=0,50; p>0,05). Algilanan yarar boyutunda 6n lisans ve lisans

mezunu personelin ortalamasi sirasiyla 27,96 ve 27,36 ile istatistiksel olarak birbirine

esittir (t=1,34; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Algilanan engeller
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boyutunda 6n lisans mezunu personelin ortalamasi 19,49 ile kesinlikle katilmiyorum
diizeyinde iken lisans mezunu personelin ortalamas1 30,18 ile katilmiyorum diizeyindedir
ve gozlenen farklar istatiksel olarak anlamlidir (t=-7,84; p<0,05). Buna gore egitim
durumunun algilanan engeller boyutundaki degiskenligin yaklasik olarak %17’sini
aciklamaktadir (12=0,17).

Eyleme gegiriciler boyutunda onlisans ve lisans mezunu personelin ortalamasi
sirastyla 16,22 ve 16,64 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,29; p>0,05). Ozyeterlik boyutunda 6n
lisans mezunu personelin ortalamasi 33,20 ile karasizim diizeyinde iken ve lisans mezunu
personelin ortalamasi 34,84 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen
farklar istatistiksel olarak anlamlidir (t=-3,45; p<0,05). Buna goére egitim durumunun

ozyeterlilik boyutundaki degiskenligin yaklasik olarak %5 ini agiklamaktadir (12=0,05).

Lisans mezunu personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi (141,55) o6n
lisansmezunu personelin ortalamasindan (129,06) istatistiksel olarak daha yiiksektir (t=-
5,39;p<0,05) ve kararsizim diizeyindendir. Buna gore egitim durumu afete hazirlik inanci

puanlarindaki degiskenligin yaklasik olarak %10’unu agiklamaktadir (12=0,10).

Tablo 11.

ARFF Personelinin Afete Hazirlik inan¢larimin Yasadig1 Yere Gore t Testi Sonuclar
(DHMI, 2022)

Alt Olgek Yasanilanyer N Ortalama S.S. t sd P Eta
Kira 237 20,87 2,84
Algilanan duyarhilik -1,40 369 0,12 -
Kendi evi 134 21,04 3,23
Kira 237 11,55 2,54
Algilanan ciddiyet 1,77 227 0,08 -
Kendi evi 134 10,98 3,22
Kira 237 27,71 2,95
Algilanan yarar 1,20 224 0,23 -

Kendi evi 134 27,25 3,81
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Tablo 11°in devami

Algilanan engeller Kira 237 2255 13,76

-3,47 369 0,00~ 0,03

Kendi evi 134 27,64 13,27

Kira 237 16,32 2,73

Eyleme Gegiriciler -0,74 369 0,46
Kendi evi 134 16,57 3,48
Kira 237 33,73 4,21

Ozyeterlilik -1,31 369 0,19
Kendi evi 134 34,35 474
Kira 237 132,72 21,73

Olgekgeneli -2,39 369 0,02 0,02

Kendi evi 134 138,43 22,85

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda kira ve kendi evinde
yasayan personelin ortalamasi sirasiyla 20,87 ve 21,04 ile katiliyorum diizeyindedir ve
ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,40;
p>0,05).Algilanan ciddiyet boyutunda kira ve kendi evinde yasayan personelin ortalamasi
sirastyla 11,44 ve 10,98 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,77; p>0,05). Algilanan yarar boyutunda
kira ve kendi evinde yasayan personelin ortalamasi sirastyla 27,71 ve 27,25 ile istatistiksel

olarak birbirine esittir (t=1,20; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir.

Algilanan engeller boyutunda kirada oturan personelin ortalamasi 22,55 ile
kesinlikle katilmiyorum diizeyinde iken kendi evinde oturan personelin ortalamasi 27,64
ile katilmiyorum diizeyindedir ve gozlenen farklar istatiksel olarak anlamhdir (t=-3,47;
p<0,05). Buna gore yasadig1 yer algilanan engeller boyutundaki degiskenligin yaklasik
olarak %3 linii agiklamaktadir (n2=0,03).

Eyleme geciriciler boyutunda kira ve kendi evinde yasayan personelin ortalamasi
sirastyla 16,32 ve 16,57 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-0,74; p>0,05). Ozyeterlik boyutunda kirada
oturan personelin ortalamasi (33,74) kendi evinde oturan personelin ortalamasi (34,35)

istatistiksel olarak benzerdir (t=-1,35; p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.
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Kendi evinde oturan personelin afete hazirlik inanglarmin ortalamasi (138,43)
kirada oturan personelin ortalamasindan (132,72) istatistiksel olarak daha yiiksektir (t=-
3,51;p<0,05) ve kararsizim diizeyindendir. Buna gore yasadig1 yer afete hazirlik inanci

puanlarindaki degiskenligin yaklasik olarak %2’siniaciklamaktadir (n2=0,02).

Tablo 12.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk Inanclarmm Unvana Gore t Testi Sonuclar

(DHMI, 2022)

Alt Olgek Unvan N Ortalama  S.S. t sd p
Memur 354 21,11 3,00
Algilanan duyarlilik 1,04 17 0,31
Sef 17 21,94 3,25
Memur 354 11,34 2,75
Algilanan ciddiyet 0,05 16 0,96

Sef 17 11,29 4,00

Tablo 12’nin devami

Memur 354 27,55 3,30
Algilanan yarar 0,26 18 0,80
Sef 17 27,35 3,16

Memur 354 24,24 13,73
Algilanan engeller -0,88 17 0,39
Sef 17 27,47 14,90

Memur 354 16,40 3,02
Eyleme Gegiriciler -0,25 17 0,82
Sef 17 16,59 3,16

. Memur 354 33,88 4,35
Ogzyeterlilik -1,20 17 0,25
Sef 17 35,53 5,59

. Memur 354 134,53 22,05
Olgek geneli -0,85 17 0,41
Sef 17 140,18 26,86

Tablo 12 incelendiginde algilanan duyarliik boyutunda memur ve sef
pozisyonundaki personelin ortalamasi sirasiyla 21,11 ve 21,94 ile katiliyorum diizeyindedir
ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,04;

p>0,05).
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Algilanan ciddiyet boyutunda memur ve sef pozisyonundaki personelin ortalamasi
sirastyla 11,34 ve 11,29 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen

farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,96; p>0,05).

Algilanan yarar boyutunda memur ve sef pozisyonundaki personelin ortalamasi
sirastyla 27,55 ve 27,35 ile istatistiksel olarak birbirine esittir (t=0,26; p>0,05) ve
kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Algilanan engeller boyutunda memur (24,24) ve sef
(27,47) pozisyonundaki personelin ortalamasi benzerdir (t=-0,88; p>0,05) ve katilmiyorum

diizeyine yakindir.

Eyleme gegiriciler boyutunda memur ve sef pozisyonundaki personelin ortalamasi
stirastyla 16,40 ve 16,59 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen

farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-0,25; p>0,05).

Ozyeterlik boyutunda memur ve sef pozisyonundaki personelin ortalamasi sirasiyla
33,88 ve 35,53 ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,57; p>0,05). Memur (134,53) ve sef
(140,18) pozisyonundaki personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamas istatistiksel

olarak esittir (t=-0,85;p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.

Tablo 13.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk inanclarinin Afet Yasama Durumuna Gére t Testi

Sonuglar1 (DHMI, 2022)

Alt Olgek Afetyasama N  Ortalama S.S. t sd p Eta
Evet 71 21,92 3,12

Algilanan duyarlilik 1,41 369 0,12 -
Hayir 300 21,96 2,96
Evet 71 10,68 3,60

Algilanan ciddiyet -1,82 87 0,07 -
Hayir 300 11,50 2,57
Evet 71 27,46 3,22

Algilanan yarar -0,23 369 0,82 -
Hayir 300 27,56 3,31
Evet 71 27,41 13,44

Algilanan engeller 246 369 0,04* 0,02

Hayir 300 23,67 13,79
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Tablo 13%iin devami

Eyleme Gegiriciler Evet 71 16,35 3,25 -0,19 369 0,85 -
Hay1r 300 16,43 2,97

. Evet 71 34,83 5,09

Ozyeterlilik 1,97 94 0,10 -
Hayir 300 33,74 4,22

. Evet 71 138,65 23,34

Olgek geneli 163 369 0,10 -

Hay1r 300 135,87 21,97

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda afet yasayan ve yasamayan
personelin ortalamasi sirastyla 21,92 ve 21,96 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar
arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamh degildir (t=1,41; p>0,05). Algilanan
ciddiyet boyutunda ev afet yasayan ve yasamayan personelin ortalamasi sirasiyla 10,68 ve
11,50 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel
olarak anlamli degildir (t=-1,82; p>0,05). Algilanan yarar boyutunda afet yasayan ve
yasamayan personelin ortalamasi sirasiyla 27,46 ve 27,56 ile istatistiksel olarak birbirine
esittir (t=-0,23; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Algilanan engeller
boyutunda afet yasayan personelin ortalamasi 27,41 ile katilmiyorum diizeyinde iken afet
yasayan personelin ortalamasi 23,67 ile kesinlikle katilmiyorum diizeyindedir ve gozlenen
farklar istatiksel olarak anlamhidir (t=2,46; p<0,05). Buna gore afet yasama durumu
algilanan engeller boyutundaki degiskenligin yaklasik olarak %2’sini aciklamaktadir
(12=0,02). Eyleme gegiriciler boyutunda afet yasayan ve yasamayan personelin ortalamasi
sirastyla 16,35 ve 16,43 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen
farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-0,19; p>0,05). Ozyeterlik boyutunda afet
yasayan ve yasamayan personelin ortalamasi sirasiyla 34,83 ve 33,74 ile kesinlikle
katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak
anlamli degildir (t=1,97; p>0,05). Afet yasayan (138,65) ve yasamayan (135,75) personelin
afete hazirlik inanglarinin ortalamasi istatistiksel olarak esittir (t=1,63;p>0,05) ve

kararsizim diizeyindedir.
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Tablo 14.

ARFF Personelinin Afete Hazirlik Inanclarimin Afetle Ilgili Egitim Alma Durumuna
Gore t Testi Sonuclar1 (DHMI, 2022)

Alt Olgek Egitim Alma N  Ortalama S.S. t sd p Eta
Evet 287 21,06 2,96

Algilanan duyarlilik -1,06 369 0,29 -
Hayir 84 21,45 3,16
Evet 287 11,28 2,66

Algilanan ciddiyet -0,76 116 0,45 -
Hayir 84 11,57 3,29
Evet 287 27,55 3,32

Algilanan yarar 0,10 369 0,92 -
Hayir 84 27,51 3,18
Evet 287 2248 13,13

Algilanan engeller -5,10 369 0,00 0,07
Hayir 84 30,92 14,06
Evet 287 16,41 2,73

Eyleme Gegiriciler -0,12 108 0,99 -
Hayir 84 16,42 3,87

. Evet 287 33,85 4,26

Ogzyeterlilik -0,82 369 042 -
Hayir 84 34,30 4,93

. Evet 287 132,62 21,60

Olgek geneli -3,51 369 0,00 0,03
Hayir 84 142,17 23,13

*p<0,05

Tablo 14 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda afetle ilgili egitim alan ve
almayan personelin ortalamasi sirasiyla 21,06 ve 21,45 ile katiliyorum diizeyindedir ve
ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1,06; p>0,05).
Algilanan ciddiyet boyutunda afetle ilgili egitim alan ve almayan personelin ortalamasi
sirastyla 11,28 ve 11,57 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen

farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-0,76; p>0,05).

Algilanan yarar boyutunda afetle ilgili egitim alan ve almayan personelin
ortalamasi sirastyla 27,55 ve 27,51 ile istatistiksel olarak birbirine esittir (t=0,10; p>0,05)
ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Algilanan engeller boyutunda afetle ilgili egitim

alan personelin ortalamasi 22,48 ile kesinlikle katilmiyorum diizeyinde iken afetle ilgili
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egitim almayan personelin ortalamasi 30,92 ile katilmiyorum diizeyindedir ve gdzlenen
farklar istatiksel olarak anlamlidir (t=-5,10; p<0,05). Buna gore afetle ilgili egitim alma
durumu, algilanan engeller boyutundaki degiskenligin yaklasik olarak %7’sini
aciklamaktadir (12=0,07).

Eyleme gegiriciler boyutunda afetle ilgili egitim alan ve almayan personelin
ortalamas1 sirasiyla 16,41 ve 16,42 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda
gozlenen farklar istatistiksel olarak anlaml degildir (t=-0,12; p>0,05). Ozyeterlik
boyutunda afetle ilgili egitim alan personelin ortalamasi (33,85) ve egitim almayan
personelin ortalamasi (34,30) istatistiksel olarak benzerdir (t=-0,82; p>0,05) ve kararsizim

diizeyindedir.

Afetle ilgili egitim almayan personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi
(142,17) egitim alan personelin ortalamasindan (132,62) istatistiksel olarak daha yiiksektir
(t=-3,51;p<0,05) ve kararsizim diizeyindendir. Buna gore afetle ilgili egitim alma durumu,
afete hazirlik inanci puanlarindaki degiskenligin yaklasik olarak %3’iinii agiklamaktadir

(12=0,03).

Tablo 15.

ARFF Personelinin Afete Hazirhik inanclarinin STK Uyelik Durumuna Gére t Testi
Sonuclar1 (DHMI, 2022)

Alt Olgek Uyelik N Ortalama S.S. t sd p Eta

Evet 81 21,25 3,02
Algilanan duyarlilik 0,34 369 0,73 -
Hayir 290 21,12 3,01

Evet 81 11,93 2,64
Algilanan ciddiyet 1,21 135 0,13 -
Hayir 290 11,18 2,84

Evet 81 27,77 3,00
Algilanan yarar 0,68 369 0,50 -
Hayir 290 27,48 3,37

Evet 81 20,79 13,59
Algilanan engeller -2,68 369 0,01* 0,02
Hayrr 290 25,39 13,69
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Tablo 15’in devami

Eyleme Gegiriciler ~ Evet 81 16,47 2,79 0,19 369 0,85 -
Hayrr 290 16,40 3,09

. Evet 81 34,37 414
Ozyeterlilik 0,97 369 0,34 -
Hayrr 290 33,83 4,49

B} Evet 81 132,57 23,84
Olgek geneli 1,01 369 0,31 -
Hayr 290 13540 21,83

*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda STK {iyeligi olan ve
olmayan personelin ortalamasi sirastyla 21,25 ve 21,12 ile katiliyorum diizeyindedir ve
ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,34; p>0,05).
Algilanan ciddiyet boyutunda STK {iyeligi olan ve olmayan personelin ortalamasi sirastyla
11,93 ve 11,18 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,21; p>0,05). Algilanan yarar boyutunda STK
tiyeligi olan ve olmayan personelin ortalamasi sirasiyla 27,77 ve 27,48 ile istatistiksel
olarak birbirine esittir (t=0,68; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Algilanan
engeller boyutunda STK iiyeligi olmayan personelin ortalamasi 25,39 ile katilmiyorum
diizeyinde iken iiyeligi olan personelin ortalamasi 20,79 ile kesinlikle katilmiyorum
diizeyindedir ve gozlenen farklar istatiksel olarak anlamlidir (t=-2,68; p<0,05). Buna gore
STK iyeligi olma durumu, algilanan engeller boyutundaki degiskenligin yaklasik olarak
%?2’sini agiklamaktadir (n2=0,02). Eyleme gegiriciler boyutunda STK {iyeligi olan ve
olmayan personelin ortalamasi sirasiyla 16,47 ve 16,40 ile kararsizim diizeyindedir ve
ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,19; p>0,05).
Ozyeterlik boyutunda STK iiyeligi olan ve olmayan personelin ortalamas: sirastyla 34,37
ve 33,83 ile kesinlikle katiltyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gbzlenen farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (t=0,97; p>0,05). STK iiyeligi olan (132,57) ve
olmayan (135,40) personelin afete hazirlik inan¢larinin ortalamasi istatistiksel olarak esittir

(t=1,01;p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.
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Tablo 16.

ARFF Personelinin Afete Hazirhik Inanclarinin Kurumlarim Afetlere Karsi Genel

Hazirhk Diizeyi Hakkinda Diisiincelerine Gore t Testi Sonuclar1 (DHMI, 2022)

Alt Olgek Hazirlik Diizeyi N Ortalama S.S. t sd P Eta
Kismen hazirlikli 77 21,55 3,84
Algilanan duyarlilik 102 98 0,31 -
Tamamen Hazirhkli 285 21,07 2,76
o Kismen hazirlikli 77 11,75 3,88
Algilanan ciddiyet 1,06 93 0,29 -
Tamamen Hazirlikli 285 11,26 2,43
Kismen hazirlikli 177 26,86 3,33
Algilanan yarar -1,18 360 0,13 -
Tamamen Hazirlikli 285 27,77 3,25
Kismen hazirlikli 77 33,68 15,97
Algilanan engeller 6,18 100 0,00* 0,28
Tamamen Hazirlhikklh 285 21,63 11,83
Kismen hazirlikli 77 16,83 4,11
Eyleme Gegiriciler 1,06 94 0,29 -
Tamamen Hazirlikli 285 16,31 2,68
. Kismen hazirlikli 177 35,30 5,65
Ogzyeterlilik 2,35 97 0,02* 0,05
Tamamen Hazirlikli 285 33,69 3,92
. Kismen hazirlikli 77 145,96 29,58
Olgek geneli 400 94 0,00 0,15
Tamamen Hazirlikli 285 131,73 19,06
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda kurumunun afete karsi

kismen hazirlikli ve tamamen hazirlikli oldugunu diisiinen personelin ortalamasi sirasiyla

21,55 ve 21,07 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen farklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,02; p>0,05). Algilanan ciddiyet boyutunda

kurumunun afete karst kismen hazirlikli ve tamamen hazirlikli oldugunu diisiinen

personelin ortalamasi sirastyla 11,75 ve 11,26 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar

arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,06; p>0,05). Algilanan

yarar boyutunda kurumunun afete kars1 kismen hazirlikli ve tamamen hazirlikli oldugunu

diisiinen personelin ortalamasi sirasiyla 26,86 ve 27,77 ile istatistiksel olarak birbirine

esittir (t=-1,18; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir.
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Algilanan engeller boyutunda kurumunun afete karsit kismen hazirlikli oldugunu
diisiinen personelin ortalamasi 33,68 ile katilmiyorum diizeyinde iken tamamen hazirlikli
oldugunu diisiinen personelin ortalamasi 21,63 ile kesinlikle katilmiyorum diizeyindedir ve
gozlenen farklar istatiksel olarak anlamhidir (t=6,18; p<0,05). Buna gére kurumunun afete
kars1 hazirlik diizeyine iliskin goriisler, algilanan engeller boyutundaki degiskenligin
yaklasik olarak %28’ini agiklamaktadir (12=0,28).

Eyleme geciriciler boyutunda kurumunun afete karsi kismen hazirlikli ve tamamen
hazirlikli oldugunu diisiinen personelin ortalamasi sirastyla 16,83 ve 16,31 ile kararsizim
diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir

(t=1,06; p>0,05).

Ozyeterlik boyutunda kurumunun afete kars1 kismen hazirlikli oldugunu diisiinen
personelin katilim diizeyindeki ortalamasi (35,30) ve tamamen hazirlikli oldugunu diisiinen
personelin kararsizim diizeyindeki ortalamasindan (33,69) istatistiksel olarak daha
yiiksektir (t=2,35; p<0,05). Buna gore kurumunun afete kars1 hazirlik diizeyine iliskin
goriisler, Ozyeterlilik boyutundaki degiskenligin yaklagik olarak %S5’ini agiklamaktadir
(12=0,5).

Kurumunun afete karsi kismen hazirlikli oldugunu diisiinen personelin afete
hazirlik inancglarinin ortalamasi (145,96) tamamen hazirlikli oldugunu diisiinen personelin
ortalamasindan (131,73) istatistiksel olarak daha ytiksektir (t=4,00;p<0,05) ve kararsizim
diizeyindendir. Buna gore kurumunun afete karsi hazirlik diizeyine iligkin goriisler, afete
hazirlik inanct puanlarindaki degiskenligin yaklasik olarak 9%15’ini agiklamaktadir

(12=0,15)
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Tablo 17.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk Inan¢larmin Kurumlarimin Yapisal Kosullarinin
Afetlere Kars1 Uygunlugu Hakkindaki Diisiincelerine Gore ANOVA Sonuc¢lan
(DHMI, 2022)

Alt Olgek Uygunluk N Ortalama  S.S. F P
Evet 291 21,06 2,83
Algilanan duyarlilik Hayir 30 21,00 2,64 1,21 0,30
Kararsizim 50 21,76 4,06
Evet 291 11,38 2,60
Algilanan ciddiyet Hayir 30 10,90 3,56 1,762 0,18
Kararsizim 50 11,72 3,35
Evet 291 27,60 3,33
Algilanan yarar Hayir 30 27,87 2,76 0,77 0,46
Kararsizim 50 27,04 3,33
Evet 291 28,84 13,05
Algilanan engeller Hayir 30 29,97 15,08 3,01 0,054
Kararsizim 50 30,08 15,06
Evet 291 16,45 2,87
Eyleme gegiriciler Hayir 30 15,50 3,30 1,73 0,18
Kararsizim 50 16,76 3,62
Evet 291 33,87 4,19
Ozyeterlilik Hayir 30 33,23 5,29 1,09 0,34
Kararsizim 50 34,04 5,04
Evet 291 135,19 21,12
Olgek geneli Hayir 30 137,87 23,05 2,90 0,06
Kararsizim 50 142,20 26,79

Tablo 17 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda kurumunun fiziki yapisinin
afetlere kars1 uygun oldugunu diisiinen, diisiinmeyen ve kararsiz olan personelin ortalamasi
sirastyla 21,06; 21,00 ve 21,76 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda

gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,21; p>0,05). Algilanan ciddiyet
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boyutunda kurumunun fiziki yapisiin afetlere karst uygun oldugunu diisiinen,
diisiinmeyen ve kararsiz olan personelin ortalamasi sirasiyla 11,38; 10,30 ve 11,72 ile
katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen farklar istatistiksel olarak
anlaml degildir (t=-0,44; p>0,05). Algilanan yarar boyutunda kurumunun fiziki yapisinin
afetlere karst uygun oldugunu diistinen (27,60), diisiinmeyen (27,87) ve kararsiz olan
(27,04) personelin ortalamasi istatistiksel olarak birbirine esittir (t=0,77; p>0,05) ve

kesinlikle katiliyorum diizeyindedir.

Algilanan engeller boyutunda kurumunun fiziki yapisinin afetlere karst uygun
oldugunu diisiinen (28,84), disiinmeyen (29,97) ve kararsiz olan (30,08) personelin

ortalamasi istatiksel olarak benzerdir (t=-1,04; p>0,05) ve katilmiyorum diizeyindedir.

Eyleme gegiriciler boyutunda kurumunun fiziki yapisinin afetlere karst uygun
oldugunu diisiinen, diisiinmeyen ve kararsiz olan personelin ortalamasi sirasiyla 16,45;
15,50 ve 16,76 ile kararsizzim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda goézlenen farklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (t=1,73; p>0,05).

Ozyeterlik boyutunda kurumunun fiziki yapisinin afetlere karst uygun oldugunu
diisiinen, diisiinmeyen ve kararsiz olan personelin ortalamasi sirasiyla 33,87; 33,23 ve
34,04 ile kararsizim diizeyindedir ve ortalamalar arasinda gozlenen farklar istatistiksel

olarak anlaml degildir (t=1,09; p>0,05).

Kurumunun fiziki yapisinin afetlere karst uygun oldugunu diisiinen (135,19),
diistinmeyen (137,87) ve kararsiz olan (142,20) personelin afete hazirlik inanglarinin

ortalamasi istatistiksel olarak esittir (t=2,90;p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.

Tablo 18.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk Inanclarimin Yasa Gore ANOVA Sonuclar
(DHMI, 2022)

Alt Olgek Yas N Ortalama S.S. F p Eta Fark

(1) 20-29 yas 264 20,95 2,92
Algilanan duyarlilik (2) 30-39 yas 68 21,16 3,25 4,38 0,01* 0,02 1-3a
(3) 40 ve tlizeri yag 39 2346 2,90
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Tablo 18’in devami

(1) 20-29 yas 264 11,39 247
Algilanan ciddiyet (2) 30-39 yas 68 11,04 363 051 060 - -
(3) 40 ve tlizeri yas 39 11,54 3,38

(1) 20-29 yas 264 27,74 2,98
Algilanan yarar (2) 30-39 yas 68 2751 362 216 0,12 - -
(3) 40 ve tlizeri yas 39 26,26 4,34

(1) 20-29 yas 264 22,35 12,81 1
-Za
Algilanan engeller (2) 30-39 yas 68 29,38 15,14 10,50 0,00* 0,05
(3) 40 ve tlizeri yag 39 29,46 1451

(1) 20-29 yas 264 16,31 2,89
Eyleme gegiriciler (2) 30-39 yas 68 16,60 3,38 0,61 0,55 - -
(3) 40 ve tlizeri yag 39 16,79 3,27

(1) 20-29 yas 264 33,48 3,93
Ozyeterlilik (2) 30-39 yas 68 34,78 495 4,15 0,02 0,03 1-3b
(3) 40 ve tlizeri yag 39 35,67 5,82

(1) 20-29 yas 264 132,22 20,31 L2b
Olgek geneli (2) 30-39 yas 68 140,49 25,35 5,09 0,01* 0,02
(3) 40 ve lizeri yag 39 142,18 26,20

*p<0,05; a. Scheffe testi, b. Dunnett C testi

Tablo 18 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda 20-29 yas arasindaki
personelin ortalamasi 20,95; 30-39 yas arasindaki personelin ortalamasi 21,16 ve 40 ve
lizeri yas personelin ortalamasi 23,46 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda
gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamlhidir (F2,368=4,38; p<0,05). Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan Scheffe testine gore yalnizca40 ve iizeri yas grubunun ortalamasi
20-29 yas grubundan daha yiiksektir. Buna gore yas, algilanan duyarlilik puanlarindaki
degiskenligin yaklasik %2’sini aciklamaktadir (n2=0,02). Algilanan ciddiyet boyutunda
20-29 yas arasinda, 30-39 yas arasinda ve 40 ve lizeri yasta olan personelin ortalamasi
sirastyla 11,39; 11,04 ve 11,54 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda
gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (F2,76=0,51; p>0,05). Algilanan yarar
boyutunda 20-29 yas arasinda (27,74), 30-39 yas arasinda (27,51) ve 40 ve lizeri yasta olan
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(26,26) personelin ortalamasi istatistiksel olarak birbirine esittir (F(2,368y=2,16; p>0,05) ve

kesinlikle katiliyorum diizeyindedir.

Algilanan engeller boyutunda 20-29 yas arasindaki personelin ortalamasi1 22,35 ile
kesinlikle katilmiyorum diizeyinde iken 30-39 yas arasindaki personelin ortalamasi 29,38
ve 40 ve lizeri yas personelin ortalamasi 29,46 ile katilmiyorum diizeyindedir ve
ortalamalar arasinda gézlenen farklar istatistiksel olarak anlamlidir (F2,368)=10,50; p<0,05).
Farkin kaynagmi belirlemek i¢in yapilan Scheffe testine gore 20-29 yas arasindaki
personelin algilanan engeller boyutundaki inang diizeyi hem 30-39 yas aras1 hem de 40 ve
lizeri yas grubundaki personelin inang diizeyinden daha diistiktiir. Buna gore yas, algilanan
engeller puanlarindaki degiskenligin yaklasik %5’ini agiklamaktadir (n2=0,05). Eyleme
gegiriciler boyutunda 20-29 yas arasinda (16,31), 30-39 yas arasinda (16,60) ve 40 ve iizeri
yasta olan (16,79) personelin ortalamasi istatistiksel olarak birbirine esittir (F(2,368=0,61;

p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir.

Ozyeterlik boyutunda 20-29 yas arasindaki personelin ortalamasi 33,48 ile
kararsizim diizeyinde iken 30-39 yas arasindaki personelin ortalamasi 34,78 ve 40 ve {izeri
yas personelin ortalamasi 35,67 ile katiliyorum diizeyindedir ve ortalamalar arasinda
gbzlenen farklar istatistiksel olarak anlamhdir (F,76=4,15; p<0,05). Farkin kaynagim
belirlemek i¢in yapilan Dunnett C testine gore 20-29 yas arasindaki personelin dzyeterlik
boyutundaki inan¢ diizeyi yalmizca 40 ve iizeri yas grubundaki personelin inang
diizeyinden daha diisiiktiir. Buna gore yas, Ozyeterlilik puanlarindaki degiskenligin
yaklagik %3’linli agiklamaktadir (12=0,03). 20-29 yas arasindaki (132,22), 30-39 yas
arasindaki (140,49) ve 40 ve ilizeri yastaki (142,18) personelin afete hazirlik inanglarinin
kararsizin diizeyindeki ortalamalar1 arasinda gozlenen farklar istatiksel olarak
anlamlidir(F(2,78)=5,09; p<0,05). Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Dunnett C
testine gore 20-29 yas arasindaki personelin afete hazirlik inang diizeyi hem 30-39 yas
aras1 hem de 40 ve lizeri yas grubundaki personelin inan¢ diizeyinden daha diigiiktiir. Buna
gore yas, afete hazirlik inang puanlarindaki degiskenligin yaklasik %2’sini agiklamaktadir
(12=0,02).
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Tablo 19.

ARFF Personelinin Afete Hazirhk Inanclarinin Deneyime Gore ANOVA Sonuclar

(DHMI, 2022)
Alt Olgek Deneyim N Ortalama S.S. F p Eta Fark
(1) 0-4 yil 186 20,83 3,01
Algilanan duyarlilik (2) 5-9 y1l 123 2153 3,17 2,12 0,13 - -
(3) 10 ve lizeri y1l 62 21,32 2,61
(1) 0-4 yil 186 11,49 2,30
Algilanan ciddiyet (2) 5-9 y1l 123 1122 341 054 058 - -
(3) 10 ve lizeri y1l 62 11,15 2,93
(1) 0-4 yil 186 28,62 2,98
Algilanan yarar (2) 5-9 y1l 123 28,02 3,03 3,65 0,03* 0,03 130
(3) 10 ve lizeriy1l 62 26,37 4,29 )
(1) 0-4 yul 186 21,02 11,65
Algilanan engeller (2) 5-9 y1l 123 27,59 15,90 12,21 0,00* 0,06 b2
(3) 10 ve lizeri y1l 62 28,13 12,88 )
(1) 0-4 yul 186 16,11 2,71
Eyleme gegiriciler (2) 5-9 y1l 123 16,95 342 2,69 0,07 - -
(3) 10 ve lizeri y1l 62 16,26 2,95
(1) 0-4 yil 186 33,98 3,78
Ozyeterlilik (2) 5-9 yil 123 3437 500 3,00 005 - -
(3) 10 ve tizeri y1l 62 3484 478
(1) 0-4 yil 186 130,46 18,63
Olgek geneli (2) 5-9 y1l 123 139,67 26,70 7,28 0,00* 0,04 1-2b
(3) 10 ve iizeriyil 62 138,06 20,40 '

*p<0,05; b. Dunnett C testi

Tablo 19 incelendiginde algilanan duyarlilik boyutunda deneyimi bes yilin altindaki

personelin ortalamasi 20,83; 5-9 yil deneyime sahip personelin ortalamasi 21,53 ve 10 ve

tizeri y1l deneyime sahip personelin ortalamasit 21,32 ile katiliyorum diizeyindedir ve

ortalamalar arasinda goézlenen farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (F(2368=2,12;
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p>0,05). Algilanan ciddiyet boyutunda 0-4 yil deneyime sahip (11,49), 5-9 yil deneyime
sahip (11,22) ve 10 ve iizeri yil deneyime sahip (11,15) personelin ortalamasi istatistiksel

olarak birbirine esittir (F(2,147=0,51; p>0,05) ve katiliyorum diizeyindedir.

Algilanan yarar boyutunda 0-4 yil deneyime sahip (28,62), 5-9 yil deneyime sahip
(28,02) ve 10 ve tizeri y1l deneyime sahip (26,37) personelin ortalamasi istatistiksel olarak
birbirinden farklhidir (F(2,368=2,16; p>0,05) ve kesinlikle katiliyorum diizeyindedir. Farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Dunnett C testine gore 10 ve iizeri y1l deneyime sahip
personelin algilanan yarar boyutundaki inan¢ diizeyi hem0-4 yil hem de 5-9 yil deneyime
sahip personelin inan¢ diizeyinden daha diistiktiir. Buna gore mesleki deneyim, algilanan
yarar puanlarindaki degiskenligin yaklasik %3’linti acgiklamaktadir (n2=0,03). Algilanan
engeller boyutunda mesleki deneyimi 0-4 yil olan personelin ortalamasi 21,02 ile kesinlikle
katilmiyorum diizeyinde iken 5-9 yil olan personelin ortalamasi 27,59 ve 10 ve {izeri yil
deneyimi olan personelin ortalamasi 28,13 ile katilmiyorum diizeyindedir ve ortalamalar
arasinda gozlenen farklar istatistiksel olarak anlamlidir (F2,155=10,50; p<0,05). Farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Dunnett C testine gére 0-4 yil deneyimi olan personelin
algilanan engeller boyutundaki inang diizeyi hem 5-9 yil hem de 10 ve iizeri y1l deneyimi
olan personelin inang diizeyinden daha diisiiktiir. Buna gore mesleki deneyim, algilanan

engeller puanlarindaki degigkenligin yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir (n2=0,06).

Eyleme geciriciler boyutunda 0-4 yil deneyimi olan (16,11), 5-9 yil deneyimi olan
(16,95) ve 10 ve iizeri y1l deneyimi olan (16,26) personelin ortalamasi istatistiksel olarak
birbirine esittir (F(2,368=2,69; p>0,05) ve kararsizim diizeyindedir. Ozyeterlik boyutunda 0-
4 y1l deneyimi olan (33,98), 5-9 yil deneyimi olan (34,37) ve 10 ve iizeri y1l deneyimi olan
(34,84) personelin ortalamasi istatistiksel olarak birbirine esittir (F2,368=3,00; p>0,05). 0-4
y1l deneyimi olan (130,46), 5-9 y1l deneyimi olan (139,67) ve 10 ve lizeri y1l deneyimi olan
(138,06) personelin afete hazirlik inanglarinin kararsizin diizeyindeki ortalamalar: arasinda
gbzlenen farklar istatiksel olarak anlamhidir (F(2155=5,09; p<0,05). Farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Dunnett C testine gore 0-4 yil deneyimi olan personelin afete
hazirlik inang diizeyi hem 5-9 yil hem de 10 ve iizeri y1l deneyimi olan personelin inang
diizeyinden daha diisiiktiir. Buna gore mesleki deneyim, afete hazirlik inan¢ puanlarindaki

degiskenligin yaklasik %4 linli agiklamaktadir (12=0,04).

49



BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Yapilan arastirma ile DHMi’ne bagli calisan ARFF personelinin SiM’e dayali
genel afete hazirlik inang diizeyleri ve c¢esitli degiskenlere gore iliski durumlar
incelenmistir. Bu kapsamda oOlgek ve alt boyutlar1 diizeylerinin cinsiyet, medeni durum,
yas, ¢ocuk sahibi olma durumu, egitim durumu, yasadigi yer, unvan, daha Once afet
yasama durumu, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumu, afetle ilgili bir
egitim alma durumlari, kurumlarinin genel afete kars1 hazirlik diizeyi ile ilgili diisiinceleri
ve kurumlarmin yapisal kosullarmin afete uygunlugu hakkindaki diisiinceleri durumuna

gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir.

Aragtirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeyleri
134,78 ortalama ile kararsizim diizeyindedir.Y1lmaz vd. (2019) ortopedik engelli bireyler
ile yapmis olduklar1 arastirmada katilimcilarin, acil durumlara/afetlere bireysel hazirlik
yapmak i¢in ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar1 (orta diizeyde bilgiye sahip olduklari) ve
bireysel hazirliklarinin zaman alacagini diistindiiklerini ifade etmektedirler (Yilmaz vd.,
2019). Ertugrul ve Unal (2020) dgrenciler ile yaptiklar calismada dgrencilerin genel afete
hazirlikli olma inan¢ diizeyi puaninin ortalamanin iizerinde oldugunu ifade etmistir
(Ertugrul ve Unal, 2020). Tan (2020) yapmis oldugu ¢alismada ise saglik personellerinin
genel afete hazirlik diizeyinin orta diizeyin {izerinde bulundugunu belirtmistir (Tan, 2020).
Ozen (2020) yapmis oldugu calismada afet biling diizeylerinin dl¢iilmesi ile iki okul
arasindaki farkliliklart incelenmis olup, 6grencilerin 276’sinin (%64,8) afetlere yeterince
hazirlikli olmadiklarini ifade etmistir (Ozen, 2020). Aydogmus vd., (2021) yapmis oldugu
caligma sonucunda ise kronik hastaligi olan, engelli veya tibbi bakima ihtiyaci olan
kisilerin afetlere/acil durumlara hazirlikli olmadiklarini, zarar gorebilirliklerinin yiiksek
oldugunu ifade etmistir (Aydogmus vd., 2021). Pehlivan (2021) tarafindan Bingdl
Havalimani personeline yapilan ¢alismada afete hazirlikli olma inang¢ puani ortalamasinin
yiiksek oldugu belirtilmistir (Pehlivan, 2021). Ortaya konulan bu arastirmalarda da
goriildiigii tizerefarkli ¢calisma gruplarinda farkli diizeylerde genel afete hazirlik inang

seviyelerinin saptandig1 ortaya konulmustur.
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Aragtirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeyleri alt
boyutlarina gore algilanan duyarlik boyutu ortalamasi 21,15 ile katiliyorum diizeyinde;
algilanan ciddiyet boyutu ortalamasi1 11,34 ile kararsizim diizeyinde; algilanan yarar
boyutu ortalamasi 27,54 ile kesinlikle katiliyorum diizeyinde; algilanan engeller boyutu
ortalamas1 24,39 ile katilmiyorum diizeyine yakin; eyleme gegiriciler boyutu ortalamasi
16,41 ile kararsizim diizeyinde; Ozyeterlilik boyutu ortalamas: 33,95 ile katiliyorum
diizeyine yakindir. Yilmaz vd. (2019) ortopedik engelli bireyler ile yapmis olduklari
arastirmada katilimcilarin, algilanan duyarlilik boyutunun toplam varyansin yaklasik
%22sini,ozyeterlilik boyutunun toplam varyansin yaklasik %17 sini, eyleme geciriciler
boyutunun toplam varyansin yaklasik %10’unu, algilanan engeller boyutunun toplam
varyansin yaklasik %9’unualgilanan yarar boyutunun toplam varyansin yaklasik %7’sini
ve algilanan ciddiyet boyutunun toplam varyansin yaklasik %6’sin1 agiklamakta oldugunu
belirtmistir(Y1lmaz vd.,2019). Ertugrul ve Unal (2020) 6grenciler ile yaptiklar1 calismada
Ogrencilerin 6z yeterlilik alt boyut puan ortalamasini30.55+4.57, eyleme gegiriciler
altboyut puan ortalamasin1  15.58+3.38, algilanan duyarlibik alt boyut puan
ortalamasimi21.51£2.90,algilanan engeller alt boyut puan ortalamasint 19.92+4.07,
algilanan yarar alt boyut puanortalamasini12.21+2.16, algilanan ciddiyet alt boyut puan
ortalamasini 10.794+2.32 ve genel afete hazirlik inang 6lgegi toplam puan ortalamasini ise
111.57+£12.36 olarak tespit etmistir (Ertugrul ve Unal, 2020). Tan (2020) yapmis oldugu
calismada saglik personellerinin genel afete hazirlikli olma inang 6lgegi ve alt boyut puan
ortalamalarini incelediginde, algilanan duyarlilik alt boyutu puanini 23,82+3,98; algilanan
ciddiyet alt boyutu puanim1 15,46+3,31; algilanan yarar alt boyutu puanini 25,03+3,96;
algilanan engeller alt boyutu puanimi 52,594+9.30; eyleme geciriciler alt boyutu puanini
16,61£3,62;6z yeterlilik alt boyutu puanimi 39,1545,66 olarak tespit etmistir(Tan,2020).
Gergeklestirilen ¢aligmalar genel afet hazirlik inang 6lgeginin ve alt boyutlarinin ortalama

degerlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozen (2020) iki okuldan birinde yer alan dgrencilerinin afet biling diizeylerinin
Olclilmesi ile iki okul arasindaki farkliliklar1 incelenmis oldugu c¢alisma da algilanan
duyarlilik puan ortalamasini 21.2+4.6, algilanan ciddiyet puan ortalamasini 10.1£2.9,
algilanan yarar puan ortalamasini 11.243.0,algilanan engeller puan ortalamasini 19.2+3.4,
eyleme geciriciler puan ortalamasmi 15.6 +3.6 olup, 6z yeterlilik puan ortalamasim

26.8+5.5, toplam puan ortalamasini ise 104.4+13.9 olarak tespit etmistir (Ozen,2020).
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Pehlivan (2021) tarafindan Bingol Havalimani personeline yapilan ¢aligmada afete
hazirlikli olma inang durumlarinin belirlenmesi i¢in kullanmis oldugu genel afete hazirlik
inan¢ Olgeginde algilanan duyarhilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar ve 6z yeterlilik
ortalama puanlarinin iyi seviyelerde olmasina ragmen eyleme geciriciler ve algilanan
engeller ortalama puanlarinin daha diisiik oldugunu belirtmis ve genelde katilimcilarin
afetlere hazirlikli olma inan¢ durumlarmin ¢ok yiiksek seviyede olmadigini saptamigtir
(Pehlivan,2021). Gergeklestirilen ¢alismalarda da belirtildigi tizere katilimcilarin genel ve
alt boyut ortalamalarinin ortalama diizey veya ortalama diizeyin iizerinde genel afete
hazirlik inang diizeylerine sahip oldugu goriinmektedir. Bu da ortalama olan bu diizeylerin
artirllmasi ve en yiiksek seviyeye taginmasi geregini acikg¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii ele
alman ve incelenen her grup afetlerde Onemli gorevleri olan gruplardir ve inang

diizeylerinin eksiksiz olmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda ARFF personelin afete hazirlik genel inang diizeyleri
cinsiyete gore incelendiginde kadin ve erkek personelin afete hazirlik inang ortalamasi
istatiksel olarak esittir ve kararsizim diizeyindedir. Inal vd., (2019) tarafindan yapilan
calismada algilanan duyarlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark
gosterdigi, erkeklerin algiladiklar1 duyarliligin kadinlardan daha fazla oldugu, algilanan
ciddiyet durumunun cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigi ve erkeklerin
algiladig ciddiyetin kadinlardan daha fazla oldugu, algilanan engeller diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi, erkeklerin algilanan engel diizeylerinin
kadinlardan daha fazla oldugu, algilanan yarar diizeyinin cinsiyet degiskenine gdre anlaml
bir fark gosterdigi ve erkeklerin algiladiklar1 yararin kadinlardan daha fazla oldugu, eyleme
geciriciler boyutunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi, 6z yeterlilik
diizeyinin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi, erkeklerin 6z yeterlilik

diizeylerinin kadinlardan daha fazla oldugu ifade edilmistir (inal vd., 2019)

Yilmaz vd. (2019) tarafindan ortopedik engelli bireyler ile gerceklestirilen
arastirmada algilanan duyarhilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller,
eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark
olusturmadigini belirtilmistir (Y1lmaz vd.,2019). Tan (2020) da yapmis oldugu ¢alismada
saglik personellerinin genel afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
fark olusturmadigini ifade etmistir (Tan,2020). Ozen (2020) iki okul arasindaki farkliliklart

incelemis oldugu calismada Fatih Anadolu Lisesi’ndeki Ogrencilerin afete hazirlik
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diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark saptamis ve kadin 6grencilerin
genel afete hazirlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugunu ifade etmis;
Atatlirk Mesleki ve Teknik Anadolu lisesindeki 6grencilerin ise afetlere hazirlikli olma
inan¢ puan ortalamasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmadigini
belirtmistir (Ozen,2020). Pehlivan (2021) tarafindan Bingdl Havalimani personeline
yapilan c¢alismada afete hazirlikli olma inang diizeylerinin kadin grubunda afeti ciddiye
alma ortalama seviyesi erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek bulunmus ancak toplam
acisindan gruplar arasinda bir farklilik saptanmadigi tespit edilmistir (Pehlivan, 2021).
Aktay (2022) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik
inan¢ diizeylerindeki algilanan duyarlilik ve yarar diizeyi puanlarinin cinsiyet agisindan
birbirine yakin oldugu ancak erkek Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin, kadin
ogretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir (Aktay,2022). Gergeklestirilen bu
aragtirmalar incelendiginde genel afete hazirlik inang ve alt boyut diizeylerinin cinsiyet
degiskeni acisindan uygulanan c¢alisma gruplarina gore degiskenlik gdsterdigi

goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeyleri ile
medeni durum degiskeni acisindan istatiksel olarak esit olmasina ragmen; genel afete
hazirlik inang diizeyleri Olgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinde ARFF
personelinin medeni hal degiskenine gore evli grupla bekar grup arasinda anlamli bir fark
saptanmigtir. Benzer sekilde Tan (2020) saglik personeli ile gergeklestirmis oldugu
calismada genel afete hazirlik 6lcegi ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski saptanmadigini belirtmistir (Tan, 2020). Pehlivan (2021)
tarafindan Bingdl Havalimani personeline yapilan calismada afete hazirlikli olma inang
diizeyleri ile medeni durum degiskeni agisindan da evli ve bekar grup arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini ve alt boyut ortalama degerleri agisindan da istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmadigini ifade etmistir (Pehlivan, 2021) Yilmaz vd. (2019) ortopedik
engelli bireyler ile yapmis olduklari arastirmada medeni durum degiskenine gore acil
durumlara/afetlere hazirlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik géstermedigini tespit
etmistir (Y1lmaz vd., 2019).

Aragtirma kapsaminda ARFF personelin afete hazirlik genel inang diizeyleri ¢ocuk
sahip olma degiskenine gore; afete hazirlik inang ortalamalarinin esit olmasina ragmen,

algilanan engeller alt boyutunda ¢ocuk sahibi olan personelin ¢ocuk sahibi olmayan
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personele gore anlamli diizeyde bir farklilik gdsterdigi saptanmistir. Calisma genelinde
incelenen degiskenler acisindan algilanan engeller alt boyutunda genel olarak anlaml
farkliliklar saptanmistir. Bu durumda gergeklestirilecek miidahale ¢alismalari ile bu boyuta
yonelik faaliyetlerin artirilabilecegini ve afete hazirllk olma inang diizeylerinin
artirilabilecegini ¢ok net ortaya koymaktadir. Yilmaz vd. (2019) ortopedik engelli bireyler
ile yapmis olduklar1 arastirmada gocuk sayis1 degiskenine gore acil durumlara ve afetlere
hazirlikta 6z yeterlilik alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir.iki ¢ocuk
sahibi olan kisilerin, gocugu olmayan kisilerden daha fazla dzyeterliliklerinin oldugu tespit
edilmis fakat diger alt boyutlarin ¢ocuk sayist bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigini ifade etmistir (Yilmaz vd., 2019). Sarlak (2020) ¢ocuk merkezli afet
yonetiminde acil yardim miidahale personelinin travma bilgi diizeyleri ilizerinde yapmis
oldugu calismada katilimcilarin % 30,0’min 17 yasinin altinda ¢ocuk sahibi oldugu,
%70,0’1n1n ise ¢ocuk sahibi olmadigini tespit etmistir ve 17 yasinin altinda ¢ocuk sahibi
olanlarin travma bilgi diizeyleri ¢ocuk sahibi olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur
(Sarlak, 2020). Taycan vd. (2006) bir tniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerde
depresyon ve tikenmislik diizeyinin  sosyo-demografik Ozelliklerle iligkisini
degerlendirdikleri ¢alismada, cocuk sahibi olma ile KB (kisisel basari1) ortalama puanlari
arasinda iligki saptamistir (Taycan vd., 2006). KB ortalama puanlari, ¢ocugu olmayanlarda
olanlara gore daha diisiik saptanmustir. Inal vd., (2019) tarafindan yapilan calismada da
cocuk sahibi olmak ile afete hazirlik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir. (Inal vd., 2019).

Aragtirma kapsaminda ARFF personelin afete hazirlik genel inang diizeyleri ile afet
egitimi alma durumu degigskenine gore afet egitimi almayan personelin afet egitimi alan
personele gore genel puan ortalamasi anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu ¢ok dikkat
cekici bir sonuctur. Gergeklestirilen afet egitimlerinin etkili olmadigimi ortaya
koymaktadir. Ayrica, algilanan engeller alt boyutu diizeyinin afete hazirlik egitimi almayan
personelin afet egitimi alan personele gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bunun aksine, Inal vd., (2019) tarafindan yapilan calismada herhangi bir
acil/afet egitimi almig katilimcilarin afete hazirlik inan¢ puaninin daha yiiksek oldugu
saptanmustir (Inal vd., 2019). Tan (2020) yapmis oldugu calismada afet egitimi alan
bireylerin hazirlik diizeylerinin afet egitimi almayan bireylerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir (Tan, 2020). Ozen (2020) gerceklestirmis oldugu calismada, afet egitimi alan

ogrencilerin afetlere yeterince hazirlikli oldugunu tespit etmistir (Ozen, 2020).
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Pehlivan (2021) tarafindan Bingdl Havalimani personeline yapilan ¢aligmada ise
afetler konusunda egitim alma ile afetlere hazirlikla olma inan¢ puan ortalamasi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmadigini ifade etmistir (Pehlivan, 2021).
Ertugrul ve Unal (2020) dgrenciler ile yaptiklar1 calismada afetlerle ilgili egitim alan
Ogrencilerin afet egitimi almayan Ogrencilere gore afete hazirlikli olma inang diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Ertugrul ve Unal, 2020)

Arastirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeylerinde
STK fyeligi degiskenine gore afete hazirlik inan¢ ortalamalari esit olmasina ragmen
algilanan engeller alt boyutunda STK iiyesi olmayan ARFF personelinin STK {iyesi olan
personele gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Avcr vd. (2022)
tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin afet konusundaki bilgi ve biling diizeylerini
olctiigii calismada, katilimcilarin %57,5’inin afetlerle ilgili ¢alismalar yapan bir STK’ya
tiye olmadigin1 ve bu durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edildigini
belirtmistir (Avcr vd., 2022). Ugur ve Isik (2020) Tirkiye'nin afetlere hazirlik
politikalarinin toplum algist {lizerinden Van Bitlis genelinde karsilastirmali analizini
gergeklestirdikleri calismada, afet sonrasi asamada ilgili kamu kurumlart ve sivil toplum
orgiitlerinin vatandaslara yol gosterici olmasimnin yani sira afetzedelere nasil yardim
edilecegi hususunda bilgilendirmeler yaptigini belirtmistir (Ugur ve Isik, 2020). Bu
nedenle 6nemli bir degisken olarak afet caligmalarinda STK iiyeligi karsimiza ¢ikmaktadir
ve algilanan engeller boyutunda gergeklestirilecek programlar ile engellerin asilabilecegi
ve afete hazirlik diizeylerinde artis gosterebilecegi diisiiniilmektedir.Tan (2020) yapmis
oldugu calismada, UMKE temel egitimini alan saglik personelinin egitim almayanlara gore
afete hazirda olma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir (Tan, 2020). Akgaya ve
Him (2020) yaslilarin sosyal aglarinin afet riski baglaminda degerlendirilmesi adli
calismasinda katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin komsular1 ve STK’lardaki arkadaslariyla
gelistirdikleri samimi iliskiler ile olustugunu fakat bu kisileri afette destek mekanizmasi

olarak diistinmediklerini tespit etmistir (Ak¢aya ve Him, 2020).

Aragtirma kapsaminda ARFF personelinin afete genel hazirlik inang diizeyleri yas
degiskenine gore anlamli bir fark olmamasina ragmen algilanan duyarlilik alt boyutu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore 40 yas ve iizeri personelin 20-29 ile 30-
39 yas arasi personele gore duyarlilik diizeyleri daha yiiksektir. Yas degiskenine gore

algilanan engeller diizeyi de anlamli bir fark olusturmakta ve 20-29 yas arasi personelin
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diger yas gruplarma gore algilanan engeller diizeyi daha diisiiktir. Ozyeterlilik alt
boyutunda ise 40 yas arasindaki personelin ortalamas: diger yas gruplarindaki personele
gore daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Inal vd., (2019) tarafindan yapilan
calismada algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar alt boyutlar1 diizeyinin
yas degiskenine gore anlamli bir fark gdsterdigi, 35-39 yas grubundaki bireylerin algilanan
yarar diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu, algilanan engeller,
eyleme gegiriciler alt boyutu diizeylerinin ise yas degiskenine gore anlamli bir farkin
olusturmadigi, 6z yeterlilik alt boyutunda ise 35-39 yas grubundaki bireylerin 6z yeterlilik
diizeylerinin diger yas gruplarma gére daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Inal vd., 2019).
Yilmaz vd. (2019) ortopedik engelli bireyler ile yapmis olduklari arastirmada yas
degiskenine gore kisilerin ozyeterlilik, engeller, yararlar ve ciddiyet boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmedigini, ancak duyarlilik ve eyleme gegcirici alt boyutlarina
gore anlamli farklhiliklar ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Yilmaz, 2019). Ertugrul ve Unal
(2020) dgrenciler ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin yas gruplart ile genel afete hazirlik
inanci arasindaki iliski degerlendirilmis olup anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir
(Ertugrul ve Unal, 2020). Tan (2020) yapmis oldugu ¢alismada saglik personelinin genel
afete hazirlik diizeyinin yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
saptanmadigini belirtmistir (Tan, 2020). Aydogmus vd., (2021) yapmis oldugu calisma
sonucunda, kronik hastalig1 olan, engelli veya tibbi bakima ihtiyaci olan kisilerin afetlerde
zarar gorebilir grup kapsaminda yer alan ileri yas, kronik hastalik durumu ve engel
durumlarini tespit ettigini ifade etmistir (Aydogmus vd.,2021). Bu nedenle orta yas
gruplar1 afetlere hazir olma konusunda daha fazla inang diizeylerine sahip olabilirler.
Ayrica bu yas gruplarinin bu donem iginde tasidiklart sorumluluklar da bu diizeylerinin

daha fazla olmasina sebep olabilir.

Aragtirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeyleri ile
afet yasama degiskenine gore afet yasayan ve yasamayan personelin afete hazirlik inang
ortalamasi esit olmasina ragmen algilanan engeller alt boyutunda afet yasama degiskeni
acisindan anlamli bir fark saptanmistir. Daha Once afet yasayan bireylerin afet yasamayan
bireylere gore algiladiklari engeller diizeyi daha yiiksektir. Inal, Altintas ve Dogan (2019)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada algilanan duyarliligin daha 6nce afet yasama durumu
degiskenine gore anlamli fark gdsterdigi daha dnce afet yasayan bireylerin afet yasamayan

bireylere gore algiladiklar1 duyarliligin daha fazla oldugu, algilanan ciddiyet alt boyutunda
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daha once afet yasamis bireylerin afet yasamamis bireylere gore algiladig: ciddiyetin daha
yiiksek oldugu, algilanan yarar alt boyutunda da daha once afet yasamis bireylerin afet
yasamamis bireylere gore algiladigi yararin daha yiiksek oldugu, ifade edilmistir (Inal vd.,
2019). Ertugrul ve Unal (2020) ise dgrenciler ile yaptiklar1 ¢alismada dgrencilerin genel
afete hazirlik inang diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir (Ertugrul ve Unal, 2020). Tan (2020) yapmis
oldugu calismada saglik personelinin genel afete hazirlik inang diizeylerin de afet yasama
durumundaki zorluklarin farkinda olmalarmin algilanan ciddiyet alt boyutunda etkili
oldugunu, afet yasama durumundaki zorluklar karsisinda, eyleme ge¢me konusunda
yeterince aktif olamadiklarimi ifade etmistir (Tan, 2020). Ozen (2020) gergeklestirmis
oldugu calismada afet yasama degiskeni ile toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Afet yasayan Ogrencilerin toplam puanlari daha yiliksek saptanmuistir

(Ozen,2020).

Aragtirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeyleri ile
deneyim degiskeni agisindan anlamli bir fark olmamasina ragmen algilanan yarar,
algilanan engeller ve 6z yeterlilik alt boyutlari ile deneyim degiskenine gore anlamli bir
fark saptanmistir.10 yil ve tizeri deneyime sahip olan personelin algilanan yarar alt boyutu
diger personele gore daha diigiiktiir. Algilanan engeller boyutunda ise 0-4 yil deneyime
sahip olan personelin inan¢ diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Yine 0-4 yil
deneyime sahip olan personelin 6zyeterlilik alt boyutundaki ortalamasinin diger personele
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Pehlivan (2021) tarafindan Bing6l Havalimamn
personeline yapilan ¢alismada afete hazirlikli olma inan¢ durumlarinin belirlenmesinde
caligma siiresine bagli gruplar arasinda farklilik saptanmazken, 6 yildan fazla calisan
personelin algilanan duyarlilik ve ciddiyet alt boyut puan ortalamalar1 diger gruba kiyasla
daha yiiksek oldugunu saptamistir (Pehlivan, 2021). Sarlak (2020) ¢ocuk merkezli afet
yonetiminde acil yardim miidahale personelinin travma bilgi diizeyleri ilizerinde yapmis
oldugu caligmada katilimcilarin gorev yapilan birimde deneyim siiresi 10 yil ve iizeri
olanlarin travma bilgi diizeyleri 1-3 yil arasi ¢alisanlara gére daha yiiksek oldugunu, yil
sliresi arttik¢a travma bilgi diizeyinin de arttigini tespit etmistir (Sarlak, 2020). Deneyim
siireleri caligmalardan da goriildiigii tizere farkli sonucglar gosterebilmektedir. Bu nedenle
deneyim siiresinin daha detayli incelenmesini saglamak iizere daha genis capl

arastirmalara ihtiyag vardir.
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Aragtirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeyleri ile
yasanilan yer degiskeni agisindan kendi evinde oturan personelin afete hazirlik inang
ortalamasi ve algilanan engeller alt boyutunda kirada oturan personelin ortalamasindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.Bu dikkat ¢ekici bir sonu¢tur. Ev sahiplerinin
algilanan  engellerinin  azaltilmasi  konusunda miidahale c¢alismalarina ihtiyag
bulunmaktadir. Kibar (2019) hastane caliganlarinin bireysel olarak depreme hazirlik
durumlarinin ve iligkili faktorlerin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda ev sahibi olanlarin
olmayanlara, biiylik ve yikici deprem yasayanlarin yasamayanlara, deprem nedeniyle
kendisi ya da bir yakini yaralananlarin yaralanmayanlara gore anlamli diizeyde depreme

bireysel hazirlik davraniglari iginde olduklarini tespit etmistir (Kibar, 2019).

Arastirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik genel inang diizeyleri ile
egitim degiskeni agisindan lisans mezunu personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi
on lisans mezunu personelin ortalamasindan daha ytiksektir ve kararsizim diizeyindedir.
Ayrica algilanan engeller ve ozyeterlilik alt boyutlar1 diizeyleri ile egitim degiskeni
acisindan anlamli bir fark saptanmistir. Lisans mezunu personelin 6z yeterliligi 6n lisans
mezunu personele gore daha yiiksektir. Tan (2020) yapmis oldugu calismada saglik
personelinin genel afete hazirlik diizeyinin egitim seviyesi arttik¢a bireylerin hazirlik bilgi
diizeyinin arttigini tespit etmistir (Tan, 2020). Yilmaz vd. (2019) ortopedik engelli bireyler
ile yapmis olduklar1 arastirmada tiniversite mezunu olan kisilerin acil durumlara ve afetlere
hazirlik yapmanin, okula gitmemis olanlardan daha fazla yarar sagladigini diistindiikleri
tespit edilmistir (Yilmaz vd., 2019). Pehlivan (2021) tarafindan Bingdl Havalimani
personeline yapilan calismada ise egitim seviyesine gére DHMI de calisan personelin
afetlere hazirlikla olma inang puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmadigini fakat degiskenleri arasinda pozitif korelasyon saptandigin

belirtmistir (Pehlivan,2021).

Aragtirma kapsaminda ARFF personelin afete hazirlik genel inang diizeyleri ile
kurumlarinin afetlere karsi genel hazirlik diizeyi hakkindaki diisiincelerine goére kurumun
afete kars1 kismen hazirlik oldugunu diisiinen personelin ortalamasi tamamen hazirlikli
oldugunu diisiinen personelden daha yiiksektir ve algilanan engeller alt boyutunda
diizeyleri ile kurumlarinin afetlere kars1 genel hazirlik diizeyi degiskenine gore anlamli bir
fark gosterdigi ortaya konulmustur. Bu nedenle algilanan engellere gore uygulanacak

miidahale programlarinin gerekliligi ¢ok agiktir. Kibar (2019) hastane c¢alisanlarinin
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bireysel olarak depreme hazirlik durumlarinin ve iligkili faktorlerin degerlendirilmesi adli
calismasinda hastane calisanlarinin evlerindeki bireysel hazirlik durumlarinin disinda
igyerlerinde aldiklar1 6nlemlerin de yetersiz oldugu ve bu konuda yeterli derecede

farkindaliklarinin olusmadigini tespit etmistir (Kibar, 2019).

Bu calisma kapsaminda calisma grubu olarak birebir ARFF personeline yonelik
arastirmalara rastlanilmadigr i¢in diger gruplara uygulanan calismalar ile tartisma
sunulmaya c¢alisilmistir.  ARFF personelinin bireysel diizeyde afete hazirlik inang
diizeylerinin yiiksek olmasi bu grubun acil durumlarda/afetlerde Onemli gorevler
tistlenmesi agisindan ve kurumsal diizeyde hazirliklarinin artirilmast ve tesvik edilmesi
acisindan oldukca onemlidir. Bu nedenle bu grup 6zelinde calismalarin artirilmasi ve

paylasilmasi ¢ok biiyiik gereklilik tagimaktadir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler
Arastirmanin bulgular1 g6z 6niine alinarak asagida yer alan sonuclara ulasilmistir;

e Arastirma kapsaminda ARFF personelinin afete hazirlik inang¢ diizeyleri
kararsizim diizeyindedir. Bu diizeyin artirilmasi geregi c¢ok agiktir. Bu
nedenle afetlere hazirligin  Onemini vurgulayan egitim caligsmalari
gerceklestirilmeli ve artirilmalidir.

o Afete hazirhik inang olgegine gore cinsiyet agisindan anlamli bir fark
goriilmemistir. Kadin ve erkek personelin ortalamalar1 birbirine esittir.
Gergeklestirilecek afete hazirlik egitimlerinde cinsiyetler aras1 farkliliklarin
ve ihtiyaglarin gbz 6niinde bulundurulmasi olduk¢a énemlidir.

e Arastirma kapsaminda medeni duruma gore evli ve bekar personelin
ortalamalar1 birbirine esittir. Ancak algilanan engeller alt boyutunda evli
personelin ortalamasi bekar personele gore daha yiiksektir. Evli personelin
algiladig1 engellerin azaltilmas1 konusunda gerekli tedbirler alinmali ve
oncelikli olarak bu gruba yonelik egitimlerde algilanan engeller boyutuna
yonelik vurgular artirilmalidir.

e Afete hazirlik inang Ol¢egine gore cocuk sahibi olma degiskenine gore
cocuk sahibi olan ve olmayan personelin ortalamalar1 birbirine esittir.

Ancak algilanan engeller alt boyutunda cocuk sahibi olan personelin

59



ortalamast cocuk sahibi olmayan personele gore daha yiiksektir. Cocuk
sahibi olan bireylere yonelik saglanacak egitimlerde algiladiklar1 engellerin
asilabilecegi vurgulanmali ve algiladiklar1 engellere yonelik tedbirlerin
artirilmasi saglanmalidir. Hatta miimkiinse bu egitimlere aile iiyelerinin
katilim1 saglanabilir. Ayrica, kisilere afetlere hazirlik, afet bilinci iceren
brostirler, e — kitaplar dagitilabilir.

Lisans mezunu personelin afete hazirlik inang¢larinin ortalamasi 6n lisans
mezunu personelin ortalamasindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.On
lisans mezunu personele yonelik daha fazla afete hazirlik egitimi verilmesi
saglanmalidir. Ayrica, On lisans programlarinda afetlerle ilgili ders icerigi
olan daha fazla dersler ve igerikler hakkinda bilgi verilebilir.

Yasadigi yere gore kendi evinde oturan personelin afete hazirlik
inanglarinin ortalamasi kirada oturan personelin ortalamasindan istatistiksel
olarak daha yiiksektir.Kirada oturan personelin yapilmasi gereken bireysel
hazirliklar hakkinda bilgilendirilmesi artirllmali ve tesvik edilmesi
konusunda girisimlerde bulunulmalidir.

Unvana gore memur ve sef pozisyonundaki personelin afete hazirlik
inanglarinin ortalamasi birbirine yakindir ve kararsizim diizeyindedir.

Afet yasama durumuna gore afet yasayan ve yasamayan personelin afete
hazirlik inanglarinin ortalamasit benzerdir. Ancak algilanan engeller alt
boyutunda afet yasayan personelin ortalamasi afet yasamayan personele
gore daha yiiksektir. Afet yasayan personel ile derinlemesine goriismeler
yapilmast saglanilmali ve algiladiklar1 engellerin azaltilmasi1 konusunda
bireysel diizeyde dnlemlerin alinmasi saglanilmalidir.

Afetle ilgili egitim alma durumuna gore afetle ilgili egitim almayan
personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Gergeklestirilecek afete hazirlik egitimlerinin
etkililigi saglanmali ve verimli sekilde gerceklestirilmesi saglanmalidir.
Egitimlerin giincel tutulmasi ve diizenli araliklarla tiim personele egitim
verilmesi sarttir. Geri doniiler saglanmalidir.

STK {iyelik durumuna gore personelin afete hazirlik inanglarinin ortalamasi
esittir.  Ancak algilanan engeller alt boyutunda STK iiyesi olmayan

personelin ortalamas1 STK iiyesi olan personele gore anlamli diizeyde daha
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yiiksek saptanmigtir. Afetlere yonelik STK’ya {iye olma algilanan engeller
boyutunda 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
ARFF personelinin afetlere yonelik STK {iyeligi tesvik edilmeli, afetlerde
hazirda olma durumlarini yiikseltmek i¢in STK kuruluslarinin daha fazla
tatbikatlar, bilgilendirme ¢aligsmalari, afete hazirlik egitimleri diizenlenmesi,
organizasyonlar planlamasi ve bu organizasyonlara miimkiinse aile
katiliminin da saglanmasi tesvik edilmelidir.

Kurumlarmin afetlere karsi genel hazirlik diizeyi hakkinda diisiinceleri
degiskenine gore oOzyeterlilik boyutunda kurumunun afete karsi kismen
hazirliklt oldugunu diisiinen personelin tamamen hazirlikli oldugunu
diisiinen personeline gore puan ortalamasi anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Kurumunun afete kars1 kismen hazirlikli oldugunu diistinen personelin afete
hazirlik inan¢larinin puan ortalamasi da tamamen hazirlikli oldugunu
diisiinen personelin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir Bu
degerlendirme subjektif bir degerlendirmedir. Bu nedenle kurumsal
hazirliklarin siirekli ve giincel olmasi gerekliligi personele aktarilmali ve
personelin siirekli olarak bu hazirliklara yonelik hazirlikli olmasi geregi
aciklanmalidir. Bu acidan kismen hazirlikli olma diisiincesi de personelin
daha fazla 6zyeterlilige ve afete hazirlik olma inancina yonelik tesvik edici
olabilecektir.

Kurumlarin yapisal kosullar1 degiskeninde anlamli bir fark goériilmemistir.
Kurumunun fiziki yapisinin afetlere karst uygun oldugunu diisiinen,
diistinmeyen ve kararsiz olan personelin ortalamalar1 esittir ve kararsizim
diizeyindedir.

Yas degiskenine gore afete hazirlik inanci 6lgeginin algilanan duyarhilik
boyutunda 20-29 yas arasindaki personelin, 30-39 yas arasindaki personelin
ve 40 ve lzeri yas personelin ortalamasi katiliyorum diizeyindedir ve
gozlenen farklar anlamlidir. Algilanan engeller boyutunda 20-29 yas
arasindaki personelin ortalamasi kesinlikle katilmiyorum diizeyinde iken
30-39 yas arasindaki personelin ve 40 ve lizeri yas personelin ile
katilmiyorum diizeyindedir ve bu puan ortalamalar1 da istatistiksel olarak
anlaml1 saptanmustir. Ozyeterlik boyutunda 20-29 yas arasindaki personel

kararsizim diizeyinde iken 30-39 yas arasindaki personel ve 40 ve lizeri yas
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personelin ortalamasi katiliyorum diizeyindedir gézlenen farklar anlamlidir.
Bu sonuglar kapsaminda 20-29 yas araligindaki personelin algilanan
duyarhlik ve 6z yeterlilik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in daha fazla egitim
programlari olusturulabilir.

Deneyime gore algilanan yarar alt boyutunda 10 ve iizeri yil arasinda
deneyimi olan personelin inang diizeyinin ortalamasi 0-4 y1l aras1 deneyime
sahip olan personele gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Yeni goreve
baslayan personelin afete hazirligin daha fazla yarar saglayacagi diisiincesi
daha hakim goriinmektedir. Daha uzun calisan personelin afete hazirlik
inanclar1 konusunda o6zellikle sagladigi yararlar konusunda daha fazla
egitim icerikleri saglanmalidir. Ancak, 6lgegin genel puan ortalamasinda 5-
9 yil deneyime sahip olan personelin 0-4 yil deneyime sahip personele gore
daha yiiksek inan¢ diizeyine anlamli diizeyde sahip oldugu saptanmuistir.
Egitim iceriklerinde personelin deneyim siiresi dikkate alinarak paylasimlar
ve igeriklerin olusturulmasi saglanmalidir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan degiskenler haricinde daha farkli
degiskenlerinde ele alindigi daha genis capli arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Bu calismanin bulgular1 gerekli miidahale ¢alismalarinin baslatilmasi i¢in

Devlet Hava Meydanlari Isletmesi ile paylasiimistir.
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7 | Yapamunm berhangi bir doneminds Acil durum/Afet yagayacagun g6z oninde
‘bulundururum.

3| Aci durumlara/ Afetlere hazrbkta bina dayankhligm artwmak benim iin
smemlidir

T [Adl "Afetlere bazuhkia acil durum/afet qanta

T | ¥akm pevrem fl= acil durumlarda/afetlerds gerekl acil fletizim numaralan
haklmda konnsurum

| Evdek sabitlenchilecek egyalan ssbitlemey: gersksiz buluyorum.

7| Picil durum/Afet yazama ihtimalini duzinmek beni korkutur

cil durwn/Afet yagarsam hayatumda highir ey degismeyecek,
cil durumlar Afetler somucu  kaybetmekten korkman.
0| Acil durwalar Afetler sonucunds Slmekten korkanm_

T | oo Afetlere bireysel YaptEmda kendims gavends
hissaderim.

17 [ Acil durumlara/Afetlere bireysel hazrik yapmak acil durumlarafetler sonrast
Sliim rigkini azaltabilir.

13 | Aatl ‘Afatlers birayzal yapmam ails bireylerimi da

T4 | Acil dursmlara/Afetlere hazrlik yapmak zcil durnmlarda/afetlerde thtiyaglanma
karylik verecekdi.

15 | Acl durumlara/ Afetlere bazhk yara almadan (sakatlinmadan) yajanama
yardim edecektir

76| Acil durumlara/ Afetlere hazrbk silem ve kendim igin gerekhdir (Faydaldir)

17 | Acil durumlara’Afetlers hazrhk yapmaktan ¢ok daba memli sorumluluklanm
var

15 Al Afetlere bazrbk v eterli param yok_

19 [Aal fstlers buraysel 2k ok fazla zamanem alr.

20 [Aal fstlors biraysel yeterl bilgim yok.




21 | Kadenmde Acil durumlarda’Afetlerds Glmek varsa gliarim.
2 | Acil durumlara/Afetlere hazir olma adina tatbikat yapmak bana zor galir.

27 | Acl dorumlara’f fetlere hazrhkl olmak igin birsyzel hazirhk vapmay: gereksiz
bulayorum.

24 | Acl duromlara’Afetlere hazirhk vapmak 1v1 hizsetmenn saglamaz.

25 | Afete Hazirlik- Tamel Afat Bilinel efitimlering almak ipin gaba harcamay:
gereksiz buluyorum.

26 | Aile ipin afet planmm anlagibmas: zordur.

27 | Aile igmn afet plam birevin hazirlayamayacagn kadar gerekeiz ayrmtlarla dolodur.

28 | Adle ipin afet planmm yararh oldufuna manmryomm.

28 | Aile ipin afet planm uygolamaya gegirmek bana zor gelir.

30 | Acil durumlara/A fetlere bireysel hazirhk yapmak bana zor geliyor.

31 | Adle ayelarim Acil durumlara/Afetlere birevsel hazirhk vapmanm gareklilizi
konuzunda bem bilgilendirmeszler.

32 | Arkadaslanm Acil durumlara’Afatlers birevsel hamirhk vapmanin geraklilifi
konusunda bent aydinlatirlar

33 | Fikirlerina nem verdifim msanlar Acil durumlara/Afetlere hazmrhikh olma
konuzunda bent yvénlendirirlar.

34 | Acil durum/Afet konusundaki politikalar bend Acil Duromlar’ Afetler komsunda
hazirhikl olmaya tegvik ederler.

35 | Kitapgaklar, gazateler, brogirler bent veterinee bilgilendirmezlar,

36 | Temal ilk yardim wvgulayabilirim.

37 | Yanzm sondirme cthazmm kullanamam.

3% | Mahallemde vagayanlarla birlikte Acil duwrumlar/Afetler ila ilgili tahlive plam
olusturamam.

39 | Acil durum/Afat sonrasi thtrvacom olursa peikelojik destek almak igin gerekl:
hizmeta erigabilirim.

40 | Yanzm pikmazina neden olacak tehlikelari belirlevebilirim.

41 | Evde sabitlenmesi gereken egyalan sabitleyebilirim.

2 | Bazit diizeyda olsa dzhi arama-kurfarma yapamam.

43 | Depremden korunmak igin vagadifim evdabinada givenli yer balirleyabilirim.

44 | Bir afet sonrazinda verel yetkililarce belirlenmis olan zifinak verim: bulamam.

43 | Bir afet sonrazmda ails bireylarinin venidsn bir araya gelebilecegi bir toplanma

yeri belirlevebilirim.




EK 2: ARASTIRMA (KURUM) iZNi

DEVLET HAVA MEYDANLARI ISLETMES!
GENEL MUDURLUGU
Isletme Dairesi Bagkanhi

Sayr : E-85637472-622.99-17643 23.02.2022
Konu : Anket Izni (Ummil YAYLA)

CANAKKALE ONSEKIZ MART ONIVERSITESI REKTORLOGONE
Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi Rektdrlilk Binasi PK:17100 Merkez/CANAKKALE

ligi :09.02.2022 tarihli ve E-93130991-730.08.03-2200030545 sayih yaz,

Canakkale Onsckiz Mart Oniversitesinden alinan ilgi yazida; Lisansiisti Egitim Enstitiist Afdt Egitimi ve
Yonetimi Anabilim Dali yiiksek lisans programi dgrencisi Ommil YAYLA'nin "ARFF Personellerinin | Afete
Hazirhk Inang Diizeyleri ve Hligkili Faktdrlerin Belirlenmesi® konulu tezi kapsaminda Deviet Hava bagh
havalimanlannda bulunan ARFF personcllerine anketlgek aragtirmas: yapmak istedigi bildinlmektedir.

Universiteniz dgrencisi Ommi YAYLA'nin tez konusu kapsaminda anketSlgek galigmast yagmasi uygun
miitalaa edilmektedir.

Bilgi ve gereini arz ederiz.




EK 3: ETIiK KURUL PROJE/ARASTIRMA DEGERLENDIRME SONUC
RAPORU

T-(‘. -
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU < 3
Lisansiistii Egitim Enstitiisti . p
Bilimsel Aragtirma Etik Kurulu T i
Sayr : E-84026528-050.01.04-2200016890 21.01.2022

Konu : Bagvuru Incelenmesi

Saym Ummii YAYLA

Yiiriitiiciiligiiniizi yapmis oldugunuz 2022-YONP-0060 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nun almig oldugu 20.01.2022 tarih ve 02/02 sayih karan agagidadir,

Bilgilerinize rica ederim.

KARAR:2- Ummii YAYLA nin sorumlu yiiriitiiciiligiinii yaptigt “ARFF Personellerinin Genel Afete
Hazirhk Inang Diizeyleri ve lligkili Faktorlerin Belirlenmesi™ baghkl aragtirmasimin, ilgili kurumun
izninin alinmasi ve Bilimsel Aragtirmalar Etik Kuruluna sunulmasi kogulu ile Etik Kurul ilkelerine
uygun olduguna oy birligi ile karar verilmigtir.



