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OZET

RUS KAYNAKLARINA GORE 1877-1878 OSMANLI RUS SAVASI’NDA
PLEVNE MUDAFAASI

Tural NOVRUZLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Disiplinleraras1 Bolgesel Aragtirmalar Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Askin KOYUNCU
28/11/2022, 96

Rumi takvimine gore 1293 yilina tekabill ettigi icin literatiirde 93 Harbi olarak
adlandirilan 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, takriben on bir ay siirmiistiir. Bu savas her ne
kadar Osmanli-Rus Savasi gibi adlandirilsa da Romanyalilar, Bulgarlar, Sirplar, Kafkas
Hristiyanlar1, Karadaglilar gibi topluluklar da Ruslarin yaninda savaga katilmistir. Savas,
sonuglari itibariyle, etkileri bugiin de devam eden evrensel neticeler dogurmustur. Jeopolitik
konumu son derece 6nemli olan Plevne, ¢esitli Rus askeri strateji uzmanlarinca en fazla on
giin i¢erisinde iggal edilecegi hesaplanmasina karsin, Gazi Osman Pasa’nin 6nderliginde 145
giin direnmistir. Osman Pasa’nin Plevne’deki kahramanca direnisi Rus ordusuna pahaliya
patlamig, bu miicadelede 22500 asker ve 5 aylik zaman kaybetmis ve ¢ok kolay sekilde
Istanbul’a ulasacaklar1 fikri pekisen Ruslar i¢in hizl1 bir zafer imkani ortadan kalkmustir. Iste
tiim bu sebeplerle, Plevne Savaglar1 Tiirk Harp Tarihi agisindan son derece dnemli bir yere
sahiptir. Calismamiza konu olan Plevne Miidafaasini Rus Basini yakindan ve biiyiik merakla
izlemis, yaymlarinda bu savasa genis yer vermislerdir. Gazete ve dergiler, savas
muhabirlerini, ressamlarini bu cepheye gondermis, Osman Pasa komutasindaki Tiirk
ordusunun direnisini belgelemislerdir. Ruslar Plevne ismindeki bu kiiciiciik bir kasaba i¢in
yiizlerce ciltlik kitaplar yaymlamislardir. Bu tezde, Rus Ordusu’nda gorev alan birgok
komutan, din adami, ressam, subay ve donemin gazetecilerinin yazilari glinliikleri hatiratlari
ve mektuplarinin analiz edilmesiyle Plevne miicadeleleri ve kusatmasinin birincil

kaynaklardan anlatim1 amaglanmaistir.

Anahtar kelimeler: 93 Harbi, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Plevne Miudafaasi,

Osman Pasa.



ABSTRACT

ACCORDING TO RUSSIAN SOURCES, THE DEFENSE OF PLEVNE IN THE
OTTOMAN-RUSSIAN WAR 1877-1878

Tural NOVRUZLU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Interdisciplinary Regional Studies
Balkan Studies Master's Thesis
Co-supervisor: Prof. Dr. Askin KOYUNCU
28/11/2022, 96

The Ottoman-Russian War of 1877-78, which is called the 93 War in the literature
because it corresponds to the year 1293 according to the Rumi calendar, which lasted
approximately eleven months. Eventhough this war is called the Ottoman-Russian War,
communities such as Romanians, Bulgarians, Serbs, Caucasian Christians and Montenegrins
joined the war on the side of the Russians. The war, in terms of its consequences, had
universal consequences, which the effects continue today. Pleven, whose geopolitical
position is extremely important, resisted for 145 days under the leadership of Gazi Osman
Pasha, although it was calculated by various Russian military strategists that it would be
occupied in a maximum of ten days. The heroic resistance of Osman Pasha in Pleven was
costly for the Russian army, 22500 soldiers and 5 months of time were lost in this struggle,
and the Russians, whose idea that they would reach Istanbul very easily, was reinforced, and
the possibility of a quick victory disappeared. For all these reasons, the Battle of Pleven has
an extremely important place in Turkish War History. The Russian Press followed the
Pleven Defense, which is the subject of our study, closely and with great interest, and they
gave wide coverage to this war in their publications. Newspapers and magazines sent their
war correspondents and painters to this front and documented the resistance of the Turkish
army under the command of Osman Pasha. The Russians have published hundreds of
volumes of books for this tiny town called Pleven. In this thesis, it is aimed to explain the

struggles and siege of Pleven from primary sources by analyzing the writings, diaries,



memoirs and letters of many commanders, clergy, painters, officers and journalists of the
period who served in the Russian Army.

Key words: 93 War, 1877-1878 Ottoman-Russian War, Defense of Pleven, Osman

Pasha.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

20. Yiizy1la kadarki Rus tarihi, bir nevi Tiirk-Rus savas tarihidir. iki imparatorluk 18.
yilizyilda dokuz kez savasmustir. 19. yiizyilin dordiincii ve son Osmanli-Rus savast olan 93
Harbi, Napoleon Savaslar1 (1796-1815), Kirim Savasi (1853-1856) ve Sedan Savasi (1870-
1871) ile birlikte bulunduklar1 yiizyilin en biiylik catismalarindan biridir (Riistii,2017:17).

1853’deki Kirim hezimetinden sonra orduda koklii modernizasyona giden Rusya
Osmanli Devleti’ne karsi daha organize bir sekilde harekete gecmis ve savas hazirligina
baglamasiyla, Balkan Yarimadasinda bulunan Ortodoks dinine bagli Slavlar iizerindeki
etkisini arttirma amaci ve bu kapsamda yaptig1 kiskirtmalar 93 Harbi’nin baglama sebepleri
arasinda sayilabilir (Greene, 2018;.10). Bu savasin belirtileri, 6zellikle 1870’lerden itibaren
Rusya’da Panslavizm akimimin giliclenmesi ve Balkanlarda Temmuz 1875’te Hersek’te
baslayip bir y1l icinde Bulgaristan’a da sigrayan ayaklanmalarin Osmanli tarafindan sert bir
sekilde bastirilmasini sebep gosteren Batili biiyiik gli¢ler ve 6zellikle Rusya, Osmanli
Devleti’nin Rumeli topraklarina miidahalelerini artirmasiyla ortaya ¢ikmaya baslamisti. 2
Mayis 1876 tarihli ayaklanma Bulgarlarin Osmanli yoOnetimine karsi giristikleri son
ayaklanmadir. Bu ayaklanma Rumi takvime gore 20 Nisan 1876’da meydana geldigi igin
Bulgar tarihine “Nisan ayaklanmas1” (Aprilsko vistaniye) olarak ge¢mistir (Simgir, 1989:
LXXXVI). “Bulgar milletinin Osmanli Devleti’'ne karsi ulusal kurtulus savasinin zirve
noktas1” (vrihna togka) olarak nitelendirilen bu ayaklanma 500 yillik Osmanli hiikiimdarlig1
altinda yasayan Bulgarlarin en 6nemli ayaklanmasi olarak nitelendirebilir. (Kinov,1963

:106). 93 Harbine gidilen siiregte 1876 Bulgar ayaklanmasinin 6nemli bir yeri vardir.

Bulgar ayaklanmasi ¢ok ¢abuk bastirilmistir. Higbir ayaklanma bolgesinde Bulgarlar,
bir haftadan fazla dayanamamuslardir. Karsilagma yapmamiz gerekirse, Hersek isyant,
Bulgar ayaklanmasina nazaran daha Onemli olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
ayaklanmanin yankilart bakimindan Avrupa’da, Hersek ayaklanmasindan daha c¢ok ses

getirmigtir.

Rusya, Sirbistan ve Karadag't Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtarak savasa tesvik
etmis, ancak yapilan savasi Tirklerin kazanmasindan sonra, olaylara bir ¢6ziim bulmak
maksadiyla, Istanbul'da Fransa, Rusya, ingiltere, Almanya, Avusturya, Italya ve Osmanl

Devleti’nin istikakiyla bir konferans diizenlenmistir. Fakat Osmanli Devleti’nin



egemenligine ve toprak biitlinligiine aykir talepler sebebiyle, bir anlasma saglanamamustir.
Istanbul Konferansi'nin toplandig: esnada (23 Aralik 1876), I. Mesrutiyet ilan edilerek, bu
toplantidan Osmanli Devleti lehine bir netice ¢ikarilmak istense de Avrupali gii¢leri ikna
edememistir. Konferansa katilan iilkeler Istanbul'da bir ¢6ziim yolu bulunamamasi iizerine,

Londra'da toplanarak, 31 Mart 1877'de Londra Protokolii'nli imzalamislardir.

Hemen hemen Istanbul (Tersane) Konferansi'ndaki tekliflerin aynis1 olan bu kararlar
da Osmanli Devleti reddetmistir. Bununla birlikte harekete gecen Rusya, Avrupa hukukunu
ve Osmanli idaresindeki Hristiyanlarin haklarin1 savunma bahanesiyle, 24 Nisan 1877'de

Osmanli1 Devleti'ne harp ilan etmistir.

Savag Oncesi ve sonrasi savasa katilan Rus savag muhabirleri, asker, gazeteci, devlet
adamlari, din adamlar1 tarafindan kayitlara gegen giinliik, ani, mektup ve hatiratlardan
yararlanarak yazmay1 hedefledigim c¢alismam bes boliimden olusacaktir. Birinci boliimde
kapsam, yontem, kaynak ve arastirmalar incelenecektir. Ikinci béliimde genel olarak 93
Harbine gelen siire¢, bolgedeki krizler (Balkan krizi), Osmanli Devleti’ne kars1 baslayan
isyanlar (Hersek Isyani, Nisan Ayaklanmasi, Sirp, Karadag Isyanlar1) ve 93 Harbi dncesi
bolgedeki sorunlar1 ¢zmeye yonelik atilan adimlar (Tersane Konferansi, Londra Protokolii)
incelenerek okuyucuya sunulmasi hedeflenmektedir. Ugiincii boliimde Rusya’nin Osmanli
Devleti’'ne savas ilan etmesi, Rus birliklerinin Tuna’y1 gecisi ve Avrupa’nin bilyik
giiclerinin savasa olan tutumlar1 degerlendirilerek, savas 6ncesi Osmanli ve Rus ordusunun
durumu irdelenerek, savas esnasindaki Rus posta servisinin durumu ve yasanan sikintilar ele
alinacaktir. Dordiincii ve son boliimde ise savasin kilit sehri olan Plevne miicadeleleri ve
Osman Pasa’nin bolgeye gelisi ve faaliyetleri incelenerek, 1877-1878 Tiirk- Rus Savasina
katilan askerler, savas muhabirleri ve rahiplerin bolgede bulunan halk hakkinda

izlenimlerine yer verilecektir.

Tiirkge literatiirde kaynak ve aragtirmalar boliimiinde de deginecegim 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’na iliskin yazilmis pek ¢ok tez, makale, kitap mevcuttur. Ancak, biz
Rus kaynaklarma dayali olarak Plevne Miidafaasini incelemeyi hedefledik. Bu sebeple
calismamizin biiyiik boliimii Rusg¢a kaynaklardan yapilan ¢evirilere dayalidir. Bu baglamda
1877-1878 Osmanli-Rus Savas’ina katilan Rus subaylarinin an1 ve mektuplarini, savas
muhabirligi yapan gazetecilerin ve din adamlarinin yaptiklar1 ¢alismalari, gilinliikleri,
fotograf ve dergilerde yer alan haberlerini arastirmacilarin dikkatine sunmak ¢alismanin

temel amaglar1 arasindadir.



Kapsam, Yontem, Kaynak ve Arastirmalar

Bu caligmadaki temel amacim 93 Harbinde askerlerin, din adamlarinin, savas
mubhabirligi yapan gazetecilerin savas esnasindaki faaliyetlerini, giinliiklerinde yer alan
haberlerini okuyuculara ulastirarak, bu alanda yapilacak calismalara katkilar sunmaktir.
Calismamin ana konusu olan Plevne Miidafaasini Rus Basini yakindan ve biiyiik merakla
izlemis, yayinlarinda bu savasa genis yer vermislerdir. Gazete ve dergiler, savas
muhabirlerini, ressamlarimi bu cepheye gondermis, Osman Pasa komutasindaki Tiirk
ordusunun bu direnisini belgelemislerdir. Ruslar Plevne ismindeki bu kiigliciik kasaba igin

yiizlerce ciltlik kitaplar yaymlamislardir.

Calisma, 1877-1878 Rus-Tiirk savasinin katilimcilart tarafindan yazilan birincil
kaynaklar1 icermektedir. Bunlar; anilar (notlar), giinliikler, otobiyografiler, mektuplar
(kisisel mektuplar) olarak dort gruba ayrilabilir. Dénemin savunma bakani ve tarihgi “D.A
Milyutin'nin savasin seyri ile ilgili el yazmalar1”, “Albay M.A. Gazenkampf 'm giinligi”
onemlidir. Yine ¢alismada savasa katilan, ancak olan karargahtan uzak, daha ¢ok cephede
gorev alan er, subay gibi, askeri personellerden olusan, daha diisiik riitbeli askeri kaynaklar

da incelenmistir.

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’nin tarihi hakkinda 6nemli bir dizi kaynaklar arasinda
bulunan subay, asker, ressam gazeteci gibi savasa katilanlarin ani, hatirat, notlar1 kadar
bolgede orduya destek i¢in savasa katilan din adamlarinin kaleme aldiklar1 hatiratlar ve
mektuplar da bolge halki hakkinda ilging ve onemli bilgiler icerilmektedir. Oncelikle 3.
Grenadier Timeni Komutanligt ve 9. Sibirya Grenadier Alayinda bulunan Vakha
Vasilyevich Guryev’in (1830-1890) kaleme aldig1 “ITucema cBsieHH#Ka ¢ moxoja 1877—
1878 rr.” (1877-1878 Savas Siirecinde Bir Rahibin Mektuplari) dir. Yine 1877-1878 Rus-
Tiirk savasinin 130. yildoniimii ile baglantili olarak 2007'de yeniden yayinlanan " ITucema"
(Mektuplar) calismasina ek olarak, 2. Grenadier Tiimeni 8. Moskova Grenadier Alayinda
savasa katilan Rahip Anton Andreevich Lebedev ve 14. Piyade Tiimeni Komutanligi ve 56.
Zhytomyr Piyade Alay1 ile savasa katilan Basrahip Alexander loannovich Tsitovich’in

hatiralar1 incelenmistir.

Rus ordusuyla gesitli cephelerde gorev alan savas muhabirlerinin notlar1 da kaynak
acisindan son derece onemlidir. Onlar yazdiklar1 yazilarla Rus toplumuna adeta savasi
yasatmislardi. Onde gelen savas mubhabirleri arasinda Maksimov, Krestovsky ve

Nemirovich-Danchenko yer almaktadir. Tiim bu kaynaklar savasin Oncesi ve savas
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esnasinda ordularin durumu ve toplumun ruh halini, davraniglarin1 ayrintili bir bigimde ele

almasi agisindan onemlidir.

93 Harbi sirasinda Rusya’da yazilarinin en ¢ok okunan savas muhabiri olan
Danchenko, 350 makale ve savas notlar yaymlamistir. Yazilart Novoe Vremya ve Niva
Gazetelerinde yayinlanmistir. Ozellikle Novoe Vremya Gazetesi Rusya’nin Istanbul elgisi
Ignatiyev’in kontroliinde ve devlet tarafindan maddi ve manevi olarak desteklenmekteydi.
Ruslar Balkan Slavlari ve tilkenin bu cografyadaki politikalar1 hakkinda haberlere yogunluk

vererek gazeteyi propaganda araci olarak kullanmaktaydilar.

Calismama kaynak olacak Rusga eserlerden biri orijinali Bulgarca olup daha sonra
Rusgaya g¢evrilen 1976 yilinda yaymlanmis, [lonko I'enos (Tsonko Genov)’un “Pyccko-
mypeyxkas eotina 1877-1878 2e. u noosue oceobooumeneti” (Kurtaricilarin Basarisi ve 1877-
1878 Rus-Tiirk Savasi) kitabidir. Eserde 1877-1878 Rus-Tiirk savasinin 19. yiizyilin en
biiylik olaylarindan biri oldugunu ve bu savasin Balkan halklari, 6zellikle de Bulgaristan igin

adeta bir “Kurtulus Savas1” oldugu iizerinde durulmaktadir.

Yararlandigim bir bagka Rusca eser, yazar Huxomnaii bensies (Nikolay Belyayev)’in,
1956 yilinda yayinlanan “Pyccko mypeyxas eotina 1877—-1878 2e” (Rus-Tiirk Savasi 1877-
1878) adli eseridir. Belyayev bu eserde, 19. Yiizyilda Balkan Yarimadasinda yiikselen
milliyetci duygularin bu cografyada dogurdugu sonuglari ve 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’ni
ayrintili bir bicimde aktarmaktadir. Faydalandigim bir bagka Rus¢a kaynak olan Koctun
bopuc Axumosuu (Kostin Boris Akimovich)’in 2000 yilinda yayinlanan “Ckob6enes”
(Skobelev) adli kitabidir. Eserde Ruslar tarafindan “bensrii renepan” (Beyaz General) olarak

anilan General Mikhail Dmitrievich Skobelev’in hayati ve Tiirkistan’daki basarilarinin yam

sira, Slav birliginin olusturmasinda (Panslavizm) ortaya koydugu katkilardan s6z edilmistir.

1877-1878 Tiirk-Rus Savasi’ni resimleriyle bize yasatan, dogrudan savasa katilan ve
olaylart resmeden 19. Yiizyilin 6nde gelen ressamlarindan Bacunuii Bepemarun (Vasili
Veresagin)’in, “Bocnomunanus O Pyccko-Typeyxoti Boiine 1877-1878 I'. Crobenes” (Rus-
Tiirk Savas: Hatiralari, Skobelev) adl1 eserini de kaynak olarak kullandigim eserler arasinda

yer almaktadir.

Elbette burada konuyla ilgili biitiin kaynaklar1 belirtmek miimkiin degildir. Fakat,
caligmamda savasa taniklik etmis asker, yazar, din adami ve eserleri lizerinden ¢ikarimlara
yer verileceginden, Ozellikle bu alandaki kaynaklar {izerinde incelemeler yapmayi

amacladim. Kullandigim kaynaklardan Rahip Vakha Vasilyevich Guryev’in, Rahip Anton
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Andreevich Lebedev’in ve Bagrahip Alexander loannovich Tsitovich’in hatiratlari,
inceledigim bu alanda yapilmis diger ¢alismalardan Tiirkce tez, makale, kitaplarda kaynak
olarak bulunmadigindan, yazmis oldugum tezimin benden sonraki ¢alismalara kaynak olarak

degerlendirilebilir.

Tiirkge literatiirde 93 Harbi ve Plevne Miidafaasi ile ilgili kitaplar inceledigimizde;
Tiirkge literatiirde 93 Harbiyle ilgili kitaplart inceledigimizde; Bilal Simsir’in 3 ciltten
olusan “Rumeli'den Tiirk Gogleri”, Akdes Nimet Kurat’in “Tiirkiye ve Rusya; 18. Yiizyil
Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus iliskileri” ve “ Rusya Tarihi”, Yulug Tekin
Kurat’m “1877-78 Osmanli-Rus Harbinin Sebepleri” ve “Henry Layard’in istanbul Elgiligi”,
Nedim Ipek’in “Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri” ve “1877—1878 Osmanli-Rus
Savas1”, Justin McCarthy’nin “Oliim ve Siirgiin”, Fahir Armaoglu’nun “19. Yiizyil Siyasi
Tarihi”, Mithat Aydin’mn “Balkanlar’da isyan Osmanli-Ingiliz Rekabeti Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’daki Ayaklanmalar 1875-1876”, Mehmet Arif’in “93 Osmanli Rus Harbi ve
Basimiza Gelenler”, Kemal Karpat’in “Osmanli Niifusu”, Hikmet Stier’in “1877-1878
Osmanli-Rus Harbi Rumeli Cephesi”, Hiiner Tuncer’in “19. Yiizyil Osmanli Savaglar1”, Ali
Kemal Meram’in “Tiirk-Rus iliskileri Tarihi” Yahya Ok¢u’nun “Tiirk-Rus Miicadelesi”,
Emre Gor’iin “1877-1878 Osmanli-Rus Seferinde Osmanli Kumandanlar1”, Turhan Sahin’in
“Oncesiyle Sonrastyla 93 Harbi”, Murat Culcu’nun, “Su Bizim 93 Harbi” ve Siileyman
Kocabas’in “Tarihte Tirk-Rus Miicadelesi: Kuzeyden Gelen Tehdit”, Kezban Acar’in
“Baglangictan 1917 Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi”, Kemal Beydilli’nin
“Balkanlar’da Doniim Noktas1 93 Bozgunu ve Sonras1”, Aleksandr Borisovic Sirokorad’in
“Ruslarin Goziinden 240 Y1l Kiran Kirana Osmanli-Rus Savasi, Kirim-Balkanlar 93-Harbi
ve Sarikamis” Mahir Aslan’m “Bir Rus Ajaninin Goziinden Plevne Hatiralar”, Tbrahim
Edhem’in “Plevne Hatiralar1 Kod:T-41”, William Von Herbert’in ‘“Plevne Miidafaas1”,
Hiiseyin Unal’in “Plevne Diiserken” ve “Plevne Miidafaas1”, Mehmed Niyazi’nin “Plevne”

eserleri bu alanda 6nde gelen c¢alismalar1 olusturmuslardir.

Genel olarak 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile ilgili ele alinmis yerli ve yabanci
bir¢ok calisma mevcuttur. Savasta kilit rol {istlenen Plevne Miicadeleleri, bu ¢alismalarda
alt baslik olarak deginildigi goriilmektedir. Tez ¢alismama konu olan Osmanli-Rus Savasi
ve Plevne Miicadeleleri ile ilgili ilk tez calismasi, Hakan Seyfettin Yikselen’in 2006
senesinde, “The defence of Plevna” (Plevne Miidafaasi) isimli, Gazi Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisii Tarih Ana Bilim Dali’'nda yayinlanan yiiksek lisans tezidir. Bu alanda



yapilan bir bagka calisma da Ismail Biilent Elalmig’m 2020 yilinda Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali’nda yayinlanan “The role of
the Ottoman infantry defens in Plevna” (Plevne savunmasinda Osmanli piyadesinin rolii)

1simli yiiksek lisans tezidir.

Calismanin ana noktasin1 olusturacak ve Ruscadan Tiirkgeye cevirilerle savas
notlarini aktaracagim temel eserlerden biri Albay M. A. Gazenkampf'in “Mou Onesnux
1877-78” (Giinliigiim 1877-78) ismindeki glinliigiidir. 1908 yilinda yayinlanan eser Albay
Gazenkampf’in, savas alanindaki diger savag muhabirlerinden sorumlu oldugu i¢in 6zellikle
ilgi ¢cekicidir (Gazenkampf,1908:3) Giinliigii, yalnizca bu ¢alismanin konusuyla ilgili zengin
olgusal materyalleri degil, ayn1 zamanda analitik goriisleri de igerir. Giinliigli, muhabirlerle
ilgili olanlar da dahil olmak {iizere belirli olaylarin kisisel degerlendirmeleri agisindan
zengindir. Gazenkampf karargahtaydi, yiiksek komutay1 taniyordu, énemli kararlarin nasil
ve kim tarafindan alindigini biliyordu. Oregin, sadece bu giinliikte, savas muhabirlerinin
orduya kabul etme kararinin nasil ve hangi kosullar altinda verildigine dair bir agiklama
buluyoruz (Gokov,2007:3) Giinliikte ¢alismamiza temel konu olan Plevne savunmasini
ayrintilariyla aktarilarak, savas sonrasinda Tiirk esirlere yapilan muameleleri de

Ogrenebiliyoruz.

Biiyiik boliimii Rus¢a yaymlanmig birincil kaynaklardan yaptigim cevirilerle
yazdigim tezimi, bu alanda benden sonra ¢alisma yapacak arastirmacilarin kullanimina
sunmak, akademik boslugun giderilmesi ve konuyu zenginlestirmek i¢in kaynak olugturmasi

arastirmamin énemini olusturmaktadir.



IKINCI BOLUM

1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI ONCESi BALKANLARDAKI DURUM

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren, Balkan cografyasinda karisiklik ortami
hakimdi. 1875’te Hersek'te baslayarak yayilan isyani, Bulgaristan’a Osmanli Devleti i¢in
biiylik bir sorun yaratmistir. Batili Devletler, Balkanlarla ¢ikarlari oraninda ve Avrupa giigler
dengesi ¢ergevesinde soruna miidahil olmaya baslamislardir. Bu da sorunun uluslararasi bir
sonu¢ dogurmasina ve daha sonra da Osmanli-Rus Savasinin ¢ikmasinin baslica
sebeplerinden birini teskil etmistir. Bolgedeki krizlerin meydana gelmesinde 6nemli bir

neden de Panslavizm hareketiydi.

Rusya'nin Imparator 1. Alekseyevi¢ Petro déneminden bu yana, sicak denizlere inme
hayali bulunmaktaydi. Fakat tam bu noktada karsisinda, eskiye gore zayif da olsa son 4
asirdir Avrupa'da sz sahibi olan, Osmanli Devleti gibi biiyiik bir giic bulunmaktadir. Rusya,
amacina ulasmak icin, tim kozlarin kullanmistir. Bir taraftan dogrudan savasarak, oteki
taraftan Balkanlar'da bulunan Ortodoks gruplari, dzellikle de Slavlari isyana tesvik ederek,
Osmanli Devleti'ni yikmak i¢in elinden geleni yapmustir. Aslinda Rusya bu hareketiyle, daha
once 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile elde etmis oldugu konumunu daha da perginlemis
oluyordu. Fakat diger Avrupali giigcler Rusya’ninnin bu girisiminden rahatsizdir. Ciinkii
Rusya’nin Akdeniz'e inmesi, Ingiltere ve Fransa'min ¢ikarlarmin zarar gormesi demektir.
Bunun iizerine her iki iilke de Rusya'y1 Balkanlar'da engellemek i¢in harekete gegmislerdir.
Balkan toplumlar1 iizerinde kendi amag¢ ve ¢ikarlari dogrultusunda faaliyetlerini
artinrmislardir. Artik Balkanlar, Osmanli Devleti'nin bir parcast olmasnin yaninda ayni
zamanda bilylik devletlerin de egemenlik ve niifuz miicadelesini gergeklestirdigi bir alan

haline gelmistir.

Bu siirecin ortaya ¢ikmasina yol agan tek etken olarak sadece ve sadece biiyiik
giiclerin emperyalist politikalarinit gormek yanlis olur. Clinkii bunda, 1789 Fransiz Devrimi
ile Osmanli Devleti'nin siirekli hale gelen askeri yenilgilerinin de bilyiik pay1 bulunmaktadir.
Belki de asil belirleyici etken bu son iki gelismedir. Ozellikle siiregelen askeri yenilgiler,
Balkan halklarinda Osmanli Devleti’nin de yenilebilecegi fikrinin ve duygusunun
olusmasima yol agmustir. Ozellikle ayanlarin cikarttidi isyanlarin, saldirilarm yarattigs

kargasa ve diizensizlik, insanlar1 canindan bezdirmistir. Boyle bir gelisme ise bilhassa



Hristiyan toplumlarda, cetelerce ¢Oziim olarak sunulan bagimsizlik regetesinin yer
bulmasina ortam hazirlamistir. Artik savaslarin, isyanlarin biri bitmeden digeri baslayacak

ve Osmanl imparatorlugu yikilana kadar bu durum boyle devam edecektir.

2.1. Panslavizm ve Rusya

Panslavizm kavrami, ilk olarak 19. Yiizyilin baslarinda dogmasina karsin, diistince
olarak giin yiiziine ¢ikis1 oncelere dayanmaktadir. Balkanlardaki Slavlarinda, Slav birligi
diisiincesi 17. yiizyildan itibariyle goriilmeye baslandi. Italya ile kiiltiirel ve ticari iliskiler
kuran Dubrovnikli ve Hirvat alimler, Slav birligi ve bagimsizlik diisiincesini filizlendirmeye
baslamiglardi (Ortayli, 2003:66). 1626 tarihinde, Sair Ivan Gundulig, "Osman" adli lirik
siirinde;” “O lijep, o drag, o slatk svobodo” (Gundulic, 1826:43). (Ah giizel, ah sevgili, Ah
tatli O0zgiirlik.) diye basladig1 siirde “Polonya Krali’'min liderliginde bu tarihi gérevi
basaracagiz” satirlartyla Slav'larin birliginden ve kurtulusundan bahsetmistir. Hirvat Rahip
Juraj Krijani¢ ise "ITomuruka Poccun™ (Rusya'nin Siyaseti) isimli kitabinda, Slavlar1 ayaga
kaldiracak tek giliciin Rusya oldugunu savunarak, Slavlarin bir araya getirilip,
Ozgiirlestirilmelerinden bahsetmektedir. Krijani¢’in Rusya Car1 Mihaylovi¢’e gonderdigi
mektuplarda Rusya’nin Slav milletlerini desteklemesinin siyasi olarak su an igin ¢ok zor
oldugu, bu yiizden, hi¢ degilse kiiltiirel yardimlar i¢in girisimde bulunmasinin gerektigi
belirtmistir. Katolik bir misyoner olan Krijani¢, Rusya’da bulundugu dénemde birgok sikinti
yasamis (Puskarev,1984:6) ve onunla alakali ortaya atilan elestirilere ragmen, ilk Slav
filolojisi ¢aligmasi sebebiyle Panslavist ¢evrece destek almistir. Krijani¢’in Rus dili tizerine

yaptig1 aragtirmalar Rusca dil bilgisi alaninda ilk ¢aligmalar olarak gdsterilmektedir.

Fransiz devrimine kadar Slav Birligi diisiincesi yeterince etkili olmadig1 goriliir.
Fransiz devrimiyle birlikte, tiim uluslarda oldugu gibi Slavlar tizerinde de etkilerini kisa bir
zamanda gostermis, bu devrimle birlikte milliyet¢i diisiince akimlar1 daha sistematik ve
ayrintilt bir hal almaya baslamisti. Almanlarla diizenli olarak miicadele halinde olmalar1 ve
onlar karsisinda 6z benliklerini korumaya ¢alismalar1 sebebiyle, Cekler arasinda
Panslavizm’in etkisinin daha fazla gelismeye basladig goriiliir. 19. yiizy1l baslarinda Alman
romantizminden ve Pangermenizm fikrinden etkilenen Cekler, Slav birligi lizerine daha
kapsamli ve bilin¢li hareketlere girigsmislerdir. Tarihte biiylik bir Germanya oldugu gibi,

buna kars1 olarak, kendi 6zgiirliiklerini korumak i¢in Alman milliyetciliginin 6niine kendi



milletlerini koyarak biiyiik bir Slav Birligi oldugunu da kanitlamaya yonelik bir amag
yiitmiislerdir. Boylece Alman egemenliginde yasayan Slav diisiiniirler arasinda Slavcilik
fikri ortaya c¢ikmustir. Slav milletlerinin tarihi, dili, etnografyasi, edebiyati arastirilip
incelenmeye baglanmistir (Simsir, 1989:34). Slavcilik ilk olarak bilimsel bir 6zellik tasiyor
ve halktan uzak, yalniz diisliniirler arasinda kaliyordu. Daha sonra Slav Birligi diisiincesi,
saf bilimsel karakterden siyrilarak siyasal bir akima evrildi. Biitiin Slavlar1 ayni1 ¢at1 altinda

toplama diisiincesi (Panslavizm) seklini ald1 (Karal, 1988:55).

Panslavizmin bilingli 6nciileri iki Slovak yazar olan Jan Kollar (1793-1852) ve Pavel
Jozef Safarik’di (1795-1861). Sair olan Kollar, Siirlerinde "Biiyiik bir Slav imparatorlugu”
hayalini dile getirmis, “Biz Slavlar ya birlik olup birlesir ya da yok oluruz”, “Diger milletler
gibi artik sira bizlerde” sOylemleriyle biitiin Slavlar1 bu diisiince etrafinda birlesmeye
cagirmigti. Kollar, "O literarni vzajemnosti mezi kmeny a narecimi slavskimi” (Slav
Kavimlerinin Dilleri Arasindaki Karsilikli Miinasebetler) adli bir kitap ve "Slavy Dcera”
(1824 Slav Kizi) isminde kitaplar yazmisti. "Slav Kiz1" adli kitabi, Slavlar arasinda ¢ok
sevilmis ve milliyet¢i hislerinin uyanmasinda ¢ok biiyiik rol oynamistir. Bu eser yeni dogan
Panslavizmin Incili oldu (Simsir, 1989:35). Teorisyen olan Safarik, Panslavizm teorisini
kurarak Jan Kollar’1 tamamladi. Cek'ler arasinda baslayan bu milliyetgi uyanis ¢abalari, bati
Slavlar1 arasinda suretli bir sekilde yayilarak, Avusturya Slavlarindan Osmanli Slavlarina
bulasti. Sloven, Hirvat, Sirp ve az sayida Bulgar diisiiniirii bu diisiinceden etkilendi.
Sirpeilik, Bulgarcilik diistincelerinin esas noktasi olarak iyice gelismis ve zamanla siyasi bir

onem kazanmaya baslamistir (Simsir, 1989:36).

Panslavizm akimi, Rusya’nin disinda ortaya ¢iktiktan ve gelistikten sonra, sonugta
onu da etkiledi. Kirim Savasi'na kadar uzunca bir siire Panortodoksizm'den kurtulamamis
Rusya, tim bu gelismelere, Ortodokslarin kurtaricisi kimligi ile miidahale etmeye
caligmistir. Kirim Savasi'yla birlikte Slav Birligi siyaseti benimseyen Rusya, kisa siirede
Slavcilik hareketini gelistirerek emperyalist politikalarinin temel tagini olusturacak olan bu
diisiincenin bas aktorii olacaktir. Kirim Harbi’nde Avrupa'nin 6nde gelen devletlerinin
Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi, Rusya'da biiylik bir yanki uyandirmasiyla,
Panslavizm'in  sozciiliiglinii tistlenen Pogodin, Avrupali devletlerin, 06zellikle de
Avusturya'nin diismanca tutumu karsisinda tim Slav halklar1 birlesmeye davet eden
propaganda caligmalarinda bulunmustur. Pogodin "Rusya oOnderliginde, Osmanli ve

Habsburg Imparatorluklarinin yikintilarindan Istanbul merkezli bir "Slav Devleti"



olusturulmasini " teklif ederken, bir taraftan da yol haritasin1 da belirlemekten kacinmiyordu

(Kurat, 1953:255).

Rusya'nin genisleyip yayilmasini hedefleyen Slav Birligi diisiincesi, ilk olarak
Osmanli Devleti’nin, ikinci olarak da Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu, dolayistyla
Balkan cografyasini hedef almisti. Rusya, Kirim Savasi ve 1856 Paris Antlagsmasinda aldig1
hezimet ile birlikte, bu bélgede ugradig1 kayiplar1 Panslavizm’in yardimi ile karsilamak
lizere harekete ge¢mistir. Bu arada 1859'da merkezi Moskova olmak tizere ve daha sonra da
bir¢ok yerde subeleri olan “Slav yardim komitesi” agilmistir. Rusya, bunlarin da araciligi ile
Osmanli Imparatorlugu himayesindeki Slav ve Ortodoks halklara cesitli yardimlar yapmaya
ve ilk olarak da bu milletlere bagimsizlik verilmesini isteyeme basladi (Ugarol,2000:278).
Sonug olarak Rusya, 1870 tarihine gelindiginde, Panslavizm diisiincesini sistemlestirerek,
Dogu Avrupa’ya bagli geleneksel siyasetini hayata ge¢irmek {izere, bunu yeni bir arag olarak

kullanmaya basladi (Ugarol,2000:344).

2.2. Balkanlarda Kriz
2.2.1. 1875 Hersek Isyam

Panslavizm diislincesini kullanarak Slav topluluklar1 vasitasiyla 1858’den beri
Balkan cografyasinda provakatif girisimlerde bulunan Rusya, Londra Antlagmasi’yla
birlikte bu tiir girisimlerini arttirinca ilk olarak vergi meselesi yiiziinden Hersek ayaklanmasi
ortaya ¢ikt1 (Aydin, 1992:7). Bu isyan, diger Balkan milletlerinde de goriildiigii gibi, Osmanli
Devleti’nin idare baskisina karst silahli bir protesto niteliginde ortaya ¢ikmusti. Halk,
Osmanli Devleti'nden yeniliklerin yapilmasini istemesine karsin, Osmanli Devleti'nin tek
basina yapacagi reform hareketine itibar etmemekte ve bunun ancak Avrupali devletlerin
garantorligii ve denetimi altinda yapilirsa gergeklesmesini talep ediyordu. Temmuz 1875
tarihinde Hersek’te Mostar’in  giineydogusunda Nevesin kazasinda gergeklesen
ayaklanmada isyancilar bolgeyi ele gegirerek bolgede bulunan Miisliiman halki katlederek
her seylerini yagmalamislardir (Aydin,2005:5). Dogal olarak Miisliman halkin da can ve
mal gilivenligini korumak i¢in karsilik vermesiyle isyan mahalli karakterinden ayrilip bir din

ve mezhep savast haline doniismiistiir.

Osmanli Devleti bu donemde, kendi idaresindeki bir halkin ayaklanmasini

bastirmada bile giicliik cekmekteydi. Babiali baglangicta isyani ciddiye almayarak siyasi bir
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amag giidiilmedigi disilincesiyle, Karadag’1 tahrik etmemek ve Rusya’ya hareket alanmi
yaratmamak adma zor kullanmak yerine arabulucular gondererek asilerin isteklerini
gerceklestirilecegi sozilyle sorunu ¢dzmeye ¢alismistir. Isyancilar, Osmanli Devleti’nin bu
hamlesiyle, kendilerine kars1 zor kullanmamasini, Slav komitelerinin girisimleri ile Rusya
ve Avusturya gibi basat gii¢ olan iilkelerin etkisiyle isyan alanini genisletmislerdir. Sonug
olarak Nevesin’deki isyan temmuz aymnda tim Hersek ile Bosna’nin bazi bolgelerine
yayilmust1 (Karal, 1988:75).

Biiytik Devletlerin araciligindan ve igislerine karismalarindan endiselenen ve bunun
Oniinii almak isteyen Osmanli hiikiimeti, 20 Eyliil 1875 tarihli Fermani'ni, 2 Ekim1875
iradesini ve 12 Aralik 1875 Fermani'nm1 yayimladi (Tuncer, 2019:120). 1875 Ekim’inde
Babiali, vergileri indirecegine, yonetimdeki yolsuzluklarin tistesinden gelecegine ve Bosna
ile Hersek'in Osmanli Devleti nezdinde siirekli bir temsil heyeti bulundurabilmesine olanak
saglayacagina soz verdi. 12 Aralik 1875 tarihli fermanda da modern yontemlere gore
bagimsiz mahkemelerin kurulmasi, vergilerin daha adaletli bir sekilde diizenlenmesi, din
konusunda hogsgoriilii davranilmasi, gayrimiislimlerin devlet islerinde ¢alisabilmesi ve koylii
halkin devletten ve 6zel kisilerden toprak satin alabilmesi dngoriiliiyordu. Rusya, Osmanl
Devleti'nin yapacagi reformlarin sonucunda Imparatorluk smirlari icinde yasayan
Hiristiyanlarin durumunun iyilestirilebilecegine inanmriyordu. Ruslara gore tek yol, Osmanl
Devleti’nin Gayrimiislimlere 6zerkliklerinin verilmesiydi. Cilinkii Osmanli Devleti, s6z
vermis oldugu 1slahatlar1 yapabilme ve uygulayabilme giicline artik sahip degildi.
Avusturya-Macaristan ile 6teki Biiyiik Gii¢ler de Osmanli Devleti’nin s6z konusu yenilikleri
gerektigi bicimde yapabilecegi konusunda kaygiliydi. Fakat bu devletlerin amaci 1slahatlar
bahane ederek, Osmanli Devleti'nin i¢islerine karigmayi, onu pargalamay1 ve denetimleri

altina almakti.

Avusturya-Macaristan, Rusya ve Almanya Hiikiimetleri, Osmanli Devleti'nin uyrugu
olan asilerle Babidli'yi goriismelere yoneltebilmek amaciyla, 1875 Agustos ayinda
Hersek'teki yerel konsoloslarini isyan alanina gondermek yoniinde bir teklifte bulunmus ve
Osmanli bu teklifi kabul etmisti. Oysa boyle bir teklifin yapilmasi, bir devletin kendi
himayesindeki hiikiimranlik haklariyla 6rtiismemekte ve bdyle bir teklife onay verilmesi de
Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorununa Avrupa devletlerinin miidahalesini onaylamasi

anlamia gelmekteydi.
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Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Andrassy, Rusya ile Almanya Disisleri bakanlarinin
da onaylarimi aldiktan sonra, Babali'ye verilmek i¢in bir nota hazirladi. Bu nota, Paris
Antlasmasi'n1 imzalamis olan iilkelerden Fransa, Ingiltere ve Italya’ya da onaylatilarak 30
Aralik 1875 tarihinde bu devletlerin istanbul’daki diplomatlar1 tarafindan Babiali’ye
iletilmistir (Karal,1988:81). Notanin olusmasindaki sebep, Babiali'nin, 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat Fermanlartyla vermis oldugu vaatleri yerine getirememis olmastydi. Notanin,
Babidli'nin igislerine karismak amaciyla degil, devam eden ayaklanmanin hizlica

yatistirilmasi gerektigi i¢in hazirlandigini 6ne siirtilmekteydi.

Kont Andréssy, oteki Avrupa devletlerine de danistiktan sonra, 30 Aralik 1875
tarihinde bu notayla Babiali'ye Hiristiyan toplumun ozgiirce dini ritiiellerini
gerceklestirmeleri, iltizam usuliiniin kaldirilmasi, cift¢ilerin durumunun iyilestirilmesi,
aliacak verginin yerel ihtiyaclar i¢in harcanmasi ve yeniliklerin yapilmasinin takibi i¢in
Miislimanlar ile Hiristiyanlardan olusan bir komisyonun kurulmasi teklifinde bulunmustu

(Baltal1,1987:199).

Miisliimanlar ile Hiristiyanlardan olusan bir komisyonun kurulmasi teklifi bu notanin
en 6nemli maddesiydi. Ciinkii bu maddeye dayanarak Biiyiik Gii¢ler, Osmanli Devleti'nin
igislerine karigma yetkisine sahip olabileceklerdi. Babiali, 11 Subat 1876'da Andrassy
Notasi'nin son maddesi digindaki diger maddelerini oldugu gibi kabul etti. Bu notanin altinda
yatan esas diisiince, Hersek isyancilarinin siyasal ozgiirliikklerin kazanmalar1 degil,
Avusturya-Macaristan'in, diger Avrupa devletlerinin de onayiyla savasmadan Bosna ile
Hersek’i isgal edebilmesiydi. Bu notayla Hersek isyani, artik Osmanli Devleti’nin bir ig
sorunu olmasinin Otesinde Avrupali Devletlerin bir ¢ikar oyunu haline gelmisti

(Baltal1,1987:207).

Bolgede girisilen diplomatik ¢abalar basarisizlikla sonuclaninca 1876 Mayis ayinda
Berlin'de "Dogu Sorunu" nedeniyle Rus, Alman ve Avusturya-Macaristan Sansolyeleri
arasinda bir konferans toplanmisti. Bu konferansta Rusya Basvekili Prens Gorchakov,
Bismarck ve Andrassy ile goriiserek Berlin Memorandumunu olusturdu. Bu
memorandumda, Osmanli himayesi altinda yasayan gayrimiislim halklarin gilivenliginin
tehlikede oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak, Avrupali devletlerin bu tehlikenin oldugu
bolgelere kendi giiclerini gonderebilmeleri ve bu bolgelerde giivenligi saglayacak tedbirleri

alabilmeleri 6ngoriilmekteydi.
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Berlin Memorandumu'yla, Bosna-Hersek'te Avusturya Macaristan ile Rusya'nin
himayeleri altinda bir reform programinin uygulanabilmesi saglanacakti. Konsoloslarin
kontrolii altinda yapilacak bu yenilik hareketlerinde Osmanli Devleti basarisiz olursa eger,

gerekli onlemleri almak i¢in Avrupali devletler miidahalede bulunabileceklerdi.

Ug Imparatorluk Sansdlyesi'nin "Dogu Sorunu™na iliskin Berlin'de almis oldugu bu
kararlara Ingiltere, Fransa ve Italya Hiikiimetleri katilmaya ¢agrilmis; Fransa ile Italya
Hiikiimetleri bu kararlar1 onayladiklarin1 bildirirken, Ingiltere bunlar1 reddetmisti. Ingiltere
bu kararlar1 reddederken, isyancilarin ateskes karanina uymalar1 konusunda ciddi endisesi
oldugunu, ateskesten dnce Sirbistan ile Karadag' isyana yardim etmekten vazgegirmenin
gerektigini fikrini savunmaktaydi. Ayrica ingiltere Basbakani Disraeli, Osmanli Devleti'nin,
kendisinden istenen yenilikleri yiirlitmek giicinde olmadigi, bu yenilikleri yapmaya caba
gosterdigi takdirde ise giicliniin daha da zayiflayacagi ve iilkede anarsinin hiikiim siirecegi
goriisiindeydi.  Berlin Memorandumu, daha ¢ok Andrdssy'nin eseriydi. Andrassy'nin
iddiasina gore, eger Osmanlt Devleti bu memorandumu kabul etmezse, Sirbistan ile
Karadag'h acik bir savasa girmesini Oniine ge¢cmek ¢ok giic olabilecekti. Sonug olarak

Ingiltere'nin kabul etmemesiyle, Berlin Memorandumu Osmanli Devleti’ne bildirilmemisti

(Karal,1988:83).

2.2.2. 1876 Bulgar isyam

1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra Bulgar halk icerisinde artan Slav birligi diisiincesi
sonucunda hizlanan Bulgar Eksarhligi olusturma miicadelesini 1868’de Girit’te filizlenen
Rum ayaklanmasini kolaylastirdi. Sadrazam Ali Pasa Yunanlilari diger Ortodoks
Hiristiyanlardan ayirmak amaciyla Istanbul’daki Rus elgisi Ignatiyev’in de etkisiyle
Slaveilik politika cergevesinde, Bulgar Kilisesi’nin Rum Kilisesi’'nden ayrilmasina karar
verdi. 11 Mart 1870’te Bulgarlarin Balkan daglari ile Tuna arasinda Nis, Varna ve Pirot
diginda tiim sehirlerde kiliselerini kurabilecekleri Bulgar Eksarhligi’yla alakali ferman

yayinlandi.

Kilise bagimsizligin1 elde eden Bulgarlarin sonraki hedefi siyasi bagimsizlikti.
Bulgarlar 1860’larda bir dizi komite isyan1 ¢ikarmig ancak basarisiz olmuslardi. Esas olarak
Bulgarlardan  ¢ok  Ruslart ilgilendiren  “Panslavist ~Ayaklanma” olarak da
isimlendirebilecegimiz 2 Mayis 1876 tarihli ayaklanma Bulgarlarin Osmanli yonetimine

kars1 giristikleri son ayaklanmadir. Bu ayaklanma Rumi takvime gére 20 Nisan 1876’da
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meydana geldigi i¢in Bulgar tarihine “Nisan ayaklanmasi” (Aprilsko vistaniye) olarak
geemistir (Simsir,1988:34). “Bulgar milletinin Osmanli Devleti’ne karst ulusal kurtulus
savasinin zirve noktas1” olarak nitelendirilen bu ayaklanma bes yiiz yillik Osmanli
hiikiimdarlig1 altinda yasayan Bulgarlarin en 6nemli ayaklanmasi olarak nitelendirebilir.
(Kinov,1963:106). 93 Harbine gidilen siiregte 1876 Bulgar ayaklanmasinin 6nemli bir yeri
vardir. Panslavistler sadece Bulgaristan’la yetinmeyip biitiin Balkanlar’da isyan ¢ikarmak

istiyordu (Aydin,1992:81).

1875 tarihli Bulgar isyan denemesinin olumsuz neticelenmesiyle, Bulgar Merkez
Ihtilal Komitesi fiilen ¢oziilerek silahl1 ayaklanma diisiincesinden vazgeg¢misti. Fakat Rus
Slavcilarin egittikleri ve onlardan etkilenen geng bir ihtilalci grup tekrar silahli isyan
girisiminde bulunmay1 amacliyordu. Hersek ayaklanmasinin i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelip,
uluslararast bir sorun haline gelmesi sonucunda olusan kriz ortami biiyiikk Bulgar
ayaklanmasi girisimine uygun bir ortam olarak diisiiniilmiistii. Bu sirada Mahmud Nedim
Pasa’nin sadrazam olmas1 da Ignatiyev’e aradig1 olanag: saglamisti. Bir isyan durumunda
Avrupa’daki 6nemli devletlerin dikkatleri Bulgar sorunu lizerine ¢ekilerek, Bulgarlarin

¢ikarina uygun bir sekilde Rusya’nin ve belki biiyiik devletlerin ise karigmalari saglanabilirdi

(Simsir, 1989:3).

20 Nisan’da baslayan ayaklanmada Otluk koyii ve Pazarcik ¢evresinde yer alan
Bulgar koylerinde, Tiirklere ait evlerin yakilmasi ve onlara gesitli eziyetler yapilmasiyla
katliama giristiler. Kisa siirede Filibe’deki biitiin koylere ulagan ayaklanma daha sonra Sofya
civarlarinda ortaya ¢ikti. Mahmud Nedim Pasa, Rus diplomat Ignatiyev’in sorunun
biiytitiilmemesi gerektigi yoniindeki tavsiyesine uyarak Bulgaristan Tiirklerini isyancilar ile
bas basa birakmisti. Bulgaristan’daki Tiirkler canlarim1 ve mallarint korumak igin
isyancilarin yontemlerine bagvurunca bolge kan ve ates iginde kaldi (Karal,1988:98). Daha
sonra kiskirtilan Bulgar koyliilerin de saldirilar1 ve isyanin genislemesi sonucu

oldiirtilenlerin sayisi kisa siirede binlere ulasti.

Bundan boyle siddet ve onun kutsanmasi Bulgar isyaninin temel felsefesi olacaktir.
Isyanin énderlerinden Zahari Stoyanov anilarinda, Tiirk-Bulgar diismanhigini yaratabilmek
icin hem Tiirk hem de Bulgar kdylerine saldirilarda bulunduklarini, yanginlar ¢ikardiklarini
anlatmaktadir.

“Smolsko kdyiiniin sakinleri, gézyas1 dokerek kdylerinin yakildiklarini bize
anlatryorlardi. Koylerinin canavar Cerkezler tarafindan yakildigini
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dstinmekteydiler. Bizi alkiglar esliginde karsilamiglardi. Zavalli koyliiler
koylerinin bizim yaktigimizdan haberleri bile yoktu. Onlar1 koruyacagimizi
diisiindiikleri i¢in sevingliydiler. Zavallilar! Bizim onlarin  katili
olacagimizdan haberleri yoktu” (Ergeng, 1989: 68).

Ayaklanmanin Filibe’ye kadar ulasmasiyla birlikte, Osmanli Devleti bolgeye hem
asker gonderip hem de gonilli birlikler olusturdu. Tatarpazarcik’in 35 kilometre
kuzeyindeki Istrelca koyiinii zapteden 3.000 civarinda asi iizerine olusturulan bu birlikler
gonderildi. Ayaklanmay1 haber yapan Edirne gazetesinde asilerin Filibe’den 4 Miisliiman ve
6 Hiristiyan, Tatarpazarcik kazasindansa 6 Hiristiyan ve 9 Miisliiman koyii yaktigi
vurgulamaktaydi (Hacisalihoglu, 2008: 42). Rusya tarafindan silahlandirildig1 bilinen 55
Bulgar koytiniin erkekleri Tiirk koylerine saldirdilar ve bine yakin Tiirkii vahsice katlettiler.
Miisir Abdiilkerim Nadir Pasa, iki timenle isyancilarin iizerine yiiriidii ve 39 giin sonra 4500
isyanc1 etkisiz hale getirilerek isyan bastirildi. Bu haber Avrupa giindeminde Tiirklerin on
binlerce Bulgar’1 katlettikleri, sayisiz Bulgar kdyiinii yagmalayip yiktiklar1 seklinde agir bir
Tiirk karsit1 propagandasi halinde gosterildi (Hacisalihoglu, 2008: 43).

Osmanli topraklarinda 6zerk bir Slav devleti olusturmak ve Bulgarlar1 Osmanli
Devleti’'nden koparmak diisiincesiyle hazirlanan bu ayaklanma, sosyo-ekonomik
sebeplerden daha cok politik bir ayaklanmaydi. Yurtdisindan tasarlanmis disaridan
gonderilen ihtilalciler tarafindan ¢ikarilmistir. Kirim savasindan sonra Panslavist’lerin
yogun calistiklar1 bolgelerden Filibe ve Tatarpazarcik kazalari, ayaklanmanin en fazla
goriildiigii yerlerdir. Rusya’nin Istanbul biiyiikelgisi Ignatiyev’i arkasina alan Bulgar kokenli
Filibe Rus Viskonsolosu Nayden Gerov, ayaklanmanin bu boélgede hazirlanmasinda rol

almist1 (Simsir,1989: CXV).

Isyan1 hazirlayan Panslavistler, milletler ¢atigmasi agisindan stratejik énemi olan
Filibe ve cevresine 6zel onem vermislerdir. Dogudan gelen Tirkliik, giineyden gelen
Hellenizm ile kuzeydeki Slavlik bu bdlgede mozaik olusturuyordu. Dolayisiyla bolgede
cikan Bulgar ayaklanmasiyla Slavcilar Tirklere ve Helenizm’e {istlinlik saglamay1

amaclamislardir (Simsir,1989: CXV).

Ayaklanmada, yurtdisindan goénderilen ihtilalci Panslavistler kadar Bulgar
Ogretmenler ve papazlar da genis yer tutmaktaydi. Bir bolim papaz ile ¢ogu 6gretmen
Rusya’da yetistirilerek goniillii ve bilingli olarak ayaklanmaya katilmistir. Buna karsin koylii

halk egitimsiz ve goniilsiiz olarak bu ayaklanmaya siiriiklenmistir. Tiirklere kars1 ¢esitli
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propagandalarla silahlanan kdylii halk Panslavizm ideolojisine kayitsizdi. Dolayisiyla bu
kitlenin ayaklanmaya katilmas1 bir olup bitti sonucu olmustur. Hatta bir kisim kdyliiler silah
tehdidi ile ayaklanmaya katilmak zorunda kalmislardir. Korku ve tehdit ile ayaklanmaya
katilanlarin sayis1 7.000-8.000 kisiyi bulmustur. (Simsir,1989: CXVII). Ayaklanma asla bir
kitle hareketi halini almamistir. Biiyiik kitlenin desteginden yoksun oldugundan dolay1
ayaklanma temelsizdir. Bulgar ayaklanmasi ¢ok c¢abuk bastirilmistir. Higbir kdy veya
ayaklanma bolgesinde Bulgarlar, bir haftadan fazla dayanamamislardir. Karsilastirma
yapmamiz gerekirse Bulgar ayaklanmasi bir yila yakin zamandir bastirilamayan Hersek
ayaklanmasina nazaran yankilar1 bakimindan Bosna Hersek ayaklanmasindan ¢ok daha

onemlidir.
2.2.3. Sirbistan ve Karadag’la Savas

1870'lerin baslarinda, yerel halklarin gerceklestirdikleri bir dizi isyan neticesinde
Balkanlar'daki Osmanli hakimiyeti giderek sarsiimaktaydi. Bosna-Hersek ayaklanmasi ve
Osmanli Devleti’nin isyancilarin isteklerini yerine getirmesi Sirbistan ve Karadag
emaretlerine bagimsizliklarin1 kazanmak veya en azindan muhtariyet ayricaligini artirmak
i¢in iimitlendirmisi. Ayaklanmalarin ilk giiniinden itibaren Sirplar ve Karadaglilardan olusan
ve bu bolgeye gonderilen goniilliiler, gerilla savasina destek olarak isyanlarin uzamasina
sebep olmaktaydilar. Ote yandan Belgrad’da basin Sirplarin, Hirvatlarin, Slovenlerin ve
Bulgarlarin, Rusya ve Avusturya’nin da tesvik ve tahrik ettigi, 6zgiir bir yonetim altinda
toplanmasi goriigiinii savunan yazilar yayinlamaktayd: (Karal, 1988:14). Yine bu donemde,
Avrupa’daki basat giiclerin ve Balkan uluslarinin Osmanli {izerindeki baskilar1 da artmaisti.
1867°de Sirbistan’daki Rus niifuzu zirveye c¢ikmis, Rus Savas Bakani Milyutin 1867-
1868’de Sirp askerlerine egitim vermek i¢in uzmanlar gondermisti. Panslavizm etkisiyle
Sirplar “Biiyiik Giiney Slav Imparatorlugu™ hayalleri kurmaya baslamislardi. Ignatiyev ve
onun etkisi altindaki Belgrad konsolosu Andrei Nikolaivei¢’in girisimlerine, Hersek
Ayaklanmasi1 da eklenince, Sirbistan ve Karadag’in Osmanli Devleti’ne karsi karsiya

gelmesi kaginilmaz olmustu.

Rusya, Slavcilik catis1 altinda Herseklileri ve Bulgarlart isyana tesvik etmekle
Sirbistan ve Karadag’t Osmanli Devleti’ne saldirtmakla, Balkan uluslarina Tiirk ordusunu
yipratmak gorevini veriyordu. Sonradan duruma miidahale ederek, 1877-1878 Osmanli-Rus

Savasi’nda kendi zaferini kolaylastirmay1 planliyordu.
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Osmanli Devleti’yle Sirbistan ve Karadag arasindaki savas, Sirbistan’in dogu askeri
giiclerinin Yenipazar ve Nis’e saldirmasiyla basladi (Armaoglu,2017:505). Hersek’e
saldirida bulunan Karadag’in basarili olmasima karsin Sirplar ilerleme kaydedememisti.
Rusya’nin ise savasa karismasindan baska bir alternatifi yok gibiydi. Onde gelen Rus
Panslavist ivan Aksarov biitiin Slavlar i¢in yardim ¢agrisinda bulunmus, bunun sonucunda
5000 goniillii asker toplanmisti. Bulgarlar 2.800 kisilik bir goniillii asker gondermisti. Fakat
tiim bu takviye kuvvetler bozguna mani olamamisti. Ust iiste aldig1 basarisiz sonuglar
tizerine Sirbistan, 24 Agustos 1876’da Avrupali Devletlerinin Belgrad sefirlerine miiracaat
ederek Osmanli Devleti ile bir baris antlagmasi yapilmasi i¢in arabuluculuk gorevi
tistlenmelerini talep etti. Yunanistan’in bile Osmanli Devleti i¢in “Hasta Adam” tabirini
kullandig1 bir donemde, Osmanli Devleti’nin Sirplar ve Karadaglilar karsisinda gosterdigi

direng ve basari, Avrupa’da biiyiik saskinliga sebep olmustu (Ugarol,2000:329).

Avrupali devletlerin arabuluculugu neticesinde yapilan miizakerelerde, Osmanl
Devleti’nin &ne siirdiigii sartlar1 kabul edilemez bulan Ingiltere tarafindan bir miitareke
sartnamesi hazirlanmisti, fakat Ingiltere'nin hazirladigi program da Sirbistan ve Karadag
tarafindan kabul edilmemis, 25 Eyliil 1876’da miittefikler yeniden Osmanli Devleti’ne kars1
savasa baslamiglardi (Ugarol,2000:330). 3 Ekim 1876’da baslayan savas, 29 Ekim 1876
tarihinde Sirp Ordusu’nun agir bir yenilgi almasiyla son buldu. Yasanilan biiyiik hezimet
sonrasinda Sirp Prens Milan, Car II. Aleksandir’a ¢ektigi telgrafta “Sirbistan’a bir Tanri, bir
de siz yardim edebilirsiniz.” diyor ve Rusya’dan yardim talep ediyordu. Car II. Aleksandir’in
talimati iizerine Rusya nin Istanbul Biiyiikelgisi Ignatiyev, 31 Ekim 1876°da Babiali’ye 48
saat siireli bir iltimatom vererek, kayitsiz sartsiz iki ay silirecek bir ateskes istemisti. Eger
ateskesin reddedilmesi halinde Istanbul’u tiim sefirlik gérevlileriyle terk edecegini ve bu
hareketin sorumlusunun Osmanli Devleti olacagini bildiriyordu. Rusya’nin adeta savas

tehdidi iizerine Babiali ateskesi kabul etmek zorunda kald1 (Karal,1988:24).

2.3. Rusya’min 1876 Istanbul (Tersane) Konferansi Arifesinde Bagimsiz

Bulgaristan Devletinin Kurulmasi Icin Bolgedeki Girisimleri

Rusya, yayilmaci Panslavist politikalar1 geregi olarak, 19. yiizyil boyunca Bulgar
milliyet¢iligini destekleyip, himaye etti. Rusya'da egittikleri Bulgar gengleriyle, Yunan
kiiltiirel hakimiyetine kars1 Bulgar kimligini savunmak ve ona sahip ¢ikmak seklinde ortaya

¢ikan Bulgar milliyet¢iligi hareketinin, Slavlik ve Hristiyanlik ruhuyla Miisliman Tiirklere
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kars1 gelismesini temin ettiler. Yukarida belirtildigi iizere 1876 yilinda istanbul'daki Rus
Biiyiikelgisi Ignatiyev ve Filibe'deki Rus Konsolosu Gerov'un planladigi bir ayaklanma
gergeklestirildi. Ayaklanma Bulgar halkindan yeterince bir kabul gérmedi ve Osmanlilar
tarafindan kolayca bastirildi. Bununla beraber o giinlerde Balkanlar'daki diger gelismeler ve
ayaklanmanin bastirilmasi esnasindaki bazi olaylarin Bat1 kamuoyunda Bulgarlar lehine ve
Osmanli Devleti aleyhine uyandirdigi tepkileri ustaca kullanan Ruslar, "ezilen Bulgar
halkin1 korumak gerekcesiyle Avrupa Devletlerinin de pasif destegini alarak Osmanl

Devleti’ne harp ilan etmeyi planliyordu (Turan, 1998: 308).

1876'daki istanbul Konferansi'min arifesinde, Rusya'da gelecekteki Bulgar devleti
i¢in iki proje gelistirildi. Bunlardan ilki Rusya’nin Istanbul Konsolosu Kont N. P. ignatiev'in
talimatiyla, Rus diplomat A. N. Tseretelev ve ABD diplomatik misyonu sekreteri Eugene
Schuyler tarafindan derlenen, Bulgaristan'in Osmanli Imparatorlugu'nun 6zerk bir eyaleti
olarak ayrilmasini saglama projesiydi. Ikincisi ise N.P. Ignatiev'in kendisi tarafindan
gelistirilen bolgeyi iki eyalete bolerek, Bulgaristan’a idari 6zerklik kazandirilmasi hedefiydi

(Konoveev, 1978:26).

Yazar Stoyanov’a gore 18. ylizyilin basindan itibaren Rusya'nin kalic1 dis politika
¢ikarlar1 sunlar1 igeriyordu: Giiney denizine erisim saglamak ve Bati Avrupa'nin Orta
Dogu'daki emellerini engellemek. Bunu basarmak ig¢in Osmanli Imparatorlugu ile
koruyucular1 arasindaki iletisimi kesmek gerekiyordu. Karadeniz kiyilarinda kalici
mevcudiyet, Kirirm Hanliginin yikilmasi, Bogdan ve Eflak'in 06zerk statiisiiniin
giiclendirilmesi, 19. yiizyilin basinda Sirp devletinin restorasyonu Ve Yunanistan'in
bagimsizligin1 kazanmasi. Biitiin bunlar St. Petersburg'un planlarimin yerine getirilmesi
anlamina geliyordu. Balkan halklarinin ve St. Petersburg'un ortak cikarlari, Rusya ile
yeniden canlanan Ortodoks devletler arasindaki iliskileri Dogu sorununa ¢éziim arayisinda

onemli bir siyasi faktor haline getiriyordu (Stoyanov, 2020: 13).

Rusya'nin planlarinda Bulgarlarin uzun siire olmayisinin iki nedeni bulunmaktadir.
[k olarak bu durumun sebebi Bulgaristan’in cografi konumudur. Balkan Yarimadasi'nin
merkezinde "kapali" olan Bulgarlar, bolgedeki en kalabalik halk olmalarina ragmen, Rus
siyasetinin planlarina en zor sekilde uyuyorlardi. St. Petersburg'un bu tavrinin ikinci nedeni,
gecikmis Bulgar Ronesansi ve gelismekte olan Bulgar ulusunun 19. yiizyilin ortalarina kadar
yetersiz faaliyet gostermesiydi. Acgikgasi, Bulgarlar, diger Balkan halklarmin gerisinde

kaldiklart i¢in uzun bir siire Rusya'nin stratejik planlarina dahil edilmedi (Stoyanov, 2020:
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14). 1876 Nisan Ayaklanmasindan Once, Bulgar sorununu ilgilendiren ve ¢Oziimiinii
diplomasi veya askeri yollarla, Bulgar halkinin siyasi statiislinii degistirebilecek bir ¢oziim
Onerecek tek bir yabanci proje yoktu. Bulgar muhacir cemiyetlerinin faaliyetleri,
komitecilerin (getecilerin) siirh faaliyetleri ve 1868 sonunda Paris Konferansi'nin Girit
sorununa iligkin mesaji, Biiyiikk Giigleri Bulgar sorununu siyasi giindeme almaya
zorlayamadi. Nisan ve Mayis 1876'daki ayaklanma sonucunda 30.000 ¢ocuk, kadin, yasli ve
erkegin oldirildigi iddalari sonucunda, durum degiserek biiyiikk giiclerin diplomasisi,
kamuoyunun baskisi altinda bu sorunla ugrasmak zorunda kald: (Stoyanov, 2020: 15). Mayis
1876'da Berlin'de Rus diplomatlar Bosna, Hersek ve Bulgaristan i¢in 6zerklik fikrini ve
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisii durumunda bagimsiz siyasi varliklar olarak

gelismelerini One siirdiiler (Konoveev, 1978:26).

Bulgarlar igin 6zerklik fikri, Rus siyasi ¢evrelerinde giderek daha ilgi ¢ekici hale
geldi. Eyliil 1876'da Livadya'da Dogu Sorunu’nun agirlagsmasi ve bunu ¢ézmek i¢in askeri
bir harekat olasilig1 ile ilgili istisareler basladi. Kont N.P. Ignatiev Bulgarlarin ¢ikarlarimi

savunarak ozerk bir prenslik statiisii onerdi (Stoyanov, 2020: 16).

Basta Ingiltere ve Rusya olmak iizere biiyiik giiclerin inisiyatifiyle Istanbul

Konferansi toplandi (Aralik 1876-Ocak 1877). Konferansin amacinin su olmasi gerekiyordu:

1) Maglup Sirbistan ve Karadag ile muzaffer Tiirkiye arasindaki iliskileri
diizeltmek;

2) Bosna, Hersek ve Bulgaristan'in statiisiinii degistirmek icin bir eylem plani

taslagi.

Konferans fikri, Rus siyasi ¢evrelerinde Agustos 1876 gibi erken bir tarihte ortaya
cikt1, ancak ilerleyen tarihlerde Ingiltere'de onerildi (Tatisev, 1911: 196). Bu, Bulgar
meselesini giindeme alan ve buna bir ¢ézliim taslagi oneren ilk uluslararasi forumdu.
(Hristov, 1968:80). Konferansin baslamasindan ¢ok dnce, Osmanli imparatorlugu'ndaki Rus
temsilciler, St. Petersburg'un emriyle, uluslararasi forumda sunulan Bulgaristan'in gelecegi

icin iki proje gelistirdiler.

Ik proje N. P. ignatiev, Prens A. N. Tseretelev ve ABD'deki diplomatik misyon
sekreteri Eugene Schuyler tarafindan gelistirildi. Bulgaristan'da Nisan ayaklanmasinin
bastirilmas sirasinda vahset iddialarini arastiran komisyonun iiyeleriydiler. N. P. Ignatiev,

A. M. Gorchakov'a yazdigi bir raporda sunlar1 bildirdi: “Amerikan misyonu sekreterini bu
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caligmaya dahil ederken, kisisel katilimin1 planlarimiza uygun bir anlamda kullanmay1 ve
onunla temas halinde olan Ingiliz gazetecileri, 6zellikle Bulgar davasina temel hizmetler
sunan Daily News muhabirini etkilemek i¢in kullanmay: diisiindiim. ingiliz basininda makul
diisiincelerin hakim olmasina ve Bulgaristan'a yeni gelmis deneyimli ve ilgisiz kisilerden
gelen gériislerinin Istanbul’da toplanmis diplomatlarin goziinde énemli olmasina katkida

bulunacaklarint umuyorum.” (Stoyanov, 2020: 17).

Ayrica, Rus diplomat taktik planini ortaya koyarak, bu projenin, Ingiliz 6nerilerinin
herhangi bir siyasi "arka amag" olmaksizin sadece halklarin refahi ile ilgilenen uzmanlarin
bir projesi olarak degerlendirildikten sonra konferansta sunulacagini yazmistir. Taktik
nedenlerle, projenin yazarlari arasinda Eugene Schuyler'm adi ilk sirada yer almistir. Proje,
Bulgaristan'm Osmanli Imparatorlugu'nun 6zerk bir eyaleti olarak sayilmasim
hedeflemekteydi. Projeyle birlikte Tuna Vilayeti, Sofya Vilayeti, Filibe Sancagi, Sliven
Sancagi ve Makedonya'nin Bulgarlarin yasadigi bolgeleri eyalete dahil ettiler. Proje altt
boliimden olusuyordu: yonetim, adalet, kiiltler ve egitim, finans, silahli kuvvetler ve bir
uygulama. Projenin temel amaci, gelecekteki eyalete sinirl idari 6zerklik vermekti (Hristov,
1968:81).

A.N. Tseretelev ve Eugene Schuyler'm projesi 6zerklik konusunda bir¢ok kisitlama
iistlendi, ancak Rus politikacilar bunu onaylamadi. ingiltere ve Avusturya-Macaristan'in onu
kabul etmeyecegine dair korkular vardi. Bu yiizden N.P. ignatiev, gelecekteki Bulgaristan
icin bagka bir proje gelistirdi. A. M. Gorchakov'a gonderilen raporun ikinci boliimiinde, N.
P. Ignatiev sunlar1 yazmistir: “Lord Hazretlerinin telgrafindan sonra alelacele hazirlanan
ikinci taslak konferansta kabul edilmemesi ve Ingiltere tarafindan yapilan tekliflerin bizim
gorlistimlize uymamas1 halinde muhtemelen yedekte kalacaktir. Bu projeye gore,
Bulgaristan iki eyalete veya vilayete boliinecektir ve Osmanli idaresi bdlgede sadece
gostermelik devam edecekti. Rumlarin g¢ekingenligini korudugu ve itirazlart ortadan
kaldirdig: biiytik bir 6zerk Bulgar prensligi ortaya ¢ikarabiliriz. Aslinda bu proje bolgedeki
milletlere tam ozerklik vadederck, Babiali tarafindan atanan Osmanli gorevlilerini
yonetimden tamamen uzaklastirarak, yerel bir milis kuvvetine ve asagi yukari yakin
gelecekte siyasi Ozerk bir devletin yaratilmasina hazirlanmak igin gerekli tim 6nkosullara
izin verecekti. Tabii ki meslektaglarima sunmadan once detaylarinda 6nemli degisikliklere

ugrayabilir.” (Stoyanov, 2020: 19).
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Ayrica, N. P. Ignatiev, her iki projenin de yabanci diplomatlardan gizli tutulmasi
gerektigini yazmistir. “Ikinci projenin tamamen gizli yiiriitiilmesi dzellikle gereklidir, ¢iinkii
planlarimizin en temel bolimiini igerdiginden, diisman tarafindan 6grenilirse yeni yol
haritasinin ¢izilmesi miimkiin olmayacaktir” (Stoyanov, 2020: 19). N. P. Ignatiev'in projesi
genel olarak Schuyler-Tseretelev projesini tekrarladi, ancak kendisinin de belirttigi gibi
temelde bazi farkliliklar1 vardi. Projede ayrica Bulgarlara sinirl idari 6zerklik verilmesi
Ongoriilmiis, Bulgar topraklari, biri Rusguk merkezli ve digeri baskent Sofya'da olmak {izere
iki ile bolinmisti. Rusguk ve Sofya illerinin basmna, genel valiler yerlestirilecekti

(Stoyanov, 2020: 20)

Ignatiev tarafindan gelistirilen proje, Rus y&netici cevreleri tarafindan olumlu
karsiland1. Prens A. M. Gorchakov'un 12 Kasim 1876'da N. P. ignatiev gonderdigi talimatta,
projenin yeterli ve pratik olarak “uygulanabilir 6zerklik” sagladigim belirtiyordu. Ignatiev
yazisina soyle devam ediyor: “Eger planladigimiz dogrultuda bu proje basarili olursa, bizi
hem siyasi hem de maddi olarak rahatlayacak ve 6zellikle mali durumumuz tizerindeki etkisi
ac1 verici bir olas1 askeri miidahaleden kurtaracak harika bir sonu¢ olacaktir” (Stoyanov,
2020: 20). Ayn1 zamanda, Osmanli bagkentinde yapilacak olan konferansin hazirliklar i¢in
istisareler ve 6n miizakereler basladi. Projeye Amerikali bir diplomati dahil etme hamlesinin
Ingiltere iizerinde higbir etkisi olmadi. Rus yazar Stoyanov’a gére “Tabii ki Ingilizler
magdur Bulgar halki degil kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miittefiki olan Tiirkleri
destekleyecekti” (Stoyanov, 2020: 21) Boylece bu projeler kismi olarak askiya alindu.

2.4. Istanbul Konferansi (23 Aralik 1876)

Rusya’nin Balkanlar’daki bu krizi diger devletleri dikkate almadan kendi ¢ikarlar
dogrultusunda tek basina halletmeye karar vermis olmasi, Avrupa’yr harekete ge¢irmisti.
Ruslarin bu iiltimatomunu “kaba ve saygisizca” olarak adlandiran Ingiliz Kraligesi’nin
ardindan, Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Derby de Kasim 1876 tarihli konusmasinda agikca
Rusya’ya gozdagi veriyordu. Ancak Rusya, artik Ingiltere’nin bile tehditlerine aldiris
etmeden Balkanlar’da Slavcilik siyasetine biiylik bir sabir ve 6zveriyle devam ediyordu. Car
II. Aleksandir, Moskova’da yaptig1 bir konugsmasinda Slav kardesleri Sirplar ve Karadaglilar
icin, gerekirse tek basina hareket etmeyi goze aldiklarini agiklamisti. Car, daha dnce de bunu
(2 Kasim 1876) Alman Imparatoru’na yazdigi mektubun da: “Benimle hareket edilmek

istenmiyorsa, o zaman tek basima hareket hakkina sahibim.” seklinde dile getirmisti. Bu
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gelismeler iizerine Ingiltere, Rusya’nin tek basina harekete etmesinin 6niine gegmek icin
Istanbul’da Balkan krizini goriisiilecegi bir konferans toplanmasma diger devletleri de 4

Kasim 1876°da ikna etmisti (Armaoglu,2017:510).

Boylece Avrupa biiyiik giicler, Osmanli himayesinde yasayan Hristiyanlarin kaderini
tartigmak amaciyla, 23 Aralik 1876'da istanbul'da toplanmusti. istanbul Konferansi ya da bir
baska adiyla Tersane Konferansi, Osmanli Devleti, Ingiltere, Rusya, Fransa, Avusturya-
Macaristan, Italya ve Almanya katilimlariyla toplandi. Konferansta Osmanli Hiikiimeti'ni
Disisleri bakan1 Saffet Pasa temsil etmekteydi. Osmanli Hiikiimeti, konferansin toplandigi
giin Mesrutiyet yoOnetimini ilan etmisti. Osmanli, Mesrutiyet'i ilan etmekle birlikte
konferansta alinacak kararlar iizerinde olumlu bir etki yaratmayr amagliyordu. Bununla
birlikte Osmanli Devleti’nin Hiristiyan ve Musevi uyruklari da Meclis-i Mebusana temsilci
gondererek yonetime katilma firsatin1 yakalayacakti. Bu nedenle Osmanli Devleti'nin, artik

Balkanlar'da yenilik ¢aligmalar1 yapmasina gerek kalmamis oluyordu.

Yapilan dokuz toplanti sonucunda Osmanli Devleti’ne Sirbistan ve Karadag’in
savasa kadarki durumlarinin taninmasi ve sinirlarinin genisletilmesi, Bulgaristan ve Bosna—
Hersek’e ¢esitli ayricaliklar verilmesi ve 6zerklik taninmasi gibi sartlar teklif edilerek, bu
sartlarin kabulii i¢in de Osmanli Devleti’ne bir haftalik zaman tanindi. Babiali, devletin
bagimsizligini hi¢e sayan ve onur kirici olarak degerlendirdigi bu sartlari reddetti. Boylece
konferans 20 Ocak 1877 tarihinde dagildi (Ugarol,2000:332). Istanbul Konferansi'nin
kararlarindan agik¢a goriilecegi tizere Osmanli Devleti, artik i¢islerinde de tiimiiyle Avrupali
devletlerin gozetimi ve denetimi altina alinmasi amaglaniyordu. Sadrazamligini Mithat
Pasa'nin yapt1§1 Osmanl Hiikiimeti, Biiyiik Giiglerin Istanbul Konferansi'nda ileri siirmiis
oldugu bu 6nerileri reddedilmesiyle birlikte, séz konusu bu devletlerin Istanbul'daki elgileri

Istanbul'u terk etmisti.

Konferanstan olumlu bir ¢6ziim elde edilememesi Rusya’y1 heveslendirmis ve diger
katilimc1 Avrupali biiytik devletleri de kendi safina ¢ekmek i¢in yeni adimlar atma y6niinde
harekete gecmisti. Basbakan Gorchakov, Biyiik Giiglere bir nota gondererek Osmanli
Devleti tarafindan kabul edilmeyen tekliflerin biiyiik devletlerin ortak eseri oldugunu ve
bunlarin kabul edilmemesinin biitiin Avrupa'nin onurunu ve sayginligint zedeledigini
bildirmisti. "Sark Meselesi", artik sadece bir Rus ya da Slav sorunu degildi. Bu, biiyiik

gii¢lerin tlimiiniin sorunuydu.
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Istanbul Konferansi’ndan istedigi sonucun alinmamasiyla birlikte, Rusya Basbakan

Prens Gorchakov Resmi gazetede iki genelge yaymlatmstir.

Prens Gorchakov'dan Berlin, Viyana, Paris, Londra ve Roma'daki Rus

biiyiikelgilerine gonderilen 23 Ocak 1877 tarihli genelgede su ifadeler yer almistir;

“Babiali'nin Avrupa'nin isteklerini reddetmesi, Dogu krizini yeni bir
pozisyona sokar. Bu krizin en basindan itibaren, Imparatorluk Kabinesi bunu,
biiylik giiclerin oybirligiyle kabul edilmedik¢e ¢oziilmesi zor bir mesele
olarak ele almaktadir.

Bunun bir sonucu olarak, Rusya krizi ortadan kaldirmak ve geri dontisiinii
engellemek i¢in Avrupa'yla ortak hareket igin her tiirlii cabay1 gosterdi. Genel
bir anlagma ve ortak eylem i¢in temel teskil edebilecek Onerileri Avrupa
kabinelerine sunmak amaciyla, bu sorunla dogrudan ilgilenen Avusturya-
Macaristan hiikiimetiyle bir anlagsmaya girdi. Kont Andrassy'nin 18/30
Aralik, 1875 tarihli gonderisinde belirtilen bu Oneriler, tim biiyiik giigler
tarafindan da kabul edildi. Ancak bu anlagma, uygulanmasina yonelik bir
kararla tastik edilmedigi igin sonugsuz kaldi ve bu nedenle Berlin muhtirasi,
kabineyi ortak bir hedefe ulasmak i¢in faaliyetin yeniden baslatmaya itti.

Oybirligiyle anlasma olmamasina ve diplomatik faaliyetin askiya alinmasina
ragmen, Bulgaristan'daki kanli olaylar, Istanbul’daki devrim ve Sirbistan ve
Karadag ile savas nedeniyle krizin agirlagsmasi karsisinda, kabineler yeniden
birlesti. ingiliz hiikiimetinin kiskirtmasiyla istanbul’da toplanacaklari bir
konferansta tartisilacak zeminleri, garantileri ve tavizleri olusturdular. Bu
konferans, on toplantilarda hem barig sartlar1 hem de onerilen reformlar
lizerinde tam bir anlagsmaya vardi. Konferanslarinin sonuglarini, Avrupa'nin
kesin ve ortak arzusu anlaminda Babiali'ye iletti, ancak kendi tarafinda inat¢1
bir ret ile karsilast.

Boylece, bir yili agkin diplomatik ¢abadan sonra biiyiik Gii¢lerin Dogu'yu
yatistirma davasina verdikleri 6nemin derecesine taniklik ettik. Dogu'daki
durum sadece tatmin edici bir ¢6ziime yaklagmamakla kalmadi, hatta daha da
kotiileserek Avrupa'nin huzurunu tehdit etmeye ve yardim duygularini ve
Hiristiyan halklarin vicdanini rahatsiz etmeye devam etti.

Bu gortislere gore, Majestelerinin sonraki hareket tarzini belirlemeden 6nce,
simdiye kadar denedigimiz ve denemeye devam ettigimiz kabinelerin
mimkiin oldugunca birlikte hareket etmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Biiyiik Giiglerin aklindaki amag konferansta agikca belirlenmistir.

Tirk hiikiimetinin reddetmesi Avrupa'nin  saygmligini  ve huzurunu
etkilemektedir. Bu ret karsisinda nasil bir yanit vereceklerini ve simdiye
kadar bizimle birlikte hareket eden kabinelerin taleplerinin yerine
getirilmesini nasil saglamay1 disiindiiklerini bilmemiz gerekmektedir” (23
stuBaps (4 ¢espains) 1877 r. Bectauk IIpaButensctsa) (23 Ocak (4 Subat),
1877 tarihli Rus resmi Gazetesi)
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2.5. Londra Protokolii (31 Mart 1877)

1876 Istanbul Konferansi'min Balkan sorunu konusundaki basarisizigindan sonra,
Rus-Tiirk iligkileri keskin bir sekilde kotiilesti. Olaylar agik¢a savasa dogru gidiyordu.
Ancak Rus hiikiimeti, Tiirkiye'yi biiyiik gliclere taviz vermeye zorlamak i¢in bir girisimde
daha bulunmaya karar verdi. Bu amagla, Subat 1877'de N. P. Ignatiev, Avrupa
hiikiimetlerine 6zel bir goreve gonderildi. Kendisine, Istanbul Konferansi’nda alinan
kararlarin onaylanacagi bir protokolii imzalamalar1 igin Avrupali devletleri ikna etmesi
talimat1 verildi. Ignatiev’in cabalariyla 31 Mart 1877°de “Londra protokolii” imzalandi.
Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan ve Almanya temsilcileri tarafindan
imzalanan bu protokolde, Sirbistan gibi Karadag ile de ortak yolun bulunmasi, Osmanli
gliclerinin bolgede sadece giivenligi olusturacak kadar bulundurulmasi ve geri kalaninin
terhis edilmesi, Balkanlar’da hizli bir sekilde islahat calismalarinin baslatilmasi ve bu
1slahatlarin Avrupa Devletlerince kontrol edilmesi gibi kosullar 6ne siiriiliirken, olumsuz bir
sonugta, bu protokolii imzalayan devletlerin gereken 6nlemleri alacaklar1 da belirtiliyordu

(Kurat, 1953:591).

Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerinin Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarini hice
saymast olarak nitelendirilen protokol sartlari, Babiali tarafindan tipki Istanbul

Konferansi’nin 6ne siirdiigii sartlar gibi reddedildi (Meram, 1969:196).

2.6 93 Harbi Oncesinde Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli Niifusu

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi 6ncesinde Balkanlar ve Bulgaristan niifusuyla ilgili
gezginler, bilim insanlar1 ve diplomatik temsilcilikler vs. tarafindan genellikle Osmanli
sayim sonuglarina ve mahalli kaynaklara bagl olarak hazirlanmis, fakat cogu carptirilmis
cesitli tahmin ve istatistikler bulunmaktadir (Koyuncu, 2013:196).

Balkanlardaki 1875 Bosna-Hersek isyaniyla baglayip, 1875-1876 Bulgaristan
ayaklanmalar1 ve 1876 Osmanli-Sirp-Karadag Savaslari ile devam eden karisikliklara ¢6ziim
bulmak maksadiyla toplanan 1876 istanbul Konferansi’nda Rusya’nin Bulgaristan i¢in
bagimsizlik istedigi bolgelere iliskin iddialarin1 Bulgar Eksarhlii sinirlarma ve Teplov,
Kiepert vs. uzmanlar tarafindan derlenen rakamlara dayandirdigi malumdur. Vladimir

Teplov’un Rusya’nin siyasi hedefleri dogrultusunda hazirladigi ¢alismasi bu anlamda en
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meshur 6rneklerden biridir (Koyuncu, 2013:197). Osmanli Devleti’nden 6zerklik vermesi

istenen bolgelerin savas oncesindeki niifus ve demografik yapisi sdyleydi;

Tablo 1. Teplov’a gére Tuna Vilayeti ve Filibe ve Islimye Sancaklarinin niifusu

(1877) (Koyuncu, 2013:197).

Sancak Miislim Yiizde | Gayrimiislim | Yiizde Toplam
Ruscuk 268.824 48,05 | 290.626 51,95 559.450
Vidin 39.723 10,65 | 333.317 89,35 373.040
Nis 72.188 16,68 | 360.559 83,32 432.747
Sofya 57.789 11,87 | 428.949 88,13 486.738
Tirnova 68.199 17,20 | 328.390 82,80 396.589
Tulga 103.328 47,07 116.203 52,93 219.531
Varna 64.621 58,48 45.875 41,52 110.496
Toplam 674.672 26,16 | 1.903.919 73,84 2.578.591
Filibe 318.052 33,6 628.770 66,4 946.822
Islimye 64.459 23,22 | 213.066 76,78 277.525
Toplam 382.511 31,24 | 841.836 68,76 1.224.347
Genel Toplam | 1.057.183 27,8 2.745.755 72,2 3.802.938

Tepov’un tablosuna gore Tuna Vilayeti ile Filibe ve Islimye sancaklarinda 1.057.183
Miisliiman niifusa karsilik, 2.745.755 Gayrimiislim niifus oldugu goriilmektedir. Teplov,
Gayrimiislim sayisint abartarak, Tuna Vilayeti’nde Miisliiman niifus sayisini diisiik

gostermistir.
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Tablo 2. Osmanli Hiikiimeti’nin V. Teplov’un g¢alismas: ve Bulgar Eksarhligi
rakamlarindan hareketle hazirladig1 rapordaki Tuna Vilayeti ile Sofya, Filibe ve Islimye

Sancaklarmin 1877 yilindaki niifusu (Koyuncu, 2013:198).

Sancaklar Bulgar Yiizde | Gayr-i Bulgar | Yiizde | Toplam
Ruscuk 201.025 36,20 | 354.324 63,80 | 555.349
Vidin 263.600 66,70 131.600 33,30 395.200
Tirnova 188.500 62,73 | 112.000 37,27 | 300.500
Tulga 40.570 17,68 188.930 82,32 229.500
Varna 36.000 32,70 74.100 67,30 110.100
Nis 283.500 65,69 | 148.100 34,31 | 431.600
Sofya 297.500 61,15 189.000 38,85 486.500
Toplam 1.310.695 | 52,25 1.198.054 47,75 2.548.749
Filibe 382.500 40,39 | 564.600 59,61 | 947.100
Islimye 100.500 35,03 186.400 64,97 286.900
Toplam 483.000 39,14 | 751.000 60,86 | 1.234.000
Genel Toplam | 1.793.695 | 47,92 1.949.054 52,08 3.742.749

Tablo 2’ye gore savas oncesinde Tuna Vilayeti’nde Bulgar niifusun Bulgar olmayan
niifusa oran1 %52’ye %48 civarindadir. Ayrica, Filibe ve Islimye sancaklarinda ise bu oran

%39,14-%61,86’dr.
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Tablo 3. Ruscuk Ingiliz ve Fransiz konsoloslarina gore Tuna Vildyeti niifusu
(Koyuncu, 2013:198).

Miisliiman | Yiizde | Bulgar Yiizde | Diger | Yiizde | Toplam

R.Dalyell | 1.640.000 |46,86 | 1.725.000 | 49,28 |135.000 | 3,86 | 3.500.000
(1869)

M. Aubaret | 1.120.000 | 47,60 | 1.130.000 | 48,00 |103.500 | 4,40 | 2.353.000
(1876)

Tablo 4. 1870’lerde Tuna Vilayeti ile Filibe ve Islimye Sancaklar1 niifusu.

Miisliman | Yiizde | Gayrimiislim | Yiizde | Toplam
Prens Cerkaski | 1.356.602 38,74 2.145.614 61,26 | 3.502.216
Jocelyn 1.172.594 38,80 1.849.890 62,20 | 3.022.484
Stavrides 1.333.338 40,31 1.973.946 59,69 | 3.307.284
Ingiliz 1.694.000 46,16 | 1.976.000 53,84 | 3.670.000
Konsoloslari

Mithat Pasa'nin valiligi doneminde, 1866 yilinda en son niifus sayimina gére Tuna
vilayetinin niifusu 934.586 Miisliman ve 977.464 Gayri Miislim olmak iizere toplam
1.912.050 idi. Rusguk’taki Fransiz Konsolosu M. Aubert'in verdigi rakamlarda da 1.120.000
Miisliman ve 1.130.000 Bulgar seklinde bir esitlik vardir. 1876 yilinda Rus goriisleri
zaviyesinden bu bolge ile ilgili aragtirmalar yapmak iizere Prens Cerkaski'nin baskanliginda
kurulan Bulgaristan Komisyonu raporlarinda da Tuna Vilayetindeki Bulgarlarin sayisinin
Miisliimanlardan ¢ok oldugu iddia edilmekle beraber Miisliiman niifusun bir milyonun
iizerinde oldugu kabul edilmisti. Ingiltere'nin Ruscuk'taki konsolosu Sir R. Dalyell 1869
yilinda mahalli idarecilerden aldig1 niifusla ilgili bilgileri vilayette yaptig1 gezilerle kontrol

etmis ve daha sonra Londra'ya gonderdigi gizli raporda Miisliimanlarin niifusunu 1.640.000,

27




Bulgarlarin niifusunu ise 1.725.000 olarak gostermistir. Bundan dolayr bu rakamdan
savastan sonra Romanya'ya birakilan Tulca Sancagindaki Miisliman Tiirklerin sayisini
diisiip ve fakat savastan 6nce Edirne Vilayetine bagli olan ve savastan sonra iizerinde Dogu
Rumeli Vilayetinin kuruldugu, 1885'te ise Bulgaristan Prensligi ile birlesen Filibe ve Sliven
Sancaklarinin yaklasik 400.000 civarinda olan Miisliman niifusunu da eklersek, 1877-1878
Osmanli-Rus Savagindan sonra Bulgaristan Prensligi ve Dogu Rumeli Vilayetinin kuruldugu
topraklarda 1870'li yillarda en az 1.600.000 Miisliimanin yasadig1 goriiliir (Turan, 1998:
308).

Edirne vilayeti ve Rodop bolgelerinde Tiirkler zaten agirliktaydi ki, Rodoslarda pek
cok sehre Bulgar niifusun ilk gelisi 1912 yilinda olmustur.

Bagimsiz Bulgaristan kurulmak istenen cografyanin demografik yapisi bu
sekildeydi. Dogal olarak bdyle bir ortamda bagimsiz Bulgaristan kurmak ¢ok zordu. Bunu
hayata gegirmenin iki yolu vardi. Birincisi, diger Hristiyanlar1 Bulgarlagtirmak, ikincisi ise
Tiirkleri asimile etmek ve bir sekilde azinlik haline getirmekti. Tehlikesi daha az oldugu igin
ikinci segenek uygulamaya konmustur. Zaten Avrupa kamuoyu Tiirklere karsi olumsuz
duygu ve disilinceler i¢indedir. Dolayisiyla, yapilan saldiri, katliam ve insanlik dramlariyla
kimse ilgilenmeyecekti. Bu, bolgede kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir devlet kurmak isteyen
Rusya ve Rusya'y1 kullanarak bagimsiz bir devlet kurmak isteyen Bulgar komitacilar i¢in
kagirilmayacak bir firsatt. Oyle de oldu. Rus ordusu ve komitacilar daha savasin basindan
itibaren, 6zellikle sivillere yonelik saldir1 ve katliamlari, onlar1 yerinden yurdundan kovmak

ve niifusu Bulgarlarin lehine ¢evirmek i¢in arag olarak kullanmislardir.
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UCUNCU BOLUM
1877-1878 OSMANLI-RUS SAVASI

Carlik Rusya’nin en 6nemli endisesi, Osmanli Devleti’nde yeni kurulan mesrutiyet
yonetimiydi. Osmanli Devleti’ndeki’ parlamenter bir rejimin koklesmesi, Rus yo6netim
sistemi i¢in siirekli bir tehdit olusturdugu gibi, Osmanli Devleti’nde parlamenter rejim
basarili olursa, Rusya'nin Balkan cografyasinda Osmanli Devleti’nin Hiristiyan uyruklar

lehinde “hamilik” yapmas1 da 6nlenmig olacakti.

Ruslar agik¢a savas istiyorlardi. Ancak Rusya, Osmanli Devleti’ne kars1 baslatacagi
olast bir savasta Avrupa’nin diger biiyiik giiclerini de kendi yanina ¢ekmek istiyordu.
Istanbul Konferansi'na katilan devletlerin Mart 1877'de Londra Protokolii’niin
imzalanmasinin da ana sebebi buydu. S6z konusu devletler, Londra Protokolii'yle, Osmanli
Devleti'ndeki Hristiyanlarin durumlarinin iyilestirilmesi konusunda ortak ¢ikarlari oldugunu
yeniden vurgulamaktaydi. Londra Protokolii'nii imzalayan devletler, Babiali'ye, 1slahatlar1
hemen gerceklestirmesini teklif etmis ve Osmanli eyaletlerinde kaosun siirmesinin kendi
cikarlart ve dolayisiyla Avrupa'min ¢ikarlariyla da ortiismeyecegi konusunda uyarida
bulunarak, huzursuzluklarin devam etmesiyle birlikte Hristiyanlarin ¢ikarlari dogrultusunda

ortak harekette bulunacaklarini beyan etmislrdir.

Londra Protokolii uyarinca Osmanli Devleti, gayrimiislim halklart i¢in s6z vermis
oldugu 1slahatlar1 yerine getirecek ve bdylelikle, Avrupa barisi korunacakti. Protokolii
imzalayan alt1 devlet, Babiali'nin, Bosna-Hersek ve Bulgaristan i¢in 6nceden kabul ettigi
yeniliklerin uygulamasimi gormek istediklerini belirtmis ve ayrica, bu reformlarin
Istanbul'daki temsilcilikleri araciligiyla denetlenecegini protokole kaydettirmisti.
Avrupa’nin biiylik gii¢lerinin Osmanli topraklarindaki elgilerinin ve konsoloslarinin
1slahatlar1 denetleyecek olmasi, Osmanli Devleti agisindan son derece onur kiriciydi. Bu
nedenledir ki, Osmanli Hiikiimeti Londra Protokoliinii reddetmisti. Ancak Osmanli

Devleti’nin bu davranisi, Rusya'yla savasin da oniinii agmis oluyordu (Hiiner,2019: 138).
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3.1. 93 Harbi Oncesi Biiyiik Giiclerin Tutumlar

Ingilizler Osmanli-Rus savasma dogru giden siyasi siiregte Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigiinden yanaydi. Ingiltere, 1787-1792 tarihli Osmanli-Rus Savas1’ndan sonra
Rus tehlikesini farkina varmisti. Rusya’nin Osmanli iistiinde planlar1 oldugunu ve bogazlar
ele gecirip Akdeniz tizerinden sicak denizlere inmek istedigini fark etmisti. Rusya Akdeniz’e
indigi takdirde Ingiltere’nin sémiirgelerinden biri olan Hindistan ile arasindaki baglantiy1
tehlikeye sokabilirdi. Bu sebeple Rusya’nin giineye inmesinin Oniinii alabilmek adina
bolgede Osmanli varhigi son derece 6nemliydi. Ingiliz devlet adami Lord Palmerston,
Avrupa’daki ozgiirliigiin, istikrarin, gii¢ dengesinin korunmasi adina Osmanli Devleti’nin

biitiinliigiiniin ve bagimsizliginin gerekli oldugunu belirtmisti (Durmaz, 2015:105).

Alman birliginin kurulmasiyla birlikte Otto Von Bismarck’in Rusya’ya kars1 olan
iktisadi yaklagiminin yaninda, askeri ve siyasi anlamda da is birligi calismalarinin
yapildigim1 hatta her iki taraf arasinda gizli bir anlasma da imzalanmisti. Boylelikle
Almanya, Ingiltere’ye gore daha uygun olan endiistri iiriinlerini Rusya’ya satarken buna
karsilik olarak Rusya’nin ham maddelerini kendi iilkesine getirebilecekti. 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nda iki devlet arasinda ¢ok belirgin bir politik ortaklik olmamasina
ragmen bu iki devlet bazi konularda anlagabilmisti. Almanya bu donemde Rusya’ya ¢esitli
yardimlarda bulunmustu. Berlin sefaretinden gonderilen bir mektupta Rus askerlerinin kis1
sorunsuz gecirebilmeleri i¢in Berlin’den kiglik elbise, ¢adir, askeri levazimat ayrica
Ko6ln’den de askeri ara¢ gere¢ aldiklari bildiriliyordu. Ote yandan Rusya, Almanya’nin
Krupp fabrikasindan 300 sahra ve 700 biiytik ¢capta olmak iizere top satin almisti. Bu bilgilere
bakildiginda Almanlarin 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda izledigi Rus yanlisi politika
acik bir sekilde goriilmektedir. Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa’nin giiglii devletlerinin

karsisinda Almanya, Ruslar ile uzlagsmaci bir politika izlemistir (Hakki, 2011:13).

Bismarck’1n dis politikasi, baris1 uzun siire muhafaza ederek iilkesinin giiclenmesini
saglamak ve gerekirse bu nedenlerle diger devletlerle anlasma yoluna gitmek {izerine

kuruluydu.

Ug Imparator Anlasmasi: Almanya, Fransa'nin (1871 yenilgisinden sonra) her an
saldirabilecegini diislinerek Fransa'yi yalmiz birakma politikast uyguladi ve bu da
Bismarck’in temel politikasi icinde 6nemli bir yer edindi. Prusya ve Rusya dosttu. Bismarck
yendigi devletlere el uzatmaktan ¢ekinmemistir. Bismarck’in ¢aligmalar1 ile Almanya,

Avusturya ve Rusya, arasinda 1872 tarihinde tiglii ittifak yapildi. 1873 Rus-Alman askeri
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anlagsmas1 Avusturya -Rusya anlagmasi ile desteklendi. Bu anlasma 1876 Balkan Krizine
kadar siirdii. Bu ¢atigmay1 fark eden Bismarck birini tercih etti. Tercih ettigi taraf Avusturya
idi. Rus Gorchakov Alman diismanligi giiderek ortami gerginlestirdi. Bu durum 1879
Avusturya- Almanya ittifakina neden oldu. 1881'de ii¢ devlet yine anlasma yapti ve 1884'te
anlagma resmen yenilendi. Bismarck’in esas politikas1 Avusturya ile ittifak yapmakti. Bunun
yani sira Rusya ile anlagmaktan da geri kalmamisti. Bu anlagma ile Almanya’nin giivenligi

1915'e kadar siirdii (Siirgevil,2012:184).

Avusturya-Macaristan da Osmanli gibi farkli milletlerden olusan bir imparatorluk
oldugu i¢in 19. ylizy1l bu imparatorluk icin de zorlu ge¢mis, milli ayaklanmalardan dolay1
dagilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmisti. Bu donemde Avusturya-Macaristan’in hem tarihi
hem siyasi konumunu korumak hem de Balkan cografyasinda Osmanli aleyhine bir
genisleme gibi iki biiyiik siyaseti mevcuttu. Fakat Avusturya-Macaristan, Osmanli Devleti
ve Rusya arasinda olasi bir savasa katilmaktan yana degildi. Osmanli Devleti’nin Rusya veya
bagka devletler tarafindan yikilmasini istemiyordu. Osmanli Devleti’nin mevcut durumunu
korumasini kendi ¢ikarlar1 i¢in daha uygun goriiyordu. Ayrica Rusya’nin Balkanlardaki
siyasetini yakindan takip etmekteydi. Rusya’nin olast bir savastan galip ayrilmasi bunun
sonuglarinin kendisi i¢in de tehlike arz edeceginin farkindaydi. Avusturya-Macaristan
savasin iki devlet arasinda kalmasi i¢in de yogun ¢aba gosterecekti. Savagin her gegen giin
genislemesine ragmen higbir sekilde tarafsizligini bozmayacakti. Bununla birlikte
Balkanlarda kendilerini ilgilendirebilecek bir gelisme olursa tarafsizligi bozacaklarini beyan
etmislerdi (Yapici, 2012: 330).

3.2. Savas Oncesi Osmanh Devleti’nin Durumu

1853-1856 Osmanli-Rus Kirim Savasi’nin kazanilmasi ve 93 Harbi’nden yaklasik
bir y1l 6nce Sirp ve Karadag Savaglarinda alinan zaferler, kamuoyunda Osmanli ordusuna
karst bliylik bir giliven yaratmasina karsin, zamanla sevk idaredeki aksakliklar egitim

yetersizligi gibi etkenler kendini hissettirmeye baslamisti.

Abdiilaziz doneminde Krupp firmasindan alinan ve daha sonra II. Abdiilhamid
doneminde de alimima devam edilen top vb. silahlar, 19. Yiizyilin son ¢eyreginde Osmanl
ordusunun agir silah ihtiyacim1 karsilayan onemli caligmalardi. Ayrica sirketin Tirkiye
temsilcisi Huber vasitasiyla Bogazlar1 korumak igin kullanilmak iizere biiyiikk ¢apli kiy1

muhafaza toplar ile farkli ¢apta olan dag toplari, dag havanlari, satin alindi. Ayn1 zamanda
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yerli top tiretiminde de geligmeler yasanmaktaydi. Kusatma tarzi muharebeden siper
savaslarina dogru giden savaglardaki doniisiime uygun, daha cok kii¢iik capli toplarin

tiretimine yonelindi (Tetik ve Soyluer, 2013:109).

Plevne savaglarindaki etkisinden dolay1 orduda bulunan Krupp toplarina ayri bir
parantez agmak gerekir. Bunlar 8.7 cm.’lik Mantel ¢elik sahra toplariydi. (Tetik ve Soyluer
,2013:111). Bu top agiz yerine kuyruktan dolduruluyordu ve bu 6zelligi onu donemin
ayricalikli toplar1 arasina katmaktaydi. Bu 6zelligi sebebiyle agizdan dolma toplara nazaran
cok daha pratik bir sekilde dolduruluyordu. Osmanli Devleti bu toplar ilk olarak 1876
yilinda 1877-1878 Osmanli-Rus savasi 6ncesinde almisti. Bu toplar Plevne Miiharebelerinde

de basartyla kullanilacakti (Tetik ve Soyluer, 2013:111).

Top silahlar1 kapsamindaki yenilikler bir seviyeye kadar piyade silahlar ile aym
ilerlerken, topguluktaki gelismeler piyade tiifeklerindeki yeniliklerin yaninda geride kaldu.
Kuyruktan doldurulan tiifeklerin savag meydanina girmesinden sonra bile agizdan dolma
toplar savaslarda sik bir sekilde kullanilmaktaydi. Nitekim kiy1 ve kale savunmalarinda 19.

yiizy1lin sonlarina kadar genel olarak agizdan dolma toplar kullanilmistir (Bruce, 2011:195).

Plevne Savaslarinda Osmanli piyadesi i¢in ¢ok dnemli bir rol oynayacak olan tiifek
tiplerinden Martini-Henry tiifegine ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Martini-Henry,
577 kalibreli yivli arkadan dolma bir piyade tiifegiydi. Bu tiifek Henry’in diizgiin namlusu
ile Martini’nin gilincel kapak sisteminden olusarak, 1880’lerin ikinci yarisinda Mauser
tiifeklerinin Osmanli piyasasina biiyiik oranda hakim olmasina kadar en 6nemli piyade tiifegi
olacakti. Sahip oldugu uzun menzili ve hizli fisek atar merkezi ateslemeli yapisi ile Martini-
Henry 1877-1878 Osmanli-Rus savasinda Rus ordusunun kullandigi Berdan ve Krinka
tiifeklerine kars1 Osmanli ordusuna ates avantaji sagliyordu. Osmanlilar bu tiifeklerinde, igne
bigiminde siingii takan Ingilizlerden farkli olarak kasatura bigiminde siingiiden istifade
ediyorlardi. Ustelik tiifek biiyiikk ve az sayida parcalardan olusmasindan dolayr hem
dayaniklilig1 yiikksek hem de gerek bakimi gerek ve kullanimi kolay bir silahti. Osmanl
Tophanesinde nispeten 6nemli sayida iiretimi olacak bu silahlar daha sonraki yillarda
Kurtulus Savasi’nin sonuna kadar kullanilacakt: (Tetik ve Soyluer ,2013:118). Ozellikle
Redif taburlari tarafindan kullanilan Snider tiifegi, Osmanli-Rus savasinda piyade silahlar
arasindadir. Bu tiifegin agir bir mekanizmasi bulunuyordu ve balistik vasiflart da yiiksek
degildi. Bu tiifeklerin bir kismi kasaturali, bir kismi da siingiilitydii (Tetik ve Soyluer
,2013:109).16 fisek haznesi olan Whinchester tiifegi ates giicli yliksek bir silaht1 (Tetik ve
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Soyluer, 2013:110). Orduda piyade tiifeklerinden bagka mitralyoz silahlar1 da vardi. Bunlar
aynt dag toplarindaki gibi iki tekerlekli kundaklarin {izerinde kullaniliyordu. Osmanli

ordusundaki biitiin askerlerin bir kismina alt1 fisekli olan revolver silah verilirdi (Yapici,

2012: 43).

3.3. Savas Oncesi Rusya ve Rus Ordusunun Durumu

Kirim Savasi’ndaki basarisizlik neticesinde ortaya ¢ikan sosyo-politik ve ekonomik
durum, Rusya’nin Batili devletler ile kiyaslatildiginda “feodal-koleci” ekonomisinin ne denli
geride kalmis oldugunu gozler oniine serdi. Yapilan reformlar Rus burjuvazisini kapsiyordu
ve asil amag ilkede kapitalizmin gelismesini saglamakti (Belyayev,1956:10). Yenilik
stirecinin biiyiik boliimii 19. yiizyilin sonlarina kadar Rus kapitalizmi i¢in bir gecis siireciydi.
93 Harbi’ne Rusya, biiyiik Bat1 Avrupa devletlerin ¢ok gerisinde kalmis bir halde girmisti
(Kabanov, 972:76)

Car Nikolay Nikolayevi¢ doneminde Rus ordusunun, yapilanmasindaki eksiklikler,
yetersiz yedek asker ve askeri egitimin dogru bir bigimde sekillendirilmemesi gibi bir¢ok
eksikligi bulunmaktaydi. Kirim Savasi’yla, Nikolay Nikolayevi¢ donemindeki Rus
ordusunun Avrupa’nin biiyiik giiglerinin ordularindan bir hayli geri kaldigin1 gozler 6niine
sermisti. Dolayisiyla yeni bir savasa girmek, Rusya acisindan kesin bir yenilgiyle
sonuglanabilirdi. II. Aleksandr basa gegtiginde Rus soylulari bu durumu anliyordu ve
savagtan korkmaktaydilar. Ciinkii Rusya’nin alacagi basarisiz bir sonug, sadece iilkenin hal
hazirda etkisiz olan uluslararast konumunu daha da geriye girmesiyle kalmayacak, ayni
zamanda bu durum soylularin ve carligin otoritesini de ciddi sekilde zedeleyecekti. Bu
nedenle, Kirim savasindan sonra Rus soylular1 askeri yenilikleri desteklemeye basladi
(Belyayev,1956:24).

1861 yilinda asker kokenli ve akademi mezunu olan yiiksek egitimli Dmitri
Alekseyevi¢ Milyutin Savas Bakani olarak gorevlendirilmistir. Akademide askeri egitmen
olan Milyutin, Suvorov’un kendisine rehber alarak, onun savas taktiklerini benimsiyordu ve
yazdig1 kitapta da detayli olarak bundan bahsetmektedir. Soylularin destekg¢isi olan Milyutin,
egitimci olmasina ragmen, gerceklesecek bir devriminin her seyi altiist edecegini ve higbir
olumlu sonuca ulasilamayacagini diistinerek, devrim fikrinden uzak biriydi ve burjuvayi
destekleyerek devrim yerine reformu tercih ediyordu. Ona gore Monarsik yapinin gelismesi
icin bu yeniliklerin gerceklesmesi gerekiyordu (Kostin,1990:44). Bu baglamda Milyutin’in
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ilk icraat1 askere alim hizmetiyle ilgili reformu oldu. Savas Bakani olarak gorevlendirildikten
bir y1l sonra, Ocak 1862’de, Rus ordusuna asker alimi ilgili sistemin degistirilmesi gerektigi
yoniindeki raporunu II. Aleksandr’a sundu ve ¢ok gegmeden onaylandi (Belyayev,1956:27).

Mart 1876’da Albay Artamonov, St. Petersburg’da {ist diizey askeri personele
"Tiirklere karsi stratejik olarak en avantajli eylem yéntemi hakkinda" ortak temasiyla
birlesen bir dizi konferans verdi. Artamonov, acik muharebelerde Ruslarin her zaman
Osmanlilardan iistiin oldugunu, ancak Tiirklerin savunmaya gectikleri anda kalelerinin uzun
siireli kusatmalara kars1 son derece dayanikli olduklar1 kaydetmistir. Bu sebepten dolay1
Tiirkler daha savunmaya yerlesmeden ani bir darbeyle Tiirklerin iizerine gitmenin zaruri
oldugu diislincesindeydi. Ana hedef olarak da en kisa zamanda Osmanli Devleti’nin en

onemli noktas1 olan Istanbul’u ele gecirmekti (Rostunov, 1977:23)

Sonug olarak Rusya’nin ekonomik durumu kapitalizm tam olarak gelisemedigi i¢in
Avrupa’nin biiyiik giiclerinin oldukga gerisinde kalmasina karsin, Kirim Savasi siirecine
nazaran diizelmisti. Ruslar 1877 yili baz alindiginda, ekonomik olarak kendisinden daha
zay1f olarak gordiikleri Osmanli Devleti’ne karsi kesin bir zaferi dngoriiyorlardi.

General Obruchev, Ruslarin Stratejik hedefi olarak “Kararli sonuglara ulagsmak igin
stratejik eylemlerimizin hedefi her zamankinden daha fazla istanbul olmalidir. Sadece Bogaz
kiyilarinda Tirklerin egemenligini gergekten kirabilir ve onlarla Balkan Hiristiyanlari
tizerindeki anlagmazligimiz1 kesin olarak ¢dzecek kalict bir baris elde edilebilir. Sadece
Bulgaristan'n  kurtarilmasiyla bu sonuglari elde edemeyiz. Tiirkler, Istanbul’a sahip
olduklar1 ve Karadeniz'e hakim olduklar siirece, kendilerini asla maglup olarak kabul
etmeyeceklerdir. Istanbul ve Bogaz'n askeri anlamda hakimiyeti bu nedenle mutlak bir
zorunluluktur”. Obruchev’e gore "Kararlilik ve eylem hizi ile Isatanbul’un ele gegirilmesi
hicbir sekilde sagma goriinmiiyordu, aksine tam tersine ¢ok muhtemel." Oldugunu
belirtmistir. Biitliin bu gelismeler sonucunda Rusya'nin Osmanli ordusunun giiciinii hafife
aldigin1 gormekteyiz. Diigmanla ilgili bilgiler rastgele, dogrulanmamis kaynaklardan

(6zellikle yabanci gazeteler) alinmaktaydi (Rostunov, 1977:25).

Albay Gazenkampf, 1908 yilinda yayinlanan “Giinliigiim” isimli savas yazismalarini
derledigi kitabinda General N. N. Obruchev'in 1 Ekim 1876 tarihli el yazisin1 ve Rus Savas
Bakani D.A. Milyutin’in 7 Subat 1877 tarihli savasla ilgili sahsi notlarinin orijinallerini
okuyucuyla paylasarak, bu notlarin giiniimiize kadar gelmesini saglamistir. Hem General

N.N. Obruchev’in hem de D.A. Milyutin’in Rusc¢adan ¢evrilmis hali asagidaki gibidir:
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General Obruchev’e gore Rusya’nin baslica savas hedefi: Hristiyanlar1 (6zellikle

Bulgarlari), Tiirk boyundurugundaki vahsetten kurtarmakti.

“Bu iilke ¢ok biiyiiktiir; ii¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar: Rusguk ve
Tirnova ile Tuna Bulgaristan’i, Sofya ile Trans-Balkan ve Makedon
Manastir1 (veya Bitol). Aslinda Bulgaristan'in bir kisminmi isgal etmek
kolaydir. Tiirklerin tiim iilke ile ilgili taleplerimizi yerine getireceginden emin
olamazsiniz. Bizim iilkenin her yerine yayilmamiz imkansizdir.

General Obrucev bu sOyleminde Tiirklere giiven duyulmamasimin gerekliliginin,
savasin alaninin genisletilmemesini ve hizli hareket ederek biran 6nce Istanbul’a ulasmanin

Onemi lUzerinde durmaktadir.

Her haliikarda burada Ingilizlerle karsilasacagiz ve onlar bizim taleplerimizi
yerine getirmeyi kabul etmez ve Tiirkleri desteklemekte israr ederlerse, biz
de Ingilizlerle savasmak zorunda kalacagiz. Bu carpisma ne kadar iirkiitiicii
olsa da olaylarin dogal seyri bdyledir; biz bunu 6ngdrmeli ve buna hazirlikl
olmaliyiz. Olas1 bir Ingiltere ile savasta, onlarla bizim kiyilarrmizda
savagmaktansa Istanbul’da ¢arpismak daha avantajlidir. Eger sansimiz yaver
gider, Istanbul’u alabilirsek, o zaman hem Tiirkiye'den hem de Ingiltere'den
kesin olarak kurtulacagiz. Istanbul’u almaktan gereksiz yere korkmak ya da
ordumuzun zaferinden onceden emin olmak biiylik bir hata olur. Savasin
basindan son anina kadar iilkemiz ihtiyatli davranmalidir. Istanbul’u aldiktan
sonra onu uluslararasi bir gehir olarak tanirsak, bitmeyen Dogu Sorunu’nu da
¢ozecegimiz i¢in Avrupa da bu durumdan mutluluk duyacaktir” (Oburuchev,
1876: 1).

General Obruchev, yaymladigi bu hedefle Rusya’nin savasa girmesinin esas
amacinin Bulgaristan’t Osmanli hakimiyetinden kurtarmak olarak belirlemistir. Ayrica
ongoriilen smirlarin Bulgar Eksarhligi’nin dini sinirlaniyla ortiismesi dikkat ¢ekicidir ve
Tersane Konferansi’nda teklif edilen sinirlarla aynidir.General Obruchev, Ingiltere’nin bu
smirlart kabul etmemesi halinde Rusya’nmin Ingiltere ile savasmay: dahi goze aldigini
s6ylemistir. Olas1 bir Ingiliz saldirisinda Rus ordusunun izleyecegi adimlardan bahsetmistir.
Bolgede kalict barist saglayip Dogu Sorunu’nu kokten bitirebileceklerini vurgulamistir
(Oburuchev, 1876: 1).

General Obruchev’e gore Rus Ordusunun Genel Yol Haritasi s¢yleydi:

Operasyonlarimiz son derece hizli bir sekilde gergeklestirilmelidir. Yalniz bu
kosulda, destekledigimiz Hiristiyan kardeslerimizi kurtaracagiz, Ingiltere'nin
Tiirklere yardim gondermesine zaman tanimayacagiz. Daha da 6nemlisi, eger
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eylemlerimiz yavas olursa, ordumuz hastaliklarla bogusacak ve tlilkemizin
kaynaklar1 hizla tiikenecektir.

Onceki savasglarin ac1 deneyiminin ogrettigi gibi ne Tuna'yl gecmekte
gecikmeli ne de feci bir kdle savasina girmeliyiz. Tam tersine, hizlica Tuna'y1
gecmeli, sonra arkamizi giivene alarak hemen kendimizi Balkanlar’da
bulmaliyiz. Bu nedenle, girisimler baglamadan 6nce, bas komutanin elinde
asagidakiler olmalidir:

a) Hizli gecis i¢in hazir araglar, 6rnegin, uygun uzunlukta kopriiler i¢in
dubalar, su alti maymlar1 ve Tuna'y1 Tiirk nehir savas gemilerine karsi
bombalamak i¢in 24 librelik silahlar,

b) Diisman miistahkem noktalarinin hizli bir sekilde imhasi i¢in yeterli
bombalama araclari. (Oburuchev, 1876: 2)

Obruchev’in planina gore Rus ordusunun ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yardim
gondermesine firsat vermeden hizla hareket etmesi ve arkasini saglama alarak Kocabalkan’a

ulagmas1 gerekiyordu. Bunun i¢in yeterli askeri techizat temin edilmeliydi.
General Obruchev’e gore Rus Ordusunun hazirliklart sdyleydi:

Ulkenin hizli isgali icin yeterli sayida siivariye ihtiyag vardir: bdlgenin
yoksullugu ve sert kis mevsimi nedeniyle, her seye dayanabilen Kazak
siivarilere ihtiyac vardir. ilk saldirilar icin besinlerin karsilanmasi ve kolay
kontrol edilebilmesi i¢in birlikler daha az sayida olmasi gerekmektedir. Tuna
ordusunda ilk kez, topgulariyla birlikte 4 piyade tlimeni atamak gerekecek
gibi goriiniiyordu. 2. Siivari birligi tam hazir durumdadir. 10 Kazak alayindan,
yaris1 sahra topgusu, yarisi dag topgusundan olugsmaktadir. I mayin temizleme
tugay1 ve 4 dubaci birligi, bir sahra miithendislik birligi ve bir mayin rezervi
ile istihkam tugayi. 1 kusatma topgu birligi hazirlanmaliyd:. Istanbul’a
ulagilabildigi takdirde, Tuna ordusunun, Bogaz'da karsilasabilecegi Ingiliz-
Tiirk kuvvetlerine kars1 kayitsiz sartsiz Ustiinliik saglamasi igin 2, 3, hatta
daha fazla tiimenle takviye edilmeliydi.

Gortldiigii tizere Rusya’nin amaci sadece Bulgaristan’t isgal etmek degil aym

zamanda da Istanbul’u ele gegirecekti.
General Obruchev’e gore Rus Ordusunun Savas Rotast:

Daha onceki savaslarda, Karadeniz'e hakim oldugumuzda, genellikle asagi
Tuna'da ve Bulgaristan'in dogu, kiy1 kesiminde konuslandik. Simdi bu yon
bizim i¢in elverigsiz. Bir filomuz yok, denizin hakimiyeti diismanin elinde.
Denizden ne kadar uzaklasirsak bizim i¢in o kadar giivenli. Bolgede sarp
gecitler bulunmaktadir. Bolgede ii¢ kale ile en giiclii Tiirk istihkami ile
karsilasiyoruz: Silistre, Sumnu, Varna ve inat¢1 savunma yetenegine sahip
bolge, agirlikli olarak Tiirk ve kismen Cerkes niifusunu barindirmaktadir.
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Bu kosullarda, Tuna'nin agagisinda, ikincil bir miifrezenin eylemlerine destek
saglamak ve kendimizi denizden gelen her tiirlii saldiriddan korumak ig¢in
kendimizi yalnizca Kalas kivriminda giiglendirmek bizim igin onemlidir.
Ama ana operasyonlarimizi orta Tuna ve orta Bulgaristan {izerinden
yiriitmek bizim i¢in kiyaslanamayacak kadar mithimdir. Burada Tuna
Tiirkiye sinirlarina kadar uzaniyor, dolayisiyla Tuna’y1r gecersek diisman
iilkedeki ana hedefimize olan mesafe biiylik Olciide azalacaktir. Bolge
cogunlukla yerli Bulgarlar tarafindan olusmaktadir. Bolgede zorlu gecitler
mevcuttur. Agir bir bombardimana dayanamayan ¢ok zay1f Rusguk harig, tim
Tiirk kaleleri son derece saglamdir.

Orta Bulgaristan {izerinden Zistovi-Ruscuk’a hareket etmek, gérevin amacina
en uygun olanidir. Ordumuz, orta istikamete bagli kalarak, diismana her
yonden hizli bir sekilde saldirabilecek ve gerekirse saldirilar hem Sirp ordusu
hem de Karadag ordusu ile kolayca desteklenebilecekti.

Toplamda, tiim yolculuk yaklasik 1000 verst! olup, sadece 509 verst Tiirkiye
sinirlart  icindedir. Bu gilizergahin neredeyse tamaminda demiryolu
kullanilabilir. Demiryolu sadece Razgrad ile Slivno'ya kars1t Yambol yolu
arasindaki 115 verstlik daglik alandan ge¢miyor.

Ancak, kendimiz hizli bir sekilde bolgede yol agarsak, Razgrad'dan Eski-
Cuma'ya ve Islimye'den Yambol yoluna bu mesafe daha da azaltilabilir.

Tiirk yollar1 oldukga kotii durumdalar. Bu yollarin onarilmasi i¢in ¢ok sayida
is¢i gerekecektir. Ancak Bulgaristan'daki yollarin genel durumu su anda
onceki savaglarimiza gore ¢cok daha iyi (Oburuchev, 1876: 3).

General Obruchev’in de vurguladigi iizere daha 6nceki Osmanli-Rus savaslart Tuna
cephesinde ve Kuzeydogu Bulgaristan’da cereyan ediyordu. Ancak, Kirim Savasi’ndan
sonra Karadeniz donanmasindan yoksun birakildigi i¢in Rusya Karadeniz’de gii¢lii bir
donanmaya sahip degildi. Donanmanin destegi olmadan Tuna ve Dobruca bdlgesine
saldirmak faydasizdi. Ayrica bu bdlge Osmanli Devleti tarafindan iyi tahkim edilmisti.
Ustelik bu bolgede Tiirk ve Cerkes niifus ¢ogunluktaydi. Rusya bu sebeple Orta Tuna
tizerinden Bulgaristan’a girmeyi planlamisti. Bu plana gore Zistovi lizerinden Bulgaristan
topraklarina girdikten sonra Tiirk ordusunu ikiye bdlmek ve Sirbistan ve Karadag’dan da
destek almak miimkiin olabilecekti. Rusya ger¢ekten de General Obruchev’in notlarinda da
aktardig1 gibi Zistovi iizerinden saldirmay1 sececekti. Bu gilizergahta karsilarina ¢ikacak en

giiclii avunma stliphesiz Plevne idi.

1 Rus mesafe birimi. 1 verst = 1,0668 km
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Obruchev’e gore Rus ordusunun bolgedeki ilerleyisinin tahmini siiresi soyle
planlaniyordu: Tiirklere bahar aylarinda uygun bir zamaninda saldir: diizenlenirse, o zaman

vaklasik hesaplama ile harekdt seyri asagidaki gibi olacakti:

Seferberlik ..o e 14 giin
Birliklerin sinira toplanmasi............c.ooiiiiiiiiiii e 7-10 giin
Orta Tuna'yahareket............c.oooeiiiiiiiiiiiiiie, a) Yiriyerek... 35 giin
b) Romanya demiryollarinin yardimiyla............. 24 giin

TUuNA'y1 GECMEK ....vieii i e 3 giin
Kocabalkan’t gegmek.............coooviiiin i, a) Stivari miifrezeleri.... 3 giin
b) Piyade............. 7-10 giin

Dinlenme ve diizenlemeler ile Rusguk'un alinmast ...................oooeeiiinn, 7 giin
Edirne'ye Hareket. ... i e 8 giin
Istanbul’a HareKet.............co..oiiuniiiiii e 14 giin

Toplamda, 3 ila 4 ay.

Ancak saldir1 kisin olursa, tiim bu hesaplamalar dogal olarak altiist olacaktir.
Birliklerin seferber edilmesi ve toplanmasindan baslayarak, her sey sayisiz
sapmalara maruz kalacakti. Demiryolu rotalar1 8§ Kasim'a kadar gegerli olan
trafi§e dayanmaktadi; bu tarihten sonra, ilk kar ve tipi ile, tek bir trene kefil
olmak artik miimkiin degildi. Kis tasimaciligi sirasinda insanlarin saglik
durumu da daha az giivenilir olacakti (Obruchev, 1876: 4).

Rus ordusunun kagit iizerindeki harekat plani diisiiniildiigi gibi sonuglanmadi.
Sadece Plevne’de Osman Pasa birlikleri Rus ordusunu 145 giin durdurmay1 basaracakti.
Ayrica General Obruchev’in notlarinin 1 Ekim 1876 tarihli oldugu hatirlandiginda,
Rusya’nin daha Istanbul (Tersane) Konferans: toplanmadan savas hazirliklarina basladigi
asikardir. Osmanli Devleti’nin teklifleri reddetmesi ve konferansin dagilmasi gelismeleri

savasa dogru siiriiklemistir.

Rus Savag Bakani D.A. Milyutin’in 7 Subat 1877 tarihli Savasla ilgili notlarina gore

Rusya’nin yaklasan savas dncesinde ekonomik ve siyasi durumu pek parlak degildi:
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“Rusya'nin bulundugu ekonomik durumu &yle bir asamadadir ki, bunun
ontindeki herhangi bir dis engel, devlet yapisinin ¢ok uzun siire bozulmasina
yol acabilir.

Yapilan reformlarin higbiri henliz tamamlanmadi. Devletin ekonomik ve
ahlaki giicleri, ihtiyaclar ile dengelenmekten uzaktir. Devlet kalkinmasi igin
tim alanlarda ¢ok biiylik harcamalar yapilmistir ve yapilmaya devam
etmektedir. Tek kelimeyle, devletin tim yasami, heniiz ilk kokleri
gostermeye baslayan yeni temeller iizerine oturtulmustur.

Bu sartlar altinda bir savas gercekten bizim i¢in biiylik bir felaket olur.
Savasla birlikte gelen korkung i¢ harcamalar, devletin refah1 adina atilacak
tiim yararli adimlar1 felg edecek ve fahis savas giderleri devleti hizla tiikenme
noktasina getirebilir. Mevcut yonetimin halkin mutlulugu ve refahi ig¢in tiim
yillarii verdigi emek sarsilabilir. Savastaki olasi basarisizlikla Rusya'nin
biiytikliigii bile zedelenebilir.

Savas icin son derece elverigsiz olan Rusya'nin i¢ durumuyla birlikte digsardan
da hi¢ yardim alamayacaktir. Yardimina kosulsuz giivenebilecegimiz tek bir
miittefikimiz yok. Avusturya-Macaristan ikili, hatta ii¢lii bir oyun oynuyor ve
bizimle sorunlu olan Macar halki bize kars1 kullanabilir. Almanya her tiirli
Avusturya'yt kontrol ediyor ve bize herhangi bir enerjik destegi agikca
vermeye cesaret edemiyor. Italya ve Fransa, biz Ug Imparator Ittifakindan
ayrilmadikca, bizimle herhangi bir yakin iliskiye giremezler. Disaridan
bakildiginda herkesle iyi ikili iligkiler i¢indeyiz. Ancak tiim Avrupa'da Dogu
sorununun bizim istedigimiz dogrultuda ¢oziilmesini destekleyen tek bir
devlet yok. Tam tersine, bolgedeki basat giicler, miimkiin oldugu kadar, en
kiigik  basarilarimizin ~ bile Online ge¢meye ¢alisarak, Balkan
Yarimadasi'ndaki gliclenmemizden korkuyorlar. Sessizce tiim Avrupa'y1 bize
kars1 birlestiren ve diismanlarimizi her adimda destekleyen bu korku, savas
durumunda Rusya'y1 ¢ok zor duruma sokabilir.

Elverisli kosullar altinda bile, Rusya kendisini tamamen yalniz bulabilir;
olumsuz kosullar altinda, biiyiik bir Avrupa koalisyonu tarafindan aniden
saldirtya ugrayabilir. Dolayisiyla, i¢ durumumuz nasil olursa olsun, dis
iligkilerde de temkinli davranarak ikili iligkilerimizi gbézden gecirmemiz
gerekmektedir.

Istanbul konferansinin sonucunda, Avrupa'nin Tiirkiye {izerindeki etkisinin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikt1. Isteksiz Avrupa bolgedeki biitiin Hiristiyanlarin
kaderini Tiirk barbarligina feda etmeye g6z yumdu. Bu konferansta Avrupa
kendi iizerine diisen yilikiimliiliikleri yerine getiremedi. Zayif Tiirkler gizli
dostlarinin da yardimiyla bize kars1i korkun¢ bir silaha doniistiiriilebilir.
Konferansla birlikte kendi yararlari i¢cin Balkanlarda eylemsiz kalan Avrupa,
boyle bir eylemsizlikle ancak bizim i¢in felaket yaratabilir.

Mevcut durumun bizim i¢in kronik bir hastaliga doniismesine izin veremeyiz.
Gergek bir barisin siiratle kurulmasina, Babiali'yi hak ettigi yere koyacak ve
Balkan Hristiyanlarmin varligini her tiirlii canavarca davranis ve siddetten
kurtaracak onurlu, kalic1 bir barisa ihtiyacimiz var. Biz higbir sekilde savas
pesinde degiliz. Ancak onurlu bir barisa ulasana kadar durmayacagiz. Tam
tersine, zor durumdaki kardeslerimize bir an 6nce ulasabilmek i¢in simdi tiim
giiclimiizii vermeliyiz.
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Avrupa’nin Osmanli Devleti’nden istanbul (Tersane) konferansinda talep
ettiginden daha azina razi1 olamayiz. Isteklerimiz bu yonde olmalidir:

1) Hristiyan ahaliye hukuki 6zgiirliikler verilmesi;

2) Bu bolgelerin idaresinin, ancak devletin onay1 ile belirli bir siire i¢in atanan
Hristiyan valilere devredilmesi;

3) Halkin giivenligini yeterince sayida ve iyi tertiplenmis bir Rus muhafizlar
tarafindan korunmasi

4) Avrupa'nin, talep ettigi reformlar fiillen uygulanmasi konusunda somut bir
adim atilmasi. Ayrica, Sirbistan ve Karadag ile uzlagmasi saglanmasi.

Dogu Sorunu diplomatik olarak hala bir pan-Avrupa meselesi oldugundan,
her seyden once tiim Avrupa ile is birligi i¢inde belirtilen barig¢il sonuca
ulagmak i¢in bir girisimde bulunmaliyiz.

Tipki bir insanin hayatinda ancak silahlarla ¢oziilebilecek durumlar oldugu
gibi, devletlerin tarihsel kaderinde de kacinilmaz olarak, en bariscil devletin
bile savagsmay1 reddedemeyecegi asamalar ortaya ¢ikar.” (Milyutin,1877:5)

Gorildiigii tizere Milyutin Avrupa’daki siyasi atmosferden memnun degildi ve

Rusya’nin yalniz birakilmasindan sikayetgiydi.

3.4. Rusya’min Osmanh Devleti’ne Savas Ilam (24 Nisan 1877)

3.4.1. Rus Ordusunun Tuna Nehrini Ge¢mesi

Rusya’nin 24 Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesiyle birlikte

Rus birlikleri Rumen siirini gegemeye baslamiglardir. Bu sirada Rus Savas Bakani, D. A.
Milyutin “Bugiin, tarihi bir olay yasaniyor: Artik savas bagladi. Diin ordumuz Avrasya’nin

kapilarini agarak diisman sinirini astilar” sozleriyle Rus ordusuna olan inancini belirtmistir

(Cervenkov, 2003: 76-77).

Savasin baglamasiyla Rusya Giiney Ordusu asagidaki unsurlardan olusmaktaydi.

Tablo 5: Rus Giiney ordusu (Greene,2018:221)

E o <&| B ;: b=
g5 258
< >E|lag|k
Korgeneral 9. ve 14. Piyade 24 96 - - | Bagkomutan
Radetzky Tilimenleri Vekili General
8. Siivari Tiimeni - - 18 12 | Grandiik
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komutasindaki Nikolay
VII1I. Kolordu Kurmay
Korgeneral 5. ve3l. Piyade 24 96 - - | Bagkan,
Baron Tiimenleri General
Krindener 9. Stuivari Tiimeni - - 18 12 | Nepokoitchitski
Komutasindaki Topgu bagkani
Kolordu Korgeneral
Korgeneral 11. ve 32. Piyade 24 96 - - | Prens
Prens Tiimenleri Massalski
Shakovski 11. Siivari Tiimeni - - 18 | 12 | Istihkam
komutasindaki Baskani
XI. Kolordu Tiimgeneral
Korgeneral 12. ve 33. Piyade 21 | 96 - - | Depp
Vannofsky Tiimenleri
Komutasindaki 12. Siivari Tiimeni - - 18 12
XIllI. kolordu
Tiimgneral Dobrovelsky komutasindaki 4 - - -
8. Piyade Tugay1
Tlimgeneral Zviazinski Komutasindaki 4. | 4 - - -
Piyade Tugay1
Korgeneral Kafkas Kazak Tugay1 - - 10 6
Skobelev Terek Kazak Alay1 - - 4
komutasindaki Don Kazaklar1 80. - - 6
Birlesik Kazak Alay1
Tlimeni
Ayrilmis Don | 21,23,26,29,31,34,35,37 - - 54 46
Kazaklari ve 40. Alaylar
Toplam 104 | 884 | 144 | 100

Tablo 6: 24 Nisan 1877 Carin emriyle Giiney Ordusuna eklenen ve cepheye demiryolu ile
gitmeleri emredilen birliklerin tablosu asagidaki gibidir (Greene,2018:224).

< = - & i
= < 5= = S
E g 2 |38
& — 2R O
Korgeneral 17. ve 18. 24 96 - -
Zimmermann Piyade
Komutasindaki | Timenleri
XIV. Kolordu | 1.Don Kazak - - 24 12
Siivari
Timeni
Korgeneral 16. ve 30. 24 96 - -
Zotov Piyade
Komutasindaki | Timenleri
IV. Kolordu 4. Stivari - - 18 12
Timeni
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Korgeneral 1.ve 38. 24 96 - -
Prens Piyade
Korsakov Tilimenleri
Komutasindaki | 18. Siivari - - 18 12
XII11. Kolordu Tiimeni
Toplum 72 288 60 86
Bulgar Milisleri 6 - - -
Gliney Ordusunun Genel 182 672 204 186
Toplam1

Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan1 lizerine 24 Nisan sabahinda birlikler dort

kol halinde sinirt gectiler, bunlar:

Sag Kol: Korgeneral Baron Driesen dnderliginde Ungheni'de sinir1 asan ve o gece
Yas'da ordugah kuran elli stivari boliigii (8. ve 12. Tiimenler, 21, 26. ve 37. Alaylar ve Don
Kazaklari) mevcuttu. Giizergahlart daglarin eteginden Ploiesti'ye oradan da Biikres

yoniindeydi. 8.ci Siivari Tiimeni de Nigbolu’nun karsisinda Tuna'ya yoneldi.

Merkezde: Ungheni'nin birkag¢ kilometre giineyinde nehri gegmis ve sonra da Prut'a
paralel ve ondan 32 kilometre uzakta bir glizergdh1 kullanip, Foksan'a kadar ilerlemis ve
oradan da Biikres'e dogru siivari kolunu takip etmis olan XII. Kolordu, 5. Piyade Tiimeni 34.

Don Kazaklari alayindan olusan Merkez Gilizergahi yer aliyordu.

Sol Kanatta: Korgeneral Skobelev komutasinda ileri karakol, 1. Kafkas Kazaklari,
23. Don Kazaklar1 Alayi, Plastounes adiyla bilinen iki piyade taburu, 4.Tifek (Piyade)
Tugay1 ve biitiin dag topgusu bulunuyordu. Sol cenah Korgeneral Radetzki tarafindan
komuta edilen 11. Siivari Tiimeni ve VIII. Kolordudan tesekkiil ediyordu. Bunlar siniri
Kisenev'in 80 kilometre giineybatisinda Bestamak kdyiinden ge¢cmislerdir. O gece geg
saatlerde, siivari boliigii 105 kilometrelik mesafeyi at sirtinda gittikten sonra Sereth'e ulasti
ve Kalas yakinlarindaki demiryolu koprisiinii ele gegirdi. Ardindan Biikres'e yiiridii ve
General Skobelev'in bir miifrezesi Rus¢uk karsisinda Tuna'ya indi. 11. Siivari Tiimeni
Silistre karsisinda Tuna'ya ulagsmak i¢in yola koyuldu. VIII. Kolordu Biikres'e kadar General
Skobelev'in miifrezesini takip etti (Greene, 2018: 223).

Asagi Tuna Kolu: Korgeneral Prens Shakofski komutasindaki XI. Kolordunun
piyadelerinden olusan Asag1 Tuna Kolu siir1 Kubei'de gegmis, Galatz ve Ibrail'e ilerlemis,

oraya daha dnce ulagmis bulunan siivari béliigiine yardim etmis ve Ismail'e kadar Tuna'nin
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sol kryisindaki biitlin mithim noktalart iggal etmek icin miifrezeler gondermistir. Bu
Kolordunun 11. Piyade Tiimeni daha sonra ileriye gonderilmisti ve Tuna'ya Tutrakan

karsisindaki Oltenitza'ya ulasmist1 (Greene, 2018: 224).

Ruslar Tuna'y1 asag1 ve orta koldan olmak iizere iki yerden ge¢meyi planliyorlardi.
Ik gegis sorunsuz tamamlandi. Tuna’da, Reni ile Hirsova arasinda Tiirk gambotlarmdan
temizlenir temizlenmez 12-16 Haziran arasinda, hicbir direnisle karsilasilmaksizin Ibrail’de
bir koprii kuruldu; fakat nehir sularinin birdenbire yiikselmesi, kurulan kopriyii kullanigsiz
hale getirdi. Képriiniin Tiirkler tarafindaki uglari tamamen su altinda kalmisti. Bundan dolay1
General Zimmermann, birliklerinin gegisini sular al¢alincaya kadar erteleme izni istedi.
Fakat Grandiik, nehri 22 Haziran'dan 6nce ge¢menin kendisi igin hayati bir mecburiyet
oldugu cevabin verdi. Boyle olunca Kalas’ta o giin iki alay, nehrin karsisina botlar, tekneler
ve buharli romorkdr marifetiyle gecirildi. Ruslar 5 subay ve 137 personellerini kaybettikleri
kisa bir ¢atismadan sonra, nehrin karsi yakasindaki Bucak tepelerini ele gecirdiler. Bunun
tizerine, Osmanli kuvvetleri nehrin asagi kesimini tamamen terk etti ve Troyan Duvari
hattinin gerisine, Dobruca'ya ¢ekildiler. Sular, kopriiyli kullanmaya yetecek kadar alcalir
alcalmaz General Zimmermann biitiin giiclinli nehrin karsisina gegirdi ve ayni istikamette
sabirli bir sekilde ilerledi. Albay Gazenkampf da bu gecisi notlarina “Sonunda ge¢is basladr”
seklinde not etmistir (Gazenkampf, 1908: 47).

Resim 1. Rus Ordusunun Tuna’y1 ge¢mek i¢in yaptigi koprii (Gazenkampf, 1908:
47).
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IX. Kolordunun General Vannofsky ile birlikte intikal etmemis olan kismu,
demiryolu ile ulastirilma firsat1 dogunca Ungheni'den, Biikres'in 129 kilometre batisindaki
Slatina'ya gonderilmistir. Albay Gazenkampf giinliigiinde 8 Haziran 1877 tarihli notunda
Rus ordusunun Tuna’y1 gegme esnasindaki izlenimlerini su sekilde ifade etmistir;

Simdiye kadar, gecis sirasinda bogulan, dlen ve yaralananlarin kesin say1si

bilinmiyor. Oldiiriilen Tiirklerin cesetlerinin tamami hala gomiilii degil ve

diger taraftaki bazi1 yerlerdeki koku ¢ok siddetli sekilde hissediliyor. Ciinkii

gomiilenler i¢in mezarlar derin kazilamiyor ve ¢iirime kokusu

engellenmeden yayiliyor. Her iki taraf sadece kendi cesetlerini usule uygun
gomiiyor. Cenazelerin aranmasi, temizlenmesi ve gomiilmesinde Bulgar halk

da yardim ediyor. Bu sicakta Olenler i¢in derin mezar kazmakta cok

zorlaniyorlar Simdiye kadar, gecis sirasinda bogulan, 6len ve yaralananlarin
kesin sayis1 bilinmiyor (Gazenkampf, 1908: 45).

Bir baska notunda Gazenkampf:

Gegiste gecikme olmazsa o zaman Edirne'ye ve hatta Konstantinopolis'e

dogru yiirimek miimkiin olabilir. Tiirklerden ciddi bir direnis beklenmiyor.

Tabi ki aslanlar gibi bize kars1 savasacaklar ama basindan beri oldugu gibi

macera aramayacaklardir. Alian telgraflardan acikca anlasiliyor ki, Ingiltere

ve Macaristan'da kamuoyu gec¢isimizin basarisindan ¢ok memnun degil.

Gegisin bize daha zor ve daha pahaliya mal olacagint umdular ama

yaniliyorlar basaracagiz! (Gazenkampf, 1908:46-47)

Nehrin orta kesiminde ilerleyis daha mesakkatliydi. Ordunun mayis ayinin son
haftasinda Biikres 6niinde toplanmasiyla Tiirkler 6nceden Nehrin gegilecegini 6ngordiikleri
i¢in burada birbirinden ayri toprak setleri insa etmekle birlikte, Nigbolu, Rusguk, Tutrakan
ve Silistre'deki tabyalarin1 da giiclendirmeye baslayarak Ruslarin gegisini engelleyecek
onlemler almiglardi. Yine Zistovi’yi ve diger noktalar1 gozetlemek i¢in kiiciik kuvvetler

gonderip, nehir kiyisinda bataryalar kurmuslardi (Gazenkampf, 1908:48).

Goniilli olarak savasa katilan General Skobelev ile birlikte, General Dragomirov
nehrin giineyine ulagarak komutayi eline aldi. General Dragomirov hemen, Tekir Dere’nin
solundaki tiimenin birinci tugaymin yaklasik 15 boliigiine saldir1 emri verdi. Sabahin saat
08.00" itibariyle birinci tugay, oniindeki bazi kiigiik tepeleri eline gegirmistir. Bu da gegisi
bu kii¢iik rmagin o yanindan gelecek olasi bir saldiriya kars1 giivenligi saglamis oluyordu.
Daha sonra, gece Nigbolu'ya gelen buharli bir gemi araciligiyla birlikler daha seri bir sekilde
karsiya ulagmaya basladilar. 14. Tiimenin 2. Tugay:1 ve 4. Piyade Tugay1 ulagsmis ve Tekir

Derenin saginda konuslanmistir. Bunun iizerine, General Dragomirov esas taarruz emrini
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verdi. Bu, 2. Tugayin Zistovi’nin gerisindeki tepeliklere dogru baglattig1, piyade tugayinin
sag kanattan desteklenen bir ilerleme hareketiydi. Bu sekilde, 1. Tugay tuttugu mevkide
kalarak Zistovi’ye giden yolun giivenligini saglamistir. Osmanlilar zayif bir direng
gosterdiler ve Ruslar saat 02.00'da Zistovi’nin gerisindeki tepelikleri eline gegirip saat
03.00'da da kasabaya girdiler. Tiirkler biitiin mevzilerini birakip karayolu ile Tirnova'ya
dogru ¢ekildiler. Bu ¢ekilen grubun Zistovi’ye ¢ok yakin olan bir kism1 da Nigbolu’ya dogru
yonelmisti (Gazenkampf, 1908: 50).

Ogleden sonra saat 03.00 sularinda, VIII. Kolorduya komuta eden General Radetzki
Nehri gecti ve O'nun hemen ardindan da giin i¢inde Zimnig'e ulagsmis 9. Tiimen birlikleri de
bolgeye vardi. Aksam saat 09.00'a kadar 4. Piyade Tugay1 ve VIII. Kolordunun tamamu,
toplam 25.000 personel Osmanli tarafindaki kiyida savunulabilir mevzilere konuslandilar.
Rus birlikleri 20 saat siiren bu gegcis esnasinda 800 asker kaybetmistir. 28 Haziran'da 7.
Kolordunun 35. Tiimeni nakliye takimlariyla karsiya gegirildi, ayn1 zamanda 2 Temmuz'da
bitirilecek olan kdpriiniin ingaatina baglandi. Ruslar, savasin bagslamasindan on hafta sonra,
elde edilen basariyla mukayese edildiginde ¢ok az bir kayipla basarili bir sekilde Tuna'nin
giineyine yerlesmis oldular (Greene,2018:238).

3.4.2. Rus Ordusu’nun Tuna’y1 Ge¢cmesiyle Bolgede Yaptiklar1 Katliamlar

General Gurko komutasindaki Rus ordusu, Tulga tizerinden Tuna Nehrine dogru,
Dobruca ovasi boyunca hizla ilerlemeye basladi. Osmanli Devleti'nin amaci, diismanin Tuna
Nehrinden asag1 inmesine engellemekti. Bu nedenle de Tuna Ordulari Genel Komutani
Miisir Abdiilkerim Pasa, Kuzey Dobruca'y1 bosaltmis ve tiim kuvvetlerini Tuna Nehrinin
giineyinde toplamisti. Bu arada sivillerden de "yiikte hafif pahada agir esyasini",
gerektiginde kullanilmak {izere saklanan tahillarim1 ve hayvanlarimi alarak bolgeyi
bosaltmalar1 istendi (Edirneli, 2016: 88). Ruslar da bu gelisme karsisinda hicbir engelle
karsilagmadan Kuzey Dobruca'dan Tuna'ya dogru hizla ilerleme olanag: elde ettiler. Artik

Ruslarin 6niindeki tek engel Tuna Nehriydi.

Kuzey Dobruca'da Rus ilerleyisiyle beraber ¢ok yogun bir zorunlu gog, daha dogrusu
katliam korkusuyla kitlesel bir kagis bagladi. Bolgenin en biiyiik illerinden olan Tulga
bosaltildi. Sehri terk eden Tiirkler’in yan sira yabancilar da sehirden ayrilmaktaydi. Tulga
ile birlikte Magin, Hirsova ve Babadagi'ndaki ahali de 23 Haziran 1877'den itibaren giineye;
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arkadan gelen Rus ordularinin 6nii sira Varna'ya dogru ¢ekildi. Bunu yapmayip kalanlar ya
da bolgeyi terk etmekte gecikenleri Komitacilar tarafindan yagmalanmak ve 6ldiiriilmek gibi

kotii bir son beklemekteydi (Edirneli, 2016: 89).

General Gurko komutasindaki Rus ordulari hi¢ beklenmeyen bir yerden, Vidin ile
Rusguk arasindaki bir bolgeden; giinimiizde Svistov olarak bilinen Zistoviden Tuna'y1
geemistir. Unlii Plevne savunmasi disinda c¢ok biiyiik bir direnisle karsilasmadan hizla
ilerlemislerdir. Fakat Osmanli ordusunun karargahinin bulundugu Sumnu, Rusguk, Silistre
ve Varna ile silahli halk direnisinin oldugu Rodoplar'a girememislerdir. Bunun yerine,
Balkan Daglarin1 asip Filibe Ovasma inmisler ve oradan da hizla Trakya'ya dogru
ilerlemislerdir. Fakat bunu yaparken tedbiri elden birakmayarak, arkadan olabilecek
saldirilar1 6nlemek ve Bulgarlarin bolgede ¢ogunluk durumuna gelmesini saglamak igin
daha harekatin bagindan itibaren Tiirkleri Rusya'ya siirmeye baglamislardir. Fakat bir siire
sonra Harbiye Nazir1 Milyutin'in karst ¢ikmasi iizerine Rusya'ya yonelik bu siirme
hareketinden vazgegilmistir (Ipek,1994: 14). Aslinda bu gelisme, Tiirkler agisindan miijdeli
bir haber degildi. Oyle olmadig1 da kisa siirede anlasildi. Ciinkii Bulgar milli devletinin
olusumunu saglamak amaciyla kurulmus bulunan Bulgaristan Milli Idare Teskilat1 ile
Panslavistler, Tiirkler konusunda genel bir "yok etme" fikrinde birlesmislerdir. Nitekim
"omlet yemek isteyen yumurta kirmayr bilmelidir" diyen Cerkasky, Milyutin'e yazdigi
mektubunda, bu savasin agikca bir "irk ve yok etme savasi", yani soykirim savagi olacagini
belirtmistir (Simsir, 1989: clxxi). Sdylenilen yapilarak, Rus ordusu, daha Tuna'y1 gegmeden
nehir boyundaki kentleri topa tutmuslardir. Bu gelisme sonucunda 25 bin niifuslu Rusguk
sehri neredeyse tamamen bosaltilmistir (Ipek,1994: 23). Bu arada hastane de saldiridan

payini almis ve bombalanmustir.

Rus ordusunun bu caniligi Tuna nehrini gegince de slirmiistiir. Bu bazen kdylerin
bombalanmasi bazen de saldirilip insanlarin kiyimdan gegirilmesi seklinde yasanmustir.
Ayrica girilen her sehirde kiyim ve katliamlart kolaylagtirmak ve kendilerini giivensiz
hissetmelerini saglamak i¢in Miisliimanlardan, silahlarini teslim etmeleri istenmistir. Fakat

bu, katliamlara davetiye ¢ikartmaktan baska bir sey degildir.

Silahlara el koyma ve insanlar katliama acik hale getirme isgal ordularinin gegtigi
yol boyunca siirmiistiir. Bu konuda yasanan aci1 ve carpici drneklerden birini, Edirne ingiliz
Konsolos vekili Edmund Calvert'in, Hidir Bey Koyiinde yasananlarla ilgili olarak kaleme

aldig1 rapor ortaya koymustur:
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“Kazaklar, sessizce Tiirklerin elindeki silahlari toplayip Bulgarlara verdiler.
Bulgarlar da kéyde bulunan 70 erkekten 15'i disinda hepsini 6ldiirdiiler; o
sirada Kazaklar hi¢ kimsenin kagamamasi i¢in etrafta ¢itler ¢ekiyorlardi. Yine
de kagabilen 15 kisi Ruslar kdye gelmeden kdyden kacanlardi. Biikiimliik'te
Kazaklar Tiirklerin ellerindeki silahlart alip Bulgarlara teslim etiler.
Kagiglarin oniine gegmek icin kasabayi cevrelediler. Bulgarlar, biitiin
erkekleri bir saman ambarina, kadinlarla ¢ocuklart da evlere yerlestirdiler.
Sonra samanlikta ve evlerde saman yiginlari olusturulup atese verildi.
Binalardan kagmaya calisanlara Bulgarlar ates ettiler. Saldirilardan pek az
kisi kurtulabildi” (McCarthy, 1998: 73).

Bu tiir insanlik dis1 saldir1 ve katliamlar, isgalci Rus ordularinin ve irk¢1 Bulgarlarin
savasin basindan beri uyguladigi etnik arindirma yontemidir. Katliamlarin yetmedigi
yerlerde, bu amaca ulagsmak i¢in yagma, talan, tecaviiz ve asagilamalara basvurulmustur.
Oklanli (Lagahanli) isimli Tiirk koyilinde yasananlar insanlik i¢in yiiz kizartacak tiirdendir.
Mubhabirlerin aktardiklarina gore kdyiin meydaninda 120 Tiirkiin cenazesi bulunmustur.
Aslinda bu insanlar i¢in 6lim bir tiir kurtulus olmustur. Kadinlar1 ise ¢ok daha acimasiz bir
son beklemektedir. Yine muhabirlerin aktardiklarina gére kadinlar, evlere kapatilmis, 10 giin
boyunca tecaviize ugramis ve en sonunda da diri diri yakilmiglardir (McCarthy, 1998: 78).
Aslinda tiim bunlar, Tiirksiiz bir Bulgaristan yaratmak icin basvurulan sistematik ve bilingli
uygulamalardi. Yapilanlar kisaca korku ve vahset, bunu yasayanlar ve yerinden yurdundan
slirlilen insanlar araciligiyla yeni yerlere ulastiriliyordu. Korku, panik, kacis had safhaya
ulagsmisti. Ruslarin da istedigi buydu ve gelismelerden memnundurlar. Korku ve kagisi
artirmak i¢in mallarin gaspina, camilerin kirletilmesine, mezarlarin yok edilmesine, kisaca
Tiirklerin canina ve kutsalina yonelik saldirilara araliksiz devam etmislerdir. Bu konuda
0zellikle Don Kazaklarin sohreti her tarafa yayilmistir. Don Kazaklarin, insanlarin goziinde

vahset, katliam, korku ve 6liim demekti.

Saldirilarin en 6nemli ve dncelikli hedeflerinden biri de hep kadinlar olmustur. Bu
yolla kagis1 daha da hizlandirmaktadirlar. Ciinkii insanlik ve ahlak dis1 bu davranisi, hi¢bir
toplum ve insan kaldiramayacagindan bu kirli yonteme bagvurulmustur. Bu tiir saldirilarin
dedikodusu bile, savunmasiz insanlarn bir an evvel yerlerinden kagip gitmeleri igin

yeterliydi. En asagilayic1 yontem olarak da tecaviize basvuruyordu.

Saldirilar beraberinde baska bir trajik sonuca da yol a¢mustir. Binlerce aile,
kagarken, Rus ordusu saldirilarinda Kili¢ artigi olmasin diye gocuklarini Bulgar kdylerine

birakiyordu. Niyet, savastan sonra doniip almakti. Ancak bu ¢ogu zaman miimkiin olmadi.
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Bazi iddialara gore binlerce ¢ocuk bu sekilde Bulgaristan'da kalmis ve Bulgar aileler
tarafindan yetistirilmistir (Tiirkoglu, 2013:110).

Sahsi notlarinda Bulgar halkin Rus askerlerin gelmesiyle bdlgedeki Tiirklere
yaptiklarindan bahseden Danchenko, gordiiklerini su sekilde notlarina eklemistir:
“Kizanlik’ta Bulgarlar Tiirklerde intikam alma yoniindeki faaliyetleri vardi. Burada
Bulgarlarin Tiirklerin evlerini yakmis, Tiirk halkini ¢esitli baskilarla kovalayip kagirmislar
ve ciftliklerini, hayvanlarini ellerinden almislar. Duman ve yanginlardan dolay1 giin
batimindaki kizillik higbir zaman goriilmiiyor, bolgede siirekli korkun¢ haykirislar ve
korkunun her tiirliisii var. Rus askerleri bolgeye geldiginde Bulgarlar Tiirklerin evlerini

yakip yikiyor, bu sekilde Ruslara gegit igin yol agiyorlardi (Danchenko, 2008: 26).
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DORDUNCU BOLUM
RUS KAYNAKLARINA GORE PLEVNE SAVUNMASI

Tiirkler ve Ruslar arasinda son derece énem arz eden ve 93 harbinin gidigatini
etkileyen en dnemli muharebelerden olan Plevne muharebeleri 8 Temmuz (20 Temmuz)-28

Kasim (10 Aralik) aras1 cereyan etmistir.

4.1. Plevne’nin Onemi

Bulgaristan’in kuzeyinde bulunan Plevne kasabasi, Tuna Nehri’'ne dokiilen Vid
Irmagi’nin 5 km dogusunda Tuganige (Kayalidere) ve Grivige derelerinin birlestigi yerde

kurulmustur. Kasabanin, kuzey, giiney ve dogu taraflari, tepeler ve vadilerle ¢evrilidir.

Bulundugu konum itibariyle 6nemli ulagim yollarinin kesistigi noktada bulunan
Plevne, stratejik acidan kilit rol oynamaktadir. Sofya, Tirnova, Nigbolu, Rusguk ve
Filibe’den gelen yollar Plevne’de kesisiyordu. (Talat, 1997: 1). Kasaba, Nigbolu’dan 37
kilometre, Sofya’dan 133 kilometre, Orhaniye’den 86 kilometre, Lof¢ca’dan 32 kilometre,
Bulgarene’den 37 kilometre, Rusguk’dan 117 kilometre uzakliktaydi. (Furneaux, 2005: 36).

Ruslarin Sipka Geg¢idi’nin ele gegirmis olmasindan dolay1, Osmanli Devleti agisindan,
Vidin, Silistre, Rusguk, Varna ve Sumnu’daki kuvvetlerin toplanmasi ancak Plevne’nin elde
tutulmastyla miimkiindii. Ruslar’a gére ise Plevne’yi elde etmeden, Istanbul’a yiiriimek
imkansizdi. Kisacasi Plevne, Osmanli Devleti i¢in diisman hiicumunu durdurmamanin tek

yolu, Ruslar i¢inse Istanbul’un anahtar1 anlamina geliyordu.

4.2. Osman Pasa’nin Plevneye Gelisi

Rus birliklerinin Tuna’y1 gegerek bir yandan Nigbolu, diger yandan Balkan gegitlerine
yonelmesiyle o esnada Vidin’de bulunan Osman Pasa, Haziran ay1 sonlarinda Istanbul’a
yaptig1 teklifle Tuna’y1 gegip ilerleyen diisman birliklerinin gerisine taarruz edilmesini
istedi. Hatta teklifinin kabul edilmemesi durumunda Orhaniye, Teteven, Turyan gibi Balkan
gecitlerinin savunulmasi gerektigini Baskomutanliga bildirdi. Buna ragmen, Sirplarin
beklenmedik bir savas ilaniyla Vidin’e saldirmasi ve Romanyalilarin Filordin mevkiinden

Vidin’e hiicum olasilig1 6ne atilarak teklifleri kabul gormemisti (Siier,2004:154).
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Rus kuvvetlerinin Balkanlar’daki ilerleyisinin devam etmesi ve bolgedeki Miisliiman
halkin ugradigi baski ve zulmiin artmasi, Sultan Il. Abdiilhamit’i komutanlarin fikirlerini
degerlendirmeye zorlamisti. Vidin’de bulunan Osman Pasa ile yapilan telgraf gériismesinde
diisman ile ilgili bilgiler ve alinacak onlemler hakkindaki diisiincesi soruldu. Osman Pasa
teleraflarda Ruslarin ilerleyisinden, Nigbolu Kalesi’ne olan saldiridan ve daha 6nce Serdar-
1 Ekrem Abdiilkerim Pasa’ya alinmasini bildirdigi onlemlerin reddedilme sebeplerinden
bahsetti. Ardindan planinin Vidin’den 20 tabur askerle birlikte yola ¢ikarak, Rahova’daki
ordunun bir kism1 ve direnme giicii neredeyse tilkkenmis Nigbolu Kalesi’ndeki kuvvetleri de
yanina alarak bir kolordu kurmak oldugunu ve Teteven, Turyan gegitlerinde kontrol
sagladiktan sonra, diger birliklerle beklenmedik bir saldir1 diizelemek oldugunu dile getirdi
(Von Herbert,1944 :77).

Istanbul’dan gelen hareket emriyle birlikte Osman Pasa, Plevne’yi kusatmak iizere 13
Temmuz’da 12.000 asker ve 54 top ile Plevne’ye toplamda 7 giin siirecek zorlu bir yiiriiyiis
baglatmistir. Hareketin istikameti daha dnce planlanan Lom-Palanka nehir yolunun aksine,
sarp ve bozuk Topolovag yoluna ¢evrildi (Von Herbert, 1944 :79). Daglik arazide yiirlimek
olduk¢a zordu, hatta bu hareket esnasinda giines carpmasindan alt1 er biling kaybetmisti.
Baz1 boliimlerde askeri mithimmati tasiyan hayvanlar agirliklar1 ¢ekemiyor ve askerler
toplar1 halatla ¢ekmek zorunda kaliyorlardi (Furneaux, 2005: 32).Osman Pasa
komutasindaki birlik, bu zorlu yiirtiylis sonucunda 19 Temmuz 6gle saatlerinde tarihi Tas

Koprii’yii gegerek top sesleri esliginde Plevne’ye girdi (Von Herbert,1944 :84).

4.3. Birinci ve ikinci Plevne Muharebeleri

Nigbolu’yu zapt ettikten sonra Kridener’in komutasindaki Rus birlikleri 40 kilometre
uzakliktaki Plevne’yi kendilerine hedef aldilar. Genov’a gore saldir1 6ncesi bolgeye kesif
ekiplerinin gonderilmemesi Kridener’in en biiyiik hatasiydi (Genov,1979:134). Ustelik
Kridener, 14 Temmuz giinii, Vidin {izerinden Plevne’ye dogru hareket eden biiyiik bir
Osmanli birliginin tespit edildigine dair istihbarat aldi. Bu bilgiyi gilivenilir bulmayan
Kridener, durum hakkinda detayli bir bilgi almaya da g¢alismadi. Grandiik Nikolay
Nikolayevig, 16 Temmuz’da Plevne harekatinin baslatilmasi i¢in Nigbolu’da bulunan
Kridener’e talimat verdi. Fakat General Kridener, ordunun mihimmat -eksikligi
giderilmeden ve Plevne’nin gilineyi giivence altina alinmadan bdyle bir saldiriya baglamak

istemiyordu. Kridener aldig1 emir ve ikazlar {izerine 5. Tiimen Komutan1 General Yuri
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Suldner’e 19 Temmuz’da Plevne’ye harekat emri verdi. Yuri Silder-Suldner’in yani sira,
Kazak Siivari Tiimeni’ne ve 9. Ulan Alaylar1 da bolgeye yonlendirilerek, toplamda 9000
askeri birlik bolgeye yonlendirilmistir (Ulunyan,1971:78).

Kuvvetli bir askeri egitim ge¢misi olan Osman Pasa savas tecriibesine sahip bir
komutandi. Onun birlikleri Sirbistan ile savasa katilan 6zel birliklerden olusuyordu.
Askerlerinin  yorgun durumlarina bakmaksizin onlar1 Plevne’deki ¢evre tepelere

konuslandirda.

Plevne’de toplamda, 15.000 kadar Osmanli askeri vardi. Osman Pasa askerlerini
diismanla savasmaya hazirlarken, Rus birlikleri, sicaktan perisan bir sekilde Varbitsa’ya
(Kopekkdy) ulagsmak i¢in Plevne’ye giden yolda yiiriiyordu. Bolgeden alinan istihbarat veya
oncii birliklerin olmayis1 sebebiyle Yuri Silder-Suldner, Osmanli kuvvetlerinin konumu
hakkinda pek fazla bilgisi yoktu. Kostin’e gore Yuri Silder-Suldner’in yaptig1 bir diger Kritik
hata, giiniin giindiiz saatlerinde, bolgeyi taramak ve olas1 tehditlerin saptanmasi i¢in higbir
kesif caligmasi yaptirtmamasiydi (Kostin,1990:58). Ellerinde olan tek malumat diisman
birliklerinin 20.000’den ibaret olduguydu.

Planlamaya gore Rus ordusu 20 Temmuz’da, Plevne’deki Osmanli birliklerini uzun
bir yar1 yay seklinde kusatmis olacakti (Genov,1979:135). General Silder-Suldner, 1. Rus
Tugay1 ile kuzeyden- giineye, Osmanli savunmasina karsidan ve Klaynhauz Miifrezesi ile
de Osmanli savunmasinin sag yanina dogudan-batiya kuvvetli bir saldir1 ile Plevne’yi ele

gecirmeyi planliyordu (Stier,2004:165).

19. Piyade Alay1 (Kostroma Alay1) saldirtya gecti. Osmanli ordusunda bir panik
basladi. Buna ragmen Rus ordusunun kayiplari, destek giiglerin olmayis1 ve yetersiz cephane

yiiziinden geri ¢ekilmek zorunda kaldi (Belyayev,1956:169).
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Resim 2. Birinci Plevne Muharebesi (Belyayev,1956:106).
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Kazanacaklarindan siiphe bile duymayan Rus ordusu, girdikleri bu savasta
beklemedikleri agir bir yenilgi alarak, 2400 asker kaybettiler Tiirk ordusunun asker kayb1
Rus kaynaklarina gore 2400 iken, Tiirk kaynaklarmma goére bu rakam 690°dir
(Siier,2004:170).

Belyayev’e gore 20 Temmuz’daki Birinci Plevne muharebesindeki basarisizligin
baglica sebepleri ordudaki orgiitlenme ve komutanlarin yetersizligiydi. Daha Once
Nigbolu’da alinan kolay zaferler ordunun rehavete kapilmasini saglamis ve hata paymi
yiikseltmistir. Savasin kaderi acisindan son derece 6nemli bir yere sahip olan Plevne’deki
yapilan bu hatalar, savasin ilerleyen sathalarinda da tekrarlaninca Rus ordusunun Istanbul’a

kadar ilerlemesini engellemistir (Belyayev,1956:170).

Albay Gazenkampf, Birinci Plevne Muharebesiyle ilgili notlarinda “Plevne’deki ilk
basarisizlik bizi sarsti. Savastan maglup ayrilan birliklerimiz, Plevne’deki Tiirk ordusunun

giiclinii abartarak 60.000 oldugunu sdyliiyorlar. Bu tam bir sagmalik. Tirkler Plevne'ye
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Vidin ve Nis'ten geldiler ve bu yerlerden 25.000 fazlasini toplamak imkansizdi. Evet, bu say1
cok fazla.” (Gazenkampf, 1908: 62) diye bahsetmektedir.

Gazenkampf muharebenin hezimetle sonuglanmasindaki sebepleri su sekilde
belirtmektedir: “Basarisizligin nedeni Tiirk kuvvetlerinin Ustiinligiinde degildi. Ama
birliklerimiz Nigbolu zaferinin rehavetiyle Tiirklerin Plevne'de sadece dnemsiz bir miifreze
oldugunu varsayarak oraya dikkatsizce gittiler. Mevcut raporlar sunu gosteriyor ki, General
Yuri Silder-Suldner, Plevne'nin siki bir sekilde korundugunu bilseydi, o zaman, elbette,

uygun askeri 6nlemlerle ona yaklasirdi ve basarisiz olmazdi.” (Gazenkampf, 1908: 62)

Birinci Plevne Savasiyla, Rus ordusunun 93 Harbi esnasinda ilk kez biiyiikk bir
hezimete ugratilmis olmasindan dolay1 biiyiik yankilar uyandirmisti.  Ortaya konulan bu
direnis, Istanbul’da da heyecanla karsilanmis, Osman Pasa, Sultan Il. Abdiilhamit tarafindan
tebrik edilmisti. Ayrica, bu zaferin haberi biitiin komutanlara duyurularak ordunun morali

yiikseltilmisti (Hilagti, 1993: 87).

Birinci Plevne Savasinda alinan basarisiz sonug¢ General Kriedener’i endiseye
stiriikledi. Plevne’deki Osman Pasa komutasindaki asker sayisinin yapilan takviye ile
birlikte 60.000 olarak tahmin eden Kridener, destek kuvvetleri gelinceye kadar savunma
pozisyonunda kalmak istiyordu. Fakat, Nikolay Nikolayevig¢, Kridener’in bu istegini
reddetti. (Geysman, 1878: 208). Nikolay Nikolayevig, General Kridener’in aksine Plevne’de
bulunan Osmanli askerinin sayisinin iki kat daha az olduguna inaniyordu. Nikolayevig’e
gore kasabadaki asker sayist 30.000’di ve Osman Pasa yaklasik 7.000 askeri Lofca’ya
gondermisti. Belyayev’e gore yapilan bu yanls tahmin ve degerlendirme Ikinci Plevne
Savaginin da kaybedilme nedenlerinin basinda geliyordu. Plevne’ye yapilacak ikinci
saldirinin komutas1 Kridener’e verilmisti (Belyayev,1956:186).

Kridener’in 26.000 kisilik ordusunun, 60.000 kisilik Osmanli askerine karsi bir
savastan galip ayrilacagina dair inanci yoktu. Bu nedenle olasi bir basarisizlikta sucu
merkezi yonetime atmak diisiincesindeydi. Albay Maksheev Moshonov’in, bélgede yaptigi
arastirma sonucunda Plevne’deki Osmanli askerinin sayisinin 60.000’in ¢ok altinda
oldugunu rapor etti. General Skobelev’in tahminlerine gore ise bolgedeki Tiirk askeri sayist
45.000 civarindaydi ve Tugenitsa Nehri’nin batisinda Tiirk giiglerine ait herhangi bir
istihkdm bulunmamaktaydi (Belyayev,1956:187). Plevne’ye saldir1 konusunda endiseleri
olan Kridener, General Skobelev’in bu tahminlerine giiveniyordu. Ancak yapilan bu

tahminlerde ciddi hatalar bulunmaktaydi. Ongoriilerin aksine Osman Pasa Lofga’ya
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8.000’den daha az asker gondermis, 22.000 asker Plevne’nin savunulmasina destek olarak
kalmistir. Ayrica Plevne kasabasi ve batisinda yedi diizenli siivari birligi ve 200 ile 300 aras1
Cerkes askeri birligi bulunmaktaydi (Rostunov, 1977:106). General Kridener’in savas plani
dogrultusunda Rus ordusu Belokopitov, Grivitski ve Velyaminov komutasinda birlikler

olusturularak ti¢ kisma ayrildi.

Resim 3: Ikinci Plevne Muharebesi (Belyayev,1956:122).
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Albay Gazenkampf, ikinci Plevne Muharebesinin énemini vurgulayarak notlarma su
sekilde devam etmektedir: “Grandiik, giinliik olarak Kridener'i telgraflarla kararli adimlar
atmaya cagirtyor, ama o tereddiit ediyor. Kridener'den "atesli bir sabirsizlikla" haber

bekledigini telgrafla bildiren Car’in kendisi de dahil olmak iizere herkes gergin bir beklenti
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icinde. Aslinda her sey Plevne'nin ikinci saldirisinin sonucuna bagli. Basari, neredeyse tiim
Bat1 Bulgaristan, Bosna Hersek, Eski Sirbistan ve hatta Makedonya'nin tamamen kurtulusu
ile esdeger olacak. Ciinkii Tiirkler oradan neredeyse tiim birliklerini geri ¢ekmis ve bir
kismin1 Plevne'ye ve cogunu da deniz yoluyla Rumeli'ye Gurko miifrezesine karsi
gonderilmisti. Plevne’deki zaferin manevi etkisi ¢ok biiyiik olacak ve belki de Tiirklerin
zaten gozle goriiliir ruhsal disiisii devam edecektir. Ama yine basarisiz olursak, saldiri
yiirilyiisiimiiz belirsiz bir siire i¢in yavaslayacak ve Tiirkler elbette canlanacak: Ingiliz
dostlarimiz (kinaye) sevinecek ve yogun bir sekilde entrika gevirecek.” (Gazenkampf, 1908:
64).

Gortildiigi gibi Albay Gazenkampf savagin kazanilmasi i¢in Plevne’nin alinmasinin
zorunlu gorliyordu. Plevne’deki ilk maglubiyet lizerine Rus Komutanlig: tarafindan, General
N.P. Kridener komutasinda 26.000’den fazla askerden olusan bir kolordu kurularak Plevne
sehrine ikinci bir saldirt emri verildi. Tahminlere gore yenilenmis Tiirk ordusu 22-24.000
askerden olusuyordu. Rus ordusu 18/30 Temmuz'da gerceklestirilen saldirtya yine kotii
hazirlanmisti. Genov’a gore Kridener tereddiitlii davrandi. Diigman savunmasia kesif
yapilmadi, saldirilar aslinda en miistahkem boliimlerde gergeklestirildi, birlikler parca parca

savasa getirildi.

Rus Siivari birliklerinden Laskarev’in komutasindaki birlik savasta beklenen etkiyi
gosteremedi. Lofca tarafindan olasi saldirilari engellemek gorevini General Skobelev’in
emrindeki 125. Kursk Piyade Alay1 iistlendi. Once Yesil Tepeleri (Topubiv Jly6usxom) ele
geciren bu alay, daha sonra Plevne’ye ilerlemeye caligsa da Osmanli giigleri tarafindan
engellendi. Her seye ragmen, Osmanli birliklerinin dikkatin dagitmaya basardi ve
Sahovski’nin saldirisin1 kolaylagtirdi. Osmanli ordusunun kaybi 3.800 6lii ve yarali asker
iken Ruslarin kaybi yaklasik 7.000 civarindaydi (Belyayev,1956:195). Kostin’e gore
Osmanli birliklerinin kayb1 1.200 civarindaydi (Kostin,1990:62). Rus tarihgilere gére Rus
askeri birliklerinin kendilerine verilen gorevleri basariyla tamamlamalarina kargin, komuta
merkezindeki yetersizligin ve alinan hatali kararlarin bedelini agir bir sekilde 6demislerdi.
Bolgenin yeterince taranmamasi, cephane eksikligi, yetersiz yapilan saldir1 planlamasi,
birlikler arasindaki iletisimsizlik, komutanlarin bireysel aldig1 kararlar, Tiirklerin bolgedeki
asker sayis1, cephanesi, hatta hangi mevkide konuslandiklari konusunda bile yapilan hatalar,
Kridener ve Sakovski arasinda emir komuta anlagsmazligi, yine Kridener’in daha savasin

basinda zafere olan giivensizligi, Ruslar1 bu savasta yenilgiye gotiiren baslica sebeplerdi
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(Belyayev,1956:200). Belyayev’e gore Ikinci Plevne Savasi’na zafer kazanmak igin,
saldirllarin gece diizenlenmesi, savunmanin yogun olmadigi boélgelerden saldiriimasi,

stivarilerle ani saldir1 yapilmasi gibi ¢ok sayida yontem bulunuyordu (Belyayev,1956:195).

30 Temmuz 1877 gecesi hezimete ugrayan Ruslar, General Kridener’in geri ¢ekilme
emriyle, galibiyetten emin olarak geldikleri Plevne’yi kagarcasina terk etmeye baslamislardi.
Orduya ilk olarak Bulgarene’ye ¢ekilme emri verildi. Fakat Kridener’in bu geri ¢ekilme emri
bliyiik bozgun haline doniistii. Karargahla iletisimi kesildigi i¢in, her birlik kendisini
kurtarmaya c¢alistif1 icin biiyiik bir kargasa yasandi. Ozellikle General Puzanov’un verdigi
tutarsiz emirler kargasay1 iyice artirmig Ve ordu verilen emirlere uymadan korku iginde
kagmaya baslamisti. Geri ¢ekilme Zistovi’ye kadar sitirdii. Emir komuta zincirindeki
bozulmayla panikleyen Rus askerleri bolgedeki Bulgar ahaliyle birlikte Tuna’y1 gegmek igin
Zistovi kopriisiine hiicum etti. General Richter’in orduya “Tirkler gelmiyor, duyulan
haberler asilsiz.” duyurusuna aldirmadan, Tuna’y1 gegmeye calisan askerlerin bir kismi
nehrin sularinda boguldu (Siier,2004:241).

Bazi1 Tiirk kaynaklara gore, Ruslarin takip edilmemesinin sebebi Osman Pasa’nin
Istanbul’dan aldig1 emirlerdi. Rus yazar Belyayev’e gore ise bu karardaki asil sebep Osman
Pasa komutasindaki ordunun, agir kayiplar vermesi ve askerlerinin tamamen moralsiz

olusuydu. Bu nedeniyle Osman Pasa Rus birliklerini takip etmemisti (Belyayev,1956:195).

4.4, Romanya’nin Fiilen Savasa Katilmasi

Romanya, savas baglamadan Once Rusya ile imzaladigi antlagma sonucunda
topraklarin1 Ruslara agarak Osmanli Devleti’ne savas ilan etmisse de savasin ilk giiniinden
Ruslarm Ikinci Plevne hezimetine kadar Tuna Nehri’ndeki Osmanli sahillerini top atesiyle

taciz etmekle yetinmisti (Stier,2004:247).

Romanya Prensi Karl ile Rusya arasinda yasanan birtakim ¢ikar uyusmazliklart
sebebiyle savasin basinda Romanya ordusu mevcut durumunu korumaya ¢alismisti. Osmanl
Devleti’nin savast kazanmasit durumunda bagimsizliklarini kazanamayacagini bilen
Romanya, Ikinci Plevne yenilgisinden sonra II. Aleksandr’mn ¢agrisi iizerine Tuna’y1 gegip
harbe fiilen katilmaya karar verdi (Hiilagii, 1993: 109).

Albay Gazenampf Romanya ordusunun savasa katilmasi siirecini notlarinda “Rumen

ordusu yaklasik 3.000 askerle Tuna'yi Korabiya'da ge¢gmeye hazirlaniyor ve Plevne'yi
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gozetleyen birliklerimize katilacak.” (Gazenkampf, 1908: 92) seklinde notlarina
kaydetmistir.

Ug piyade ve bir siivari tiimeniyle Plevne’ye hareket eden Prens Karl, Il. Aleksandr

tarafindan geg¢ici olarak Plevne ordusunun baskomutanligina getirildi (Hiilagii, 1993:109-

110).

Osmanli Devleti’nin izledigi Romanya siyaseti 93 Harbi’ndeki en bilylik stratejik
hatalardan biridir. Savas baslamadan Ruslarin Romanya topraklari tizerinden gegecekleri
acik sekilde goriinmesine karsin Babiali, hi¢bir 6nlem almamasiin yam sira, bu konuda

deneyimli komutanlarin ikazlarin1 da dikkate almamisti.

4.5. Rus Ordusunun Lofca Saldirisi ve Uciincii Plevne Savas: (11 Eyliil 1877)

Lofca ile Plevne arasinda bulunan uzaklik 36 kilometreydi. En az Plevne kadar
stratejik bir konumda olan Lofca, Sipka, Derbent ve Troyan gibi 6nemli Balkan gegitlerinin
giizergahindaydi. Ruslar da Lofga alinmaksizin Plevne’de herhangi bir basari
alamayacaklarinin bilincindeydiler. Osmanli ordusu Lof¢a’nin bu 6neminden dolay: Birinci

Plevne Zaferi’nden sonra Lofca’y1 ele gegirmisti (Talat, 1997: 13).

Lofca, Plevne'den Gabrova'ya ve Sipka Gegidine giden yolun iizerindeki baslica
sehirdi. Balkanlar iizerinden Troyan Gegidi yoluyla Filibe'ye ve Mikren yolu ile Plevne-
Sofya karayolu iizerindeki Yablaniga'ya giden daha kiiclik yollar da buradan ge¢iyordu. Bu
ylizden burast hatir1 sayilir stratejik 6nemi bulunan bir noktaydi. Bele ve Tirnova Rus
ilerleyisinin sol kanadi i¢in ne kadar degerliyse Plevne ve Lof¢a da sag kanadin savunulmasi

icin o kadar 6nemliydi (Greene,2018:324).

Ruslar i¢in siirekli bir tehdit olusturan Siileyman Pasa’nin, Sipka bolgesinde son
saldirisinin basarisizlikla sonuglanmasi onu artik miidafaada kalmak zorunda birakti. Bu
durum Ruslarin Plevne’ye yapmay1 planladiklari 3. saldirinin 6niinti agmisti. Bundan dolay1
Ruslar Plevne hiicumu igin tek engel olarak gordiikleri Lofca’ya saldirmak igin harekete
gectiler (Siier,2004:348).

General Skobelev, 1 Eyliil giinii 6gleden sonra saat ikide yaya olarak kasabanin
dogusundaki sirta geldi ve Tiirklerin kii¢lik bir kuvvetle isgal etmekte olduklar1 yolun kuzey
kisminin bu boliimiinden geri itti. General Skobelev, gece kendi mevkiini tahkim etmek ve

24 top i¢in mevzi yapmak amaciyla bolgede calismalarini ¢ok siki bigimde siirdiirdii.
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Siperlere 8 top yerlestirdi. Ertesi giin (2 Eyliil) giiniin aydinlanmas ile birlikte, bu toplar ile
yolun giineyindeki sirtta bulunan Osmanli bataryasina ates agmaya basladi. Bu taarruz ile
Tiirk birliklerini 6gleden sonra o sirt1 bosaltmaya zorladi (Greene, 2018: 326). 64. Alay ile
hemen sirt1 isgal etti ve tekrar biitiin gece yeni mevziini tahkim etmek ve 32 top i¢in mevzi
kurmak igin ugrasti. General Skobelev’in gayretlerinin sonucu, General imeretinski
kuvvetlerinin biiyiik kismi ile yaya olarak 2 Eyliil giinii 6gleden sonra sirta ulastiginda, O,
kasabanin dogusundaki etrafa hakim tepeyi ele gecirmisti. 241 yolun kuzeyindeki sirtta,
32'si giineyde olmak tizere 56 top i¢in biitiin mevziler hazirdi. Ayni1 gece toplar bu mevzilere
piyade tarafindan ¢ekilip getirildi. Sekiz saatlik bir top atesinden sonra, Osmanli bataryalari
tamamiyla susturuldu ve General Skobelev'e Kizil Tepe'ye 6gleden sonra saat ikide saldiri
emri verildi. Bunu 11. Alay tarafindan desteklenen 64. Alay ile yapti. Ayn1 zamanda 2.
Tlimenin 1. Tugay1 (5. ve 6. Alaylar) Kizil Tepe’nin kuzeyindeki tepelere saldirmak igin
ilerledi. Top atesi dylesine iyi idare edildi ki Osmanli hatlar1 bundan ¢ok fazla zarar gordi
ve ancak zay1f bir direng gosterebildiler. Osma Nehri'nin dogusunda bulunan Osmanli birinci

hattindaki biitiin kuvvetler saat {ig itibari ile geri ¢ekilmisti (Greene, 2018: 327).

Kizil Tepe’deki iki bataryanin yaninda, kasabanin hemen ilerisinde karayolunda
kurulmus iki batarya daha vardi. Birlikler soluklanmak ve gii¢lerini yeniden toparlamak i¢in
dinlenirlerken bu dért batarya tabyaya kars1 ateslerini kesintisiz devam ettirdi. Ogleden sonra
saat bes bugukta topgu bataryasi tarafindan basarili bir sekilde icra edilen topgu atesinden
sonra biitiin birlikler cepheden ileri yiiriiylise basladilar. En sagdaki Piyade (Tiifek) Tugay1
Plevne yolu istikametinde ilerlerken General Skobelev kasaba istikametinden ve 2. Tiimenin
1. Tugay1 da nehri gegerek ilerledi. Tiirkler biitiin topgularin1 geri ¢ekip Mikren yolunu
kullanarak geri ¢ekildiler. Ancak piyadeleri siddetli bir atese devam edip Ruslara biiyiik
kayiplar verdirdiler. Buna ragmen Ruslar ilerlemeye devam ettiler. Tiirkler esas tabya
disinda geride higbir sey birakmayarak biitiin siperlerini terk ettiler. O tabya ise li¢ tarafindan
kusatilmis olmasina ragmen son neferine kadar ates etmeyi siirdiirdii. Sabah saat yedi
civarinda gogiis gogse bir miicadeleden sonra tabya diistii. Tabyadaki ¢atigsmalarin sonunda
Ruslarim ve Tiirklerin 6lii ve yaralilar siperlerin ¢evresindeki yariklarda yaklasik iki metrelik

bir y1gin meydana getirmislerdi (Greene, 2018: 328).

Boylelikle Ruslar biitiin mevzilere sahip olmuslardi. Osmanli ordusu ise Mikren'e
dogru giden yolda bir araya gelerek, daginik gruplar halinde geri ¢ekiliyorlardi. Plevne'ye

saldirt sirasinda destek gerekliligini ongéren General Imeretinski Tiirkleri Rus piyadesi ile
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takip edemedi, ancak giin boyunca Plevne yolunu kontrol etmekte olan Kafkas Kazak
Tugayin1 gonderdi ve onlar da yolda rastladiklar1 kagaklarin yaklasik 3.000 kisiyi dldiirdiiler
(Greene, 2018: 328).

Svechin’e gore hem asker hem de mithimmat bakimindan Tiirk ordusundan en az
ti¢ kat fazla olan Rus birliklerinin bu savasta galip gelmesi sasirtict degildi. (Svechin, 2016:
16)

Albay Gazenkampf da Lofc¢a zaferinden su sekilde bahsetmektedir:

“23 Agustos Sali (4 Eyliil)- Diin Lofc¢a'nin ele gegirilmesiyle ilgili sevindirici
bir haber aldik: Su ana kadar alinan haberlerden savasin sagduyu ve inangla
yuriitiildigl asikardir.” (Gazenkampf, 1908: 99).

Lofca’ya destek igin yola koyulan Osman Pasa daha yoldayken buranin diigman

tarafindan ele gecirilmesi lizerine Plevne’ye donmek zorunda kalmistir.

2 Eyliil’de, Rumen Prensi Karl, Zotov ile birlikte, Bat1 ordusunun komutasini ele
aldi. Karl, Plevne’ye saldirmanin aksine kusatmadan daha verimli sonuglar alinacagini
belirtse de Rus komutanlarin israr1 iizerine saldir1 planin1 kabul etmistir. Rus ordusu
Plevne’ye dogru ii¢ noktadan saldirtya gecti. Sag kanattan General Kridener emrindeki 9.
Kolordu ve ti¢ Romanya firkasi, sol kanattan General Skobelev emrindeki miifreze ile

merkezden General Krilof emrinde 4. Kolordu’nun saldirtya ge¢cmesi planlandi (Sertoglu,
1954:16).

Saldirida ittifak olan Rus-Romen ordular1 Osmanl karsisinda biiyiik sayisal {istiinliige
sahipti. Ruslar Birinci ve Ikinci Plevne Savasi’na nazaran daha diizenli ve saldirinin
yiriitiilmesi agisindan daha kararli olmalarina ragmen, Genov’a gore saldirida sag kanadin
segilmesi biiyiikk hataydi (Genov,1979:138). Topgu bataryalarinin iyi bir sekilde
konuslanmasi ve savasta daha etkin kullanilmasi igin saldir1 i¢in 6gleden sonraki saatler

sec¢ilmisti.

Plevne’ye yapilan ilk saldirilar piiskiirtiildii. Savas deneyimi olmayan Romen askerler
basarisizlig1 kabul etmeyerek bir kez daha saldir1 diizenledi ve yine hezimete ugradi. Her

saldir1 ve hezimetle yaklasik 300 asker kaybettiler (Kolenkovskiy,1939:25).

Albay Timenev’in Ugligeski ve Yaroslavski Alaylarinin hatalari sonucu merkezden
devam eden savas basarisiz oldu. Deneyimsiz Romen ordusu ve merkezdeki birlikler

aldiklar1 hezimetler iizerine Sol kanattan General Skobelev, Yunus Bey ve isa Aga
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tabyalarina yoneldi fakat bu da hatali bir se¢imdi. Capraz ateste kalan Generalin birligi agir
kayiplar verdi (Greene, 2018: 330).

Uciincii  Plevne Muharebesinde Ruslar 32.000, Romenler ise 3.000 asker
kaybetmislerdir. Osmanli ordusunun kaybi ise 3.000 kisiydi. Kostin’e gore yaklasik ii¢ aylik
stire igerisinde Rus komutanlar1 hi¢bir sey 6grenmemis, gecmiste yapilan hatalardan ders
¢ikarmamig ve bu hatalara yenilerini ekleyerek devam etmislerdir (Kostin,1990:102).

Resim 4: Ugiincii Plevne Muharebesi (Belyayev,1956:175).
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Plevne savaslarinda olduk¢a 6nemli yer tutan 12 Eyliil savasiyla, 100.000 kisilik Rus
ordusu, kendisinden sayica ve mithimmatca kiyaslanmayacak zayifliktaki Osmanli ordusu
karsisinda bir anda savunmaya mecbur kalmistir. Bu diinya harp tarihinde esine az rastlanmis
bir olaydir (Talat, 1927: 68).

Bu muharebelerde Osman Pasa komutasindaki ordu yine hem saldirt hem de savunma
niteliklerini basariyla ortaya koymustur. Ozellikle bazi stratejik noktalarin diisman eline
gecmesine ve savagin ilerleyen zamanlarinda bazi kumandanlarini kaybetmelerine ragmen

disiplinlerini bozmayarak zaferin kazanilmasinda biiyiik rol oynamislardir. Tiirk askeri i¢in
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Uciincii Plevne Savasi biiyiik bir zafer olarak tarihe ge¢mistir. Bu zaferle Sultan II.
Abdiilhamid, Osman Pasa’ya gazilik unvaninin yan sira, Osmanli nigani, kili¢ ve iki tane de

donatilmis at hediye etmistir (Yiikselen, 2006: 120).

4.6. Plevne Kusatmasi

Osman Pasa art arda aldig1 Plevne zaferleriyle Istanbul’a iletisimini korumaya devam
etti. Ugiincii Plevne Savasi’na kadar sartlara gore erzak, cephanelik, asker destegi kendisine
temin ediliyordu. Savunmayi gii¢clendirme yoniinde adimlar atmaya devam eden Osman
Pasa, 2 Ekim’de Sofya-Plevne karayolu iizerinde belirli araliklarla topgu birlikleri olan
tahkimatlar insa etme calismasini baglatti. Bu topgu birlikleriyle birlikte, Rus siivari
komutanlariin hareket alanlar1 kisitland1 ve Rus siivarileri karayoluna yaklasamadi. Rus
Tuna ordusu komutan1 ve genel merkez, gorevlendirilen komutanlarin yetersiz olusunu bir
kez daha gordii. Bu sebeple Bati1 Birligi Siivarilerinin komutasi tek elde toplanarak General
Gurko’ya verildi. Yine Zotov’un yerine Bati Birligi komutan yardimciligina General
E.I.Totleben getirildi. Kirrm Savasi sirasinda Sivastopol istihkamlarini yaparak biiyiik bir iin
kazanan ve donemin en iyi istihkam subayr olarak tanmnan Totleben (Kirazli-
Hiisrevoglu,1982: 149), Plevne o6nlerine gelerek bolge hakkinda rapor hazirladi. Totleben’e
gore sehir dort yandan kusatilarak, Osman Pasa ve birliklerinin erzak ve cephane tedarik
ettigi yollarin derhal kesilmesi zaruriydi. Car ve General Gurko da Plevne’nin ablukaya
alinma fikrini sicak karsiladilar. Bunun tizerine Plevne-Sofya karayolunda konuslandirilmis
Tiirk noktalarindan birini ele gegirerek Plevne’nin ablukaya alinmasi kararlastirildi (Kirazli-

Hiisrevoglu,1982: 150).

Bolgedeki Tirk birliklerinin dagilist ve nerelerde konuslandirildiklar1 hakkinda net
bilgi sahibi olmayan Totleben ve Gurko, Plevne’deki Osmanli ordusunun 80 tabur, Sofya-
Plevne yolunda ise 120 taburu oldugunu diisiiniiyorlardi. Ruslar ilk olarak, Plevne-Orhaniye
telgraf hattim1 kesti. Daha sonra da siivari birlikleriyle Plevne-Sofya Yolu’nu kapatarak

planlanan ablukaya baglandi1 (Belyayev,1956:290).

Osman Pasa, Ruslarin aldiklar1 yenilgilere ragmen Plevne’ye ne olursa olsun
saldirilarina devam edeceklerininim farkindaydi. Kazanilan tgilincli zaferden sonra
Istanbul’a Plevne’den ¢ekilmek mecburiyetinden bahsetti. Savas devam ettikge, erzak,

cephane, asker desteginin kesilecegi endisesinde bulunan Osman Pasa, Istanbul’dan kis
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gelmeden orduyu Orhaniye ve Lukovid taraflarina ¢ekmek i¢in izin istese de bu istegi

reddedildi (Sedes, 1936: 251).

Biiytik Dubnik’ten sonra 28 Ekim’de Telis’i de ele geciren Rus ordusu, Plevne-
Orhaniye Yolu’nu tamamiyla kontrol altina ald1. Ruslar Plevne ¢evresini her taraftan sararak,
zaman zaman top atiglartyla tehdit ettikleri Plevne’de bulunan Tiirk ordusunu koétii hava

kosullar, aglik ve hastaligin da etkileyecegini bilerek beklemeye baslamiglardi.

Ruslar, Yesiltepeler bolgesini isgal ettikten sonra 12 Kasim 1877 tarihinde Grandiik
Nikola tarafindan Osman Pasa’ya Fransizca bir mektup yazilarak teslim ol g¢agrisinda
bulunmuslardi. Osman Pasa biiyiik cesaret 6rnegi gostererek bu teklifi reddetti ve bugiine
kadar vatan ugruna savastiklarini belirtip, kaninin son damlarina kadar bu savasa devam

edecegini yazdig1 mektupla Grandiike iletmistir (Senai,1899:33).

Albay Gazenkampf gonderilen teslim olma mektubunun notlarinda su sekilde
anlatmaktadir: “Artamonov ve Makev (terciiman) bizi saat 3'te aldilar. Osman Pasa,
Grandiik'ten Nelidov'un kaleme aldig1 ve i¢inde bulundugu durumun umutsuzlugunu anlatan
ve Plevne'yi almak igin hicbir ¢aba ve fedakarliktan vazgegmeyecegine dair giivenceyi kabul
etmesini isteyen bir mektup aldi. Grandiik, gereksiz kan dokiilmesini 6nlemek i¢in Osman
Pasa’ya teslim olmay1 teklif etti. Ayn1 zamanda, Osman Pasa’nin ve ordusunun parlak
cesaretine hilirmet olarak teslimiyet sartlarinin kendisi i¢in serefli olacagmni teahhiit

ediyordu” (Gazenkampf, 1908: 168).

Gazenkampf gonderilen teslim olma mektubuyla Ruslarin ger¢ek amaclarini su sekilde
ifade etmektedir: “Osman Pasa’nin rizasiyla teslim olacagin1 kimse ciddi olarak
beklemiyordu. Mektubun igerigi hakkindaki sdylentilerin yavas yavas Plevne’deki ordu
arasinda yayilacagi umuduyla askerlerin moralini bozmak i¢in yazilmisti. Asker kagaklari,
Plevne'de teslim olma konusmalarinin basladigint ve iki paganin teslim olmaya pek sicak
bakmadiklarini, Osman Pasamin kendisinin de bunu istemedigini soyliyorlardr.”
(Gazenkampf, 1908: 169).

General Totleben kusatma devam ederken herhangi bir taarruz fikrine karsiydi.
General Skobelev, 14 Kasim’da General Totleben’in emirlerinin disina ¢ikarak Plevne
tizerine son hiicumu gerceklestirdi ve Yunus Bey Tabyasi ve Talat Bey Tabyas1 onlerinde
yapilan savasta Rus birlikleri geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Bu saldir1 sonucunda 400
askerini kaybeden Skobelev bir daha herhangi bir saldir1 girisiminde bulunmadi (Von
Herbert,1944 :239).
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Resim 5: Bati Miifrezesinin 24 Ekim 1877'deki Konumu ve Plevne Ablukasinin

tamamlanmasi (Belyayev, 1956:120).
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General Totleben kesif amagh cephelerde ceset degisimi bahanesiyle Plevne
istihkamlarimi ve Osman Pasa’yr yakindan gérmek istiyordu. Gazenkampf yasanan bu
durumdan savas notlarinda su sekilde bahsetmektedir: “’Yarindan sonra Totleben ile Plevne
yakinlarina gittigimizde, Terciiman Makev'i yanimiza alip, aramizda kalan o6liilerimizin
cesetlerini temizleyip gdomme konusunda anlagsma bahanesiyle ateskes olarak Osman Pasa'y1
ve Son saldirilar sonrasi Tiirk mevzilerini gérelim. Makev, Tiirkiye’de 5 yil yasadi, herkesi
taniyor ve herkes de onu seviyor. Tirklerle nasil konusulacagimi ¢ok iyi biliyor.”
(Gazenkampf, 1908: 130).

Gazenkampf, Ruslarin ceset degisimi konusunda Tiirk tarafiyla olan diyalogunu su

sekilde anlatmaktadir:
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“Goriismelere Osman Pasa saglik sebeplerinden dolayr gelemedi. Ne
gerekiyorsa Tevfik Bey’e iletebilecegimizi soylediler. Osman Pasa’y1 gérme
yoniindeki gizli amacimiza ulasamadik. Ama ceset degisimi konusu
konusuldu. Osman Pasa’ya ge¢mis olsun dileklerimizi ilettik. Tevfik Pasa,
ceset degisimi istegimiz karsisinda su cevabi verdi:

“-Bu sorunu neden 3 hafta Once ortaya atmadimiz. Bu biraz siiphe
uyandiriyor.  Cesetler savunmamizin  konuslandigi  bolgeye yakin
bulunmaktadir. Bu istegi karsilarsak bizde olup biteni gorebileceksiniz.
Boylesine bir 6zel durumu ¢ikarlariniz i¢in kullandiginiz i¢in size teessiif
ederim. Size bir Oneride bulunacagim. Saat ve giin belirtip ateskes edip
cesetleri gomebiliriz. Hatta sizin cesetleri de sizin dini inanciniza gore Bulgar
din adamlariyla defnedebiliriz.”

-Size kesinlikle hak veriyoruz.
Tevfik Paga, bir soruyla konuyu degistirmek istedi:

-Bu sorum i¢in beni bagislaym. Siz su an sehri bombalamaktasiniz. Fakat
sehirde askerimiz bulunmamaktadir. Biitiin askerler kamplarda ve siper
arkasindalar. Sehir merkezinde yaralilar, hastalar ve Bulgar aileler var. Bulgar
ailelerin evlerine hastalar yerlestirildi. Dolayisiyla siz askerleri degil, yaral
ve hastalar1 hatta masum Bulgar aileleri bombaliyorsunuz.

-Bu konuda cevap veremem diyerek temsilciler arasinda goriisme
sonlandirildi (Gazenkampf, 1908: 140).

Gazenkampf notlarinda kusatma esnasinda yakalanan esirlerin sorgusundan
Plevne’deki durumdan bahsetmektedir. “Aksam yemeginden sonra yakalanan ve kagan
Tiirkler sorgulandi. Hepsi ayni seyi soylilyordu: Sehirde ¢ok sayida hasta insan olmasina
karsin yeterince ilag bulunmuyordu. Yiyecekleri yetersizdi ve kosullar ¢ok kotiiydii. Botlar
ve giysiler yipranmisti. Kalin giysi ve ayakkabi hi¢ yoktu. Halkin biiyiik bolimii gergekten
de yalinayak ve sefalet igindeydi.” (Gazenkampf, 1908: 134).

Bir bagka esir sorgusundan bahseden Gazenkampf “Giin boyu tutuklularin sorgusu
devam ediyor. Plevne'den kagan bir Tiirk subay1 da yakalandi. Orada ¢ok zor durumda
olduklarint ve bombardimanin birliklere ve yerlesik halka biiyiik zarar verdigini belirtti.
Osman Pasa birliklerinde mermilerde dyle bir eksiklik var ki, batarya komutanlarinin emirsiz
ates etmeleri 6liim pahasina yasak. Osman Pasa ve askerleri caresizlik i¢indeler, 6zel emir
olmaksizin saldirgan eylemleri de yasakladi. Ama Pasa kesinlikle teslim olmak hakkinda bir

sey duymak istemiyor.” diye notlarina devam etmistir (Gazenkampf, 1908: 154).
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4.7. Huru¢ Harekati (10 Arahk 1877)

Ruslarin Plevne’yi kusatmasiyla birlikte yasanan erzak ve mithimmat sikintisi, zorlu
kis sartlari, mevcut hayvanlarin yetersiz beslenmeden telef olmasi, yarali ve hastalara ilag
yetersizligi, hatta 1sinmak ve yemek pisirilmesi i¢in bile odun bulunamamasi gibi sorunlar
Osman Paga’nin Oniinde iki segenek birakmisti. Ya orduya birlikte teslim olacakti ya da son
bir sans olarak hurug (yarma) denemesiyle diisman tarafindan kusatilan Plevne’den ¢ikis
yapacaktl. Gelen yardimlarin kesilmesi neticesinde zor durumda kalan Osman Pasa,
Plevne’deki birliklerin bulundugu ¢aresiz durumunu da géz 6niinde bulundurarak, a¢ kalip
teslim olmak yerine, sonugta 6lmek 6liim bile olsa yarma hareketinde bulunmaya karar

verdi.

10 Aralik 1877°de Osman Pasa, emrindeki 40.000 kisilik ordusunu ikiye boldii. 20.000
kisilik ilk birlik saldirarak kusatma hattin1 yarmaya calisirken, geride kalan ordu iki saat
sonra ilk birlige destek olacakt1. (Hiilagii, 1993: 145). ilk basaril saldiridan sonra Romanya
birliklerinin destege gelmesiyle, Osman Pasa ordusu, kendilerine nazaran sayica daha fazla
olan Rus-Romen birlikleri karsisinda geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Osman Pasa bu saldirt
esnasinda isabet eden bir sarapnel parcasiyla sol ayagindan yaralanmis ve at1 da 6lmiistii.
(Hiilagiil993: 147). Boylece direnme imkani kalmamisti. Emrindeki tiimen ve tugay
komutanlarinin teslim olunmasi yoniinde fikir beyan etmeleriyle Osman Pasa teslim olma
emrini vermistir (Talat, 1997: 118). Yaralanan Osman Pasa o giine kadar serefle kullanmis
oldugu ve daha sonra tekrar kendisine Grandiik tarafindan iade edilecek olan kilicini
cikararak teslimiyetin simgesi olarak General Gnatski’ye verdi. Bu 145 giinliik tarihi direnis
artik sona ermisti. Diinyada yanki uyandiran Gazi Osman Pasa komutasindaki Plevne
Ordusunun direnisi imkansizi basararak adini tarihe yazilmis ve gorevini tamamlamisty

(Albay Talat, 1997:118).

Gazeteci Nermirovig Danchenko, Osman Pasa’nin hurug harekati ncesi sahit oldugu
bir olaydan notlarinda su sekilde bahsetmektedir; “8 Aralik sabahi Plevne’den kagip
Karakolumuza siginan Osmanli ordusunda darbukaci olarak gérev yaptigini iddia eden
Sofyalt Bojil Gesov, elinde dnemli bilgilerin oldugunu ve bir an once yetkili birisiyle
goriismek istedigini soyledi. Oglen saat 14:00 da karargdh baskan: Yarbay Kuropatkin ile
goriistiiriildii.” (Danchenko, 1978: 2). Danchenko bu goriismenin igerigini oldugu gibi
notlarina kaydetmistir: “Gesov, 4 ay once Tiirk ordusuna katildigini1 belirterek, 3 aydir

Plevne’de bulundugunu soyledi. Gorev aldig1 tabyada 400 asker bulundugunu, bunlardan
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200 kisinin her gece ndbet degistirdigini belirtti. Ug giin 6nce Osman Pasa tarafindan verilen
emirle “Ruslar bize Vidin’in yolunu agacak biz Vidin’e, Ruslar Plevne’ye gelecek” denildi.
Herkese 200 gr. ekmek dagitildi. Yaralilarimizi Ruslara birakiyoruz. Sadece yiiriiyebilecek
durumda olanlar bizimle devam edecek. Kalanlara 3 adet kurutulmus ekmek birakilacak

denildi.” (Danchenko, 1978: 3).

Plevne’deki Osman Birlikleri hakkinda gesitli istihbarati ve hurug hareketini 6nceden

istihbaratin1 diigmana ileten Gesov, Ruslar1 daha temkinli olmaya cagirdi.

Danchenko bu istihbaratin 6nemini vurgulayarak notlarina su sekilde devam
etmektedir: “Gesov’un bize getirdigi bilgiler son derece 6nemliydi. Bu bilgiler hemen
Totlebene iletildi ve bolgedeki askeri birliklerin olasi bir taarruza hazirlikli olmasi emri

verildi (Danchenko, 1978: 3).

Resim 6: 10 Aralik 1877'ye kadar Plevne yakinlarindaki Rus ve Tiirk tahkimatlari ve
Osman Paga'nin ordusunu hurug harekati (Belyayev, 1956:195).

Danchenko, “Celik Adam” diye tabir ettigi Osman Pasa ve Plevne’deki son anlarinin
28 Kasim giinii yolunu kaybederek yakalanan bir Tiirk askerin esir alinmasiyla, bu askerin
konusmalarini notlarina yazmistir. “8 Aralik’tan itibaren Osman Paga kars1 saldiriya gegme

hazirliklarina baslamisti. Erzak yetersizligi bu karari almasindaki en onemli faktordii.
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Gergekten de askerler son ekmege kadar dayanmislardi. Ordu misir, kaynatilmis arpa
tohumlar1 ve bugdayla besleniyordu. Tiirk saglik¢ilar Plevne’den kagmisti. Hasta ve yaralilar
Bulgar evlerine yerlestirilmisti. Yeterli bakim ve ilaglar olmadigindan genelde Sliiyorlardi.
Bu hastalarin ¢ogu agliktan Olmiistii. Osman Pagsa Bulgar halka pek giivenmiyordu.
Soylenene gore Osman Pasa ii¢ dort-giin araliksiz uyumuyordu. Osman Paga, Tevfik Pasa
ile birlikte sehir merkezinde oturuyordu. Pasa iki giinde bir evine geliyor, genelde 6n
cephedeki cadirdaydi. Askerleriyle birlikte yasiyordu ve hatta kotii hava kosullarinda asker

toprak siperlere siginirken, Osman Pasa ¢adirini terk etmiyordu.” (Danchenko, 1978: 6).

Belyayev’e gore, Ruslar agisindan Osman Pasa ve askerlerinin teslim olmasinin biiyiik
onemi vardi. Tirkler en iyi saha ordularindan birini yitirmisti. Bu yenilgiyle Osmanli
Balkanlardaki kuvvetlerinin sayisinin biiyiikk bolimiinii kaybetmisti. Tiirklerin bu kaybi
karsilamas1 miimkiin degildi. Osman Pasa ve askerlerinin teslim olmasi ve esir diismesi,

Tiirk asker ve halkinin moralini bozacakt1 (Belyayev,1956:310).

4.8. Osman Pasa’min Esaret Giinleri

General Skobelev savagin bitmesiyle Fransizca bir mektupla Osman Pasa’yla
goriismek istegini Tiirk saflarmna iletti. Bu talep tizerine Tevfik Pasa, Rus askerlere dogru
ilerleyeyip onlara Fransizca olarak; “Osman Pasa ayagindan yaralandi” dedi. General
Skobelev Teyfik Pasa’ya; “umarim ki pasanin yarast agir degildir” cevabini verdi. Bunun
tizerine Teyfik Pasa, General Ganetski’ye Tiirk Ordusu’nun teslim oldugunu haber ederken,
Osman Pasa’nin yarali durumda olmas1 sebebiyle, onun bulundugu barakaya gelmesini rica
etmisti. Kopriiye gelen Ganetski, tedbir amacgli olarak barakaya 6nce General Strokov’un
gitmesini emrini verdi (Furneaux, 2005: 264). Geng General Strokov aldigi bu emir iizerine
barakaya girdi. Oda ocakta yanan atesin dumaniyla dolmustu ve Strokov iki ufak pencereden
giren 15181 altinda Gazi Osman Pasa’y1 gordii. Pasa tahta bir siraya oturmus, yarali bacagini
bos bir cephane sandiginin iizerine uzatmisi. Osman Pasa’nin doktoru Hasip Bey, ayagin
tedavi ediyordu. Pasanin yiizii soluk ve kaslar1 gatikt1 (Furneaux, 2005: 265).

Osman Paga’y1, 10 Aralik 1877 aksami, iginde bulundugu barakada, General Ganegki,
Katalei ve Cernat ziyaret etti (Furneaux, 2005: 265). Osman Pasa ertesi giin saat ikide
gonderilen bir arabayla Plevne'ye gotiiriildii. Oraya giderken yolda Grandiik Nikola ile
Romanya prensi tarafindan karsilandi. Nikola, gosterdigi harikulade savunma dolayisiyla

pasanin elini sikt1 ve giizel sozler sdyledi. Bunu miiteakip Romanya prensi de sikmak i¢in
67



elini pasaya uzattiginda, pasa elini vermedi ve reddetti. Ciinkii, Osman Pasa'ya gore,

Romanya prensi Osmanli Imparatorlugu'na ihanet etmis asi bir kimseydi.

Bu karsilagsma sirasinda, ¢evrede bulunan diger Rus komutan ve subaylari Osman
Pasa'y1l, "Bravo! Bravo!" diye haykirarak alkisliyorlar ve tiim askerler selam vaziyetinde

duruyorlard.

Osman Pasa'y1 Plevne'de gotiirdiikleri evin etrafina, Grandiik Nikola'nin emri esaslari
dahilinde saygi birligi yerlestirildi. Her ne tertip ve diizen alinirsa alinsin, ev ne kadar
gorkemli olursa olsun gergekte burasi liziintii iginde olan biiyiik askerin sanki tabutuydu.

Onu siirekli olarak sikmakta ve bogmaktaydi.

Ertesi gilin takdim edildigi Car II. Aleksandr, pasaya, tarihe gegen ve biitiin diinyada
biiylik yankilar yapan su s6zleri sdylemisti: "Giizel savunmanizdan dolayi sizi tebrik ederim.

Bu savagmaniz askeri tarihin en giizel olaylarindan birisi olmustur..." (Furneaux, 2005: 267).

Resim 7. Osman Pasa ile Car II. Aleksandr’in karsilasmasi (Red'Action 2017: 3).

Gazi Osman Pagamin kilictm da iade eden car, yarasinin tedavisinde &zen
gosterilmesini emretti ve Osman Pasa'min doktoru Hasip Beyin de yaninda kalmasina
miisaade etti. Daha sonra Osman Pasa, Zistovi ve Biikres yoluyla Rusya’nin Harkov sehrine

gonderildi. Orada birkag ay kaldi. Burada, diismanin bile saygi duydugu Osman Pasa, ender
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rastlanan bir muamele, ikram ve itibar gordii. Harkov'da ¢arin 6zel misafiri oldu. En yiiksek

sosyetelerde agirlandi.

O tarihte seraskerlik (baskomutanlik) makaminda bulunan Rauf Pasa 6zel gorevie
Petersburg'a gonderildi. Rauf Pasa'nin gorevlerinden biri de Osman Pasanin Istanbul'a
donmesine miisaade edilmesi igin ¢ara ricada bulunmakti. Rauf Pasa'nin ricas1 imparator
(car) tarafindan kabul edildi. Rauf Pasa'nin Istanbul'a déniisiinden kisa bir siire sonra Mart

1878 basinda, Osman Pasa da Istanbul'a geldi.

Osman Pasa, Istanbul'a gelisinde, halk tarafindan cosku ile karsilandi. Kendisine
saraydan tahsis edilen araba ile dogruca saraya gitti. Padisah tarafindan ¢ok gorkemli bir
sekilde kabul gordii. Yemege davet edildi. Yemekten sonra, padisahin takdirlerini ifade eden
giizel bir altin kilic ve bir sirmali Osmanli nisan1 da verildi. Hassa miisirligi (Hassa
maresalligi) makamina atandi. Yedi y1l kadar seraskerlikte (baskomutanlikta) bulundu. Daha
sonra Padisah II. Abdiilhamit, Gazi Osman Pasa'yi mabeyn miisavirligine (saray

maresalligine) getirdi (Furneaux, 2005: 270).

Osman Pasa'nin tersine bir kadere maruz kalan kahraman ordusu, Plevne'de tutsak
bulunuyordu. Bu kahramanlar Plevne diistiikten bir hafta sonra Rusya’ya sevk edildi. Ruslar
kara kis ortasinda ellerine diisen bu a¢ ve perisan insan kitleleri i¢in hi¢bir sey yapmadilar.
Plevne'yi aylarca savunan bu ordu, en hunharca iskenceye tabi tutuldular. Bu olaylara sahit
olan Ingiliz Ressam Frederic Villiers, yiiriiyiisiin gordiigii en feci sahne oldugunu

soyleyerek, “Tiirk esirlerinin 6lim yiirliylisii” adl1 bir resim ¢izmisti.

Kisin siddetini arttirmastyla Tiirk tutsaklari dondurucu soguk altinda yaya olarak
yollara diistiriilmislerdir. Cogunun {istli bas1 parga parca ve ayaklart ¢iplakti. Plevne ile
Biikres arasinda 5000 Tiirk 6ldii. Plevne'den yola ¢ikan 40.000 kisiden 15.000'1 Rusya'ya
gidebildi. Bu 15.000'den de ancak 12.0001 savastan sonra yurtlarina déndii (Ugar, 1978:
144).

4.9.1877-1878 Tiirk- Rus Savasina Katilan Cesitli Askerler, Savas Muhabirleri,

Ressamlar ve Rahiplerin Savasla ve Bulgarlarla ilgili Gézlemleri

1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’nin tarihi hakkinda 6nemli bir dizi kaynaklar arasinda
bulunan subay, ressam, gazeteci gibi savasa katilanlarin ani, hatirat, notlar1 kadar bolgede

orduya destek i¢in savasa katilan din adamlarinin kaleme aldiklari hatiratlar ve mektuplar da
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bolge halki hakkinda ilging ve 6nemli bilgiler igerilmektedir. Bu noktada oncelikle 3.
Grenadier Timeni Komutanligt ve 9. Sibirya Grenadier Alayinda bulunan Vakha
Vasilyevich Guryev’in (1830-1890) kaleme aldig1 “1877-1878 Savas Siirecinde Bir Rahibin
Mektuplari” son derece kiymetlidir. Yine 1877-1878 Rus-Tiirk savasimin 130. yildontimii
miinasebetiyle 2007'de yeniden yayimlanan "Mektuplar” ¢aligmasina ek olarak, 2. Grenadier
Tiimeni 8. Moskova Grenadier Alayinda savasa katilan Rahip Anton Andreevich Lebedev
ve 14. Piyade Tiimeni Komutanlig1 ve 56. Zhytomyr Piyade Alayi ile savasa katilan Basrahip

Alexander Ioannovich Tsitovich’in hatiralar1 da dikkat ¢ekicidir.

Bu rahiplerin isimleri, “Askeri Bakanligin Yiiziincii Yildonimi” yi1ldoniimii
baskisinda yayinlanan 6diil listelerinde yer almaktadir. En yiiksek ve en onurlu 6dil A. 1.
Tsitovich'e "9-14 Agustos 1877 tarihleri arasinda Sipka'nin savunmasindaki basarilarindan
dolay1 verildi. Yine savasa katilip gosterdikleri {istiin hizmetlerden dolayr V.V. Guryev
“Kutsal Anna” 2. dereceli kilici, A. A. Lebedev de Kutsal Anna 3. derece odili ile
miikafatlandirilmigtir. Rus literatiirde bu rahiplerle ilgili V.V. Guryev disinda ¢ok sinirh
bilgi mevcuttur. Guryev’in yazarlik yetenegi sayesinde biyografik verileri devrim Oncesi

birgok referans yayinin sayfalarinda yer almistir.

Savas katildiklar1 stirecteki yasadiklar1 zorluklarla kaleme aldiklar1 notlar, bu
rahiplerin bizlere o donemdeki bdlgede bulunan Bulgar niifusunun yasaminin daha parlak
ve daha hacimli bir panoramasini zihnimizde yeniden yaratmamizi sagliyor. Alexander
Ioannovich Tsitovich 56. Zhytomyr Piyade Alayi ile birlikte bir¢ok savasa katildi: 15
Haziran 1877'de Tuna'y1 gecerek Sipka ve Rodosto'ya ulasti. Daha sonra 19. Kostroma
Piyade Alay1 ile 8 Temmuz'da Plevne muharebelerinde yer aldi. Rahip Anton Andreevich
Lebedev ve Vakha Vasilyevich Guryev’in Plevne sehrinin kusatilmasi ver diisiisiine kadar

savasta yer almistir.

Rus-Tiirk savasi hakkinda askeri rahiplerin yaymlanmig materyalleri Balkanlarin
dogasi, koyler, sehirler ve manzaralari, Bulgarlar, Tirkler ve Rumlar, Ortodoks Kilisesi,
kilise hizmeti ve gelenekleri hakkinda degerli bilgiler igerir. Vakha Vasilyevich, yasadig:
zorluklarina ragmen, hayranlikla bahsettigi Bulgaristan hakkinda bir¢ok izlenim birakmaistir.
Rahipler, Dubnyak yakinlarindaki zaferinden sonra (12 Ekim 1877), Kuzey Bulgaristan'in
miikemmel tarlalar1 ve otlaklar1 olan en zengin tahil ambari oldugunu vurgulayarak,
Tuna'dan Balkanlara Tiirk niifusu korkung¢ bir panik i¢inde kagmaya basladiginda,

ekmeklerinin ve samanlarinin yok edilmesini diisiinmeden, Vid'den iskir'a ve oradan

70



Sirbistan smirma kadar biiylik bir alan, "tim tahil hazineleriyle" Rus ordusunun eline
gectigini ve Iskir'in gayirlarinda binlerce tahil ambarlarinin bulundugunu, biitiin tarlalarda,
biitiin koylerde, Tiirklerin biiyiik bugday ve arpa yiginlari biraktigindan bahseder (Forolova,
2020: 30).

Vakha’ya gore “Bulgar sigirlar1 Ruslarin Karadeniz’e yakin bolgelerdeki gibi
miikemmel, "iyi beslenmis ve ger¢ek bir bozkir hayvanlariydi.” Bu sayede Rus ordusunun
ete ihtiyaci yoktu: “Her alay konvoyu igin baska bir 6kiiz konvoyu bulunuyordu” (Gurev,
2007: 42).

Ekim 1877'nin basinda Plevne'ye giden 2. ve 3. Grenadier Tiimenleri Tuna'y1
gectiler. Yikik Tirk kdyleri, kiiller iginde basibos kopek siiriileri, misir ve bozkirlarda
kesilmemis otlar ile islenmemis genis tarlalar bulunuyordu. Bélgede Tiirk kdylerine nazaran
sadece Bulgar kdyleri ayakta kalmisti ve iyi durumdaydi. Anton Lebedev, halka Tiirk
koylerini kimin yaktigini ve harap ettigini sordugunda, Bulgarlar bu durumun sorumlularinin
Rus birlikleri ve Tiirkler oldugunu sdylediler. Notlarinda Lebedev bu cevap karsisinda
stiphelendigini agiklamistir. Ciinkii rahibe gore, daha Rus birliklerinin bolgeye ulagsmadan
Tiirk koyleri yagmalanmisti. Lebedev’e gore Tiirklerin terk ettigi evlere Hristiyan Bulgarlar
gelerek hagla isaretleyip giizel evleri sahiplenip yerlesiyorlardi. Rahip Lebedev bu olaya
Plevne'de bizzat tanik oldu. Notlarinda “Plevne direnirken, i¢inde neredeyse tek bir Bulgar
gortinmiiyordu,; ama diisman sehri terk eder etmez her taraftan “kardesler” akin etti ve en
iyi Tiirk evlerini isgal ettiler” diye bahsetmektedir. Anton Lebedev’e gore Bulgar halkin
Tiirk koylerini yagmalamasinin temel sebebi bolgedeki Hristiyan Bulgarlarin Tiirklere gore

daha zor sartlarda yagamasiydi (Lebedev, 1878: 7).

Tuna'dan Plevne'ye hareket eden Grenadier Timenleri Bulgarlar tarafindan
diismanca karsilandi. Rahip Vakha Vasilyevich’e gore bu diigmanligin nedeni birkag ay
boyunca hemen hemen her giin ve binlerce Rus ve Rumen askerinin Bulgar yerlesim
yerlerinden gegmesi ve acimasizca Bulgarlar1 soymasiydi. Ama ona gore boyle seyler
normaldi; ¢ilinkii zorlu savas sartlarinda her sey kontrol altina alinamazdi. Rahibe gore Rus
ordusunun subaylarinin, askerleri yagma yapmamalar1 konusunda uyardiklarini
vurgulayarak, askeri rahipler vaazlarda siirekli olarak erlere Bulgarlarla dostane, barig i¢inde
yasamak, giicenmemek, alinan seyin bedelini 6demek, sarhos olmamak, ihtiyatl olmak ve
gorev yerlerinde ihtiyatli olmak vb. gibi konularda bilgi vermekteydiler (Chitovic, 1878:
147).
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Rahip Vakha Vasilyevich Guryev'in mektuplarinda, 18 Ekim 1877'de ger¢eklesen
vahsi katliamda sadece bir yagma vakasindan 6te Bulgaristan'in Ovchaya Mogila kdyiinde
ucan kus bile kalmadiginmi belirtiyor. Burada yasanan bir olaydan bahseden Vakha, Rus
saglik personeline ait askerlerin karsilastigi Tirk koyiinde bir kadinin tencerelerini zorla
almaya calisilirken, kadimin ¢iglhiginin yetkililer tarafindan duyulmasi sonucunda esyalarin
geri verildigini aktarmaktadir. Yine saglik personelinin hizmet ve ahlaki durumlarinin
yetersiz oldugunu vurgulayarak, yaralilara ve hastalara kars1 kaba, dikkatsiz ve kat1 kalpli
olduklarini, siirekli olarak resmi gorevlerini eksik yaptiklarindan sikayet ediyordu (Guryev,
2007: 27). Yine ayn1 konuda Vakha notlarinda, tiimen revirinde “askeri departmanin tiim
boliimlerinin kat1 bir disiplinin bulunmadigina ve alt kademelerde “keyfilik, hatta kibir”e
yol acgan bariz suistimallerin cezasiz kalacagina dikkat g¢ekiyordu. Sarhosluk, kavgalar,
karsilikli hirsizlik ve hatta yagmalara yol ag¢ildigini vurgulamaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak; “Bir kilise oniinden bir legen, bir kilim, ¢aydanliklar ve paspaslar ¢aldilar. Hi¢bir

seyi birakmadilar” dedi (Stoyanov, 2020: 31).

Rahip Vakha notlarinda Kazanlik'ta revir gorevlileri, yaralilarin Kizilhag'tan aldigi
yeni i¢ camasirlari, formalari, sapkalari, coraplart pazarda satmaya bagladigini ve
yakalandigindan bahsetmektedir. Rus birliklerinde yagmalamayir onleme ve bastirma
Onlemlerinin ¢ok cesitli oldugu vurgulayan Rahip Vakha, komutanlik tarafindan ele
gecirilen sehirlere askerlerin yalniz bagina girmesini yasakladiklarimi belirtmistir (Forolova,

2020: 34).

General Gurko, “savas¢i olmayan riitbelerin, 6zellikle de goniilliilerin, yagma,
sarhosluk ve kabadayiliga digerlerinden daha yatkin oldugunu fark ederek, birliklerin
komutanlarina, bu durumu 6nlenmesi i¢in bedensel ceza uygulanmasina izin verdi. Ulan
Alayinda 8 Agustos 1877'de, yagmalayanlarin 6liimle cezalandirilacagini belirten bir emir,
savas alaninda orduya okundu. Ancak, 3. Grenadier Boliimii'niin tiimen revirinde, daha 6nce
belirtildigi gibi, ciddi bir disiplin gevsemesine izin verildi ve bu ¢ok olumsuz sonuglara yol

act1 (Forolova, 2020: 34).

Rahip Anton, Bulgarlar ve Ruslar arasindaki iliskide bu sorun (yani Bulgarlarin
misafirperverligi) hakkinda biraz farkli bir goriise sahipti. Rahip Anton, “Bulgarlarin dis
goriliniisiinden ve yasamlarinin durumundan, aralarinda asir1 yoksullugun hiikiim siirdiigi
sonucuna varilabilir” diye yazmistir. Ama aslinda, ona gore buradaki insanlar hi¢ de o kadar

fakir degillerdi. Bulgarlarin toprak sikintis1 yasamadiklari, her ailede "bol miktarda™ arazisi

72



oldugundan bahsederken, ayrica topraklarin ¢ok verimli, ¢ayirlarin liiks oldugunu, Bulgar
koylilerin koyun, kog, keci ve Okiiz siiriileri oldugunu vurgulamistir. Bulgar koyliiler bu
zenginliklerini Rus askerlerden saklamaya ¢alistiklarini belirten Rahip Anton “Ruslar sigir,
tavuk ya da yumurta almak i¢in Bulgarlara basvurduklarinda ayni seyi duyuyorlardi:
“Bulgarlar yok kardes” cevabini veriyorlardi. Anton, Bulgarlarin bu zenginliklerinin sirlarini
kimseye soylemediklerinin altin1 ¢izmistir. Anton, Bulgar'larin “eski efendisi (Osmanli)
siddetli talepleriyle Bulgar' gizlilige alistirdig1 i¢in bazi yasamak i¢in temel gereksinimleri”
sOylemekten korktuguna inaniyordu. Yine Rahip “Ancak Bulgarlar, Ruslarin “soyguncu”
olmadigina ve parasiz hi¢bir sey almadiklarina ikna olduklarinda, “bize bir sey gostermeye
basladilar ve acgozliiliikle altinlarimiza kostular” seklinde notlar tutmustur. Ayrica “sik sik
bir Bulgar, Rus alic1 i¢in bunun kesinlikle gerekli oldugunu gordiiyse, fiyat1 nemli dlgiide

artirmaya ve "Rus'tan fahis fiyatlarla almaya ¢alist1.” diye kaydetmistir (Lebedev, 1878: 12).

Rahip Anton ayrica “Bulgarlarin kurnazligi” baslhigiyla ile ilgili birka¢ vakay1 da
notlarinda bahsetmektedir. 2. Grenadier Tiimeni Plevne yakinlarinda Batarya komutani bir
okiiz aldi, getirip kestiler, kisa siire sonra bir Bulgar geldi ve bu boganin kendisinden
calindigindan ve Ruslara satildigindan sikdyet etmeye basladi. Bu sikayete inanarak,
Bulgar'a bedelinin yarisinit ddediler. Bu durum giinlerce tekrarlandigini sdyleyen Rahip,
bir¢ok kisinin bu tiir gergeklere kizdig1 ve “kiigiik kardesler (Bulgarlar) hakkinda ¢ok kotii
bir fikir olusturdugu” belirtiyor. Ilging bir sekilde Bulgarlarin bu sahtekarliklar1 Tiirklerin
sugu oldugunu soylemistir (Lebedev, 1878: 14).

Rahip Anton’a gore Bulgar kdyliilerinin Ruslara karsi boyle mesafeli durmalarinimn
bir diger sebebi savasin sonucunu bilmemeleriydi. Bulgarlar eski efendilerini mi
tutacaklarini yoksa yeni bir efendi mi alacaklarini bilmiyorlardi. Anton, Bulgarlarin dis
gorliniisiinli tanimlarken onlar “Kirli bir yiiz ve eller, daginik saglar, sert bir goriiniim, kege
veya kalin pantolonlar, sicak bir ceket, bel ¢evresinde biiyiik bir kirmizi kusak veya sadece
bir havlu, siyah bandajli bir tiirban veya o6zellikle gencler icin kirmizi bir fes, ayaklarda ham
kuzu veya okiiz derisinden yapilmis sandaletler, kemerde bir bicak bulunduruyordu.
Kadnlar, gomlek ve yerel elbise, tek orgiilii saclar, ayaklarinda ayakkabr veya tahta

sandaletlerde yiiriirdii” diye tanimlamaktadir (Lebedev, 1878: 104).
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Resim 8. Bulgar Halk (Slav halklarinin resimli ansiklopedisi. Petersburg, 1877).

Rus ordusunun Tuna’y1 gegmesiyle birlikte Albay Gazenkampf da bolge halki ile ilk
izlenimini notlarina kaydetmistir. “Yerel halk, bizleri coskuyla karsiladi. Ivancha Koyii
tamamen el degmemis bir durumdaydi. Sakinleri ozensiz ve kirli giyinmig, ama belli ki hali
vakti yerinde. Ancak asirlik kéleligin izleri, sakinler iizerinde fark ediliyor: Ciliz, zayif ve
cok c¢ekingenler.” (Gazenkampf, 1908:50). Yazar ayrica Bulgar halkin Tiirklere ¢ok
benzemesinin Tiirk erkeklerinin asirlarca Bulgar kadinlarina tecaviiz ettikleri iddiasina
dayandirmustir. “Kafatasi ve yiiz tiplerine gore onlart Tiirklerden ayirt etmek miimkiin
degildi. Kanlari Tiirk kamyla karigtiklar: i¢in bunu agiklamak kolaydir. Tiirkler yiizyillardir
Bulgar kadinlarina sik sik tecaviizler etmis bu durum genellikle cezasiz kalmistir.”
(Gazenkampf, 1908:51). Ancak Gazenkampf’in bu iddias1 6n yargili ve asir1 genelleyici bir
tutumu yansitmaktadir. Bulgar halkin Rus ordusunu sevingle karsiladigini vurgulayan Albay
Gazenkampf notlarinda “Kadinlar ve ¢ocuklar etrafimizi sardi ve ¢ocuklar hi¢ utangag
degillerdi. Cevredeki tiim koylerden Bulgarlar, “Yasasin” ¢ighigiyla bize dogru kostular ve
ellerini ¢irparak, Grandiik'e ve hepimize yesillikler, cicekler, celenkler, buketler, iglemeli
peceteler ve havlular attilar.” (Gazenkampf, 1908:52) seklinde kaydetmistir. Yine Rus
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ordusunun ilerlemesiyle 18 Haziran’da Tirnova sehrine gelmesinin ardindan, Albay

sehirdeki halk ve sehir hakkindaki izlenimlerini soyle kaydetmistir:

“Yantra'min iizerinde yiikselen kopriiyii gectik ve eski Bulgar baskentine
girdik. Sokaklarin asirt darligi nedeniyle sehri tek sira halinde yiiriimek
zorunda kaldik ve iki saat siirdii. Ote vandan, sokaklara ve balkonlara tiim
heyecanla dékiilen halk, her bir Rus'a tek tek hayranlikla bakiyorlardi. Daha
once hi¢ bu kadar coskulu bir halk gérmemistim. Mutlulukla 1sildayan o
yiizleri, o parildayan gozlerdeki o sinirsiz minnettarligi, Tiirk boyundurugunu
sonlandigimiz igin bize karsi o agik ve sarsilmaz giiveni gormeliydiniz.
Istisnasiz biitiin niifus, yashlar ve cocuklar, zevkten sarhos gibiydi. Sehrin
kendisinde durmanin bir yolu yoktu. Bu dar, egri sokaklarin labirentinde
birbirimizi asla bulamazdik. Bu nedenle sehir disinda kamp kurmaya karar
verildi. Ancak yol boyunca Grandiik, yerel sakinlerden birinin evine gitme
davetini kabul etti. Tirnova bolluk igindeydi. Sehir, kendi istegi iizerine,
Gurko'nun tiim miifrezesini kendi cebinden besledi. Bu, Bulgaristan'in yoksul
devleti hakkindaki bilgilerimizin ne kadar yanlhs oldugunu gostermektedir.
Bizim kéyliilerden kat kat daha iyi durumdaydilar. Tiirk boyundurugunun
zorlugu, ekonomik baskida degil, miilkiyet, can ve namusun tamamen
korunmamasindan kaynaklanmaktadr. Bulgar bugiin miireffeh, ama yarin
gortiniirde bir sebep olmadan ya karist ya da kizi gotiiriilecek ya da kendisi
soyulacak, sakatlanacak ya da éldiiriilecekdi. Bu yiizden bizim gelisimizden
¢ok memnunlar, hatta Tirnova eski Bulgar baskenti gibi insanlarin goziinde
ozel bir anlami var ve ayrica onceki savasta Rus birlikleri burada

gelmemiglerdi. Gurko 'nun birlikleri ilkti.” (Gazenkampf, 1908: 53-54)
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Resim 9. Resam Dmitrev Orenburgski’nin kaleminden Grandiikiin Tirnova
sehrine girisi (Veresagin, 2007: 46)

Albay Gazenkampf’in bu gozlemlerini incelerken, onun aldig1 egitimi ve Grandiik
tarafindan savasa Ozellikle gonderildigini g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Kullandig1 bu ifadeler objektiflikten ¢ok uzak oldugunu ve tek tarafli bir bakisla yazildig
gostermektedir. Ancak Bulgarlarin olduk¢a miireffeh ve zengin olduklarini vurgulamasi

dikkate degerdir.

Kendi notlarinda yerel halk hakkindaki izlenimlerine deginen Danchenko, tesadiifen
karsilagtigi bir Bulgar papaz ve bir koyliiyle arasinda gegen diyalogu notlarina soyle
eklemistir:

“Bugiin tesadiifen karsilastigim papaz beni gordiigiinde sOylenerek “1828’te

Ruslar bu topraklara geldi, halkimiz1 6zgiirlestirmek istediler ve sonra dylece
gittiler. Daha sonra ardindan Tiirkler geldi ve sizin yiiziiniizden bize koti
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muamele etmeye basladilar. 1853°te tekrar Ruslar geldi ve bize yine 6zgiir

birakmak istediler ve tekrar gittiler. Sonra Tiirkler gelip bizi sirayla darp
ettiler.” (Danchenko, 1878: 26).

Bu durum Bulgar koyliilerinin baglangicta Ruslara karsi temkinli

davranmalarinin sebebini agiklamaktadir.

Rahip Antona gore halkin egitim seviyesi yeterince iyi seviyede degildi. Koylerde
okul yoktu. Sadece Tirnovo, Gabrovo ve Kizanlik sehirlerinde sehir erkeklerini egiten
okullar vardi. Rahip notlarinda, son derece egitimsiz ama ¢ok zeki insanlarla
toplantilarindan ~ bahsederek,  “Bulgarlara egitim olanaklar: verilseydi, gelisme
veteneklerini kanitlamak icin eylemlerde gecikmezlerdi” seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur (Forolova, 2020: 39).

Halkin egitim seviyesi konusundaki gozlemlerinde Albay Gazenkampf “Bulgarlarin
anavatanlarina olan sevgileri dikkat ¢ekicidir. Ulkede egitimini Rusya'da orta ve hatta
yiiksek 6grenim gormiis bir¢ok kadin ve erkek var. Tip Akademisi, Teknoloji Enstitiisii,
Iletisim Enstitiisii gibi cesitli alanlarda egitim almis insanlar bulunuyor. Bu halk canlarin:
tehlikeye atmalarina ragmen vatanlarina, halkimin hizmetine dondiiler. Herhangi bir
karisiklik durumunda, Tiirkler her seyden once egitimli insanlari yakalar ve éldiiriirler”

diye bahsetmistir (Gazenkampf, 1908: 57).

Tirsinik’te uzun bir siire geciren Rahip Vakha Vasilyevich Guryev ise notlarinda
bolgedeki Bulgar halk ile ilgili gbzlemlerinden bahsetmistir. “Bulgar, her seyden once,
stirekli ayik bir insandir; bolgede meyhaneler yoktur. Bulgarlar igin en biiylik mutluluk ve
Rus vatandasimiz i¢in tedavi edilemez bir sosyal ve aile sorunu! Bu sayede Bulgar, “her
zaman miitevazi, 6l¢iilli, makul, komsulariyla ve ailesiyle barig¢ildir. Tiim aile {iyelerine
kars1 nezaketli, ayn1 zamanda tamamen evine adanmis, her zaman sadik bir estir. Rahip
Vakha, kaldig1 evin sahibi, koydeki doktor ve memurlar: yerlestiren 6gretmenlerle ayrmntil
konusmak i¢in zaman buldu. Rus halkiyla Bulgar halkini kiyaslayan Rahip notlarinda, “Biz
sozde egitimli Rus halki, Bulgar aile hayatimin giizel yapisina hayran kaldik” diye
vurgulamaktadir (Forolova, 2020: 39).

Agustos ayinda Sipka'da agir ¢atigsmalar sirasinda, rahip Alexander Tsitovich, savas
hemsirelerinin tilkenme noktasina kadar yoruldugunu fark ederek, yaralilarin taginmasina ve

yaralarinin pansumaninda yardim etmeleri i¢in Bulgarlara miiracaat etti. Savasi merak eden
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Bulgar halk hemen bu teklifi kabul ettiler. Rahip Tsitovich ihtiyath bir sekilde Bulgarlari
kontrol etmesi i¢in, her sedyeye ii¢ Bulgar ve bir Rus emir subay1 gérevlendirdi. Bu girigim,
hemsirelerin igini biiylik 6l¢lide kolaylastirdi ve yaralilar, rahibin kontroliinde pansuman

istasyonuna hizla getirildi (Tsitovich, 1878: 39).

Rahip Vakha, 28 Kasim (10 Aralik) 1877'de, Plevne yakinlarinda korkung bir savas
devam ederken, ilk yaralilar1 goriince revirin tiim saglik personeli ile birlikte, acilen cepheye
yonlendi, ona Tirsinik Corbacisi demelerini istedi. Plevne’de cephelerin temizlemesini, i¢ine
saman koymasini, su ve ekmek, siit saglamasini, yaralilart ¢ikarmak ve ¢ikarmak i¢in tiim
Bulgarlar1 toplamasini” emretti (Gurev, 2007: 43). Rahip Vakha notlarinda, Bulgarlarin 10
Aralik’ta Plevne'daki muharebe sirasinda sagladigi yardimdan da bahsetmis, "Birkag
Bulgar, zavalli yaralilarin dogal susuzlugunu gidermek igin testileri alip savas alanina tath
SU tasidiklaring” kaydetmistir. Ayrica “birkag kiigiik kardesi (Bulgar’y) toplayp oraya
gitmeye ve yardim etmeye ikna ettim ... agwr yaralilari tasimak i¢in miimkiin oldugunca okiiz
ve Okiiz arabalart topladim”; " halktan Bulgarlar: ikna ettim ve bazi Plevne sakinlerini
teslim olmaya ve siginaklarini bosaltmaya zorladim. Yine Sheinov kampinin etrafinda bes
milden fazla uzanan insan ve at cesetlerini gommeye yardim etmek icin komsu koylerden
Bulgarlar topladim” seklinde Bulgarlarin destegini ve is birligini vurgulamistir (Gurev,
2007: 43).

Plevne'den Istanbul’a yiiriiyiislerinde, Rus birlikleri ve revirlerle birlikte askeri
rahipler, bir¢ok sehir ve koyli gecti ve hemen hemen her yerde Bulgarlarin misafirperverligi
ile karsilagtilar ve gece i¢in durdular. Bulgarlar onlara iyi bir aksam yemegi, sarap, yatak
takimi1 sagladi ve hatta bir hamam bile hazirladi. Sehir yonetiminin Bulgarlarin elinde oldugu
Cirpan'da misafirperver bir karsilamanin yani sira Rahip Vakha ve arkadaslarina

Filippopolis (Filibe) yolu i¢in bir at rehberi verildi (Forolova, 2020: 44).

Doktorlar Kizanlik'in sihhi durumu hakkinda alarm veriyordu. Siilleyman Pasa'nin
ordusunun uzun siire kaldig1 zaman zarfinda insanlarin ve hayvanlarin tiim artiklar1 higbir
zaman kaldirilmadi veya gomiilmedi; aksine, tiim bu kotii ¢iiriik koku, ayrim gézetmeksizin
hem avlularda hem de sokaklar arasinda ve 6zellikle sehir meydanlarinda biiyik yigmlar
halinde birikti. Baharin gelisi ile bir salgini tehdidi basladi, ancak yerel yonetimi bu konuda
herhangi bir faaliyet gostermedi. Ne kanalizasyonun cikarilmast icin bir araba, ne de
sehirden uzakta cukur kazmak i¢in insan giicii sagladilar. Sonug olarak bdlgede baslayan

Tifo salgini, Kizanlik yonetiminin pasifliginin dogrudan bir sonucudur (Gurev, 2007: 47).
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Resim 10: Ressam Versagin’in ¢izdigi “Unutulmus” tablosu (Veresagin, 2007: 28)

Trans-Balkan Bulgaristan'da askeri rahipler, Avrupa Tiirkiye'sinin ii¢ ana halki olan
Bulgar, Yunan ve Tiirkler arasindaki iliskiyi kendi gozleriyle gézlemleme firsati buldular.
Rahip Anton Lebedev’e gore “Tiirklerin iilkelerinin her yerinde baskin niifustu, Bulgar
koyleri agwrlikli olarak Rumeli'den Edirne've kadardi. Giineyde Yunan c¢ogunlugu
mevcuttur.” Rahip, her milletin ayr1 yasadig1 gercegine dikkat ¢ekerek notlarinda bu konuda
“Bulgar koylerinde Tiirkler ve Rumlar, Rum koylerinde Bulgarlar ve Tiirkler yoktu ve Tiirk
koylerinde Rum ve Bulgar yoktu. Sadece sehirlerde bir arada yasayan bu ii¢ halk, her biri
kendi mahallesinde sehrin ayri bir yerine yerlesti, bu yiizden tiim sehirler ii¢ boliime
ayrilmigti. Sehirlerdeki evier, gelismislikleri agisindan koy evlerinden farkiiydi.” Rahip
Anton, birgok Rum'un Tiirklerden daha liiks evlere sahip oldugunu ve agirlikli olarak
ticaretle ugrasan Rumlarin Tiirklerden daha zengin yasadiklarini fark ettigini notlarina
eklemisti. Yunanlilar “Rus koyliisii gibi ¢alismiyorlar, Bulgarlar kadar ezilmis degiller.
Toprak onlara ekmek ve bol miktarda diinyevi meyve verir ve dogal kurnazlik onlar

komgularimn sitkintilarindan ve entrikalarindan korur” diye yazmistir (Lebedev, 1878: 10).

Ruslarin Osmanli Imparatorlugu'na kars1 savasa hazirlanirken, ordunun hem birlikler
icinde hem de birimler arasinda ve Rusya ile iletigim araclarinin diizenlenmesi sorunu ortaya

ciktr. 1877-1878 Tiirk-Rus Savasi’nda, savasa katilan muhabirlerin “Rus Posta Servisi”
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hakkindaki notlari, savas esnasinda yeni kurulan Rus posta servisinin eksiklerini

gostermektedir.

Posta hizmetiyle ilgili dogrudan savasa katilanlar tarafindan anilarinda ve
giinliiklerinde not edilen bilgilere gore postalanan yazisma akisini islemek i¢in dokuz kisi
yeterli degildi. Ornegin Gazenkampf, “saha postanelerinin giiliing derecede kiigiik oldugunu
vurgulayarak, biriken mektup daglariyla bas edemedigini” belertmistir (Gazenkampf, 1908:
42). Yine resmi muhabir V.V. Krestovsky notlarinda konuyla ilgili olarak “Bu eksikligin ana
nedeni, saha posta sefi Romanus tarafindan defalarca dile getirilen, tarla postanesinin mevcut

personelinin yetersizligiydi” (Krestovsky, 1879: 88) diye yazmuistir.

30 Haziran'da, saha postanesi a¢ik havada, ¢adirlarda ve daha sonra bir tiir miilk olan
ve posta iscileri arasinda Maryino olarak adlandirilan bir fabrika binasinda bulundugu
Tirnovo'ya transfer edildi. Fakat yaptig1 isin kalitesi artmadi. Nemirovich-Danchenko kendi

(13

notlarinda bu durumdan Tirnovo'da, “... postane sehrin digsinda, dort mil 6tede! Neden
merkezde degil de Maryino Pole kdyiine yerlestirildigi Allah tarafindan bilinmiyor. Seklinde

sikayet ettigi goriilmektedir (Danchenko, 1878: 98).

1877 yazinda, “Novoye Vremya” Gazetesinin muhabiri V.I. Nemirovich-
Danchenko, askeri alan postasinin ¢aligmalarinin kapsamli bir tanimini yaparak, Rus Posta

=299 ¢

kurumu hakkinda “Ne kadar ileri giderlerse o kadar kotii”. ““...Her yerde posta personeli o
kadar kiiciiktiir ki, mektuplarla fiziksel olarak ugrasmak miimkiin degildir”. “... Bununla
birlikte, posta memurlar1 caligmadiklari i¢in kinanamazlar. Zavalli insanlar sabahtan aksama
kadar ve hatta geceleri bile ¢aligtyorlar, inanilmaz miktarda kurum bulunuyor, ama titizlik
ve organizasyon eksik. Her sey korii kortine yapilir" diye bahsetmektedir (Danchenko, 1878:
136). Zistovi’de bulundugu sirada muhabir Nemirovich-Danchenko burada yagmur yagiyor,
yollar agir hasarli, bu da erzak ve askeri malzemelerin nakliyesini biiyiik Olcilide
zorlagtirtyor, “...Zistovi’deki duba kopriisiinden yola ¢ikarken, arabalar ve arabalar siirekli

bozuluyor”, “...Burada ¢alismaya degmez ¢linkii yazdiklarinizi iletmenin bir yolu yok™ diye

durum hakkinda fikirlerini bildirmektedir. (Danchenko, 1878: 11).

1877-1878 kisinda Rusya'dan gonderi akigi keskin bir sekilde artt1 (bir gonderinin
agirhigi bir pud ile sinirliydi). Gonderiler ya yavas geliyor ya da muhataplarina hig
ulagsmiyordu. Bu durumu, V.V. Krestovsky kendi notlarinda, “1877 yazinda ve sonbaharinda

Rusya'dan gonderilen bir dizi paket, savasin sonuna kadar Yesilkdy’deki postanenin
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2 ¢

oniindeki sahada yatiyordu”. ““...Bu kadar zor olan ne? Askeri birliklerin yeri hakkinda kesin
bilgisi olmayan saha postasi postanede y1gilmis olan yazigsmalari onlara teslim edemediler
ve daha sonra, karargahin siirekli hareketleriyle posta ulasim araglarmin yoklugunda, imha
edildi” (Krestovsky, 1879: 88) diye bahsetmektedir.

Biitiin bunlar, orduda bir biitiin olarak askeri alan postast hakkinda sikayetlere neden
olmaktaydi. Nemirovich Danchenko, agustos ayinin sonunda giinliigiine “Bulgaristan'daki
Rus karakolunun rahatsizliklar1 tedavi edilemez”, “...Gabrova, Tirnovo ve Plevne
yakinlarindaki muhabirler bana mektuplarini Rumenlere teslim etmeleri ve bu tiir ideal
kurumlarimizdan kaginmalari i¢in Zimnig'e haberciler gondermeleri gerektigini sdylediler.
Gergek su ki, son zamanlarda Novoye Vremyanin konularmi goézden gegirirken,
mektuplarimin ¢oguna ulasilamadigi ortaya cikti” (Danchenko, 1878: 15) diye sikayetlerini

not etmistir.

N.V. Maksimov kendi notlarinda konuyla ilgili, “Nisan ay1 yagmurluydu ve 6nceki
kis karliydi, boylece en kiigiik akarsularin tiimii nehirlere tast1 ve demiryolunu siirekli olarak
yikadi. Ana daire Ploiesti'ye tasindi ve o zamandan beri Romanya demiryolunda yollarin
yogunluktan dolay1 sik sik hasar gormesi nedeniyle kesintiye ugramaktaydi. Bu tiir
kesintilerin ordu birliklerinin ve askeri nakliye araglarinin hareketi iizerinde ¢ok olumsuz bir

etkisi oldugunu séylemeye gerek yok” diye yazmaktadir (Maksimov, 1878: 168).

Boylece, notlarda ve hatiralarda, zorlu yiiriiylisteki giinlik yasamlarindan,
savaglardan bahseden Rus savas muhabirleri, askerler ve rahipler, Bulgar niifusu ile yapilan
karsilagmalar1 ve izlenimlerine ¢ok yer ayirmislardi. Genel olarak bu notlar1 degerlendirirken
savas sahitlerinin aktardiklar1 gozlemlerinin tek tarafli bir bakis acisiyla ve Rus propaganda
arac1 olarak degerlendirilebilecegi goriisiindeyiz. Ornegin Babasinin Slav komitesi iiyesi ve
kendisinin asker ge¢misi oldugunu g6z Oniine alirsak Nermitovich Danchenko’dan savasi
aktarirken duygularindan yoksun, tarafsiz bir gozle anlatim beklenemezdi. Yine Karargahtan
sorumlu olan Albay Gazenkampf, askerdi ve oOzellikle savas notlar1 alarak Rus halkinin
ruhunu yiiksek tutmasi amaglanarak Grandiik tarafindan goérevlendirilmisti. Gazenkampf
cogunlukla Bulgarlardan isittigi Tiirk karsiti hikayeleri gercekliginden hi¢ siiphe etmeden
oldugu gibi kaydetmistir. Benzer sekilde Danchenko da notlarinda Tiirklerin gegtikleri
yerleri yakip yiktiklarini, bolge halkinin erzaklarimi talan ettiklerini fakat buna karsin

Ruslarin ise yerli halka kars1 nazik davrandigini, Eski Zagra yakinlarinda zor durumdaki
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bazi kdyli Tiirk ¢cocuk ve kadinlarina Rus komutanlarinin yardimlarda bulunduklarini, bu

insanlara higbir sekilde zarar verilmedigini belirtmektedir (Danchenko 1878: 109).

4.10. Plevne’nin Diismesiyle Rus Birliklerinin Bolgede Ilerleyisi

Osmanli imparatorlugunun, Avrupa kitasindaki topraklari iizerinde 175.000 kisilik
bir kuvveti daha vardi. Plevne'nin diismesi savasin kaybi degildi fakat bu yenilgiyle birlikte
Osmanli Devleti’nin direnme giicii tamamen yikilmis bulunuyordu. Savasin basindan bu
yana Osmanli Imparatorlugu ordulari 75.000 6lii ve bir o kadar da esir vermislerdi. 150.000
kisilik bu kayip, Imparatorlugun silah altinda tutabilecegi asker sayisinin zaten iistiindeydi
(Furneaux, 2005: 270). Osmanli Devleti’nin en zinde kuvvetleri tiikkenmis, Balkanlarin
giineyindeki ordular, orta yash yedekler ve Anadolu'dan getirilmis gayr1 nizami kuvvetlerle
takviye edilmisti. Istanbul'da toplanan savas meclisinde biitiin ordularin Edirne'ye ¢ekilmesi
ve buranin ikinci bir Plevne haline getirilmesi tartisiliyordu. Aslinda yanlis olmayan bu teklif
kabul edilmedi. Bunun iizerine baskomutanliga yeni atanan Siileyman Pasa'ya kendi
savunma planini uygulama yetkisi verildi. Osmanli Devleti diismanin Balkan daglarini kigin

asmayacagi kanisindaydilar.

Rus ordusu, General Gurko’nun, Orhaniye lizerinden Sofya'ya, General Radetski’nin
de Sipka Gegidi'nden giineye dogru iki koldan ilerliyordu. Radetski'nin emrindeki kuvvetler
de Batida Skobelev, ortada General Radetski ve dogu'da Prens Mirski olmak iizere ti¢ kola
ayrilmistt. General Gurko, Siileyman Pasa'min 40.000 kisilik kuvvetle savunmaya
hazirlandig1 Edirne'ye Sofya iizerinden yiirtirken, diger kuvvetler de Balkan gegitlerinden
asarak Veysel Pasa komutasindaki 40.000 kisilik Tiirk ordusunu 'imha' ettikten sonra
Edirne'ye dogru ilerleyecekti (Furneaux, 2005: 285).

Y olunun iizerinde on alt1 tabyanin korudugu dar bir gegitle karsilasan General Gurko,
burasini saldiriyla ele ge¢irmenin imkéansiz oldugunu goérerek dag yollarindan agsmaya karar
verdi. Fakat kimse dogru yolu bilmiyordu. Sonunda bir ¢oban gegit verebilecek bir patika
bildigini soyledi. Kesif kollarinin da bu yolu uygun gormesi iizerine Gurko kuvvetleri 25
Aralik'ta bir metreye yakin karin i¢inde ve sifirin altinda 15 derece soguk altinda daglarin
dik yamagclarina tirmanmaya basladilar. Sofya sehrinin bulundugu ovaya indiklerinde ocak
aymin 2'si olmustu. Tiirkler gafil avlanmis, Sofya 4 Ocak'ta isgal edilmisti (Furneaux, 2005:
286).
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Radetski Tiirklere ortadan yiiklenirken, Skobelev sol, Prens Mirski de sag kanada
saldirmiglardi. 9 Ocak'ta heniiz biitiin birlikleri Balkanlar1 agsmadan Skobelev, Senovo'da
Veysel Pasa kuvvetleriyle carpismaya baglamisti. Yaptigi saldirilara her zamanki gibi sahsen
katiliyor ya da bunlari, etrafim1 subaylarmin ¢evirdigi bir ufak tepenin iizerinden, Kiva
seferinden beri yanindan ayirmadigi sancaginin altinda yonetiyordu. Senovo koyiiniin
alinmasiyla birlikte Gurko’ya Edirne {izerine yiirlime emri verildi. On bes giinde 480
kilometre yol kateden birlikler ocak aymnin 21'inde Osman Imparatorlugunun bu ikinci
bliyiik sehrini tek kursun atmadan ele gegirdiler. Skobelev'in kuvvetleri 6liimiin feci izler
birakarak gectigi yollardan ilerlemislerdi. Rus kuvvetlerinin 6niinden 200.000 Tiirk gd¢gmeni

Istanbul'a dogru kagmaktaydi (Furneaux, 2005: 290).

Skobelev, Edirne'den sonra Istanbul'a dogru ilerlemeye basladi fakat Catalca'ya
vardiginda Osmanli Devleti ve Rusya arasinda miitareke yapildigi haberini aldi. Tiirkler Rus
isteklerini kabul ederek Sirbistan, Romanya ve Karadag'in bagimsizliklarini1 tanimislardi.
Rusya da Osmanli Imparatorlugundan biiyiik topraklar aliyordu. Savas sona ermis, Rus

ordulari Istanbul kapilarina gelip dayanmist.

4.11. Ayastefanos ve Berlin Anlasmalari (1878)

31 Ocak 1878'de imzalanan Edirne Miitarekesi ile savas sona ermistir. Baris
goriismeleri daha sonra Ruslarin karargahlarini tasidiklar: Yesilkoy'de (Ayastefanos) devam
etti ve 3 Mart 1878'de Ayastefanos Anlagmasi imzalandi. 29 maddelik bu anlasmanin 2, 3
ve 5. maddeleriyle: Karadag, Sirbistan ve Romanya bagimsizliklarin1 kazanacak, Karadag,
Antivari ve Dulcigno limanlartyla Adriyatik Denizi’nde sahil elde ederken, Sirbistan’da
Nis’i tamamen ele gegirecekti. Romanya ise, Beserebya’dan vazgegmesi kosuluyla Dobruca

bolgesinde s6z sahibi olacaktt (Armaoglu, 1997: 521).

Ayastefanos Anlagsmast 6ngordiigii Bulgaristan sinirlar1 Bulgar Eksarhliginin ruhani
sinirlart gergevesinde belirtilmisti. Bu sebeple Bulgarlar son derece memnundu. Ayastefanos
Anlagmasi, Panslavizm'in bir zaferiydi ve Rusya'nin bu kadar avantajli bir konuma gelmesi
mevcut siyasi dengeyi bozuyordu. Bu yiizden anlasma basta Ingiltere ve Avusturya-
Macaristan olmak tizere Avrupa devletlerinin yogun muhalefeti ile karsilandi. Ciinkii boyle
bir gelisme Ingiltere’nin dogu ¢ikarlarmi tehdit edebilecekti. Dahas1 17 Kasim 1869'da

trafige agilmis bulunan Siiveys Kanali1 ve buna bagli olarak dogu ticaretinin 6nemli bir kism1
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Rusya'nin kontrolii altina girebilecekti. Ozellikle sahip oldugu sémiirgesi Hindistan, Rus
tehdidi ile karsi karstya kalabilecekti. Bdyle bir gelisme Ingilizler acisindan kabul
edilemezdi (Edirneli,2016: 105).

Durumdan, hemen hemen biitiin Avrupa devletleri rahatsizdi. Ozellikle de Almanya
durumdan Ingiltere kadar rahatsizdi. Ciinkii 1871'de birligini saglamis bulunan ve hizla
sanayilesen bu tilke, yeni pazarlara ihtiyag duymaktadir. Oysa somiirge yarisinda ¢ok geri
kalmistir ve su an bu konuda en uygun cografya, kendisine en yakin bulunan Orta
Avrupa'dir. Fakat Ayastefanos Antlagmasi ile kurulan ve Rusya'nin etkisinde olan Biiyiik
Bulgaristan, Selanik Limani'na ve oradan da Ortadogu'ya uzanma agisindan Almanya ve
Avusturya-Macaristan'in planlarina ters dismektedir. Almanya'ya kalan sadece Kuzey
Denizi'ydi ve o da sadece dis diinyaya agilan bir kaprydi. Oysa Orta Avrupa hem pazar hem
de diger pazarlara agilan bir kap1 olmas1 agisindan ¢ok biiyiik bir 5neme sahiptir. Dolayisiyla,
Ayastefanos'a evet demek hem Almanya hem de Avusturya-Macaristan igin Slav gemberine
alinmaktan bagka bir sey degildir. Bu durum, 6zellikle Almanya agisindan kabul edilebilir

bir durum degildi.

Biitiin Avrupa, Rusya'nin bolgede bu kadar biiytik etkinlik kazanmasindan rahatsizdi.
Ciinkii bu, Rusya'nin hem Osmanli Devleti’nin hem de Avrupa'nin kaderine sahip ¢ikmasi
demekti. Ingiltere, antlasmanin bozulmasi isine &n ayak oldu. Fakat bu, Osmanl1 Devleti’ni
sevmesinden ileri gelen bir durum degildi. Sadece ¢ikarlar1 bunu gerektirdigi icin bdyle
davranmaktadir. Dénemin Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi konuyla ilgili olarak sunlari
sOylemektedir:

“En biiylik devlet adamlarinca takdir edilip benimsenmis Tiirkiye'ye destek

olma siyaseti, esasen bununla hi¢ ilgisi olmayan su son aylarin olaylar

etkisiyle yikilabilecek bir siyaset degildir. Biz bu siyaseti, Tiirklere ve onlarin

dinine soyut bir sevgi besledigimizden degil, sirf bizim amaglarimiz ve

giivenligimiz bakimindan giidiiyoruz. Bu siyaset kismen, Tirkiye'nin

dogudaki Rus emellerine karsi bir engel olusturdugu ve sultanin, Islam

dininin halifesi olarak, milyonlarca Miisliiman tebaasi1 bulunan Ingiltere igin,

yararli olmasa bile, hi¢ degilse gerekli bir miittefik oldugu esasina
dayanmaktadir” (Andonyan, 1999:32).

13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlasmasi’nda alinan kararlarin ¢cogunlugu
bir ay siiren kongre oturumlarinda alinmisti. 64 maddelik antlagmanin en 6nemli maddelerini

sOyle siralayabiliriz;
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1-Bulgaristan’in muhtariyeti taninarak, Babiali’nin hakimiyeti altinda bir prensle

idaresi ve sinirlarinin bir komisyon tarafindan ¢izilmesi uygun goriilmiis,

2-Dogu Rumeli, Osmanli Imparatorluguna bagli muhtar bir vilayet olmus,

Makedonya bolgesi 1slahat yapilmasi sartryla Osmanli Devleti’ne birakilmasti,
3-Bosna Hersek, Avusturya tarafindan isgal edilmis,
4-Romanya, Karadag ve Sirbistan bagimsiz olmus,
5-Tuna Nehri lizerindeki ticaret yeniden diizenlenmis,
6-Kars, Ardahan ve Batum Ruslara birakilmis,

En 6nemlisi de o déonemde Osmanli i¢in 6nemsiz goriilen 61. madde ile Avrupa
devletlerinin Ermeniler i¢cin uygun gordiikleri 1slahatlar1 kabul eden Babiali’nin ayni
zamanda Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere karsi giivenligini de saglamayi kabul etmis

olmasiydi (Armaoglu, 1997: 527).

Bu antlagma ile Tuna nehri ile Balkan Daglar1 arasinda Osmanli Devletine bagl
otonom Bulgaristan Prensligi kuruldu. Ayrica Kocabalkanlardan Rodop Daglari'na kadar
olan bolgede Filibe ve Istinye sancaklari iizerinde Osmanli Sultan: tarafindan atanan bir
Hristiyan vali tarafindan yonetilecek yari otonom Dogu Rumeli Vilayeti kuruldu. 1885
yilinda ise bu vilayet Bulgaristan Prensligi ile birlestirildi. Makedonya taraflar1 ise Osmanli

Devleti’ne geri verildi.

Berlin Antlasmas1 Bulgaristan Prensliginin temel tasidir. Berlin Antlagmasi'nin
dordiincii, besinci maddelerine gore Bulgaristan Anayasasi'nin hazirlanisinda ve secimlerde
Tiirkler, Romenler, Rumlar ve diger topluluklarin haklar1 géz ardi edilmeyecekti. Din
farklilig1 sebebiyle kimsenin sivil ve siyasi haklari kisitlanamadi. Her inanca mensup
Bulgaristan vatandasi1 veya yabancinin ibadet hiirriyeti vardi, bu topluluklarin hiyerarsik
organizasyonlari veya dini liderleriyle temaslarina higbir kisitlama getirilemezdi. Keza bu
antlagsmani on ikinci maddesine gore, Bulgaristan'dan ayrilan Miisliimanlar mallarini
miilkiyetlerinde tutabilecek veya islerlerse bu mallar1 igletmeyi {igiincii kisiler vasitasiyla
yapabileceklerdi. Yine bu madde menfaatlerini goriismek ve bir karara baglamak iizere iki
yil i¢inde bir Bulgar-Tiirk gerek devlete ait ve gerekse dini vakiflarin ve bunlarla ilgili 6zel

sahislarin komisyonunun kurulacagini hitkme bagliyordu (Turan, 1998: 307).
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Biiyiik devletler Berlin Anlasmast'yla Osmanli Imparatorlugu'nun durumunu
saglama aldiklarint sdylemislerdi. Ancak iizerinde 5,5 milyon insanin yasadigir 212 bin

kilometrekarelik arazi kaybedilmisti (Afyoncu, 2021: 261).

4.12. 1877-1878 Osmanh Rus Savasiyla Zorunlu Gocler

93 Harbi’yle hem Tuna Vilayeti hem de Filibe ve Islimiye sancaklarindaki
demografik yap1 degistirilmis ve Rus birlikleri, Kazaklar ve Bulgarlarin saldirilartyla Tiirk
ve Miisliiman niifusun ¢ogunu goce zorlamistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi oncesi ve
sonrasindaki niifus rakamlar1 karsilastirildiginda Tiirk niifusun muhaceret, katliam, soguk,
aclik, sefalet ve salgin hastaliklar sebebiyle yasanan kayiplarla %45-50 dolayinda azaldigi
goriilmektedir (Koyuncu, 2013: 203).

Siginmacilar bir yere ulasip orada kalmaya basladiktan sonra, sayilar1 gerek Avrupa
gerek Osmanli tarafindan dogruya hayli yakin olarak belirlenebilirdi. Ustelik, Osmanl
devleti baz1 yerlerde, oraya gelmis siginmacilarin kaydedildigi defterler tutulmasim
saglayabilmistir (Iskege’de kazaya gelmis biitiin sigimmacilarm adlarinin  yazildig,
yaglarinin, cinsiyetlerinin, nereli olduklarinin belirtildigi bir kiitiik vardir) (McCarthy, 1998:
105). Biiyiik kentlere ulagmis Tiirk siginmacilarin sayist hakkinda verilen sayilar, cogu kez,
bu gibi istatistikler ne kadar tam dogru olabilirse o kadar tam dogrudur. Savasin bitiminde
ve daha sonra, canli kalabilmis siginmacilarin bir arada barndirildigi sirada yapilan
hesaplamalar, daha Once yapilmis hesaplamalardan daha iyiydi. Tablo 7, Avrupa
kaynaklarinda ve bazilar1 bakimindan da Osmanli kaynaklarinda agiklanmis sigimmaci
sayilarini gosteriyor. (Sigimmacilar bir yerden 6tekine gegtigi igin, bu Tablo 7'de ayni kisinin

hem bir yerde hem digerinde sayilip hesaba katilmasi durumu sik sik gerceklesmis olabilir).

Tiirklere yapilan ziilim ve goc¢ hareketleri hakkinda sessiz kalan Danchenko
notlarinda yasadiklar1 yerlerden zorunlu olarak go¢ etmek zorunda birakilan Bulgar halka
deginmeden ge¢mistir. Danchenko Tirnovo’ya gd¢ eden miilteci Bulgarlarla ilgili su bilgileri
aktarilmastir;

Bulgarlardan bazilar1 kadinli-erkekli bir arada yanlarina higbir sey almadan

sadece TUstlerindeki kiyafetlerle yalnizca ellerinde c¢ocuklartyla birlikte

Tirnovo’ya gog etmisler. Tirnovo sehrinin her yeri gégmen insanlarla dolup

tagmaktadir. Ayrica c¢ocugunu Yyitiren anneler ve ebeveynlerini yitiren
cocuklar bu sehirde bir araya gelmis ve bir tiir kaynasma yasanmistir. Birgok
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anne kendisine ait olmayan c¢ocugu kendi c¢ocugunun yerine koymus,

kimsesiz kalan ¢ocuklar da kendi anne babasi olarak benimsemistir. Go¢men

halk aclik i¢inde yiyecek ekmek ararken, bu gé¢menlerin nasil beslenecegi

belirsizlesmektedir (Danchenko, 2008: 47).

Incelemis oldugumuz Rus kaynaklar1 bu savasin en énemli konularindan biri olan
Tirklere yapilan katliamlar ve Tiirk gocleri hakkinda sessizdir. Ancak yapilan arastirmalar
gostermektedir ki Ruslar bu savasta Bulgaristan cografyasinin demografisini degistirmeye
calismistir. Mevcut niifus yapisiyla Bulgaristan bir Slav devleti veya ulus devlet olarak

ayakta kalmas1 imkansizdi. Bu sebeple Ruslar bilingli olarak Bulgaristan’in niifus yapisini

degistirmeye ¢alismistir.

Yaklasik bir y1l stiren savastan en ¢ok etkilenen sivil halk olmustur. Amerikali tarihgi
Justin McCarthy'ye gore can kaybr ve Kkitlesel olarak cekilen ¢ile bakimindan, bu savas
esnasinda meydana gelen etnik arindirmaya dayali zorunlu gogler, tarih boyunca goriilenler
arasinda en dehset verici olanlardan biridir. Carlik ordusunun ve komitacilarin giristigi kiyim
eylemleri bu kagigin temel nedenidir. Saldir1 ve katliama maruz kalan Tiirklerin diistindigi
tek sey kagabilmekti. Cesitli kaynaklardaki hesaplamalara gore Tiirk siginmacilarin sayisi

1877-1880 arasinda Tablo 7’deki gibidir:

Tablo 7: Cesitli kaynaklara gore 1877-1878 arasi Tirk sigimmacilarin sayisi
(McCarthy, 1998: 105).

Eski Cuma 20 Temmuz 1877 | 5.000 Kisi
Eski Cuma 19 Agustos 1877 | 15.000 Aile
Eski Zagra 3 Agustos 187 30.000 Kisi
Pazarcik 17 Kasim 1877 20.000 Kisi*
Filibe 30 Temmuz 1877 | 5.000 Kisi
Filibe Subat 1878 15.000 Kisi
Filibe 20 Aralik 1879 7.000 Kisi
Varna 31 Ocak 1878 8.000 Kisi
Varna 8 Subat 1878 30.000 Kisi
Burgaz 13 Mart 1878 15.000-20.000 Kisi
Sumnu 2 Mart 1878 200.000 Kisi
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Sumnu 29 Haziran 1878 200.000 Kisi
Edirne 4 Agustos 1877 3000 Kisi
Edirne 19 Agustos 1877 | 10.000 Kisi*
Edirne 15 Nisan 1878 30.000 Kisi
Edirne 24 Nisan 1878 60.000 Kisi
Edirne 29 Mayis 1878 40.000 Kisi
Edirne 8 Agustos 45.000 Kisi
Edirne 26 May1s 1879 28.000 Kisi
Rodop Bolgesi 8 Temmuz 1878 100.000 Kisi*
Istanbul 28 Subat 1878 150.000 Kisi
Istanbul 4 Mart 1878 200.000 Kisi
Uskiip 10 Mayis 1880 22.500 Kisi
Yenipazar Sancagr | 10 Mayis 1880 10.0 siden az

*{le isaretlenen veriler arasinda ¢ok az sayida Pomak ve Cerkes de bulunmaktadir

Tiirkler, ilerleyen Rus ordularinin 6niinde canlarini kurtarabilmek icin, hizlica
giivenli bolgelere ulasabilmek igin g¢aba sarf ediyordu. Bu insanlar1 kuzeyde Tuna
ordularinin ve Tiirklerin yogun olarak bulundugu Sumnu-Varna’yi, giineyde ise Rodoplar,
Selanik ve Dedeagac’a, batida Uskiip’e ve doguda ise baskent Istanbul'a gitmeye
calisiyorlardi. Fakat biiyiik ¢ogunlugunun hedefi bu tiir acilarin bir daha yasanmayacagina
inandiklar1 Istanbul ve Anadolu'ydu. Ancak vyiizbinlerce c¢aresiz insamin bu amaci
gerceklestirmesi zordu. Bir tarafta saldirilarini siirdiiren Rus ordusu ve komitacilar, diger
tarafta ise dondurucu Balkan sogugu, aclik ve yetersiz yollar vardi. Bir an evvel Anadolu'ya
ulasma derdindeki insanlar, kendilerini, en yakin Varna, Burgaz, Dedeagac ve Selanik gibi
limanlarla Filibe, Tatarpazarcigi, Corlu ve Edirne gibi tren istasyonlarina atmaya
calismislardir. Fakat bu ac1 ve zorluklarla dolu bir kovalamacaydi. Yol ve izin olmadigi
dondurucu kis sogugunda insanlar, daha ¢ok, demiryollarini takip ederek en yakin ve giivenli

tren istasyonuna ulagsmaya ¢alismaktaydilar.

Diismanin kilicindan, siingiisiinden kurtulanlar Balkan ayazina ve agliga yenik
diismekteydiler. Tatarpazarcik yakinlarinda yasanan trajik sahne bundan baska bir sey

degildir. Bir Alman demiryolu memuru, gorev yerine giderken, sehrin yakinlarindaki
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tepelerde cirilgiplak ve iist iiste atilmig bir sekilde soguktan donmus bulunan 400 cesede
rastlamistir. Bunlarin arasinda hayatta kalmayi basarabilmis tek kisi, iki yasindaki kiiciik bir
kiz ¢gocuguydu (McCarthy, 1998: 99).

Yasanan trajedi sadece Balkanlar'la sinirli degildi. Ayn1 donemde benzer durum
Anadolu'nun dogusunda da yasanmaktaydi. Rus isgali nedeniyle burada da i¢ bolgelere ve
batrya dogru yogun bir kacis yasanmaktaydi. Ozellikle Sohum, Batum, Kars ve Dogu
Beyazit’in iggali sonucu ¢ok sayida insan yerini yurdunu terk edip, Anadolu iglerine dogru
gitmek zorunda kalmisti. Rus ordusunun Edirne'yi isgaliyle birlikte, bu sehirle Istanbul
arasindaki tren istasyonlar1 ve yollar muhacirlerle dolmustu. Insanlar bir tarafta cocuklarini,
kardeslerini, ana ve babalarin1 kaybeden insanlarin telasi, diger tarafta ise tez elden

Anadolu'ya ulasip canini kurtarma miicadelesi vermekteydiler (McCarthy, 1998: 99-100).

Yapilan tahribat sadece insanlara yonelik degildir. Bulgaristan’da Osmanli maddi
kiiltir varliklarin tasfiyesi de 93 Harbi ile basladi. Savas sirasinda birgok cami, medrese,
Rus ve Bulgarlarin hedefi haline geldi. Bagimsizliktan sonra sehirlerin modernlestirilmesi
ve Bulgar karakterinin ortaya ¢ikarmak ugruna basta Sofya olmak iizere diger sehirlerde
sayilar1 ¢ok sayida ibadethaneler, okullar, konaklar, hamamlar, hanlar, kervansaraylar, vb.
eser Babiali ve komiserligin ¢abalar1 ve protestolarina ragmen Berlin Anlasmasi’na aykiri
bir sekilde imar planlarina alinarak cesitli sebeplerle yikildi veya baska amaclarla

kullanilmak tizere tahvil edildi (Koyuncu, 2006:239).
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BESINCI BOLUM
SONUC

Rumi takvimine gore 1293 yilina tekabiil ettigi i¢in literatiirde 93 Harbi olarak
adlandirilan 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, hem Rusya hem de Osmanli Devleti agisindan
onemli sonuglar1 olan bir savagtir. Balkanlarin ve Kafkaslarin siyasi haritasini tamamen
degistiren bu savasla birlikte ¢ok sayida asker ve sivilin yasamini kaybetmesini, salgin

hastaliklari, zorunlu gogleri ve gelecege tasian kin ve nefreti de beraberinde getirmistir.

Rus askerler, gazeteciler, ressamlar ve din adamlarinin g¢alismalar1 Tiirk-Rus
savagstyla ilgilenen tarih¢i ve uzmanlara resmi kurumlarin verdigi bilgilerden ote bilgiler

sunmakla kalmayip, savasin ¢ok boyutlu anlasilmasini da kolaylastirmistir.

Tez ¢alismama konu olan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na Tuna Cephesinde
katilmis Albay Gazenkampf, gazeteci Danchenko, din adamlar1 Vakha Guryev, rahip Anton
Lebedev, General Obruchev gibi sahislarin savasla ilgili olarak yazdiklari, savasin
sebeplerini, gidisati ve sonuglariyla ilgili degerlendirmeler ve izlenimleri i¢eren giinliik ve
hatiratlar1 son derece 6nemlidir. Bu eserler, savas katilimcilarinin birinci gézden olaylari
aktarmalar1 ve sahsi tespitlerini igerdiginden, 93 Harbi ve ¢alismama konu olan Plevne

Muharebesi gibi 6nemli olaylari Ruslarin nasil degerlendirdigini bizlere ulastirmaktadir.

Rus savas katilimeilarinin Tiirk komutanlarla ilgili tanimlarinda vurguladiklar
fiziksel Ozellikler (gazeteci Danchenko’nun Osman Pasa ile ilgili yazilar) ve onlarin
“Avrupalilara benzeyen” goriiniimlerinden duyduklar1 saskinlik, 1rk¢r bir yaklagimin

varligina isaret etmektedir.

Incelemis oldugumuz Rus kaynaklarinda goziimiize carpan en o6nemli konu
yazarlarin Tiirk-Rus karsilastirmalarina yeterince objektif yanasmamasidir. Ozellikle
kullandigimiz kaynaklarda gazeteciler, ressamlar, hatta din adamlarinin bile askeri
gecmisleri sebebiyle olaylari tek tarafli olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle bu savasin en
onemli konularindan biri olan Tiirklere yapilan katliamlar ve Tirk gogleri hakkindaki
goriislere savag katilimcilarinin sessizligi gozden kagmamaktadir. Yine bu tek tarafli bakisin
en Onemli orneklerinden biri olarak, bir kaynakta bolgede yasayan Bulgarlarin yillarca

zulmlere ugradigindan, aclik sefalet icinde yasadiklarindan bahsedilirken, baska bir savas
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taniginin notunda Bulgar halkin rehaf diizeninin ¢ok iyi oldugundan ve hatta Rusya’daki

halktan bile daha iyi durumda oldugundan bahsedilmektedir.

Katilimeilarin notlarimi inceledigimizde genel olarak Plevne c¢evresinde Ruslar
acgisindan yasanan trajedinin sebeplerinin basinda General Kridener, Krilov, Zotov ve
Masalski gibi Rus generallerin egitimsizligi, kararszlig1 ve diismani hafife almasi olarak

degerlendirdiklerini gormekteyiz.

Sonug olarak 1877-1878 Osmali-Rus Savasi ve Plevne Savagslariyla ilgili
calismalarda genelde politik ¢evrelerin degerlendirmeleri verildigi diisiiniildiigiinde, savasin
baslamasi, siireci ve sonrasi hakkinda bizzat katilimcilarinin izlenimlerinin aktarilmasi, bu

alandaki ¢aligmalara katk1 yapmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

91



KAYNAKCA

Afyoncu, Erhan (2021). Osmanli Tarihi. Istanbul: Yeditepe Yayinevi

Akdes Nimet, Kurat (1953). Panslavizm, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi

Armaoglu, Fahir (1997). 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914). Ankara: TTK Basimevi.
Aydn, Mahir (1992). Sarki Rumeli Vildyeti. Ankara: TTK Basimevi

Aydm, Mithat (2005). Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875) nda Panslavizm’in Etkisi ve
Swrbistan ve Karadag in Rolii. Ankara: TTK Basimevi.

Baltali, Kemal (1987). 1875 Hersek Ayaklanmasinin Uluslararasi Bir Nitelik Kazanmast.
Ankara: TTK Basimevi.

Belyayev, Nikolay (1956). 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi. SSR, Moskova.

Bruce, Robert (2011). Diinya Savas Tarihi-imparatorluk Cagr 1776-1914, istanbul: Timas

Yayinlart.

Durmaz, Ferhat (2015). 93 Harbi'nde Biiyiik Giiglerin Politikalart ve Osmanli Devleti ne
Etkileri, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.5

Edirneli, Metin (2016). Balkanlar ve... Ankara: Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
Ergencg, Leman (1989). Bulgar Yayinlarinda Tiirkler. Ankara: TTK Basimevi

Francis, Green (2018). 93 Harbi Tiim Cephelerle 1877-1878 Osmanli-Rus Savast. Istanbul:

Iz Yaymevi.

Furneaux, Rupert (2005). Tuna Nehri Akmam Diyor, (Ceviren. Seniz Tiirkomer, Derin

Tiirkémer), Istanbul
Gazenkampf, Mihail (1908). Mo /{nesnux Petersburg.
Genov, Conko (1979) 1877-1878 Typeyko-Pycckas Botina. Sofya: Sofya Yayinlari,

Glenny, Misha (2001). Balkanlar (1804-1999) Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giigler.
Istanbul: Sabah Kitaplar

Gokov, Oleg Yuacmuuxu Pyccro-Typeyxou Bounvt 1877-1878 I'2.. Harkov
92



Gunduli¢, 1. (1826). Osman Zagreb: Antunu Martekini Yayinlari,
Gurev, Vakha (1883). ITucoma Cesuuyennuxa M3z Kamnanuu 1877-1878 I'e Moskova

Hacisalihoglu, Mehmet (2008). Dogu Rumeli'de Kayp Kéyler / Islimye Sancagi'nda
1978'den Giiniimiize Gégler, Isim Degisiklikleri ve Harabeler. Istanbul: Baglam

Yayevi

Halil, Riistii (2017) 1877-1878 Osmanli Rus Seferinde Osmanli Komutanlari, E. Gor (ed.),

Istanbul: Diin Bugiin Yarm Yaynlar1.

Hristov, Hristo (1968). Oceobooicoenue boreapuu U Ionumuxa 3anaonvix Cmpan 1876—
1878 I'. Sofya.

Hiilagii, Metin (1993). Gazi Osman Pasa Istanbul

Hiiner, Tuncer (2019). 19. Yiizyil Osmanli Savaslari. Istanbul: Kaynak Yayinlar:

Ipek, Nedim (1994). Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri. Ankara: TTK Basimevi
Kabanov, ivan (1972). Ucmopus CCCP. Moskva.

Karal, Enver (1988). Osmanli Tarihi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar.

Karpat, Kemal (2003). Osmanli Niifusul 830-1914. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari

Kirazli, Mahmud.- Hiisrevoglu, Ali (1982). 93 Harbinde Plevne Miidafaasi ve Gazi Osman
Pasa, Istanbul: Erkam Yaynlari

Kohn, Hans (1983), Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi, (Cev. Oktay Giiner), Istanbul: Kervan

Yayinlari,
Kolenkovskiy, Aleksandr. (1939), 1877-1878 Osmanli-Rus Savast. Moskova

Konoveev, Vasili (1978). Pyccras [Juniomamus B Bopvbe 3a Hezasucumocmo boneapuu 1

Obpasosanue Boneapckozo I'ocyoapcmesa (1856-1878 I'2.). Sofya
Kostin, Boris (1990). Cxo6enes 1843-1882, Moskva

Koyuncu, Askin (2006). Bulgaristan'da Osmanli Maddi Kiiltiir Mirasimin Tasfiyesi (1878-
1908). OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi.

93



Koyuncu, Askin (2013). 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Oncesinde Sarki Rumeli Niifusu.
Avrasya Etiidleri. 2013/2, No.44. T.C. Tiirk Is birligi ve Koordinasyon Ajansi
Baskanligi

Koyuncu, Askin (2014). Tuna Vildayeti’nde Niifus Ve Demografi (1864-1877). Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 9/4 Spring 2014, p. 675-737, Ankara

Lebedev, Anton (1878). Ilymesvie Habntooenuss U 3amemxu O Ilocreonei Typeyxoii Botine

U3 Jlacepnoeco JInesnuka Ionxkosoeo Ceswennuka. Sankt Petersburg
Maksimov, Nikolay (1878) 3a Jynaem. Moskova
McCarthy, Justin (1998). Oliim ve Siirgiin. Ankara: Inkilap Yaymevi

Memisoglu, Hiiseyin (2005). Balkanlarda Pomak Tiirkleri. Istanbul: Tiirk Diinyas:
Arastirmalart Vakfi

Meram, Kemal (1969). Tiirk — Rus Iliskileri Tarihi. istanbul: Kitapeilik Ticaret Yaynlari.
Miralay, Talat (1927). Plevne Miidafaast, Istanbul: Mecmuay1 Askeri (Tarih Kismi)
Nermitovich, Danchenko (1878). I'0o Bounwi. Sankt Petersburg: Yeni Zaman

Ortayly, ilber (2003). Imparatorlugun En Uzun Yiizyili. Istanbul: Iletisim Yayinlari
Rostunov, Ivan (1977). Typeyxo-Pycckas Boiina 1877-1878 I'>. Moskova

Sedes, Halil (1936) 1877- 1878 Osmanli- Rus ve Rumen Savas:. Istanbul

Senai, Osman (1899). Gazi Osman Pasa, Istanbul

Sertoglu, Murat (1954) Gazi Osman Pasa, Istanbul

Stoyanov, Ivan (2020). Pycckue Ilpoexmwi JJo Benuxux Jepacas M Cmambyrvckas
Konghepenyusn 1876 I'. Federal Devlet Biit¢esi Bilim Enstitiisii Slav Arastirmalari

Enstitiisi. Moskova.

Stier, Hikmet (2004). 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Balkan Cephesi. 2. Baski, Ankara:

Genelkurmay Basimevi

Siirgevil, Sabri (2012). Balkanlar-1. izmir: Ege Universitesi Yayinlar

94



Svechin, Aleksandr (2016). Tiirk-Rus Savasinda Rus Askeri Reformlari. Moskova

Simsir, Bilal (1989). Rumeli’den Tiirk Gégleri, C 11. Anakara: Tirk Kiiltiirtinii Arastirma

Enstitiisii Yayievi.

Tatisev, Sergey (1911). JKusuo U Ilapcmeosanue Hmnepamopa Anexcanopa II.. Sankt
Peterburg

Tetik, Fatih (2013). Silah Ithalati ve Kara Har Sanayii, Osmanl Askeri Tarihi Kara-Deniz
ve Hava Kuvvetleri (1792-1918), (ed.) Giiltekin Yildiz, istanbul: Timas Yay.

Tsitovich, Aleksander (1878). U3 knueu namsimu noakoeozo cesujennuxa. (Om nepenpasvl

uepes /ynaii 0o naenenusi apmuu [lunku) No 8 Moskova
Turan, Mustafa (2006). Yunan Mezalimi. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi

Turan, Omer (2008). The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908). Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu

Tiirkoglu, Yusuf (2013). Susmanin Bedeli. Ankara: Uluslararas1 Stratejik Aragtirmalar

Kurumu
Ucgar, Nail (1978). Gazi Osman Pasa ve Plevne. Istanbul: Orkun Yayinlari
Ugarol, Rifat (2000). Siyasi Tarih (1789-1999). Ankara: Filiz Kitabevi
Ulunyan, Artem (1971), 1877-1878 Osmanli Rus Savasinda Bulgar Halki., Moskova

Unal, Ugur (2017), Sultan Abdiilaziz Déneminde Bosna Nizamiye Alaylar: (1861-1876).
C.LXXXI, 5.290, Nisan

Von, Herbert (2004). Plevne Meydan Muharebesi (Bir Ingiliz Subayinin Anilart), (Nurettin
Artam, Cev.). Istanbul: 1.Baski, Kastas Yaymevi.

Yapici, Hakki (2011). 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’'nde Kafkas Cephesi, Atatlirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1 (Doktora Tezi), s. 13-
14

Yapici, Hakki (2012). 1877—1878 Osmanli-Rus Harbi 'nde Yabanct Devletlerin Tutumu, The

Journal of Academic Social Science Studies, Volume 5, Issue 5, October

95



Yiikselen, Hakan Eyfettin. (2006). Plevne Miidafaas:, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yakingag Tarihi Bilim Dali (Yiiksek Lisans Tezi)

Zolotarev, Vladimir (1983). Pyccko-Typeyxas Bouna 1877-1878 I'e. Moskova .

96



EKLER

EK1

(Gazenkampf 1908: 7-8)

7‘";;4,%....... 187V,

w#

:

PEREZTE

(‘: cqag.o Eus o;.,omu‘ 40&:«-'“_..
lﬁcﬂmﬂ/uzuk-iz'-ne/ln.uc i e
«..«”n. Vecena -re?c/oa_.nu 7;4 "-M., ke
L i Lo JRtatrnyy ) ane by gee.
A e S teaXiid o 77“«7-40-»&
& o oids,

’t'-.-uou ”u%u{'c} o %‘Jn ‘6}&
CAOBuy uonifoﬁwwo OO aa
.%o«‘ ﬁucta Pl ”‘;WQJ Wou\ll
oom..ﬂ'.//“.‘ h'.o;.pc. uu}q.o:/..,;::q-(
Ll Bgcin | cedis Ak tort M
Ao 0«, .o llfilua,‘“t R S N-
..a)o FEAC b0 D G il ng, - kD e N ot
ﬁ/vduy.p-uo, rn«m. ses o 700;',
NNt onisr taed st rhins 3‘-'7‘«’-' M".
“n cuu?«: mo"fuo ‘lo';:”‘a wome,
R ATV, Aenad Ioof’-:‘w s e u’t.‘
’/’aunyoz. n,y-%uou .,l“'{;.c,‘c-. “”
o tend ldcuruniy ad)..o#.uo."y“

| b e s ey i




EK 2

(Gazenkampf 1908: 7-8)

s £ Aotecy c.ga.gm.»ﬁ.ﬁ.) T
giees cnmar, &% aqx'zua/m. Afos #ose.
et iert wdp q«,aL?zj 9\74«0«4«;, —:’?ﬁ?omg
Jr)wffdéﬂawm. Secnaer ﬂa;oip’«“o ]
(Pt ttacotainc cenet kD) Honoteaindons ce Goeh
Hetereicks  #ip Etceg e th dpechioeny,
%ﬁa @t foreh) a9 ook, eonph
f
A0 s seqeess Soutry w '?062/%-&1 m7ﬂu b
A@g.lm - Hewoh) een y«%nm&.
Dol onn Y ek etciiono | wpdu .ua,(moa
GPEVy HEDOB el wrpomtccticcitar Jﬂ%}p-
forneirt /u‘) A W‘? 6014 .lun.'« o “ptec enfihon
4/(.5,:.‘??1:"/4 e un?qo%un-u’- ﬁ"yﬁulo/
A wldacoed ni,, ﬁmcs ww//«w. ‘QO%-«

70«440 2.8 wang Ak € eqfiec m/-;i’ .J’.)_
e 'bw 4 aﬂ Mare 0 B% 'én,;)yuau:;m o o

W.}, lflo'ﬂn/m- ‘nu'wu/ /pu/am,,

%Ml’l‘ "/7'“;"—' “V«a}"?‘e‘ulﬁ‘qaut‘d)w (

Eowwouen M%} 7% /{n-g/lu eottfesti

1

l

'

Ptesewreninen };nuauyfﬂ.) «/5 IPIRY A
yfies fh A’yuc‘u Do HiaedGak swose /37«::
(Zuuﬁ o Sews ree Y'Daruod l;amo Koose.

%ﬂu{aao«ﬂ’w, Gyt feas »uva%iuu.'u Deasello -
weopra s garaioveirhs wrcpe Sppep

Bbcaadremes W riolos ce du,ﬁgh, b rrrb

&ty m/»t% cer uu.??,., A4, rpbwers 4.7—
TRk aekecrks oo dicies «7':)4' epodecryers colie
weos Toperatly Ceptapo Ioutp ccodepmanlyly
Beeor #eoBbctens «,ﬂwmbmw 274 AL
& Sy 4o wwodicuen weco m.J}»’,ﬁ

Bostucciser Kowgn iwnd 53 wp izl ). B

l««y-aet, ceirecs a/«.r‘.?f.uo. o esc0isoegh

4’44794'0 ;) 0 @ ccecil mf/wu/a Yépv/a/{.
o Yo «nfad':}'{g}%, @en J%ﬂs Aol
’7’% M/yauaud:, 7}’«,—' e ﬁ?wv'-:,
((ou‘iyu‘y Leice iperdetsios :/mz(-.u

ey (it Peacecatpury, £ %4,/ 4O Lese .
Lebects %yluawya/d)mum ﬂp?/buw,




EK3

31 Temmuz 1877'de Eski Zagra muharebeleri (Belyayev, 1956:112)
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EK 4

Veresagin’in Plevne saldiris1 dncesini tasvir ettigi Plevne de Saldir1 Oncesi isimli tablosu
(Veresagin, 2007: 11)




EK5

Bat1 Mifrezesinin 24 Ekim 1877'deki konumu ve Plevna ablukasinin tamamlanmasi
(Belyayev, 1956:120).
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EK 6

Hurug¢ Harekat1 (Belyayev, 1956:170).
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EK?7

Veresagin’in Iki Basibozuk isimli tablosu (Veresagin, 2007: 18)
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EK 8

Veresagin’in 1. Plevne Muharebesi sonrasi ¢izdigi Kazananlar isimli tablosu (Veresagin,
2007: 13)
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