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OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLIGi OGRENCILERININ CEVRE EGITIiMINE
ILISKiN OZ-YETERLIK VE CEVRE ETiGi FARKINDALIK ALGILARININ
EKOLOJIiK VATANDASLIK DUZEYLERINE ETKIiSi

Merve ALTIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog¢. Dr. Nur AKCANCA
01/06/2022, 147

Okul 6ncesi donem ¢evrenin 6neminin benimsenmesi baglaminda kritik bir siiregtir.
Ogrencilerin ¢evreye dair bilinclenmeleri cevre egitimi 6z-yeterlik inancina, cevre etigi
farkindalik algisina sahip ve ekolojik vatandas olarak rol model olan okul Oncesi
egitimi 6z-yeterliklerini, ¢cevre etigi farkindalik algilarin1 ve ekolojik vatandaslik diizeylerini
belirleyerek birbirlerine etkisini yordamak ve ¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya koymak
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilan
aragtirmanin  6rneklemi, uygun ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Orneklemi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde 1., 2. ve 3. Simfta 6grenim gérmekte olan toplam
yeterlik Olcegi”, “Cevre Etigi Farkindalik Olcegi” ve “Ekolojik Vatandashk Olcegi”
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20 istatistiksel program
kullanilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde Mann-Whitney U, Kruskal-
Wallis H ve Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testinden yararlanilirken; normal
dagilima sahip verilerin analizinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe
testinden faydalanilmistir. Bagimli degiskenlerin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymada
Pearson Momentler ¢carpim korelasyon katsayis1 ve ¢coklu dogrusal regresyon analizinden de
oz-yeterliklerinin yiiksek oldugu, cevre etigi farkindalik algilarinin ¢ok yiiksek oldugu ve

ekolojik vatandaghiklarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢evre
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egitimine iligkin 6z-yeterlik, ¢cevre etigi farkindalik algilarinin ekolojik vatandasliklari ile
orta diizeyde ve anlaml1 bir iliskide olduguna ulasilmistir. Ogrencilerin ekolojik vatandaslik
diizeylerinde iyilesme saglanabilmesi icin cevre egitimine iliskin 6z-yeterliklerini ve ¢evre
etigi farkindalik algilarimi arttirmaya yonelik lisans egitimine dersler eklenmesi, cevre

konusunu igeren projelerde yer almalarina imkan taninmasi ¢alismanin 6nerilerindendir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencileri, Cevre Etigi Farkindalik
Algis1, Cevre Egitimine Iliskin Oz-yeterlik, Ekolojik Vatandaslik



ABSTRACT

EFFECT OF PRE-SCHOOL TEACHING STUDENT'S SELF-EFFICENCY OF
ENVIRONMENTAL EDUCATION AND ENVIRONMENTAL ETHICS
AWARENESS PERCEPTION ON THEIR ECOLOGICAL CITIZENSHIP
LEVELS

Merve ALTIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Science
Supervisor: Do¢. Dr. Nur AKCANCA
01/06/2022, 147

Pre-school period is an essential phase on understanding the value of natural
environment. For students to gain awareness of environment it is essential to have
preschool teachers possesing enough self-efficacy on environmental education and high
morals on environmental ethic awareness with efficeny as role models as ecological
citizens. This research is centered around finding both the connection between; self-efficacy
on environmental education of pre-school teaching undergrads, their environmental ethic
awareness perception, ecological citizenship levels and also predicting effects of other
variables. Among quantitative research methods, the relational survey model was used in
this research; The sample was created by choosing the appropriate sampling method. The
sample consists of a total of 254, 1., 2. and 3. grade preschool teaching undergrads, studying
at Canakkale Onsekiz Mart University. Data were collected using the "Environmental
Education Self-Efficacy Scale", "Environmental Ethics Awareness Scale" and "Ecological
Citizenship Scale". SPSS 20 statistical program was used in the analysis of the data. While
Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H and Mann-Whitney U test with Bonferroni correction
were used in the analysis of data that did not show normal distribution; t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA) and Scheffe test were used in the analysis of normally
distributed data. To reveal the relationship between dependent variables Pearson Moments
product correlation coefficient and multiple linear regression analysis were also used. It has

been determined that the environmental education self-efficacy of the preschool teaching
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undergrads are high, environmental ethics awareness perceptions is very high and their
ecological citizenship is at a moderate level. It was found that the students' self-efficacy
regarding environmental education and environmental ethics awareness perception were
moderately and significantly related to their ecological citizenship. In order to improve the
ecological citizenship levels of the students, it is one of the suggestions of the study to add
courses to the undergraduate education to increase their self-efficacy regarding
environmental education and their perception of environmental ethics awareness, and to

allow them to take part in projects involving the environmental issue.

Keywords: Pre-school Teaching, Environmental Ethics Awareness Perception,

Self-efficacy On Environmental Education, Ecological Citizenship
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BiRiNCi BOLUM
GIRIS

Cevre kavrami artan ¢evre sorunlariyla beraber 6ne ¢cikmaktadir. Cevre kavraminin
tanimi, agiklayan disipline gore farklilasmakla beraber en yalin haliyle gezegenimizde tiim
var olanlarin ahenk i¢inde hayat siirdiirdiigii alan sekliyle ifade edilmektedir (Ceyhan, 2020:
24). Farkhi bir tamimda ise ¢evre, varligin siirecine etki eden biitiin sartlar bi¢ciminde
aciklanmaktadir (Ekinci, 2018: 130). Insanligin cevredeki diizenin ahengini bozmasinin
sonucu olarak cesitli ¢cevre sorunlariyla kars1 karsiya kalinmaktadir (Yenice ve Alpak Tung,
2018: 208). Artan niifusla birlikte giincel tiiketim maddeleri aramaya baslayan insanlik
endiistri devriminin olusumuna sebep olmus ve sonrasinda cevresel problemler gozle
gorilliir bir hale gelmistir (Gormez, 2010: 67). Endiistrilesmede ilerleme ve fazlasiyla
artmaya devam eden niifus, cevre kirliligine, zararli kimyasallarin birikmesine ve benzeri

cevresel problemlere sebebiyet vermektedir (Li, 2018: 2277).

Giiniimiizde ise dogamiz cesitli ¢cevre problemleri ile tahribatlara halen ugramaya
devam etmektedir. Sahip oldugumuz bakis acgilar1 davranislarrmizi ve dogamizi
etkilemektedir. Yasadigimiz gezegen, kiiresel 1sinma, su kithigi, hava kirliligi, biyolojik
cesitlilik gibi bir¢ok ¢evre sorunlari ile miicadele icerisindedir (Steg ve Vlek, 2009: 309).
Cevre sorunlarina karsi biling kazandirmak ve duyarli davranis tutumlari edinmeyi saglamak
degisimin gerceklesebilmesi icin gereklidir (Steg vd., 2014: 104). Cevreye dair farkindalig1
artirmak ve diinyamizi gozetmeyi o6grenmek diinyamizda bulunan her vatandas igin

onemlidir (Witt ve Kimple, 2008: 41).

Cevreye kars1 farkindalik ise erken cocukluk donemlerinde sekillenmeye
baslamaktadir. Bu donemde cocuklara verilen ¢evre kavramimi igeren etkinlikler onlarin
gelecek yasamlarinda dogaya karsi iyi yonde tutum sergilemelerini daha miimkiin hale
getirmektedir (Yoleri, 2012: 102). Cevrenin oneminin farkina varilmasina ve korunmasina
yonelik olarak, cevre egitimine dair ilk c¢aligmalar ise 70’li yillarda olusturulmaya
baslanmistir. Bu yillarda bir¢ok iilkenin katilimi ile gerceklesen konferanslarda da ¢evreye
kars1 duyarl bireyler yetistirmek adina verilecek olan egitimin erken ¢ocukluk doneminde
baslatilmasinin ve sonrasinda da 6grenim hayati siirecinin her kademesinde devam

ettirilmesinin ve bu siirecte ise okul Oncesi Ogretmenlerinin biiyiik roller iistlendiginin



onemine deginilmektedir (Tsekos vd., 2012: 111). Cocuklara, erken donemlerde cevreye
dair farkindalik kazandirilmaya baslandig1 zaman etkinin daha kalici olmas1 s6z konusudur
ve bu noktada uygulamay1 gerceklestirecek olan okul 6ncesi 6gretmenleridir (Cabuk vd.,
2017: 1014). Okul 6ncesi ogretmenlerinin uyguladig: etkinlikler ve dogal ¢evreye yonelik
sergiledikleri davranislar cocuklarin cevreye yonelik farkindalik olusturmasi tizerinde biiyiik

bir etkendir (Ultay vd., 2019: 175).

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde gitgide artan hayat standartlari, insan niifusunda gergeklesen artis, dogal
kaynaklarin bilingsiz ve orantisiz tiiketimine sebebiyet vermektedir. Niifustaki degisim besin
tilkketimi, s1iginma gibi ihtiyaglar arttirarak cevre problemlerini beraberinde getirmektedir.
Bundan dolay1 gezegenimizin tamami tehlike icinde bulunmaktadir. insanlarin bilingsiz bir
sekilde etrafa ¢op atmalari, ¢cevre 6gelerine zarar vermekte, egitim ve farkindalik yetersizligi
de dogal zenginliklerin denge halinin yitimine sebep olmaktadir. ilerleyen teknolojinin
dezavantaji olarak bireylerin dogayr olumsuz etkilemesi s6z konusudur bu durumun
neticesinde ise ekolojik isleyis bozulmaktadir (Uyanik, 2017: 133). Diinyamizda yasayan
tiim varliklar karsilikli olarak etkilesim halindedir. Insanlar olumsuz tutumlarla ¢evreye
zarar veren eylemlerde bulunarak, dogal c¢evreyi ve ahengi tehlikeli bir duruma
getirmelerinin insanliga da fazlasiyla sorun teskil edecegini diisinmemektedirler.
Gezegende refah icerisinde hayat siirmenin kosulu tiim varliklarin da hayatlarina devam
etmesine baghidir (Omag, 2019: 5). insanlik ancak doga ile uyum yakalarsa refah icerisinde
yasam siirebilir ve bireylerin dogaya olumsuz davranmiglar1 degisirse uyumun siirekliligi
saglanabilir (Kaygisiz vd., 2019: 126). Bireylerin yasam icin doganin dengesinin ne kadar
miithim oldugunu kavramamalarindan dolay1 ¢evre sorunlari var olmakta, ilk olarak dogay1
anlamalar1 ve bilin¢ kazanmalar1 gerekmektedir (Kandir, 2018: 9). Cevrenin 6neminin

farkindaligina gereksinim vardir.

Cevre bilinci elde edilmesinde ise erken egitim yani okul Oncesi donem Onemli
goriilmektedir. Bireylerin hayat siirecinde dogaya karsi gosterecegi tutumlarin temeli
anaokullarinda, dogay1 anlamalari, doga hakkinda bilgi edinmeleri, dogaya saygi duymalar1
ve de dogaya zarar vermemeleri O0gretilerek olusturulmalidir. Cocuklar 3-6 yas aralifinda

cevreye karst merak icerisinde bilim insan1 gibi arastirma yapmaya yatkindir (Kabadayi ve



Altinsoy, 2018: 135). Dogaya dair bilin¢g elde edilmesinde, dogayr anlamanin, bilgi
edinmenin etkisi oldugu gibi egitimcinin vasfinin da etkisi s6z konusudur (Akcay vd., 2017:
4). Egitimciler cocuklara cevreye dair farkindalik kazandirma da ve beraberinde cevre

sorunlarinin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rolii istlenmektedirler (Nagra, 2010: 154).

Insanlarin gevreye dair farkindaliga sahip olmasinda, diinyamizin ilerleyen siirecinde
aktif katilimc1 olacak nesil olan cocuklarin cevreye dair egilim elde etmesinde, her bireyin
ilerledigi yolda ayni payda olan egitim kurumlar1 6n planda olmakla beraber bu kurumlarda
bilgiyi aktaracak ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyi iizerinde durulmas: sarttir (Oztiirk ve
Oztiirk, 2015: 118). Huang’a (2013: 2) gore 6z-yeterlik kisinin belirli olan bir vazifeyi
sonuglandirma noktasindaki fark edilen becerisidir. Ogretmenlerin ¢evre egitimine dair 6z-
yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Insanlarin ¢evre problemlerinde mesuliyet alarak
davranmasini, doga lizerinde insanin hasarini azaltmayi amag olarak benimseyen bir kavram
da cevre etigidir (Saka, 2016: 102). Kavram olarak cevre etigi ise tiim canlilarin esit haklara
sahip olmalarini temel alarak ¢evre problemlerinin sona ermesini amaglayan bireylerin ve
doganin ahlaki baglantilarina dair Ogretidir (Nasibulina, 2015: 1080). Dogaya karsi
bulunulacak eylemlerin saptanmasina tesiri bulunan durus, tavirlara etki eden unsurlari
arastirmaktadir (Mahmutoglu, 2009: 88). Bireylerin sahip oldugu cevre etigi farkindalik
algilarinin cevre egitimine iligkin 0Oz-yeterliklerine de yansiyabileceginden hareketle

farkindalik diizeylerinin belirlenmesi onemli goriilmektedir.

Dogaya kars1 hissedilen endiselerin artmasi ayn1 zamanda insanlarin ve ¢evrenin
etkilesiminin ne sekilde olmasi gerektigine yonelik anlasmazliklara da sebep olmaktadir. Bu
noktada ise karsimiza, degisim gosteren gezegende klasik vatandaslik zihniyetiyle
halledilmesi gii¢ olan dogadaki problemleri ve cevreyle kisinin baglantisindaki etkilesimin
vatandaghiga gore organize edilebilmesi amacimi giiden ekolojik vatandashik kavrami
cikmaktadir (Jagers vd., 2014: 434). Ekolojik vatandaslik seviyesi ilerlemis kisilerin mevcut
ortamda ve zamanda, etkilesim halinde bulunmadiklari kisilere sorumluluklarinin var olmasi
s6z konusudur (Demirer ve Sasmaz Oren, 2020: 605). Kisinin yalmz kendi iilkesinde
gerceklestigini diisiindiigli cogu problemin, iyi yahut kotii olaylarin evrensel etkisinin varligi
g6z ardi1 edilmektedir (Icen ve Akpinar, 2012: 283). Ogretmenin dogay1 korumak adina
ekolojik egitimle alakali farkindalik kazandirmasinda 6nemli bir konumu bulunmaktadir

(Feriandi vd., 2021: 175). Bireylerin bahsi gecen nitelikleri edinebilmeleri ve ¢evrenin ne



denli 6nemli oldugunun farkina varabilmeleri i¢in ise kiiciik yaslardan itibaren bu bakis

acistyla egitim sunulan ortamlarda bulunmalar1 gerekmektedir.

Alanyazindaki ¢calismalarda karsilastigimiz cevre egitimine iliskin 6z-yeterlik, ¢cevre
etigi farkindalik algist ve ekolojik vatandaslik kavramlarinin arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmast degerlidir.  Bu calismada okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ¢evre
egitimine iliskin 6z-yeterlikleri ile cevre etigi farkindalik algilar1 ve ekolojik vatandaslik
diizeyleri arasindaki iliskilerin ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir ciinkii gelecekte
cocuklarda ¢evre farkindaligi olusturmada sorumlu olacak olanlar okul 6ncesi 6gretmenligi
ogrencileridir. Ogrencilerin sahip olduklari cevre egitimine yonelik 6z-yeterliklerinin ve
cevre etigi farkindalik algilarinin, ekolojik  vatandagliklarina  yansiyabilecegi
yonelik Oz-yeterliklerinin, cevre etigi farkindalik algilarinin, ekolojik vatandaslik
diizeylerinin belirlenmesi ©nemli goriilmektedir. Ogrencilerin cevre egitimine dair 6z-
yeterliklerinin, ¢evre etigi farkindalik algilarinin ve ekolojik vatandaglik diizeylerinin ¢esitli

degiskenler acisindan incelenerek arasindaki iligkisinin ortaya cikarilmasinin alana katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

-----

egitimine dair Oz-yeterlikleri ve cevre etigi farkindalik algilarinin, ekolojik vatandaslik

diizeylerine olan etkisi ne diizeydedir” seklindedir.

1.3. Alt Problemler

-----

-----

-----

cevre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri ve ekolojik vatandaslik diizeyleri ¢esitli



degiskenlere (cinsiyet, simif diizeyi, akademik ortalama, yiiksek Ogrenime
baslamadan Once hayatim siirdiigii yer, anne-baba egitim durumu, ¢evreyle alakali
bir sivil toplum orgiitiine {iyeliginin bulunup/bulunmama hali) gore farklilik
gostermekte midir?

-----

etigi farkindalik algilari, ekolojik vatandasliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

-----

yeterliklerini, cevre etigi farkindalik algilarint ve ekolojik vatandashik diizeylerini
belirleyerek birbirlerine etkisini yordamak ve ¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya ¢ikararak

incelemek amaglanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Son yillarda yapilan arastirmalarda, gezegeni korumak, Omriinii uzatmak ve sonraki
kusaklara hayatlarin1 refah bir sekilde siirdiirebilecekleri diinya birakmak admna cevre
konular iizerinde durulmaktadir. Cevre kavrami hayat siirecimizde cok 6nemli bir noktada
goriilmektedir (Vural, 2018: 26). Cevre, tiim var olanlarin paydas habitati anlamina gelmekte

olup dogal ve sentetik olarak kategorize edilmektedir (Alagoz ve Yilmaz, 2001: 148).

Farkl1 bir ifade edilis sekliyle dogal ¢evre, insanlarin miidahalesi olmaksizin var olan
bitkiler, hayvanlar, mikroorganizmalar, biyosfer gibi birimlerdir. Bu kavramlarin tanimlar1
ise, insanlarin dogay1 endise verici bir halde degisime ugrattigin1 ifade etmek igin
belirtilmektedir (Chaudhary vd., 2019: 5331). Doganin, insan elinin degmedigi, bozulmaya
ugramanus goriintiisii giinbegiin kaybolmaktadir. Insanlarin eylemlerinden etkilenmekte
olan bir gezegende yasam siiriilmektedir (Cadotte vd., 2017: 1). Cevremizin giiniimiizdeki
durumuna yonelik korku duyulmasi kacinilmazdir. Cevre kirliligi, arazilerin bozulmasi ve
bunun neticesinde biyolojik cesitlilik kaybi, atik yonetimi ve benzeri problemlerden dolay1
bircok cesitli ve ciddi ¢cevre sorunlar1 gezegenimiz genelinde yasanmakta ve bu problemlerin
temel sebebi olarak ise cevrenin Oneminin farkinda olmamak ve onun bir pargasi

olundugunun goz ardi edilmesi goriilmektedir (Le Roux ve Ferreira, 2005: 6).



Cevrenin Oneminin kiside yer edinmesine yonelik olarak verilen egitimlerin
eksikliginden ya da sunulmamasindan otiirii ¢cevre sorunlart artarak etkisini gostermeye
devam etmektedir. Cevre problemlerine ¢6ziim saglanmamasi halinde ise dogada
diizeltilemez bir hasar olusacagi bunun neticesinde de ¢evrede bulunan tiim varliklarin

zarara ugrayacagi bilinmektedir (Ozer, 2015: 2).

Cevrenin 6neminin bilincini kavramis olan bireyler, toplum-cevre arasindaki tezat
durumlan yok ederek problemlerin ¢oziimiine odaklanmay1 se¢cmektedirler (Barr, 2003:
227). Bu sebeple, okul 6ncesi donemde, ilkokul ve ortaokul kademelerinde ve devaminda
bu konularin ve de problemlerin sorumlulugunun iistlenilebilmesi adina gerekli olan
farkindaliklarin, bilgi-tutumlarin  ve c¢evre etiginin  gelistirilmesine  gereksinim
duyulmaktadir (Ashmann ve Franzen, 2017: 299). Cevre problemlerinin Oniine gegilmesi
yalniz egitimle saglanabilecegi gibi bu sorunlarin ¢oziimiinde de en biiyiik etkiye sahip olan
kitle nesillere model olan 6gretmenler ve de okul oncesi donemdeki ¢ocuklardir (Konur ve

Akyol, 2010: 2110).

Erken cocukluk donemi cocuklarin ¢evreye dair tavir ve davraniglarinin biiyiik
olciide olustugu siireci kapsamaktadir (Buldur ve Omeroglu, 2018: 221). Cocuklara kiigiik
yaslarda ¢evre farkindalig1 kazandirilmasi, onlarin yas ve gelisim 6zellikleri de g6z oniinde
bulunduruldugunda, zihinsel ilerlemelerine (soru sorma, merak gibi) destekte bulunacak ve
cevreye dair yapict yaklagsmalarina vesile olacaktir (Tagkin ve Sahin, 2008: 2). Bireylerin
cevresini korumasi ve korumaya yonelik olarak gereken tutum ve degerlerin, baghlik ve
becerilerin sekillenmesinin erken yaslarda baglamasindan dolay1 egitimcilerden 6zellikle
okul 6ncesi 6gretmenleri, cevrenin oneminin bilincinde olunan bir hayat tarzin1 6ziimsetmek
adina davranis kaliplarimi olusturmada etken bir konumda bulunmaktadir (Aini ve Laily,
2010: 271). Ogretmenlerin ¢cocuklara, etkili bir sekilde cevreyi koruma odakl tasarlanmis
egitim ortamlar1 sunabilmeleri i¢in ise bilgili, becerikli ve cevre hakkinda 6gretmenin 6nemli

olduguna dair bir egilime sahip olmalar1 gerekmektedir (Ashmann ve Franzen, 2017: 300).

Ogretmenlerin bu egilimleri, cevre hakkinda bilgi, beceri ve farkindaliklar1 ise lisans
yillarinda sekillenmektedir. Cevreye karsi olumlu tutumlara sahip nesillerin yetismesi ancak

ogretmenin ¢evre etigi farkindalik algisina sahip olmasi, ekolojik vatandas olmasi ve ¢evre



konusunda 0Oz-yeterlige sahip olmasinin saglanmasiyla elde edilebilir ciinkii ¢evrenin
Ooneminin farkinda olan 6gretmen, cevreye karsi bilingli 6grenci yetistirebilir. Bu kapsamda
farkindalik algilarinin, ekolojik vatandashik diizeylerinin belirlenmesi, ¢evre egitimine
iliskin ©z-yeterliklerinin, cevre etigi farkindalik algilarinin, ekolojik vatandasliklarina
etkisinin incelenmesi ve aralarindaki iliskilerin c¢esitli degiskenler agisindan incelenerek

ortaya cikarilmasi 6nemli goriilmektedir.

1.6. Arastirmanmin Smrhhiklar:

- Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde egitimlerine devam eden 254

- Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’'nde okul oncesi Ogretmenligi
boliimiinde egitim alan ve arastirmaya katilan 1., 2. ve 3. smmf 6grencileri ile
kisithdir.

- Calisma, Ogrenciler tarafindan doldurulan “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi”,

“Cevre Etigi Farkindalik Olcegi” ve “Ekolojik Vatandaslik Olcegi” ile simirhidir.

1.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Bu calismanin gerceklestirilebilmesi adina Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
rektorliik makamindan ve Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir.
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu 15.04.2021 tarihli E-84026528-050.01.04-2100058541
sayilt etik kurul uygunluk karar1 Ek 1’de yer almaktadir. Rektorliik makamindan E-
93130991-302.08.01-2100057914 sayili ve 14.04.2021 tarihli arastirma izni olur yazisi da
ekte sunulmustur (Ek 2).



1.8. Arastirmamn Sayiltilar

2 (13

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi”, “Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi” ve “Ekolojik Vatandaslik Olgegi’ni” yamtlarken samimi tutum

sergiledikleri varsayilmaktadir.

1.9. Tanimlar

Oz-yeterlik: Bireyin nelere kabiliyetinin oldugunun bilincinde olmasidir; ne eylemde

bulunacagin biliyor olmasindan bambaskadir (Yoldas vd., 2016: 92).

Etik: Yalin aciklamayla, kisi eylemlerinin ahlak ile ilgili faaliyetler neticesinde hareket

etmesi manasinmi tasimaktadir (Ercis ve Tiirk, 2016: 2).

Cevre Etigi: Insan ve diger canllarin, kisiler ve dogal cevrenin ahlaki etkilesiminin
incelenmesidir. Birey ve dogal cevresine dair normlar belirleyerek bu normlar1 rehber
edinmeyi, ¢cevresel problemlere dair iyi bir tutum olusturmayr hedeflemektedir (Sandler,

2013: 1).

Vatandas: Bir ulusun igerisinde yer alan kiginin ilerisinde, halki kapsayan mevzularda aktif

rol oynayan insandir (Kizilay, 2015: 992).

Ekolojik vatandashk: Yalniz ulusuyla sinirli olmayan vatandasliktir. Diinyadaki dogada
meydana gelen sorunlarin sona ermesini saglamada etkili olabilecek vatandaslhiktir (Dogan

ve Katitas, 2019: 6).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde tezin amact dogrultusunda ilgili literatiire yer verilmektedir.

2.1. Okul Oncesi Egitimin Tanimm ve Onemi

Okul 6ncesi egitim, mecburi 6grenim donemine dahil olmayan 3-6 yas grubunu
kapsayan ve onlarin zihinsel, fiziksel ve de duygusal ilerlemelerine destek saglamak, yerinde
davraniglar edinmelerini  desteklemek, mecburi 0Ogrenim kademesine gecislerini
kolaylastirmak, elverisli imkanlar1 bulunmayan evlerden ve ortamlardan katilanlara ayni
paydada uygun zemin sunmak ve firsatlar tanimak, dilimizi iyi ve etkili kullanmay1
saglamak hedeflerini barindiran egitim, sekliyle tanimlanmaktadir (Burhan, 2016: 6).
Cocuklarin karakter gelisiminin, baslica ogrenmelerinin, yeterliklerinin ve daha bir¢ok
alanda gelisiminin saglandig: yillar1 icermesi sebebiyle okul oncesi donem 6nemli zaman
araligidir (Sahan Aktan ve Onder, 2018: 20). Bu seneler, bilgi edinmenin, ilerlemenin
yiiksek seviyede olmasindan dolayr ayri bir 6neme sahip olmakla birlikte, cocugun
gelisiminde kisiliginin temellerinin atildig1 belirleyici ve benzersiz bir siirectir
(Turdimurodov, 2021: 47). Cocuklara sunulan egitimin, ilerlemelerine bir¢ok alanda katki
saglayabilecek potansiyelde, kisacasi kaliteli olmasi halinde onlarin iyi yonde hayat

stirmeleri bakimindan yadsinamaz bir yerdedir (Sarikaya ve Coskun, 2015: 889).

2.2. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitimi

Erken cocukluk doneminin ozellikleri incelendiginde cocuklarin anlamaya ve
ogrenmeye istekli olduklari, etraflarinda yer alan her seyi incelemeye calistiklar:
goriilmekte, bulunduklari donem ozellikleri hesaba katildiginda ise bu zaman araliginda
okullarda tabiata dair verilecek egitimin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Ekinci Vural ve
Hamurcu, 2008: 4). Bu zaman araligiin iyi bir bicimde gecirilmesi onlarin, hayatini
siirdiikleri gezegeni anlamalarina, dogaya kars1 pozitif yonde davranis benimsemelerine,
cevresel problemlere dair bilinglenmelerine imkan tamimasi yoniinden degerli

bulunmaktadir (Uludag vd., 2017: 121).



Incelenen arastirmalar da okul oncesi donemde verilen cevre egitiminin, cocuklarin
dogayr anlamak adina semalar gelistirmesine, gezegenimizi korumak ve daha iyi bir hale
getirmek icin eylemlerde bulunma egilimleri olusturmasina katki sagladigini ortaya
koymaktadir (Ardoin ve Bowers, 2020: 2). Dogal ¢evreye dair egitim alan ¢ocuklarin cevre
farkindaliginin gelismesi sz konusu oldugu gibi bulunduklar1 topluma daha iy1 bir sekilde
adapte olduklar bilinmektedir (Giilay, 2011: 230).

Wilson (1996: 3-4), okul 6ncesi donemde cevre egitimine dair uygulamalarin nasil

olmasi1 gerektigine dair temel hatlar su sekilde ifade etmistir:

-Kolay etkinliklerle ise koyulmali ¢iinkii bu yas grubundaki ¢ocuklar icerisinde yer
aldiklar1 uygulamalarla Ogrenirler. Yakinlarindan, bildikleri ortamlardan (bahge) yeni

ortamlara (orman) dogru bir siralama olmahdir.

-Cocuklarin kapali ortamlardan ziyade agik alanlarda tecrilbbe kazanmalari
saglanmalidir. Bir defaligina bir parki ziyarete gitmekten ziyade siirekliligi saglanabilecek

firsatlar (yakinlardaki aga¢ bulunan alanlarda olmak) sunulmasi daha etkili olacaktir.

-Cocuklara bilgi direk olarak sunulmamali onlarin siirece aktif katilarak kesfetmesine

imkan taninmalidir.

-Egitimcinin dogaya kars1 ilgili olmas1 gerekmektedir ¢iinkii cocuklarda dogaya karsi
sevginin asilanmasini saglayacak olan egitimcinin teorik bilgilerinden ziyade kesfetme

arzusudur.

-Egitimcinin dogaya kars1 saygi gelistirme konusunda konugmasinin yani sira sinifta

model olmasi, sinifta bir bitki yetistirilmesi daha tesirli olacaktir.

Yapilan arasgtirmalardaki bazi bulgular da yukaridaki maddelere paralellik
gostermektedir. Flogaitis ve digerleri (2005: 314) tarafindan gerceklestirilen bir calismada
da 6gretmenlerin anaokullarinda uyguladiklari cevre egitiminde kapali olmayan alanlarda ve
cocuklarin aktif katilimlarina imkan tamiyan etkinliklere yer verdikleri bulgusuna

ulasilmaktadir. Cevreye dair farkindaligin erken yaslarda cevre egitimi sunulmasi ile
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degisime ugrayabilmesi ve ilerleyebilmesi sebebiyle Ogretmenler bizzat okul Oncesi

ogretmenleri nemli noktada goriilmektedir (Sali vd., 2015: 70).

2.3. Oz-yeterlik Kavram

Senemoglu (2015: 234), o6z-yeterlik kavramini, kisinin Oniine c¢ikabilecek
zorluklarda, istenildigi gibi yapip yapamayacagina dair sahsina duydugu giiven, seklinde
aciklamaktadir. Oz-yeterlik bir isi gerceklestirmek icin lazim olan zihinsel, eylemsel,
duyusal yeteneklerin organize olmasindan meydana gelmektedir (Yesilyurt vd., 2016: 593).

Oz-yeterligi etkileyen durumlar bulunmaktadir. Bunlar;

- Kisinin direkt olarak sahsen tecriibe ettigi siirecler: Bireyler bir talimatin bir
boliimiinii bagariyla yerine getirdiginde, benzer tipte git gide zorlasan performanslari
edinmek i¢in gerekli olanlara ehil olduklarin1 diisiinmesine hizmet etmektedir

(Heslin ve Klehe, 2006: 706).

- Rol modelleme: Kisiler bagkalarinin, kavramaya c¢abaladiklar1 bir faaliyeti
gerceklestirdigini gordiigiinde kendilerinin de gerceklestirebileceklerine dair inang,

diisiince olusturabilmektedir (Kurbanoglu, 2004: 140).

2.4. Diisiik/Yiiksek Oz-yeterlik Algisi

Bireylerin 0z-yeterliklerine duydugu inanglar, zihinsel, duyusal, se¢cim yapma
zamanlarinda hayat niteliklerini, basar1 elde edip etmeme halinde ise giicliikler karsisinda ne
miktarda miicadele ettiklerini, pesimist mi optimist mi, kendini iizen ya da giidiileyen
bicimlerde mi akil yiiriittiiklerini etkilemektedir (Bandura, 2012: 13). Kisinin yeterliligine
dair kanaati, cevresindeki sartlari ne sekilde anlayacagina ve inceleyecegine etki etmektedir.
Bu anlamayla iliskili olarak kiside birtakim eylemler ve gayret gosterme sz konusu olmakta
ya da becerilerinin yeterli olmayacagi diisiincesiyle kacinma durumu ortaya ¢ikmakta fakat
becerilerine giivendigi durumlarda faaliyetlerde bulunma gerceklesmektedir (Djigi¢ vd.,
2014: 594). Etkide bulunabileceginin farkinda olan kisiler mutluluk duygusunu hissederler
ve bu sebeple girisimlerde bulunurlar ¢iinkii 6z-yeterlik ayn1 zamanda 6nem arz eden etkiler

yaratma yetenegi demektir (Flammer, 2001: 13812). Zihinsel yonden yiiksek yeterlilik
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duygusu, farkli kosullarda zihinsel olusumlar1 ve de basariy1 kolaylastirmakta, faaliyetlerde
bulunulmast gerekli oldugunda sabirli olmaya imkan saglayan ileri diizeyde bir giidiilenme
duygusu olusturmaktayken; Duygusal yonden yeterlilik diizeyinin diisiik olmasi halinde ise
endise, bunalim, basar1 elde edemeyecegine dair kotii fikirlere dair inan¢ s6z konusu
olmaktadir (Ahmad ve Safaria, 2013: 26). Khan ve digerleri (2015: 120) de diisiik ve yiiksek
0z-yeterlik algisim sahip bireyleri su sekilde ifade etmektedir;

o Oz-yeterlik diizeyi yiiksek bireyler becerilerine inanmakta, calismalarini
gerceklestirmede ve  amaglarmma  erismede  kilavuza  sahip  oldugunu

diistinmektedirler.

* Yiksek oOz-yeterlige sahip Kkisiler, {istlendiklerini gerceklestirmek amaciyla
fazlasiyla efor harcamakta ve basarili olmamalar1 halinde diger durumlar1 bahane

etmek yerine denetiminde olan seylerle iliskilendirmektedirler.

»  Oz-yeterlik diizeyi diisiik kisiler ise hayatlarim denetleyememektedirler.

2.5. Cevre Egitiminde Ogretmen Oz-yeterlik Algisi

Egitim, kisiye yalmzca birtakim tutumlar edindirmeyi hedeflememekte, kisinin
hayatinda yiizlesmesi gereken problemlerle ugrasmasinda isteklendirecek farkindaligi ve
problemi sonuclandiracak tutumu da elde etmesini amaglamaktadir (Giirbiiz vd., 2019:
1229). Giiniimiizde yiizlesmeyi gerektiren durumlardan biri ise ¢esitli cevre problemleridir.
Artan insan niifusu ¢evresel problemlerin temel nedenlerinden bir tanesidir (Calig, 2013:
179). Fazlalasan sera gazi emisyonu, cesitli dogal afetlerde meydana gelen artig
ekosistemdeki dengenin bozulduguna isaret etmekle beraber artan insan sayisi besin
gereksinimini fazlalastirmakta bu durumda kaynaklara dair buhran yasanmasi ise ¢ok uzak

goriilmemektedir (Kaypak, 2011: 20).

Gezegenimizdeki niifus artis1 senelere gore artarak degisim halindedir. Diinya

niifusunun 1960-2020 seneleri niceliksel artis1 Sekil 1’de yer alan grafikte goriilmektedir.
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http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP. TOTL/countries, 01.12.2021).

Insanligin gezegenimiz biisbiitiin yitip gitmeden artan insan sayisinda denetim
saglamak, siirdiiriilebilir yasama dikkat etmek gibi ¢oziim yollarinda is birligi icerisinde
olmasi sart olarak goriilmektedir (Karpuzcu, 2007: 34). Cevresel problemlerin sona ermesi
ve gezegenin lyiye gitmesinde izlenmesi gereken yolun egitim oldugu, kisilerin cevreye
kars1 farkindalik sahibi, yapici eylemleri benimseyen olmasinin bu sayede saglanabilecegi
diistiniilmektedir (Diken ve Sert Cibik, 2009: 17). Okullarda uygulanan planlara ¢evreye dair
temalarin eklenmesi gerekliyken ne yazik ki iilkemizde tiim kademelerde sistemli olarak
cevreye dair egitim sunulmamakta bu durum daha cok egitimcinin tercihine birakilmaktadir
(Ozmen ve Ozdemir, 2016: 1694). Cevresel problemlerin sonlandirilmas1 ve kisilerde
cevreye dair farkindalik olusturmak igin verilecek egitimle birlikte egitimcinin cevre
konusunu iletebilecegine yonelik kanaati (0z-yeterligi) de degerli goriilmektedir (Uyar,
2016: 103). Demboo (2001: 27) da nitelikli bir 6gretme i¢in egitimcilerin sadece konuya dair
birikimlerini gerekli gormemelerini, 6gretime yonelik itimatlarini ve istekliliklerini de takip
etmelerini soylemektedir. Ogretmenler (egitimciler) toplumumuzun sekillenmesinde aktif

olarak rol oynamaktadirlar. Insanlarin kendi diinyalarini ve de dis diinyay1
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olusturabilmelerinde etkin olabilmelerini saglayacak bi¢imde egitim sunmaktadirlar

(Bembenutty, 2006: 4).

Egitimcinin kendi yapabileceklerine dair yargis1 performansini belirlemekte ve bilgi
aktarimi1 esnasinda kullanacaklar1 tekniklerde c¢esitliligi tercih etmelerine sebebiyet
vermektedir (Seckin ve Basbay, 2013: 256). Oz-yeterlik seviyesi yiiksek dgretmenlerin,
bircok seyin yaninda, yenilikleri iyi anlayip geregi gibi karsilayabilmesinin ve 6grencilerin
gereksinimlerine iyi bir sekilde adapte olabilmesinin ihtimali daha yiiksek goriilmektedir
(Bolafios-Medina, 2014: 202). lyi diizeyde yeterlik duygusu bulunan 6gretmenlerin, 6z-
yeterlik inan¢ diizeyi diisiik olanlara kiyasla talebelerin tavir ve eylemlerinde daha ¢ok

pozitif yonde etkisi bulundugu ifade edilmektedir (Khan vd., 2015: 120).

Literatiir incelendiginde yapilan caligmalardaki bulgularda egitimcinin, kendi
hakkindaki yargisinin yiiksek olmasinin, talebeleri giidiillemesinde ve yiizlesmesi gereken
giicliiklere daha tahammiillii yaklagsmasinda bir etkisinin bulundugunu desteklemektedir
(Tepe ve Demir, 2012: 155). Bahsi gecen niteliklere sahip 6gretmen yeteneklerinin ve de
kabiliyetinin farkinda olup bunlar1 6l¢iip eyleme doniistiirebilendir (Yoldas vd., 2016: 92).
Bu dogrultuda, kaliteli bir sekilde dogaya kars1 biling olusturmak icin egitim verilebilmesi
bilgili, caliskan, inangli egitimcilerin varligiyla miimkiin olabilecektir (Sarisan Tungag ve
Alict, 2016: 699). Tiim 6grenim hayat1 boyunca sunulan bilgilerle insanlarin tabiati anlayan,
tabiata kars1 hassas yurttas olarak toplumda yer almasi beklenmekte, bunu gerceklestirecek
olanlar ise cevresel problemlerin bilincinde olan ve bu problemlerin ¢oziilmesini hedef
goren, kendine inanci olan dgretmenler olarak goriilmektedir (Kadioglu Ates ve Isik Oner,
2020: 131). Cevresel problemlerdeki artisin biitiin ekosistemdekileri etkisi altina alacak
seviyelere gelmesi 0gretmenleri; problemler olustuktan sonra ortadan kaldirma gayretinde
olan bireylerle bunun miimkiin olmayacagi, problemlerin olusmasini Onleyebilecek
farkindalik sahibi kisilerin egitilmesi fikrinde birlestirmekte, verilecek egitimde kilit
noktanin ise farkindaliklara sahip ornek alinabilecek egitimciler oldugu belirtilmektedir

(Balkan Kiyic1 vd., 2014: 18).
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2.6. Cevre Etigi

Kavram olarak ¢evre etigi 1970 yillarinda ayr1 bir ideoloji olarak karsimiza ¢ikmakla
beraber bu felsefe alaninin olusumunun temeli cok daha dncesine dayanmaktadir (Omay,
2019: 857). Giintimiizde ise artan endiistriler ve ilerlemeleri ile ¢evrede teknolojinin her
alana yayilmasi hiz kazanarak fazlalasmakta ve bireylerin, dogal cevreden gitgide
uzaklasmasi ve dogal ¢evreyi yonetmeye yonelik gii¢ elde etmesi s6z konusu olmakta bunun
sonucu olarak da dogal cevrenin odag: etik kaygiya yonelmekte, cevre etigi one ¢ikmaktadir
(Rolston, 2011: 1). Cevre tiim yasam siirenlerin yasam siirecine etki etmekte ve hayatta
farklilasmalar, degismelerden dolay1 ortaya ¢ikan problemlerle alakali diisiincelerin etik

goriisle ele alinmasinin sart oldugu ifade edilmektedir (Akkus vd., 2013: 112).

Cevreye dair sorunlarin gezegende siirekliligi s6z konusudur ve bunun hasara
ugratan seviyelerde gerceklesiyor olmasi ile degisen kosullar, olusan yeni gereksinimlerden
dolay1r miiracaat edilen ve amac olarak ekosistemlerin biitiinliiglinii devam ettirmesini,
dogay1 korumay1 ve gelisimini saglamay1 benimseyen disiplin cevre etigidir (Karaevli, 2019:
16).

Cevre etigini 5 baslik halinde inceleyebiliriz;
« Insan merkezci (Antroposentrik) yaklasim
* Canli merkezci (Biyosentrik) yaklasim
* (Cevre merkezci (Ekosentrik) yaklasim

* Ekofeminist yaklasim

+ Inan¢ merkezci yaklasim

15



2.7. Cevre Etigi Yaklasimlari
2.7.1. insan Merkezci (Antroposentrik) Yaklasim

Insan merkezli bakis acisina gére insan evrenin merkezinde yer almaktadir (Davoudi,
2014: 361). Bu bakis agisinin kisa bir ciimle ile 6zetlenmesini ise Protagoras “Insan her seyin
Olciistidiir” diyerek gerceklestirmekte, bu diisiince yapisi, bireyle dogal ¢cevrenin iliskisini
ayri olarak ele almakta, dogal ¢evreye canli olmayan olusum seklinde gormekte ve kisilere
doga iizerinde hakimiyet kurma inanci saglamaktadir (igci ve Cobanoglu, 2019: 136). Insam
doganin merkezine alan diisiince yapisina mensup bireyler doganin, kisinin hayatin1 devam

ettirebilmesi adina bir vesile oldugunu diisiinmektedir (Deniz ve Ayverdi, 2020: 206).

Cevre problemleriyle ilgilenen bilim insanlarinda genel diisiince ise antroposentrik
bakis acismin cevre sorunlarma sebep oldugu seklindedir (Indibi, 2019: 8). White bu
konuda, cevre problemlerinin dinsel dayanaginin varligini, insanlarin yaradanin doga
hakimiyetindeki iistiin olusunu boliismekte oldugunu, Hristiyanligin diger dinler i¢inde daha

insan merkezli (antroposentrik) oldugunu soylemektedir (Artug, 2020: 340).

2.7.2. Canh Merkezci (Biyosentrik) Yaklasim

Canli merkezci bakis acis1 ise insan merkezci bakis acisinin aksine yalniz insanlari
evrenin merkezine almayarak insani, doganin yani canli ve cansiz varliklarin bir boliimii
olarak diisiinmekte olup, bu bakis agisini edinmis bireylerin dogaya karsi duyarli bir
yaklasgim sergilemeleri daha olas1 goriilmektedir (Taskin ve Kiilcii, 2019: 608). Van ve
Christine “Cevre Etigi ve Politikas1” eserlerinde canli merkezciligi “yasayan varliklarin ayni
derecede degere mensup olmast” seklinde agiklamaktadirlar (Arora vd., 2020: 7). Canli
merkezci yaklasim, ¢evre sartlarinin durumuna ve tabiatta yasam siirenlerin etkilesimlerine
dair var olan tehlikelere kars1 bir reaksiyondur ve insan tabiatin bir boliimiinii olusturan,
tabiat1 koruyan olmasinin gerekliliginin bilincine varmig olmasi sart olan bir varliktir,
diisiincesini temel almaktadir (Borras, 2016: 130). Canl1 merkezci yaklasimda, insanlar ve
baska yasayanlar ayni1 derecede ayricaliklara ehildir, insan ve tiim yasayanlar aym diizeyde
onemlidir (Catak ve Kayhaoglu, 2019: 164). Dogal ¢cevreye ve de dogal cevredeki tiirlere
sahip cikilmasi, insanliga saglayacagi fayda diisiiniilmeksizin, tabiatin bash basina énemli

olmasi ilkesinin benimsenmesindendir (Imga, 2006: 137).
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2.7.3. Cevre Merkezci (Ekosentrik) Yaklasim

Cevre merkezci diislince yapisi tiimciiliik, biitiinliik ilkesine dayanmakta olup tiim
var olanlarin etkilesim icerisinde bulundugu varsayimini benimsemekte ve boliimlerden
meydana gelen tiimii, boliimlerden ziyade daha iizerinde durulmasi gereken bir nokta olarak
gormektedir (Kirkpmar Ozsoy ve Cini, 2020: 29). Bireylerin gereksinimlerinin
karsilanmasindan daha c¢ok ekosistemin igleyis ahenginin korunmasini ilkesine
dayanmaktadir (Heywood, 2013: 565). Cevre merkezci yaklasim ekolojik sistemin
igerisinde yer alan tiim canli ve canli olmayan varliklar1 5nemli gérmekle birlikte bu diistince
yapisina sahip olmak kisinin kendi disinda var olanlara kars1 sevgi ile yaklasmasini, alakali
olmasini saglamaktadir (Yildirim, 2021: 41). Bu bakis agisina sahip kisi, ¢evreyi kirleten
maddelerin yeniden kullaniminda, dogal kaynaklarin tiikketiminde tabiati gozetmeyi birinci
siraya koyarken, insan merkezli diisiince yapisina sahip bireyler ise tabiati hayat
standartlarinin 1yilesmesinde Onemli bir unsur oldugu i¢in ©On swralara koymaktadir

(Karakiiciik vd., 2019: 1265).

2.7.4. Ekofeminist Yaklasim

Ekofeminist diisiince yapisina gore tabiat ve kadinlar senelerce benzer akibeti
yasayarak, rencide edilmistir (Igci ve Cobanoglu, 2019: 141). Bir diisiince bilim olan bu
yaklasim, yalmz tabiatin koruma altina alinmasina yonelmemekle birlikte tabiatin
ruhaniligini barindiran ekolojik erdemleri de igermektedir (Martin, 2011: 223). Ayrica,
kisilerin kendi tiirleri arasinda ve diger tiirlerle baglarin1 ne sekilde tecriibe edindiklerine

dair sosyokiiltiirel giiciin etkisini de agiklamaktadir (Olive ve Enright, 2021: 392).

Bu yaklasim ekolojik sistemde hasar olusmasinin sebebi olarak hegemonik diizeni
yani kadina hiilkmedenin erkek oldugu diisiincesini ve ataerkil zihniyetin dogaya da
hiikkmeden konumunda olmasini gormekte, c¢oziim kadinin ve doganin bu otoriden
Ozgiirlesmesi olarak diistiniilmektedir (Bloodhart ve Swim, 2010: 187). Ekofeminist
yaklasim, erkek egemen (patriarkal) sistemin varliginin sonlandirilmasi gerektigini
benimsemekte c¢iinkii ataerkil zihniyetin tabiati ve kadinlari istismar ettigini, ekosistemdeki
dengenin devamlilig1 i¢in ise lazim olan seyin bu durumun son bulmasi oldugu hipotezini

savunmaktadir (Abu Sayem, 2021: 39-40). Bu yaklasimin bakis agisinin odak noktasi tabiat
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ve insanin arasinda iyiye gitme gayreti yer almakta, bizzat kadinlarin tabiatin komplike

baglarinm1 daha nitelikli bir sekilde kavrayabilecegi goriisiinii icermektedir (Kings, 2017: 71).

2.7.5. inan¢c Merkezci Yaklasim

Yalniz bir tane din merkezli etik olmamakla birlikte birden fazla dini bakis agisi,
tim yasayanlarin degere sahip olduklarini, hayatta var olma konusunda hak sahibi
olduklarin1 ve gecici olarak birakilan kaynaklari tiiketirken mesuliyet almadan davranmanin
Yaradan’a saygi gostermemek oldugu diisiincesini icermektedir (Ceken, 2017: 349). Ayni
sekilde tabiatta tiim var olanlari Yaradan’in meydana getirdigini ve neyi yapip
yapmayacaklarina dair karar verme kontroliiniin yine yaradan tarafindan oldugu diisiincesini

de barindirmaktadir (Ozdemir, 2017: 118).

2.8. Ekoloji

Kavram olarak ekolojinin kokeni Yunan dilinde yuva, ev manasim tasiyan oikos
sOzciigiinden olusmakla birlikte cagimizda kullanilis sekli ile ¢evre kavramindan farklilik
gostermektedir (Maltas, 2015: 2). Bilim alan1 olarak ekoloji, canli varliklarin oranlarini,
niceligini ortaya koyan ve varliklarin cevreleriyle gerceklesen etkilesimlerinin baglarim
irdeleyen ve sunandir (Yildirim, 2017: 290). Bookchin (2013: 347)’e gore ekolojik sistem
icerisinde yer alanlarin, olusmus hayat sekillerinin benzersiz bir biitiinliik hali igerisinde
oldugunun farkina varilip, insanligin da bu biitiinliige dahil oldugunu fakat sadece bir

boliimiinii olusturarak bunu gerceklestirdigini bilmemiz gerekmektedir.

Ekolojik sistemde meydana gelen farklilagsmalar endiistri devriminden sonra kritik
seviyelere ulagsmis ve cevresel problemler de beraberinde daha goriiliir hale gelmistir
(Kirisik, 2013: 280). Endiistrilesmeden Once insanlar ihtiyaclar kadar liretim saglarken
sonrasinda maddi gelir, kar elde etmek amacli iiretimi ve paralelinde tiikketimi de arttirmay1
amaclayan bir yaris haline girmekte ve bu yarista dogal ¢evrenin durumunu goz Oniinde

bulundurmamakta yalniz gelirlerini diisiinmektedirler (Kabak, 2018: 286).

1980’11 senelerde sehirlerde fabrikalar ve santraller olusumu sebebiyle ekosistemdeki

buhranlar “cevresel kiyim” temasiyla medyada da yer almaktayd: (Ozliier vd., 2016: 18).
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Motorlu tasitlar, toplu tasima araclarina dair gelistirilen aliskanliklar da nitekim
ekosistemdeki problemlerin temelini olusturmaktadir (Mikaeili ve Memliik, 2013: 37).
Cevredeki kirlilik de kritik bir durumdadir (Bagreeva vd., 2019: 4072). Giin gectikce
fazlalasan ekolojik sistemdeki yipranmalar artik kiiresel bir problem halindedir (Meydan vd.,

2012: 240).

2.9. Ekolojik Vatandashk ve Ozellikleri

Cevreye dair temalar bircok problemle birlikte anilmakta olup bunlar ekolojik
sistemdeki problemler seklinde isimlendirilen, ormanlik alanlarin yitirilmesi, tiir
cesitliliginin azalmasi ve benzeri problemlerdir (Kili¢ ve Vatansever, 2017: 1). Cevresel
problemler topluma kotii dogrultuda etkisini gostermekte ve bu problemler artik tiim
toplumlarin meselesi olarak anilmaktadir (Eren Bana, 2020: 492). Cevresel problemler
sistemli bir sekilde birbirlerini karsilikli olarak etkilemekte olup boyle bir diinyanin, ¢evre
problemlerinin karmasikligini anlamlandirabilen, problemlerin ¢6ziimiine odaklanan ve yeni
problemlerin olusmamasi adina onlem alma konusundaki faaliyetlerde aktif rol oynayan

vatandasa gereksinimi vardir (Goldman vd., 2020: 116).

Icerisinde yer aldigimiz olusumda, globallesme ve ilerleyen teknolojiyle ayni
dogrultu halinde vatandashk (yurttaglik) kavrami c¢esitli pek ¢ok grupta incelenmektedir
(Altay, 2021: 140). Bugiin vatandashiga yonelik olarak bircok aciklamanin, tasvirin
bulunmasinin sebebi olarak ise halihazirda bulunan mevcut agiklamalarin global
ilerlemelerin oldugu gezegenimiz sisteminde yurttashgl aciklamada eksik kaliyor
olmasindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Kan, 2009: 25). Yalin ifadeyle yurttaslik
“yurttas olma” vaziyetidir ve bu sekliyle yurttashk, secimlere katilma, yasalara, kurallara
uyma ile betimlenen belli gorevleri barindirir ve bazen ulusseverlikle birlesmektedir (Ersoy,
2007: 3). Ekolojik yurttashgin ise, bahsi gecen geleneksel yurttasliktan ayri oldugu bilinmeli
clinkii ekolojik yurttaslikta, geleneksel yurttasliktaki, yasadigi toplumun c¢ikarlarini
savunmak icin tavir ve eylemlerde bulunmadan ayri olarak uluslararasi diisiince bi¢cimini
edinmislik s6z konusudur (Demirer ve Sasmaz Oren, 2020: 605). “Ekolojik vatandaslik”,

dogal cevreyi muhafaza etmek i¢in bir vesile olarak diisiiniilebilir (Giildogan, 2007: 5).
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Globallesen cevresel sikintilar ¢evresel problemlere dair akil yormay: amaclayan
ekolojik vatandashigi mecburi kilmaktadir (Cermik ve Akcgay, 2020: 734). Bireylerin
hayatlarinda edindigi tutumlar ve eylemler dogal ¢evreyi etkilemekte, s6z konusu etkinin ise
olumlu yonde olabilmesi adina yeryiiziinde yasayan her kisinin tutumlarinin ve de
eylemlerinin sonucunu bilmesi, is birligi icerisinde olmasi ve ekolojik vatandas olmasi

gerekmektedir (Ozdemir Ozden ve Oztiirk, 2019:365).

Asagida ekolojik vatandashigin dort temel boyutu aciklanmaktadir:

‘?

Sekil 2. Ekolojik vatandagligin boyutlarinin dagilimi
(Uysal, 2018: 28).

2.9.1. Hak ve Adalet

Fakirligin, kisilerin hakkinin kotiiye kullaniminin, cevresel problemlerin ve
kargasanin mevcut oldugu bolgelerde cumhuriyetin, yurttaglik 6gelerinin dikkate alinmadig:
ve de bu konularda gerekli bilgilerin sunulmadig: gériilmektedir (Tiirk ve Giirkaynak, 2018:
405). Gezegenin belli alanlarindaki kisilerin, dogal kaynaklar1 dengeli bir bicimde,
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digerlerinin yasam siirecini olumsuz yonde etkilemeden kullanmas1 gerekmektedir (Jagers,
vd., 2014: 436). Ekolojik yurttaglar, gecmisin ve de gelecegin insaninin farksiz cevre
sartlarindan faydalanmaya hakkinin bulundugunu benimsemekte, dogal cevrenin
daimiligine dair onu ilgilendiren 6devleri milli ve milletlerarasi bir yurttas olarak
gerceklestirmektedir (Ozdemir Ozden ve Oztiirk, 2019: 366). Ekolojik yurttasin en basta
sahip olmas1 gereken ahlaki 0zelliginin hakkaniyet (adalet) oldugu ve diger ahlaki
ozelliklerin sevgi, temizlik ve savunulmaya ihtiyaci olanlar icin mesuliyet almay1 kapsadigi
sOylenmekle beraber buradaki ekolojik yurttastan, benimsenmesi beklenen hakkaniyet
anlayis1 i¢cin gerekli olanin ise ekosistemdeki alanlardan adalet icermeyen bir sekilde
faydalanilmasindan dolayi ortaya c¢ikan gorevlerin benlikte yer edinmesi oldugu biciminde

ifade edilmektedir (Hayward, 2006: 441).

2.9.2. Sorumluluk

Iklim degisikligine dair duyulan kayg1 ve tiiketim seceneklerinde degisiklik yaparak,
karbon salinimlarin1 aza indirgeme gerekliliginin beraberinde “yurttaglarin gérevi” cevre
dostu eylemler, kiiresel 1sinma ve ¢evresel problemleri ¢éziime ulastirma konusunda énemli
bir yerde goriilmektedir (Macgregor, 2014: 107). Onceleri bir ulusta ortaya ¢ikan sikintilar
sadece o ulusun problemiyken; simdiki zamanda iletisimin, bilinenlerin aktariminin
fazlalagsmasiyla da birlikte, insanligin problemi seklinde yer edinmekte ve bu dogrultuda her
kisinin mesuliyeti bulunmakta, kisacas1i kisiye atfedilen mesuliyet kavrami artik
globallesmektedir (Giirdogan Bayir vd., 2014: 146). Insanlifin tabiata karsi odevleri,
vazifeleri vardir (Erdal vd., 2020: 279). Hayattmizin giinliik akisinda, bizden bagka var
olanlarin yasam siireclerini nasil etkiledigimizin farkina varmayacak derecede amaclarimizi
takip etmekte, ekolojik yurttasligin barindirdig: tabiata kars: beraberlik icerisinde 1yi olusa
dair sorumluluk boyutu goz ardi edilmektedir (Spannring, 2019: 15).

2.9.3. Katilim

Yeryiiziinde ekolojik yurttaghga dair farkindalik kazandirilmasi, insanligin tabiata
yakinlik duymasini saglayabilmekte, bu sekilde ise dogaya dair tutumlar belirli bir grupla
sinirlanmayarak insanligin endisesi durumuna gelmektedir (Akyildirim, 2020: 75). Ekolojik

vatandas c¢evreye dair farkindaligi olan, tabiatin durumunu iyi yonde ilerletme cabasi
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icerisinde, cevreyi korumaya yonelik eylemlerde etkin bir sekilde katilim gosterendir
(Mengsi ve Zhengke, 2018: 1409). Ayn1 zamanda ¢evresel 6devlerin ve de sorumluklarin
yaninda ¢evredeki problemlerin temelindeki sebepleri saptama ¢abasinda ve bu sebeplerin
tizerinde calismak icin hevesli olan, becerilerini arttirmayr amaclayan aktif katilimcidir
(Hadjichambis ve Reis, 2020: 8). Ornegin bazi cevre aktivistleri kaynaklarin yonetiminin
yanlis olmasina engel olabilmek amaciyla Onceleri 0zel karar olarak gecen kamusal
diistiniilmeyen kararlara dair, nereden yiyecek alinabilecegi, hangi tiirden giysilerin

giyilebilecegi gibi konularda blog yazarlig1 yapmaktadirlar (Godrej, 2012: 450).

2.9.4. Surdirilebilirlik

Insanligin doganin karsilayabilecegi kapasiteyi asmasinin neticesinde tabiat hizli bir
sekilde hasara ugramakta, bu durumu diizeltmenin ise siirdiiriilebilirlik hakkinda bilgi
edinmekle, tabiat1 tanimakla miimkiin oldugu diistiniilmektedir (Demir ve Aydinli, 2020:
13). Ayrica siirdiiriilebilir olmayan tiiketme aliskanliklarinin, ¢evresel yipranmanin temel
nedenlerinden biri olarak goriilmesi sonucunda siirdiiriilebilirlige dair tiiketim politikalarinin
dikkati teknolojik 1iyilestirmelerden veya kaynak verimindeki edinimlerden ayrilarak
insanlarin sahsi tiiketim tercihlerine odaklanmaya baglamaktadir (Evans, 2011: 109).
Cevresel siirdiiriilebilirlikte, tiiketim sekillerinde degisim saglamak icin topluluk
bahgelerinde bulunmada, cevreyi iyilestirici tutumlar edinmede katilimc1 olmak, aktif rol
oynamak ekolojik vatandaslik olarak nitelendirilmektedir (Kennedy, 2017: 19). Ekolojik
vatandas, farkli konumlardaki, vakitlerdeki, toplumlardaki kisiler iizerinde de tiiketici olarak
tercihlerinin etkilerini fark etmekte ve sorumlulugunu esas alarak tavir sergilemektedir

(Kennedy, 2011: 847).

2.10. Cevreye Dair Egitim Sunulmasinda Ogretmenlerin Onemi

1939'dan 1945'e kadar siiren kiiresel savasin ardindan bilim ve teknolojideki
ilerlemeler, ekosistemdeki farklilasmaya etki etmekle beraber insanligin gezegeni fethetme
diisiincesi bugiine dek ulasilmast miimkiin olmayan okyanuslarin ve ormanlik alanlarin
kullanilir hale gelmesine sebep olmakta ve insanlik tabiata fazlasiyla zarar verir bir
durumdayken yalniz insanligin gelecek yasamini degil var olan tiim canli tiirlerinin gelecek

yasamini tehlikeye atmaktadir (Major vd., 2017: 255). Bilim insanlar1, cevredeki hasarlarin
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ve kiiresel 1sinma problemlerinin en aza indirgenmesi ve de c¢evreye dair farkindalik
kazandirilmasina yonelik caligmalarin egitim kurumlarinda yer edinmesinin gerekli
oldugunu ifade etmektedir (Moorthy ve Akwen, 2020: 1). Doga hakkinda bilgi aktariminin
gerceklestirilmesinin  hedefleri arasinda ise bireylere c¢evreyi Ogreterek cevredeki
problemlerin sonuca ulasmasinda yurttas olarak eylemlere katilmaya hazir olmalar1 da
bulunmaktadir (Timur ve Yilmaz, 2013: 319). Cevre egitiminin bir bagka hedefi de tabiatla
bagin romantik bir yonii olan, tabiata dair yatkin olma durumundan veya egilimden meydana
gelen karakter ozelligi, seklinde de tanimlanabilen cevre duyarlhiliginin kazandirilmasidir

(Jancarikova, 2019: 464).

Okullar, 6grencilerin ¢evre problemlerine dair duyarlilik kazanmalarini tesvik ederek
onlarin olumlu yonde davraniglarina bicim vermeyi saglayabilmekte olup bircok calismanin
sonucunda da erigkinlik doneminde ¢evreye dair sorumluluk sahibi olmada erken ¢ocukluk
doneminde olusturulan farkindaligin miithim bir etken oldugu ortaya c¢ikarilmaktadir
(Soleimanpour Omran, 2014: 142). Cocuklarin yasam siirdiikleri gezegeni daha iyi sekilde
kavramalari, anlamlandirmalar1 ve de mevcut cevre problemlerine iliskin bakis agilarinin
bulunabilmesi i¢in ilk olarak tabiata dair birtakim bilgilerinin olmasi sart olarak
goriilmektedir (Melash ve Varenychenko, 2020: 97). Cevre hakkinda bilgi ve kabiliyet
edindirilmesinin yaninda tabiatin Onemi, yasalart ve etik degerleri de kiiciik yaslarda
sunulmalidir ki, ¢ocukluk doneminden baslayarak dogal c¢evrelerine 6nem vermeye
baglayabilsinler (Moorthy ve Akwen, 2020: 1). Bireyler yararli bir c¢evre etigini
benimsediklerinde, bu durum, kendilerinden bagka var olan canli varliklara kars1 da yerinde
sorunu ele alis bicimlerine sahip olmalarina ve ¢evreyi yikima ugratmamalarina dair tedbirin

icten bir giivencesidir (Soleimanpour Omran, 2014: 144).

Egitimciler tarafindan cevre etiginin ¢evre egitimine dahil edilmesinin, biling
olusturma konusunda basarili olmaya etken bir kilit bir nokta oldugu ifade edilmektedir
(Shephard vd., 2014: 17). Purnomo ve Kurniawan (2021: 3) da gerceklestirdikleri
arastirmada c¢evre egitimine etigi dahil etmenin 6nemine ve bu siirecte, dogay1r gdzetme
hususunda katilim gostermeye goniillii yurttaslar yetistirmede egitimcinin, Ogretmenin
yetkinliginin ne denli onemli oldugunu belirtmektedirler. Oz-yeterligin, cevre dostu
tutumlarda dikkate deger bir yordayici oldugu bu sebeple 6gretmenlerin yiiksek 6z-yeterlige

sahip olarak olumlu ¢evre davramiglarinda rol model olmasi ve de cocuklara 6gretim
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esnasinda sadece bilgi aktarmakla kalmayip 6z-yeterlik hususunda da sinif i¢inde ¢aligsmalar
gerceklestirmelerinin sart ve faydali olacag: diisiiniilmektedir (Muroi ve Bertone, 2019:
131). Ayrica egitimcinin sadece teorik bilgiyi ezbere bilen bir baslatan konumunda
bulunmamasi, dahas1 tabiatin varliginin sona ermesine benzer tezahiir eden durumlara cevap
verme konusunda da analitik diisiinen ve degerlendiren bir yonlendirici olmas1 gereksinim
olarak goriilmektedir (Purnomo ve Kurniawan, 2021: 4). Tabiata yonelik davranislarin
ruhani alt yapilarini, tabiat gibi yasayarak eylemlerde bulunmak ¢ozebilmektedir (Yachina

vd., 2018: 1319). Bu konuda iiniversite yillarinin da 6nemi vurgulanmaktadir.

Yakin tarihlerde, gitgide yayginlasarak yiiksekdgretim kurumlari, ekolojik dengeyi
yakalamada lisans senelerinin yerinin Oneminin farkina varmakta c¢iinkii bu egitim
kurumlarinda egitim gorenler ileride is kuracak olanlar, tiiketimde bulunanlar ve
bulunacaklar, bircok meslek dalinda yer alacak olanlar ve de egitimcilerdir (Major vd., 2017:

256).

2.11. Ilgili Arastirmalar

Bu baslikta konuyla alakali ulusal ve uluslararasi gerceklestirilen arastirmalar
sunulmaktadir. Yapilan arastirmanin hedefi yoniinde ¢evre egitimine dair 0z-yeterlik, ¢cevre
etigi, ekolojik vatandashik konulariyla iligkili gerceklestirilen calismalar; arastirmayi
gerceklestiren(ler), arastirmanin amaci, arastirmanin katilimer sayisi, aragtirmanin sonucu

ve aragtirmanin Onerileri biciminde 6zet haliyle Tablo 1 ve 2’de aktarilmustir.
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Tablo 1

Calismanin hedefi dogrultusunda cevre egitimine dair oz-yeterlik, cevre etigi ve ekolojik

vatandaslik konulariyla gerceklestirilen yurt i¢i aragtirmalar

Arastirmayi Arastirma Amaci Arastirma Arastirma Sonucu  Arastirma
Gerceklestiren Grubu Onerileri
Kayhaoglu, Ogretmen adaylarmin 171 simf ve 61 Ogrenme bicimleri Ogretmen
(2011) o0grenme bigimleri ve fen bilgisi ve c¢evre egitimine adaylarinin = ¢evre
cevreye dair egitim Ogretmen adayl. dair Oz-yeterlikleri egitimi 0z-
sunmalarina iliskin 6z- arasinda anlamli  yeterliklerinin tespit
yeterliklerinin fark bulunmadigma edilmesine dair
iligkisini incelemek. ve cevre egitimi 0z- arastirmalar
yeterliklerinin orta yapilmasi ve
diizeyde oldugu {iiniversitede verilen
sonucuna derslerle gelisim
ulasilmaktadir. saglamalar1
onerilmektedir.
Oztiirk vd. Ogretmen adaylariin 72 simf Kirsalda yetisen ve Egitim
(2015) cevre konularinda  6gretmeni cevre egitimine dair fakiiltelerinde c¢evre
egitim sunabilmelerine aday1. ders alan adaylarin, egitimi konusunun
dair 0z-yeterlik cevre konusunda iizerinde durulmasi
algilarini incelemek. egitim  verebilme Onerilmektedir.
noktasinda
kendilerine olan
inanglarmin ~ daha
yiiksek  olduguna
ulasilmaktadir.
Saka (2016) Ogretmen adaylarinin ~ Egitim Kritik Egitim
sahip olduklar1 kritik fakiiltesine degerlendirme fakiiltelerindeki
degerlendirme devam eden yatkinliklarindan programlarin,
yatkinliklarinin  ¢evre cesitli “analitiklik” alt analitik diisiinmeyi
etigi bakis acilarina branglarda 641 boyutunun gelistirmeyi,
etkisini arastirmak. Ogretmen aday1. benimsedikleri diisiince tarzini
cevre etigi bakis cevreci davraniglara

acilartyla iligkisinin
bulunduguna

ulagilmaktadir.

doniistiirmeyi
amaglamayr  amag
gormesi

onerilmektedir.
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Tablo 1’'in devami
Karademir Ogretmen adaylarinin ~ Farkli Ogretmen Ogretmen yetistirme
(2016) cevreye dair egitim branslarda adaylarmin programlarinda
sunmalarina iligkin egitim  goren branglarina, simif uygulamali  cevre
inanclarimi ve 240 Ogretmen diizeylerine gore egitimi dersinin yer
farkindalik seviyelerini aday1. cevreye yonelik  almasi
belirlemek ve farkli bakis acilarinda  Onerilmektedir.
degiskenlerle iliskisini farklilagsma
incelemek. olduguna
ulagilmaktadir.
Sarisan Tungagc Ogretmen adaylarmin  Farkh “Doga deneyimine Olcegin giivenirlik
ve Alict1 (2016) cevre egitimi yeterlik branglarda dayali cevre egitimi” ve gecerligine
algilarinin  belirlemek Ogrenim verebilmelerine dair yonelik baska
adina Olcek gormekte olan Oz-yeterliklerini caligmalar yapilmasi
gelistirmek. 348 Ogretmen belirlemeyi Onerilmektedir.
adayi1. hedefleyen  olgme
araci
gelistirilmektedir.
Bozdemir ve Adaylarin dogaya Cesitli Sinif diizeyi arttkga Ogretmen
Faiz (2018) iligkin tutumlarini  boliimlerde ekosentrik tutum adaylarmin  tabiati
belirlemek, cesitli egitim alan 800 puanlarinin merkeze almay1
degiskenler ile Ogretmen aday1. yiikseldigine, cevre benimsemeleri icin

iliskisini incelemek.

merkezci
yaklagimlarda kadin
adaylarin, uyum
saglayamayan
yaklagimlarda  ise
erkek adaylarin
yiiksek puanlara
sahip  olduklarina

ulagilmaktadir.

cevreyi konu alan
derslerde insani
merkeze alan
tutumlardan uzak bir
icerik olusturulmasi

onerilmektedir.
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Tablo 1’'in devami

Erkol ve Ogretmenlerin cevreye 371 simf  Ogretmenlerin ¢evre  Ogretmenlerin

Erbasan (2018) dair egitim sunma Ogretmeni. egitimi 0z- cevreyle iligkili
hususunda 0z- yeterliklerinin projelerde yer
yeterliklerini diizeyinin  yiiksek almalar1 igin ¢esitli
degiskenler olduguna, calisma tesvikler saglanmasi
bakimindan siiresi, yasadiklar1  Onerilmektedir.
belirlemek. bolge ve projede

bulunmalariyla
kendilerine inanglari
arasinda iliski
bulunduguna
ulagilmaktadir.

Sonmez (2018)  Universite Farkli Cevreye dair etik Cevre konularini ve
Ogrencilerinin  ¢evre bdliimlerde farkindaliklari  ve cevre etigini iceren
etigi farkindaliklarimi = Ogrenim goren egitim aldiklar1  derslerin boliimlere
belirlemek ve 6grenim 650 6grenci. alanlar arasinda konulmasit ya da
gordiikleri boliim iliski bulundugu igeriginin
acisindan incelemek. saptanmaktadir. derinlestirilmesi

onerilmektedir.

Giirbiiz vd. Ogretmen ve 220 fen bransi Ogretmenlerin  6z- Cevre konusunu

(2019) adaylarmin, cevresel Ogretmeni ve yeterliklerinin iceren derslerin tiim
bilgilerini, cevre Ogretmen aday1. yiiksek, aday kademelerde
egitimine dair 0z- Ogretmenlerin  ise zorunlu olmasi Oneri
yeterliklerini farkll orta diizeyde oldugu olarak
degiskenler sonucuna sunulmaktadir.
bakimindan ulagilmaktadir.
arastirmak.

Yilmaz vd. Ogretmen adaylarimin 151 fen bilgisi Ogretmen Ogretmen

(2019) sahip olduklar1  Ogretmeni adaylarinin ekolojik adaylarinin aktif
ekolojik yurttaghik adayi. vatandashk diizeyi katilabilecegi sinif
diizeylerini farkli ve cevre dersi alma, dist ve ici
degiskenlere gore etkinlige  katilma, etkinliklerin
incelemek. sinif diizeyi, basar1 uygulanmasi

diizeyi arasinda  Onerilmektedir.
anlamli farklilik

olduguna

ulagilmaktadir.
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Tablo 1’'in devami

Kaygisiz  vd. Deneyimleyerek 29 okul oncesi Aktif  Ogrenmeye Diger ¢aligmalarda

(2019) o0grenmeyi iceren Ogretmeni dayali etkinliklerin c¢evreye yonelik
egitimin adaylarin  aday1. adaylarin sadece davranisin
cevre konusunda etik cevre egitimi 0z- degistirilmesine dair
farkindaliklarina, yeterliklerinde uzun siireli
davraniglarina ve 0z- olumlu  degisiklik arastirmalar
yeterliklerine etkisini gerceklestirdigine yapilabilecegi
belirlemek. ulagilmaktadir. onerilmektedir.

Biilbiil ve Adaylarin cevre Sosyal bilgiler Cevre kavraminda Ogretmen

Yilmaz (2019)  konularinda yer alan Ogretmenligi 2. yanilgilarinin adaylarmin  cevre
ogelere ne anlam smif 14 olmadigmna  fakat kuruluslarina
yiiklediklerini Ogretmen aday1. cevresel katilma gibi daha
belirlemek. vatandashigi, uygun aktif eylemsel

davraniglarda caligmalara
bulunmak  olarak yonlendirilmesi
gordiiklerine Onerilmektedir.
ulagilmaktadir.

Uzel vd. (2018) Ogretmen adaylarinin  Farkli Adaylarin stmif  Sinif seviyesi
sahip olduklar1 c¢evre branglarda diizeyine, cevre yiikseldikce cevre
egitimi oz-yeterlik 68renim konulu ders alma konusunu iceren
algilarini, cesitli gormekte olan durumuna, not derslere daha cok
degiskenlere gore 236 Ogretmen ortalamalarma ve yer verilmesi
incelemek. aday1. boliime gore cevre Onerilmektedir.

egitimi  Oz-yeterlik
algilarinda  anlamli
fark oldugu
anlagilmaktadir.

Karatekin vd. Adaylarin ekolojik  Cesitli Ekolojik Gergeklestirilen

(2019) vatandaglik diizeylerini alanlarda yurttagliklarinin orta ¢aligmanin
belirlemek ve egitim alan 528 seviyede olduklarmma sonuglarinin
kiyaslamak. Ogretmen aday1. ulasilmaktadir. sebepleri  iistiinde

yeni caligmalar
yapilmasi
onerilmektedir.
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Tablo 1’'in devami
Okumus ve Adaylarin cevre 274 simf  Ogretmen Cesitli yontem ve
Oztiirk (2019)  egitimi sunmaya Ogretmeni adaylarmin  ¢evre tekniklere gevre
iliskin kendilerine aday1. egitimi sunabilmeye egitimi dersinde yer
inanglarm  farklilagan iligkin inanglariin, verilmesi ve
degiskenlere gore stmif diizeyine ve sonrasinda gretmen
incelemek. cinsiyetlerine gore adaylarmin  cevre
farklilagsma egitimine iliskin 6z
gostermedigi yeterliklerinin
saptanmaktadir. incelenebilecegi
onerilmektedir.
Isik Oner ve Adaylarin Farklt Siirdiiriilebilir Ogretmenler
Kadioglu Ates siirdiiriilebilirlige branslarda tilketim davraniginin  iistiinde de
(2020) yonelik tiketim Ogrenim goren orta diizeyde farkindalig1 arttirici
davranislarinin 297 oOgretmen olduguna caligmalarin
diizeyini  belirlemek, aday1. ulasilmaktadir. yapilabilecegi
degiskenlere gore Onerilmektedir.
incelemek.
Tanik Onal Cevreye iliskin egitim 114 okul dncesi Cevre egitimine dair Okul oncesi
(2020) sunmada O0gretmen Ogretmeni oz-yeterlik Ogretmeni
adaylarinin kendilerine aday1. inanglarinin, adaylaryla
duyduklar1 inanglarini, tutumlarinin orta gerceklestirilecek
tutumlarim belirlemek diizeyde olduguna, cevreye dair
ve arasindaki iliskiyi cevreye iligkin caligsmalarin  daha
incelemek. egitim sunma farkli  ve  genis
inanclartyla, ¢evre Orneklemlerle
problemlerine dair yapilmasi
yaklagimlar1 Onerilmektedir.
arasinda bir iligki
bulunduguna
ulagilmaktadir.
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Tablo 1’'in devami
Tekiroglu ve Ogretmenlerin  cevre 207 sosyal  Stirdiiriilebilir Ogrencilerin
Hayir  Kanat etigi farkindaliklarini, bilgiler cevreye iligkin  siirdiiriilebilirlige ve
(2021) stirdiiriilebilir ¢evreye Ogretmeni. yaklagim cevre etigine dair
iliskin  yaklagimlarin puanlarmin  fazla farkindaliklarmin
farkli degiskenlere olduguna, c¢evreye saglanmasi adina
gore aragtirmak. dair etik Ogretmenlerin  bu
farkindaliklariyla, konularda  oyunlar
stirdiiriilebilirlige oynamas,
iliskin yaklagimlar1 animasyonlardan
arasinda iligki faydalanmasi
olduguna Onerilmektedir.
ulasilmaktadir.
Okyay vd. Siirdiiriilebilirlige 24 okul oncesi Egitim sonrast1 Farkli degiskenlerin
(2021) yonelik egitim Ogretmeni. Ogretmenlerin Ogretmenlerin
verilmesi ile ekolojik cevreye yonelik
ogretmenlerin ekolojik farkindaliklarinda, bilgi,
bilinglerinin, dogaya cevreye yonelik  farkindaliklarina
iliskin motivasyonlarinda etkisinin
giidiilenmelerinin anlamli artis oldugu arastirilmasi
degisimini incelemek. belirlenmektedir. onerilmektedir.
Duru ve Okul oncesi 290 okul dncesi  Ogretmenlerin, Okul oncesi
Bakanay Ogretmenlerinin O0gretmeni ekofeminist etik Ogretmenlerinin
(2021) cevreye etigi yaklagima, insan c¢evre etigi
tutumlarini farkli merkezli etik tutumlarina etki
degiskenlere gore yaklagima  yiiksek eden baska
incelemek. diizeyde sahip degiskenlerin
oldugu aragtirilmast  Oneri
saptanmaktadir. olarak
sunulmaktadir.

Tablo 1’de belirtilen 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen, bu calismanin

hedefi dogrultusundaki yurt i¢inde gerceklestirilen arastirmalara bakildiginda; okul 6ncesi

ogretmen adaylariin veya okul 6ncesi 6gretmenlerinin katilim gosterdigi, cevre etigi, gevre

egitimine dair 6z-yeterlik, ekolojik vatandashk konularinda yapilan ¢alismalarin kisitl

oldugu ve bu ii¢ konunun tek bir calismada birlikte yer almadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Saka (2016: 103-106) tarafindan nicel ¢alisma yoOntemlerinden, iliskisel tarama
modelinden faydalanilarak gergeklestirilen, fen bilgisi (151), smif (249) 0O6gretmen
adaylarinin ve 260 okul 6ncesi 6gretmen adayinin, elestirel diisiinme egilimleri ve ¢evre etigi
yaklasimlarinin incelendigi c¢alismada, Ogretmen adaylarinin sahip oldugu etik
yaklasimlardan, insan1 merkeze almayan (biyosentrik, ekosentrik) yaklagimlariin yiiksek
diizeyde oldugu, insan merkezli (antroposentrik) yaklasimlarinin ise diisiik diizeyde oldugu;
insan merkezli yaklasima yatkinligin ise analitik diisiinme egilimi arttik¢a azaldigi sonucu
saptanmakta olup yapilan arastirmanin cevre etigi konusuna odaklandig1 goriilmektedir.
Saka (2016: 110) arastirmasinda, bireylerde dogaya dair etik degerleri olusturmada uygun

kosullar1 hazirlayacak olanlarin 6gretmenler oldugunu belirtmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarini incelemek maksadiyla,
iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen bir diger arastirmaya bakildiginda ise
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢evreye dair etik tutumlarinin yiiksek diizeyde olmadigi, bakis
acis1 olarak ise daha cok insan merkezli, dinsel ve de ekolojik yaklasimli feminist bakig
acisin1 benimsediklerine ulasilmakta; gerceklestirilen arastirmanin Onerilerinde anaokulu
ogretmenlerinin ¢evreye dair davraniglarinin pozitif dogrultuda ilerlemesi amaciyla egitim
sunulan arastirmalarin gerceklestirilebilecegi de yer almaktadir (Duru ve Bakanay, 2021:

54-58).

Bu 6neri belirtilmeden once, okul 6ncesi 6gretmeni olacak adaylarin ¢cevre egitimine
dair kendilerine duyduklari inang¢lariin iyilestirilmesinin vurgulandig1 Kaygisiz ve digerleri
(2019: 129-130) tarafindan karma arastirma deseni kullanilarak yapilan calismada,
ogretmenlere aktif rol alabilecegi, deneyimleyerek dahil olabilecegi birtakim etkinlikler
sunularak cevreye dair eylemleri, etik bilingleri ve 0z-yeterligi puanlar1 incelemektedir.
Kaygisiz ve digerleri sunulan etkinlikler sonrasinda okul dncesi 6gretmeni adaylarinin ¢evre
egitimine dair Oz-yeterlikleri puanlarinda bir artisin oldugu sonucuna ulasmaktadir.
Calismada lisans egitimi siirecinde 6gretmen adaylarinin ¢cevre konusunda deneyimleyerek
ogrenmelerine olanak taninmasinin, ileride nitelikli uygulamalar yapabilmelerine fayda

saglayabilecegi ifade edilmektedir.

Cevre egitimi 6z-yeterligi konusunda Tanik Onal, (2020: 710-720) tarafindan karma

arastirma deseni kullanilarak gerceklestirilen, katilimci grubunu okul 6ncesi 6gretmenligi
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bolimiinde 6grenim gormekte olan 114 dgrencinin olusturdugu arastirmanin sonucuna
bakildiginda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine dair kendilerine duyduklari
inanclarinin orta diizeyde oldugu saptanmaktadir. Tanik Onal (2020: 723) her seviyedeki
egitim kurumlarinin, programlarinin iceriklerinde c¢evre egitimine yer vermelerinin
fazlasiyla 6nem arz ettigini vurgulamakta olup, bu kurumlarda gorev yapacak olan
egitimcilerin ¢evreye iligskin egitim sunmada 6z-yeterliklerinin gelismis olmas1 gerektiginin

altin1 ¢cizmektedir.

Karatekin ve digerlerinin (2019: 1750-1755) icerisinde okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin da yer aldigi, farkli boliimlerde egitimlerine devam eden adaylarin ekolojik
vatandaslik puanlarmi kiyaslamak amaciyla, betimsel tarama modeli kullanarak
gerceklestirdigi calismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandasliklarinin orta
seviyede oldugu ve ekolojik vatandashigin, “Katilim” ve “Sorumluluk™ alt boyutlarinda en
az puanlara sahip olduklari sonucuna ulagmaktadir. Calismada egitimcilerin ekolojik
vatandaglik seviyelerinin belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ekolojik vatandashigin
biitiin bilesenlerinin benimsenmesinin ise erken donemde alinan egitimle miimkiin

olabilecegi bilgisine de yer verilmektedir (Karatekin vd., 2019: 1749).

Ekolojik vatandasligin boyutlarindan siirdiiriilebilirlikle ilgili bir diger arastirma ise
stirdiiriilebilir bir hayat icin ekolojiye dair egitim verilmesi ile 24 okul oncesi 6gretmeniyle,
karma arastirma deseni kullanilarak gerceklestirilmekte; 6gretmenlerin, tilkemizdeki 36-72
aylik programin, tabiat egitimine yeteri kadar yardimci olmadigini belirttigi, ¢cevrebilimi
alaninda daha cok bilgi sahibi olmay1 ve cevre hakkinda Ogrendiklerini grencilerle
paylasmaya benzer umutlar1 olduklarina ulagilmaktadir (Okyay vd., 2021: 132-141). Okyay
ve digerleri (2021: 131) calismalarinda erken ¢ocukluk doneminde, tabiatin yasalarinin ve
sinirlarinin farkinda olunmasinin ve dogayla uyum igerisinde yasamanin ilke edinilmesinin
saglanabilmesinde okul Oncesi Ogretmenlerinin gorevlerinin ne denli mithim oldugu

belirtilmektedir.

Ekolojik vatandashigin boyutlariyla iliskilendirilebilecek, Istk Oner ve Kadioglu Ates
(2020: 69-83) tarafindan calisma grubunda okul Oncesi, Ingilizce, simif, ozel egitim ve
Tiirkge alanlarinda egitim alan 6gretmen adaylarinin yer aldigi, tarama modeli kullanilarak

gerceklestirilen  aragtirmada, Ogretmen adaylarimin  gelecek  kusaklarin  kendi
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gereksinimlerini karsilama olanaklarini riske atmadan bugiinkii gereksinimlerini orta

diizeyde karsiladign sonucuna ulasilmaktadir. Istk Oner ve Kadioglu Ates (2020: 68)

insanlara

suirdiiriilebilir

tuketim

aligkanligi

kazandirmada,

ogretmenlerin mevcudiyetinin 6nem arz ettigini vurgulamaktadir.

bu konularda bilingli

Asagida yer alan Tablo 2’de cevre egitimine dair 0z-yeterlik, cevre etigi ve ekolojik

vatandaglik konulariyla gerceklestirilen yurt dis1 aragtirmalar belirtilmistir.

Tablo 2

Calismanin hedefi dogrultusunda cevre egitimine dair oz-yeterlik, cevre etigi ve ekolojik

vatandaslik konulariyla gerceklestirilen yurt dis1 aragtirmalar

Arastirmayi Arastirma Amaci Arastirma Arastirma Sonucu Arastirma
Gerceklestiren Grubu Onerileri
Preston (2011) Universitede acik 4 beden egitimi Arastirmaci Cevre etigini
hava ve cevre egitimi  §gretmeni. Ogretmenlerin  ¢evre uygulama ve
kursuna katilan etifini azalan veya tesvik etme
Ogretmenlerin, mezun sinirl olarak firsatlari sunan
olduktan sonra cevre tamimlamak  yerine, yaratici alanlarin
etigi  anlayislarinin smirlt  kaynaklar ve saglanmasi
degisimini onlari cevreleyen Onerilmektedir.
incelemek. kisitlayict  kosullarla
ulagilabilir ~ goriinen
seyleri  yaptiklarini
ifade etmektedir.
Singh ve Aziz Allahabad ilk ve Ilk ve Ilkogretim ve Ilkdgretimden
(2015) ortaokul ortaokullarda ortadgretim yiiksekogretime
ogretmenlerinde gorev yapan 473  Ogretmenleri arasinda kadar her
cevre bilincini ve &gretmen. ‘cevre etigi' acisindan kademede
cevre etigini ilkogretim Ogrencilerin ¢evre
incelemek. ogretmenleri  lehine bilgilerini
istatistiksel olarak gelistirmeyi
anlaml farklilik amacglayan etkili
saptanmaktadir. cevre dersleri
olusturulmasi
onerilmektedir.
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Tablo 2’nin

devami

Green vd.
(2016)
Yuan Wu vd.
(2017)

Lwo vd. (2017)

Cevresel eylem
projesine katilmanin
Ogretmen adaylarinin
cevre vatandaghigini
nasil etkiledigini

incelemek.

Cevre egitimini
gelistirmenin
sorunlara ¢Oziim
olacag1 disiiniilerek
orta ve gliney

Tayvan'daki 25 kolej

ve tiniversitedeki
cevre egitimi
Ogretmenleri
aragtirilmaktadir.
Ortaokul
o0gretmenlerinin
ekolojik diinya
gorlislerini, cevresel
kaygilarim
arastirmak.

7 farkli bransta

Ogretmen aday1.

224 cevre
egitimi

Ogretmeni.

270 ortaokul

Ogretmeni.

Eylemde bulunmanin
Ogretmen adaylarinin
cevre vatandashigi ve
mesleki gelisimi
tizerindeki olumlu
etkisini  dogrulayan
sonuglara

ulagilmaktadir.

-mesleki gelisim ile
mesleki  bilgi  ve
yeterlilik arasinda,

-Ogretmen inanci ile
mesleki  bilgi  ve
yeterlilik arasinda ve -

ogretim etkinligi ile

mesleki  bilgi  ve
yeterlilik arasinda
onemli pozitif
korelasyonlar
olduguna
ulasilmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik

bir kisminin yiiksek

cevreci inanglarla,
cevreyle ilgili
endiselerini dile
getirdiklerine
ulasilmaktadir.

Ogretmen
adaylarinin,
hiikiimetin
gevresel problem
¢6zmedeki roliinii
anlamalarina,
cevresel
sorumluluklarini
benimsemelerine
izin veren bu tiir
projelere

maruz

kalmalar1 gerektigi

sOylenmektedir.
Cevre egitimi
Ogretmenlerinin
ogretim ile
cevreye onem
vermeyi, cevreye

dair bilgileri, cevre
konusundaki
tutum ve degerleri
sunmalari

onerilmektedir.

flerleyen siirecte,

cevreye, ekolojik
gorlislere dair
farkl alanlarda

daha ¢ok arastirma
yapilmast

Onerilmektedir.
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Tablo 2’nin devamu

Lummis vd. Ekolojik 18 ilkokul  Siirdiiriilebilirlik Ogretmen

(2017) vatandaghigin, siyasi Ogretmen adayi. algilarmin, ekolojik egitimini  gercek
dayanigmanin, vatandaghik ve siyasi diinya meseleleri

Alvarez-Garcia

vd. (2018)

Kumar ve Rani

(2018)

Ogretmen adaylarinin

siirdiiriilebilirlik
konularina iligkin
algilarina etkisini
incelemek.

Ispanya'daki ilkokul 274 ilkokul
Ogretmen adaylarinin  68retmeni
cevresel aday1.
yeterliliklerinin

degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin 600 farkli
cevresel branglarda
yeterliliklerini Ogretmen aday1
incelemek.

dayanigma yonleriyle
sekillendigine, cevre-
merkezli anlayistan,
ekonomik, S0SyO-
politik bir
stirdiirtilebilirlik

tanimina ilerledikleri
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin

cevre bilgisinin
yetersiz olduguna
ancak cevre
sorunlarina karsi
oldukc¢a olumlu,

sorumlu tutumlar1 ve
orta olarak kategorize
edilebilecek cevre
yanlist eylemleri
olduguna
ulagilmaktadir.

600

156'sinin

O0gretmenden
diisiik
diizeyde, 272'sinin
orta  diizeyde ve
172'sinin diisiik
diizeyde cevresel
yeterliklere sahip
olduguna

ulasilmaktadir.

ve  kavramlarina
dayandirmak

onerilmektedir.

Edinilen bulgular
sonucunda gevre
konularinda daha
fazla ve daha iyi
hizmet oncesi
Ogretmen egitimi
ihtiyacina  gerek
oldugu

sOylenmektedir.

Ogretmen
yetigtiren
kurumlarin
konferanslar,
cevre sorunlari
iizerine calistaylar
organize etme
sorumlulugu
almalar1

Onerilmektedir.
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Tablo 2’nin devami

Ilovan vd. Romanya'da

(2019) Ogretmenlerin  cevre
egitimi
stirdiirtilebilir

kalkinmaya olan ilgi,

Onem, bilgi
katilimlarini

incelemek.

Yates vd. Kentucky'de  cevre
(2019) egitimi
degerlendirmek,

anket gelistirmek.

ihtiyacini

farkli
branslarda

Ogretmen.

141 6gretmen

Okul oOncesi, ilkokul
ve cografya

Ogretmenleri  cevre

egitimi ve
stirdiiriilebilir
kalkinma ile
ilgilenmektedir.
Cografya

Ogretmenleri diger
katilimcilardan  daha
bilgilidir ancak cevre
egitimi ve
siirdiiriilebilir
kalkinma igin egitim
faaliyetlerine daha az
katilirlar.
Arastirmanin  sonucu
cogu Ogretmenin
cevre egitimindeki
deneyimlerinin
mezuniyet sonrasi
gerceklestigini

gostermektedir.

Cocuklarin ve
vatandaslarin
yetersiz cevre
egitiminin
bolgesel veya

ulusal  sorunlara
yol acabilecegini
fark eden
katilimcilar, bu
durumun
iyilestirilmesini

Onermektedir.

Iyi  bir cevre
egitimi
uygulamasinin
neleri
gerektirdigine dair
farkindalik ve bilgi
saglamak i¢in,
gevre egitimi
kilavuzunu hizmet
oncesi ve hizmet
ici  Ogretmenlere
saglanmast

onerilmektedir.
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Tablo 2’nin

devami

Aarnio-
Linnanvuori

(2019)

Gal ve
(2020)

Gan

Martinez-
Borreguero vd.

(2020)

13 Finli 6gretmenin
cevresel sorumlulukla
ilgili algilarint

incelemek.

Dondistiiriicii
surdiiriilebilirlik

egitimi ile 20 Israilli

yiiksek lisans
Ogrencisinin  sosyal-
ekolojik sistemler
hakkindaki
anlayiglarini
incelemek.
Ogretmenlerin ~ 6z-

yeterliklerini ve cevre
bilinci degiskenlerini
atiklar cergevesinde

incelemek.

Farkli
branglarda 13

Ogretmen.

20 okul Oncesi

ve 12. sinifa
kadar egitim
verebilen
ogretmenler
(ytuiksek lisans
Ogrencisi).

160 farkli

bransta (ilk ve
ortaokul)

Ogretmen aday1.

Bireyin

gerceklestirebilecegi

cok  sayida  ozel
sorumlu eylemden
bahsettiklerine, aktif

cevresel vatandasligin
farkl
farkinda

bicimlerinin
olmalarma
ragmen Ogrencilerinin
eylem  olasiliklarini
dar olarak
algiladiklarina
ulagilmaktadir.
Dondistiiriicii
siirdiiriilebilirlik
egitimi
uygulandiginda
sosyal-ekolojik
sistemler  hakkinda

derin  bir  anlayis
sergiledikleri
sonucuna
ulagilmaktadir.
Atk ve toplum,
farkindalik ve etik ile
ilgili boyutta daha
yiiksek diizeyde bilgi
gosterdikleri ve
Ogretme Oz yeterliligi
gostereceklerine

ulagilmaktadir.

Cevre egitimi
gelistiricilerinin,
okulda
uygulanmasi
gercekci olan
cevre eylemi icin
fikir ve firsatlar
sunmalarini

Onerilmektedir.

Ogretmen mesleki

egitiminin,
TSE'nin bir parcasi
olarak, bilgi

ingasini eylem icin
bir anahtar olarak
vurgulamasi
gerektigi

onerilmektedir.

Egitimin
stirdiirtilebilirlikte
rolii bulundugunu
bu sebeple farkli
egitim
agamalarinin
miifredatlarina
dahil

edilmesi

Onerilmektedir.
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Tablo 2’nin devami

Hedefalk vd.

(2021)

Rushton (2021)

Okul oncesi
ogretmenligi
ogrencilerinin  ders
sirasinda,

sirdiriilebilirlik  ile
ilgili  bir  Ogretim
projesinin
planlanmasini
konusmalarin1 analiz

etmek.

Cevre adaleti
yaklagimina dayanan
tiniversite tabanli bir
Ogretmen yetigtirme
programinin  parcast
olan stajyer
Ogretmenlerin

deneyimlerini

incelemek.

96 okul Oncesi
Ogretmeni

aday1.

5 stajyer
ortaokul
cografya

Ogretmeni.

Cogunlukla
cocuklarin ilgi ve

deneyimlerine dayali

Ogrenme  igeriginin
olusturulmasina dair
diisiincelere
ulagilmaktadir.
Cevre ve
siirdiiriilebilirlik
egitimini uygulamak
icin  yaklagimlardan
yararlandiklari,
genclerin
yasamlarinda ve
topluluklarinda
degisime neden

olmalarin1 saglamaya
caligtiklart

saptanmaktadir.

Siirdiiriilebilir

kalkinma projeleri

ve temalar1 icin
ogretim
planlamas1
yaptirmak,
Ogretmenlerin
cocuklarin  asina
olmalar1 icin
yontemler sunma

sorumlulugunu ele
almasini
saglayabilir.
Stajyer
Ogretmenlere,
tecriibeye  sahip
kisilerle
goriigmeler
yoluyla ogretmen
olarak mesleki
kimliklerini
tartisma firsati
saglanmast

Onerilmektedir.

Tablo 2°de yer alan Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen, bu ¢alismanin

amaci dogrultusundaki yurt disinda gerceklestirilen arastirmalara bakildiginda; okul 6ncesi

ogretmen adaylarinin veya okul 6ncesi 0gretmenlerinin katilim gosterdigi, cevre etigi, cevre

egitimine dair 6z-yeterlik, ekolojik vatandaslik konularinda yapilan calismalarin kisith

oldugu cevre etigi konusunda okul 6ncesi 0gretmen adaylar1 ve 6gretmenleriyle arastirma

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimcilerin ¢evre egitiminde kilit bir rolii bulundugu, ¢evre egitiminin hedeflerine

ulasabilmesinde ve c¢evreye dair farkindalik kazandirilabilmesinde Ogretmenlerin

yeterliklerinin onemli oldugu literatiirde vurgulanmaktadir (Kumar ve Rani, 2018: 293).
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Bununla iligkili olarak, Ilovan ve digerleri (2019: 25-33), 2017 yilinda 335 6gretmen (okul
oncesi 0gretmenleri, ilkokul 6gretmenleri, cografya 6gretmenleri) katilimiyla, online olarak
anket aracilifiyla gerceklestirdigi arastirmalarinda Ogretmenlerin ¢evre egitimi ve
siirdiiriilebilirlige dair ilgilerini ve bilgilerini inceleyerek, cografya ogretmenlerinin
calismaya katilim gosteren diger branslardaki ogretmenlere gore daha bilgili olduklarina
ancak buna karsin cevre egitimi ve siirdiiriilebilirlik i¢in faaliyetlere daha az katilim

gosterdikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Ekolojik vatandasligin siirdiiriilebilirlik boyutuyla iliskilendirilebilecek Gal ve
Gan’in (2020: 279-288) okul oncesi ve 12. siifa kadar egitim verebilen ayni zamanda
yiiksek lisans o6grencisi olan Ogretmenlerle, nitel vaka caligmasi ile gerceklestirdikleri
arastirmalarinda ise siirdiiriilebilirlik egitimi vermenin ¢alisma grubundaki ¢ogu katilimcida
anlamli 6grenmeyi ve ekolojik sistemler hakkinda derin bir anlayis gelistirmeyi sagladigi
sonucuna ulasilmaktadir. Gal ve Gan (2020: 288) iiniversitede doniistiiriicii siirdiiriilebilirlik
konusunda egitim sunulmasinin bilhassa 6gretmenlerin kendi alanlarinda doniistiiriicii

o0grenme i¢in bir model olusturdugunu ortaya ¢cikarmaktadir.

Hedefalk ve digerlerinin (2021: 39-40) yiiriittiigii, 96 okul 6ncesi 6gretmen adayinin
calisma grubunu olusturdugu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 1-5 yas arasi okul dncesi
cocuklari (hayali bir grup) i¢in siirdiiriilebilir kalkinma konusuyla ilgili bir proje planlamasi
ve bu planlama esnasindaki konusmalarin analiz edilerek incelenmesi sz konusudur.
Hedefalk ve digerleri, 0gretmen adaylarinin, ¢ocuklarin ekolojik sistemin igerisinde yer alan
kavramlan (¢iirime, bozulma vb.) kesfederek, deneyimleyerek ogrenmelerini onerdigine
ulagmaktadir. Calismada siirdiiriilebilirlik konusuna dair bilin¢lendirmenin saglanmasinda,

egitimcinin roliiniin ¢ocuklara bilim yoluyla rehberlik etmek oldugu da vurgulanmaktadir.

Bu bagslik altinda tezin hedefi dogrultusunda 1lgili literatiire yer verilmis konu ile
alakali ulusal ve uluslararasi gergeklestirilmis olan arastirmalar tablolarda sunulmustur. Yurt
icinde ve yurt disinda okul oncesi 6gretmen adaylariyla veya okul oncesi 6gretmenleriyle
yiiriitiilen arastirmalara genel olarak bakildiginda, kiiciik yaslarda ekolojik vatandasgligin,
cevresel etik degerlerin, cevrenin Oneminin farkina varilmasmin ve bu noktada
ogretmenlerin roliiniin {izerinde durulmasinin elzem kabul edildigi goriilmektedir.

Arastirmanin hedef konusu ile alakali gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde okul
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Oncesi 0gretmen adaylar1 veya okul oncesi 0gretmenleri ile ¢evre etigi, cevre egitimine dair
oz-yeterlik, ekolojik vatandaslik konularinda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu ve bu ii¢

konunun tek bir ¢calismada birlikte yer almadigi belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde gerceklestirilen ¢alismanin problemi dogrultusunda segilen arastirma
modeline, aragtirmanin evrenine ve orneklemine, veri toplama araglarina, verilerin toplanma

asamasi siirecine ve verilerin analizlerine dair bilgiler aktarilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

-----

yeterliklerini, cevre etigi farkindalik algilarint ve ekolojik vatandashik diizeylerini
belirleyerek birbirlerine etkisini yordamak ve ¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya ¢ikararak
incelemek amaclanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda nicel arastirma metotlarindan tarama
modellerinden genel tarama modeli temel olarak alinarak iliskisel tarama modelinden

yararlanilmistir.

Tarama modelinde yiiriitillen aragtirmalar, toplum bilimlerinde genel olarak, kisi
sayis1 fazla olan gruplarin, incelenecek temaya dair Ozelliklerini saptamak maksadiyla
gerceklestirilen arastirmalardir (Can, 2019: 8). Tarama modelinde yogunlukla verileri elde
ederken anket tekniginden faydalanilmaktadir (Ekiz, 2020: 126). Fazla sayida unsurdan
meydana gelen bir evrende, evrene iliskin tiimel bir sonuca ulagsma hedefiyle, evrenin
tamami veya ondan aliman bir o6rnek, orneklem veya grup {istiinde gerceklestirilen
organizasyonlar genel tarama modelidir (Karasar, 2012: 79). Iliskisel tarama modeli
incelemeler ise bir olay1 ya da olguyu bulundugu sekliyle belirten, ayn1 zamanda mevzubahis
olay ya da olgulara etkisi oldugu diisiiniilen degiskenler arasindaki birlikte degisim varligini
ve/veya diizeyini ortaya cikarmayi hedefleyen incelemelerdir (Kaya vd., 2012: 1235).
lliskisel taramada kiyaslamadan cok degiskenlerin iliski dereceleri betimlenmeye

calisilmaktadir (Karadag, 2010: 62).

41



3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni, Canakkale Onsekiz Mart Universite’si okul oncesi
ogretmenligi boliimiinde egitim almakta olan 330 6grenciden olugmaktadir. Calismanin
orneklemini ise egitim fakiiltesi okul oncesi 0gretmenligi bolimiinde 1., 2. ve 3. siniflarda
egitimlerine devam eden secgkisiz olmayan o6rnekleme yontemi ile belirlenmis 254 okul
say1sl itibariyle %76.9’dur. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in alinan izin dokiimanlari

Ek 1 ve 2’de yer almaktadir.

Arastirma seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi olarak uygun dérnekleme kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Calismada yontem olarak uygun orneklemenin tercih edilmesinin
sebeplerinden biri ise covid-19 salgimidir. Uygun ornekleme yontemi, vakit, maddiyat ve
benzeri mevcut kisitliliklar sebebiyle 6rneklemin sikinti cekmeden erisilebilen ve calisma
gerceklestirilebilir gruplardan secim yapilmasi seklinde ifade edilmektedir (Deniz vd., 2014:
309). Calismaya dahil olmay1 arzulayan tiim kisilerin 6rnegin, anket doldurarak 6rneklemde

yer almasi durumu olarak da gecmektedir (Pamuk, 2017: 23).

Bu calismada da verileri elde ederken 6lgeklerden faydalanilmakta olup olgekler
online ortamda Google Formlar araciligiyla okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerine

iletilmekte ve yalniz alakali 6l¢cekleri doldurarak geri ileten 6grencilerin verileri arastirmaya

-----

4,5, 6,7 ve 8de belirtilmistir.

Tablo 3

-----

Cinsiyet f %
Kadin 220 86,6
Erkek 34 13,4
Toplam 254 100,0
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilim gosteren 254 okul Oncesi 0gretmenligi
ogrencilerinin %86,6’s1 kadin, %13,4’1i erkektir. Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin

sinif diizeylerine dair bilgiler ise tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

-----

Smf diizeyi f %
1.Sinif 65 25,6
2.Snif 94 37,0
3.Smif 95 37,4
Toplam 254 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilim gosteren okul Oncesi Ogretmenligi

ogrencilerinin %25,6’sinin 1. siifta, %37,0’sinin 2. sinifta ve %37,4 iiniin 3. sinifta 6grenim

akademik not ortalamalarina dair bilgilerin dagilimi ise Tablo 5’te belirtilmigtir.

Tablo 5

.....

GNO f %
2’den az 2 .8
2.01-3.00 52 20,5
3.01-3.50 145 57,1
3.51-4.00 55 21,7
Toplam 254 100,0

Tablo 5’te belirtildigi sekilde calismaya katilim gosteren okul oncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin %57,1’inin GNO’su 3.01-3.50 araliginda bulunmaktadir. Calismaya katilim
gosteren Ogrencilerin annelerinin ve de babalarinin sahip olduklar1 egitim durumlar ise

Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

-----

Anne egitim durumu f % Baba egitim durumu f %
Okuryazar degil 16 6,3 Okuryazar degil 8 3,1
Okuryazar 12 4,7 Okuryazar 3 1,2
flkokul 115 45,3 flkokul 86 33,9
Ortaokul 43 16,9 Ortaokul 44 17,3
Lise 51 20,1 Lise 90 35,4
Universite ve iistii 17 6,7 Universite ve iistii 23 9,1
Toplam 254 100,0 Toplam 254 100,0

Tablo 6’da 6grencilerin annelerinin sahip olduklart egitim durumlan %45,3’i
ilkokul, %20,1°1 lise, %16,9’u ortaokul diizeyinde goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin babalarinin sahip olduklari egitim durumlarn ise %35,4’i lise, %33,9’u
ilkokul, %17,3’ii ortaokul diizeyinde goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmenligi Ogrencilerinin iiniversiteden ©Once yasam siirdiikleri yere dair bilgilerin

dagilimina ise Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin iiniversiteden 6nce yasam siirdiikleri yerlerin

dagilimi
Yasanan yer f %
Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az 49 19,3
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 96 37,8
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den fazla 109 42,9
Toplam 254 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda dgrencilerin %42,9’unun lisans egitim hayatina baglamadan
once yasadigi yerin biiyliksehir (niifusu 500.000’den fazla) oldugu, %37,8 inin sehir (niifusu
10.000 — 500.000) ve %19,3’iiniin kdy ve kasaba (niifusu 10.000’den fazla) oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’de Ogrencilerin ¢evreye dair herhangi bir sivil toplum oOrgiitlerine

tiyeliginin bulunup/bulunmamalarina dair bilgiler sunulmustur.
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Tablo 8

-----

bulunup/bulunmamalarina dair bilgilerin dagilimlarinin yer aldigi bilgilerin dagilimlari

Uyelik durumu f %
Evet 32 12,6
Hayir 222 87,4
Toplam 254 100,0

Okul oncesi 6gretmenligi 6grencilerinin Tablo 8’de belirtildigi gibi %87,4’{iniin
cevreyle alakali herhangi bir sivil toplum oOrgiitiine iiyeliginin bulunmadigi, %12,6’sinin

tiyeliginin bulundugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verileri toplamak icin kisisel bilgi formundan ve oOlceklerden

yararlanilmstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form Ogrencilerin cinsiyetini, simif diizeyini, akademik ortalamalarini,
tiniversiteye baglamadan 6nce yasadigi yeri, anne-baba egitim durumunu, ¢cevre konusunda
bir sivil toplum kurulusuna iiyeliklerinin bulunup bulunmamasini, belirlemek hedefiyle

kullanilmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 3’te yer almaktadir.

3.3.2. Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin sahip olduklart ¢evre egitimine dair Oz-yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi icin ise Ozlii ve digerlerinin (2013) gelistirdigi Cevre Egitimi Oz-
yeterlik Olcegi (COZ) kullanilmaktadir. Olgek 24 maddeden ve “Alan bilgisi” ve “Ogretim
stratejileri” seklinde iki alt boyutlardan meydana gelmektedir. Olcegin tamami icin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi degeri 0.97 seklinde bulunmakta, 6lcegin “Alan
bilgisi” alt boyutu icin 0.93; “Ogretim stratejileri” alt boyutu icin ise 0.96 sonucuna
ulasilmaktadir. Katilimcilardan her madde i¢in 0-100 arasinda (10 birimlik farkla) bir deger

vermesi beklenmektedir. Olcegin tamamu icin alinabilecek puanlar 0-2400, “Alan bilgisi”
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alt boyutundan alinabilecek puanlar 0-1000, “Ogretim stratejileri” alt boyutundan elde
edilebilecek puanlar ise 0-1400 arasinda degisiklik gostermektedir. Gergeklestirilen bu
calisma dogrultusunda ise yeniden hesaplanarak 6lgegin “Alan bilgisi” boyutu i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsay1s1 0.96, “Ogretim stratejileri” alt boyutu icin 0.95 ve dlcegin tamami
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist degeri olarak 0.97 belirlenmistir. Calismada
kullanilan “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olgegi” Ek 4’te sunulmaktadir.

3.3.3. Cevre Etigi Farkindahk Olcegi

-----

farkindalik algilarimin diizeylerinin saptanmasi icin Ozer (2015) tarafindan olusturulan
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi (CEF) kullanilmaktadir. 23 maddeden ve 4 alt boyuttan

29 ¢

meydana gelmektedir. Olcegin alt boyutlari; “Cevre etiginin tanimi1”, “Cevre etigine yonelik
onlemler”, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri”, “Cevre etiginin amaci” seklindedir. Alt
boyutlar i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri ise “Cevre etiginin tanim1” 0.92,
“Cevre etigine yonelik onlemler’” 0.902, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenler” 0.823,
“Cevre etiginin amact” 0.675 seklinde, 6lcegin genel Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
icin bulunan sonug ise 0.95tir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 115’tir. Olgek besli
likert tiptedir (kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum-kararsizim-katiliyorum-kesinlikle
katilryorum). Gergeklestirilen bu calisma dogrultusunda ise yeniden hesaplanarak 6lcegin
“Cevre etiginin tanimi1” boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.81, “Cevre
etigine yonelik onlemler’” boyutu icin 0.72, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” boyutu
icin 0.70, “Cevre etiginin amac1” boyutu icin ise 0.73 ve oOl¢egin tamamu i¢in Cronbach

Alpha katsayist 0.89 olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan “Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi” Ek 5’°te yer almaktadur.

3.3.4. Ekolojik Vatandashk Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin sahip olduklar1 ekolojik vatandashk diizeylerinin
belirlenmesi icin de Karatekin ve Uysal’in (2018) gelistirdigi 24 maddeden ve 4 boyuttan
olusan Ekolojik Vatandaslik Olgegi (EVO) uygulanmaktadir. Olgegin geneli i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist 0.90, alt boyutlar icin ise su sekildedir; “Katilim” 0.865,
“Siirdiiriilebilirlik” 0.762, “Sorumluluk™ 0.745, “Hak ve adalet” 0.636; alinabilen en az puan
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24 iken en fazla puanin ise 120 oldugu ifade edilmektedir. Olgek besli likert tiptedir (hemen
hemen hi¢, nadiren, bazen, genellikle, her zaman). Olgegin alt boyutlarin1 ve ekolojik
vatandasi olusturan boyutlar ise kuramsal ¢erceve boliimiinde detayl olarak yer almaktadir.
Gerceklestirilen bu calismaya yonelik ise tekrar hesaplanarak 6lgegin “Katilim” boyutu i¢in
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0.86, “Siirdiiriilebilirlik” boyutu i¢in 0.76,
“Sorumluluk” boyutu icin 0.72, “Hak ve adalet” boyutu i¢in 0.56, 6l¢egin tamami igin ise
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.90 seklinde olduguna ulagilmistir. Arasgtirmada
kullanilan “Ekolojik Vatandaslik Olcegi” Ek 6’da sunulmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gergeklestirilen calismanin verileri 2020-2021 6gretim yilinda bahar doneminde
toplanmistir. Covid-19 salgin1 kosullar1 sebebiyle yiiksek Ogrenim kurumlarinin uzaktan
egitim siirecinde olmasindan dolay1 veriler her Olcegin igerigini ve amacini anlatan
yonergelerin de bulundugu, Google Formlar araciligi ile online olarak toplanmaya

calisilmistir. Yalniz goniilliiliik esasina dayanarak doldurulan ilgili 6l¢ekleri geri ileten okul

-----

3.5. Verilerin Analizi

Gergeklestirilen bu arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Olgegi, Cevre Etigi Farkindalik Olcegi, Ekolojik Vatandaslik Olcegi ile toplanan verilerin
analizi SPSS 20 programi kullanilarak gerceklestirilmektedir. Analiz yOntemini
belirlemeden Once ise verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi saptanmistir. Cevre
Etigi Farkindalik Olcegi’nden elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigine, Cevre
Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’'nden ve de Ekolojik Vatandashik Olcegi'nden elde edilen
verilerin ise normal bir dagilima sahip olduguna ulasilmistir. Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi'nden ulagilan verilerin normal dagilim gostermemesinden dolayr non-parametrik
testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi ve Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi kullanilarak analiz asamasi gerceklestirilmistir. Bonferroni diizeltmesi
geregince, Mann Whitney U testi sonrasi ulagilan anlamliligin degeri (p), 0.05 seklinde degil
de; 0.05’in  karsilastirmast  yapilacak  ikili  gruplarin  sayisina  boliimiiniin

gerceklestirilmesiyle ulasilan degerin anlamli farkliligi ifade ettigi kabul gérmektedir (Field,
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2009: 565). Bu arastirma i¢in anlamlilik diizeyi yiiksek 6grenime baglamadan 6nce yasam
siiriilen yer degiskeninin grup sayisinin 3 olmasindan dolayr Bonferroni diizeltmesiyle
0.05/3 = 0,0166 ve baba egitim durumu degiskeni i¢in ise 0.05/15 = 0,0033 olarak

belirlenmistir.

Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olgeginden ve de Ekolojik Vatandaslik Olceginden
ulasilan verilerin normal dagilim gostermesinin neticesinde ise parametrik testlerden t-testi,
tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe kullamilarak analiz siireci

gerceklestirilmektedir.

Degiskenlerin arasindaki iliskileri hesaplamada Pearson Momentler c¢arpimi
korelasyon katsayisindan (r) ve yordayici olarak belirlenen degiskenlerin, yordanan olarak
belirlenen degiskenleri yordama diizeylerini ortaya ¢ikarmak maksadiyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizinden yararlanilmaktadir. Regresyon analizlerinde, bagimsiz ve bagiml
degiskenlerin aralarindaki iliskiyi genelleyebilmek icin belirli bir 6érnekleme ve normal
dagilima sahip olunmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Can, 2019: 276). Yapilan analizler
sonucunda da sagilma diyagraminda dogrusal bir yap: goriilmiistiir. Regresyon analizlerinin
hedefi ise yordanan degiskenlere hangi yordayict degiskenlerin daha fazla etkide
bulundugunu ortaya c¢ikarmaktir (Topal vd., 2010: 53). Bu arastirmada da arastirmanin
yordayici degiskeni cevre etigi farkindaligina dair dort alt boyut ve cevre egitimine iliskin
oz-yeterligin iki alt boyutu, yordanan degiskenler ise ekolojik vatandasligin alt boyutlar

olan “Katilim”, “Siirdiiriilebilirlik”, “Sorumluluk™ ve “Hak ve adalet” boyutlaridir.

Ek olarak caligmanin bulgular kismindaki puan ortalamalari su sekilde
degerlendirilmektedir; 1-1.80 puan aralig1 cok diisiik, 1.81-2.60 puan aralig diisiik, 2.61-
3.40 aralig1 orta, 3.41-4.20 aralig1 yiiksek, 4.20-5.00 aralig1 cok yiiksek. Pearson Momentler
carpimi korelasyon katsayilarinin (r) yorumlanmasinda ise, kolerasyon katsayisi 0.70-1.00
aralifinda ise ‘yiiksek’; 0.70-0.30 araliginda ise ‘orta’; 0.30-0.00 araliginda ise ‘diisiik’
diizeyde pozitif yonde iligski oldugu temel alinmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019: 32).
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3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmadan elde edilen verilerin gecerlilik ve giivenirliginin saglanmasi igin
literatiirden alinan Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olgegi, Cevre Etigi Farkindalik Olgegi ve
Ekolojik Vatandaslik Olgegi soru maddeleri uygulama yapilmadan once bir eksiklik
durumu yasanmamas1 adina yeniden kontrol edilmistir. Olceklerin yonergelerine, ulasilan
sonuglarin bir yiiksek lisans arastirmasinin verileri olarak kullanilacagi ve isimlerin gizlilik
esasina uygun olacaginin ifadeleri eklenmistir. Caligma online olarak gerceklestirildiginden
dolay1 giivenirligi artirmak icin veri toplama asamasi siirecinde Ogrencilere arastirmanin
hedefi ve dl¢ekler miimkiin oldugu kadar aciklanmaya calisilmistir. Ek olarak ¢alismadan

elde edilen nicel veriler arastirmay1 gerceklestiren tarafindan birka¢ defa kontrol edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmanin problemleri paralelinde nicel bulgulardan ulasilan verilerin
analizi yer almaktadir. Ulasilan bulgular, arastirmanin hedef problemleri ¢ercevesinde ele

alinarak sunulmustur.

Analiz yontemini belirlemeden dnce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
saptanmasi nicel calismalarda sart oldugu i¢in betimsel analiz gerceklestirilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 9, 10 ve 11°de yer almaktadir. Yapilan nicel aragtirmalarda parametrik analiz
yontemlerini uygulamakta normal dagilim gosteren verilere sahip olmak sarttir. Bu sebeple
normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek kosuluyla verilere ilk olarak betimsel
analiz uygulanmakta ve ulasilan bulgular Tablo 9, 10 ve 11’de gosterilmistir. Aragtirmaya
katilim gosteren dgrencilerin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’ne iliskin betimsel bulgular

Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

bulgular
N X Ss Mod. Med. Bas.  Car. Vary.
Alan 254 974,0739 253,84152  1030,00  1010,000  ,595 -708 64435517
bilgisi
Ogretim 254 712,3228 168,77294 700,00 720,0000 ,522  -,659  28484,306
stratejileri
coz 254  1686,3967  416,76897  1760,00  1720,000 ,604 -,689  173696,372

Tablo 9’a bakildiginda, 6grencilerin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nden
edindikleri puanlarin analiz edilmesi sonucunda ortalama, ortanca ve tepedeger birbirine
yakin degerler almakta, basiklik ve carpiklik indekslerinin -2 ve +2 araliginda bulunmasi
verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu belirtmektedir. Ulasilan bu bulgular
neticesinde 6grencilerin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nden edinilen verilerin normal bir
dagilim sergiledigi varsayilarak verilerin analiz edilmesi agsamasinda parametrik testlerden

faydalanilmistir.

50



Calismaya katilan oOgrencilerin Cevre Etigi Farkindalik Olgegi’'nden aldiklari
puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigim belirlemek kosuluyla verilere uygulanan

betimsel analizin yer aldig1 bilgiler ise Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10

bulgular

N X Ss Mod. Med. Bas. Car. Vary.
Cevre 254 33,1929 2,60855 35,00 34,0000 24,405  -3,597 6,805

etiginin

tanimi

Cevre etigine 254 36,3138 3,22334 40,00 37,0000 -,065 -, 794 10,390
yonelik

onlemler

Cevre 254 22,4213 2,34893 25,00 23,0000 1,012 -,934 5,517
etiginin

ortaya cikis

nedenleri

Cevre 254 14,4173 1,02876 15,00 15,0000 ,940 -1,543 1,058
etiginin

amaci

CEF 254 106,3453  7,70732 115,00  107,0000 3,581 -1,423 59,403

Tablo 10’a bakildiginda ogrencilerin Cevre Etigi Farkindalik Olcegi’nden
edindikleri puanlarin analizi yapildiginda, ortalama, ortanca ve tepedeger birbirine yakin
degerler almis olsa da basiklik ve carpiklik indeksinin tanim boyutunda -2 ve +2 aralifinda
olmamas1 verilerin normal bir dagilima sahip olmadigini gostermektedir. Ulasilan bu
bulgular neticesinde okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Etigi Farkindalik
Olgegi'nden edindikleri verilerin normallik gostermedigi kabul edilerek veri analizi

asamasinda parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir.
Calismaya katilim gosteren 6grencilerin Ekolojik Vatandaslik Olcegi’nden aldiklart

puanlarin normal dagilima sahip olup olmadigim belirlemek kosuluyla verilere uygulanan

betimsel analizin bulgulari tablo 11°de belirtilmistir.

51



Tablo 11

-----

N X Ss Mod. Med. Bas. Car. Vary.
Katilim 254 18,2480  6,96898 15,00 17,0000 ,154 , 725 48,567
Siirdiiriilebilirlik 254 24,1229  5,17650 25,00 25,0000 -016  -221 26,796
Sorumluluk 254 20,0066  4,38683 19,00 20,0000 -,185  -241 19,244
Hak ve adalet 254 13,2118  1,85431 15,00 14,0000  ,647 - 3,438
1,067
EVO 254 75,5893  15,12130 76,00 76,0000 -,091 351 228,654

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin Ekolojik Vatandashik Olcegi’nden aldiklari
puanlarinin analiz edilmesi sonucunda ortalama, ortanca ve tepedeger birbirlerine yakin
degerler almakta, basiklik ve carpiklik indekslerinin -2 ve +2 araliginda olduguna
Ekolojik Vatandaslik Olcegi’nden edinilen verilerin normal bir dagilim sergiledigi

varsayilarak verilerin analiz edilmesi agsamasinda parametrik testlerden faydalanilmistir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik

Diizeylerine Dair Bulgular

Ogrencilerin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin ve alt boyutlariin istatistiksel bilgileri

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

-----

N En Yiiksek Puan En Diisiik Puan X Ss
Alan bilgisi 254 1000,00 120,00 712,32 168,77
Ogretim stratejileri 254 1400,00 100,00 974,07 253,84
coz 254 2400,00 230,00 1686,39 416,76

yeterlikleri X= 1686,39, standart sapma degerleri Ss= 416,76 seklinde goriilmektedir.
Olgegin genelinden alnan en az puanin 230, en fazla puanin ise 2400 oldugu dikkate
alindiginda, 6grencilerin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nden aldiklar puanlarin dlgekten

alinabilecek ortalama puanin iizerinde oldugu soOylenebilmektedir. Caligmaya katilan
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ogrencilerin ¢evre egitimine dair 0z-yeterlikleri ve alt boyutlarmin puan dagilimlar ise

Tablo 13’te gOsterilmistir.

Tablo 13
Okul o©ncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin cevre egitimi Oz-yeterlikleri ve alt boyutlar

puanlarinin dagilimi

Puan Frekans (f) Yiizde (%)
0-200 3 1,2
201-400 8 3,1
Alan bilgisi 401-600 50 19,7
601-800 110 43,3
801-1000 83 32,7
Toplam 254 100
0-200 2 0,8
201-400 7 2,8
401-600 8 3,1
Ogretim stratejileri 601-800 40 15,7
801-1000 69 27,2
1001-1200 81 31,9
1201-1400 47 18,5
Toplam 254 100
1401-1600 40 15,7
1601-1800 47 18,5
coz 1801-2000 53 20,9
2001-2200 35 13,8
2201-2400 23 9.1
Toplam 254 100

Tablo 13’te goriildiigii gibi 6grencilerin cogunlugu (%43,3) alan bilgisi alt boyutunda
601-800 puan araliginda puanlar almaktadir. Ogrencilerin 6gretim stratejileri alt boyutundan
aldiklar1 puanlara bakildiginda ise biiyiik bir kismin (%31,9) 1001-1200 puan aralifinda
ve “Ogretim stratejileri” alt boyutlarinda, boyutlardan aliabilecek puanlar diisiiniildiigiinde
yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklar1 soylenebilmektedir. Olcegin geneline bakildiginda ise
cogunlugun (%20,9) sahip oldugu puanlarin araligi 1801-2000’dir. 1601 puan iizerinde
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alanlarin dagilimi ise yaklasik olarak %62’dir. Calismaya katilim gosteren Ogrencilerin

cevre egitimine dair 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir.

4.2. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre

Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Dair Bulgular

Ogrencilerin cevre egitimine dair oz-yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan farklilik gésterme durumunu tespit etmek hedefiyle gergeklestirilen t-testi analiz

sonuglart ise Tablo 14’te belirtilmistir.

Tablo 14

-----

diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Alan bilgisi Kadin 220 708,2273 173,83150 252 -,984 ,326
Erkek 34 738,8235 130,42506
Ogretim Kadin 220 972,3076 261,39608 252 -,282 179
stratejileri Erkek 34 985,5025 201,00098
coz Kadin 220 1680,5349 429,94895 252 -,569 ,570
Erkek 34 1724,3261 321,22980

Tablo 14°‘te gosterilen sonuclar incelendiginde, ogrencilerin Cevre Egitimi Oz-
Yeterlik Olcegi'nden aldiklari puanlarda [tes2= -,569, p>0.05] ve “Alan bilgisi” [tes2)= -
,984, p>0.05] ile “Ogretim stratejileri” [tes2= -,282, p>0.05] alt boyutlarinda cinsiyet

degiskeni bakimindan anlamli farklilik olmadigina ulagilmaktadir.

4.3. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Cevre

Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Dair Bulgular

Ogrencilerin cevre egitimine dair 6z-yeterlik diizeylerinin simif diizeyi degiskeni

bakimindan betimsel bulgular1 Tablo 15’te gosterilmistir.
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Tablo 15
Okul Oncesi 6gretmenligi Ogrencilerinin simif diizeyine gore cevre egitimi Oz-yeterlik

diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Smf diizeyi N X Ss
Alan bilgisi 1. Siuf 65 750,6154 150,81940
2. Smuf 94 743,0851 153,72106
3. Smuf 95 655,6842 180,54676
Ogretim 1. Simif 65 1029,6923 220,53181
stratejileri 2. Smif 94 1023,4043 223,68638
3. Simf 95 887,2080 280,38012
coz 1. Sinif 65 1780,3077 364,85429
2. Siuf 94 1766,4894 372,32980
3. Smuf 95 1542,8923 454,29879

Ogrencilerin cevre egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin simif diizeyi degiskeni
bakimindan farklilik gosterme durumunu saptamak maksadiyla gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16’da belirtilmistir.

Tablo 16
Okul oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin simif diizeyine gore c¢evre egitimi Oz-yeterlik

diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamlh
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi Fark

Alan Gruplar arast 489018,29 2 244509,14 ,00 A-C

bilgisi Gruplar ici 6717511,23 251 26762,99 B-C
Toplam 7206529,52 253

Ogretim Gruplar arasi 1146658,34 2 573329,17 ,00 A-C

stratejileri Gruplar ici 15155527,44 251 60380,58 B-C
Toplam 16302185,78 253

COZ Gruplar arast 3132632,35 2 1566316,17 ,00 A-C
Gruplar ici 40812549,80 251 162599,80 B-C
Toplam 43945182,16 253

A: 1.Smuf, B: 2.Smuf, C: 3.Sinif.

Tablo 16’ya gore Ogrencilerin cevre egitimine dair Oz-yeterlik diizeyleri siif

degiskeni bakimindan 6l¢egin genelinde [F2-251= 9.63, p <0.05] ve “Alan bilgisi” [Fo-2s1)=
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9.13, p<0.05] ile “Ogretim stratejileri” [F-251= 9.49, p<0.05] alt boyutlarinda anlaml
farklilasma gostermektedir. Anlamli farki yaratan gruplart saptamak hedefiyle
gerceklestirilen Scheffe testi sonuclarina gore “Alan bilgisi” alt boyutunda birinci siniflar
(x= 750,61) ile iiclincii siniflar (x= 655,68) arasinda, birinci siniflar lehine anlamli fark
bulunmakta, ikinci siniflar (X= 743,08) ve iigiincii siniflar (X= 655,68) arasindaki farkin
ikinci siniflar lehine oldugu belirlenmektedir. “Ogretim stratejileri” alt boyutunda ise birinci
siiflar (x= 1029,69) ile ticiincii siniflar (X= 887,20) arasinda, birinci siniflar lehine, ikinci
siiflar (x=1023,40) ve {iciincii siniflar (X= 887,20) arasinda ise ikinci siniflar lehine anlamli
fark oldugu belirlenmektedir. Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olcegi’nin genelinde ise birinci
smiflar (X= 1780,3077) ve lciincii siniflar (X= 1542,892) arasinda, birinci siniflar lehine,
ikinci siniflar (X= 1766,489) ve iiclincii stniflar (x= 1542,892) arasinda, ikinci siniflar lehine

anlamli fark bulunmaktadir.

4.4. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Akademik Ortalamalarma Gore

Cevre Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular

-----

akademik ortalama puanlarina goére betimsel bulgular1 Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17

-----

yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

GNO N X Ss

Alan bilgisi 2'den az 2 745,0000 134,35029
2.01-3.00 52 704,6154 177,64761
3.01-3.50 145 703,8621 174,65118
3.51-4.00 55 740,7273 144,43831

Ogretim stratejileri ~ 2'den az 2 1045,0000 91,92388
2.01-3.00 52 944,1747 269,80879
3.01-3.50 145 964,2598 263,19889
3.51-4.00 55 1025,6364 210,33275

coz 2'den az 2 1790,0000 226,27417
2.01-3.00 52 1648,7901 437,90221
3.01-3.50 145 1668,1219 432,81612
3.51-4.00 55 1766,3636 350,75772
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-----

akademik ortalama puanlarina gore farklilik gosterme durumunu belirlemek hedefiyle

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglart Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18

yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Toplam1 ~ Sd Kareler F p Anlamlh
Kaynag1 Ortalamasi Fark
Alan bilgisi  Gruplar aras1 59979,069 3 19993,023 ,699 ,553 -
Gruplar ici 7146550,458 250 28586,202
Toplam 7206529,528 253
Ogretim Gruplar aras1 ~ 216740,524 3 72246,841 1,123,340 -
stratejileri Gruplar ici 16085445,264 250 64341,781
Toplam 16302185,789 253
coz Gruplar aras1 ~ 495142,957 3 165047,652 ,950 417 -
Gruplar i¢i 43450039,205 250 173800,157
Toplam 43945182,162 253

-----

yeterlikleri akademik ortalama bakimindan 6lgegin genelinde [F3.250= 0.95, p>0.05] ve
“Alan bilgisi” [F-250= 0.69, p>0.05] ile “Ogretim stratejileri” [F3-250= 1.12, p>0.05] alt

boyutlarinda anlamli farklilasma gostermemektedir.

4.5. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Universiteye Baslamadan Once
Yasanan Yere Gore Cevre Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine ve Alt Boyutlarima Dair

Bulgular
Ogrencilerin ¢evre egitimine dair oz-yeterlik diizeylerinin yiiksek Ogrenime

baslamadan Once yasam siiriilen yer degiskenine gore betimsel bulgularina Tablo 19’da

sunulmustur.
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Tablo 19

-----

egitimi 0z-yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Yasanan yer N X Ss

Alan bilgisi Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den 49 727,5510 159,06669
az 96 708,2292 165,78359
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 109 709,0826 176,56465
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den
fazla

Ogretim Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den 49 1006,3265 237,48416

stratejileri az 96 965,4663 250,83289
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 109 967,1560 264,48094
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den
fazla

COZ Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den 49 1733,8776 391,42271
az 96 1673,6955 412,19131
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 109 1676,2385 433,68744

Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den

fazla

Ogrencilerin cevre egitimine dair oz-yeterlik diizeylerinin yiiksek Ogrenime
baslamadan Once yasam siiriilen yer degiskenine gore farklilik gosterme durumunu
saptamak hedefiyle gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuclari ise Tablo
20’de belirtilmistir.
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Tablo 20

egitimi O0z-yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

PR

Varyansin Kareler Toplam1  Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Ortalamasi Fark
Alan bilgisi  Gruplar arasi 14116,190 2 7058,095 ,246 782 -
Gruplar ici 7192413,338 251 28655,033
Toplam 7206529,528 253
C)gretim Gruplar arast 63300,615 2 31650,307 ,489 ,614 -
stratejileri Gruplar i¢i 16238885,174 251 64696,754
Toplam 16302185,789 253
COZ Gruplar arasi 137201,536 2 68600,768 ,393 ,675 -
Gruplar ici 43807980,626 251 174533,787
Toplam 43945182,162 253

Tablo 20’ye gore 6grencilerin ¢evre egitimine dair 6z-yeterlikleri 6lgegin genelinde

[Fa-251y= 0.39, p>0.05] ve “Alan bilgisi” [Fo-2s51= 0.24, p>0.05] ile “Ogretim stratejileri”

[Fe2s5n= 0.48, p>0.05] alt boyutlar1 iiniversiteye baslamadan Once yasam siiriilen yer

degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir.

4.6. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gore

Cevre Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine ve Alt Boyutlarmna Dair Bulgular

Ogrencilerin gevre egitimine dair 6z-yeterlik diizeylerinin annelerinin sahip oldugu

egitim durumlar1 degiskenine gore betimsel bulgular1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21

-----

yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Anne egitim N X Ss
durumu

Alan bilgisi Okuryazar degil 16 728,1250 172,71243
Okuryazar 12 715,8333 180,82932
ilkokul 115 718,2609 157,59854
Ortaokul 43 690,2326 133,21105
Lise 51 701,5686 222,50728
Universite ve iistii 17 742,9412 136,04984

Ogretim stratejileri  Okuryazar degil 16 981,1048 230,14648
Okuryazar 12 967,2572 265,28319
Tlkokul 115 993,7391 239,44549
Ortaokul 43 926,7442 206,80933
Lise 51 959,8039 328,41736
Universite ve iistii 17 1001,7647 229,48952

coz Okuryazar degil 16 1709,2298 399,26421
Okuryazar 12 1683,0906 432,73044
Ilkokul 115 1712,0000 391,66581
Ortaokul 43 1616,9767 333,01319
Lise 51 1661,3725 546,98453
Universite ve iisti 17 17447059 354,27951

Ogrencilerin cevre egitimine dair 6z-yeterlik diizeylerinin annelerinin sahip oldugu
egitim durumlar1 degiskenine gore farklilik gosterme durumunu belirlemek hedefiyle

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 22°de belirtilmistir.
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Tablo 22

yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Toplam1  Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Ortalamasi Fark
Alan bilgisi  Gruplar aras1 51016,812 5 10203,362 ,354 ,880 -
Gruplar i¢i 7155512,716 248 28852,874
Toplam 7206529,528 253
C)gretim Gruplar arasi 165566,393 5 33113,279 ,509 769 -
stratejileri Gruplar ici 16136619,395 248 65067,014
Toplam 16302185,789 253
coz Gruplar aras1 ~ 380817,172 5 76163,434 434 825 -
Gruplar ici 43564364,990 248 175662,762
Toplam 43945182,162 253

Tablo 22’ye gore 6grencilerin ¢evre egitimine dair 6z-yeterlikleri 6lgegin genelinde

[F(s-248= 0.43, p>0.05] ve “Alan bilgisi” [Fs.248= 0.35, p>0.05] ile “Ogretim stratejileri”

[Fs-248= 0.50, p>0.05] alt boyutlarinda annelerinin sahip olduklari egitim durumlari

bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir.

4.7. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore

Cevre Egitimi Oz-yeterlik Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Dair Bulgular

Ogrencilerin cevre egitimine dair 6z-yeterlik diizeylerinin, babalarinin sahip

olduklar1 egitim durumu diizeylerine gore betimsel bulgular1 Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23

-----

yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Baba egitim N X Ss
durumu

Alan bilgisi Okuryazar degil 8 710,0000 159,37377
Okuryazar 3 903,3333 92,91573
ilkokul 86 680,3488 165,16265
Ortaokul 44 747,5000 155,61020
Lise 90 721,0000 184,80509
Universite ve istii 23 706,5217 126,58482

Ogretim stratejileri  Okuryazar degil 8 948,7500 218,52999
Okuryazar 3 1313,3333 102,63203
Tlkokul 86 933,7763 250,17772
Ortaokul 44 1012,2727 239,08609
Lise 90 980,3333 277,99220
Universite ve istii 23 991,7391 181,65032

coz Okuryazar degil 8 1658,7500 373,76224
Okuryazar 3 2216,6667 195,53346
Ilkokul 86 1614,1252 409,91934
Ortaokul 44 1759,7727 386,08644
Lise 90 1701,3333 457,34259
Universite ve iisti 23 1698,2609 303,29482

Ogrencilerin cevre egitimine dair 6z-yeterlik diizeyleri ve babalarmin sahip olduklar
egitim durumu diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmakta olup sonuglar1 Tablo 24’te belirtilmigtir.
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Tablo 24

yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

PR

Varyansin Kareler Toplam1  Sd Kareler p Anlamh
Kaynagi Ortalamasi Fark
Alan bilgisi  Gruplar aras1 259416,587 5 51883,317 ,103 -
Gruplar ici 6947112,941 248 28012,552
Toplam 7206529,528 253
C)gretim Gruplar arasi 564982,485 5 112996,497 117 -
stratejileri Gruplar ici 15737203,303 248 63456,465
Toplam 16302185,789 253
COZ Gruplar aras1 1559081,060 5 311816,212 ,L109 -
Gruplar ici 42386101,101 248 170911,698
Toplam 43945182,162 253

Tablo 24’e gore dgrencilerin ¢evre egitimine dair 6z-yeterlikleri 6l¢egin genelinde
[Fis-248= 1.82, p>0.05] ve “Alan bilgisi” [Fs-248= 1.85, p>0.05] ile “Ogretim stratejileri”
[Fs248= 1.78, p>0.05] alt boyutlarinda babalarmin sahip olduklar1 egitim durumlari

bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.8. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevreyle Alakal Sivil Toplum
Orgiitlerine Uyeliginin Bulunup/Bulunmamasina Gére Cevre Egitimi Oz-yeterlik

Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular
Ogrencilerin ¢evre egitimine dair 6z-yeterlik diizeylerinin ¢evreyle ilgili sivil toplum

orgiitlerine {yeliginin bulunup/bulunmamasina gore farklihlk gosterme durumunu

belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi analizi sonuclar1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25

-----

bulunup/bulunmamasina gore ¢evre egitimi 6z-yeterlik diizeylerine ve alt boyutlarina dair

bulgular

Uyelik N X Sd t p

Alan bilgisi Evet 32 783,4375 252 2,578 ,011
Hayir 222 702,0721

Ogretim Evet 32 1065,0000 252 2,183 ,030

stratejileri Hayir 222 960,9674

coz Evet 32 1848,4375 252 2,374 ,018
Hayir 222 1663,0395

Tablo 25 dikkate alindiginda 6lgegin geneli [tes2)= 2.37, p<0.05] ve “Alan bilgisi”
alt boyutu [tesz= 2.57, p<0.05] ile “Ogretim stratejileri” alt boyutu [tes2= 2.18, p<0.05]
incelendiginde 6grencilerin ¢evre egitimine dair 6z-yeterlikleri cevreyle alakali sivil toplum
orgiitlerine iiyeliginin bulunup/bulunmamasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle cevreyle alakali bir sivil toplum Orgiitiine iiyeligi bulunan okul 6ncesi
1848,43), iiyeligi bulunmayanlara gore (X= 1663,03) daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

4.9. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Etigi Farkindahk

Algilariin Diizeylerine Dair Bulgular

Ogrencilerin cevre etigi farkindalik algilarimin diizeylerini belirlemek maksadiyla

gerceklestirilen betimsel analiz sonuclar1 Tablo 26’da belirtilmistir.
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Tablo 26

-----

boyutlarina dair bulgular

Degisken N X Ss

Cevre etiginin tanimi 254 4.74 0.37
Cevre etigine yonelik onlemler 254 4.53 0.40
Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri 254 4.48 0.46
Cevre etiginin amaci 254 4.80 0.34
CEF 254 4.62 0.33

Tablo 26’da okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ¢evre etigi farkindalik
algilarinin alt boyutu olan g¢evre etiginin taniminin (X= 4,74) cok yiiksek, cevre etigine
yonelik onlemlerin (x= 4,53) cok yiiksek, cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenlerinin (X= 4,48)
cok yiiksek, cevre etiginin amacinin (x=4,80) cok yiiksek oldugu bulunmaktadir. Cevre etigi
farkindalik diizeylerinin de (X= 4,62) ¢ok yiiksek olduguna ulagilmaktadir.

4.10. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Cevre Etigi

Farkindalik Algilarimin Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular
Ogrencilerin cevre etigi farkindalik algilarmin diizeylerinin cinsiyet degiskenine

gore farklilik gésterme durumunu tespit etmek hedefiyle gerceklestirilen Mann-Whitney U

testinin sonuclari ise Tablo 27’de belirtilmistir.
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Tablo 27

-----

diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Cinsiyet N Sira Sira 8] p
Ortalamasi Toplami1
Cevre etiginin tanimi Kadin 220 128,28 28221,50 3568,500 ,655
Erkek 34 122,46 4163,50
Cevre etigine yonelik Kadin 220 132,52 29153,50 2636,500 ,005
onlemler Erkek 34 95,04 3231,50
Cevre etiginin ortaya Kadin 220 131,38 28903,00 2887,000 ,030
¢ikis nedenleri Erkek 34 102,41 3482,00
Cevre etiginin amaci Kadin 220 130,03 28607,50 3182,500 ,079
Erkek 34 111,10 37717,50
CEF Kadin 220 131,76 28988,00 2802,000 ,018
Erkek 34 99,91 3397,00

Tablo 27°de 6grencilerin ¢evre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore “Cevre etiginin tanimi1” [U= 3568,500, p>0.05] ve “Cevre etiginin
amac1” [U= 3182,500, p>0.05] alt boyutlarinda anlaml bir farka rastlanmamaktadir. Yine
tablo 27°de 6grencilerin cevre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore “Cevre etigine yonelik onlemler” alt boyutunda [U = 2636,500, p<0.05]
ve “Cevre etiginin ortaya c¢ikis nedenleri” alt boyutunda [U= 2887,000 , p<0.05] ayn1
zamanda oOlgegin genelinde [U= 2802,000, p<0.05] kadin 6grencilerin lehine anlamli bir
farkindalik algilarinin diizeyleri (Sira X: 131,76), erkek o6grencilere (SiraX: 99,91) oranla

daha yiiksek bulunmaktadir.

4.11. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Simf Diizeyine Gore Cevre

Etigi Farkindalik Algilarinin Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular
Ogrencilerin cevre etigi farkindalik algilarinin diizeylerinin sinif diizeyi degiskeni

bakimindan farklilik gosterme durumunu saptamak hedefiyle gerceklestirilen Kruskal-

Wallis H testi analizinin sonuglar1 Tablo 28’de belirtilmistir.
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Tablo 28
Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin simif diizeyine gore c¢evre etigi farkindalik

algilarinin diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Smif N Sira Ortalamas:  Sd X2 p
Diizeyi
Cevre etiginin tanimi 1.Smf 65 116,57 2 2,088 ,352
2.Sinif 94 131,13
3.Smif 95 131,39
Cevre etigine yonelik 1.Sif 65 140,92 2 2,978 ,226
onlemler 2.Smif 94 123,68
3.Smif 95 122,10
Cevre etiginin ortaya 1.Simf 65 127,29 2 2,848 241
¢ikis nedenleri 2.Smif 94 136,51
3.Smif 95 118,73
Cevre etiginin amaci 1.Smuf 65 122,63 2 1,658 ,436
2.Smif 94 124,78
3.Smif 95 133,53
CEF 1.Sinif 65 130,02 2 517 T2
2.Smif 94 130,09
3.Smif 95 123,22

-----

farkindalik algilarinin diizeyleri 6lgegin genelinde [X*2)=,517, p>0.05] ve “Cevre etiginin
tanim1” [X%)= 2,088, p>0.05), “cevre etigine yonelik onlemler” [X%q) = 2,978, p>0.05],
“Cevre etiginin ortaya cikis nedenleri” [X*n2)= 2,848, p>0.05] ile “Cevre etiginin amac1”
[X22)= 1,658, p>0.05] alt boyutlarinda sinif degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir. Olcegin genelinde gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde 1. sinifta
O0grenim goren 6grencilerin ¢evre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri (Sira X: 130,02) ve
2. smiftaki Ogrencilerin cevre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri (SiraXx: 130,09), 3.

-----

diizeylerine (Sira X : 123,22) gore daha yiiksektir.
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4.12. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Akademik Ortalamalarma
Gore Cevre Etigi Farkindalik Algillarimin Diizeylerine ve Alt Boyutlarma Dair

Bulgular

Ogrencilerin ¢evre etigi farkindalik algilarinin diizeylerinin akademik ortalama
degiskeni bakimindan farklilik gosterme durumunu tespit etmek hedefiyle gerceklestirilen

Kruskal-Wallis H testi analizinin sonuglar1 Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29
Okul o©ncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin akademik ortalamalarina gore cevre etigi

farkindalik algilarinin diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

GNO N Sira Ortalamast ~ Sd X2 p
Cevre etiginin tanimi 2'den az 2 47,50 3 3911 271
2.01-3.00 52 119,59
3.01-3.50 145 132,24
3.51-4.00 55 125,39
Cevre etigine yonelik 2'den az 2 49,75 3 3,728 ,292
onlemler 2.01-3.00 52 117,41
3.01-3.50 145 131,40
3.51-4.00 55 129,57
Cevre etiginin ortaya 2'den az 2 50,50 3 2,937 ,401
c¢ikis nedenleri 2.01-3.00 52 122,78
3.01-3.50 145 127,76
3.51-4.00 55 134,09
Cevre etiginin amaci 2'den az 2 89,00 3 5,894 117
2.01-3.00 52 113,99
3.01-3.50 145 128,40
3.51-4.00 55 139,29
CEF 2'den az 2 34,75 3 4,512 211
2.01-3.00 52 118,27
3.01-3.50 145 129,95
3.51-4.00 55 133,15

Tablo 29’da goriildiigii gibi 6grencilerin cevre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri
olcegin genelinde [X23)= 4,512, p>0.05] ve “Cevre etiginin tanim1” [X*3)= 3,911, p>0.053),
“Cevre etigine yonelik onlemler” [X?a= 3,728, p>0.05], “Cevre etiginin ortaya cikis
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nedenleri” [X’a)= 2,937, p>0.05] ile “Cevre etiginin amact” [X2(3>: 5,894, p>0.05] alt
boyutlarinda, akademik ortalamalari bakimindan anlamli farkliliga rastlanilmamaktadir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise akademik ortalamalar1 2'den az olan okul
34,75), akademik ortalamalar1 3.51-4.00 araliginda olan dgrencilerin ise daha yiiksek ¢evre

etigi farkindalik alg1 diizeyine (Sira X: 133,15) sahip oldugu goriilmektedir.

4.13. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Universiteye Baslamadan Once
Yasanan Yere Gore Cevre Etigi Farkindahk Algilarimin Diizeylerine ve Alt

Boyutlarina Dair Bulgular

Ogrencilerin cevre etigi farkindalik algilarimin diizeylerinin yiiksek 6grenime
baslamadan Once yasam siiriilen yer degiskeni bakimindan farklilik gdsterme durumunu
ortaya ¢ikarmak hedefiyle Kruskal-Wallis H testi analizi ve anlamh farki yaratan grubu
tespit etmek hedefiyle Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi gerceklestirilmistir.
Mann-Whitney U testiyle gerceklestirilen ikili karsilagtirmalarda karsilastirmas: yapilacak
grup sayisinin 3 (1-2, 1-3, 2-3) olmasi1 sebebiyle anlamlilik 0.05/3= 0.0166 olarak

belirlenmistir. Analiz sonuglar tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

-----

cevre etigi farkindalik algilarinin diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Yasanan Yer N Sira Sd X2 p Anlaml
Ortalamasi Fark
Cevre etiginin Koy ve kasaba 49 118,67 2 1,943 ,379
tanimi Sehir 96 124,35
Biiyiiksehir 109 134,24
Cevre etigine Koy ve kasaba 49 120,09 2 3,402 ,183
yonelik Sehir 96 120,23
onlemler Biiyiiksehir 109 137,23
Cevre etiginin Koy ve kasaba 49 106,11 2 6,700 ,035 A-C
ortaya  cikis Sehir 96 126,21
nedenleri Biiyiiksehir 109 138,25
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Tablo 30’un devami

Cevre etiginin Koy ve kasaba 49 108,56 2 6,358 ,042
amaci Sehir 96 132,47
Biiyiiksehir 109 131,64
CEF Koy ve kasaba 49 110,71 2 5,671 ,059
Sehir 96 122,90
Biiyiiksehir 109 139,10

A: Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az, B: Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 olanlar, C: Biiyiiksehir:
Niifusu 500.000°den fazla olanlar

Tablo 30’da okul oOncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ¢evre etigi farkindalik
algilariin diizeyleri incelendiginde {iniversiteye baslamadan dnce yasanan yer degiskenine
gore olcegin genelinde [X°)= 5,671, p>0.05], ve “Cevre etiginin tanim1” [X)= 1,943,
p>0.05], “Cevre etigine yonelik dnlemler” [X*@)= 3,402, p>0.05] alt boyutlarinda anlamli
farklilasma bulunmamaktadir. Yine Tablo 30’da 6grencilerin c¢evre etigi farkindalik
algilariin diizeyleri incelendiginde {iniversiteye baslamadan dnce yasanan yer degiskenine
gore “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” [X%2)= 6,700, p<0.05] alt boyutunda ve “Cevre
etiginin amac1” [X%2)= 6,358, p<0.05] alt boyutunda anlamli farklilik saptanmaktadir.

Farki yaratan grubu tespit edebilmek hedefiyle post hoc test olarak Bonferroni
diizeltmeli Mann-Whitney U testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglart; “Cevre etiginin
ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutunda; Koy ve kasabada yasayanlar ile biiyliksehirde
yasayanlar arasinda, daha once biiyiliksehirde yasam siirenler lehine (p= 0,014) olarak tespit
edilmektedir. Olcegin genelinde ve “Cevre etiginin amac1” alt boyutunda Kruskal-Wallis H
testi sonuglarina gore anlamlilik degeri elde edilmesine karsin Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi ile gruplar arasinda herhangi bir grubun lehine bir sonug tespit

edilememistir.

4.14. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gore

Cevre Etigi Farkindalik Algilarimin Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular
Ogrencilerin gevre etigi farkindalik algilarinin diizeylerinin annelerinin sahip oldugu

egitim durumlar1 degiskeni bakimindan farklilik gésterme durumunu tespit etmek hedefiyle

gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi analizinin sonuglar1 Tablo 31°de belirtilmistir.
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Tablo 31

-----

algilarinin diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Egitim Durumu N Sira Sd X2 p
Ortalamasi

Cevre etiginin  Okuryazar degil 16 142,84 5 5,307 ,380
tanimi Okuryazar 12 124,88

ilkokul 115 129,22

Ortaokul 43 118,62

Lise 51 136,70

Universite ve iistii 17 98,15
Cevre etigine  Okuryazar degil 16 125,59 5 4,552 473
yonelik Okuryazar 12 91,96
onlemler Ilkokul 115 131,78

Ortaokul 43 117,41

Lise 51 132,46

Universite ve iistii 17 136,06
Cevre etiginin  Okuryazar degil 16 141,00 5 4,643 ,461
ortaya  ¢ikis  Okuryazar 12 109,50
nedenleri Ilkokul 115 133,71

Ortaokul 43 112,63

Lise 51 130,57

Universite ve iistii 17 113,91
Cevre etiginin  Okuryazar degil 16 123,66 5 8,799 117
amaci Okuryazar 12 142,92

ilkokul 115 136,01

Ortaokul 43 113,44

Lise 51 125,87

Universite ve iistii 17 103,09
CEF Okuryazar degil 16 136,59 5 5,046 410

Okuryazar 12 105,33

Ilkokul 115 132,95

Ortaokul 43 111,38

Lise 51 135,11

Universite ve iistii 17 115,68

farkindalik algilarinin diizeyleri ve annelerinin sahip olduklar1 egitim durumlart arasinda
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olcegin genelinde [X2s= 5,046, p>0.05] ve “Cevre etiginin tanim1” [X?s)=5,307, p>0.05],
“’Cevre etigine yonelik onlemler” [X%s= 4,552, p>0.05], “Cevre etiginin ortaya cikis
nedenleri” [X?s)= 4,643, p>0.05] ile “Cevre etiginin amact” [X%s5)= 8,799, p>0.05] alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

4.15. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore

Cevre Etigi Farkindalik Algilarimin Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ¢evre etigi farkindalik algilarinin
diizeylerinin babalarinin sahip oldugu egitim durumlar1 degiskeni bakimindan farklilik
gosterme durumunu tespit etmek hedefiyle Kruskal-Wallis H testi analizi ve anlamli farkin
hangi gruplarin arasinda bulundugunu belirleme hedefiyle Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi gerceklestirilmistir. Mann-Whitney U testiyle gerceklestirilen ikili
karsilagtirmalarda karsilastirmasi yapilacak grup sayisinin 15 (1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 1-6, 2-3, 2-
4,2-5, 2-6, 3-4, 3-5, 3-6, 4-5, 4-6, 5-6) olmasi sebebiyle anlamlilik 0.05/15= 0.0033 olarak
belirlenmistir. Bulgular Tablo 32’de belirtilmistir.

Tablo 32

algilarinin diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Egitim Durumu N Sira Sd X2 p Anlaml
Ortalamas Fark
1
Cevre etiginin Okuryazar degil 8 109,06 5 8,871 114
tanimi Okuryazar 3 205,50
Ilkokul 86 131,57
Ortaokul 44 140,58
Lise 90 122,03
Universite ve iistii 23 104,89
Cevre etigine Okuryazar degil 8 106,13 5 4,862 433
yonelik Okuryazar 3 146,83
Snlemler flkokul 86 128,23
Ortaokul 44 141,63
Lise 90 127,04
Universite ve iisti 23 104,43
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Tablo 32’nin devami

Cevre etiginin Okuryazar degil 8 90,38 5 10,006 ,075 -
ortaya cikis  Okuryazar 3 176,33
nedenleri flkokul 86 134,82
Ortaokul 44 136,68
Lise 90 126,26
Universite ve iistii 23 93,96
Cevre etiginin Okuryazar degil 8 83,31 5 11,992 ,035 -
amaci Okuryazar 3 164,00
Ilkokul 86 139,54
Ortaokul 44 131,31
Lise 90 119,81
Universite ve iistii 23 115,91
CEF Okuryazar degil 8 96,25 5 8,402 ,135 -
Okuryazar 3 179,50
Ilkokul 86 132,42
Ortaokul 44 139,65
Lise 90 125,49
Universite ve iistii 23 97,78

algilarmin diizeyleri ve babalarinin sahip olduklar1 egitim durumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde 6lcegin genelinde [X?s= 8,402, p>0.05] ve “Cevre etiginin tanimi” [X?s)=
8,871, p>0.05], “Cevre etigine yonelik 6nlemler” [X2s= 4,862, p>0.05], “Cevre etiginin
ortaya cikis nedenleri” [X%s= 10,006, p>0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilasma
saptanmamaktadir. Tablo 32’de okul oOncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin cevre etigi
farkindalik algilarinin diizeyleri ve babalarinin sahip olduklar1 egitim durumlari arasindaki
iliskiye bakildiginda yalmz “Cevre etiginin amac1” [X?s= 11,992, p<0.05] alt boyutunda
anlaml farklilik saptanmaktadir. Farki yaratan grubu tespit etmek amaciyla post hoc test
olarak Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi gerceklestirilmekte olup; ¢cevre etiginin
amac1 boyutunda Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gére anlamlilik degeri elde edilmesine
karsin Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi ile gruplar arasinda herhangi bir grubun

lehine bir sonug tespit edilememistir.
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4.16. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevreyle Alakal Sivil Toplum
Orgiitlerine Uyeliginin Bulunup/Bulunmamasma Gore Cevre Etigi Farkindahk

Algilarimin Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ¢evre etigi farkindalik algilarinin
diizeylerinin cevreyle ilgili sivil toplum orgiitlerine iiyeliginin bulunup/bulunmamasina gore
farklilik gosterme durumunu saptamak hedefiyle gerceklestirilen Mann-Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33

-----

bulunup/bulunmamasina gore cevre etigi farkindalik algilarinin diizeylerine ve alt

boyutlarina dair bulgular

Sivil Toplum N Sira Sira Toplam: U p
Uyelik bulunma Ortalamasi
Cevre etiginin Evet 32 141,53 4529,00 3103,000 ,230
tanimi Hayir 222 125,48 27856,00
Cevre etigine Evet 32 131,63 4212,00 3420,000 , 732
yonelik Hayir 222 126,91 28173,00
onlemler
Cevre etiginin Evet 32 135,11 4323,50 3308,500 ,525
ortaya cikis  Hayir 222 126,40 28061,50
nedenleri
Cevre etiginin Evet 32 118,03 3777,00 3249,000 ,328
amaci Hayir 222 128,86 28608,00
CEF Evet 32 133,73 4279,50 3352,500 ,607
Hayir 222 126,60 28105,50

Tablo 33’e bakildiginda 6grencilerin ¢evre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri ve
herhangi bir cevre ile alakali sivil toplum Orgiitlerine iiyeliklerinin bulunup/bulunmamasi
degiskeni arasinda 6l¢egin genelinde [U= 3352,500, p>0.05] ve “Cevre etiginin tanim1” [U=
3103,000, p>0.05], “Cevre etigine yonelik onlemler” [U= 3420,000, p>0.05], “Cevre
etiginin ortaya cikis nedenleri” [U= 3308,500, p>0.05] ile “Cevre etiginin amaci” [U=
3249,000, p>0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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4.17. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Ekolojik Vatandashk

Diizeylerine Dair Bulgular

Ogrencilerin ekolojik vatandaslik diizeylerini belirlemek maksadiyla gerceklestirilen

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 34’°te belirtilmistir.

Tablo 34
Okul 6ncesi 6gretmenligi 0grencilerinin ekolojik vatandaslik diizeylerine dair bulgular
N X Ss

Katilim 254 2.28 0.87
Strdiiriilebilirlik 254 3.44 0.73
Sorumluluk 254 3.33 0.73
Hak ve adalet 254 4.40 0.61
EVO 254 3.14 0.63

-----

boyutlarindan olan “Katilm™mn (X= 2,28) cok diisiik, “Siirdiiriilebilirlik” (x= 3,44) yiiksek,
“Sorumluluk” (Xx= 3,33) orta, “Hak ve adalet”in (X=4,40) ¢ok yiiksek oldugu bulunmaktadir.

Ekolojik vatandaglik diizeylerinin ise (x= 3,14) orta diizeyde oldugu bulunmustur.

4.18. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ekolojik

Vatandashk Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular
Ogrencilerin ekolojik vatandaghk diizeylerinin cinsiyet degiskeni bakimindan

farklilik gosterme durumunu tespit etmek hedefiyle gerceklestirilen t-testi analizi sonuglart

ise Tablo 35’te belirtilmistir.
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Tablo 35

-----

ve alt boyutlarina dair bulgular

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Katilim Kadin 220 18,4545 7,08866 252 1,202 ,230
Erkek 34 16,9118 6,06214

Stirdiiriilebilirlik Kadin 220 24,3510 5,12142 252 1,794 ,074
Erkek 34 22,6471 5,36477

Sorumluluk Kadin 220 20,2985 4,28931 252 2,732 ,007
Erkek 34 18,1176 4,60411

Hak ve adalet Kadin 220 13,3627 1,75221 252 3,366 ,001
Erkek 34 12,2353 2,20274

EVO Kadin 220 76,4668 14,99396 252 2,374 ,018
Erkek 34 69,9118 14,92277

p<.05

Tablo 35’e bakildiginda 6grencilerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore “Hak ve adalet” alt boyutunda [t2s2)= 3.36, p<0.05], “Sorumluluk™ alt
boyutunda [tes2)= 2.73, p<0.05] ve de dlcegin genelinde [tes2)= 2.37, p<0.05] anlamli bir
farklilik gosterdigi; “Siirdiiriilebilirlik” [tes= 1.79, p>0.05] ve “Katilim” [tes2= 1.20,
p>0.05] alt boyutlarinda anlamli farklilagsma gostermedigi goriilmektedir. Kadin okul dncesi

ogretmenligi Ogrencilerinin Olcegin genelinde ekolojik vatandaslik diizeyleri ortalama

69,9118). [ts2= 2.37, p<0.05]
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4.19. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Siif Diizeyine Gore Ekolojik
Vatandashk Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular

Ogrencilerin ekolojik vatandaghk diizeylerinin siif diizeyi degiskenine gore

betimsel bulgularina Tablo 36’da belirtilmistir.

Tablo 36
Okul oOncesi o6gretmenligi Ogrencilerinin smif diizeyine gore ekolojik vatandashk

diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Smuf diizeyi N X Ss
Katilim 1. Sinif 65 17,2769 6,27621
2. Simf 94 18,3404 6,44339
3. Simif 95 18,8211 7,86316
Strdiiriilebilirlik 1. Simf 65 25,0154 4,48432
2. Simf 94 23,6809 5,50506
3. Simf 95 23,9497 5,26026
Sorumluluk 1. Siif 65 20,0154 20,0154
2. Simf 94 19,7340 19,7340
3. Simf 95 20,2703 20,2703
Hak ve adalet 1. Sif 65 13,6462 1,59522
2. Smif 94 12,9574 1,99954
3. Simf 95 13,1662 1,83552
EVO 1. Siif 65 75,9538 13,10228
2. Simf 94 74,7128 14,48739
3. Simf 95 76,2072 17,01881

Ogrencilerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterme durumunu belirlemek maksadiyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 37°de belirtilmistir.
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Tablo 37
Okul Oncesi o6gretmenligi Ogrencilerinin smif diizeyine gore ekolojik vatandashk

diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Katilim Gruplar aras1 93,294 2 46,647 ,960 ,384
Gruplar ici 12194,080 251 48,582
Toplam 12287,374 253

Sirdirilebilirlik Gruplar arasi 72,993 2 36,496 1,366 257
Gruplar ici 6706,423 251 26,719
Toplam 6779,416 253

Sorumluluk Gruplar arast 13,593 2 6,797 ,351 704
Gruplar i¢i 4855,208 251 19,343
Toplam 4868,802 253

Hak ve adalet Gruplar arast 18,542 2 9,271 2,733 ,067
Gruplar ici 851,389 251 3,392
Toplam 869,931 253

EVO Gruplar arasi 117,132 2 58,566 ,255 175
Gruplar ici 57732,257 251 230,009
Toplam 57849,389 253

Tablo 37’ye gore 6grencilerin ekolojik vatandaslik diizeyleri ve alt boyutlar1 simif
diizeyi bakimindan 6l¢egin genelinde [F-251)= 0.25, p>0.05] ve “Katilim” [F2-251)= 0.96,
p>0.05], “Stirdiiriilebilirlik” [F2-251= 1.36, p>0.05], “Sorumluluk” [F2-251)= 0.35, p>0.05],
“Hak ve adalet” [Fo-251y=2.73, p>0.05] alt boyutlarinda anlaml1 farklilik gostermemektedir.

4.20. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Akademik Ortalamalarma

Gore Ekolojik Vatandashk Diizeylerine ve Alt Boyutlarima Dair Bulgular

Ogrencilerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin sahip olduklari akademik ortalama

puani degiskenine gore betimsel bulgular1 Tablo 38’de belirtilmistir.
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Tablo 38

-----

diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

GNO N X Ss
Katilim 2'den az 2 24,0000 15,55635
2.01-3.00 52 16,9808 7,21244
3.01-3.50 145 18,8138 6,78743
3.51-4.00 55 17,7455 6,86974
Siirdiiriilebilirlik 2'den az 2 25,5000 13,43503
2.01-3.00 52 23,5769 5,47130
3.01-3.50 145 24,3119 4,69866
3.51-4.00 55 24,0909 5,88241
Sorumluluk 2'den az 2 17,0000 5,65685
2.01-3.00 52 19,9038 5,27762
3.01-3.50 145 20,1310 4,08122
3.51-4.00 55 19,8850 4,29488
Hak ve adalet 2'den az 2 13,0000 1,41421
2.01-3.00 52 12,5385 2,10938
3.01-3.50 145 13,3985 1,72862
3.51-4.00 55 13,3636 1,82943
EVO 2'den az 2 79,5000 36,06245
2.01-3.00 52 73,0000 16,72382
3.01-3.50 145 76,6552 14,08213
3.51-4.00 55 75,0850 15,61744

Ogrencilerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin sahip olduklar1 akademik ortalama
puant degiskenine gore farklilik gosterme durumunu belirlemek hedefiyle gerceklestirilen

tek yonlil varyans analizi (ANOV A) sonuglari ise Tablo 39°da belirtilmistir.
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Tablo 39

-----

diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Katilim Gruplar arasi 209,984 3 69,995 1,449 ,229 -
Gruplar i¢i 12077,390 250 48,310
Toplam 12287,374 253
Sirdirilebilirlik Gruplar arasi 24,527 3 8,176 ,303 ,824 -
Gruplar ici 6754,888 250 27,020
Toplam 6779,416 253
Sorumluluk Gruplar arast 21,686 3 7,229 ,373 773 -
Gruplar ici 4847,116 250 19,388
Toplam 4868,802 253
Hak ve adalet Gruplar arasi 29,990 3 9,997 2,975 ,032 B-C
Gruplar ici 839,941 250 3,360
Toplam 869,931 253
EVO Gruplar arasi 557,954 3 185,985 812 ,488 -
Gruplar ici 57291,434 250 229,166
Toplam 57849,389 253

A:2'den az, B: 2.01-3.00, C: 3.01-3.50, D: 3.51-4.00.

Tablo 39’a gore 6grencilerin ekolojik vatandaslik diizeyleri 6lgegin genelinde [F3-
250= 0.81, p>0.05] ve “Katilim” [Fi-250= 1.44, p>0.05], “Siirdiiriilebilirlik” [F3-250= 0.30,
p>0.05], “Sorumluluk” [F3.250= 0.37, p>0.05] alt boyutlarinda akademik ortalama degiskeni
bakimindan anlaml farklilik gostermemektedir. Yine tablo 39 incelendiginde, 6grencilerin
ekolojik vatandaghik diizeylerinin yalmiz hak ve adalet boyutu akademik ortalama
bakimindan anlamli bir fark gostermektedir [F-250= 2.97, p <0.05]. Anlamh farki yaratan
gruplart belirlemek amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonuclarina gore 3.01 — 3.50
ortalamaya sahip olanlar (x= 13.39) ile 2.01 — 3.00 ortalamaya sahip olanlar (Xx= 12.53)

arasinda, 3.01 — 3.50 ortalamaya sahip olanlar lehine oldugu belirlenmektedir.
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4.21. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Universiteye Baslamadan Once
Yasanan Yere Gore Ekolojik Vatandashk Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair

Bulgular

-----

O0grenime baslamadan Once yasam siiriilen yer degiskenine gore betimsel bulgular1 Tablo

40’ta belirtilmistir.

Tablo 40

-----

ekolojik vatandaslik diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Yasanan yer N X Ss
Katilim Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az 49 18,9184 7,48286
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 96 17,9792 6,36930
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den fazla 109 18,1835 7,27523
Siirdirilebilirlik Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az 49 25,7143 4,83908
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 96 23,3356 4,53974
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den fazla 109 24,1009 5,70404
Sorumluluk Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az 49 19,1224 5,16653
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 96 19,9029 3,98802
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den fazla 109 20,4954 4,31540
Hak ve adalet Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az 49 12,5714 2,03101
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 96 13,3542 1,74705
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000’den fazla 109 13,3742 1,81827
EVO Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az 49 76,3265 16,43090
Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 96 74,5719 13,28818
Biiyiiksehir: Niifusu 500.000°den fazla 109 76,1540 16,08863

-----

ogrenime baslamadan 6nce yasam siiriilen yer degiskenine gore farklilik gdosterme durumunu
belirlemek hedefiyle gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
41’de belirtilmistir.
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Tablo 41

-----

ekolojik vatandaslik diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Fark
Katilim Gruplar aras1 29,412 2 14,706 ,301 , 740 -
Gruplar ici 12257,962 251 48,837
Toplam 12287,374 253
Sirdirilebilirlik Gruplar aras1 183,646 2 91,823 3,494 032 A-B
Gruplar ici 6595,770 251 26,278
Toplam 6779,416 253
Sorumluluk Gruplar aras1 65,381 2 32,691 1,708 ,183 -
Gruplar ici 4803,421 251 19,137
Toplam 4868,802 253
Hak ve adalet Gruplar aras1 24,914 2 12,457 3,700 ,026 A-C
Gruplar ici 845,017 251 3,367
Toplam 869,931 253
EVO Gruplar aras1 160,772 2 80,386 ,350 705 -
Gruplar ici 57688,617 251 229,835
Toplam 57849,389 253

A: Koy ve kasaba: Niifusu 10.000’den az, B: Sehir: Niifusu 10.000 — 500.000 olanlar, C: Biiyiiksehir: Niifusu
500.000’den fazla olanlar

Tablo 41’e gore okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ekolojik vatandaglik
diizeyleri 6lcegin genelinde [F2-251)= 0.35, p>0.05] ve “Katilim” [F2-251= 0.30, p>0.05] ile
“Sorumluluk” [Fe2s1y= 1.70, p>0.05] alt boyutlarinda {iiniversiteye baslamadan ©nce
yasanan yer degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tablo 41°e gore
ogrencilerin ekolojik vatandashik diizeylerinin sadece “Siirdiiriilebilirlik” [F-251= 3.49,
p<0.05] ve “Hak ve adalet” [F2-251)= 3.70, p<.05] alt boyutlar1 tiniversiteye baslamadan 6nce
yasanan yer bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli fark: yaratan gruplari
saptamak hedefiyle gerceklestirilen Scheffe testi sonuglarina gore “Siirdiiriilebilirlik™ alt
boyutunda daha once kdy ve kasabada yasam siirenler (X= 25,71) ile sehirde yasam siirenler
(X=23,33) arasinda, kdy ve kasabada yasam siirenler lehine oldugu belirlenmektedir. Yine
anlamli farki yaratan gruplan saptamak hedefiyle gerceklestirilen Scheffe testi sonuglarina

gore “Hak ve adalet” boyutunda daha 6nce biiyiiksehirde yasam siirenler (x= 13,37) ile koy
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ve kasabada yasam siirenler (X= 12,57) arasinda, biiyiiksehirde yasam siirenler lehine fark

oldugu belirlenmektedir.

4.22. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gore

Ekolojik Vatandashk Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular

Okul oOncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ekolojik vatandaghik diizeylerinin
annelerinin sahip olduklar1 egitim durumlar1 degiskeni bakimindan betimsel bulgular1 Tablo

42’de belirtilmistir.

Tablo 42

diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Anne egitim N X Ss
durumu

Katilim Okuryazar degil 16 18,8750 5,48787
Okuryazar 12 14,7500 4,99318
Tlkokul 115 17,8435 7,11385
Ortaokul 43 17,6279 7,06104
Lise 51 19,8824 6,83417
Universite ve iistii 17 19,5294 7,94605

Stirdiiriilebilirlik Okuryazar degil 16 24,1875 5,40640
Okuryazar 12 21,5000 4,23191
flkokul 115 23,8174 5,16497
Ortaokul 43 24,3256 5,06492
Lise 51 25,5533 4,83776
Universite ve iistii 17 23,1765 6,32688

Sorumluluk Okuryazar degil 16 19,0625 4,93246
Okuryazar 12 18,9167 4,98102
flkokul 115 19,6609 4,36470
Ortaokul 43 20,0930 4,53460
Lise 51 20,8368 4,08926
Universite ve iistii 17 21,2941 3,98065
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Tablo 42’nin  devami

Hak ve adalet Okuryazar degil 16 13,5000 1,78885
Okuryazar 12 12,4167 2,23437
flkokul 115 13,1217 1,83125
Ortaokul 43 13,0648 1,90326
Lise 51 13,6667 1,51877
Universite ve iistii 17 13,1176 2,44649

EVO Okuryazar degil 16 75,6250 14,50460
Okuryazar 12 67,5833 12,94364
flkokul 115 74,4435 15,11546
Ortaokul 43 75,1113 15,03232
Lise 51 79,9392 14,29205
Universite ve iistil 17 77,1176 17,96831

Ogrencilerin ekolojik vatandashk diizeyleri ve annelerinin sahip olduklar1 egitim
durumlan degiskeni arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak hedefiyle tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmakta olup sonuglar1 Tablo 43’te belirtilmistir.

Tablo 43

-----

diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi Fark
Katilim Gruplar arasi 352,615 5 70,523 1,465 202 -
Gruplar ici 11934,759 248 48,124
Toplam 12287,374 253
Siirdirilebilirlik Gruplar arasi 214,704 5 42,941 1,622 ,155 -
Gruplar ici 6564,712 248 26,471
Toplam 6779,416 253
Sorumluluk Gruplar aras1 105,916 5 21,183 1,103 ,359 -
Gruplar ici 4762,886 248 19,205
Toplam 4868,802 253
Hak ve adalet Gruplar arasi 21,480 5 4,296 1,256 284 -
Gruplar ici 848,450 248 3,421
Toplam 869,931 253
EVO Gruplar aras1 1934,673 5 386,935 1,716 ,131 -
Gruplar ici 55914,715 248 225,463
Toplam 57849,389 253
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Tablo 43’e bakildiginda ogrencilerin ekolojik vatandashk diizeyleri 0lcegin
genelinde [Fs248)= 1.71, p>0.05] ve “Katilim” [F(5.248)= 1.46, p>0.05], “Siirdiirtilebilirlik”
[Fs-248y= 1.62, p>0.05], “Sorumluluk™ [Fs-248y= 1.10, p>0.05], “Hak ve adalet” [F(s5-248)=
1.25, p>0.05] alt boyutlarinda annelerinin sahip oldugu egitim durumlar1 bakimindan

anlamli farklilik gostermemektedir.

4.23. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Géore

Ekolojik Vatandashk Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular

Okul oOncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ekolojik vatandaghik diizeylerinin
babalarinin sahip oldugu egitim durumlar1 degiskenine gore betimsel bulgular1 Tablo 44’te

belirtilmistir.

Tablo 44

-----

diizeylerine ve alt boyutlarina dair betimsel bulgular

Baba egitim N X Ss
durumu

Katilim Okuryazar degil 8 20,2500 6,20484
Okuryazar 3 17,3333 3,05505
Tlkokul 86 17,6977 7,32292
Ortaokul 44 18,1364 7,20656
Lise 90 18,4444 7,04258
Universite ve iistii 23 19,1739 5,67813

Stirdiiriilebilirlik Okuryazar degil 8 25,0000 5,07093
Okuryazar 3 24,6667 ,57735
flkokul 86 23,8953 5,30267
Ortaokul 44 24,3636 5,15838
Lise 90 24,2024 5,17618
Universite ve iistii 23 23,8261 5,49092

Sorumluluk Okuryazar degil 8 17,8750 5,27629
Okuryazar 3 21,3333 2,08167
flkokul 86 19,3605 4,84565
Ortaokul 44 20,7654 4,00882
Lise 90 20,4222 4,09982
Universite ve {istil 23 19,9130 4,06664
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Tablo 44’tin  devami

Hak ve adalet
Okuryazar
flkokul
Ortaokul

Lise

Okuryazar degil

86
44
90

Universite ve iistii 23

EVO Okuryazar degil

Okuryazar
flkokul
Ortaokul

Lise

86
44
90

Universite ve iisti 23

13,0000
14,3333
13,0440
13,2500
13,3556
13,1304
76,1250
77,6667
73,9975
76,5154
76,4247
76,0435

2,00000
1,15470
1,88852
2,05873
1,60974
2,28243
14,07569
5,85947
16,58060
14,94501
14,61814
13,59304

Okul O©ncesi Ogretmenligi

ogrencilerinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin

babalarinin sahip oldugu egitim durumlar1 degiskenine gore farklilik gosterme durumunu

saptamak hedefiyle gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart 45°te

gosterilmistir.

Tablo 45

-----

diizeylerine ve alt boyutlarina dair bulgular

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Katilim Gruplar aras1 84,359 5 16,872 ,343 ,887 -
Gruplar i¢i 12203,015 248 49,206
Toplam 12287,374 253
Siirdiiriilebilirlik Gruplar aras1 16,640 5 3,328 ,122 987 -
Gruplar i¢i 6762,776 248 27,269
Toplam 6779,416 253
Sorumluluk Gruplar aras1 118,616 5 23,723 1,239 ,292 -
Gruplar i¢i 4750,186 248 19,154
Toplam 4868,802 253
Hak ve adalet Gruplar aras1 8,629 5 1,726 ,497 178 -
Gruplar i¢i 861,302 248 3,473
Toplam 869,931 253
EVO Gruplar arasi 338,430 5 67,686 ,292 917 -
Gruplar i¢i 57510,958 248 231,899
Toplam 57849,389 253
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-----

diizeyleri Olcegin genelinde [F(s248y= 0.29, p>0.05] ve “Katilim” [Fs-248)= 0.34, p>0.05],
“Siirdiirtilebilirlik” [F(s-248y= 0.12, p>0.05], “Sorumluluk™ [F(s-248= 1.23, p>0.05], “Hak ve
adalet” [Fs-248)= 0.77, p>0.05] alt boyutlarinda babalarinin sahip oldugu egitim durumlar1

bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.24. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevreyle Alakal Sivil Toplum
Orgiitlerine Uyeliginin Bulunup/Bulunmamasma Gore Ekolojik Vatandashk

Diizeylerine ve Alt Boyutlarina Dair Bulgular

-----

toplum oOrgiitlerine iiyeliginin bulunup/bulunmamasina gore farklilik gosterme durumunu

tespit etmek hedefiyle gerceklestirilen t-testi analiz sonuglar1 Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46

-----

bulunup/bulunmamasina gore ekolojik vatandaslik diizeylerine ve alt boyutlarina dair

bulgular

Uyelik N X Sd T P

Katilim Evet 32 20,2188 252 1,718 ,087
Hayir 222 17,9640

Siirdiriilebilirlik Evet 32 24,5625 252 ,513 ,608
Hayir 222 24,0596

Sorumluluk Evet 32 20,8438 252 1,155 ,249
Hayir 222 19,8859

Hak ve adalet Evet 32 13,4688 252 ,838 ,403
Hayir 222 13,1747

EVO Evet 32 79,0938 252 1,405 ,161
Hayir 222 75,0842

Tablo 46’ya bakildiginda 6grencilerin ekolojik vatandaslik diizeyleri ve herhangi bir
cevre ile alakali sivil toplum orgiitlerine iiyeliklerinin bulunup/bulunmamasi degiskeni

arasinda Olcegin genelinde [tes2= 1.40, p>0.05] ve “Katlim” [tes2= 1.71, p>0.05],
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“Stirdiirtilebilirlik” [tesz= 0.51, p>0.05], “Sorumluluk” [tes= 1.15, p>0.05], “Hak ve
adalet” [ts2)= 0.83, p>0.05] alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

4.25. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Egitimine iliskin Oz-
yeterlikleri ve Cevre Etigi Farkindalik Algilarinin Ekolojik Vatandashk Diizeylerine

Etkisine Dair Regresyon Analizi Bulgular:

Gergeklestirilen ¢calismanin yordayici degiskenleri olarak cevre egitimi 6z-yeterlik
diizeylerine ve ¢evre etigi farkindalik algilarina dair toplam puanlarinin, ekolojik vatandaslik
diizeylerini toplam puan iizerinden yordamasina yonelik coklu regresyon analizi sonuglari

Tablo 47’ de gosterilmistir.

Tablo 47

-----

farkindalik algilarinin ekolojik vatandashik diizeylerine etkisine dair regresyon analizi

bulgulari
Degiskenler B Standart B T P Ikili Kismi
Hata r r
Sabit 27.420 11.977 - 2.289 0.023
coz 0.014 0.002 0.380 6.470 0.000 0.408 0.378
CEF 0.234 0.115 0.119 2.030 0.043 0.208 0.127

R=0,424 R’=0,180
F(2_251)=27,580 . p=0,000

Tablo 47°de oOgrencilerin ¢evre egitimine iliskin Oz-yeterlikleri ve cevre etigi
farkindalik algilarinin ekolojik vatandaslhiklart ile orta diizeyde ve anlamli iligkisinin
bulunduguna ulagilmaktadir, R=0,424, R?>=0,180, p<0,01. Ismi verilen degiskenler toplam
varyansin yaklasik olarak %?20’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, yordayic1 degiskenlerin ekolojik vatandasliklarinin {izerinde goreli
onem siras;; COZ ve CEF seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina dair t-testi
sonuglarina bakildiginda her iki degiskenin de ekolojik vatandasliklar1 iizerinde anlamli bir
yordayic1 olduguna ulasilmaktadir. Ogrencilerin cevre egitimine dair oz-yeterlilikleri ve
cevreye yonelik etik farkindalik algilari, ekolojik vatandasliklari iizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir.
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Ek olarak yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi
korelasyonlara bakildiginda, okul ©Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin  ekolojik
vatandagliklar ile cevre egitimine iliskin 0z-yeterlik puanlar1 arasindaki ikili korelasyon
incelendiginde pozitif ve orta diizeyde iliski (r=0,408), diger yordayici degiskenlerin
etkisine bakildiginda (r=0,378)] tespit edilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerinin
ekolojik vatandasliklan ile cevre etigi farkindalik alg1 puanlar1 arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde iliski bulunduguna (r=0,208), [diger yordayici degiskenlerin etkisi incelendiginde
ise (r=0,127)] ulasilmaktadir.

4.26. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Egitimine iliskin Oz-
yeterliklerinin Alt Boyutlarina ve Cevre Etigi Farkindalik Algilarimin Alt Boyutlarina
Gore Ekolojik Vatandashk Diizeylerinin Alt Boyutlarina Etkisine Dair Regresyon

Analizi Bulgular:

Calismanin yordayici degiskenleri olarak o6grencilerin cevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik alt boyutlarina ve gevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarina gore ekolojik
vatandashigin “Katilim” alt boyutunun yordanmasina dair ¢coklu regresyon analizi sonuclari

Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48

Katilim boyutunun yordanmasina dair ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 10.599 6.325 - 1.676 .095 - -
Alan bilgisi .020 .007 484 2.720 .007 .367 171
Ogretim stratejileri -.003 .005 -.124 -.700 485 .333 -.044
Cevre etiginin tanimi =215 218 -.081 -.989 324 .030 -.063
Cevre etigine yonelik .166 173 .077 965 .336 .091 .061
onlemler
Cevre etiginin ortaya 130 254 .044 Sl .610 113 .033

c¢ikis nedenleri

Cevre etiginin amaci -.353 553 -.052 -.638 524 .027 -.041
R=0,380 R’=0,144

Fi6-247= 6,523 , p=0,000

89



-----

yeterlik alt boyutlarinin ve gevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin, ekolojik
vatandaghigin alt boyutu katilimla orta diizeyde ve anlamli iliskisinin bulunduguna
ulasilmaktadir, R=0,380, R?=0,144, p<0,01. Ismi verilen degiskenler toplam varyansin
yaklasik olarak %15’ini agciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayici degiskenlerin “Katilim” alt boyutu iizerinde goreli 6nem sirasi; “Alan bilgisi” alt
boyutu, “Cevre etigine yonelik onlemler” alt boyutu, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri”
alt boyutu, “Cevre etiginin amaci boyutu”, “Cevre etiginin tanimi” alt boyutu ve “Ogretim
stratejileri” alt boyutu seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina dair t-testi
sonuglarina bakildiginda yalniz alan bilgisi alt boyutunun, katilim iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Cevre etigi farkindalik algilarinin alt boyutlarinin ve
“Ogretim stratejileri alt” boyutunun, “Katilim” iizerinde 6nemli etkisi bulunmamaktadar.
Ek olarak yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi
korelasyonlara bakildiginda, 6grencilerin “Katilim” alt boyutu ile Cevre Egitimi Oz-
Yeterligi Olcegi’nin “Alan bilgisi” alt boyutu puanlar arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski
bulunduguna (r=0.367) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0.171)
Oz-Yeterligi Olgegi’'nin “Ogretim stratejileri” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde iliski bulunduguna (r=0.333), [diger yordayici1 degiskenlerin etkisi kontrol
alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindalig1 Olgegi’nin “Cevre etiginin tanimi” alt boyutu puanlari
arasinda pozitif ve diisikk diizeyde iliski bulunduguna (r=0,030), [diger yordayict
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0.063)] ulasiimaktadir. Ogrencilerin “Katilim”
alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindalign Olgegi’nin “Cevre etigine yonelik nlemler” alt
boyutu puanlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iligski bulunduguna (r=0.091), [diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,061)] ulasilmaktadir. Ogrencilerin
“Katilim” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi Olcegi’'nin “Cevre etiginin ortaya cikis
nedenleri” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski bulunduguna
(r=0.113), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,033)]
ulasilmaktadir. Ogrencilerin “Katilim” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi Olcegi’nin
“Cevre etiginin amact” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski
bulunduguna (r=0,027), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-.041)]

ulasilmaktadir.
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Calismanin yordayici degiskenleri olarak 6grencilerin gevre egitimine yonelik 0z-
yeterlik alt boyutlarina ve gevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarina gore ekolojik
vatandaghigin “Siirdiiriilebilirlik” alt boyutunun yordanmasina dair ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49

Siirdiiriilebilirlik boyutunun yordanmasina dair coklu regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart B T P Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 11312 4.758 - 2.378 .018 - -
Alan bilgisi .006 .006 193 1.069 .286 317 .068
Ogretim stratejileri .002 .004 118 .658 Sl11 314 .042
Cevre etiginin tanimi .001 .164 .000 .005 996 118 .000
Cevre etigine yonelik .276 130 172 2.127 .034 .186 134
onlemler
Cevre etiginin ortaya -.080 191 -.036 -417 .677 135 -.027

c¢ikis nedenleri

Cevre etiginin amaci -.139 416 -.028 -.334 739 .093 -.021
R=0,350 R’=0,123

F(6-247=5.750 , p=0,000

-----

yeterlik alt boyutlarinin ve cevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin, ekolojik
vatandagligin alt boyutu “Siirdiiriilebilirlik” ile orta diizeyde anlaml iliskisinin bulunduguna
ulasilmaktadir, R=0,350, R?=0,123, p<0,01. Ismi verilen degiskenler toplam varyansin
yaklasik olarak %13’linii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f3)
gore, yordayict degiskenlerin “Siirdiiriilebilirlik™ alt boyutu iizerindeki goreli 6nem sirast;
“Alan bilgisi” alt boyutu, “Cevre etigine yonelik 6nlemler” alt boyutu, “Ogretim stratejileri”
alt boyutu, “Cevre etiginin tanimi1” alt boyutu, “Cevre etiginin amaci” alt boyutu, “Cevre
etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutu seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina
dair t-testi sonuglarina bakildiginda yalmiz “Cevre etigine yonelik 6nlemler” alt boyutunun,
stirdiiriilebilirlik iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Cevre egitimine
iliskin 0z-yeterligin alt boyutlarinin ve “Cevre etiginin tanimi”, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis
nedenleri”, Cevre etiginin amac1” alt boyutlarinin, “Siirdiiriilebilirlik” tizerinde 6nemli etkisi

bulunmamaktadir.
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Ek olarak yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi
korelasyonlara bakildiginda, ogrencilerin “Siirdiiriilebilirlik™ alt boyutu ile Cevre Egitimi
Oz-Yeterligi Olcegi’nin “Alan bilgisi” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
iliski bulunduguna (r=0.317) [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
boyutu ile Cevre Egitimi Oz-Yeterligi Olcegi’nin “Ogretim stratejileri” alt boyutu puanlari
arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski bulunduguna (r=0.314), [diger yordayic1 de§iskenlerin
“Siirdiiriilebilirlik” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi Olgegi’nin “Cevre etiginin
tanim1” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski bulunduguna
(r=0.118) [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0.000)] ulagilmaktadir.
Ogrencilerin “Siirdiiriilebilirlik” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindalig1 Olcegi’nin “Cevre
etigine yonelik onlemler” alt boyutu puanlari arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski
bulunduguna (r=0.186) [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0.134)]
ulasilmaktadir. Ogrencilerin “Siirdiiriilebilirlik” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi
Olgegi’nin “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutu puanlari arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde iliski bulunduguna (r=0.135), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=-0,027)] ulasilmaktadir. Ogrencilerin “Siirdiiriilebilirlik” alt boyutu ile Cevre
Etigi Farkindalig1 Olcegi’nin “Cevre etiginin amac1” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunduguna (r=0,093), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=-0.021)] ulasilmaktadir.

Calismanin yordayici degiskenleri olarak 6grencilerin gevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik alt boyutlarina ve cevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarina gore ekolojik
vatandaghigin “Sorumluluk™ alt boyutunun yordanmasina dair coklu regresyon analizi

sonuclari Tablo 50’de sunulmustur.
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Tablo 50

Sorumluluk boyutunun yordanmasina dair ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart B T P Ikili Kismi

Hata r r

Sabit 7.607 3.969 - 1.917 .056 - -

Alan bilgisi .004 .005 137 75 439 .343 .049

Ogretim stratejileri .003 .003 174 .989 324 .343 .063

Cevre etiginin tanimi -.034 137 -.020 -.250 .803 .146 -.016

Cevre etigine yonelik .124 .108 .091 1.146 253 .196 .073

onlemler

Cevre etiginin ortaya .253 .160 136 1.587 114 240 .100

c¢ikis nedenleri

Cevre etiginin amaci -.148 347 -.035 -.426 .671 134 -.027
R=0,387 R2=0,150

F6-247=7,254 , p=0,000

-----

yeterlik alt boyutlarinin ve cevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin, ekolojik
vatandaghigin alt boyutlarindan “Sorumluluk™ boyutu ile orta diizeyde anlamli iligkisinin
bulunduguna ulagilmaktadir, R=0,387, R?>=0,150, p<0,01. Ismi verilen degiskenler toplam
varyansin %15’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore,
yordayic1 degiskenlerin “Sorumluluk™ alt boyutu iizerinde goreli 6nem sirasi; “Ogretim
stratejileri” alt boyutu, “Alan bilgisi” alt boyutu, “Cevre etiginin ortaya cikis nedenleri” alt
boyutu, “Cevre etigine yonelik onlemler” alt boyutu, “Cevre etiginin tanimi” alt boyutu,
“Cevre etiginin amact” alt boyutu seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina dair t-
testi sonuglarina bakildiginda ¢evre egitimine iligkin 6z-yeterligin alt boyutlarinin ve cevre
etigi farkindalik algilarinin alt boyutlarinin sorumluluk iizerinde ©nemli bir etkisi
bulunmamaktadir.

Ek olarak yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi
boyutu ile Cevre Egitimi Oz-Yeterligi Olcegi nin “Alan bilgisi” alt boyutu puanlar1 arasinda
pozitif ve orta diizeyde iliski bulunduguna (r=0.343) [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0.049)] ulasilmaktadir. Ogrencilerin “Sorumluluk™ alt boyutu ile
Cevre Egitimi Oz-Yeterligi Olcegi’nin “Ogretim stratejileri” alt boyutu puanlar1 arasinda

pozitif ve orta diizeyde iliski bulunduguna (r=0.343), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
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“Sorumluluk™ alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligs Olgegi’nin “Cevre etiginin tanimi” alt
boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde iliski bulunduguna (r=0. 146)
[diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-0.016)] ulasilmaktadir.
Ogrencilerin “Sorumluluk” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindalig1 Olcegi’nin “Cevre etigine
yonelik onlemler” alt boyutu puanlart arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski bulunduguna
(r=0.196) [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0.073)] ulasilmaktadir.
Ogrencilerin “Sorumluluk” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi Olcegi’nin “Cevre
etiginin ortaya cikis nedenleri” alt boyutu puanlari arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliski
bulunduguna (r=0.240), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,100)]
ulasilmaktadir. Ogrencilerin  “Sorumluluk” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi
Olgegi’nin “Cevre etiginin amac1” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliski bulunduguna (r=0,134), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=-0.027)] ulasilmaktadir.

Calismanin yordayici degiskenleri olarak 6grencilerin ve cevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik alt boyutlarina ve gevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarina gore ekolojik
vatandashgin “Hak ve adalet” boyutunun yordanmasina dair c¢oklu regresyon analizi

sonugclari tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51
Hak ve adalet boyutunun yordanmasina dair ¢coklu regresyon analizi sonuclari
Degiskenler B Standart B T P Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 3.183 1.642 - 1.939 .054
Alan bilgisi .000 .002 .014 .083 934 284 .005
Ogretim stratejileri .002 .001 211 1.223 222 292 .078
Cevre etiginin tanimi .087 .056 122 1.540 125 311 .098
Cevre etigine yonelik  .102 .045 177 2.273 .024 329 .143
onlemler
Cevre etiginin ortaya .031 .066 .040 475 .636 .303 .030

c¢ikis nedenleri

Cevre etiginin amaci .078 144 .043 .545 .587 272 .035
R=0,431 R2=0,186

F(6-247=9,396 , p=0,000
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yeterlik alt boyutlarinin ve gevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin, ekolojik
vatandagligin alt boyutu olan “Hak ve adalet” alt boyutuyla orta diizeyde anlaml iligkisinin
bulunduguna ulasilmaktadir, R=0,431, R?=0,186, p<0,01. Ismi verilen degiskenler toplam
varyansin yaklasik olarak %20’sini ac¢iklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin “Hak ve adalet” alt boyutu iizerinde goreli
onem sirast; “Ogretim stratejileri” alt boyutu, “Cevre etigine yonelik énlemler” alt boyutu,
“Cevre etiginin tanim1” alt boyutu, “Cevre etiginin amac1” alt boyutu, “Cevre etiginin ortaya
cikis nedenleri” alt boyutu ve “Alan bilgisi” alt boyutu seklindedir. Regresyon katsayisinin
anlamliligina dair t-testi sonuclarina bakildiginda yalniz “Cevre etigine yonelik 6nlemler”
alt boyutunun, “Hak ve adalet” iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir. Cevre

2 13

egitimine iliskin 6z-yeterligin alt boyutlarinin ve “Cevre etiginin tanimi”, “Cevre etiginin
ortaya cikis nedenleri”, “Cevre etiginin amaci” alt boyutlarinin, “Hak ve adalet” {izerinde
onemli etkisi bulunmamaktadir.

Ek olarak yordayict degiskenlerle bagimli degisken arasinda ikili ve kismi
boyutu ile Cevre Egitimi Oz-Yeterligi Olcegi’nin “Alan bilgisi” alt boyutu puanlar arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde iligki bulunduguna (r=0.284) [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
kontrol edildiginde (r=0.005)] ulasilmaktadir. Ogrencilerin “Hak ve adalet” alt boyutu ile
Cevre Egitimi Oz-Yeterligi Olcegi’nin “Ogretim stratejileri” alt boyutu puanlar1 arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde iliski bulunduguna (r=0.292), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi
ve adalet” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi Olgegi’nin “Cevre etiginin tanimi1” alt
boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iliski bulunduguna (r=0. 311) [diger
yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0.098)] ulasilmaktadir. Ogrencilerin
“Hak ve adalet” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindalig1 Olgegi'nin “Cevre etigine yonelik
Onlemler” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski bulunduguna (r=0.329)
[diger yordayic1i degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0.143)] ulasilmaktadir.
Ogrencilerin “Hak ve adalet” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi Olcegi’'nin “Cevre
etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutu puanlar arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski
bulunduguna (r=0.303), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,030)]
ulasilmaktadir. Ogrencilerin “Hak ve adalet” alt boyutu ile Cevre Etigi Farkindaligi

Olgegi’nin “Cevre etiginin amac1” alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik
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diizeyde iliski bulunduguna (r=0,272), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde (r=0.035)] ulasilmaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

-----

yeterliklerini, cevre etigi farkindalik algilarint ve ekolojik vatandashik diizeylerini
belirleyerek birbirlerine etkisini yordamak ve ¢esitli degiskenlerle iliskisini ortaya ¢ikararak
incelemek hedefiyle gergeklestirilmektedir. Bu boliimde ise gergeklestirilen calismanin

sonuglart literatiir ile desteklenerek tartisilmis ve yorumlanmaistir.

5.1. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Egitimine iliskin Oz-

yeterlik Diizeylerine ve Degiskenlere Dair Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Yapilan bu ¢alismada ogrencilerin ¢evre egitimine iliskin 6z-yeterliklerinin ve alt
boyutlarinin ne diizeyde oldugu sorusuna da cevap aranmaktadir. Calismaya katilim
gosteren Ogrencilerin Ol¢egin genelinden aldiklar1 puanlarda ¢ogunlugun (%20,9) puan
araligr 1801-2000°dir. 1601 puan iizerinde alanlarin dagilimi ise yaklasik olarak %62’dir.
Olgekten alinabilecek maksimum puanin 2400 oldugu goz ©Oniinde bulundurulursa,
ogrencilerin cevre egitimine dair Oz-yeterliklerinin yiiksek oldugu soylenebilmektedir.
“Alan bilgisi” ve “Ogretim Stratejileri” alt boyutlarindan elde edilen bulgular da bu
dogrultudadir. Giiniimiizdeki yapilan arastirmalarda cevreye dair farkindalik olusturma
noktasinda egitimcilerin ve egitim iceriklerinin, Ogrencilerde c¢evre hassasiyeti ve
farkindalig1 gelistirme agisindan oneminin fark edilmesinden dolayi, bu konularin iizerine
daha fazla yogunlagsma s6z konusudur (Nalgac¢i ve Beldag, 2012: 151). Bu durum dikkate
alindiginda Onemli bir kademede egitim verecek olan okul Oncesi Ogretmenligi

ogrencilerinin yiiksek cevre 6z-yeterligine sahip olmasina ulasilmas1 umut vericidir.

Mgili literatiir incelendiginde Erkol ve Erbasan (2018: 811) tarafindan yiiriitiilen,
orneklem grubunda smf Ogretmenlerinin yer aldigi calismada, Ogretmenlerin cevre
egitimine dair 6z-yeterliklerinin yiiksek olduguna, cinsiyet bagimsiz degiskeninin ise ¢evre
egitimine dair Oz-yeterlikle anlamli bir iligkisinin olmadigina ulasilmaktadir. Yildirim,
Kisoglu ve Salman (2018: 240) da yiiriittiikleri arastirmanin sonucunda cografya ve biyoloji
ogretmenlerinin yiiksek ¢evre egitimine iliskin 0z-yeterlik inanglarina sahip olduklarina ve

cinsiyet degiskeniyle, Oz-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigina
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ulagsmaktadir. Kaya ve digerleri (2021: 184) de sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerin, cevre egitimine dair 6z-yeterlikleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmalarinin sonucunda cinsiyet degiskeni ve ¢evre egitimine dair 6z-yeterlik inan¢larinin
aralarinda anlamli bir farkliik olmadigini belirlemektedirler. Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin cevre egitimine iliskin 0z-yeterliklerinin cinsiyete gore farkliliklarinin
incelendigi bazi caligmalarda da cinsiyet degiskenin cevre egitimine dair Oz-yeterlik
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigina ulasilmaktadir (Uzel vd., 2018: 98; Dev ve
cinsiyet degiskeni bakimindan cevre egitimine iliskin Oz-yeterlikleri incelenmis olup,
ogrencilerin 6lcegin genelinde ve de alt boyutlarinda cinsiyet bakimindan 6z-yeterliklerinde
anlamh farklilik bulunmadigi saptanmaktadir. Kadin ve erkek okul oncesi 68retmenligi
ogrencilerinin cinsiyet fark etmeksizin, ¢cevre egitimine dair kendilerine duyduklar1 giivenin
yilksek diizeyde bulunmast c¢evre konularmmi aktarmada basarili  olacaklarini
diisiindiirmektedir (Goziim ve Giines, 2018: 1177). Egitim fakiiltelerinde yer alan birden
fazla derste 6gretim stratejileri konular islendigi bilinmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin kendilerine dair cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanci olusturmasinda

bunun etken olduguna yonelik yorum yapilabilir.

Yiiriitiilen calismada 6grencilerin sinif diizeyleri bakimindan cevre egitimine dair 6z-
yeterlikleri incelendiginde anlamli farklilik bulundugu tespit edilmektedir. Farkin ise 6l¢ek
genelinde ve de alt boyutlarda birinci ve ii¢iincii siniflar arasinda birinci siniflar lehine; ikinci
simiflar ve Uciincii simiflar arasinda ikinci siniflar lehine bulundugu belirlenmektedir.
Tiirkiye’de bulunan yiiksekogretim kurumlart egitim tasarilarin1 sahsen olusturmaktadirlar.
Yiiksekogretim kurumlar1 aktiiel bir bicimde icerik hazirlayarak 6grenim gorenlere cevre
farkindaligin1 benimsetmek icin ¢abalamaktadir (Kasalak vd., 2018: 32). Ogrencilerin sinif
diizeylerinin g¢evre egitimine dair Oz-yeterliklerini etkiledigi soylenebilir. Sinif diizeyi
arttikca cevre egitimi sunma hususunda sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglarinin diismesinin
sebebi olarak, lisans egitimi boyunca cevre egitimine dair Oz-yeterliklerini iyilestirecek
eylemlerde yer almamalarinin ve ders iceriklerindeki niteligin etkisinin oldugu
diisiiniilebilir. Okumus ve Oztiirk (2019: 15) arastirmalarim1 &gretmen adaylariyla
gerceklestirerek, siif diizeyinin ¢evre egitimine iliskin 6z-yeterlilige etkisinin olmadigini
ortaya cikarmaktadir. Okumus ve Oztiirk bu sonuca ulasilmasinda adaylarin iiniversite

hayatindan once cevreye dair egitimlere katilmis olabileceklerinin etkisinin var oldugunu
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diisiinmektedir. Ultay ve digerleri (2020: 9) de okul 6ncesi dgretmen adaylariyla yiiriittiigii
calismalarinda, adaylarmm sif diizeyi arttikca fen egitimine dair Oz-yeterlik inang
puanlarinin arttigina ulagsmaktadir. Ekinci Vural ve Hamurcu (2008: 466) okul oncesi
ogretmenligi boliimiindeki Ogrenciler ile doga bilimleri egitimine dair 6z-yeterliklerini
incelemek hedefiyle gergeklestirdigi ¢calismalarinda 6gretmen adaylarinin olumlu inanglara
sahip olduguna, ii¢iincii smiflarin birinci siniflardan daha fazla kendilerini yeterli
hissettiklerine ve bu sonucu etkileyen etmenlerin fen alanina kars1 6zel ilgi ya da lisede
sayisal boliimde olmanin da etkisinin bulunduguna ulasmaktadirlar. Uzel ve digerleri (2018:
99) farkli branslardaki 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi ¢alismalarinda birinci sinifta
ogrenim gorenlerin aleyhine 6gretmen adaylarmin cevre egitimi 0z-yeterliginde anlamli
farklilik tespit etmektedir. Literatiirde farkli sonuglar elde edilmesinin sebebi olarak
orneklem gruplarinda farklilik ve yiiksekogretim kurumlarinin egitim tasarilarini sahsen

olusturmasi gosterilebilir.

egitimine iligkin 0z-yeterlik diizeylerinin 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik
gostermedigi de calismanin ulasilan sonuclart icerisinde yer almaktadir. Okul Oncesi
diizeylerini etkilemedigi ifade edilebilir. Ekici tarafindan (2008: 106) yapilan, 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanclarimi ile akademik not ortalamalarinin iliskisini incelendigi
calismada da anlaml1 bir farka rastlanmamaktadir. Buna karsin akademik ortalama notlar1
diisiik olan 6grencilerin kendilerine cevreye dair egitim sunma konusunda duyduklar
yeterlilik inanglarinin notlar1 yiiksek olanlara kiyas daha diisiik bulundugu goriilmektedir.
Ogrencilerin basar1 durumlar ile cevre egitimi 6z-yeterlikleri arasinda anlaml bir iliski
olmasada, basarili olan 6grencilerin kendilerini daha yeterli hissettigi ve bu yeterliklerini

nispeten cevre konusunda egitim sunmalarina dair inanglarina da yansittiklar: sdylenebilir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin iiniversiteye
baslamadan Once yasam siirdiikleri yerlerin cevre egitimi Oz-yeterliklerine etkisine
bakildiginda, Olcek genelinde, alt boyutlarda farklilik olmadigina ulagilmaktadir. Okul
dair Oz-yeterlik diizeylerini etkilemedigi ifade edilebilir. Literatiir incelendiginde

ogretmenlerle gerceklestirilen bazi caligmalar da ulasilan sonuca paralellik gostermektedir.
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Ornegin, Dev ve Kurtdede Fidan (2020: 432) sinif Ogretmenleriyle gerceklestirdigi
calismalarinda cevre egitimine iliskin Oz-yeterliklerinin yasam siiriilen yer degiskeniyle
anlaml bir iligkisinin bulunmadigini belirlemektedir. Sinif 6gretmenleri ile ¢evreye iligskin
oz-yeterlik inanglar1 iizerine ¢alisilan bir diger arastirmada da Ogretmenlerin daha Once
yasam siirdiikleri bolgelerin, cevre egitimi 0z-yeterliklerini etkilemedigine ulagilmaktadir
(Oztiirk vd., 2015: s. 299). Ugras ve digerleri (2013: 44) de okul dncesi dgretmenleriyle
gerceklestirdikleri arastirmada fen etkinliklerine dair yeterliklerin yasam siiriilen yer ile
iliskisinde anlamli bir farkin olmadigimi saptamaktadir. Calismada {iniversite egitimine
baslamadan Once yasam siiriilen yer ve cevre egitimine iligkin 6z-yeterlik arasinda anlaml
iliski olmasa da daha 6nce koy ve kasabada yasam siiren dgrencilerin ¢evre egitimi sunma
noktasinda kendilerine dair duyduklar1 6z-yeterligin ortalamalarina bakildiginda, sehir ve
biiyiiksehirde yasayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmektedir.

-----

gozlemledikleri ve deneyimledikleri diisiiniilebilir.

Gerceklestirilen ¢alismada Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin sahip olduklari
egitim durumuna gore ¢evre egitimine iliskin 6z-yeterlik diizeylerinin, dlcek genelinde, alt
boyutlarda anlamli farklilik gostermedigine de ulasilmaktadir. Okul Oncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin anne-baba egitim durumlarinin cevre egitimine dair 6z-yeterlik diizeylerini
etkilemedigi soylenebilir. Seckin ve Bagbay (2013: 265) o6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inang¢larinin annelerinin sahip olduklar1 egitim seviyeleri ile iliskisinde anlamli bir farkin
olmadigini baba egitim durumu ile iliskisinde ise anlaml1 bir farkin mevcut oldugunu ortaya
koymaktadir. Yiiriitiilen calismada da babasi okuryazar ve ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ¢evre egitimine dair 6z-yeterliklerinin ortalamalari, babasi lise, {iniversite ve
iistii olanlara karsin daha yiiksektir. Benzer sekilde 6grencilerin annelerinin sahip olduklar1
egitim durumlarina gore cevre egitimine iliskin 6z-yeterlikleri incelendiginde anneleri
okuryazar olmayanlarin, okuryazar, ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin ¢evre egitimine
iliskin 0z-yeterlikleri annelerinin 6grenim durumlar1 lise mezunu olanlara karsin daha
yiiksektir. Egitimcinin, dogaya dair egitim sunabilmesinde etki edebilen ve dogrudan
erisilebilecek konumlarda bulunanlar, ebeveynleri, hisimlari, dostlari, kitle iletisim araglart
ve emsal teskil eden insanlardir (Biilbiil ve Yilmaz, 2019: 176). Anne ve babalarin egitim
diizeyleri ve kazanglarinin paralel oldugu diisiiniiliirse, ¢cevre konusunda, 6érnegin savurgan

olmak noktasinda daha dikkatli davranarak 6rnek olduklar1 diisiiniilebilir.
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-----

toplum orgiitlerine iiyeliginin bulunup/bulunmamasina gore cevre egitimine dair 6z-yeterlik
diizeylerinin Olcek genelinde, alt boyutlarda iiyeligi bulunanlar lehine anlamli farklilik
gosterdigine ulasilmaktadir. Cevre konulartyla ilgili sivil toplum 6rgiitlerine iiyeligi bulunun
ogrencilerin daha yiiksek cevre egitimine yonelik ©Oz-yeterlik inanglari oldugu tespit
edilmektedir. Cevreyle ilgili orgiitlerde ve cevre konularinda egitimlerde aktif olarak yer
almanin kisinin 6z-yeterligini etkileyecegi diisiiniilebilir. Giiler (2009: 38) de calismasinda
ogretmenlerin ekoloji temelli egitime katilmalarinin cevre egitimi 6z-yeterliklerine iligskin
inanglarim1 olumlu yonde etkiledigini tespit etmektedir. Cevre konularinda egitim almis
kisilerin iist seviyede ¢evre farkindalig gelistirdigini ve neticesinde tabiat dostu davraniglar

sergiledigi de bilinmektedir (Hoffmann ve Muttarak, 2020: 1).

5.2. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Etigi Farkindahk

Algilariin Diizeylerine ve Degiskenlere Dair Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Gergeklestirilen bu calismada, 6grencilerin ¢evreye dair etik farkindalik algilarinin
ve alt boyutlarinin ne diizeyde oldugu sorusuna yanit aranmaktadir. Calismaya katilan
ogrencilerin Cevre Etigi Farkindalik Olcegi’nden ve alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
madde puanlarinin kesinlikle katiliyorum ifadesine yakin oldugu belirlenmektedir. Bu
sebeple arastirmadan elde edilen bulgular okul oncesi 6gretmeni olacak 6grencilerin sahip
olduklart cevreye dair etik farkindalik algilarinin oldukca yiiksek bulundugunu
gostermektedir. iki farkl1 devlet iiniversitesinde, icerisinde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
da bulundugu cesitli alanlarda egitim alan Ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi
calismasinda Saka (2016: 106) dgretmen adaylarinin ¢evreci etik yaklasimlar (biyosentrik
ve ekosentrik) benimsediklerine ulagmaktadir. Elde edilen bulgular arastirilan konu
bakimindan kismen farklilik gosterse de Ogrencilerin doga igin cabalayan bireyler
olduklarina ulasilmakta ve yapilan ¢alismada ortaya c¢ikan cevre etigi farkindaligi yoniinden
benzerlik bulundugu ifade edilebilmektedir. Bu durumun lisans doneminde alinan derslerin,
cevre etigi farkindaligi olusturmaya katki saglamasindan dolayr kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Drama egitiminin bireylerin empati yeteneklerini gelistirmede katki sagladig:

soylenmektedir (Celik ve Cagdas, 2010: 27).
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Duru ve Bakanay (2021: 58-59) okul oncesi 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda
ise cesitli degiskenlerin 6gretmenlerin ¢evreye dair etik tutumlarina etkisini incelemekte
olup sonug olarak okul oncesi 6gretmenlerinin ¢evre merkezli tutumu benimsediklerini ve
cinsiyet degiskeninin etik tutumlar iizerinde bir etkisinin oldugunu belirlemektedir.
Bozdemir ve Faiz (2018: 70), farkli branslardaki 800 6gretmen aday1yla etik tutumlari konu
alarak gerceklestirdigi calismalarinda, kadin ©Ogretmen adaylarinin c¢evre merkezci
(ekosentrik) tutumlarinin puan agisindan erkek ogretmen adaylarindan daha fazla oldugunu
saptamaktadir. Gercek (2016: 1105) “lniversite Ogrencilerinin c¢evre etigi algilarin
incelemek” maksadiyla gerceklestirdigi calismasinda ise ¢alismada yer alan Ogrencilerin
orta diizeyde cevre etigi algilarina sahip olduklarma ve c¢evre etigi algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigine ulagsmakla beraber cinsiyet degiskeninin
cevre etigine yonelik yapilan bircok c¢alismada anlamli bir etkisinin bulundugunu
vurgulamaktadir. Karakaya ve Cobanoglu (2012: 32) da farkli branslarda (11) 68renim goren
lisans dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin yer aldigi ¢calismalarinda, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin diger branglara oranla daha cevre merkezli tutumu benimsediklerini, kadin
adaylarin erkek ogretmen adaylarindan istatistiki olarak daha fazla ¢evre merkezli goriisii
benimsemeye yakin oldugunu belirlemektedir. Yiriitilen bu calismada okul Oncesi
boyutlarindaki farkliliklar incelendiginde “Cevre etigine yonelik onlemler” alt boyutunda ve
“Cevre etiginin ortaya cikis nedenleri” alt boyutunda ayni zamanda Olce8in genelinde
farklilasma tespit edilmektedir. Kadin 68rencilerin, erkek ogrencilere oranla ¢evreye dair
etik farkindalik algilarinin daha iyi diizeyde oldugu saptanmaktadir. Kadinlarin hayatlarinda
cevrecilikle fazlasiyla baglantili olan fedakarlik degerini erkeklere oranla daha One
koyduklar1 bilinmektedir (Dietz vd., 2002: 361). Erkek okul oOncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet kalip yargilarina maruz kalarak daha benmerkezci
yetistikleri ve dogay1 kendilerinden sonra diisiiniilmesi gereken olarak benimsedikleri; kadin
okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin ise yine toplumun kadma bigtigi 0Ozgecilik,
duygusallik, empati gibi degerlere yasamlarinda daha fazla onem vermeleri sebebiyle

yiiksek cevre etigi farkindalik algilarina sahip olduklar diisiiniilebilir.

-----

ilgili herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiyeliginin bulunup/bulunmamasi durumuna gore

farkliliklar1 incelendiginde ise bahsedilen degiskenlerin cevre etigi farkindalik algilarina dair
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anlaml bir etkisinin olmadigina ulagilmaktadir. Cevreyle alakali sivil toplum kuruluslarina
tiyelik halinin var olup olmamasinin ¢evre konusundaki farkindaliga etkisini ortaya
cikarmaya dair yapilan bazi ¢calismalarda da anlamli bir fark olmadigi saptanmaktadir (Uzun
ve Saglam, 2007: 215). Anlamh farka rastlanmasa da cevreyle ilgili bir kurulusa tiyeligi
bulunan dgrencilerin cevre etigi sira ortalamasinin iiyeligi bulunmayanlara karsin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada cevreye karsi daha ¢ok etik anlayis gelistiren
ogrencilerin dogayi diisiinerek eylemlerde bulunmak adina sivil toplum kuruluslarinda yer
aldig1 ya da sivil toplum kuruluslarinin 6gretmenlerin cevreye dair daha etik yaklasmasini
sagladig diisiiniilebilir. Sivil toplum kuruluslar1 dogadaki problemlerin farkina varilmasinda
ve bu dogrultuda izlenmesi gereken asamalar1 sunarak problemlerin sonuca kavusmasinda
elzem bir konumdadir (Karatag, 2014: 865). Cevrenin refaha ulasmasindaki Onemli
konulardan bir digeri de egitim diizenlemeleridir. Egitim diizenlemelerinin cevreyle alakali
durumlarda bulunma istegini arttiran, kotii sartlara itiraz edebilen ve kendi menfaatlerini 6n
plana koymayan bireyler yetistirmesi beklenmektedir (Aydin ve Kaya, 2014: 231). Bu
baglamda calismada yer alan 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a “Cevre etigine yonelik
onlemler”, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutlar1 ve genel olarak ¢evreye dair
etik farkindalik algilarn incelendiginde sira ortalamalarinda diisiis oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak ise lisans egitim siirecinin ¢evre etigi farkindalig1 hususunda sagladigi

katkinin zaman asimiyla nispeten unutulmasi diisiintilebilir.

Gergeklestirilen calismada okul ©Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin akademik
ortalamalarina gore cevre etigi farkindalik algilarinin diizeylerinin 6lcek genelinde ve de alt
boyutlarda anlaml farklilagsma gostermedigi ancak ogrencilerin akademik not ortalamalari
yiikseldikge cevre etigi farkindalik algilarinin sira ortalamalarimin da yiikseldigine
ulasilmaktadir. Benzer sekilde Karakaya ve digerleri (2018: 230), fen alaninda egitim alan
ogretmen adaylariyla siirdiirdiikleri arastirmalarinda adaylarin sahip olduklart akademik not
ortalamalarinin ¢evre etigi tutumlartyla arasinda iligki bulunmadigini fakat basari puanina
bagl olarak etik tutumlarinda bir artis oldugunu tespit etmekte ve bunun sebebi olarak ise
tiniversite egitimi boyunca aldiklar1 cevre ile iligkili derslere ilgi olusturmalarini
gormektedir. Derslerde c¢evre temalarina yer verilmesinin, Ogrencilerin dogada hangi
problemlerin var olduguna, bu problemlerin nedenlerine ve nelere etki edecegine dair
farkindalik kazanmasina ve bunun sonucunda da dogayir korumalarina yonelik giidii

olusturacagi bilinmektedir (Sahin vd., 2017: 63). Bu ¢alismada ise 6grencilerin mevcut olan
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akademik basarilarinin igerisinde cevre derslerinde basarili olmalariin da yer aldig
diisiiniilerek cevreye dair etik farkindalik algilarina basar1 puanlarinin katkida bulundugu

sOylenebilmektedir.

-----

olduklar: egitim diizeylerine gore ¢evre etigi farkindalik algilarinin diizeyleri incelendiginde
ise Olcek genelinde ve de alt boyutlarda anlamli farklilasma bulunmadig1 saptanmaktadir.
Bulut ve digerleri (2021: 53), pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin dogaya dair
etik tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri arastirmalarinda da anne ve baba
egitim durumlarinin 6grencilerin etik tutumlarina anlamli bir etkisi bulunmadig1 sonucuna
ulagmaktadir. Bireylerin kisilik gelisimlerinde 6nemli olan ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik
donemi arasindaki gecis siireci basladiginda ebeveynleriyle olan iliskilerinde diisiis
yasandigi, daha ¢ok akranlariyla vakit gecirmeyi tercih ettikleri bu gibi ¢evresel faktorler
neticesinde de ebeveynlerin sahip olduklari egitim durumlarinin dogaya dair tutumlar
izerinde etkisi olmadig diistintilmektedir (Sogukpinar ve Karisan, 2019: 597). Okul 6ncesi
niteliklerindeki cesitlilikler nedeniyle anne ve baba egitim durumlarinin onlarin ¢evre etigi

farkindalik algilarina etkisi olmadigi sOylenebilir.

-----

siiriilen yer degiskenine gore farkliliklar1 incelendiginde ise sadece kody/kasabada yasam
stirenler ve biiyiiksehirde yasam siirenler arasinda “Cevre etiginin ortaya c¢ikis nedenleri” alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmaktadir. Lisans egitimine baslamadan once
biiyiiksehirde hayatini siirdiirmiis olan dgrencilerin ¢evre etiginin ortaya ¢ikis nedenlerine
dair farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehirde yasayan
insanlarin kody/kasabada hayatin1 idam ettirenlere oranla 6grenmek icin daha cesitli
imkanlara sahip olmalarinin bu sonuca ulasilmasinda etkisinin oldugu sdylenebilir. Yilmaz
ve Arslan (2017: 7) genglerin yiiksekogrenime kadar ebeveynleriyle yasadigl varsayimina
dayanarak, kentlerde hayatini siirdiiren ebeveynlerin, evlatlarinin dogay1 gozetme beyanlari
ve dogaya duyduklari hassasiyet puanlarinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Yapilan
stiriilen yer degiskenine gore genel olarak cevre etigi farkindalik algilar1 incelendiginde ise

aralarinda bir iliski olmadigina ulasilmaktadir. Benzer sekilde oOgretmen adaylariyla
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yiiriitiilen baz1 calismalarda da yasam siiriilen bolge degiskeninin ¢evreye dair etik tutumlar
tizerinde bir etkisi bulunmadig1 ortaya cikarilmaktadir (Karakaya vd., 2018: 230). Karakus
ve Cimen (2020: 426) farkli branglardaki Ogretmen adaylaryla gerceklestirdigi
caligmalarinda, adaylarin benimsedikleri ¢evre etigi yaklasimlari ile yasam siirdiikleri,
biiytidiikleri yerlesim yerleri arasinda iliski olmadigin1 fakat c¢evre merkezci puanlara
bakildiginda kirsal kesimde ve sehirde yasam siirenlerin yakin puanlara sahip olduklarimi
saptamaktadir. Karakus ve Cimen tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna paralel olarak
bu ¢alismada da lisans egitimine baslamadan 6nce koy/kasaba ve sehirde yasam siiren okul
yakin olduguna ulasilmaktadir. Kdy/kasaba ve sehir bolgelerinin biiyiiksehirlere kiyasla
daha benzer yasam sartlarina sahip olmasindan dolay1 6grencilerin cevre etigi farkindalik

algilarinin puanlarinin da benzer oldugu diisiiniilebilir.

5.3. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Ekolojik Vatandashk

Diizeylerine ve Degiskenlere Dair Bulgulara Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Yiiriitiilen bu ¢alismada 6grencilerin ekolojik vatandasliklarinin ve alt boyutlarinin
ne diizeyde oldugu sorusuna da cevap aranmaktadir. Arastirmaya katilim gosteren
ogrencilerin Ekolojik Vatandaslik Olgegi’'nden aldiklar1 ortalama madde puanlariin
“bazen” ifadesine yakin ve orta diizeyde oldugu belirlenmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin ekolojik vatandasligi orta diizeyde benimsedigi ifade edilebilir. Aym
zamanda Ogrencilerin “Siirdiiriilebilirlik” alt boyutunda yiiksek, “Hak ve adalet” alt
boyutunda ¢ok yiiksek puanlara sahipken, “Sorumluluk™ alt boyutunda orta, “Katilim” alt
boyutunda ise cok diisiik puanlara sahip olduklar1 tespit edilmektedir. Egitimcilerin,
cevrenin Oneminin bilincinde olmalari, ¢cevreye dair endise duymalart ve bu dogrultuda
sorumluluk alarak, katilim gostermeleri, cevre problemlerinin ¢6ziimiinde anahtar olarak
ekolojik vatandasligi benimsemeleri, sorumluluk ve katilim noktasinda aktif olmamalart,
ileride okul 6ncesi 0gretmeni olarak egitim verecekleri diisiiniildiigiinde kaygilandirict bir
durum olarak goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, Karatekin ve digerleri (2019:
1755) ornekleminde okul Oncesi 6gretmenligi boliimiinde egitim alan 6grencilerin de yer
aldig1 calismalarinda adaylarin hak ve adalet boyutunda en yiiksek puanlara sahip

olduklarim1 en diisiik puanlar1 aldiklar1 boyutun ise katilim oldugunu saptamakta olup
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ulastiklar1 sonu¢ gerceklestirilen arastirma sonuglari ile paralel sekildedir. Karatekin ve
digerleri (2014: 356) de sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri arastirmanin
sonunda adaylarin ¢evre problemlerinin sonlandirilmasi adina ¢ok diisiik diizeyde katilim

gosterdikleri bilgisine erismektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetleri bakimindan ekolojik vatandasliklari
ve alt boyutlarindaki farkliliklar incelendiginde “Hak ve adalet” alt boyutunda ve
“Sorumluluk” alt boyutunda aymi zamanda Olgegin genelinde farklilasma tespit
ekolojik vatandasliklarinin daha 1yi diizeyde bulundugu saptanmaktadir. Yilmaz ve digerleri
(2019: 106) de ekolojik vatandaslik olcegini kullanarak, 6gretmen adaylariyla yiiriittiikleri
caligmalarinda cinsiyet degiskeninin boyut olarak hak ve adalet ile anlamli bir farkliliginin
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Literatiirde yer alan bu calisma gerceklestirilen arastirmanin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Kadini, tabiat, hissiyat, fazilet tasvirlerken, erkegi,
bilgi, akil, nesne ile kusatilmis bir yonlii Olciili hayatin vekilliginde bulunan olarak
aciklayan calismalar mevcuttur (Ozyol, 201: 135). Bu bilgiyi goz oniinde bulundurarak
vatandas olmalarina icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirlerinin etkisinin oldugu

diistiniilebilir.

degiskeni bakimindan ekolojik vatandasliklarinda ve de alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmadigidir. Ogrencilerin sinif diizeylerinin ekolojik vatandasliklarini etkilemedigi
sOylenebilir. Sahin ve Dogu (2018: 1412) da benzer bir konuda, okul Oncesi egitimi
branginda 6grenim goren dgretmenlerle gerceklestirdikleri arastirmalarinda, adaylarin cevre
konularina dair yaklasimlar1 ve simmif degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulagsmaktadirlar. Borg (2019: 625) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada da
okul oncesi 0gretmenlerinin, ekolojik vatandasligin barindirdigi, ¢evre ve siirdiiriilebilirlik
konusunu ¢ocuklara sohbet halinde (kullanilmayan 1siklarin sondiiriilmesi, banyoda az su
tilketmeye dikkat edilmesi, nesnelerin tekrar doniistiiriilerek kullanilmas1 vb. konularda),
oyunlarla, videolarla, deneylerle, drama etkinlikleri gibi birtakim yontemlerle aktarma

noktasinda 6gretmenlerin ¢ok onemli bir konumda oldugu belirtilmektedir. Orta diizeyde

-----
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ekolojik vatandaslik diizeylerinde pek yiikselis gostermemesi iizerinde durulmasi gereken
vatandagliklarina katki saglayabilecek bir egitim programinda o6grenim goérmedikleri

diistiniilebilir.

-----

ortalamalar1 bakimindan ekolojik vatandashk diizeyleri ve alt boyutlarina yonelik
farkliliklar1 incelendiginde ise, yalniz “Hak ve adalet” alt boyutunda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmektedir. Akademik basar1 ortalamasi yiiksek olan oOgrencilerin ekolojik
vatandashiklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmaktadir. Ogrencilerin akademik
basar1 durumlarinin, ekolojik vatandas olmanin “Hak ve adalet” alt boyutundaki diizeylerini
etkiledigi ifade edilebilir. Yilmaz ve digerleri (2019: 108), arastirmasinda fen boliimiindeki
adaylarin basar1 durumlar1 bakimindan ekolojik vatandaslik diizeylerinde ve katilim harici
diger boyutlarda anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ulasilan sonuglarda
farklilik olmasinda, orneklem grubunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yer almasinin bir
etkisinin bulundugu diisiiniilmektedir. Fen bransinda egitim goren Ogretmen adaylarinin
okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitim goren Ogrencilere kiyasen daha fazla ders

iceriklerinde ¢evre konularinin bulundugu bilinmektedir.

egitimine baslamadan once yasamlarini siirdiirdiikleri yer agisindan ekolojik vatandaslik
diizeylerindeki ve alt boyutlarindaki farkliliklar incelendiginde sadece “Siirdiiriilebilirlik™
ve “Hak ve adalet” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmektedir. Bu
fark “Siirdiiriilebilirlik” alt boyutunda daha 6nce sehirde ve kody/kasabada yasam siiren
ogrenciler arasinda, koy ve kasabada yasam siirenler lehinedir. “Hak ve adalet” alt
boyutunda ise daha 6nce koy/kasabada ve biiyliksehirde yasam siirmiis olan dgrenciler
arasinda, biiyiiksehirde yasam siirenler lehine anlamli bir farkin bulundugu belirlenmektedir.
yasamin siirdiirdiikleri bolgelerin ekolojik vatandas olmanin siirdiiriilebilirlik, hak ve adalet
boyutlarindaki diizeylerini etkiledigi soOylenebilir. Demirkol ve Aslan (2021: 922)
Diyarbakir’da gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleriyle gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
ekolojik ayak izi farkindaliklarim1 bolge degiskenine gore incelediklerinde kullandiklari

Olcegin “ulasim ve barinma” boyutunda sehirde yasayanlar lehine anlamli farklilik olduguna
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ulasmaktadirlar. Ogrencilerin iiniversiteye baslamadan 6nce yasam siirdiikleri bolgelerin,
onlarin yasadiklar1 bolgelerdeki kosullar1 gézlemleyebilmelerine imkan saglayabildigi bu
sebeple daha Once kirsalda yasayan Ogrencilerin siirdiiriilebilirligi, biiyliksehirde

yasayanlarin ise hak ve adaleti benimsedigine dair yorum yapilabilir.

Calismada Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin sahip olduklari egitim durumlari
bakimindan ekolojik vatandaglik diizeylerinde ve alt boyutlarinda bir farklilik
durumlarinin ekolojik vatandagliklarim etkilemedigi ifade edilebilir. Timur ve digerleri
(2013: 137) de benzer bir konu olan cevresel tutumlari inceleyerek gerceklestirdikleri
arastirmalarinda ilkogretim bransinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin anne ve
babalarinin sahip olduklar1 egitim durumu diizeylerinin, 6gretmen adaylarinin cevresel
tutumlarimi etkilemedigine ulagsmaktadirlar. Cimen ve Benzer (2019: 537) simif ve fen
alaninda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylariyla, ekolojik vatandasligin alt boyutuyla
iliskilendirilebilecek olan siirdiiriilebilir davranislar konusunda yiiriittiikleri calismalarinda
anne-baba egitim durumu degiskeninin siirdiiriilebilir ¢cevreye dair davranislarla iligkisinin
anlamli bir farka sahip olmadigimi saptamaktadir. Gergeklestirilen ¢alismanin sonucu
literatiirde yer alan benzer calismalarla paralellik gostermektedir. Bireyin dogaya dair
farkindaligin1 oncelikle ebeveynlerinin olusturmaya basladigi, bunu etrafinda yer alanlarin
ve egitim kurumlarinin devam ettirdigi bilinmektedir (Erkal vd., 2011: 151). Arastirmaya
katilan okul Oncesi 6gretmenligi Ogrencilerinin cevreleriyle bulunduklar1 sosyal

iliskilerinden dolay1 bu sonuca ulasildigina yonelik yorum yapilabilir.

Yapilan bu arastirmada, cevreyle ilgili herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiyelik

-----

orgiitiine {iiyeliklerinin olup/olmamasinin, ekolojik vatandasliklarin1 etkilemedigi ifade
edilebilir. Uysal (2018: 99) tarafindan orneklem grubunu smnif 6gretmeni adaylarinin
olusturdugu tez calismasinda 6lgegin hak ve adalet alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda ve
de Olcegin genelinde, sivil toplum oOrgiitlerine iiyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin
bulunmayanlara gore daha yiiksek diizeyde ekolojik vatandaghi§a sahip olduklari tespit

edilmektedir. Gergeklestirilen calismada anlamli bir farklilik bulunmasa da ¢evreyle ilgili
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vatandaglik diizeylerinin ortalamasi nispeten iiyeligi bulunmayanlara gore daha yiiksektir.
Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin ¢evreyle alakali hangi sivil toplum orgiitiine iiyeliklerinin
bulundugu bilgisi arastirilmamaktadir. Farkli sonuclara ulasilmasinda cevreyle ilgili,
tiyeliklerinin - bulundugu sivil toplum oOrgiitlerinin  yapmis olduklar1 faaliyetlerin

niteliklerinin de etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

5.4. Okul Oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevre Egitimine iliskin Oz-
yeterliklerinin ve Cevre Etigi Farkindalik Algilarimin, Ekolojik Vatandashklarii

Yordamasina Dair Tartisma ve Sonuclar

Gergeklestirilen bu ¢alismada, 6grencilerin ¢evre egitimine dair 0z-yeterliklerinin
ve gevre etigl farkindalik algilarinin, ekolojik vatandasliklarini ne diizeyde yordadigina da
yanit aranmaktadir. Ogrencilerin cevre egitimine yonelik 6z-yeterliklerinin ve cevreye dair
etik farkindalik algilarinin ekolojik vatandasliklart ile orta diizeyde anlamli iliskisinin
bulundugu ortaya c¢ikarilmaktadir. Ek olarak Ogrencilerin cevre egitimine iliskin 6z-
yeterliklerinin ve cevre etigi farkindalik algilarinin ekolojik vatandasliklarinin yaklasik
olarak %20’sini acikladigi belirlenmektedir. Bu oranin, ekolojik vatandasliga etkileri inkar
edilemeyecek baska etkenler géz Oniinde bulunduruldugunda fazlasiyla yiiksek oldugu
kabul edilebilir. Elde edilen bu sonuca gore, cevre egitimi sunma noktasinda kendine dair
yiikksek Oz-yeterliligi bulunan, cevre etigi farkindalik algis1 olan Ogrencilerin, ekolojik
vatandaglik diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Doganin artan bir sekilde tahribe
ugramaya devam ettigi bu sebeple siirdiiriilebilirligi benimseyen, sonraki nesillerin de
haklarim gozeten bireylere gereksinim duyuldugu bir gercektir (Kizilboga ve Batal, 2012:
210). Bu gereksinim ekosistemde yer alan canli ve cansiz c¢evrenin biitiinliigiiyle
korunmasina onem veren ekolojik yurttaslarla karsilanabilecektir (Karatekin ve Uysal,
2018: 84). Bireylerin tabiatin bir par¢asi oldugunun farkinda olmasi, bunun ise ¢evre egitimi
ve cevreci eylemlerin anlaminin idrak edilmesi ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir
(Kayaer, 2013: 65). Ulasilan sonuglar ve incelenen literatiir g6z Oniinde
yeterlikle, cevre etigi farkindalik algisina sahip olmasinin sonucunda sinifta rol model
olarak cocuklara egitim ile aktarimda bulunabilecekleri ve bunlarin neticesinde, ekolojik

vatandaslig1 benimseyen bireyler yetisecegi diisiiniilmektedir.
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boyutlarindan olan “Katilim” boyutunu, cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik alt boyutlarinin
ve cevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin ne sekilde yordadigina da yanit
aranmis ve bahsi gecen degiskenlerin ekolojik vatandasligin katilim boyutunu orta diizeyde
anlamli bicimde yordadigi ortaya cikarilmistir. Arastirmada, gerceklestirilen c¢oklu
regresyon analizinde, yordayici degiskenlerin, ekolojik vatandashigin alt boyutu olan
“Katilim” boyutu iizerindeki 6nem sirasi; “Alan bilgisi” alt boyutu, “Cevre etigine yonelik
onlemler” alt boyutu, “Cevre etiginin ortaya cikis nedenleri” alt boyutu, “Cevre etiginin
amact” alt boyutu, “Cevre etiginin tanim1” alt boyutu ve “Ogretim stratejileri” alt boyutu
olarak belirlenmektedir. Ancak sadece cevre egitimine yoOnelik Oz-yeterliginin, “Alan
bilgisi” alt boyutunun, “Katilim” {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Cevreye dair bilgi birikimine sahip olmanin dogaya karsi davranislar ile arasinda anlamli
bir iligkisinin bulundugu bilinmektedir (Sonmez ve Yerlikaya, 2017: 1245). Ulasilan sonug
da g6z Oniinde bulundurularak, ¢cevre konusunda bilgi sahibi olan okul 6ncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin ¢evre sorunlarinin ¢Oziimiine katilhmda daha fazla yer alacagi
sOylenebilmektedir. Fakat dogaya dair sunulacak tahsilin sadece bilgiden meydana
gelmemesi gerektigi, cevreye dair problemlerin sona erdirilmesinde etken olarak yer alan
ve dogal kaynaklarin tizerindeki zarari en aza indirgemeyi hedefleyen insanlar yetistirmeyi
de amag edinen egitim yaklasimina sahip olunmasinin sart oldugu bir gercektir (Atasoy ve

Ertiirk, 2008: 107).

-----

boyutlarindan olan “Siirdiiriilebilirlik” boyutunu, ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik alt
boyutlarinin ve cevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin birlikte nasil yordadigi
sorusuna da yanit aranmis ve tiim degiskenlerin birlikte ekolojik vatandashigin
“Stirdiiriilebilirlik” alt boyutunu orta diizeyde anlamli bi¢cimde yordadigi ortaya
cikarilmistir.  Gergeklestirilen arastirmada, c¢oklu regresyon analizinde, yordayici
degiskenlerin ““Siirdiiriilebilirlik” alt boyutu iizerindeki onem sirasi; “Alan bilgisi” alt
boyutu, “Cevre etigine yonelik 6nlemler” alt boyutu, “Ogretim stratejileri” alt boyutu,
“Cevre etiginin tanimi” alt boyutu, “Cevre etiginin amaci” alt boyutu, “Cevre etiginin
ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutu seklinde belirlenmektedir. Yalmz “Cevre etigine yonelik
onlemler” alt boyutunun, “Siirdiiriilebilirlik” iizerinde anlamli bir yordayicit oldugu

goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik, cevre etigi ile kontekst olarak diisiiniilmekte olup
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insanligin simdiki zamanda ve sonrasinda kosullarim1 koruyabilmesi i¢in elzem kabul
edilmektedir (Yayl, 2012: 153). Mevcut kosullara bakildiginda ise tabiati esas alan etik
anlayis, Heidegger’in ifadesiyle “care” konumunda goriilmektedir (Ilboga ve Aygiil, 2015:
76). Cevre etigine yonelik Onlemlerin siirdiiriilebilirlik iizerinde anlamli bir etkisinin

olmasindan dolay1, yasamlarinda cevre etigi konusunda 6nlem alarak davranan okul oncesi

-----

-----

alt boyutlarindan olan “Sorumluluk™ boyutunu, cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik alt
boyutlarinin ve cevre etigi farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin birlikte nasil yordadigi
da arastirilmaktadir. Tiim degiskenlerin birlikte ekolojik vatandashigin “Sorumluluk™ alt
boyutunu orta diizeyde anlamli bir sekilde yordadigi saptanmaktadir. Yiiriitiilen bu
arastirmada, gerceklestirilen c¢oklu regresyon analizinde yordayici degiskenlerin
“Sorumluluk™ alt boyutu iizerinde 6nem siras1; “Ogretim stratejileri” alt boyutu, “Alan
bilgisi” alt boyutu, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri” alt boyutu, “Cevre etigine yonelik
onlemler” alt boyutu, “Cevre etiginin tanim1” alt boyutu, “Cevre etiginin amaci1” alt boyutu
seklinde belirlenmektedir. Literatiir incelendiginde, Sezer ve digerleri (2017: 131)
tarafindan Ogretmenlerle yapilan arastirmada katilimci grubun olduk¢a az bir kisminin,
tabiata dair sorumlu hissettiklerini ifade ettikleri ortaya cikarilmaktadir. Oysaki umulan
egitimcilerin, ornek teskil ederek, ¢cocuklarin ve genglerin doga problemlerinin bilincine
varmalarini, ¢cevreye daha hassas yaklagsmalarini ve mesuliyet almalarim saglamalaridir
(Gokege, 2009: 252). Egitimcilerin insanliga iletici konumunda bulundugu da dikkate
cevre egitimine iligskin alan bilgisine, 6gretim stratejilerine hakim ve cevre etigi farkindalik

algilarimi kazanmis olmalariyla miimkiin olabilecegine yonelik yorum yapilabilir.

Ogrencilerin ekolojik vatandasligin alt boyutlarindan “Hak ve adalet” boyutunu,
cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik alt boyutlarinin ve cevre etigi farkindalik algilarina dair
alt boyutlarinin ne sekilde yordadigina da yanit aranmaktadir. Bahsi gecen degiskenlerin
ekolojik vatandasligin “Hak ve adalet” alt boyutunu orta diizeyde anlamli bir sekilde
yordadig1 tespit edilmektedir. Ayrica bu arastirmada, gergeklestirilen ¢oklu regresyon

analizinde yordayici degiskenlerin “Hak ve adalet” alt boyutu {izerindeki 6nem sirasinin;
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“Ogretim stratejileri” alt boyutu, “Cevre etigine yonelik 6nlemler” alt boyutu, “Cevre
etiginin tamim1” alt boyutu, “Cevre etiginin amac1” alt boyutu, “Cevre etiginin ortaya ¢ikis
nedenleri” alt boyutu ve “Alan bilgisi” alt boyutu seklinde oldugu da belirlenmektedir. Bu
alt boyutunun, “Hak ve adalet” ilizerinde anlamli bir yordayici oldugu bilgisine de
ulasilmaktadir. Okul Oncesi donem, dogay1 tehdit eden unsurlarin sonlandirilmasinda ve
dahasi olusmasina engel olunmasinda, ¢ocuklarin ¢evre alaninda bilgilendirilmesi, iyi
yonde ve daimi yapici tavir edinmeleri agisindan degerlidir (Kayali, 2010: 266). Cevreye
dair problemlerin sona ermesinde, tabiati somiirmeden, ekosistemdeki ahengi bozmadan,
besin ve dogal kaynaklar1 uluslararasi diizeyde tiim insanlarla esitce boliisiilmesinin de
mithim oldugu bilinmektedir (Alkayis, 2020: 80). Arastirmaya katilan 6grencilerden
hareketle, cevre etigini benimseyen ve bu dogrultuda onlemler alarak yasam siiren kisilerin
ayni zamanda cevreyi diisiinen ve buna gore eylemlerde bulunarak cevrenin haklarimi

gozeterek adil davranan bireyler oldugu diisiiniilebilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde ise daha cok kullanilan olgeklerin alt boyutlariyla
iliskili benzer arastirmalara rastlanilmaktadir. Giil¢icek (2021: 439) tarafindan okul dncesi
ogretmenlerinin ¢evre egitimine dair sahip olduklart ©z-yeterlik inanclariyla,
siirdiiriilebilirlige yonelik benimsedikleri tutumlarin arasindaki iligkiyi incelemek hedefiyle
gerceklestirilen calismada pozitif yonlii anlamli  bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Tanik Onal (2020: 722) ise okul oncesi 6gretmen adaylariyla yiiriittiigii
arastirmasinda adaylarin ¢evre egitimine dair sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglariyla, cevre
sorunlarina iliskin benimsedikleri tutumlar: arasindaki iliskiyi incelemekte olup adaylarin
cevre temalarina dair tutumlarinda artis oldugunda 6z-yeterlik inanglarinda da belli bir
artmanin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ekolojik vatandashigin siirdiiriilebilirlik
boyutuyla iliskilendirebilecegimiz bir ¢alisma ise Yenice ve Alpak Tung¢ (2018: 217)
tarafindan fen bilgisi bransinda Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilmekte olup arastirmada adaylarin ¢evre problemlerine dair farkindaliklari ile
yenilenebilir olan kaynaklara iliskin yaklasimlar1 aralarinda pozitif ve orta seviyede bir
iliskinin varlig1 saptanmaktadir. Esme ve digerleri (2021: 2163) de 6gretmen adaylarinin
cevresel problemlere dair farkindaliklariyla, yenilenebilir olan dogal kaynaklara iliskin
yaklasimlarinin arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugunu tespit etmektedir. Gokmen ve

digerleri (2019: 198) calismalarinda adaylarin ¢evre egitimine dair sahip olduklar 6z-
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yeterlik inanclariyla, ¢cevre sorunlarina iliskin benimsedikleri tutumlart arasinda bir iliski
saptamaktadir. Ulasilan sonuglar gerceklestirilen diger calismalarla benzerlik

gostermektedir.

-----

yeterliklerinin ve cevre etigi farkindalik algilarinin, ekolojik vatandashklarii; cevre
egitimine yonelik 6z-yeterlik alt boyutlarinin ve ¢evre etigi farkindalik algilarina dair alt
boyutlarinin birlikte ekolojik vatandagliklarinin her bir alt boyutlarin1 orta ve anlaml
diizeyde yordadigina ulasilmaktadir. Literatiire bakildiginda cevre egitimi, etigi ve ¢evre
sorunlarina ¢oziim olabilecek vatandaglik tiirii olan ekolojik vatandaslik noktasinda
eksiklikler oldugu goriilmektedir. Ibret, Avci ve Recepoglu (2016: 1298-1300) tarafindan
sosyal bilgiler bransinda 6grenim goérmekte olan ogretmen adaylariyla gerceklestirilen
calismada, adaylarin ulusal diizeyde ikinci en onemli gordiikleri problemlerin basinda,
dogaya zarar verilmesinin yer aldig1 bilgisine ulasilmis ve bunun sebebinin, kisilerin bilin¢li
olmadan eylemlerde bulunmasindan kaynaklandiginin diisiiniildiigii ortaya c¢ikarilmistir.
Ahi ve Ozsoy (2015: 35) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, ileride okul 6ncesi donemde
egitim verecek olan adaylarin, ¢Oplerin ayristirilmasi, dogal kaynaklarin kirliliginin
onlenmesi, dogaya faydali eylemlerde bulunma konularinda edindikleri bakis acilarini,
hayatlarinda uygulama kisminda celiski oldugu tespit edilmektedir. Tiirkiye’de cevre
egitimi, ¢cogunlukla spontane bir bi¢cimde ilerleyen olusum olarak goriildiigiinden ¢evre
konusunda bilgi, beceri ve anlayislar da arzulanan seviyede degildir (Demir ve Yalgin,
2014: 8). Cevre konusunda sosyal degisimin tahakkuk edilmesi i¢in egitimcilerin
“ekopedagoji” yaklasimin1 edinmis olmasi, ictenlikle benimsemesi gereksinimdir (Okur
Berberoglu, 2015: 734). Teksoz ve digerleri (2010: 316) ¢alismalarinda, ileride 6gretmen
olarak gorev yapacak olan egitimcilerin, doga hakkinda iyi diizeyde bilgiye sahip
olmalarimin, cevreye yaklasimlarini olumlu sekilde etkiledigini saptamaktadir.
Gerceklestirilen bu ¢alisma sonucunda da 6grencilerin ¢evreye dair egitim sunabilmede
kendilerine duyduklar1 inanglarin ve ¢evre etigi farkindalik algilarinin iyilestirilmesinin,
ekolojik vatandaslik diizeylerine yansiyabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim kurumlarinda ve
topluluklarda cevre egitimine dair verilen 6nem lizerine yogunlagmali, ¢evre bilincini
arttirmak amaglanmali ve Ogrencilere ¢gevreyi korumanin 6nemini anlamalar1 noktasinda
egitimler sunulmalidir (Eryaman vd., 2010: 34). Ogrencilerin lisans egitiminde, cevreye

yonelik kuramsal ve aktif katilimlarina imkan saglayan egitim programlariyla egitilmesi,

113



yeterliliklerini yiikseltebilecek ve meslek hayatlar1 sirasinda, cocuklarin da dogay:

anlayarak hayata hazirlamalarina olanak taniyacaklardir (Talas ve Karatas, 2012: 109).

5.5. Sonu¢

cevre etigi farkindalik algilarini1 ve ekolojik vatandaslik diizeylerini belirleyerek birbirlerine

etkisini yordamak ve ¢esitli degiskenlerle iligkisini ortaya ¢ikararak incelemek hedefiyle

gerceklestirilen bu arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmaktadir.

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Ogrencilerin cevre etigi farkindalik algilarinin cok yiiksek oldugu,

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore cevre etigi farkindalik algilarmin diizeylerinin
Olcegin genelinde, “Cevre etigine yonelik onlemler” ve “Cevre etiginin ortaya cikis
nedenleri” alt boyutlarinda anlamli derecede degisim gosterdigi, kadin 6grencilerin

cevre etigi farkindalik algilarinin erkek 6grencilere kiyas daha yiiksek bulundugu,

Ogrencilerin sinif diizeylerinin, not ortalamalarinin ve cevreyle ilgili herhangi bir sivil
toplum Orgiitiine iiyeliginin bulunup/bulunmamasinin, ¢evre etigi farkindalik algilarinin

diizeyleriyle arasinda iliski bulunmadigi,

Ogrencilerin iiniversiteye baslamadan 6nce yasam siiriilen yer degiskenine gore cevre
etigi farkindalik algilarinin diizeylerinin sadece “Cevre etiginin ortaya ¢ikis nedenleri”
alt boyutunda daha once biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin, daha once koy ve kasabada
yasam siiren ogrencilere gore anlamli derecede cevre etigi farkindalik algilarinin daha

yiiksek oldugu,

Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin sahip oldugu egitim diizeyleriyle, cevre etigi

farkindalik algilarinin diizeyleri arasinda bir iliski olmadig1 saptanmaktadir.

Ogrencilerin cevre egitimine dair 6z-yeterliklerinin yiiksek diizeyde bulundugu,
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7) Ogrencilerin cinsiyetlerine, akademik ortalamalarina, iiniversiteye baslamadan 6nce
yasamlarim siirdiikleri yere, annelerinin ve babalarinin sahip oldugu egitim diizeyleri
bakimindan ¢evre konularinda egitim sunabilmelerine dair 6z-yeterlikleri arasinda iligki

bulunmadigi,

8) Ogrencilerin sinif degiskeni bakimindan cevre egitimine dair 6z-yeterlik diizeylerinin
Olcegin genelinde ve de alt boyutlarinda, birinci siniflar ve {iciincii siniflar arasinda
anlamli derecede degisim gosterdigi, birinci siniflarin 6z-yeterliklerinin iiclincii sinifta
olanlara kiyas daha yiiksek bulundugu; ikinci ve tigiincii siniflarin arasinda ise anlaml
derecede degisim oldugu, ikinci siniflarin ¢evre egitimine dair 6z-yeterliklerinin iiciincii

sinifta olanlara kiyas daha yiiksek bulundugu,

9) Ogrencilerin cevreyle alakali sivil toplum orgiitlerine iiyeliginin bulunup/bulunmamasi
bakimindan ¢evre egitimine dair 6z-yeterlikleri 6lcegin genelinde, boyutlarinda, tiyeligi
bulunanlarin anlamli derecede cevre egitimine dair Oz-yeterliklerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmektedir.

10) Ogrencilerin genel olarak orta diizeyde ekolojik vatandas olduklar, ekolojik
vatandaghigin alt boyutlarindan olan “Katilm” da c¢ok diisiik diizeyde,
“Siirdiiriilebilirlik™” alt boyutunda ise yiiksek diizeyde, “Sorumluluk™ alt boyutunda orta

diizeyde ve “Hak ve adalet” alt boyutunda diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu,

11) Ogrencilerin ekolojik vatandashik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére “Hak ve
adalet”, “Sorumluluk™ alt boyutlarinda ve de 6lcegin genelinde anlamli derecede degisim

gosterdigi, kadin 6grencilerin daha ¢ok ekolojik vatandasligi benimsedigi,

12) Ogrencilerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin yalniz “Hak ve adalet” alt boyutunda
akademik ortalama bakimindan anlamli derecede bir degisim gosterdigi, akademik
basaris1 yiiksek olan 6grencilerin daha yiiksek diizeyde ekolojik vatandas olarak hak ve

adaleti benimsedigi,

13) Ogrencilerin iiniversiteye baslamadan 6nce yasam siiriilen yer degiskenine gore ekolojik

vatandaglik diizeylerinin “Siirdiiriilebilirlik™ alt boyutunda, daha 6nce kdy ve kasabada
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yasayan Ogrencilerin, daha dnce sehirde yasayan dgrencilere gore anlamli derecede daha
yiiksek ekolojik vatandasligin siirdiiriilebilirlik boyutunu benimsedigi; “Hak ve adalet”
alt boyutunda ise daha 6nce biiyiiksehirde yasam siiren 6grencilerin, daha 6nce koy ve
kasabada yasam siiren Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek ekolojik

vatandashigin “hak ve adalet” boyutunu benimsedigi,

-----

oldugu egitim durumu diizeyi ve cevre ile alakali sivil toplum Orgiitiine iiyeliginin
bulunup/bulunmamasi hali degiskenleriyle, ekolojik vatandaslik diizeyleri arasinda bir

iliski olmadig1 saptanmaktadir.

15) Ogrencilerin ¢evreye dair egitim sunabilmeye yonelik 6z-yeterliklerinin ve ¢evreye dair
etik farkindalik algilarinin ekolojik vatandasliklariyla orta diizeyde anlamli iligkisinin

bulundugu,

16) Ogrencilerin cevre egitimine yonelik oz-yeterlik alt boyutlarinin ve cevre etigi
farkindalik algilarina dair alt boyutlarinin, ekolojik vatandashigin alt boyutlar1 ile
iliskileri tek tek incelendiginde, “Katilim”, “Siirdiiriilebilirlik”, “Sorumluluk™, “Hak ve

adalet” alt boyutlari ile orta diizeyde anlaml iligkisinin bulundugu belirlenmektedir.

5.6. Oneriler

5.6.1. Arastirmanin Sonuclarma Dayal Oneriler

» Opgrencilerin cevreye dair egitim sunabilme noktasindaki 6z-yeterliklerini belirlemek
icin uygulanan ol¢ekten aldiklar1 puanlarin ortalama puanin iizerinde olduguna,
ekolojik vatandaghik diizeylerinin ise orta diizeyde olduguna ulasilmaktadir. Bu
dogrultuda 6grencilerin ¢evre konusunda bilinclendirilmesine yonelik olarak lisans
doneminde cevre egitimi Oz-yeterligini destekleyen ve ekolojik vatandasligi
barindiran dersler almalar1 saglanabilir. Cevre konusunda uzman Kkisiler tarafindan
sunulan seminerlere katilmalarina imkén taninabilir. Cevre konusunda bilgi diizeyi

artis1 yasayan bir bireyin tutumlar1 ve inanglar1 da degisime ugrayacaktir.
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-----

farkindalik algilar1 ve ekolojik vatandashk diizeyleri incelendiginde kadin
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik saptanmaktadir. Her iki cinsiyet grubunda
ileride meslek hayatlarinda, kusaklara 6rnek teskil edecegi de diisiiniilerek, erkek

ogrencilere ek olarak ¢evre konusunda degerler egitimi verilmesi onerilmektedir.

Ogrencilerin cevre egitimine dair 6z-yeterlik inanclarimin puanlarinin ortalamasi
siif diizeyi arttikca azalmaktadir. Bu sebeple 6grencilerin aktif olarak dahil oldugu
fen ve doga etkinliklerini barindiran projelerde yer almalarinin saglanmasi

onerilebilmektedir.

Ogrencilerin ekolojik vatandashk diizeylerinin yiiksek 6grenime baslamadan &nce
yasanan yer bakimindan “Siirdiiriilebilirlik™ alt boyutunda daha 6nce sehirde yasam
siirenler arasinda kdy ve kasabada yasam siirenler lehine; “Hak ve adalet” alt
boyutunda ise daha once kdy ve kasabada yasam siirenler arasinda biiyiiksehirde
yasam siirenler lehine anlamli farkin bulunduguna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilerin gozlem yapabilmeleri, dogada bulunabilmeleri adina kirsal bolgelere
geziler diizenlenmesi, kirsal kesimlerde yasam siiren insanlara ise hak ve adalet

konusunda bilgilendirmenin saglanmasi onerilmektedir.

Ogrencilerin ¢evre konularinda egitim sunabilmelerine dair 6z-yeterlik durumlar1 ve
cevreyle iligkili sivil toplum orgiitlerine {iyeliginin bulunma durumu arasinda bir
iliski olduguna ulasilmaktadir. Doga icin ugras veren kuruluslar ile egitim

fakiiltelerinin is birligi icerisinde olmasi Onerilmektedir.

Ogrencilerin cevre egitimine iliskin 6z-yeterliklerinin ve cevre etigi farkindalik
algilariin, ekolojik vatandasliklar ile orta diizeyde ve anlaml iligkide olduguna
ulasilmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin cevre egitimine iliskin 0z-yeterliklerinin
ve cevre etigi farkindalik algilarmin desteklenmesini saglayacak bir lisans egitimi
diizenlenmesine Onem verilmesi Onerilmektedir. Bu sekilde dgrencilerin ekolojik

vatandaglik diizeylerinde iyilesme olacagi diisiiniilmektedir.

117



5.6.2. Arastirmacilar icin Oneriler

-----

Diger aragtirmalar, farkli branglardaki ogrencilerle/6gretmenlerle gerceklestirilerek
onlarin sahip olduklar1 ¢evre egitimine dair 6z-yeterlikleri, ¢evre etigi farkindalik
algilar1 ve de ekolojik vatandaslik diizeylerine aciklik getirilebilir. Ayni sekilde farkl
fakiiltelerde ogrenim goren Ogrenci gruplariyla da cevre konularinda calisilabilir

clinkii gezegen iizerinde hepimizin yadsinamayacak denli ¢ok etkisi bulunmaktadir.

Bu arastirmada Ogrencilerin ¢evre egitimi sunabilmelerine yoOnelik 6z-yeterlik
diizeylerinin ve cevreye dair etik farkindalik algilarinin, ekolojik vatandaslik
diizeyleri 1ile iliskisi ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ogrencilerin ekolojik
vatandaslhiklar1 ile iliskili olabilme ihtimali olan baska faktorlerle arastirmalar

gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada Ogrencilerin, ¢evre konularinda egitim sunabilmelerine dair 6z-
yeterlikleri, cevreye dair etik farkindalik algilar1 ve de ekolojik vatandasliklari, nicel
calisma yoOntemlerinin barindirdigr iliskisel tarama modeliyle incelenmektedir.
Ogrencilerin cevre egitimine iliskin 6z-yeterligi, cevre etigi ve ekolojik vatandashg
konusunda daha ayrintili bilgi edinebilmek amaciyla arastirma yontemlerinden
nitelin de yer aldigi yontem ve model olarak cesitlendirilmis incelemeler ile

arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada ebeveynlerinin sahip olduklart egitim durumlart bakimindan
ogrencilerin cevre egitimine iliskin 0z-yeterligi, cevre etigi farkindalik algilar ve
ekolojik vatandaslik diizeyleri incelenmektedir. Ogrencilerle, ebeveynlerinin de
cevreye karsi tutumlarinin ele alindigi calismalar gergeklestirilebilir. Bu sekilde
ogrencilerin c¢evreye karst bakis acilarinda, ailenin etkisi daha net ortaya

cikartilabilir.
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EK 3
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Asagida yanitlayacaginiz maddelerden edinilen veriler okul oncesi O0gretmenligi
ogrencileriyle cevre konusunda yiiriittiigiim tez calismam kapsaminda kullanilacak olup
kimse ile paylasilmayacaktir. Liitfen sorular dikkatli okuyarak igtenlikle yanitlayalim.

Ilginize miitesekkirim.
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[ ] Biiyiiksehir (500.000°den fazla)

5.Annenizin sahip oldugu egitimin durumunun diizeyi nedir?

[ ] Okuryazar degil []Okuryazar []Ilkokul []Ortaokul []Lise [] Universite ve iistii

6.Babanizin sahip oldugu egitimin durumunun diizeyi nedir?

[ ] Okuryazar degil []Okuryazar []ilkokul []Ortaokul []Lise []Universite ve iistii

Herhangi bir ¢evreyle iliskili sivil toplum oOrgiitiine iiyeliginiz bulunmakta midir?

[1Evet []Hayrr

I



EK 4
CEVRE EGIiTiMi OZ-YETERLIK OLCEGi

Asagida bulunan cilimleler ¢evreye dair egitim sunabilmede 6z-yeterliginize dair goriislerinizle

ilgilidir.

Belirtilen maddeleri okuduktan sonra her madde icin yeterliliginizi nasil hissettiginize dair

puanlamay1 0-100 (onar birim arttirma ile) aralifinda bir sayiyla yanitlayiniz.

1. Cevre ile ilgili kavramlart bilirim.

0....100

2. Cevre konularin1 6gretmede farkli 6gretim stratejilerini kullanabilirim.

3. Cevre konularyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlikla planlayabilirim.

4. Cevre kavramlarin1 anlamada zorluk ¢eken 6grencilerim icin alternatif etkinlikler

planlayabilirim.

5. Cevre konularinin noktasal/bolgesel ve kiiresel 6l¢ekteki etkileri konusunda bilgi

sahibiyim.

6. Ogrencilerin ¢evre konulariyla ilgili projelerine etkili bir sekilde rehberlik

edebilirim.

7. Cevre kavramlarinin diger disiplinlerle iliskisini bilirim.

8. Cevre konularin etkili bir sekilde 6gretebilmek icin gerekli basamaklar bilirim.

9. Cevre konularina ilgi duymayan 6grencilere ulasabilirim.

10. Cevre problemlerinin nedenlerini bilirim.

11. Cevre konularini giinliik hayatla iliskilendirerek anlatabilirim.

12. Cevre egitimini degerlendirmede kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini bilirim.

13. Cevresel bozulmanin engellenebilmesi ve kontrolii i¢in neler yapilmasi

gerektigini bilirim.

14. Cevre konularini diger disiplinlerle iliskilendirerek anlatabilirim.

15. Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir 6grenme ortami

olusturabilirim.

16. Ogrencilerin ¢evre konulari ile ilgili sorularmi cevaplayabilirim.

17. Cevre konularyla ilgili etkinlik hazirlarken 6grencilerin bireysel farkliliklarini

dikkate alabilirim.

18. Cevre konularini anlatirken farkl: etkinlikler uygulayabilirim.

19. Cevre konularinin giinliik/toplumsal hayata etkilerini bilirim.

20. Etkili bir ¢evre egitimi icin kullanabilecegim 6gretim yontem ve tekniklerini

bilirim.
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21. Cevre konularinin anlatiminda arazi ¢alismalari, gezi gézlem ve veri toplam

yontemlerini uygulayabilirim.

22. Verecegim cevre egitimi ile her bir bireyin sahip olmasi gereken ¢evre bilincini

olusturabilirim.

23. Cevre konularini anlatirken zamani en verimli sekilde kullanabilirim.

24. Cevre konularin1 anlatmadan 6nce dersle ilgili hazirlik yaparim.




EK 5
CEVRE ETiGi FARKINDALIK OLCEGI

Asagidaki belirtilen maddeler ¢evre etigine dair diisiincelerinizle ilgilidir.
Bu ifadelerin dogru ya da yanlis cevabr bulunmamaktadir.
Sizden beklenen yer alan bu ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyarak tiim samimiyetinizle

diisiinceleriniz paralelinde isaretlemenizdir. Ayirdiginiz vakit ve ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Merve ALTIN

Cevre Etigi Farkindalk Olcegi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1- Diinyamiz1 gelecek kusaklarla

paylasmak zorundayiz.

2- Cevrede yer alan her sey
degerlidir, ahlaki olarak dikkate

alinmay1 hak eder.

3- Insan refahinin saglanmasi igin cevreyi

korumak sarttir.

4- Mutlu bir hayat i¢in cevreyi

korumaliyiz.

5- Insanlar sadece birbirleriyle
degil; dogal gevresiyle de siirekli
iliski i¢indedir.

6- Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile,
gelecek

kusaklarin refahini olumsuz

etkileyecek bir davranis hos

goriilemez.

7- Cevremizde bulunan canli
cansiz varliklara sayginin yolu

egitimden gegmektedir.

8- Insan teknolojisiz bir hayatta
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kalsa; hem diger canlilarin hem de cansiz

varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir.

9- Insan refahmin saglanmasi icin insanlarin
cevreye karst olumsuz  davranmiglarinin

sinirlanmasi gereklidir.

10- Belirli hukuk kurallar
koyulmadigindan ¢evre sorunlari

giderek artmaktadir.

11- Her tiirlii dogal kaynak adalet ve hukuk
cercevesinde

tiiketilmelidir.

12- Cevreyi korumak ahlaki bir
kuraldir; bu yiizden bu kurala

uyulmalidir.

13- Giintimiizde olusturulan g¢evre sorunlar

gelecek kusaklar i¢in tehdit olusturmaktadir.

14- Her yapilan diizenlemede
insanlar disinda canli ve cansiz

varliklar da dikkate alinmalidir.

15- Hiikiimetlerin cevreye yonelik

yasaklamalar1 veya tedbirleri olmalidir.

16- Ekoloji sorunlarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in egitimin

yapilandirilmasi gerekmektedir.

17- Tiim insanlar ahlaki
duyarliliga sahip olurlarsa cevre

sorunlar1 ortadan kalkar.

18- Dogal kaynaklar1 koruyarak

kalkinmak miimkiindiir.

19- Insanlarin refah ve mutlulugunu 6n planda
tutan doga anlayis1 siirdiiriilirse; doga geri

doniilemez bir yikima gidecektir.

20- Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz somiiriiden

vazgecmeliyiz.

21- Dogal dengenin bozulmasi
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tiim canlilar1 etkiler.

22- Insan gevrede bulunan canli

varliklara kars1 sorumludur.

23- Insanin dogaya kars1 ahlaki

sorumlulugu vardir.

VIII




EK 6
EKOLOJIK VATANDASLIK OLCEGI

Asagida yer alan ifadeler ekolojik vatandagliginiza dair diisiincelerinizle iligkilidir.

Sizden beklenen yer verilen bu ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyarak tiim samimiyetinizle

diisiinceleriniz paralelinde isaretlemenizdir. Ayirdiginiz vakit ve ilgi i¢in tesekkiir ederiz.

.|
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1. Kiyafet satin alirken hangi ham () () () () ()
maddeden (pamuk, akrelik polyester,
yiin vb.) iiretildigine dikkat ederim.
2. Diinyanin neresinde olursa olsun () () () () ()
bir golin kurumasindan endise
duyarim.
3. Karsilastigim cevre sorunlarini () () () () ()
¢ozmek i¢in dilek¢ce yazarim.
4. Ses kirliligine neden olan kisi ve () () () () ()
kuruluglar yetkililere sikdyet
ederim.
5. Sokak hayvanlariin yiyecek ve () () () () ()
icecek bulmasina yardim ederim.
6. Cevreye zarar veren bir termik () () () () ()
santrale hangi sehirde olursa olsun
kars1 ¢cikarim.
7. Dogay1 yakindan tanimak igin () () () () ()
milli parklar ziyaret ederim.
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8. Cevresel kampanyalara (mavi
kapak toplama, imza, fidan bagisi

vb.) katilirim.

9. Satin alacagim iiriinlerin GDO’lu

olup olmadigina dikkat ederim.

10. Baska iilkelerde cikan orman

yanginlari i¢in de liziiliiriim.

11. Diinyada aglik ¢eken iilkeler i¢in

gida yardimi yaparim.

12. Temiz ve saglikli bir cevrede
yasamak icin yerel yoOnetimlerden
talepte (yesil alan, ¢op tenekesi, geri

doniisiim kutusu vb.) bulunurum.

13. Gereksiz bir harcama yaparken
yoksul iilkelerin  vatandaslarini

diisiiniiriim.

14. Merkezi ve yerel yoOnetimlerin

cevre politikalarini arastiririm.

15. Diinyadaki bir¢ok insanin temiz
suya ulasamadigimi bildigim igin

asir1 su tilkketiminden kaginirim.

16. Barmaklarda yasayan sokak
hayvanlarinin ~ yasam  kosullarini
kontrol etmek icin  ziyarette

bulunurum.

17. Cevre sorunlarini ¢ézmek igin

kamuoyu olusturmaya c¢aligirim.

18. Hayvanlara eziyet edenleri ilgili

yerlere sikayet ederim.




19. Aligveris yapmadan once ihtiyag

listesi hazirlarim.

20. Karsilastigim ¢evre sorunlari
hakkinda yerel gazetelere yazi

yazarim.

21. Elektrikli bir iirtin satin alirken
enerji tiketim miktarim dikkate

alirim.

22. Cevre sorunlanyla ilgili yasal

gosterilere katilirim.

23. Katki maddesi igermeyen organik

gidalar tiikketirim.

24.Yasadigim sehir icin yayimlanan
hava kirliligi 6l¢iim sonuclarini takip

ederim.
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EK 7
IKLIM 2030: COCUKLAR VE GENCLER iCiN iKLiM DEGISIKLiGi EGIiTiMi
KATILIM BELGESI

A
v Yasamboyu Egitim Merkezi /p\ o iklimBU
& SDSN \ 6 Sy

Turkey

T.C.
Bogazici Universitesi

Bojazigi Oniversitesi

KATILIM BELGESI

Merve Altin

Iklim Degisikligi ve Politikalar1 Uygulama ve Aragtirma Merkezi tarafindan
15 Aralik 2020 - 02 Mart 2021
tarihler1 arasinda gergeklestirilen
Iklim 2030: Cocuklar ve Gencler Ile Iklim Degisikligi

egitimine katilmistir.
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