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OZET

KAMU POLITIKALARINA DAVRANISSAL YAKLASIM: DAVRANISSAL
KAMU POLITIKASI OZELINDE BiR UYGULAMA

Avni Akin URUNAL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansistiu Egitim Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Filiz Tufan EMINI KURTULUS
28/01/2022, 223

Kamu politikalarina davranigsal yaklasim, yonetim bilimi terminolojisine
“davranigsal i¢cgOri” kavrami altinda dahil edilmistir. Kiresel boyutta davranissal
icgorileri politika yapim siirecine dahil etme egilimi giderek artmaktadir. Politika
yapiminda davranissal i¢goriilerden faydalanarak politika tasarlamak igin diinya genelinde
hikumetlerin iginde ya da disinda ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren cesitli
davranigsal i¢gorii birimleri kurulmustur. Davranigsal i¢gorii birimleri irrasyonel insan
davranislarindan elde edilen verilerden hareket ederek kamu hizmetlerinin daha etkin ve
verimli olmasinin yaninda hiikiimetlerin gelirlerinde de hatir1 sayilir bir artis saglamistir.
Arastirmada Oncelikli olarak Tiirkiye 6zelinde davranissal iggoriiler ile olusturulmus kamu
politikalarinin ulusal onay diizeyi tespit edilmis ve uluslararasi boyutta yapilan galigmalar
ile karsilastirilmasi yapilmistir. Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikalart ile
tespit edilen ulusal onay diizeyi arasinda iliski olup olmadig1 ortaya koyulmustur. Ayrica,
aragtirmada kayiptan kaginma davranigsal fenomeni kapsaminda olumlu-olumsuz ve ceza-
odil ile cgergevelendirilmis politikalar1 arasindaki farki ortaya koyabilmeye yoOnelik
Tirkiye’de COVID-19 asis1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyi tespit edilmis ve tespit
edilen as1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyinin sosyoekonomik ve demografik ozellikler

acisindan farklilik gosterip gostermedigi betimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Davranigsal Kamu Politikasi, Davranigsal

I¢gorii, Kayiptan Kaginma, Ulusal Onay



ABSTRACT

BEHAVIORAL APPROACH TO PUBLIC POLICY: AN APPLICATION
SPECIFIC TO BEHAVIORAL PUBLIC POLICY

Avni Akin URUNAL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Administration Science
Advisor: Dog. Dr. Filiz Tufan EMINI KURTULUS
28/01/2022, 223

Behavioral approach to public policy is included in management science terminology
under the concept of “behavioral insight”. There is a growing trend towards incorporating
behavioral insights into the policy making process on a global scale. Various behavioral
insight units have been established around the world, operating within or outside of
governments and internationally, to design policy using behavioral insights in policy
making. Behavioral insight units based on the data obtained from irrational human
behaviors, have provided a significant increase in the revenues of governments as well as
making public services more effective and efficient. In the research, the national approval
level of the public policies created with behavioral insights specific to Turkey was
determined and compared with the studies conducted at the international level. It has been
revealed whether there is a relationship between the behavioral public policies
implemented in Turkey and the level of national approval determined. In addition in the
research, the approval level of getting/not vaccinated against COVID-19 in Turkey was
determined in order to reveal the difference between positive-negative and framed policies
with punishment-reward within the scope of loss avoidance behavioral phenomenon, and It
has been described whether the level of approval to have or not to be vaccinated differs in

terms of socioeconomic and demographic characteristics.

Keywords: Public Policy, Behavioral Public Policy, Behavioral Insight, Loss
Avoidance, National Approval
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Kamu politikalarina davramigsal yaklasim yoOnetim bilimi terminolojisine
“davramgsal icgdrii” kavrami altinda dahil edilmistir. I¢gorii kavrami davranisin igyiiziinii
anlama/kavrama yetenegi olarak ifade edilmektedir. Davranigsal i¢gorii kavrami ise
insanlarin tercihlerini ya da secimlerini yaparken bunun temelindeki gercek nedenleri
anlamak amaciyla psikoloji, biligsel bilimler ve sosyal bilimler araci ile elde edilen
icgoriileri deneysel olarak test edilmis sonuglarla birlestirilerek tiimevarim bir yaklagim ile
politika olusturma olarak tanimlamaktadir. Bu alanda temel referans ¢aligmalari arasinda
Daniel Kahneman’nin “Hizli ve Yavas Diisiinmek” ve Richard Thaler ve Cass
Sunstein’nin “Diirtme” eserleri yer almaktadir. Kahneman esesinde, sistem 1 (irrasyonel)
ve sistem 2 (rasyonel) olmak iizere insan zihninin iki farkli alana sahip oldugunu ve vermis
oldugumuz kararlarin davranisa doniisme asamasinda sistem 1’in siirekli tetikte oldugunu
vurgulamaktadir (Kahneman, 2011: 19-109). Ifade edilen Kahneman’nm Teorisi ile
birlikte davranissal iktisat ve uzantisi olarak olusturulan davranissal kamu politikalarina
ilgi dinya genelinde yogunlasmistir. Diger taraftan Richard Thaler’in Diirtme Teorisi ile
birlikte kamu politikalarina davranigsal yaklasimin popiilerligi daha da artmustir.
Hiikiimetler bireylerin se¢cim 6zgiirliiglinii koruyarak insanlar1 belirli yonlere yonlendiren
politika yaklasimlari olan “diirtmelere” (nudges) biyiik ilgi gostermistir. Bu ilginin
yonetim bilimlerine kaymasi ile birlikte dinya genelinde davranistan elde edilen bilgileri

politika liretim siirecine dahil etme egilimi ivme kazanmustir.

Politika yapim siirecinde, hiikiimetler kamu politikalarinin daha iyi ¢alismas igin
psikoloji, biligsel bilim, norobilim, orgiitsel ve grup davranist gibi davranigsal ve sosyal
bilimlerden tiiretilen “davranigsal iggoriileri” diirtmeler aracilifi ile kullanmaktadir.
Calismada potansiyel olarak kafa karistirici olan ve pejoratif bir anlam tasiyan diirtme
kavrami davranigsal kamu politikast tanimi ile ayni mahiyete olmasi nedeni ile durtme
yerine ‘“davranigsal kamu politikas1” kavrami kullanilmistir. Politika yapiminda
durtmelerden ya da davramigsal iggoriilerden faydalanarak politika tasarlamak igin
hiikiimetin i¢cinde ya da disinda ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren ¢esitli davranigsal
icgdrii  birimleri  kurulmustur. Davranigsal i¢gdrlii  birimleri irrasyonel insan

davraniglarindan elde edilen verilerden hareket ederek kamu hizmetlerinin daha etkin ve



verimli olmasiin yaninda hiikiimetlerin gelirlerinde de hatir1 sayilir bir artig saglamistir
(Halpern, 2015: 9). Diger taraftan davranigsal kamu politikalar1 pratik acidan politika
yapicilar tarafindan kullanilmasinin yaninda teorik agidan bilimsel bir disiplin alan1 olarak

da 6n plana ¢ikmaktadir.

Bilimsel bir disiplin alani olarak davranigsal kamu politikalari, kamu politikasi
disiplinin bir alt disiplini olarak ilerlemektedir. Gelismis iilkelerde kamu politikas1 disiplini
iliskin ¢ok genis bir literatiir ve teorik birikim s6z konusu iken Tiirkiye’de kamu politikasi
disiplinine iligkin literatiirde bilimsel yaym bakimindan eksikliklerin oldugu yerli ve
yabanci yazarlar tarafindan birgok kez ifade edilmis olmakla birlikte ¢aligmanin konusu
olan davranigsal kamu politikalarina iligkin yerli literatlir yok denecek kadar azdir.
Davranigsal kamu politikalar1 ilgili yerli literatirde birka¢ yilda yapilan g¢alismalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yerli literatiir degerlenirildiginde yapilan ¢aligmalarda
davranigsal kamu politikalar1 kuramsal diizlemde incelenmis (Aydin vd., 2019),
davranigsal i¢cgogli uygulamalarmin kamu politikalar1 agisindan kullanilabilirligi genel
olarak degerlendirilmis (Ozdemir, 2019), uluslararasi ve ulusal davramgsal kamu
politikalar1 uygulamalari irdelenmis (Kilig, 2020), Covid-19 salgin1 déoneminde uygulanan
davranigsal kamu politikalarinin etkisi tespit edilmis (Aldemir ve Kaya, 2020), davranigsal
kamu politikalarinin Tiirkiye’deki yansimalar1 ortaya konulmus (Yilmaz ve Canbezer,
2020), kamu politikalarinin olusturulmasinda davranigsal iktisadin rolii 6n plana ¢ikarilarak
degerlendirilmis (Ecer, 2020), davranigsal kamu politikalar1 birimlerinin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi Tirkiye 6zelinde incelenmistir (Kusseven ve Yildiz, 2021). Davranigsal kamu
politikalarin temel ilkeleri ve bu ilkelerin rastgele kontrol deneyleri ile sahada nasil
uygulandigini ele alan en genis kapsamli ¢alisma, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmesi ile birlikte Ticaret Bakanligi (miilga Ekonomi Bakanlig1) blinyesinde kurulan ilk
davranigsal i¢gdrii birimi olan “Davranigsal Kamu Politikalar1 ve Yeni Nesil Teknolojiler

Dairesi Bagkanlig1” tarafindan yapilmistir (TCEB, 2018).

Davranigsal kamu politikalar: ile ilgili yerli literatirin sig olmasi nedeni ile
calismada yogun olarak yabanci literatiirdeki kaynaklardan 6zellikle Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii, Diinya Bankas1, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi Komisyonu gibi
uluslararas1 orgiitlerin yayimlamis oldugu raporlardan yararlanilmistir. Davranigsal kamu

politikalar1 kapsaminda hem yuksek lisans hem de doktora diizeyinde yapilan herhangi bir



bilimsel ¢alisma bulunmamakla beraber yapilan bu ¢aligma akademik anlamda ilk tez olma
Ozelligi tasimaktadir. Ayrica ¢alismanin kesfedici, iliskisel ve betimsel yonleri ile pratik
acidan politika yapicilarina, teorik agidan bilimsel bir disiplin olarak davranissal kamu

politikalar1 alanina 6nemli katkilar saglayacagi diistintilmektedir.

Calismanin  kesfedici yonii kapsaminda Onemi; kiiresel boyutta, uluslarin
vatandaslarinin davranigsal kamu politikalarini onaylayip/onaylamadiklar1 kapsaminda
gesitli ¢alismalar olmasina ragmen (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein,
vd., 2018; Khadzhyradieva vd., 2019), Tiirkiye 6zelinde bireylerin davranigsal kamu
politikalar1 hakkinda ne diisiindiikleri ve Turkiye’nin diinya genelinde yapilan ¢aligmalarda
tespit edilen onay diizeyleri kapsaminda nerede yer aldigi hakkinda herhangi bir bilgi
yoktur. Bu agidan caligmada Tiirkiye 6zelinde bireylerin davranigsal kamu politikalar
hakkinda ulusal onay diizeyleri tespit edilmis ve uluslararast boyutta ABD, Danimarka,
Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Ingiltere, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin,
Japonya, Rusya, Glney Afrika, Guney Kore ve Ukrayna’da yapilan ¢aligmalar ile tespit
edilmis onay diizeyleri ve Tiirkiye 6zelinde tespit edilen davranigsal kamu politikalar
ulusal onay diizeyi karsilastirilarak rapor edilmistir. Calismanin iliskisel yonii kapsaminda
Oonemi; cevre politikast Ozelinde Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikasi
uygulamasi olan plastik posetlerin Ucretlendirilmesi ve sosyal giivenlik politikasi 6zelinde
uygulanmis olan bireysel emeklilik sisteminde otomatik katilim kamu politikalari onay
diizeyleri ile tespit edilen ulusal davranigsal kamu politikasi onay diizeyi arasinda
korelasyon olup olmadigi agiklanmistir. Calismanin betimsel yonii kapsaminda Gnemi;
Turkiye ozelinde yatay kesit verisi olarak 14.05.2021 ve 17.08.2021 tarihleri arasinda
COVID-19 as1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyi tespit edilmis, tespit edilen a1
yaptirma/yaptirmama onay diizeyinin sosyoekonomik ve demografik 6zellikler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi betimlemistir. Ayrica asiyr yaptirmayl/yaptirmamayi
onaylayanlara yonelik davranigsal ig¢goriiler ile olusturulmus olumlu-olumsuz bilgi ve
ceza-odiil cergeveli politikalardan hangisinin daha etkili oldugu tespit edilmis ve kayiptan

kaginma (loss aversion) davranigsal fenomeni kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismanin kesfedici, iliskisel ve betimsel yonleri kapsaminda, arastirmanin
oncelikli amaci Tirkiye Ozelinde kamu politikalarinda davramigsal iggoriiler ile

olusturulmus politikalarin ulusal onay diizeyini ortaya koyabilmek, uluslararasi boyutta



daha once yapilan ¢aligmalar ile karsilastirmak, davranigsal iggoriiler ile olusturulmus
kamu politikalar1 onay diizeyi ile sosyoekonomik ve demografik ozellikler arasindaki
iliskiyi ifade edebilmek, ayrica daha Once Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu
politikalar1 ile tespit edilen ulusal davranissal kamu politikas1 onay diizeyi arasinda iliski
olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin diger amaci ise olumlu-olumsuz ve ceza-
odiil ile ¢ercevelendirilmis davranigsal kamu politikalar1 arasindaki farki test edebilmeye
yonelik Tiirkiye’de COVID-19 asis1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyini ortaya koymak,
tespit edilen as1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyinin sosyoekonomik ve demografik

ozellikler agiSindan farklilik gosterip gostermedigini betimlemektir.

Arastirmanin verileri nicel aragtirma yontemlerinden anket araciligi ile toplanmistir.
Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki 18 ile 75 yas araligindaki kadin ve erkek internet
kullanicilart olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin iki temel sinirlilig1 vardir. flk olarak
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden hareket edilerek Turkiye genel niifusunun
%27,2’sini olusturan 0-17 yas grubunu igeren ¢ocuk niifus genel niifustan distilerek tespit
edilen yas aralig1 ile ¢alisma sinirh tutulmustur (TUIK, 2021a). Ikinci olarak arastirmada
cevrimici yontem kullanarak internet ile yapilan bilgisayar destekli web goriismesi
(CAWI-computer assisted web interviewing) olarak adlandirilan web anketi araciligi ile
katilimcilara ulasildigi i¢in internet kullanicisi orani arastirmanin evrenini daraltmstir.
TUIK verilerine gore Tiirkiye’de genel niifusun %79’u olan internet kullanicist orani
almarak arastirmanin evreni sinirli tutulmustur (TUIK, 2020a). Arastrmanin 6rneklemi
olasilik dis1 ornekleme tiiri olan “kotali 6rnekleme” yontemi ile tespit edilmistir. Ayrica
cevrimici Orneklemede katilimcilarin demografik &zelliklerinde sapmalart Onlemek ve
orneklemin popiilasyonu temsil etmesini artirmak igin Orneklem, Tirkiye’deki niifusun
cinsiyete ve cografi bolgelere dagilimina gore kota ile takip edilmistir. Bu kapsamda
tirmiklama yontemi ile 6rneklemdeki cinsiyet ve bolgesel katilim oranlar1 her bir katilim
icin popllasyondaki oranlara gore takip edilmis, 6rneklemde cinsiyet ve bolgesel oranlarin
populasyonu temsil eden kotay1 agsmasi durumunda sapmalar1 énlemek i¢in asan cinsiyet

ve bolgelerden katilim alinmamustir.

Calismanin amacina yonelik ankette kullanilan davranissal kamu politikalar1 onay
duzeyinin tespit edilmesine yonelik Olgek ilk olarak C. Sunstein (2016) tarafindan

davranigsal i¢goriiler ile olusturulmus politikalar (diirtmeler) iceren 34 maddelik soru



formu araciligiyla ile ABD’de uygulanmistir (Sunstein, 2016: 185). Daha sonra Reisch ve
Sunstein (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alismada; ABD’de kullanilan 34 maddelik dlgek
Avrupa’ya uyarlanmis, 6l¢ekteki 34 madde sayis1 15'e diistiriilmiis ve Danimarka, Fransa,
Almanya, Macaristan, italya ve Ingiltere’de uygulanmistir (Reisch ve Sunstein, 2016: 311).
Sunstein, Reisch ve Rauber (2018) tarafindan arastirmanin uygulama alanini genisletilerek
Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya, Guney Afrika ve Giney Kore
ulkelerine de uygulanmustir. Bir diger uygulama alani olarak Khadzhyradieva, Hrechko ve
Savkov (2019) o6lgegi Ukrayna 0zelinde uygulamistir. Anketin son boliminde, literatir
kapsaminda arastirmaci tarafindan Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikalar ile
tespit edilen davranigsal kamu politikasi onay diizeyi arasinda iligkiyi ortaya ¢ikarmak
amactyla 2 madde olusturulmustur. Katilimcilarin Tiitkiye’de COVID-19  asist
yaptirma/yaptirmama tutumlarina goére anketin farkli smmama Olgek maddelerine
yonlendirilen 1 madde tasarlanmistir. ifade edilen soruya katilimcilarin “evet” segenegini
secmesi durumunda; olumlu-olumsuz bilgi ile ¢ercevelendirilmis davranissal kamu
politikalar1 arasinda farki ortaya g¢ikarmayi amaclayan 2 soru maddesi ve ayni soruya
katilimcilarin “hayir” secenegini se¢mesi durumunda; ceza-odiil ile cergevelendirilmis
davranigsal kamu politikalar1 arasinda farki ortaya c¢ikarmak amaciyla davranigsal kamu

politikalarina iligskin 4 soru maddesi olusturulmustur.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Arastirmanin  “giris” bagliklt  birinci
boliminde arastirma problemin ne olduguna, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklart ve
kavramlarin hangi anlamlarda kullanildigina yonelik, arastirma yontemleri ve Onceki

caligmalar hakkinda genel bilgi verilmistir.

Caligmanin ikinci boliminde kamu politikast ve kamu politikasina davranigsal
yaklasim kapsaminda kavramsal ve kuramsal ger¢eve ele alinmistir. Bu bolimde kamu
politikasina iliskin temel kavramlar, erken dénem ve modern anlamda kamu politikalari
caligmalar1 olmak {izere kamu politikalarinin gelisimine deginildikten sonra kamu
politikas1 disiplinin Tiirkiye’de gelisimi ve diger disiplinler ile iliskisi ortaya koyulmustur.
Daha sonra kamu politikalarina davranigsal yaklagim, davranissal yaklasim kapsaminda 6n
plana ¢ikan davramigsal iggoriiler ve davramissal iggbrii birimleri resmedilmeye

calisgtlmigtir. Ardindan davranigsal iggdriilerin kamu politikasi yapimmin kuramsal



cercevesi aciklanmistir. Boliim, kamu politikalarinda davranigsal i¢goriilerin uygulanmasi

stirecinin betimlenmesi ile sonlandirilmistir.

Calismanin Uclnd boltiminde ilk olarak arastirmanin amaci, evreni, 6rneklemi, veri
toplama yontemi belirtilmistir. Ikinci olarak nicel arastirma yontemlerinden anketin
gerceklestirme sekli ve cgevrimici yontem ile toplanan verilerin  evreni temsili ifade
edilmistir. Uciincii olarak anketteki soru ifadelerinin tasarlanmasi, ankette kullanilan
Olcegin gegerliligi ve gilivenilirligine iliskin bilgiler verildikten sonra anketin boliimleri ve
boliimler ile smanmak istenen hipotezler gosterilmistir. Dordiincii olarak verilerin
toplanmasina iligkin bilgiler, ankete iliskin pilot uygulama ve ontest belirtilmis son olarak
ankette sosyoekonomik ve demografik ozelliklerin siniflandirilmasina iliskin bilgiler

verilmistir.

Calismanm dordinctu boliminde ilk olarak katilimci sayisina iliskin betimsel
istatistikler verilmis ve katilimcilarin (6rneklemin) Tirkiye genelini (poptlasyonu) temsili
degerlendirilmis daha sonra Katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik ozellikleri
betimlenmistir. Ikinci olarak Turkiye 6zelinde davranissal kamu politikalar1 onay diizeyi
tespit edilmis, tespit edilen onay diizeyi diger lilkeler ile karsilastirilmasi yapilmistir.
Tiirkiye oOzelinde tespit edilen davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyinin
sosyoekonomik ve demografik degiskenler arasinda iliski olup olmadigi ¢oklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Daha 0nce Tirkiye’de uygulanmig davranigsal kamu politikalari
ile tespit edilen davranigsal kamu politikast onay diizeyi arasindaki iliski olup olmadig:
basit dogrusal korelasyon ile analiz edilmistir. Ayrica olumlu-olumsuz ve ceza-6dul ile
cercevelendirilmis politikalar1 arasindaki farki test edebilmeye yonelik Tiirkiye’de
COVID-19 asis1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyini ortaya konmustur. Tespit edilen as1
yaptirma/yaptirmama onay diizeyinin sosyoekonomik ve demografik ozellikler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi betimlenmistir. Olumlu ve olumsuz bilgi ile es deger
secenekli kazang ve kayip cergevelemesi, ceza ve 0diil ile es deger segenekli olmayan

kazang ve kayip ¢ergevelemesi bagimli gruplar t testi yapilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde elde edilen bulgular ve arastirma hipotezlerinin
kabul ve ret durumu gosterilmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 degerlendirilerek

yorumlanmis son olarak arastirmanin bulgular1 dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu béliminde kamu politikas1 ve kamu politikasina davranigsal
yaklagim kapsaminda kavramsal ve kuramsal ¢erceve ele alinacaktir. Calismaya iliskin
kavramlar ve bu kavramlar gergevesinde olusan kuram ve modellerin agiklanmasi
calismanin ilerleyen bolumleri icin rehber nitelikte olmasindan dolayr O6nemli
gorulmektedir. Bu amaca yonelik bu bolimde kavramsal ve kuramsal agiklamalar ele

aliarak belli bir ¢er¢eve olusturulmaya caligilmistir.

2.1. Kamu Politikasmna iliskin Temel Kavramlar

Kamu politikasini agiklayabilmek i¢in “kamu’ ve “politika” kavramlarinin igerigine
bakmak yerinde olacaktir. Kelime olarak Tirkgede “kamu”, hep, biitiin; bir iilkedeki halkin
batind, halk, amme gibi anlamlara gelmektedir (Eryilmaz, 2017: 9). En genel tanimu ile
“kamu” kavramu bltun, halk gibi anlamlara gelmekle birlikte; devlete ait kurumlar ile
makro Ol¢ekte toplumu ilgilendiren konularin toplamini da kapsar. “Devlet” ile es bir
kavram olmasa da gunluk dilde, “kamu” kavrami devlete yakin bir anlamda
kullanilmaktadir (Parlak, 2011: 422). Kavram dikotomik olarak 6zel, gizli, kapali olanin
zidding; genelligi, agikligy, halka ait olusu, goriilebilirligi ifade etmektedir.

Genel olarak “kamu” kavrami; devletin idaresini, organlarini, kuruluslarin,
gorevlilerini ya da etkinliklerini; devlete ait olan ya da devlet kontrollinde ydrdttlen resmi
bir alan1 ifade etmek igin kullanilir (Ozbek, 2004: 31). Ornegin “kamu giicii” ile devletin
emretme, tek yanli idaresini kabul ettirme ve gerektiginde zor kullanmak suretiyle yerine
getirme hakki ve yetenegi ifade edilir (Yavas, 2016: 13). “Kamu sektorii” devlet eliyle
yurdtilen ekonomik faaliyetlerin bltini olarak tabir edilir. “Kamu personeli” ile devlet
hizmetinde c¢alisan gorevlilerinin bitlininden s6z edilir. “Kamu hukuku” devletin
kurulusunu ve isleyisini, diger devletler ile kamu tiizel kisileri ve 6zel kisilerle olan
iliskilerini diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanir. “Kamu tiizel kisiligi” kamu
yararina doniik insan ve mal topluluklaridir. ”Kamu kurumu” ifadesi ile belirli kamu
hizmetlerini yerine getirmek amaciyla faaliyet gosteren kamu tiizel kisilikleri kastedilir

(Eryilmaz, 2017: 9). “Kamu” kavrami ile olusturulmus bu 6rneklerde “devlet” eylemi



yapan ya da eylemde bildirilen durumun devlete yonlendirildigi 6zne konumundadir. Bu
nedenle yukaridaki orneklerde “kamu” kavrami mahiyeti itibari ile devleti iceren bir

anlama birinmektedir.

Kavram devlete ait olanin disinda halka ait olan1 da ifade etmek i¢in de kullanilir.
Ornegin “kamu diizeni” halkm butiintinG ilgilendiren diizeni anlatir. “Kamuoyu” belli bir
konuda halkin biiyiik bir kesiminin benimsedigi goriis, tavir ve inanglarin tabiridir. “Kamu
giivenligi” bir devlette kolluk birimlerince halka saglanan can ve mal giivenligi igin
kullanilir. “Kamu yarar1” toplumun ve devletin ihtiyaglarini karsilayan, halkin ve devletin
menfaatleridir. “Kamu hizmeti” kamu tiizel kisiligi tarafindan dogrudan veya verecegi
yetki ve onun denetimi altinda 6zel hukuk Kkisisi tarafindan yiritilen, halkin ortak
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik olarak Gretilen, sunulan mal ve hizmetleri i¢in kullanilir
(Eryilmaz, 2017: 10; Yavas, 2016: 241-242). “Kamu” kavrami ile olusturulmus yukarida
ifade edilen Orneklerde “halk” eylemde bildirilen durumun 0znesi konumundadir. Bu
nedenle ifade edilen drneklerde “kamu” kavrami mahiyeti itibari ile halki iceren bir anlam

icermektedir.

Kamu, kavramsal olarak yukarida ifade edildigi gibi hem devlet hem de halk
mahiyetinde kullanilmaktadir. Giinlik kullanimda kavramin merkezinde halktan daha
ziyade devlet yer alir. Bu durumu Ozbek eserinde; “kamuoyunun” halka ait fikir oldugunu,
“kamu hizmetinin” halka hizmet oldugunu, “kamu yararinin” halkin yarart oldugunun
bilinmesine ragmen “kamu” kavramimi “devlet” aygitiyla birlestirilerek, yani kavramin
ortadan yarilip esasimin kacirilarak giinliik dilde kullamildigini vurgulamistir (Ozbek, 2004:
31).

Politika, Tlrkce’de kelime olarak iki anlamda kullanilmaktadir. 1lk olarak
“politika” siyaset anlamina gelmekte ve bu anlam Ingilizce “politics” kavrammn Tlrkce
karsilig1 olarak ifade edilmektedir. “Politika” ve “siyaset” kavramlarini ayni kavram olarak
degerlendiren Parlak (2011) eserinde; kavramlari, hikimet etkinliklerinin ayni zamanda
pek cok grup ve bireylerin eylemlerinin yapt ve igerigini etkilemek igin giiciin
kullanilmasin1 saglayan araglar olarak tanimlamustir (Parlak, 2011: 643 ve 712). Ikinci
anlam olarak “politika” siyasa; tutulan yol, izlenen yontem ve program baska bir degisle

devlet yOnetiminin bigim ve igerigine karigmak, bunlarin nasil olmasi gerektigi yoniinde



diistinceler ileri siirmek anlamina gelmektedir (Ergun, 2004: 303; Hangerlioglu, 1996:
350). Bu anlamda Ingilizce “policy” kavramin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ingilizce
“politics” ve “policy” kavramlarinin her ikisi i¢inde Tlrkce kullanimda “politika” kavrami

ile karsilanabilmektedir.

Smith ve Larimer, ana dili farkli olan 6grencilerin kendi anadillerinde “politics” ve
“policy” kavramlarmin ayrimi olmadigi i¢in “politics ve policy” kavramlarini agik¢a
ayirmada zorluk ¢ektiklerini vurgulamistir (Smith ve Larimer, 2009: 25). Smith ve
Larimer’1n ifade ettigi durum; “politics ve policy” kavramlar1 Tirkcede ayri olarak karsilik
bulmasina ragmen yazinsal alanda iki kavram arasinda kavramsal karisiklik s6z konudur.
Turkcede, “politics” kavrami “politika/siyaset”; “policy” kavrami “siyasa/yonelti”
kavramlari ile karsilanmasina karsin, “policy” kavraminin karsilig1 olarak genel kapsamda
“politika” kavrami kullanilmakla beraber “siyasa” ve “yoneltti” kavramlarinin kullanildig:
da gorilmektedir. Kamu politikalari alaninda yapilan ¢alismalarda, ‘“siyasa” ya da
“politika” kavramlarinin her ikisi de kullanilmigtir. Literatiirde bazi yazarlarin “siyasa”
kavramini kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir (Ergun, 2004; Karkin, 2012; Ozen ve
Ozen, 2010; Yildiz, 2006). Diger taraftan ¢ogu calismada, “politika” kavraminin tercih
edildigi gorulmektedir. “Politika” ve “siyasa” kavramlarmin kamu politikasi alaninda
kullanimiyla ilgili konu; 2009 yilindan itibaren, alan ile ilgili caligmalar yapan
akademisyenlerce diizenlenen kamu politikalar1 ¢alistaylarinda giindeme gelmis ve yabanci
literatirdeki “public policy” terimi i¢in kamu politikasi® karsiligmin kullanilmasi

noktasinda genel bir kabul ortaya ¢ikmistir (Babaoglu, 2017: 511).

Kamu ve politika kavramlarmin yukarida tanimlanmasinin ardindan, Aristo’nun
“biitlin parcalarin toplamindan daha fazla bir seydir” s6ziiniin bir yansimasi olarak,
caligmanin temel 6gesi olusturan kamu politikasi kavrami asagida agiklanmaistir.

2.1.1. Kamu Politikas1 Kavrami

Sosyal bilimler alaninda kavramlari tanimlama sorununa siklikla rastlanir.

Tanimlama sorunu, “kamu politikas1” kavrami icin de gecerligini korumaktadir.

! Bu calisma boyunca “public policy” kavrammin Tiirk¢e karsiligi olarak “kamu politikas1” kavraminin

kullanilmasi tercih edilmistir.



Literatirdeki pek cok kamu politikasina iliskin ¢alisma da ayni yaklagimdan hareket
ederek kavramin tanimlanmasindaki giigliige isaret ederek baslar. Kamu politikast kesin
olarak tanimlanmasi zor, sezgisel bir kavramdir (Smith ve Larimer, 2009: 3). Ayrica, alan
yazin1 bakimindan siyaset alami ile benzerligine ragmen tek bir akademik disipline
yogunlagmamugtir. “Kamu politikasi” bagimsiz bir akademik disiplin olarak kabul
gormeden once siyaset bilimi, kamu yonetimi ve ekonomi gibi akademik disiplinlerin
miifredatinin bir pargasi iken, bir¢ok Universitenin programina girmesi ile bagimsiz bir
akademik disiplin hiiviyetine kavusmustur (Smith ve Larimer, 2009: 1). Basta kamu
yonetimi olmak Uzere siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji ve ekonomi gibi birgok disiplinin,
kamu politikas1 ile ilgilenmesi sonucunda; disipline ait karmasik bir alan yazini ortaya
cikmustir.  Yukarida amilan disiplinlerin, kamu politikalarin1 kendi bakis agilar1 ile
degerlendirilmesi, alanda farkli kuramlarin, yontemlerin ve araglarin glindeme gelmesine
neden olmustur (Yildiz ve Sobaci, 2015: 17). Kamu politikasi literatliriinde, ¢esitli yazarlar
tarafindan yapilmis ¢ok sayida “kamu politikas1” kavramina ait tanimlamaya rastlamak

muimkindlr. Bu tanimlar asagida ayrintilandirilmastir.

Kamu yonetimi sozliigiinde, “kamu politikast” kavrami; kamu hizmetlerinin,
kamuya y0Onelik kararlarin ve politikalarin programlanmasi, bu programlarin uygulanmasi
ve degerlendirilmesi seklinde tanimlanmigtir (Parlak, 2011: 426-427). Yabanci
literatlirdeki kamu yoOnetimi sozliigiinde; kamu politikasi, bir cografi alanin veya siyasi
birimin iiyelerinin kendi alanlarini ilgilendiren veya endise duyduklari konular ele alan ve
bunlar ile ilgili segimler yaptiklar siire¢ olarak tanimlanmistir (Schultz, 2014: 350). Her iki

sOzlukte de kamu politikasina iliskin karar ve eylemler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kapsamu itibariyla en ¢ok vurgulanan kamu politikasi tanimi, Dye tarafindan ortaya
konan “hiikiimetlerin yapmay1 veya yapmamay1 sectigi sey” tanimlamasidir (Dye, 2013:
3). Hukumetlerin sadece uyguladiklari kararlar degil, uygulamadiklar1 kararlar da kamu
politikast kapsaminda degerlendirilir. Hiikiimetler ¢ok sey yapar; toplum igindeki
catigmay1 diizenler, toplumu organize eder, toplum iyelerine ¢ok ¢esitli sembolik ddiiller
ve maddi hizmetler dagitir, gogu zaman vergi seklinde toplumdan para alir. Bu kapsamda,
kamu politikalar;; davranist diizenleyebilir, biirokrasileri diizenleyebilir, faydalari
dagitabilir veya vergiler ¢ikarabilir ya da tiim bunlar bir anda yapabilir (Dye, 2013: 3).

Dye, bu taniminda kamu politikasinin tamamen eylem yoniinii 6n plana ¢ikartmstir.
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Wilson’a gore kamu politikasi; hikimetlerin belirli konulardaki eylemleri,
hedefleri ve aciklamalari; hiikiimetlerin politikalart uygulamak icin attiklar1 veya
atmadiklar1 adimlar ve gergeklesen veya gerceklesmeyen eylemler igin yaptiklar
aciklamalar anlamina gelir (Wilson, 2006: 154). Wilson taniminda hiikiimetlerin eylem ve
kararlarinin yaninda bu eylemlere iligkin hiikiimetin hedeflerine de taniminda yer
vermistir. Bagka bir yazar Anderson, eserinde kamu politikasini; bir sorun veya endise
konusu ile ilgilenen, aktor veya aktorler tarafindan izlenen nispeten istikrarli ve amagh bir
eylem tarzi olarak tamimlamaktadir (Anderson, 2003: 3). Bu tanim kamu politikasinin bir
dizi ayirt edici 6zellik igerdigi anlamina gelir. Kamu politikasi, rastgele degil, amagli ve
hedefe yoneliktir. Kamu yetkilileri tarafindan yapilir, zaman iginde yapilan eylemlerden
olusur, bir talep triiniidiir, algilanan bazi problemler tizerindeki baskiya karsilik hiikimetin
bir eylem bicimidir, olumlu (kasten amagli bir eylem) veya olumsuz (eyleme gegmemek

icin kasten amagli bir karar) olabilir (Smith ve Larimer, 2009: 3-4).

Kamu politikasinin politik bir anlagsma oldugunu vurgulayan Fischer eserinde,
kavrami mevcut amaclar icin politik glndemdeki (ekonomik, sosyal, cevresel vb.)
sorunlar1 ¢dzmek veya azaltmak icin tasarlanmis bir eylem veya eylemsizlik olarak
tanimlamaktadir (Fischer, 1995: 2). Baska bir yazar Dunn hiikiimetin eylemlerindeki temel
amacinin  degisim oldugunu ifade ederek, kamu politikalarini, sosyal sistemleri
degistirmeye yonelik bilingli girisimler olarak tanimlamistir (Dunn, 2018: 113). Kamu
politikalarina ahlaki agidan bakan Wildavsky, kavrami hilkiimete gercekleri sdyleme sanati
olarak tanimlarken (Wildavsky, 1980: 12-13); Radin, karar vericilere danigmalik yapma
politika tavsiyesi verme kapsaminda kamu politikalarini eski bir sanat olarak ifade etmistir
(Radin, 2000: 11).

Basta ifade edildigi gibi “kamu politikas1” kesin olarak tanimlanmasi zor, sezgisel
bir kavramdir. Bu kapsamda literatiirde bir¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. Genel olarak
yapilan tanimlar hikumetlerin eylemi ya da kararlart gergevesinde sekillenmektedir. Bu
acidan, yukarida yapilan tanimlamalarda kavramin pratik yonii 6n plana g¢ikarilmistir.
Literatiirde “kamu politikas1” kavrami pratik a¢idan hiikiimetlerin eylem ve kararlar
cercevesinde sekillenmesinin disinda, teorik acidan bilimsel bir disiplin ve ¢alisma alani

olarak da tamimlanmaktadir. Ozellikle kamu politikasmin bagimsiz bir disiplin olarak ele
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alimmasindan sonra hikimetlerin bir eylemi, sosyal alanda bir uygulama olmanin yaninda

bilimsel bir disiplin, ¢aligma alan1 seklinde ayrica tanimlanmuistir.

Poticek eserinde, kamu politikalar1 kavramimnin iki temel anlam igerdigini ifade
etmistir: Bilimsel bir disiplin ve sosyal bir uygulama. Kavrami kullanirken, her iki anlam
arasinda net bir ayrim yapma gerekliligini vurgulamistir (Pottcek, 2017: 19). Bilimsel bir
disiplin olarak kamu politikasinin ayrmtili bir disiplin oldugunu ifade etmistir. Sosyoloji,
ekonomi, siyaset bilimi, hukuk, yonetim bilimi ve diger disiplinlerin yorumlayici
cercevelerinden; farklilasmis sosyal sorunlari inceleyerek bu sorunlarin ¢ozilmesine
yonelik, kamu yararinin ve uygulama sureclerinin 0ngorulmesi seklinde tanimin
ayrintilandirmistir (Poticek, 2017: 21). Sosyal uygulama olarak kamu politikalarini ise
ongorinun otesinde, kamu ¢ikarlarini gézetmek ve kamuyu tatmin etmek igin politikalarin
pratik bir kullanimi oldugunu ifade etmistir (Poticek, 2017: 24). Bir disiplin olarak kamu
politikasinda otonom kuram ve metodoloji gelistirme s6z konusu oldugu igin teoriktir.
Sosyal politika olarak kamu politikasinda ise kamudan gelen, siirekli degisen talepleri
karsilamak ama¢ oldugu i¢in pratik ¢oziimler 6n plana ¢ikmaktadir. Politika yapicilari,
pratik olarak gunliik problemlerde ¢ok az fark yaratan soyut teoriler ile ilgilenmezler.
Akademisyenler, politika yapicilarin aksine c¢alismalarinda pratik uygulanabilirligi
stirdirmeyi reddedebilirler. Bu kapsamda, bilimsel bir disiplin olarak kamu politikasinda
teorik, sosyal bir uygulama olarak kamu politikasinda ise pratik yon 6n plana ¢ikmaktadir

(Potiicek, 2017: 25).

Kamu politikas1 kavramimi Enserink vd. (2013) iki farkli mahiyette; bir disiplin ve
analiz faaliyeti olarak tanimlamustir. ilk olarak kamu politikasinin tanimlayici, yorumlayict
ve agiklayict bir sekilde incelenmesine atifta bulunarak, kamu politikasinin bilimsel bir
disiplin oldugunu 6n plana ¢ikarmigtirlar. Disiplin olarak kamu politikalarinin sosyal,
bilimsel, politik, tarihi arastirmalar yoluyla politikalarin altinda yatan ya da politikalari
aciklayan rasyonaliteyi bulup, analiz edip; politika siirecleri, politika aglar1 vb. ilgili genel
kuram ve modellerin ortaya cikarildigi bilimsel bir disiplin oldugunu vurgulamistirlar.
Bunlar "kamu politikas1 vaka c¢alismalar1" veya "politika arastirmalar1" olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglart dolayli olarak politika onerileri ve gelecege
yonelik tedbirler i¢in de kullanilabilir. Fakat, disiplin olarak kamu politikasinin boyle bir

amac1 yoktur. Disiplin olarak kamu politikalarinin glnluk etki veya politika yapicilari
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Uzerinde bir etkiye sahip olmak kasitli olarak tasarlanmig bir faaliyet degil, bir yan etkidir.
Bu ag¢idan, kamu politikas1 disiplini ile politika olusturma faaliyeti ya da baska bir ifade ile
teori ile pratik gevsek bir sekilde baglantilidir. Ikinci olarak kamu politikasmin politika
olusturmaya yonelik analiz faaliyeti oldugunu vurgulamistirlar. Baska bir deyisle, analiz
faaliyetinin kamu politikalari olusturma baglaminda yardim ve danismanlik i¢in kullanilan

faaliyetleri, metodolojiyi ve araglari ifade ettigini belirtmistirler (Enserink vd., 2013: 13).

Yapilan tanimlamalardan hareket ederek kamu politikas1 kavrami, sosyal bir
uygulama yani hikimetin bir eylemi ya da Dye’nin ifade ettigi gibi “hiikiimetlerin
yapmay1l ve yapmamayl sectigi sey” olarak degerlendirildiginde; tarih boyunca hangi
diizeyde orgiitlii olursa olsun tiim politik olusumlarin kamu politika kavrami iginde
degerlendirilebilecek eylemleri olmustur (Erat, 2018: 247). Bu eylemler ampirik verilere
dayanmadan, analiz merkezli olmayan analiz disi, tipik olarak dini otorite, rittiel veya
felsefi doktrine iliskin kanitlara dayanilarak olusturulan politikalardi. Bu sebeple, tarih
boyunca Uretilen bu kapsamdaki politikalar modern anlamda ifade edilen politika analizi

olmay1p politikasi ¢aligmasi/belgesi olarak adlandirilir.

Politika ¢alismasindan/belgesinden analiz merkezli politika disipline doniisiimde,
II. Diinya savasi ve sonrasi diinya ¢apinda yasanan sosyoekonomik degisimler 6nemli bir
esik olmustur. Bilimin toplumsal fayda agisindan o6neminin hikimetler tarafindan
kavranmasi; hiikiimetlerin politika yapim siireglerine bilimi entegre etmelerini saglamistir
(Erat, 2018: 257). Ozellikle 1960'lar modern anlamda ampirik verilere dayanan analiz
merkezli kamu politikalarinin “altin ¢ag1” olmustur (Yang, 2006: 350). “Altin ¢ag” dan
kasit; kamu politikalarinin eskiden oldugu gibi sadece hiikiimetlerin eylemleri olmanin
yaninda veri analizine dayali, analiz merkezli olan analisentrik bir bilimsel ¢aligma alani

olarak literatiirde yerini bulmasidir.

Literatiirde, “kamu politika analizi”, “kamu politika disiplini/bilimi” ve “kamu
politika degerlendirilmesi” kavramlari ile ilgili anlam karisikligi bulunmaktadir (Fischer,
1995: 3). ”Kamu politika degerlendirilmesi” toplumsal diizeyde ekonomik, teknolojik,
sosyal, politik, uluslararas1 ve yasal sorunlarla basa ¢ikmak i¢in yapilmasi gerekenler ile
ilgili tartigmalar1 ¢6zmenin alternatif yollar1 arasinda karar verme sireci olarak

tanimlanmaktadir (Nagel, 2002: xi). Degerlendirme politika siirecinde gegerli olup politika
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degerlendirilmesi, bir dizi politika seceneginden belirli prosediir ve kriterler kapsaminda
hangi politikanin segilecegi ile ilgilidir (Poticek, 2017: 147-148). Wollmann ¢alismasinda,
politika degerlendirmesini farkli amagclara yonelik olarak; analitik bir ara¢ ve prosedur
olarak tanimlamistir. ilk olarak, analitik bir arac olarak degerlendirme; hem siire¢c hem de
sonu¢ performansinin degerlendirilmesine iliskin tiim bilgileri elde etmek i¢in bir politika
programinim aragtirilmasmi icerir. ikincisi politika dongiisiiniin bir asamasi olarak
degerlendirme daha genel olarak bu tiir bilgilerin politika olusturma siirecine rapor
edilmesini ifade eder (Wollmann, 2006: 393). Bu kapsamda “analiz” kavrami
“degerlendirme” kavramina gore daha genel bir incelemeyi icermektedir. Degerlendirme,

politika analizinde sadece bir siireci karsilamaktadir.

Kamu politikas1 analizi kavrami, kamu politikas1 disiplini/bilimi kavrami bir alan1
belirtme, isaret etme s6z konusu oldugunda; ayni mahiyette kullanilmaktadir. Dunn
eserinin 6nsozunde; ilk baskisindan otuz bes yildan fazla bir zaman gegtikten sonra politika
analizi metodolojisinin, politika analizinin olusturuldugu disiplinlerden farkli epistemolojik
temellere dayandigini veya dayanmasi gerektigini daha ¢ok anladigimi vurgulamistir. Bu
nedenle, politika analizini pratik sorunlart ¢6zmek i¢in birden fazla arastirma yontemi
kullanan uygulamali bir sosyal bilim disiplini olarak tanimlamaya devam ettigini ifade
etmistir (Dunn, 2018: xxvii). Bu ¢alismada da politika analizi ve politika disiplini/bilimi,
kamu politikastyla ilgili uygulanan disipline veya alana atifta bulunmak i¢in birbirinin

yerine kullanilmaktadir.

2.1.2. Kamu Politikas1 Kavraminda Eylem ve Kararlar

Kamu politikasi kavraminin bir disiplin olmasinin yan1 sira hilkiimetlerin eylem ve
kararlar1 ¢ergevesinde sekillendigi yukarida ifade edilmistir. Bu a¢idan kavramin
hikumetlerin eylem ve kararlar1 kapsaminda eylem ve kararlarin temel kurucu unsurlarinin
tanimlanmas1 onem arz etmektedir. Bir kamu politikasi, eylem ve kararlar kapsaminda
temel kurucu unsur olarak kamuyu ilgilendiren sorunun c¢o6zimu, kamusal sorunun
temelindeki hedef gruplar, eylem ve kararlarda tutarlilik, ¢esitli karar ve eylemlerin varligi,
uygulama ve programlar, kamu aktorlerinin kilit roll, kisitlar getiren kararlar ve eylemler
on plana ¢ikmaktadir (Knoepfel vd., 2007: 26-30). ifade edilen temel unsurlar asagida

agiklanmustir.
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Kamuyu Ilgilendiren Sorunun Céziimii

Politika, kamuoyunu olusturan ¢esitli aktorlerler tarafindan belirlenen sosyal bir
sorunu ¢6zmeyi amaglar. Bu sorunlar bazen bir grubu, bir bélgeyi, tim ulus-devleti veya
biitiin diinyay1 ilgilendiren meseleler olabilir (Y1ldiz ve Sobaci, 2015: 26). Bu nedenle; bir
sorunun ¢oziimii igin politika yapicilart tarafindan eyleme tabi olan ve sosyal olarak tatmin
edici olmayan bir durumun varlig1 gerekmektedir. Bununla birlikte sorunlar zaman icinde
kosullara gore degisebilir (Birkland, 2006: 71). Kamu politikalarinin nesnesi olan sorunlar
ozel iken daha sonra genele donebilir ya da sorun olmaktan ¢ikabilir: Ornegin daha 6nce
evlilik dis1 birlikte yasama gibi ahlaki kinamaya maruz kalmis davraniglar artik aile
politikasinin bir unsurunu olusturmaktadir. Sorun olarak ortadan kalmasina ornek ise ¢gicek
hastaliginin bir zamanlar sorun olarak algilanmasina ragmen tedavisinin bulunmasi ile
birlikte giindemden diismesi gibi korona virisiinin de tiim diinyay: ilgilendiren bir mesele

iken tedavisinin bulunmasi ile zaman ig¢inde sorun olmaktan ¢ikacagi verilebilir.

Kamusal Sorunun Temelindeki Hedef Gruplar

Hedef gruplar, diizenlemenin veya kisitlamalarin nesneleridir (Dunn, 2018: 74).
Davranislarini degistirerek sorunu ¢ézmesi gereken sosyal gruplardir. Kamu politikalari,
hedef gruplarin davraniglarin1 dogrudan ya da etkileyerek kanalize etmeyi amaglamaktadir.
Belirlenen politika hedeflerin yerine getirilmesi amaciyla davranislarini degistirmeleri igin
ilk olarak gruplarin tanimlanmasi gerekir (Dye, 2013: 64). Ornegin, hava temizligi ile ilgili
bir ¢evre politikasinda; filtre takmayan termik santrallerin hedef grup olarak belirlenmesi.

Eylem ve Kararlarda Tutarhhk

Politikalar, belirli bir yonde tutarlidir. Alinan kararlar ve eylemler birbiri ile
baglantilidir. Tutarlilik eksikligi, politika yapicinin niyetine gore birbiriyle baglantili
olmayan tedbirlerin uygulanmasidir (Knoepfel vd., 2007: 27). Ornegin, enerji tasarrufu
enerji politikasinin bir unsurudur. Politikanin bir geregi olarak uygulanirken; bunun
yaninda sadece mali nedenler ile enerji tirtinlerine iliskin vergi artirimi s6z konusu ise mali
Onlem politikasinin, enerji politikasinin i¢inde degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte, Ozellikle politika hedeflerinin alternatif yorumlarinin oldugu veya
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aktorlerin politika hedeflerini agikladig1 yerlerde belirsizlikler olabilir. Ornegin ¢evre
politikalar1 kapsaminda plastik aligveris posetlerinin iicret karsilifinda verilmesi cevre
kirliligini azaltmak ig¢in bir Onlem olarak uygulanmaktadir. Fakat bu politikanin
uygulanmasinda; bazi yorumcular tarafindan, bu politikanin temel amacinin ¢evre kirligini
azaltmak olmadig1 mevcut geliri artirmak oldugu 6ne siiriilmistiir. Politika analisti boyle
bir durumda gercek niyetin ne oldugunu yargilayacak konumda degildir (Knoepfel vd.,
2007: 27).

Cesitli Karar ve Eylemlerin Varhg:

Kamu politikalar1 tek veya spesifik karar seviyesinin dtesine gecgen cesitli karar ve
eylemler ile karakterizedir. Karar ve eylemler genis bir toplumsal siireci kapsar (Dunn,
2018: 42). Omegin, AIDS’den etkilenen sosyal gruplarin, bir kamu sorunu oldugunu
belirten uygulama, kendi basina bir kamu politikas1 olarak kabul edilemez. Bu grubu
ilgilendiren bir uygulamaya veya mevzuat diizenlemesi kamu politikasini ortaya ¢ikarmaz,

yeni bir kamu politikasinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir.

Uygulama ve Programlar

Kamu politikasina iligkin uygulama ve programlar somut ve spesifik mudahale
icermelidir. Baz1 yazarlarin aksine (Thoenig, 1985’den aktaran; Knoepfel vd., 2007: 28),
birden fazla otoriteye 6zgi bir uygulama programimin kendi basina bir kamu politikasi
olarak kabul edilemeyecegi diisiiniilmektedir . Ornegin, cevre kirliliginin &nlenmesi,
cevrenin iyilestirilmesi ve g¢evre ile ilgili yatinmlarin desteklenmesi igin biit¢eye gelir
kaydedilecek cevre katki payr uygulamasi; Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
uygulanmakta olup, yalnizca kendi basina bir 6nlem olmasi halinde bir politikanin unsuru

olarak dustintlebilir.

Kamu Aktdrlerinin Kilit Roli

Kamu politikasina iliskin kararlar ve eylemler, ancak kararlari alan kamu
aktorlerinin kapasitesinde hareket ettigi 6lgiide bir kamu politikas1 olarak disiiniilebilir.

Bagka bir deyisle, yasal kurallara dayanan siyasi veya idari sisteme ait aktorlerin karar
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verme veya hareket etme mesruiyeti esastir. Bu kosul yerine getirilmezse, bu tir bir karar
bir “6zel” politika olarak kabul edilecektir. Bu nedenle, ¢ok uluslu sirketler (maas
Olcekleri, ¢evre stratejisi, cevre yonetim sistemleri) tarafindan benimsenen “politikalarin”
¢ogu i¢ kararlara ve sorumluluklara dayanmaktadir. Bu 6zel kararlara ancak es zamanl
olarak iliskilendirilecekleri resmi kararlar eslik ediyorsa politika olusturabilirler (Knoepfel
vd., 2007: 28).

Kisitlamalar Getiren Kararlar ve Eylemler

Geleneksel olarak politika yapma strecindeki aktorlerin ¢ogunlugu, politik
yonetimsel aktorler tarafindan alinan kararlarin zorlayici oldugunu varsaymaktadir (Meny
ve Thoeing, 1989: 132’den aktaran Knoepfel vd., 2007: 29). Hikimet (iktidar) rastgele
elde edilmeyip bir hakka dayandigi fikrinin kabul edilmesi 6l¢Usiinde mesrudur. Mesru
hikumete de itaat yonetilenler igin bir gorev haline gelir (Kapani, 2015: 78). Bunun
sonucu olarak politik yonetimsel aktorlerin kararlar1 gerektiginde zora bagvurma yetkisine
haizdir. Bu agidan kamu politikalari, otoritenin mesru zorlayici 6zelligi ile diger Ozel

politikalara gore ayirt edici 6zellige sahiptir (Knoepfel vd., 2007: 29).

2.2. Kamu Politikalarimin Gelisimi

Erken donem kamu politikalar1 ¢alismalarinin ortaya ¢ikisi kent medeniyetlerinin,
Ozerk kabile ve halk toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Kamu politikas: ¢aligmalar
medeniyetin kendisi kadar eskidir (Dunn, 2018: 31). Medeniyetlerde yasanan sosyal
degisim ile birlikte insan yerlesimi kaliplarinin degisimi ve Ozellikle yeni Uretim
teknolojilerine eslik eden siyasi organizasyonlarin ortaya cikist ile birlikte bunlara
uzmanlagmig kamu politika ¢alismalar1 eslik etmistir (Dunn, 2018: 32). Erken donem kamu
politikalar1 calismalar1 ve modern anlamda kamu politikas1 olarak ifade edilebilecek
uzmanlagsmis kamu politikalar1 ¢alismalari arasinda agik bir ayrim vardir (DeLeon, 2006:
40) Bu cergevede; kamu politikalarinin gelisimi, erken donem kamu politikalari ¢aligmalari
ve modern anlamda kamu politikas1 olmak Uzere iki déneme ayrilarak iki baslik altinda

incelecektir.
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2.2.1. Erken Donem Kamu Politikas1 Calismalar:

Sosyal bir uygulama ya da hiikimetin (devletlerin) bir eylemi olarak erken dénem
kamu politikas1 ¢alismalarin1 tespit etmek i¢in tarihsel veriler kullanilmaktadir.
Politikalarin gegmis bir tarihe dayandirilmasi farkli sonuglarin tespit edilmesine neden
olabilmektedir. Kamu politikalar1 kavraminin bir¢ok alt politikay1 icermesi, hangi alanda
tiretilen politikanin dikkate alinmasi gerekliligi de yine farkli sonuglara gotiirebilmektedir
(Erat, 2018: 247). Eylem olarak kamu politikalarinin ne zaman basladigi konusunda ortak
bir fikir olmamasi muhtemel olmakla birlikte literatiirde erken dénem kamu politikasi

caligmalarinin Mezapotomya kentlerinde goriildiigiintin ortak kanisi hakimdir.

Mezapotomya’nin Ur kentinde, kral Ur-Namnu tarafindan M.O. 21. yiizyilda
yazdirilmig kanun metni, bilinen en eski kamu politikas1 ¢alismas: 6rnegidir. Kanun
metninde; yalan sucglamalar, koleler, yaralamalar ve evlilik gibi konularda dizenlemeler
yapilmistir (Isik, 2018: 59). Erken donem kamu politikas1 ¢aligmalarina diger bir 6rnek,
M.O. 20. yiizyi1lda Mezopotamya’nin Esnunna kentinde olusturulan kanun metnidir. Kanun
metni; genis olarak finansal konulari, evlilik, kolelik, kamu gorevlilerinin gorevlerini
kotliye kullanmalar1 konularmna iliskin diizenlemeleri icermektedir. Kanunda en dikkat
cekici nokta ise kamu giivenligi ve refahini ilgilendiren diizenlemeler, ev bekgisinin
sorumlulugu, hayvan zararlarina iliskindir. M.O. 19. yiizyilda Mezapotomya’nin Ismn
kentinde, Lipit-Istar tarafindan yazdirilmis kanun metni de erken dénem kamu politikasi
¢aligmalarinin bir 6rnegidir. Kanun metninde, mal sahibinin menfaat ve haklar1 kanunda en
genis yeri tutmaktadir. Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin miras ve sosyal durumlarina iligskin
diizenlemelerin yani sira, kanun metninde yargilama siirecinin zayif, yanls ya da yalan
ithamlar karsisinda gilivenligini ve saglamligmi saglamak i¢in yalanci tamikliga iligkin
diizenlemeler de vardir (Isik, 2018: 60-61). Mezapotomya’da erken donem kamu politikasi
calismalarma baska bir ornek, M.O. 18. yiizyilda Babil hiikiimdar: tarafindan (bugln
politika analistleri seklinde nitelendirilebilecek profesyonellerin yardimiyla) daha Once
yapilmis olan kanunlarin ve orf adet hukukunun bir derlemesi ve giindelik yasamin
degismesiyle gelisen ihtiyaclar dikkate alinarak Hammurabi Yasalar1 yazilmistir. Yasalar,
Babil'in kii¢iik bir sehir devletinden biiyiik bir bolgesel devlete gecis yaptigi bir donemde;
bolgelere gore degismeyen hukuk ve yoOnetim anlayisi ile ortak bir kamu dlzeni

olusturmak i¢in olusturulmustur (Isik, 2018: 62). Basta ifade edildigi gibi kamu politikas1

18



caligmalar1 medeniyetin kendisi kadar eskidir. Kamu politikalarinin medeniyetlere 6zgii bir
gereksinim olmasindan dolay1 bu Orneklere ilk medeniyetlerin besigi olarak adlandirilan

Mezapotomya’da rastlanilmasi da ¢ok dogaldir.

Mezopotamya disinda Cin’de Konfiigyiis (M.O. 551-479), Yunanistan’da Platon
(M.O. 427-347) ve Avristoteles (M.O. 384-322), Hindistan’da Kautilya (M.O. 371-283)
hiklimet ve politika Uzerine incelemeler yapmistir (Dunn, 2018: 32). Turk tarihinde 8.
yizyilda Goktiirkler tarafindan yazilmis “Orhun Yazitlar1”, Karahanli Devlet’inde saray
gorevlisi Yusuf Has Hacib’in yazdig1 “Kutadgu Bilig”, Selguklu Basveziri Nizam-ul Mulk
tarafindan kaleme alinan “Siyasetname”, Osmanli Devlet’i doneminde Sar1 Mehmet Pasa
tarafindan hazirlanan “Devlet Adamlarma Ogiitler” isimli eser ve Osmanli Devlet’inin
idare yapisindaki bozulmalara ¢oziim recetesi sunan “Kog¢i Bey Risaleleri”, Farabi’nin
idarecilerinin vasiflarmin anlatildign “El Medinetiil Fazila” adli eser, Ibn-i Haldun’nun
devlet kurami ve hizmetlerinin smiflandirilmasinin  yapildigi  “Mukaddime” eseri
(Eryilmaz, 2017: 61-62; Pehlivan, 2018: 1179; Yildiz ve Sobaci, 2015: 32-37) Turk

tarihinde, erken dénem kamu politikasi ¢alismalarinin sadece birkagidir.

Ortacagda, kentsel uygarligin genislemesi ve farklilagmasi, beraberinde uzmanlik
bilgisinin gelisimini kolaylastiran bir mesleki yap1 getirmistir. Bu mesleki yapidaki kisiler
ile prensler ve krallar, yoneticilerin etkili kararlar verebilecekleri alanlarda finans, savas ve
hukuk gibi konularda tavsiye ve teknik yardim saglamak i¢in danigman olarak
adlandirilabilecek bu mesleki yapi ile is birligi yapmistir (Dunn, 2018: 32). Bu mesleki
yapidaki kisiler profesyonel kamu politikasi analist¢ileri olmayip idareci, asker ve din
adam1 olan, ayn1 zamanda hiikiimdara danigmanlik yapan kisilerdi. Bu danigmanlarin
onemli bir boliimii din adami oldugu i¢in politika olusturma siirecinde hakim dinlerin kural

ve emirleri etkili olmustur (Yildiz ve Sobaci, 2006: 33).

On dokuzuncu yiizy1l Avrupa'sinda, politika ile ilgili ¢caligmalar ampirik verilerin
sistematik olarak kaydedilmesine dayandirilmaya baslanmistir (Dunn, 2018: 34). Bundan
once filozoflar, idareci, asker ve din adamlar1 politika olusturma ve bunun toplumdaki
roline iliskin prens ve krallara danismanlik yapmuslardi. Sosyal, ekonomik ve politik
sorunlar1 arastirma ve ¢dzme yontemlerinde yillarin getirdigi birikim ile kanit saglanmigsa

da bunlar Platon’un politika tavsiyeleri verdigi “Devlet” eseri ya da Niccolo Machiavelli’in
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politika olusturma giiciiniin nasil olmasi gerektigi konusunda fikirler veren “Prens” eseri
gibi nadiren kapsamli arastirmalara dayaniyordu (DelLeon, 2006: 40; Radin, 2000: 11;
Smith ve Larimer, 2009: 7). 19. yiizyila kadar kanitlar tipik olarak dini otorite, ritlel veya
felsefi doktrine dayanmaktaydi. 19. yiizyilda yeni olan sey, toplumu ve sorunlarini
anlamak igin nicel verilerin sistematik toplanip, ampirik olarak ¢ok yonlii arastirmalarda
kullanilmaya baglanmasiydi. Bu yontem ile yapilan ilk kamu politikas1 ¢aligmalari olarak

devletlerin yapmis oldugu niifus sayimlar1 gosterilmektedir.

Ik niifus sayimmlart Amerika Birlesik Devletleri'nde 1790, ingiltere'de 1801
tarinlerinde gergeklestirilmistir. 11k niifus saymmlarmin yapildigi yillarda istatistikler
“devlet aritmetigi” olarak bilinmekteydi. Yine bu donemde, demografi uzmanlk alanlari
gelismeye baslamisti. 1830’larda ingiltere’de kurulan Manchester ve Londra Istatistik
Dernekleri politikaya iliskin bilgiye yonelik yeni bir yonelimin sekillenmesine yardimci
olmustur. Sanayi Devrimi’nin ve kentlesmenin getirdigi toplumsal sorunlar ampirik

analizler ile ¢dzilmeye c¢alisilmistir (Dunn, 2018: 34).

Osmanli Devlet’inde istatistiki bilgi ve yontemlerden yararlanma girisimi, 19.
yiizyilda Il. Mahmut déneminde reform sureciyle birlikte baslamistir. Baslatilan reform
hareketinin sonuglarinin; ekonomide, toplumda ve devlet yapisinda yarattigr degisimleri
Olgebilmek ve anlayabilmek gerekmistir. Bu kapsamda yapilan, nicel verilere dayanilarak
olusturulan ilk kamu politikas1 ¢aligmasi olan niifus sayimi 1830 yilinda yapilmustir. Ilk
istatistik idaresi de 1860’larin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde istatistiki veriler,
askere alma veya vergi toplama amaciyla toplanmaktaydi (Giran, 1997: XIV-XVII).
Osmanli Devlet’inde 1826 yilinda kaldirilan Yenigeri Ocag1 yerine Asakir-i Mansure-i
Muhammediye isminde ordu kurulmustu. 1830 yilinda yapilan niifus sayimi, kurulan yeni
orduya alinabilecek asker sayisini 6grenebilmek ve halktan alinabilecek vergiyi belirlemek
icin yapilmisti. Verilerin toplanma amacinin darligi, verilerinin kapsamini da daraltmis ve

bu sebeple sadece erkekler sayillmistir.

2.2.2. Modern Anlamda Kamu Politikas1 Calismalar:

Yirminci yiizyilin kamu politikalart agisindan 6nemli bir dzelligi, daha onceki

donemde yapilan ¢alismalar ile karsilagtirildiginda, sosyal bilimler ile davranig bilimlerinin
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profesyonellestirilmesidir. Yirminci ylizyilda politika Greticileri; politika ile ilgili
disiplinlerden mezun olmus uzmanlar ve hiklmetlerde etkili gorevlerde bulunmus
kisilerdi. Modern anlamda kamu politikas: analizlerinin, 20. yiizyilin basinda ABD’de
ortaya c¢iktig1 kanis1 hakimdir (Fischer vd., 2006: xix; Yildiz ve Sobaci, 2015: 33).

ABD’de Woodrow Wilson baskanligi doneminde (1913-1921), ¢zellikle de I.
Diinya Savasi'nda Savas Departmaninda kamu politikast analistleri aktif rol oynamislardir
(Ko6seoglu, 2013: 7). Daha sonra, maden miihendisligi egitimi alan ve bilimsel yonetimin
kurucu olan Frederick Winslow Taylor’in fikirlerinden etkilenen ABD baskan1 Herbert
Hoover’in déneminde (1929-1933), sosyal bilimcilerden olusturdugu bir grup, Recent
Social Trends? ve Recent Economic Changes® olmak iizere iki biiyik sosyal arastirma
gerceklestirmistir. Bu iki arastirma biiyiik olasilikla o donemin en zengin otoportresini

olusturmaktadir.

2 Son Sosyal Egilimler (1933): ABD’de Herbert Hoover baskanliginda, Sosyal Egilimler Arastirma Komitesi
tarafindan yiiriitiilmiis, genis kapsamli bir sosyal aragtirmadir. On soziinii ABD baskan1 Herbert Hoover
yazmigtir. 1700 sayfa, 29 boélum ve iki cilt halinde yayimlanmistir. ABD’nin 1890-1930 tarihleri arasinda
nasil degistigini tanimlamak icin istatistikler kullanilmigtir. Arastirma; toplumun demografik, egitimsel,
rksal, rekreasyonel, kiiltiirel, dini, tibbi, yasal ve yonetimsel yonleriyle ilgilidir. Kentsel ve kirsal egilimler
ve ailenin toplumdaki rolii tespit edilmis; bunlara iliskin sorunlara, ¢6ziim Onerileri sunulmustur.
Aragtirmada; William F. Ogburg, aile ve ailenin islevi boliimiinde, 1900-1930 yillart arasinda ¢alisan evli
kadimnlarm orani ikiye katlanarak %6’dan %12’ye yiikseldigini tespit etmistir. Tiirkiye a¢isindan bakildiginda,
William Ogburn tanidik gelen bir durumu ortaya ¢ikarmistir: Bosanma oraninin yiikseliste oldugunu ve 30
yilda iki katina ¢iktigini vurgulamistir. Cozim Onerisi olarak, bu egilime karsi koymak igin politikalar
Uretilmedikce; Amerikan kiiltiriiniin bosanmada, daha fazla artisa elverisli olabilecegini ifade etmistir.
Mevcut egilimler devam ederse, bu yilin alt1 evliliginden birinin bosanma ile sonuglanacagini belirtmistir
(Ogburg, 1933: 661-709).

3 Son Ekonomik Degisiklikler (1929), ABD’de “Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu” tarafindan 1928
yilinda baslamig arastirmadir. ABD bagkani1 Calvin Coolidge’nin gorev siiresinin dolmasindan hemen 6nce
1929 yilinda, 954 sayfa, 12 bélim ve iki cilt halinde yayimlanmigtir. Arastirma, Calvin Coolidge'in ABD
bagkani oldugu (1923-1929) donemi yansitir. Aragtirmada; son ekonomik degisiklikler, tiiketim ve yasam
standardi, yeni ve eski sektorlerdeki degisiklikler, imalat sanayisinde teknik degisiklikler, endiistrinin degisen
yapisi, ingaat, ulagim, pazarlama, emek, yonetim, tarim, fiyat hareketleri, para ve kredinin isletme tizerindeki

etkileri, dis pazarlar ve dis krediler, ulusal gelir ve dagilim konular1 ele alimmistir (NBER, 1929).
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Sosyal bilimcilerden yonetime en biiyiikk bilgi akisi, ABD baskan1 Franklin
Roosevelt’in New Deal*’1yla gelmistir (DeLeon, 2006: 40). Roosevelt yonetiminde kurulan
cok sayida yeni birimlerde (Ulusal Kurtarma Idaresi, Is Projeleri idaresi, Baymdirlik
Idaresi, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, Federal Konut Idaresi) ¢ok sayida sosyal
bilimci ¢alismistir (Dunn, 2018. 36). ABD’yi II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar yoneten
Roosevelt (1933-1945), politika Gretiminde etkin bir sekilde kamu politikasini analistleri

olarak adlandirilabilecek gruplardan faydalanmistir.

ABD’de sosyoekonomik problemlerle ilgili sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimlerine
iliskin nitel veriler kullanilarak yapilan arastirmalar diginda, II. Diinya Savasi’nda askeri
guclerin, silahlarin ve diger ekipmanlarin kullaniminda optimal olani belirlemek igin
yoneylem arastirmalart kullanilmigtir. Problemleri sistematik olarak ele alan; farkli
disiplinlerin bakis agilartyla, bilimsel yontemler kullanilarak, problemleri kontrol edilebilir
en iyi ¢oziime ulastirmak i¢in yapilan yoneylem arastirmalar1 sonucunda askeri politikalar
Uretilmistir  (Oztirk, 2013: 8-9). Sistematik degerlendirme; ulasilacak hedeflerin
islenmesini, hedeflere ulagsmak i¢in uygun alternatifleri ve hedefler ile alternatifler
arasindaki iliski bakimindan en iyi kombinasyonu veya alternatifler arasinda en iyisine
karar vermeyi igerir (Nagel, 2002: xi). Bu arastirmalarin 6rneklerini 6zellikle II. Diinya

Savasi’nda gormek miimkiindiir.

II. Dinya Savasi, sistem analizi ve yOneylem arastirmasi gibi yeni analitik
teknikleri tesvik etmek i¢in bir donim noktas: olmustur. Bu dénemde, sosyal bilimciler
pozitivizmi ve normatif ekonomik akil yiiritmeyi benimseyerek hiikiimetlere karar
vermede daha onemli roller oynamaya baglamistir. Ornegin Ingiltere'deki bilim adamlari
ve miithendisler, askeri kaynaklari etkin bir sekilde tahsis etmek ve yodnetmek icin II.

Diinya Savasi'nda yoneylem arastirmasini (yonetim bilimi, sistem miihendisligi ve maliyet-

* Yeni Diizen, 1929 Diinya ekonomik krizi sonrasi, ABD’de ekonomiye devlet miidahalesini &neren
Keynesyen ekonomi politikalar1 Franklin Roosevelt tarafindan yasalastirilarak, uygulanmasidir. Programin
amac1 yardim, iyilesme ve reform (relief, recovery, reform) yani yoksullar ve issizler i¢in yardim,
ekonominin tekrardan iyilesmesi ve tekrar krizin yasanmamasi i¢in ekonomik ve finansal reformlar olarak
ozetlenebilir (Daniels, 2015: 189). Uretilen politikalar ile ABD yonetimi ekonomik giivenligi saglamak ve
is¢i sinifim1 desteklemek ve dezavantajli siniflar1 desteklemek icin dogrudan piyasalara miidahale edilmistir.
Bunun sonucu olarak issizler i¢in yardim programi, tarim ile ilgili diizenlemeler, asgari {icretin belirlenmesi,

toplumsal haklar1 6zellikle yash haklarini koruyan diizenlemeler yapilmistir (Berkin vd., 2008: 718).
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etkinlik analizi olarak da adlandirilir) olusturdular. Bu teknik, 1950'lerin basinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde de yaygin olarak kullanilmistir (Yang, 2006: 350).

Ingiltere’de 1I. Diinya Savasi’ndan once 1937 yilinda hava savunmasinda radar
Ol¢timlerin dogruluguna iliskin sorunlar ortaya ¢ikmig ve bununla ilgili olarak, fizik¢i olan
Albert Percival Rowe baskanliginda sorunun ¢6ziimii i¢in bilimsel bir arastirma gurubu
olusturulmustur. Yoneylem arastirmalar1 sonucunda yeni radar sistemleri gelistirilmistir.
Bu gelistirilen sistem, II. Diinya Savasi’nda Alman hava saldirilarin1 kirmak igin
kullanilmistir. Bunun bir uzantis1 olarak, ABD, Ingiltere’nin yoneylem arastirmalarini
askeri alanda uygulama deneyiminden faydalanarak, yoneylem arastirmalar1 ile askeri
politika iretmeye baslamistir. ABD’de askeri alanda politika Uretmeye yonelik, 1942
yilinda fizik¢i olan Philip Morse ve Patrick Blackett onciiliigiinde olusturulan bir grup
arastirmaci, deniz alt1 hiicumlar ile ilgili ABD Deniz Kuvvetlerine hem danismanlik hem
de deniz kuvvetlerinin problemlerine iliskin arastirmalar yapmustir. Calismalar sonucunda,
savasa iliskin farkli problemler ¢6ziime ulastirilmis, yontemler gelistirilmis, 6zgiin raporlar
hazirlanarak ilgililere sunulmustur (Oztlirk, 2013: 4). II. Diinya Savasi ve savas sonrasi
sosyoekonomik diizenlemeler sosyal bilimcilere, diinya c¢apinda problemleri ¢ézmede
degerlerini gosterme firsati da saglamistir. Bu donemde, yapilan arastirmalar tiim sosyal
bilim disiplinlerinde arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz ve diger nicel tekniklerin gelistirilmesine katkida bulunmustur (Dunn,

2018: 37).

Askeri alanda politika yapicilar yalnizca gergekleri 6grenmek igin degil ayni
zamanda milyonlarca askerin hayatini etkileyecek nedensel ¢ikarimlar ve sonuglar igin
sosyal arastirmacilardan yararlanmigtir. Sosyal ve davranig bilimler ile politika
gelistirmeye yonelik ilk sistematik calisma, Tiirkceye “Politika Bilimleri: Kapsam ve
Yontemdeki Son Gelismeler” seklinde ¢evrilebilecek Daniel Lerner ve Harold D. Lasswell
tarafindan yazilan, “The Policy Sciences: Recent Developments in Scope and Method
(1951)” eseridir. Lasswell'in eserin giris boliimiinde belirttigi gibi “politika bilimleri”
bilimin teorik amaglart ile smirli degildir; ayn1 zamanda temelde pratik bir yonelimleri
vardir. Amaglar1 sadece etkili kararlar almak icin bir temel saglamak degil, ayn1 zamanda
demokratik siirecleri iyilestirmek i¢in gereken bilgileri saglamaktir (Lerner ve Lasswell,

1951: xiii-xiv’den aktaran; Dunn, 2018: 38). II. Diinya Savasi ve savas sonrasi, Lasswell’in
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ifade ettigi politika biliminin pratik yoniiniin farkina varan politika yapicilari, politika
tiretiminde farkli disiplinlerin trettigi bilgiden yararlanmiglardir. Kamu politikalarinin
sistematik olarak incelenmesi énce kamu yonetiminde, daha sonra da siyaset bilimi
alaninda gelismistir. Fakat modern anlamda kamu politikalar: tiretiminde, kamu politikasi
yontem ve tekniklerinin gelismesinde itici giic, kamu yonetiminden ya da siyaset
biliminden ¢ikmamistir. Yontem ve teknigin gelisiminde muhendislik, y6neylem

arastirmasi, sistem analizi ve matematik etkili olmustur (Dunn, 2018: 38).

1960'lar politika analizi i¢in “altin ¢ag” olmustur. Bu siire zarfinda politika
analizlerinde arastirmanin vurgusu, konudan ziyade metodolojiydi. Politika analizi
uzmanhi@1 veya uzmanliklari, belirli politika alanlarindaki uygulamalarda degil, nicel
yontem ve tekniklerdeydi (YYang, 2006: 350). Bu gelisme disipline kavramsaldan ziyade
oncelikle analitik olan uzmanlarin katilmii saglamistir. Analiz, sorunlari temel
bilesenlerine ayirma ¢abalariyla iliskilendirilmistir.  Analiz  sayesinde politika
alternatiflerine  ayrilarak  politikanin  hedeflerine ulagsma konusunda  sonuglar
Olgllebilmistir. “Analisentrik perspektif” olarak adlandirilan bu yeni yonelim, politikalarin
faydalarin1 ve maliyetlerini belirlemek, segmek ve tahmin etmek icin daha sistematik
prosediirler saglamistir. Kamu politikasinda “Analisentrik perspektif” siyasi ve idari
endiseleri 6nleme veya kisitlama imkani saglamistir. Ornegin alternatif politikalarin
fizibilitesini olusturma, demokratik reform amaciyla uygulanmasiyla ilgili endiseleri

onleme veya kisitlama olanagi tanimistir (Dunn, 2018: 36-40).

2.3. Tiirkiye’de Kamu Politikasi Disiplinin Gelisimi

Kamu politikasi, bagimsiz bir disiplin olarak ABD basta olmak {iizere Kita
Avrupasi’ndaki gelismis iilkelerde ortaya ¢ikmistir (Koseoglu, 2013: 4-5). 20. yiizyilin son
on yilinda itibaren kiiresellesme, demokratiklesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelisimler (Yildiz ve Sobaci, 2015: 36); bilimin, toplumsal fayda acisindan Sneminin
hiikiimetler tarafindan kavranmasi (Erat, 2018: 257), iyi yonetisim ile birlikte bireylerin
seffaflik ve hizmet taleplerinin artmasi gibi nedenler ile diinya geneline yayilmistir.
Gelismis tilkelerde kamu politikas1 disiplini ile ilgili ¢ok genis bir literatiir ve teorik
birikim s6z konusu iken Turkiye’de kamu politikasi disipline iligkin literatiirde bilimsel

yayin bakimindan eksikliklerin s6z konusu oldugu yerli ve yabanci yazarlar tarafindan
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bircok kez ifade edilmistir (Kapti, 2013: 7). Orta dogu 6zelinde ¢alismalar yapan Robins,
Turkiye’de kamu politikast yapimi  kapsaminda; uyusturucu politikast ile ilgili
calismasinda, Tiirkiye’deki demokratiklesme ve liberal piyasa ekonomisindeki eksiklikler
nedeni ile kamu politikasi analizinin gelismedigini iddia etmis buna kanit olarak
Tiirkiye’de kamu politikas: analizi ile ilgili yayim eksiligini gdstermistir (Robins, 2009’den
aktaran; Y1ldiz ve Sobaci, 2015: 36 ve 39).

Kamu politikalar1 disiplinine iliskin Tiirkiye’deki ilgiyi; Ozacit, 1968 yilindan
itibaren kirk sekiz yil boyunca Amme Idaresi Dergisi’nde yapilan ¢aligmalar &zelinde
incelemistir. Calismasinda, Tirkiye’de kamu politikalar1 disipline yonelik ilginin 6nceki
yillara oranla; 2000°1i yillarda énemli bir artisin goriildiigiinii tespit etmistir (Ozacit, 2017:
61). Bu tarihten dnce; 1960-70’1i yillarda metodolojik olarak yoneylem ve matematiksel
yontemler kullanilarak yapilmis ¢alismalar oldugunu vurgulamistir. Yapilan bu ¢aligmalara
ragmen bunlardan hareket ederek Tiirkiye’de 1960-70’li yillarda kamu politikas1 analizi
gibi bir ¢alisma alaninin varligindan bahsedilemeyecegini; bu yaklagimin kamu politikasi
analizini ortaya ¢ikaran diisinme bi¢iminin kamu yonetimi disiplinine yansimasi
olabilecegini ifade etmistir (Ozacit, 2017: 62).

Tiirkiye’de kamu politikasi disiplinine yonelik ilgi hem akademik olarak hem de
politika yapicilar1 bakimimdan 2000’11 yillarla birlikte giderek artmistir (Koseoglu, 2013:
4). Bu yillardan sonra Tiirkiye’de alanin bagimsiz bir disiplin olarak degil 0zelikle kamu
yonetimi ve siyaset bilimi disiplinleri igerisinde kamu politikas1 analizi aragtirmalar1 olarak
yayginlasmaya basladigi goriilmektedir (Yildiz vd., 2017: 670). Kamu politikas1 analizi
konusunda gelismis tilkelerdeki literatiir genisligine vurgu yapan ve Tiirkiye’nin buna eslik
edemedigini eserinin ilk basiminin 6n s6ziunde ifade eden Kapti (2011); iki sene sonra
yayimlanan eserinin ikinci basiminin 6n sézlnde; kamu politikasi disipline ilginin giderek
arttigint bunun sonucu olarak Tirkiye’de kamu politikast disiplininde giderek onemli

gelismeler katedildigini vurgulamistir (Kapti, 2013: 9).

Koseoglu (2013), Tiirkiye’de 2000’11 yillar ile birlikte hem sosyal bir uygulama
olarak hem de bir disiplin olarak kamu politikasina ilginin artmasinin nedenlerini
calismasinda analiz etmistir. Kamu politikas1 ve kamu politikasi analizinin iiniversitelerin

egitim miifredatina girmesi ve {niversitelerde alana iligkin arastirma merkezlerinin
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kurulmasimin alana iligkin ilgiyi arttirdigini belirtmistir. Ayrica resmi olmayan aktdrlerin
ve diisitince kuruluslarinin politika yapim siirecindeki etkinliklerinin artmasi; yeni kamu
isletmeciligi yaklasimi kapsaminda uygulanan yonetim reformlari ve Tiirkiye’nin AB
adaylik siirecince talepler dogrultusunda alana iliskin uzmanlik bilgisinde yasanan artis
gibi hususlarin, kamu politikasina olan ilginin artmasia neden oldugunu vurgulamistir

(Koseoglu, 2013: 31).

Kingdon, saglik ve ulasim alanindaki politikalara odaklanarak, zorlayici sorunlar ve
politik akistaki olaylar ¢ercevesinde ABD’de kamu politikasinin gelisimine olanak tantyan
firsat pencerelerini incelemistir (Kingdon, 2014: 4 ve 20). Akdogan, Kingdon’un
calismasindaki zorlayici sorunlar ve politik akistaki olaylar ¢ercevesinden hareket ederek
Tiirkiye’de kamu politikas1 gelisimi agisindan firsat pencerelerini incelemistir. Bu
kapsamda Tiirkiye kamu politikasinin gelisimi bakimindan dort firsat penceresi
belirlemistir. Bunlar: Cumhuriyetin kurulus yillarinda (19 Temmuz — 10 Eylul 1924) John
Dewey’in egitim politikalar1 gelistirilmesi kapsaminda Tiirkiye gelisi; 1960’11 yillardan
sonra Tiirkiye’de sosyal bilimlere verilen 6nemin artmasi; 1961 yilinda ekonomik ve
sosyal kalkinmanin hizlandirilmast i¢in Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ve
yoneylem arastirmalarinin  arastirmalarda  kullanilmaya baslanmasidir.  Akdogan,
Tirkiye’de kamu politikalar1 bakimindan birgok firsat penceresinin agilmasina ragmen,
kamu politikas1 analiz yontem ve tekniklerinin Tiirk kamu yoOnetim sisteminde kok

salamadigin1 vurgulamistir (Akdogan, 2011: 94).

Kamu politikasi disiplinini, Tiirkiye’de lisans dersleri kapsaminda inceleyen Yildiz,
Demircioglu ve Babaoglu da Akdogan’in kamu politikas1 disiplinin Tiirkiye’de kok
salamadig1 tespitine katilmaktadir. S6z konusu yazarlar, Tirkiye’de kamu politikasi
caligmalarinin nicelik olarak genisledigi ama alana iliskin analitik katki, nitelik bakimidan
derinlesmedigini vurgulamaktadir (Yildiz vd., 2011: 358). Bu agidan, yapilan bu
caligmanin bir amaci da kamu politikas1 disiplininin Turk kamu yonetiminde nitelik

bakimindan koklesmesine katkida bulunmaktir.

Alana iliskin bilgi iiretimi ve birikimi sadece alan ile ilgili yapilan yaymlar ile

kalmamistir. Kamu politikasi disiplinine talebin artmasiyla birlikte 2009 yilinda baslayip

26



giderek artan bir ilgi ile devam eden “Kamu Politikalar1 Calistaylar®”

diizenlenmistir. En
son yedincisi diizenlenen calistay sadece ilgili akademisyenleri bir araya toplamak ile
kalmamis, olusturulan internet sitesi aracilifi ile bir kamu politikasi ¢alisma grubu
olusturulmus ve ¢evrimigi soylesiler ile kamu politikas1 alanina iliskin bilgi paylasimi

saglanarak disipline 6nemli katkida bulunulmasi amag¢lanmaistir.

Akademik agidan kamu politikasi disiplinine ilgiyi tespit etmek icin Yiiksek6gretim
Kurumu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi’nde, tez adinda; “kamu politikas1”, “siyasas1” ve
“yonelti” kelimelerini igeren yiksek lisans ve doktora diizeyinde tezler taranmistir (Y1ldiz
vd., 2017: 672’den esinlenerek). Tarama sonucunda 1998 yilindan 2019 yilina kadar
toplam 43 adet tez tespit edilmistir. Bu tezlerin 24 adedi yiiksek lisans diizeyinde, 19 adedi
doktora diizeyinde yazilmigtir. Kamu politikas1 kapsaminda yazilan tezlerin 6 adedi
maliye, uluslararasi iligkiler, sosyoloji, bilim ve teknoloji ve iletisim alanlarinda yazilmis
olup, 37 adedi siyaset bilimi ve kamu ydnetimi disiplinleri kapsaminda yazilmistir
(“Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi”, t.y.). Ifade edilen tezlerin tarihe gore

yazilmis sayilar1 asagida Sekil 1°de ve tespit edilen tez sayis1 baz alinarak kamu politikasi

disipline akademik agidan artan ilgi Sekil 2°de dogrusal grafikte gosterilmistir.

5 I. Kamu Politikalar1 Calistay1; Mersin Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi
Bolumu (Haziran 2009). 1. Kamu Politikalar1 Calistay1; Tiirkiye Orta Dogu ve Amme Idaresi Enstitst
(Haziran 2010). I11l. Kamu Politikalar1 Calistay1; Balikesir Universitesi, Bandirma iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Bolumi (Eylil 2011). IV. Kamu Politikalar1 Calistay1; Hacettepe Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Bolumi (Eylil 2012). V. Kamu Politikalar1 Calistayt;
Yildirim Beyazit Universitesi, Isletme Fakiiltesi (Ekim 2013). VI. Kamu Politikalar1 Calistay1; Sakarya
Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimi (Eylil 2015). VII. Kamu Politikalar1 Calistayi;
Ankara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii (Aralik 2018) ev sahipliginde

diizenlenmistir. Bkz. http://kamupolitikalari.org/index.php/Calistaylar/, (Erisim tarihi: 05.05.2020)
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Sekil 2°de goriildiigii tizere 1998 yilindan 2010 yilina kadar akademik olarak kamu
politikast disipline ilginin duragan seyrettigi gorilmekte olup 2010 yilindan sonra hem
yiksek lisans hem de doktora duzeyinde akademik ilgide artis oldugu goriilmektedir.
Ozelikle 2019 yilinda yiiksek lisans diizeyinde ilgilinin yogun bir sekilde arttig
goriilmektedir. S6z konusu bu artig, kamu politikalart disipline ilginin giderek artacagina
iligkin bir 6ngoérii sunmaktadir. Bu artigin bir nedeninin de Tiirkiye’de parlamenter
sistemden “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine” gegilmesi ile birlikte gerceklesen
sistem degisikligi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni politika yapimi aktorleri
oldugu soylenebilir. Bu gelismelerin akademik agidan kamu politikas: disipline ilgiyi

arttirdig1 soylenebilir.

Tiirkiye’de kamu politikalarina iligkin onemli bir gelisme, 21 Ocak 2017 tarih ve
6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un
16 Nisan 2017 halk oylamasi ile kabul edilmesinden sonra Tiirkiye’de parlamenter
sistemden “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine” gegilmesi ile birlikte olmustur (Parlak
ve Dogan, 2018: 3). S6z konusu gegis ile birlikte Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu’ndan
olusan yiriitme orgami (diialist yapi1), Bakanlar Kurulu’nun kaldirilmasi ile tekli bir
ylrlitme sistemine doniistirmistir (Eryilmaz, 2017. 135). Bunun sonucu olarak
Cumhurbagkani politika yapiminda ana aktor olarak belirlenmis ve politika yapim siirecine

yeni aktorler dahil edilmistir (Akman, 2019: 37).

Dijital Dondgum Ofisi Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kurulu

Egitim ve Ogretim Politikalari Kurulu

Finans Ofisi Ekonomi Politikalar Kurulu

Guvenlik ve Dis Politikalar Kurulu

Hukuk Politikalart Kurulu

Insan Kayanklan Ofisi Kdltdr ve Sanat Politikalar Kurulu

Cumhurbaskani Saglik ve Gida Politikalar Kurulu

Sosyal Politikalar Kurulu

Yatirim Ofisi Yerel Yonetim Politikalari Kurulu

Sekil 3. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemindeki ofis ve kurullar
Kaynak: (Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligr Kararnamesi,

2018) esas alinarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Sekil 3’te belirtilen politika kurullart ve ofisleri yeni sistemde politika yapicilari
olarak yerlerini almistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde; Dijital Doniisiim,
Finans, Insan Kaynaklar1 ve Yatirim olmak iizere dort adet “ofis” kurulmustur. Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Politikalar, Egitim ve Ogretim Politikalari, Ekonomi Politikalari,
Giivenlik ve Dis Politikalar, Hukuk Politikalari, Kiiltiir ve Sanat Politikalari, Saglik ve
Gida Politikalar1, Sosyal Politikalar ve Yerel Yonetim Politikalari olmak iizere dokuz adet

“politika kurulu” kurulmustur.

Bu aktorlere kamu politikast olusturma, gelistirme ve dnerme gibi 6nemli yetki ve
gorevler verilmistir. Ofisler; 6zel biitceye, kamu tiizel kisiligine ve mali 6zerklige sahiptir
(Cumhurbagkanlhigi Teskilati Hakkinda, 2018: Md. 525). Ofisler, Cumhurbagkani
tarafindan talep edilen bilgi, analiz ve raporlar1 hazirlamak; politika kurullar1 kendi

alanlarinda politikalar ve stratejiler gelistirmek ile gorevlidir (Akman, 2019: 40).

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde olusturulan yukarida ifade edilen ofis ve
politika kurullarinin yeni aktorler olarak sisteme dahil edilmesi ile birlikte akademik olarak

kamu politikasi disipline olan ilginin arttig1 sdylenebilmektedir.

2.4. Kamu Politikasinin Diger Disiplinler ile Tliskisi

Kamu politikasini anlamak hem bir sanat hem de bir zanaattir. Bu bir sanattir ¢iinkii
toplumsal sorunlarin tanimlanmasi ve sorunlarin hafifletebilmesi, ¢6ziimii dogrultusunda
kamu politikalar tasarlamak ve daha sonra bu politikalarin bir seyleri daha iyi veya daha
kotli hale getirip getirmedigini bulmak igin i¢gori, esneklik ve hayal glcl gerektirir. Bu
bir zanaattir, ¢iinkii bunlar1 yaparken genellikle kamu yonetimi, siyaset bilimi, ydnetim
bilimi, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, hukuk ve istatistik bilgisi gerektirir (Dye, 2013: 11).
Kamu politikas1 disiplini, bu disiplinlerden ilham alarak yalnizca bu disiplinlerin tek basina
kavrayamayacagi ve ele alamayacagi sosyal sorunlarin dogrudan analiz edilmesine,
¢oziimlenmesine yardimci olmak i¢in kendi teorik temelleri ve metodolojik araglari
temelinde bu disiplinlerden yararlanir. Dolayisiyla, kamu politikas1 kendi tiiriinde kesisen,
kavsak bir disiplindir. Konularinin yapisi ile uygulanan agiklayici ¢erceveler ve arastirma
yontemleri ile geleneksel sosyal bilimlerin sinirlarini agsmaktadir (Poticek, 2017: 21).

Kamu politikast disiplinin ¢ok alanli (multidisipliner) 6zeligi; onunla ilgilenen disiplinler
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ve bu disiplinlerin kamu politikalart ¢ercevesinde ilgilendigi 6rnek konular Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1

Kamu politikasi ile ilgili disiplinler ve 6rnek konular

Disiplinler ~ Ornek Konular

Enstrimantal rasyonellik, kurumsal ekonomi, fayda-maliyet analizi, politik

Ekonomi ekonomi, 6zel ekonomi politikalar1
Felsefe Mantik, degerler ve etik, adalet teorisi
Hukuk Normatif ve diizenleyici bir ¢erceve olarak hukuk
[statistik Nitel istatiksel analiz
Kamu Politikalarin sekillendirilmesinde ve kararlarin uygulanmasinda biirokrasinin
Yonetimi roll
Psikoloji Birey ve grup davranislari, karar verme, i¢goriiler
Slyaset Siyasi sirecler, kurumlar ve aktorler
Bilimi

. Toplumu bir biitiin olarak anlamak, siniflar ve diger gruplar agisindan sosyal
Sosyoloji ;

yapi, sosyal statii, sosyal sorunlar, sosyal ¢ikarlar, sosyal diglanma

;ic: innitilm Uygulama ve degerlendirme siirecleri

Kaynak: (Potiicek, 2017: 20).

Kamu politikalar1 ile birgok disiplin ilgilenmekle birlikte konu en basta kamu
yonetimi disiplininin ilgi alanina girmektedir (Y1ldiz ve Sobaci, 2015: 17). Kamu yonetimi
en basit tabiriyle devletlerin hizmet sunma mekanizmasidir (Aydin vd., 2019: 530). Bu
mekanizma kapsaminda kamu politikas1 analizi, hiikiimetlerin eylem ve kararlar
dogrultusunda kamu hizmetlerinin incelenmesidir. Kamu yodnetimi disiplini de kamu
politikas1 disiplini gibi ¢esitli disiplinlerden yararlanan ve bu disiplinlerin kesisme
noktasinda yer alan kavsak bir bilimdir. Bu nedenle baz1 yazarlar bagimsiz bir disiplin
olmaktan daha c¢ok cesitli disiplinlerin karisimi oldugunu ifade ederler (Bozeman,

1979°den aktaran Eryilmaz, 2017: 94). Kamu yoOnetimi kapsaminda, yOnetenler ve
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yonetilenler arasinda; anlayis ve davranig tarzi bakimindan belirli bir uyum olmadigi
zaman ¢atigma ortaya ¢ikar. Kamu Ydnetimi disiplini, s6z konusu ¢atismanin uyusmaya
doniistiiriilmesinde psikoloji  biliminin verilerinden yararlanir (Eryilmaz, 2017: 93).
Toplum igindeki catismayi1 diizenlemek, toplumu organize etmek hikimetlerin temel
islevidir. Politika yapicilar1 olarak hiikiimetler kamu politikalar1 araciligiyla davranisi,
birokrasileri diizenleyebilir ve faydalar1 dagitabilir (Dye, 2013: 3). Hukumetler ile bireyler
ya da gruplar arasindaki ¢atismanin karsilikli bir uyusmaya, uzlasmaya dondstiiriilmesi igin
kamu politikas1 disiplininde kamu yonetimi disiplininde oldugu gibi basta psikoloji olmak

tizere bir¢ok sosyal bilim araciligi ile davranistan elde edilen veriler kullanilmaktadir.

2.5. Kamu Politikalarina Davramssal Yaklasim

Insanlarin siradan basit bir davranisi bile birebirinden farkli yaklasimlar ile
aciklanabilmektedir. Ornegin bir kimsenin bir bardak suya uzanma davranisin
diisiiniildiiginde nérobilim bu davranisi, insanda var olan fizyolojik, norolojik siireclere
dayanarak incelemektedir. Biligsel yaklasim ayni davranisi bireyin amaglari ve beklentileri
yonunde inceler ve daha ¢ok biligsel (zihinsel) siireglere onem vermektedir Davranissal
yaklagim ayni davranisi uyart ve tepki kavramlar1 hicbir sinirsel olusuma deginmeden
aciklamaktadir (Ciiceloglu, 1991: 26). Genis tanimi ile davranig bilimleri, gézlem ve
deneyler yoluyla insan davraniginin altinda yatan siireglerin sistematik analizini icerir;
psikoloji, ekonomi, sosyoloji, ndrobilim ve diger bilim alanlarimin bilgi ve arastirma
yontemlerini birlestirir (Lourengo vd., 2016: 9). Kamu politikalarina davranigsal yaklasim
alaninda temel referans ¢alismalar1 arasinda Richard Thaler ve Cass Sunstein’nin “Nudge®”

ve Daniel Kahneman’nin “Fast and Slow Thinking”” eserleri yer almaktadir. Psikolog olan

¢ “Diirtme”, eserinde Thaler ve Sunstein, iktisat disiplinin temel varsayimi, Homo Ekonomikus (Econ-
Rasyonel Insan) karar alirken her zaman en iyi olan1 aramadiklarini, gergek hayatta Homo Sapiens’in (Insan)
irrasyonel kararlar da verebildigini vurgulamislardir (Thaler ve Sunstein, 2008: 6-7) . “Se¢im Mimarisi”
kavramui literatiire katmuglardir. Bir se¢im soz konusu ise bireylerin kararlari; segenekler planlanarak soz
konusu bireylerin kararlarina yon verilebilecegini ifade etmislerdir (Thaler ve Sunstein, 2008: 81-100). Se¢im
mimarisinin, politika yapicilarin tarafindan bireylerin se¢gme hakkma saygi duymak kosuluyla toplumsal
fayday1 artirmak igin yapilmasini “Liberal Yonlendirme” olarak ifade etmislerdir (Thaler ve Sunstein, 2008:
4-6).

" “Hizli ve Yavas Diisiinmek”, Kahneman (2011) eserinde; insanlarmn giinliik yasantilarinda birgok kararlar

aldigin1 ve bu kararlarin ¢ogunu bilingli bir sekilde almadigini hatta bu kararlart alirken bircok etmenin
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Kahneman, Neoklasik iktisat teorisinde hakim olan rasyonellik varsayimina meydan
okuyan karar alma ¢alismalar1 nedeniyle 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii'nii almustir.
Kahneman ile birlikte davranissal ekonomi ve bunun uzantis1i olarak olusturulan
davranigsal kamu politikalarina ilgi yogunlagmistir. Richard Thaler’in da 2017 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii’nii almasi ile birlikte davranissal yaklasimin popiilerligi daha da
artmistir. Bu ilginin yonetim bilimlerine kaymasi ile birlikte diinya genelinde davranistan
elde edilen bilgileri politika Gretim siirecine dahil etme egilimi ivme kazanmustir.
Bireylerin se¢me 0Ozgiirliiglinli koruyarak onlar1 belirli yonlere yonlendiren politika
yaklasimlari olan “diirtmelere (nudges)” birgok hiikiimet biiytik ilgi gostermistir (Reisch ve
Sunstein, 2016: 310). Thaler ve Sunstein'in temel ¢alismalarinin yaymlanmasindan itibaren

on yil icinde “Diirtme®”

, yonetimin pratigine konulmus, diinya ¢capinda davranissal kamu
politikalar1 birimleri olusturulmus, davranigsal yaklasimlar deneyler yapilmis ve bu
deneylerin sonuglari aktif olarak yaymlanmistir (Smalskys, 2019: 95; Thaler ve Sunstein,

2008).

Davranigsal agidan kamu politikalarinda yasanan bu gelismelerin, en basta iyi
yonetisim kapsaminda insan odakli politikalarin yapimi ve toplumsal fayda agisindan
hikumetlerin kamu politikalarinda veriye dayali olarak politika yapimimin &nemi
kavramasi oldugu soylenebilir (TCEB, 2018). Daniel Kahneman, gelistirdigi beklenti
teorisinde Neo-Klasik kuramda hakim olan Homo Ekonomikus varsayiminin gegerliligini
smamistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263). Homo Economicus surekli olarak rasyonel
ve bencil bir insan olarak tasvir edilirken, gergekte insanlar boyle basit bir goruntiinin
aynast degildir ve genellikle davranigsal onyargilar gosterirler. Boyle bir onaylamanin

biiyiik normatif sonuclart vardir; ¢linkii eger insanlar tam olarak rasyonel degilse,

etkisinin bile farkinda olmadigini vurgulayarak kararlarimizi etkileyen i¢goriileri ele almaktadir. Kahneman,
sistem 1 ve sistem 2 olmak {izere, insan zihninin iki farkli alana sahip oldugunu sdylemektedir. Sistem 1’in
hizli calistigini, dikkat ve yogun bir enerji gerektirmeden; sistem 2’nin ise fazla enerji tiiketerek, yogun
dikkat gerektiren zihinsel islemleri yerine getirdigini ifade eder. Karar verirken sistem 2’nin galistigini
diigiiniirtiz hep ama bunun bdyle olmadigini; sistem 1’in siirekli karar vermemizde tetikte oldugunu
vurgulamaktadir. Zihnimizin, sistem 1 ile hareket etmesinin nedenini, beynimiz i¢in daha tasarruflu olmasi;
dikkat ve enerjimizi tiketmedigi i¢in bu sekilde hareket ettigini ifade etmektedir (Kahneman, 2011: 19-109).

8 Diirtme kavramu pejoratif bir anlam tasidig1 ve mahiyeti itibari politika yaklasimi olmasi nedeni ile kavram

calismada “davranigsal kamu politikas1” ile ifade edilmistir.
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politikalar istenen sonucu elde etmek i¢in bunu dikkate almalidir (Lourengo vd., 2016: 10).
Kamu politikalarinda davranigsal yaklasim buradan hareket ederek devreye girmektedir.
Politika yapiminda bireyler edilgen (pasif) bir sistem olarak degil, algilayan uyaricilari
isleyen anlamlandiran etken (aktif) bir sistem olarak gorilmektedir (Akin, 2018: 42).
Baska bir degisle, davranigsal yaklasim araciligiyla kamu politikas1 yapiminda; insana,
girdisi ve ¢iktis1 belli olan matematik fonksiyonu olarak yaklagilmayip, insana dokunan
politikalar Gretmek icin davranistan elde edilen verilerden yararlanilmaktadir (TCEB,
2018: 11).

Davranis bilimlerinde yukarida ifade edilen Nobel Odiillii ¢alismalarin tetiklemesi
ile 2009 yilindan bu yana 6nemli gelismeler olmustur (Kline, 2020: v-vi). Bu gelismelerin
sonucu olarak davranig bilimleri bir¢cok bilimsel disiplin i¢ine girmistir (Aydin vd., 2019:
528). Bu disiplinlerden biri de kamu politikasi disiplinidir. Davranigsal yaklasim, yonetim
bilimi terminolojisine “davranissal icgdrii®” kavrami altinda dahil edilmistir. Davranissal
icgori (Behavioural insights-BI), politika yapiciligina dayali bir yaklagimdir. Davranigsal
bilimlerinin gelisimi ile birlikte davranissal i¢gdrii kavrami ve metodolojisi yonetim

disiplininde yayilmistir (Smalskys, 2019: 95).

Politika yapim siirecinde, hiikiimetler kamu politikalarinin daha iyi ¢aligsmasi i¢in
karar verme de dahil olmak iizere psikoloji, biligsel bilim, norobilim, orgiitsel ve grup
davranig1 gibi davranigsal ve sosyal bilimlerden tiiretilen “davranigsal i¢goriileri” ya da
davranigtan elde edilen bilgileri kullanmaktadir (OECD, 2017: 3). Bilissel psikoloji ve
davranigsal ekonomi gibi davranig bilimlerinden i¢goriiler, kamu politikalarinin ¢cogunu

yeniden sekillendirmektedir (Lepenies ve Matecka, 2019: 513).

2.5.1. Davramssal icgorii

Davranigsal i¢gdrii, baglam ve davranigsal onyargilarin karar verme siirecimizi

etkiledigi fikrine dayanan bir aragtir (OECD, 2019a: 4). Politika yapim siireclerinde

® Yabanci literatiirdeki “behavioural insights (BI)” kavrami bu calismada”davranigsal icgorii” ile
karsilanmaktadir. “Insight” bir seyin igyiiziinii anlama/kavrama yetenegi olarak ifade edilmektedir
(“Cambridge Dictioanary”, t.y.). Yerli literatiirde konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda genel olarak
”davranissal i¢gorii” kavraminim kullanildigi goriilmektedir (Ozdemir, 2019; Kilig, 2020; TCEB, 2018).
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kullanim1 ve diinya genelinde 6nemi artan bir kavramdir (Ozdemir, 2019: 248). Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitli davranigsal icgérii kavramini; insanlarm tercihlerini ya da
secimlerini yaparken bunun temelindeki gercek nedenleri anlamak amaciyla psikoloji,
biligsel bilimler ve sosyal bilimler araci ile elde edilen i¢goriileri deneysel olarak test
edilmis sonuglarla birlestirilerek tiimevarim bir yaklasim ile politika olusturma olarak
tanimlamaktadir (“Behavioural insights ”, t.y). Yine davranissal Icgériiler, bireylerin bilgiyi
nasil kavradigi, isledigini ve bunlara nasil tepki verdigini anlamak i¢in davranis
bilimlerinden gelen ilkeleri kullanilarak ve insan davranisim géz onilinde bulundurarak
pratik politikalar ve midahaleler tasarlamak olarak tanimlanmistir (IRS, 2017: 4).
Davranigsal iggoriiler ile olusturulan politikalar ve diizenlemelerle vatandaslarin refahinin

arttirilmasi1 amaglamaktadir (OECD, 2017: 16).

Davranigsal iggoriilerin politikaya uygulanmasi; biligsel bilim, psikoloji ve
ekonomi ile deneysel psikolojiden aktarilan yontemlerin kullanimi arasindaki iliskiye
dayanir. Genellikle davranig kaliplarini belirlemek i¢in deney ve gézlem kullanimini igerir.
Deney ve gozlem sonucu elde edilen bulgular, politika olusturma ve dizenlemelerinde
kullanilir. Deneyler ve gozlemler, bireylerin rasyonel davranisi olarak diisiiniilen temel
varsayimlarin yerini aldig1 ve bunlara meydan okuyan politika yapimina tiimevarimsal bir
yaklasim getirmekle ilgilidir. Bu sekilde, davranigsal i¢gorii, karar vericileri politika yapma

ve uygulama i¢in “gercek” davraniglarla ilgili kanitlarla bilgilendirir (OECD, 2017: 16).

Davranissal i¢gdrii en basta Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi 6rgiitler olmak {izere birgok hiikiimet ve 6zel
sirketler tarafindan politika yapiminda bir ara¢ olarak benimsenmistir (Ozdemir, 2019:
249). Hiikiimetler, daha etkin diizenleyici veya diizenleyici olmayan dnlemlerin tasarimina
ve sunumunu gelistirmeye odaklandikca, politika olusturmaya yonelik davranigsal
iggoriiler hakkinda bilgi iireten aktorler ve kurumlar da biliytimektedir (OECD, 2017: 17).
Bu kapsamda davranigsal iggoriilere iliskin uluslararasi orgiitler rehber niteliginde g¢esitli

raporlar yayimlamaktadir. Bu yayimlanan raporlarin ilk drnekleri asagida verilmistir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin, 2014 yilinda yaymmlamis oldugu
Diizenleyici Politika ve Davranissal Ekonomiler (Regulatory Policy and Behavioural

Economics) raporunda davranigsal yaklagim uygulanmasinin ilk haritas1 ¢ikarilmistir
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(Lunn, 2014). S6z konusu 2014 haritasinda, davranissal ekonominin en agik olarak ABD
ve Birlesik Krallik olmak iizere bazi OECD iilkelerinin de politikalarini etkiledigi
gosterilmistir (Lunn, 2014: 9). Raporda, davranigsal sorunlar1 tanimlamanin ve potansiyel
etkileri degerlendirmenin, ilgili etkileri degerlendirmekten veya 6lgcmekten ¢ok daha kolay
oldugu vurgulanmigtir (OECD, 2017: 17).

Diinya Bankasi'nin Diinya Kalkinma Raporu 2015 (WB, 2015), kalkinma
politikasinda davranigsal i¢goriilerin uygulanmasina odaklanmistir. Raporda arastirmacilar
ve uygulayicilar tarafindan kalkinmada davranissal i¢goriilerin daha sistematik olarak
kullanilmasimi saglamak icin psikolojik ve sosyal davranis temelleri hakkindaki son
bulgular degerlendirilmistir. Kalkinma politikasinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda yeni
davranigsal iggoriileri ile politika yapimi kapsaminda raporun temelini olusturan g ilke
tanimlanmistir (WB, 2015: 3). Bu ilkelerden birincisi, otomatik diisinme olarak
adlandirilmakta olup kavram, insanlarin bilingsiz bir sekilde ¢ogu karari ve segimi
otomatik olarak yapmalari olarak ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak, kararlarin alindigi
secim mimarisinde kii¢iik degisikliklerin davranis iizerinde giiclii etkiler yapabilecegi
vurgulanmistir (OECD, 2017: 18; WB, 2015: 3). Ikincisi, sosyal diisiinme olarak
adlandirilmakta olup kavram, insanlarin davranislarinin ve diisiincelerinin ¢evrelerindeki
diger insanlarin ne yaptigina ve disiindiiklerine bagli olmast durumu olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda, sosyal anlamlarin, normlarin ve aglarin bireyleri nasil
etkiledigini anlamanin, politika yapicilarin bu sosyal yapilarin insanlart belirli kolektif
davranig gercevelerine ve kaliplarina nasil ¢cekebilecegini anlamalarina ve daha yenilik¢i ve
etkili miidahalelerin gelistirilmesine yardimci olabilecegini ifade edilmistir (OECD, 2017:
18; WB, 2015: 3). U(;UnCUSU, zihinsel modellerle diisiinme olarak adlandirilmaktadir.
Belirli bir toplumdaki bireyler, etraflarindaki diinyay1 anlamlandirma ve kendilerini anlama
konusunda ortak bir bakis agisina sahiptir. Zihinsel modeller genellikle kiltir olarak
adlandirdig1 sosyal etkilesimlerin biligsel tarafindan gelir. Zihinsel bir modelin yerlesik bir
ornegi, dahil etme ve diglama siireclerini etkileyen stereotiptir. Bununla birlikte, zihinsel
modeller bigimlendirilebilir ve davranissal i¢goérii miidahaleleri, kalkinmay1 tesvik etmek

icin hedeflenebilecegi ifade edilmistir (OECD, 2017: 18; WB, 2015: 3).

Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi (European Commission’s Joint

Research Center - JRC) 2014 yilinda Ongérii ve Davranissal I¢gérii Birimini (Foresight
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and Behavioural Insights Unit) [su anda Ongérii, Davranigsal I¢gorii ve Politika icin
Tasarim Birimi (Foresight, Behavioural Insights and Design for Policy Unit)] kurmustur.
Komisyonun ilk raporu olan “Politikada Uygulanan Davranissal i¢goriiler” [Behavioural
Insights Applied to Policy (BIAP) 2016] davranigsal olarak yonlendirilmis bilgilendirilmis
veya uyumlu olup olmadiklarina gére siniflandirilmis davranissal politika girisimlerinin bir
incelemesini sunmaktadir (Lourenco vd., 2016). Girisimler, tim AB ve EFTA ulkelerinden
rekabet, tiiketicinin korunmasi, istihdam, enerji, ¢evre, saglik, finans, vergilendirme ve
ulasim gibi konular1 kapsamaktadir. Raporun dort temel sonucu asagidaki gibidir
(Lourenco vd., 2016: 7; OECD, 2017: 18-19):

1. Kapasite gelistirme acisindan, davranigsal iggoriilerle politika olusturmaya
yonelik énemli bir dinamizm ve artan bir talep vardir.

2. Politika olusturma ve akademik topluluklar arasindaki baglanti, daha fazla bilgi
aligverisi ve bilgi paylagimui ile aralarindaki baglant:1 giiclendirilebilinir.

3. Davranigsal i¢goriiler, en etkili sekilde faydal kanitlar olusturmak icin politika
dongiisii boyunca uygulanmalidir. Politika c¢oziimlerinin etkisinin daha sistematik bir
analizinden kaynaklanabilecek i¢goriilii kanitlar konusunda hala ¢ok az farkindalik vardir.

4. Davranis politikas1 girisimlerinin etkinligini artirmak, uzun vadeli etkilerine 151k
tutmak ve seffafli§1 artirmak, yani vatandaslar ile daha etkili iletisim ve kanit paylagimi

yoluyla daha fazla eylemde bulunmak konusunda eksiklikler vardir.

2.5.2. Davramssal i¢gorii Birimleri

Politika yapiminda davranigsal i¢gorii ve ampirik yontemlerden faydalanarak
politika tasarlamak i¢in hikumetin icinde ya da disinda ve uluslararasi diizeyde faaliyet
gosteren ¢esitli davranigsal i¢gorii birimleri kurulmustur. S6z konusu bu birimler bir nevi
davranig bilimini laboratuvar ortamdan cikartip kamu politikas1 tasarimina tasimistir.
Davranigsal iggorii birimleri insan davraniglarindan (irrasyonel) elde edilen verilerden
hareket ederek kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli olmasinin yaninda asagida verilen
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi hikiimetlerin gelirlerinde de hatir1 sayilir bir artis
saglamistir (Halpern, 2015: 9). Bu etkilerden dolay1 davranigsal ig¢goriiler ile politika
tasarlamaya bircok hukimet onem vermektedir. Diinya genelinde kamu politikasina

davranigsal i¢gdrii uygulayan hiikiimetin i¢inde ya da disinda ve uluslararasi diizeyde
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faaliyet gosteren c¢esitli davranigsal i¢gorii birimleri kurulmustur. Asagida Sekil 4’de ifade

edilen davranigsal i¢gorii birimleri gosterilmistir.

- Ve = Com—weee IR
- [ W——— ==

Hilkiime! iinde faliyet gisteren Hikiimet diginda faliyet gdsteren Uluslararas: organizasyonlar iginde faliyet
bimmler birimler gisteren birimber

Sekil 4. Diinya genelinde kamu politikasina davranigsal i¢gorii uygulayan birimler
Kaynak: (Naru, 2018).

Hiikiimet i¢inde faaliyet gostermeye baslayan ilk davranigsal i¢gorii birimi 2010
yilinda Ingiliz Bagbakan1 David Cameron tarafindan kurulan “Davrams I¢gorii Ekibi
(Behavioural Insights Team, BIT)” veya kuruldu zamanda “10 Downing Street Diirtme
Birimi (10 Downing Street Nudge Unit)” olarak adlandirilan birimdir (Ozdemir, 2019:
253). Birimin kurulus asamasindaki tstlenmis oldugu hedefler; en az iki blyik
departmanin politika yapim yaklasimini doniistiirmek; Birlesik Krallik hiikiimeti
genelinde yeni bir insan davranisi anlayisi enjekte etmek ve birimin kurulus maliyetinin
(500.000 Ingiliz Sterlini) en az on kat1 kadar biitceye gelir saglamakti. Diger bir boyut,
birim eger bu hedeflerini basaramaz ise ikinci yilinda kapatilacakti. Birimin kurulma
asamasinda tistlenmis oldugu bu hedefler iki sene gibi kisa bir siirede gerceklestirilmesi
zor bir gorev gibi gdzilkmesine ragmen sasirtict bir sekilde birim iki sene sonunda

hedeflerine ulagsmistir (Halpern, 2015: 8; TCEB, 2018: 12).
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Birim, kurulusundan itibaren iki yil boyunca saglik, vergi, enerji tasarrufu,
suclarin azaltilmasi, istihdam ve hatta ekonomik biiylime gibi konularda onlarca deney
(randomize Kontrolli deneyler) gergeklestirmistir.  Birimin  deneyleri,  klicuk
degisikliklerin bliyiik etkileri olabilecegini gostermistir. Birim, ¢ogu insanin vergisini
zamaninda ddemesi i¢in vergi hatirlatma mektuplarina basit bir agiklama eklemenin ¢ok
daha fazla insan1 vergileri 6demeye tesvik ettigini bulmustur. Sosyal normlara dayanan
bu tiir degisiklikler ile yilda yiiz milyonlarca Ingiliz Sterlini gelir elde edilebilecegini
gostermistir (Halpern, 2015: 8). Birimin yapmis oldugu diger deneyler, neredeyse higbir
maliyeti olamayan basit miidahaleler ile karbon emisyonlarini nasil azaltabilecegini, organ
bagisini nasil artirabilecegini, sigaray1 birakma oranlarini nasil artirabilecegini, kagirilan
tibbi randevular1 nasil azaltabilecegini, 6grencilerin derslerini bitirmelerine, ayrimciligt

nasil azaltacagini ve ise alimlari nasil artirabilecegini gostermistir (Halpern, 2015: 9).

Diinya genelinde davranigsal i¢gorii birimleriyle ilgili onemli gelismelerden bir
digeri de Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanmustir. Baskan Barack Obama, federal
kurumlarin daha etkili hiikiimet politikalar1 ve programlar1 tasarlamasi i¢in davranigsal
icgoriileri kullanmay1 tesvik eden bir yiirlitme karar1 yayimlamigtir. 13707 (2015) Sayili
Yiratme Emri talimatiyla Federal Hiikiimet kurumlarini davranis iggoriiler Kullanarak
politika ve programlar tasarlamaya yonlendirmistir. YUritme Emri ile ayn1 zamanda
Sosyal ve Davranig Bilimleri Ekibi de (Social and Behavioural Sciences Team)
olusturulmustur (OECD, 2017: 23) So6z konusu Yiiritme Karar’inda; davranissal
iggoriilerin Amerikan halkina daha iyi hizmet verebilmek i¢in hiikiimet politikalarini
tasarlamak i¢in kullanilabilecegini ve giderek artan kanitlarin bunu gostermekte
oldugunu belirtilmistir. Buna ek olarak Federal politikalarin davranigsal iggoriileri
yansitacak sekilde tasarlandig: yerlerde, bu politikalarin hizmet verdigi bireyler, aileler,
topluluklar ve isletmeler i¢in sonuglar1 6nemli 6lclide iyilestirmis oldugu ifade edilmistir.
Davranigsal i¢goriilerin faydalarini daha iyi anlamak ve Amerikan halki i¢in daha diisiik
bir maliyetle daha iyi sonuglar elde etmek icin; federal hukimet politikalar1 ve
programlart en iyi sekilde tasarlanmasi  gerektigini  vurgulanmistir. Bu
cercevede hukumetin kamu hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini arttiracagi hiikiim
altina alinmistir (Using Behavioral Science Insights, 2015: 56365-56367). Dlizenleme ile
tiim kurumlarda davranig bilimlerinin daha fazla kullanilmasi i¢in stratejiler gelistirmeye

yonlendirilmistir. Ayrica, yeni olusturulan Sosyal ve Davranig Bilimleri Ekibi (Social
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and Behavioral Sciences Team-SBST), kurumlarin uygulamalarina yardimci olmak ve
rehberlik etmek i¢in kurulmustur (Abdukadirov, 2016: 3).

Tiirkiye’de ilk davranissal i¢g6ri birimi olan “Davranissal Kamu Politikalar1 ve
Yeni Nesil Teknolojiler Dairesi Baskanlig1” 2018 yilinin mayis ayinda, Cumhurbaskanlig:
Hlkimet Sistemine gecilmesi ile birlikte miilga Ekonomi Bakanligi yeni adi Ticaret

Bakanlig1 ihracat Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulmustur (TCEB, 2018: 20).

2.6. Davramssal I¢goriilerin Kuramsal Cergevesi

Insanlik tarihinde uzun bir siire boyunca (Neolitik doneme, giinimiizden kabaca
10,000 yi1l oncesine kadar) insanlar avcl ve toplayiciydi. Bu dénemde diinya nispeten
basitti. Basitlikten kasit, yasam; avci ve toplayict toplumlara sinirli sayida segenekler
sunmustu. Az sayida secenek arasindan avlayabildikleri veya toplayabildikleri her seyi
tiiketmislerdi. Onlar i¢in diyetlerini izlemek veya egzersiz yapmak pek de onemli degildi.
Gelecekteki kariyerlerini planlamamus, yaslilik i¢in tasarruf etmemislerdi. Yasam, avci ve
toplayict toplumlardaki bireylerin zihinlerine ¢ok az biligsel talep koymustu. Buna karsin,
modern yagsam karmasikligi ile smirsiz denebilecek segenekler ile birlikte geldi.
Karmagikliktan kasit, hayatin akisinda Oniimiize sunulan secenekler (alternatifler)
bombardimani: Goriiniiste sonsuz sayida tiiketime sunulan yiyecek cesitliligi, markalar,
teknolojik uygulamalar, kitaplar, kiyafetler, finansal araclar, gelecege yonelik planlar vb.
Bu secenek ¢esitliginin sonucu olarak modern yasam, bireylerin zihinlerine sinirsiz bilissel
talep gondermekte, sundugu ugsuz bucaksiz secenekler ile bireylerin zihinsel kapasite

gerektiren, karmasik kararlar almasini gerekli kilmistir (Abdukadirov, 2016: 1-2).

7,

i
/s

Duyqu ve Ak
irrasyonel) (Rasyonel).” v

) ”‘“h.\‘\.
i

"\
)lnl!l!l!l!l!l!ll.
-

% v

X Davranis

Bilissel Talepler --

Sekil 5. Davranigin olusum stireci

40



Davranig genel olarak organizmay: etkileyen uyaricilar ile bunlara verilen tepkilerin
karsilikli etkilesimi olarak tanimlanabilmektedir (Karadal, 2018: 70). Modern yasamda
“modern insan” siirekli “girdi” olarak (6zellikle teknolojik aygitlar araciligi ile) biligsel
taleplere maruz kalmaktadir. Yukarida Sekil 5’te biligsel taleplerin zihnin  duygu
(irrasyonel) ve akil (rasyonel) siizgecinden gectikten sonra “gikt1” olarak kararlara daha

sonra kararlarinda davraniglara doniigsme siireci gosterilmistir.

Davranis bilimleri, biligsel taleplerin davranisa donilisme slirecinde insanlarin
rasyonel davranistan sistematik olarak saptigini defalarca tespit etmistir (Thaler and
Sunstein, 2008: 8). Bu sapmalarin yani insanlarin rasyonellikten uzaklasarak irrasyonel
kararlar vermesinin nedeni davranigsal i¢goriilerdir. Bu noktadan hareket ederek bireylerin
irrasyonel oldugu sdylemek miimkiin degildir; daha ziyade, insanlarin her zaman onlar i¢in
en iyl sonuca goOtliren kararlart verecegine dair varsayimlara her zaman
giivenemeyecegimizi gostermektedir (OECD, 2019a: 6). Davranisin olusum siirecinde

davranigsal i¢goriiler, davraniglar etkileyen kararlarda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireysel
Faktorler

Sosyal
Faktorler

Sekil 6. Davranigsal icgorulerin cercevesi
Kaynak: (IRS, 2017: 10)
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Davranigsal I¢goriiler, davranisi etkileyen ii¢ faktorii dikkate almaktadir. Bunlar:
Bireysel faktorler, ¢evresel/tasarim faktorleri, sosyal faktorlerdir (IRS, 2017: 10). Bu
kapsamda yukarida Sekil 6’da davranigsal i¢goriilere iliskin davranisi etkileyen ti¢ faktor
gosterilmistir. Belirtilen her faktoriin i¢inde, davranist anlamak i¢in temel kavramlar (or.
biligsel yiik) veya davranisi tesvik etmek icin kullanilabilecek bir arag (Or. ¢erceveleme)
sunulmustur. Ug faktoriin her biri i¢in ¢alisma kapsaminda 6n plana ¢ikan ilgili kavramlar

ve politika yapiminda nasil ve ne zaman kullanilabilecegi asagida agiklanmistir.

2.7. Bireysel Faktorler

Insanlarda karar verme; hem bilincli olarak daha yavas, kontrollii, mantikli
hem de bilingsiz (otomatik) olarak daha hizli, sezgisel, duygusal bilgi isleme siireglerine
dayanmaktadir (Kahneman, 2011: 19-109). insanlarin davranislarim = degistirmek,
davranista uyumu kolaylastirmak i¢in bu siire¢lerden yararlanilmaktadir. Politika
yapiminda; etkinligi, verimligi artirmak i¢in ve uyumlulugu kolaylastirmak i¢in bu
stiregclerden yararlanilabilmektedir. Davranigsal i¢goriiler ile politika yapiminda davranisi
anlayabilmek i¢in bireysel faktorlere iliskin biligsel ylik, 6z benlik, hizl1 ve yavas isleme,

biligsel onyargilar, kararlilik, 6diiller ve cezalar, biligsel carpitmalar 6n plana ¢ikmaktadir.

2.7.1. Bilissel Yiik

Bilgilerin insanlarin bilissel mimarisi ile uyumlu olmasi kosulunda daha 1iyi
ogrenme gergeklesecegini Sweller (1988) ileri surmistiir. Biligsel yiik kurami ile yeni
bilgilerin zihne islenmesi ve uzun siireli bellekte bilgi olusumunu nasil etkileyebilecegini,
ogrenmenin neden oldugu bilgi isleme yiikiinii agiklamay1 amaglamigtir. Insanalar smirl
sayida bilgi unsurunu zihinlerine isleyebilmektedir. Bunun nedeni sinirli ¢alisan bellek
tarafindan biiyiik 6l¢tide kisitlanmasidir. Biligsel sisteme gereksiz talepler yiiklendiginde
bilissel ylik artmaktadir (Sweller vd.,2019: 261-262). Bireylerin daha fazla veri islemesini
veya kendi kendini kontrol etmesini gerektiren her yeni gorev, beynin kapasitesini
tilketmektedir. Ornegin, arastirmalar; 6grencilerin giiniin ilerleyen saatlerinde yapilan
sinavlarda kopya ¢ekme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ¢linkii kendi kendini kontrol

etme kapasiteleri giin boyunca tiikendigini gostermektedir (Abdukadirov, 2016: 2).
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Insanlarin  bilissel kaynaklar1 zorluklar, sikici goérevler ve stres nedeniyle
tikenebilmekte ve bu da yetersiz karar almaya yol acabilmektedir. Cok fazla segenege
veya karara sahip olmak secimlerin asir1 yiiklenmesine veya karar yorgunluguna neden
olabilmektedir. Bu durumlarda, insanlar genellikle icgorler ile kararlar alma egiliminde
olmaktadir. Politika yapiminda davranissal i¢gorii agisindan biligsel yiikiin ele alinmasi su

durumlarda 6n plana ¢ikmaktadir (IRS, 2017: 13):

1) Insanlarm bilissel kaynaklar1 uzun bir siirecin sonunda tiikkenebilmekte ve bu da
karar vermeyi etkilemektedir. Bu nedenle uzun galisma saatleri, uzun doldurulmasi
gereken formlardaki uzun siiregler insanlarin yanlis bildirimde bulunma veya kotii segimler
yapma olasiliklar1 daha yiiksek olabilmektedir. Politika uygulamasinda; biligsel
gereksinimleri azaltmak icin mesajlar1 ve siiregleri basitlestirmek gerekmektedir. Bunun
sonucunda; insanlarm bir eyleme gecmesi igin zihinsel agidan ¢ok ¢alismak zorunda
kalmalar1 engellenmekte ve onlar1 biligsel yiikten kaynaklanan kotii kararlardan

alikoyabilmektedir.

2) Insanlar surekli olarak rutin kararlar vermek zorunda kaldiklarinda, genellikle
karar yorgunlugunun kurbani olmakta ve dnemli konularla yeterince ugrasmamaktadirlar.

Politika uygulamasinda bu durum g6z 6niine alinmalidir.

2.7.2. Oz Benlik

Benlik, kendimize ait algi ve inanclar ile kendimizin baskalariyla ve yasamin ¢esitli
yonleriyle olan iliskilerinden olusan alg1 ve inanglarin diizenli ve tutarli bir biitlinii olarak
tanimlanmaktadir (Rogers, 1959: 200). Benlik kavrami ii¢ bileseni igerir: Ideal benlik, 6z
benlik ve 6z deger. Ideal benlik; dinamiktir ve olmak istedigimiz kisidir, hedeflerimizden
ve hirslarimizdan olusmaktadir. Kisilerin ulasmak istedikleri, ulasildiginda kendilerini
degerli hissedecekleri benliktir. Oz benlik kendimizi nasil gérdiigiimiizdiir. Oz benlik
kisilerin nasil diisiindiigiinii, hissettigini ve davrandigini1 etkilemektedir. Bedenin i¢ kisilik
Uzerindeki etkisini icerir ve kisilerin nasil olmak istediklerini, kendilerine bakis agilarini
yansitmaktadir (Kegecioglu ve Erkal, 2013: 7). Oz deger; kendimiz hakkinda ne
diistindiigiimiiz, kedimize olan givendir (McLeod, 2014). Rogers (1959), 6z benlik ve

ideal benlik birbirine ne kadar yakinsa, benligin o kadar tutarli veya uyumlu olacagini ve
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tutarliliga ve uyumluluga paralel, 6z deger (benlik saygisi) duygusunun da yuksek
olacagint ve bunun sonucu olarak insanlarin kendilerini bilmeleri kendilerini
gerceklestirmelerine  yani  amaclarima ulasmalarima  vesile olabilecegini  ifade
etmistir. Saglikli bir 6z degere (benlik saygisina) sahip bireyler kendilerini oldugu gibi
kabul etmekte, kendilerine deger vermekte ve glivenmektedir (Salmivalli vd.,1999: 1268).

Davranigsal agidan olumlu bir 6z benligi siirdiirme arzusu, eylemlerimizin ¢ogunu
etkileyebilmektedir. Insanlarin  kendilerini gdrme bicimleri, davramis1 harekete
gegcirebilmekte, kendileri hakkinda olumlu diisiinmeyi istemekte ve ¢ogu zaman 6z benlik
ile tutarli kalmak igin kararlar almaktadir. Oz benligi tanimlayan nitelikler (diiriist, akills,
iyi vb.) kisiden kisiye biiylik 6l¢iide farklilik gostermektedir ve kimliklerimizin (es, anne,
avukat vb.) en baskin oldugu yone bagli olarak insanlar farkli sekilde davramislar
sergileyebilmektedir. Politika yapiminda davranigsal i¢gorii agisindan 6z benligin ele

alinmasi su durumlarda 6nemlidir (IRS, 2017: 14):

1) Davranig, giicli bir benlik duygusuna veya temel inanglara dogrudan
baglanabilmektedir. Bir kisinin 6z benligine basarili bir sekilde hitap etmek, “Benim gibi
biri i¢in dogru...” cevabini uyandirmaktadir. Politika uygulamasinda; davranisi sosyal

kimligin olumlu bir yonii ile iligkilendirmek olumlu sonuglar vermektedir.

2) Eylem 6z benlige hitap eden ¢esitli davranislar ile ¢ergevelendirilebilmektedir.
Adalet agisindan insanlar genellikle adil bir sekilde davranmak egilimindedir. Insanlari
lizerlerine diiseni yapmaya tesvik eden mesajlar adil davranma arzusuna hitap etmektedir.
Politika uygulamasinda; insanlara kendilerini 6zel veya degerli hissettiren dil veya teklifler

eklemek olumlu sonuclar vermektedir.

2.7.3. Hizh ve Yavas isleme

Insanlar bilgiyi iki farkli ndrolojik sistem kullanarak zihinlerine islemektedir. Bu
sistemler bilgiyi ¢ok fazla bilingli diisiinceye gerek olmadan otomatik, hizli isleyen
“Sistem 1” ve mantiksal diisiincenin bir sonucu olan ayn1 zamanda yavas isleyen “Sistem
2” olarak adlandirilan sistemlerden olusmaktadir. Ornegin, tek basamakli bir garpma

islemininde; zihinsel kaynaklari tiikketmeden, pek bir enerjiye gereksinim duymadan
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2x2’nin otomatik olarak cevaplanmasi ya da ayakkabinizin ¢oziildiigiinii goriir gormez
baglanmak iizere egilmesi durumunda Sistem 1 ¢alismaktadir. Yine 17x38’nin cevabi igin
biraz daha fazla zihinsel kaynak tiikettikten ve {lizerine diisiiniildiikten sonra sonucun 646
oldugu bulunabilmekte olup bunun igin Sistem 2’ye gereksinim duyulmaktadir. Insanlar
davraniglarinin ¢ogunu Sistem 1 ile hizli ve otomatik olarak gerceklestirmekte olup yavas
ve zihinsel kaynagimiz1 daha fazla tiiketen Sistem 2’yi rutin olmayan gorevler ya da yeni

durumlar icin saklamaktadir (Kahneman, 2011: 19-109).

Politika yapiminda davranigsal i¢goérii acisindan hizli ve yavas islemenin ele

alinmasi su durumlarda 6nemlidir (IRS, 2017: 15):

1) Cogu davranis Sistem 1 ile otomatik olarak gergeklestiginden, insanlar1 Sistem
2’yi kullanmaya tesvik etmek i¢in 6zel dikkat gosterilmelidir. Politika uygulamasinda;
daha iyi se¢imi otomatik hale getirmek i¢in baglamsal ipuglari tasarlamak olumlu sonuglar
vermektedir. Davranisi tesvik etmek ya da caydirmak i¢in se¢cim ortamini tasarlamak (daha
yiiksek yagli yiyeceklere ulasilmasini zorlastirilmasi gibi) secimlerde otomatik davranisi

“daha 1yi se¢ime” yonlendirebilmektedir.

2) Sistem 1’¢ uymayan ancak odaklanma gerektiren Kkararlar Sistem 2’yi
etkinlestirmektedir. Politika uygulamasi; Sistem 2’yi tetiklemek igin yeniliklerin ve
belirginliklerin kullanilmasi, kararlarda Sistem 2’ye yonlendirmede olumlu sonuglar

vermektedir.

3) Karmasik gorevler insanlarda biligsel yiikke neden oldugu zaman bilgi islemede
zihnin sistem 2’yi devre dis1 birakip Sistem 1’1 devreye ge¢irme ve otomatik karar verme
egilimindedir. Politika uygulamasinda; ayrintili bilginin, zor anlasilan ve matematiksel
hesaplamalarin ilgi duyan bireylerden ayrilmasi ile ilgi duymayanlar i¢in bilissel yiikii

azaltacagi i¢in olumlu sonuglar verebilmektedir.

2.7.4. Bilissel Kisayollar ve Sapmalar

Insanlarin vermis oldugu kararlarin ¢ogu bir segimin sonucu ya da herhangi bir

seyin gelecekteki degeri gibi belirsiz olaylarin olasiligr ile ilgili inanglara dayanmaktadir.
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Insanlar olasiliklar1 degerlendirme ve degerleri tahmin etme gibi karmasik gérevleri basit
yargilayici islemlere indirgeyen smirli sayida sezgisel ilkeye giivenmekte ve belirsiz
olaylara iliskin karar verirken “karar verme kisayollarini’® kullanmaktadir. Bunlar
kisayol olarak tanimlariz ¢linkii zihnimiz dikkat ve enerjiden tasarruf etmek, bilissel
kaynaklar1 tiiketmemek i¢in otomatik olarak ilk once sezgisel ve biligsel kisa yollara
bagvurmaktadir (Kahneman, 2011: 19-109). Genel olarak, “karar verme kisayollar1” son
derece yararlidir, ancak bazen basit ve ciddi sistematik hatalar1 (sapmalar1) da vardir

(Tversky ve Kahneman, 1982: 3).

Insanlar giinliik bazda ¢ok sayida kararla karsi karsiya kalmakta ve karmasik
durumlarda sik sik zihinsel kisayollar1 kullanmaktadir. Bu kararlarla basa ¢ikmak igin sik
sik biligsel kisayollara bagvurmaktadir. Bunun sonucu olarak karar vermeyi hizlandirmak
icin dogal olarak bilissel yontemleri kullanma egiliminde olmakla beraber, bunlar optimal
olmayan kararlara da yol agabilmektedir (IRS, 2017. 16). Politika yapiminda davranigsal

icgodrii agisindan cesitli biligsel kisayollar1 ve sapmalari asagida ele alinmastir.

Cipalama Etkisi (Anchoring and Adjustment Heuristic)

C1pa etkisi, insanlarin genellikle baz1 baslangic degerlerine odaklanarak (yani ¢ipa)
karar verme siirecine bagladiklari ve daha sonra mevcut diger bilgilere dayanarak, bu
degerden nihai bir yarginin ayarlandigi varsayimina dayanir (Tversky and Kahneman,
1982: 15-16). Cipalama etkisi, insanlar bilinmeyen bir niceligi tahmin etmeden 6nce belirli
bir degeri dikkate aldiklarinda meydana gelmektedir. Kahneman (2020), ¢ipala etkisini
giizel bir 6rnek ile somutlastirtyor; iki farkli gruptan birinci gruba Gandi’nin 6ldiigiinde
114 yasindan biiylik olup olmadigi ve hangi yasta oldiiglinii soruyor. Diger gruba
Gandi’nin 6ldiigiinde 35 yasindan biiylik olup olmadigin1 ve hangi yasta 6ldiigiinii soruyor.
Sonug olarak birinci grup ikinci gruba gore Gandi’nin 6liim yasini ¢ok daha biiyiik tahmin
ediyor (Kahneman, 2020: 139-140).

Kamu politikalar1 agisindan ¢ipalama etkisini belirlemek iizere 15 yildan fazla

gorev siiresi olan Alman yargiglar iizerinde deney yapilmistir. Yargiglara ilk olarak

10 Kisayol (heuristic): Insanlarin hizli ve etkili yargilara varabilmesini olanakli kilan zihinsel kestirimlerdir

(Bakircioglu, 2016: 1669).
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hirsizlik yapan kisi tarif edilmis daha sonra yargiclarin hileli olan ve her defasinda 3 veya 9
gelecek zari atmalari istenmistir. Zar1 attiktan sonra yargiclardan stz konusu hirsiza
verilecek cezanin ay olarak gelen zardaki sayidan az m1 ¢ok mu olacagi sorulmus, ardindan
hirsiz i¢in takdir edecekleri cezay1 tam olarak belirtmeleri istenmistir. Ortalama olarak zari
9 atan yargiglarin 8 ay; 3 atanlarin ise 5 ay hapis cezasi verdikleri tespit edilmistir
(Kahneman, 2020: 146). Zardaki rastgele bir say1 bile ¢ipa etkisi yaratarak ardindan verilen

kararlar etkileyebilmektedir.

Bulunabilirlik Etkisi (Availability Heuristic)

Bulunabilirlik etkisi, kararlarin olaylarin sikligin1  “Grneklerin  hatirlanma
kolayligina” gore belirleme siireci olarak tanimlanmaktadir (Garb, 1994: 77; Kahneman,
2020: 151). Bulunabilirlik etkisi, zihnimizde yer etmis kolayca akla gelebilen olay ve

orneklerin daha siklikla yasandigina sanmamiza neden olmaktadir.

Bulunabilirlik etkisi nedeni ile 0Ozellikle medyada siklikla yer verilen ya da
dikkatimizi ceken olaylar siklikla yasandigi yamilgisi yasatmaktadir. Ornegin, iinliiler
arasinda bosanmalar medyada siklikla yer alir. Elimizde bosanma oranlar ile ilgili
herhangi bir veri olmadig1 halde {inliilerin diger insanlara gére bosanma oranlarinin ¢ok
daha yiiksek oldugunu disiinebilmekteyiz. Dramatik bir olay bulunabilirlik etkisinin
zihnimizde yer etmesini artirabilmektedir. Ornegin, medyada genis bir yer bulan ugak
kazas1 havayollariin giivenli oldugu diisiincemizi gegici olarak degistirebilmekte ya da
medyada yer alan bir tren kazasi, yanmig bir arabanin yer almasi kazalar1 zihnimizde belirli
bir slire mesgul etmekte bunun sonucu olarak diinyayr daha tehlikeli bir yer olarak
gormesine neden olmaktadir. Ayrica kisisel deneyimler, canli 6rnekler ya da gorsel
dokiimanlar bagkalarinin basina gelen olaylardan, sdzciiklerden, istatistiklerden daha fazla
bulunabilirlik etkisini arttirmaktadir. Bir arastirmada, evli ¢iftlere ev islerinden yiizde kag
sorumlusunuz diye sorulmustur. Sonug¢ olarak eslerin kendilerine bigtikleri katkilarin
oranlarin toplami %100 ge¢mistir. Bunun nedeni basit bir bulunabilirlik sapmasidir. Her
iki es de kendi bireysel ¢aba ve katkilarin1 diger esin katkilarindan daha ¢ok hatirlamakta
bu da tahmin edilen sikligin farkli olmasina yol agmaktadir (Kahneman, 2020: 152-153;
TCEB,2018: 32).
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Varsayilan Seceneklere Yatkinlhik (Default Effect)

Eylemsizligin  giiciiniin asla kiiciimsenmesi gerekmektedir ve bu giic
kullanilabilmektedir. Bilisim sektoriinde cihazlar genellikle kullaniciya varsayilan ayarlar
ile sunulmaktadir. Ornegin yeni bir cep telefonu calan zil sesinden uygulamalarina kadar
bircok 6n ayar ile birlikte kullanima sunulmaktadir. Uretici, bu én ayarlarin her biri i¢in
varsayilan bir secenek belirlemistir. Kullanim agisindan bir¢ok segenek olmasina ragmen
arastirmalar, bir¢ok kisinin, dnemli bir kullanim zorlugu ¢ikarmiyorsa bu segeneklere bagl

kaldigin1 gostermektedir.

Ozel veya kamu politikalarinda daha iyi sonuglar iiretmek igin eylemsizligi fiili
olarak segerek sonug biiylik dlciide etkilenebilmektedir. Varsayilan secenekleri belirlemek
tasarruflar1 artirmaktan saglik hizmetlerini 1iyilestirmeye ve hayat kurtaran nakil
operasyonlar1 i¢in organ saglamaya kadar sonuglar tiizerinde biiyiik etkilere sahip

olabilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008: 8).

Statiiko Etkisi (Status-Quo Effect)

Statliko etkisi, insanlarin vermis oldugu c¢ogu kararda bir mevcut durumun
alternatifidir. Hicbir sey yapmamak veya kisinin mevcut veya Onceki kararini
strdirmesidir (Samuelson ve Zeckhause, 1988: 7). Statiko etkisi kavrami ilk olarak
Samuelson ve Zeckhause (1988) kullanmis ve yapmis olduklari karar verme deneyi ile
bireylerin statiikoya bagli kalma egilimde olduklarim1 gostermislerdir. Deneyde
katilimcilara bir miktar para verilir ve bu para ile yatirnm yapmalart istenir. S0z konusu
para birinci gruba nakit olarak diger gruba bir yatirim aracilig1 ile verilmistir. Ikinci gruba
var olan bir durum sunulmustur. Deneyde statiiko etkisi gozlemlenmistir. Secenekleri
arttikca artan gii¢lii statiiko etkisini tespit etmislerdir (Samuelson ve Zeckhause, 1988: 7-
59).

Insanlar ~statiko yanilgist sergilediklerinde, varsayilan seceneklerin  bu
eylemsizlikten yararlanmak icin kullanilmas1 glcli etkiler yaratabilmektedir. Insanlarin
statliko etkisi ile otomatik olarak emeklilik tasarruf planlarina kaydolmalarinda

“vazge¢mek” yerine “dahil olmak” daha olasidir (Thaler ve Sunstein, 2008: 8).
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Aragtirmalar, ¢alisanlarin daha istiin bir plan olsa bile genellikle yeni bir sigorta planina
gegmediklerini gostermistir. Politika yapiminda davranigsal i¢gorii agisindan statiiko
yanilgis1t goz Oniine alarak varsayilani en iyi se¢im yapmak, insanlarin degisiklik

yapmadan iyi bir secimden yararlanmalarina olanak tanimaktadir (IRS, 2017: 16).

Kayiptan Kaginma (Loss Aversion)

Daniel Kahneman ve Amos Tversky (1979) tarafindan “Beklenti (Prospect) Teorisi:
Risk Altinda Karar Verme” baglikli makalesinde ifade edilen “kayiptan kaginma” kavrami,
es deger kazanclar elde etmek yerine kayiplardan kacginmayi tercih etme egilimidir.
Bireyler icin kaybetmenin acisinin kazanmanin mutlulugundan psikolojik olarak daha
gucli  oldugunu agiklayan bilissel bir kisayoldur. Varliklardaki meydana gelen
degisikliklere yonelik tutumlarin 6zelligi olarak kayiplarin kazanglardan daha buyik
olmasidir (Kahneman ve Tversky, 1979: 279). Parada veya herhangi bir degerli nesnede
hissedilen kayip ayni seyi elde etmekten daha kotl hissedilmektedir. Basitce ifade etmek
gerekirse; 100-TL kaybetmemek, 100-TL bulmaktan daha iyidir. Kahneman (2011) daha

sonra bu biligsel kisayolu “Hizli ve Yavas Diisiinme” adli galismasinda vurgulamistir.

Insanlarin belirsizlik altinda karar alma davranisini ilk olarak Bernoulli “Beklenen
Fayda Teorisinde (Expected Utility Theory)” ortaya koymus ve bu teori standart iktisat
teorinin referans modeli haline gelmistir (Aksoy ve Sahin, 2015: 7). Teoride kazancin
faydasi, iki varlik durumunun faydalarin1 karsilastirarak degerlendirilmektedir. Ornegin
1.000-TL’nin Uzerine 100-TL elde etmenin faydast 1.100-TL ile 1.000-TL arasindaki
farktir. Ayn1 zamanda 100-TL kaybetmenin faydasizligi bu iki varlik durumunun faydalari
arasindaki farktir. S6z konusu teoride kayip veya kazanclar faydalarin “— ya da +”
isaretlerinin farkli olmasini1 belirlemektedir (Kahneman, 2020: 322). Beklenti Teorisi temel
olarak Beklenen Fayda Teorisinin goz ardi1 ettigi ¢ temel davranig {izerine
odaklanmaktadir. Bunlar: Referans noktasi, kayip ve kazanglara miktarina verilen tepki ve

kayiptan kaginma.

[lk olarak referans noktasi, kazang ve kayiplarin degerlendirilmesi igin temel alinan
durumdur (Kahneman, 2020: 325). Beklenti teorisine gore bireyler karar alirken hem

belirli bir referans noktasina hem de degisime (kayip ya da kazang) odaklanmaktadir.
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Referans noktast genellikle mevcut varlik pozisyonuna karsilik gelmektedir. Ancak
referans noktas1 konumundan, sonuglarin kazang ve kayiplarin zihnimizde kodlanmasindan
ve karar vericinin beklentilerinden etkilenebilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 274).
Ornegin, herhangi bir beklenen primden beklenmeyen bir vergi almacak olmasi
durumunda referans noktast mevcut durum degil, bekledigimiz prim tutaridir. Bu sebeple,
ilave vergi daha az kazan¢ olarak degil, dogrudan kayip olarak algilanmaktadir. Bu
nedenle, beklenen fayda teorisinin aksine refahin son durumu degil, referans noktasina

gore degisim (kayip ya da kazang) esastir (TCEB,2018: 27).

Ikinci olarak kayip ve kazanglara miktarma verilen tepkide azalan duyarlilik ilkesi
gecerli olmaktadir. Azalan duyarlilik ilkesi hem duygusal boyutta hem de varlik
degisimlerine iliskin degerlendirmeler i¢in gecerli olmaktadir. Karanlik bir ortamda hafif
bir 151k biiyiik bir etki olustururken ayni 1s1k aydinlik bir ortamda ¢ok net fark
edilmemektedir. Ayni sekilde azalan duyarlilik ilkesi kapsaminda 1000-TL ile 900-TL
arasindaki 6znel farkta 200-TL ile 100-TL arasindaki farktan kiigiiktiir (Kahneman, 2020:
325).

Ugiincii olarak kayiptan kaginma (loss aversion), Beklenti teorisine gore kKayiplarin
benzer  biiyiikliikteki  kazanclardan  daha  biliylik  olduguna  dair  biligsel
kisayoldur. Kaybetmenin insan zihninde yarattigi olumsuz his (mutsuzluk), kazanmanin
insan zihninde yarattigi hazdan (mutluluk) ¢ok daha agir basmaktadir (Kahneman ve
Tversky, 1979: 279). Basit¢e ifade etmek gerekirse; kayiptan kaginma, bir kisinin kazang
elde etmektense kayiplari onlemeyi tercih etmesidir. Pek ¢ok arastirma gostermistir ki,
cogu insan kaybetmenin acisini bir kazanimin hazzina gore daha yogun hissetme
egilimindedir. Bu nedenle bir kayba atfedilen duygusal deger, bir kisinin mantikl1 kararlar
vermesini engellemektedir (“Loss aversion bias”, t.y.). Kazanglar1 igeren secimler
genellikle riskten kagmir ve kayiplari iceren seg¢imler genellikle risk alir (Tversky ve
Kahneman, 1981: 453).

Kaybetmekten korkariz ¢iinkii zihnimiz 1000-TL’lik kazanima, 1000-TL’lik bir
kayba oldugu gibi ayni agirligi vermez. Kahneman ve Tversky’ nin (1979) calismasina
gore, zihnimiz tipik olarak bir kazanca verdigi tepkiden daha fazla bir kayba agirlik

vermektedir. S6z konusu yukarida ifade edilen ii¢ ilkeden hareket ederek asagida
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olusturulmus Sekil 7’de kazang¢ ve kayiplarin psikolojik degerini (mutluluk-mutsuzluk)
gostermektedir.

Mutluluk)
1000-T1L 'den fazla
kazanild:iginda
J hissedilen
Kaviplar -1000-TL ' Kazancglar
- . +~1000-TL &P
'l
l"
1000-TL 'den fazla * .
kavbedildiginde .
hissedilen
Y=
Mutsuziuk)

Referans Noktas:

Sekil 7. Kazang ve kayiplarin psikolojik degeri
Kaynak: (Tversky ve Kahneman, 1992; Kahneman, 2020: 326)

Sekil 7°de gosterilen kazanglar ve kayiplar deger tastyicilaridir (Beklenen fayda
teorisinin aksine) grafikte notr olan referans noktasinin saginda ve solunda iki ayr1 kisim
vardir. Grafigin solunda kazanclar arttikga hissedilen mutluluk (haz) ifade edilmisken
saginda kayiplar arttikca hissedilen mutsuzluk (ac1) gosterilmektedir. Fonksiyonun “S”
sekilde olusu hem kazanglar hem kayiplar i¢in azalan duyarlig1 temsil etmektedir. Grafikte
S’nin iki egrisi simetrik olmamakla (Y degerinin X degerinden biiylik olmas1) birlikte
fonksiyonun egimi referans noktasinda birden degismektedir. Bu degisim; kayiplara
verilen zihinsel tepkilere kars1 onlara denk diisen kazanglara kars1 verilen tepkilerden daha
giiclii olmasindan kaynaklanmaktadir (Kahneman, 2020: 327). Bu durum kayiptan
kaginma davranisi olarak ifade edilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1992: 312).

Kaybetme  korkusu  bireyler icin en  belirgin  korkulardan  birini
olusturmaktadir. Kayiptan kaginma, bireyleri karar alma yonlinde geride tutmak igin en
belirgin korkuyu olusturmaktadir. Kaybetme korkusu, bireyler igin sadece finansal

varliklar ya da nesneler i¢in gegerli degildir bireyler cevresindeki var olan insanlar1 da
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kaybetmekten korkmaktadir. Kayiptan kaginma sadece finansal kararlara hiikmetmekle
kalmaz, sosyal olgularda bile 6rnegin basarisiz ve mutsuz bir iliskide bile uzun evli bir
partnerle evliligin sirdurilmesine neden olmaktadir. Sadece sahip oldugunuz bir seyi
kaybetme disiincesi bile bundan kaginmak icin ne gerekiyorsa yapmaya
itmektedir. Kayiptan kaginma etkisi ile karalarimiza bagli oldugumuzu hissi uyandirmakta
ve bu nedenle higbir seyin birakilmasini istememeye neden olmaktadir (Loss Aversion
Explained!, 2020).

2.7.5. Kararhhk

Benlik saygisi, her bireyin kendi kendini idame ettirmek veya kendini gelistirmek
istediginde insan motivasyonunun temelini olusturmaktadir (Rosenberg vd., 1989: 1005).
Bireyler, bagkalarinin tepkilerini gézlemleyerek ve yorumlayarak, kendilik algilamalar1 ve
sosyal karsilastirmalar olmak iizere li¢ farkli kaynak araciligiyla kendilerini motive
etmektedir (Gibson, 2018: 179; Rosenberg vd., 1989). Insanlar kendileri ile tutarli bir
benlik saygisin1 siirdiirmek i¢in kendilerini motive etmektedir. Herhangi bir eylemi
tamamlama niyetine iliskin s6z konusu eylemin yapilacagina dair taahhiidiin belirtilmesi,
bir kisinin gelecekte bu baglig1 yerine getirme motivasyonunu arttirmaktadir. Davranigsal
acidan olumlu bir benlik saygisini siirdiirme giidiisii nedeni ile insanlar, bir plan yaptiginda
veya taahhiitte bulundugunda yerine getirmeye c¢aligmaktadir. Politika yapiminda
davranigsal i¢gorii agisindan kararliligin ele alinmasi su durumlarda 6n plana ¢ikmaktadir

(IRS, 2017: 17):

1) Insanlar bir eylemi taahhiit ettiklerinde eylemlerini yerine getirme olasiliklari
daha yiiksektir. Diger taraftan herhangi bir plan ve geri bildirim olmaksizin insanlar
kendilerine birakilirsa uzun vadeli hedeflere motive kalmakta giigliik ¢ekmektedir. Bu
kapsamda kamu politikalarinda verimliligi artirmak igin kisilere 6zel, uygulanabilir ve
eyleme déniistiiriilebilir taahhiitler tasarlanabilmektedir. Ornegin, eyleme gegirilebilir bir ig
arama plan1 olusturmak i¢in bir istthdam danigmaniyla goriismeyi igeren bir “taahhiitname”

yapilmasi, is arayanlarin is bulmasini artirabilmektedir (BIT, 2018).

2) Insanlarin dikkati ve hatirlamalar1 siirhdir ancak gevresel ipuglarina cevap

verme egilimindedirler. Hatirlaticilar ve zamanlama ile birlikte kullanildiginda, insanlara
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taahhtlerini en etkili anda hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Ornegin, kullanicilara
saglik sisteminde gidilmeyen bir randevunun {icretini igeren SMS hatirlaticilar

gondermesi, gidilmeyen randevulari azaltabilmektedir (Hallsworth vd., 2015) .

2.7.6. Oduller ve Cezalar

Edimsel kosullanma, davranislarin pekistirilerek tekrar gosterme olasiligi iizerine
odaklanmaktadir. Edimsel kosullanma kapsaminda davranisi olusturma ya da devamliligini
saglamak icin 6diil ve cezalar 6nemli rol oynamaktadir (Ersoy, 2017: 189). I¢ ve dis
kaynakli olmak iizere iki sekilde &diil ve cezalar s6z konusudur. I¢ kaynakli 6diil ve
cezalar, bireylerin bazi eylemleri bizzat kendisinin 6diil olarak algilamasi ve bu eylemi
yaparken kisisel zevk ve doyum duymasidir. Dis kaynakli 6diil ve cezalar, bir 6diil elde
etmek veya cezadan kagmak amaci ile davranisin gergeklestirilmesidir (Ciiceloglu, 1991:
249; Ersoy, 2017: 190). SOz gelimi, eylemin sonucundan bir beklentimiz olmadan sadece
zevk aldigimiz i¢in okunan kitap okuma eylemi igsel 6diil sonucu ortaya ¢ikmis bir
davranig iken herhangi bir sinavdan yiiksek not almak igin yapilan kitap okuma eylemi

dissal 6diil sonucu ortaya ¢ikmustir.

Insanlar hem diillere hem de cezalara giiglii tepki vermektedir. Odiiller erisilemez
gelebilir ve cezalar soyut (caydirict olamayan) kalabilmektedir. Oduller ve cezalar daha
somut ve erigilebilir oldugunda eylemi tegvik etme giicii daha fazladir. Bununla birlikte,
ilging bir sekilde, bir kayip olasiligim1 kazanmanin matematigi genellikle es deger bir
kazanctan daha fazla motivasyon guiciine sahiptir (Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkn.
sayfa 49). Kayiptan kaginma olarak bilinen bu fenomen, davranis degisikligini tetiklemek

i¢in sasirtic sekillerde kullanilabilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada eylemi tesvik etme giicii kapsaminda 6dil ve cezalarin
politikanin etkililigini etkileyip etkilemedigini incelenmistir. Tek kullanimlik torba
kullanimin1 azaltmay1 amaglayan bir kamu politikasinda kotli davranis i¢in bir licret veya
1yi davranis i¢in bir 6diil seklinde iki politikanin tek kullanimlik torba kullanimi tizerindeki
bes sentlik tesvik etkisini aragtirmistir. Vergi, tek kullanimlik torba kullanimini %40

oraninda azaltirken, tesvik davranis ilizerinde neredeyse higbir etki yaratmamistir. Bu

53



sonuglar, bir kayiptan kaginma modeliyle tutarli oldugunu vurgulamistir (Homonoff, 2018:
177).

Politika yapiminda davranigsal i¢gorii agisindan odiiller ve cezalarin ele alinmasi su

durumlarda iyi sonug vermektedir (IRS, 2017: 18):

1) Kayiptan kaginma ile olusturulmus kamu politikalari, gogu vergilerde ya da
potansiyel kayiplarin oldugu diger durumlar1 daha belirgin hale getirmekte ve ka¢inma ile
elde edilen kazanclar davranisi sergileyenler agisindan agik ve olgiilebilir hale gelmektedir.

Bu nedenle davranistan kaginilmaktadir.

2) Insanlar kiiciik olasiliklara abartma biiyiik olasiliklar1 kiigiimseme egilimindedir.
Politika yapicilar1 ve diizenleyicileri de tiim bireyler gibi ayn1 psikolojik dnyargilara tabidir
(Viscusi ve Gayer, 2015: 977). Bu nedenle politika yapicilari da belirsiz risklere tahammiil
edememe ve bunun sonucu olarak diisiik riskli sorunlara iligkin asir1 tepki verip
normalinden fazla tedbirler alabilmekte, politikalar uygulama yanliligi gibi davranislar

sergileyebilmektedir (Kilig, 2020: 240; Viscusi ve Gayer, 2015: 989-999).

2.8. Cevresel ve Tasarim Faktorleri

Karar verirken ¢ogu bilgi isleme otomatik oldugundan, davranisimiz biiyiik 6lglide
cevredeki baglamsal faktorler ve ipuglar tarafindan sekillendirilir. Davranigsal i¢gdriiler
ile politika yapiminda davranisi anlayabilmek icin c¢evresel faktorlere iligkin se¢im

mimarisi, geri bildirim ve hatirlatmalar, ¢cerceveleme, hazirlama etkisi agiklanmustir.

2.8.1. Se¢im Mimarisi

Tasarim herhangi bir seyi zihinsel acidan diisiinme, bi¢cimlendirme, {iretme
olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir (Evcil, 2014). Kisaca tasarim, zihnimizdeki
diisiincelerin nesnelere yansimasinin somutlagtirilmis halidir. Mimari tasarim sadece
yapilar1 tasarlamak degildir. Cok gesitli tasarlanabilen nesneler de mimari tasarima
sahiptir. Tasarim siireci ¢ok boyutlu olup Norman (2004), tasarimin biligsel yonlerini ele

almis kullanict merkezli tasarimlart 6n plana ¢ikarmistir. Tasarimin nesne ve kullanici
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arasindaki iletisime nasil hizmet ettigine, nesneyi kullanma deneyimini zevkli hale getirmek
Icin nesne ve kullanici arasindaki iletisim kanalinin nasil optimize edilmesi gerektigini
vurgulamistir (Norman, 2004). Literatiire “Norman Kapilar1” kavramini katmistir. Se¢im
mimarisini kavramsallastirabilmek igin s6z konusu kavrama deginmek yerinde olacaktir.

Bu kapsamda Sekil 8’de “Norman Kapilar1” gésterilmistir.

(1) 2)
Sekil 8. Norman kapailari
Kaynak: (Karakusoglu, 2017)

Sekil 8’de ifade edilen 1 ve 2 numarali kapilar ile hayatin akisi i¢inde birgok kez
karsilasmakta ve onlar1 agmak icin itmekte ya da ¢cekmekteyiz. Bazen bu kapilarin igeri mi
yoksa digsar1t m1 agildigini bilmeden bunu iggilidiilerimizle hareket ederek anlamaktayiz.
Norman kapilari, itip ya da cekme konusunda kafamizi karistiran veya fikir vermeyen, kot
tasarlanmis kapilardir (Rabida, 2016). Sekil 8’de gosterilen 1 numarali diiz plakali kap1 “it
beni”, 2 numarali kulplu kap1 “cek beni” seklinde beynimize sinyal vermektedir. 2
numaralt kapimin tasarim mimar1 tarafindan ileri dogru agilma seklinde tasarlanmasi
kullanici ile kotii iletisim kurmasina neden olmakta bunun sonucu olarak kullanici hataya
diismektedir. 2 numarali kulplu kapr ileri dogru agilma seklinde tasarlandiginda kapinin

mimarisi basit bir psikolojik prensibi, uyaran tepki uyumunu ihlal etmektedir (Thaler ve
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Sunstein, 2008: 82). Uyaran tepki uyumu, alinan sinyalin (uyaranin) istenen eylemle tutarli
olmasi gerekliligidir. S6z konusu uyumda tutarsizliklar oldugunda performans diismekte ve
insanlar hata yapmaktadir. Bu nedenle kotii tasarlanmis (ileri dogru acilan) 2 numaral
kapidaki kulpun "¢ek beni" seklinde beynimize otomatik uyari vermesi nedeniyle 2 nolu
kulplu kapidan ¢ikmak isteyen kullanict ilk olarak iceri dogru c¢ekmekte ve hataya
diismektedir.

Richard H. Thaler da yukarida ifade edilen durumu smifta Ggrencilerine ders
verirken gozlemlemistir. Thaler, ders anlatirken simiftan ¢ikmak isteyen dgrenciler sinifin
biiylik, ahsap, silindirik bigiminde ¢ekme kulpu monte edilmis ¢ikis kapisindan gegmek
zorundaydilar. Thaler, sinifin kapisinin disar1 agilmasina ragmen 6grencilerin ¢ogunlukla
kulpundan iceri dogru ¢ektigini gézlemlemistir. Bunun nedeni; 6grenciler ¢ikis kapisina
geldiklerinde iki i¢giidii ile kars1 karstya kalmalariydi. Birinci i¢giidii, sinifi terk etmek igin
kapiy1 itmesi soylityordu. Diger icgiidii, tutmak iizere tasarlanmis biiytik ahsap kulplar ile
karsilasildiginda ¢ekmesini soyliiyordu. Thaler’in gézlemine gore ikinci i¢giidii birinciye
stiin geliyor ve smiftan ¢ikan ¢ogu 6grenciler kapmin kulpunu igeri dogru ¢ekiyordu.
Bunun nedeni biiyiik ahsap kulpun yaydig: biligsel sinyal, kulpun kolay bir sekilde disart
dogru atilamaz olusuydu. Thaler, bu kapmin koétii bir mimari tasarim oldugunu ifade
etmistir. Kotli mimariden kasit insan psikolojisinin temel ilkelerine uyum saglamadaki
basarisizligidir (Thaler ve Sunstein, 2008: 81). Buradan hareket ederek se¢im mimarlar
icin ayni fikri geligtirmigtir. Tipki kapinin tasarim mimarmin kullanict ile uyumlu kapilar
tasarlamasi gibi secimleri de tasarlayarak kullanicilarin dogru kararlara yonlendirmeyi

amaclamistir.

Secim mimari, alternatiflerin  (seceneklerin) sunulma bi¢imini planlayarak;
insanlarin segimlerine yon verme olarak tanimlanmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008: 3).
Diger bir degisle; baskalarinin yaptigi se¢imleri dolayli olarak etkilerseniz, bir secim
mimar1 olursunuz ve etkilediginiz segimler insanlar tarafindan yapilacagindan, olusturulan
mimari insanlarin nasil davrandigina dair iyi bir anlayis1 yansitacaktir. Hayatin akisinda
farkinda olmadan birgok se¢cim mimarisi bireylere sunulmaktadir. Hastalar igin alternatif
tedaviler, herhangi bir konuda hazirlanan formlar, marketlerde iiriinlerin raflara dizilisi,
web tasarimlari, bilisim sektoriinde cihazlar kullanicitya sunumu vb. birer se¢im mimarisi

ornekleridir.
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Secim mimarisi araciligi ile Thaler ve Sunstein (2008)’a gére kamu politikasini
ilgilendiren ekonomi, saglik, vergi gibi konulardan, pazarlama politikalarina pek c¢ok
alanda bireysel ve toplumsal fayday: saglayacak birgok sistem tasarlanabilmektedir
(TCEB, 2018: 83; Thaler ve Sunstein, 2008: 13). Se¢im mimarisinde, insanlarin daha iyi
secimler yapmalarina yardimci olacak bir iyilestirme amaciyla dogru segimlere
yonlendirilmesi (diirtme) 6n plana ¢ikmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008: 137). S0z
konusu yonlendirmede “Liberal Yonlendirme” olarak ifade ettikleri kavram
vurgulamiglardir. Politika yapicilarinin toplumsal fayday1 artirmak igin bireylerin se¢cme
hakkina saygi duymak kosuluyla ve bireylerin segimlerine bir kisitlama getirmeksizin
liberal yonlendirme araciligi ile yapilmasi gerektigini On plana ¢ikarmislardir (Thaler ve
Sunstein, 2008: 4-6).

Politika yapiminda davranigsal i¢gorii agisindan se¢im mimarisinin ele alinmasi su
durumda iyi sonug¢ vermektedir: Segeneklerin siralanma veya sunulma seklini degistirmek,
biligsel yiikii azaltmaya yardimci olmakta ve bireylerin hedefleri ile uyumlu daha iyi
secimler yapmalarina olanak tanimaktadir. Kamu politikas1 yapiminda en iyi se¢imi kolay
secim yapmak ya da toplumun faydasina olan se¢imi varsayilan se¢enek yapmak etkili
olmaktadir. Ornegin, ehliyet basvurusunda bulunurken kullanicilara vazgegme olanagi
tantyarak organ bagisim1 varsayilan segenek yapmak kullanicilar agik¢a kamu yarari olan
segeneklere yonlendirmeye yardimci olabilmektedir. Organ bagisini varsayilan segenek
haline getirmenin, organ bagiscisi olarak kayith kisilerin sayisinin artmasinda 6nemli bir
etkisinin oldugu kanitlanmistir (IRS, 2017: 21). ABD’de yapilan bir arastirmada organ
bagis1 varsayilan secenek oldugunda, organ bagisinin orani 14,1'den 16,4 milyona ¢iktigi
% 16,3’liikk artis oldugu tespit edilmistir (Johnson ve Goldstein, 2003: 1339).

Secim mimarisi kapsaminda Tirkiye’de politika yapiminda davranigsal i¢gorii
uygulanmasi1 agisindan bireysel emeklilik sisteminin (BES) otomatik katilimli hale
getirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir (Y1lmaz ve Canbezer, 2020: 1843). BES, Tirkiye’de 2001
yilinda ¢ikarilan 4632 sayili Kanun ile goniilli katilima dayanan, bireylerin emeklilige
yonelik tasarruflarinin yatirrma yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir gelir
saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi amaci ile yirirliige girmistir (Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu, 2001: Md. 3). 2017 yilinda yiirtirlige giren
6740 sayil1 Kanun ile ilgili kanunda yapilan degisiklik ile goniillii katilimindan ayri olarak
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calisanlarin otomatik olarak bir emeklilik planina dahil edilmesi ve emeklilik planina dahil
oldugunun kendisine bildirildigi tarihi miiteakip iki ay i¢inde sozlesmeden cayabilme hakki
taninmistir (Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanununda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun, 2016). Yapilan degisiklik kapsaminda Emeklilik Gozetim
Merkezi verilerine gore 16.04.2021 tarihi itibari ile Bireysel Emeklilik Sisteminde
12.648.373 kisi bulunmakta olup bunun 6.910.181’i goniillii olarak sisteme katilmas,
5.738.192’i (otomatik katilim ile sisteme dahil edilip cayanlar disinda sistemde kalarak)
otomatik katilim sistemi ile sisteme dahil olmustur. Otomatik katilim ile sisteme dahil
olanlar sistemde bulunanlarin %45,37’sini olusturmaktadir. Otomatik katilim ile sisteme
katilanlar toplam 12,7 Milyar TL ek fon olusturmustur (Emeklilik Gozetim Merkezi,
2021).

Secim mimarisi ile varsayilan segenekler ile toplumun karsisina ¢ikilmasinin giizel
bir uygulamasi olan bireysel emeklilik sisteminde otomatik katilim, davranigsal i¢gdriiler
ile kamu politikas1 yapiminda Tiirk toplumu tizerinde kullanilmis ve olumlu sonu¢ alinmis

iyi bir uygulama 6rnegini olusturmaktadir (TCEB, 2018: 128).

2.8.2. Geri Bildirim ve Hatirlatmalar

Algisal islevleri, diisiinceleri, duygusal uyaranlari, biligsel siirecleri ve g¢evresel
uyaricilarin bazilarim1 gérmezden gelip bazilarini fark ederek tiim bu siireclerin tamamini
bilissel olarak kontrol edip onlar iizerinde odaklanma “dikkat” olarak adlandirilmaktadir.
Bagka bir degisle dikkat, psiko fizik giicli, bir noktada toplama yetisi olup bu nedenle
bilincin en parlak noktasi olarak da adlandirilmaktadir. Cevreden gelen uyaricilar bilincin
en parlak noktasina ulasabilmek i¢in birbiri ile rekabet eder ve dikkat, ¢evreden gelen bu
uyaricilar arasinda se¢im yapmaktadir (Tutar, 2018: 211). Insanlarm dikkati kolayca
dagilabilmekte ve Onemli Oncelikleri gézden kagirabilmektedir. Geri bildirim ve
hatirlaticilar, alicilarin bilgiye gore hareket etme veya bilgiye istenen sekilde yanit verme
olasiligini artirmak i¢in belirli bir bilgiyi 6n plani ¢ikartmaktadir. Politika yapiminda geri
bildirim ve hatirlaticilarin davranissal i¢gorii agisindan ele alinmasi su durumda iyi sonug

vermektedir (IRS, 2017: 22):
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Geri bildirim ve hatirlaticilar araciligryla bireylerin ne zaman yanlis yaptigini ne
zaman dogru yolda oldugunu bildirmek oldukg¢a faydali bir metot olabilmektedir (TCEB,
2018: 85). Ornegin arastirmalar, bireylerin vergi veya cezalarin son ddeme tarihinden once
yonlendirilmesi, vergi bor¢larindan veya para cezalarindan kaginmalarina yardimer olacak
etkisini gOstermektedir. Birlesik Krallik’ta yapilan arastirmada daha 0©nce vergi
O0demesinde ge¢ kalanlara geri bildirim veren SMS mesajlar1 gonderilmis bunun sonucu
olarak sonraki 6deme oranlarini yaklasik %50 arttirdigi tespit edilmistir (BIT, 2016: 55-
58). Bir baska arastirma kullanicilara saglik sisteminde gidilmeyen bir randevunun ticretini
iceren SMS hatirlaticilart gondermenin, gidilmeyen randevulari %26 azalttigini tespit

etmistir (Hallsworth vd., 2015).

2.8.3. Cerceveleme EtkKisi

Bilginin sunulma sekli davranis {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.
Cergeveleme bilginin farkli sekillerde sunulmasidir. Bilginin kendisinden ¢ok sunulma
seklinin kararlar tizerinde etkisinin 6nemini 6n plana ¢ikaran konsepttir (TCEB, 2018: 35).
Bagka bir ifade ile karar vericilerin ayni problemin farkli ancak nesnel olarak es deger
tanimlarina farkli sekilde yanit vermeleridir (Levin vd., 1998: 150). Cerceveleme etkisi,
mesajlarin veya secimlerin ifade edilisindeki kiigiik degisikliklerin algilanma bicimi ve
algilama sonucunda alinan kararlarda biiylik ol¢iide degisiklikler yarattigini ifade eden
kavramdir (IRS, 2017: 23). Kayiptan kaginma, 6diil ve ceza gibi birgok biligsel kisayol
cerceveleme etkisi ile birlikte kullanildiginda davranissal i¢gorii ile olusturulmus
politikalara girdi saglamaktadir. Cergeveleme yapilirken bilissel kisayollar da isin igine
katilip insanlar istenilen davranisa yonlendirilebilmektedir (TCEB, 2018: 36). Cerceveleme
etkisi, problemin sunus seklinin farklilagtirilmasimnin bireylerin tercihleri {izerinde nasil

degisikler yarattigin1 gostermektedir (Yigit, 2020: 2).

Tversky ve Kahneman (1981) tarafindan ortaya atilan riskli se¢im (kayip ve kazang
durumu), “gerceveleme” kavramiyla ¢ok yakindan iligkilidir (Levin vd., 1998: 150).
Tversky ve Kahneman’nin (1981) arastirmasinda “Asya Salgini” 6rnegi ¢ergeveleme etkisi
ile ilgili en fazla 6n plana ¢ikarilan ¢alismay1 olusturmaktadir. Asagida Tablo 2°de “Asya
Salgin1” 6rneginde ayni durumun negatif ve pozitif yonii ile sunulan bilgilerin bireylerin

kararlarina etkisi, 6rnege iliskin ¢ergevelen sorular ile birlikte gosterilmistir.
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Tablo 2

Es deger secenekli risk cergevelenmesi

1. Katilime1 Grubu
(152 Kisi)

2. Katilime1 Grubu
(155 Kisi)

Problem 1

Problem 2

Amerika Birlesik Devletleri'nin 600 kisiyi

Oldirmesi  beklenen  Asya  hastalig
salgimma  hazirlandigin1  hayal  edin.
Hastalikla miicadele icin iki alternatif
program Onerilmistir. Programlarin
sonuglarmin kesin bilimsel tahmininin

asagidaki gibi oldugunu varsayilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin 600 kisiyi
oldiirmesi  beklenen Asya hastaligi
salgimmna hazirlandigim1  hayal edin.
Hastalikla miicadele icin iki alternatif
program  Onerilmistir. Programlarin
sonuglarmin kesin bilimsel tahmininin
asagidaki gibi oldugunu varsayilmaktadir.

200 kisi kesin kurtarilacaktir. 400 kisi kesin Olecektir.
Program A [%72] Program C [%22]

1/3 olasilikla 600 kisinin 1/3 oranla hi¢ kimsenin

kurtulma ve 2/3 oranla hig 6lmeme ve 2/3 oranla 600
Program B | \imsenin kurtulamama | Program D kisinin 6lme olasilig1. [%78]

olasilig1 vardir. [%28]

Iki programdan hangisini tercih edersiniz? | Iki programdan hangisini tercih edersiniz?

Kaynak: (Tversky ve Kahneman, 1981: 453-458) yapmuis oldugu c¢alismadan

uyarlanmustir.

Tablo 2’de ifade edilen g¢alismada, Tversky ve Kahneman (1981) tarafindan
Stanford ve British Columbia Universitesi'ndeki 6grencilere kayip ve kazang agisindan
cergevelen anket sorulart iki farkli gruba uygulanmistir. 152 kisinin sorulari yanitladig:
birinci gruba Problem 1, ABD’nin Asya hastaligi salginina hazirlandigin1 hayal etmeleri
istenilmekte bu hastalikla miicadele igin iki alternatif program onerilmektedir. Kurtulacak
hastalar pozitif c¢ercevede, Olecek hastalar negatif cercevede ifade edilmistir.
Katilimeilardan 1ki programdan birini secmeleri istenilmistir. Program A uygulanirsa
hastaliktan 200 kisinin kesin olarak kurtulacagi, program B uygulanirsa hastaliktan 1/3
oranla 600 kisinin kurtulacagi ve 2/3 oranla hi¢ kimsenin kurtulmayacagi ifade edilmistir.
Birinci katilim grubunda katilanlar %72 oranla Program A’y1, %28 oranla Program B’yi
tercih etmistir. 155 kisinin sorulari yanitlamis oldugu ikinci katilimci grubuna birinci

problemdeki programlarin farkli bir formiilasyonu ile problem 1’deki kapak hikayesinin
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aynisi 2. problemde verilmistir. Program C uygulanirsa hastaliktan 400 kisi kesin olarak
Olecegi, Program D uygulanirsa hastaliktan hi¢ kimsenin 6lmeme olasiligi 1/3 ve 600
kisinin 6lme olasilig1 2/3 oldugu ifade edilmistir. Ayni Problem bu sekilde sunuldugunda
ikinci katilim grubunda katilanlar %22 oranla Program C’i, %78 oranla Program D’yi

tercih etmistir.

Arastirmada, Problem 1 ve 2’deki ayni sorunun ¢dziimii i¢in sunulan ayni bilgilerin
sunumu degistirildiginde segimlerin bariz bicimde degistigi gortilmektedir. Oysa Program
A ve B, Program C ve D’de sonug aynidir. Degisik olan gerceveleme kullanilarak bilginin
sunus bicimidir. Sayisal veya olasiliksal bilgi sunarken, arastirmalar matematiksel olarak
es deger iki ifadenin farkli anlayis seviyelerine ve farkli eylemlere yol agabilecegini

gostermektedir (SBST, 2016: 38).

Cerceveler soylemi segme, vurgu yapma ve perdeleyerek disarida birakma ile
dizenlenmektedir (Demir, 2010: 164). Cerceveleme kitlesel iletisim boyutta problemleri
tanimlamaya ve ¢6zmeye yardimci olmakta bdylelikle kamuoyunu sekillendirmekte, kisiler
arast miizakerelerin iiretkenligini arttirmakta, kamuda ortak bilincin olusumuna temel
olusturmaktadir (Demir, 2010: 165). Kamu politikalar1 agisindan medya araciligi ile
sunulan bilgilerin gergevelenmesi ile yonlendirilmek istenen politikaya iligkin smirlar
cizerek ve belli anahtar unsurlar1 6n plana ¢ikarilarak bireylerin kararlarini etkilemektedir.
Medya ayni bilgiyi sunmanin alternatif yollar1 ile bireylerin bilgiyi anlama ve bilginin
sunulma bigimine gore bireyleri hareket etmeye tesvik etmektedir. Tablo 3’te COVID-19
salgin déneminde asiy1 tesvik etmek igin sunulan ayni bilginin farkli bicimde ifade eden

say1 bliyiikligii gergevelemesi gosterilmektedir.

Tablo 3’te ifade edilen COVID-19 agisi ile ilgili 1. bilgide asinin “%15 yan etkiler
goriilmektedir” vurgulanarak asmin “kayip” yonii 6n plana g¢ikarilmaktadir. Bu sekilde
sunulan bir metin ile s6z konusu asiya kars1 zihnimizde asiya karsi bir algi olusmaktadir. 2.
Bilgide ise “%85’inde ise higbir yan etki goriilmilyor” vurgulanarak asinin “kazang” yonii
on plana ¢ikarilmaktadir. ik bilgi ile ikinci bilgi arasinda hicbir fark olmasina ragmen
sunulus bicimleri farkli olmasindan dolay1 algiyr farkli yonde etkilemektedir. Bunun
nedeni kararlarimizda kayip korkusu her zaman daha agir bastigi i¢in farkli algilamaya

neden olmaktadir.
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Tablo 3
Say1 biiytikliigii ile kayip ve kazanglarin gergcevelemesi

Nitelik Cercevelemesi ile Sunulan Bilgi®!

1 Cin menseli, Sinovac Covid-19 asis1 diger piyasaya siiriilen asilara gére daha etkili
sonu¢ almakta ancak hastalarin %15’unda yan etkiler gbzuikmektedir.

2 Cin menseli, Sinovac Covid-19 asis1 diger piyasaya siiriilen asilara gore daha etkili
sonug alinmakta hastalarin %85’inde higbir yan etki goziikmemektedir.

Kamu politikalar1 agisindan Covid-19 asisinin toplum sagligina olumlu katki
saglayacagi muhakkak olmakla beraber bu durumda Tablo 3’te belirtilen 2. bilgi ile

vatandas1 bilgilendirmek digerine gore daha olumlu etkiler géstermektedir.

2.8.4. Hazirlama Etkisi

Hazirlama, bir karar veya davranigsal uyaridan 6nce goriilen veya deneyimlenen
bilingsiz ipuglarindan etkilenen eylemleri ifade eder. Hazirlama, bilingli farkindaligin
disinda gergeklesir; belirli davraniglarla iligkili kelimelere basitge maruz kalmak, bireylerin
bu davranislar1 sergilemesine neden olabilir, bu da bireylerin midahaleyi fark

etmeyebilecegi anlamina gelir (IRS, 2017: 23).

Davranis degisikliklerini yonlendirmek icin bilingalti ipuglarin1 kullanmak da
olumlu sonuglar vermektedir. Yapilan bir arastirmada; Newcastle Universitesinde
calisanlar i¢in kahve odas1 yapilmis, odaya bir fiyat listesi asilarak calisanlara kahvelerini
kendileri alabilecekleri ticretlerini kutuya koyabilecekleri bildirilmistir. Kutunu yanina
belli hafta ¢igek ve iki goz fotografi koyularak gbézlemlenmistir. Denetlenmeyen bir para
kutusu tarafindan bir igecek i¢in 6deme karari bir tabelaya basilmig dikkatli gozlerin
goriintlisliyle karsilasan kisilerin 6deme karari tarafindan hazirlananlardan 2,76 kat daha

fazla 6deme yapildigini tespit edilmistir (Bateson vd., 2006: 412-414).

11 Ornege iliskin Sinovac Covid-19 asis1 verileri konunun somutlastiriimas icin tamamen varsayimsal olarak

verilmis olup gercek verileri yansitmamaktadir.
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2.9. Kamu Politikalar1 ve Davramssal I¢goriiler

Insan davranislarinin  daha iyi anlasilmasi, etkili ve verimli politikalarin
olusturulmasina yon verebilmektedir. Kamu politikast1 yapiminda veriye dayali bir
yaklagimdan hareket edildiginde; varsayimlara glivenmek yerine vatandaslarin kararlarini
ve davraniglarint gercekte neyin yoOnlendirdiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Davranigsal iggoriiler tam olarak bunu tespit etmemize olanak vermektedir. Kamu
kurumlarimin vatandaslarin ne sekilde davrandiklarini anlamalarina; bunun sonucu olarak
politikalarini biiyiik 6lgekte uygulamadan once hangi politika ¢ozimlerinin en etkili ve
verimli oldugunu Onceden test etmelerine yardimei olmaktadir. Politika yapim siirecine
davranigsal yaklasim entegre edilerek politikalarin sonuglar1 daha iyi tahmin edilmekte ve
sonug¢ olarak vatandaslarin refahini iyilestirebilecek daha etkili ve verimli politikalar

tasarlanabilmekte ve sunabilmektedir (OECD, 2017: 16; OECD, 2019a: 2).

Politikalara davranigsal yaklasimda Sekil 9°da ifade edilen davranigsal sorunlarin
dort temel faktorii: Dikkat (Attention), Kani Olusumu (Belief Formaiton), Kararlilik

(Determination), Secim (Choice) 6n plana ¢ikmaktadir.

» Insanlann dikkati + Insanlar zihinsel

siarlidir ve

kolavlilkla
dagilabalir.
) EKANI
DIEE AT OLUSUMU
(Attention) (Belief
formaiton)
KARART.ILIE SECIM
(Determination) (Choice)

= Insan iradesi
sinirlidir ve
psikolojik
Snyargilara tabidir

Sekil 9. Davranissal sorunlarin dort temel faktor(

kisayollara giivenir
e sonuglar:,
olasiliklar
genellikle fazla
lmiciimser.

+ Insanlar cevresinden,

toplumdan
etlkilendigi giba
segimlerin durumsal
baglaminda da
etkilenir.

Sekil 9°da ifade edilen davranigsal problemlerin dort temel faktorii cergevesinde

basarili politika stratejileri ve bunlarin etkilerine iliskin 6rnekler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Davranigsal problemlerin dort temel faktori (ABCD) cercevesinde davranissal politika

strateji ornekleri

Problem Davranissal Davra_r_nssal Etki Calismay1
Strateji Yapan

Hastalarin Dikkat: insanlarin ~ Saglik sisteminde Kagirilan (Hallsworth
randevularina gidilmeyen bir randevularda  vd., 2015)
gelmemeleri; hatirlamalari randevunun %26 azalma.
saglik smirhidir ancak ucretini iceren
hizmetlerinde  ¢evresel ipuglarina ~ SMS hatirlaticilar
verimsizlige cevap verme gobndermesi.
neden olur. egilimindedirler.
Suruculer Kan1 Olusumu: Insanlarin 6 aydaicinde  (“Measuring
keskin virajlarda Insanlar hiz1 yavaglamasi icin %36 daha az the LSD
hizlanarak daha kucumseme ve araba hizlanma kaza. Effect”,
fazla araba kullanma gibi yanilsamasini 2010)
kazasina neden  gorevleri yerine olusturmak igin
olur. getirirken asiri otoyola bir dizi

Ozguvenli olma beyaz ¢izgi ile

egilimindedir. boyanmasi.
Haneler enerji ~ Secim: insanlar, Konutta %2 elektrik (Allcott,
verimliligi icin ~ bagkalarinin yasayanlara, tiketiminde 2011)
yeterli caba sarf davranislarina ve elektrik azalma (tahmini
etmemektedir.  baskalarinin uygun  kullanimlarini azalma 450 bin

oldugunu diistindiigii komsularininki ile ton CO2 ve 75

seylere uyum karsilastiran milyon ABD

mektuplar dolar1 enerji

egilimindedir. gonderin. tasarrufu)
Is arayanlaris  Kararlilik: Insanlar, Eyleme %23 daha fazla (BIT, 2018)
bulmakta herhangi bir plan ve gegirilebilir bir is  is arayan is
zorlaniyor. geri bildirim arama plant buldu.

olmaksizin
kendilerine
birakilirsa uzun
vadeli hedeflere
motive kalmakta
guclik ceker.

olusturmak igin bir

istihdam
danismaniyla

goriismeyi iceren
bir “taahhiitname”

olusturun.

Kaynak: (Allcott, 2011; BIT, 2018; Hallsworth vd., 2015; “Measuring the LSD

Effect”, 2010, 2010; OECD, 2019a).
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Davranigsal  i¢gOriiniin

politika  yapiminda

faydalarini,  smirlamalarin

aciklayabilmek ve politika yapiminda dogru secim olup olmadigina karar vermek igin

davranigsal i¢goriileri politikaya uygulamadan dnce kamu politikalar1 agisindan davranigsal

icgorilerin ne ifade ettigi ya da etmedigi Tablo 5’te agiklanmustir.

Tablo 5

Davranigsal iggoriileri uygulamadan once dikkat edilmesi gerekenler

Davranigsal I¢goriiler Nedir?

Davranissal I¢gériiler Ne Degildir?

Sorun ¢6zme yontemidir.

Davranissal iggoriiler, politika sorunlarimi
daha iyi anlamanin ve ¢ok ¢esitli politika

Soruna basit bir ¢6zim degildir.

Davranigsal iggoriiler, tiim problemleri
¢0zen sihirli bir degnek degildir. Bazi

sorunlarina uygulanmadan 6nce ¢ozlimleri test politika sorunlarina geleneksel politika

etmenin guclu bir yoludur.

araglaria gore daha fazla fayda
saglayabilir.

“Neyin ise yaradigini” 6grenmenin yoludur.

Davranissal i¢goriiler, problemlerin
cozlmlerini deneysel olarak test etme ve
sonuclar1 yayma, uygulayicilarin ve
akademisyenlerin politika olusumunda

bilgilendirmek i¢in 6grenilen dersler hakkinda
kanit aligverisinde bulunmalarina olanak tanir.

Her soruna uygun tek ¢6zum degildir.

Davranigsal iggoriiler agisindan bir
ortamda ige yarayanin kopyalanmasi,
baska bir ortamda basariy1 garanti etmez.
Etik acidan uyarlanmalidir. Politikay1
uygulamay1 planladiginiz baglamda o6n test
¢coztmleri bu riski en aza indirir.

Dirtmenin 6tesindedir.

Davranigsal iggoriiler, dirtmenin veya kiguk

politika ayarlamalarinin dtesine geger.

Sorunlar teshis etmek, arastirma ve uygulama

arasindaki boslugu kapatmak ve kapsamli
politika ¢ozumlerini bilgilendirmek igin
kanitlarin kullanilmasina yonelik ¢ok cesitli
araclar1 temsil eder.

Sadece psikoloji i¢in degildir.

Davramgsal I¢gériiler, psikoloji ile sinirlt
degildir. Davramsal I¢goriiler projeleri
cok disiplinli bir yaklagimdir. Davranigsal
Ongorii, kamu yénetimi, siyaset bilimi,
hukuk, sosyoloji ve ekonomi gibi birgok
disiplinin gibi ¢esitli uzmanliklari bir araya
getirir.

Politika aracidir.

Bir politika tasarlarken veya degerlendirirken

her zaman davranissal i¢goriiler dikkate
alinmalidir. Davranigsal bir analizle
baslayamayacaginiz veya tam bir deney

yapamayacaginiz durumlarda bile davranigsal

icgoruler, politika dongusi boyunca

geleneksel politika araglarini tamamlamak i¢in

kullanilabilir.

Oziinde irrasyonel degildir.

Davranissal I¢gériiler, insanlarin temelde
irrasyonel oldugunu 6ne stirmez. Daha
ziyade, geleneksel olarak agiklanan
rasyonel davranistan sapmalarin hatali akil
ylirlitmenin sonucu olmadigini, bunun
zihinsel kisayollar veya sezgisel yargilar
ile olusturulan akil yiirlitme bigimlerinden
kaynaklandigini savunur.

Kaynak: (OECD, 2019a: 19)



Davranigsal i¢gdriiler bir sorun ¢dzme yontemidir, neyin ise yaradigini 6grenmenin
bir yoludur, durtmenin 6tesindedir ve politika aracidir. Ayrica, davranissal iggoriiler soruna
basit bir ¢oziim degildir, her soruna uygun tek bir ¢6ziim degildir, sadece psikoloji ile

siirl degildir ve 6ziinde irrasyonel degildir.

2.9.1. Davramssal I¢goriiler ile Kamu Politikas1 Yapimi

Davranissal iggoriiler ile kamu politikasi olusumunu somutlagtirabilmek icin
uluslararasi 6lgekte bir halk saglig1 problemi olan “fazla kiloluluk ve obezite” drneginden
faydalanilacaktir. Saglik problemi olarak “fazla kiloluluk ve obezite”nin secilmesinin
nedeni ulusal ve kiresel boyutta problemin yayginligi, goriillme sikligi ve ekonomik yiikii
acisindan halk sagligi i¢in 6nemli bir tehdit olusturmasidir. OECD (lkelerinin 36’sinin
34’iinde niifusun yarisindan fazlasi asir1 kilolu ve neredeyse her dort kisiden birisi obezdir.
OECD llkelerinde yetiskin obezite oran1 2010’da %21 iken 2016°da %24’e ylkselmistir.
Saglik problemi ile basa ¢ikmak igin olusturulan politikalara ragmen, OECD'de hareketsiz
yasam tarzlar1 ve gidalardaki kalorinde %20’lik bir artis yasanmasi politika olusumu
bakimindan daha fazla ¢aba harcanmasini gerektirmektedir (OECD, 2019b: 14). OECD
verilerine gore yetiskinler arasinda fazla kiloluluk ve obezite yayginliginda Tiirkiye’nin
(fazla kiloluluk %34,7-obezite %32,1) Suudi Arabistan (fazla kiloluluk %34,3-obezite
%35,4) ve ABD’nin (fazla kiloluluk %34,7-obezite %32,1) ardindan 3. sirada yer almasi
ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “2019 Tiirkiye Saglik Arastirmasi” verilerine gore
15 yas ve {istli obez bireylerin oram1 2016 yilinda %19,6 iken, 2019 yilinda %21,1 olarak
tespit edilmesi iilkemiz agisindan da 6nemli bir saglik problemini oldugunu gostermektedir
(OECD, 2019b: 44; TUIK, 2020b). 2014 yilinda kiiresel niifusun %30°nun (2,1 milyar
insan) asirt kilolu ve obez olmasi, kiiresel capta Oliimlerin %5’inin obeziteden
kaynaklanmas1 ve sorunun yayilma hizi politikalar ile engellenemedigi takdirde 2030
yilina kadar diinya yetiskin niifusunun neredeyse yaris1 asirt Kilolu veya obez olacaktir.
Bunun ¢ok biiyiik kisisel, sosyal ve ekonomik maliyetleri S0z konusudur. Fazla kiloluluk
ve obezite saglik sorununun Kkiresel ekonomige etkisi kabaca sigara, savas ve terérizmden
kaynaklanan kiiresel etkiye es deger olan 2 trilyon ABD dolar1 veya kiiresel hasilanin
yuzde 2,8’i kadardir (Dobbs vd., 2014). Bu kapsamda 6rnegimiz olan “fazla kiloluluk ve
obezite” sorunu ulusal ve Kkiresel boyutta ©6nemli bir kamusal problem olarak

g6zlikmektedir.
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Ornegimizden hareket ederek ulusal ve kiresel Glgekte 6nemli bir problem olan
“fazla kiloluluk ve obezite” problemini ¢6zmek amaci ile olusturulacak kamu politikasini;
daha iyi tasarlamak ve kamu politikasinin sonuglarmi daha iyi sunmak igin davranissal
icgorilerden yararlanilacaktir. Bunun i¢in ilk hareket noktasi soruna neden olan davranisi
ortaya koyabilmektir. Bir¢ok fazla kilolu ve obez birey, kilo vermenin sagliklarina olan
faydalarint bilirler ve kilo vermek isterler, ancak lezzetli ama sagliksiz bir atistirmaliktan
vazgecmenin son derece zor oldugunu fark ederler (Abdukadirov, 2016: 2). Buradan
hareketle, insanlar saglikli olmay1 tercih etseler bile neden sagliksiz yiyecekleri tercih
ettigini, bu yonde karar vermelerine neyin yonlendirdigini tespit etmek gerekmektedir.
Omegin; bir kamu politikas1 uygulayarak yetiskin asir1 kiloluk ve obezite oranlarini
diistirtilmesini politikamizin hedefi olarak belirledigimizde, belirli bir davranis1 (restoran
meniilerinden siparis edilen saglikli triinlerin oran1 gibi) tespit ederek baslayabiliriz.
Elimizde sik sik disarida yemek yiyenlerin %60'min saglikli olmay1 tercih etmelerine
ragmen Yiyecek tercihlerini hamburgerden yana kullandigin1 gdsteren verinin nedenini

aciklamak i¢in Tablo 6’da gosterilen varsayimlarinizi olusturalim.

Tablo 6

Insanlarin neden hamburgeri segtigine dair varsayimlar

Neden Varsayim

Bilgi Insanlar hamburgerlerin ne kadar kalorili oldugunu tam olarak bilmiyorlar.

Fiyat Insanlar hamburgerleri daha saglikli seceneklerden daha ucuz buluyor.

Erisim Insanlar saglikli secenekler sunan restoranlara kolayca erisemezler.

Teoride, daha iyi bilgi, fiyatlar veya erisim daha saglikli beslenme aligkanliklarina
yol agmaktadir. Teori bireylerin faydalarmi en st diizeye ¢ikaran rasyonel Kkarari
sececeklerini varsayan klasik ekonomi teorisi ile uyumludur. Insanlar bilgiyi daha iyi
kararlar vermek i¢in kullanirlar; bu sebepten hamburgerlerin ne kadar sagliksiz oldugu
hakkinda ne kadar fazla bilgiye sahip olurlarsa uzun vadede kendilerine fayda saglayacak
daha saglikli bir secenegi segme olasiliklar1 o kadar artacaktir. Ne yazik ki, kisisel
deneyimlerimizden bile bunun her zaman bdyle olmadigimni bilinmektedir. Bu durum
davranigsal ekonomi ve geleneksel olarak agiklanan insanlarin rasyonel davranistan

sistematik olarak saptigini defalarca tespit eden davranig bilimleri alanindaki kapsamli
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aragtirmalara dayanan davranigsal i¢goriiniin arkasindaki ana fikri olusturmaktadir. Bu
noktadan hareket ederek bireylerin irrasyonel oldugu sdylenemez; daha ziyade, insanlarin
her zaman onlar i¢in en iyi sonuca gotiiren karar1 verecegine dair varsayimlara her zaman

giivenemeyecegimizi gostermektedir (OECD, 2019a: 6).

Insanlarin farkli durumlarda gergekte nasil tepki verdiklerini ve davrandiklarim
anlayarak politikalarin davranissal sonuglarini daha iyi tahmin edebilir ve sonu¢ olarak
vatandaslarin saglikli se¢imi yapmasina yardimci olabilecek politikalar tasarlayabiliriz. Bu
noktada hangi ¢oziimiin en uygun oldugunu segebilir ve restoran meniilerinden siparig
edilen saglikli yiyeceklerin oranini artirmada en etkili olan politikay1 test edilebiliriz.
Testler yoluyla, tam olgekli bir politika uygulama yapmadan once politikanin yetiskin
obezite oranlarini diisiirme konusunda etkisini dlgebilir ve boylelikle kanita dayali politika

olusturulabilmektedir.

Insanlarin neden hamburgeri sectigine dair varsayimlarimiz olan bilgi, fiyat ve
erisim hareket ederek kamu politikalar1 olusturulahm. Bu kapsamda olusturulmus
geleneksel ve davranigsal I¢gorii ile yetiskin asir1 kiloluk ve obezite oranlarini diisiirmeyi

amaclayan politikalar karsilastirilmali olarak Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Geleneksel ve davranissal i¢gorii ile olusturulmus politika araglari karsilastirilmasi

Geleneksel Politika Davranigsal I¢gorii ile Olusturulmus Politika
Araclari Araclari
Restoran mendilerinde Aragtirmalar, insanlara bir iirlin hakkinda birden fazla bilgi

gidalarm kalorileri belirten gonderildiginde, degerlendirmelerinde genellikle ilk bilgi
etiket zorunlugu getirmek. pargasina agirlik verildigini gostermistir (Dallas, 2019: 62).
Insanlar gordiikleri ilk bilgi parcasma agirlik verdikleri icin
restoran mentlerinde gida isminin 6niine kalori miktarlarinin
gosterildigi etiketleri zorunlu kilin. Bunun nedeni; Dallas
(2019), Soldan saga okunan bir dilde gidalarin kalori
miktarinin meniilerde gida isminin soluna yazilmasimin sagina
yazilmasina nazaran kalorili yiyecek se¢iminde %16,31'lik bir

diisiise neden oldugunu kanitlamistir (Dallas, 2019: 60).
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Tablo 7’nin devami

Saglikli yiyecekleri daha Meniide hamburgerin fiyatinda dikkat ¢ekecek sekilde ayri

ucuz hale getirmek igin olarak belirtilmis bir abur cubur vergisi uygulaymn, ¢lnki

hamburgerlere abur cubur karar verme noktasinda bir fiyat farki daha belirgindir.

vergisi uygulamak. Insanlar dikkat cekici olmayan vergilere yeterince tepki
vermedigini vergilerin  belirtildigi  fiyat etiketlerinin
gosterilmesi tuketimi %8 azalttigin1 kanitlamistir (Chetty
vd., 2009: 1145).

Saglikl1 yiyecek tiikketimini ~ Sadece saglikli secenekler sunan restoranlara bir vergi

artirmak i¢in saglikl kredisi saglayin; saglikli ve sagliksiz yiyecekleri birlikte

yiyecekler sunan restoranlara sunan restoranlari bundan yararlandirmaymn. Clnki

destek kredisi (subvansiyonlu hamburgerlerin yanina saglikli yiyecekler eklemek, saglikli

kredi) saglayn. beslenme hedeflerini dolayli olarak yerine getirebilir.
Wilcox vd. (2009), yemek setine saglikli bir alternatif
eklemenin sagliksizlik yiyecek tercihini %10’dan %33’e
cikardigini; saglikli ve sagliksiz bir yiyecek setinde
sagliksiz yiyecegin %230 oranla saglikli yiyecege tercih
edildigin tespit etmistir (Wilcox vd., 2009: 382).

Kaynak: (OECD, 2019a: 5).

2.9.2. Davramssal I¢goriilerin Uygulanmasina iliskin Etik Hususlar

Etik, kisilerin (6zellikle isletme ve Orgiit yoneticilerinin vb.) eylem ve
etkinliklerinin toplum tizerindeki etkileri ile toplumun normlarina uyum agisindan yasal ve
moral sorumluluklardir (Parlak, 2011: 228). Bu sorumluluklar kapsaminda davranissal
iggoriilerin kamu politikasina uygulanmasi, belirli etik kaygilari ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bunun nedeni davranigsal iggoriiler daha genis bir 6l¢ekte uygulamadan 6nce bu teorileri
kiigiik Olgeklerde test etmek icin deneysel yontemlerin yani sira bireysel veya grup
davranislarina iliskin veriler kullanilmaktadir. Bunun sonucu olarak; mahremiyet, riza veya
belirli ¢oziimleri yalnizca bazi gruplara uygulama etigi ile ilgili sorunlar ortaya
cikmaktadir. Davranigsal Icgorii Birimlerinin 2018°de énemli giindemlerinden biri etik
olmustur (TCEB, 2018: 88).
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Davranigsal I¢goriiler etigi konusundaki bazi yanlis anlamalari ortadan kaldirmak

igin baz1 genel ilkeler olusturulmustur. Bunlar (OECD, 2019a: 11):

1) Her zaman davranigsal olarak etkilenmemize ragmen, bu davranigsal olarak
bilgilendirilmis miidahaleleri etik degerlendirmeden muaf tutmaz. Davramssal i¢goriileri
uygularken, vatandaslarin davramislarini  degistirmek icin kasithh olarak miidahale
edilmektedir. Bunun sonucu olarak vatandaslarin  yasamayacaklar1  etkileri

deneyimleyecekleri anlamina gelir ve bu da etik bir degerlendirme gerektirir.

2) Davranigsal i¢goriilerin toplum tarafindan kabul edilmesi, onu her zaman etik

olarak izin verilebilir kilmaz ve her miidahale i¢in etik hususlar tartisilmalidir.

3) Insanlar prensipte davranigsal bir miidahaleden kaginabilirken, bu pratikte
yapabilecekleri anlamina gelmemektedir. Davranissal i¢g6rii midahaleleri, bireyleri belirli
bir sekilde davranmaya zorlamaz veya belirli bir sekilde davranmadiklart i¢in onlari
cezalandirmaz. Bu, her zaman nasil istediklerini se¢cmekte o6zgiir olduklari anlamina
gelmez ve birey dogasi geregi ideal olarak rasyonel olmadigi i¢in riza ve farkindalikla ilgili
konular dikkatlice ele alinmalidir. Daha sonra miidahalenin etik sonuglarini tartismali ve

dikkate alinmalidir.

Etik baslangictan itibaren bir oncelik olmalidir. Davranigsal iggoriiler yaklasimi,
geleneksel kamu politikasindan farkli belirli etik kaygilara sahiptir ¢ilinkii genellikle
bireysel veya grup diizeyindeki davranislarin birincil verilerinin kullanilmasini igerir ve
politikalar bilgilendirmek i¢in davranigsal onyargilardan yararlanir. Kamu politikas1 seffaf
bir ortamda islediginden ve genis kapsamli ¢ikarimlara sahip oldugundan, politika
dongiisiiniin bagindan sonuna kadar uygularken etik miilahazalar1 entegre etmek 6nemlidir

(OECD, 2019a: 8).

2.10. Kamu Politikalarinda Davramssal I¢goriilerin Uygulanmasi Siireci

Politika yapim dongiisiiniin neresinde hangi asamasinda olursa olsun, politikalar:

Davranig, Analiz, Stratejiler, Miidahaleler, Degisim (Behavior, Analysis, Strategies,
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Interventions, Change-BASIC) konularini ele alan bir siire¢ araciligiyla Davranigsal
Icgoriiler ile gelistirilebilmektedir (OECD, 2019a: 2). Davramissal icgoriler, politika
yapiminda sorunun kokenine inmenize, neyin ise yaradigina dair kanit toplamaniza,
hiiklimet inovasyonuna ve nihayetinde politika sonuglarini iyilestirmenize olanak
tanimaktadir. Politika yapicilart davranis degisikligine neden olmak i¢in nasil ve hangi
kosullar altinda politikalarin uygulanabilecegini anlayarak daha etkili politikalar tasarlama

ve uygulama olasilig1 ¢ok daha artmaktadir.

A

[DAVRANIS — > ANALIZ F- 9 STRATEJi ~--»MUDAHALE- - »DEGiSIKLIK

|
1. Adim 2. Adem 3. Adim s Adim 5. Adsm
\ J \ J 4 v
Politika Davranig Davranigsal olarak | Stratejilerin Sonuglarin
= probleminin bilimi bilgilendirilmig etkinligini uvgulanmass,
= onemli merceginden politika ¢ozimleri | degerlendirmek| degerlendirilmesi,
;: davrangsal ggggmgl a5 belirlenir ve igin deneyler | ve yayimlanmasi
yonler incelenir. kavramsallagtinilir. | tasarlamir. 1¢in plan yapilir.
belirlenir. . ' |
] ! ' 1
i O'rnel: 2. Omek 3. Omek 4 (X)rrnek 5. Omek
' 1 !
% | Ve | Ve e
Daha fazla Bireyler Varsayilanin Bireylerin Sonuglarin
vatandagt varsayilanlara degigtirilmesi. vazgecmelerine izin vatandaglarla
¢ emeklilik bagl: kalma Bireyleri otomatik  vermeninmevcut  paylagiimasy,
g planlarina ve eylem olarak emeklilik tercth uygulamas:  midahalenin
= kayit olmava yerine planlarma verine emeklilik uzun vadel
© tegvik ederek evlemsizligi kaydettirilmesi ve  tasarruflanim artinp  sonuglarnin
emeklilik se¢me vazge¢melerine arttrmadidimin test  1zlenmesi.
tasarruflarinin egilimindedir. olanak tanmmas1.  edilmesi.
arttirtimasi.

Sekil 10. Kamu politikalarinda davranigsal i¢gdriilerin uygulanmasi siireci

Kaynak: (OECD, 2019a: 7)
Sekil 10°da kamu politikalarinda davranigsal i¢goriilerin uygulanmasi siireci

gosterilmistir. Siireci somutlastirmak igin ¢alisma kapsaminda 6n plana ¢ikan davranig ve

analiz adimlar1 ayrintili olarak agiklanmustir.
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2.10.1. Davranis

Yasam bir dizi problemlerin ¢6zimini gerektirmektedir. Problemler, varmak
istenilen bir amaca ulasilmasinda ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir
(Cliceloglu, 1991: 219). Davranigsal iggoriiler ile politika olusturmanin ilk asamasi olan
davranig, problemi tanimaya odaklanmaktadir. Davranigsal i¢gdriiler, politika yapiminin
her asamasinda entegre edilebilir fakat ne kadar erken entegre edilirse o kadar etkili
olmaktadir. Surecin ilk adiminda davranissal i¢gériileri uygulamak ideal olandir. Clnki
somut ¢oziimlerin gelistirilmesi daha olasidir. Oncelikle, varsayimlar ve anekdotlar yerine
kanit kullanarak politik problemi agik¢a tanimlamak ve nicellestirmek gerekmektedir (IRS,
2017: 38). Davranisgsal iggoriiler ile politika olusturma siirecinde; davranis adiminda,
politika probleminin davranigsal yonlerinin belirlenmesinde ve tanimlanmasinda yardimci
olacak dort temel soru Uzerinden hareket edilmesi problemin belirlenmesine ve
taninmasina yol gostermektedir (OECD, 2019a: 12). Bu sorular agagidaki Tablo 8’de ifade

edilmistir.

Tablo 8

Politika probleminin davranigsal yonlerini belirlenmesi iligskin sorular

L politika problemine yonlendiren davraniglar nelerdir?

2 Hangi davranislar hedeflemelidir?

3 fstenilen politika sonucu nedir?

. Hedef davranisi sekillendiren baglam nedir?

Davranigsal icgoriiler ile politika olusturmanin ilk asamasi olan davranis adimi
kapsaminda politika problemlerinin davranigsal yonlerini belirlenmesi iliskin sorular

asagida aciklanmustir.

Politika Problemine Yonlendiren Davramislar Nelerdir?

Probleme yonlendiren davraniglart belirlemek igin problemi daha basit alt
yapilarina indirgemek ve tiim problemin ¢dziimiine gotiirecek alt amaglar saplamak

gerekmektedir (Ciiceloglu, 1991: 219). Davranissal i¢goriiyii herhangi bir probleme
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uygulamadan o©nce problemin davranigsal unsurlarini olabildigince ayrintili olarak
tanimlamak onem arz etmektedir. Bunun igin beyin firtinasi araciligi ile politika problemi
ile ilgili somut davranislar1 belirlemek i¢in davraniglart indirgenmek gerekmektedir. Bu
asamada sorunun paydaslarini; vatandaslar, davranis uzmanlarini1 siirece dahil etmek
probleme iliskin farkli davranigsal yonlerin olusturulmasina yardimei olabilmektedir.
Davraniglarin belirlenmesinde davranisa iliskin goriigler, degerler veya yapisal yoOnler
tizerine degil davramisin Olgiilebilen davranis olmasina odaklanilmasi gerekmektedir

(OECD, 2019a: 13).

Politika problemini yonlendiren davranislart belirlemek igin Sekil 11°de enerji
kullanimi problemine iliskin davranigsal indirgeme Ornegi gosterilmistir. Enerji
kullaniminin azaltilmasi amaciyla gelistirilecek bir kamu politikasinda oncelikli olarak
sartlara uygun alanin tespit edilmesi; bu kapsamda politikanin is yeri mi yoksa konut
davranisi ile mi ilgili oldugu daha sonra s6z konusu davranislarin miimkiin oldugunca ¢ok

sayida enerji kullaniminin azaltilmasi iligkin davranis tanimlanmaktadir.

1. Polittka Alans l l'f":) Enerjt Kullansmi

W

3 Q Tvo :
;Iiﬂmu:m .,-:’) Isyeri Davranigs Konut Davranist
/ w
_— | Tek kullanimlik . - Camagtrlars
3. Miimkiin oldugunca ... B, T kullh | bardak yerine o c%l.lazlar)erme kurutma makinest
- [ | yerine Merdiven e eneryt tasarrufly N
cok sayida davrans % e kistsel bardak et verine dogal

kurutulmast

ruldanimt
L0 NG O PN p

Sekil 11. Davranigsal indirgeme drnegi

Politik problemi daha basit alt yapilarina indirgendikten ve probleme iligkin alt
davraniglar belirlendik sonra hangi davranisin hedeflenmesi gerektigi konusunda karar

verilmesi gerekmektedir.
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Hangi Davramslar Hedeflenmelidir?

Davranissal i¢gori ile kamu politikasi olusturulurken finansal ve politik fizibiliteye
ek olarak amaca uygun hangi davranisin izlenecegi konusunda yapilmak istenilen projeye
0zgi baz1 hususlar bulunmaktadir. Oncelikli bir filtreleme soru kagidi, proje icin hangi
unsurlarin 6nemli oldugu konusunda daha biitiinsel bir fikir olusturmak ve bunu hedef
davranisin secimine uygulamak icin bir rehber olabilmektedir. Oncelikli filtreleme soru
kagidi, davranigsal projenin basarisi i¢in 6nemli hususlari yansitan agirlikli sorulardan
olusan bir karar aracidir. Her soru i¢in, hedef davranisi derecelendirebilmektedir
(1="kesinlikle hayir” ile 5="kesinlikle evet” arasinda bir lgekte), bir limit belirlenmekte
(en az 4,8 puan alan sorular dikkate alinacaktir gibi) ve daha sonra genel puan
hesaplanmaktadir. Her filtreleme soru kagidi projeye gore uyarlanmis olsa da Tablo 9’da
dikkate alinmasi1 gereken bazi genel sorular sunmaktadir. Bu yinelemeli bir sireg
olabilmektedir bu nedenle davranis, baglam ve ilgili davranigsal 6nyargilar hakkinda daha
fazla sey Ogrendikge oncelikler degisebileceginden bu sorularin tekrar gézden gecirilmesi
gerekebilmektedir (OECD, 2019a: 14).

Tablo 9

Oncelikli filtre anketi icin 6rnek sorular

Alanlar Ornek Sorular

Onem Davranis degisikligi kurumsal bir 6ncelik mi1?

Etik Ulasilmak istenilen davranisin potansiyel riski ya da istenmeyen bir sonucu
var m1? Esit olmayan riskler var m1 (yani ¢ogunluk i¢in olumlu, ancak azinlik
i¢in zararh riskler)?

Etki Degistirilmek istenilen hedef davranisin degistirilmesi 6nemli bir kamusal
yarara doniisecek mi?

Fizibilite  Politik olarak uygulanabilir mi? Kaynaklar mevcut mu? Tartigmali mi1?

Veri Temel veriler mevcut mu, ulasilabilir mi? Bireysel veya grup diizeyinde

Erisimi ileriye donlk veriler toplanabilir mi?

Siklik Davranis sik sik oluyor mu? Tercih edilen davranis i¢in makul bir taban oran
var mi1?

Kaynak: (OECD, 2019a: 14)
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istenilen Politika Sonucu Nedir?

Akilli hedefler ile hareket ederek amacg ve hedeflerin tanimlama metodu SMART
metodu olarak tamimlanmaktadir (Doran, 1981: 35). SMART, “Specific (Spesifik),
Measurable (Olgulebilir), Assignable (Atfedilebilir?), Realistic (Gergekgi), Time-related
(Zamana bagli) kemelerinden olugsmaktadir. Hedef davranis daraltilmaya basladiktan sonra
politika girisimi i¢in bir yol haritasi tanimlamaya baslamak da énemlidir. Bunun bir yolu,
politika girisiminiz i¢in anlamli bir sonucun nasil gériinecegini yazmaktir. Politika sonucu
ile ilgili SMART kriterleri tanimlanarak hedef davranisa 6zel bir sonug olusturulmaktadir.
Politika sonucuna iliskin; Specific (Spesifik), Measurable (Olgiilebilir), Assignable
(Belirli-Sinirl1), Realistic (Gergeke¢i), Time-related (Zamana bagli) kriterleri ile
olusturulmus politika sonucu drnegi Sekil. 12’de gosterilmistir (OECD, 2019a: 15).

Sekil 12°de “LSD etkisinin 6l¢iilmesi: Yiizde 36 iyilesme” (“Measuring the LSD
Effect”, 2010) calismasindan yararlanilarak politika sonucunu belirleme Ornegi
olusturulmustur. Calismada; Chicago'daki Lake Shore Drive ve Oak Street'teki virajda
meydana gelen kazalar1 azaltmak i¢cin Eylil 2006'da otoyola siiriiciilere hizlanma
yanilsamasi veren ve frenlerine dokunmalar1 i¢in dirten dik bir dizi beyaz ¢izgi gizilmistir.
Otoyola cizgiler cizildikten sonra sonraki alt1 ayda, bir 6nceki y1l ayn1 6 aylik doneme gore
(Eylul 2006-Mart 2007 ve Eylil 2005-Mart 2006) yizde 36 daha az kaza meydana

gelmistir.

Zaman Smirlamasi: Olciimiin yapilacag: Olciilebilir: Virajda meydana geleti \
zaman araliginin belirlenmesi. kazalarin sayilabilir olmasi. 4

Hedef politika sonucu: “Mart 2006 yva kadar Chicago'daki Lake Shore Drive ve Oak Street'teki virajda

strticiilerin meydana getirdikler1 kazalar: Eylil 2005-Mart 2006 dénemine gére azaltmak.

g T Spesifiks Onuexn}x b1.r karar Gergekegi: Tamamen ortadan kaldirmak
kullanici tdrane noktasinda Slgiilebilir bir ercekei bir hedef desildir
odaklanilmasi. hedef tanimlanmasi. gereeke = -

Sekil 12. Politika sonucunu belirleme

12 Atfetme kavrami; kisilik ve normal disi davranisla ilgili konularda, davramisi agiklayan siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1991: 520).
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Hedef Davranisi Sekillendiren Baglam Nedir?

Hedef davranisin nerede meydana geldigi veya gerceklesme olasili§i en yiiksek
oldugu konusunda daha derin bir anlayis kazanmak, politika sonucunu nasil etkiledigine
151k tutabilmektedir. Hedef davranisin hemen Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda karar
noktalarim1 Ozetleyen bir siire¢ haritasi, potansiyel olarak davranigsal bir miidahale
tasarlanabilen alanlar belirlenmesine yardimci olabilmektedir. Siire¢ haritasi, hedef
davraniglar ile ilgilenen kilit aktorler i¢in temas noktalar1 tanimlayan goérsel bir aragtir

(OECD, 2019a: 16).
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Sekil 13. Semboller ve 6rnek davranigsal akis semasi

Sekil 13’te “SMS Hatirlatmalarinda Randevu Maliyetlerinin Belirtilmesi Kagirilan
Hastane Randevularin1 Azaltir: Iki Randomize Kontrolli Denemeden Elde Edilen
Bulgular” (Hallsworth vd., 2015) c¢alismasindan yararlanilarak siire¢ haritasi
olusturulmustur. Calismada; hastane randevularinda “katilmadi” oranlarini diisiirmek i¢in
kisa mesaj hizmeti hatirlaticilar kullanmistir. Kisa mesaj igerigi olarak randevuyu kolay
iptal edebilmeyi belirten, sosyal normlar1 belirten ve saglik sisteminde gidilmeyen bir

randevunun maliyetini igeren SMS hatirlaticilar1 gonderilmistir.
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Davrams Icin Etik Diisiinceler

Politika sorununa neden olan tiim davranislar, politika olusturmanin mesru
smirlarina girmemektedir. Politika olustururken temel amag¢ kamu yarar1 olmalidir. Kamu
yarar1 olmayan davranislar1 hedeflemekten ve degistirmekten kagimilmalidir. Mesru kamu
politikas1 miidahaleleri sinirlar1 i¢inde kalinmalidir. Diger taraftan, politika yapicilar da
Onyargilara sahiptir. S6z konusu durum belirli davranislar1 hedefleme kararini etkileyebilir.
Subjektif yaklasimi engellemek, oOnyargilardan kag¢inmak i¢in belirli bir davranis
degisikligini hedeflemek i¢in her zaman mevcut kanitlar degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle davraniglart hedeflerken objektifligi saglamlastirmak 6nemlidir. Ayrica
davranis1 ¢ok fazla basitlestirmemeye dikkat edilmesi gerekmektedir. Elde edilen veriler
ile davranig sonuglari gruplarin toplam tercihlerini olusturmaktadir. Ancak bireyler
genellikle farkli tercihlere sahiptir. Davranis degisikligini hedeflerken her zaman
potansiyel yan etkileri nasil en aza indirgenecegi ve bireysel haklari, degerleri ve

Ozgurlikleri goz 6ninde bulundurmak gerekmektedir (OECD, 2019a: 17).

2.10.2. Analiz

Politika konusunun temelindeki davranig problemi belirlendikten sonra insanlarin
neden bu sekilde davrandiklarini anlamak gerekmektedir. Davranigsal i¢goriiler ile politika
olusturmanin ikinci adimi olan “analiz”, hedeflenen davranislara hangi psikolojik ve
biligsel unsurlarin neden oldugunu davranigsal iggdriiler merceginden incelemeyi

amaclamaktadir (OECD, 2019a: 18).

Davranis bilimi, insan davraniglarini genis anlamda, iki tlir biligsel slirece
dayandirmaktadir. Kahneman (2011), insan zihninin sistem 1 ve sistem 2 olmak Uzere iki
farkli alana sahip oldugunu séylemektedir. Sistem 1’in hizli ¢alistigini, dikkat ve yogun bir
enerji gerektirmeden; sistem 2’nin ise fazla enerji tiiketerek, yogun dikkat gerektiren
zihinsel islemleri yerine getirdigini ifade eder. Karar verirken sistem 2’nin ¢alistigini
diisiiniiriiz hep ama bunun bodyle olmadigini; sistem 1’in siirekli karar vermemizde tetikte
oldugunu vurgulamaktadir. Zihnimizin, sistem 1 ile hareket etmesinin nedenini, beynimiz
icin daha tasarruflu olmasi; dikkat ve enerjimizi tiiketmedigi i¢in bu sekilde hareket ettigini

ifade etmektedir (Kahneman, 2011: 19-109). Bu acidan davraniglar1 analiz etmek, “yavas”
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ve “hizli” diisiinme arasinda bir ayrim yapmakla baslar. S6z konusu ayrim davranigsal
sorunlarin dort temel faktorii: Dikkat, Kani Olusumu, Kararlilik, Se¢im (ABCD)

cercevesinde rasyonalitenin ne ifade ettigi ile davramigsal i¢goriiniin neyi gosterdigi

kapsaminda degerlendirilmesi Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10

ABCD cercevesinin rasyonalite ve davranissal i¢gorii kapsaminda degerlendirilmesi

Rasyonalite ne ifade

Davranissal i¢gori

Durum : S Ornek
ediyor neyi gosteriyor

Dikkat Insanlar bilgi ve Insanlarin dikkati Randevuyu unutmak.
tercihleri 151g¢1nda en siirhdir ve
6nemli olana kolaylikla dagilabilir.
odaklanmalidir.

Kani Insanlar inanglarim Insanlar zihinsel Bir isin ne kadar

Olusumu  mantik ve olasilik kisayollara glivenir stirecegini kiiglimsemek
kurallaria gore ve sonugclart,
olusturmalidir. olasiliklar1 genellikle

fazla kiglimser.

Secim Insanlar faydalarimi Insanlar ¢evresinden, Rasyonel secenegi
maksimize edecek toplumdan etkilendigi se¢mek yerine sosyal
sekilde se¢im yapmalidir.  gibi segimlerin gevremizin ne

durumsal baglaminda  diislindiigiinden
da etkilenir. etkilenmek yapilacak
dogru seydir.

Kararlilik  Belirli uzun vadeli Insan iradesi siirhidir ~ Sigaray: birakamamak

hedeflerin pesinden
gitmeye karar verilmesi
kosuluyla, plana sadik
kalinmalidir.

ve psikolojik
Onyargilara tabidir

Kaynak: (OECD, 2019a: 20)

Davranig problemlerinde yer alan ve Onyargilara neden olma egiliminde olan
davranigin dort temel psikolojik ve biligsel unsuru: Dikkat (Attention), Kani Olusumu
(Belief Formaiton), Sec¢im (Choice), Kararlilik (Determination)-(ABCD cercevesi),

davranigsal sorunlarin analiz edilmesinde ve teshis edilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI

Calismanin bu bolimde ilk olarak arastirmanin amaci, evreni (popilasyonu),
orneklemi, veri toplama yontemi belirtilmistir. ikinci olarak nicel arastirma
yontemlerinden anketin gergeklestirme sekli ve g¢evrimigi yontem ile toplanan verilerin
evreni temsili ifade edilmistir. Uclincii olarak anketteki soru ifadelerinin tasarlanmasi,
ankette kullanilan olgegin gecerliligi ve guvenilirligine iliskin bilgiler verildikten sonra
anketin bolimleri ve bélimler ile sinanmak istenen hipotezler gosterilmistir. Dérdinci
olarak verilerin toplanmasina iliskin bilgiler, ankete iliskin pilot uygulama ve Ontest
belirtilmis son olarak ankette sosyoekonomik ve demografik  6zelliklerin

smiflandirilmasina iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin oncelikli amaci bir sosyal sistemin kiltirinin ézellikleri kapsaminda
Turkiye 6zelinde kamu politikalarinda davranissal iggoriiler ile olusturulmus politikalarin
ulusal onay diizeyini ortaya koyabilmek, uluslararasi boyutta daha 6nce yapilan galismalar
ile karsilastirmak ve davranigsal iggoriiler ile olusturulmus kamu politikalar1 onay diizeyi
ile sosyoekonomik ve demografik 6zellikler arasinda farki ifade edebilmektir. Ayrica daha
once Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikalar: ile tespit edilen davranissal
kamu politikas1 onay diizeyr arasindaki iliski olup olmadig1 ortaya koymaktir.
Aragtirmanin diger amaci ise olumlu-olumsuz ve ceza-6diil ile c¢ergevelendirilmis
politikalar1 arasindaki farki test edebilmeye yonelik Tiirkiye’de COVID-19 asis1
yaptirma/yaptirmama  onay  diizeyini  ortaya koymak. Tespit edilen asi
yaptirma/yaptirmama onay diizeyinin sosyoekonomik ve demografik ozellikler agisindan
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir.

3.2. Arastirmanin Evreni (Populasyonu)

Nicel aragtirma yontemi olan anket veri toplama yonteminde evrenin 0n yargisiz ve
Olciilebilir seviyede tanimlanmasi onem arz etmektedir (Akalin, 2018: 81). Bu acidan

aragtirmanin evrenini 18 yas Ustii, kadin ve erkek internet kullanicilar1 olusturmaktadir.
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Aragtirmanin evreninin tespit edilmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri
kullanilmistir. TUIK’in 20 Nisan 2021 tarihinde yayimladig1 verilerine gére Birlesmis
Milletlerin ¢ocuk tanimina goére 0-17 yas grubunu igeren g¢ocuk niifus Tiirkiye genel
nifusunun %27,2’sini olusturmaktadir. Bu kapsamda Turkiye’nin genel niifusu olan 83
milyon 614 bin 362 kisinin %27,2’si 22 milyon 750 bin 657 ¢ocuktan olusmaktadir (TUIK,
2021a). Arastirmanin amacina yonelik olarak arastirmanin evreni, ifade edilen istatistiki
veriden hareket edilerek; genel niifustan ¢ocuk niifusu diisiildiikten sonra Tiirkiye’de 18
yas lstii niifus olan 60 milyon 863 bin 705 kisiden olusturmaktadir. Ayrica, arastirmada
cevrimici yontem kullanarak internet ile yapilan bilgisayar destekli web goriismesi kisaca
CAWI (computer assisted web interviewing) olarak adlandirilan web anketi araciligi ile

katilimcilara ulasilacagi i¢in internet kullanicisi oran1 arastirmanin evreni daraltmaktadir.

Aragtirma evreninin belirlenmesinde internet kullanicilarinin evreni daralttigi
dikkate alindiginda Tiirkiye’de internet kullanmim orani arastirilmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de 16-74 yas grubundaki bireylerin internet kullanim
oraninin %79’u oldugu tespit edilmistir (TUIK, 2020a). 16-74 yas grubunda ifade edilen
oran 18-75 yas grubunu da kapsadigi dikkate alindiginda tabakalama yontemi ile arastirma
evrenine uyarlanmis olup 60 milyon 863 bin 705 kisinin %79’u 48 milyon 82 bin 327 kisi

olarak belirlenmistir.

Ifade edilen verilerden hareket ederek arastirmanin evreni Tiirkiye’de 18 ile 75 yas
arasindaki 48 milyon 82 bin 327 kadin ve erkek internet kullanicilarindan olugmaktadir.
Belirtilen evrenden Orneklem alinmasi yontemi ve Orneklemin evreni temsil edecegi

minimum say1 asagida agiklanmistir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Olasilik dis1 6rnekleme tiirli olan kotali 6rnekleme yontemi, hedef evrenin gruplara
ayrilmasi ve her bir gruptan 6rneklem i¢in numune alinmasi ile uygulanmaktadir (Akalin,
2018: 101). Kotali 6rnekleme, yansiz-random olmayan tabakali ornekleme olarak da
gorilebilmekte ve her tabaka tiim evren i¢indeki oranina gore temsil edilmektedir (Balci,

2021: 104). Arastirmada olasilik dis1 drnekleme tiirii olan “kotali 6rnekleme” yontemi ile
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orneklem tespit edilmis ayrica 6rneklem Tiirkiye’deki cografi bolge nufusu ve cinsiyet

cergcevesinde kota ile takip edilmistir.

Orneklem alinmasinda alinan rneklemin evreni temsil etmesi dnem arz etmektedir.
Bu bakimdan hangi biiyiikliikte 6rneklemin evreni temsil edecegi onem kazanmaktadir
(Balci, 2021: 106). Orneklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesinde Bartlett, Kotrlik ve Higgins
tarafindan Onerilen formiil kullanilmistir (2001: 46-47). Ifade edilen formiil asagida

gosterilmistir.
®O? % (9)° n,
ng=————-—n =——-+—
T @ ¢ o
- 1+ Evren

n, = Orneklem biiyiikliigii
t = Giiven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 igin 1,96)
s = Evren i¢in tahmin edilen standart sapma

d = Kabul edilebilir sapma toleransi

_ (1,96)* x (0,5)* _ 384 16 __ 38416 = 384,16
0T 0052 o 14 S0b16 T
48.082.327

Evreni olusturan varliklarin toplam sayisinin bilinmesi durumunda Orneklem
homojen degil ise kabul edilebilir 0,05 hata pay1 (%95 giiven diizeyi) ile 100 milyona
kadar evreni 384 orneklem biiyiikliigiiniin temsil ettigi kabul edilmektedir (Can, 2020: 29).
Sosyal bilim arastirmalarda genellikle %95 ya da %99 olmak Uzere iki giiven duzeyi
benimsenmektedir (Balci, 2021: 107; Durmus vd., 2013: 12). Calismalarda iki giiven
diizeyinden genel olarak %95 guven diizeyinin benimsenmesi ve bu ¢alismada da %95
giiven diizeyi ile ¢aligilacagi i¢in tespit edilen 48 milyon 82 bin 327 evrenden almamiz
gereken minimum orneklem biiyiikliigi 385 olarak tespit edilmis olup 6rnekleme iliskin

hesaplama yukarida gosterilmistir.
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3.4. Veri Toplama Yontemi

Anket, hipotezlere ya da sorulara bagli olarak belirli tekniklerle 6nceden
belirlenmis bir dizi soruyu, belirli bir sira ile tanimlanan popiilasyonu temsil edecek
sekilde olusturulan o6rneklemdeki kaynak kisilere sorular yoneltilmesi araciligi ile veri
toplama yontemi olarak tanimlanmaktadir (Cemaloglu, 2011: 135; Hutton, 1988: 8).
Kisilere anket aracilifiyla yoneltilen sorular ile kisilerin konuya iliskin davranislari,
diistinceleri, inanglari, goriisleri, tutumlari, tercihleri ve ilgileri betimlenmektedir (Akalin,
2018: 15). Anketler yazili veri toplama teknigi olarak tanimlanmaktadir. Anket tekniginde,
kaynak kisiler ile yiiz ylize degil 6nceden hazirlanan soru dizisi ile iliski kurulmakta olup
bu kapsamda sorularin herkes tarafindan ayni anlagilmasi teknigin amacina ulasmasi
bakimindan 6n plana c¢ikmaktadir. Bu agidan anket tekniginde sorularin standart hale
getirilmesi  ve istenilen amaca ulasabilmek i¢in uygun secenekler ile sunulmasi

gerekmektedir (Balci, 2021: 150; Sencer ve Sencer, 1978: 181).

Calismanin amacina uygun olarak Tirk toplumunda kamu politikalarinda
davranigsal i¢cgoriiler ile olusturulmus politikalarin ulusal onay diizeyini ortaya koyabilmek
ve uluslararasi boyutta daha Once yapilan calismalar ile karsilastirmak, davranissal
icgoriiler ile olusturulmus kamu politikalar1 onay diizeyi ile sosyoekonomik ve demografik
ozellikler arasinda farki ifade edebilmek, olumlu ve olumsuz bilgi ile gergevelendirilmis
saglik politikalar1 arasinda fark ile ceza ve 6diil ile ¢ergevelendirilmis tesvik politikalar
arasindaki farki stnama amacina yonelik, nicel arastirma yontemi olan anket veri toplama

yontemi kullanilmistir.

3.4.1. Anket Yonteminin Gerg¢eklestirme Sekli

Anketler yiiz yiize, telefon, posta yolu ve internet ortami gibi farkli yontemler ya da
bu yontemlerin birlikte kullanilmasi1 seklinde karma olarak gergeklestirilmektedir
(Cemaloglu, 2011: 136). Yiiz yiize anket yontemi ile arastirmaci drnekleme secilen kaynak
kisiler ile karsilikli dogal bir konugma yontemi ile iletisim kurmaktadir. Hem arastirmaci
hem de kaynak kullanici ayni ortamda bulunmaktadir. Yiiz yiize anket uygulamasinin en
onemli dezavantajlarinin baginda yiiksek maliyet ve diisen katilim oran1 gelmektedir. Diger

taraftan avantaj olarak arastirmaci anket sirasinda kaynak kullanici ile birebir iletisim
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kurdugu icin kendisinin diigiinmedigi cevap ile karsilasabilmekte ve bu kapsamda anket
formunu tekrar uyarlayabilme imkanini bulmaktadir (Akalin, 2018: 19; Cemaloglu, 2011:
136). Telefon anketleri, 6rnekleme segilen kaynak kisilerin ev, is ya da cep telefonlar ile
aranilarak verilen cevaplarin kodlanmasi ile yapilan veri toplama teknigidir. Yiz yiize
anketlere gore maliyet ve zaman agisindan daha tasarrufludur. Telefon anketleri
araciligiyla hedef kitleye daha kolay ulasilmakta bunun sonucu olarak arastirmanin
temsiliyet oranimmi artmaktadir. Posta Anketleri, anketlerin 6rnekleme secilen kaynak
kisilere ulastirilmasi ve yine posta yolu toplanmasini 6ngoren bir veri toplama yontemidir
(Akalin, 2018: 20-21). Anketler ile veri toplama sekli olarak bagka bir yontem ise internet

araciligi ile gerceklestirilen anketler olusturmaktadir.

Internet hemen hemen her alaninda oldugu gibi, anket arastirma ydntemleri
iizerinde de 6nemli bir etki yaratmistir. Internet, anket arastirmalari icin yeni bir ¢agin
esigini olusturmus, giderek geleneksel anket veri toplama yontemlerin yerini
almistir/almaktadir (Couper, 2000: 464). Cevrimici yontemleri kullanarak internet ile
yapilan arastirmalar, internet diinyasinin hizindan ve genis agindan yararlanmaktadir.
(Olsen, 2012: 114). Internet anketleri uygulanis acisindan elektronik posta yolu ile
gonderilen e-posta anketleri ve web siteleri lizerinden yapilan, herkesin erisimine agik olan
web anketleri seklinde uygulanmaktadir (Avcioglu, 2014: 89). Elektronik posta yolu ile
yapilan anketlerde anketler 6rneklemdeki kaynak kisilere e-posta yolu ile gonderilmekte ve
anket cevaplandiktan sonra tekrar e-posta yolu ile geri gonderilmektedir (Cemaloglu, 2011:
136). Bilisim teknolojilerinde gelismeler ile birlikte 6zellikle web siteleri Gzerinden
yapilan internet anketi metodolojisini kullanan ¢alismalar giderek artmaktadir. Bilgisayar
destekli web goriismesi (computer assisted web interviewing) kisaca CAWI olarak
adlandirilan web anketi, yanitlayan kaynak kisilere bir baglantiyla, bir panelde veya bir
web sitesinde saglanan ankete dayali bir metodolojidir. Anket verilerini toplamanin en
ekonomik yolu olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni; goriismecilere, cihazlara veya
ekstra araclara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu sebeplerle cevrimici anketler olarak da
adlandirilan CAWI web anketleri, veri toplamanin en yaygin yontemlerinden birisini
olusturmaktadir (Mancini, 2020). Sosyal bilimler alaninda nicel arastirmalarda web
anketlerinin kullanimi giderek yayginlagsmaktadir (Avcioglu, 2014: 90; Frippiat ve
Marquis, 2010: 285). Bu calismada da anket yonteminin gerceklestirme sekli olarak

cevrimici anketler olarak da adlandirilan CAWI web anketleri ile gergeklestirilmistir.
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3.4.2. Cevrimigci Ankette Populasyonun Temsili

Anket verilerinin toplanmasi asamasinda yiiz yiize 6rnekleme iilke capinda tiim
popiilasyon i¢in temsili olarak kabul edilirken, ¢evrimi¢i O6rneklemede katilimcilarin
demografik 6zellikleri agisindan sapmalarin oldugu kabul edilmektedir. Cevrimici veri
toplama yontemi ile veri toplanirken popiilasyon ile drneklem arasindaki sapmay1 onlemek
i¢cin 6rneklemden elde edilecek veriler temsili bir 6rnek alacak sekilde cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve cografi bolge gibi demografik 6zellikler kapsaminda agirliklandirilmakta diger
bir ifade ile kotalanmaktadir (Blasius ve Brandt, 2010: 6). Kotalama i¢in en yaygin
yontem; yinelemeli ve orantili ayarlamadir. Bu yontem tirmiklama (raking) olarak
adlandirmaktadir. Tarama ile popiilasyon dagiliminin bilindigi bir dizi degisken segilmekte
ve orneklemenin dagilimi bu degiskenler icin popiilasyonla ayni1 hizaya gelene kadar her

bir durum i¢in agirhig1 yinelemeli olarak ayarlamaktadir (Mercer vd., 2018).

Yukarida ifade edilen bilgiler kapsaminda cevrimici drneklemede katilimcilarin
demografik 6zelliklerinde sapmalar1 6nlemek ve drneklemin popilasyonu temsil etmesini
artirmak i¢in ¢evrimigi 6rneklem; Tiirkiye’deki niifusun cinsiyete ve cografi bolgelere
dagilimina gore kota ile takip edilmistir.

3.5. Anket Sorularin Tasarlanmasi

Calismanin amacina yonelik tasarlanan anket 4 bolim ve 30 soru maddesinden
olugsmaktadir. Anketin birinci bolumi sunum ve bilgilendirilmis gonilli onam metni,
ikinci bolimi sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri ait 7 soru maddesi, tG¢unct bolim
davranigsal i¢goriiler ile olusturulmus politikalardan olusan 15 soru maddesi Olcegi ve
anketin gegerliligini arttirmaya yonelik 1 adet filtre dikkat soru maddesi, dordinct bolimi
literatlir kapsaminda kayip-kazan¢ (olumlu-olumsuz bilgi), ceza-6dul gergevelemesi ile

olusturulmus politikalara iligkin 7 soru maddesinden olusmaktadir.

Sosyal bilim alaninda kullanilan tiim araglarda oldugu gibi anket sonuglarinin da
gecerli ve giivenilir olmasi son derece onem arz etmektedir. Anketin gecerli olmasi
arastirtlan konuya ya da soruna iligkin uygun cevaplar alabilme giicii; giivenilir olmasi

anket uygulamalarinin ayni yollarla tekrarlandiginda benzer sonuglar elde edilmesi
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anlamina gelmektedir (Aiken, 1997°den aktaran Akalin, 2018: 16). Eger bir arastirmact
kavramlar1 6lgmek amaciyla benzer sorular hazirlamis ise ve onceki anketlerde delillerin
giivenilir ve gegerli oldugu anlasilmissa bu sorularin kullanilasi arastirmaci igin her zaman
yararli olmaktadir (Akalin, 2018: 48). Bu kapsamda calismanin amacina uygun olarak
literatiir taramas1 kapsaminda tespit edilen 15 maddelik 6lgek ABD, Danimarka, Fransa,
Almanya, Macaristan, Italya, Ingiltere, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya,
Guney Afrika, Guney Kore ve Ukrayna’da uygulanmistir. Anketin Gglnci bolimind

olusturan 15 maddelik 6l¢ek asagida agiklanmaktadir.

3.5.1. Ankette Kullanilan Olcek

Calismada veri toplama yontemi olarak kullanilan anketin Ggtincti bolumiinde daha
once gelistirilmis 6l¢ek kullanilmistir. Kullanilan 6lgek, uygulama alani ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri ile smirli olan 6lgege dayanmaktadir. ABD’de uygulanan 6lgek, C.
Sunstein (2016) tarafindan davranigsal i¢gdriiler ile olusturulmus politikalar1 (diirtme)
iceren 34 maddelik soru formu olusturulmus ve + %4,1’lik hata payr ile 563 kisiye
uygulanmistir (Sunstein, 2016: 185). Daha sonra, Reisch ve Sunstein (2016) tarafindan
yapilmis olan c¢alismada ABD’de uygulana 34 maddeden olusan 6lcek Avrupa’ya
uyarlamak ve alt1 lilkede temsili bir 6rneklem elde edebilmek amaciyla 6l¢ekteki 34 madde
sayis1 15'e diisiiriilmiistiir. ifade edilen 15 maddelik dlgek ABD’de uygulanan 6lgekten 13
madde secilerek ve Avrupa’ya 6zgl 2 madde ilave edilerek olusturulmustur. Olusturulan
15 maddelik &lcek Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya ve Ingiltere’de
uygulanmistir (Reisch ve Sunstein, 2016: 311). Daha sonra 15 maddelik 6lgek Sunstein,
Reisch ve Rauber (2018)’in ¢alismalarinda arastirmanin uygulama alanini genisletilerek
Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya, Giiney Afrika ve Giiney Kore llkeleri
kapsaminda uygulanmistir. Bir diger uygulama alani olarak Khadzhyradieva, Hrechko ve

Savkov (2019) calismalarinda; 15 maddelik 6lgegi Ukrayna kapsaminda uygulamistir.

Kullanilan 15 maddelik 0Olgcek Tablo 11°de Tiirkgeye gevrilerek gosterilmistir.
Ankette sorularin agik, anlasilir yazilmasi anketin gecerligi kapsaminda onemlilik arz
etmektedir (Akalin, 2018: 51). Bu kapsamda 6lgek sorular1 kilturel boyut (para birimi,
hayir kurumlart gibi) dikkate alinarak Turkceye cevrilmistir. Kamu Telif Hakk: (Creative

Commons) lisansli olan 15 soru maddeli 6l¢egin Tiirkiye’de uygulanmasi ve ¢alismada
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kullanimina iliskin izin Prof. Lucia A. Reisch’dan e-posta aracigi alinmis olup ifade edilen
izin Ek-1’de sunulmustur. Katilimcilarin Tablo 11°de ifade edilen varsayimsal politikalari

onaylayip/onaylamama tutumlarini 6l¢mek icin belirtilen ifadeler yoneltilmistir.

Tablo 11

Davranigsal i¢goriiler ile olusturulmus politikalara iliskin 15 maddelik 6l¢ek

Hiklmet, zincir restoranlarda (McDonald's ve Burger King gibi) kalori etiketi
zorunlulugu getirmektedir.

Hiikiimet, saglikli yiyeceklerin yesil, sagliksiz yiyeceklerin kirmizi ve ne saglikli ne
2 de sagliksiz olan yiyeceklerde sar1 etiketlerin oldugu "trafik 15181" modeli
uygulamasi zorunlulugu getirmektedir.

Hiikiimet 6zendirerek, elektrik tiiketicilerini otomatik olarak "yesil" (¢evre dostu)
enerji saglayan tedarik¢i bir firmaya kayit etmekte ancak tiiketicilerin istemeleri

3 durumunda sistemden ¢ikmalarina olanak taniyan bir sistemi benimsemeye tesvik
etmektedir.

4 Hiikiimet, ruhsat alan kisilerin (ehliyet gibi) organ bagis¢ist olmak isteyip
istemediklerini belirtme zorunlugu gerektiren bir yasa ¢ikartmaktadir.

5 Hiikiimet, tiim biiyiik marketlerde en saglikli yiyecekleri tiiketicilerin goziine
carpan, gorliniir bir yere yerlestirmesi zorunlugunu getiren bir yasa ¢ikarmaktadir.
Hiikiimet, siirlis giivenligi agisindan dikkati dagitan davranislar ile iligkili 6liimleri

5 ve yaralanmalari azaltmak i¢in ara¢ kullanirken siiriiciilerin cep telefonu kullanimini

caydirmak amaciyla tasarlanmis hikaye ve gorsellerden olusan bir halk egitim
kampanyasini benimsemektedir.

Cocukluk cag1 obezitesini azaltmak adma hiikiimet, ebeveynlerin ¢ocuklart i¢in
7 daha saglikli se¢imler yapabilecekleri bilgileri igeren bir halk egitim kampanyasini
benimsemektedir.

Hiikiimet, sinema salonlarinda insanlar1 sigara igmekten ve asir1 yemekten
8 caydirmak i¢in tasarlanmis bilingalt1 reklamlar (insanlarin bilingli olarak farkinda
olmayacaklar1 kadar hizli gecen reklamlar) verilmesi zorunlulugu getirecektir.

Karbon emisyonlarin1 dengelemek i¢in hiikiimet, insanlardan otobiis ve ugak
biletlerinde belirli bir miktar ek tcret (otobus biletinde 20-TL, ucgak biletinde 50-

9 TL) talep edilmesini sart kogmaktadir. Program kapsaminda, insanlar ek iicreti
acikca Odemek istemediklerini beyan etmeleri halinde ek {icreti iptal
edebilmektedirler.

Hiikiimet, asir1 yiiksek tuz seviyelerine sahip {irlinler i¢in "Bu {irlinde sagliginiz i¢in
10 zararh olabilecek yiiksek seviyede tuz bulunmaktadir” etiketi koyulmasi zorunlugu
getirmektedir.
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Tablo 11’in devami

Hiikiimet, vergi beyannamelerinde otomatik olarak vergi beyan eden herkesi bagisci
kabul ederck insanlarin bu bagis1 yapmak istemediklerini agik¢a sdylemeleri
durumunda bagistan vazge¢me olanagi vermek kaydiyla, Kizilay'a (veya baska bir
iyi amag i¢in) 50-TL bagis yapilmasini varsayan bir diizenleme getirecektir.

11

Hiikiimet, sinema salonlarinda insanlar1 sigara i¢cmekten ve asirt yemekten
12 caydirmak i¢in tasarlanmis halk egitimi mesajlar1 yaymlamasi zorunlugu
getirmektedir.

Hiikiimet zorunluluk getirerek, tiim elektrik tiiketicilerini "yesil" (¢evre dostu) enerji
saglayan tedarik¢i bir firmaya kayit etmekte ancak tiiketicilerin istemeleri
durumunda sistemden ¢ikmalarina olanak taniyan bir sistemi benimsemeye mecbur
etmektedir.

13

Yayginlasan obezite sorununu durdurmak i¢in hiikiimet, siipermarket zincirlerinin

14 0deme noktalarini sekerli mamullerden uzak tutma zorunlulugu getirmektedir.

Halk saglig1 ve iklim koruma nedenleriyle hiikiimet, kamu kurumlarindaki kantin ve
15 yemekhanelerde haftada bir giin tiim yemeklerin etsiz olmast zorunlugu
getirmektedir.

Kaynak: (Reisch ve Sunstein, 2016: 314; Sunstein, 2016: 228-232)

Davranmigsal iggoriiler ile olusturulmus politikalara iligkin 15 maddelik 6lgek
ifadeleri: D. K. Pol. 1-Kalori etiketleri, D. K. Pol. 2-Trafik 1siklari, D. K. Pol. 3-Yesil
enerji tesvik etmek, D. K. Pol. 4- Organ bagisgist se¢imi, D. K. Pol. 5- Saglikli gida
yerlestirme, D. K. Pol. 6- Dikkati dagilmus siiriis, D. K. Pol. 7- Cocukluk ¢ag1 obezitesi, D.
K. Pol. 8- Bilingalt1 reklamlar, D. K. Pol. 9- Karbon emisyon yuku, D. K. Pol. 10- Yuksek
tuz seviyesi, D. K. Pol. 11- Kizilay, D. K. Pol. 12- Sigara igmek ve asir1 yemek, D. K. Pol.
13- Zorunlu yesil enerji, D. K. Pol. 14- Tatlisiz kasiyer bolgesi, D. K. Pol. 15- Etsiz giin
seklinde kisaltilarak calismada kullanilmistir. Calismanin amaci kapsaminda kullanilan 15
maddelik 6l¢ek ve anketin diger boliimlerindeki soru maddeleri ile sinanmak istenilen
hipotezler ve soru maddelerine iligskin agiklamalar, anketin boliimleri ve hipotezler basligi

altinda asagida ayrintili olarak verilmistir.

3.5.2. Ankette Kullanilan Ol¢me Dereceleri

Tutumlar1 6lgmek olduk¢a zordur. Genel olarak tutum arastirmasi alani; tutumlar,

inanglar ve degerler olmak {izere iic boliime ayrilmaktadir. Inanclar, kisilerin ne
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diisiindiiklerinin bir degerlendirilmesidir (Akalin, 2018: 56). Inanglar, tutumlar ve
degerlerden daha az normatif olan, daha gercek¢i ve kabul goren tlrden bir arka plan
bilgisidir. Degerler, islerin nasil ¢alismasi gerektigine dair derinlemesine, genellikle kapali
normlardir. Tutum, belirli bir duruma veya seye daha pratik ve daha acil bir yonelimdir.
Tutumlar, katilimcilarin herhangi bir konudaki goriislerini yansitmakta ve kisinin konu
hakkinda ne hissettiklerini ifade etmektedir (Akalin, 2018: 56). Degerleri 6lgmek kapal1 ve
ortiik dogalar1 nedeniyle zordur. Bir tutum, degere gore daha agiktir ve belirli bir seye veya
duruma atifta bulunur. Tutumlar igin, gii¢lii-onay kodu 5, onay kodu 4, tarafsiz konum
kodu 3, onaylamama kodu 2 ve gugcli-onaylamama kodu 1 ile onaylamama veya
onaylamanin kapsamini 6lgmek i¢in genellikle bes puanlik Likert 6lgegi kullanilmaktadir

(Olsen, 2012: 137).

Sosyal bilimlerde kullanilan 6lgme dereceleri siirekli, dereceli (aralikli), kategorik
(swnifll), oranl ve ikili olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir (Akalin, 2018: 68). Siirekli
Olgek, Olculmesi istenilen ozelligin ger¢ek sayilar kiimesinden herhangi bir deger
almasidir. Oranli 6l¢ek dogal sifirin tanimlandig ve sifir degerinin higlik anlamina geldigi
Ol¢ek tiiridiir. Dereceli 6lgegin en belirgin 6zelligi siirekli 6lgekteki verilerin sahip oldugu
degerler arasindaki fark esit olmamasidir. Kategorik Olcek gozlemlerin belirli 6zellige
sahip olma bakimindan ayirt edilmesini saglayan olgek tipidir. Ikili olgek tipi iki
kategoriden olusan olgek tipidir (Akalin, 2018: 75; Durmus vd., 2013: 7-9).

Tablo 11°de g0sterilen 15 maddelik Olgekte; olgme derecesi ikili 6lgekten
“onayliyorum ve onaylamiyorum” seklinde iki kategoriden olusmaktadir. Calismada veri
toplama yontemi i¢in tasarlanan ankette tutumlar1 6lgmek i¢in ikili 6lgek tipi yerine
dereceli 6lgek tipi kullanilmistir. Dereceli 6lgek kapsaminda kesinlikle onayliyorum kodlu
5, onayliyorum kodlu 4, kararsizim (tarafsiz konum) kodu 3, onaylamiyorum kodu 2 ve
kesinlikle onaylamiyorum kodu 1 ile katilimecilarin onaylamama veya onaylamanin

kapsamini 6lgmek i¢in bes puanlik Likert 6l¢egi kullanilmistir.

3.6. Anketin Bolimleri ve Hipotezler

Anket dort bolimden olusmakta olup birinci bolumde sunum ve bilgilendirilmis

goniillii onam metni verilmistir. Ikinci boélumiinde sosyoekonomik ve demografik
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Ozelliklere yonelik olgusal sorular, Gcund bolimde kamu politikasinda davranigsal
icgoriiler ile olusturulmus kamu politikalarinin onay diizeyini ortaya ¢ikarmak iizere
gelistirilmis ve 16 iilkede uygulanmis 6lgek sorulari, dérdinct bolimde dnceki deneyim
ile davranissal iggoriiler ile olusturulmus kamu politikalarin onay diizeyi arasindaki iliskiyi

sinayan ve literatiir kapsaminda olusturulmus soru maddeleri yer almaktadir.

Her boliime iliskin sinanmak istenen hipotezler olusturulmustur. Hipotez iki ya da
daha c¢ok degisken arasindaki iliskiyi gostermek ve test edilmek iizere acik beklenen
iligkinin denemeli bir iliskisi olarak tanimlanmaktadir (Akalin, 2018: 43; Balci, 2021: 14).
Bagimli degisken, bagimsiz degiskenlere tepki olarak degisip gozlenen degisken olarak,
bagimsiz degisken ise bagimli degiskende bir degisime neden olmak icin bilingli bir
sekilde manipiile edilen degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Akalin, 2018: 48). Asagida

anketin her bolimu icin bilgilendirme ile sinanmak istenen hipotezler verilmistir.

3.6.1. Anketin Birinci Bolimu

Anketin birinci bdliimiinde katilimcilara verilerin isimsiz olarak toplanacagi ve
saklanacagi, calisma kapsaminda toplanan verilerin Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
ve Avrupa Veri Koruma Yonetmeligi (GDPR EU) hiikiimlerine uygun olarak bilimsel
rapor ve yayin seklinde bilim insanlar ile paylasilacagi, ¢caligmaya katiliminiz goniilliiliik
esasina dayanmakta oldugu, ankete katilmanin herhangi bir risk teskil etmedigi ve daha
fazla bilgilendirmek istenmeleri durumunda ulasabilecekleri iletisim adresi verilmistir.
Katilimcilara agsagida tam metin olarak verilen “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Metni”ni

onaylamalar1 durumunda ankete katilabilecekleri bildirilmistir.

“Sizi Avni Akin Uriinal tarafindan yiiriitiilen "Kamu Politikalarina Davranissal
Yaklasim: Davramissal Kamu Politikas1 Ozelinde Bir Uygulama" baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci davranigsal i¢goriiler (davranist anlama) ile olusturulmus
politikalarin bireyler {izerindeki onay diizeyini tespit etmektir. Arastirmada sizden
tahminen 15 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen en az
385 wve tlizeri kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi icin sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,

kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle
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verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamia gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek

bilgiler tamamen arastirma amaci kapsaminda kullanilacaktir.”

Bilgilendirilmis goniillii onam metninden hemen sonra anketin ikinci bolimde
katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri tespit etmeye yénelik olgusal soru

ifadelerine yer verilmistir.

3.6.2. Anketin ikinci Boliimii

Anketin ikinci bélimni sosyoekonomik ve demografik 6zelliklere yonelik olgusal
sorular olusturmaktadir. Olgusal sorularda hangi tepkinin istendigi hakkinda tam bilgi
verilmesi icin spesifiklik énem arz etmektedir (Balci, 2021: 150). Bu kapsamda kaynak
kigileri siniflandirmaya yonelik yas, cinsiyet, medeni hal, aylik gelir dlzeyi, egitim
durumu, yasanilan il ve yasanilan sehrin biiyiikliigiinden olusan olgusal soru ifadeleri
yoneltilmistir. Olcek tipi olarak yas, aylik gelir diizeyi, yasanan sehrin biiyiikliigii
cevaplarinda siirekli (aralikli) 6lgme; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve yasanilan

il cevaplarinda kategorik (sinifli) 6lgme kullanilmistir.

Olgusal soru ifadelerine verilen cevaplar cercevesinde; katilimcilarin davranigsal
icgoriiler ile olusturulmus kamu politikalar1 onay diizeyi ile sosyoekonomik ve demografik
Ozellikler arasinda iliski sinanmak istenmistir. Bu kapsamda arastirma hipotezi ve sifir
(yokluk) hipotezleri  olusturulmustur. Davranigsal ig¢goriiler ile olusturulmus kamu
politikalar1 onay diizeyi ile kisilerin sosyoekonomik ve demografik ozellikler arasinda
iliskiyi sinamak i¢in olusturulmus arastirma ve sifir (yokluk) hipotezleri ile arastirma ve

sifir hipotezlerine iligkin alt hipotezleri asagida ifade edilmistir.
Hi1: Davranigsal kamu politikalarma yonelik tutumda; sosyoekonomik ve

demografik o6zellikler arasinda (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim

durumu, yasanilan il, yasanilan sehrin biiyiikliigii) anlamli bir iligki vardir.
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Ho-1: Davranigsal kamu politikalarima yonelik tutumda; sosyoekonomik ve
demografik o6zellikler arasinda (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim

durumu, yasanilan il, yasanilan sehrin biiyiikliigii) anlamli bir iliski yoktur.

Aragtirmanin Alt hipotezler:

Hi-1a: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin yaglar1 arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Hi-1b: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin cinsiyeti arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hi-1c: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin medeni durumu
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi-1d: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin aylik gelir diizeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi-1e: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin egitim durumu
anlaml bir iliski vardir.

Hi-1r: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin yasadigi bolge
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hi-1g: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin yasadigi sehrin

bliytikliigli arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ho-1a: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin yaglari arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Ho-1b: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin cinsiyeti arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

Ho-1c: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin medeni durumu
arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Ho-1d: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin aylik gelir diizeyi
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ho-1e: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin egitim durumu
anlaml bir iliski yoktur.

Ho-1r: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin yasadigi bolge

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Ho-1g: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin yasadigi sehrin

biiylikliigii arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Yukarida ifade edilen hipotezler disinda gercevelemeyle olusturulmus davranigsal
kamu politikalarinin sinanmasi kapsaminda; olumlu-olumsuz bilgi ile g¢ergevelendirilmis
politikalar arasindaki farki ve ceza-6diil ile ¢cer¢evelendirilmis tesvik politikalar1 arasindaki
farki test edebilmeye yonelik Tirkiye’de COVID-19 asis1 yaptirma/yaptirmama onay
duzeyini tespit edilecektir. Tespit edilen as1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyleri
sosyoekonomik ve demografik ozellikler agisindan (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik
gelir diizeyi, egitim durumu, yasanilan il, yasanilan sehrin biiyiikliigii) farklilik gosterip

gostermedigi betimlenecektir.

3.6.3. Anketin Uclinct BAlUm

Anketin Gcunct bolumu Tablo 11°de gosterilen 15 maddelik Olcekte yer alan
sorulardan ve anketin gegerliligini arttirmaya yonelik 1 adet filtre dikkat sorusundan
olugsmaktadir. Anketin bu boluminde o6lgek tipi olarak bes puanlik Likert olgegi
kullamilmistir. Ifade edilen 6lgek ile Tiirkiye’de davramigsal iggoriiler ile olusturulmus

davranigsal politikalarin ulusal onay diizeyi tespit edilecektir.

Turkiye 0Ozelinde tespit edilen ulusal onay diizeyi, uluslararasi boyutta ABD,
Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Ingiltere, Avustralya, Brezilya, Kanada,
Cin, Japonya, Rusya, Giney Afrika, Gliney Kore ve Ukrayna’da yapilan c¢aligmalar ile
tespit edilmis onay diizeyleri ile Turkiye Ozelinde tespit edilen ulusal onay dizeyi

karsilastirilarak betimlenecektir.

3.6.4. Anketin Dordinct Boliumu

Anketin dordinct bolimunde 7 maddelik anket sorusu literatiir kapsaminda
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bir sosyal sistemin 6nceki deneyimi ile davranigsal
iggoriiler ile olusturulmus kamu politikalarin onay diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak amaciyla Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikasina iliskin 2 soru

maddesi olusturulmustur. Katilimcilarin tutumlarina gore verilen cevaba gore anketin farkli

92



stnama soru maddelerine yonlendirilen 1 soru maddesi tasarlanmustir. ifade edilen soruya
katilimcilarin  “evet” secgenegini se¢mesi durumunda; olumlu ve olumsuz bilgi ile
gergevelendirilmis saglik politikalar1 arasinda farki ortaya ¢ikarmayi amaclayan
davranigsal kamu politikalarina iliskin 2 soru maddesi olusturulmustur. Ayni soruya
katilimcilarin “hayir” segenegini se¢mesi durumunda; ceza ve 6diil ile cergevelendirilmis
tesvik politikalar1 arasinda farki ortaya ¢ikarmak amaciyla davranigsal kamu politikalarina
iliskin 2 soru maddesi olusturulmustur. Literatiir kapsaminda anketin dérdinct bolimane

iliskin soru maddeleri asagida agiklanmstir.

Tiirkiye’de Uygulanmis Davramigssal Kamu Politikalari

Kamu politikalarina davranigsal yaklasim Tirkiye’de cevre ve sosyal guvenlik
politikalar1 kapsaminda uygulama alan1 bulmustur. Tablo 12°de Tiirkiye’de ¢evre politikasi
Ozelinde davranigsal kamu politikasi uygulamasi ve Tablo 13’te Tiirkiye’de sosyal
giivenlik politikas1 6zelinde davranigsal kamu politikas1 uygulamasi gosterilmistir.
Tablolarda uygulamalar ile ilgili davranigsal kamu politikasinin hukuki dayanagi
verilmistir. Daha sonra davranissal iggoriilerin kullanimi agisindan literatiirdeki yeri
aciklanmis ve davranigsal i¢goriiniin kullanim amaci ifade edilmistir. Tablolarin sonunda
davranigsal iggoriiler ile olusturulmus kamu politikalarinin  hangi amaca yonelik

uygulandigi belirtilmistir.

Tablo 12

Tirkiye’de ¢evre politikas1 6zelinde davranigsal kamu politikasi uygulamasi

Uygulama 2872 sayili Cevre Kanunu’nda 2018 yilinda yapilan degisiklik ile
plastik posetler satis noktalarinda kullaniciya veya tiiketiciye taban
iicret 25 kurustan az olmamak iizere iicret karsiligi verilmesi
uygulamasi getirilmistir (Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 2018: Md. 8)

Davranigsal Uygulama goriintiste kiiciik siibvansiyonlar (tesvikler) ve vergilerin
icgorilerin davranig lizerinde hizli ve etkili davranis degisikligine neden olacagi
kullanimi1 davranigsal i¢goriisiine dayanmaktadir (Halpern, 2015: 29).
Davranigsal Kaynaklarin verimli yonetimi ve plastik posetlerden kaynaklanan ¢evre
Kamu kirliliginin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Politikasinin

Amact
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Tablo 12’de Tiirkiye’de cevre politikasi 6zelinde uygulanmis davranigsal kamu
politikas1 uygulamasinin onay diizeyini tespit etmek amaciyla ankette soru maddesi olarak:
“Hiikiimet, plastik alisveris poseti talep eden tliketicilerden, 30 kurustan az olmamak {izere
bir iicret alinmasi zorunlulugu getirmektedir. Ifade edilen varsayimsal politikay1 onayliyor

musunuz?” soru ifadesi katilimcilara yoneltilmistir.

Tablo 13

Tirkiye’de sosyal giivenlik politikasi 6zelinde davranissal kamu politikas1 uygulamasi

Uygulama 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatinim Sistemi
Kanunu’nda 2016 yilinda yapilan degisiklik ile sisteme gonalli
katilimindan ayr1 olarak calisanlarin otomatik olarak bir emeklilik
planina dahil edilmesi ve emeklilik planina dahil oldugunun kendisine
bildirildigi tarihi miiteakip iki ay icinde s6zlesmeden cayabilme hakki
taninmistir (Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2016).

Davranigsal Se¢im mimarisi ile varsayilan Segenekleri belirlemenin tasarruflar
icgorulerin artirmakta ve sonuglar iizerinde biiyiik etkilere neden olabilme savi ve
kullanim1 mevcut durum Onyargisi, atalet ve erteleme davranigsal iggdriilerine

dayanmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008: 8).

Davranissal Sistemde bireylerin kalmasint 6zendirilerek emeklilige yonelik
Kamu tasarruflarinin yatirima yonlendirilmesi ile emeklilik doneminde ek bir
Politikasinin gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun
Amaci vadeli kaynak yaratilmasi amaglanmistir.

Tablo 13’te Tiirkiye’de sosyal giivenlik politikasi 6zelinde uygulanmig davranigsal
kamu politikas1 uygulamasinin onay diizeyini tespit etmek amaciyla ankette soru maddesi
olarak: “Hiikiimet, ¢alisanlar1 kademeli olarak bireysel emeklilik sistemine kayit etmekte
ancak sisteme girenlerin, 1 ay sonra sistemden ¢ikmalarina olanak taniyan bir sistemi
benimsemeye mecbur etmektedir. Ifade edilen varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?”

soru ifadesi katilimcilara yoneltilmistir.

Anketin bu boliimiinde olusturulan 2 soru maddesi ile Tiirkiye’de uygulanan 6nceki
davranigsal kamu politikalar1 deneyimi ile davranigsal i¢goriiler ile olusturulmus kamu
politikalarin onay diizeyi arasindaki iliski sinanmak amaglanmaktadir. Bunun i¢in asagida

belirtilen hipotez olusturulmustur.
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Ho-2: Tirkiye’de uygulanmig davranigsal kamu politikas1 deneyimi ile davranigsal

iggoriiler ile olusturulmus kamu politikalarin onay diizeyi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi-2: Tiirkiye’de uygulanmig davranigsal kamu politikast deneyimi ile davranissal

icgoriiler ile olusturulmus kamu politikalarin onay diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardar.

Cerceveleme ile Olusturulmus Davramissal Kamu Politikalar:

Diinya Ekonomik Forumu ile ortaklasa yiiriitiilmiis bir ipsos arastirmasi, 15 (lkede
28-31 Ocak 2021 tarihlerinde yas1 75’in altindaki yetiskinlere yonelik (+ 3,5 puanlik bir
hata payr ile) Covid-19 asisinin  var olmast durumunda insanlarin  asiy1
yaptirma/yaptirmama tutumlar1 arastirilmistir. Arastirmada diinya genelinde Covid-19
asisina karst Aralik 2020’ye (aragtirmadan alti hafta oncesine) kiyasla insanlarin asty1

yaptirma yoniinde tutumlarinda bir artis oldugunu tespit edilmistir.

Arastirmada Covid-19 asisim1 yaptirma yoniinde artig tespit edilmesine ragmen
ankete katilan tlkelerin ¢ogunda, bes kisiden en az birinin as1 olma konusunda temkinli
davranis sergiledigi tespit edilmistir. Asiya karsi tereddiitlii davranisin altinda yatan ana
nedenler arasinda asinin yan etkileri ve klinik denemelerin hizi ile ilgili endiseler oldugunu
belirtilmistir (Global attitudes: Covid-19 vaccines, 2021). Arastirmada katilimcilara
“Covid-19 asis1 sizin igin mevcut olmasi durumunda asiyr yaptirir miydiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Arastirma sonucuna gore Brezilya, Ingiltere, Meksika, Kanada, Italya,
Ispanya, ABD, Cin, Avusturalya, Almanya, Giiney Kore, Giiney Afrika, Fransa, Japonya
ve Rusya’da asiya kars1 tutumlara iliskin verilen cevaplara iliskin arastirma verileri asagida

Sekil 14°te gosterilmistir
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B Kesinlhikle Katihyorum Biraz Katthyorum
Brezilya 216
Ingiltere 222
Meksika %23
Kanada Co23
Italyva 826
Ispanva °e26
ABD o224
S °sa1
Asusturalya 230
Almanva 25
Guney Kore - g
Guney Afrika 230
Fransa 26
Japonva %45

Rusya %625

Sekil 14. Ipsos arastirmasina gore 15 tilkenin Covid-19 asisina karsi tutumlari
Kaynak: (Global attitudes: COVID-19 vaccines, 2021; Yoon, 2021)

Sekil 14’te genel olarak ankete katilan iilkelerdeki katilimcilarin bes kisiden en az
birinin asiya temkinli yaklasarak as1 olma konusunda tereddiitlii oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda ag1 reddi toplum sagligi agisindan hiikiimetler i¢in bir sorun haline gelmekte ve
hiikiimetler de toplum sagligi agisindan as1 reddine yonelik politikalar gelistirmeye
calismaktadir. Asinin arzindaki sikintilarin azalmasi ile birlikte hiikiimetler toplumda siirii
bagisikligint elde edebilmek igin yeterli sayida insani asilamak icin ¢esitli kampanyalari
yirtitmektedir. Hiikiimetler asiy1 reddeden bireylerin tutumlarimi degistirmek igin

davranigsal icgoriiler ile olusturulmus 6diil ve ceza gerceveli politikalar uygulanmaktadir.

Ceza ¢erceveli politikalar kapsaminda para cezalari ve kamusal alanlara erisimin
kisitlanmasi, agilara oncelikli erisimin kaybedilmesi uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin, Endonezya baskenti Cakarta’da as1 olmay1 reddedenlere 5 milyon rupi (356,89
Dolar) para cezasi verilecegi bildirilmistir (Indonesia capital warns of big fines for refusing
COVID-19 vaccine, 2021). Israil “yesil as1 pasaport” uygulamasina ge¢mis, bu uygulama

kapsaminda as1 olmayanlara karsi net bir ¢izgi ¢ekilmis, as1 olmayr kabul etmeyenleri
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kamusal alanlardan (spor salonlari, oteller, tiyatrolar vb.) yararlandirilmamaistir. Benzer bir
uygulama AB kapsaminda 2021 yazinda uygulanmak iizere as1 olamayanlara sehayat hakk1
taninmayacak sadecCe as1 olup “dijital yesil sertifika” alanlar seyahat etmelerine olanak

taninacaktir (Covid passports: What are different countries planning?, 2021).

Odiil gerceveli politikalar kapsaminda finansal uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadur.
ABD Bat1 Virginia’da uygulanan bir tesvik politikasi kapsaminda 16-35 yasindaki genclere
ast olmalar1 durumunda 100 Dolarlik bono verilecegi agiklanmistir (Pietsch, 2021). Bir
diger tesvik ABD Memphis kentinde asilamayi1 tesvik etmek amaciyla arag c¢ekilisi
diizenlenmistir (Get vaccinated and get your shot at a new car, 2021). Asilamay1 tesvik
ederek asilanmay1 daha cazip hale getirmeyi amaglayan 6diil gergeveli kamu politikalar
uygulamas1 ABD’nin Ohio eyaletinde de uygulanmistir. Ohio eyaletinde Covid-19 asisina
azalan talebi artirmak i¢in haftalik ¢ekilis diizenlenecegi ve bes hafta boyunca her hafta
astlanan arasinda bir kisiye 1 milyon Dolar olmak {izere bes hafta boyunca 5 milyon Dolar
ikramiye verilecegi agiklanmistir (Vigdor ve Paybarah, 2021). Kamu politikalarinin
yaninda asilamay1 tesvik etmek amaciyla bazi biiyiik sirketler ve yerel isletmeler de as1
yaptiranlara as1 6zgegmisini sosyal medya da paylagsmalari durumunda Ucretsiz Grinler,
indirimler saglamaktadir. Bu amaca yonelik asi1 yaptiranlara indirim kuponlari, iicretsiz
igecekler, restoran indirimleri, ag1 randevusu alan kisilere yonelik iicretsiz tasima hizmeti,
kutlphanelere iicretsiz erisim, indirimli konaklama gibi uygulamalar ile asilanmay1 tesvik

edici uygulamalar yapilmaktadir (Latham, 2021).

Anketin bu béliminde Tablo 14’te gosterilen cerceveleme ile olusturulmus
davranigsal kamu politikalar1 ifadelerinde; ilk olarak katilimcilar1 verilen cevaba gore farkli
soru maddelerine yonlendiren 1 soru maddesi olusturulmustur. Bu soru maddesi ile
katilimcilarin - COVID-19 asisim1  yaptirma tutumlar1 tespit etmek amaclanmistir.
Katilimcilarin asiy1 yaptirmay1 onaylamalar1 ve “evet” secenegini se¢mesi durumunda; es
deger secenekli kayip-kazang cergeveli olumlu ve olumsuz bilgi ile ¢ergevelendirilmis
varsayimsal politikalara, katilimcilarin asiyr yaptirmayr onaylamamalart ve ‘“hayir”
secenegini segmesi durumunda; es deger secenckli olmayan ceza ve Odil ile
cercevelendirilmis varsayimsal politikalara iligkin sorulari cevaplamasi yoniinde anket soru
maddeleri dizayn edilmistir. Asagida Tablo 14’te dizayn edilen soru maddeleri

gosterilmistir.
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Tablo 14

Cerceveleme ile olusturulmus davranigsal kamu politikalari sorulari

Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti, COVID-19 salgim1 kapsaminda toplumun tamamini
asilama hedefini koymustur. Bu hedef dogrultusunda COVID-19 asist sizin i¢in varsa asty1
yaptirir miydiniz? (Evet, Hayir)

(Negatif
Cerceveleme)

Covid-19 asis1  yaptirmayanlar1 kamusal
alanlara (Devlet daireleri, okul, Universite,
toplu tagima araclar1 vb.) erisim kisitlamasi
getirilmektedir. Varsayimsal politika
uygulanirsa asiy1r yaptirmama diisiinceniz
degisir miydi?

Covid-19 asis1  yaptirmayanlara senelik
gelirlerinin - %10'u  kadar para cezasi
uygulamas1  getirilmektedir. Varsayimsal
politika uygulanirsa asty1  yaptirmama
diisiinceniz degisir miydi?

(Pozitif
Cerceveleme)

Covid-19 asis1  yaptiranlara 250-TL'lik
market  aligverisi  ¢eki  verilecektir.
Varsayimsal politika uygulanirsa asiy1
yaptirmama diisiinceniz degisir miydi?

Covid-19 agist  yaptiranlara her hafta
diizenlenen ¢ekilis ile bir kisiye 1 milyon TL
ikramiye verilecektir. Varsayimsal politika
uygulanirsa asiy1r yaptirmama diisiinceniz
degisir miydi?

(Pozitif
Cerceveleme)

Herhangi bir marka Covid-19 asist
uygulandiginda insanlarin %85’inde higbir
yan etki goziikmemektedir. Asiy1 yaptirmay1
onaylar miydiniz?
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(Negatif
Cerceveleme)

Herhangi bir marka Covid-19 asis1
uygulandiginda insanlarin  %15’inde yan
etkiler goziikmektedir. Asiyr yaptirmayi
onaylar miydiniz?

Tablo 14’te ifade edilen soru maddeleri ile olumlu ve olumsuz bilgi ile

cergevelendirilmis saglik politikalari arasinda fark ile ceza ve 6diil ile ¢ergevelendirilmis
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tesvik politikalar1 arasinda farki smnamaya yoOnelik asagida belirtilen hipotezler
olusturulmustur.
Ho-3: Olumlu bilgi ile gergevelendirilmis saglik politikalari, olumsuz bilgi ile

cercevelendirilmis saglik politikalar1 arasinda anlamali bir fark yoktur.

His: Olumlu bilgi ile gergevelendirilmis saglik politikalari, olumsuz bilgi ile

cercevelendirilmis saglik politikalar1 arasinda anlamali bir fark vardir.

Ho-4: Ceza ile gergevelendirilmis tesvik politikalari, 6dil ile gergevelendirilmis

tesvik politikalar arasinda anlamali bir fark yoktur.

Hi-4: Ceza ile cergevelendirilmis tesvik politikalari, 6diil ile cercevelendirilmis

tesvik politikalar1 arasinda anlamali bir fark vardir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri yatay kesit verisi olarak 14.05.2021 ve 17.08.2021 tarihleri
arasinda toplanmistir. Anket yonteminin gergeklestirme sekli olarak ¢evrimici web anketi
(CAWI) Google Form araciligi ile gergeklestirilmistir. Anket soru maddeleri dizayn
edildikten sonra olusturulan https://forms.gle/itLZKQGwa61BAEFNA, URL adresinden
WhatsApp, Facebook, Twitter, Telegram programlari kullanilarak ve gesitli forumlarda
paylasilarak yanitlayan kaynak kisilerin ankete katilimlari saglanmistir. Ayrica ifade edilen
URL adresi Sekil. 15°te gosterilen karekodlar ile katilimcilarin mobil telefondan karekodu

taratarak ankete katilimlarina olanak taninmuistir.

ANKETE KATILIR MISINIZ? ANKETE KATILIR MISINIZ? ANKETE KATILIR MISINIZ?

Sekil 15. Anket verilerinin toplanmasinda kullanilan karekodlar (QR-Quick Response).
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3.8. Ankete Iliskin Pilot Uygulama ve Ontest

Calismada veri toplama yontemi olarak kullanilan 6lgegin kullanima iligkin gerekli
izinler alindiktan ve literatiir kapsaminda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in olusturulan
sorularin giivenilirligi ve gecerligi test etmek i¢in pilot uygulama yapilmistir. Bu kapsamda
olusturulan olgek ilk olarak 10 katilimci ile biligsel miilakat seklinde yapilmig, mulakatta
katilimcilarin anket sorularini cevaplandirirken sesli diisiinmesi talep edilmistir. Sorularin
anlasilmasi, kodlanmasinin uygunlugu test edilmistir. Miilakatlar sonunda ankete iliskin
gerekli diizeltmeler yapilmis ilave olarak yukarida Tablo 14°’te belirtilen ceza ve o6dul
cerceveli tek soru maddelerinin 6lgmede yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
ceza ve 0diil gerceveli dlgege literiitiir kapsaminda 6diil ve ceza derecesi arttirilmig soru
maddesi ilave edilmistir. Yine pilot uygulama asamasinda anketin gegerliligini arttirmaya
yonelik “Bu bir dikkat filtresidir. Ankete devam etmek icin liitfen “3” i isaretleyiniz.

ifadesi kullanilarak 1 adet filtre dikkat sorusu olusturulmustur.

Anketin 3. Boliminde 15 maddelik 6lgegin Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik.
Ek-1 de sunulan Lucia A. Reisch’dan e-posta aracigi ile izin alinmasina miiteakip 0lgek
Turkceye cevrilip 14.05.2021 ile 17.05.2021 tarihleri arasinda 50 katilimci ile Ontest
yapilmistir. Yapilan 6ntestte 15 maddelik 6lgegin giivenirlik analizinin Cronbach’s alpha
degerinin 0.816 oldugu bu kapsamda %81,6 guvenilir oldugu tespit edilmistir. Cronbach’s
alpha tim olgegin tutarliigini degerlendiren giivenilirlik katsayisi olmakla birlikte, en
yaygin kullanilan giivenilirlik o6l¢iistidiir. 0 ile 1 arasinda degisen giivenilirlik 6l¢iisii igin
genel olarak kabul edilen alt smir 0,70°tir ancak kesif arastirmalarinda 0,60’a
diisebilmektedir (Hair vd., 2013: 123). Literatlirde Cronbach’s alpha degeri 0,80 < o <I,00
olmasi durumunda 6lgek ylksek derecede guvenilir olarak kabul edilmektedir (Ahdika,
2017: 178; Ozdamar, 2016: 114). Ontestte, 15 maddelik &lgegin Cronbach’s alpha
degerinin 0.816 olmasi ve bu degerin 0,80 < o <1,00 araliginda olmasindan dolay1 6lgegin

yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.9. Ankette Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikleri Simiflandiriimas:

Anketin ikinci boliimiinii olusturan sosyoekonomik ve demografik Ozelliklere

yonelik olgusal sorulari olusturan yas ve aylik gelir diizeyi degiskelerine iligkin g6zlenen
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veriler her bir gozlem igin tek olarak temsil edilmesi yerine belirlenen algoritma
kapsaminda siniflandirilarak temsil edilmistir. S6z konusu veriler asagida belirtilen sekilde

siniflandirilmastir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Dénemsel Gayrisafi Yurt I¢i Hasila, IV.
Ceyrek: Ekim-Aralik, 2020 verilerine gore kisi basina gayrisafi yurt i¢i hasila 60.537-TL
ve ABD dolar1 cinsinden 8.599 olarak hesaplanmustir (TUIK, 2021b). Aylik bazda kisi
basina gayrisafi yurt i¢i hasila 5.044,75-TL (60.537-TL/12) olarak hesaplanmaktadir.
Diger taraftan Diinya Bankas1 gelir diizeyini siniflandirarak dort kategoriye ayirmistir. Kisi
basina gayrisafi yurt i¢i hasilas1 1.045 ABD Dolar1 veya daha az olan gelirleri diisiik gelir;
1.046 ile 4.095 ABD Dolar1 arasinda olanlar1 diisiik-orta gelir; 4.096 ile 12.695 ABD
Dolar1 arasinda olanlar1 iist-orta gelir; 12,696 ABD Dolar1 veya daha fazla olan yiiksek
gelir olarak tanimlamaktadir (WB, 2021). Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 10
Eyliil 2021 tarihli ABD Dolar satis kuru olan 8,4195-TL baz alarak Diinya Bankasi’nin
belirlemis oldugu ABD Dolar: cinsi gelir diizeyleri Tiirk Lirasina doniistiiriilmiistiir. Bu
kapsamda aylik gelir diizeyi 735-TL alt1 diisiik gelir, 736 ile 2.873-TL disiik-orta gelir,
2.874-TL ile 8,907-TL st orta gelir, 8,908-TL ve iizeri yiiksek gelire karsilik gelmektedir.

Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri yukarida ifade edilen agiklamalar dogrultusunda
dort basamakli rakamlara yuvarlamistir. Bu kapsamda katilimeilardan gelirleri 0 ile 1.000-
TL olanlar diisiik gelir (0 <disiik gelir < 1.000); 1.001 ile 3.000-TL olanlar diisiik-orta
gelir (1.001 < diistik-orta gelir < 3.000); 3.001 ile 9.000-TL olanalar tst-orta gelir (3.001 <
ust-orta gelir < 9.000) ve 9.001-TL (9.001 < yuksek gelir) ve tzeri geliri olanlar ytiksek

gelir olarak siniflandirilmistir.

Katilimcilarin yas dagilimi alt sinir 18, st sinir 75 olmak tizere 18 ile 75 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin yaglar1 erken, orta ve ileri yas olmak {izere 3 sinifta
degerlendirilmis olup sinif araligi biiyikligi 19 [(75-18)/3=19] olarak belirlenmistir.
Buradan hareket ederek katilimcilarin yas siiflari; 18 < erken yas < 36, 37 < orta yas < 55,

56 <ileri yas < 75 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimde toplanan veriler SPSS (versiyon 26) programi ile
kodlanmis daha sonra betimlenerek analiz edilmistir. lk olarak Katilimcilarin
sosyoekonomik ve demografik 6zellikleri betimlenmis daha sonra Tirkiye 6zelinde ulusal
davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi tespit edilmis ve diger iilkeler ile
karsilastiritlmas1  yapilmistir.  Ulusal davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyinin
sosyoekonomik ve demografik degiskenler ile iliskisinin olup olmadigi, Tirkiye’de
uygulanmis davranigsal kamu politikalar1 ile davranissal kamu politikasi onay dlzeyi
arasinda iliski olup olmadigi test edilmistir. Ayrica, olumlu-olumsuz ve ceza-6dil ile
cergevelendirilmis davranigsal kamu politikalar1 arasindaki farki test edebilmeye yonelik
Tiirkiye’de COVID-19 asis1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyi ortaya konmus Ve as1 onay

duizeyinin sosyoekonomik ve demografik 6zellikler agisindan betimlenmistir.

4.1. Istatistiki Bulgulari Betimlenmesi

Nicel aragtirma yontemlerinden anket araciligi ile tutumlarin 6l¢iilmesine yonelik
gucli-onay kodu 5, onay kodu 4, tarafsiz konum kodu 3, onaylamama kodu 2 ve giiglii-
onaylamama kodu 1 ile onaylamama veya onaylama tutumunu 6lgmek icin bes puanlik
Likert 6lgegi ile arastirma verileri toplanmustir. Cesitli ¢alismalar, Likert yanit formatinin
Olgcek duzeyinde ampirik olarak aralikli (interval) veriler irettigini gostermistir. Likert
Olgegi ile elde edilen aralikli veriler, istatiksel acidan analiz edilmek icin parametrik
teknikler kullanmaya uygun kabul edilmektedir (Carifio ve Perla, 2008: 1151). Bu
kapsamda, arastirmada Likert 6lgegi ile elde edilen aralikli verilerin parametrik test
ozelligini saglayip saglamadigi degerlendirilmis ve parametrik test 6zelligi tasiyan veriler

analiz edilmistir.

Elde edilen verilerin betimlenmesinde istatistikte yaygin olarak kullanilan merkezi
egilim Ol¢iisii olan ve verilerin degerlerinin toplaminin veri sayisina boliimii ile elde edilen
ortalama (mean), verilerde tam ortaya diisen terimin aldigi deger olan ortanca-medyan
(median), verilerin ortalama degerinden ne kadar farklilastigin1 gosteren ve yayilim ol¢iisii

olan standart sapma (standard deviation) yine diger bir yayilim 0Slgiisii olan ve standart
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sapmanin karesi ile elde edilen varyans (variance) kullanilmistir. Ayrica 6rneklemin
standart sapmasi olan ve Orneklemdeki ortalamalar arasindaki yayginligi gosteren standart
sapma degerinin denek sayisinin karekdkiine boliinmesi ile bulunan ortalamanin standart
hatas1 (standard error mean), veriler arasinda en diisik degeri ifade eden minimum
(minimum), veriler arasinda en yiliksek degeri belirten maksimum (maximum) merkezi

egilim ve yayilim olgtileri kullanilmigtir (Can, 2020: 34-35; Taspinar, 2017:50-51).

Arastirmaya iliskin bulgular betimlenirken verilere iliskin merkezi egilim ve
yayilim 6lgiilerinin gosterildigi tablolarda; veri sayist “N”, ortalama “X”, ortalamanin
standart hatas1 “S”, standart sapma “S.S”, varyans “S?”, ortalamanm yiizde karsiligi
“X/(%)”, ortalamanin standart hatas1 “X/S”, ortanca-medyan “Med.”, minimum deger
“Min.”, maksimum deger ” Maks.” sembol ve kisaltmalar ile ifade edilmistir. Ortalama
puanlar 1 ile 5 arasinda olup puanlar arttikca o konudaki goriiste onay diizeyinin arttig1

anlasilmaktadir.

Parametrik testlerin ¢ogu dagilimin normal olmasina dayanmaktadir. Merkezi limit
kuramina goére orneklemdeki eleman sayisi 30 ve daha yukari oldugunda ve 6rneklemin
dagilimm normal olmasi durumunda evrenin dagiliminda normal dagilama yaklastig
soylenebilmektedir. Orneklemin dagilimin normale yakin olup olmadiginin kontroli;
dagilim grafiklerinin incelenmesi, teorik ve gozlenen birim normal dagilimlarinin
karsilagtirilmasi, 6rneklem dagilimin carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilimin
carpiklik ve basiklik katsayilarina gore test edilmesi ile yapilabilmektedir (Baykut ve
Guzeller, 2020: 486).

Basiklik (kurtosis), bir dagilimin "doruklugunun" veya "diizligiiniin" bir 6l¢iistidiir.
Orneklem dagiliminda sifira (0) yakin basiklik degeri, normale yakin bir sekli belirtmekte
olup,. +1.0 arasindaki basiklik degeri ¢ogu parametrik test icin mikemmel kabul
edilmekte, ancak belirli uygulamaya bagli olarak ¢ogu durumda +2.0 arasindaki bir deger
de kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020: 114). Arastirmada parametrik teste
konu degiskenlerin dagiliminin normal dagilim degerleri arasinda olup olmadigi; basiklik
(kurtosis) ve garpiklik (skewness) degerleri ve degiskenlere iliskin histogram dagilim, P-P

Plots ve Q-Q Plots grafilleri ile gosterilerek degerlendirilmistir.
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4.2. Katimc1 Sayisina iliskin Betimsel Istatistikler

Arastirma verileri yatay kesit verisi olarak 14.05.2021 ve 17.08.2021 tarihleri
arasinda toplanmustir. ifade edilen tarihler arasinda ankete 597 katilim olmus ve
katilimcilardan 8’i aragtirmaya katilmayr kabul etmemistir. Verilerin gegerliligini
arttirmaya yonelik ankette kullanilan “Bu bir dikkat filtresidir. Ankete devam etmek igin
liitfen “3” i isaretleyiniz.* ifadesine 36 katilimc1 dogru kodlamadig: igin verileri gecersiz
kabul edilmistir. Ifade edilen bilgiler kapsaminda ankette 553 katilimcinin verileri gecerli
kabul edilmistir. Turkiye genelinde uygulanan ve arastirmanin 6rneklemini olusturan 553

katilimci sayisinin illere gore dagilimi Tirkiye siyasi haritasinda Sekil 16°da gosterilmistir.

Katilimet Kisi Sayisi
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Sekil 16. Katilimci sayisinin illere gore Tiirkiye siyasi haritasinda dagilima.

Tiirkiye genelinde yapilan ankete 81 ilden Adiyaman, Bing6l, Gilimiighane,
Kirsehir, Nigde, Tokat harig tiim illerden katilim saglanmistir. En ¢ok katilim saglanan ilk
5 il; Istanbul (77), Ankara (49), Canakkale*(45), izmir (40), Antalya (27) olmustur.

13 Canakkale ilinden katilimin Tiirkiye geneli diger illere gore oransal olarak daha fazla olmasi aragtirmanim
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi biinyesinde yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Arastirma
Tiirkiye’deki niifusun cografi bolgelere dagilimim oranlarmna gore kota ile takip edildigi i¢in 6rneklemin
populasyonu temsil etmesini etkilemektedir. Canakkale’den 45 katilimci Marmara Bolgesini temsil
etmektedir.
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4.2.1. Katiimcilarin (Orneklemin) Tiirkiye Genelini (Popiilasyonu) Temsili

Arastirmada olasilik dist Ornekleme tiirii olan “kotali 6rnekleme” yontemi ile
orneklem tespit edilmis olup Tirkiye’deki niifusun cinsiyet ve cografi bolgelere gore
dagilim oranlar1 kota ile takip edilmistir. Ankete katilan toplam 553 katilimcinin; 171’1
Marmara Bélgesi'nden, 89’u I¢ Anadolu Bélgesi'nden, 75°i Ege Boélgesi’nden, 69’u
Akdeniz Bolgesi’'nden, 57’si Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden, 52’si Karadeniz
Bolgesi’nden, 40’1 Dogu Anadolu Bolgesi’nden gergeklesmistir. Katilimcilarin ifade edilen
cografi bolge verilerinden olusturulmus Turkiye’nin cografi bolgelerine gore oransal

dagilimi Sekil 17°de gosterilmistir.

Katilimei Kisi Sayisinin Orani

7% 32%

7,23%

10,31%

Sekil 17. Katilimcilarin Turkiye’ nin cografi bolgelerine gore oransal (%) dagilimu.

Cevrimic¢i veri toplama yontemi ile veri toplanirken popiilasyon ile orneklem
arasindaki sapmay1 onlemek ic¢in Tiirkiye’nin niifusunun cografi bolgelere gore dagilimi
tespit edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanlig1, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midirliigiiniin Tiirkiye’nin genel niifusunun cografi bolgelere dagilimini gosteren nifus
haritasina gore; 24 milyon 899 bin 126 niifus (%30,50) Marmara Bolgesi’nde, 12 milyon
896 bin 255 niifus (%15,80) I¢ Anadolu Bolgesi’nde, 10 milyon 584 bin 506 niifus
(%12,96) Akdeniz Bolgesi’nde, 10 milyon 477 bin 153 niifus (%12,83) Ege Bolgesi’nde, 8
milyon 576 bin 391 niifus (%10,50) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, 7 milyon 696 bin
132 nufus (%9,43) Karadeniz Bolgesi’nde, 6 milyon 513 bin 106 niifus (%7,98) Dogu
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Anadolu Bélgesi’nde bulunmaktadir (“Tiirkiye'nin Niifus Haritas1”, 2021). Arastirmanin
orneklemi ifade edilen Tiirkiye’deki niifusun cografi bolgelere dagilim verilerine gore kota
ile takip edilmistir. Bu kapsamda 6rneklemdeki bolgesel katilim oranlar1 her bir katilim
icin populasyondaki oranlara gore takip edilmis, 6rneklemde bdlgesel oran olarak kotanin
asilmas1 durumunda sapmalar1 6nlemek icin o bdlgeden katilim alinmamustir. ifade edilen
tirmiklama yontemi ile olusturulmus Tiirkiye’nin genel niifusunun cografi bolgelere
dagilimi gosteren oranlar ile katilimcilarmin cografi bolgelere gore dagiliminin

karsilastirilmasi Tablo 15°te g6sterilmistir.

Tablo 15

Turkiye ntfusunun ve katilimcilarinin cografi bolgelere gore dagiliminin karsilastirilmasi
Turkiye’de Nufusunun Cografi Bolgelere Ankette Katilimcilarin Cografi

Gore Dagilimi1 (Popiilasyon) Bolgelere Gore Dagilimi (Orneklem)
Cografi Nifus Nifusun Genele | Katilime1  Katilimcilarin Fark
Bolgeler Sayisi Orani (%) Sayisi Genele Orani (%)  (+,-)
Marmara 54 899.126 30,50 171 30,92 +0,42
Bolgesi

Ie Anadolu 4, a96 555 15,80 89 16,10 +0,30
Bolgesi

Akdeniz 16584506 12,96 69 12,48 0,48
Bolgesi

Bee 10477153 1283 75 13,56 +0.73
Bolgesi

Glineydogu

Anadolu 8.576.391 10,50 57 10,31 -0,19
Bolgesi

Karadeniz 7 695132 9,43 52 9,40 10.03
Bolgesi

Dogu

Anadolu 6.513.106 7,98 40 7,23 -0,75
Bolgesi

Kaynak: (“Tiirkiye'nin Niifus Haritasi”, 2021; anket verilerine go0re yazar

tarafindan olusturulmustur.)

Turkiye nifusunun cografi bolgelere gore dagilimi ile katilimer sayisinin cografi
bolgelere gore dagilimi karsilastirildiginda Marmara Bolgesi’nde popiilasyonun orani

%30,50 iken Orneklemin oranmi %30,92 olup +0,42 hata pay: ile 6rneklem bdlgesel
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popiilasyonu temsil etmektedir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde popiilasyonun oran1 %15,80 iken
orneklemin oran1 %16,10 olup +0,30 hata pay: ile 6rneklem bolgesel populasyonu temsil
etmektedir. Akdeniz Bolgesi’nde popiilasyonun orani %12,96 iken orneklemin orani
%12,48 olup -0,48 hata payi ile 6rneklem bdlgesel populasyonu temsil etmektedir. Ege
Bolgesi’nde popiilasyonun oran1 %12,83 iken 6rneklemin oran1 %13,56 olup +0.73 hata
payr ile orneklem bolgesel popilasyonu temsil etmektedir. Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde popiilasyonun orant %10,50 iken 6rneklemin orami %10,31 olup -0,19 hata
pay1 ile orneklem bdlgesel popilasyonu temsil etmektedir. Karadeniz Bolgesi’nde
popiilasyonun oran1 %9,43 iken 6rneklemin oran1 %9,40 olup -0.03 hata pay1 ile 6rneklem
bolgesel popllasyonu dlasonu temsil etmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde
popiilasyonun orani1 %7,98 iken 6rneklemin oran1 %7,23 olup -0,75 hata pay: ile 6rneklem

bolgesel popllasyonu temsil etmektedir.

Aragtirma verilerinin toplanma slrecinde popiilasyon ile orneklem arasindaki
sapmay1 Onlemek i¢in diger bir kota olan Tiirkiye’de niifusun cinsiyete gére dagilimi tespit
edilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Istatistiklerle Kadim, 2020” verilerine gore;
Turkiye nifusunun cinsiyete gore %49,9’unu kadin, %50,1’ini erkeklerden olusmaktadir
(TUIK, 2021c). Bu kapsamda orneklemdeki cinsiyet oranlari her bir katilim igin
populasyondaki oranlara gore takip edilmis, cinsiyet olarak kotanin asilmasi durumunda
sapmalar1 dnlemek igin o cinsiyetten katilim alinmamustir. Ifade edilen tirmiklama y&ntemi
ile olusturulmus Tirkiye’de nlfusun cinsiyete gore dagilimi gosteren oranlar ile ankette

katilimcilarin cinsiyete gore dagiliminin karsilagtirilmasi Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16

Tiirkiye niifusunun ve katilimcilarinin cinsiyete gore dagiliminin karsilastiriimas:.

Turkiye’de Nifusun Cinsiyete Gore Ankette Katilimcilarin Cinsiyete Gore

Dagilim1 (Popiilasyon) Dagilimi (Orneklem)

Cinsivet Nifus Genel  Ndfusa | Katilime1  Tum Katilimcilara — Fark
y Sayisi Orani (%) Sayisi Orant (%) (+,-)

Kadmn 41.698.377 49,9 275 49,7 -0,02

Erkek 41.915.985 50,1 278 50,3 +0,02

Kaynak: (TUIK, 2021; anket verilerine gére yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Tiirkiye’de nufusun cinsiyete gore dagilimi ile katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi
karsilastirildiginda kadimnlarin popiilasyonda orani %49,9 iken drneklemde kadinlarin orani
%49,7 olup -0,02 fark ile drneklem kadin populasyonu temsil etmektedir. Erkeklerin
popiilasyonda oran1 %50,1 iken 6rneklemde erkeklerin oram1 %50,3 olup +0,02 fark ile

orneklem erkek populasyonu temsil etmektedir.

4.3. Katihmcilarin Sosyoekonomik ve Demografik Ozelliklerine iliskin

Betimsel istatistikler

Sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik 553 katilimciya
yoneltilen yas, cinsiyet, medeni hal, aylik gelir diizeyi, egitim durumu, yasanilan il ve
yasanilan sehrin biiyiikligii olgusal soru ifadelerine verilmis olan cevaplarin frekans ve

yuzde dagilimlarina iligkin veriler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin frekans ve dagilimlar

Ozellik (N=553) Kategori Frekans Yiizde (%)
Yas 18-36, (18 < erken yas < 36) 289 52,3
37-55, (37 < orta yas < 55) 223 40,3
56-75, (56 <ileri yag < 75) 41 7,4
Cinsiyet Kadin 275 497
Erkek 278 50,3
Medeni durum Bekar 207 374
Evli 326 59,0
Bosanmis 15 2,7
Esi vefat etmis 5 0,9
) 0-1.000-TL, 53 96
dA[ﬁg;igehr (0 <diisiik gelir < 1.000)
1.001-3.000-TL,
(1.001 < disik-orta gelir < 66 11,9
3.000)
3.001-9.000-TL, 341 61,7
(3.001 < Ust-orta gelir < 9.000)
9.001-TL ve Uzeri, 93 16,8

(9.001 < yuksek gelir)
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Tablo 17’nin devami

Egitim durumu Ilkokul 1 0.2
Ortaokul 13 2,4
Lise 53 9,6
On Lisans 47 8,5
Lisans 289 52,3
Yuksek Lisans 118 21,3
Doktora 32 58
Yasamlan Akdeniz Bolgesi 69 12,5
cografi bélge  Dogu Anadolu Bolgesi 40 7,2
Ege Bolgesi 75 13,6
Giineydogu Anadolu Bolgesi 57 10,3
I¢ Anadolu Bolgesi, 89 16,1
Karadeniz Bolgesi 52 9,4
Marmara Bolgesi 171 30,9
Yasanilan 10.000 nufusa kadar 7 1.3
sehrin 10.000'den 100.000'e kadar 59 10,7
bilydkligl 100.000'den 500.000e kadar 151 273
500.000'den 1.000.000'a kadar 71 12,8
1.000.000'dan fazla nufuslu 265 52,1

Katilimeilarin yaglar 18 < erken yas < 36, 37 < orta yas < 55, 56 < ileri yag <75
olmak (zere 3 gruba gore smiflandirilmis olup frekans dagilimlari; erken yas %52,3
(N=289), orta yas %40,3 (N=223), ileri yas %7,4 (N=41) olarak ger¢eklesmistir.
Katilimcilarin cinsiyete gore frekans dagilimi; kadin %49,7 (N=275), erkek %50,3
(N=278) olarak ger¢eklesmistir. Katilimcilarin medeni duruma gore frekans dagilimi;
bekar %37,4 (N=207), evli %59,0 (N=326), bosanmis %2,7 (N=15), esi vefat etmis %0,9
(N=5) olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin aylik gelirlerinin 0 < diisiikk gelir < 1.000,
1.001 < disiik-orta gelir < 3.000, 3.001 < ust-orta gelir < 9.000, 9.001 < yuksek gelir
olmak tizere 4 gruba gore smiflandirilmig olup frekans dagilimlari; diisik gelir %9,6
(N=53), diisiik-orta gelir %11,9 (N=66), list-orta gelir %61,7 (N=341), yiiksek gelir %16,8

(N=93) olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi; ilkokul %0,2

109



(N=1), ortaokul %2,4 (N=13), lise %9,6 (N=53), 6n lisans %8,5 (N=47), lisans %52,3
(N=289), yiksek lisans %21,3 (N=118), doktora %5,8 (N=32) olarak ger¢eklesmistir.
Katilimcilarin yasadigi illere gore siniflandirilan 7 cografi bolgeye gore frekans dagilima;
Akdeniz Bolgesi %12,5 (N=69), Dogu Anadolu Bolgesi %7,2 (N=40), Ege Bolgesi %13,6
(N=75), Giineydogu Anadolu Bélgesi %10,3 (N=57), i¢ Anadolu Bélgesi %16,1 (N=89),
Karadeniz Bolgesi %9,4 (N=52), Marmara Bolgesi %30,9 (N=171) olarak ger¢eklesmistir.
Katilimcilarin yasadigi sehrin biiyiikliigiine gore dagilimi; 10.000 nifusa kadar %1,3
(N=7), 10.000’den 100.000 nufusa kadar %10,7 (N=59), 100.000'den 500.000 nufusa
kadar %27,3 (N=151), 500.000'den 1.000.000 nufusa kadar %12,8 (N=71), 1.000.000'dan
fazla nufuslu sehirlerden %52,1 (N=265) olarak katilim gerceklesmistir.

4.3.1 Katihmeilarin Yaslarma iliskin Dagilim

Ankete katilan 553 katilimcinin yas stirekli degiskenine iliskin betimsel istatistikler

Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Katilimcilarin yaslarina ait betimsel istatistikler

B Kategorik Yas

N Min. Maks. Med. X S S.S s? Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)

553 18 75 35 37,34 0,491 11,547 133,334 0,701 -0,495

553 katilimcinin yas verileri serisi en kiiguk 18, en biyik 75, medyan-ortanca 35,
ortalama 37,34, ortalamanin standart hatas1 0,491, standart sapmasi 11,547, varyansi
133,334 olarak gerceklesmistir. Katilimeilarin yas kategorisine gore verilerinin ¢arpiklik

degeri 0,701 ve basiklik degeri -0,495 olarak bulunmustur.

Asagida Sekil 18’de katilimeilarin yaslarinin frekans dagilimlar ile olusturulmus
histogram grafigi gosterilmektedir. Histogram grafiginde katilimcilarin yagslarinin biiyiik
cogunlugu grafikte belirtilen ¢an egrisinin altinda toplanmistir. Bu kapsamda katilimeilarin

yaslarinin popiilasyona gore normal dagildig1 sdylenebilmektedir. Arastirmanin evreni 18
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yas ustli, kadin ve erkek internet kullanicilari olusturdugu igin 18 yas alti katilim

gerceklesmemistir.

10 10 30 40 0 &0 il 80
Eanhmedann Yaslan

Sekil 18. Katilimcilarin yaglarinin frekans dagilimimin histogram grafigi

Sekil 18’de gosterilen katilimcilarin yaglarina iliskin gdzlenen veriler her bir
gozlem icin tek olarak temsil edilmesi yerine smiflandirilarak temsil edilmistir.
Katilimcilarin yaglart kategorik olarak erken, orta ve ileri olmak {izere li¢ grupta ifade

edilmistir.
Katilmer Sayisinin Yas Kategorisine Gore Dagilimi
Katilimcilarin yaslarinin 18 < erken yas < 36, 37 < orta yas < 55 ve 56 <ileri yas <

75 olmak tlizere 3 gruba gore siniflandirilmis olup frekans dagilimi asagida Sekil 19°da

gosterilmistir.
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Sekil 19. Katilime1 sayisinin yas kategorisine gore dagilimi

Sekil 19’da gosterildigi gibi en ¢ok katilim 289 kisi ile erken yas (%52,3)
kategorisinden olmustur. Erken yas kategorisini 223 katilim ile orta yas (%40,3) takip
etmis en az katilim 41 kisi ile ileri yas (%7,4) kategorisinden gergeklesmistir.

4.3.2. Katihmeilarin Cinsiyetlerine iliskin Dagilim

Ankete katilan 553 katilimcinin kadin ve erkek olmak iizere iki kategoriden olusan

cinsiyet kategorik degiskenine iligkin frekans dagilimi Sekil 20°de gosterilmistir.
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Cinsiyet
Sekil 20. Katilime1 sayisinin cinsiyete gore dagilimi
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Sekil 20’de gosterildigi gibi katiimcilarin 278’1 erkeklerden (%50,3), 275’
kadinlardan (%49,7) olusmaktadir. Orneklem cinsiyet kotasi ile takip edildigi igin
katilimcilarin cinsiyeti Tiirkiye geneli cinsiyet dagilimina paralel ve dengeli olarak

dagilmistir.
4.3.3. Katihmcilarin Medeni Hallerinin Dagilimi

Ankete katilan 553 katilimciin evli, bekar, bosanmis ve esi vefat etmis olmak
tizere dort kategoriden olusan medeni hal kategorik degiskenine iligskin frekans dagilimi

asagida Sekil 21°de gosterilmistir.

Katiimei Sayisi

Evh Bekar Bosanmus Esi Vefat Etinis
Medeni Hal

Sekil 21. Katilime1 sayisinin medeni hale gore dagilimi

Sekil 21’de medeni hala gore katilimci sayist biiylikten kiiglige siralanmustir.
Katilimcilardan 326°s1 evli (%59), 207’si bekar (%37,4) kisi, 15’1 bosanmis (%2,7) ve esi
vefat etmis (%0,9) 5 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu evli kisiler

olusturmakta olup onu sirastyla bekar, bosanmis ve esi vefat etmis olanlar takip etmektedir.
4.3.4. Katihmceilarin Aylik Gelir Diizeylerinin Dagilimi

Ankete katilan 553 katilimciin aylik gelir diizeyi siirekli degiskenine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 19’da gosterilmistir.
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Tablo 19
Katilimcilarin aylik gelir diizeylerine ait betimsel istatistikler

Kategorik Aylik Gelir Duzeyi
Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)

N Min. Maks. Med. X

553 1" 30" 67 6,53 -0,834 0,541

*1 = (0-1.000-TL), ~"30 = (30.000-TL ve tizeri), - 6 = (5.000-6.000-TL)

Ankete katilan 553 katilimcmin aylik gelir serisinde en disiik gelir 0-1.000-TL
arasinda , en yiksek gelir 30.000-TL ve Uzeri olarak tespit edilmistir. Aylik gelir serisinin
medyani-ortancasi  5.000-6.000-TL arasinda olup katilimcilarin ortalama geliri 5.530-
6.530-TL arasinda gergeklesmistir. Katilimeilarin aylik gelir duzeyi kategorisine gore

verilerinin ¢arpiklik degeri -0,834 ve basiklik degeri 0,541 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin  aylik gelir diizeylerinin frekans dagilimlar1 ile olusturulmus
histogram grafigi Sekil 22°de gosterilmektedir. Katilimcilarin aylik gelir diizeylerinin
biiylik ¢ogunlugu histogram grafiginde belirtilen ¢an egrisinin altinda toplanmistir. Bu
kapsamda katilimcilarin aylik gelir diizeylerinin popiilasyona goére normal dagildig:

sOylenebilmektedir.
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Sekil 22. Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri frekans dagiliminin histogram grafigi
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Sekil 22°de gosterilen aylik gelir diizeylerinin iliskin gozlenen veriler her bir
gozlem icin tek olarak temsil edilmesi yerine siniflandirilarak temsil edilmistir.
Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri kategorik olarak diisiik gelir, disiik-orta gelir, tst-orta

gelir ve ylksek gelir olmak (izere dort grupta ifade edilmistir.
Katilimer Sayisinin Ayhik Gelir Diizeyi Kategorisine Gore Dagilimi
Katilimcilarin aylik gelirlerinin O < diisiik gelir < 1.000, 1.001 < diisiik-orta gelir <

3.000, 3.001 < ust-orta gelir < 9.000, 9.001 < yiksek gelir olmak Uzere 4 gruba gore

siiflandirilmis olup frekans dagilimlart Sekil 23°te gostrilmistir.
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Sekil 23. Katilimer sayisinin aylik gelir diizeyi kategorisine gore dagilimi

Sekil 23’te katilimeilarin aylik gelir diizeyleri kategorik olarak biiyiikten kiiglige
siralanmigtir. Kategorik aylik gelir diizeyleri; tist-orta gelir (%61,7) 341 kisi, yiiksek gelir
(%16,8) 93 kisi, diisiik-orta gelir (%11,9) 66 kisi ve disik gelir (%9,6) 53 kisiden
olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu iist-orta gelire sahip kisiler olusturmakta

olup onu sirasiyla yiiksek gelir, diisiik-orta gelir ve diisiik geliri olanlar takip etmektedir.
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4.3.5. Katihmeilarin Egitim Diizeylerinin Dagilimi

Ankete katilan 553 Katilimcinin ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans, yiksek
lisans, doktora olmak tizere yedi kategoriden olusan egitim durumu kategorik degiskenine

iligkin frekans dagilimi Sekil 24’te gdsterilmistir.
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Sekil 24. Katilime1 sayisinin egitim durumuna gore dagilimi

Sekil 24’te katilime1 sayisina gore biiylikten kiigiige siralanan katilimeilarin
egitim durumlari; lisans (%52,3) 289, yuksek lisans (%21,3) 118, lise (%9,6) 53, 6n lisans
(%8,5) 47, doktora (%5,8) 32, ortaokul (%2,4) 13, ilkokul (%0,2) 1 kisiden olugmaktadir.
Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugunu lisans mezunu kisiler olusturmakta olup onu sirastyla
yiiksek lisans, lise, Oon lisans, doktora, ortaokul, ilkokul mezunu olan kisiler takip

etmektedir.
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4.3.6. Katihmcilarin Cografi Bolgelere Gore Dagilimi

Ankete katilan 553 katilimcinin yasadiklari illere gore belirlenen; Akdeniz Bélgesi,
Dogu Anadolu Bélgesi, Ege Bolgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesi, I¢ Anadolu Bélgesi,
Karadeniz Bolgesi, Marmara Bolgesi olmak {izere yedi kategoriden olusan cografi bolge

kategorik degiskenine iligskin frekans dagilimi Sekil 25°te gdsterilmistir.
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Bilgesi Bilgesi
Cografi Bilgeler

Sekil 25. Katilime1 sayisinin cografi bolgelere gore dagilimi

Sekil 25’te katilmer sayisi katilim saglanan cografi bolgelere gore biyukten
kiiciige siralanarak gosterilmistir. Siralamaya gére Marmara Bolgesi’inden (%30,9) 171, I¢
Anadolu Bdlgesi’nden (%16,1) 89, Ege Bolgesi’nden (%13,6) 75, Akdeniz Bolgesi’nden
(%12,5) 69, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden (%10,3) 57, Karadeniz Boélgesi’nden
(%9,4) 52, Dogu Anadolu Bolgesi’nden (%7,2) 40 katilim gergeklesmistir. Arastirma
orneklemi cografi bolge kotasi ile takip edildigi i¢in katilimcilarin cografi bolgelere gore
dagilim1 Tiirkiye geneli cografi bolge niifus dagilim oranlarina paralel ve dengeli olarak

dagilmstir.
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4.3.7. Katihmcilarin Yasadig1 Sehrin Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Ankete katilan 553 katilimcimnin yasadigi sehrin biiyiikliigiine gore 10.000 nifusa
kadar, 10.000’den 100.000 niifusa kadar, 100.000'den 500.000 niifusa kadar, 500.000'den
1.000.000 niifusa kadar, 1.000.000'dan fazla niifuslu olmak iizere bes kategoriden olusan
yasanilan sehrin biyiikliigi kategorik degiskenine iliskin frekans dagilimi Sekil 26°da

gosterilmistir.
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Sekil 26. Katilimci sayisinin yaganilan sehrin nifus biiyiikliigiine gore dagilimi

Sekil 26’da katilimci sayisina gore biiylikten kiigiige siralanan katilimcilarin
yasadig1 sehrin biiyiikliigiine gore; 1.000.000'dan fazla niifuslu sehirlerden (%52,1) 265,
100.000'den 500.000’e kadar niifuslu sehirden (%27,3) 151, 500.000'den 1.000.000 kadar
niifuslu sehirden (%12,8) 71, 10.000°’den 100.000’e kadar niifuslu sehirden %10,7 59,
10.000 niifusa kadar niifuslu sehirden (%1,3) 7 kisi katilmigtir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu biiyliksehirde yasayan kisiler olusturmaktadir.
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Arastirmanin amact kapsaminda bagimsiz degiskenler olan sosyoekonomik ve
demografik Ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim durumu,
yasanilan il, yasanilan sehrin biiylikligii) ayrintili olarak tanimlanmistir. Arastirmada
bagimli degisken olan Tiirkiye’de davranigsal iggoriiler ile olusturulmus davranissal

politikalarin ulusal onay diizeyine iligskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.

4.4, Tiirkiye’de Davramissal Kamu Politikalar1 Onay Diizeyi

Tiirkiye’de davranigsal iggoriiler ile olusturulmus davranigsal politikalarin ulusal
onay dilizeyini ortaya koymay1 ve uluslararasi boyutta daha dnce yapilan ¢alismalar ile
karsilastirmaya yonelik ABD, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Ingiltere,
Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya, Giiney Afrika, Guney Kore ve

Ukrayna’da uygulanmis olan 15 maddelik 6l¢ek Tiirkiye 6zelinde uygulanmuistir.

Uygulanan 15 maddelik olgekten elde edilen verilerin betimlenmesinde sadeligi
saglamak ve anlatimi1 kolaylastirmak i¢in ilgili 6l¢ek maddeleri kisaltilarak ifade edilmistir.
Olgek maddeleri sira ile D. K. Pol. 1-Kalori etiketleri, D. K. Pol. 2-Trafik 1siklari, D. K.
Pol. 3-Yesil enerji tesvik etmek, D. K. Pol. 4- Organ bagis¢isi se¢imi, D. K. Pol. 5- Saglikli
gida yerlestirme, D. K. Pol. 6- Dikkati dagilmis siiriis, D. K. Pol. 7- Cocukluk ¢ag1
obezitesi, D. K. Pol. 8- Bilingalti reklamlar, D. K. Pol. 9- Karbon emisyon yiiki, D. K. Pol.
10- Yuksek tuz seviyesi, D. K. Pol. 11- Kizilay, D. K. Pol. 12- Sigara igmek ve asir1
yemek, D. K. Pol. 13- Zorunlu yesil enerji, D. K. Pol. 14- Tatlisiz kasiyer bolgesi, D. K.
Pol. 15- Etsiz giin ve Toplam onay diizeyi olarak kisaltilarak ifade edilmistir. Toplam onay
dizeyi, 15 maddelik 6lgegin tim maddelerinin ortalamasi (X) hesaplanarak
olusturulmustur. Ifade edilen onay diizeyleri diger iilkelerde yapilan calismalar ile

karsilastirabilmek i¢in ortalamalar ylizdeye (%) doniistiiriilerek gosterilmistir.

Kisaltmalar1 ifade edilen 15 maddelik 6lgegin her maddesinden elde edilen onay
duzeyleri ve tim maddelerinin ortalamasi alinarak hesaplanan toplam onay duzeyi %95
giiven araligi ile gosterilen hata ¢ubuklariyla birlikte asagida Sekil 27°de gosterilmistir.
Sekil 27°de gosterilen Tiirkiye’de davranissal kamu politikalar onay diizeyine iliskin tespit
edilen veriler daha sonra ABD, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, ingiltere,

Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya, Giiney Afrika, Giney Kore ve
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Ukrayna iilkeleri bazinda yapilan galismalar ile karsilastirilmistir. Karsilastirma yapilirken
ilk olarak Tiirkiye’de tespit edilen 15 maddelik 6l¢egin betimsel istatikleri her bir madde
icin ayr1 ayri verilmistir. Turkiye 0zelinde veriler betimlendikten sonra diger iilkeler ile

karsilastirilmasi yapilmistir.

DKPoll - Kalort eftketlen

DKPol - Traftk isiklan

DKPol3 - Yesil eneriy tegvik etmek
DKPal4 - Organ badisers secimi
DJCPol3 - Saghkh mda yerlestime
DKPal6 - Drkkati daheus siris
DKPol7- Corukluk ra obentesi
DXFol8 - Bilingalt reklamlar
DKPal9 - Karbon emisyon yilki
DEPal10- Vitksek tuz seviyeleri
DKPol11- Klay

DKol 13- Sigara igmek ve agu yemek
DKPal13- Zorunn yesi enerp
DKol 14- Tathsi kastyer bilgesi
DKPol 13- Btsiz gin

Toplam D K.Pol

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Onay diizeyt yizde (%), hata cubuklarr: %95-(CT) given arsha

Sekil 27. Tiirkiye’de davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi

Kaynak: (Arastirma sonug¢larina gére yazar tarafindan olugturulmugstur.)

Sekil 27°de Tiirkiye’de davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyini gosteren

grafikte (hata ¢ubuklari: %95 giiven aralig1) 15 maddelik 6l¢egin her bir maddesi ayr1 ayri
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gosterilmistir. Elde edilen verilere gore: D. K. Pol. 1-Kalori etiketleri onay diizeyi %90,00,
D. K. Pol. 2-Trafik 1siklar1 onay dizeyi %89, 96, D. K. Pol. 3-Yesil enerji tesvik etmek
onay duzeyi %77,68, D. K. Pol. 4- Organ bagiscisi se¢imi onay duzeyi %66,01, D. K. Pol.
5- Saglikli gida yerlestirme onay diizeyi %88,51, D. K. Pol. 6- Dikkati dagilmus siiriis onay
duzeyi %91,27, D. K. Pol. 7- Cocukluk ¢ag1 obezitesi onay dizeyi %92,39, D. K. Pol. 8-
Bilingalt: reklamlar onay dizeyi %75,47, D. K. Pol. 9- Karbon emisyon yki onay duzeyi
%63,33, D. K. Pol. 10- Yiksek tuz seviyesi onay duzeyi %92,75, D. K. Pol. 11- Kizilay
onay duizeyi %53,99, D. K. Pol. 12- Sigara igmek ve asir1 yemek onay diizeyi %85,69, D.
K. Pol. 13- Zorunlu yesil enerji onay dizeyi %68,41, D. K. Pol. 14- Tatlisiz kasiyer bolgesi
onay dizeyi %86,92, D. K. Pol. 15- Etsiz gun onay dizeyi %69,67 ve tum Olcek
maddelerinin ortalamasi1 alinarak hesaplanan Toplam D. K. Pol. Onay dizeyi %79,67

olarak tespit edilmistir.

Onay duzeyleri dort kategoride 0-49 (diisiik), 50-69 (orta), 70-84 (yuksek) ve 85-
100 (¢cok yiiksek) olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’de genel olarak, test edilen 15
davranigsal kamu politikasinin sekizinde (D. K. Pol. 1-2-5-6-7-10-12-14) cok yiiksek bir
destek soz konusu iken Gglinde (D. K. Pol. 3-8-15) yiiksek destek, dordinde (D. K. Pol. 4-
9-11-13) orta diizeyde destek s6z konusudur. Tiim maddelerin ortalamasi olan toplam
davranigsal kamu politikas1 onay dizeyinde ise %79,67 olarak yiksek dizeyde destek

tespit edilmistir.

Tiirkiye Ozelinde test edilen 15 davranigsal kamu politikasinin on birinde onay
duzeyinin cok ylksek ve yiksek, dordiinde ise orta seviyede destek oldugu goriilmiistiir.
Turkiye’de tespit edilen davranigsal kamu politikasi onay diizeyi sonuglart
degerlendirildiginde en genel bulgu insanlar bir davranigsal kamu politikasinin belirli, agik
ve mesru amaci olduguna kanaat getirir ve bu politikanin ¢ogu insanin ¢ikarlarina ve
degerlerine uydugunu diisiiniirlerse, politikay1 yiksek diizeyde destekleyecektir. Bu bulgu,
tilkeler bazinda yapilan davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyine iliskin arastirmalarla
gicli bir sekilde oOrtiismektedir (Hagman vd., 2015; Jung ve Mellers, 2016;
Khadzhyradieva vd., 2019; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018). Diger taraftan
orta diizeyde destek alan dort davranissal kamu politikasindan ikisi tizerinde agik¢a bir
Avrupa konsensiisiiniin oldugu bir ilkeyle ¢elismektedir: Hiikiimet, iyi bir amag i¢in olsa

bile insanlarin parasini onlarin olumlu onaylar1 olmadan almamalidir (Reisch ve Sunstein,
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2016: 311). Hem yardim amagli bagislar (D. K. Pol. 4- Organ bagiscist se¢imi, 11-
Kizilay) hem de karbon salimmin azaltimi (D. K. Pol. 9- Karbon emisyon yuku) ile ilgili
olarak ¢ogunluk ifade edilen ilkeye aykir1 oldugu i¢in varsayilan kurallarin kabul edilemez
olduguna inanmaktadir. Bu bulgunun kayiptan kaginma (loss aversion) davranissal
fenomeni arasinda agik bir baglanti vardir. Ayrica kayiptan kaginma etkisinin yaninda
organ bagis1 tutumunda psikolojik ve kiltirel etmenler gesitli ¢alismalarda arastirilmis
olup c¢alismalarda organ bagisina yonelik tutumda din ve toplumsal norm gibi klturel
farkliliklarin etkisi vurgulanmistir (Giiner ve Cicerali, 2021; Kegecioglu vd., 2000). Bu
sebeple D. K. Pol. 4- Organ bagis¢ist seciminin onay diizeyinin orta seviyede olmasinin

diger bir nedeni olarak da kiilturel zemin gosterilebilmektedir.

Diger taraftan giiclii cogunluk sadece varsayilan otomatik katilimin yesil enerji
politikasina tesvik edilmeyi ya da bu yonde 6zendirilmeyi onaylarken ayrica bir zorunluluk
ya da yasal bir dizenleme getirilmesini de onaylamaktadir. Nitekim D. K. Pol. 3-yesil
enerji tesvik etmek onay diizeyi %77,68 yiiksek seviyede onaylanirken D. K. Pol. 13-
zorunlu yesil enerji onay diizeyi %68,41 ile orta seviyede onay almaktadir. Tutumlar
acisindan tesvik edici davranigsal kamu politikalar1 zorunluluk getiren politikalara nazaran
daha olumlu karsilanmaktadir. Bir diger husus D. K. Pol. 8- bilingalti reklamlar onay
duzeyi %75,47 olarak tespit edilmesidir. Bilingalt1 reklam gorsel, isitsel ve yazinsal olarak
reklam mesajlarmin ¢esitli teknikler ile mesaji alan kisilerin bilingalt1 alanina farkinda
olmadan yerlestirilmesidir (Sahin ve Keskin, 2016: 51; Yolcu, 2012: 203). Bilingalti
reklamcilik, manipilasyonun en temiz bir o kadar da zararli bir 6rnegi olarak ifade
edilebilmektedir (Coons ve Weber, 2014: 1-2). Tiirkiye’de agik bir sekilde manipiilatif

olan bir davranigsal kamu politikasi da yiiksek diizeyde onay almaktadir.

4.5. Davramssal Kamu Politikalarinin Diger Ulkeler ile Karsilastirilmasi

Turkiye 6zelinde tespit edilen davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyine iliskin
15 maddelik 6l¢egin her maddesinden elde edilen onay diizeyleri ve toplam onay diizeyleri
iilkeleri bazinda yapilan ¢alismalar ile karsilastirilmistir. Karsilastirma yapilirken ilk
olarak ankette yoneltilen ilgili 6lgek maddesi verilmis daha sonra ilgili maddeye iliskin

Tiirkiye’de tespit edilen verilerin betimsel istatikleri verilmistir.
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4.5.1. Kalori Etiketleri Onay Duzeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, zincir restoranlarda (McDonald's ve Burger King gibi)
kalori etiketi zorunlulugu getirmektedir.” ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor

musunuz? ifadesine ait betimsel istatistikler asagida Tablo 20°de gdsterilmistir

Tablo 20

Kalori etiketleri onay diizeyi 6lcek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 1-Kalori Etiketleri N % X <SS &
% S
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 8 1,4
2-Onaylamiyorum 11 2,0
Onay 3-Kararsizim 44 8,0
Dizeyi  4-Onayliyorum 123 22,2 45 900,036 0839 0,703
5-Kesinlikle Onayliyorum 367 66,4
Toplam 553 100,0

Kalori Etiketleri onay duzeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %66,4’t (N=367)
“kesinlikle onayliyorum”, %22,2’si (N=123) “onayliyorum”, %8’i (N=44) “kararsizim”,
%2’si (N=11) “Onaylamiyorum” ve %1,4’ti (N=8) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
cevap vermistir. Kalori Etiketleri onay diizeyinin ortalamasi 4,50, ortalamanin yiizdelik
karsiligr %90 olup ¢ok yiiksek diizeyde onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatasi
0,036, standart sapmas1 0,839 ve varyans degeri 0,703 olarak tespit edilmistir.

Kalori Etiketleri onay diizeyini (D. K. Pol. 1) tespit etmek amaciyla diger tilkelerde
yapilan ¢alismalarda ABD’de %387,00, Danimarka’da %63,40, Fransa’da %85,40,
Almanya’da %84,00, Macaristan’da %73,80, italya’da %86,10, Ingiltere’de %85,10,
Avustralya’da %90,00, Brezilya’da %91,00, Kanada’da %90,00, Cin’de %92,00,
Japonya’da %85,00, Rusya’da %88,00, Guney Afrika’da %88,00, Guney Kore’de %95,00
ve Ukrayna’da %93,00 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Tirkiye’de kalori etiketleri onay diizeyinin %90,00 oldugu tespit
edilmistir. Sekil 28’de Tirkiye’de tespit edilen kalori etiketi onay dizeyi (D. K. Pol. 1)
yiizdesi ile diger llkelerin onay diizeyleri yilizdelikleri biiyiikten kii¢ligii siralanarak ve

arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Sekil 28. Kalori etiketi onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilastirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonuglarina gore olusturulmustur.)

Kalori Etiketleri onay diizeyi (D. K. Pol. 1) tilkeler kapsaminda degerlendirildiginde
farkliliklardan daha ¢ok benzerlikler dikkati ¢ekmektedir. Farkli tilkeler arasinda énemli
bir fikir birligi gorilmektedir. Genel olarak Macaristan, Danimarka ve kismen Almanya
disinda Ulkeler ¢ok yuksek seviyede onay diizeyine sahiptir. En yiiksek onay diizeyi Gliney
Kore’de goriilmekte olup Tiirkiye’nin onay dizeyi ¢ok yiksek onay dizeyi ile siralamada

besinci siradadir.

4.5.2. Trafik Isiklar1 Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, saglikli yiyeceklerin yesil, sagliksiz yiyeceklerin
kirmiz1 ve ne saglikli ne de sagliksiz olan yiyeceklerde sar1 etiketlerin oldugu ‘trafik 15181°

modeli uygulamasi zorunlulugu getirmektedir.” Ifade edilen varsaymmsal politikalari

onayliyor musunuz? ifadesine ait betimsel istatistikler Tablo 21’de gdsterilmistir.
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Tablo 21
Trafik 1g1iklart onay duzeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 2-Trafik Isiklar N % X —— < SS S2
% S
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 5 0,9
2-Onaylamiyorum 12 2.2
Onay 3-Kararsizim 40 7,2
Dizeyi 4-Onayliyorum 141 25,5 4:49 89,96 0,034 0,797 0,635
5-Kesinlikle Onayliyorum 355 64,2
Toplam 553 100,0

Trafik 1siklart onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %64,2’si (N=355)
“kesinlikle onayliyorum”, %25,5’i (N=141) “onayliyorum”, %7,2’si (N=40) “kararsizim”,
%2,2’si (N=12) “Onaylamiyorum” ve %0,9’u (N=5) ise “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde cevap vermistir. Trafik 1siklar1 onay diizeyinin ortalamasi 4,49, ortalamanin
yiizdelik karsilig1 %89,96 olup cok yiiksek diizeyde onaylanmaktadir Ortalamanin standart
hatas1 0,034, standart sapmasi 0,797 ve varyans degeri 0,635 olarak tespit edilmistir.

Trafik 1siklart onay duzeyini (D. K. Pol. 2) tespit etmek amaciyla diger iilkelerde
yapilan c¢alismalarda ABD’de %64,00, Danimarka’da %°51,90, Fransa’da 973,80,
Almanya’da %78,90, Macaristan’da %061,70, Italya’da %77,40, ingiltere’de 285,60,
Avustralya’da %76,00, Brezilya’da %84,00, Kanada’da %71,00, Cin’de %92,00,
Japonya’da %55,00, Rusya’da %87,00, Guney Afrika’da %82,00, Gliney Kore’de %82,00,
Ukrayna’da %89,00 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tiirkiye’de trafik 1siklart onay diizeyinin (D. K. Pol. 2) %89,96 oldugu
tespit edilmistir. Asagida Sekil 29°da Tiirkiye’de tespit edilen trafik 1siklar1 onay diizeyi
yiizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin karsilastirilmas1 yapilmistir. Ulkeler
bazinda onay diizeyleri ylizdelikleri biiyiikten kiigiigii siralanarak ve arastirma kapsaminda

tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Sekil 29. Trafik 1s1klar1 onay diizeyinin diger tilkeler ile karsilastirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)

Trafik Isiklar1 onay diizeyi (D. K. Pol. 2) iilkeler kapsaminda degerlendirildiginde
iilkeler arasinda onemli bir fikir birligi goriilmektedir. Genel olarak Danimarka, Japonya
Macaristan ve A.B.D. disinda iilkeler ¢ok yiiksek ve yiksek seviyede onay diizeyine
sahiptir. En yuksek onay diizeyi Cin’de goriilmekte olup Tiirkiye’nin onay diizeyi ¢ok

yuksek duzey ile ikinci siradadir.
4.5.3. Yesil Enerjiyi Tesvik Etmek Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet 6zendirerek, elektrik tlketicilerini otomatik olarak
"yesil" (¢evre dostu) enerji saglayan tedarik¢i bir firmaya kayit etmekte ancak tiiketicilerin
istemeleri durumunda sistemden c¢ikmalarina olanak taniyan bir sistemi benimsemeye
tesvik etmektedir.” Ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifadesine ait

betimsel istatistikler Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22
Yesil enerjiyi tesvik etmek onay dizeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 3-Yesil Enerji Tesvik Etmek N % X % S S.S S2
0
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 34 6,2
2-Onaylamiyorum 31 56
Onay 3-Kararsizim 83 15,0
Dizeyi 4-Onayliyorum 225 40,7 388 77,68 0047 1,114 1241
5-Kesinlikle Onayliyorum 180 32,5
Toplam 553 100,0

Yesil enerji tesvik etmek onay diizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarim %32,5°1
(N=180) “kesinlikle onayliyorum”, %40,7’si (N=225) “onayliyorum”, %15’ (N=83)
“kararsizim”, %)5,6’s1 (N=31) “Onaylamiyorum” ve %06,2’si (N=34) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Yesil enerji tesvik etmek onay diizeyinin
ortalamasi 3,88, ortalamanin yiizdelik karsiligi  %77,68 olup ylksek dizeyde
onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatas1 0,047, standart sapmast 1,114 ve varyans

degeri 1,241 olarak tespit edilmistir.

Yesil enerji tegvik etmek onay diizeyini (D. K. Pol. 3) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan c¢alismalarda ABD’de %72,00, Danimarka’da %62,90, Fransa’da
%61,40, Almanya’da %69,00, Macaristan’da %72,00, Italya’da %76,10, Ingiltere’de
%64,90, Avustralya’da %67, Brezilya’da %86,00, Kanada’da %72,00, Cin’de %90,00,
Japonya’da %68,00, Rusya’da %84,00, Giney Afrika’da %90,00, Guney Kore’de %77,00
ve Ukrayna’da %89,00 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Tiirkiye’de yesil enerji tesvik etmek (D. K. Pol. 3) onay diizeyinin
%77,68 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 30°dea Tiirkiye’de tespit edilen yesil enerji
tesvik etmek onay diizeyi ylizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii
siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile

gosterilmistir.
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Sekil 30. Yesil enerjiyi tesvik etmek onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilastirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)

Yesil enerji tesvik etmek onay diizeyi (D. K. Pol. 3) filkeler kapsaminda
degerlendirildiginde iilkeler arasinda ikili gruplanmig bir fikir birligi goriilmektedir. Genel
olarak Fransa, Danimarka, ingiltere, Avusturya, Japonya, Almanya disinda iilkeler cok
yuksek ve yiiksek seviyede onay diizeyine sahiptir. En yiiksek onay diizeyi Cin’de

goriilmekte olup Tiirkiye’nin onay diizeyi yiiksek diizey ile altinci siradadir.

4.5.4. Organ Bagiscis1 Secimi Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, ruhsat alan kisilerin (ehliyet gibi) organ bagiscisi
olmak isteyip istemediklerini belirtme zorunlugu gerektiren bir yasa ¢ikartmaktadir.” ifade

edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifadesine ait betimsel istatistikler Tablo

23’te gosterilmistir.
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Tablo 23
Organ bagiscist se¢imi onay duzeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 4- Organ Bagiscis1 Secimi N % X % 5 S.S s?
0
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 66 11,9
2-Onaylamiyorum 85 154
Onay 3-Kararsizim 158 28,5
Dizeyi 4-Onayliyorum 106 19,2 33 6601 0056 1317 1,735
5-Kesinlikle Onayliyorum 138 25,0
Toplam 553 100,0

Organ bagiscisi se¢imi onay duzeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %25’ (N=138)
“kesinlikle onayliyorum”, %19,2’si (N=106) “onayliyorum”, %?28,5’i (N=158)
“kararsizim”, %15,4’U0 (N=85) “Onaylamiyorum” ve %11,9’u (N=66) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Organ bagis¢isit se¢imi onay diizeyinin ortalamast
3,30, ortalamanin yiizdelik karsiligit %66,01 olup orta diizeyde onaylanmaktadir.
Ortalamanin standart hatas1 0,056, standart sapmas1 1,317 ve varyans degeri 1,735 olarak

tespit edilmistir.

Organ bagiscist se¢imi onay dizeyini (D. K. Pol. 4) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan c¢alismalarda ABD’de %70,00, Danimarka’da %61,80, Fransa’da
%61,90, Almanya’da %49,20, Macaristan’da %53,60, Italya’da %72,00, Ingiltere’de
%70,70, Avustralya’da %78,00, Brezilya’da %79,00, Kanada’da %73,00, Cin’de %60,00,
Japonya’da %47,00, Rusya’da %47,00, Giney Afrika’da %57,00, Guney Kore’de %57,00
ve Ukrayna’da %25,00 oldugu tespit edilmistir.

Arasgtirmada Tirkiye’de organ bagiscisi se¢imi (D. K. Pol. 4) onay dizeyinin
%66,01 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 31°de Tiirkiye’de tespit edilen organ
bagiscist se¢imi onay diizeyi yiizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii
siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile

gosterilmistir.
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Sekil 31. Organ bagisgist Se¢imi onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilastiriimasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)

Organ bagiscist se¢imi onay diizeyi (D. K. Pol. 4) fiilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde Ukrayna en aykir1 onay diizeyine sahip olup organ bagisi se¢imi
onaylanmamaktadir. Japonya, Rusya, Almanya her ne kadar yiizde 50'nin altina diisiik
onay seviyesine sahip olsa da onaylama egilimindedirler. Genel olarak Glkeler ¢ok ylksek
onay seviyesine sahip olmamakla birlikte organ bagiscist se¢imini onaylamaktadir. En
yuksek onay diizeyi Brezilya’da gorilmekte olup Turkiye orta seviyede onay dizeyi ile

yedinci siradadir.
4.5.5. Saghkh Gida Yerlestirme Secimi Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, tiim biiyiik marketlerde en saglikli yiyecekleri
tiikketicilerin gozline carpan, gériinlir bir yere yerlestirmesi zorunlugunu getiren bir yasa
cikarmaktadir.” ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? ifadesine ait

betimsel istatistikler Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24
Saglikli gida yerlestirme Ssecimi onay diizeyi 6lcek maddesine ait betimsel istatistikler

D. K. Pol. 5- Saglikli Gida Yerlestirme X

Secimi N X e 99 s
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 7 1,3
2-Onaylamiyorum 10 1.8
Onay 3-Kararsizim 58 10,5
Dizeyi 4-Onayliyorum 143 25,9 4,43 8851 0,036 0,846 0,716
5-Kesinlikle Onayliyorum 335 66,6
Toplam 553 100,0

Saglikli gida yerlestirme se¢imi onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin
%66,6’s1 (N=335) “kesinlikle onayliyorum”, %25,9°’u (N=143) “onayliyorum”, %10,5i
(N=58) “kararsizim”, %1,8’i (N=10) “Onaylamiyorum” ve %1,3’U (N=7) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Saglikli gida yerlestirme se¢imi onay diizeyinin
ortalamasi 4,43, ortalamanin yiizdelik karsiligi %88,51 olup ¢ok yiksek dizeyde
onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatasi 0,036, standart sapmast 0,846 ve varyans

degeri 0,716 olarak tespit edilmistir.

Saglikli gida yerlestirme se¢imi onay diizeyini (D. K. Pol. 5) tespit etmek amaciyla
diger iilkelerde yapilan calismalarda ABD’de %56,00, Danimarka’da %48,30, Fransa’da
%84,80, Almanya’da %62,50, Macaristan’da %59,40, Italya’da %77,60, Ingiltere’de
%73,50, Avustralya’da %76,00, Brezilya’da %86,00, Kanada’da %79,00, Cin’de %89,00,
Japonya’da %47,00, Rusya’da %92,00, Giney Afrika’da %92,00, Guney Kore’de %72,00
ve Ukrayna’da %82,00 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tiirkiye’de saglikli gida yerlestirme se¢imi (D. K. Pol. 5) onay
dizeyinin %88,51 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 32°de Tiirkiye’de tespit edilen
saglikli gida yerlestirme se¢imi onay diizeyi yiizdesi ile diger lilkelerin onay diizeyi
yiizdelerinin karsilastirilmas1 yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri
blyulkten kii¢tigii siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi

renk ile gosterilmistir.
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Sekil 32. Saglikli gida yerlestirme onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilagtiriimasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonu¢larina gore olusturulmustur.)

Saglikli gida yerlestirme se¢imi onay diizeyi (D. K. Pol. 5) iilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde genel olarak iilkeler arasinda genel bir fikir birligi goriilmektedir.
Japonya, Danimarka her ne kadar yiizde 50'nin altina diisiik onay seviyesine sahip olsa da
onaylama egilimindedirler, A.B.D. Macaristan, Almanya ise orta seviyede onay duzeyine
sahiptir. En yiiksek onay diizeyi Rusya’da goriilmekte olup Tiirkiye ¢ok yiiksek onay

diizeyi ile dordiincii siradadir.

4.5.6. Dikkati Dagilmis Siiriicii Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, siiriis giivenligi agisindan dikkati dagitan davraniglar
ile iligkili o6liimleri ve yaralanmalar1 azaltmak icin ara¢ kullanirken siiriiciilerin cep
telefonu kullanimii caydirmak amaciyla tasarlanmis hikaye ve gorsellerden olusan bir
halk egitim kampanyasin1 benimsemektedir.” Ifade edilen varsayimsal politikalari

onayliyor musunuz? Ifadesine ait betimsel istatistikler asagida Tablo 25’te gdsterilmistir.
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Tablo 25
Dikkati dagilmis siiriicti onay duzeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 6- Dikkati Dagilmis Siiriicii N % X % s S.S S2
0
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 3 0,5
2-Onaylamiyorum 9 1,6
Onay 3-Kararsizim 36 6,5
Duzeyi 4-Onayliyorum 134 24,2 4,56 91,270,031 0,735 0,541
5-Kesinlikle Onayliyorum 371 67,1
Toplam 553 100,0

Dikkati dagilmis siiriicii onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %67,1°i
(N=371) “kesinlikle onayliyorum”, %24,2’si (N=134) “onayliyorum”, %6,5’i (N=36)
“kararsizim”, %1,6’s1 (N=9) “Onaylamiyorum” ve %0,5’t (N=3) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Dikkati dagilmis siiriicii onay duzeyinin
ortalamasi 4,56, ortalamanin yiizdelik karsihigi %91,27 olup ¢ok yiksek dizeyde
onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatasi 0,031, standart sapmasi 0,735 ve varyans

degeri 0,541 olarak tespit edilmistir.

Dikkati dagilmis siiriicii onay diizeyini (D. K. Pol. 6) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan c¢alismalarda ABD’de %85,00, Danimarka’da %80,90, Fransa’da
%86,00, Almanya’da %81,80, Macaristan’da %76,40, Italya’da %87,20, Ingiltere’de
%88,40, Avustralya’da %90,00, Brezilya’da %93,00, Kanada’da %90,00, Cin’de %94,00,
Japonya’da %88,00, Rusya’da %96,00, Giney Afrika’da %90,00, Guney Kore’de %89,00
ve Ukrayna’da %79,00 oldugu tespit edilmistir.

Arasgtirmada Tirkiye’de dikkati dagilmis siiriicii (D. K. Pol. 6) onay dlzeyinin
%91,27 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 33’te Tiirkiye’de tespit edilen dikkati
dagilmig siirlici onay diizeyi ylizdesi ile diger flilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii
siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile

gosterilmistir.
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Sekil 33. Dikkati dagilmis siiriicii onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilagtirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonu¢larina gore olusturulmustur.)

Dikkati dagilmis siiriici onay duzeyini (D. K. Pol. 6)) iilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde farkliliklardan daha ¢ok benzerlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli
tilkeler arasinda onemli bir fikir birligi goriilmektedir. Genel olarak ulkeler ¢cok yuksek ve
yuksek seviyede onay diizeyine sahiptir. En yuksek onay diizeyi Rusya’da gorilmekte olup

Tiirkiye’nin onay diizeyi kapsaminda ¢ok yiiksek onay diizeyi ile dordiincu siradadir.

4.5.7. Cocukluk Cag1 Obezitesi Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Cocukluk ¢agi obezitesini azaltmak adina hiikiimet, ebeveynlerin
cocuklar1 i¢in daha saglikli secimler yapabilecekleri bilgileri iceren bir halk egitim
kampanyasii benimsemektedir.” Ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz?
[fade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifadesine ait betimsel istatistikler

Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26

Cocukluk cag1 obezitesi onay diizeyi 6lcek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 7- Cocukluk Cag1 Obezitesi N % X % 5 S.S S?
0
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 2 0,4
2-Onaylamiyorum 5 0,9
Onay 3-Kararsizim 34 6,1
Dizeyi 4-Onayliyorum 119 215 4,62 92,39 0,029 0,676 0,457
5-Kesinlikle Onayliyorum 393 71,1
Toplam 553 100,0

Cocukluk cagi obezitesi onay duzeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %71,1’i
(N=393) “kesinlikle onayliyorum”, %21,5’1 (N=119) “onayliyorum”, %6,1’i (N=34)
“kararsizim”, %0,9’s1 (N=5) “Onaylamiyorum” ve %0,4’i (N=2) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Cocukluk ¢agi obezitesi onay duzeyinin
ortalamasi 4,62, ortalamanin yiizdelik karsiigi %92,39 olup ¢ok yiksek dizeyde
onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatasi1 0,029, standart sapmasi 0,676 ve varyans

degeri 0,457 olarak tespit edilmistir.

Cocukluk c¢ag1 obezitesi onay duzeyini (D. K. Pol. 7) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan c¢alismalarda ABD’de %82,00, Danimarka’da %82,30, Fransa’da
%88,90, Almanya’da %90,30, Macaristan’da %81,60, Italya’da %89,10, Ingiltere’de
%87,60, Avustralya’da %93,00, Brezilya’da %95,00, Kanada’da %93,00, Cin’de %94,00,
Japonya’da %83,00, Rusya’da %97,00, Guney Afrika’da %97,00, Guney Kore’de %92,00
ve Ukrayna’da %94,00 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Tiirkiye’de cocukluk ¢agi obezitesi (D. K. Pol. 7) onay dlzeyinin
%92,39 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 34’te Tiirkiye’de tespit edilen ¢ocukluk
cag1 obezitesi onay diizeyi yiizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi Yylzdelerinin
karsilastiriimasi yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kii¢iigii
siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile

gosterilmistir.
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Sekil 34. Cocukluk gag1 obezitesi onay diizeyinin diger tlkeler ile karsilastirilmast.
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)

Cocukluk c¢ag1 obezitesi onay diizeyi (D. K. Pol. 7) iilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde farkliliklardan daha ¢ok benzerlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli
iilkeler arasinda 6nemli bir fikir birligi goriilmektedir. Genel olarak Ulkeler ¢ok yiiksek ve
yiiksek seviyede onay diizeyine sahiptir. En yiiksek onay diizeyi Rusya’da goriilmekte olup

Tiirkiye nin onay diizeyi kapsaminda ¢ok yiiksek onay diizeyi ile sekizinci siradadir.

4.5.8. Bilinc¢alt1 Reklamlar Onay Duzeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, sinema salonlarinda insanlar1 sigara igmekten ve asiri
yemekten caydirmak i¢in tasarlanmis bilingalti reklamlar (insanlarin bilingli olarak
farkinda olmayacaklar1 kadar hizli gecen reklamlar) verilmesi zorunlulugu getirecektir.”
Ifade edilen varsaymmsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifadesine ait betimsel istatistikler

Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27
Bilingalt1 reklamlar onay diizeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 8- Bilingalt1 Reklamlar N % X % S5 S.S Ss2
0
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 39 7,1
2-Onaylamiyorum 55 99
Onay 3-Kararsizim 118 21,3
Dizeyi 4-Onayliyorum 120 21,7 3,77 75,470,054 1,264 1,598
5-Kesinlikle Onayliyorum 220 39,8
Eksik Veri 1 0.2
Toplam 553 100,0

Bilingalt1 reklamlar onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %39,8’1 (N=220)
“kesinlikle onayliyorum”, %21,7’i (N=120) “onayliyorum”, %21,3’0 (N=118)
“kararsizim”, %9,9’s1 (N=55) “Onaylamiyorum” ve %7,1’i (N=39) ise ‘“kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermis olup %0,2 (N=1) eksik veri vardir. Bilingalt
reklamlar onay diizeyinin ortalamasi 3,77, ortalamanin yiizdelik karsihigi %75,47 olup
yuksek diizeyde onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatasi 0,054, standart sapmasi

1,264 ve varyans degeri 1,598 olarak tespit edilmistir.

Bilingalt1 reklamlar onay diizeyini (D. K. Pol. 8) tespit etmek amaciyla diger
tilkelerde yapilan c¢alismalarda ABD’de %41,00, Danimarka’da %25,30, Fransa’da
%40,40, Almanya’da %42,20, Macaristan’da %37,30, Italya’da %54,00, Ingiltere’de
%49,10, Avustralya’da %53,00, Brezilya’da %66,00, Kanada’da %44,00, Cin’de %90,00,
Japonya’da %44,00, Rusya’da %48,00, Giney Afrika’da %60,00, Guney Kore’de %75,00
ve Ukrayna’da %47,00 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tirkiye’de bilingalt1 reklamlar (D. K. Pol. 8) onay diizeyinin %75,47
oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 35’te Tiirkiye’de tespit edilen bilingalt1 reklamlar
onay diizeyi ylizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin karsilastirilmasi
yapilmugtir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii siralanarak ve

aragtirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Sekil 35. Bilingalt1 reklamlar onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilastirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonu¢larina gore olusturulmustur.)

Bilingaltt reklamlar onay dizeyi (D. K. Pol. 8) ilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde Aykir1 onay diizeyi olarak Cin, Tiirkiye, Giliney Kore oldugu
gorilmektedir. Genel olarak Ulkeler yiizde 50'nin altina diisiikk onay seviyesine sahip olup
bilingalt1 reklamlar ile olusturulmus politikalar1 onaylamama egilimdedir. En ylksek onay
duzeyi Cin’de gorulmekte olup Turkiye yiksek seviyede onay diizeyi ile ikinci siradadir.

4.5.9. Karbon Emisyon Yukl Onay Dizeyi

Ankette yer alan “Karbon emisyonlarin1 dengelemek igin hiikiimet, insanlardan
otobls ve ugak biletlerinde belirli bir miktar ek tcret (otobls biletinde 20-TL, ugak
biletinde 50-TL) talep edilmesini sart kosmaktadir. Program kapsaminda, insanlar ek ticreti
acikca 0demek istemediklerini beyan etmeleri halinde ek {icreti iptal edebilmektedirler.”
[fade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifadesine ait betimsel istatistikler

Tablo 28’de gosterilmistir.
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Tablo 28
Karbon emisyon yuki onay duzeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 9- Karbon Emisyon Y Uk N % X % S5 S.S s?
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 92 16,6

Onay 2-Onaylamiyorum 110 19,9

Diizeyi 3-Kararsizim 107 19,3 3,16 63,33 0,061 1,431 2,047
4-Onayliyorum 103 18,6
5-Kesinlikle Onayliyorum 141 255
Toplam 553 100,0

Karbon Emisyon Ykl onay duzeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %25,5’i
(N=141) “kesinlikle onayliyorum”, %18,6’s1 (N=103) “onayliyorum”, %19,3’ii (N=107)
“kararsizim”, %19,9’u (N=110) “Onaylamiyorum” ve %16,6’s1 (N=92) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Karbon emisyon yiki onay diizeyinin ortalamasi
3,16, ortalamanmn yiizdelik karsiigit %63,33 olup orta diizeyde onaylanmaktadir.
Ortalamanin standart hatas1 0,061, standart sapmasi1 1,431 ve varyans degeri 2,047 olarak

tespit edilmistir.

Karbon emisyon yiki onay dizeyini (D. K. Pol. 9) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan c¢alismalarda ABD’de %36,00, Danimarka’da %34,60, Fransa’da
%34,10, Almanya’da %43,00, Macaristan’da %18,30, Italya’da %40,10, Ingiltere’de
%45,50, Avustralya’da %47,00, Brezilya’da %50,00, Kanada’da %44,00, Cin’de %77,00,
Japonya’da %43,00, Rusya’da %31,00, Giney Afrika’da %47,00, Guney Kore’de %69,00
ve Ukrayna’da %53,00 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tirkiye’de karbon emisyon yiku (D. K. Pol. 9) onay dizeyinin
%63,33 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 36’da Tiirkiye’de tespit edilen karbon
emisyon yukil onay diizeyi yilizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin
karsilastirilmas: yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii
siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile

gosterilmistir.
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Sekil 36. Karbon emisyon yiikil onay diizeyinin diger tilkeler ile karsilagtiriimasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonu¢larina gore olusturulmustur.)

Karbon emisyon yiki onay diizeyi (D. K. Pol. 9) iilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde Macaristan aykir1 onay diizeyine sahiptir. Genel olarak ulkeler ylzde
50min altina diisiik onay seviyesine sahip olup varsayilan segenekler ile olusturulmus
karbon emisyon dcretlerini onaylamama egilimdedir. En yiiksek onay diizeyi Cin’de

gorulmekte olup Tulrkiye orta onay dizeyi ile tglncl siradadir.

4.5.10. Yuksek Tuz Seviyesi Onay Duzeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, asir1 yiiksek tuz seviyelerine sahip iriinler i¢in "Bu
iriinde saghginiz igin zararli olabilecek yiiksek seviyede tuz bulunmaktadir” etiketi

koyulmas1 zorunlugu getirmektedir.” ifade edilen varsaymmsal politikalar1 onayliyor

musunuz? ifadesine ait betimsel istatistikler Tablo 29°da gdsterilmistir.
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Tablo 29
Yiksek tuz seviyesi onay diizeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 10- Yiksek Tuz Seviyesi N % X % S5 S.S s?
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 4 0,7

Onay 2-Onaylamiyorum 6 1,1

Diizeyi 3-Kararsizim 27 49 4,64 92,75 0,030 0,694 0,481
4-Onayliyorum 112 20,3
5-Kesinlikle Onayliyorum 404 73,1
Toplam 553 100,0

Yuksek tuz seviyesi onay diizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %73,1°1 (N=404)
“kesinlikle onayltyorum”, %20,3°1i (N=112) “onayliyorum”, %4,9’u (N=27) “kararsizim”,
%1,1’1 (N=6) “Onaylamiyorum” ve %0,7’s1 (N=4) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
cevap vermistir. YUksek tuz seviyesi onay diizeyinin ortalamasi 4,64, ortalamanin yiizdelik
karsilig1 %92,75 olup ¢ok yiiksek diizeyde onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatasi
0,030, standart sapmast 0,694 ve varyans degeri 0,481 olarak tespit edilmistir.

Yuksek tuz seviyesi onay diizeyini (D. K. Pol. 10) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan calismalarda; ABD’de 9%73,00, Danimarka’da %69,10, Fransa’da
%90,10, Almanya’da %73,00, Macaristan’da %69,20, Italya’da %82,90, Ingiltere’de
%87,50, Avustralya’da %89,00, Brezilya’da %92,00, Kanada’da %88,00, Cin’de %94,00,
Japonya’da %70,00, Rusya’da %90,00, Giney Afrika’da %93,00, Guney Kore’de %94,00
ve Ukrayna’da %79,0 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tirkiye’de yuksek tuz seviyesi (D. K. Pol. 10onay duzeyinin %92,75
oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 37’de Tiirkiye’de tespit edilen yuksek tuz seviyesi
onay diizeyi ylizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin karsilastirilmasi
yapilmugtir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii siralanarak ve

aragtirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Sekil 37. Yiiksek tuz seviyesi onay diizeyinin diger lilkeler ile karsilastirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonu¢larina gore olusturulmustur.)

Yiksek tuz seviyesi onay dizeyi (D. K. Pol. 10) diilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde farkliliklardan daha ¢ok benzerlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli
tilkeler arasinda onemli bir fikir birligi goriilmektedir. Genel olarak Ulkeler ¢ok yiksek ve
yiiksek seviyede onay diizeyine sahiptir. En yiiksek onay diizeyi Cin’de goriilmekte olup

Tiirkiye nin onay diizeyi kapsaminda ¢ok yiiksek onay diizeyi ile dordiincii siradadir.
4.5.11. Kizilay Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, vergi beyannamelerinde otomatik olarak vergi beyan
eden herkesi bagisc1 kabul ederek insanlarin bu bagisi yapmak istemediklerini agikca
sOylemeleri durumunda bagistan vazgegme olanagi vermek kaydiyla, Kizilay'a (veya baska
bir iyi amac icin) 50-TL bagis yapilmasim varsayan bir diizenleme getirecektir.” ifade
edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifade edilen varsayimsal politikalari

onayliyor musunuz? Ifadesine ait betimsel istatistikler Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30
Kizilay onay diizeyi 6l¢ek maddesine ait betimsel istatistikler

D. K. Pol. 11- Kizilay N % X — =~ _Ss ¢
Y% S
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 140 25,3
Onay 2-Onaylamiyorum 123 22,2
Diizeyi 3-Kararsizim 124 22,4 2,70 53,99 0,057 1,352 1,827
4-Onayliyorum % 174
5-Kesinlikle Onayliyorum 70 12,7
Toplam 553 100,0

Kizilay onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %12,7’si (N=70) “kesinlikle
onayliyorum”, %17,4’i (N=96) “onayliyorum”, %22,4’0 (N=124) “kararsizim”, %22,2’si
(N=123) “Onaylamiyorum” ve %25,3’U (N=140) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
cevap vermistir. Kizilay onay dizeyinin ortalamas: 2,70, ortalamanin yiizdelik karsilig
%53,99 olup orta diizeyde onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatas1 0,057, standart

sapmasi 1,352 ve varyans degeri 1,827 olarak tespit edilmistir.

Kizilay onay dizeyini (D. K. Pol. 11) tespit etmek amaciyla diger iilkelerde
yapilan c¢aligmalarda; ABD’de 927,00, Danimarka’da %13,90, Fransa’da 928,80,
Almanya’da %23,20, Macaristan’da %37,40, Italya’da %748,00, ingiltere’de %:24,60,
Avustralya’da %35,00, Brezilya’da %66,00, Kanada’da %30,00, Cin’de %83,00,
Japonya’da %33,00, Rusya’da %44,00, Giney Afrika’da %51,00, Guney Kore’de %60,00
ve Ukrayna’da %26,00 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tirkiye’de Kizilay (D. K. Pol. 11) onay dizeyinin %53,99 oldugu
tespit edilmistir. Asagida Sekil 38’de Tiirkiye’de tespit edilen Kizilay onay duzeyi yizdesi
ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin karsilastiriimas: yapilmistir. Ulkeler bazinda
onay diizeyleri yiizdelikleri biiylikten kiigligli siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit

edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Sekil 38. Kizilay onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilastirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)

Kizilay onay diizeyi (D. K. Pol. 11) iilkeler kapsaminda (Kizilay ikamesi kurulus)
degerlendirildiginde aykir1 onay diizeyi olarak Cin, Brezilya ve Giiney Kore oldugu
gorilmektedir. Genel olarak Ulkeler yiizde 50'nin altina diisiikk onay seviyesine sahip olup
varsayilan secenekler ile hayir kurumuna yardim yapma ile olusturulmus politikalar
onaylamama egilimdedir. En yiiksek onay diizeyi Cin’de goriilmekte olup Turkiye orta

seviyede onay diizeyi ile dordiincii siradadir.

4.5.12. Sigara icmek ve Asir1 Yemek Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Hiikiimet, sinema salonlarinda insanlar1 sigara igmekten ve asiri
yemekten caydirmak i¢in tasarlanmis halk egitimi mesajlar1 yayimlamasit zorunlugu

getirmektedir.” Ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? ifadesine ait

betimsel istatistikler Tablo 31’de gosterilmistir.
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Tablo 31
Sigara igmek ve asirt yemek onay diizeyi 6lcek maddesine ait betimsel istatistikler

D. K. Pol. 12- Sigara igmek ve asir1 X

vemek N % X % S S.S S2
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 11 2,0
Onay 2-Onaylamiyorum 12 2.2
Diizeyi 3-Kararsizim 72 13,0 4,28 85,69 0,039 0,913 0,834
4-Onayliyorum 172 31,1
5-Kesinlikle Onayliyorum 286 51,7
Toplam 553 100,0

Sigara igmek ve asirt yemek onay diizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %51,7’si
(N=286) “kesinlikle onayliyorum”, %31,1’i (N=172) “onayliyorum”, %13t (N=72)
“kararsizim”, %2,2’si (N=12) “Onaylamiyorum” ve %2,0’si (N=11) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Sigara igmek ve asir1 yemek onay dizeyinin
ortalamasi 4,28, ortalamanin yiizdelik karsihigi %385,69 olup ¢ok yiksek dizeyde
onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatas1 0,039, standart sapmas1 0,913 ve varyans

degeri 0,834 olarak tespit edilmistir.

Sigara igmek ve asirt yemek onay duzeyini (D. K. Pol. 12) tespit etmek amaciyla
diger iilkelerde yapilan calismalarda; ABD’de %53,00, Danimarka’da %35,40, Fransa’da
%65,90, Almanya’da %63,00, Macaristan’da %40,10, Italya’da %77,00, Ingiltere’de
%67,50, Avustralya’da %70,00, Brezilya’da %84,00, Kanada’da %67,00, Cin’de %92,00,
Japonya’da %58,00, Rusya’da %82,00, Giiney Afrika’da %82,00, Guney Kore’de %83,00
ve Ukrayna’da %76,00 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tiirkiye’de sigara igmek ve asir1 yemek (D. K. Pol. 12) onay dlizeyinin
%85,69 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 39’da Tiirkiye’de tespit edilen sigara igmek
ve asir1 yemek onay diizeyi yiizdesi ile diger {ilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii
siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile

gosterilmistir.
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Sekil 39. Sigara igmek ve asir1 yemek onay diizeyinin diger lilkeler ile karsilastirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonu¢larina gore olusturulmustur.)

Sigara igcmek ve asirt yemek onay duzeyi (D. K. Pol. 12) iilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde Macaristan ve Danimarka disinda genel olarak Ulkeler yuksek
seviyede onay dizeyine sahiptir. En yiksek onay dizeyi Cin’de goriilmekte olup

Tiirkiye’ nin onay diizeyi ¢ok yiiksek diizey ile ikinci siradadir.

4.5.13. Zorunlu Yesil Enerji Onay Duzeyi

Ankette yer alan “Hukimet zorunluluk getirerek, tim elektrik tiketicilerini ‘yesil’
(cevre dostu) enerji saglayan tedarik¢i bir firmaya kayit etmekte ancak tiiketicilerin
istemeleri durumunda sistemden c¢ikmalarina olanak taniyan bir sistemi benimsemeye
mecbur etmektedir.” Ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifadesine ait

betimsel istatistikler Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32
Zorunlu yesil enerji onay diizeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 13- Zorunlu Yesil Enerji N % X % S S.S S2
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 56 10,1

Onay 2-Onaylamiyorum 81 14,6

Diizeyi 3-Kararsizim 127 230 3,42 68,41 0,054 1,280 1,639
4-Onayliyorum 153 27,7
5-Kesinlikle Onayliyorum 136 24,6
Toplam 553 100,0

Zorunlu yesil enerji onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %24,6’s1 (N=136)
“kesinlikle onayliyorum”, %27,7°si  (N=153) “onayliyorum”, %23’d (N=127)
“kararsizim”, %14,6’s1 (N=81) “Onaylamiyorum” ve %210,1’i (N=56) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Zorunlu yesil enerji onay diizeyinin ortalamasi
3,42, ortalamanmn yilizdelik karsiigit %68,41 olup orta diizeyde onaylanmaktadir.
Ortalamanin standart hatas1 0,054, standart sapmasi 1,280 ve varyans degeri 1,639 olarak

tespit edilmistir.

Zorunlu yesil enerji onay dizeyini (D. K. Pol. 13) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan c¢alismalarda; ABD’de 9%67,00, Danimarka’da 955,30, Fransa’da
%57,30, Almanya’da %67,10, Macaristan’da %64,90, Italya’da %73,60, Ingiltere’de
%64,80, Avustralya’da %66,00, Brezilya’da %88,00, Kanada’da %71,00, Cin’de %91,00,
Japonya’da %59,00, Rusya’da %84,00 Giliney Afrika’da %88,00, Giney Kore’de %77,00
ve Ukrayna’da %77,00 oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Tiirkiye’de zorunlu yesil enerji (D. K. Pol. 13) onay diizeyinin %68,41
oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 40°da Tiirkiye’de tespit edilen zorunlu yesil enerji
onay diizeyi yiizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi ylizdelerinin karsilastiriimasi
yapilmugtir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii siralanarak ve

arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Sekil 40. Zorunlu yesil enerji onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilagtirilmasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)

Zorunlu yesil enerji onay diizeyi (D. K. Pol. 13) iilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde genel olarak iilkelerin onay diizeyleri yiizde 50 nin {izerinde olup orta,
yiiksek ve cok yliksek seviyelerde onaylanmaktadir. En yiiksek onay diizeyi Cin’de
goriilmekte olup Tiirkiye’nin onay diizeyi kapsaminda orta onay diizeyi ile dokuzuncu

siradadir.

4.5.14. Tathsiz Kasiyer Bolgesi Onay Diizeyi

Ankette yer alan “Yayginlagsan obezite sorununu durdurmak ig¢in hiikiimet,
stpermarket zincirlerinin 6deme noktalarini sekerli mamullerden uzak tutma zorunlulugu

getirmektedir.” Ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? ifadesine ait

betimsel istatistikler Tablo 33’de gosterilmistir.
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Tablo 33
Tatlisiz kasiyer bolgesi onay duzeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 14- Tathisiz Kasiyer Bolgesi N % X % s S.S s?
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 12 2,2

Onay 2-Onaylamiyorum 25 45

Diizeyi 3-Kararsizim 61 110 4,35 86,92 0,042 0,990 0,981
4-Onayliyorum 116 21,0
5-Kesinlikle Onayliyorum 339 61,3
Toplam 553 100,0

Tatlisiz kasiyer bolgesi onay dlzeyi ile ilgili ifadeye Kkatilimcilarin %61,3’0
(N=339) “kesinlikle onayliyorum”, %21’i (N=116) “onayliyorum”, %211’i (N=61)
“kararsizim”, %4,5’i (N=25) “Onaylamiyorum” ve %2,2’si (N=12) ise “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Tatlisiz kasiyer bolgesi onay diizeyinin ortalamasi
4,35, ortalamanin yilizdelik karsihigi %86,92 olup orta dizeyde onaylanmaktadir.
Ortalamanin standart hatas1 0,042, standart sapmasi 0,990 ve varyans degeri 0,981 olarak

tespit edilmistir.

Tatlisiz kasiyer bolgesi onay diizeyini (D. K. Pol. 14) tespit etmek amaciyla diger
iilkelerde yapilan calismalarda; Danimarka’da 9%57,20, Fransa’da %75,00, Almanya’da
%069,40, Macaristan’da %44,40, Italya’da %54,20, ingiltere’de %81,80, Avustralya’da
%77,00, Brezilya’da %67,00, Kanada’da %62,00, Cin’de %73,00, Japonya’da %35,00,
Rusya’da %54,00, Glney Afrika’da %71,00, Guney Kore’de %60,00 ve Ukrayna’da
%67,00 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Tirkiye’de tatlisiz kasiyer bolgesi (D. K. Pol. 14) onay dlzeyinin
%86,92 oldugu tespit edilmistir. Asagida Sekil 41°de Tiirkiye’de tespit edilen tatlisiz
kasiyer bolgesi onay diizeyi yiizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii
siralanarak ve arastirma kapsaminda tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile

gosterilmistir.
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Sekil 41. Tatlisiz kasiyer bolgesi onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilagtiriimasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonu¢larina gore olusturulmustur.)

Tatlisiz kasiyer bolgesi onay diizeyi (D. K. Pol. 14) diilkeler kapsaminda
degerlendirildiginde Japonya ve Macaristan aykiri onay diizeyleri diginda genel olarak
ulkeler orta ve yiliksek seviyede onay diizeyine sahiptir. En yiksek onay diizeyi Turkiye’de
gorulmekte olup ¢ok ylksek onay duzeyi ile birinci siradadir. Tirkiye 6zelinde tespit
edilen tatlisiz kasiyer bolgesi onay dizeyi, karsilastirma yapilan diger onay diizeylerine

gore ulkeler icinde en ylksek onay duzeyine sahip tek onay duzeyidir.

4.5.15. Etsiz GUn Onay Duzeyi

Ankette yer alan “Halk sagligi ve iklim koruma nedenleriyle hiikiimet, kamu
kurumlarindaki kantin ve yemekhanelerde haftada bir giin tiim yemeklerin etsiz olmasi
zorunlugu getirmektedir.” ifade edilen varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz?

[fadesine ait betimsel istatistikler Tablo 34’te gosterilmistir.
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Tablo 34
Etsiz gun onay duzeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. 15- Etsiz Giin N % X —— < SS S2
% S
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 54 9,8
Onay 2-Onaylamiyorum 80 14,5
Diizeyi 3-Kararsizim 137 24,8 3,48 69,67 0,056 1,322 1,746
4-Onayliyorum 111 20,1
5-Kesinlikle Onayliyorum 171 30,9
Toplam 553 100,0

Etsiz gun onay duzeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %30,9°u (N=171) “kesinlikle
onayliyorum”, %20,1’1 (N=111) “onayliyorum”, %24,8’1 (N=137) “kararsizim”, %14,5’1
(N=80) “Onaylamiyorum” ve %9,8’i (N=54) ise “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap
vermistir. Etsiz glin onay diizeyinin ortalamasi 3,48, ortalamanin yiizdelik karsilig1 %69,67
olup orta diizeyde onaylanmaktadir. Ortalamanin standart hatas1 0,056, standart sapmasi

1,322 ve varyans degeri 1,746 olarak tespit edilmistir.

Etsiz giin onay duzeyini (D. K. Pol. 15) tespit etmek amaciyla diger iilkelerde
yapilan calismalarda; Danimarka’da %30,10, Fransa’da %62,20, Almanya’da %54,90,
Macaristan’da %46,20, Italya’da %72,40, Ingiltere’de %51,70, Avustralya’da %53,00,
Brezilya’da %69,00, Kanada’da %51,00, Cin’de %78,00, Japonya’da %28,00, Rusya’da
%52,00, Glney Afrika’da %69,00, Giiney Kore’de %55,00, ve Ukrayna’da %21,00 oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirmada Tirkiye’de etsiz giin (D. K. Pol. 15) onay dlzeyinin %69,67 oldugu
tespit edilmistir. Asagida Sekil 42’de Tirkiye’de tespit edilen etsiz giin onay diizeyi
yiizdesi ile diger iilkelerin onay diizeyi yiizdelerinin karsilastirilmas1 yapilmistir. Ulkeler
bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiicligli siralanarak ve arastirma kapsaminda

tespit edilen Tiirkiye verileri kirmizi renk ile gosterilmistir.
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Sekil 42. Etsiz giin onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilagtiriimasi
Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)

Etsiz glin onay duzeyi (D. K. Pol. 15) iilkeler kapsaminda degerlendirildiginde aykiri
onay duzeyleri olarak Ukrayna, Japonya, Danimarka, Macaristan’da oldugu goriilmektedir.
Bu Ulkeler haftada bir giin tiim yemeklerin etsiz olmasi zorunlugunu onaylamamaktadir.
Diger ulkeler yiizde 50'nin (stlinde onay seviyesine sahip olup orta seviyede onay
diizeyine sahiptir. En yiiksek onay diizeyi Cin’de goriilmekte olup Tiirkiye orta seviyede

onay duzeyi ile G¢lincu siradadir.

4.6. Davramissal Kamu Politikalar1 Toplam Onay Diizeyi

Davranigsal kamu politikalar1 toplam onay dulzeyi, 15 maddelik olgegin tim
maddelerinin ortalamas1 (X) hesaplanarak olusturulmustur. Tiirkiye’de tespit edilen

davranigsal kamu politikalar1 toplam onay dizeyi ait betimsel istatistikler asagida Tablo

35’de gosterilmistir.
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Tablo 35
Toplam onay dulzeyine ait betimsel istatistikler

X Skewness Kurtosis

N  Min. Maks. Med X SS g2
% S Carpiklik  Basiklik

553 2,33 500 4,0 397 7947 0,024 0552 0,305 -0,198 -0,315

553 katilimcinin toplam onay diizeyi verileri serisi en kiiciik 2,33, en biiyiik 5,00,
medyan-ortanca 4,0, ortalama 3,97, ortalamanin yiizdelik karsiligi %79,47, ortalamanin
standart hatas1 0,024, standart sapmasi 0,552, varyansit 0,305 olarak gerceklesmistir.
Toplam onay dizeyi verilerinin ¢arpiklik degeri -0,198 ve basiklik degeri -0,315 olarak

tespit edilmistir.

Sekil 43’te Tirkiye’de tespit edilen toplam davranigsal kamu politikalart onay
diizeyi ile diger iilkelerin toplam onay diizeyleri yiizdelerinin karsilastirilmasi yapilmustir.

Ulkeler bazinda onay diizeyleri yiizdelikleri biiyiikten kiigiigii siralanarak gosterilmistir.
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Sekil 43. Toplam onay diizeyinin diger iilkeler ile karsilastiriimasi.

Kaynak: (Sunstein, 2016; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018;

Khadzhyradieva vd., 2019; Tiirkiye verileri arastirma sonug¢larina gore olusturulmustur.)
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Sekil 43’te ifade edilen Ulkelerde davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi
arasinda farkliliklardan ¢ok benzerlikler 6n plana g¢ikmaktadir. TUm Ulkelerde onay
duzeyleri %50 ve (zerinde olup sekilde ifade edilen tiim iilkeler davranigssal kamu
politikalarmi1 desteklemektedir. Ulkelerin onay diizeyleri on bes maddelik dlgegin
ortalamasi alinarak olusturulan davranigsal kamu politikalar1 toplam onay diizeyleri dort
kategoride; 0-49 (diisiik), 50-69 (orta), 70-84 (yiksek) ve 85-100 (g¢ok yiiksek) olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda; Cin ¢ok ylksek onay dlzeyine, Brezilya, Turkiye,
Guney Afrika, Glney Kore, Rusya, Italya, Avustralya yiksek onay diizeyine Ingiltere,
Kanada, Ukrayna, Fransa, Almanya, ABD, Japonya, Macaristan, Danimarka orta diizeyde
onay dlzeyine sahiptir. Aykir1 onay diizeyleri olarak Japonya, Macaristan, Danimarka

diger tiim tiilkelerden sistematik olarak daha diisiik onay diizeyine sahiptir.

On bes maddelik oOlgegin ortalamasi alinarak olusturulan davranigsal kamu
politikalar1 toplam onay diizeyleri Sunstein, Reisch ve Rauber’in (2018) galismalarinda
belirtmis olduklar1 bes ilke kapsaminda uUlkelerin onay dlzeyleri (¢ kategoride ifade
edilmistir. Ifade edilen kategoriler kapsamda: ABD ve Avrupa Ulkelerini en blytk grup,
Danimarka, Macaristan, Japonya diisiik onay oranlar1 diger bir grup, ¢ok yiksek onay
diizeyi ile Cin ve Giiney Kore’yi ayr1 bir grup olarak kategorize edilmistir. Sekil 43°te
ifade edilen Ulkelerin toplam onay duzeyleri verisi kapsaminda olusturulan kategoriler
ifade edilen ¢aligmada ayrilmis olan kategoriler ile Ortiismektedir. Tirkiye de Sunstein,
Reisch ve Rauber’in (2018) ¢aligmalarinda ifade edilen Cin ve Giiney Kore’nin oldugu ¢ok

yuksek onay diizeyi grubuna girmektedir.

Turkiye’de tespit edilen davranigsal kamu politikalari toplam onay diizeyi degiskeni
parametrik teste konu olmasi kapsaminda degiskenin normal dagilip dagilmadig:
degerlendirilmistir. Toplam onay diizeyi verilerinin ¢arpiklik degeri -0,198 ve basiklik
degeri -0,315 olarak tespit edildiginden carpiklik ve basiklik degerleri +2.0 arasindaki
oldugu igin verilerin normal dagilmaktadir (George ve Mallery, 2020: 114). Asagida
toplam onay diizeyi degiskeninin normal dagilama iligkin Sekil 44°te histogram (a), P-P
plots (b) ve Q-Q plots (c) grafikleri gosterilmistir.
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Sekil 44. Toplam onay diizeyi degiskeninin normallik dagilimina iligkin histogram, P-P
plots ve Q-Q plots grafikleri
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Sekil 44 (a)’da gosterilen histogram grafiginde davranigsal kamu politikalar1 toplam
onay duzeyi degiskeninin frekans dagilimi belirtilmekte olup toplam onay duzeyi
degiskeninin biiyiik ¢ogunlugu histogram grafiginde belirtilen c¢an egrisinin altinda
toplanmistir. Bu kapsamda toplam onay dizeyi degiskeninin popiilasyona gore normal
dagildig1 soylenebilmektedir. Sekil 44 (b)’de toplam onay duzeyi degiskeninin olasilik
dagilimlar1 (P-P plots) grafiginde; yatay eksende gbzlenen yigmali olasiliklari (observed
cum prob) diisey eksen de beklenen yigmali olasiliklar1 (expected cum prob) gostermekte
olup noktalar hemen hemen esas kosegen ilizerinde dagilmasi dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Sekil 44 (c)’de normal Q-Q (Q-Q plots) grafiginde gozlenen veri
(observed value) ile beklenen normal dagilimin (expected normal) arasinda ¢ok fark
gozikmemekte ve veriler 45°°1ik ¢izgi lizerinde ve yakin gevresinde toplandigi i¢in toplam

onay diizeyi degiskeninin normal dagildigi s6ylenebilmektedir.

Davranigsal kamu politikalart onay diizeyi degiskenin normal dagildig1 tespit
edildikten sonra Tirkiye’de davranigsal kamu politikalarinin - sosyoekonomik ve
demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim durumu,
cografi bolge, yasanilan sehrin biiylikliigii) baglh olarak onay oranlarinda iliski olup

olmadigini kontrol edilmistir. Bu kapsamda ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

4.6.1. Coklu Regresyon Analizi

Regresyon analizi degiskenler arasindaki matematiksel istatistigi modellemek ve
incelemek amaci ile kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Gamgam ve Altunkaynak, 2017:
11). Arastirmada sosyoekonomik ve demografik degiskenlere (bagimsiz degiskenler) bagh
olarak davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyinde iliski olup olmadigini test edilmistir.
Bagimli degiskenin tek, bagimsiz degisken sayist iki veya daha fazla olmasi durumunda
coklu regresyon analizi islemi istatistiksel analiz igin uygun kabul edilmektedir (Taspinar,
2017: 209). Bu kapsamda, bagimli degisken olan davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi
ile bagimsiz degisken olan sosyoekonomik ve demografik degiskenlere (yas, cinsiyet,
medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim durumu, cografi bolge, yasanilan sehrin
biiyiikliigii) ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada ilk olarak ele alinan bagimli
ve bagimsiz degigkenlere iligskin ortalamalar tespit edilmis daha sonra ¢oklu regresyon

analizi ile degiskenler test edilmistir.
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Bagimli degisken olan Tiirkiye’de davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi
ortalamasi (X)=3,97 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz degisken olan sosyoekonomik ve
demografik degiskenler kapsaminda yas kategorisine gore olusturulmus gruplarin
davramigsal kamu politikalar1 olay diizeyi ortalamalari; erken yas (X)=3,89, orta yas
(X)=4,06, ileri yas (X)=4,02; cinsiye kategorisine gore davranigsal kamu politikalar1 onay
diizeyi ortalamalari; kadin (X)=3,99, erkek (X)=3,94; medeni durum kategorisine gore
davramissal kamu politikalar1 olay diizeyi ortalamalari; bekar (X)=3,85, evli (X)=4,05,
bosanmis (X)=3,89, esi vefat etmis (X)=3,62; aylik gelir diizeyi kategorisine gore
olusturulmus aylik gelir gruplarinin davranigsal kamu politikalar1 olay diizeyi ortalamalart;
disiik gelir (X)=3,79, diisiik-orta gelir (X)=4,11, Ust-orta gelir (X)=3,95, yiksek gelir
(X)=4,04; egitim durumu kategorisine gore olusturulmus egitim durumu gruplarmin
davranigsal kamu politikalar1 olay diizeyi ortalamalari; ilkokul (X)=4,33 ortaokul
(X)=4,04, lise(X)=4,05, 6n lisans (X)=3,96 lisans (X)=3,94, yiksek lisans (X)=3,99,
doktora (X)=3,97. Cografi bolgeye gore davramigssal kamu politikalart olay diizeyi
ortalamalar1; Akdeniz Bolgesi (X)=4,03, Dogu Anadolu Bolgesi (X)=3,88, Ege Bolgesi
(X)=4,05, Giineydogu Anadolu Bolgesi (X)=3,79), I¢ Anadolu Bélgesi (X)=4,00,
Karadeniz Bolgesi (X)=3,89, Marmara Bolgesi (X)=3,99). Sehrin nifus biiyiikligiine
kategorisine gore olusturulmus niifus gruplarinin davranigsal kamu politikalar1 olay diizeyi
ortalamalar1; 10.000 niifusa kadar (X)=3,79, 10.000’den 100.000 niifusa kadar (X)=4,01,
100.000'den 500.000 nifusa kadar (X)=3,93, 500.000'den 1.000.000 niifusa kadar
(X)=3,97, 1.000.000'dan fazla niifuslu sehirlerde (X)=3,98 olarak ortalamalar tespit

edilmistir.

Analiz kapsaminda kategorik degiskenler kukla degisken olarak kodlanmis ve
sosyoekonomik ve demografik degiskenlere bagli olarak davramigsal kamu politikalari
onay duzeyi ile iligkisi olup olmadigini1 ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Coklu
regresyon analizinde tiim bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ortak etkisini
inceleyebilmek icin standart yontem (ENTER) kullanilmistir. Coklu regresyon analizi

sonuclar1 agagida Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36

Coklu regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Standart Hata B t p

Sabit 4,316 0,190 - 22,661 0,000
Yas 0,073 0,043 0,083 1,689 0,092
Cinsiyet -0,098 0,050 -0,089 -1,979 0,048
Medeni Durum -0,161 0,043 -0,175 -3,727 0,000
Gelir Dizeyi -0,008 0,034 -0,012 -0,234 0,815
Egitim Durumu 0,003 0,023 0,007 0,247 0,883
Cografi Bolge 0,023 0,021 -0,087 -0,087 0,046
Sehrin Biiytikligii  -0,002 0,012 0,004 0,089 0,929

R=0,232; F(7-s45)=4,42; p=0,000

Davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir
diizeyi, egitim durumu, cografi bolge, yasanilan sehrin biiyiikligii), sosyoekonomik ve
demografik degiskenlere bagli olarak davranigsal kamu politikalar1 onay iligski olup
olmadigin1 ortaya koymaya yonelik yapilan coklu regresyon analizi sonucunda tiim
degiskenler birlikte davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi ile anlamli bir (R=0,232)
iliski sergilemistir (F(7-s45) =4,42, p<0,01). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz
Ontine alindiginda, bagimsiz degiskenlerden cinsiyet (p<0,05), medeni durum (p<0,01) ve
cografi bolge (p<0,05) degiskenlerinin davranigsal kamu politikalari onay diizeyinin

anlaml1 yordayicisi oldugu goriilmektedir.

4.6.2. Davramissal Kamu Politikas1 Onay Diizeyinin Kategorilestirilmesi

Ankette kullanilan 15 maddelik 6lgek (Tablo 11°de gosterilen) hikimetlerin
miidahale derinlik diizeyine gore bes kategoriye ayrilmistir. Hiikiimet tarafindan yalnizca
bilgi saglanmasini icermeleri anlaminda, asgari diizeyde miidahaleci goriinen: Hiikiimet
bilgilendirme kampanyalar1 (D.K.P. 6 ve 7 onay diizeylerinin ortalamasi); Saglikli
beslenmeyi tegvik etmek i¢in tasarlanmis, 6zel sektore yonelik yasa diizenlemeleri seklinde
bilgilendirici bilgiler (bu tiir politikalar 6zel sektore yonelik oldugu i¢in daha miidahaleci
olarak goriilebilir): Hiikiimetler tarafindan dayatilan zorunlu bilgi verme gereklilikleri

(DK.P. 1, 2, 10 ve 12 onay diizeylerinin ortalamasi); varsayilan secgenekler ile
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olusturulmus davranigsal kamu politikalari: Hiikiimetler tarafindan dayatilan zorunlu
varsayimsal kurallar (D.K.P. 3, 4, 5, 9, 11 ve 13 onay diizeylerinin ortalamasi);
siipermarketler ve kamuda zorunlu se¢im (D.K.P. 14 ve 15 onay diizeylerinin ortalamast)
ve manipiilasyonun tanimlayici bir 6rnegi olarak: Zorunlu bilingalt1 reklamcilik (D.K.P. 8).
Sekil 45°te ifade edilen bes kategorik degiskene iliskin on yedi tUlkenin onay duzeylerinin

grafigi gosterilmistir.

___ Hakimet bilglendirme
100,00 leampanyalar
Hilciimetler tarafindan
90,00 1 = dayatilan zorunlu bilg verme
gereleliiklen
2 3000 Hiulciimetler tarafindan
& ' === Jayatilan zoruly varsaymsal
P lerallan
3 70,00 __ wiipermarketlerde ve kamuds
> zorugly segim
u;a' 60,00 Zorunly bilmgalh reklametilc
A
?_e‘ 50,00
o Y .
40,00 ' \//\
30,00 [
R s o oE R W og .
O : la} N A g . = o =
Bé&ggéﬁéﬁmagggag
G g oW a2 a5 g g g 8
o A E o B3 §oB R
6 s 28
S 3]
Tlkeler

ABD'de yaptlan gahgmada "Stipermarketlerde ve kamuda zoruntu segim” dlgedt bullandmadi@iipin dahil edilmemigtir.

Sekil 45. Miidahale derinlik diizeyi kategorisine gore iilkelerin onay diizeylerinin grafigi.

Sekil 45°te mavi ¢izgi ile gosterilen hiikiimet bilgilendirme kampanyalarina iligkin
olarak, 17 iilkenin tamaminda c¢ogunluk destegi gdzlemlenmektedir. Ulkelerin benzer
tutumlarda olmas1 farkliliklardan ¢ok daha dikkat c¢ekicidir. D. K. P. 6- Dikkati dagilmis
stiriis ve D. K. P. 7- Cocukluk cag1 obezitesi igin tim ulkelerde destekleme seviyesi ¢ok

yuksektir.
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Kirmizi ¢izgi ile gosterilen hiikiimetler tarafindan dayatilan zorunlu bilgi verme
gereklilikleri ile ilgili olarak, A.B.D., Japonya, Macaristan ve Danimarka aykir1 tutuma
sahip olmakla birlikte 13 iilkede yiiksek diizeyde destek almaktadir. Ulkelerin benzer

tutumlarda olmasi burada da benzerlikler farkliliklar1 golgede birakmaktadir.

Yesil cizgi ile gosterilen hiikiimetler tarafindan dayatilan zorunlu varsayimsal
kurallar ile ilgili olarak, onay diizeyleri azalmaktadir. Bazi durumlarda g¢ogunluk
onaylamamaktadir. Gii¢lii ¢ogunluk sadece yesil enerjiye otomatik katilimin ile tesvik
edilmesini degil, ayn1 zamanda bu yonde zorunluluk getirilmesini de desteklemektedir
(Kesinlikle, insanlara yesil enerjinin maliyetinin diger kaynaklardan daha yiiksek oldugu
sOylendiginde onay oranlarinin diismesi beklenmelidir). Varsayilan bir karbon iicretini ve
ayrica varsayilan bir hayirsever bagisin1 ¢ogunluk destegi diismektedir. Bunun nedeninin
kayiptan kaginma ile bir ilgisi var gibi goriinmektedir: Genel olarak insanlar, agik rizalar
olmadan paralarmi alacak olan varsayilan kurallari tercih etmemektedir. Yiiksek onay
oranlar1 nedeniyle Cin, Tirkiye, Brezilya, Giliney Afrika ve Giiney Kore burada aykir

degerlerdir.

Turuncu ¢izgi ile gosterilen siipermarketlerde ve kamuda zorunlu se¢im ile ilgili
olarak D.K.P. 14-Tatlisiz kasiyer bolgeleri ve D.K.P. 15- Etsiz glin icin Ukrayna,
Macaristan, Japonya ve Danimarka diginda tiim {ilkelerde ¢ogunluk destegi almaktadir
ancak en yliksek oran (Tiirkiye’de) ve en diisiik oran (Japonya'da) arasinda 6nemli bir fark
gorulmektedir. ABD’de yapilan ¢alisgmada siipermarketlerde ve kamuda zorunlu segim

6lgegi kullanilmadigi i¢in grafikte gosterilmemistir.

Sar1 ¢izgi ile gosterilen zorunlu bilingalti reklamcilik ile ilgili olarak bilingalti
reklamciligin ~ (6nemli  destekle  birlikte) yiiksek  diizeyde  onaylanmadigini
gozlemlenmektedir. Cin, Turkiye, Brezilya, Guney Afrika ve Giney Kore ezici bir
cogunlukla yiiksek onay oranlari ve Avusturya ve Italya'da da g¢ogunluk destegi
goriilmektedir. Bilingaltt reklamlarin bu Ulkelerde 0zellikle rahatsiz edici olarak

algilanmamaktadir.
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4.7. Tiirkiye’de Uygulanmis Davramssal Kamu Politikas1 Deneyimi

Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikalar1 deneyimi ile davranigsal
iggoriiler ile olusturulmus kamu politikalarin onay diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmeye
yonelik iki degisken arasindaki iliski olup olmadig1 korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu
kapsamda tespit edilen plastik poset tutumu (D. K. Pol. — Plastik Poset) ve bireysel zorunlu
emeklilik tutumu (D. K. Pol. — Bireysel Zorunlu Emeklilik) tespit edildikten sonra iki
degiskenin ortalamasi alinarak toplam uygulanmis davranissal kamu politikasi deneyimi
onay duzeyi degiskeni olusturulmustur. Daha sonra elde edilen degiskenin parametrik teste
uygunlugu kapsaminda dagilimlarinin normallik varsayimini saglayip saglamadigi

belirlenmistir. Ifade edilen degiskenler asagida betimlenmistir.

4.7.1. Plastik Poset Tutumu

Ankette yer alan “Hiikiimet, plastik alisveris poseti talep eden tiiketicilerden, 30
kurustan az olmamak iizere bir iicret alinmasi zorunlulugu getirmektedir.” Ifade edilen
varsayimsal politikalar1 onayliyor musunuz? Ifadesine ait betimsel istatistikler Tablo 37°de

gosterilmistir.

Tablo 37

Plastik poset onay dlzeyi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

D. K. Pol. — Plastik Poset N % X — =SS s?
% S
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 99 17,9
2-Onaylamiyorum 47 8,5
Onay 3-Kararsizim 88 15,9
Duzeyi 4-Onayliyorum 141 255 345 708 0062 1,463 2,139
5-Kesinlikle Onayliyorum 177 32,0
Eksik Veri 1 0,2
Toplam 553 100,0

Plastik poset onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilmcilarin %32,0’si (N=177)
“kesinlikle onayliyorum”, %25,5’1i (N=141) “onayliyorum”, %15,9’u (N=88) “kararsizim”,
%8,5’i (N=47) “Onaylamiyorum”, %17,9’u (N=99) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde

cevap vermistir. Plastik poset onay diizeyinin ortalamasi 3,45, ortalamanin yiizdelik
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karsilig1 %70,8’dir. Ortalamanin standart hatas1 0,062, standart sapmas1 1,463 ve varyans
degeri 2,139 olarak tespit edilmistir. Plastik poset onay duzeyi degiskeninin normal
dagilim iliskin garpiklik (skewness) degeri -0,544, basiklik (kurtosis) degeri -1,083 olup
degerler +2.0 arasindaki bir deger oldugu i¢in normal dagildigi kabul edilebilmektedir
(George ve Mallery, 2020: 114).

4.7.2. Bireysel Zorunlu Emeklilik Tutumu

Ankette yer alan “Hiikiimet, calisanlar1 kademeli olarak bireysel emeklilik
sistemine kayit etmekte ancak sisteme girenlerin, 1 ay sonra sistemden ¢ikmalarina olanak
tantyan bir sistemi benimsemeye mecbur etmektedir. Ifade edilen varsayimsal politikay1

onayliyor musunuz? ifadesine ait betimsel istatistikler Tablo 38’de gdsterilmistir.

Tablo 38

Bireysel zorunlu emeklilik onay diizeyi 6l¢cek maddesine ait betimsel istatistikler

X

. . 2
% S S.S S

D. K. Pol. — Bireysel Zorunlu Emeklilik N % X

1-Kesinlikle Onaylamiyorum 147 26,6

2-Onaylamiyorum 97 17,5
Onay 3-Kararsizim 127 23,0
Diizeyi ~4-Onayliyorum 104 188 2,76 55,2 0,059 1,390 1,933
5-Kesinlikle Onayliyorum 77 139
Eksik Veri 1 0.2
Toplam 553 100,0

Bireysel zorunlu emeklilik onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %13,9’u
(N=77) “kesinlikle onayliyorum”, %18,8’i (N=104) “onayliyorum”, %23,0’t (N=127)
“kararsizim”, %17,5’i (N=97) “Onaylamiyorum”, %26,6’s1 (N=147) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Bireysel zorunlu emeklilik onay duzeyinin
ortalamast 2,76, ortalamanin yiizdelik karsiligi %55,2°dir. Ortalamanin standart hatasi
0,059, standart sapmast 1,390 ve varyans degeri 1,933 olarak tespit edilmistir. Bireysel
zorunlu emeklilik onay degiskeninin normal dagilim iligkin carpiklik (skewness) degeri
0,152, basiklik (kurtosis) degeri -1,234 olup degerler +2.0 arasindaki bir deger oldugu i¢in
normal dagildig1 kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020: 114).
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4.7.3. Uygulanmis Davranissal Kamu Politikas1 Deneyimi Onay Diizeyi

Plastik poset tutumu (D. K. Pol. — Plastik Poset) ve bireysel zorunlu emeklilik
tutumu (D. K. Pol. — Bireysel Zorunlu Emeklilik) tespit edildikten sonra iki degiskenin
ortalamasi alinarak toplam uygulanmis davranigsal kamu politikasi deneyimi onay diizeyi
degiskeni tespit edilmistir. Ifade edilen degiskene ait betimsel istatistikler Tablo 39’da

gosterilmistir.

Tablo 39
Toplam uygulanmis davranigsal kamu politikas: onay diizeyine ait betimsel istatistikler

. - X ) Skewness  Kurtosis
N Min. Maks. Med. X 7S — S S Carprklik  Basiklik

552 1,00 5,00 30 311 622 0,0487 1,1447 1,310 -0,263 -0,729

Toplam uygulanmis davranigsal kamu politikast deneyimi onay dlzeyinin
ortalamas: 3,11, ortalamanin yiizdelik karsiligi 9%62,2°dir. Ortalamanin standart hatasi
0,0487, standart sapmasi 1,1447 ve varyans degeri 1,310 olarak tespit edilmistir. Toplam
uygulanmis onay diizeyi degiskeninin normal dagilim iligskin ¢arpiklik (skewness) degeri -
0,263, basiklik (kurtosis) degeri -0,729 olup degerler £2.0 arasindaki bir deger oldugu igin
normal dagildig: kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020: 114). Ayrica dagilimin
normal dagilip dagilmadigi kapsaminda degiskenlere iligkin histogram dagilim grafigi (a),
P-P Plots (b) ve Q-Q Plots (c) grafilleri asagida Sekil 46’da gosterilmistir.
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Sekil 46. Toplam uygulanmis davranissal kamu politikasi deneyimi degiskeninin
histogram, P-P plots ve Q-Q plots grafikleri

Sekil 46 (a)’da gosterilen histogram grafiginde toplam uygulanmis davranigsal
kamu politikasi deneyimi onay duzeyinin degiskeninin frekans dagilimi belirtilmekte olup
toplam uygulanmis davranigsal kamu politikas1 deneyimi degiskeninin biiyiikk ¢ogunlugu
histogram grafiginde belirtilen ¢an egrisinin altinda toplanmistir. Bu kapsamda toplam
uygulanmis davranigsal kamu politikast deneyimi degiskeninin popiilasyona gére normal
dagildigi soylenebilmektedir. Sekil 46 (b)’de toplam uygulanmis davranigsal kamu
politikas1 deneyimi onay diizeyi degiskeninin olasilik dagilimlari (P-P plots) grafiginde;
yatay eksende gozlenen yigmali olasiliklar1 (observed cum prob) diisey eksen de beklenen
yigmali olasiliklar1 (expected cum prob) gdstermekte olup noktalar hemen hemen esas
kosegen tizerinde dagilmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Sekil 46 (c)’de
normal Q-Q (Q-Q plots) grafiginde gozlenen veri (observed value) ile beklenen normal
dagilimin (expected normal) arasinda ¢ok fark goéziikmemekte ve veriler 45°°1ik ¢izgi
tizerinde ve yakin ¢evresinde toplandig1 i¢in ge¢mis davranigsal kamu politikas1 deneyimi

degiskeninin normal dagildigi sdylenebilmektedir.
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4.7.4. Basit Dogrusal Korelasyon Analizi

Korelasyon “iligki” anlamina gelen iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi
ortaya koyan veri ¢oziimleme yontemidir. Baska bir ifade ile iki veri dizisi arasindaki
iliskinin miktarin1 ve yoniinii gdsteren istatistiksel islemdir. Istatiksel islem sonucunda -1
ve +1 (-1<r<+1) arasinda bir deger alan ve korelasyon katsayisi (r) olarak adlandirilan
sonug elde edilir. Korelasyon katsayisi £1°e ne kadar yakinsa degiskenler arasi iliski o
kadar gii¢lii anlamina gelmektedir (Can, 2020: 375-376; Taspinar, 2017: 193). Tiirkiye’de
uygulanmis davranigsal kamu politikalar1 deneyimi ile  davranigsal i¢goriiler ile
olusturulmus kamu politikalarin onay diizeyi arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigin
tespit etmeye yonelik basit dogrusal korelasyon (Pearson moment korelasyon analizi)

analizi yapilmistir. Basit dogrusal korelasyon analizine iliskin sonuclar Tablo 40’da

gosterilmistir.
Tablo 40
Basit dogrusal korelasyon analizi sonuglari
D.K.P. Toplam Uygulanmis D.K.P.
Onay Duzeyi Onay Dizeyi
iearslon 1 ’297**
D.K.P. Toplam Onay ftOrélasyonu
Dizeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 553 553
Eearslon 207" 1
Uygulanmis D.K.p. forefasyonu
Onay Duzeyi Sig. (2-tailed) ,000
N 553 553

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-yonlu).

Tablo 40°da goriildiigii gibi davranigsal kamu politikas1 toplam onay diizeyi ile
uygulanmis davranigssal kamu politikas1 onay diizeyi ortalamalar1 arasinda (r = 0,297)
diizeyinde bir iliski vardir. Iliskinin anlamhlik diizeyi (p=0,000) p=0,01"den yiiksek bir
deger oldugu goriilmekte olup tablo altinda belirtilmistir. Bu deger ayn1 zamanda 0,05
diizeyinde de anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Asagida Sekil 47°de degisken

arasindaki iligki serpme grafigi ile gosterilmistir.
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Davramssal Kamu Politikasi Toplam Onay Diizeyi

Sekil 47. Davranissal kamu politikasi toplam onay diizeyi ve uygulanmis davranigsal kamu

politikasi onay diizeyi degiskenlerinin serpme grafigi

Sekil 47°de grafikte her iki degiskenin birlikte arttiginda iliskinin pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda korelasyon modeli olarak Y wygulanms
D.K.P. Toplam Onay Duzeyi)=0,66+0,62*X.k.P. Toplam Onay Diizeyi) Olarak belirlenmistir. “D.K.P.
Toplam Onay Diizeyi” puanindaki 1 birimlik artis Uygulanmig D.K.P. Toplam Onay
Diizeyinde 0,62 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Davranigsal kamu politikasi toplam onay diizeyi ile uygulanmis davranigsal kamu
politikas1 onay diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 korelasyon analizi ile test
edilmistir. Oncelikle her iki degiskenin dagilimlarinin normal olma durumu test edilmis ve
dagilimin normalligi varsayimimin sagladigi belirlenmistir. Bu kapsamda parametrik test
ozelligi saglandig1 i¢in pearson momentler korelasyonu ile analiz yapilmistir. Elde edilen
sonuca gore davranigsal kamu politikas: toplam onay diizeyi ile uygulanmis davranissal
kamu politikalar1 onay diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki belirlenmistir.
(r=0,297; p<0,05). Buna gore Davranigsal kamu politikasi onay diizeyi arttik¢a gegmiste
uygulanmis davranigsal kamu politikalart onay duzeyinin artacagimi ve bunun sonucu

olarak daha etkili verimli politikalar yapilabilecegi soylenebilir.
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4.8. COVID-19 Asis1 Yaptirma/Yaptirmama Tutumu

Arastirmada yatay kesit verisi olarak 14.05.2021 ve 17.08.2021 tarihleri arasinda
COVID-19 agisinin  var olmast  durumunda  Tirkiye’de  bireylerin  asiy1
yaptirma/yaptirmama tutumlarini tespit etmeye yonelik olarak “Hiikiimet, COVID-19
salgin1 kapsaminda toplumun tamamini agilama hedefi koymustur. Bu hedef dogrultusunda
COVID-19 asist sizin i¢in olmas1 durumunda asty1 yaptirir miydimiz?” ifadesine ait 553
katilimeinin asiy1 yaptirmay: kabul ve ret etme tutumlarina iligkin evet (onaylayan) ve
hayir (onaylamayan) kategorisinden olusan ikili 6lgek ile elde edilen verilerin dagilimi

asagida Sekil 48’de gosterilmistir.
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COVID-12 Asisim Yaptmmay Kabul ve Reddedenlerin Dasmlon

Sekil 48. Tiirkiye’de COVID-19 asisim1 yaptirmayi onaylayan (evet)/onaylamayanlarin
(hay1r) dagilim

COVID-19 asis1 yaptirma/yaptirmama tutumu ile ilgili ifadeye Kkatilimcilarin
%81,6’s1 (N=451) “Evet” cevabi vererek asi yaptirmayi onaylamis, 18,4’ (N=102)

“Hay1r” cevabi vererek as1 yaptirmay1 onaylamamigstir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bireylerin
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yaklasik beste biri COVID-19 asisin1 yaptirmay1 ret etmektedir. As1 yaptirmay1 reddeden

102 kisiye ait sosyoekonomik ve demografik ozelliklerinin frekans ve yuzdelerinin

dagilim1 asagida Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41

Asty1 reddedenlerin sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin frekans ve yuzdeleri

Ozellik (N=102) Kategori Frekans Yzde (%)
Yas 18-36, (18 < erken yas < 36) 64 62,7
37-55, (37 < orta yag < 55) 33 32,4
56-75, (56 <ileri yas < 75) 5 4,9
Cinsiyet Kadin 43 42,2
Erkek 59 57,8
Medeni durum Bekar 2L 49,0
Evli 50 49,0
Bosanmig 1 1,0
Esi vefat etmis J 1,0
Aylik gelir 0-1.000-TL,
diizeyi U 11 8
(0 < diisiik gelir <1.000)
1.001-3.000-TL,
_ 12 8
(1.001 < diusiik-orta gelir < 3.000)
3.001-9.000-TL,
) _ 59 8
(3.001 < Ust-orta gelir < 9.000)
9.001-TL ve Uzeri,
) _ 20 6
(9.001 < yuksek gelir)
Egitim durumu Ilkokul 0 0
Ortaokul 3 2,9
Lise 14 13,7
On Lisans 4 3,9
Lisans 56 54,9
Yuksek Lisans 20 19,6
Doktora 5 4,9
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Tablo 41’in devami

Akdeniz Bolgesi 4 3,9

Yasanilan

cografi bolge Dogu Anadolu Bolgesi 14 13,7
Ege Bolgesi 10 9,8
Giineydogu Anadolu Bolgesi 18 17,6
I¢ Anadolu Bolgesi, 18 17,6
Karadeniz Bolgesi 6 59
Marmara Bolgesi 32 31,4

. 10.000 nufusa kadar 3 2,9

Yasanilan sehrin

biyikligi 10.000'den 100.000'e kadar 11 10,8
100.000'den 500.000'e kadar 30 29,4
500.000'den 1.000.000'a kadar 16 15,7
1.000.000'dan fazla nufuslu 42 41,2

COVID-19 asisin1 yaptirmayr reddeden 102 katilimcinin erken yas, orta yas, ileri
yas olmak tlizere 3 gruba gore siniflandirilmis yaslarinin frekans dagilimi su sekildedir;
erken yas %62,7 (N=64), orta yas %32,4 (N=33), ileri yas %4,9 (N=5). Asiy1 ret edenlerin
cinsiyete gore frekans dagilimi su sekildedir; kadin %42,2 (N=43), erkek %57,8 (N=59).
Asty1 ret edenlerin medeni duruma gore frekans dagilimi su sekildedir; bekar %49,0
(N=50), evli %49,0 (N=50), bosanmis %1,0 (N=1), esi vefat etmis %1,0 (N=1). Asiy1 ret
eden katilimcilarin diistik gelir, diisiik-orta gelir, Gst-orta gelir, yuksek gelir olmak uzere 4
gruba gore smiflandirilmig aylik gelirlerinin frekans dagilimi su sekildedir; diisiik gelir
%10,8 (N=11), diisiik-orta gelir %11,8 (N=12), Ust-orta gelir %57,8 (N=59), yuksek gelir
%19,6 (N=20). Asiy1 ret edenlerin egitim durumuna gore dagilimi su sekildedir; ilkokul
%0 (N=0), ortaokul %2,9 (N=3), lise %13,7 (N=14), 6n lisans %3,9 (N=4), lisans %54,9
(N=56), yiksek lisans %19,6 (N=20), doktora %4,9 (N=5). Asiy1 ret edenlerin yasadigi
illere gore smiflandirilan 7 cografi bolgeye gore frekans dagilimi su sekildedir; Akdeniz
Bolgesi %3,9 (N=4), Dogu Anadolu Bolgesi %13,7 (N=14), Ege Bolgesi %9,8 (N=10),
Gilineydogu Anadolu Bolgesi %17,6 (N=18), Ic Anadolu Bolgesi %17,6 (N=18),
Karadeniz Bolgesi %5,9 (N=6), Marmara Bolgesi %31,4 (N=32). Asiy1 ret edenlerin
yasadig1 sehrin nufus biiyiikliigiine gore frekans dagilimi su sekildedir; 10.000 nifusa
kadar %2,9 (N=3), 10.000°den 100.000 niifusa kadar %10,8 (N=11), 100.000'den 500.000
nifusa kadar %29,4 (N=30), 500.000'den 1.000.000 nifusa kadar %15,7 (N=16),
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1.000.000'dan fazla niifuslu sehirlerde %41,2 (N=42) olarak gergeklesmistir. ifade edilen

veriler agigida ayrintili olarak betimlenmistir.
4.8.1. As1 Tutumunun Yasa GoOre Dagilimi
COVID-19 agisin1  yaptirma/yaptirmama tutumuna iliskin asiyr yaptirmay1

onaylayan 451 ve onaylamayan 102 kisinin yas kategorik degiskenine gore dagilimi Sekil
49°da gosterilmistir.
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Sekil 49. COVID-19 agis1 yaptirma tutumunun yas kategorisine gore dagilimi

Sekil 49°da gosterilen erken yas kategorisini (18 < erken yas < 36) olusturan 289
kisiden %77,9’u (N=225) as1y1 yaptirmay1 onaylarken %22,1°i (N=64) as1y1 ret etmektedir.
Orta yas kategorisini (37 < orta yag < 55) olusturan 223 kisiden %85,2°si (N=64) as1y1
yaptirmay1 onaylarken %14,8’i (N=33) asiy1 ret etmektedir. Ileri yas kategorisini (56 < ileri
yas < 75) olusturan 41 kisiden %87,8’1 (N=36) asiy1 yaptirmayr onaylarken %12,2’si
(N=5) as1y1 ret etmektedir. COVID-19 asis1 reddi yas kapsaminda degerlendirildiginde en

170



fazla ret erken yas kategorisinde goriilmekte olup onu sirasiyla orta yas ve ileri yas takip

etmektedir.
4.8.2. Ast Tutumunun Cinsiyete Gore Dagilim
COVID-19 agisin1  yaptirma/yaptirmama tutumuna iliskin asiyr yaptirmay1

onaylayan 451 ve onaylamayan 102 kisinin cinsiyet kategorik degiskenine gore dagilimi

Sekil 50°de gosterilmistir.
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Sekil 50. COVID-19 agis1 yaptirma tutumunun cinsiyete gore dagilimi

Sekil 50°de gosterilen kadin cinsiyet kategorisini olusturan 275 kisiden %84,4°U
(N=225) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %15,6’s1 (N=43) as1y1 ret etmektedir. Erkek cinsiyet
kategorisini olusturan 278 kisiden %78,8’1 (N=225) as1y1 yaptirmay1 onaylarken %21,2’si
(N=59) asiy1 ret etmektedir. COVID-19 asis1 reddi cinsiyet kapsaminda
degerlendirildiginde en fazla ret erkeklerde goriilmekte olup kadinlar erkeklere gore asiy1

yaptirmaya daha olumlu bakmaktadir.

171



4.8.3. As1 Tutumunun Egitim Durumuna Goére Dagilimi

COVID-19 agisim1  yaptirma/yaptirmama tutumuna iligkin asiy1 yaptirmayi
onaylayan 451 ve onaylamayan 102 kisinin egitim durumu kategorik degiskenine gore

dagilim1 Sekil 51°de gosterilmistir.
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Sekil 51. COVID-19 asis1 yaptirma tutumunun egitim durumuna gore dagilimi

Sekil 51°de gosterilen egitim durumuna gore ilkokul mezunu 1 kisi katilim
saglanmis olup asiy1 yaptirmayr onayladigi i¢in ilkokul mezunlarinin %100°4 as1
yaptirmay1 onaylamaktadir. Ortaokul mezunlarini olusturan 13 kisiden %76,9’u (N=10)
astyl yaptirmayi onaylarken %23,1’i (N=3) asiy1 ret etmektedir. Lise mezunlarini
olusturan 53 kisiden %73,6’s1 (N=39) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %26,4°0 (N=14) asiy1
ret etmektedir. On Lisans mezunlarmin olusturdugu 47 kisiden %91,5’i (N=43) asiy1
yaptirmay1 onaylarken %8,5°i (N=4) asiy1 ret etmektedir. Lisans mezunlariim olusturdugu

289 kisiden %380,6’s1 (N=233) asiy1 yaptirmayr onaylarken %19,4’i (N=56) asiy1 ret
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etmektedir. Yiiksek Lisans mezunlariin olusturdugu 118 kisiden %83,1°1 (N=98) asiy1
yaptirmay1 onaylarken %16,9'u (N=20) asiy1 ret etmektedir. Doktora mezunlarinin
olusturdugu 32 kisiden %84,4°1i (N=27) as1y1 yaptirmay1 onaylarken %15,6’s1 (N=5) as1y1
ret etmektedir. COVID-19 asis1 reddi egitim durumu kapsaminda degerlendirildiginde en
fazla ret lise mezunlarinda gorilmekte olup onu sirasiyla ortaokul, lisans, yuksek lisans,
doktora, on lisans ve ilkokul mezunlar1 izlemektedir. Genel olarak egitim diizeyi diistiikce

as1 reddinin arttig1 gézlemlenmektedir.
4.8.4. As1 Tutumunun Aylik Gelir Diizeyine Gore Dagilim
COVID-19 agisin1  yaptirma/yaptirmama tutumuna iliskin asiy1  yaptirmayi

onaylayan 451 ve onaylamayan 102 kisinin aylik gelir diizeyi kategorik degiskenine gore

dagilim1 Sekil 52°de gosterilmistir.
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Sekil 52. COVID-19 agis1 yaptirma tutumunun aylik gelir diizeyine gore dagilimi

Sekil 52’de gosterilen diisiik gelir (0 < disiik gelir < 1.000-TL) kategorisini
olusturan 53 kisiden %79,2’si (N=42) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %20,8’i (N=11) as1y1
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ret etmektedir. Diisiik-orta gelir (1.001-TL < disiik-orta gelir < 3.000-TL) kategorisini
olusturan 66 kisiden %81,8’1 (N=54) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %18,2’si (N=12) as1iy1
ret etmektedir. Ust-orta gelir (3.001-TL < Ust-orta gelir < 9.000-TL) kategorisini olusturan
341 kisiden %82,4’i (N=282) asiy1 yaptirmayi onaylarken %17,6’si (N=59) asiy1 ret
etmektedir. Yiksek gelir kategorisini (9.001-TL < yiiksek gelir) olusturan 93 kisiden
%79,6’1 (N=73) asiy1 yaptirmayir onaylarken %20,4’0 (N=20) asiy1 ret etmektedir.
COVID-19 asis1 reddi aylik gelir diizeyi kapsaminda degerlendirildiginde yiksek gelir ve
diisiik gelire sahip olanlarin birbirine yakin oranlarda, diisiik-orta gelir ve Ust-orta gelire
sahip olanlarin birbirine yakin oranlarda asiy1 yaptirmayr ret etmektedir. Aylik gelir

diizeyine gore bireylerde as1 reddine iliskin dikkat ¢eken bir fark goriilmemektedir.
4.8.5. As1 Tutumunun Medeni Hale Gore Dagilhim
COVID-19 asisim1  yaptirma/yaptirmama tutumuna iliskin asiy1  yaptirmayi

onaylayan 451 ve onaylamayan 102 kisinin aylik medeni hal kategorik degiskenine gore

dagilim1 Sekil 53°te gosterilmistir.
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Sekil 53. COVID-19 asis1 yaptirma tutumunun medeni hale gore dagilimi
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Sekil 53’te gosterilen bekar kategorisini olusturan 207 kisiden %75,8’1 (N=157)
asty1 yaptirmayr onaylarken %24,2°si (N=50) asiy1 ret etmektedir. Evli kategorisini
olusturan 326 kisiden %84,7°si (N=276) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %15,3’0 (N=50) as1y1
ret etmektedir. Bosanmis kategorisini olusturan 15 kisiden %93,3’i (N=14) asiy1
yaptirmay1 onaylarken %6,7’si (N=1) asiy1 ret etmektedir. Esi vefat etmis kategorisini
olusturan 5 kisiden %80’i (N=4) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %20’si (N=1) asiy1 ret
etmektedir. COVID-19 asis1 reddi medeni hal kapsaminda degerlendirildiginde en fazla ret

bekarlarda gortlmekte olup onu sirasiyla esi vefat etmis, evli ve bosanmuislar izlemektedir.

4.8.6. As1 Tutumunun Cografi Bolgelere Gore Dagilimi

COVID-19 asisin1  yaptirma/yaptirmama tutumuna iliskin asiy1r yaptirmayi
onaylayan 451 ve onaylamayan 102 kisinin cografi bolgelere gore dagilimi Sekil 54°te

gosterilmistir.
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Sekil 54. COVID-19 agis1 yaptirma tutumunun cografi bolgelere gore dagilimi

Sekil 54’te Marmara Bolgesi’nde 171 kisiden %81,3’U (N=139) asiy1 yaptirmay1
onaylarken %18,7’si (N=32) asiy1 ret etmektedir. Ege Bolgesi’nde 75 kisiden %86,7°si
(N=65) asiy1 yaptirmayi1 onaylarken %13,3’0 (N=10) asiy1 ret etmektedir. Akdeniz
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Bolgesi’nde 69 kisiden %94,2’si (N=65) asiy1 yaptirmayi onaylarken %5,8’i (N=4) asiy1
ret etmektedir. I¢ Anadolu Bolgesi’'nde 89 kisiden %79,8’i (N=71) asiy1 yaptirmay1
onaylarken 9%20,2’si (N=18) asiy1 ret etmektedir. Karadeniz Bolgesi’nde 52 kisiden
%88,5’1 (N=46) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %11,5’i (N=6) asiy1 ret etmektedir. Dogu
Anadolu Bolgesi’nde 40 kisiden %67,5’i (N=26) asiy1 yaptirmayr onaylarken %32,5’i
(N=14) as1y1 ret etmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 57 kisiden %66,7°si (N=39)
asty1 yaptirmay1 onaylarken %33,3’1i (N=18) as1y1 ret etmektedir.

COVID-19 asis1 reddi cografi bolgeler kapsaminda degerlendirildiginde en fazla as1
reddi birbirlerine yakin oranlarda Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu
Bolgesi’nde goriilmekte olup onlar sirastyla I¢ Anadolu Bélgesi, Marmara Boélgesi, Ege

Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi izlemektedir.
4.8.7. As1 Tutumunun Yasanilan Sehrin Biiyiikliigiine Gore Dagilimi
COVID-19 agisin1  yaptirma/yaptirmama tutumuna iliskin asiy1  yaptirmayi

onaylayan 451 ve onaylamayan 102 kisinin yasanilan sehrin niifus biiyiikliigii kategorik
degiskenine gore dagilimi Sekil 55°te gosterilmistir.
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Sekil 55. COVID-19 agis1 yaptirma tutumunun yasanilan sehrin biiytikliigline gore dagilimi
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Sekil 55’te yasanilan sehrin biiyiikligi 10.000 nifusa kadar 7 kisiden %57,1°i
(N=4) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %42,9’u (N=3) asiy1 ret etmektedir. 10.000’den
100.000 nufusa kadar 59 kisiden %81,4°0 (N=48) asiy1 yaptirmayi onaylarken %18,6’s1
(N=11) as1y1 ret etmektedir. 100.000'den 500.000 nifusa kadar 151 kisiden %80,1°i
(N=121) as1y1 yaptirmay1 onaylarken %19,9’u (N=30) asiy1 ret etmektedir. 500.000'den
1.000.000 nifusa kadar 71 kisiden %77,5’1 (N=55) asiy1 yaptirmay1 onaylarken %22,5’
(N=16) asiy1 ret etmektedir. 1.000.000'dan fazla niifuslu schirlerde 265 kisiden %84,2’si
(N=223) as1y1 yaptirmay1 onaylarken %15,8’1 (N=42) asiy1 ret etmektedir.

COVID-19 asist reddi yasanan sehrin niifus blyilikligliine kapsaminda
degerlendirildiginde en fazla as1 reddi diger yerlesim yerlerine gore aykirt %42,9 asiy1
onaylamama tutumu orani ile 10.000 nlfusa kadar kiiciik yerlesim yerleri dikkat
¢ekmektedir. Kiigiik yerlesim yerlerini sirayla 500.000'den 1.000.000 niifusa kadar,
100.000'den 500.000 niifusa kadar, 10.000’den 100.000 niifusa, 1.000.000'dan fazla
nufuslu yerlesim yerleri izlemektedir. Biiyliksehirlerde yasayan kisilerin as1 yaptirma onay

dizeyleri en yuksek oldugu goriilmektedir.

Turkiye 6zelinde COVID-19 asis1 reddi genel olarak degerlendirildiginde; yatay
kesit verisi olarak 14.05.2021 ve 17.08.2021 tarihleri arasinda Tiirkiye’de 18 ve 75 yas
araligindaki bireylerin %81,6’s1 as1 yaptirmayr onaylarken, 18,4’i as1 yaptirmay1
onaylamamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bireylerin yaklasik beste biri COVID-19
asisina temkinli yaklasarak asi olma konusunda tereddiitlii oldugu goriilmektedir. Asiy1
reddedenlerin tzerinde sosyoekonomik ve demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni
durum, aylik gelir diizeyi, egitim durumu, cografi bolge, yasanilan sehrin biiyiikliigii),
bagli olarak 6nemli farkliliklar olup olmadigi degerlendirildiginde; yas kapsaminda 18 ile
36 yas araligin1 olusturan erken yas grubu, cinsiyet kapsaminda erkekler, egitim durumu
acisindan lise mezunlari, gelir durumu acisindan diger gelir gruplart ile asir
farklilasmamakla beraber diigiik gelir grubu, medeni hal kapsaminda bekarlar as1 reddi
konusunda tutumlart ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgesel olarak birbirlerine yakin oranlar ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi as1 karsisinda diger bolgelere gore
daha fazla olumsuz tutum sergilemektedir. Yasanilan sehrin biiyiikliigii kapsaminda 10.000
niifusa kadar olan kiigiik yerlesim yerleri diger yerlesim yerlerine gore aykiri asiyi

onaylamama tutumu ile dikkat cekmektedir.
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4.9. Olumlu ve Olumsuz Bilgi ile Es deger Secenekli Kazang ve Kayip
Cercevelemesi

553 katilimcidan COVID-19 asisim1 yaptirmayi onaylayan 451 kisiye, asiy1 tesvik
etmek i¢in aym bilgi farkli bigimde ifade edilerek sayir biiyiikligi cergevelemesi ile
olusturulmus ifadeler yoneltilmistir. Ilk olarak asmin “%85’inde hicbir yan etkisi
olmadig1” vurgulanarak asinin “kazang” yonii on plana c¢ikarilmustir. ikinci olarak asmin
“%]15’inde yan etki oldugu” vurgulanarak asinin “kayip” yoni 6n plana c¢ikarilmistir.
COVID-19 agisin1 yaptirmayr onaylayan 451 kisiye yoneltilen ifadelere iliskin betimsel

istatistikler asagida verilmistir.

4.9.1. Kazan¢ (Olumlu Bilgi) Cercevelemesi

Ankette yer alan “Herhangi bir marka Covid-19 asis1 uygulandiginda insanlarin
%85'inde higbir yan etki gdzikkmemektedir. Asiy1 yaptirmay1 onaylar miydiniz? ifadesine

ait betimsel istatistikler Tablo 42’de gosterilmistir.

Tablo 42
Kazan¢ (olumlu bilgi) cercevesi 6lgek maddesine ait betimsel istatistikler

X

Kazang (Olumlu Bilgi) Cercevesi N % X % 5 S.S s?
0
1-Kesinlikle Onaylamiyorum O 0
2-Onaylamiyorum 4 0,9
Onay 3-Kararsizim 30 6,7
Dlizeyi 4-Onayliyorum 128 28,4 4,56 91,2 0,031 0,659 0,434
5-Kesinlikle Onayliyorum 289 64,1
Toplam 451 100,0

Kazang (olumlu bilgi) cergevesi onay duzeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %64,1°1
(N=289) “kesinlikle onayliyorum”, %28,4’i (N=128) “onayliyorum”, %6,7’si (N=30)
“kararsizim”, %0,9’u (N=4) “Onaylamiyorum” seklinde cevap vermis olup ‘“kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap veren olmamustir. Kazang (olumlu bilgi) cercevesi onay
diizeyinin ortalamasi 4,56, ortalamanin yiizdelik karsiligi %91,2’dir. Ortalamanin standart
hatast 0,031, standart sapmasi1 0,659 ve varyans degeri 0,434 olarak tespit edilmistir.

Kazang (olumlu bilgi) gergevesi onay dulzeyi degiskeninin normal dagilim iliskin Carpiklik
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(Skewness) degeri -1,380, Basiklik (Kurtosis) degeri 1,409 olup degerler £2.0 arasindaki
bir deger oldugu icin normal dagildig: kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020:
114). Ayrica dagilimin normal dagilip dagilmadigi kapsaminda degiskenlere iliskin
histogram dagilim grafigi (a), P-P Plots (b) ve Q-Q Plots (c) grafikleri Sekil 56°da

gosterilmistir.
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Sekil 56. Kazan¢ (olumlu bilgi) tutumu degiskeninin normallik dagilimina iliskin
histogram, P-P plots ve Q-Q plots grafikleri
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Sekil 56 (a)’da gosterilen histogram grafiginde kazang (olumlu bilgi) tutumunun
frekans dagilimi belirtilmekte olup kazan¢ (olumlu bilgi) tutumunun biiyiik ¢ogunlugu
histogram grafiginde belirtilen ¢an egrisinin altinda toplanmistir. Bu kapsamda kazang
(olumlu  bilgi) tutumun degiskeninin popililasyona goére normal dagildigi
sOylenebilmektedir. Sekil 56 (b)’de kazang¢ (olumlu bilgi) tutumunun olasilik dagilimlari
(P-P plots) grafiginde; yatay eksende gbzlenen yigmali olasiliklart (observed cum prob)
diisey eksen de beklenen yigmali olasiliklar1 (expected cum prob) goéstermekte olup
noktalar hemen hemen esas kosegen iizerinde dagilmasi dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Sekil 56 (c)’de normal Q-Q (Q-Q plots) grafiginde gozlenen veri
(observed value) ile beklenen normal dagilimin (expected normal) arasinda ok fark
gozikmemekte ve veriler 45°°1ik ¢izgi Uzerinde ve yakin ¢evresinde toplandigi igin olumlu

bilgi tutumu normal dagildig1 s6ylenebilmektedir.

4.9.2. Kayip (Olumsuz Bilgi) Cercevelemesi

Ankette yer alan “Herhangi bir marka Covid-19 asis1 uygulandiginda insanlarin
%15’inde yan etkiler gdziikmektedir. Asiy1 yaptirmay1 onaylar miydimiz?” ifadesine ait

betimsel istatistikler Tablo 43’te gosterilmistir.

Tablo 43

Kayip (olumsuz bilgi) gergevesi 6lcek maddesine ait betimsel istatistikler

X

Kay1p (Olumsuz Bilgi) Cercevesi N % X % 5 S.S S2
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 27 6,0
2-Onaylamiyorum 45 10,0

Onay 3-Kararsizim 85 18,8

Diizeyi 4-Onayliyorum 103 22,8 3,85 77,0 0,058 1,238 1,533
5-Kesinlikle Onayliyorum 190 42,1
Eksik Veri 1 02
Toplam 451 100,0

Kayip (olumsuz bilgi) cergevesi onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin
%42,1,1’1 (N=190) “kesinlikle onayliyorum”, %22,8’i (N=103) “onayliyorum”, %18,8’i
(N=85) “kararsizim”, %10,0’u (N=45) “Onaylamiyorum”, %6,0’s1 (N=27) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Kayip (olumsuz bilgi) ¢ercevesi onay duzeyinin
ortalamas1 3,85, ortalamanin ylizdelik karsiligi %77,0’dir. Ortalamanin standart hatasi
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0,058, standart sapmasi1 1,238 ve varyans degeri 1,533 olarak tespit edilmistir. Kayip
(olumsuz bilgi) cercevesi onay dizeyi degiskeninin normal dagilim iliskin garpiklik
(skewness) degeri -0,801, basiklik (kurtosis) degeri -0,433 olup degerler +2.0 arasindaki
bir deger oldugu i¢in normal dagildig: kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020:
114). Ayrica dagilimin normal dagilip dagilmadigi kapsaminda degiskenlere iliskin
histogram dagilim grafigi (a), P-P Plots (b) ve Q-Q Plots (c) grafilleri Sekil 57°de

gosterilmistir.
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Sekil 57. Kayip (olumsuz bilgi) tutumu degiskeninin normallik dagilimina iliskin
histogram, P-P plots ve Q-Q plots grafikleri
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Sekil 57 (a)’da gosterilen histogram grafiginde kayip (olumsuz bilgi) tutumunun
frekans dagilimi belirtilmekte olup kayip (olumsuz bilgi) tutumunun biiyiik ¢ogunlugu
histogram grafiginde belirtilen ¢an egrisinin altinda toplanmistir. Bu kapsamda kayip
(olumsuz bilgi) tutumun degiskeninin popiilasyona goére normal dagildigi
sOylenebilmektedir. Sekil 57 (b)’de kayip (olumsuz bilgi) tutumunun olasilik dagilimlart
(P-P plots) grafiginde; yatay eksende gozlenen yigmali olasiliklart (observed cum prob)
diisey eksen de beklenen yigmali olasiliklart (expected cum prob) gostermekte olup
noktalar hemen hemen esas kosegen {lizerinde dagilmasi dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Sekil 57 (c)’de normal Q-Q (Q-Q plots) grafiginde gozlenen veri
(observed value) ile beklenen normal dagilimin (expected normal) arasinda ¢ok fark
gozikmemekte ve veriler 45°°1ik ¢izgi iizerinde ve yakin ¢evresinde toplandigi igin olumlu

bilgi tutumu normal dagildig sdylenebilmektedir.

4.9.3. Kazan¢ (Olumlu Bilgi) ve Kayip (Olumsuz Bilgi) Tutumlarma iliskin
Bagimh Gruplar t Testi

Aymni kaynak kisilere art arda yoneltilerek yapilan kazang¢ (olumlu bilgi) ve kayip
(olumsuz bilgi) 6lcim sonuglarindan elde edilen degerlerin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamla bir fark olup olmadigini belirlemek icin bagimh (iliskili)
gruplar t testi (paired sample t test) yapilmistir. Bu kapsamda kazang (olumlu bilgi) ve
kayip (olumsuz bilgi) verilerinin farklart alinmig ve farklarmin olusturdugu veri dizisinin

normal dagilim 6zelikleri incelenmistir.

Kazang (olumlu bilgi) ile kayip (olumsuz bilgi) arasindaki farklarin olusturdugu
farklar dizisinin normal dagilimma iligkin c¢arpiklik (skewness) degeri 1,280, basiklik
(kurtosis) degeri 0,718 olup degerler +2.0 arasindaki bir deger oldugu i¢in normal dagildig:
kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020: 114). Ayrica Sekil 58’de dagilimin
normal dagilip dagilmadigi kapsaminda degiskenlere iliskin histogram dagilim grafigi (a),
P-P Plots (b) ve Q-Q Plots (¢) grafilleri asagida gosterilmistir.
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Sekil 58. Kazang (olumlu bilgi) ve kayip (olumsuz bilgi) farki normallik dagilimina iliskin
histogram, P-P plots ve Q-Q plots grafikleri

Sekil 58 (a)’da gosterilen histogram grafiginde kazang (olumlu bilgi) ve kayip
(olumsuz bilgi) fark veri dizininin frekans dagilimi belirtilmekte olup kayip kazang
(olumlu bilgi) ve kayip (olumsuz bilgi) fark verilerinin biiyiik ¢ogunlugu histogram
grafiginde belirtilen ¢an egrisinin altinda toplanmistir. Bu kapsamda kazang (olumlu bilgi)
ve kaylp (olumsuz bilgi) farki degiskeninin popiilasyona goére normal dagildigi
sOylenebilmektedir. Sekil 58 (b)’de kazang (olumlu bilgi) ve kayip (olumsuz bilgi) fark

verilerinin olasilik dagilimlar1 (P-P plots) grafiginde; yatay eksende gozlenen yigmali
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olasiliklar1 (observed cum prob) diisey eksen de beklenen yigmali olasiliklar (expected
cum prob) gostermekte olup noktalar hemen hemen esas kosegen iizerinde dagilmasi
dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Sekil 58 (c)’de normal Q-Q (Q-Q plots)
grafiginde gozlenen veri (observed value) ile beklenen normal dagilimin (expected normal)
arasinda c¢ok fark goziikmemekte ve veriler 45°°1ik ¢izgi lizerinde ve yakin g¢evresinde
toplandigi i¢in olumlu bilgi tutumu normal dagildig1 sdylenebilmektedir. Kazang (olumlu
bilgi) ve kayip (olumsuz bilgi) farklarinin olusturdugu veri dizisinin normal dagilim
Ozellikleri tagidiginin anlasilmasindan sonra bagimli (iliskili) gruplar t testi (paired sample

t test) yapilmistir.

Say1 biiyiikligii ¢ergevelemesi ile ayni bilgi farkli bigimde ifade edilerek ilk olarak
asinin “kazang” yonii, ikinci olarak asimin “kayip” yonii 6n plana ¢ikarilarak sunulmasinda
bir farklilik olup olmadigini simnayan bagimhi (iligkili) gruplar t testinin p degeri 0,001
oldugu bulunmustur. Sifir Hipotezi p<0,05 oldugu i¢in reddedilmis, birinci ve ikinci
Olgtimler arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Bu farkin biiytikligiine iliskin asagida
ifade formiil ile etki biiyiikliigii hesaplanmistir (Green ve Salkind, 2005: 163). Bagimli
(iliskili) gruplar t testi sonuglar1 Tablo 44’de gosterilmistir.

d = Etki biiyuikligi
t = Testin hesaplanan t degeri

N = Veri sayist

Etki biiviiklizi d t o 12,950
i buytklugi : =— = =0,
Y & VN V450

Tablo 44
Bagimli ([liskili) gruplar t testi (Paired Sample t Test) sonuglari

Olglim N X SS sd t P Etki (d)

Kazang (Olumlu Bilgi) 450 4,56 0,659

449 12,950 0,001 0,61
Kayip (Olumsuz Bilgi) 450 3,85 1,238

“P<0.05 anlamls, sd = serbestlik derecesi, p = anlamlilik test sonucu

184



Say1 biyiikliigii cergevelemesi ile ayni bilgi farkli bigimde ifade edilerek ilk olarak
asmin “kazang” yonii, ikinci olarak asinin “kayip” yonii 6n plana ¢ikarilarak sunulmasinda
bir farklilik olup olmadiginin arastirildig1 450 kisi ile yapilan arastirmada kazang (olumlu
bilgi) ve kayip (olumsuz bilgi) tutumlarinin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadiginm
belirlemek icin yapilan bagimli (iliskili) gruplar t testi sonucunda, kazang (olumlu bilgi)
tutumu ortalamast X kazang (olumlu bilgi) = 4,56 ile kayip (olumsuz bilgi) tutumu ortalamasi X
kayip (olumsuz bilgi) = 3,85 arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t@a9) = 12,950, p<0,05]. Test
sonucu hesaplanan etki buytkligi (d=0,61) bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Olumlu bilginin olumsuz bilgiye gore kisilerin tutumlarini etkilemede daha

fazla anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

4.10. Ceza ve Odul ile Es deger Secenekli Olmayan Kazan¢ ve Kayip
Cercevelemesi

553 katilimcidan COVID-19 agisim1 yaptirmayi reddeden 102 kisiye, asiya karsi
tutumlarin1 degistirmek i¢in davranigsal i¢goriiler ile olusturulmus ceza ve 6dul cerceveli
politikalar ile olusturulmus ifadeler yoneltilmistir. Ik olarak uygulanan politikada “ceza”
vurgulanmis ve politikanin uygulanmasi sonucunda davranisin “kayip” yonii 6n plana
cikarilmistir. Ikinci olarak uygulanan politikada “8diil” vurgulanmis ve politikanm
uygulanmasi sonucunda davranisin “kazan¢” yonii 6n plana ¢ikarilmistir. COVID-19
asisin1 yaptirmay1 onaylamayan 102 kisiye yoneltilen ifadelere iligkin betimsel istatistikler

asagida verilmistir.

4.10.1. Kayip (Ceza) Cercgevelemesi

Ankette ilk olarak (ceza cercevesi-1) “Covid-19 asis1 yaptirmayanlari kamusal
alanlara (Devlet daireleri, okul, liniversite, toplu tasima araglar1 vb.) erisim kisitlamasi
getirilmektedir.” ikinci olarak (ceza gergevesi-2) “Covid-19 asis1 yaptirmayanlara senelik
gelirlerinin %10'u kadar para cezas1 uygulamas getirilmektedir.” Ifade edilen varsayimsal
politikalar uygulanirsa astyr yaptirmama diisiinceniz degisir miydi?” Ifadelerine ait
betimsel istatistikler Tablo 45’de gosterilmistir.
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Tablo 45
Kayip (ceza) cergevesi 0lcek maddesine ait betimsel istatistikler

X

Ceza Cergevesi-1 N % X ——=—<— SS s?
% S
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 29 28,4
2-Onaylamiyorum 15 14,7
Onay 3-Kararsizim 33 324
Dilzeyi 4-Onayliyorum 16 15,7 2,62 524 0128 1,290 1,664
5-Kesinlikle Onayliyorum 9 8,8
Toplam 102 100,0

Ceza Cergevesi-2

1-Kesinlikle Onaylamiyorum 35 34,3

2-Onaylamiyorum 10 9,8
Onay  3-Kararsizim 14 13,7
Dilizeyi 4-Onayliyorum 22 216 2,84 568 0,157 1,584 2,510
5-Kesinlikle Onayliyorum 21 20,6
Toplam 102 100,0
Toplam Ceza Onay Duzeyi
. - X ) Carpiklik Basiklik
N Min. Maks. Med X % s SIS S (Skewnes) (Kurtosis)
102 1,00 500 30 2,73 54,6 0,261 1,2736 1,622 -0,047 -1,120

Kayip (ceza cercevesi-1) onay dizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %8,8’1i (N=9)
“kesinlikle onayliyorum”, %15,7°si (N=16) “onayliyorum”, %32,’0 (N=33) “kararsizim”,
%14,7°si (N=15) “Onaylamiyorum”, %28,4’U (N=29) “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
cevap vermistir. Kayip (ceza cergevesi-1) cercevesi onay diizeyinin ortalamasi 2,62,
ortalamanin yiizdelik karsihigr %52,4’dur. Ortalamanin standart hatasi 0,128, standart
sapmasi 1,290 ve varyans degeri 1,664 olarak tespit edilmistir.

Kayip (ceza gercevesi-2) onay dizeyi ile ilgili ifadeye Kkatilimcilarin %20,6’s1
(N=21) “kesinlikle onayliyorum”, %21,6’s1 (N=22) “onayliyorum”, %13,7’si (N=14)
“kararsizim”,  %9,8’i (N=10) “Onaylamiyorum”, %34,3’ti (N=35) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Kayip (ceza c¢ergevesi-2) ¢ercevesi onay
diizeyinin ortalamasi1 2,84, ortalamanin yiizdelik karsili1 %56,8°diir. Ortalamanin standart

hatas1 0,157, standart sapmasi1 1,584 ve varyans degeri 2,510 olarak tespit edilmistir.
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Kayip (ceza gergevesi-1) ve Kayip (ceza gergevesi-2) onay diizeyi degiskenlerinin
ortalamasi alinarak elde edilen toplam ceza onay diizeyi veri dizini degiskeninin ortalamasi
2,73, ortalamanin yiizdelik karsiligt %54,6’dir. Ortalamanin standart hatasi 0,1261,
standart sapmas1 1,2736 ve varyans degeri 1,622 olarak tespit edilmistir. Toplam ceza onay
dizeyi normal dagilimima iligkin carpiklik (skewness) degeri -0,047, basiklik (kurtosis)
degeri -1,120 olup degerler £2.0 arasindaki bir deger oldugu i¢in normal dagildigi kabul
edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020: 114). Ayrica dagilimin normal dagilip
dagilmadigi kapsaminda degiskenlere iliskin histogram dagilim grafigi (a), P-P Plots (b) ve
Q-Q Plots (c) grafikleri Sekil 59°da gosterilmistir.
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Sekil 59. Kayip (toplam ceza) normallik dagilimina iliskin histogram, P-P plots ve Q-Q
plots grafikleri
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Sekil 59 (a)’da gosterilen histogram grafiginde kayip (toplam ceza) frekans
dagilimi belirtilmekte olup verilerinin biiyiikk cogunlugu histogram grafiginde belirtilen ¢an
egrisinin altinda toplanmistir. Bu kapsamda kayip (toplam ceza) degiskeninin popilasyona
gore normal dagildig1 sdylenebilmektedir. Sekil 59 (b)’de kayip (toplam ceza) degiskeni
olasilik dagilimlart (P-P plots) grafiginde; yatay eksende gozlenen yigmali diisey eksen de
beklenen yigmali olasiliklart gostermekte olup noktalar hemen hemen esas kosegen
tizerinde dagilmasi dagilimin normal oldugunu géstermektedir. Sekil 59 (c¢)’de normal Q-Q
(Q-Q plots) grafiginde gozlenen veri ile beklenen normal dagilimin arasinda ¢ok fark
g6zikmemekte ve veriler 45°’lik ¢izgi lizerinde ve yakin ¢evresinde toplandigi igin kayip

(toplam ceza) degiskenin normal dagildig1 sOylenebilmektedir.

4.10.2. Kazang (Odul) Cergevelemesi

Ankette ilk olarak (6dil cergevesi-1) “Covid-19 asisi yaptiranlara 250-TL'lik
market alisverisi ceki verilecektir.” Ikinci olarak (6dil cercevesi-2) “Covid-19 asis1
yaptiranlara her hafta diizenlenen ¢ekilis ile bir kisiye 1 milyon TL ikramiye verilecektir.”
Ifade edilen varsayimsal politikalar uygulanirsa astyr yaptirmama diisiinceniz degisir

miydi?” Ifadelerine ait betimsel istatistikler Tablo 46°da gosterilmistir.

Tablo 46

Kazanc (6dil) cercevesi 6lcek maddesine ait betimsel istatistikler

X

Odul Cergevesi-1 N % X ——"—<— SS s?
% S
1-Kesinlikle Onaylamiyorum 60 58,8
2-Onaylamiyorum 23 225
Onay 3-Kararsizim 7 6,9
Diizeyi _4-Onayliyorum 5 20 1,81 36,2 0,125 1,264 1,599
5-Kesinlikle Onayliyorum 10 98
Toplam 102 100,0

Odul Cergevesi-2

1-Kesinlikle Onaylamiyorum 54 52,9

2-Onaylamiyorum 23 225

Onay 3-Kararsizim 12 118

Diizeyi ~4-Onayliyorum 4 3.9 1,93 38,6 0,126 1,269 1,609
5-Kesinlikle Onayliyorum 9 8,8
Toplam 102 100,0

188



Tablo 46’nin devami

Toplam Odiil Onay Diizeyi

. o X ) Carpiklik Basiklik
N  Min. Maks. Med X % 5 S.S S (Skewnes) (Kurtosis)
102 100 500 15 187 374 01154 1,661 1,622 1,538 1,659

Kazang (Odul Cergevesi-1) onay diizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarmn %9,8’i
(N=10) “kesinlikle onayliyorum”, %2,0’si (N=2) “onayliyorum”, %6,9’u (N=7)
“kararsizim”, %22,5’i (N=23) “Onaylamiyorum”, %58,8’i (N=60) “kesinlikle
katilmryorum” seklinde cevap vermistir. Kazang (Odul Cergevesi-1) cercevesi onay
diizeyinin ortalamasi 1,81, ortalamanin yiizdelik karsilig1 %36,2’dir. Ortalamanin standart

hatas1 0,125, standart sapmasi 1,264 ve varyans degeri 1,599 olarak tespit edilmistir.

Kazang (Odil Cergevesi-2) onay diizeyi ile ilgili ifadeye katilimcilarin %8,8i
(N=9) “kesinlikle onayliyorum”, %3,9’u (N=4) “onayliyorum”, %11,8’i (N=12)
“kararsizim”, %22,5’i (N=23) “Onaylamiyorum”, %52,9’u (N=54) “kesinlikle
katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Kayip (ceza c¢ergevesi-2) ¢ercevesi onay
diizeyinin ortalamas1 1,93, ortalamanin yiizdelik karsilig1 %38,6’dir. Ortalamanin standart

hatas1 0,126, standart sapmasi1 1,269 ve varyans degeri 1,609 olarak tespit edilmistir.

Kazang (Odul Cercevesi-1) ve Kazang (Odill Cercevesi-2) onay diizeyi
degiskenlerinin ortalamasi alinarak elde edilen toplam 0dil onay dizeyi veri dizini
degiskeninin ortalamast 1,87, ortalamanin yiizdelik karsiligr %37,4’dir. Ortalamanin
standart hatasi1 0,1154, standart sapmasi 1,1661 ve varyans degeri 1,622 olarak tespit
edilmistir. Toplam 6dll onay diizeyi normal dagilimina iliskin ¢arpiklik (skewness) degeri
-0,495, basiklik (kurtosis) degeri 1,530 olup degerler £2.0 arasindaki bir deger oldugu i¢in
normal dagildig1 kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020: 114). Ayrica dagilimin
normal dagilip dagilmadigi kapsaminda degiskenlere iliskin histogram dagilim grafigi (a),
P-P Plots (b) ve Q-Q Plots (¢) grafilleri Sekil 60’ta gosterilmistir.
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Sekil 60. Kazang (toplam 6dil) normallik dagilimina iliskin histogram, P-P plots ve Q-Q
plots grafikleri
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Sekil 60 (a)’da gosterilen histogram grafiginde kazang¢ (toplam o6dil) frekans
dagilimi belirtilmekte olup verilerinin biiyiikk cogunlugu histogram grafiginde belirtilen ¢an
egrisinin altinda toplanmistir. Bu kapsamda kazang (toplam &dil) degiskeninin
popiilasyona gore normal dagildigi séylenebilmektedir. Sekil 60 (b)’de kazang (toplam
0diil) degiskeni olasilik dagilimlart (P-P plots) grafiginde; yatay eksende gozlenen yigmali
diisey eksen de beklenen yigmali olasiliklar1 gostermekte olup noktalar hemen hemen esas
kosegen iizerinde dagilmasi dagilimin normal oldugunu gdstermektedir. Sekil 60 (c)’de
normal Q-Q (Q-Q plots) grafiginde gozlenen veri ile beklenen normal dagilimin arasinda
cok fark gdzikmemekte ve veriler 45°’lik ¢izgi ilizerinde ve yakin ¢evresinde toplandigi

icin kazang (toplam 6diil) degiskenin normal dagildigi s6ylenebilmektedir.

4.10.3. Kazang (Odiil) ve Kayip (Ceza) Tutumlarina iliskin Bagimh Gruplar t
Testi

Ayn1 kaynak kisilere art arda yoneltilerek yapilan kazang (6dul) ve kayip (ceza)
Olciim sonuglarindan elde edilen degerlerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamla bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagiml (iliskili) gruplar t testi (paired
sample t test) yapilmistir. Bu kapsamda kazang (6diil) ve kayip (ceza) verilerinin farklari

alinmis ve farklarinin olusturdugu veri dizisinin normal dagilim 6zelikleri incelenmistir.

Kazang¢ (olumlu bilgi) ile kayip (olumsuz bilgi) arasindaki farklarin olusturdugu
farklar dizisinin normal dagilimma iligkin g¢arpiklik (skewness) degeri 1,280, basiklik
(kurtosis) degeri 0,718 olup degerler £2.0 arasindaki bir deger oldugu i¢in normal dagildigi
kabul edilebilmektedir (George ve Mallery, 2020: 114). Ayrica dagilimin normal dagilip
dagilmadig1 kapsaminda degiskenlere iliskin histogram dagilim grafigi (a), P-P Plots (b) ve
Q-Q Plots (c) grafikleri asagida Sekil 61°de gosterilmistir.

Sekil 61 (a)’da gosterilen histogram grafiginde kazang (6diil) ile kayip (ceza) fark
veri dizininin frekans dagilimi belirtilmekte olup kazang (6diil) ile kayip (ceza) fark
verilerinin biiyiikk cogunlugu histogram grafiginde belirtilen ¢an egrisinin altinda
toplanmistir. Bu kapsamda kazang (6diil) ile kayip (ceza) farki degiskeninin popullasyona
gore normal dagildigi sdylenebilmektedir. Sekil 61 (b)’de kazang (6diil) ile kayip (ceza)

fark verilerinin olasilik dagilimlari (P-P plots) grafiginde; yatay eksende gozlenen yigmali
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hemen esas kosegen lizerinde dagilmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir.
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Sekil 61. Kazang (6dul) ve kayip (ceza) farki normallik dagilimina iliskin histogram, P-P
plots ve Q-Q plots grafikleri
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Sekil 61 (c¢)’de normal Q-Q (Q-Q plots) grafiginde gozlenen veri ile beklenen
normal dagilimin arasinda ¢ok fark gdéziikmemekte ve veriler 45°°lik ¢izgi lizerinde ve
yakin g¢evresinde toplandigi i¢in kazan¢ (6dul) ile kayip (ceza) fark degiskenin normal
dagildig1 sOylenebilmektedir. Kazang (6dil) ile kayip (ceza) fark farklarinin olusturdugu
veri dizisinin normal dagilim 6zellikleri tagidiginin anlasilmasindan sonra bagimli (iliskili)

gruplar t testi (paired sample t test) yapilmistir.

Odul ve ceza ile es deger segenekli olmayan kazang ve kayip cergevelemesi ile
astyl reddedenlerin tutumlarini degistirmek i¢in katilimcilara 6diil ve ceza cergeveli
politikalar ile olusturulmus ifadeler yoneltilmistir. Ik olarak uygulanan politikada “ceza”
vurgulanmis ve politikanin uygulanmasi sonucunda davranisin “kayip” yonii 6n plana
cikarilmistir. Ikinci olarak uygulanan politikada “8diil” vurgulanmis ve politikanmn
uygulanmasi sonucunda davranisin ‘“kazang” yonii On plana ¢ikarilarak oOdul ve ceza
davranigsal iggoriiler ile olusturulmus politikalar arasinda bir farklilik olup olmadigini
simnayan bagimli (iligkili) gruplar t testinin p degeri 0,001 oldugu bulunmugstur. Sifir
Hipotezi p<0,05 oldugu i¢in reddedilmis, 6dil ve ceza tutumlari 6l¢iimler arasinda anlamli
bir fark gozlemlenmistir. Bu farkin biyiikliigiine iliskin asagida ifade formiil ile etki
biytikliigii hesaplanmistir (Green ve Salkind, 2005: 163). Bagimli (iliskili) gruplar t testi

sonuclar1 Tablo 47°de gosterilmistir.

d = Etki biyukligi

t = Testin hesaplanan t degeri

N = Veri sayis1

6,764

= d=—— =0,67

Etki biiyiikligi :  d =
YR 102

al-

Tablo 47
Bagiml (iliskili) gruplar t testi (Paired Sample t Test) sonuglar:

Olgiim N X SS sd t p Etki (d)

Kazang (Odill) 102 1,87 1,274

101 6,764 0,001 0,67
Kayip (Ceza) 102 2,73 1,166

“P<0.05 anlamls, sd = serbestlik derecesi, p = anlamlilik test sonucu
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Ceza ile cercevelendirilmis politikalar ile 6diil ile ¢ergevelendirilmis politikalar
arasinda bir farklilik olup olmadiginin arastirildig1 102 kisi ile yapilan arastirmada kazang
(6dil) ve kayip (ceza) tutumlarinin ortalamalari arasinda bir fark olup olmadigim
belirlemek igin yapilan bagimli (iliskili) gruplar t testi sonucunda, kazang (6dul) tutumu
ortalamasi X kazanc (saut) = 1,87 ile kayip (ceza) tutumu ortalamasi X yayip ceza) = 2,73 arasinda
anlamli bir fark gorilmistiir [taoy = 6,764, p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki
buytikligi (d=0,67) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum ceza
gergeveli politikalarin 6diil ¢ergeveli politikalara gore kisilerin tutumlarini etkilemede daha

fazla anlaml bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde arastirmada elde edilen bulgular kapsaminda arastirma
hipotezlerinin kabul ve ret durumu gosterilmektedir. Ilk olarak arastirmanin oncelikli
amaci olan Tiirkiye 6zelinde kamu politikalarinda davranigsal iggoriiler ile olusturulmus
politikalarin ulusal onay diizeyine iligkin sonuglar ifade edilmis daha sonra tespit edilen
onay duzeyinin sosyoekonomik ve demografik ozellikler arasindaki iliski tartisilmis ve
yorumlanmustir. Ikinci olarak tespit edilen ulusal onay diizeyi ile uluslararas: boyutta daha
once yapilan calismalarin Karsilastirilmasima iliskin sonuglar verilmistir. Ucglincli olarak
tespit edilen ulusal onay dizeyi ile Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikalari
arasindaki korelasyon degerlendirilmistir. Dordlnci olarak Tirkiye’de COVID-19 asisi
yaptirma/yaptirmama onay dizeyine iliskin tespit edilen sonuclar verilmistir. Tespit edilen
as1 yaptirma/yaptirmama onay diizeyinin sosyoekonomik ve demografik 6zellikler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmis ve COVID-19 asisina yonelik
tutumda olumlu-olumsuz bilgi ve ceza-6diil ile gergevelendirilmis davranigsal kamu

politikalari agisindan farklilik tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Tiirkiye’de Tespit Edilen Davramssal Kamu Politikalarina iliskin

Sonuglar

Tiirkiye Ozelinde test edilen 15 davranigsal kamu politikasinin sekizinde onay
duizeyinin ¢ok yuksek (D. K. Pol. 1-2-5-6-7-10-12-14), t¢lnde ylksek (D. K. Pol. 3-8-15)
ve dordiinde ise orta (D. K. Pol. 4-9-11-13) seviyede destek oldugu goriilmiis olup tim
maddelerin ortalamasi alinarak elde edilen Tiirkiye’de toplam davranigsal kamu politikasi
onay duzeyinin %79,67 (%95 gliven dizeyinde + 0,92 hata pay1) ile yuksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye’de tespit edilen davranigsal kamu politikast onay diizeyi sonuglari
degerlendirildiginde en genel bulgu insanlar bir davranigsal kamu politikasinin belirli, agik
ve mesru amact olduguna kanaat getirir ve bu politikanin ¢ogu insanin ¢ikarlarina ve
degerlerine uydugunu diisiiniirlerse, politikay1 yiiksek diizeyde destekleyecektir. Bu bulgu,

iilkeler bazinda yapilan davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyine iliskin aragtirmalarla
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gicli bir sekilde Ortiismektedir (Hagman vd., 2015; Jung ve Mellers, 2016;
Khadzhyradieva vd., 2019; Reisch ve Sunstein, 2016; Sunstein vd., 2018). Diger taraftan
orta diizeyde destek alan dort davranigsal kamu politikasindan ikisi (D. K. Pol. 9 ve 11),
tizerinde acik¢a bir Avrupa konsensiisiiniin oldugu bir ilkeyle ¢elismektedir: Hiikiimet, iyi
bir amag i¢in bile olsa, insanlarin parasini, olumlu onaylar1 olmadan almamalidir (Reisch
ve Sunstein, 2016: 311). Hem yardim amagh bagislar (D. K. Pol. 11- Kizilay) hem de
karbon saliminin azaltimi (D. K. Pol. 9- Karbon emisyon yukd) ile ilgili olarak ¢ogunluk,
ifade edilen ilkeye aykir1 oldugu i¢in varsayilan kurallarin kabul edilemez olduguna
inanmaktadir. Bu bulgunun kayiptan kaginma (loss aversion) davranigsal fenomeni ile agik
bir baglantis1 vardir. Ayrica D. K. Pol. 4- Organ bagiscist se¢imi onay diizeyinin de
%66,01 ile orta diizeyde desteklenmektedir. Organ bagis1 tutumunda psikolojik ve kiiltiirel
etmenler cesitli ¢alismalarda arastirilmis olup ¢aligmalarda organ bagisina yonelik tutumda
din ve toplumsal norm gibi kiiltiirel farkliliklarin etkisi vurgulanmistir (Giiner ve Cicerali,
2021; Kegecioglu vd., 2000). Bu calismalarda elde edilen bulgular agisindan Kkulturel
zeminin yaninda kayiptan kaginma fenomenin de organ bagisina yonelik tutumda etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan giiclii ¢ogunluk sadece yesil enerjiye tesvik edilmesini degil ayni
zamanda bu yonde bir zorunluluk getirilmesini de desteklemekle birlikte tesvik edici
davranigsal kamu politikalar1 zorunluluk getiren politikalara nazaran daha olumlu
karsilanmaktadir. Nitekim D. K. Pol. 3-yesil enerji tesvik etmek onay dizeyi %77,68
yiiksek seviyede onaylanirken D. K. Pol. 13- zorunlu yesil enerji onay diizeyi %68,41 ile
orta seviyede onay almaktadir. Tiirkiye’de vatandaslar1 zorunlu olarak otomatik katilimi
mecbur tutan ve daha sonra vatandaslarin katilimdan ¢ikilmasina olanak taniyan politika
uygulamasi, tesvik edilen politikaya gore daha antipatik gelmektedir. Kuresel olarak
tilkelerin genel egilimi de bu yondedir. Politika yapiminda ifade edilen durum dikkate
alindiginda insanlarin tutumu ile sergiledigi davranis birbiri ile g¢elismektedir. Bunun
nedeni tesvik edici politikalar daha olumlu karsilanmasina ragmen zorunlu otomatik
katilim politikalar daha etkili sonuglar vermesidir. Thaler ve Sunstein (2008) eserlerinde
tesvik edici politikalarin yerine, zorunlu olarak ilk kayit isleminin yapilarak sistemden
cikmanin serbest birakilan politika uygulamalarinin (6r. bireysel emeklilik sistemi, organ
bagis1) daha etkili sonug yarattig1 gostermistir. ifade edilen celiskinin nedeni davranissal

iIcgort olan statliko etkisinin devreye girmesidir. Bu nedenle insanlar statiiko yanilgisi
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sergilediklerinde, varsayilan segeneklerin bu eylemsizlikten yararlanmak i¢in kullanilmasi

politika sonuglarinda gucli etkiler yaratabilmektedir.

Bir diger husus Tiirkiye’de D. K. Pol. 8- bilingalt1 reklamlar onay diizeyi %75,47
olarak tespit edilmesidir. Tiirkiye’de agik bir sekilde manipiilatif olan bir davranigsal kamu
politikas1 yiksek dlizeyde onay almaktadir. Tiirkiye’de manipiilasyonun bir ¢esidi olan
bilingalt1 reklamlar1 onay diizeyinin yiiksek olmas1 dikkat cekmektedir. Tiirkiye agisindan
bilingalt1 reklamlar1 onay diizeyi arastirma kapsaminda diger on yedi iilke ile
karsilastirildiginda Tirkiye’nin ikinci sirada yer almasi diger tilkelere gére manipllasyona
daha acik oldugu gostermektedir. Herhangi bir manipllasyonun bertaraf edilmesi
kapsaminda Tiirkiye’de bilingalt1 reklameilik uygulamasi sakincali bir yontem olarak kabul
edilmis ve bu kapsamda hukuki duzenleme ile yasaklanmistir (Yaym Hizmeti Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2011: 9/2). Her ne kadar hukuki dizenlemenin var
olmasina ragmen bu konuda Tiirkiye agisindan yliksek onay diizeyi dikkate alindiginda
genis kapsamli bir hukuki diizenleme yapilmasi ve denetleyici kurumlarin gelistirilmesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bilingalti reklamciligin diger iilkelere gore yiksek diizeyde
onay almasinin neyin agikladig1 ve bununla ilgili test edilebilir hipotezlerin gelistirilmesine

iliskin merak uyandiran soru iizerine daha fazla arastirmaya davet edilebilir.

5.1.1. Tirkiye’de Davramgsal Kamu Politikalarin Sosyoekonomik ve

Demografik Degiskenler ile iliskisi

Davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir
diizeyi, egitim durumu, cografi bolge, yasanilan sehrin biiyiikligii) sosyoekonomik ve
demografik degiskenlere bagli olarak davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyinde dnemli
bir iligki olup olmadigini ortaya koymaya yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda tiim degiskenler birlikte davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi ile anlaml
bir (R=0,232) iligki sergilemistir (F(7-545)=4,42, p<0,01). Bu kapsamda sifir hipotezi p<0,01
oldugu i¢in reddedilmis, arastirma hipotezi “Hi-1: Davranigsal kamu politikalarina yonelik
tutumda; sosyoekonomik ve demografik 6zellikler arasinda (yas, cinsiyet, medeni durum,
aylik gelir diizeyi, egitim durumu, yasanilan il, yasanilan sehrin biiyiikliigii) anlamli bir

iligki vardir” aragtirma hipotezi kabul edilmistir. Davranigsal kamu politikalarina yonelik
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tutum ile  sosyoekonomik ve demografik o&zellikler arasinda anlamli bir iligki

gbzlemlenmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda, bagimsiz
degiskenlerden cinsiyet (p<0,05), medeni durum (p<0,05) ve cografi bolge (p<0,05)
degiskenlerinin davranigsal kamu politikalari onay diizeyinin anlamli yordayicisi oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda cinsiyet, medeni durum, cografi bolgelere ait sifir alt
hipotezleri p<0,05 oldugu i¢in reddedilmistir. “Hi.1p: Davranissal kamu politikalarina
yonelik tutum ile kisilerin cinsiyeti arasinda anlamli bir iligski vardir”, “Hi.1c: Davranissal
kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin medeni durumu arasinda anlamli bir iligki
vardir”, “Ho-1f: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin yasadigi bolge

arasinda anlamli bir iligki vardir” arastirmanin alt hipotezleri kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden yas (p>0,05), aylik gelir diizeyi (p>0,05), egitim durumu
(p>0,05), yasanilan sehrin biytkligi (p>0,05) degiskenlerinin davranissal kamu
politikalar1 onay diizeyinin anlamli yordayicist olmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda yas,
aylik gelir diizeyi, egitim durumu, yasanilan sehrin biyiikliigline ait arastirma alt
hipotezleri p>0,05 oldugu igin reddedilmistir. “Ho.1a: Davranigsal kamu politikalarina
yonelik tutum ile kisilerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.”, “Ho.1q: Davranigsal
kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.”, “Ho-1e: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile kisilerin egitim durumu
anlamli bir iliski yoktur.”,”Ho.1g: Davranigsal kamu politikalarina yonelik tutum ile
kisilerin yasadig1 sehrin biiyiikliigli arasinda anlamli bir iligki yoktur.” sifir alt hipotezleri

kabul edilmistir.

5.1.2. Davramssal Kamu Politikalarimin Kiresel Boyutta Karsilastirilmasina

Iliskin Sonugclar

Kiiresel boyutta ABD, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Ingiltere,
Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya, Gulney Afrika, Gliney Kore ve
Ukrayna’da yapilan ¢aligmalar ile tespit edilmis onay diizeyleri ve Tiirkiye 6zelinde tespit

edilen davranigsal kamu politikalar1 ulusal onay diizeyi karsilagtirilarak rapor edilmistir.
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Dinya genelinde davramigsal kamu politikalari onay diizeyleri arasinda
farkliliklardan ¢ok benzerlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim {ilkelerde onay diizeyleri %50
ve Uzerinde oldugu goriilmekte olup genel olarak davranigsal kamu politikalar
desteklenmektedir. Ulkelerin onay diizeyleri on bes maddelik 6l¢egin ortalamas1 aliarak
olusturulan davranigsal kamu politikalar1 toplam onay diizeyleri dort kategoride; 0-49
(diisiik), 50-69 (orta), 70-84 (yiksek) ve 85-100 (¢ok yiiksek) olarak degerlendirilmistir.
Bu kapsamda; Cin ¢ok ylksek onay diizeyine, Brezilya, Turkiye, Giney Afrika, Giiney
Kore, Rusya, Italya, Avustralya yiilksek onay diizeyine Ingiltere, Kanada, Ukrayna, Fransa,
Almanya, ABD, Japonya, Macaristan, Danimarka orta dlizeyde onay diizeyine sahiptir.
Aykirt onay diizeyleri olarak Japonya, Macaristan ve Danimarka diger tim iilkelerden

sistematik olarak daha diisiik onay diizeyine sahiptir.

Arastirmada karsilastirilmasi yapilan tlkelerin davranigsal kamu politikalart toplam
onay duzeyleri Sunstein, Reisch ve Rauber’in (2018) calismalarinda ii¢ kategoride ifade
edilmistir. Calismalarinda belirtilen l¢ kategoriyi; ABD ve Avrupa ulkelerini en buyuk
grup, Danimarka, Macaristan, Japonya diisiik onay oranlar1 diger bir grup, ¢ok yiksek
onay diizeyi ile Cin ve Giiney Kore’yi ayr1 bir grup olarak kategorize etmislerdir.
Tiirkiye’de Ozelinde tespit edilen onay dlzeyi ifade edilen galismadaki Cin ve Giiney

Kore’nin oldugu ¢ok yiiksek onay diizeyi grubuna girmektedir.

5.1.3. Tiirkiye’de Uygulanmis Davramssal Kamu Politikalar: ile Davranissal

Kamu Politikalar1 Onay Diizeyi Arasindaki Korelasyona iliskin Sonuglar

Kamu politikalarina davranigsal yaklasim Tiirkiye’de ¢evre politikas1 kapsaminda
plastik posetlerin iicretlendirilmesi ve sosyal giivenlik politikast kapsaminda bireysel
emeklilik sisteminde otomatik katilim alanlarinda uygulanmistir. Arastirmada Tiirkiye’de
plastik poset Ucretlendirilmesi onay dizeyi %70,8 ve bireysel zorunlu emeklilik onay
duizeyi %55,2 olarak tespit edilmistir. Bireysel zorunlu emeklilik onay dizeyinin diistik ve
plastik poset iicretlendirilmesi onay diizeyinin yiiksek diizeyde onay almasi Tiirkiye’de
kayiptan kaginma davranissal ylksek fenomeninin statiko etkisine gore daha etkili

oldugunun agik bir gostergesidir.

199



Davranigsal kamu politikasi toplam onay diizeyi ile uygulanmis davranigsal kamu
politikast onay diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi pearson momentler
korelasyonu ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuca gore davranigsal kamu politikasi
toplam onay diizeyi ile uygulanmis davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki belirlenmistir (r=0,297; p<0,05). Bu kapsamda sifir
hipotezi p<0,05 oldugu i¢in reddedilmistir. “Hi.,: Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu
politikast deneyimi ile davramigsal i¢goriiler ile olusturulmus kamu politikalarin onay
diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.” arastirma hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
davranigsal kamu politikasi onay diizeyi arttikga uygulanmis davranissal kamu politikalar
onay diizeyinin artacagini ve davranigsal kamu politikasi onay diizeyinin politika

yapiminda dikkate alinmas1 durumunda daha etkili politikalar yapilabilecegi sdylenebilir.

Turkiye o6zelinde tespit edilen davranigsal kamu politikasi toplam onay diizeyi ile
Tiirkiye’de uygulanmis davranigsal kamu politikasi onay diizeyi ortalamalari arasinda (r =
0,297) diizeyinde bir iliski oldugu gdzlemlenmistir. iliskinin anlamlilik diizeyi (p=0,000)
p=0,01"den yiiksek bir deger oldugu goriilmiistiir. Bu deger ayn1 zamanda 0,05 diizeyinde
de anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Her iki degiskenin birlikte arttiginda
iliskinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda korelasyon modeli
olarak Y (uygulanmis DKP. Toplam Onay Diizeyi)=0,66+0,62*X(D.k.P. Toplam Onay Diizeyi) Olarak
belirlenmistir. “D.K.P. Toplam Onay Diizeyi” tutum puanindaki 1 birimlik artig
Uygulanmig D.K.P. Toplam Onay Diizeyinde 0,62 birimlik bir artisa neden olmaktadir.

5.2. Tiirkiye’de COVID-19 As1 Tutumuna iliskin Sonuclar

Arastirmada yatay kesit verisi olarak 14.05.2021 ve 17.08.2021 tarihleri arasinda
Tiirkiye’de bireylerin COVID-19 asisin1 yaptirma/yaptirmama tutumlari tespit edilmistir.
Tiirkiye’de 18 ve 75 yas araligindaki bireylerin %81,6’s1 as1 yaptirmay1 onaylarken, 18,4’
as1 yaptirmay1 onaylamamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bireylerin yaklasik beste biri
COVID-19 agsisina temkinli yaklasarak as1 olma konusunda tereddiitli oldugu
gortlmektedir. ifade edilen oranlar 28-31 Ocak 2021 tarihlerinde yasi 75’in altindaki
yetiskinlere yonelik Brezilya, Ingiltere, Meksika, Kanada, Italya, Ispanya, ABD, Cin,
Avusturalya, Almanya, Guney Kore, Gliney Afrika, Fransa, Japonya ve Rusya olmak tizere

15 iilkede Diinya Ekonomik Forumu ile ortaklasa yiiriitiillen Ipsos arasgtirmasinda elde
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edilen bulgular ile ortiismektedir (Global attitudes: COVID-19 vaccines, 2021; Yoon,
2021). Kiiresel bazda genel olarak bes kisiden birinin COVID-19 asis1 olma konusunda

temkinli davranis sergiledigi gorulmektedir.

Tirkiye’de COVID-19 asisin1 yaptirma/yaptirmama tutumunda; sosyoekonomik ve
demografik o6zellikler arasinda (yas, cinsiyet, medeni durum, aylik gelir diizeyi, egitim
durumu, yasanilan il, yasanilan sehrin biiyiikliigii) iliski incelenmistir. Asiy1 reddedenlerin
sosyoekonomik ve demografik degiskenlere baglh olarak 6nemli farkliliklar olup olmadig
degerlendirildiginde; yas grubu olarak 18 ile 36 yas araligini, cinsiyet kapsaminda
erkekler, egitim durumu ac¢isindan lise mezunlari, gelir durumu acgisindan diger gelir
gruplart ile asir1 farklilagmamakla beraber diisiik gelir grubu, medeni hal kapsaminda
bekarlar as1 reddi konusunda 6n plana c¢ikmaktadir. Bolgesel olarak birbirlerine yakin
oranlar ile Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi as1 karsisinda diger
bolgelere gore daha fazla olumsuz tutum sergilemektedir. Yasanilan sehrin buytkligii
acisindan 10.000 niifusa kadar olan kiiclik yerlesim yerleri diger yerlesim yerlerine gore

aykir1 agty1 onaylamama tutumu ile dikkat cekmektedir.

5.3. Davramssal Icgoriiler ile Olusturulmus Olumlu-Olumsuz Bilgi

Cercevelemesine fliskin Sonuclar

Aragtirmanin diger bir amaci kapsaminda Turkiye 6zelinde COVID-19 asisini
yaptirmay1 onaylayanlarda ayni iki bilginin olumlu ve olumsuz yonii 6n plana ¢ikarilarak
farkli bigimde sunulmasinin tutumlarda bir farkliga neden olup olmadig: tespit edilmistir.
Davranigsal iggoriiler ile olusturulmus sayr biyiikliigii ¢er¢evelemesiyle olumlu ve
olumsuz ayni iki bilginin farkli bicimde ifade edilerek sunulmasinda bir farklilik olup
olmadigimni sinayan bagimli gruplar t testinde p degerinin 0,001 oldugu bulunmustur. Bu
kapsamda sifir hipotezi p<0,05 oldugu i¢in reddedilmis, arastirma hipotezi “Hi.3: Olumlu
bilgi ile ¢ergevelendirilmis saglik politikalari, olumsuz bilgi ile ¢ercevelendirilmis saglik
politikalar1 arasinda anlamali bir fark vardir” arastirma hipotezi kabul edilmistir. Olumlu

bilgi ve olumsuz bilgi 6l¢limleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir.

Say1 biiyiikliigii cergevelemesi ile ayni bilgi farkli bi¢imde ifade edilerek ilk olarak

asmin “kazang” yoni, ikinci olarak asinin “kayip” yonii 6n plana ¢ikarilarak sunulmasinda
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bir farklilik olup olmadiginin arastirildig1 450 kisi ile yapilan aragtirmada kazang (olumlu
bilgi) ve kayip (olumsuz bilgi) tutumlarinin ortalamalar1 arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda, kazan¢ (olumlu bilgi) tutumu
ortalamas1 X kazang (olumlu bilgiy = 4,56 ile kayip (olumsuz bilgi) X kayp (olumsuz bilgy = 3,85
arasinda anlaml bir fark goriilmiistiir [ts49) = 12,950, p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikligi (d=0,61) bu farkin orta diizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu durum sayi
blyiikligl ¢ercevelemesi ile ayni bilginin olumlu yonii 6n plana c¢ikarildiginda kisilerin
tutumlarin etkilemede daha fazla anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
bugline kadar yapilan gesitli olumlu-olumsuz bilgi ¢ergeveli ¢alismalar ile ortiismektedir
(Demir, 2010; Tversky ve Kahneman, 1981; Yigit, 2020). Yine, bu bulgunun kayiptan

kacinma davranigsal fenomeni ile acik bir baglantis1 vardir.

5.4. Davramgsal Ic¢goriiler ile Olusturulmus Ceza-Odill Cergevelemesine

Iliskin Sonugclar

Aragtirmanin diger bir amaci kapsaminda da Turkiye 6zelinde COVID-19 asisini
reddedenlerin tutumlarini degistirmeye yonelik davranigsal i¢goriiler ile olusturulmus 6dul
ve ceza cercevelemesi ile olusturulan politikadan hangisinin daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Tiirkiye’de COVID-19 asina yonelik tutumun degistirilmesinde; ceza ve odul
cerceveli davranigsal i¢goriiler ile olusturulmus politikalar arasinda bir farklilik olup
olmadigini smayan bagimli gruplar t testinin p degerinin 0,001 oldugu bulunmustur. Bu
kapsamda sifir hipotezi, p<0,05 oldugu icin reddedilmis, “Hi-4: Ceza ile gercevelendirilmis
tesvik politikalar1, 6diil ile ¢ergevelendirilmis tesvik politikalar1 arasinda anlamali bir fark
vardir” arastirma hipotezi kabul edilmistir. Ceza ve 6dul tutumlar1 6l¢iimleri arasinda

anlamli bir fark gézlemlenmistir.

Ceza ile gercevelendirilmis politikalar ve 6diil ile cergevelendirilmis politikalari
arasinda bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik asiy1 yaptirmay1 reddeden
102 kisi ile yapilan arastirmada kazang (0diil) ve kayip (ceza) tutumlarinin ortalamalari
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar t testi sonucunda,
kazang (6diil) tutumu ortalamasi X kazanc (sdity = 1,87 ile kayip (ceza) X kayp (cera) = 2,73
arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir [t(01) = 6,764, p<0,05]. Test sonucu hesaplanan etki

blyiikligi (d=0,67) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum ceza
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cergeveli politikalarin 6diil ¢ergeveli politikalara gore kisilerin tutumlarini etkilemede daha
fazla anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, yapilan 6diil-ceza gergeveli
kamu politikas1 ¢alismasi ile oOrtiismektedir (Homonoff, 2018). Ayrica bu bulgunun

kayiptan ka¢inma davranissal fenomeni ile agik bir baglantisi vardir.

5.5. Oneriler

1. Davranigsal i¢goriiler ile kamu politikas1 yapimi, biligssel bilimin “davranigsal
ciktisinin” pratik bir uygulamasidir. Irrasyonel insan davramislarindan elde edilen
verilerden hareket ederek dretilen kamu politikalar1 kamu hizmetlerinin daha etkin ve
verimli olmasinin yaninda hiikiimetlerin gelirlerinde de hatir1 sayilir bir artis saglamasi

kapsaminda kamu yonetimini 6nemli 6l¢lide zenginlestirecektir.

2. Politika yapicilari igin ana ders basit ve olumludur: Vatandaslar politikanin agik
ve mesru amaci olduguna kanaat getirir ve bu politikanin ¢ogu insanin ¢ikarlarina ve
degerlerine uydugunu disiiniirlerse, ¢ogu vatandas politikayr Yyuksek dlzeyde
destekleyecektir.

3. Arastirma kapsaminda ulusal davranigsal kamu politikalart onay dizeyi tespiti
yapilmis olup ve uluslararasi boyutta yapilan ¢alismalar ile karsilastirilmistir. Ulkelerin
onay duzeyleri arasindaki farkliliklart neyin agikladigi ve bu yodnde test edilebilir

hipotezlerin gelistirmeye y0Onelik arastirmalara davet edilmektedir.

4. Turkiye’de plastik poset Ucretlendirilmesinde kayiptan kaginma etkisine bagli
olarak ylksek diizeyde onay alirken statiiko etkisi ile olusturulmus varsayilan politika olan
bireysel zorunlu emeklilige otomatik katilim orta diizeyde onay almaktadir. S6z konusu
durum Tiirkiye’de kayiptan kaginma ile olusturulmus politikalarin, statiiko etkisine goére
olusturulmus varsayilan politikalara gére daha etkili oldugunun agik bir gdstergesidir. Bu
kapsamda varsayilan politika dizayn edilirken statiiko etkisinden daha ¢ok kayip yon 6n

plana c¢ikarildiginda politikalarda daha fazla verim elde edilecektir.

5. Tirkiye’de tespit edilen davranigsal kamu politikas1 onay diizeyi ile uygulanmis

davranigsal kamu politikalar1 onay diizeyi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin
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oldugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda davranigsal i¢goriiler ile politika yapiminda ulusal
onay diizeyi arasindaki iligki test edilerek daha etkili ve verimli politikalar yapilabilecegi

sOylenebilir.

6. Kayiptan kaginma, bireyleri karar alma yoniinde geride tutmak icin en belirgin
korkulardan birini  olusturmaktadir. Kayiptan kaginma ile olusturulmus kamu
politikalarinda potansiyel kayiplarin oldugu durumlar belirgin hale getirilerek 6n plana
cikarildiginda davranis1 sergileyenler agisindan acgik ve Olgtilebilir hale gelmektedir. Bu
nedenle davranigtan kacginilmaktadir. Kamu politikas1 yapiminda bu durumun goéz 6niinde

alinmasi politikalarin daha etkili olmasini saglayacaktir.

7. Tirkiye’de bireylerin yaklasik beste biri COVID-19 agisina temkinli yaklagarak
ast olma konusunda tereddiitlii oldugu goriilmektedir. Toplumda siirii bagisikligini elde
edebilmek amaciyla asilanmayi tesvik politikalar agisindan sosyoekonomik ve demografik
Ozelliklerde belirli gruplar 6n plana ¢ikmaktadir. Yas kapsaminda 18 ile 36 yas araligini
olusturan erken yas grubu, cinsiyet kapsaminda erkekler, egitim durumu agisindan diisiik
egitim durumu, gelir durumu agisindan diger gelir gruplan ile asir1 farklilagmamakla
beraber diisikk gelir grubu, medeni hal kapsaminda bekarlarin asi reddi konusunda diger
gruplara gore daha tereddiitlii oldugu goriilmektedir. Bolgesel olarak birbirlerine yakin
oranlar ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi as1 karsisinda diger
bolgelere gore daha fazla olumsuz tutum sergilemektedir. Yasanilan sehrin biyiikligi
kapsaminda 10.000 niifusa kadar olan kiiciik yerlesim yerleri diger yerlesim yerlerine gore
aykirt asty1r onaylamama tutumuna sahiptir. Asiy1 tesvik etmek kapsaminda iiretilen
politikalarin etkinligi agisindan sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerde 6n plana ¢ikan

gruplarin durumunun géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

8. Kamu politikalar acisindan medya araciligi ile sunulan Dbilgilerin
cercevelenmesi ile yonlendirilmek istenen politikaya iliskin sinirlar ¢izerek ve belli anahtar
unsurlar 6n plana c¢ikarilarak bireylerin kararlar1 etkilemektedir. Kamu politikalar
acisindan olumlu bilgi ¢ergeveli politikalarin olumsuz bilgi cerceveli politikalara gore
kisilerin tutumlarini etkilemede daha fazla anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Kamu politikalar agisindan olumlu bilgi ¢erceveli politikalar ile vatandasi bilgilendirmek

olumsuz bilgiye gore daha pozitif yonlu etkiler gosterecektir. Politika yapiminda;
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etkinligi, verimligi artirmak ve uyumlulugu kolaylastirmak ig¢in bu durumun dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

9. Ceza gergeveli politikalarin 6diil ¢erceveli politikalara gore kisilerin tutumlarini
etkilemede daha fazla anlamli bir etkisinin oldugunu tespit edilmistir. Kamu politikalari
acisindan bu durumda ceza politikalart 6diil politikalarina gore kisilerin tutumlarini
degistirmede daha anlamli etki gosterecektir. Politika yapiminda daha etkili ve verimli

politikalar Gretmek icin bu durumu géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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EK 1
OLCEGIN KULLANIMA iLiSKIiN E-POSTA iZNi

01.05.2021 Posta - Ak Orinal - Ouiook

AW: "Do Europeans like nudges?” Permission to Use items of Survey

Lucia Reisch

1.05.2021 Cmit 2035

Kime: AAlan Urinal

Absolutely = honoured and happy if you use the 15 items and translate them into Turkish =

Lucla Redsch

Von: AAkin Urinal
Gesendet: Samstag, 1. Mai 2021 19:15

An: Lucia Reisch
Betreff: "Do Europeans like nudges?” Permission to Use items of Survey

Dear Professor Reisch, my name is Avni Akin Uriinal. | am a PhD student at Canakkale Onsekiz
Mart University in Turkey. | am interested in the field of politics made by nudging and behavioral
insights. | am conducting my PhD thesis titled "Behavioral Approach to Public Policy: An Application
Specific to Behavioral Public Policy”.

When | made literature review, | was interested in your very successful works. In my PhDD thesis;
"Do Europeans like nudges?”, hitp://joumal.sjdm org/16/ [6202/jdm16202b pdf, DOI: 102139/
ssm.2739118, Can [ adapt 15 items of the survey in Table 3 (page 314) in your study to Turkey and use it
in my PhD thesis to determine the level of nudge in Turkey?

If you allow me, | would like to use 15 items of the Turkey adapted questionnaire in my PhD
thesis.

Yours faithfully, I am looking forward to your reply.

Avni Akin URUNAL
PhD Student



EK 2

ANKET SORULARI

Anketin Birinci BOlumu (Sunum ve Bilgilendirilmis Gonulli Onam Metni)

Sayin katilimcilar,
Oncelikle bu ¢alismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Verileriniz isimsiz olarak toplanacak ve saklanacaktir, wverileri kullanarak kisisel
olarak sizinle iliskili bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Calisma kapsaminda
toplanan veriler, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Avrupa Veri Koruma
Yonetmeligi (GDPR EU) hiikiimlerine uygun olarak bilimsel rapor ve yayin seklinde
bilim insanlari ile paylagilacaktir.

2. Calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir

3. Arastirmaya katilmak, anketi yanitlamak i¢in zaman ayirmaniz disinda sizin igin
herhangi bir risk tasimamaktadir.

4. Daha fazla bilgiye ulasmak isterseniz mail adresinden ulasabilirsiniz.

Bir sonraki sayfada verilen Dbilgilendirilmis goniilli onam metninden sonra
“Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum” kutusunu isaretleyerek, en az 18 yasinda
oldugunuzu, ¢alisma hakkindaki bilgileri okudugunuzu ve bu ¢alismada goniillii olarak
yer aldiginizi kabul etmis olursunuz.

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Metni

Sizi Avni Akin Uriinal tarafindan yiiriitiilen “Kamu Politikalarina Davranissal Yaklasim:
Davranigsal Kamu Politikas1 Ozelinde Bir Uygulama” bashkli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amacit davranigsal icgoriiler (davranist anlama) ile
olusturulmus politikalarin bireyler lizerindeki onay diizeyini tespit etmektir. Arastirmada
sizden tahminen 10 dk. ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen
en az 384 ve lizeri kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitliin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismayi birakma hakkina da sahipsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

L1 Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

[0 Arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum.




Anketin Tkinci Béliimii (Sosyoekonomik ve Demografik Ozellikler)

1. Kag yasindasiniz?

2. Cinsiyetiniz nedir?
[OKadin CJErkek

3. Medeni durumunuz nedir?

OBekar CJEvli COBosanmis [JEsi vefat etmis

4. Aylik gelir dizeyiniz nedir?
10 - 1.000 [13.001-4.000 [16.001-7.000 [19.001-10.000
01.001-2.000 [14.001-5.000 [[37.001-8.000 [110.001-15.000
[12.001 - 3.000 [15.001 - 6.000 [18.001-9.000 [115.001 —20.000
[020.001 - 25.000 [125.000 —30.000 [130.001 ve daha fazlasi

5. Egitim durumunuz nedir?

Oilkokul OOrtaokul OLise CLisans Y uiksek Lisans CIDoktora

6. Yasadiginiz il neresidir?

7. Yasadiginiz sehrin biytikligii nedir?
[110.000 kisiye kadar
[J10.000'den 100.000'e kadar nufuslu
[J100.000'den 500.000'e kadar nifuslu
[J500.000'den 1.000.000'a kadar nifuslu
[J1.000.000'dan fazla nufuslu

Anketin Uciincii Boliimii (Davramssal I¢goriiler ile Olusturulmus Politikalar)

Asagida sorularda ifade edilen politikalar varsayimsal olarak tasarlanmigtir.

1.  Hukimet, zincir restoranlarda (McDonald's ve Burger King gibi) kalori etiketi
zorunlulugu getirmektedir. ifade edilen varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 03 02 01 Kesinlikle Onaylamiyorum




Hiiklimet, saglikli yiyeceklerin yesil, sagliksiz yiyeceklerin kirmizi ve ne saglikli
ne de sagliksiz olan yiyeceklerde sar1 etiketlerin oldugu “trafik 15131 modeli
uygulamasi zorunlulugu getirmektedir. Ifade edilen varsayimsal politikay1
onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 5 [4 [13 [J2 1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Hukdmet, elektrik tuketicilerini otomatik olarak “yesil” (cevre dostu) enerji
saglayan tedarik¢i bir firmaya kayit etmekte ancak tiliketicelerin istemeleri
durumundan sistemden c¢ikmalarina olanak taniyan (zorunlu olarak degil) bir
sistemi benimsemeye tesvik etmektedir. Ifade edilen varsayimsal politikay:
onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 5 [4 [13 [J2 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Hiikiimet, ruhsat alan kisilerin (ehliyet gibi) organ bagiscist olmak isteyip
istemediklerini belirtme zorunlugu gerektiren bir yasa c¢ikartmaktadir. ifade edilen
varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 005 (04 (03 (2 (1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Hiikiimet, tiim biiyiik marketlerde en saghkl yiyeceklerin géze ¢arpan, goriinir bir
yere yerlestirmesi zorunlugunu getiren bir yasa ¢ikarmaktadir. Ifade edilen
varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Hiikiimet, siiriis giivenligi agisindan dikkati dagitan siiriisler ile iligkili 6liimleri ve
yaralanmalar1 azaltmak i¢in ara¢ kullanirken siiriiciilerin cep telefonu kullanimin
caydirmak amaciyla tasarlanmis hikeye ve gorsellerden olusan bir halk egitim
kampanyasmi benimsemektedir. Ifade edilen varsayimsal politikayr onayliyor
musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum [15 04 [13 002 [11 Kesinlikle Onaylamiyorum

Cocukluk ¢agi obezitesini azaltmak i¢in hiikiimet, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in daha
sagliklt secimler yapmak i¢in kullanabilecekleri bilgiler igeren bir halk egitim
kampanyasmi benimsemektedir. Ifade edilen varsayimsal politikayr onayliyor
musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Hiikiimet, sinema salonlarmin insanlari sigara i¢cmekten ve asir1 yemekten
caydirmak icin tasarlanmis bilingalti reklamlar (insanlarin bilingli olarak farkinda
olmayacaklar1 kadar hizl1 gegen reklamlar).vermesi zorunlulugu getirecektir. ifade
edilen varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 (03 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Bu bir dikkat filtresidir. Ankete devam etmek i¢in liitfen “3” {i isaretleyiniz.

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

\%




10.

Karbon emisyonlarini dengelemek icin hiikiimet, insanlardan (otobiis ve ugak
biletlerinde) belirli bir miktar ticret (otobis biletinde 20-TL, ucak biletinde 50-TL)
talep edilmesini sart kosmaktadir; program kapsaminda, insanlar agikca ddemek
istemediklerini  soylerlerse 6demeyi iptal edebilmektedirler. ifade edilen
varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 1 Kesinlikle Onaylamiyorum

11.

Alisilmadik derecede yiiksek tuz seviyelerine sahip iriinler i¢in 'Bu iirlinde
sagligimmiz i¢in zararli olabilecek alisilmadik derecede yiiksek seviyede tuz
bulunmaktadir' etiketi koyulmas: zorunlugu getirmektedir. Ifade edilen varsayimsal
politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 5 [4 [13 [J2 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

12.

Hiklmet, vergi beyannamelerinde otomatik olarak vergi beyan eden herkesi
bagisci kabul ederek insanlarin bu bagis1 yapmak istemediklerini agikca
sOylemeleri durumunda bagistan vazge¢me olanagr vermek kaydiyla, Kizilay'a
(veya baska bir iyl amag i¢in) 50-TL bagis yapilmasin1 varsayan bir diizenleme
getirecektir. ifade edilen varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

13.

Hiikiimet, sinema salonlarina insanlar1 sigara i¢cmekten ve asir1 yemekten
caydirmak i¢in tasarlanmis halk egitimi mesajlar1 yayinlamasi zorunlugu
getirmektedir. Ifade edilen varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

14.

Hiikiimet, biiyiik elektrik saglayicilarini, tliketicilerin otomatik olarak “yesil”
(cevre dostu) bir enerji tedarik¢isine kaydolacaklari ancak secgerlerse
vazgececekleri bir sistemi benimsemeye mecbur etmektedir. Ifade edilen
varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

15.

Blyuyen obezite sorununu durdurmak icin hikimetin, blylk supermarket
zincirlerinin kasiyer alanlarini tatlilardan uzak tutmasi zorunlulugu getirmektedir.
Ifade edilen varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum (05 (04 (03 (2 (1 Kesinlikle Onaylamiyorum

16.

Halk saglig1 ve iklim koruma nedenleriyle hiikiimet, kamu kurumlarindaki (okullar,
kamu idareleri vb.) kantin ve yemekhanelerde haftada bir giin etsiz olmasi
zorunlugu getirmektedir. Ifade edilen varsayimsal politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 03 002 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

VI




Anketin Dordiincii Boliimii (Cerceveleme ile Olusturulmus Politikalar)

1.

Hiikiimet, plastik aligveris posetlerinden talep edilmesi durumunda 30 kurustan az
olmamak Uzere bir licret alinmasi zorunlulugu getirmektedir. Ifade edilen varsayimsal
politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum [15 [14 [J3 [J2 [1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Hiiklimet, ¢alisanlart kadameli olarak bireysel emeklilik sistemine kayit etmekte
ancak sisteme girenler istemeleri durumunda 1 ay sonra sistemden ¢ikmalarina olanak
tantyan bir sistemi benimsemeye tesvik etmektedir. ifade edilen varsayimsal
politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum [15 004 [13 [12 [11 Kesinlikle Onaylamiyorum

Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti, COVID-19 salgini kapsaminda toplumun tamamini
asilama hedefini koymustur. Bu hedef dogrultusunda COVID-19 asis1 sizin i¢in varsa
asty1 yaptirmiydimiz? (Evet) durumunda 3/a ve 3/b

3/a

Covid-19 asis1 diger piyasaya siiriilen asilara gore daha etkili sonu¢ alinmakta
hastalarin %85’inde higbir yan etki goziikmemektedir. Ifade edilen asiy1 onayliyor
musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 15 [04 [13 [12 [11 Kesinlikle Onaylamiyorum

3/b

Covid-19 agsis1 diger piyasaya siiriilen asilara gore daha etkili sonu¢ almakta ancak
hastalarin %15’unda yan etkiler goziikmektedir. Ifade edilen asity1 onayliyor
musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 005 (4 03 02 [OO1 Kesinlikle Onaylamiyorum

Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti, COVID-19 salgini kapsaminda toplumun tamamini
asilama hedefini koymustur. Bu hedef dogrultusunda COVID-19 asis1 sizin i¢in varsa
asty1 yaptirmiydiniz? (Hayir) durumunda 3/c, 3/d, 3/e ve 3/f

3/c

Covid-19 asis1 yaptirmayanlari kamusal alanlara (Devlet daireleri, okul, tiniversite,
toplu tasima araclari vb.) erisim kisitlamasi getirilmektedir. Varsayimsal politika
uygulanirsa asiy1 yaptirmama diisiinceniz degisir miydi?

Kesinlikle Onayliyorum 05 (4 (03 [J2 [O1 Kesinlikle Onaylamiyorum

3/d

Covid-19 asis1 yaptirmayanlara senelik gelirlerinin %10's kadar para cezasi
uygulamas1 getirilmektedir. Varsayimsal politika uygulanirsa asiyr yaptirmama
diisiinceniz degisir miydi?

Kesinlikle Onayliyorum 015 [J4 003 02 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

VIl




3/e Hiikiimet, as1 yaptiranlara 250-TL devlet bonosu verecektir. Ifade edilen varsayimsal

politikay1 onayliyor musunuz?

Kesinlikle Onayliyorum 05 (04 (03 2 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

3/f

Covid-19 asis1 yaptiranlara her hafta diizenlenen ¢ekilis ile bir kisiye 1 milyon TL
ikramiye verilecektir. Varsayimsal politika uygulanirsa asiy1 yaptirmama diigiinceniz
degisir miydi?

Kesinlikle Onayliyorum 5 [J4 [13 [12 [J1 Kesinlikle Onaylamiyorum

VIl




