T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ETKINLIKLERININ SiviL TOPLUMU
ALGILAMA BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan

Arzu ACAR

Tez Danismani

Prof. Dr. Ali AKDEMIR

Canakkale-2010



TAAHHUTNAME

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Etkinliklerinin
Sivil Toplumu Algilama Baglaminda Degerlendirilmesi” adli ¢aligmanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diigecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gdsterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmug oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

14/06/2010
Arzu ACAR



Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirligi’ne
Arzu ACAR’ a ait Kurumsal Sosyal Sorumluluk Etkinliklerinin Sivil Toplumu Algilama
Baglamimda Degerlendirilmesi adli galisma, jiirimiz tarafindan isletme Anabilim Dali,

YUKSEK LiSANS TEZI olarak oybirligi/oygoklugu ile kabul edilmistir.

/
TN

Uye Prof. Dr. Ali AKDEMIR

(Danigman)

MR

Uye Dog. Dr. Mehmtf MARANGOZ

<

L=
/ l’ y
UykPog. Dr. Meliha ENER

Tez No : 370952
Tez Savunma Tarihi ; 14/06/2010

)

Do /Yiicel ACER
titti Midiirti
Y2010

IR



OZET
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ETKINLIKLERININ SiviL TOPLUMU
ALGILAMA BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bilgi cagiyla birlikte toplumlar bilinglenmektedir. Toplumlarin isletmelerden
beklentisi artmakta ve toplumlar beklentilerinin yerine getirilmesi ic¢in yaptirim
uygulayabilmektedir. Bu durum, isletmeleri sorumlu ve duyarli olmaya yoneltmektedir.
Isletme ve cevresi karsilikli bir baghlik igindedir. Isletmelerin faaliyetleri hem kendilerini
hem de toplumu etkilemektedir. Bu nedenle isletmeler c¢evresel ve toplumsal sorunlara
duyarsiz kalamamaktadirlar. Bunun yaninda faaliyetleriyle ¢evresel ve toplumsal sorunlara
neden olmayacak sorumluluga sahip olmalidirlar. Isletmenin giinliik kararlari ve uzun
vadeli faaliyetleri sosyal ¢evre tarafindan kabul gérmelidir. Ozellikle isletmeler biiyiidiikge
cevrenin beklentisi daha da artar. Clinkii toplumun, ekonominin ve doganin kaynaklarini
daha ¢ok kullanirlar. Bu sebeplerden dolayi, giiniimiizde, kurumsal sosyal sorumluluk

kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Uygar toplumlarda sivil toplum anlayisi bulunmaktadir. Gliniimiizde sivil toplumun,
cevresel, ekonomik, sosyal konularda etkinligi artmaktadir. Ozellikle sivil toplumun
orgiitlenmis hali olan sivil toplum kuruluslari, toplumsal, siyasal ve ekonomik konularda,
uluslararas iliskilerde oldukca etkili olmaktadir. Bu derece etkili bir yapinin, ekonominin
birimleri olan isletmelerle iliskisinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin, sivil toplumla
ve sivil toplum kuruluslariyla iligkileri bulunmaktadir. Bu durum, bu iliskilerin nasil
algilandig1 ve ne diizeyde oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sivil toplumun ve sivil
toplum kuruluslarmin 6nemini bilen igletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
bu cercevede sekillendirmektedirler. Isletmelerin sosyal sorumluluk etkinliklerini sivil
toplumun unsurlarina yonlendirmesi, sivil topluma verdikleri 6nemi géstermektedir. Bunun
yaninda isletmelerin sivil topluma yonelik olumlu bakis agilarmi somut caligmalarla

gostermesi oldukg¢a dnemlidir.

Bu arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluk ve sivil toplum kavramlari teorik olarak
incelenmistir. Daha sonra isletmelerin sivil toplum algisini belirlemeye yonelik, isletmeler
lizerine bir anket calismasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, isletmelerin sivil toplumla

ilgili konularda olumlu goriigleri bulundugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
ACTIVITIES IN THE CONTEXT OF CIVIL SOCIETY PERCEPTION

Societies are to become conscious with information age. Expectations of societies
from businesses are on the increase and societies can apply sanction for their expectations
are fulfilled. This situation shepherds businesses toward to be responsible and sensitive.
Business and its environment are in an interdependence. Activities of businesses affect
both their own and society. Therefore, businesses can’t remain insensitive to
environmental and social affairs. Furthermore, they should have responsibility not to cause
environmental and social affairs with their activities. Daily decisions and long term
activities of business should find acceptance by social environment. Especially, as the
businesses thrive, expectation of environment increases more. Because they use resources
of society, economy and nature more. Due to these causes, nowadays, corporate social

responsibility concept is the main concern.

In the civilized society, there is a civil society concept. Nowadays, efficiency of civil
society increases about environmental, economical and social matters. Particularly non-
governmental organizations that to be organized form of civil society is to be quite
effective about social, political, economical matters and international relations. In term of
such an effective structure, there appears the importance of relations with businesses.
Businesess have relations with civil society and non-govermental organizations. This
situation reveals the question about perception and the rate of relations. Businesses which
are aware of civil society and non-governmental organizations, shape their corporate social
responsibility activities accordingly. The activities that are performed by the businesses
reveal how they consider about civil society. Its highly important to reveals their positive

point of view about civil societies for businesses.

In this research, corporate social responsibility and civil society concepts were
investigated theoretically. Later a survey was conducted upon businesses for determining
civil society perception of businesses. At the result of research, it was determined that

businesses have positive point of views about civil society subjects.
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GIRIiS

Giiniimiizde sivil toplum kavrami iizerinde durulmaktadir. Toplumlar artik 6rgiitlii ve
kendi sorunlarina ¢oziim bulan yapilara doniismektedir. Sivil toplum insanlarin kendilerini
toplumsal varlik olarak gergeklestirmesine ve var etmesine imkan tanimaktadir.
Toplumdaki bireyler i¢in bu derece dnemli olan bir yapinin igletmeler i¢inde dnemli olmasi
kagmilmazdir. Ciinkii isletmeler ekonominin oldugu kadar toplumun da &nemli
parcalaridir. Isletmelerin toplumda onemli ve etkili bir konumlar1 bulunmaktadir. Bu
baglamda isletmelerin sivil toplumla ilgili goriisleri ve iliskileri konusunun énemi ortaya
¢ikmaktadir. Sivil toplum kuruluslar yiiriittiikkleri projeleriyle ve faaliyetleriyle sosyal
sorumlulugun &nemli &rnekleri olmuslardir. Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisi
bakimindan etkilemislerdir. Isletmelere kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin

yerlesmesinin temelinde de bu etkilesimler yatmaktadir.

Isletmeler bulunduklar1 toplumdan ayri diisiiniilemez. Bu nedenle isletmeler
toplumun gereklerine gore faaliyet gostermelidir. Sivil toplumun yerlestigi uygar
toplumlarda, isletmeler ayni zamanda sivil toplumun bir parcast olmaktadirlar. Sivil
toplumda dayanigsma, goniilliilliik ve demokrasinin bulunmasi karsilikli bir etkilesimi
gerektirdigi i¢in igletmeler bu etkilesimden soyutlanamamaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde sivil toplum anlayisinin bireyler tarafindan zamanla kavranmasinin yani sira

isletmeler tarafinda da zamanla kavranmaktadir.

Sosyal sorumluluk anlayisinin yerlestigi isletmeler, sosyal sorumluluk kampanyalari,
sosyal amagl projeler, STK’larla isbirligi gibi faaliyetlerle sivil toplum yapisinin iginde
bulunmaktadirlar. Baz1 kurumsal igletmeler, profesyonel olarak sosyal sorumlulukla ilgili
projeler planlayarak STK’larla etkilesimde bulunmakta ve topluma fayda
saglayabilmektedir. Bu karsilikli etkilesim anlayisinin yerlesmesi hem topluma, hem

STK’lara hem de igletmelere fayda saglamaktadir.

Tez ¢aligmasinin amaci, igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerini, sivil
toplumu algilama agisindan incelemektir. Calismanin temelini olusturan kurumsal sosyal
sorumluluk ve sivil toplum kavramlar1 ii¢ boliimde ele alinmaktadir. Birinci boliimde
sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari incelenmektedir. Isletmelerin
sosyal sorumluluk alanlariyla ilgili konular ve kurumsal sosyal sorumluluga yonelik

gorisler ve kurumsal sosyal sorumluluk etkinlikleri detayli olarak ele alinmaktadir. Ayrica
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kurumsal yonetisim ve sosyal sorumluluk iliskisi ile kurumsal siirdiiriilebilirlik konularina

yer verilmektedir.

Ikinci boliimde sivil toplum kavramina ve isletmelerin sivil toplumla iliskisine
deginilmektedir. Sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar1 kavramlari detayli olarak
incelenmektedir. Isletmelerin sivil topluma ydnelik sorumluluklari, sivil topluma y&nelik
algilart ve kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalariyla sivil topluma olan katkilari

orneklerle ele alinmaktadir.

Uciincii béliimde, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerinin, sivil
toplumu algilama baglaminda degerlendirilmesi amacgli bir anket caligmasina yer
verilmektedir. Kurumsal isletmeler {izerine ili¢ boliimden olusan bir anket yapilmistir.
Isletmelerin mevcut sosyal sorumluluk faaliyetleri belirlenerek ve sivil toplumla ilgili

gorislerini belirleyici sorular sorularak, igsletmelerin sivil toplum algis1 arastirilmaktadir.



BIRINCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN GENEL OLARAK
INCELENMESI

Calismanin birinci bdliimiinde sosyal sorumluluk kavrami ve kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami agiklanacaktir. Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlariyla ilgili
konular ve kurumsal sosyal sorumluluga yonelik goriisler ve kurumsal sosyal sorumluluk

etkinlikleri ele alinacaktir.
1.Sosyal Sorumluluk Kavram

Bilgi cagiyla birlikte toplumlarin bilinglenerek isletmelerden beklentilerinin artmasi
ve beklentilerinin yerine getirilmesi ic¢in yaptirim uygulayabilmesi, isletmeleri sorumlu
olmaya yoneltmektedir. Bunun yaninda isletmelerin toplumun sorunlarina duyarli olmasi

beklenmektedir.

Isletmeler de toplumun bir parcasidir. Isletmelerin yaptiklar1 faaliyetler hem toplumu
hem de kendilerini etkilemektedir. Isletmeler, cevresel ve toplumsal sorunlara duyarsiz
kalmayacaklar1 gibi, faaliyetleri nedeniyle g¢evresel ve toplumsal sorunlara da neden
olmayacak sorumluluga sahip olmalidirlar. Bu nedenle sosyal sorumluluk kavrami one
¢ikmaktadir. Bu boliimde, sosyal sorumlulukla ilgili tanimlar, yaklasimlar ve sosyal

sorumluluk alanlari ele alinarak, sosyal sorumluluk kavrami agiklanmaya caligilacaktir.
1.1.Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Tanimlar

Oncelikle Amerika’da ortaya ¢ikan sosyal sorumluluk kavram {izerinde 40 yildan bu
yana akademik ve uygulama niteliginde c¢alismalar yapilmaktadir. Daha sonra Avrupa
kitasinda da kendine yer bulan kavram, giiniimiizde biitiin diinyada ilgi géren bir ¢alisma

alamidir (Ay 2003: 31).

Isletmelerin, bir yandan faaliyetlerini siirdiiriirken bir yandan da kendi ilgi alanlari
cergevesinde sosyal diizenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in zorunlu derecede 6nemli olan
faaliyetleri arastirmasi ve bunlart elinden geldigi kadar uygulamasi/uygulatmasi

gerekmektedir. Sosyal sorumluluk (Yaman 2003: 84);



“Isletmenin sahip, ortak ve/veya yoneticilerinin isletmeyi y®onlendirirken
toplumun deger yargilarina gore hareket etmesi ve sosyal gereksinimlerin
farkinda olarak isletmeyi yonetmesidir”.

Sosyal sorumluluk, sadece orgiitiin ¢ikarlarimi koruma ve gelistirme degil, ayni
zamanda bir biitlin olarak toplumun refahini iceren yonetsel bir yiikiimliliiktiir (Certo,

Husted ve Douglas 1990: 70).

Sosyal sorumluluk kavrami iki konuyu bir arada inceler; birincisi, sosyal sorumluluk
kavrami igletmenin, ekonomik bir varlik oldugunu, kar elde etmesi gerektigini temel alir.
Ikincisi ise, isletmelerin toplum i¢inde énemli bir kurum haline gelmeleriyle sorumluluk
almalar1 gerektigini temel alir. Isletmenin ekonomik faaliyetleriyle sosyal sorumluluklar:
birbirinden ayr1 diisiiniilmemelidir. Isletmeler ekonomik amaglarin1 gergeklestirirken, bir
taraftan topluma zarar verecek faaliyetleri ortadan kaldirarak sosyal dengeyi korumal,
diger taraftan toplumun refah ve sagligina hizmet eden faaliyetleri bularak sosyal fayday1

artirmalidir (Dinger 2003: 185-186).

Sosyal sorumluluklar igletmelerin, isletme i¢i ve g¢evresindeki kisi ve kurumlarin
beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi olusturmasiyla ve insanlart memnun etmesiyle
iliskilidir (Eren 2002: 104). Isletmelerin toplum icinde sahip olduklar1 politik ve sosyal
giiclerini sadece kendi c¢ikarlari i¢in ve toplumun genel ¢ikarlarina ters diisecek sekilde

kullanmamalar1 gerekir (Dinger 2003: 191).

Sosyal sorumlulugun gelismesi, toplum yararinin, kar payr almaktan ve sosyal,
cevresel performansin ekonomik performansla dengelenmesinden daha 6nemli oldugunu

kabul etmekle olmaktadir (Valor 2005: 204).

Sorumlu igletmecilik, insanligin ticarete basladig1 giinden bu yana, i¢inde yasadiklar1
toplulukla yakin temas i¢inde olmaya ve iyi birer kurumsal yurttag olmaya dayanan eski bir
kavramdir. Cogu isletme, dogru olani yapmanin, yani miisterilere hizmet etmenin,
calisanlarin moral durumuna 6nem vermenin, tedarikgileri desteklemenin, iyi bir paydas
olmanin ve ¢evreyi korumanin ticari agidan mantikli oldugunu sezgisel olarak bilmektedir.
Son yillarda, miisterilerden, yerel halktan, denetim yapilarindan, bankalardan, kredi veren
kuruluglardan ve sigortacilardan gelen baskilar da sirketleri sorumlu isletmeciligi bilmenin

yaninda uygulamaya zorlamaktadir (Emhan 2007: 247-248).



1.2.isletmelerin Sorumluluk Alanlar1

Son elli yil igindeki gelismeler, isletmelerin ekonomik islevleri yaninda onemli
Olclide sosyal sorumluluklarinin da bulundugunu ortaya koymaktadir (Torlak 2003: 32).
Isletmelerin sosyal sorumluluklari, tartisildigi donemler ya da iilkelerin kosullarina 6zgii
olarak degisiklik gdsteren bir igerige sahiptir. Isletmelerin faaliyetleriyle bu faaliyetlerin
sonuclar1 farklt donemler ve toplumlar i¢in degisik etkiler ortaya c¢ikarmaktadir (Torlak

2003: 39).

Isletmelerin ii¢ temel amaci olan kar elde etmek, siirekliligini saglamak, sosyal fayda
saglamak, birbirini destekleyen ve birbirinin olmamasi durumunda digerlerinin varligini da
sikintiya sokan unsurlardir (Yaman 2003: 83). Isletmelerin temel amaclarindan biri de
sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmek olmalidir. Toplumun isletmelere sagladigi
olanaklar karsiliginda, isletmeler de sosyal sorumluluk bilinciyle, toplumun c¢ikarin

gbzetecek bicimde hareket etmek durumundadir (Ulgen ve Mirze 2006: 454).

Isletmelerin sorumluluk diizeyleri ii¢ sekilde simiflandirilabilir. Yasalara uymaya
yonelik sosyal konulara uyma, sosyal yiikiimliiliik siniflamasina girer. Bu siniflamada
isletmeler dogru olmayan davranislart sonucunda bazi yaptirimlarla kars1 karsiya kalirlar.
Diger bazi igletmeler ise, yiikiimliiliik hissetmemelerine ragmen goniillii olarak 6nemli
toplumsal konulara duyarlidirlar. Bu siniflama sosyal sorumluluk siniflamasidir. Ugiincii
siiflama, toplum bilinci olan, 6nemli toplum iligkilerine yiiksek katilimi ve etkinligi olan
isletmelerdeki sosyal duyarlilk smiflamasidir. Isletmeler toplumun goziinde isletmeyi
saygin bir imaja gotiirecek olumlu degerlendirmeleri bulmaya calisirlar, bu konulara

onciiliik ederler (Mirze 2002: 365-366).

Isletmelerin sosyal sorumluluk alanlarina giren ilk konu, isletme ve yodneticilerinin
sermaye sahiplerine kars1 sorumluluklaridir. Isletmeye girdi saglayan hissedarlar bunun
karsiligini almak isteyeceklerdir. Isletmeler yakin cevreye istihdam olanaklar saglama ve
ise alimlarda esit davranma sorumlulugundadir. Isletmelerin iiriin giivenligi, iiriinle ilgili
bilgilendirme, kaliteli {iretim gibi konularda misterilere karsi sorumlulugu vardir.
Isletmelerin haksiz, asir1 kar elde etmeme ve rakipleri kotiileyici reklamlar yapmama,
cocuk is¢i calistirmama, calisanlara adil davranma, borglarini zamaninda 6deme gibi is
ahlaki konularinda sorumluluklari vardir. Isletmelerin faaliyetleri sonucunda ¢evreye zarar
vermeme ve c¢evreyi koruma sorumluluklart vardir. Ayrica isletmelerin, gelismekte olan

iilkelere yatirirm yapma, toplumun giivenligini ve saghgim etkileyecek faaliyetlerden
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kacinma, toplumun ihtiyaglarin1 giderecek yatirim yapma, calisanlara ek sigortalar yapma,
ailelerine yardim yapma, ¢alisanlar igletmeye ortak etme gibi sorumluluk alanlart vardir

(Eren 2002: 108-112).

Sosyal sorumlulugun kime karsi olacagi veya hangi paydas grubuna oOncelik
tanmacag1, yoneticilerin en ¢ok karsilastigi sorunlardan biridir (Ulgen ve Mirze 2006:
455). Isletmenin biiyiikliigii, faaliyette bulundugu sektor ya da iilke, yasal diizenlemeler,
rekabet kosullar1 isletmenin yonetim tarzi ve yoneticilerin sorumluluk anlayislar1 gibi ¢ok
sayida faktor, bir igletmenin sosyal sorumluluk bakimindan bulundugu, bulunmak istedigi

yeri veya yerine getirdigi sorumluluk alanlarimi etkiler (Torlak 2003: 61).

Gelecege dogru isletmelerle ilgili sosyal sorumluluklarin ve bu kavramin ilgi
alaniin genislemesi miimkiindiir. Ciinkii isletmelerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerle ilgili

ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik sonuglarin her gegen giin arttig1 bir gercektir. (Torlak

2003: 39).

Isletmenin toplumdaki etkisinin biiyiimesiyle hissedar gruplarin yaninda calisanlari
ve miisterileri de igeren gruplar da 6nemsenmistir. 20. ylizyilin sonunda paydas gruplara
orantisiz bir odaklanma olmustur. Bugiin isletmeler tekrar yonetim kurulu iiyesi hissedar
goriisiine uygun davranmaya basladilar ve calismalarin da perspektiflerini bu gruplara

yonelik genislettiler (Werther ve Chandler 2006: 3).
1.3.Sosyal Sorumlulukla Tlgili Yaklasimlar

Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin goriislerin bir yaninda, klasik goriis olarak
da bilinen iktisatg1 Milton Friedman’ nin gorisleri, diger yanda ise isletmeye paydas
yaklagimi olarak da bilinen ve sadece ortaklar1 degil, isletme kararlarindan etkilenen biitiin

gruplara kars1 isletmenin sorumluluguna deginen goriisler vardir (Ay 2003: 23).
Bu baglikta isletmeyi ve cevreyi esas alan iki farkli sosyal sorumluluk yaklagimi
acgiklanacaktir.

1.3.1.Isletmeyi Esas Alan Yaklasimlar

Adam Smith’ ten Milton Friedman’ a kadar uzanan bir yelpazede bazi bilim adamlar1
sosyal sorumlulugun yonetimin karar verme siirecine dahil edilmemesi gerektigini savunur.

Friedman’ a ve bu goriis taraftarlarina gore isletmeler temel amaclarina (mal veya hizmet
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sunma) odaklandig1 siirece basarili konuma gelirler. Isletmenin tek sorumlulugu karlarini
en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir. Sosyal sorumluluk isletmenin gorev ve sorumluluklar

arasinda olmamalidir. (Ulgen ve Mirze 2006: 455).

Friedman, yoneticilerin sosyal fayda i¢in isletme kaynaklarini harcama ve is yapma

maliyetlerine eklemeleri konusunu tartigmistir (Robbins ve Coulter 2005: 100).

Ideal olarak liderler, isletme icin stratejik faydalari tasiyan islerde paydas gruplara
yonelmelidirler. Kurumsal sosyal sorumluluk, g¢evreyi korumak veya yoksulluga son
vermek ya da isletmenin faaliyetleriyle ilgili olmayan diger islerle ilgili degildir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik konulart ile isletmenin planlarina
ve faaliyetlerine etkisi olan paydas goriisliyle ilgilidir. Ekonomik faydayla sosyal faydanin
Ortiisgmesi her basarili kurumsal sosyal sorumluluk politikasinin odagidir (Werther ve

Chandler 2006: 10).
1.3.2.Cevreyi Esas Alan Yaklasimlar

Acik sistemlerde her bir unsurun degisimi biitlin sistemi etkiler ve sistemdeki bir
unsurun sistemin tamamini etkilemesi, bir baska unsurun islevini yerine getirmesine
baglhdir. Sistemdeki unsurlarin iliskileri nasil olursa olsun alt sistemler de bu ilk iki 6zelligi
barindirirlar. Isletmelerde daha biiyiik sistemlerin bir pargasidir ve isletmenin de icinde
oldugu bu cevreler agik sistemlerdir. Bu baglamda, isletmeleri olusturan belli unsurlar,
isletmenin toplam performansina katkida bulunurken, kendi varliklarini devam

ettirebilmek i¢in isletmeden bazi ihtiyaclarini gidermek zorundadir (Ay 2003: 6-7).

Isletmelerin gevre faktodrleriyle etkilesim bigimleri onlarin sosyal sorumluluklarin
farkinda olup olmadiklar1 ya da sosyal sorumluluga yaklagimlari agisindan 6nemli ipuglari

vermektedir (Torlak 2003: 47).

Sosyal sorumluluk kavrami, dis ¢evreye yonelik olup isletmenin kararlarinda diger
kisi, grup, oOrgiit ve tiim toplumun g6zl Oniinde bulundurulmasi ile ilgilidir. Sosyal
sorumluluk; isletmenin ekonomik ve hukuki sartlara, is ahlakina, 6rgiit ici ve dis1 kisi ve
gruplarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi giitmesidir (Dinger 2003: 185).
Isletmelerin paydaslar1 vardir ve paydaslar isletmenin karar ve faaliyetlerinden olumlu

veya olumsuz etkilenen birey ve gruplar ifade etmektedir (Ay 2003: 25).
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Isletmenin mal ve hizmet iiretiminde girdi temin ettikleri tedarikgilerine karsi
sorumluluklart arasinda, haksiz rekabetten kaginmak, onlar iizerinde rakipler karsisinda
haksiz rekabete neden olabilecek giic ve baski kullanmamak, kalite artis1 bakimindan
gereken destekleri saglamak, tedarikcilerine de c¢evre sorumluluklarini hatirlatmak ve

uyarmak gibi konular sayilabilir (Torlak 2003: 58).

Isletmelerin rakiplere yonelik de sorumluluklar1 vardir. Rakiplerle ilgili sosyal

sorumluluklar arasinda su konular yer almaktadir (Torlak 2003: 58 - 59):

1. Haksiz rekabet yapilmamasi,

2. Rakiplerin kdtiilenmemesi ve rakiplere iftira atilmamasi,

3. Rakiplerle ilgili gizli bilgilerin kabul edilemez yollarla sizdirilmamast,

4. Rakiplerin ¢evreye ve insan sagligma zararli uygulamalarina goz
yumulmamast,

5. Gizli fiyat anlagmalart ve bazi rakipleri pazardan kovma
uygulamalarina girisilerek tiiketicilerin mal ve hizmetleri daha yiiksek

fiyatla elde etmeye zorlanmamasi.
Pay sahiplerine kars1 sorumluluklar arasinda da su konular yer almaktadir:

1. Hesaplarin dogru tutulmasi,

2. Kar ve zararin dogru ve gercekei olarak hesaplanmasi,

3. Yeni sermaye elde etme adina karin oldugundan fazla ve ya bazi
aciklar kapatma adina oldugundan diisiik gosterilmemesi,

4. Yatinmlar, faaliyetler ve gelecege doniik planlar bakimindan pay

sahiplerine gergek disi, eksik ya da yaniltici bilgiler verilmemesi.

Sosyal olarak sorumlu orgiitler biitiin ¢ikar gruplar1 iizerindeki faaliyetlerinin
etkilerini géz oniinde bulundururlar. Ozel ¢ikar gruplari olan, ticaret odalari, siyasal
faaliyet gosteren topluluklar, dernekler, vakiflar, isletmelerin yiizlestigi en genis c¢ikar

Ogeleridir (Daft 1993: 162).
1.4.Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Tliskisi

Diinyada son yirmi yilda gelisen stirdiriilebilirlik kavrami, baz1 gelecek bilimciler
tarafindan su ana kadar diinyamizi etkileyen gelmis gecmis en onemli egilim olarak

tamimlanmaktadir. Ozellikle son yillarda sik¢a giindeme gelen kiiresel 1smnma, iklim
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degisikligi ve dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi konuyu daha iist platformlara tasiyarak bu
egilimi olumlu yonde etkilemistir. Siirdiiriilebilirlik genel olarak; “Karar alma siireclerinin
en temelindeki ekonomik beklentilerin yaninda sosyal ve c¢evresel faktorlerin de

gozetilmesidir” (Tarmur 2008: 4).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, ¢evreyi tahrip etmeksizin uzun vadeli devam ettirilebilen

isletme etkinligidir (Werther ve Chandler 2006: 7).

Isletmenin, toplumsal acidan bakildiginda, temel amaci zenginlik yaratmaktir.
Isletme ayn1 zamanda zenginlik dagitmadan da sorumludur. Isletmenin zenginlik yaratma
sorumlulugu bilinen ve kabul edilen bir algilama olmasina ragmen zenginlik dagitimindaki

sorumlulugu yeni bir algilamadir (Ay 2003: 9).

Strdiiriilebilir gelisim, siirdiiriilebilir isletme yaratma ihtiyacini diistindiirmektedir.
Belli is siireclerinden ortaya ¢ikan sosyal, ¢evresel ve ekonomik kazanglar ve kayiplar
belirlenemeyebilir, bu nedenle bir karmasa olusabilir (Zadek 2007: 36). Isletmelerin
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ¢aligmalar hem toplum i¢in yapilan hem de isletmenin
varhigim1 sitirdiirebilmesinin gerekliligidir. Hem stirdiiriilebilir bir kalkinma hem de
stirdiiriilebilir bir isletme i¢in kurumsal vatandaslik tanimlamasi yapilmaktadir. 1990’1larin
basinda ortaya ¢ikan kavram, siirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in
isletmenin bir bireyin vatandas olarak yiikiimlilikleri gibi yiikiimlilikler tagimasi

gerektigini vurgulamaktadir (Sarikaya ve Kara 2007: 228).

Kurumsal vatandaslik, isletmelerin toplumdaki artan rolleriyle birlikte artan
sorumluluklarinin sonucunda ortaya ¢ikmistir ve isletmelerin stirdiiriilebilir kalkinmada yol
gbstericisidir. Isletmenin ekonomik ve sosyal sorumluluklarmni biitiinlestirir, mevcut ve

gelecekteki ylikiimliiliiklerini vurgular (Sarikaya ve Kara 2007: 229).

Paydaslarla iligkiler sosyal sorumluluk etkinliklerini bi¢imlendiren énemli bir arag
olarak goriilmektedir. Bunun yaninda isletmecilik alaninda son donemlerde etkin olan
goriis ise slirdiirtilebilir gelisme i¢in yasal diizenlemelerin yerine getirilmesinden daha ¢ok
goniilliiliik esasina dayanan faaliyetlere odaklanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir

(Tuna ve digerleri 2008: 894).

Yoneticiler, sosyal olarak sorumlu etkinliklerin uzun ve kisa vadeli olmasinin
yaninda olumlu ve olumsuz sonucglarmi da degerlendirmelidir. O zaman yoneticiler

toplumun refahinin gelistirilmesine ve stirdiiriilmesine katkida bulunurken, Orgiitsel
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basarinin azami seviyeye getirilecegi etkinlikleri yiiriitmek zorundadirlar (Certo, Husted ve

Douglas 1990: 76-77).

Stirdiiriilebilirlik hedefine ulasilmasit kurumsal sosyal sorumluluk ve ekonomik
verimlilikten daha fazlasim1 gerektirmektir. Siirdiiriilebilirlik, devletlerin, isletmelerin ve
vatandaglarin aktif katilimina ve igbirligine ihtiya¢ duyar. Fakat herhangi bir isbirligi
nitelikle beraber nicelik sahibi de olmalidir ve toplumun her bir alan1 da kendi gorevini

yerine getirmelidir (Malovics, Csigene ve Kraus 2008: 915).

Kurumsal siirdiirtilebilirlikle, isletmeler tiim faaliyetlerini siirdiiriilebilir kalkinmanin
boyutlart ¢ergevesinde gerceklestirmesiyle isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmadaki énemi

ve yarattig1 etki ortaya konmaktadir (Sarikaya ve Kara 2007: 228).

Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmaya 6nem vermesi gerektigi ile ilgili su &rnekler
verilebilir; Nestlé isimli gida kurulusunun aclik ¢eken Etiyopya’dan borcunu istemesi
tizerine ve Shell’in Brent Spar’da toplumla diistiigii ¢eligki lizerine bu isletmelerin diinya
borsalarinda igslem goren hisseleri diismiistiir. Ayrica biiylik isletmelerden biri olan
Exxon’un “Valdez kazas1” olarak bilinen ¢evre tahribatina duyarsiz kalmasi sonucunda
borsada 13  milyar dolar deger kaybetmistir  (http://www.orsa.com.tr/cgi-

bin/asp/content.asp?type=normal&lang=TR&id=179).
2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk olduk¢a Onemsenen, ayni zamanda iizerinde farkli
tartismalarin yapildigi, farkli bakis agilariyla ele alinan bir konudur. Isletmeler biiyiiyiip,
profesyonellestik¢e toplumun, ekonominin, doganin kaynaklarini daha fazla ve daha yogun
olarak tiiketmeye baslarlar. Bu durum isletmelerden daha fazla beklentinin olmasina yol
acar. Boyle bir durumda kurumsal isletmelerden bagimsiz olarak yasamlarini stirdiirmeleri
beklenemez. Bu nedenle kurumsal isletmeler bulunduklar1 toplumla, ekonomiyle karsilikli

baglilik iligkisi i¢ine girerler ve sorumluluklar ytiklenirler.

Isletmeler biiyiiyiip, profesyonellestikce sadece ekonomik, yasal sorumluluklarini
yerine getirmekle yetinmeyip, aynt zamanda etik ve hayirseverlik sorumluluklarini da
yerine getirmelidirler. Bu boliimde kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarina yer verilecek,

diger kavramlarla iliskisi ve kurumsal sosyal sorumluluk etkinlikleri agiklanacaktir.
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2.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk fle Tlgili Tanimlar

Toplumda isletmenin rolii gegen yiizyilin ortalarindan itibaren bir tartisma konusu
haline geldi. Isletmelerin insanlar ve dogal cevre iizerindeki gittikce artan baskisi tiim
diinyadaki insanlar arasinda diisiindiiriicti bir bi¢imde endiseleri arttirmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk, sosyal bagliligin ve sorumlulugun yapisina genel bir sistem
olusturabilmektedir. Bu konudaki biiyiiyen literatiir daha net bir anlayis getirmis olsa da,
kurumsal sosyal sorumluluk i¢in herkesce kabul edilmis tam bir tanim bulmak oldukca

zordur (Turker 2008: 411).

Kurumsal sosyal sorumluluk ii¢ kelimeyi igerir; kurumsal, sosyal ve sorumluluk.
Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlar ve etkilesimde olunan topluluklar arasindaki
iliskiyi kapsar. Kurumsal sosyal sorumluluk ayni zamanda bu iliskilerin her iki tarafinda
dogasinda olan sorumluluklar1 kapsar (Werther ve Chandler 2006: 6). Kurumsal
sorumluluga “sosyal” teriminin eklenmesi, isletmeyi devletin topluma saglamadigi 6nemli
toplumsal ihtiyaglarin temin edilmesiyle daha derin olarak toplumun igine

yerlestirmektedir (Hirschland 2006: 7).

Bir tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal bir isletmenin insanlari,
toplumu ve ¢evresini etkileyen her faaliyeti i¢in hesap verebilmesi anlamina gelmektedir

(Post, Lawrence ve Weber 1999: 58).

Baska bir tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin topluma karsi
yiikiimliiliiklerini, ¢ikarlarinin pesinden kosmasinin 6niinde tutmasidir (Bovee, Thill ve

Mescon 2007: 63).

Kurumlar da ayni insanlar gibi sosyal ¢evre iginde varliklarimi strdiiriirler.
Dolayisiyla toplumsal beklentileri karsilama sorumlulugundadirlar. Bugiine kadar
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin igerigini ortaya koymak amaciyla yapilan cesitli
siniflandirmalarin ortak yonii, isletmelerin sosyal sorumluluk amacinin ekonomik olmayan

sorunlar1 da kapsadig goriisiine dayanmalaridir (Yonet 2005: 244)

KSS, 1930’1u yillarda tartisilmaya baslanmis, 1960’larda sadece is diinyasinda degil
hukuk, politika ve ekonomi teorisi ve uygulamalari i¢in de Onemli bir konu haline
gelmistir. 1990’lardan itibaren ise diinyada giindeme oturan ve sonuglariyla toplumsal
yasama hizla giren bir kavram olmustur. KSS’ye ge¢is doneminin temelinde, artan

toplumsal sorunlar karsisinda, resmi orgiit ve devletlerin yani sira isletmeler ve sivil
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toplum kuruluslarinin bu rolii devletle paylasmalar1 yatmaktadir. Isletmeler boylece, bu
donemde Onceki donemlerdeki sinirli sorumluluklarini, 6ncelikle tiim toplumu, daha sonra
da tiim diinyay1 kapsayacak, toplumsal ve kiiresel gelismeyi g6z oniinde bulunduracak
sekilde genisletmek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla bu donemin en temel ozelligi,
isletmelerin  sorumluluklarinin boyutlarinin degismesi ve genislemesidir (Yonet 2005:

242).

STK’lar tarafindan baglatilan sosyal sorumluluk projeleri, etkin ¢alismalarla
isletmeler agisindan giderek Onemi artan bir kavram olarak kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin gelismesine yol agmustir. Ciinkii 6zel sektor slirdiiriilebilir kalkinma siirecinde
devlet ve sivil toplum kuruluslarinin yaninda hizla harekete gegmelerinin geregini fark

etmislerdir (Yumuk ve Demiralay 2008: 189).

Sosyal olarak sorumlu isletmeler, 6zyonetimi yapanlar ve sosyal yardimlasmaya
goniillii olarak yardim eden paydaslarina 6nem verenlerdir. isletme ihtiyaglari, Maslow’un
bes asamal1 hiyerarsi siralamasindaki bireylerin ihtiya¢ siralamasiyla benzerdir. Bu yiizden
bir kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmasi ister istemez kurumsal analizleri, siddetli ihtiyag
seviyelerine gore (psikolojik, giivenlik, aitlik ve statii gibi) takip etmektedir (Tuzzolino ve
Armandi 1981: 22). Isletme dist kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari mutlak
dayanikliliga yogunlasirken, kurumsal sosyal sorumluluk kaynaginin ¢ogunun harcandig
isletme i¢i kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar ise temelde siireklilige ve ekonomik

yeterlilige odaklanir (Malovics, Csigene ve Kraus 2008: 915).

KSS etkinlikleri goniilliidiir ve yasayla yliriirliige konulmayabilir. Bu durum yerel,
ulusal ve uluslar arasi diizeyde yasal yiikiimliliik i¢in degil goniilliiliik cercevesinde
davranan isletmeler icin gecerlidir (Banerjee 2007: 18). Kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmeler bir faaliyette bulundugu zaman ve bu faaliyette bir sosyal konuda yasalarin
gerektirdiginden fazla ilgileniliyorsa meydana gelir. Ornegin, bir otomobil iireticisi,
hiikiimetin kayda deger olarak yaptig1 yakit verimliligi diizenlemesinin 6tesinde “hibrid”

araglar tiretebilir (Siegel ve Vitaliano 2007: 773).

Isletmelerin ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik sorumluluklarinin bir arada yerine
getirilmesi isletmenin degisen sosyal beklentilerini geleneksel kar saglama yontemleri ile
bagdastirmasidir. Boylece, uygulamadaki sosyal sorumluluk davranigi, ideal kurumsal

sosyal sorumluluk davranisiyla benzerlik gostermektedir (Geva 2008: 33).
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KSS sektdr ve zaman agisindan farklilik gostermektedir. Gittikge artarak kabul
edilmistir ki, sosyal sorumlulugun bir sirket i¢cin ne anlama geldigini tanimlamak igin,
paydaslar1 ve onlarin ihtiyaclar1 ile sosyal sorumluluk stratejileri ve programlarinin

iliskilerini iyi anlamak gerekmektedir (Welford, Chan ve Man 2007: 52).
2.2.Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi ve Kuruma Sagladig1 Faydalar

Isletme ve toplum iliskileri, ge¢misten giiniimiize karmasikligini gittikce
arttirmaktadir. Isletmeler bir yandan ekonomik amaclarini gergeklestirmeye calisirken, bir
yandan da alinan kararlarin insani, sosyal, ahlaki ve yasal boyutlarin1 da diisiinmektedirler.
Diger taraftan toplumsal fayda saglamak i¢in faaliyette bulunduklari ¢ikar gruplarinin
tatminine yonelik 6nemi giderek artmaktadir. Isletmeler, sahip oldugu 6nemli rol ile
cagdas yasam standardini yiikseltmeye baslarken; toplumun sosyal faydasi {iizerine
odaklanarak, sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak ¢esitli stratejiler ortaya koymaktadirlar

(Top ve Oner 2008: 98).

Isletme basarisi, teknolojik ya da finansal performans agisindan degil daha gok
isletmenin sosyal hizmetler, yasal, siyasal, hiikiimetle ilgili ve insanligin ¢ikarlariyla ne
kadar iyi etkilesim kurduguyla degerlendirilir (Frederick, Davis ve Post 1988: 5).
Kurumsal sosyal sorumlulugun yoksunlugunda, ekonomik ¢iktilarin verebilecegi zarar ve

karmagikligin cogalmasi durumunu ortaya ¢gikarmaktadir (Werther ve Chandler 2006: 12).

Kurumsal sosyal sorumluluk, bir kurumun faaliyetlerini tiim yonleriyle etkiledigi i¢in
onemlidir. Miisteriler giivendikleri isletmelerin liriinlerini satin almak isterler. Tedarik¢iler
muhta¢ olduklar isletmeyle is ortakligi kurarak caligmak isterler. Calisanlar da 6zen
gosterilen bir isletmede calismak isterler. Kar amaci giitmeyen kuruluglar ve sivil toplum
kuruluglar1 hedeflerine yonelik pratik ¢oziimler bulma cabasi icinde olan isletmelerle
birlikte calismay1 tercih ederler. Bu gruplarin birlikte ¢alismaktan tatmin olmasi ancak
biitlin gruplarin ihtiyaglarina cevap veren, en ¢ok faydayi saglayan, hissedarlarinin
yiikiimliiliiklerini en {ist seviyede tutan igletmeler yapabilir (Werther ve Chandler 2006:
19).

Isletmelerin ekonomik amaglar1 yaninda, sosyal gérev ve sorumluluklarini, stratejik
amaclar1 i¢inde ele almali, bunu tepe yoOnetiminin Onemli bir 068esi olarak

degerlendirmelidir. Ayrica bu diisiinceleri her kademedeki yoneticilere ve calisanlara
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benimsetmelidir. Bdylece, verilen stratejik kararlar i¢in uygun bir amag belirlenmekte ve

ideal bir davranis modeli olusturulabilmektedir (Dinger 2003: 194).

Bir igletme, sadece ekonomik ya da yasal sorumluluklarin1 yerine getirmekle sosyal
duyarliliga ulasamamaktadir. Ayni sekilde, ekonomik ve yasal sorumluluklar géz ardi
edilerek yalnizca ahlaki ya da goniillii sorumluluklarla sosyal duyarliliga ulasamaz. Sosyal
duyarlilik sahibi igletme haline gelinebilmesi belirli bir siirecin gerekleri yerine getirilerek
izlenmesini gerektirmektedir. Ornegin; bir isletme yasal sorumluluklarin1 yerine
getirmeyip ahlaki sorumluluklarini yerine getirirse, isletme ici ya da isletme disindaki ¢ikar
gruplariin goziinde sorumluluk sahibi olmast zordur. Yine bir isletme, ekonomik
sorumluluklarini yerine getirmeyip goniillii sorumluluklar iistlenmeye kalkarsa, ekonomik
sorumluluklarinin gerektigi gibi yerine getirememesi nedeniyle bir siire sonra goniilli
sorumluluklarini  da  gergeklestiremez. Bdyle bir isletme bu siliregte ahlaki

sorumluluklarinda da uzaklasabilir (Torlak 2003: 63).

Miisterilerin kurumsal sosyal sorumlulugu Onemseyen isletmelere olan talebi,
giivenilir ve diiriist isletmelerin daha iyi {irtinler iiretmesine inanmasi fikrine dayanir. Bu
nedenle, kurumsal sosyal sorumluluk bir iiretim tiirevi ve reklamcilik sekli, ya da sadakatin
devamliligr demektir. Ornegin; gida veya mobilya gibi esyalarin imalatcilari, gerektiginde
bocek ilaglart ve ¢iiriik odun kullanmama sozii vererek kurumsal sosyal sorumlulugu
benimseyebilir. Bu durumda misteriler bu iirini satin alirken kurumsal sosyal
sorumlulugu triinle ilgili dolayli bir bilgi kaynagi olarak gordiigii icin degil, dogay1
korumay1 destekledigi veya saglhiga onem verdigi i¢in tercih eder (Siegel ve Vitaliano

2007: 776).

Birgok isletme cevre, saglik ve glivenlik konularinda raporlama sistemleri kurmustur
ve sosyal sorumluluk igin gerekli olan finansal performansi saglamaktadir. Ornegin; eger
isletme sosyal sorumluluk ¢ergevesinde fiyatlama yapiyorsa ve bu iirlinlerine olan ragbeti

etkiliyorsa, finansal performansin artmasi sosyal performansi da etkiler (Baron 2008: 269).

Sosyal sorumluluk bilincindeki isletmeler, sosyal ve cevresel politikalar yaninda,
sosyal ve ¢evresel sorunlarla ilgili raporlama, sivil toplum kuruluslariyla isbirligi ve
yatirimeilarla iletisimi de saglamaktadir. Isletme i¢in bu sonuglar ilerideki kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri ve uygulamalarinin denetlenmesinde kullanilabilmektedir (Welford,

Chan ve Man 2007: 62).
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2.3.Kurum Stratejileri ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile iliskisi

Strateji, isin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantajin kaynagiyla birlikte yapilmasi igin
cabalar. Rekabetci iistlinliigiin siirdiiriilebilir olmasi icin strateji daha genis rekabetgi
cevrelerde kabul edilebilir olmalidir. Bunun i¢in kurumsal sosyal sorumluluk, isletme

stratejisinin dnemli bir unsuru olmaktadir (Werther ve Chandler 2006: 9).

Kurum stratejisi, isleri biiyiitiilmiis, genisletilmis bir isletme i¢in yonetsel eylem
planlarinin tamamidir ve isletmenin tamamini kapsamaktadir (Thompson ve Strickland
2003: 50). Her organizasyonun amaclar1 ve buna yonelik stratejileri farkli olmaktadir.
Isletmeler i¢in karlilik ve rekabet edebilirlik amaglarina yonelik stratejiler belirlenirken,
devlet yonetimi igin farkli siyasi amaclar ve bu amaglara ulasacak stratejiler
belirlenebilmektedir. Uluslar arasi kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin de bu anlamda
farkli amaclar1 olabilmektedir. Sonu¢ olarak strateji bu amaglarla araglarin birbirine

baglanmasidir (Demirkaya ve Berzah 2006: 59).

Bir isletmenin faaliyetlerindeki Ozgiirlik sinirlari, yonetim kararlariyla
bicimlendirilerek ve sorumluluk sinamasindan gegerek olusur. Bu “sivil kurumun” esasini
olusturur. Sivil oldugunu sdyleyen kurumsal bir isletme, ana isinin i¢inde i¢ degerleri ve
yeteneklerini etkin olarak gelistirme yaninda, sosyal ve gevresel gelisim i¢in hareket etme
ve d6grenme konusunda belli bir firsat iistiinliigli yakalayan bir isletme olarak anlagilir. Bu
tanimlama, igletmede stratejinin tasarlanip gelistirilmesi ve siirdiirebilir kalkinmanin

temelleri konusunda yol gosterici olmaktadir (Zadek 2007: 37).

Isletmelerin hem say1 olarak artmasi hem de biiyiimeleri toplumsal sorunlar ortaya
cikarmustir. Isletme yoneticileri bu tiir sorunlara karst énlem alma zorunlulugunda ve
kararlarin1 verirken toplumun ¢ikarlarin1 diisiinme zorunlulugundadirlar (Emhan 2007:

257).

Isletmenin toplumdaki rolii ve sosyal sorumlulugu tartisma konusu olarak
kalmaktadir. Onemseme, baglilik gibi sorumluluklar yoneticilerin takdirine birakilmistir
ama isletmenin yonetimi konusunun yoneticilerin kisisel tercihlerine birakilmasi 6zgiirliigii

yoktur (Baron 1995: 535).

Bir isletmenin i¢ ve dis ¢evresinde sorumlu oldugu bir¢ok ¢ikar grubu veya paydas
vardir. Sosyal sorumluluk anlayisina sahip, duyarli isletmeler isletmenin i¢ gevresini ve

yakin cevresini degerlendirerek karar vermektedirler (Ulgen ve Mirze 2006: 455).
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Yonetim ekonomik, sosyal ve hukuksal sorumluluklarini ve her birinin
gerekliliklerini, géz ardi etmeden ortak bir strateji igine sokmalidir. Sosyal sorumlu
isletmelerin sosyal sorumluluk sahibi olmayan isletmelere oranla daha az karli oldugu

diistiniilmemelidir (Post, Lawrence ve Weber 1999: 58).

Modern bir isletme stratejisinin 6nemli bir bileseni olarak, kurumsal sosyal
sorumlulugun, ekonomik ve sosyal gelismede onemli bir rolii olmakla birlikte, devletle

yeni iligkiler i¢in piyasa ekonomisi i¢inde bir rolii bulunmaktadir (Galan 2006: 1640).

Kurumsal sosyal sorumlulugun yaratacagi degerin olusturdugu sonuglar stratejik
kurumsal sosyal sorumluluk teorisinin gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir. Tiim isletmeler su anda
azalttiklar1 maliyetlerle degerini arttirabilir, iiretim c¢esitliligi yaratabilir veya miisterileri
bir isletmelerinden digerine yonlendirebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk, tipki belirgin ve
dinamik kaynaklar1 ve yetenekleri gelistirmek gibi, rekabete dayali ortami yeniden

sekillendirmek i¢in iyi bir firsattir (Husted ve Allen 2007: 605).

Isletmelerin sosyal sorumluluk diisiincelerine stratejik onem verilmesi, kavram
olarak anlamli ve uygulamada kullanisli modeller gelistirilerek sosyal sorumlulugun

stirdiiriilebilir olmasini saglar (Murray ve Montanari 1986: 816).
2.4.Kurumsallasma ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Toplum, finansal ve yonetimsel olarak biiylimiis ve kurumsallagmis isletmelerden
daha fazla beklenti icindedir. Isletmelerin daha seffaf olmalarin1 ve sosyal sorumluluktan
0diin vermemelerini beklemektedir. Bu baglikta, kurumsallasma, kurumsal yonetisim ve

sosyal sorumluluk iligkisi incelenecektir.
2.4.1.Isletmelerin Kurumsallasmasi ve Kurumsal Yénetisim

Modern kurumsal isletmelerin hukuki kisiliginin 1800°lerde gelismesiyle, kamusal,
politik ve hukuksal alanda miicadeleler kamusal ve 6zel ¢ikarlar arasinda tartigmalara
donmiistiir. Simdi bu kurumlar, bu miilkiyet haklariin uygulayabilecek ve bu haklar
koruyan mekanizmalar1 gelistiren sistemlere odaklanabilecek olan bir biitiin olarak

tanimlamaktadir (Banerjee 2008: 54).

Hissedarlarin artti1 isletmelerde, sosyal sorumluluk, kurumsal isletmelerin giiclinii

saglamlastirmay1 amaclayan bir hareket haline gelir (Banerjee 2008: 59).
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Ekonomik yasamin gelismesi ve igletmelerin biliylimesiyle isletme yonetiminde
profesyonellik 6n plana ¢ikmis, isletmenin sahibi olanlarla isletmeyi fiilen yonetenler
birbirinden ayrilmaya baslamistir. Bu durum yoneticileri, hem isletme hem de toplum igin
kritik gérev yapma konumuna getirmistir. Ciinkii yoneticilerin kararlari, isletme kadar tiim
topluma da etki etmektedir. Bu ‘profesyonel yoneticiler’ isletmelerin iliskide bulundugu
cikar gruplarinin (interest groups) beklentilerini gz Oniine alarak karar verme ihtiyaci

duymaya baslamislardir (Kogel 2005: 465).

1990’lardan itibaren isletme yonetimi literatiirinde kullanilmaya baslanan, daha
sonra hizla genisleyerek iilkeler, hiikiimetler ve OECD gibi birlikler tarafindan benimsenen
ve uygulanmasi i¢in yerel diizenlemeler yapilan bir diger yeni kavram Tiirk¢emizde
kullanildig: sekliyle “Yonetisim” veya “Kurumsal Sirket Yonetimi” kavramidir. Yonetisim
terimi, yonetim, etkilesim ve iletisim terimlerinin birlesiminden olusan, yeni tiiretilmis bir

terim ve kavram olarak iilkemizde de kullanilmaya baglanmistir (Kogel 2005: 463).

Kurumsal yonetim, isletmenin yonetimi, kontrolii ve performansina temel alarak,
isletme sahipligi ile yonetim arasindaki iliskileri temsil etmektir (Giirbiiz ve Ergincan

2004: 6).

Kurumsal yonetim en genis anlamda, modern yasamda insanlarin bir amaca ulasmak
icin olusturdugu herhangi bir kurumun ydnetiminin diizenlenmesidir. Daha dar anlamda
ise, bir kurumun insani ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin c¢alismasina ve boylece ait
oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun dénemde ortaklarina ekonomik
degerler yaratmasina olanak taniyan her tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalari
ifade etmektedir. Kurumsal yonetim, kurumun en yiliksek performansi gostermesini, en

karli, en basarili ve rekabetci olmasini hedeflemektedir (Efil 2004: 19).

Kurumsal yonetim kavramina yonelik ilgi, isletmelerin ve finansal piyasalarin
yeniden yapilanmasinda, gelisiminde ve denetiminde Onemli rolii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Basarili bir kurumsal yonetim uygulamasi sirketlerin sermaye
maliyetinin azalmasini, finansman olanaklarinin ve likiditelerinin artmasini saglarken,
sermaye piyasalarindan daha fazla fon saglamalarmi olanakli kilmaktadir (Oztiirk ve

Demirgiines 2008: 395).

Bugiiniin en iyi kurumsal igletmeleri bile kurumsal sosyal sorumlulugun temel bir
yonetim sekli oldugunu kabullenmek istemektedirler. Giiniimiizde kurumsal sosyal

sorumlulugun, Starbucks gibi kurumsal liderleri bile sivil toplum kuruluslar1 ve diger kar
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amaci giitmeyen kuruluglar tarafindan elestirilebilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
yiikkiimliiliiglinii lizerine alacak igletmeler, bunun i¢in kurumsal sosyal sorumlulugun kolay

bir yol oldugunu diisiinmemelidirler (Smith 2005: 62).
2.4.2.Kurumsal Yénetisim ve Sosyal Sorumluluk Iliskisi

Kurumlarin giiven ve istikrar yoniinde verdikleri sozleri tutabilmelerinin yolu
kurumsal yonetisimden gegcmektedir. Agik, seffaf, hesap verebilen ve etik kurallar1 gézardi
etmeyen bir yonetim tarzinin benimsenmesi ayni zamanda kuruma yapilan bir yatirimdir.

(http://www.orsa.com.tr/cgi-bin/asp/content.asp?type=normal&lang=TR&id=179).

Kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan sorumluluk, yonetimin ve yoneticilerin
faaliyetlerinde = mevzuata, toplumsal ve etik degerlere Onem  vermesidir

(http://www.sobiadacademy.net/sobem/e-yonetim/kurumsal-yonetim/ilkeleri.htm).

Isletmeler fayda saglamadan baska anlamli toplumsal katkilar yaparlarsa, daha iyi
toplumsal hizmet sunma ve daha ¢ok hesap verebilir olma yoniinde doniisiim yasarlar.
Kurumsal yonetisimde yapilan her yenilik mevcut yapi igcinde ve isletmenin hedefleri
icinde topluma kars1 kurumsal hesap verilebilirligin gelisimine etki etmektedir (Banerjee

2007: 145).

“Sosyal” ve “toplum” kavramlari, 1970’ li yillardan bu yana kurumsal sosyal
sorumlulugun toplumsal ¢ikarlar1 saglayan bir kavram olan “gikar gruplari” kavramin

daraltmistir (Banerjee 2007: 18).

Birincil ¢ikar gruplar1 (miisteriler, calisanlar, hissedarlar) isletmelerin basarisinda
gbze carparlar. Isletmeler, ¢ikar gruplarina karst kurumsal yonetisim diizenlemesine gore

faaliyet gosterirken siirdiiriilebilir olabilmelidirler (Banerjee 2007: 33).
2.5.Kurumsal Sosyal Sorumlulukla Tlgili Goriisler

Isletmelerin toplumla olan etkilesimi nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk
cercevesinde davranmalarini savunan goriisler oldugu gibi, sosyal sorumluluga yonelen
isletmelerin temel gorevlerinden uzaklasacaklari goriisii de vardir. Bu baglikta kurumsal

sosyal sorumlulukla ilgili olumlu ve olumsuz goriislere deginilecektir.



19

2.5.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Olumlu Gériisler

Sosyal sorumlulukla ilgili olumlu goriisler, isletmelerin toplumun kaynaklariyla var
oldugu, toplumun beklentilerinden ve taleplerinden kagamayacagi temeline dayanmaktadir.
Olumlu goriisler ayrica ekonomik ve yasal sorumluluklarin {istiinde bir sorumluluk

anlayisini icermektedir (Torlak 2003: 49-50).

Isletmeler toplumun 6nemli bir parcasi olmalari, isletmelerin sosyal sorumluluk
etkinliklerine girismelerinin desteklenmesindeki en onemli diisiinceyi olusturmaktadir.
Isletmeler toplumun énemli bir pargasi olmalar1 nedeniyle, toplumsal refahin gelismesi ve

desteklenmesi i¢in sorumlu olmalidirlar (Certo, Husted ve Douglas 1990: 70).

Sosyal sorumlulugun lehindeki goriisler, isletmelerin birgok problem yarattigini
ancak ¢dzmekle sorumlu olduklar1 yéniindeki goriislerdir. isletmeler yasal olarak birer
vatandas gibi goriildiikleri i¢in yiikiimliiliikklerini yerine getirmekten kag¢inmamalidirlar.
Biiyiik isletmelerin biiylik biitgelere sahip olmalart sosyal sorunlarin ¢oziilmesine yardim
edebilme potansiyellerinin oldugunu gostermektedir. Isletmeler toplumun bir bireyidir ve

sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in fazlaca kaynagi olmalidir (Griffin 1993: 102).

Sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan isletmeler cevreden gelecek tepkileri
azaltacak veya Onleyecektir. Bunun sonucunda isletme g¢evresiyle uyumlu ve uzlagsmaci

olacaktir (Eren 2002: 108).
2.5.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Olumsuz Gériisler

Sosyal sorumluluga yonelen yoneticiler, isletmelerin ekonomik nitelikli birincil
amaclarin1 ihmal edebilirler. Sosyal sorunlar tiim toplumu ilgilendirdigi i¢in bunlarin

¢Ozlimii sadece isletmeden beklenemez (Eren 2002: 106).

Ekonomist Milton Friedman’in goriisiinii de iceren bazi goriisler, sosyal sorumluluk
kavramimin genisletilmesiyle, isletmenin temel misyonun (kar elde etmek) degeri
diisiiriilerek, Amerikan ekonomisinin sarsilacagini ile siirerler. Ornegin General Electric’
in sosyal sorunlarin ¢ézlimiine ya da hayir islerine katkida bulundugu para, diger taraftan
bir kar payr olarak isletme sahiplerine dagitilabilecek paradir. Isletmelerin sosyal
sorumlulugunun derinlestirilmesi sirasinda bir diger olumsuz goriis isletmelerin sahip
oldugu biiylik giiciiniin fazlaca sosyal projelere ¢ekildigi noktasindadir. Bir diger tartisma

ise ¢ikar catismasina yoneliktir. Isletme kendi ¢ikarma gore sosyal projeleri ve yardimlar
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yonlendirebilir. Sosyal projelerin basarili olabilmesi i¢in ¢ok fazla gii¢ harcanmaktadir,
bunun yaninda isletmeler sosyal projeler yiiriitme konusunda uzmanliktan yoksun

olabilmektedir (Griffin 1993: 101).
2.6.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Seviyeleri

Daft (1993: 167), isletmelerin sosyal sorumluluk seviyelerini dort asamada ele
almistir (Sekil 1.1). Birinci asamada sorumluluklari inkar eden bir tepki gdsterilir.
Yoneticiler, sosyal sorumlulugun klasik goriisiinii ve hissedarlarin ¢ikarlarin1 gézetirken,

yasalar1 ve mevzuatlar1 da yakindan izlerler (Robbins ve Coulter 2005: 101).

Ikinci asamada sorumluluklara karsi ¢ikilmaz ancak isletme bazi sorumluluklarini
eksik yerine getirebilir veya ihmal edebilir (Daft 1993: 167). Bu asamada yoneticiler,
sorumluluklarin1 bir diger paydas grup olan ¢alisanlara dogru genisletirler. Clinkii,
yoneticiler iyi c¢aligsanlar isletmeye ¢ekmek, elde tutmak ve motive etmek isteyeceklerdir.
Bu asamada yoneticiler ¢alisma sartlarin1  gelistirecekler, c¢alisanlarin  haklarint
genisletecekler, is glivenligini artiracaklar, insan kaynaklarinin 6nemine odaklanacaklardir

(Robbins ve Coulter 2005: 101).

Ugiincii asamada isletme sosyal sorumluluklarinin bilincindedir ve toplumun
cikarlart dogrultusunda faaliyet gostermeye c¢alisir (Daft 1993: 167). Yoneticiler
sorumluluklarin1 yakin ¢evredeki diger paydaslar, miisteriler ve tedarik¢ilere dogru
genisletirler. Bu paydaslar i¢in sosyal sorumluluk etkinliklerine su 6rnekler verebilir; adil
fiyatlama, yliksek kalitede iiriinler ve hizmetler, {iriin giivenliginin saglanmasi, iyi tedarikg¢i

iliskileri ve benzer eylemler (Robbins ve Coulter 2005: 101).
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Sekil 1.1: Sosyal Sorumluluk Seviyeleri

Yiiksek
A Sosyal Inisiyatif Alma
3 Etik Olarak Sorumluluk
Alma Sosyal
Sosyal Taleplere
Sorumluluk Olan
Seviyesi 5 Kurumsal
Yasal Yiikiimliiliikleri Tepkiler
Yerine Getirme
1 Tum Sorumluluklara
Karst Cikma
Diisiik

Kaynak: (Daft 1993: 167)

Dordiincii asama en yiiksek sosyoekonomik sorumluluk olarak tanimlanir.
Yoneticiler biitiin olarak topluma karsi bir sorumluluk hissederler. Sorumlulugun bu
sekilde kabul edilmesi, yOneticilerin aktif olarak sosyal adaleti ylikseltmesi, cevreyi
korumasi, sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri destekledigi anlamina gelir. Bu eylemleri karliliga
negatif etkisi olsa bile yaparlar (Robbins ve Coulter 2005: 101). Toplumdan bir baski
gelmeden, toplumsal ihtiyaglar saptanir ve bu etkinliklerde toplumun ¢ikarlar1 gozetilir

(Daft 1993: 167).

Isletmeler bu asamalarin her birinde farkli faaliyetler gosterirler. Birinci asamada,
ekonomik sorumluluk ve yiikiimliiliikler temel alinarak faaliyet gosterilir. Ikinci asamada,
yasal sorumluluklar géz ardi edilmeden faaliyet gosterilir. Uciincii asamada, etik baskilar
dikkate alinir ve etik sorumluluklara 6nem verilerek faaliyet gosterilir. Dordiincii agamada,
biitliinsel olarak bir refah saglanmasi goz oOniinde bulundurularak hayirseverlik igeren

sorumluluklar yerine getirilmeye c¢alisilir (Daft 1993: 167-168).
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2.7.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Etkinlikleri

Carroll (1979: 499-500), kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerinin dérde ayrildig
bir sosyal sorumluluk siniflamasi gelistirmistir. Bu siniflamaya gore isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluklar1 hayirseverlik (goniilliiliik), etik, yasal ve ekonomik olarak dorde
ayrilmaktadir. Bu dort siniflama birbirini dislayict degildir. Aynt zamanda birikimli,
birbirini izleyen ya da birbirine eklenen 6zellikte de degillerdir. Bu sorumluluklar 6nem
sirasina ve temel rollerine gore siralanmistir. En ¢ok pay ekonomik sorumluluklara en az
ise hayirseverlik sorumluluklarina verilmistir. Bu sorumluluklar isletmeler i¢in her zaman
var olmustur. Isletmeciligin dncesine bakildiginda 6nce ekonomik sorumluluklar sonra
yasal sorumluluklara 6nem verildigi, etik ve hayirseverlik sorumluluklarina ise yalnizca bir
ilginin oldugu goriiliir. Her sorumluluk ya da her isletme etkinligi, ekonomik, yasal, etik,
hayirseverlik etkinlikleri i¢inde sekillenmektedir. Bu dort siniflamanin biri ya da hepsi
kullanilarak isletme etkinlikleri ve motivleri temel olarak siniflandirilabilir (Sekil 1.2). Bu
siniflama toplumun beklentilerini karsilayacak sekilde yapilmistir. Her sorumluluk
isletmenin toplam sosyal sorumlulugunun bir pargasidir. Bu tanimlamalar1 kisaca soyle
aciklayabiliriz; isletmelerin sosyal sorumluluklari, toplumun ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik beklentilerini i¢ine almalidir. Bu baslikta hayirseverlik, etik, yasal, ekonomik

sorumluluklar agiklanmaya calisilacaktir.

Sekil 1.2: Sosyal Sorumluluklarin Siniflandirilmasi
Hayirseverlik (Goniilliiliik) Sorumluluklar

Etik Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Kaynak: (Carroll 1979: 499)
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2.7.1.Ekonomik Sorumluluklar

Isletmelerin temel gorevi icinde yasadigimiz toplumun gereksinimlerini karsilayacak
mal ve hizmetleri iireterek topluma yarar saglayacak bir faaliyet yapmak ve bu faaliyetin
sonucunda da bir gelir veya kar elde etmektir (Ulgen ve Mirze 2006: 454). isletmelerin
gorevinin liretim yaparak kar elde etmek olmasi, temel sorumlulugunun da ekonomik
sorumluluk oldugunu gdstermektedir. Isletmeler toplumun ve doganin kaynaklarin
kullanarak faaliyet gosterirler. Bu nedenle oncelikle verimli iiretim yaparak kar elde

etmelidirler.

Isletmelerin ilk ve basta gelen sorumlulugu ekonomik sorumluluktur. Isletmeler
toplumun ekonomik olarak temelini olusturur. Bunun i¢in mal ve hizmetlerini toplumun
isteklerine gore {lretmeliler ve satislarim1 da topluma fayda saglayacak sekilde
yapmamalidirlar. Biitiin isletmelerin rolleri bu temel varsayima dayandirilir (Carroll 1979:

500).

Ekonomik sorumluluk, iyi, kaliteli bir {iriinii uygun fiyata tireterek, isletme sahip ve

hissedarlarina kazang saglamaktir (Berker 2008: 35).
2.7.2.Yasal Sorumluluklar

Toplum, isletmelerin faaliyetlerinden kar saglamalarini, hatta maksimum kara
ulasmalarmi kabul ederken bu amaci kosulsuz olarak onaylamamistir. Isletmelerin
ekonomik faaliyetlerini siirdiirirken, belli yasal ve denetim kisitlarin1 da goéz ardi
edemeyeceklerini vurgulamistir. Toplum ve isletme, yasal ¢er¢evede bir anlasmaya girerek

isletmelerin ekonomik amaglarini takip edebilecegi konusunda anlagmistir (Ay 2003: 38).

Isletmelere, toplumla yaptiklari sdzlesmenin bir geregi olarak yasalarla bir yaptirim
uygulanir. Toplum yasal gereklilikler gercevesinde is diinyasindan ekonomik gorevlerini
yerine getirmelerini bekler (Carroll 1979: 500). Isletmeler yasal ¢evre iginde ekonomik

hedeflerini yerine getirmeyi umut etmektedirler (Daft 1993: 164).

Isletmelerin yasal sorumlulugunda, vergi hesaplarmin gercek dis1 yapilmamasi, yasal
sorumluluklardan ka¢inmama ve dolayli olarak sosyal sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunma devlet ya da onu temsil eden kamu kurumlarma karsi sorumluluklar yer

almaktadir (Torlak 2003: 59).
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2.7.3.Etik Sorumluluklar

Isletmenin ekonomik ve yasal sorumluluklarinin hak ve adalet kavramlarma iliskin
etik normlar1 da igerdigi ileri siiriilebilir. Etik sorumluluk ise yasalarda yer almasa da

toplumun isletmelerden bekledigi dogru ve adil davranislar1 kapsamaktadir (Ay 2003: 38).

Isletme etiginin giiclii bir goriis olarak ortaya ¢ikmasiyla, is ortamlarinin karakteri de
degismektedir. Etige verilen 6nem ile ¢evrenin direnci ve tepkileri azalmaktadir (Zenisek

1979: 363-364).

Kurumsal sosyal sorumlulugun etik teorisi, gorliniiste ekonomi ve vatandaslik
yaklagimlart ile iliski icindedir. Etik bakis acisinin baglica eksigi, farklt durumlar
barindiran ve bir¢ok ahlaki teorinin i¢ i¢ce gecmis oldugu ¢ok genel bir ilke olmasidir ve bu
ylizden is kararlar1 verilirken degisik durumlar ele alinmalidir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun etik ¢ergeveleri ¢oklu disiplini icerir ve daha birlesmis ve biitiinlesmistir

(Windsor 2006: 97).

Isletmelerin topluma etik bir imaj vermesi igin cevreye saygili olmasi, vergisini
O0demesi, tliketici haklarima saygi gostermesi, is¢i glivenligini saglamasi, cinsiyet
ayrimciligindan kaginmasi, insan kayirmamasi, kacak is¢i ve asgari iicretin altinda is¢i
calistirmamasi, rakip firmalar aleyhinde reklam yapmamasi, aldatict reklamlardan
kacinmasi, riisvet alip vermemesi gerekir (Nalbant 2005: 201). Sorumluluklarin etik
boyutu; isleri, ahlaki gbz Oniinde tutarak yiiriitmek; dogru, hakli ve adil olan1 yapmay1
gerektirir. Ayrica Uriin giivenligi, kirlilik o©nlemleri, kacak ve kiiciik yasta isci
calistirmama, insan haklarini ihlal etmeme vb. sorumluluklar1 icermektedir. (Y onet, 2005:

245-247).
2.7.4.Hayirseverlik (Goniilliiliik) Sorumluluklar:

Bu sorumluluk kategorisi isletmenin toplumda olusturdugu iyi niyeti giiclendirmesi
veya isletmenin icinde bulundugu sosyal cevrede iyi bir yurttas olarak algilanmasina
yardim eden faaliyetleri icermektedir. Isletmenin kaynaklarindan bir kismini sanatsal,
egitim ve toplumsal projelere ayirmasi bu tiirden bir sorumluluga isaret etmektedir.
Sagduyu (goniilliiliikk) sorumlulugu, isletme ve yoneticileri i¢in zorunlu olmayan, yasal ve

etik acidan isletmelerin iistlenmeleri gerekmeyen bir sorumluluktur. Ancak yoneticiler
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isletmenin toplumda iyi yurttas olarak algilanmasi i¢in bu sorumluluklari &zellikle

onemsemektedirler (Ay 2003: 39).

Hayirseverlik, para, mal ya da emek bagisi yapilmasi olarak acgiklanan, insanliga
yardim etmek igin etkin olarak cabalamadir. Isletme hayirseverliginin icerdigi bagislar,
yaygin olarak topluma ve orgiite yardimin daha basarili olmasi sebebiyle yapilmaktadir

(Certo, Husted ve Douglas 1990: 88).

Hayirseverlik sorumluluklari, goniilliidiir ve ekonomik, yasal, etik zorunluluk
icermeyen katkilar1 yapan sirketin isteklerine yoneliktir. Hayirseverlik etkinlikleri
isletmeye geri 6demenin teklif edilmedigi ve beklenmedigi comert, goniillii katkilari igerir.
Hayirseverlik sorumluluklari, sosyal sorumlulugun en yiiksek 6l¢iitiidiir. Ciinkii toplumsal
beklentiler isletme refahina yonelik katkilarin Oniine geger (Daft 1993: 165).
Hayirseverlikte, faaliyetlerde “gizlilik” esas olup, yardimin duyurulmasi degil, yapilmis

olmasi 6n plandadir (Yonet, 2005: 250).

Hayirseverlik sorumluluguna isletmelerin temel islevleriyle ilgili su Ornegi
verebiliriz. Bir oyuncak treticisi, lirettigi oyuncaklar1 ekonomik olarak, yasal olarak ve etik
olarak {iretip satabilir. Ancak oyuncaklarin ¢ocuklara yonelik olmasi nedeniyle {iriin
giivenligine 6nem verilmelidir (Carroll 1979: 500). Bu durumda isletme, cocuklarin
sagligina zararli hammadde kullanmamalidir. Boyle bir durumda hayirseverlik
sorumlulugu, diger sorumluluklar kadar 6nemsenmelidir. Hayirseverlik topluma yonelik

yardimlari igerdigi gibi ticari olarak fedakarlik edilmesini de igerir.
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IKiINCi BOLUM
ISLETMELERIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

ETKINLIKLERININ SiViL TOPLUMLA iLiSKiLER BAGLAMINDA
INCELENMESI

Calismanin ikinci boliimiinde sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar1 kavramlar
aciklanacaktir. Isletmelerin sivil toplumla olan iliskileri, sivil topluma yonelik algilar1 ve

kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalariyla sivil topluma olan katkilar1 ele alinacaktir.
1.Sivil Toplum Kavram

Sivil toplumun ¢evresel, ekonomik, sosyal konularda etkinliginin artmaya baslamasi
ve isletmelerin sivil toplumla ve sivil toplumun Orgiitlenmis hali olan sivil toplum
kurulusglariyla yakin iligkiler icinde bulunmaya baslamasi, bu iliskilerin nasil algilandig1 ve
ne diizeyde oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin giinlimiizde
ticlincii sektor olarak adlandirilmasi ve sosyal, siyasal, ekonomik konularda ve sorunlarin

¢Oziimiinde etkili bir dinamik olmas1 bu konunun énemini artirmaktadir.

Bu baglikta, sivil toplumun tanimi, tarihsel gelisimi, yapisi agiklanmaya calisilacak

ve sivil toplum kuruluslarina yer verilecektir.
1.1.Sivil Toplum ile ilgili Tammlar

Sivil toplum teriminin popiiler olmas1 kavramsallastirilmasi1 gerektigine isaret eder.
Bu terim kuramsal ve ideolojik varsayimlar1 ¢ozlimledikge, kavramsallastirmay1 daha da
ciddiye almak gerekir (Beckman 1998: 2). Giiniimiize kadar sivil toplumla ilgili degisik
bakis acilart sunulmustur. Bu goriisler i¢inde topluluk¢u goriisteki diistintirlerin toplum
algilamalar1 ve bu algilamadan hareketle sivil topluma, devlete ve bireye yaklasimlari

oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir (Haslak ve Giilener 2006: 5).

Sivil toplum, toplumun sivil niteligini vurgulayan sosyolojik bir kavramdir. Kavram
hem toplumun sivilligini hem de sivil olmayan unsurlar1 ayiklayarak sunmaktadir (Dogan
2000: 20). Sivil toplum, devletten 6nce gelen, onun i¢inde yasayan, ama onunla 6zdes
olmayan, hatta ona karsi koyabilen bir tiir insan iliskileri yumagidir ve ilkel gelisme

diizeylerinde sivil toplum kurulamaz (Tungay 2003: 11).
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Sivil toplumun tanimlamasi genis olarak su sekilde yapilabilir (Abay 2004: 273);

“Devlet miidahalesinin ve siyasal iktidarin belirlemedigi, bireylerin ve
gruplarin herhangi bir makamdan izin almadan kendi irade ve istekleri ile
orgiitlendikleri, en iist diizeyde bireysel 6zgiirliigiin hedeflendigi, demokratik
katilimin oldugu, buna karsilik askeri ve sivil biirokrasinin de en az diizeyde
oldugu, her tiirlii sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin orgiitlii
olarak gerceklestirilebildigi organizasyonel bir faaliyet alanidir”.

Sivil toplum kavrami 18. ylizyilda aydinlanma diisiintirlerince literatiire sokulmustur.
Biitiin varligi ve anlamini devlet karsisinda kazanan bir kavramdir. Sivil toplum bir
karsithik ve bir secenek olarak belirtilen bu anlama, zaman i¢inde kavusmustur (Dogan
2000: 23). Sivil toplum terimi, ilk kez toplumsal sézlesme kuramlar1 baglaminda ortaya
atilmustir. Ilkel durumda yasayan insanlar, kendi aralarinda sdzleserek zamanla uygarlik
durumuna ge¢mektedirler. Hegel’ in goriisiinde ise sivil toplum bir sézlesme sonucu
kurulmaz. Sivil toplum sodzlesmenin yapilacagi ortami ya da alani olusturmakta ve
bireylerin kendiliginden, gelenek ve gorenekler uyarinca oOzgiir birlikteliginden

olugmaktadir (Tungay 2003: 10).

Sivil toplum, teorilerde bir uygarlik asamasi olarak ele alinmaktadir. Toplumun
vurgulanan 6zelligi de siyasi etkilerden kurtulabilmis olmasidir. Sivil kavrami, batinin
Ozgirliik diislincesinin gelisme asamasinda siyasi otoriteden kurtulmayr simgeler ve bu
ozelligi nedeniyle ayr1 bir Onemi vardir. Sivil toplum gelenegine dayanmayan
topluluklarda devlet, biirokrasi yoluyla baski yaratabilmektedir (Caniklioglu 2007: 19).
Sivil toplumun ideolojik olarak tanimlanmasi ve devletin yanina konmasi, sivil toplumun
catismali dogasi olmasindan dolayi, devletin bu catismalarin pargasiymis gibi yanlis

anlasilmasina ve bunu sivil topluma yiliklemeye neden olur (Beckman 1998: 7).

Sivil toplum, ¢esitli grup, kurulus ve bunlar arasindaki iliskileri saglayan ve tarih
boyunca olugsmus kurumlardan meydana gelmis bir toplum bigimidir. Bu toplumdaki
iliskilerde tepeden inme kurallar yoktur. Toplumdaki iligkileri uzun bir zaman siireci iginde
toplumun biitiin boliimlerine ulasan kurallar belirler. Sivil toplumda kurum ve kuruluslar,

grup ve tabakalar toplumun biitiin kesimlerine yayilmistir (Caniklioglu 2007: 45).

Sivillesme sanayilesme ile baglamistir, ¢linkii bireyin olanaklarinin kisitlandigi kapali
toplumlarda sivillesme olmaz. Sivillesmenin dogal bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan sivil

toplum, toplumun o&zelliklerini tasir. Ortaya c¢ikisindan sonra geliserek giiniimiizdeki
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yapisina ulagsmistir. Sivil toplum batili bir kavramdir, batida ortaya ¢ikmis ve orada

geligmistir (Dogan 2000: 23).

Sivil toplum teriminin ¢agdas anlamin1 kazanmasi kapitalizmin gelismesinin de bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan sanayi toplumu ile miimkiin olmustur (Dogan 2002: 35).
Genellikle sivil toplum kavramindan “askeri yonetimden arinmis toplum” anlagilmaktadir.
Sosyolojik olarak ise kendiliginden ve istenilerek orgiitlenmis topluluklarin var oldugu
toplumlar anlasilir (Abay 2004: 272). Sivil toplum kavramini, devlet ile sivil toplumun ayr1
ve catisan alanlar olarak yan yana konuldugu liberal bir devlet-toplum iliskileri
kuramindan ayirmak gerekir. Uygun olan kuram, iligskinin farkli toplumlarda farkli

zamanlarda olustugu alternatif sekillerde ele alinmasidir (Beckman 1998: 4).

Sivil toplumun kavramsal anlamina uygun olarak yasam alani buldugu devlet;
yasama, savunma, devlet giivenligi ve adalet gibi baska bir kurum ya da kisi tarafindan
yerine getirilemeyecek hizmetleri listlenmek tizere orgiitlenmis sinirli devlettir. Boyle bir
devlet, topluma, toplumsal ihtiyaglarin 6nem sirasiyla giderilmesini toplumun kendisine
birakildig1r ve iktidar yapisinin buna goére olusturuldugu genis bir hareket alanmi birakir.
Bireyler, talepleri lizerinde konusmak ve uzlagsmak {izere kendiliginden gruplasirlar

(Caniklioglu 2007: 45).

Sivil toplum, yasam kosullarinin saglama alinmasinin yaninda zayif bolgelere ve
pazarlara hizmet saglamanin, sosyal degerlerin, iliskilerin ve bagarili pazar ekonomilerinin
temelini olusturur. Sivil toplumun sosyal rolii, kiiltiirel yasami1 ve entelektiiel gelisimi
saglama, insanlara vatandaslik becerilerini Ogretme, istikrarli olunarak olumlu sosyal

normlari bir araya getirmektir (Edwards 2004: 13-14).
1.2.Sivil Toplumun Tarihsel Gelisimi

Sivil toplum eski ¢aglara kadar dayansa da giiniimiize kadar ¢cok degisime ugramistir.
Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de degisime ugramis ve toplumumuza
daha ge¢ yerlesmistir. Giiniimiizde olduk¢a 6nemli olan sivil toplum kavraminin, Diinya’da

ve Tiirkiye’deki gelisimi bu baglikta ele alinacaktir.
1.2.1.Diinya’ da Sivil Toplumun Gelisimi

Sivil toplum kavrami, zengin bir gegmisi olmasina ragmen uluslar arasi asamaya son

on yilda ge¢mistir. Bugiin sivil toplum “biiytik fikir” olarak goriilmektedir (Edwards 2004:
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2). Diinya tarihinin yakin asamalarinda, sivil toplum kavraminin ¢ok kullanilir hale
gelmesi, diinyadaki énemli donilisiim siiregleriyle paralellik gostermektedir (Belge 2003:

19).

Yoksullar, hastalar, savas kurbanlar1 ve yabancilarla, bireysel ve toplumsal bir
dayanisma iginde olmak gerektigi diisiincesi bir¢ok kiiltiirde vardir. Sonralar1 Kuzey
Amerika’ya yayilmasiyla yeniden ele alinip islenen bu dayanisma ilk olarak cagdas
Avrupa’da ortaya ¢ikmistir (Ryfman 2006: 15-16). Sivil toplum teriminin kullanilmasi
Antik Yunan diisiince diinyas1 ve Ortagag’ a kadar uzanir. Ancak gliniimiizde sivil toplum
kavrami ile anlatilmak istenen ve tarihsel siire¢ i¢inde kazandigi igerik 6nemli degismelere
ugramistir. Sivil toplum, devlete kars1 6zerk ama onunla ¢ogu zaman i¢ ige, ekonomik ve
sosyal acidan bir¢ok toplumsal 6zenin rol oynadigi toplumsal alan olarak anlasilmaktadir.
Cagdas siyasal diisiincede sivil toplumun bu igerige kavusmasi uzun bir tarihsel ve

toplumsal evrimin tiriiniidiir (Dogan 2002: 2).

Sivil toplum kuruluslarinin biiylimelerine katki saglayan faktorler daha derin
anlasilmaya baslamigken bir¢ok {ilkede sivil toplum kuruluslariyla ilgili temel bilgilerden
(sayilar, biiylkliikleri, faaliyetleri, ekonomik agirliklar1 ve rollerinden) bile yoksun
kalinmigtir. Bunun sonucu olarak sivil toplumun siyasal tartigmalara katilimi giiclestirilmis
ve One ¢ikan problemlerin ¢oziimiine katkida bulunmak i¢in potansiyellerini

kullanmalarina kars1 ¢ikilmistir (Salamon ve Sokolowski 2004: 4).

Sivil toplum kuruluglar1 genel olarak 1980'den beri rollerini biiyiik Olglide
gelistirdiler. Sivil toplum kuruluslari, hissedarlar1 denetleyebilmek veya yatirimcilar

etkileyebilmek i¢in sermaye piyasasina da girmislerdir (Sjostrom 2008: 149).
1.2.2.Tiirkiye’ de Sivil Toplumun Gelisimi

Ulkemizde sivil toplum kavramimin tanimlanmasi, temellendirilmesi, dzelliklerinin
ve islevlerinin neler olmasi gerektigi konusunda, mevcut kosullarda gercekegi bir
degerlendirme yapilmalidir. Sivil topluma iliskin beklentilerin gergeklestirilebilmesi,
oncelikle kavramin neyi ifade ettigi konusunda bir uzlasma saglanmasina baglidir. Bunun
i¢in sivil toplum anlayisinin temelleri ciddi bi¢imde sorgulanmali ve bunlar Tiirkiye nin
Ozgiin kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Boyle bir yaklagim, sivil toplumun
olusmasinda ne gibi temel gerekliliklerin yerine getirilmesi konusuna ve nasil

gelistirilebilecegine biiylik agiklik getirecektir (Ercan 2002: 76).
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Batidaki gelisimine gore Tiirkiye’deki gelisimi daha ge¢ olmustur. Ancak sivil
toplum ait oldugu toplumsal iklimde gelistigi i¢in, bati dist toplumlarin sivil topluma

uygun olmayis1 gecikmenin temel nedenleri arasindadir (Dogan 2000: 29).

1980’11 yillarin sonlarinda sosyalist blokun ¢okmesi, 6zgiirliik temelinde bigimlenen
yeni bir devlet-toplum iligkisi ve onunla iligkili yeni bir sivil toplum anlayisini giindeme
tasimustir. Ulkemizde sivil toplum sdylemine egemen olan vurgu da bu yondedir. Otorite
rejimlerin yikilmaya baglamasi ile, siyasal yasamda 6zgiirliiklerin alaninin genislemesi ve
sivil toplum unsurlarinin yeniden canlilik kazanmasi, bugiin sivil toplumu; kavramsal
olarak “iist yapisal iligkiler alan1” ya da “iiretim iliskilerinin bi¢cimlendigi toplumsal alan”

olarak dar bir ¢er¢cevede ele almayi olanaksiz kilmaktadir (Caniklioglu 2007: 19).

Tirkiye-AB iligkileri, {ilkemizde, sivil toplum {izerinde olumlu ve doniistiiriicii bir
rol oynayabilecek potansiyele sahip bulunmaktadir. Tiirkiye-AB iliskilerinin sivil toplum
tizerinde oldugu kadar sivil toplumun da bu iliskiler iizerinde dontstiiriici etkisi
olmaktadir. STK’lar o6zellikle yoksullugun azaltilmasinda, gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin hafifletilmesinde, dislanmislik alanlarinda yasanan toplumsal sorunlarin
ortaya konulmasinda, kamunun bu baglamda aydinlatilmasi ve bu sorunlar {iizerine
kamuoyu yaratilarak bu sorunlara ¢6ziim aranmasinda basarili oldugu Olciide
kurumsallasacaktir. Ayrica kamu yonetimi ve ekonomisini disipline eden biiylik bir giic

olarak ortaya ¢ikacaktir (Demir ve Sever 2008: 350).
1.3.Sivil Toplumun Yapisi

Sivil toplumun meydana gelmesi, yerlesmesi, benimsenmesi ve siirdiiriilmesi belli
sartlarda olmaktadir. Bunun i¢in sivil toplumu olusturan unsurlar1 ve sivil toplumun var

olmasi i¢in gereken sartlar bu baslikta ele alinacaktir.
1.3.1.Sivil Toplumu Olusturan Unsurlar

Sivil toplum gelismesinde toplumun; toplumsal farklilagsma, toplumsal orgiitlenme,
goniillii birliktelik, toplumsal diizeyde otonomilesme ve baski mekanizmasi olusturma
seklindeki bu bes kosulu gerceklestirmesi gerekir. Toplumdaki etnik, kiiltiirel, siyasi ve
cinsiyet bazindaki farklilagsmalar sivil toplumun gelismesi i¢in zorunludur. Hem yasal
cevredeki hem de sosyolojik cevredeki oOrgiitliliikk sivil toplumun varligr acisindan

kaginilmazdir. Sivil toplumun gergeklesmesinde, bireyler orgiitlenmeleri goniillii olarak
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yapmalidirlar. Bu anlamdaki her tiir orgiit sivil toplum olusumudur. Sivil toplumun
gerceklesmesi i¢in gerekli son kosul sivil toplum orgiitlerinin demokratik olarak bir baski

mekanizmasi olusturmasidir (Caha 2000: 60-64).

Sivil toplum unsurlari sivil toplumla karigtirilmamalidir. Sivil toplum unsurlar1 sivil
topluma hizmet eden Orgiitlii, orgiitsiiz her tiir sosyal varliktir. “Sivil” kavram1 bir toplum

bigimine isaret etmektedir (Caha 2003: 27).

Toplum yasaminda etnik, kiiltiirel, dinsel, ideolojik ve ekonomik ve cinsiyet temelli
farklilasmalar sivil toplumun gelismesi igin ilk kosuldur. Ikinci kosul, farklilasmis
alanlarda politika iiretebilecek sosyal drgiitlenmenin olusmasidir. Orgiitlerin niteligi degil,
bireyin rizasina gore olusmasi ve katilim sekli bu orgiitlerin sivil toplum unsuru olarak
nitelendirilmesinde en onemli kosuldur. Sivil toplumun gelismesinde gereken bir diger
kosul ise sosyal gruplarin devletin yoOnlendirici etkilerine maruz kalmasidir. Sivil
toplumunun gelismesinin bir diger sart1 da sivil toplum kuruluglarinin baski grubu niteligi
tagimasidir. Ancak bu baski, hukuk ve siyaset kurallar1 ¢er¢evesinde siddetten uzak bir

sekilde olmalidir (Yavuz 2008: 203).

Devlet karsisinda birlikte yasamanin 6zerkligi sivil toplum tartismasinin merkezidir
ve devlet karsisindaki toplum kurgusuyla yakindan baglantilidir. Aslinda bu, bir kuralin

yani sira sivil toplumun temel tanimlayict bir 6zelligi haline de gelir (Beckman 1998: 5).
Sivil toplumun temel 6zellikleri sunlardir (Caha 2003: 24);

1. Devletle toplum arasindaki iligkiler hukuksal normlara gore diizenlenir,
2. Toplum, amaglar1 farkli gruplardan olusan farklilasmis bir yapidadir,
3. Toplumsal gruplarin her tiir amag i¢in orgiitlenmesi, serbest olmasi ve

gruba liye olan bireylerin ¢ikarini savunmaktir.
Sivil toplumu kamusal kilan, 6zel ¢ikarlar yerine ortak cikarlar1 diisiinmesi, orgiitli
kilan ise, sivil toplum kuruluslarini barindirmasidir (Yildirim 2003: 239).

1.3.2.Sivil Toplumun Varolma Sartlar

Sivil toplum kavrami devlete benzemesiyle, bir yandan da ona karsithigiyla var
olmaktadir. Bunun i¢in devlet ve demokrasi kavramlariyla 6nemli bir iligkisi vardir. Sivil

toplum kavrami bu kavramlarla iliskilendirilse de hangi devlet yapisinda ve demokratik
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diizeyde sivil toplumdan s6z edilecegi tartisilabilir. Bu nedenle bir toplumun sivil toplum

olup olmadiginin bir takim sartlar1 olmasi1 gerekmektedir (Abay 2004: 272).

Sivil toplumun olugmasi i¢in hem devletin hem de toplumun tasimasi gereken bir
takim temel 6zellikler vardir. Sivil toplumun batidaki sekliyle gelisebilmesi i¢in devletin,
hukuk devleti ve sinirli devlet Ozelliklerini tagimasi gerekir. Hukuk devleti 6zelligi,
devletin tiim vatandaslarini esit kabul etmesini, su¢ islemedikge tiim vatandaslarin masum
olduklarini, temel haklarinin hicbir sekilde kisitlanamayacagini gerektirir. Siirli devlet
ozelligi ise, devletin gorevinin savunma ve giivenlik gibi alanlarla siirli olmasidir (Caha

2000: 58-59).

Bir toplulugun ayirt edici 6zelliklerinin basinda belirlenmis ortak degerler ve ortak
amac gelmektedir. Aslinda bu 6geler bir toplulugu tasvir edici 6gelerdir. Toplulukgular
ortak degerlerin ve catismalarin oldugu diinyada, “ortak bir yarar” kavraminin iizerinde
durmaktadir. Sivil toplum anlayiginin temelinde de farkliliklarin ve ¢atisan ortak degerlerin
varligr bulunmaktadir. Catisan menfaatler sivil toplum anlayis1 ¢ergevesinde kendilerini

gergeklestirme yolu bulmuslardir (Haslak ve Giilener 2006: 5-6).

Sivil toplum oOncelikle kisisel ve toplumsal kaderinde s6z sahibi bireylerle ortaya
cikip gelisir (Dogan 2000: 30). Sivil toplumun olugmasi i¢in devletten ayrisabilen bir sivil
alanin, sivil referansin ve sivil kimligin olugsmas1 gerekir. Bu da ancak bireysel bilinci 6n
planda tutan bireylerle miimkiindiir. Sivil toplum bir bakima devletten ayrisabilen
bireylerin bulundugu topluluklarin alanini olusturmaktadir. Devletin toplumsal yasamin
her alanina miidahale ettigi bir toplumda, bireyler, sivil topluma degil, devlete doniik

olmaktadir (Caha 2000: 9).

Devlet ve sivil toplum ayn1 toplumsal alanda faaliyet gosterdikleri i¢in devletin temel
gorevleri olan adalet, savunma ve giivenlik gibi alanlarla sinirli olmasi, geriye kalan hizmet
alanlarina sivil toplum unsurlarini g¢ekerek sivil toplumun canlanmasini saglayacaktir

(Caha 2000 59).

Batida sivil alanin geligsmesini liberal diisiince saglamistir. Liberal diislince bireylere
oncelikle birey olma bilincini, sonrada kendi hak ve hiirriyetini her seyin {istiinde tutmay1
ongoriir. Bu bakimdan sivil toplum, ancak liberal siyasal kiiltiiriin yaygin oldugu

toplumlarda gelisebilmektedir (Caha 2000: 10).
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1.4.Sivil Toplumun Olumlu Etkileri

Gigli bir sivil toplum, demokrasinin giivencesidir ve demokrasinin gelistirilmesinde
onemli katkilar saglamaktadir. Devlete karsi vatandaslarin ¢ikarlarini korumada ciddi
giivenceler saglamaktadir. Daha fazla sivillesme ve siyasal katilima olanak saglamaktadir

(Avet 2008: 686).

Sivil toplum ne kadar aktif ise, lilkedeki siyasi durumda o kadar istikrarlidir. Ciinkii
sivil toplum, iktidarin politikalarinin sonuglarini yerel diizeyde sinirlayarak ve bunlar1 daha
kabul edilebilir sunarak yurttaglar1 korumaktadir. Sivil toplum siyasi karigiklifa karsi bir
emniyet olusturdugu kadar, otoriter bir siyasi iktidarin olas1 yiikselisine karsi da bir
giivencedir. Sivil toplum, parlamentoda temsil edilmeyen ¢ikar gruplarinin iktidar {izerine
disaridan etkide bulunmasini saglar. Boylece siyasi partilerin tekel olmasina kars1 durulur

ve siyasal katilimin yayginlagmasi saglanir (Caniklioglu 2007: 95).

Sivil toplum ve demokrasi birbirini tamamlayan iki unsurdur. Sivil toplumun bir
kurulug altinda orgiitlenmesi demokrasiyi gelistiren saygi, hosgori, karsililik gibi sivil
degerlerin olusumuna katkida bulunacaktir. Sivil toplum kuruluslarinin toplumda etken
olmasi, toplumsal katilimin ve demokrasinin hakim olmasii saglayacaktir. Siyasal gii¢
karsisinda miicadele eden bu kuruluslarin artmasi demokrasinin kurumsallagsmasini

saglayacaktir (Ucaktiirk ve Bekmezci 2008: 55).

Insanlar gevresiyle etkilesimde bulunmaya, iletisim kurmaya, birey olmaya calisirlar
ve sivil toplum da bireyin kendisini toplumsal varlik olarak gerceklestirmesine, kendisini
var etmesine imkan verir (Caniklioglu 2007: 95). Bireylerin aktif olarak sivil topluma
destek vermesi, demokrasinin uygulanmasi icin yeni bir alan ac¢maktadir. Sosyal
hareketler, toplumun seckin tabakasina farkli bir segenek sunarak demokrasinin yeniden

kazanilmasini saglar ve sivil toplumu da bu politikanin simgesi yapar (Powell 2008: 55).

Sivil toplum, mevcut yonetisim standartlarina meydan okuyarak ve daha fazla hesap
sorarak reformlarin uygulanmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. STK’lar, yerel
yonetimlerden baglayarak tiim yonetim kademelerinde stratejik bir ortak olarak; ekonomik
kaynaklarin kullaniminda etkinligi, verimliligi ve katilimci demokrasiyi saglamaktadir

(Avct 2008: 686).
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1.5.Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplumun oOrgiitlii 6zelligini yansitan sivil toplum kuruluslari, toplumlarin
gelisimi igin her acidan katki saglar. Bu nedenle sivil toplum kuruluslarinin toplum igin
onemi oldukga agiktir. Goniilliiliigiin ileri diizeyde oldugu bu kuruluslarin, tanimi, tarihsel

geligimi, sorumluluklari, gorevleri ve 6zellikleri bu baglikta ele alinacaktir.
1.5.1.Sivil Toplum Kuruluslarinin Tanim

Her alandaki ¢alismalarin gelistirilmesi, birgok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla gerceklestirilmektedir. Artik birgok alanda kiiresel
diizeyde etkili olan STK’larin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Goniilliiliigiin temel oldugu bu
kurumlardaki faaliyetlerde, toplumsal yapinin gelismesine her diizeyde katki verilmektedir

(Akdemir, Kasimoglu ve Kutlutiirk 2003: 28).

STK’lar tigiincli sektor, hiikiimet dis1 kuruluslar, devlet disi kuruluslar, goniilli
kuruluglar, sivil toplum Orgiitleri gibi adlarla anilmaktadir. Sivil toplum icinde yer alan
kuruluglar olarak tanimlanmalar1 konusunda goriis birligi vardir. STK’lara iliskin
tanimlarda goriilen ortak Ozellik bu kuruluslarin devletlerin, hiikiimetlerin disinda yer

almasi gerektigidir (Demirkaya ve Berzah 2006: 59).

Barisin insa edilmesi, kiiltiirel varliklarin korunmasi ve diiriist bir ticaret misyonunu
tistelenen STK kavrami, bu alanlarda programlarin olusturulmasina, gelistirilmesine ve

hayata gecirilmesine katki saglayan orgiitler i¢in kullanilmaktadir (Ryfman 2006: 37).

Sivil toplum kuruluslari, genellikle toplumun en dinamik, degisim Onciisi
duyarliligin oldugu ve toplumsal etkileme giicii yiiksek kuruluslardir. Bu kuruluslar
toplumlarin siyasi alanin1 dolayli olarak etkileyebilmekte ve denetleyebilmektedir

(Ucaktiirk ve Bekmezci 2008: 55).

Modern diinyanin siyasi pratigi icinde “NGO” olarak anlam kazanan STK’larin iki
boyutu s6z konusu; hiikiimet dis1 olmalar1 ve bir 6rgiit yapisina sahip bulunmalari. Biitiin
diinyada sivil toplum 6rgiitii deyince akla bu tiirden gruplar gelmektedir (Caha 2003: 23).
Kimileri STK’lar kiiresellesmeye kars1 gormektedir. Kimileri de kiiresellesmenin getirdigi
cok acik dengesizlikleri diizeltme gorevini iistlenmis olan siyasal ve ekonomik giiclerin

vazgecilmez ortaklar1 olarak gormektedir (Ryfman 2006: 13).
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Ozel sektdre veya kamuya ait olmayan kar amaci giitmeyen bu kuruluslar, iiciincii
sektor olarak bilgi toplumundaki yerlerini almiglardir. Giiniimiiz bilgi toplumunda yasanan
degisim, kar amaci glitmeyen kuruluglarin faaliyet alanlarin1 genisletmekte ve onlara yeni

islevler yiiklemektedir (Kocabas 2008: 278).
1.5.2.Diinya’ da Sivil Toplum Kuruluslar:

STK’lar uluslararasi iligkilerde, diinya politikasinda ve kiiresel yonetimde giderek
artan bir 6nem kazandi. 1950’lerde yaklasik 1000 uluslararasi1 STK varken, su an diinya
capinda 30.000 kadar STK var. Sayisal artisin yaninda, kiiresel yonetimlerdeki yerlesik
yapilarin, STK’lar1 daha ¢ok kabullenmesi etmeni de bulunmaktadir (Beyer 2007: 513).

Sivil toplum kuruluslarinin igerisinde, ¢okuluslu kuruluslarin, global sivil toplum
karsisinda neredeyse tamamen tanimlanamaz durumlarin1 korurken, ekonomide, siyasette
ve halkin kiiltiirel yasaminda olan etkilerinin giderek arttigina yonelik yaygin bir goriis

vardir (Winston 2002: 72).

Kiiresellesme ve STK’larin devlete alternatif etkinlikler gelistirmesiyle sonuglanan
degisim, sosyalist sistemin ¢oklisiiyle daha belirgin hale gelmistir. Cogulcu, 6zgiirliik¢ii
modele dayali toplumlar aymi zamanda Orgiitlii toplumdurlar. Bu agidan sanayi
devriminden beri demokratik tilkelerde orgiitlenmis bir sivil tolum yapis1 vardir. Sosyalist
sistemin ¢Okiisii ile diinyanin diger bolgelerinde de demokrasiye yonelisi hizlanmistir. Bu

baglamda sivil toplum, temel kavramlardan biri olmustur (Dogan 2002: 4).

Kiiresellesme; sivil toplumda, 6zel sektorde, bunun yaninda yerelde ve tiim diinya
tizerinde giderek etkinligini artirmaktadir. Diinyada olusan bu siyasal sistemde
hiikiimetlere organize bir bigimde etkide bulunulmasi s6z konusudur. Global siyasal
sistemde kamu sektorii- 6zel sektdr ve sivil toplum arasinda ¢ogu zaman uluslar arasi

orgilitlerin de katilimiyla bir etkilesim ag1 olusmustur (Dogan 2002: 296).

STK goniilliilerinin, yakin ¢evrelerinin 6tesine tasan dayanisma eylemleri 20.yiizyilla
birlikte dogmamis, uzun bir silireye yayillmigtir. Ama dayanigma eylemleri uygulanmadan
once, bati toplumunda kok salmis diisiinceler temsil edilmekteydi. Bati, kendisini

bicimlendiren derin dinsel ve felsefi goriislerle beslenmekteydi (Ryfman 2006: 15).

1980’lerde ise diinyadaki gelismelere paralel olarak gelisen STK’lar sayesinde,

demokrasi, birey haklari, insan haklar1 sdylemiyle diger kesimlere etkide bulunmak ve
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denetlemek, kiiresellesmenin Oniinde engel olan ulus devletleri zayiflatarak etkisiz hale

getirmek ¢ok daha miimkiin hale gelmistir (Demirkaya ve Berzah 2006: 64).

Gelismekte olan iilkelerde STK’larin toplumsal altyapisinin bulunmamasi nedeniyle
faaliyetlerini amaca uygun yerine getirememektedirler (Yildirrm 2003: 239). STK’larin
hiikiimetlerden daha ¢ok uluslararas1 yardimlar yapmasi taniirliklarini artirmistir. STK lar
hizmetlerini sunmak konusunda hiikiimetlerin biirokratik islerinden daha yenilik¢i, esnek

ve etkin davranmaktadirlar (Baccaro 2001: 30).

Uluslar aras1 orgiitlerin veya gelismis iilkelerin, STK’larla igbirligi yapmasi, ayrica
STK’larin giiclii maddi kaynaklara sahip olmalar1 onlari, uluslar arasi1 kuruluslarin ve
tilkelerin karar alma mekanizmalarim1 dogrudan etkileyecek bir giic konumuna
getirmektedir (Yavuz 2008: 200). STK’larin uluslar aras1 politikadaki kiiresel nitelikli
aktorlerden birisi olarak konumunu giderek giiclendirmektedir. Bu kuruluslara diisen
gorevlerin artmasina paralel olarak etkinlik kapasitelerinde de gozlenen degisimlere neden
olmustur. Buradan hareketle yakin gelecekte devlet disi aktorler arasindaki konumunu
koruyan STK’larin 6niimiizdeki donemde de nitelik, nicelik, rol ve etkinlik ile diger
aktorleri etkileme kapasiteleri acilarindan gelisme gosterecekleri anlasilmaktadir (Cicioglu

ve Cicioglu 2008: 128).
1.5.3.Tiirkiye’ de Sivil Toplum Kuruluslar:

Tiirkiye’de sivil toplum ve STK’larin giivenlik bozucu unsurlar olarak goériilmesine
dayanan iki yliz yillik bir ge¢misi vardir. Ancak Tiirkiye’nin uygar bir iilke olarak var
olmasinda 6nemi olan bir alandir. Tiirkiye’de ilk dernek girisimleri 19.yiizyilin ilk

yarisinda ve 19.ylizyilin ortalarinda olmustur (Silier 2002: 29-30).

1980’lerden bu yana diinyadaki gelisime paralel olarak sivil toplumun Tiirkiye’de de
gelistigi goriilmektedir. STK’larin toplum iginde giderek yayginlastigi ve sivil toplumun
Oneminin arttig1, sivil toplum sdyleminin siyasi partiler, hatta devlet aktorleri tarafindan
siirekli kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle son on yil i¢inde Tiirkiye’deki STK larm ilgi
alanlarinin da hizla gesitlendigi goriilmektedir (Ors ve Onar 2008: 731).

Ulkemizde, ibadethane, okul vb. yaptirma- yasatma dernekleri, spor kuliipleri,
kaymakamlik hizmetlerini gelistirme dernekleri, resmi islemler sirasinda bagis toplayan
yari-resmi STK’lar da yasal acidan STK konumundadir. Bu STK’lar, belli bir siiregteki

parasal sikintilarii ¢dzmek amaciyla, bagis toplamak ve parasal kaynak olusturmak
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amactyla bagka bir yontem kullanamadiklari i¢in bu yoOnteme bagvuran kurulusturlar

(Giider 2005: 11).

1947 tarihli Sendikalar Kanunu, sendikalarin siyasetle ugrasmalarini yasaklamistir.
Ancak, 1950 sonrasinda sendikalar, 6zellikle aralarinda birlik kurma ve federasyon gibi iist
diizey orgiitlenmeye gitmiglerdir. Dolayisiyla, sivil toplumun yayginlik kazanmasinin,
1950’lilerden itibaren basladig1 sdylenebilir. Ancak, bugiin STK’lar arasinda varolan taraf
olma ve ayrisma gibi ozellikler, o donemde kendini gostermistir. 1980 dncesinde, devletin
sivil topluma bakis a¢is1 degismeye baslamis ve bunlarin devlete katki saglamasi agisindan
tesvik edilmesi Ongoriilmiistiir. 1980 de sivil topluma iliskin gelismelerin darbeyle
durdurulmasi, o doénemde kullanilan sivil toplum kavramina, askeri toplum karsit1 bir

anlam ytiklemistir (Bulut ve Kahraman 2008: 737).

Tirkiye’ de yasal olarak big¢imsellik kazanmis baglica STK’lar, is¢i sendikalari,
odalar ve barolar gibi serbest meslek oOrgiitleri, siyasal partiler, spor kuliipleri gesitli
amaglar giiden vakiflar ve derneklerdir. Bunlarin disinda, bazen alternatif, platform,
inisiyatif (girisim) gibi adlar altinda formellesmemis gruplar da olmakla birlikte, bunlarin

stireklilikleri daha azdir (Tungay 2003: 13).

STK’lar herhangi bir konu hakkinda bireylerin olusturduklar: birer 6rgiit olup belirli
hedef kitleleri harekete gegirmek iizere faaliyet gostermektedir. STK’lar bu Onemli
unsurlar tagimasina ragmen Tiirkiye’de devlet ve siyasi partiler sivil topluma sdylemsel
destek vermektedir. Ayrica STK’lar arasindaki iletisim ve igbirliginin olduk¢a zayif oldugu

goriilmektedir (Ors ve Onar 2008: 732).

Tiirkiye’ de devletin, kamusal alanda birinci derecede gorevli ve yetkili sayildig
alanlarda, STK’larin devletle ¢ikar ve goriis catigsmast yasamalart miimkiin olmaktadir. Bu
durumda, bu kuruluglar istemeden de olsa kendilerini siyasetin i¢cinde bulunmaktadirlar

(Caniklioglu 2007: 91).

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugu benimseyen STK’lara bakildiginda
konunun 6neminin tam olarak anlasilmadigi ama bazi girisimlerin oldugu goériilmektedir.
Tirkiye’ de isadamlarn tarafindan kurulmus olan vakiflar araciligiyla kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri adina 6nemli ¢alismalar yiirtitiilmektedir. Bu toplumunun vakif ve
yardimseverlik anlayisiyla pekismektedir. Bu asamada da STK’larin, sosyal sorumluluk
orgiitlenmeleri ve c¢esitli hareket gruplar sirketlerle ortaklik kurmaktadir (Yumuk ve

Demiralay 2008: 189). Tiirkiye’de isletmeler, zaman zaman kurduklar1 STK’lar
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aracilifiyla devletin 6zel sektdre miidahalesini sinirlamak istemektedirler (Yavuz 2008:

200).

Tirkiye’ de sivil toplum i¢ginde demokratik unsurlarin belli bir diizeye ulasamamasi
nedeniyle, STK’lar giiclii iliskilerden ve ekonomik destekten yoksun kalmaktadir. Bu
yoksunluk STK’larin kendi varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in biiyiik 6l¢iide kendi tabanlari
disindan ve daha ¢ok da uluslararasi fonlardan kaynak aramalari sonucunu getirmistir

(Kentel 2003: 6).

Ulkemizdeki STK’lar sayica fazladir. Ancak kurulus amacina yonelik faaliyet
gosteren eden STK’lar olduk¢a azdir. Bunun nedenleri arasinda, maddi imkansizliklar,
yonetim ile ilgili sorunlar, goniillii ve profesyonel calisan sorunlari, mekan ve malzeme
sikintilar1, proje iiretme ve uygulamada yasanan sikintilar gibi sorunlar bulunmaktadir

(Cigerdelen 2006: 138).
1.5.4.Sivil Toplum Kuruluslarinin Temel Ozellikleri

STK’lar, toplumsal girisimci Orgiitlerdir. Bir soruna ¢oziim bulmak, bir eksikligi
gidermek ya da mevcut kosullarin iyilestirilmesi i¢in c¢alismaktadirlar. STK’nin 6zgiin
¢Ozlimler tretebilmesi ve bu bilgilerin paylagilmasi, yinelenmesi, baska sorunlarin
¢oziimiinde kullanilabilmesi 6nemlidir (Giider 2005: 11). Sivil toplum kuruluslar
orgiitlenme Ozgiirliiglinli temsil etmekte ve insan haklarinin yasal olarak kazanilmasi,
korunmas: ve oOzgiirliklerin kamu 0Ozgiirliigli disinda genisletilmesini saglamaktadir

(Yildirim 2003: 238).

Gelisen diinyamizda STK’lar, kendilerine yeni roller saglamiglardir. STK lar, tek bir
konu tizerinde calistiklart ve uzmanlastiklari i¢in sorunlara ¢éziim bulma konusunda resmi
kuruluglara ve devletlere karsi avantajli konuma ge¢mislerdir. STK’larin finansal kaynak
yaratma ve bilgi aktarimi konularinda uluslar arasi is birligine giderek sorunlarin
asilmasinda 6nemli roller tistlenmektedirler (Yavuz 2008: 204). Gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de STK alaninda olusum bigimleri, sunduklari hizmetler, kapasiteleri, siireklilik
dereceleri, faaliyetlerinin mekansal yayilimi bakimindan biiyiik bir ¢esitlilik bulunmasina
karsilik baz1 ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar; goniilliiliik, toplum yararina ¢alisma
yatay iliskiler ile belirli bir konuda uzmanlagsma olarak belirtilebilir (Ugaktiirk ve

Bekmezci 2008: 57).



39

STK’y1 karakterize eden 5 6zellik sdyle agiklanabilir (Ryfman 2006: 40);

1. Orgiit olma, belli bir siireklilik icerme ve &zellikle sadece iiyelerine
degil baskalarina da yarar saglayacak projelere de sahip olma 6zelligi,

2. Ulusal hukuka gore “dernek” ya da “cikar amaci glitmeyen oOrgit”
ifadelerini belirten olan 6zel hukuksal bi¢iminin olmas1 6zelligi,

3. Kamusal ve 0Ozel giiglerle, ulusal ve uluslararasi diizlemde iliski
kurulmas1 ve oOncelikle devletlerin yetki alanlariin olusturulmasi
hedefinin gozetilmesi 6zelligi,

4. Bireyin 0zgir iradesiyle kabullendigi degerlere dayanmasi ve oOrgiit
etkinliklerinin sivil toplumla birlestigi, demokratik bir ¢erceve icinde
yer alan yurttaslik alani i¢ine dahil etme 6zelligi,

5. Uluslararas1 faaliyetleri gerceklestirebilme amaclarinin  olmasi

nedeniyle uluslararasi iliski kurabilme 6zelligidir.

STK’larin tasimasi gereken temel nitelikler ve belli sorumluluklar; topluma hizmet
etmek, goniillii olmak, varolus nedenini agik olarak belirtmek, topluma karsi saydam
olmak, kaynaklarini verimli olarak kullanmak, biitiin program ve projeleri bu gorev
tanimina uyumlu olarak tasarlamak, STK’nin ¢aligmalarina ilgi duyan bireylere ve gelen
taleplere yanit vermek, kar amaci ve ¢ikar giitmemek, devletten bagimsiz olmaktir. (Giider

2005: 14-15)
1.5.5.Sivil Toplum Kuruluslarinn islevleri

STK’lar o6zel sektore ve kamuya yeni bir dinamik olarak eklenmektedir. Is
diinyasinin faaliyetiyle ilgili ortaya ¢ikan STK’lar oldugu gibi, kamusal islev goren
STK’lar ve 6zel sektoriin bir alternatifi baglaminda {igiincii sektor olarak STK’lar ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle STK’lar; 6zel sektorii ve kamuyu destekleyen, diizenleyen,
uyaran ve yam sira onlarla rakip olan bir konumda ortaya g¢ikmaktadir (Akdemir,
Kasimoglu ve Kutlutiirk 2003: 28). Sivil toplum orgiitleri, i¢inde yer aldiklari sistemin
ekonomik ve siyasal gelismisligine gore farkli diizeylerde farkli islevler iistlenmektir

(Biber 2006: 30).

Uygulamada demokratik iilkelerin zayif alanlarina gére bu kuruluslar farkl islevler
tistlenmektedirler. Baz1 {ilkelerde siyasi partilerin ve 6zel sektdriin zayifliklar1 nedeniyle

olusan boslugu doldurmaya yardim ederken bazi iilkelerde ise iktidara tepki olarak
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cogalmaktadirlar. Tiirkiye’deki islevlerinde ise bir agiklik olmamakla birlikte ¢esitlilik
goriilmektedir (Yildirim 2004: 73).

Kamu kurumlari, lyeler, goniilliller ve 6zel sektor ile iletisim kurmak, STK’larin
temel gorevleridir. Ciinkii STK’larin temel amaci toplumun yarari i¢in ¢alismalar yapmak
ve toplumun bu faaliyetlere katilimini saglayarak en iist diizeyde sonug elde etmektir (Ors

ve Onar 2008: 732).

STK’lar, demokrasinin yerlesip islerlik kazanmasi siirecinde egitim, c¢evre, adalet
hizmetlerine erisim, sosyal refah ve istihdam konularinda devlete alternatif projeler
tiretebilmekte ve kaynak olarak bu projeleri uygulama islevleri oldugu i¢in hem topluma
katki saglamakta, kendilerine de g¢aligabilecekleri uygun yasal bir alan yaratmaktadirlar

(Biber 2006: 31).

STK’lar, bireysel talepleri, beklentileri, elestirileri ve begenileri farkli ortamlarda
dile getirerek, bunlarin 6zel ve kamu orgiitlerinin politika ve uygulamalarina yansimasini
saglayarak diizenleyici rol oynamaktadirlar. STK’lar1 diger orgiitlerden farkli kilan temel
ozellik, bu diizenleyici islevidir (Biber 2006: 32). STK’larin bireyleri gruplar ic¢inde
toplayarak sosyallestirme ve bireylerin birbirine etki edip gelistirme, yeni kiiltiirel yapilari
olusturma gibi islevleri bulunmaktadir. Giiniimiiz toplumlarindaki bireylerin yasadig:
sosyolojik ve psikolojik sorunlarin ¢éziimiinde, STK’lar bireyleri daha fazla giiven ve
sorumluluk sahibi yapma, yaratict olmaya yonlendirme, bireysel iletisimlerini gelistirme

gibi bireysel islevler iistlenmektedirler (Yildirim 2004: 86-91).

Kamu ve 6zel sektoriin iglevsizlestigi alanlarin ¢ok olmasi nedeniyle STK’larin islev
siirlari belirsiz olmaktadir veya yeni islevleri ortaya ¢ikmaktadir. Devletin alaninin digina
cikan ve Ozel sektoriin girmedigi hizmet alanlarinin STK’lar tarafindan kapsanmasi
durumu siyasal bir sorun olarak giincelligini korumaktadir. Teorik baglamda STK’larin
cogalmasi ile sivil toplumun giliclenecegi ve bunun da demokrasiyi giiclendirecegi
varsayllmaktadir. Fakat uygulamada STK’lar ile demokratiklesme arasindaki iliski
belirsizligini korumaktadir. Bu belirsizligin sonucunda STK’larin demokratik yap1 ve

islevlerine kusku ile bakilmaktadir (Yildirim 2004: 73).

STK’lar tanimlar1 geregi, ulusal siyasette ve uluslar arasi agidan 6nem tasiyan, kisisel
veya grupsal ¢ikar saglamak pesinde kosmayan, demokratiklesme, ¢agdaslasma gibi temel
hak ve ozgiirlikleri korumay: amaclayan kuruluslardir (Tungay 2003: 11). STK’larin

islevleri genel olarak siyasal, kiiltiirel, bireysel olarak siralanabilir. STK’lar toplumun
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ihtiyaclarii karsilama, toplumun taleplerini iletme ve politik katilima yonlendirme gibi

siyasal islevler iistlenirler (Y1ildirim 2004: 75).

Sivil toplum kuruluslar1 yonetimlerin etkinligini arttirmaya katkida bulunma
islevleriyle kiiresel yonetimi yasalagtirmis olurlar. Ayn1 zamanda sivil toplum kuruluslar
toplumdaki diger 6gelerle iliski kurar ve uluslararas: sivil arastirmalari giiglendirir (Beyer

2007: 534).
1.5.6.Sivil Toplum Kuruluslarinin Simiflandirilmasi

Cagdas demokrasiler baglica ii¢ sektore ayrilirlar; birincisi ¢alisanlar1 kamu hizmeti
goren kamu sektoriidiir, siyasal partilerde bu sektdriin kurulusudur. Ikincisi; devletin
ekonomik giiciinii olusturan kar amagcl &zel sektdrdiir. Uciinciisii ise, vakif, dernek gibi
gonilli kuruluslardan olusan “ligiincii sektor” diir. Bu sektore vakif ve derneklerin yani

sira; platform, grup, hareket ve inisiyatifleri de eklenmektedir (Kocabas 2008: 273-274).

STK kavraminin igeriginde, merkezi ya da yerel yonetimin denetiminde olmayan,
goniillii olarak kurulmus dernekler, vakiflar, siyasal partiler, spor kuliipleri, sendikalar,

meslek odalar1 vardir (Tungay 2003: 10).

Tirkiye’de bu rolii iistlenen ve tam anlamiyla yerine getiren orgiitler, dernek, vakif,
sendika gibi adlar altinda ortaya ¢ikmaktadirlar (Biber 2006: 32). STK’lar, yasa geregi
kurulan meslek kuruluslari, barolar, kooperatiflerden, sendikalardan, cesitli alanlarda
faaliyet gostermek amaciyla organize edilen goniilli dernek, vakif, inisiyatif ve
platformlardan olusur (Demirkaya ve Berzah 2006: 63). Biitiin meslek orgiitleri, tam
gontlli kuruluslar sayilmamaktadir. Bunlarin bazilar1 yari-resmi niteliktedir. Yine de,
meslek orgiitleri zaman zaman devlete karsi sivil toplum ¢ikarlarini savunurlar. Ote
yandan, sirket gibi ticari orgiitlenmeler, elbette goniillii kuruluslardir. Fakat bunlarin her
seyden Once kar saglamak istemeleri, sivil toplumun amaglar1 agisindan yararlarini sinirlar.
Uretici kooperatifleri, bu bakimdan farkl1 bir 6zellik gostermekle birlikte, Tiirkiye’ de az

gelismislerdir (Tungay 2003: 13).
1.5.7.Sivil Toplum Kuruluslarinin Sorumluluklar:

Bir STK, diriist, adil, saygili, giivenilir, sorumluluk sahibi ve hesap verebilir
olmalidir. Bu nitelikler, her asamada her g¢alismada aymi diizeyde ahlaki ve saydam

bicimde uygulanabilmelidir. Bir STK, destekg¢ilerine, topluma, hizmet verdigi kitleye,
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tiyelerine, goniilliilerine ve calisanlarina karst sorumluluklarini belirlemeli ve yerine

getirmelidir (Gilider 2005: 15).

Sivil toplum kuruluslarinin calismalarinda, esitligi yayginlastirmak, toplumsal
sorunlar1 tespit etmek, kaynak hareketliligini temin etmek; insanligin onurunu yiikseltmek,
orgiitlenmeyi tesvik etmek, sosyal hareketliligi kolaylastirmak ve demokratik ilke ve
kurumlarin giiclendirilmesini saglamak i¢in yogun bir c¢aba igerisinde olduklar
gozlenmektedir (Yildirim 2004: 72). Sivil toplum kuruluslar1 gelistirdikleri pilot projelerle,
demokrasiye gecis siirecinde bu projelere kaynak bularak ve uygulayarak egitim, ¢evre,
adalet hizmetlerine erisim, sosyal refah ve istihdam konularinda hiikiimet politikalarina

alternatif ve kars1 sorumluluklar alabilirler (Yavuz 2008: 205).
STK ’larm sorumluluklarini su sekilde siralayabiliriz (Ors ve Onar 2008: 734):

1. STK’lar, basta iiniversiteler olmak {izere, bilimsel kuruluslarla stirekli
bir igbirligi yapmalidir,

2. Devletin, 6zel sektoriin ve medyanin destegini alarak toplumun
STK’lar1 tanimasimni ve giivenmesini saglamaya yonelik caligmalar
yapmalidir.

3. STK’lar medya kuruluslartyla ortak egitim ve bilin¢lendirme
kampanyalar1 gerceklestirmelidirler.

4. STK’lar, kiiresel barisin saglanmasi ve giliclendirilmesi agisindan
uluslar aras1 STK’lar ile temasa ge¢gme ve isbirligi olanaklar

gelistirmelidir.

Sosyal sorumluluk projelerinde igbirligi yapacak sivil toplum kuruluslarinin,
kurumsal kapasitelerini gili¢lendirme, profesyonel olarak yonetim kademelerini olusturma,
gontllilerin katilimini saglamalar1 yaninda amagclari, hedefleri, mali durumu ve kaynaklari

konusunda seffaf olma sorumlulugu olmalidir (Yumuk ve Demiralay 2008: 190).

Liberal diislince geleneginde STK’larin, siyaset iginde bir rol ve islev iistlenmeleri
kendilerinden beklenemez. Ancak bu kuruluslar kamu yararin1 saglamak {izere sorumluluk
duymay1 kendi diislince, davranis ve degerlerinin bir parcgasi olarak algiladiklari i¢in siyasi

sorumluluklar1 olmalidir (Caniklioglu 2007: 88-89).
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2.isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Etkinliklerinde Sivil Toplumun

Yeri

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sivil toplum kavramlar1 dnceki basliklarda ayr1 ayri
ele alinmistir. Bu baglikta ise calismanin da temelini olusturan isletmelerin sosyal
sorumluluk ¢ergevesinde sivil toplumla olan iliskisi ele alinacaktir. Sivil topluma yonelik
pozitif algis1 olan igletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini de bu alg1 etrafinda
sekillendirmektedirler. Isletmelerin sosyal sorumluluk etkinliklerini sivil toplumun
unsurlarina yonlendirmesi sivil topluma verdikleri 6nemi gostermektedir. Bu baglamda,
sivil toplum i¢in isletmelerin 6nemi, isletmeler i¢in sivil toplumun 6nemi, isletmelerin sivil
topluma yonelik algilart ve kurumsal sosyal sorumluluk calismalariyla sivil topluma

katkilar1 konular1 bu baslikta ele alinacaktir.
2.1.Sivil Toplumun Ogesi Olarak isletmeler

Toplumda yer alan isletmeler toplumun gereklerine gore faaliyet gdstermelidir.
Isletmelerin toplumun bir pargasi oldugu gériisii sivil toplumun yerlestigi toplumlarda daha
da onemlidir. Ciinkii boyle toplumlarda isletmeler sivil toplumun bir 6gesidir. Sivil
toplumda dayanisma, gonilliilik ve demokrasinin bulunmasi karsilikli bir etkilesimi
gerektirir. Bunun nedenle bu baslikta, sivil toplum i¢in isletmelerin 6nemi ile isletmeler

i¢in sivil toplumun 6nemi ele alinacaktir.
2.1.1.Sivil Toplum I¢inde Isletmelerin Yeri ve Onemi

Isletmenin, ¢ok karmasik olan sosyal cevreden kagma gibi bir sansi yoktur.
Isletmeler bdyle bir ¢evrenin icinde nasil calisilacagim 6grenmek zorundadir. Giinlitk
kararlar1 da uzun vadeli planlama cabalar1 da sosyal ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmakla

iligkilidir (Frederick, Davis ve Post 1988: 9).

Toplumda isletmenin rolii, 21. ylizyilin en 6nemli ve tartismali sosyal politika
konusudur. Isletmeler sosyal degerlere ve normlara sekil verme, sosyal politika ve
eylemleri tanimlama, ekonomik ve finansal zenginlik yaratilmasinda baskin olmaktadirlar.
Isletmeler gelecegin yerel ve kiiresel topluluklarmin sosyal ve gevresel vizyonlar ile
sartlara nasil yon verileceginin temelini olusturmaktadir. Bu siirdiiriilebilir bir diinya
yaratma gercegidir. Isletmeler faaliyetleriyle ilgili konularda bilgi sahibi olmasinin

yaninda, ekonomik refah, barig ve gilivenlik, kiiresel 1sinma, insanlarin refah1 ve
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hayvanlarin korunmasi konular1 da bilgi sahibi olunmasi gereken konulardir ve bdyle

olmaya devam edecektir (Zadek 2007: 29).

STK’lar genellikle dar maddi olanaklarla calisirlar; gerceklestirmek istedikleri
tasarilar i¢in her zaman mali destek bulmak zorundadirlar. Ciinkii ¢agdas bir toplumda,
STK’lar ¢ok sayida olursa, toplumdaki bireylerin katilimi daha fazla olacaktir. Boylece
demokratik dengeler saglanacak ve kamu yarar1 gergeklesecektir (Tuncay 2003: 11).

Bugiin ¢esitli sebeplerden dolayr STK’lar ve 0zel sektor isbirligi igine girmeyi
istemektedirler. Sosyal fayda saglamaya yonelik kurumsal sosyal sorumluluk caligsmalari
iyi planlanip uygulandiginda, hem toplum bu ¢alismalardan fayda gérmekte hem de STK
ve dzel sektor fayda saglamaktadir. Isletme ve STK’larm faaliyet alan ve konularma gére

yapabilecekleri sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 farklilasabilir (Cigerdelen 2006: 137).
2.1.2.Isletmeler i¢in Sivil Toplumun Onemi

Glinlimiizde diinyanin ihtiya¢ duydugu her seyi, sosyal sektor, yani hiikiimet dis1, kar
amac1 glitmeyen organizasyonlar yaratabilir. Bunun bir sebebi, sadece kar amac1 giitmeyen
organizasyonlarin, ihtiyacimiz olan ¢ok ¢esitli topluluklar1 yaratabilmesidir. Sadece sosyal
sektor kurumlar1 bir goniilliiye firsatlar saglamaktadir. Boylece bireylerin kontrolde
olduklar1 bir alan, hem de fark yarattiklar1 bir alan sahibi olmalarin1 miimkiin kilmaktadir

(Drucker 2003: 200).

Sivil toplumun orgiitlii hali olan STK’lar sagladiklar1 su katkilarla isletmeler i¢in
onemlidirler (Cigerdelen 2006: 140-141);

1. STK’lar proje iiretim sirasinda katk1 saglarlar,

2. Isletme calisanlarinin, monoton isleri disinda STK’lar da goniillii
caligmasiyla isletmeye bagliliklar1 ve motivasyonlar artar,

3. STK’larla yapilan projelerin daha uzun siireli ve tatmin edici olmasi
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk calismalarinin siirekliligine
katk1 saglar,

4. Itibarlh STK’larla yapilan isbirligi isletmelere kurumsal sosyal
sorumluluk kampanyasinin giivenirligi gibi olumlu katkilar saglar,

5. STK’larla calisma isletmeye itibar kazandirarak nitelikli insan giiciiniin
cekilmesini ve giivenilirliginin artmasiyla isletmenin daha taninr

olmasini ve satiglarinin artmasini saglar,
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6. STK’larla isbirligi isletmenin markasinin taninirhiligini, giivenilirligini
artirir,
7. STK ile isbirligiyle yapilan kurumsal sosyal sorumluluk

kampanyalariyla rakipler ve isletme arasinda fark yaratilir.

20. yiizyilin baginda iki bin civart STK’nin danigman statiisiinde olmas1 1996’ da
baslayan bir doniligimiin iirliinidiir. Bu doniisiim, BM’nin STK’lar1 tanimasini
icermektedir. 1975 yilinda kurulmus NGLS (BM Sivil Toplum irtibat Servisi), STK’lar ve
BM arasinda gelisme, insani yardim, insan haklari, ¢evre konusunda diyalog ve igbirligini
gelistirmeyi amaglamaktadir ve STK’larda enformasyonun yayilmasinda onemli bir rol

oynamaktadir (Ryfman 2006: 109).

Isletme ve cevresi karsilikli baglilik icindedir. Isletme kaynaklar, firsatlar ve
sinirlamalarin oldugu bir diinyada yasarlar. Faaliyetlerinin kabul gérmesi ve ¢iktilarinin
cevreyi tatmin etmesiyle yasamina devam edebilir. Isletmelerin faaliyetleri cevreye kabul
ettirilebilir olmak zorundadir. Ornegin bir iiretici hava kirliligine yol agmadan {iretim
yapmak zorundadir. Cevre, geri bildirimle isletmenin faaliyetleri sonucu iiretilen mal ve
hizmetlerine tepki verir. Cevreden gelen tepki bir degerlendirmedir ve isletmeye
getirilecek kisitlamalar ile gelecekte katki yapilacak kaynaklari tanimlar (Hicks ve Gullett
1981: 70-71).

2.1.3.Isletmelerin Sivil Topluma Yénelik Sorumluluklar

Isletmelerin genel olarak bulunduklari topluma karsi, finansal ve diger yetenekleri
Olctistinde her tiirlii sosyal sorunla ilgili sorumlulugu vardir. Her isletme giicii oraninda
toplumun sosyal sorunlarina karsi duyarli olmak ve katkida bulunmak durumundadir.
Isletme yerel cevrede yasayan toplulugun, egitim, saglik, cevre sorunlari, kiiltiirel
degerlerin korunmasi, is alanlarinin genisletilmesi gibi ¢ok sayida sosyal soruna karsi

sorumludur (Torlak 2003: 59).

Yoneticiler, isletmelerin eylemlerine etki etmek i¢in girisimde bulunan 6zel ¢ikar
gruplarmi tanimak, kabul etmek zorundadirlar (Robbins ve Coulter 2005: 66). Isletmenin
topluma ve toplumun bdliimlerine olan sosyal sorumlulugu, etiksel yapilarin ilkelerine ve
bunlara goére hareket etme temeline dayanir. Bunun yaninda ydneticiler, sosyal

sorumlulugu isletme politikalarina ve eylemlerine de yansitmalidirlar (Baron 1995: 608).
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Yoneticiler ¢alismalarini  toplumun degisen beklentilerine uyumlu hale

getirmelidirler. Toplumsal degerler, aliskanliklar ve zevkler degistiginde yoneticiler de

buna gore stratejilerini degistirmelidir (Robbins ve Coulter 2005: 67-68).

Isletmeler sivil toplumun en dnemli unsuru olan STK’larin sorunlarma duyarsiz
kalmamalidir. Isletmeler STK’larin bu sorunlarini ¢ézmede kurumsal sosyal sorumluluk
calismalariyla yardimer olmaktadir. Ozel sektor isletmeleri cogu kez bu ¢alismalar icin
ortak calisabilecekleri STK ile isbirligi yapmak istemektedirler. Hem 6zel isletmelere hem
de STK’lara katki saglayan bu ¢alismalarda kazanan toplum olmaktadir (Cigerdelen 2006:
138).

Glinimiizde STK’lara 6nemli maddi destekler veren biiyiik isletmeler vardir.
STK’lara fon saglayan uluslar arasi igletmelere sunlar 6rnek verilebilir; Bertlesmann AG
(Almanya), Robert Bosch (Almanya), Citibank (ABD), Coca-Cola (ABD), Deutsche Bank
(Almanya), H.B. Fuller (Almanya), Honda (Japonya), Grand Met (ingiltere), Imetal
(Fransa), Levi Strauss & Company (ABD), MicroSoft (ABD), J.P. Morgan (ABD),
Odebrecht (Brezilya), Shell (Hollanda), Sony (Japonya)
(http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/TURKEYINT
URKISHEXTN/0,,contentMDK:20819597~pagePK:141137~piPK:141127~theSitePK:455
688,00.html , Erisim Tarihi, 07.02.2010).

2.2.Isletmelerin Sivil Topluma Yénelik Algilar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Cahismalariyla Sivil Topluma Katkilar:

Isletmelerin sivil toplumla iliskilerine katk1 saglayan faaliyetlerin geneli bu baslikta
ele almacaktir. Isletmelerin sivil topluma yonelik olumlu bakis acilarin1 somut ¢alismalarla
gostermesi olduk¢a Onemlidir. Bunun igin, isletmelerin STK’larla iliskileri, sosyal
sorumluluk kampanyalari, sosyal amacli projeler, kurumsal yoOnetisimin gerektirdigi
sekilde davranma, sponsorluk ve bagis calismalari, ¢alisanlarin sivil toplum agisindan

bilinglendirilmesi konulari ele alinacaktir.
2.2.1.Isletmelerin STK’larla iliskileri ve STK’lara Yonelik Sorumluluklar

Gelisen rekabet ortami, c¢esitlenen pazarlama aracglari, bilinglenen tiiketiciler,
STK’larin nitelik ve niceliginin artmasi, cesitli konularda ¢ikarilan yasalar karsisinda

isletmelerin zorlanmasi, toplumun isletmeler iizerindeki takibi ve baskisinin artmasi gibi
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dis etmenler karsisinda, isletmeler farkliliklara yonelerek ayakta kalabilirler. Toplum artik
isletmelerden sosyal faydalar beklemekte ve var olanlarin da gelistirilmesini istemektedir
(Yaman 2003: 83). Giinlimiizde tiiketici bilinci hizla artmakta ve toplum bireyleri cesitli
Olciitlere gore orgiitlenmektedir. Bu orgiitler isletmeler i¢in bazen bir yonlendirici, bazen
bir kural koyucu konumundadir. Bu kadar etkili olan bir ¢evre goz ardi edilmemelidir

(Akdemir 2009: 121).

Sivil toplum kuruluslari, yasal kosullar1 iginde faaliyetlerini yiriittiigii yetki
alanlarinin 6tesindeki davranmislarla beklentileri karsilayan ve ortak caligmanin temelini
olusturan isletmelerle ortaklik ic¢inde calismaya basladilar. Bu durum isletme toplum

iligkilerinin dinamiklerini ve isletmelerin faaliyetlerini degistirmistir (Hirschland 2006: 4).

Politikaya, toplumsal sorunlara katilimi artirmak ve bunun diizenli olmasini
saglamak isletme ve STK arasindaki birliktelikle saglanabilir. STK lar, isletmeler, bireyler,
temsilci topluluklarinin hepsi, teoride iligki aginin i¢inde bulunmaktadir (Hirschland 2006:

148).

Isletmeler STK’larla su konularda isbirligi yapma sorumlulugundadir (Cigerdelen

2006: 140-141);

1. STK’lara proje iliretim agsamasinda yardimci olmak,

2. STK’lara maddi destek saglama,

3. Sirketlerin insan kaynagiyla STK’lara goniillii destegi vermesi,

4. Daha uzun soluklu ve STK’lar1 tatmin edici projelerin planlanip
uygulama,

5. ltibarl isletmelerin igbirligi ile STK’larin itibarinin artmasina katkida
bulunma

6. STK’larin itibarinin arttiracak nitelikli ~ goniilliilerin ~ STK’lara

cekilmesinde etken bir rol oynamaktir.

STK ile isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalar1 arasinda 6nemli bir
iligki bulunmaktadir. Genellikle igbirligi olarak isimlendirebilecegimiz bu iligki, iyi
planlanip yonetildiginde STK’ya ve 06zel isletmelere bir¢ok acidan fayda saglamaktir
(Cigerdelen 2006: 139). Isletmelerin, isbirligi yapilacak STK’larm organizasyon yapisini
incelemeleri, STK’lar1 reklam araci olarak gérmemeleri, daha ¢ok seffaflik ve goniillii

katiliminin sorgulanmasi gerekmektedir (Yumuk ve Demiralay 2008: 190).
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Cesitli STK’larin birgok farkli sirketi sosyal sorumluluga tesvik ettirmek icin
kullandig1 en az sekiz farkli yontem var. Bunlardan bazilar;; goniillii calismayi
kabullendirmeyi ve tesvik etmeyi hedefleyen iletisim, sosyal hesap verilebilirligi savunma
ve bagimsiz tetkikler, kotiiye kullanma ve etik dis1 eylemlerin dokiimantasyonu, isletme
iriinlerine boykot cagrilar1 veya iriinlerinde ayrim yapilmasi, uygulamaya konan

standartlarla devletinde desteginin alinmasidir (Winston 2002: 72).

Isletmeler, STK’lar ile ortak projeler iiretereck hem c¢alisanlarmin goniilliiliik
hareketine katilmakta engel gibi goriinen zaman sorununu ¢ozmekte, hem de topluma
katkida bulunarak bir fark yaratmaktadir. Bu projelerin Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok ¢esitli
ornekleri olmakla beraber projeler genellikle egitim, ¢evre koruma, aglikla miicadele ve
saglik konularinda yogunlasmaktadir. Bunlarla Ilgili su &rnekleri verebiliriz

(http://www.arge.com/UserFiles/Resources/1¢6f3869-a134-41bd-bb33-11ab48dd61cd.pdf)

Ulkemizde egitim alaninda sivil toplum kurulusu ve sirket is birligi ile
yapilan ¢alismalara bakildiginda Turkcell ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’nin
birlikte yiiriittiigii “Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1” projesi var olan en genis kapsamli
projeler arasinda yer almaktadir. Projede kiz 6grencilere burs ve ders araci deste8i
saglanmis, yaz aylarinda Halk Sagligi ve Aile Planlamasi egitimi verilmis, onlarla birlikte
biiyiik kentlerde kiiltiir gezileri diizenlenmistir. Bunlarin yaninda Citibank c¢alisanlari,
Bizim Ulke Dernegi ile birlikte “Egitimde Teknoloji” programiyla 11-14 yas grubundaki
cocuklara haftada iki saat bilgisayar, Ingilizce, matematik dersi vermis, Kadin Emegi
Degerlendirme Vakfi ile “Toplumsal Gelisim” programi dahilinde 1999 depreminden
etkilenen ailelere, kendi islerini kurmada yardimci olmak amaciyla isletme egitimi

vermistir.

Tirkiye’de devlet, sivil toplum, {iniversite ve 6zel sektdr dortliisiiniin uzun soluklu
orneklerinden biri de Milli Egitim Bakanligi, Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Istanbul
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Ipana is birligi ile gergeklestirilen “Agiz ve Dis
Sagligi Egitim Projesidir”. Bu egitim projesi, Ogrencilere dis fircalama aligkanligi
kazandirmak, agiz ve dis sagligi konusunda duyarli ve bilingli bireyler yetistirmek
amaciyla yola ¢ikmis ve 4 yilda, 81 ilde, yaklasik 3 milyon 6grenciye ulagsmistir. Bu
konuda benzer bir proje yine Tiirk Dis Hekimleri Birligi’nin Colgate-Palmolive, Hac1 Sakir
Tiirkiye ile is birligi sayesinde 2000-2001 yillarinda yapilan “Dis Koruma Giinleri”dir. Bu

i1 birligiyle de toplumda dis hekimine gitme aligkanliginin arttirilmasi amaglanmas,
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kampanyaya katilan goniillii dis hekimleri 3 haftalik siireyle giiniin belli saatlerini

kendilerini 6nceden arayan hastalarina ayirmislardir.

Cevresel siirdiiriilebilirlilik ve kiiresel adalet i¢in yapilan miicadele yiiriitiilmeye
devam etmektedir. Giinlimiizdeki kurumsal sosyal sorumluluk hareketi bir giin, sosyal ve
cevresel sorumluluklarint baglayacak olan kiiresel yasal standartlar1 kabullenmeye
gotiirebilir. Fakat bu gergeklesmeden once, STK’lar su anki miicadelelerinden ve
miizakerelerinden ve de kurumsal sosyal sorumluluk igerisindeki isbirliginden 6grenmeye

devam etmeye ihtiyag duymaktadirlar (Winston 2002: 87).
2.2.2.Sosyal Sorumluluk Kampanyalari ve Sivil Topluma Katkisi

Tanim olarak sosyal sorumluluk kampanyalari, bir sirketi ya da markay ilgili bir
sosyal ama¢ veya soruna karsilikli fayda saglamak iizere baglayan stratejik bir
konumlandirma ve pazarlama aracidir. Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bir
maliyete katlanmaktadirlar. Isletmeler sosyal faaliyetlerde kisintiya gidemedikce yeni
yontemler aramistirlar ve bunun sonucunda sosyal sorumluluk kampanyalar1 uygulamalar

1980’ lerden sonra giindeme gelmistir (Yaman 2003: 86).

Cagdas kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari, toplumsal iyilesmenin 6nemli
taraflarini yoneten sivil toplum gruplariyla yakin olarak calisan isletmelerin faaliyetlerine

dayanmaktadir (Hirschland 2006: 155).

Temelde ticari bir uygulama olan sosyal sorumluluk kampanyalari, sivil toplum
kuruluglarin1 da 6zel olarak ilgilendiren bir konudur. Sirketler reklam igin ayiracaklar
fonlar artik sosyal sorumluluk kampanyalar1 gibi projelere harcamakta, ufak ve daginik
yardim dagitmaktan c¢ok, sistematik ve Olglilebilir sonuglar elde edecek faaliyetleri
desteklemeye yonelmektedirler (Yaman 2003: 86). Isletmeler ve sivil toplum kuruluslar:
igbirliklerinde sorumluluklarin sinirlar1 iyi belirlenmeli ve sosyal sorumluluk projelerinin

siirekliligi saglanmalidir (Yumuk ve Demiralay 2008: 190).

Isletmeler ve STK’larm isbirligi ile yapacaklari kurumsal sosyal sorumluluk

kampanyalarinda su konulara dikkat etmeleri gerekir (Cigerdelen 2006: 142-143);

1. Isletmenin ve STK’nin bu isbirligini gergekten istiyor olmalari,
2. Isletme yonetiminin kurumsal sosyal sorumluluk kampanyasini

benimseyip desteklemesi,
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3. lsletme ve STK’nin genel amaglar, misyon, vizyon acisindan ayni
paralelde olmasi,

4. Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyasinin isletme STK’nin is
hedeflerine uygun olmasi,

5. Isletme ve STK agisindan dogru zaman ve dogru proje olmasi,

6. Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyasinda isletme ve STK’nin gorev
ve yetkilerinin agik olarak belirlenmis olmasi,

7. Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyasiyla ilgili taraflarin sézlesme
yapmalari,

8. Isletme ve STK arasinda tam giivenin olusmasi,

9. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarin1 reklam icin
yapmamalari,

10. Calisanlarin da goniilli katk: saglamasi konularina dikkat edilmelidir,

11. Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyasinin toplumun ihtiyaci olan bir
konuda olmasi,

12. Toplum ve iilke refahina yonelik olmasi ve toplumda deger bulmasi,

13. Medya tarafindan tamamen anlasilmasinin saglanmasi ve dogru iletigim
kanallariyla, dogru zamanda, dogru hedef kitlelere, dogru mesajlarla
iletilmesi konusunda hem fikir olunmasi,

14. Sonuglarinin dlgiilebiliyor olmasi,

15. Kampanyanin uzun siireli olabilmesi.

Stratejik kurumsal sosyal sorumluluga ornek olarak, Aygaz’in T.C Milli Egitim
Bakanligi isbirligi ile yaklagik 400 bin ev kadinini, ev kazalari ve LPG kullanimi
konusunda bilgilendirmesine yonelik kampanya verilebilir. Bunun yaninda Bridgestone’un
giivenli siirtigiin 6nemine degindigi “Farim da Hep A¢ik Yolum da” kampanyasi ornek
verilebilir. Ayrica, Colgate “Dis Koruma Gtinleri", Domestos “Saglik i¢in Hijyen, Hijyen
i¢in Domestos™ sloganli okullarin temizlenmesi kampanyasi, Solo “Ilkdgretim Okullar:
Kisisel Hijyen Egitimi” kampanyasi, Becel “Kalp Haftas1”, Cif “Topkap1 Sarayi
Renovasyon™ projesi ve “Temizlik Treni” kampanyasi, Avon “Meme Kanseri Biling
Miicadelesi”, Tetra Pak “Okul Siitii” ve “Ag¢ik Siite Kars1 Ulusal Kampanyasi1™ stratejik

kurumsal sosyal sorumluluga 6rnek verilebilir (Y net 2005: 261).
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2.2.3.Sosyal Amach Projeler ve Yatirnmlarin Sivil Topluma Katkisi

Sosyal olarak sorumluluk tasiyan projeler, isletmenin benimsedigi ve toplumsal,
cevresel konulari igeren, istege bagli yatirimlardir. Yasal veya ahlaki olarak bir zorunluluk

tasimayan goniillii ¢alismalardir (Kotler ve Lee 2006: 201).

Bir isletmenin sosyal sorumluluklarini yerine getirmede etkin programlar
olusturmasi, 0zel bir sosyal program hakkinda bilgi sahibi olunmasini1 gerektirir (Torlak
2003: 51). Sosyal agidan 6nem tasiyan projelerin onerilmesi ve gelistirilmesi operasyonu,
kurumsal sosyal sorumluluk yoneticilerini ve diger iist seviyedeki yoneticileri ve bir yere
kadar pazarlama ve stratejik planlama uzmanlarin1 kapsamaktadir. isletmeler projeleri
kendi kendilerine gelistirip uygulamasina ragmen ayni zamanda bunu kamu kurumlari, kar
amaci gitmeyen organizasyonlar ve tedarikgiler ile birlikte de yapabilir. Sosyal agidan

sorumluluk tasiyan projeler su konular1 icermektedir (Kotler ve Lee 2006: 203-204):

1. Cevreyle ilgili hizmet tesisleri tasarlamak,

2. Uretimdeki atiklarla ilgili siirecleri iyilestirmek,

3. Siirdiiriilebilir ¢evre uygulamalarin1 benimsemeye istekli tedarikgileri
se¢mek ve desteklemek,

4. Cevre dostu imalat i¢in proje gelistirmek,

5. Uriinlerin igerigi, riskleri ile ilgili bilgileri yardimci bilgilerle paylasma
caligmalari, Ornegin; Uriiniin kalorisini ve yag yakmak i¢in gerekli
fiziksel alistirma bilgilerini yazma ya da benzinli bir ¢im bigme
makinesinden ¢ikacak kirlilik unsurlarini belirtme gibi,

6. Calisanlarin refahimi artiracak projeler gelistirme, Ornegin; sigara
bagimlilig1 olan ¢alisanlar icin sigaray1 birakma projeleri yapma,

7. Sorumluluk sahibi iletisim projeleri gelistirme, 6rnegin; 18 yas ve alti
cocuklara internet {izerinden iiriin satisinin yapilmamasi,

8. Engelli kisilerle daha fazla iletisim kurmak ve onlara erismek ig¢in
projeler gelistirme, 6rnegin; ses tanima mekanizmalar1 gibi teknolojiler
kullanma,

9. Miisteri bilgilerinin gizliligini korumak ile ilgili projeler gelistirme,
Ornegin; internet {iizerinden satis yapan isletmelerin misterilerim

demografik bilgilerini almamasi.
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Sadece biiylik dlgekli isletmelerin degil kiiclik 6lgekli igsletmelerin de goniillii olarak
bliyik ya da kiicik sosyal yatirimlara katkilar1 s6z konusu olabilir. Goniillii
sorumluluklarin isletmelerde gittikge yayginlagsmasi sosyal sorumluluktan sosyal
duyarlihga dogru bir gegisi beraberinde getirebilir. Isletmelerde sosyal duyarliligin

olugmasi, ayn1t zamanda sosyal kabul agisindan da 6énemlidir (Torlak 2003: 62).

Sosyal sorumlulugu benimseyen igletmeler, toplumsal sorunlara kurumsal ¢oziimler
iretmek icin projeler gelistirmektedirler. Bunun sebeplerinden biri, sosyal amagh
projelerin karlilig1 ve geliri artirdiginin somut olarak goriilmesidir. Ornegin; Chiquita daha
az tarim kimyasali kullanarak yillik 5 milyon dolardan fazla ekonomi hesaplamaktadir.
Isletme sahipleri ve yatirimeilar, toplumun baskilaridan teknolojinin de yardimiyla daha

fazla etkilenmektedirler. (Kotler ve Lee 2006: 202).

Bosch sirketinin ¢evresel siirdiirtilebilirlik ile ilgili yiirtittiigli sosyal projeler
arasindan, Uriinlerinde ozon tabakasina zarar veren gazlarin kullanilmamasi, kullanma
kilavuzlar i¢in geri dontlisiimli kagitlarin kullanilmast ve iiriin ambalajlarinin %98’ inin
geri kazanilabilir malzemelerden yapilmasi ornek verilebilir

(http://sustainability.bsh.com.tr/page.aspx?1d=23)
2.2.4.Kurumsal Yonetisim Benimsenmesi ve Sivil Topluma Katkisi

Ozel sektdr ve toplum ortakliklari, toplum cikarlari ve zenginlik yaratmanin her
ikisinin de saglandigi yeni ve daha istikrarli ¢aligmalarla gelistirilecektir. Ortaklik
kurulacak bu caligmalar kiiresel yonetisimin merkezi ve ayn1 zamanda ulusal ve yerel
yonetisimin merkezi, 6zel amacli olarak da uzun vadeli iletisime gegilebilirlik yaratilmasi

olacaktir (Zadek 2007: 23).

Glinlimiizde, 6zel sirketler, kurumsal yonetisim ve kurumsal sosyal sorumlulugu
giderek artan bir sekilde politika ve uygulamalarina dahil etmektedir. Diger bir deyisle, is
diinyasi, finansal islemlerinin ve diger islerinin seffafligi, finansal raporlarinin uluslararasi
standartlara uygunlugu ve c¢alisanlarin yonetime dahil edilmesi konularina 6nem
vermektedir. Bir sirketin, is etigine bagli olmasi ve is yaptigi toplumun cevresel ve
toplumsal ¢ikarlarinin kurumsal olarak farkinda olmasi, o sirketin itibarini, dolayisiyla
basarisini etkilemektedir. Bununla ilgili su drnek verilebilir; ABD’deki Enron ve Italyan

gida devi Parmalat sirketlerindeki skandallarin diinyadaki is g¢evrelerini etkilemesiyle,
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kurumsal yonetisim ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi degerlerin 6nemi ortaya

konmustur (http://www.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=1184&id=66 ).

Sosyal sorumluluk ile ilgili politikalarin kamuya agiklanmasi, sirket ile toplum
arasindaki iliskilerin ne sekilde yonetildiginin ve olusabilecek ¢ikar catigmalarinin menfaat
sahipleri tarafindan bilinmesi agisindan 6nemlidir. Kurumsal sosyal sorumlulugu belirli bir
cizgiye kadar, kurumsal yonetimin bir alt ve tamamlayici unsuru olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Buna gore, kurumsal sosyal sorumluluk kendi basina 6zerk bir olgudur ve
kurumsal yonetimi, kurumsal sosyal sorumlulugun bir alt kategorisi olarak degerlendirmek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii kurumsal yoOnetimin, yonetim ile ilgili ve
kurumsal sosyal sorumluluk altinda degerlendirilmesi miimkiin olmayan, onemli alt
kategori ve yaklagimlari bulunmaktadir. En iyi kurumsal yonetim uygulamalarina sahip
isletmelerin (6rnegin, bankalar, hava yollar1), en iyi sosyal sorumluluk uygulamalarina
sahip isletmeler olmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde, en iyi sosyal sorumluluk
uygulamalarina sahip (6rnegin enerji dagitim isletmeleri) isletmeler de, en iyi kurumsal

yonetim uygulamalarina sahip olmayabilirler (Dogu 2008: 34-35).

Finansal analizciler ve yatirimcilar da kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak
isletmeleri yonlendirmektedir. Seksenin iizerinde yatirimcinin, ¢evresel ve toplumsal ¢ikar
grubunun olusturdugu bir topluluk olan “Ceres”, 100 kiiresel kurumu, stratejilerinde sera
gazlarin1 engellenmesi ile ilgili olarak diizenleme yapmasi i¢in yonlendirmektedir. Son 6
yilda ABD’ de “yesil” e yatirilan miktar % 695 artis gdstermis ve son li¢ yilda temiz
enerjiye yatirilan para miktar1 diinya capinda 70.9 milyar dolara ulagsmistir. Wainwright
Bankasi1 ve Boston’ daki Trust gibi bankalar, San Fransisco’ daki New Source Bankasi gibi
“yesil” yapilanma i¢in yeni finansal projeler iiretmektedir. Chicago’ da ShoreBank Corp,
insanlar, gezegen ve yesil olusum projelerine yonelik kredi verilmesi igin ydneticiler
gorevlendirmistir. Finans sektorii kurumsal sosyal sorumlulugun uygulanmasina yonelik
projelere destek vermektedir. Bu egilimler, ¢evresel ihtiyaglarina yonelik bilincin arttigin

ortaya koymaktadir (Heslin ve Ochoa 2008: 130).

Unilever sirketinin iyi yoOnetisimi tesvik etmek ic¢in olusturdugu temel ilkeleri
kurumsal yonetisimi ¢alismalarina 6rnek verilebilir. Bunlar, sirket icinde uluslararasi kabul
gormiis standartlar1 ve yonetim sekillerini uygulayarak iyi ve etkin yOnetim saglamak,

hiikiimetleri, esit ve seffaf yonetmelikler, insan haklari, riisvet ve yolsuzlugun Oniine
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gecilmesi konularinda desteklemek, hukuka, etik kurallara uygun faaliyet gdstermektir

(http://www.unilever.com.tr/ourvalues/environmentandsociety/kurumsalsosyalsorumluluk)

2.2.5.isletmelerin Sponsorluklarla, Bagislarla ve Yardimlarla Sivil Topluma

Katkisi

Isletme, belirledigi taninma hedeflerine ulasmak icin proje, sanat, kiiltiir, spor ve
sosyal etkinliklere, cesitli kisi ve kuruluslara yaptigi destekleme faaliyetlerinin
planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi siireglerini kapsayan, taraflar arasinda
karsilikli olarak birbirlerine fayda saglamaya yonelik yapilan yazili is antlasmalaridir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Sponsorluk).

Isletmeler STK’larin yaptiklar1 cesitli faaliyetlere sponsorluk yapmaktadirlar.
Sponsorluk ilgili STK ya da devlet kurumlarinin yaptig1 faaliyetleri genel olarak maddi
anlamda desteklemektir. Bu destek yapilan faaliyet i¢in belirli miktar para yardiminda
bulunmak, faaliyet i¢in yer, arag-gere¢ sunmak seklinde de karsimiza g¢ikabilmektedir.
Sponsorluk istegi genellikle STK’ dan isletmeye yonelen bir istektir. Bazen de bir isletme
kendi faaliyet alanmi ile ilgili bir konuda bir STK’ ya o yonde bir ¢aligma yapmasi igin
destek vermeyi kendi teklif etmektedir (Yaman 2003: 85). isletmenin kendi temel islevleri
disinda toplumsal sorunlarla ilgilenmesi sosyal sponsorluktur

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Sponsorluk ).

Isletmeler, sponsorluk faaliyetlerini toplumsal sorumluluklarini yerine getirmek igin
yapmaktadirlar. Isletmeler yararli faaliyetlerde bulunduklari mesajii ileterek, ¢ikar
cevreleri iizerinde olumlu c¢agrisimlar yaratmaktadirlar. Bunun sonucu olarak toplumun,
isletmenin mal ve hizmetlerine talebi artmakta ve cikar cevreleri ile olumlu iligkiler

gelistirilebilmektedir (Coban 2003: 218).

Isletmeler, baz1 sosyal problemlerin ¢6ziimiinde de dogrudan veya dolayl olarak yer
alabilirler. Ornegin; yardima muhtag kisilere is imkan1 vererek, maddi yardimda bulunarak
veya onlarin beklentilerine destek saglayarak yardim etmek, egitim, kiiltiir ve sanat
faaliyetlerini desteklemek, milli sporlarin gelismesine katkida bulunmaktir (Dinger 2003:

193).

Genel olarak sosyal amacli sponsorluga yonelen isletmeler, nakit yardimi yapmak,
ekipmanlar ve iriinlerinden bagislamak, teknik deneyimlerini iicretsiz paylasmak gibi

teknikler uygulamaktadir (http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/fua 9/9 31780.pdf).
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2.2.6.Isletmelerin Calisanlarim Goniillii Calismalara ve STK’lara

Yonlendirerek Sivil Topluma Katki Saglamasi

Isletmelerin sosyal duyarliliklari, aslinda sosyal sorumluluk piramidinin hemen tiim
asamalarmin hazmedilerek gecilmesi anlami tasimaktadir. Isletmenin tepe yonetiminden
baslamak iizere, tiim fonksiyonel birimleri ve calisanlarina boyle bir bilinglendirmenin

gerektigi de agiktir (Torlak 2003: 64-65).

Ozel sektor ile toplum arasindaki dini, kiiltiirel, etik, sosyal etkiler, giiven ve
karsilikli iligkiler, politik diizen ve basarili ekonomi i¢in olduk¢a Onemlidir. Genelde
toplum cikarina yonelik bireysel faaliyetleri harekete gecirerek etkili olunabilir (Salamon
ve Sokolowski 2004: 3-4). Isletmeler, STK’lar ile ortak projeler iireterek, hem
calisanlarinin goniilliiliik hareketine katilmakta engel gibi goriinen zaman sorununu
c¢ozmekte, hem de topluma katkida bulunarak bir fark yaratmaktadir. Bu projelerin
Tiirkiye’de ve diinyada cok cesitli 6rnekleri olmakla beraber projeler genellikle egitim,
cevre koruma, aclikla miicadele ve saglik konularinda yogunlasmaktadir

(http://www.arge.com/UserFiles/Resources/1e6f3869-a134-41bd-bb33-11ab48dd61cd.pdf)

Isletmelerin gelistirdigi sosyal sorumluluk ile ilgili projeler, topluma faydali olurken,
sirket imajina ve calisanlarin motivasyonuna da olumlu yansimaktadir. Calisanlarin
goniillii olarak yer aldig: faaliyetler sirkete biiylik katma deger saglamaktadir. Calisan hem
topluma faydali oldugunu hissetmekte hem de sirketiyle gurur duymaktadir. Bunlar da is
sonuglarina yansiyarak caligsan bagliligin1 ve motivasyonunu artirmaktadir (Berker 2008:

99).

Son yillarda Tiirkiye’ de goriilen ¢alismalar; sirketlerin birtakim faaliyetlerini sivil
toplum kuruluslariyla beraber yapmaya basladiklarint gostermektedir. Artik calisanlarin,
mesai saatleri i¢inde bir takim sivil toplum kuruluglarina yonlendirme ve onlara yardim
etmelerini saglama; kullanilan demir baslari, eski bilgisayarlar1 bu kurumlara bagislama
gibi toplam fayday1 artiracak bir takim faaliyetler sirketlerin glindemine girmeye

baslamistir (Yaman 2003: 84).

Isletmelerin ¢alisanlarmi goniillii ¢alismalara dahil etmesi ve yonlendirmesi ile ilgili
su ornekleri verebiliriz (http://www.arge.com/UserFiles/Resources/1e6f3869-a134-41bd-
bb33-11ab48dd61cd.pdf). Yurt disinda en ¢ok bilinen 6rnek American Express’in, bir STK
olan Share Our Strength (SOS-Gliciimiizii Paylasin) ile birlikte gelistirdigi “Acliga Karsi
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Miicadele” kampanyasidir. Bu kampanyayla American Express, belli aylarda her kartl
O0demenin 3 cent’ini Share Our Strength’in aglikla miicadele programina ayirdigi gibi,
calisanlar1 goniillii olarak asevleri kurmak ve kendi cevrelerinde ihtiyaci olanlara yemek
servisleri yapmak i¢in zamanlarin1 ayirmistir. Amerikan Express bu yolla, 1992-1996
yillar1 arasinda 600°den fazla aglik karsit1 gruba yarar saglamustir. Isletme bu kampanyayla
acliga kars1 kamu bilincinin artmasina ve imkani olanlarin aglar i¢in bir seyler yapmasina
katkida bulunmustur (http://www.arge.com/UserFiles/Resources/1e6f3869-a134-41bd-
bb33-11ab48dd61cd.pdf).

Avon 1993 yilinda baslattigi “Meme Kanserine Kars1 Bilinglenme Miicadelesi’nde,
calisanlarini bizzat satis yaptiklari kadinlara goniillii olarak ulastirmistir. Bu yolla kadinlar
bilinglendirilmis ve kampanyaya kaynak saglanmistir. Kampanyanin ilerleyen
asamalarinda Avon goniilli satis temsilcileri 60 milyondan fazla, halki bilinglendirici
brosiir dagitmiglardir. 1998 Ekiminde diizenlenen Avon Meme Kanseri etkinliginde 2500
goniillii 3 giin icinde 5 milyon dolarlik yardim toplamistir. Bu yardimlar iilkenin

genelindeki kar amaci giitmeyen meme saglig1 programlarina aktarilmistir.

HSBC Bank ise c¢evre konusunda onemli ¢alismalar yiiriitmektedir. HSBC
goniilliilerinin bir alt birimi olarak calisan ve 15 kisilik bir ekipten olusan “Doga Dostu”
adli bir ¢evre olusumu bulunmaktadir. Calisanlarini, 6zellikle su ve elektrik kullaniminda
tasarruflu davranmak konusunda bilgilendirmektedir. Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk
politikalar1 dogrultusunda HSBC Bank Yonetim Kurulu’na bagh siirdiiriilebilirlik birimi
olusturulmustur. HSBC Grubu, karbon miktarini1 azaltmak, ¢alisanlarini bilin¢lendirmek ve
egitmek, yesil elektrik kullanimini arttirmak, riizgar santralleri projelerini genigletmek ve

6l¢iim sistemleri tizerinde ¢aligmaktadir (http://www kssrehberi.org/?p=181).
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ETKINLIiKLERININ

SIVIL TOPLUMU ALGILAMA BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin  {i¢linci  bolimiinde, isletmelerin  kurumsal sosyal sorumluluk
etkinliklerinin, sivil toplumu algilama baglaminda degerlendirilmesiyle ilgili uygulamaya
yer verilmektedir. Uygulama kapsaminda kurumsal sirketler {izerine bir anket caligmasi

yapilmigtir.
1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Uygar toplumlarda sivil toplum anlayis1 bulunmaktadir. Sivil toplumun bireyleri,
STK’lar1 ve isletmeleri toplumsal sorunlara kendi kendilerine ¢6ziim bulmaktadirlar.
Isletmeler KSS etkinlikleri gergevesinde toplumla iliskiler kurmaktadir. Cogu zaman
maddi yardimlar yapmak, topluma kars1 seffaf olmak, kampanyalar yiiriitmek, sponsor
olmak gibi KSS etkinliklerinde bulunmaktadirlar. Ancak sosyal sorumluluklari
cergevesinde faaliyetlerde bulunurken sivil toplum anlayisini temel alip almadiklari konusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda isletmelerin de sosyal sorumluluk etkinliklerini
yerine getirirken sivil toplumu onemsemesi gerekmektedir. Sivil toplumu benimseyen
isletmeler, devletin destegi olmaksizin, toplumsal sorunlara karsi ¢oziim iiretmeli ve
orgiitlii toplumu desteklemelidir. Isletmelerin KSS etkinliklerinin sivil toplum baglaminda
ele alindig1 ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin 6nemi; isletmelerin KSS
etkinliklerinin sivil toplum temelinde ele almmasi ve kullanilabilir bilgiler elde
edilmesidir. Calisma, isletmelerin sivil toplum algilariyla ilgili ve KSS etkinlikleri ile ilgili

bilgiler icermektedir.

Bu aragtirmanin amaci; Tiirkiye’de faaliyet gosteren kurumsal isletmelerin sivil
topluma yonelik algilarini, mevcut faaliyetleri ve goriisleri baglaminda ortaya koymaktir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda kurumsal isletmelerin KSS etkinlikleri sivil toplum
acisindan ele alinmis, isletmelerin mevcut KSS etkinlikleri ve sivil toplum ile ilgili

diistinceleri tespit edilmistir.

Aragtirmanin  problemi: Isletmeler, kurumsal sosyal sorumluluk etkinlikleri

cercevesinde sivil toplumu nasil algilamaktadirlar?
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2.Arastirmanmin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir. Bu aragtirma;

1. ISO’nun 2008 yili igin belirledigi Tiirkiye’nin 500 biiyilk sanayi
kurulusundan ilk 1001 ile,
2. Aragtirmada kullanilan anket ve icerdigi sorular ile,

3. Isletmelerin sorulara verdigi cevaplar ile smirlidir.
Aragtirmanin varsayimlari agagida belirtilmistir;

1. Segilen 6rneklemin ana kiitleyi temsil ettigi,

2. Isletmelerin sorulara gergekgi cevaplar verdigi,

3. Anket sorularinin biiyiik dl¢iide dogru olarak anlasildigi,

4. Isletmelerin sivil toplum ile her agidan iliskili olmas1 ve sivil topluma ydnelik

olumlu algilarinin olmasi gerektigi varsayilmaktadir.

Sekil 3.1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

ISLETMELERIN KSS
ETKINLIKLERI

-Sosyal Sorumluluk
Kampanyalar1

-STK file Iliskiler iSLETMELERIN
- SIVIL
-Sosyal Amacli Projeler ve —
Yatirimlar TOPLUM
ALGISI

-Kurumsal Yonetisimin
Benimsenmesi

-Maddi Yardimlar, Bagislar,
Sponsorluklar

-Calisanlar1 Goniillii
Calismalara Yonlendirme
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Arastirma i¢in 3 boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Aragtirmada anket
yonteminin kullanilmasinin nedeni, degerlendirmenin objektif olarak yapilabilmesi ve
degiskenler arasindaki iligkilerin daha giivenilir analiz edilebilmesidir. Teori ve
uygulamanin biitiinlestirilmesine yonelik olarak bir anket formu olusturulmustur. Anket
sorulart literatiirden derleme yapilarak ve ‘Measuring Corporate Social Responsibility: A
Scale Development Study’ isimli makaledeki ifadelerden esinlenilerek olusturulmustur

(Turker 2008: 418-422).

Aragtirmada kullanilan anket formu daha once kullanilmamis oldugu igin 6n test
yapilmas1 gerekmistir. On test, kolayda 6rnekleme yoluyla se¢ilmis 20 tane KOBI iizerinde
Agustos-Eyliil 2009 tarihleri arasinda yapilmistir. Anketteki ifadelerin dogru anlasildiginin
belirlenmesi ve hatalarin goriilebilmesi i¢in yapilan 6n testte, sorularin giivenilirlik degeri
hesaplanmistir. Giivenilirlik degeri, bir 6l¢cme aracinin tekrarlanan 6l¢iimlerde ayni sonucu
verme derecesini gostermektedir ve farkli kisiler tarafindan farkli yorumlanabilecek
ifadeler 6lgiim sonuglarinin giivenilirligini diisiirmektedir. On testte kullanilan anket
formundaki ifadelerin giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha hesaplanmistir.
Giivenilirligi diisiiren sorular anket formundan c¢ikarilmistir. Sorular ¢ikarildiktan sonra
giivenilirlik 0=0,882 olarak hesaplanmig ve anket formunun asil arastirma icin giivenilir

oldugu sonucu ¢ikmigtir (Bag 2008: 144-145).

Anket formu 3 bolimden ve 46 sorudan olusmaktadir (Ek 1). Anket, kapali uglu
sorular ile Likert yontemiyle olusturulmus ifadeleri icermektedir. Anketin 1. boliimiinde
isletmenin ¢alisan sayisi, kurulus yili, hukuki yapist kapali uglu olarak sorulmustur. 1.
boliimde, sorular1 cevaplayan yetkilinin unvani ile isletmenin bulundugu sektor agik uglu
olarak sorulmustur. 1. bolimde 5 soru vardir. 2. boéliimde, isletmelerin KSS ile ilgili
caligmalarina yonelik evet-hayir cevapli sorular ve bu calismalarla ilgili sayisal verileri
O0grenmeye yonelik 9 soru yer almaktadir. Anket formunun 3. boliimiinde; sosyal
sorumluluk kampanyalari, STK’lar, sosyal amacli projeler, kurumsal yonetisim, maddi
yardimlar ve c¢alisanlarin goniilli ¢aligmalara yonlendirilmesi ile ilgili Likert yontemiyle
olusturulmus 32 ifade yer almaktadir. Isletmeler bu ifadelere;

1. Kesinlikle katilmiyorum,

2. Katilmiyorum,
3. Fikrim yok,
4

. Katiliyorum,
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5. Kesinlikle katiliyorum, goriislerinden birini segerek katilim derecelerini

belirtmislerdir.

Arastirmanin evreni; ISO’nun 2008 yili icin belirledigi Tiirkiye’nin 500 biiyiik
sanayi kurulusu listesindeki isletmelerdir (www.iso.org.tr/tr/web/BesYuzBuyuk/Tiirkiye-
nin-500-Buyuk-Sanayi-Kurulusu--ISO-500-raporunun-sonuclari.html). Evrenin tamamina
ulasilmasinin maddi agidan ve zaman agisindan kisitlarinin olmasi, isletme yetkililerine
ulasmanin ve anketlerin geri doniimiiniin zorlugu nedeniyle Orneklem secilmistir.
Arastirmanin drneklemi; ISO’nun 2008 yili igin belirledigi Tiirkiye nin 500 biiyiik sanayi
kurulusu listesindeki ilk 100 igletmedir (Ek 2).

Anket ¢aligmas1 Eyliil 2009 - Mart 2010 tarihleri arasinda yapilmustir. Orneklem
icinde yer alan ayni holdinge veya ayni yonetim merkezine bagh birkag¢ farkli isletmenin,
farklr internet siteleri ve iletisim bilgileri bulunmadigindan, bu isletmeler i¢in 1 defa anket
gonderilmistir. Ayrica internet sitelerine ulagilamayan, iletisim bilgileri olmayan ve listede
adin1 gizleyen isletmelere anket gonderilememistir. Arastirma 6zel sektordeki kurumsal
isletmelere yapilacagi igin, listede ilk 100 i¢inde yer alan kamuya ait 7 adet isletmeye
anket gonderilmemistir. Bu isletmelerin listede atlanarak anket gonderilememesi nedeniyle
belirlenen 6rneklem sayisina ulagsmak gerekmektedir. Arastirmanin 6rneklemi olan 100
sayisina ulasabilmek icin, listenin 100. sirasindan sonraki 151. isletmeye kadar anket

gonderilmistir.

Anket formu bir internet sitesinde yaymlanmistir (http://anketofisi.com/anket-3942)
ve bu baglant1 elektronik posta ile isletmelere gonderilmistir. Isletmeler internet iizerinden
gelen anketlere cok fazla cevap vermemektedirler. Anketlerin olabildigince g¢ok geri
donmesi icin, Oncelikle isletmeler telefonla aranarak yetkililere ulasilmaya c¢alisilmistir.
Anketi cevaplayacak yetkililerle goriisiilerek elektronik posta adresleri alinmis ve anket
gonderilmigtir. 43 isletme anket formunu doldurmustur. Anket internet ortaminda
dolduruldugu i¢in, anket formunun yayinladigi baglantida tiim sorular zorunlu olarak
doldurulacak sekilde diizenleme yapilmistir. Bu nedenle eksik doldurulan anket
bulunmamaktadir. 3 anket formu hatali dolduruldugu icin degerlendirilmeye alinmamus,

geri kalan 40 anket formu degerlendirilmeye alinmistir.

Veriler analiz edilitken tanimlayici istatistiklerden yararlanilmigtir. Verilerin
frekanslar1, ylizdeleri, ortalamalar1 hesaplanmis ve degiskenlerin karsilastirilmasi

yapilmustir.
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3.Analiz ve Bulgular

Anketi cevaplayan yetkililerin unvanlaria gore yiizdeleri ve sikliklar1 Tablo 3.1° de,
gruplandirma ise Sekil 3.2” de gosterilmistir. Anketi cevaplayan yetkililerin %35’ 1 insan
kaynaklar1 miidiirii veya yetkilisidir. %27,5” 1 kurumsal iletisim yetkilisidir. %3’ i isletme
midirii ya da genel miidiir; %3’ 1 pazarlama sorumlusu veya yetkilisi; %9’ u diger

unvanlardaki yetkililerdir.

Tablo 3.1: Anketi Cevaplayan Yetkililerin Dagilim

Yetkilinin Unvani N %
Kurumsal iletigim miidiirti 11 %27,5
Insan kaynaklar miidiirii-yetkilisi 14 %35,0
Isletme miidiirii-genel miidiir 3 %7,5
Pazarlama sorumlusu-yetkilisi 3 %7,5
Diger 9 %22,5
Toplam 40 %100,0

Sekil 3.2: Anketi Cevaplayan Yetkililerin Gruplandirilmasi

100
80
S 60
S 40 %275 230 —

20 Yoto—Yf5—

0 1 1 1 1
kurumsal insan isletme  pazarlama diger
iletisim  kaynaklari  muadurt- sorumlusu-
muduru muduru- genel yetkilisi

yetkilisi mudur
Yetkili unvani

Aragtirmanin yapildigi isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler agisindan sikliklari
ve yiizdeleri Tablo 3.2 de, gruplandirma ise Sekil 3.3’ de gosterilmistir. Sektorlerin
%27,5 1 gida; %12,5” 1 otomotiv; %12,5” 1 demir-gelik; %10’ u enerji; %10’ u dayanikl

tilketim; %25,7’ si diger sektorler olarak dagilim gostermistir.
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Tablo 3.2: isletmelerin Sektorlere Gore Dagilhim

Sektor N %
Otomotiv 5 %12,5
Gida 11 %27,5
Demir-gelik 5 %12,5
Enerji 4 %10,0
Dayanikli tiiketim 4 %10,0
Diger 11 %27,5
Toplam 40 %100,0

Sekil 3.3: Isletmelerin Sektorlere Gore Gruplandirilmasi

100
80
$ 60
5
> 40 %27,5 %27,5 ]
20 1-%12.5 %12 5 YPP 0440 ||
0 1 1 1 1 1
otomotiv  gida demir- enerji  dayaniklh  diger
celik tuketim
Sektorler

Isletmelerin galisan sayilarina gore biiyiikliiklerinin sikliklar1 ve yiizdeleri Tablo 3.3’
de, gruplandirma ise Sekil 3.4’ de gosterilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %15’ 1
500 ve daha az; %30 u 501-1500 arasinda; %17,5’ 1 1501-2500 arasinda; %20’ u 2501-
3500 arasinda; %10’ u 3501-4500 arasinda; %7,5° 1 4501 ve daha fazla ¢alisana sahiptir.
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Tablo 3.3: Isletmelerin Calisan Sayilarimin Dagilim

Calisan Sayisi N %

500 ve daha az 6 %15,0
501-1500 12 %30,0
1501-2500 7 %17,5
2501-3500 8 %20,0
3501-4500 4 %10,0
4501 ve daha fazla 3 %7,5
Toplam 40 %100,0

Sekil 3.4: Isletmelerin Calisan Sayilarina Gére Gruplandirilmasi

100
80
3 60
N
£ 40 %30
o,
20 215 WTS B g s
0 1 1 1 1 1
500 ve 501-1500 1501- 2501- 3501- 4501 ve
daha az 2500 3500 4500 daha
fazla
Caligsan sayilari

Isletmelerin  kurulus yillarina gore sikliklart ve yiizdeleri Tablo 3.4° de,
gruplandirilmasi ise Sekil 3.5 de gosterilmistir. Anketi cevaplayan isletmelerin %37,5’ 1
1960 ve oOncesi; %17,5° 1 1961-1970 arasinda; %12,5 1 1971-1980 arasinda; %12,5” i
1981-1990 arasinda; %20’ si 1991-2000 arasinda kurulmustur. Anketi cevaplayan

isletmeler arasinda 2001 ve sonrasinda kurulan isletme bulunmamaktadir.



Tablo 3.4: isletmelerin Kurulus Yillarina Gére Dagilim
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Kurulus Yili N %

1960 ve Oncesi 15 %37,5
1961-1970 7 %17,5
1971-1980 5 %12,5
1981-1990 5 %12,5
1991-2000 8 %20,0
2001 ve sonrast - -
Toplam 40 %100,0

Sekil 3.5: Isletmelerin Kurulus Yillarina Gére Gruplandirilmasi

100
80
-§ > %37,5
£ 40—
20 %175 o425 94425 %20
) | [ %0
1960 ve  1961- 1971- 1981- 1991- 2001 ve
oncesi 1970 1980 1990 2000  sonrasi
Kurulus Yillan

Arastirma yapilan isletmelerin hukuki yapilariin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.5 de,
gruplandiriimast ise Sekil 3.6° da gosterilmistir. Isletmelerin hukuki yapilarinin dagilimina
bakildiginda, %85’inin anonim sirket; %2,5” inin limited sirket; %12,5” inin diger olarak

ayrildigr goriilmektedir.

Tablo 3.5: Isletmelerin Hukuki Yapilarina Gére Dagilini

Hukuki Yap: N %
Anonim sirket 34 %385,0
Limited sirket 1 %2,5
Diger 5 %12,5
Toplam 40 %100,0




Sekil 3.6: isletmelerin Hukuki Yapilarina Goére Gruplandirilmasi
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Isletmelerin yiiriittiikleri sosyal sorumluluk kampanyasi ve sayis1 ile ilgili sorularin

frekans ve yiizdeleri Tablo 3.6 - Tablo 3.7’ de, gruplandirilmasi ise Sekil 3.7 — Sekil 3.8’

de gosterilmistir. Sosyal sorumluluk kampanyasinin olup olmadig: ile ilgili soruya,

isletmelerin %95’ i var; %5’ i yok cevabii vermistir. Isletmelerin %25’ i 1-3 arasinda;

%5’ 1 4-6 arasinda; %7,5° 1 7-9 arasinda; %52,5 1 10 ve daha fazla sosyal sorumluluk

kampanyast gerceklestirmistir. %10’u ise heniiz bir sosyal sorumluluk kampanyasi

gerceklestirmemistir.

Tablo 3.6: Sosyal Sorumluluk Kampanyasi1 Dagilim

Sosyal Sorumluluk Kampanyasi N %

Var 38 %95
Yok 2 %5
Toplam 40 %100,0




Sekil 3.7: Sosyal Sorumluluk Kampanyasi1 Gruplandirmasi
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Tablo 3.7: Sosyal Sorumluluk Kampanyasi Yiiriitme Sayis1 Dagilhim

Sosyal Sorumluluk Kampanyasi Sayisi N %

1-3 10 %25,0
4-6 2 %S5,0
7-9 3 %7,5

10 ve daha fazla 21 %52,5
Heniiz gerceklestirmedik 4 %10,0
Toplam 40 %100,0
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Sekil 3.8: Sosyal Sorumluluk Kampanyasi Yiiriitme Sayis1 Gruplandirmasi

100

80
% 60 %52.5
5
> 40 5

20 %5 %T,5 Yot0—

0 1 1 1 1
1.3 4 6 79 10 ve daha henuz yok
fazla
Sosyal Sorumluluk Kampanyasi Sayisi

Bir STK’ ya iiye olan isletmelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.8 de, STK kuran
isletmelerin frekans ve ylizdeleri Tablo 3.9’ da, gruplandirmalar ise Sekil 3.9 ve Sekil
3.10° da gosterilmistir. Bir STK’ ya iiye olup olmadiklar ile ilgili soruya, isletmelerin
%60’ 1 evet; %40’ 1 hayir cevabint vermistir. STK kurup kurmadiklari ile ilgili soruya ise,

isletmelerin %17,5” 1 evet; %82,5’ 1 hayir cevabini1 vermistir.

Tablo 3.8: isletmelerin STK Uyeligi Dagilim

STK Uyeligi N %

Evet 24 %60
Hayir 16 %40
Toplam 40 %100,0




Sekil 3.9: isletmelerin STK Uyeligi Gruplandirmasi
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Tablo 3.9: STK Kuran isletmelerin Dagilim
STK Kurma N %
Evet 7 %17,5
Hayir 33 %82,5
Toplam 40 %100,0
Sekil 3.10: STK Kuran Isletmelerin Gruplandirilmasi
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Isletmelerin yilda ortalama gergeklestirdikleri sosyal icerikli proje ve yatirimlari ile
ilgili frekans ve ylizdeleri Tablo 3.10° da, gruplandirma ise Sekil 3.11° de gosterilmistir.
Isletmelerin %45’ i 1-3 arasinda; %25’ i 4-6 arasinda; %2,5’ i 7-9 arasinda; %20’ si 10 ve
daha fazla sosyal igerikli proje liretmekte ve yatirim yapmaktadir. %7,5° 1 ise proje ve

yatirim yapmamaktadir.

Tablo 3.10: Sosyal icerikli Proje ve Yatirm Sayilarimin Dagilim

Sosyal Icerikli Proje ve Yatirim Sayisi N %

1-3 18 %45,0
4-6 10 %25,0
7-9 1 %2,5

10 ve daha fazla 8 %:20,0
Proje ve yatirimimiz olmuyor 3 %17,5
Toplam 40 %100,0

Sekil 3.11: Sosyal icerikli Proje ve Yatirim Sayilarina Gore Gruplandirma
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Isletmelerin sosyal amagl1 projeler iiretilmesi ve sosyal sorumlulukla ilgili ¢alismalar
yapilmasti i¢in ayrica bir departman olusturmalari ile ilgili frekans ve ylizdeler Tablo 3.11°
de, gruplandirma ise Sekil 3.12° de gosterilmistir. Sosyal amagli projeler ve sosyal
sorumlulukla ilgili ¢alismalar i¢in ayrica bir departman olusturulup olusturulmadig ile

ilgili soruya, isletmelerin %30’ u evet; %70’ 1 hayir cevabini vermistir.
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Tablo 3.11: Sosyal Amach Calismalar Icin Departman Olusturma Dagilim

Sosyal Amach Cahsmalar I¢in Departman N %
Olusturma

Evet 12 %30,0
Hayir 28 %70,0
Toplam 40 %100,0

Sekil 3.12: Sosyal Amach Calismalar icin Departman Olusturma Gruplamasi
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Isletmelerin maddi ve yardim bagis yapmalari ile ilgili frekans ve yiizdeler Tablo
3.12’ de; yilda yaptiklar1 sponsorluk miktarlart ile ilgili frekans ve yiizdeler Tablo 3.13” de;
STK’lara yaptiklar1 sponsorluk, maddi yardim ve bagis ile ilgili frekans ve ylizdeler Tablo
3.14’ de, gruplandirmalar ise Sekil 3.13 - Sekil 3.15 arasinda gosterilmistir. Maddi yardim
ve bagis yapip yapmadiklari ile ilgili soruya, isletmelerin %95’ i evet; %5’ 1 hayir cevabini
vermistir. Isletmelerin %42,5> i 1-3 arasinda; %25’ i 4-6 arasinda; %7,5” i 7-9 arasinda;
%20° si 10 ve daha fazla sponsorluk caligmasi yapmaktadir. %5’ 1 ise sponsor
olmamaktadir. STK’lara sponsorluk, maddi yardim ve bagis yapma ile ilgili soruya,

isletmelerin %80’ 1 evet; %20’ si hayir cevabin1 vermistir.



Tablo 3.12: Maddi Yardim ve Bagis lle Ilgili Dagihm

Maddi Yardim ve Bagis Yapma N %
Evet 38 %95.,0
Hayir 2 %S5,0
Toplam 40 %100,0
Sekil 3.13: Maddi Yardim ve Bagis ile ilgili Gruplandirma
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Tablo 3.13: Sponsorluk Miktar1 Dagilim

Sponsorluk Miktar: N %

1-3 17 %42,5
4-6 10 %25,0
7-9 3 %7,5

10 ve daha fazla 8 %20,0
Sponsor olmuyoruz 2 %S5,0
Toplam 40 %100,0




Sekil 3.14: Sponsorluk Miktar:1 Gruplandirmasi
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Tablo 3.14: STK’lara Sponsorluk, Maddi Yardim, Bagis Yapma Dagilim

STK’lara Sponsorluk, Maddi Yardim, N %
Bagis Yapma

Evet 32 %280,0
Hayir 8 %20,0
Toplam 40 %100,0

Sekil 3.15: STK’lara Sponsorluk, Maddi Yardim, Bagis Yapma Gruplamasi
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Isletmelerin Likert dlgegi ifadelerine yaptiklari derecelendirmelerin siklik, yiizde ve
ortalamalar1 asagidaki tablolarda yer almaktadir. Yapilan derecelendirmelerin siklik ve
yiizdeleri belirlendikten sonra, ifadelere katilim derecelerinin ortalamalar1 hesaplanarak
cevaplarin hangi katilim derecesinde yigildig1 belirlenecektir. Katilimcilar bu ifadelere
I’den 5’e¢ kadar derecelendirme yapmislardir (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Fikrim yok, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). “N”
siitununda ifadeleri ka¢ katilimcinin derecelendirdigi, “Ortalama” siitununda bu ifadelere
verilen derecelendirmelerin ortalamalar1 yer almaktadir. 1° e yakin olan ortalamalar
ifadelerin  kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum  goriislerinde  yigildigini
gostermektedir. 5’ e yakin olan ortalamalar ise ifadelerin kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum goriislerinde yi1gildigini gostermektedir. 3 ve 3’ e yakin ortalamalar ise fikrim

yok goriisiinii ifade etmektedir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalari ile ilgili Likert &lgegi ifadelerine
verdikleri derecelendirmelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.15° de gosterilmistir.
“15.Isletmeler kendi faaliyetleri yamnda, insanlarin refahi, baris ve giivenlik, cevrenin
korunmasi konularinda kampanyalar yiiriitmelidir” 1ifadesine isletmelerin %5’ 1 kesinlikle
katilmiyorum; %2,5’ 1 katilmiyorum; %22,5’ i katiliyorum; %70’ i kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. “/6.Sosyal sorunlara yénelik yapilan ve bir pazarlama araci olan
sosyal sorumluluk kampanyalarimin isletmeye fayda saglamasi yeterlidir” ifadesine
isletmelerin %15 1 kesinlikle katilmiyorum; %57,5” 1 katilmiyorum; %5’ i fikrim yok;
%17,5" i katiliyorum; %35’ i kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. “17.Isletmemizin
tammirligimi ve itibarini artirmak igin, reklam vermek yerine, sosyal sorumluluk
kampanyalarint tercih ederiz” ifadesine isletmelerin %10’ u kesinlikle katilmiyorum;
%35’ 1 katilmiyorum; %]15° 1 fikrim yok; %32,5’ i katiliyorum; %7,5 1 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. “18.Sosyal sorumluluk kampanyalarina ¢aba harcanmasi
ve onemli miktarda biit¢e ayrilmasi once topluma, sonra igletmeye olumlu getiriler saglar”
ifadesine isletmelerin %5’ 1 kesinlikle katilmiyorum; %2,5° i fikrim yok; %65’ i
katiliyorum; %27,5” 1 kesinlikle katiliyorum cevabimi vermistir. “19.Yapacagimiz sosyal
sorumluluk kampanyasimin, hedeflerimize wuygun, toplumun ihtiyaglarina yénelik ve
goniillii olmasina énem veririz” ifadesine isletmelerin %2,5” 1 kesinlikle katilmiyorum;
%2,5’ 1 katilmiyorum; %47,5° 1 katiliyorum; %47,5” 1 kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir.  “20.Sosyal sorumluluk kampanyasinin, topluma ve isletmeye getirecegi

faydalarin olgiilebiliyor olmasi énemli degildir” ifadesine isletmelerin %10’ u kesinlikle
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katilmiyorum; %350’ si katilmiyorum; %7,5° i fikrim yok; %27,5” i katiliyorum; %5’ 1

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Katilimcilarin sosyal sorumluluk kampanyalari ile ilgili derecelendirdikleri, 15.
ifadenin ortalamas1 4,5000 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye
katilmaktadirlar. 16. ifadenin ortalamasi 2,4000 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore
isletmeler bu ifadeye katilmamaktadirlar. 17. ifadenin ortalamast 2,9250 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmelerin bu ifadeye yonelik fikirleri
bulunmamaktadir. 18. ifadenin ortalamasi 4,1000 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya
gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 19. ifadenin ortalamasi 4,3500 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 20. ifadenin
ortalamas1 2,6750 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye

katilmamaktadirlar.

Tablo 3.15: Sosyal Sorumluluk Kampanyalar1 Ile Tlgili Likert Olcegi ifadelerinin
Dagilim
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15.
2 5 1 2,5 - - 9 22,5 28 70 | 40 4,5000
16. 6 15 [ 23 |575] 2| 5 | 7 | 175 | 2 | 5 |40 24000
17. 4 10 14 35 6 15 13 32,5 3 7,5 | 40 2,9250
18. 2 5 - - 1 2,5 | 26 65 11 |27,5] 40 4,1000
19. 1 2,5 1 2,5 - - 19 | 47,5 19 | 47,5 | 40 4,3500
20. 4 10 20 50 3 7,5 11 27,5 2 5 40 2,6750
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Isletmelerin STK lar ile ilgili Likert dlgegi ifadelerine verdikleri derecelendirmelerin
frekans ve yilizdeleri Tablo 3.16° da gosterilmistir. “21.STK larin herhangi bir konudaki
calismalart mutlaka etkili olmaktadwr” ifadesine isletmelerin %2,5" 1 kesinlikle
katilmiyorum; %17,5° 1 katilmiyorum; %10° u fikrim yok; %50’ i katiliyorum; %20’ si
kesinlikle katiliyorum cevabint vermistir. “22.STKlar siyasal yapinin ve ekonominin
vazgegilmez ortaklaridir” ifadesine igletmelerin %2,5’ i kesinlikle katilmiyorum; %7,5” 1
katilmiyorum; %10’ u fikrim yok; %67,5 1 katiliyorum; %17,5” i kesinlikle katiltyorum
cevabini vermistir. “23.STK ’lar demokratik dengelerin ve kamu yararmmin saglanmasi igin
vazgegilmez ortaklardir” ifadesine igletmelerin %2,5° 1 kesinlikle katilmiyorum; %2,5’ 1
katilmiyorum; %2,5 i fikrim yok; %65’ i katiliyorum; %27,5’ i kesinlikle katiliyorum
cevabim vermistir. “24.Isletmeler, toplumun gelismesi icin STK ’larla daha fazla is birligi
icinde olmalidirlar” ifadesine isletmelerin; %2,5’ 1 fikrim yok; %67,5’ 1 katiliyorum; %30’
u kesinlikle katiliyorum cevabim vermistir. “25.Isbirligi yapilan sivil toplum kurulusunun
reklami ve tamitimi yapilmalidir” ifadesine isletmelerin %12,5’ i katilmiyorum; %17,5° 1
fikrim yok; %55’ 1 katiliyorum; %15° 1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
“26.Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ve toplumsal refahin saglanmasinda sivil toplum
kuruluglarmmin 6nemli bir yeri vardir” ifadesine isletmelerin; %2,5’ i fikrim yok; %77,5° 1

katiltyorum; %20’ si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Katilimeilarin STK’lar ile ilgili derecelendirdikleri, 21. ifadenin ortalamasi 3,6750
olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 22.
ifadenin ortalamas1 3,8500 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye
katilmaktadirlar. 23. ifadenin ortalamasi 4,1250 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore
isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 24. ifadenin ortalamasi 4,2750 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 25. ifadenin
ortalamasi 3,7250 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye
katilmaktadirlar. 26. ifadesinin ortalamas1 4,1750 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya

gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar.
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Tablo 3.16: STK lar ile ilgili Likert Ol¢egi ifadelerinin Dagilimi

£
: :
E’ E i g % =
= - o = = £
= S ; S 5 =
STK’lar ile 2 £ £ = - =
2 = 2 & = S
iigili ifadeler = 2 = = E
£ 2
Q -
Nl IN [% [N % [N |9 N % [N | %
21.
1 2,5 7 17,5 4 10 20 50 8 20 40 3,6750
22. 1 2,5 3 7,5 4 10 25 67,5 7 17,5 | 40 3,8500
23, 1 [ 25| 1 [ 25| 1 | 25| 2 | 65 11| 27,5 | 40 | 41250
24. - - - - 1 2,5 | 27 67,5 12 30 40 42750
25, - - 5 12,5 7 17,5 | 22 55 6 15 40 3,7250
26, ) . ] - 1|25 [ 31 775 | 8 | 20 | 40 | 41750

Isletmelerin sosyal amaglh projeler ve yatirnmlar ile ilgili Likert dlgegi ifadelerine
verdikleri derecelendirmelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.17° de gosterilmistir.
«“27 Isletmeler, iiriin ve hizmetlerinin, iiretim stireclerinin her tiirlii fayda ve zarart ile ilgili
seffaf olarak toplumu bilgilendirecek projeler gelistirmelidir”’ ifadesine isletmelerin %10’
u katilmiyorum; %12,5° i fikrim yok; %55’ 1 katiliyorum; %22,5’ 1 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir.  “28.Sosyal amac¢l projeler ve yatirimlar, pazarlama ve stratejik
planlama uzmanlar: tarafindan gelistirilmelidir” ifadesine isletmelerin %2.,5’ 1 kesinlikle
katilmiyorum; %25’ i1 katilmiyorum; %17,5” 1 fikrim yok; %47,5’ 1 katiliyorum; %7,5” 1
kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir. “29.Sosyal amagli proje ve yatirimlar isletmenin
temel isiyle ilgili olmasa da isletmeye somut faydalar saglamaktadir” ifadesine
isletmelerin %5° 1 katilmiyorum; %12,5° 1 fikrim yok; %75 1 katiliyorum; %7,5 1
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. “30.Sosyal amagh projelerin daha etkili olmasi

icin diger isletmelerle ve sivil toplum kuruluslariyla ¢alisilmalidir” ifadesine igletmelerin
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%35’ 1 katilmryorum; %15” 1 fikrim yok; %60’ 1 katiliyorum; %20’ si kesinlikle katilryorum

cevabini vermistir.

Katilimcilarin sosyal amagl projeler ve yatirimlar ile ilgili derecelendirdikleri, 27.
ifadenin ortalamasi 3,9000 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye
katilmaktadirlar. 28. ifadenin ortalamasi 3,3250 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore
isletmelerin bu ifadeye yonelik fikirleri bulunmamaktadir. 29. ifadenin ortalamasi 3,8500
olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 30.
ifadenin ortalamas1 3,9500 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye

katilmaktadirlar.

Tablo 3.17: Sosyal Amach Projeler ve Yatirimlar ile ilgili Likert Olcegi ifadelerinin
Dagilim
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27.
- - a0 s j2s| 22| 55 | 9 225 40 {39000
58, L[ 2510 | 25 | 7 [175) 19 | 475 | 3 | 7.5 | 40 {33250
29, - -2 s | s 25030 | 75 | 3| 75| 40 {38500
30, - -l 2] s |6 |15 |24 | 60 | 8 | 20 | 40 {39500

Isletmelerin kurumsal yonetisim ile ilgili Likert 6lgegi ifadelerine verdikleri
derecelendirmelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.18” de gosterilmistir. “31.Bir isletmenin
her tiirlii faaliyetiyle ilgili ve finansal olarak topluma hesap verebilir ve seffaf olmasi
gerekmektedir” ifadesine isletmelerin %2,5° 1 kesinlikle katilmiyorum; 9%10° u
katilmiyorum; %10’ u fikrim yok; %35’ 1 katiliyorum; %42,5’ 1 kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir. “32.[sletmeler etik, yasal, ekonomik diizenlemelere uygun faaliyet
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gostermelidirler” ifadesine isletmelerin %25’ i katilmiyorum; %30’ u katiliyorum; %67’ 1
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. “33./sletmeler, kendilerini ilgilendiren olumsuz,
tartismalt ve hassas konularda toplumla iletisim icinde bulunmalidir” ifadesine
isletmelerin %12,5” 1 fikrim yok; %50 si katiliyorum; %37,5 1 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. “34.Isletmeler bulunduklar: toplumun bir parcasidir ve toplumun
¢tkarlarina, degerlerine, gelisimine ve sorunlarina kendini adamalidir” ifadesine
isletmelerin %5’ 1 fikrim yok; %62,5’ 1 katiliyorum; %32,5” 1 kesinlikle katiliyorum
cevabim vermistir. “35.Isletmenin yénetimi/yonetim kurulu, toplumun sosyal sorumlulukla
ilgili standartlarint ve diizenlemelerini yakindan takip etmelidir” ifadesine isletmelerin
%2,5’ 1 katilmiyorum; %10’ u fikrim yok; %62,5 i katiliyorum; %25 i kesinlikle
katiliyorum cevabim vermistir. “36.Isletmemiz sosyal sorumluluk anlayisini ve toplum
ctkarlarin temel alarak yonetiliyor” ifadesine isletmelerin %5’ 1 katilmiyorum; %7,5’ 1

fikrim yok; %67,5” 1 katiliyorum; %20’ si kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Katilimecilarin - kurumsal yonetisim ile ilgili derecelendirdikleri, 31. ifadenin
ortalamas1 4,0500 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye
katilmaktadirlar. 32. ifadenin ortalamasi 4,6250 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore
isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 33. ifadenin ortalamasi 4,2500 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 34. ifadenin
ortalamast 4,2750 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye
katilmaktadirlar. 35. ifadenin ortalamasi 4,1000 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore
isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 36. ifadenin ortalamasi 4,0250 olarak

hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar.
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Tablo 3.18: Kurumsal Yénetisim ile flgili Likert Olcegi ifadelerinin Dagilim

=
g
E‘ E = g g‘ «
Kurumsal £ = g 2. g =
2 g = = P £
. . - [ - E = = E
Yonetisim Ile = £ = s = =
o = 2 - 8 £
flgili ifadeler = Z
N 4
N % N % N % N % N % N %
31 1 | 25| 4 | 10| 4 | 10| 14| 35 1 | 25 | 40
, , 4,0500
- ] . 1| 25| - - | 12| 30 - - | 40 | 46250
33, - B} - - 5 1125 20 50 - - 40 | 42500
1. - . - - 2 5 | 25| 625 - - 40 | 42750
35, - - 1 [ 25| 4 |10 |25 625 | - - | 40 |4,1000
36. _ - 2 5 3175 | 27| 67,5 - - 40 | 4,0250

Isletmelerin yardim bagis ve sponsorluk ile ilgili Likert 6lcegi ifadelerine verdikleri
derecelendirmelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.19” da gosterilmistir. “37.Maddi yardim
ve bagislar isletmeye somut olarak bir getiri saglamadigt i¢in sadece maddi yiike neden

12

olur” ifadesine isletmelerin %37,5” 1 kesinlikle katilmiyorum; %52,5’ 1 katilmiyorum;
%10’ u fikrim yok cevabini vermistir. “38.Maddi yardimlar, bagislar ve hibeler daha ¢ok
toplumsal sorunlart ¢ozmek i¢in olusan goniillii kuruluslara yapilmalidir” ifadesine
isletmelerin %5’ 1 kesinlikle katilmiyorum; %27,5° 1 katilmiyorum; %17,5 1 fikrim yok;
%42,5> i katiliyorum; %7,5 i kesinlikle katiliyorum cevabimi vermistir. “39.[sletmeler,
toplumdaki isbirliginin ve demokratik yasamin gelismesi igin, goniillii ve manevi destek
yanminda maddi destekte de bulunmalidir” ifadesine isletmelerin %10’ u katilmiyorum,;
%7,5’ 1 fikrim yok; %72,5’ 1 katiliyorum; %10’ u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
“40.Toplumun refahina, sorunlarimin ¢oziimiine ve gelisimine nakdi katki saglamak icin
isletmenin biitcesinden onemli bir pay ayrilmalidir” ifadesine isletmelerin %22,5° i

katilmiyorum; %20’ si fikrim yok; %52,5” 1 katiliyorum; %S5’ 1 kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir. “41.Maddi yardimlarimizin ve manevi desteklerimizin hedefine ulasip
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ulasmadigini takip ediyoruz” ifadesine isletmelerin %2,5° i katilmiyorum; %5’ i fikrim

yok; %80’ 1 katiliyorum; %12,5” i kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.

Katilimcilarin yardim, bagis ve sponsorlukla ilgili derecelendirdikleri, 37. ifadenin
ortalamas1 1,7250 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye
katilmamaktadirlar. 38. ifadenin ortalamasi 3,2000 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya
gore isletmelerin bu ifadeye yonelik fikirleri bulunmamaktadir. 39. ifadenin ortalamasi
3,8250 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar.
40. ifadenin ortalamasi 3,4000 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmelerin bu
ifadeye yonelik fikirleri bulunmamaktadir. 41. ifadenin ortalamasi 4,0250 olarak

hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar.

Tablo 3.19: Yardim, Bagis ve Sponsorlukla flgili Likert Olcegi ifadelerinin Dagilimi

£
: -
= g 4
5 = e E =
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37.
15 |375] 21 | 525 4 | 10 | - - - - 40 11,7250
33 2 S| 11| 275 7 (175 17 | 425 | 3 | 7.5 | 40 | 32000
30, - - 4 10| 3 | 751]29 | 725 | 4 10 | 40 | 38250
40. - - 9 22,5 8 20 21 52,5 2 5 40 3,4000
41. - - 1 2,5 2 5 32 80 5 12,51 40 | 40250

Isletmelerin, ¢alisanlarin goniillii ¢alismalara yonlendirilmesine yonelik Likert lcegi
ifadelerine verdikleri derecelendirmelerin frekans ve yiizdeleri Tablo 3.20° de
gosterilmistir.  “42.Calisanlarin topluma yonelik goniillii olarak c¢alismalari, kigisel

gelisimlerine katki saglar” ifadesine isletmelerin %55’ 1 katiliyorum; %45’ 1 kesinlikle
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katiltyorum cevabini vermistir. “43.Calisanlarin topluma yénelik goniillii ¢alismalar,
calismaya olan motivasyonlarini artirir” ifadesine isletmelerin %72,5” 1 katiliyorum;
%27,5 1 kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir. “44.Calisanlarin géniillii ¢alismalara
vonlendirilmesi ve bunun etkin olarak yapilabilmesi ic¢in bir departman/béliim
olusturulmalidir” ifadesine isletmelerin %22,5° 1 katilmiyorum; %17,5* i fikrim yok;
%52,5" i katiliyorum; %7,5” i kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. “45.Isletmemiz
toplumsal sorunlarla ilgili goniillii olarak ¢calismak isteyen ¢alisanlarimiza yol gésterici ve
tesvik edici olmaktadir” ifadesine isletmelerin %10’ u katilmiyorum; %15’ 1 fikrim yok;
%60° 1 katilhyorum; %I15° 1 kesinlikle katilhyorum  cevabmi  vermistir.
“46.Calisanlarimizdan gelen sosyal icerikli proje, bagis ve sosyal sorumluluk kampanyast
ile ilgili onerileri degerlendiriyoruz” ifadesine isletmelerin %7,5’ 1 katilmiyorum; %5’ i

fikrim yok; %62,5” 1 katiliyorum; %25’ 1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Katilimecilarin =~ ¢aliganlarin =~ goniilli  ¢aligmalara  yonlendirilmesi ile ilgili
derecelendirdikleri, 42. ifadenin ortalamasi 4,4500 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya
gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 43. ifadenin ortalamasi 4,2750 olarak
hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 44. ifadenin
ortalamast 3,4500 olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmelerin bu ifadeye
yonelik fikirleri bulunmamaktadir. 45. ifadenin ortalamasi 3,8000 olarak hesaplanmistir.
Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar. 46. ifadenin ortalamasi1 4,0500

olarak hesaplanmistir. Bu ortalamaya gore isletmeler bu ifadeye katilmaktadirlar.
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"Eablo 3.20: Cahsanlarin Goniillii Calismalara Yonlendirilmesine Yonelik Likert
Olcegi Ifadelerinin Dagilim
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Katilimcilarin mevcut faaliyetleri ile ilgili sorularin karsilastirilmasi Tablo 3.21-
Tablo 3.24 arasinda gosterilmektedir. Sosyal sorumluluk kampanyasi yiiriiten isletmelerin
yiriittiikleri kampanya miktar1 ile ilgili karsilagtirmalari; sosyal amacli proje-yatirim
yapanlarla, bu g¢alismalar i¢in ayr1 bir departman kurup kurmadiklar1 ile ilgili
karsilastirmalari; maddi yardim ve bagis yapanlarin, STK’lara yaptiklar1t maddi yardim ve
bagis miktari ile ilgili karsilastirmalari; sponsorluk faaliyeti yiiriitenlerle, STK’lara maddi

yardim bagis ve sponsorluk yapma miktari ile ilgili karsilagtirmalart yapilmistir.

Sosyal sorumluluk kampanyasi yiiriiten isletmelerin, gerceklestirdikleri sosyal
sorumluluk kampanyasi ylizdelerinin karsilastirilmasi Tablo 3.21° de goriilmektedir.
Tabloya gore sosyal sorumluluk kampanyasi olan isletmelerin %55,3” i 10 ve daha fazla
sosyal sorumluluk kampanyasi1 gerceklestirmistir. %7,9° u 7-9 arasi, %5,3” i 4-6 arasi,
%26,3” 1 1-3 aras1 sosyal sorumluluk kampanyas1 ger¢eklestirmistir. Katilimcilarin %5,3’
i sosyal sorumluluk kampanyasina sahip olduklarini aym1 zamanda heniiz
gerceklestirmediklerini  belirtmiglerdir. Bu durum sosyal sorumluluk kampanyasi

gerceklestirmeyen katilimcilarin %5,3” niin hatali isaretleme yaptigini gostermektedir.
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Tablo 3.21: Sosyal Sorumluluk Kampanyasi Yiiriitme ve Yiiriitilen Kampanya

Miktarlarinin Karsilastirilmasi

Sosyal Sorumluluk Kampanyasi1 Miktar:
Sosyal Sorumluluk 10 ve daha
1-3 4-6 7-9 Heniiz yok | Toplam
Kampanyasi fazla
Var %26,3 | %5,3 | %79 %55,3 %5,3 %100
Yok . . - . %100 %100

10.sorudaki siklar sosyal amacli proje-yatirim yapanlar ve yapmayanlar olarak
gruplandirilmistir. Tablo 3.22° de sosyal amacli proje ve yatirim yapanlarin bu ¢aligmalar
icin ayr1 bir departman/bolim kurup kurmadiklan ile ilgili karsilastirma gortilmektedir.
Tabloya gore sosyal amacli proje ilireten ve yatirim yapanlarin %29,7’ si bu ¢aligmalar igin
ayrt bir departman kurmustur. %70,3° i ise bu caligmalar i¢in ayr1 bir departman
kurmamistir. Sosyal amagli proje ve yatirim yapmayanlarin %66,7’ sinin bu ¢aligmalar i¢in
ayrt bir departmani yoktur. %33,3’ {i sosyal amagli proje ve yatirim yapmayip bu
calismalar i¢in departman kurduklarini belirtmislerdir. Bu durum sosyal amacli proje ve
yatirim yapmayan katilimcilarin %33,3” {iniin hatal1 isaretleme yaptigin1 gostermektedir.

Tablo 3.22: Sosyal Amach Proje Uretenler ile Sosyal Amach Cahsmalar Icin
Departman Kuranlarin Karsilastirilmasi

Sosyal Amach Cahsmalar icin Departman Kurma

Sosyal Amach Proje

Evet Hayir Toplam
ve Yatirnm
Var %29,7 %70.3 %100
Yok %333 %66,7 %100

Maddi yardim ve bagis yapan isletmelerle, STK’lara maddi yardim, bagis ve
sponsorluk yapan isletmelerin karsilastirmasi Tablo 3.23” de goriilmektedir. Maddi yardim
ve bagis yapanlarin %84,2° si bu yardimlar1 STK’lara yapmaktadir. %15,8” 1 ise bu
yardimlar1 STK’lara yapmamaktadir. Maddi yardim ve bagis yapmayan katilimcilarin

tamam1 STK’lara da maddi yardim, bagis ve sponsorluk yapmamaktadir.
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Tablo 3.23: Maddi Yardim ve Bagis Yapanlarin STK’lara Maddi Bagis ve
Sponsorluk Yapma Miktar Ile llgili Karsilastirma

STK’lara Maddi Yardim Bagis ve Sponsorluk Yapma

Maddi Yardim ve

Evet Hayir Toplam
Bagis Yapma
Evet %842 %15,8 %100
Hayir - %100 %100

13.sorudaki siklar sponsor olanlar ve olmayanlar olarak gruplandirilmistir. Sponsor

olan isletmeler ile STK’lara maddi yardim, bagis ve sponsorluk yapma miktarlarinin

karsilagtirmas1 Tablo 3.24° de goriilmektedir. Tabloya gdre sponsor olan isletmelerin

%81,6’ s1 STK’lara maddi yardim, bagis ve sponsorluk yapmaktadir. Sponsor olan

isletmelerin %18,4’ 1 ise STK’lara maddi yardim, bagis ve sponsorluk yapmamaktadir.

Sponsor olmayan isletmelerin %50’si STK’lara maddi yardim, bagis ve sponsorluk

yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum sponsor olmayan isletmelerin %50’ sinin hatali

isaretleme yaptigini gostermektedir.

Tablo 3.24: Sponsor Olma ve STK’lara Maddi Yardim Bagis ve Sponsorluk

Yapma Miktarlarimin Karsilastirilmasi

STK’lara Maddi Yardim Bagis ve Sponsorluk Yapma

Sponsor Olma

Evet Hayir Toplam
Evet %81,6 %18.,4 %100
Hayir %50 %50 %100

4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen verilere gore asagidaki bulgulara ulasilmigtir:

e Anket formunu cevaplayan yetkililer icinde en ¢ok insan kaynaklar1 midiirleri ya

da yetkilileri bulunmaktadir. Anketi cevaplayan isletmelerin bulunduklar1 sektor

icinde en c¢ok gida sektdriinden isletmeler bulunmaktadir. Anket uygulananlar
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icinde en ¢ok 501 ve 1500 arasi ¢alisana sahip olan isletmeler bulunmaktadir.
Kurulus yillarma gore de 1960 ve daha oOncesinde kurulan isletmelerin fazla
oldugu goriilmektedir. Hukuki yapilarina gore, arastirma yapilan isletmelerin

biiyiik boliimii anonim sirkettir.

Arastirma yapilan isletmelerin tamamina yakininin sosyal sorumluluk
kampanyasinin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, kurumsal isletmelerin bir
maliyete katlanarak sosyal sorunlar i¢in sivil topluma yonelik ¢alismalara 6nem
verdiklerini gostermektedir. Bunun yaninda sosyal sorumluluk kampanyast
yiiriiten isletmelerin yarisindan fazlasinin 10 ve iizeri kampanya gerceklestirdigi

goriilmektedir.

Bir STK’ya iiye olan igletmelerin sayisiyla olmayanlarin sayisinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. isletmelerin yarisindan fazlas1 STK’lara iiye olsa da bu
oran STK’larla iliskilerde yeterli olmamaktadir. STK kuran igletmelerin sayisina
bakildiginda tatmin edici bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Bu durum isletmelerin
STK’lara 6nem verdiklerini ancak STK’larla iligkileri hayata ge¢irmede yetersiz

oldugunu gostermektedir.

Bir y1llik donemde sosyal igerikli projeler iireten ve yatirimlar yapan isletmelerin
sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Isletmelerin cogunun 1-3 arasi sosyal
icerikli proje ve yatirim yaptig1 goriilmektedir. Her ne kadar sosyal amacl proje
ve yatirimlar i¢in ayr1 bir departman olusturma orani diisiik olsa da isletmelerin
yil i¢inde gergeklestirdikleri sosyal amagl projelerin oranmi tatmin edicidir. Bu
sonu¢ isletmelerin sosyal amagli projelere olduk¢a fazla onem verdiklerini

gostermektedir.

Arastirma sonucunda isletmelerin tamamina yakininin maddi yardim ve bagis
yaptiklar1 goriilmektedir. Maddi yardim ve bagis yapmanin, isletmeler igin
oldukca kolay ve hizli yerine getirilebilecek bir etkinlik oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum, topluma olan sorumlulugun maddi destekle yerine
getirilmesinin oldukc¢a eski olan ama hala en ¢ok benimsenen bir faaliyet olarak
karsimiza ¢iktigin1 gostermektedir. Bunun yaninda sponsorluk faaliyetleri de
isletmeler tarafindan oldukea fazla yapilmaktadir. Isletmelerin gogunun 1-3 arasi

sponsorluk faaliyeti yaptigi goriilmektedir. Bu sonuglar, isletmelerin maddi
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yardim, bagis ve sponsorluk konularina olduk¢a fazla ilgi gosterdigini ve 6nem

verdiklerini gostermektedir.

Isletmelerin STK’lara sponsorluk, maddi yardim ve bagis yapma orani oldukga
fazla oldugu goriilmektedir. Maddi yardim ve bagis yapanlarin biiyiik bolimii bu
destegi STK’lara vermektedir. Ayn1 sekilde sponsorluk faaliyeti yiirlitenlerinde
biiyiik boliimii bu destegi STK’lara vermektedir. Isletmelerin sponsorluk, maddi
yardim ve bagis faaliyetlerini oldukga fazla yaptigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
faaliyetlerin daha ¢ok STK’lara yapilmasinin tercih edilmesi de STK’lara maddi
acidan olduk¢a fazla destek verildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Isletmelerin
topluma en fazla destek verdikleri bir faaliyette STK’lar1 tercih etmeleri,
STK’lara yonelik algilariin olumlu oldugunu ve bunu da somut bir faaliyetle

gosterdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Isletmelerin, insanlarin refahi, baris ve giivenlik, ¢evrenin korunmasi konularinda
kampanyalar yapma; sosyal sorumluluk kampanyasinin toplumun ihtiyaglarina
yonelik ve goniillii olmasina 6nem verme; sosyal sorumluluk kampanyalarina
biitce ayirma goriislerine katilim gostermeleri sosyal sorumluluk kampanyalarina
yonelik olumlu algilarinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. isletmelerin
sosyal sorumluluk kampanyalarinin isletmeye fayda saglamasinin yeterli olmasi;
reklam vermek yerine, sosyal sorumluluk kampanyalarini tercih etme; sosyal
sorumluluk kampanyasinin, faydalariin dlgiilebilmesinin  6nemli olmamasi
goriislerine katilmamalar1 ise sosyal sorumluluk kampanyalarini reklam araci
olarak gormediklerini ve sagladiklar1 faydanin Olgiilebilir olduguna Onem

verdiklerini géstermektedir.

Isletmelerin, STK’lar ile ilgili goriislerin tiimiine katildiklari belirlenmistir.
Isletmeler, STK’larmn calismalarinin etkili oldugunu, STK’larin vazgecilmez
ortaklar olduklarmi, STK’larla isbirliginin olmas1 gerektigini, STK’larin
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ve toplumun gelisiminde Onemli rollerinin
oldugunu diisiinmektedirler. Buradan isletmelerin STK’lar ile ilgili algilarinin

olumlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Isletmelerin, sosyal amagl projeler gelistirme, daha etkili olmasi icin STKlarla
isbirligi yapma konularinda olumlu diislinceleri vardir. Ayrica sosyal amach

projelerin isletmeye fayda sagladigini diisiinmektedirler. Sosyal amacli projelerin
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uzmanlar tarafindan gelistirilmesi gerektigi konusu hakkinda ise goriisleri
bulunmamaktadir. Bu bulgulardan, isletmelerin sosyal amagli projeler konusunda

genel olarak olumlu diislindiikleri sonucuna varilabilir.

Isletmeler, kurumsal yonetisim ile ilgili biitin ifadelere tamamen
katilmaktadirlar. Isletmelerin hesap verebilir ve seffaf olmasi, yasal, ekonomik
diizenlemelere uygun faaliyet gostermesi, toplumun sorunlarina ve ¢ikarlarina
kendini adamasi, kendilerini ilgilendiren olumsuz konularda toplumla iletisimde
olunmasi, yonetim kurullarinin  toplumun sosyal sorumlulukla ilgili
diizenlemelerini takip etmesi gerektigini diistinmektedirler. Ayrica isletmelerin
biiyiik boliimii sosyal sorumluluk anlayisini ve toplum ¢ikarlarini temel alarak
yonetildiklerini belirtmislerdir. Buradan isletmelerin kurumsal yonetisim ile ilgili

algilarinin olduk¢a olumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Isletmeler, maddi yardim, bagis ve sponsorluk ile ilgili ifadelere katilmaktadirlar.
Isletmelerin, topumdaki isbirliginin ve demokratik yasamin gelismesi maddi ve
manevi desteklerde bulunmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica maddi
yardim ve bagislarin, isletmeye getirisi olmasa bile maddi yiike neden olmadigini
diistinmektedirler. Yardimlarin ve desteklerin hedefine ulasip ulagsmadigin1 da
takip etmektedirler. Isletmelerin, mevcut maddi yardim, bagis ve sponsorluk
faaliyetlerinde STK’lar1 tercih ettikleri sonucu ortaya ¢iktigi halde bu konuyla
ilgili olan ifadede bir fikirleri bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum bu
ifadenin tam olarak anlagilmadigi sonucunu vermektedir. Bunun yaninda
isletmelerin, toplumun refahi, sorunlarin ¢oziimii ve toplumun gelisimi igin
biitceden 6nemli bir pay ayrilmasi konusunda da fikirleri bulunmadig1 sonucu
ctkmistir. Isletmelerin maddi yardim ve bagislarla ilgili algilarinin olumlu
oldugunu ancak maddi agidan ¢ok fazla fedakarlik yapmaktan kagindiklar:

sonucuna varilabilir.

Isletmeler calisanlarin goniillii faaliyetlere yonlendirilmesi ile ilgili goriislerin
coguna katilmaktadirlar. Calisanlarin goniillii ¢alismalar yapmasinin kisisel
gelisimlerine katki sagladigin1i ve calismaya olan motivasyonlarini artirdigini
disiinmektedirler. Toplumsal sorunlarla ilgili goniillii olarak calismak isteyen
calisanlarina destek olduklar1 ve ¢alisanlarin sosyal igerikli proje ve fikirlerini

degerlendirdikleri sonucu ortaya cikmustir. Isletmelerin calisanlarin goniillii
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caligmalara yonlendirilmesi i¢in ayrica bir departman olusturulmasi ile ilgili bir
fikirleri bulunmadigr goriilmiistiir. Bu bulgulardan igletmelerin ¢alisanlarin
goniillii ¢aligmalara yonlendirilmesi ile ilgili olumlu algilarinin oldugu sonucuna

varilabilir.

Arastirmadan genel olarak, isletmelerin STK’larla iliskiler, sosyal sorumluluk
kampanyalari, sosyal amagli projeler, yardim bagis ve sponsorluk, kurumsal yonetigimin
benimsenmesi, calisanlarin goniillii ¢alismalara yonlendirilmesi ile ilgili goriislerinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Bu konularla ilgili ifadelere olumlu bakis acgis1 olan
isletmelerin mevcut uygulamalarina bakildiginda ise biiyiilk boliimiiniin bu bakis agisiyla
faaliyetler yiiriittiigii goriilmektedir. Ancak aragtirma sonucunda, sivil toplumun 6nemli bir
yapist olan STK’lara {iye olan igletmelerin oraninin tatmin edici olmadig1 goriilmektedir.
Ayrica STK kuran igletmelerin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Yriitiilen
faaliyetlerin amaclarin bir sonucu oldugu disiiniildiigiinde, isletmeler her ne kadar olumlu
diisiincelere sahip olsalar da faaliyetlerinde bu diislincelerin olduk¢a gerisinden
gelmektedirler. Arastirma yapilan isletmelerin ¢ogu finansal acgidan gii¢lii ve uzun siiredir
faaliyet gosteren koklii isletmelerdir. Bu bilyiik isletmelerin de toplumla iligkiler
olusturmanin kolay bir yolu olarak maddi destekleri tercih ettikleri sonucuna ulasilmigtir.
Maddi yardim ve bagislar daha kolay ve hizli yapilabildigi i¢in, isletmelerin goniillii
sorumluluklarin1 yerine getirmek istediklerinde bu destegi daha cok tercih ettikleri
gorilmiistiir. Yaraticilik ve sorun ¢ozme temelli projeler gelistirme cabasi ise maddi
desteklerde bulunma faaliyetlerini takip etmektedir. Ciinkii sosyal projeler gelistirme ve
calisanlar1 da bu siireglere dahil etme, profesyonel ¢aligsmalar gerektiren ve ayrica zaman
ayrilmas1 gereken faaliyetlerdir. Isletmelerin ¢alisanlarimi goniillii calismalar acisindan
desteklemeleri ve fikirlerine 6nem vermeleri bu konuda olumlu algiya sahip olduklarin
gostermektedir. Ayrica genel olarak kurumsal yonetisim konusunda olumlu bir algiya

sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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SONUC

Uygar ve demokratik toplumlarda, toplumun kendi sorunlarina kendisinin ¢dziim
bulmas1 ve goniilliilik anlayisi bulunmaktadir. Boyle toplumlarda faaliyet goOsteren
isletmelerin kendilerini sivil toplumdan soyutlamasi olanaksizdir. Orgiitli ve kendi
sorunlarint kendi ¢ézen toplum modelinde goniilliilik ve ig birligi bulunmaktadir. Sivil
toplum algis1 olan igletmeler bu orgiitliiliiglin ve goniilliiliigiin bilincinde olmal1 ve iginde

bulunmalidir.

Herhangi sosyal bir konuda bireylerin algi ve goriislerinin kesin olarak dl¢iilmesi ve
stirekli gecerli olacak bir sonug elde edilmesi oldukca zordur. Ayni sekilde isletmelerinde
herhangi bir sosyal konudaki alg1 ve goriislerini kesin yargilarla ortaya koymak da oldukca
zordur. Bu baglamda farkli isletmelerin sivil topluma yonelik algilarini etkileyen farkli
unsurlar bulunabilir. Isletmelerin, sivil toplumun &rgiitlii ve en &nemli yapisi olan
STK’larla iligkileri, bu algiyr belirleyebilecek Onemli bir unsurdur. Bunun yaninda
isletmeler toplumsal sorunlara yonelik ¢6ziim Ttretip, kaynak olusturup, proje yaratip
uygulayabilirler. Toplumsal konularla ilgili uzun vadeli yatirnmlarda bulunabilirler. Ayni
zamanda maddi ve ayni yardimlar yaparak topluma fayda saglayabilir veya goniillii
kuruluglara destek verebilirler. Calisanlarin1  goniilli  faaliyetleri  yOnlendirip,
motivasyonlarini artirabilir ve yeni projeler ortaya cikarabilirler. Kurumsal yonetigimi
benimseyerek toplumun bir parcasi olduklarinin farkinda olarak ve toplumun sorunlarina,
gelisimine, c¢ikarlarina kendilerini adayabilirler. Isletmelerin bu konulardaki mevcut

faaliyetleri belirlenerek genel olarak sivil toplum algilar1 hakkinda bilgi edinilebilir.

Bu calismada, isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk etkinlikleri ¢ergevesinde
sivil toplumla olan ilgileri teorik olarak arastirilmistir. Sivil topluma yonelik algilarini
belirmeye yonelik olarak da bir anket calismasi yapilmistir. Isletmelerin genel olarak,
kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerini igeren; sosyal sorumluluk kampanyalari, STK ile
iliskiler, sosyal amacli projeler ve yatirimlar, kurumsal yonetisimin benimsenmesi, maddi
yardimlar, bagislar ve sponsorluklar, calisanlar1 goniillii ¢alismalara yonlendirme

konulartyla ilgili olumlu algilarinin oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma yapilan isletmelerin maddi yardim ve bagis konusunda 6zellikle STK’lar1
tercih etmeleri, STK’lara 6nem verdiklerini gostermektedir. Ancak STK’lara {iye olmalari
ve STK kurmalar1 agisindan bakildiginda yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Calismada,

isletmeler i¢in kolay ve hedefine hizli ulasan eski bir sorumluluk yerine getirme araci olan



90

maddi yardimda ve bagista bulunma faaliyetlerinin olduk¢a fazla tercih edildigi
goriilmiistiir. Calismadan ¢ikan baska bir sonug, isletmelerin sosyal sorumluluk
kampanyalarina ve sosyal amacli projelere énem vermeleridir. Isletmelerin, bu konuda
olumlu algiya sahip olmanin yaninda somut faaliyetlerde de bu algilarin1 destekledikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni durumun ¢aliganlarini goniillii ¢alismalara yonlendirmeleri

konusunda da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Isletmelerin, arastirmaya dahil olan konularda her ne kadar olumlu diisiincelere sahip
olsalar da, genel olarak uygulamalarinda bu diislincelerin gerisinden geldikleri sonucuna

varilmgtir.

Isletmelerin toplumdaki rolleri yasadigimiz yiizyilda olduk¢a dnemsenen bir tartigma
konusu olmaktadir. Isletme ve cevresi karsilikli bir baglilik icinde oldugundan isletmenin
toplum igindeki roliiniin dnemli bir yeri vardir. Isletmeler toplumlar igin énemli olduklar
gibi, toplumda isletmeler igin Onemlidir. Isletmeler faaliyetlerini kabul ettirmek ve
yagsamak i¢in toplumu 6nemsemeli ve toplum igin ¢aba gostermelidir. Her igletme giicli

oraninda topluma kars1 goniillii sorumluluklarini gergeklestirmelidir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk etkinlikleri sosyal fayda saglamaya
yoneliktir. Sivil topluma yonelik olumlu algis1 olan isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini de bu algi etrafinda sekillendirmelidirler. Isletmelerin sosyal sorumluluk
etkinliklerini sivil toplumun unsurlarina yonlendirmesi sivil topluma verdikleri 6nemi
gostermektedir. Isletmeler, sivil topluma ve sivil toplumun &rgiitlii yapisi olan STK’lara
verdikleri 6nemi somut ¢alismalarla gostermelidir. Toplumda STK’larin gelismesi, maddi
ve manevi olarak desteklenmeleri toplumun gelismesini saglamaktadir. Isletmelerin
STK’lara destek vermesi toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve toplumlarin gelismesi igin

olduk¢a 6nemlidir.

Her alanda gelismeler yasanan giinlimiiziin uygar toplumlarinda, isletmeler,
ekonomik, ticari ve teknolojik gelismelere uyum saglamaya calistiklart gibi sosyal
gelismelere de uyum saglamak zorundadirlar. Isletmeler bu zorunlulugu géz Oniinde

bulundurarak hem kendilerine hem de topluma 6nemli faydalar saglayabilirler.
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EKLER

EK 1:

ANKET FORMU

Bu anket formu “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Etkinliklerinin Sivil Toplumu
Algilama Baglaminda Degerlendirilmesi” isimli tez c¢alismasi i¢in hazirlanmistir. Bu
anketin amaci, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerinin arastirilarak sivil
topluma yénelik algilarinin ortaya konmasidir. Isletme ile ilgili bilgiler tamamen gizli

tutulacaktir. Yardimlariniz ve katiliminiz igin tesekkiirler.

Arzu Agar

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Isletme Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM

1. Sorular Cevaplayan Yetkilinin Unvani: ...,

2. Isletmenin Bulundugu SeKtor: .................cooooiiiiiiiiiiiieiiiiin,

3. Isletmenin Calisan Sayisi:

1. () 500 ve daha az 2.()501-1500 3.() 1501 -2500 4.()2501-3500
5.() 3501 — 4500 6. () 4501 ve daha fazla

4. Isletmenin Kurulus Yili:

1. () 1960 ve oncesi 2.() 1961- 1970 3.()1971-1980 4. () 1981-1990
5.() 1991 - 2000 6. () 2001 ve sonrast

5. isletmenin Hukuki Yapisi:
1. () Anonim Sirket 2. () Limited Sirket 3. () Kolektif Sirket 4. () Komandit Sirket
5. () Diger
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2.BOLUM

6. Isletme olarak yiiriittiigiiniiz sosyal sorumluluk kampanyas: var mi?

() Var() Yok

7. Su ana kadar kag tane sosyal sorumluluk kampanyas1 gerceklestirdiniz?

()I1-3()4-6()7-9 () 10 ve daha fazla ( ) Henliz gerceklestirmedik

8. Isletme olarak bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?

() Evet () Hayir

9. Isletme olarak bir sivil toplum kurulusu kurdunuz mu?

() Evet () Hayir

10. Yilda ortalama kag tane sosyal icerikli proje iiretiyorsunuz ve yatirim yapiyorsunuz?

()I1-3()4-6()7-9 () 10 ve daha fazla () Projemiz ve yatirrmimiz olmuyor

11. Isletmenizde, sosyal amagli projeler iiretilmesi ve sosyal sorumlulukla ilgili ¢alismalar
yapilmast i¢in ayrica bir departman/béliim olusturdunuz mu?

() Evet () Hayir

12. Isletmeniz maddi yardim ve bagis yapiyor mu?

() Evet () Hayir

13. Yilda kag farkli sponsorluk ¢alismaniz oluyor?
()1-3()4-6()7-9 () 10 ve daha fazla () Sponsor olmuyoruz

14. Sivil Toplum Kuruluslarina sponsorluk, maddi yardim ve bagis yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir



3.BOLUM
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Asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz. (STK: Sivil Toplum Kurulusu)

1=Kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Fikrim yok

5=Kesinlikle katiliyorum

4=Katiliyorum

IFADELER

Isletmeler kendi faaliyetleri yaninda, insanlarin refahi, baris ve

15 | giivenlik, ¢evrenin korunmasi konularinda kampanyalar
yiirtitmelidir.

16 | Sosyal sorunlara yonelik yapilan ve bir pazarlama araci olan sosyal
sorumluluk kampanyalarinin igletmeye fayda saglamasi yeterlidir.

17 Isletmemizin taninirhgini ve itibarmni artirmak igin, reklam vermek
yerine, sosyal sorumluluk kampanyalarini tercih ederiz.
Sosyal sorumluluk kampanyalarina ¢aba harcanmasi ve 6nemli

18 | miktarda biitge ayrilmasi 6nce topluma, sonra isletmeye olumlu
getiriler saglar.
Yapacagimiz sosyal sorumluluk kampanyasinin, hedeflerimize

19 | uygun, toplumun ihtiyaglarina yonelik ve goniillii olmasina 6nem
Veririz.
Sosyal sorumluluk kampanyasinin, topluma ve isletmeye getirecegi

20 I ; L et 1
faydalarin dl¢iilebiliyor olmasi 6nemli degildir.

)1 STK’larin herhangi bir konudaki ¢aligmalar1 mutlaka etkili
olmaktadir.

27 | STK’lar siyasal yapinin ve ekonominin vazgecilmez ortaklaridir.

23 STK’lar demokratik dengelerin ve kamu yararinin saglanmasi i¢in
vazgecilmez ortaklaridir.

24 Isletmeler, toplumun gelismesi i¢in STK ’larla daha fazla is birligi
icinde olmalidirlar.

25 Isbirligi yapilan sivil toplum kurulusunun reklami ve tanitimi
yapilmalidir.

26 Toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde ve toplumsal refahin

saglanmasinda sivil toplum kuruluslarinin énemli bir yeri vardir.
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Isletmeler, {iriin ve hizmetlerinin, iiretim siireglerinin her tiirlii fayda

27 | ve zarari ile ilgili seffaf olarak toplumu bilgilendirecek projeler
gelistirmelidir.

)8 Sosyal amagli projeler ve yatirimlar, pazarlama ve stratejik
planlama uzmanlar tarafindan gelistirilmelidir.
Sosyal amagli proje ve yatirimlar isletmenin temel isiyle ilgili

29 . <
olmasa da isletmeye somut faydalar saglamaktadir.

30 Sosyal amagli projelerin daha etkili olmasi i¢in diger isletmelerle ve
sivil toplum kuruluslariyla ¢alisilmalidir.

a1 Bir igletmenin her tiirlii faaliyetiyle ilgili ve finansal olarak topluma
hesap verebilir ve seffaf olmasi gerekmektedir.

0 Isletmeler etik, yasal, ekonomik diizenlemelere uygun faaliyet
gostermelidirler.
Isletmeler, kendilerini ilgilendiren olumsuz, tartismal1 ve hassas

33 e
konularda toplumla iletisim i¢ginde bulunmalidir.
Isletmeler bulunduklar1 toplumun bir pargasidir ve toplumun

34 | cikarlarina, degerlerine, gelisimine ve sorunlarina kendini
adamalidir.
Isletmenin ydnetimi/yonetim kurulu, toplumun sosyal sorumlulukla

350 .7 .. .. .. . . 1.
ilgili standartlarini ve diizenlemelerini yakindan takip etmelidir.

36 Isletmemiz sosyal sorumluluk anlayisini ve toplum ¢ikarlarini temel
alarak yonetiliyor.
Maddi yardim ve bagislar isletmeye somut olarak bir getiri

37 o - . . ..
saglamadigi i¢in sadece maddi yiike neden olur.

18 Maddi yardimlar, bagislar ve hibeler daha ¢ok toplumsal sorunlari
¢6zmek i¢in olusan goniillii kuruluslara yapilmalidir.
Isletmeler, toplumdaki isbirliginin ve demokratik yasamin gelismesi

39 | igin, goniillii ve manevi destek yaninda maddi destekte de
bulunmalidir.
Toplumun refahina, sorunlarinin ¢éziimiine ve gelisimine nakdi

40 | katki saglamak i¢in isletmenin biitcesinden 6nemli bir pay
ayrilmalidir.

41 Maddi yardimlarimizin ve manevi desteklerimizin hedefine ulasip

ulagsmadigin takip ediyoruz.
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Calisanlarin topluma yonelik goniillii olarak ¢aligmalari, kisisel

2 gelisimlerine katki saglar.

03 Calisanlarin topluma yonelik goniillii calismalari, ¢alismaya olan
motivasyonlarini artirir.

44 Calisanlarin goniillii caligmalara yonlendirilmesi ve bunun etkin
olarak yapilabilmesi i¢in bir departman/boliim olusturulmalidir.
Isletmemiz toplumsal sorunlarla ilgili goniillii olarak ¢alismak

45 | isteyen calisanlarimiza yol gosterici ve tesvik edici olmaktadir.
Calisanlarimizdan gelen sosyal igerikli proje, bagis ve sosyal

46

sorumluluk kampanyasi ile ilgili 6nerileri degerlendiriyoruz.
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EK 2:
TURKIYE’NIN 500 BUYUK SANAYi KURULUSU - 2008
2008 yilr
500 -
Biiyiik Kuruluslar Slfrz;“;‘o Ozif‘”‘
Kurulus
Sira No
‘ 1 HTiipras-Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. H - H 1 ‘
| 2 |EUAS Elektrik Uretim A.S. Genel Midirliigi. || 1 || - |
‘ 3 HFord Otomotiv Sanayi A.S. H H 2 ‘
‘ 4 HEregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. H H 3 ‘
‘ 5 HOyak-Renault Otomobil Fabrikalar1 A.S. H H 4 ‘
‘ 6 HTofas Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S. H H 5 ‘
| 7 |Argelik AS. -] 6 |
‘ 8 Hig:das Celik Enerji Tersane ve Ulagim San. A.S. H H 7 ‘
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi
0 A.S. i 8
| 10 |Aygaz AS. I -] 9 |
‘ 11 Hiskenderun Demir ve Celik A.S. H H 10 ‘
| 12 |Colakoglu Metalurji A.S. | | 11 ]
‘ 13 HToyota Otomotiv Sanayi Tiirkiye A.S. H H 12 ‘
‘ 14 HVestel Elektronik San. ve Tic. A.S. H H 13 ‘
‘ 15 HPetkim Petrokimya Holding A.S. H - H 14 ‘
| 16 |Tirkiye Komiir isletmeleri Kurumu I 2 | - |
‘ 17 HUnilever Sanayi ve Ticaret Tiirk A.S. H H 15 ‘
‘ 18 HKroman Celik Sanayii A.S. H - H 16 ‘
‘ 19 HTiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. H 3 H - ‘
‘ 20 HSarkuysan Elektrolitik Bakir San. ve Tic. A.S. H H 17 ‘
‘ 21 HMercedes-Benz Tiirk A.S. H H 18 ‘
| 22 |lipragaz AS. - ] 19 ]
‘ 23 HMilangaZ LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S. H H 20 ‘
| 24 |BSHEv Aletleri San. ve Tic. A.S. | | 21 ]
25 Philsa'Philip Morris Sabanci Sigara ve Tiitiinciiliik i 2
Sanayi ve Ticaret A.S.




‘ 26 HKaptan Demir Celik Endiistrisi ve Ticaret A.S. H H 23 ‘
‘ 27 Hizmir Demir Celik Sanayi A.S. H H 24 ‘
‘ 28 HEge Celik Endiistrisi San. ve Tic. A.S. H H 25 ‘
‘ 29 HDiler Demir Celik Endiistri ve Tic. A.S. H H 26 ‘
‘ 30 HGoldas Kuyumculuk Sanayi Ithalat Thracat A.S. H H 27 ‘
‘ 31 HCoca—Cola Icecek A.S. H H 28 ‘
‘ 32 HTiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 H H - ‘
| 33 |Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. [ | 29 |
‘ 34 HEr-Baklr Elektrolitik Bakir Mamiilleri A.S. H H 30 ‘
‘ 35 HNursan Celik Sanayi ve Haddecilik A.S. H H 31 ‘
36 i?él.lsan Mannesmann Boru Sanayi ve Ticaret 3
‘ 37 HVestel Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret A.S. H H 33 ‘
‘ 38 HHyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. H H 34 ‘
‘ 39 HBosch Sanayi ve Ticaret A.S. H H 35 ‘
‘ 40 HYazwl Demir Celik Sanayi ve Turizm Ticaret A.S.H H 36 ‘
| 41 |Kardemir Karabiik Demir Celik San. ve Tic. A.S. || | 37 ]
| 42 ||Grundig Elektronik A.S. I | 38 |
| 43 |Ekinciler Demir ve Celik San. A.S. [ I 39 ]
‘ 44 HHonda Tiirkiye A.S. H H 40 ‘
‘ 45 HToros Tarim San. ve Tic. A.§ H H 41 ‘
‘ 46 HFlrat Plastik Kaucuk San. ve Tic. A.S. H H 42 ‘
| 47 ||Aksa Akrilik Kimya Sanayii A.S. | | 43 ]
‘ 48 HAk Gida Sanayi ve Ticaret A.S. H H 44 ‘
‘ 49 HCay Isletmeleri Genel Miidiirliigii H H - ‘
| 50 | Yiicel Boru ve Profil Endiistrisi A.S. I | 45 |
‘ 51 HAnadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. H H 46 ‘
‘ 52 HAk(;ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. H H 47 ‘
| 53 ||Areva T&D Enerji Endiistrisi A.S. | | 48 |
54 irésa Bridgestone Sabanci Lastik San. ve Tic. 49
‘ 55 HEti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii H H - ‘
‘ 56 HSiemens Sanayi ve Ticaret A.S. H H 50 ‘
‘ 57 HBesler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. H H 51 ‘
‘ 58 HKonya Seker San. ve Tic. A.S. H H 52 ‘
‘ 59 HTiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S. H H 53 ‘
‘ 60 HYlldlz Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S. H H 54 ‘
| 61 |BMC Sanayi ve Ticaret A.S. I | 55 |




| 62 |Tiirk Pirelli Lastikleri A.S. | | 56 ]
‘ 63 HHes Hacilar Elektrik San. ve Tic. A.S. H H 57 ‘
‘ 64 HAselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. H H 58 ‘
‘ 65 HDelphi Automotive Systems Ltd. Sti. H H 59 ‘
‘ 66 HAssan Demir ve Sac San. A.S. H H 60 ‘
‘ 67 HSanko Tekstil Isletmeleri San. ve Tic. A.S. H H 61 ‘
‘ 68 HKastamonu Entegre Agac Sanayi ve Tic. A.S. H H 62 ‘
‘ 69 HBanVit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S. H H 63 ‘
‘ 70 H(")zkan Demir Celik San. A.S. H H 64 ‘
‘ 71 HNursan Metalurji Endiistrisi A.S. H H 65 ‘
‘ 72 HUlker Cikolata Sanayi A.S. H H 66 ‘
| 73 |Trakya Cam San. A.S. I | 67 |
‘ 74 HAkenerji Elektrik Uretim A.S. H H 68 ‘
‘ 75 HCimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. H H 69 ‘
‘ 76 HTiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S. H H 70 ‘
‘ 77 HTat Konserve Sanayii A.S. H H 71 ‘
| 78 ||Argelik-LG Klima San. ve Tic. A.S. | | 72|
| 79 ||Goodyear Lastikleri T.A.S. I | 73]
| 80 ||SEAS Soma Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. | | - |
‘ 81 HTosg:elik Profil ve Sac Endiistrisi A.S. H H 74 ‘
22 Sl'itasnBur'sa ve Havalis.i Pastfirize Siit ve Siit 75
Mamiilleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
| 83 ||Noksel Celik Boru Sanayi A.S. | | 76 |
‘ 84 HBIS Enerji Elektrik Uretim A.S. H H 77 ‘
‘ 85 HTemsa Global Sanayi ve Ticaret A.S. H H 78 ‘
| 86 |Mogaz Petrol Gazlari A.S. I I 79 |
| 87 |MAN Tiirkiye A.S. I I 8 |
‘ 88 HYesilyurt Demir Cekme San. ve Tic. Ltd. Sti. H H 81 ‘
‘ 89 HTezcan Galvanizli Yap1 Elm. San. ve Tic. A.S. H H 82 ‘
| 90 ||Cer Celik Endiistrisi A.S. | | 83 |
‘ 91 HCebitas Demir Celik Endiistrisi A.S. H H 84 ‘
‘ 92 HHﬁrriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. H H 85 ‘
| 93 |JTI Tittiin Uriinleri Sanayi A.S. I | 8 |
| 94 ||Abdi ibrahim ilag San. ve Tic. A.S. I I 87 |
‘ 95 HC.P. Standart Gida Sanayi ve Ticaret A.S. H H 88 ‘
‘ 96 HTiirk Demir Dokiim Fabrikalart A.S. H H 89 ‘
‘ 97 HEnerjisa Enerji Uretim A.S. H H 90 ‘
‘ 98 HMakina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel H H - ‘
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| [Miidrliigi | | |
L9 | | Lot |
‘ 100 HZorlu Enerji Elektrik Uretim A.S. H H 92 ‘
101 S.S. Trakya Yagh thumlar Tarim Satis 93
Kooperatifleri Birligi
| 102 |Sider Dis Ticaret A_S. | | 94 |
| 103 |- | L9 |
‘ 104 HEti Gida Sanayi ve Ticaret A.S. H H 96 ‘
| 105 |[Ulker Biskiivi Sanayi A.S. | | 97 |
‘ 106 HMarsan Gida San. ve Tic. A.S. H H 98 ‘
‘ 107 HPlnar Stit Mamiilleri Sanayii A.S. H H 99 ‘
| 108 |Nuh Cimento Sanayi A.S. I | 100 |
| 109 [Soda Sanayii A.S. | | 101 |
‘ 110 HAbahoglu Yem Soya ve Tekstil San. A.S. H H 102 ‘
11 Compgnenta Doktas Dokiimciiliik Ticaret ve 103
Sanayi A.S.
| 112 |Oltan Gida Mad. ihr. ith. ve Tic. Ltd. Sti. | | 104 |
‘ 113 HKorteks Mensucat Sanayi ve Ticaret A.S. H H 105 ‘
| 114 |Kayseri Seker Fabrikast A.S. | | 106 |
| 115 | Otokar Otobiis Karoseri Sanayi A.S. I | 107 |
| 116 |Tiirk Henkel Kimya San. ve Tic. A.S. | | 108 |
‘ 117 HPasabahg:e Cam San. ve Tic. A.S. H H 109 ‘
L us | | 10 |
L9 |- | | Lt
Kordsa Global Endiistriyel Iplik ve Kord Bezi
120 San. ve Tic. A.S. e 2
‘ 121 HTosyah Demir Celik San. A.S. H H 113 ‘
| 122 |Kiigiikbay Yag ve Deterjan San. A.S. I | 114 |
| 123 |Boytas Mobilya San. ve Tic. A.S. I 115 |
‘ 124 HKent Gida Maddeleri Sanayii ve Tic. A.S. H H 116 ‘
| 125 |[Bayer Tiirk Kimya Sanayi Ltd. Sti. | | 117 |
‘ 126 HAltmmarka Gida Sanayi ve Ticaret A.S. H H 118 ‘
‘ 127 HZorluteks Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S. H H 119 ‘
128 I;;;Z;?Zr_nsi_k Canakkale Kalebodur Seramik 120
| 129 |Bilim ilag Sanayii ve Tic. A.S. | | 121 |
Giilaylar Uluslararast Kuyumculuk Miicevherat
130 San. i]/e Tic. A.S. & 122
‘ 131 HEczambasl-Zentiva Saglik Uriinleri San. ve Tic. H H 123 ‘
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| |A.S. | | |
‘ 132 HNaksan Plastik Sanayi ve Ticaret A.S. H H 124 ‘
‘ 133 HAnadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Tic. A.S. H H 125 ‘
134 Izaéateknik Bilgisayar Sistemleri Ticaret ve Sanayi 126
‘ 135 HCmar Boru Profil Sanayi ve Ticaret A.S. H H 127 ‘
‘ 136 HKocaer Haddecilik San. ve Tic. A.S. H H 128 ‘
‘ 137 HGiilsan Sentetik Dokuma Sanayi ve Tic. A.S. H H 129 ‘
Beypi Beypazar1 Tarimsal Uretim Pazarlama San.
138 ve Tic. A.S. 130
139 |[Erpilic Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve 131
Tic. Ltd. Sti.
Keskinoglu Tavukculuk ve Damizlik Isletmeleri
140 Sanayi Ticaret A.S. 132
| 141 |[Entek Elektrik Uretimi A.S. | | 133 |
‘ 142 HAdvansa Sasa Polyester Sanayi A.S. H H 134 ‘
| 143 |Anadolu Cam Sanayii A.S. I | 135 |
‘ 144 HBagfas Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. H H 136 ‘
| 145 |Eti Bakir A.S. | | 137 |
| 146 |Demirsan Haddecilik San. ve Tic. A.S. I I 138 |
| 147 |Giibre Fabrikalari Tiirk A.S. I | 139 |
148 Autqliv Cankor Otomotiv Emniyet Sistemleri San. 140
ve Tic. A.S.
| 149 |Betek Boya ve Kimya Sanayi A.S. I | 141 |
150 glc;esit Company Beyaz Esya Sanayi ve Ticaret 142
‘ 151 HKurum Demir Sanayi Dig Ticaret A.S. H H 143 ‘




