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OZET

LiSE OGRENCILERININ BASARI VE BASARISIZLIK YUKLEMELERI iLE

YARDIM iSTEME EGIiLiIMLERIi
Asli PERK KAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Hiilya GUVENC

28/01/2022, 60

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin basart ve basarisizlik yiiklemeleri ile yardim
istemenin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi ve basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin

yardim isteme davraniglari arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu calismada, nicel arastirma tlirii olan betimsel aragtirma uygulanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Canakkale Merkez ilgesinde
bulunan Anadolu Liselerin ve Fen Liselerin 9.simmiflarinda okuyan 419 §6grenci
olusturmaktadir. Bu c¢alismada veri toplama araclari1 olarak Sucuoglu (2013)
tarafindan gelistirilen Basar1 ve Basarisizlik Yiiklemeleri Olgegi ve Kog (2014) tarafindan
gelistirilen Yardim Isteme Olgegi kullanilmistir. Ogrencilerin  basar1 ve basarisizlik
yliklemeleri ile yardim isteme davranislari arasindaki iliski cinsiyet degiskenine gore

incelenirken SPSS 20.0 programi kullanilmusgtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin yardim isteme 6l¢eginin alt
Olgeklerinden “etkili yardim isteme” nin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.
Yani 6grencilerin gogunlugu etkili yardim istemeye egilimli oldugu goriillmektedir. Bu durum,
ogrencilerin  0grenmek, anlamak ve zorluklarla bas etmek icin yardim istedigini
gostermektedir. Bununla birlikte, hem basariya hem de basarisizligi dair yiiklemelerde
ogrencilerin en az kendisi ile ilgili ylikleme yaptigt ve kiz Ogrencilerin basarisizlik
yiiklemelerinde erkek Ogrencilere gore daha fazla Ogretmen yiiklemesi yaptigi ortaya

cikmustir.



One ¢ikan bir baska bulgu, etkili yardim isteme davranisi ile, basar1 yiiklemeleri alt
boyutlarindan “6gretmen ile ilgili yiikleme” arasindaki iliskinin en yiiksek pozitif yonlii iligki
olmasidir. Ote yandan etkili yardim isteme ile yiiriitiicii yardim isteme alt boyutlarinda
cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmustur.

Son olarak, yardim istemenin alt boyutu olan etkili yardim isteme boyutu ile basari
yiiklemelerinin alt boyutlar1 (6gretmen, aile, sinav ve kendisi ile ilgili yiiklemeler) arasinda

diisiik diizeyde, pozitif yonde iliski ve anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Lise Ogrencileri, Basar1 ve Basarisizlik, Yiiklemeler, Yardim

Isteme.



ABSTRACT

HIGH-SCHOOL STUDENTS’ ATTRIBUTIONS OF SUCCESS AND FAILURE
AND HELP-SEEKING TENDENCIES

Asli PEK KAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Curriculum Instruction Department

Supervisor: Prof. Dr. Hiillya GUVENC
28/01/2022, 60

The aim of this study is to examine the correlation of high school students’ attributions
of success and failure as well as their help-seeking tendencies in relation to the gender
variable and to determine the relationship between their attributions of success and failure and
help-seeking tendencies.

In this study descriptive research which is a branch of qualitative research has been
used. The sample of this study consists of 419 nineth grade students who studies at Anadolu
and Science High Schools during 2020-2021 semesters in the centre of Canakkale.

The Success and Failure Attribution Scale which was developed by Sucuoglu (2013)
and the Help-Seeking Scale which was promoted by Kog (2014) have been used as a means of
collecting data in this research. Students’ attributions of success and failure and the
relationship of their help-seeking tendencies in terms of gender variable have been analysed
by using the SPSS 22.0 program.

According to this research, findings, in students’ help-seeking tendencies the highest
score is found at the “instrumental help-seeking” which is one of the sub-dimension of the
help-seeking scale. Therefore, the majority of students help-seeking tendencies are for seeking
help for learning, understanding and coping with difficulties.

However, in both attribution of success and failure, students attribute least on
themselves. And also, in failure attributions female students attribute more on teachers than

male students.

Vi



Another important finding that has come to forefront in this research is that there is a
positive correlation between students’ instrumental help-seeking behaviours and of the sub-
dimensional teacher attribution in succes attributions. On the other hand, it has been found
that there is a significant difference between instrumental help-seeking and executive help-
seeking in terms of gender.

Finally, there is a low-level positive correlation and significant difference between
instrumental help-seeking behavior and sub-dimensions of success attributions such as

teacher, family, exam and themself.

Key words: High-school students, Success and failure, Attributions, Help-seeking,
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci ve onemi yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde 6grencilerin basarisini etkileyen bir¢ok unsur s6z konusudur. Bunlardan bir
tanesi de yliklemelerdir. Basar1 ve basarisizlik kavramlar1 yiikleme aragtirmalarinin da
merkezinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada yapilan arastirmalar, basar1 ve basarisizlik
yiiklemelerinin 6grencilerin okul yasantilarinda dnemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir
(Cheng ve Chiou, 2010; Graham, 1991; Schunk, 1981; Weiner, 1985; Weiner, 2010; Ozkal ve
Sucuoglu, 2013). Ogrencilerin neden basarili ya da basarisiz olduklarma dair inanglarma
iliskin ylikleme kurami, Ogrenci giidiisiinii anlamaya ve arastirmaya dair bir cergeve
olusturmustur. Bu kurama gore bireyler, basar1 ve basarisizliklarinin nedenlerini bulmaya
caligirlar. Weiner (2010)’a gore dgrenciler genelde basar1 ve basarisizliklarini ¢aba, yetenek,
yardim, ilgi, aile gibi nedenlerle agiklamaktadirlar. Alan yazinda basari ve basarisizlik
yiiklemeleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde basariya veya basarisizliga dair yapilan
iliskilendirmelerin 6grencilerin edimleriyle biiyiik Ol¢iide tutarli oldugu goriilmektedir.
Ornegin, zayif matematik notlarm yetenek eksikligine baglayan bir 6grenci, galismanin
anlamsiz oldugunu diisiindiigii i¢in muhtemelen daha az ¢aba gosterecektir. Basarisizliginin
nedeni olarak ¢aba eksikligini goren bir 6grenci ise bir sonraki matematik ¢alismasinda daha
fazla ¢aba gostermeye daha yatkin olacaktir. Bu nedenle basarisizliklar 6grencilerin 6grenme
ve basariya ulagsma motivasyonunda merkezi bir rol oynar (Tirri ve Nokelainen 2011, akt.
Lohbeck, 2019).

Yapilan ¢aligmalarda yiiksek not alan 6grencilerin basarilarini, kontrol edilebilen igsel
nedenlere, siki ¢alisma, zorluklarla basa ¢ikabilme ve 6z diizenleme stratejilerine bagladigini,
buna karsin diisiik notlara sahip 6grencilerin basarisizliklarini dissal ve kontrol edilemeyen
nedenlere, iiniversite ortami, aile destegi ve Ogretmenler gibi faktorlerle iliskilendirdigi
kaydedilmistir (Barros ve Simao, 2016; Luo vd. 2014). Ayrica basarilari igin yetenek, ¢aba,

gorevin zorlugu ve 6gretmen yiiklemeleri yapan 6grenciler daha yiiksek not ortalamasi elde



ederken en kotii notlarini aile ve arkadaslar yiiklemeleri ile iligskilendiren 6grenciler diisiik not
ortalamasi elde ettigini ortaya koymustur (McClure vd., 2011). Yiiklemelerinde “olumlu
iliskilendirme” (¢aba yliklemesi) yapan Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu ve daha yiiksek hedefler koydugunu gdstermistir (Cheng ve Chiou, 2010). Ozkal ve
Sucuoglu (2013), 6grencilerin basar1 ve basarisizlik yiiklemeleriyle basar1 arasindaki en diisiik
iliskinin kendilerine dair yiiklemeler ile ilgili oldugunu kaydetmistir. Lohbeck (2019)’e gore
ilkokul ogrencilerinin matematik not basarisi, en c¢ok ¢aba ve yetenek faktorleri ile;
basarisizliklari ise “Ogretmen etkisi” yiiklemeleri ile iliskilidir. Goriiliiyor ki egitim sisteminde

ogrenciler bagar1 ve basarisizliklarinin kaynaklarini ¢esitli nedenlerle iliskilendirmektedir.

Bu arastirmada ele alinan ikinci boyut yardim istemedir. Ogrencilerin 6grenirken
izledigi yollar 6grenme stratejileri olarak adlandiriimaktadir. Ogrenme stratejileri bilissel, {ist
biligsel, duyussal ve sosyal Ogrenme stratejileri olarak gruplanmaktadir (Altinok, 2004).
Sosyal 6grenme stratejilerinden biri olan yardim isteme, akademik baglamda &grencilerin
karsilastiklar1 giicliikleri, iistesinden gelerek basarmalarini saglayan ve istenen hedeflere
ulagsmay1 kolaylastiran 6nemli bir 6z diizenleme stratejisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Le
Gall, 1981). Alan yazin incelendiginde yurtdisinda yardim isteme ile ilgili aragtirmalarin belli
bir birikim olusturdugu oldugu ancak Tiirkiye’de heniiz baglangic asamasinda oldugu
goriilmektedir (Giiveng ve Kog, 2016; Kog, 2014; Kog, 2015; Koriik¢ii ve Uslu, 2018; Celik
ve Pesen, 2020). Konu ile ilgili Tirkiye’de oncii ¢alismalara sahip olan Kog¢ (2014)
arastirmasinda, etkili yardim istemenin akademik basar1 ve 6z diizenleme ile iliskisini ortaya
koymaktadir. Ko¢ (2014) ortaokul Ogrencilerinin yardim isteme ile problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilarini inceledigi calismada, yardim isteme davraniglarinin sinif
diizeyine gore farklilik gostermedigini ancak cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasmistir. Celik ve Pesen (2020)’e gore, dgrencilerin yardim isteme tiirleri (etkili/ylizeysel
yardim, yardimdan kac¢inma) ile okul tiikenmisligi arasinda orta diizeyde anlamli iligki
bulunmaktadir. Ogrencilerin yardim istemeden kaginma davramisinm bireysel o6zellikler
(akademik yeterlik duygusu) ve smif ortamu ile ilgili oldugunu bulan Ryan vd. (1990), ayrica
erkeklerin kizlara gore yardim istemekten kaginma davranisinin daha yiliksek oldugunu
kaydetmistir. Yardim isteme davranisi 6grenciler igin gesitli amaglara hizmet etmekte ayrica
yardim isteme davranisinin altinda c¢esitli nedenler bulunabilmektedir. Bunlar akademik
amaglar olabilecegi gibi sosyal hedefler de olabilmektedir. Roussel ve dig. (2011), sosyal
amaglarin (arkadaglik yaklagimi/sosyal etkilesim) akademik ortamda etkili yardim istemede

giiclii bir yordayic1 oldugunu savunmaktadir. Ogrencilerin dzyeterlik inanclar1 ve yardim
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isteme davranislarinin incelendigi bir arastirmaya gore (Mark, 2014) sosyal o6z-yeterligi
yiiksek dgrencilerin daha fazla etkili yardim isteme egilimi sergiledigi ve soru sormaya daha
hevesli oldugu goriilmiistiir. Yardim isteme ayni zamanda denetim odagi ile de iligkilidir.
Yardim istemeye yoOnelik olumlu tutumlarin i¢sel denetim odaginin bir gostergesi oldugu
gorilmektedir (Chan ve dig., 2019). Yardim istemede cinsiyet ile ilgili anlaml1 farklilik olup
olmadigina iliskin ¢alismalar konusunda bir fikir birligine ulasilamamis olup yapilan bazi
caligmalarda etkili yardim istemede kiz 6grencilerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
gorilmiistiir (Giiveng ve Kog, 2016; Kog, 2014). Etkili yardim istemenin 6grenme ve
akademik basar1 arasinda olumlu iliski gostermesi (Kog, 2014) 6gretmenlerin, 6grencilerin
yardim isteme davraniglarini dikkate almasini 6nemli kilmaktadir. Etkili yardim isteme 6z
diizenleme ile ilgili bir strateji olup 6z diizenleme de yasam boyu 6grenmeyi baslatmak ve
stirdiirmek i¢cin anahtar yeterlik olarak kabul edilmektedir (Akt.: Kog, 2014, Dignath vd.
2008). Black ve Allen (2018) 6grencilerin yardim isteme davranislarini incelerken yardim
alinan kisinin (kiitiiphaneci) samimi ve yardimsever olusunun Ogrenciyi yardim isteme
konusunda cesaretlendirecegini vurgular. Bununla birlikte, 6gretmenlerin, 6grencilerinin
basarisi/basarisizligi karsisinda verdikleri duygusal tepkilerin (6fke, acima, 6vgii) 6grenciler
tarafindan kendilerine dair yiiklemelerin olugsmasinda kullanildigi goriilmektedir (Graham,
1991; Weiner vd., 1981). Yapilan galismalara gore; hem basar1 basarisizlik yiiklemeleri hem
de yardim isteme davranislari 6grencilerin okul yasantisinda 6nemli bir degiskeni temsil

etmektedir.

Ozetle, 6grencilerin basar1 ve basarisizliklarma dair yaptiklar yiiklemelerin ve yardim
isteme davraniglarinin ortaya ¢ikarilmasi hem 6grencinin yiiklemelerini daha islevsel hale
getirmeleri ve okul basarilarmi etkin bigimde yoOnetebilmesine firsat yaratabilir hem de
ogretmenlere Ogrenci ile etkilesimlerinde yeni bakis acilar1 sunabilir. Her iki durum da

ogrencinin okul basarisina olumlu yonde katki saglayabilir.

Buradan hareketle, 6grencilerin akademik basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin yardim
isteme egilimleriyle arasinda iligki olabilecegi ve birbirini etkileyebilecegine dair alan yazin
bulgular1 bu arastirmanin ortaya ¢ikmasina onciililk etmistir. Bu baglamda, bu arastirmada
yardim isteme ve basar1 Ve basarisizlik yiiklemelerinin birbiri ile iliskisi incelenecektir. Alan
yazin taramasi sonucunda basari-basarisizlik yiiklemelerinin yardim isteme iliskisiyle ilgili bir
arastirmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu aciklik gbzetilerek calismanin alana ve sahada gorev

yapan 6gretmenlere katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin basari-basarisizlik yiiklemelerinin bir 6z-
diizenleme stratejisi olan yardim isteme egilimi ile iliskisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1 Lise 6grencilerinin basari ve basarisizlik yiiklemeleri nelerdir?

2. Lise 6grencilerinin benimsedikleri yardim isteme egilimleri nasildir?

3. Lise 6grencilerinin basar1 ve basarisizliga iligskin yliklemeleri cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

4.Lise Ogrencilerinin yardim isteme egilimleri cinsiyete goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Lise 0grencilerinin basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri ve yardim isteme

egilimleri arasindaki iliskiler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yasantisinda ogrencilerin basar1 ve basarisizliklarint hangi nedenler ile
iliskilendirdiklerini bilmek &nemlidir. Ogrencilerin basar1 ve basarisizlik yiiklemelerini
yansitan bu nedensel iliskileri bilmek, onlarin gelecekteki basar1 beklentilerini artirmalarini
saglar. Ve Ogrencilerin basari beklentisi bireyin, gelecekteki eylemlerini yonetmektedir
(Weiner, 2010; Banks ve Woolfson, 2008).

Yardim isteme kismen ylikleme Oriintiilerinin bir sonucu olarak goriilmiistiir ve
ogrencilerin basar1 ve basarisizliklarina dair 6nemli bir degisken olarak kaydedilmistir
(Graham,1991).  Ayrica  Ogrenciler, akademik  basarilarinin  diisik  yetenekten
kaynaklanmadigina ve ¢aba ile gelisecegine inandiklarinda daha fazla yardim isteyecegi
belirtimistir (Ames ve Lau, 1982; Graham, 1991). Ogrencilerin basarisizlig1 kabul etmeleri,
yardim isteme olasiliklarini diisiirecektir (Newman, 1990; Ryan vd.1998). Bazi arastirmalarda
(Beyer. 1990; Ozkal ve Sucuglu, 2013; Lohbeck, 2012), basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin
cinsiyete gore farklilasmasi nedeniyle bu ¢alismanin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

faydal1 goriilmiistiir.



Buradan hareketle, 6grencilerin yiiklemeleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve olumlu
yiikklemeler yapmalarinin tesvik edilmesi Ogrencilerin  yardim isteme davraniglarini
artirabilecegi diistinlilmektedir. Bu baglamda, Ogrencilerin yardim isteme egilimlerinin

cinsiyet degiskenine gdre incelenmesi faydali olacaktir.

Alan yazinda basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri arastirmalart ile ilgili bir birikim
mevcuttur ancak yardim isteme ile ilgili arastirmalar Tiirkiye’de heniiz sinirlt sayidadir (Kog,
2014; Giiveng ve Kog, 2016; Celik ve Pesen, 2020; Kériikcii ve Uslu, 2018). Ogrencilerin
basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin yardim isteme egilimleri ile birlikte incelendigi bir
calismanin bulunmamasi bu arastirmayr 6zgiin kilmaktadir. Bu nedenle elde edilen verilerin
gelecekte yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin 6grencilerin
basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin fark edilip iyilestirilmesi ve yardim isteme egilimlerinin
performanslarini etkileyebilecegi yoniiyle 6nemli oldugu disiinilmektedir. Ayrica, elde

edilen bulgularin, sahada ¢alisan 6gretmenlere yardimei olacagi diisiintilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grenciler veri toplama aracindaki sorulara samimi ve dikkatli
yanitlar vermislerdir.
Sinirhliklar
Bu arastirmanin siirliliklart asagida sunulmaktadir.
1. Bu arastirma 2020-2021 egitim O6gretim yilinda Canakkale Merkez ilgesinde MEB
okullarinda okuyan 9.sinif 6grencileri ile sinirlidir.
2. Canakkale Merkez ilgesinde bulunan resmi liselerin 9. siniflarin1 kapsayan arastirmaya

meslek liseleri dahil edilmemistir.

1.5. Tanmimlar

Yiikleme: Yiikleme, bireyin, basina gelen olaylarin nedenlerine iliskin algiladig:
inanglardir (Weiner, 1990). Yiklemeler, olaylarin veya davranislarin nedenlerinin
sorgulanmas1 veya neden ortaya ciktigi ile ilgilidir. Bireyler kendilerine, baskalarina ve

olaylara iliskin nedenleri anlamlandirirken yiiklemeler yapar (Weiner, 2001).



Basar1 ve Basarisizhik Yiiklemeleri: Weiner (2001), gelistirdigi yiikleme modelinde
ogrencilerin, basarty1 ve basarisizlig1 biiylik 6l¢lide dort ana faktore bagladigini varsaymastir.
Bunlar, yetenek, gorevin zorlugu, ¢aba ve sanstir. Ogrencinin basariya dair icsel yiikleme
yapmas1 basarmin nedeninin ¢aba veya yetenek olarak vurgulamasi anlamma gelir. Ote
yandan digsal ylikleme yapmasi basari nedenini gorevin zorlugu, sans, 6gretmen veya

baskalar1 gibi nedenler ile iligkilendirmesidir.

Yardim Isteme: Yardim isteme, hedeflere ulasmay1 kolaylastirmak amaciyla (daha
bilgili) kisiler veya kaynaklardan yardim arama siireci olarak tanimlanabilir (Karabenick ve
Berger, 2013). Ogrencilerin, karsilastiklar1 giicliiklerin {istesinden gelerek basarmalarini

saglayan ve istenen hedeflere ulasmasini kolaylastiran bir 6z-diizenleme becerisidir (Le-Gall,

Etkili Yardim Isteme: Etkili yardim isteme, talep edilen yardimm yalnizca
Ogrencinin sorunu ¢dzmesine veya s6z konusu hedefe kendi basina ulagsmasina izin vermek
icin ihtiya¢ duyulan miktar ve tiirle sinirli oldugu yardimi olarak tanimlanmaktadir (Le-Gall,

1981). Etkili yardim isteme, 6grencinin 6grenmesine ve anlamasina hizmet eder.

Yiiriitiicii Yardim Isteme: Yiiriitiicii yardim isteme, ¢ocugun niyetinin baska birinin
bir sorunu ¢ézmesini veya onun adina bir amaca ulasmasini saglamak oldugu durumlari ifade
eder. Bu tiir yardim teklifleri, cocugun sorunu ¢ézmesi igin istenen yardimin gerekli olmadigi
teklifleri i¢erebilir. Bu tiir yardim istemenin uzun vadeli olumsuz etkileri olmasi muhtemeldir
(Le-Gall, 1981).



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Basar1 ve Basarisizlik Yiiklemeleri, yiikkleme kavrami ve yardim isteme
stireci ile ilgili bilgilere verilecektir. Basar1 basarisizlik yiliklemelerini anlayabilmek igin

oncelikle Yiikleme kavraminin ve siirecinin anlagilmasi gerekir.

2.1. Yiikleme Kavram ve Siireci

Yiikleme Kurami, nedensel diisiinmenin insanlarin inanglarint dolayisiyla psikolojik
kontrol duygusunu nasil yonettigine dair gii¢lii bir 6rnek sunmaktadir. Yiikleme teorisyenleri
de bireylerin bu nedensellik algisin1 veya belirli bir olayin neden vuku bulduguna dair
yargilarini arastirirlar.

Yiikleme, bireyin, basina gelen olaylarin nedenlerine iliskin algiladigi inanglardir
(Weiner, 1990). Yani olaylarin veya davranislarin nedenlerinin sorgulanmasi veya neden
ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir. Yiikleme kavrami bu baglamda “neden bulma”, “neden arama”,
veya “iligkilendirme” anlamlariyla da bilinmektedir. Birey kiiclik yaslardan itibaren diinyay1
anlamaya c¢alisir. Bu slirecte “ne?”, “nasil” ve “neden?” sorularina yanit arayarak bilgi
edinmeye ¢alisir. Zamanla olaylar arasindaki nedensellik bagini kesfeder ve bu bagin olaylar1
kontrol edebilecegini 6grenir. Bu diisiinme sekli bireyi hem kendi hem de bagkalarmin
davranislarinin nedenlerini aramaya yoneltir. Yiiklemeyi yapan kisinin asil amaci basina gelen
olaylar hakkinda bilgi aramaktir. Boylece kendisini ve c¢evresini etkili bir sekilde
yonetebilmektir. Birey bir neden ve ya nedenler belirlediginde kendini etkin yonetmesi
miimkiin olabilir ve bu gelecekteki eylemleri i¢in rehber olusturabilir (Weiner, 1985).

Birey yasantisinda hem kendi hem de baskalarinin davraniglarinin nedenlerini arar.
Bireyde onceden var olan inanclardaki bireysel farkliliklar, belirli nedensel yiiklemelerin
secilmesini tesvik edebilir ve nedensel yiiklemeler, bireyin sonuclarini etkileyip
etkilemeyecegi konusundaki sonraki algilarini iyilestirebilir ve yeniden sekillendirebilir
(Perry vd., 2012). Yiiklemeye dair alisagelmis kaliplar, zamanla inanglar1 sekillendirebilir ve
beraberindeki kontrol duygusuyla etkilenir. Ozetle, gelecekte olusacak eylemler bireyin

yaptig1 yiiklemeler tarafindan belirlenir.



Goriildiigii iizere, ylklemelerin olugsmasinda neden sorusunun sorulmasi yiikleme
slirecini baglatmaktadir. Bireyin “neden?” sorusunu sormasini hangi etkenin tetikledigini
inceleyen arastirmalar bireyin en ¢ok lic durumda yiikleme yaptigini géstermistir. Birinci ve
en giiclii etken olaylarin sonuglarinin olumsuz gergeklesmesidir (Weiner; 2010). Yani
Ogrenci, sinav sonucu yiiksek veya bekledigi gibi ise bunu sorgulamaz ancak diisiik ise
sorgulama baslar. Ikinci etken bireyin karsilastigi sonug, beklenmedik yani birey igin siirpriz
olmasidir. Siirpriz, sonucun, bireyin beklentilerinin disinda ortaya ¢ikmasi, yani eylemlere
dair var olan bilissel semalarm ihlal edilmesini ifade eder (Reisenzein, 2000). Ugiinciisii de
bireyin ger¢eklestirmeyi planladigi eylemin (6zellikle basarisizliklardan sonra) sonucunun
belirsiz olmasi durumunda. Alan yazinda biligsel semalarin ihlal edilmesi sonucunda nedensel
iligskiler kurulmasi “siirpriz modeli” ile agiklanmaktadir (Stiensmeier vd., 1995; Meyer vd.,
1991). Meyer (1988) siirprizin, yiikleme siirecindeki etkisini inceleyen ¢alismalarinda, eylemi
gergeklestiren bireyin bilgisini gézden gegirmesine ve dolayli olarak yonlendirdigini ortaya
koymustur. Bu durum, olaylarin nedensel yapisi hakkinda ortiikk varsayimlarimiz oldugu
anlamina gelir. Bu varsayimlar, diger bir deyisle semalar, rutin eylemlerimize rehberlik eder

ve semalar korundugu stirece “yiikleme” vuku bulmaz.

Bu bilgilerden hareketle, yiikleme kavram ve siirecinin basari ve basarisizlik
yasantilariyla yakindan 1iligkili oldugu soylenebilir. Ayrica okul basaris1 baglaminda
ogrencilerin gelecekteki performanslarini etkilemesi yoniiyle akademik yasamlar1 agisindan

onemli bir etkiye sahiptir.

2.2. Bernhard Weiner’in Yiikleme Teorisi

Yiikleme kuramcilar1 nedensellik algisini veya belirli bir olayin neden gerceklestigine
dair kararlar1 arastirir. Tarihsel cizgiye bakildiginda Weiner’in yiikleme kuramindan 6nce
Heider ' nedensel yiikleme kurami ve Rotter’in denetim odagi kuraminin ortaya atildigi
goriilmektedir. Weiner, Heider ve Rotter’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak kendi adiyla anilan
Yiikleme Kuramini olusturdu. Rotter kuraminda yetenek ve sans olmak iizere iki neden kabul
etmistir. Heider ise yetenek, ¢aba ve isin zorlugu olmak tlizere ti¢ neden bulmustur (Heider,
1958, akt.Weiner, 2010). Weiner, kuramini olustururken bu iki kurami birlestirerek yetenek,

caba, gorev zorlugu ve sans olmak iizere dort ana algilanan basari sonucu oldugunu ifade



etmistir. Bunlardan ikisi igsel (yetenek ve caba) diger ikisi digsal (gérev zorlugu ve sans)

nedenlerdir (Weiner, 2010).

Neden siirekli "neden" sorusunun pesinde oldugumuzu Weiner (1985) agiklarken
olaylarin nedenlerinin islevsel olduguna dikkat ¢cekmektedir. Birey, kendisini ve gevresini
etkileyen ortami ve kaynaklar1 anlamak i¢in “ne” oldugunu bilmek ister ve kendiyle ilgili

yorumlamalar yapar. Buna Weiner (1985) ustalagsma (giiclenme) ilkesi adin1 vermektedir.

Yaptig1 deneysel calismalarla Yiikleme Kurami’nin temelini olusturan Weiner
gelistirdigi modelde Ogrencilerin, basariyr ve basarisizligi biiyiikk olgiide dort ana faktore
bagladigin1 varsaymistir. Bunlar, yetenek, gorevin zorlugu, ¢aba ve sanstir. Bunlarin arasinda
yetenek ve kazanilmis beceriler; dikkat, konsantrasyon ve uzun siireli siki caligma gibi
motivasyonla ilgili etmenler ile baskalarinin yardimi/engeli, sans ve ruh hali gibi faktorler
tanimlamistir. Bunlarin arasindan da ti¢ major boyut kaydetmistir: odak, degiskenlik ve

kontrol edilebilirlik.

2.3. Basari ve Basarisizlik Yiiklemeleri

Basar1 ve basarisizlik nedensiz ortaya ¢ikmaz. Aksine, basar1 performansini etkileyen
ve ondan etkilenen zengin bir sosyal baglam vardir. Bu baglam, sosyal cevre, baskalarinin
performansi karsisinda mutluluk ve {iziintii yasayan, ddiillendiren ve cezalandiran, 6fke ve
sempati ifade eden, yardim eden, ihmal eden ve yargilayan Ogretmenler, akranlar ve
ebeveynleri igerir. Bu duygu ve disilinceler bireylerin kendilerini ve g¢evrelerini
anlamlandirmasinda yani yiikleme siirecinde onciildiir (Weiner, 2001). Yapilan arastirmalarda
(Cortés-Suarez ve Sandiford, 2008; Lazarus, 2007:132), basarili ve basarisiz 6grenciler igin
farkli nedensel yiiklemeler kaydedilmistir. Basarili 6grenciler (sinavi gegen) performanslarini
icsel, kararli ve kontrol edilebilir nedenlere yiiklerken basarisiz (sinavi gecemeyen) d6grenciler
performanslarini digsal, kararsiz ve kontrol edilemeyen nedenlerle iliskilendirmistir. Bu
durum, akademik olarak basarili ve basarisiz Ogrenciler arasinda nedensel yiiklemeleri
acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ogrencinin basariya dair icsel yiikleme yapmasi basarinin nedeninin ¢aba veya
yetenek olarak vurgulamasi anlamma gelir. Ote yandan digsal yiikkleme yapmasi basari

nedeninin gorevin zorlugu, sans, 6gretmen veya baskalar1 gibi etmenlere isaret eder. Yapilan



arastirmalarda Ogrencilerin basarilarin1 daha ¢ok ¢aba ve yetenek gibi igsel ve kontrol
edilebilen nedenlere yiikledigi (Ozkal ve Sucuoglu, 2013) basarisizliklari1 da dissal ve
kontrol edilemeyen nedenlere yiikleme yapma egiliminde oldugu ayrica basari i¢in kontrol
edilemeyen nedenler kullanmadiklar1 géstermistir (Robins ve Pals, 2002; Demir, 2017). Baska
bir caligmada akademik basaris1 diisiik Ogrenciler basarilarimi igsel, degisken ve kontrol
edilebilir nedenlere yiiklemisleridir (Ozdiyar ve Demirel, 2010). Graham (1991)’a gore,
basarisizliga diisiik yetenek yiiklemesi yapilmasi basar1 beklentisini diigiirme egilimindedir.
Yani Ogrenciler, basar1 ve basarisizlig1 diistiik yetenek gibi kararli bir nedene yiiklerken ayni
sonucun tekrar ortaya ¢ikmasini bekleyebilirler. Ve fakat yeterince ¢abalamadigina inanan

basarisiz 6grenci, basarisizligin tekrar yasanmasi gerekmedigi beklentisiyle desteklenebilir.

Tablo 1
Weiner (1986)’1n iki boyutlu basit basar1 basarisizlik yiiklemeleri modelini gésteren tablosu

asagidaki gibidir.

Icsel Dissal
Kararh Yetenek Gorevin Zorlugu
Kararsiz Caba Sans

Weiner (1986)’a gore iki boyutlu basari basarisizlik nedenleri

Tablo 1’e bakildiginda kuramin 2 boyuta gore tanimlanmis hali goriilmektedir. Buna
gore yetenek, igsel, kararli ve kontrol edilemez olarak degerlendirilirken sans ve gorevin

zorlugu da kontrol edilemeyen, digsal ve degisken olarak belirlenmistir.

Yetenegin, icsel, kararli ve kontrol edilemez bir neden olmasi diisiik yetenekten
kaynaklanan basarisizligin, basarisiz olan bireyin bir 6zelligi olarak algilandigi, zamanla
kalict oldugu ve kisisel kontroliin disinda oldugu anlamina gelir. Caba ise bir nedenin igsel
kararli ve kontrol edilebilir oldugunu gosterir. Basarisizligin, c¢aba eksikligiyle
iliskilendirilmesi bireyin kendi iradesiyle degistirilebilen kisisel bir 6zelligini gosterir

(Graham, 1991).
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Tablo 2

Asagidaki tabloda kuramin 6zet hali goriilmektedir.

Nedenler Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol
Edilebilir Edilebilir Edilemez Edilemez
Kararh Kararsiz Kararh Kararsiz

I¢ Odakh  Bilgi Caba Yetenek Istek, heves

Dis Odakh  Arkadas Yabanci Gorevin Zorlugu  Sans, tesadiif
Yardimi Yardim

(Stancekova ve Stranovska, 2018)

Tablo 2 ‘ye gore odak boyutu, basar1 veya basarisizliginin nedenleri igsel veya digsal
konumunu ifade eder. Dis nedenler, gorevin zorlugu, sans veya 6gretmeni; i¢ nedenler ise
Ogrencinin becerilerini, yeterliligini, istekli ve hevesli olusunu veya saglik durumunu
icerebilir. Kararlilik boyutu, kararli ve kararsiz (degisken) kutuplari arasinda hareket eder.
Nedenler nispeten kararl1 olabilir (uzun siire etkili). Orn. zeka, beceriler veya gérev zorlugu
gibi. Ya da tesadiifler, bagkasinin yardimi ve anlik ruh halleri gibi kisa siireli ve degisken
olabilir. “Kontrol edilebilirlik” boyutunun diger kisilerin degerlendirilmesi ile ilgilidir ve
kisinin belirli bir durumda eylemlerini kontrol edip edemeyecegi hakkinda bilgi verir

(Stancekova ve Stranovska, 2018).

2.4. Yiikleme Kurami ve Denetim Odag

Motivasyon kuramlarinin tarihsel ¢izgisine baktigimizda Denetim Odagi (Locus of
Control) kuraminin Yiikleme Kurami (Attributional Theory)’na onciiliikk ettigini goriiriiz.
Rotter’in (1966) denetim odagi kurami (Locus of Control), ¢evresel sonuglarin nedenleri
hakkindaki inanci, igsel faktorler veya dis faktorler tarafindan kontrol edilenlere ayirmaktadir.
Ayrica, kisilik yapisini, i¢ denetim ve dis denetim odaklar1 olmak {izere iki farkli kutupta ele
almakta olup bireylerin bu odaklara olan uzakliklarmin onlarin karar verme siireglerini
etkilemesi fikrine dayanmaktadir. Yiiklemelerinin bir boyutu olan denetim odagi, 6grencilerin

basar1 ve basarisizliklarinda belirleyicidir. Igsel bir denetim odagina sahip olan bireyler,
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basarilarin1 ve basarisizliklarini yetenek ve cabalarina baglarlar, dissal kontrol odaginda
olanlar daha sik basarilarin1 ve basarisizliklarini isin zorlugu ve sans ile iliskilendirmektedir.
Bu nedenle, bir 6grencinin hangi denetim odagina (i¢-dis) yakin oldugu 6gretim ortami

icerisinde basar1 adina 6nemli faktordiir (Andrew, Thoron ve Bunch, 2014).

2.5. Yiiklemelerde Odak (i¢sellik ve Dissallik)

Yiiklemelerin igsellik ve dissallik durumlar1 odak boyutu ile ilgilidir. Yani bireyin,
eyleminin sonuglarina dair yaptig1 yiikklemenin odaginin igte veya dista bulunmasidir. Odak,
bireyin i¢inde veya disinda olan bir nedenin konumunu ifade eder. Ornegin, yetenek ve ¢aba
basarinin i¢ nedenleri olarak kabul edilirken, diger yandan gorev ve ya yardimlar dis
nedenlerdir. Matematik yetenegi gibi bazi1 nedenler sabit olarak algilanirken, sans ve digerleri
degisken veya gecici olarak kabul edilir. Bu gruptaki nedenler ¢aba ve istege bagli olarak
degisime ugrar. (Weiner, 1985). Kararhhk, nedenlerin sabit mi degisken mi (zamanla
farklilagabildigini) oldugunu tanimlamaktadir. Ornegin yetenek birey tarafindan nispeten sabit
olarak algilanirken, sans ve ¢abanin da degisken egilimli olarak anlasilmaktadir; ¢linkii bir
giin farkli diger giin farklilik gosterebilmektedir. Son olarak kontrol edilebilirlik boyutu
kisisel sorumluluk ile ilgili bir boyuttur veya bir nedenin irade ile ilgili olup olmadigini
vurgular. Bireyler ne kadar ¢abaladiklarindan sorumlu tutuldugu igin ¢aba, kontrol edilebilir
olarak algilanir. Bunun aksine yetenek kontrol edilemez olarak algilanir ve iradeyle degisime
ugramayan dogustan gelen bir 6zellik olarak goriiliir (Weiner, 1989). Weiner' a (1972) gore
bu, i¢ ve dis kontrol odagina sahip bireyler arasindaki farkliliklar basar1 motivasyonlari
acisindan ortaya ¢ikmakta olup, i¢ kontrol odaginin daha yiiksek basari ihtiyaci ile baglantili
oldugunu gostermektedir. Dis kontrol odagina sahip bireyler konumlandirma kontrolleri
(cevre, kiiltiir, dini inang) nedeniyle, kaderleri {izerinde daha az kontrol sahibi olduklarini
hissetme egilimindedir. Ve bu modelde ii¢ boyuttan bahsedilmektedir: I¢sellik-dissallik,
kararlilik-kararsizlik ve kontrol edilebilirlik-edilemezlik boyutlar.

Bir nedenin kararli olmas1 durumunda, ayn1 sonucun bir basar1 ve ya basarisizligin
ardindan tekrar beklenecegi goriilmiistiir. Bu nedenle, basarisizligin yetenek azligi olarak
algilanmas1 durumunda, baska olaylarin da basarisizlikla sonuglanmasi beklenir. Bunun
aksine, kotli sans veya bir soguk algiligi gibi bir nedenden dolay1 degisken faktorlerden

kaynaklanan basarisizlik, basarisizlifin yeniden ortaya ¢ikacagina dair inancin gostergesi
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olmayacaktir. Bakildiginda her iki kuramda da, igsellik ve digsallik s6z konusudur. Ayrica

davranigin ortaya ¢cikmasinda beklentiler ve deger ana degiskenlerdir.

Asagidaki tablolarda Biittner (2014)’in Rosemann ve Bielsky (2001)’nin c¢alismasindan

aktardig1 8-16 yas aras1 6grencilere ait bazi yiikleme durumlar1 yer almaktadir.
Tablo3

Ogrenci Yiiklemeleri Tablosu: Siki ¢alisma (¢aba)

Basarisim1 uzun soluklu ve siki ¢alisma ile iliskilendiren 6grencilerin yiiklemeleri:

Nedensel Odak Kararhhk Kontrol Edilebilirlik
Icsel v  Kararli Kontrol edilebilir v
Digsal Kararsiz v  Kontrol edilemez

Tablo 3’te, basaris1 i¢in siki ¢aligma yani ¢aba yiiklemesi yapan 6grenci, bunun, kendi
icinde olan bir 6zellik oldugunu, kararsiz ve farklilasabilecegini ve kendi kontroliinde

oldugunu algilar.

Tablo 4

Ogrenci Yiiklemeleri Tablosu: Sans-Ogretmen

Basarisim1 sans ve 6gretmen etkisiyle iliskilendiren 6grencilerin yiiklemeleri:

Nedensel Odak Kararhhk Kontrol Edilebilirlik
Igsel Kararli Kontrol edilebilir
Digsal v Kararsiz v Kontrol edilemez v

Gortldiigi tizere, basarisini sans ve 0gretmen faktori ile iligskilendiren 6grenciler igin
bu durum kendilerinin disinda, kontrol edilemeyen ancak kararsiz yani degiskenlik

gosterebilen bir sonucu ifade eder.
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Tablo 5

Ogrenci Yiiklemeleri Tablosu: Diisiik Caba

Basarisizhgim diisiik ¢aba ile iliskilendiren 6grencilerin yiiklemeleri:

Nedensel Odak Kararhhk Kontrol Edilebilirlik
Icsel v Kararli Kontrol edilebilir v
Digsal Kararsiz v Kontrol edilemez

Tablo 5’te Ogrencilerin basarisizliklart karsisinda diisiik ¢aba yiiklemesi yapmasi,
bunun kendisinden bir 0Ozellik oldugunu, degiskenlik gosterebilecegini ve kontrol

edilebilecegini ifade eder.
Tablo 6

Ogrenci Yiiklemeleri Tablosu: Diisiik Yetenek

Basarisizhgini diisiik yetenek ile iliskilendiren 6grencilerin yiiklemeleri:

Nedensel Odak Kararhhk Kontrol Edilebilirlik
Icsel N4 Kararli Kontrol edilebilir
Dagsal Kararsiz v Kontrol edilemez v

Son olarak, 6grencilerin basarisizliklarimi diisiik yetenek ile iliskilendirdigi durumda
bunun igsel bir 6zellik oldugunu, kontrol edilemedigini ancak degiskenlik gosterebildigini

gosterir.

Yukarida goriildiigii iizere, 6grencilerin, basarilarinda oldugu gibi basarisizliklarinda
da caba yiiklemesi yapmasi bu sonucun yani beklentilerinin degisebilecegini ve isaret eder.
Bu durumda 6grenciler agisindan sonucu degistirmenin kendi sorumluluk ve kontrollerinde

oldugu varsayilabilir.
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2.6. Ogrencilerin Basan ve Basarisizlik Yiiklemeleriyle Iliskili Etmenler

Ogrencilerin basar1 ve basarisizliklarina dair yiiklemelerin ¢esitli etmenlerden
etkilendigi arastirmalarda ortaya konmustur. Cheng ve Chiou (2010) olumlu yiiklemelere
sahip  Ogrencilerin  0z-yeterlik  gosterme  olasiliginin  daha  yiiksek  olacagini
gostermistir.  Dolayisiyla o6grencilerin  basar1 performanslarinin  habericisi olan 6z-
yeterliklerinin desteklenmesi ve olumlu yiiklemelerde bulunmalar1 igin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Wolfson ve Banks (2008)’in ¢alismasinda, diisiik basarili olarak etiketlenen
ogrencilerin benlik algisi, 6gretmenlerinin algist ile tutarlilik gostermemektedir. Bu, hem
basariya dair diisiikk benlik algis1 hem de olumsuz yiiklemelerin diisiik benlik saygisi ile
iliskisini gostermektedir. Bunun yani sira 6gretmenler tarafindan verilen 6diil ve cezanin da
(6vgli, uyar1) yiiklemeler ilizerinde degisimlere sebep oldugu gosterilmistir. Engelleri asan ve
basarili olan (yetenek yok ve biraz ¢aba) dgrencilerin 6zellikle 6viildiigli ve potansiyellerini
kullanmayarak basarisiz olan (yetenek ve c¢aba yok) ogrencilerin uyarildigi deneyde

ogrencilerin kendilerini basar1 baglamlarinda sorumlu gordiigii gozlemlenmistir (Weiner,

1972).

2.7. Basari ve Basarisizlik Yiiklemeleri ile ilgili Calismalarda Cinsiyete Gore
Farkhhklar

Basari-basarisizlik yiiklemeleri ile ilgili alan yazinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunduguna dair tutarli bir goriis olmamakla birlikte bazi calismalarda anlaml
farkliliklar kaydedilmistir. Bunlardan bazilari, kizlarin yaptigi yiiklemelerin erkeklere gore
daha fazla i¢sel oldugu (Yapict ve Kogyigit, 2012); kiz 6grencilerin basarilarini erkeklere gore
daha c¢ok c¢abaya, basarisizliklarini ise yetenek eksikligine yiikledigi; erkeklerin de
basarisizliklarin1 kizlardan daha cok kotii sansa (Mcclure ve dig., 2011) ve yetenek
eksikligine (Besimoglu, Serdar ve Yavuz, 2010) yine kizlarin basarilarin1 ve basarisizliklarini
erkeklerden daha ¢ok 6gretmene, kendisine ve aileye ylikledigi kaydedilmistir (Géller, 2015;
Ozkal ve Sucuoglu, 2013). Ozkal ve Sucuoglu (2013), akademik ortalamalar1 erkeklerden
yiiksek olan kiz grencilerinin, daha fazla kendi ile ilgili ve 6gretmen yiiklemeler yaptigini
ayrica daha fazla 6z-dlizenleme stratejisi kullandigin1 ortaya koymustur. Tulu (2013), kizlarin
basarilarin1 erkeklerden daha ¢ok ¢aba ve sansa yiikleme egiliminde oldugu; basarisizliklarini
ise cabasizlik, yeteneksizlik, kotii ruh hali ve sanssizliga yiiklemislerdir. Buna karsin erkek

ogrenciler basarisizliklarini, 6gretmenin kotii davraniglarina, 6gretim uygulamalarina ve gorev
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zorluguna ytkledigi kaydedilmistir. Bendlken (2012), matematik benlik algis1 ve yiikleme
iliskisinde kiz ogrencilerin, gruptaki erkek Ogrencilere gore digsal ve kararli yilikleme

ortalamalarinin igsel-kararli olanlardan yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan bir caligmalar gosteriyor ki, 6grencilerin basar1 basarisizlik yiiklemeleri ile 6z
diizenlemeli 6grenme stratejileri arasinda da iliski bulunmaktadir (Tavakolizadeh ve Qavam,
2011; Ozkal ve Sucuoglu, 2013). Oz diizenleme stratejilerinin dgretimininin, dgrencilerin
olumsuz yiiklemelerinde belirgin bir diisise neden oldugu ve igsel olumlu yiiklemeleri
artirdigi  kaydedilmistir. Ogrenciler basarilarin1 kendilerine, basarisizliklarini ise dissal
faktorlere yiiklemislerdir. Benzer sekilde Ozkal ve Sucuoglu (2013), calismalarinda
Ogrencilerin  basariya dair yiiklemelerini igsel ve kontrol edilebilir nedenlerle
iligkilendirmeleri ~ 6z-diizenleme  strateji  kullanimin1  olumlu etkiledigini  ortaya
koymustur. Basar1 yiiklemeleri calismalari, kiiltiirel farkliliklarin olduguna dair bulgular da
gostermektedir (McClure vd., 2011). Bu bulgulara gore, bazi bolgelerde (avrupa kokenli)
yasayan Ogrenciler aileden daha fazla ¢aba ve yetenek (i¢sel) yliklemesi yaparken farkli etnik
kokene sahip (afrika amerikan, latin, pasifik) 6grenciler icin aile yeteneklerinden daha

Oonemlidir ve basarilarinin en 6nemli nedenidir.

Alan yazinda son yillarda ilgi ¢eken bir 6z diizenleme stratejisi de yardim istemedir.
Graham’a (1990) gore yardim isteme, yiikleme calismalarinda arastirilmistir ¢iinkii yardim
isteme karar1 kismen yiikleme kaliplarinin bir sonucudur. Ogrenciler, akademik zorluklarin
disik yetenek, veya diger kontrol edilemeyen faktorlerden kaynaklanmadigina ve
basarilarinin ¢aba ile gelisecegine inandiklarinda yardim isteyeceklerdir. Bu varsayim

dogrultusunda asagida yardim isteme stratejisi incelenmistir.

2.8. Yardim Isteme Siireci

Yardim isteme, akademik baglamda hedeflere (gorevleri tamamlama veya tatmin edici
sinav notu gibi) ulagsmay1 kolaylastirmak amaciyla (daha bilgili) kisiler veya kaynaklardan
yardim arama silireci olarak tanmimlanabilir (Karabenick ve Berger, 2013). Herhangi bir
ogrenme giicliigliyle karsilasan Ogrencilerin bunun farkinda olup yardim isteme amagclari
dikkate alindiginda, yardim istemenin, 6z diizenleme becerisi ile ilgili bir 6grenme stratejisi

olabilecegi kabul edilebilir (Dembo ve Karabenick, 2011; Newman, 2002).
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Newman (2002)’a gore Ogrenciler akademik performanslarini izlediklerinde, kendi
baslarina tstesinden gelemeyecekleri zorluklarla karsilastiginda ve daha bilgili kisilerden
yardim isteyerek bu zorlugun {istesinden gelmek icin gerekli yollar1 ve stratejik davranislar
sergilemektedirler. Yardim isteme, Ogrencinin gorev katilimini siirdiirmesi ve olasi
basarisizliklar1 onleyebilmesi gibi etkileriyle ayn1 zamanda 6grencinin ustalasma ve 6zerklik
sansini artirabilmektedir. Etkili yardim isteme becerisine sahip ¢ocuklar, hem gerektiginde
yardim alabilirler hem de kendi baslarina yapabildikleri siirece yardimi reddedebilirler (Le

Gall, 1981). Bu agidan yardim isteme, yetkin olma ve basa ¢ikma davranisini temsil eder.

Le Gall (1981)’e gore, yardim isteme, gorevin durumuna veya dgrenciye bagli olarak
farkl1 nedenlere hizmet edebilir. Ogrencinin yardim istemedeki amaci, bir gérevi anlamadan
veya ustalagsmadan tamamlamak olabilecegi gibi gorevden tamamen kacinmak da olabilir.
Ancak ogrencinin kendi yeterliligini gelistirmek gibi ¢ok daha yapict bir amaca da hizmet
edebilir. Bu noktada “yiiriitlicii” yardim isteme davranisi ile “etkili” yardim isteme davranisi

arasinda ayrim yapilmalidir.

2.9. Yardim isteme Tiirleri

Yardim isteme, yiiriitlicii yardim isteme ve etkili yardim isteme olarak asagida agiklanmigtir.

2.9.1. Yiiriitiicii Yardim Isteme

Yiiriitiici yardim isteme, Ogrencilerin ¢abadan ve zamandan kaginarak bir baskasinin
kendi adina bir sorunu dogrudan ¢6zmesini veya olumsuz elestirilerden kaginmak igin
yoneldikleri yardim isteme tiirlidiir. Bu tiir yardim talepleri, 6grencinin sorunu ¢ézmesi igin
gerekli olan yardim olamayacagi gibi ayni zamanda uzun vadede “bagimlilik” gibi olumsuz

etkilere sahip olabilir (Le Gall, 1981).

2.9.2. Etkili Yardim Isteme

Etkin yardim isteme, talep edilen yardimin yalnizca ¢ocugun sorunu ¢ézmesine veya bir
hedefe ulagsmasini saglamak icin gereken miktar ve tiirle sinirli oldugu yardim tiirtidiir (Le

Gall, 1981). Buradan anlasilmas1 gereken dogrudan bir yardimdan ziyade ipucu veya
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aciklama gibi s6z konusu zorlugun iistesinden gelmek icin istenen yardimdir. Bu tiir yardim,
anlamay1r ve Ogrenmeyi artirir ve bagimliligi azaltarak ozerkligin gelismesine katkida
bulunabilir. Diger bir deyisle, bir zorlugun iistesinden gelmek i¢in yetkin bir kigi aramak,
yardim isteyen ¢ocugun inisiyatif kullandigini gosterir; bu da 6grencinin bagimsiz oldugu
oldugunu gésterir. Ilkokul dgrencilerinin dgretmenleri, yardim arayan dgrencilerin, kolayca
pes eden veya baskalarinin onlara yardim teklif etmesini bekleyen ¢ocuklardan daha hedef
odakli ve 6grenme siirecine daha fazla dahil olduklarina inanma egilimindedir (Le Gall ve
Scott-Jones, 1991). Auyrica, etkili yardim isteme Ogrencinin zorluklarla basa ¢ikmasina
yardimc1 oluyorsa bu bagimliligin isareti olarak degil, aksine 6grencinin kendi basina nasil

basarili olabilecegini gosteren bir 6grenme stratejisi olarak goriilmelidir (Le Gall (1981).

2.10. Sharon Nelson-Le Gall’in Yardim isteme Modeli

Yardim isteme siirecinin bir “gdrev analizine” dayandigi model, yardim isteyen kisinin
yardim istemeden Once, istedigi esnada ve sonrasinda dahil olabilecegi bilissel ve davranigsal
faaliyetleri tanimlar. Le Gall (1981)’in modeli, bes ana bilesen siirecinden olusur ve kisaca su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Herhangi bir gorev durumunda, kisi once yardima ihtiya¢c duydugunun farkina
varmalidir.

2. Yardim ihtiyacinin farkinda olan birey, bagkalarindan aktif olarak yardim almaya
karar verebilir.

3. Birey, ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 saglayabilecek kisileri (yani potansiyel
yardimcilart) belirlemelidir.

4. Yardim arayan kisi, baska bir kisinin yardimina basvurmak ig¢in stratejiler
uygulamalidir.

5. Kisi yardim arama siirecine iligkin degerlendirme yapar veya degerlendirici yanitlar

Verir.

Stirecin  sonunda yardim arayanlar, yardim arama girisiminin basaris1 veya
basarisizlig; yardim istenilen kisilerin yardimseverligi ve ya yararsizligi, elde edilen yardimin
yeterliligi veya yetersizligi ve kendi yardim arama faaliyetlerinin etkililigi veya etkisizligi

olmak tizere bir takim yargilamalarda bulunurlar. Bu yargilar gelecekteki yardim isteme
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davraniginin  belirleyicisi olabilmektedir. Ayrica Ogrencilerin 6nceki performanslarinin
sonuclarina iligkin yliklemeleri yardim isteme kararlarin1 da dogrudan etkilemektedir (Ames

ve Lau, 1982).

Oz diizenlemeli 6grenenler bir dzerklik duygusuna sahiptir ve kendi 6grenmeleri igin
kontrol ve sorumluluk alirlar. Bu, kendi kendine yeterli olduklar1 ve digerlerinden izole
olduklar1 anlamina gelmez. Aksine, gerektiginde yardim istemekten kacinmayan ve kendi
O0grenmesi ve basarisi i¢in otonomi kazandigini1 vurgular (Newman (2000). Bu siireci daha iyi
anlamak i¢in yardim isteme ve 6z diizenleme stratejisi iligkisinin daha yakindan incelemesinin

faydali olacag diistiniilmektedir.

2.11. Yardim isteme ve Oz-diizenleme

Soru sormak ve yardim istemek, 6z-diizenlemeli 6grenmenin 6nemli unsurlardir.
Yardim istemeyi 0z diizenlemeden farkli kilan, yardima ihtiya¢ oldugunu agik¢a kabul
etmenin sosyal dogasidir (Black ve Allen, 2019). Newman (2002)’a gore 6grenciler bir zorluk
karsisinda inisiyatif alip yardim istemek i¢in 6z-kararlilik sergilediklerinde olgun ve stratejik
bir davranig sergilemis oluyorlar. Yine 6z-diizenlemeli 6grenciler bir beceri setine sahiptir
ve akademik zorluklarla basa ¢ikmak i¢in bu beceri setini kullanirlar. Bunlar (a) bilissel
yetkinlikler (yardimin ne zaman gerekli oldugunu bilmek, ihtiyaca cevap verecek dogu
yardimi istemek), (b) sosyal yeterlikler (yardim istenecek en uygun kisiyi ve en uygun nasil
yardim isteyecegini bilmek), (c) kisisel motivasyon kaynaklari (kisisel motivasyonu ve
inanglar1) ve (d) baglamsal motivasyon kaynaklardir (hedefler, 6gretmen-6grenci etkilesimi,
isbirligine dayali etkinlikler). Newman (2002) 6z diizenleme becerisinin altinda yatan fi¢
etkene dikkat cekmektedir. Bunlar iligkisellik, 6zerklik ve yeterliktir. Ve 6grencilerin bu {i¢
etken ile ilgili algilari, kendi 6grenmelerini diizenleme derecesini etkiler. Bu baglamda
ogretmenlerin, 6grencilere yakinlik, 6zerklik ve yeterlik destegi vererek onlarin etkili yardim

isteme igin gerekli motivasyonel kaynaklara katkida bulunabilecegini vurgular.

2.12. Ogrencilerin Yardim isteme Siireclerinde Ogretmen Davramislarinin Etkisi

Ogrenci neden yardim ister veya istemez? Ogrenci-dgretmen etkilesimi, yardim isteme

ve bu yardim taleplerine verilen yanitlar bakimindan bir iliskinin en iyi 6rnegidir (Karabenick
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ve Newman, 2010). Etkin yardim istemede iki araci faktér onemlidir. Bunlar 6gretmen-
ogrenci etkilesimi ve oOgrencilerin kisisel inanclaridir. Ogrencileriyle zamanlarmi ve
enerjilerini paylasan ayrica fiziksel ve duygusal yakinlik gosteren ogretmenlerin
smiflarinda  6grenciler, kendini ifade etme ve Ogrenmeye ilgi duyma konusunda daha

gayretliler (Newman, 2002).

Karabenick ve Sharma’ya gore (1994) 6gretmenlerini destekleyici olarak algilayan
ogrenciler, smifta soru sorarken daha az c¢ekingenlik yasamaktadir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin gerektiginde soru sorma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ogrenciler tarafindan arkadas
canlis1 ve sefkatli olarak algilanan 0gretmenlerin, “iletisime agik” oldugu ve "demokratik
etkilesim" tarzi sergiledigi belirtilmistir (Wentzel, 1997). Ogrencilerden “ilgili ve nem
veren” 0gretmenlerini tanimlamalari istendiginde ¢ikan sonuglarin ebeveyn ozelliklerine ¢ok
yakin oldugu kaydedilmistir. Bununla birlikte, ilgili ve sefkatli 6gretmenlerin 6grencilerin
akademik g¢abalarint ve sosyal yetkinliklerini ve sosyal hedeflerinin artirdigi bulunmustur

(Wentzel, 1997).

Ogrenciler, 6gretmenlerin sinifta olusturdugu soylemleri igsellestirir. Dogrudan ve
kontrol edici yanitlardan ziyade ipuglariyla yardim taleplerine yanit veren Ogretmenlerin
ogrencileri zor gorevleri basarmakla kalmayip, ayrica sorgulamanin bir akademik strateji
oldugunu da 6greniyorlar. Bunun aksine, uzman roliinii iistlenen 6gretmenler (6rnegin, sinifa
tartismadan bir agiklama sunan ve sonra Ogrencilerin pratik yapmasini bekleyenler) daha
bagimly/yiiriitiicii/yerinde yardim verme egilimindedir. Ogretmenlerin kisisel olarak
belirsizligin tolere edilebilecegini ve hatta entelektiiel zorluga doniigsebilecegini gosterdigi
durumlarda, 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklar1 bagimsiz olarak ¢dzememenin normal

oldugunu diisiinmesi muhtemeldir (Karabenick ve Newman, 2010).

Newman (2002)’a gore 6gretmen katiliminin yardim isteme iizerindeki potansiyel
etkisi ogrencilerle giiglii bir sekilde gosterilmistir. Ilgili dgretmenler, dinleme, 6grencilerin
yardima ihtiyaci olup olmadigini sorma, zor materyallerin anlasilmasini saglama ve tehditkar
olmayan yollarla yardim saglama egilimindedir. Bu tiir bir iletisimi deneyimleyen
ogrencilerin, Ogretmenlerin etkili ve gilivenilir yardimcilar olduklarmi 6grenmeleri
muhtemeldir. Ancak ¢ocuklarda artan yas ve ortaokula gecisle birlikte, 6grencilerin yardim
istemeye dair diisiinceleri (0deyecekleri bedeller) ve korkular1 karar vermede daha 6nemli bir

rol iistlenir. Ogrenciler, yardima ihtiya¢ duyduklarinda ne yapacaklarma karar vermede
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giderek daha fazla zorlaniyor ve olasi tehditleri (fayda/zarar) hesaplarlar. Bu noktada yardim
isteme ve yardim verme kritik bir rol oynamaya basliyor. Newman (2002)’a goére yardim
verme siireci; 6gretmenlerin, dgrencilerin ne zaman yardima ihtiya¢ duyduklarinin farkinda
olmasi ve ihtiyaglarini tam olarak karsilamasi, onlarin akademik faaliyetlerden zevk almasini
ve bunlarla dogalar1 geregi ilgilenmelerini  saglamasi, bunun sonucunda da

ogrencilerin "akill1" sorular sorabilmesini ortaya ¢ikarir.

Ogrencilerin basar1 ve basarisizligina dair kaydedilen 6nemli bir degisken de yardim
verme davranisidir. Graham (1991), talep edilmeyen yardim vermenin Ogrenciyi manipiile
edebilecegini ve 6grencinin diisiik yetenege dair yiiklemelerini besledigini savunmaktadir.
Ciinkii talep edilmeden verilen yardimin 6grencinin kendini diisiik yetenekli hissetmesine ve

yardimsiz bagarili olamayacagina inanmasina neden olabilir.

2.13. Yardim Isteme Ihtiyac

Yardima duyulan ihtiyacin bilinmesi, yardim taleplerine yanit verirken veya 6grenciler
ihtiyac duyduklar1 yardimi istemediklerinde c¢ok &nemlidir. Ogrencilerin, bir dgrenme
zorluguyla karsi karsiya kaldiklarinda veya istenen performans diizeylerinin altinda
performans gosterdiklerinde yardim ihtiyaglarin1 belirlemek 6nemlidir. Thtiyag ve yardim
isteme arasindaki iligki incelendiginde, yardima en ¢ok ihtiyaci olanlarin yardim istemeye en
az egilimli olanlar oldugu ortaya konmustur (Karabenick ve Knapp, 1988a, akt: Karabenick,
2013). Yardima ¢ok ihtiya¢ duyanlar arasinda yardim isteme olasiliginin diisiik olmasi,
ogrencilerin yardim istemek icin cesaretlerinin kirilmis olabilecegi ve umutsuz olduklari
sOylenebilir. Bazen de smifta 6grenciler, bir soruyu sormak i¢in diizenleyemedikleri, ¢ok

utandig1 veya 6gretmenin soruya acik olmadigini algilayabilirler.

Niyetler, yardim ihtiyacina bagli olarak yardim isteme olasiligini ifade eder. Daha
fazla motive olmus 6grencilerin yardim isteme olasiliginin daha yiiksek olmadigini, bunun
yerine gerektiginde yardim isteme olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulunmustir
(Karabenick ve Knapp, 1991; Karabenick ve Newman, 2010, akt.: Karabenick, 2013).
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2.14. Yardim Istemede Teknolojinin Rolii

Icinde bulundugumuz bilisim ve iletisim ¢aginda teknoloji gittikce daha hizli ve

carpici bir sekilde sosyal yasantilarimizi degistirmekte ve yeniden tanimlamaktadir.

Karabenick (2010) baskalarinin varlig1 ger¢ek oldugunda, hayal edildiginde ve hatta
ima edildiginde teknoloji aracili yardim istemenin bile sosyal olabilecegini vurgular.
Karabenick ve Newman (2010) kisi ve durumlarin gelisimsel etkilerini agiklarken “teknoloji”
ye dikkat ¢cekmektedir.. Karabenick (1996)’e gore 6grenci, isbirligi i¢inde ¢alismanin kendi
anlama diizeyini belirledigini diistinerek diger 6grencilerden gelen bilgileri dikkate alir ancak
iistbiligsel planlama, izleme ve diizenleme baskalariyla etkilesimleri igermek zorunda

degildir.

Yardim isteme, yiiz yiize iletisim disinda giderek daha fazla gerceklesmektedir.
Bilgisayar aracili iletisim 6grencilere potansiyel sinirsiz bir kisiler, sanal topluluklar, bilgi ve
kaynak olarak akilli sistemlerden olusan bir alan saglar (Keefer ve Karabenick, 1998; akt.
Karabenick, 2010). Bu tiir bir kullanighlik, hem zaman ve caba agisindan yardim istemenin
maliyetini 6nemli dl¢iide azaltabilir hem de ortamdaki anonimlik sayesinde giivenli baglamlar
yaratabilir. Bu durum 6z-deger tehdidini azalttig1 gibi 6grencilerin yardim isteme olasiligini
da artirir (Karabenick ve Knapp, 1988a; akt. Karabenick, 2010). Buna karsilik, teknolojinin
aracilik ettigi yardim isteme siireci bazi1 endiseleri de agiga cikarmaktadir. Bunlardan bir
tanesi, kaynaklarin genis erisilebilirligi, kaginmaci yardim isteme potansiyelini artirarak
teknoloji destekli yardim istemenin daha az etkili olma egiliminde olabilecegidir. Bir diger
endise, 0grencilerin materyali daha iyi anlamak yerine ¢evrimig¢i gorevleri hizli bir sekilde
tamamlamak egiliminde olmalaridir (Aleven vd., 2003). Bilgisayar destekli 6gretim
ortamlarinda yardim isteme siirecinin, i¢inde bulundugu baglamlar ile ayni motivasyon
ozelliklerine tabi oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, 6grencilerin teknolojileri kullanirken
sergiledikleri yardim isteme davraniginin sinifta 6gretmenden yardim istemede oldugu gibi

olmas1 6nemli olabilir (Schofield, 1995; akt. Karabenick, 2010).

Bu aragtirmada ele alinan yardim isteme tiirii, Le Gall (1981)’in, 6grencinin irade ve

stratejik davraniglar sergiledigi ayrica yeterliligini ve gorev katilimi artiran “etkili yardim
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isteme” kavramsallastirmasi ile Karabenick (2013)’in 6z-diizenleme stratejisi olarak yardim

isteme modelini temel almaktadir.

2.15. Yardim Isteme ve Ogrenci Ozellikleri

Yardim isteme siirecininin ¢ok yonlii anlagilmasi i¢in iliskili oldugu degiskenler (yas,
aile, cinsiyet, ¢evre) acgisindan ele alindigir c¢alismalardan bahsetmek yararli olabilir. Okul
oncesi donemde ve 1.smifta yardim i¢in 6gretmenlerine yaklasan 6grenciler, bunu 6gretmenin
genel duyussal Ozelliklerinden etkilenerek yaparlar. Yagla birlikte 6grenciler, kendilerine
enerji ve zaman ayiran, onlara tavsiyelerde bulunan, problemlerinin farkinda olan ve soru
sormak i¢in onlari cesaretlendiren 6gretmenleri yardimsever olarak degerlendirirler (Newman,
2002). Newman (2000) evdeki etkilesimler ile g¢ocuklarin okuldaki davramis kaliplari
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Erken ebeveyn-cocuk iliskisinin ozellikleri, ¢ocugun
basa ¢ikmak icin ihtiya¢ duydugu i¢sel kaynaklari gelistirmesi i¢in firsatlar saglar ve ¢cocuklar
gelecekteki iligkiler i¢in igsel semalar olustururlar. Boylece destekleyici ve sefkatli
ebeveynlere sahip olan ¢ocuk, muhtemelen bagkalarindan saygili ve yardimsever beklentiler
gelistirecektir.

Newman (1990)’a gore benlik algis1 ve 6z saygisi zayif olan 6grenciler, genellikle
diistik basar1 gosteren ve sinifta yardim aramaya isteksizdir. Bununla birlikte “en iyi” olmanin
vurgulandigi rekabetci siniflarda da 6grenciler yardim istemeyi tehdit olarak algilayip bundan

kacinabilir (Ryan vd., 1998).

Ogrencilerin yardim isteme davranislari farkli amaglara hizmet edebilir. Sosyal
yakinlik yonelimli bir birey, akranlariyla olumlu iligskiler kurmay1 arzularken sosyal statii
hedef yonelimi olan bir birey, gorliniir olmak ve prestij kazanmakla daha ¢ok ilgilenir. Sosyal
yakinlik hedef yonelimli 6grenciler, statii kaybiyla daha az ilgilendikleri i¢in yardim isteme
olasiliklar1 daha yiiksek oldugu kaydedilmistir (Ryan ve Pintrich, 1998, akt. Black ve Allen,
2019). Etkili yardim istemenin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bir etmen de ¢evredir. Kog
(2014)’a gore 6grenme ¢evresinde yardim istemeye engel unsurlarin (diisiik sosyal yeti, diisiik
biligsel yeti, digsal motivasyon) azaltilmasi ve Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini
destekleyici ve yardim isteme i¢in gerekli olumlu siif ortaminin saglanmasi gerekmektedir
(Keefer and Karabenick, 1998; akt., Karabenick, 2010). Ogrenciler, yeterlik seviyeleri ne

olursa olsun yardim isteyebileceklerini hissetmeliler (Ryan vd., 1998).
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Black ve Allen (2018)’a gore, yardim isteme, yalnizca etkili yardim isteme firsatlar
sunan 0grenme ortamlarinda ger¢eklesebilir. Bununla birlikte etkin, sempatik bir 6gretmenin

olmamasi, yardim istemenin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclart ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel bir arastirma olup arastirmada iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek ve neden-sonu¢ durumlar ile ilgili ipuglar elde etmek amaciyla yapilan bir
arastirma tiridir (Blyilikoztirk vd. 2012). Bu arastirmada, liselerde okuyan Ogrencilerin

basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri ile yardim isteme egilimleri arasindaki iliski ele alinmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Canakkale ilinin
Merkez ilgesinde bulunan resmi liselerde okuyan 1836 9. smuf &grencisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin O6rneklemini yas ortalamasi 15 olan 419 goniillii 6grenci
olusturmaktadir. Katilimcilarin 275’1 (% 65,6) kiz, 144’14 (% 34,4) erkek oOgrencilerden

olusmaktadir.
Tablo 7

Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlari ve Yiizdelik Oranlar

Cinsiyet N %

Kiz 275 65,6
Erkek 144 34,4
Toplam 419 100
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, Ogrencilerin yardim isteme davraniglari ile basar1 ve basarisizlik
yiiklemelerinin incelenmesi i¢in Kog¢ (2014) tarafindan gelistirilen “Yardim Isteme Olgegi”
(Ek-2) ile Kasap (1997) tarafindan gelistirilen “Basar1 ve Basarisizlik Yiiklemeleri Olcegi”
(Ek-1) kullanilmustir.

3.3.1. Basar1 ve Basarisizlik Yiiklemeleri Olcegi

Bagsar1 ve Basarisizlik Yiiklemeleri Olgegi’nin amaci dgrencilerin basari ve basarisizlik
nedenleri ile ilgili algilarii ortaya ¢ikarmaktir. Olgek, Basar1 Yiiklemeleri Olgegi ve
Basarisizlik Yiiklemeleri Olgegi olmak iizere iki 6lgekten olusmaktadir. Acikgdz ve Kasap
(1996) tarafindan gelistirilen bu dlgek, Kasap (1997) tarafindan gézden gegirilmis olup Lise
1.smiflar {izerinde denenmistir. Bu analizler sonucunda, Basar1 Yiiklemeleri Olgeginin dort
faktorde (6gretmen ile ilgili yliklemeler, aile ile ilgili yiiklemeler, kendisi ile ilgili yliklemeler
ve kendisi ve smav ile ilgili yiiklemler); Basarisizlik Yiiklemeleri Olgeginin ise ii¢ faktdrde
(aile ile 1ilgili yliklemeler, kendisi ile ilgili yliklemeler, 6gretmen ile ilgili yiiklemeler)
toplandig1 belirlenmistir. Bu 6lgek, 3’1t Likert tipi olup toplam 50 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerin 23’1 basar1 yiiklemeleri icin, 27°si basarisizlik yiliklemleri ol¢eginde
bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 basari yiiklemeleri igin ,88,
basarisizlik yiiklemleri icin ise ,86 olarak belirlenmistir. Olgegin alt dlgeklerinin giivenirlik

katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

BYO’nin Alt Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilari

Olcekler Alt Olgekler Madde Cronbach Cronbach
Sayisi Alpha K. Alpha K.
(Olgek) (Sonuglar)
Ogretmen ile ilgili yiiklemeler 6 0,78 0,73
Basari Aile ile ilgili yiikklemeler 6 0,77 0,80
Kendisi ve sinav ile ilgili yliklemeler 7 0,74 0,75
Kendisi ile ilgili yiikklemeler 4 0,58 0,65
Genel 23 0,88 0,89
Ogretmen ile ilgili yiiklemeler 8 0,80 0,87
Basarisizlik  Aile ile ilgili yiiklemeler 11 0,88 0,92
Kendisi ile ilgili yiiklemeler 8 0,77 0,82
Genel 27 0,86 0,93

Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi 6lgegin orta gilivenilir, 0,80
ile 1,00 arasinda olmasi ise yiiksek giivenilir oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016).
Goriildugi tizere, calisma grubu ic¢in glivenirlik katsayilari tekrar hesaplanmis olup 6l¢egin
tamami ve alt Olgekleri i¢in elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 giivenilir araliktadir.
Bagar1 yiiklemelerine yonelik 23 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha giivenilirligi 0,89 ve
basarisizlik yiiklemelerine yonelik 27 maddeden olusan 6lgegin Cronbach Alpha giivenilirligi
0,93 tiir. Yani 6lgegin tamami ve alt 6lgeklerin gilivenirlikleri oldukga yiiksektir.

3.3.2. Yardim Isteme Ol¢egi

Yardim Isteme Olgegi (YIO), oOgrencilerin yardim isteme egilimlerini ortaya
cikarmaya yarayan bir 6lgektir. Kog¢ (2016) tarafindan gegerlik giivenirlik calismasi yapilan
oleek 5°1i Likert tipi olup toplam 17 maddeden olusmaktadir. Yardim Isteme Olgeginin alt
boyutlar1 tehdit algisi, yardim istemeden kacinma, etkili yardim isteme ve yiiriitlicii yardim

istemeden olusmaktadir. Canakkale Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin incelemeleri neticesinde
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Yardim Isteme Olgeginin 16. maddesi uygulanmaya uygun goriilmemistir. Bunun yerine
Olcegi gelistiren saymn Dog. Dr. Canan Ko¢’un goriisli alinarak yeni bir madde yazilmistir.

Buna gore 16.madde asagidaki gibi degistirilerek uygulanmaistir.

16.Madde Eski: Derste bir konuda soru sordugumda aptal oldugumu diistinmelerinden

korkarim.

16. Madde Yeni: Derste bir konuda soru sordugumda anlama kapasitemin diisiik oldugunu

diisiinmelerinden korkarim.

YiO nin alt dlgeklerinin giivenirlik katsayilar1 ve ¢alisma grubu icin hesaplanan giivenirlik

katsayilar1 tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Yardim isteme Olgegi (Y1O)’nin Alt Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilar:

Alt (“)lg:ekler Madde C. Alpha K. C. Alpha Katsayisi
Sayisi (Olgek) (Sonuclar)

Tehdit Algist 6 0,85 0,77

Yardim Istemeden Kaginma 4 0,80 0,80

Etkili Yardim Isteme 4 0,80 0,82

Yiiriitiicii Yardim Isteme 3 0,70 0,70

Yardim Isteme Olgeginde, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi tehdit algisi igin .85,
yardim istemeden kaginma igin .80, etkili yardim isteme i¢in .80, yiiriitiicli yardim isteme i¢in
.70 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi Slgegin
orta giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise yiiksek gilivenilir oldugunu gostermektedir
(Kilig, 2016). Gériildiigii iizere, YIO‘nin katsayilar1 giivenilir araliktadir ve bu yénden iyi bir
Olcektir.

Tabloda 9’da bu arastirmanin galisma grubu i¢in yardim isteme 6l¢egine ait sonuglarin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarma da yer verilmistir. Goriildigii lizere, arastirmanin
yardim isteme &lgegine ait giivenirlik katsayilarin da YiO’nin giivenirlik katsayr degerlerine

yakin olup giivenilir araliktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplama siireci oncesi Etik Kurul Onayr (Ek 3) ve Il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden arastirma ve uygulama izni (Ek 4) alinmistir. Uygulama yapilan okullarin
yoneticilerine ve 9.smif rehber Ogretmenlerine arastirma ve Olgekler hakkinda bilgi
verilmistir. Olgme arac1 dijital formata doniistiiriilmiis olup veriler ¢evrimigi ortamda

toplanmistir. Verilerin toplanmasi tiim okullar i¢in iki hafta stirmustiir.

3.5. Veri ve Analizi

Veri analizi Oncesi parametrik testlerin kullanilip kullanilamayacagini belirlemek i¢in
dagilimin normalligini belirlemede Kolmogorov-Smirnov testine basvurulmus, degerlerin p>
.05 oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik sayilari standart hatalarina boliinerek
elde edilen degerlerin -1.96 ile +1.96 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bdylece veri
¢oziimlemede parametrik testleri kullanilmuistir. Olgek ve alt boyut puanlarmin
karsilastirilmasinda bagimsiz iki orneklem t-test kullanilirken iligki analizi igin Pearson
Korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon sayilari yorumlanirken kolerasyon katsayisinin
deger olarak 0,00-0,30 olmasi diisiik diizeyde; 0,30-0,70 arasinda olmas1 orta; 0,70-1,00
arasinda olmasi ise yiiksek bir iligki olarak tanimlanmistir (Biiyiikoztiirk vd. 2012).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, toplanan verilerin alt problemlerle ilgili olarak istatistiki tekniklerle elde
edilen analizler sonucunda ulasilan bulgulara ve bulgularla ilgili yorumlamalara yer

verilmistir.

4.1. Lise Ogrencilerinin Basar1 ve Basarisizhk Yiiklemeleri

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Lise ogrencilerinin basari ve basarisizlik
yiiklemeleri nedir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin veri hesaplamalar1 ve sahip oldugu
basar1 ve basarisizlik yiiklemelerini belirleyebilmek igin 6grencilerin basar1 ve basarisizlik
yiiklemeleri 6lgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.
Tablo 10

Lise Ogrencilerinin Basar1 ve Basarisizlik Yiiklemeleri i¢in Betimsel Analiz

Olcekler Alt Olcekler N x SS

Basar1 Ogretmen ile ilgili yiiklemeler 419 2,29 0,408
Aile ile ilgili yiiklemeler 419 1,97 0,547
Sinav ve kendisi ile ilgili ytik. 419 2,57 0,391
Kendisi ile ilgili yiiklemeler 419 2,09 0,538
Genel 419 2,26 0,129

Basarisizlik  Ogretmen ile ilgili yiiklemeler ~ 419 2,28 0,543
Aile ile ilgili yliklemeler 419 1,65 0,560
Kendisi ile ilgili yiiklemeler 419 2,39 0,473
Genel 419 2,05 0,144
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Tablo 10 incelendiginde, basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri 6l¢eginin alt boyutlarina
gore elde edilen aritmetik ortalamalara gore 6grencilerin basarilarinin nedeni olarak en gok
simav ve kendisi ile ilgili yiiklemeler (X = 2,57) yaptiklar1 goériilmektedir. Bunu sirasiyla
ogretmenle ilgili yiikklemeler (X = 2,29) ve kendisi ile ilgili yiiklemeler (x = 2,09)
izlemektedir. Ogrencilerin basarilarinin nedeni olarak en az ise ailesi ile ilgili yiiklemeler

(x = 1,97) yaptiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin basarisizlik nedeni olarak en ¢ok kendileri ile ilgili yiiklemeler (X =
2,39) yaptiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin igsellik-digsallik boyutunda agirlikli
olarak igsel yiiklemeler yaptigini gosterir. Bunu sirasiyla 6gretmen (x = 2,28) ile ilgili

yiiklemeler ve aile ile ilgili yiikklemeler (X = 1,65) izlemektedir.

Sonug olarak 6grencilerin, basarilarin1 daha ¢ok kendisi ve siavla ilgili nedenlere ve

basarisizliklarini ise daha ¢ok kendileri ile ilgili nedenlere baglamaktadirlar.

4.2. Lise Ogrencilerinin Yardim Isteme Egilimleri

Arastirmanin ikinci alt problemi lise 6grencilerinin yardim isteme egilimlerini
belirlemektir. Lise 6grencilerinin yardim isteme egilimlerini belirlemek igin Yardim Isteme
Olgeginden alinan puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri hesaplamalar1 Tablo

11°de verilmistir.
Tablo 11

Lise Ogrencilerinin Yardim Isteme Egilimleri igin Betimsel Analiz

Alt Olcekler N X SS

Tehdit Algist 419 2,60 1,008
Yardim Istemeden Kaginma 419 2,09 0,855
Etkili Yardim isteme 419 3,73 0,869
Yiiriitiicii Yardim Isteme 419 2,14 0,840

Tablo 11’de goriildiigii iizere, alt 6l¢eklerden en yiiksek ortalamaya (x = 3,73) “etkili

yardim isteme” alt boyutu sahiptir. Bu durum, 6grencilerin en ¢ok etkili yardim isteme egilim

31



sergiledigini gosterir. Bunu takip eden tehdit algist alt boyutunun ortalamasidir (X = 2,60).
Daha sonra, sirastyla yiiriitiicii yardim isteme alt boyutu ortalamasi (X = 2,14) ve yardim
istemeden kaginma alt boyutu (X = 2,09) ortalamas: gelmektedir. Standart sapmalar

incelendiginde en biiyiik standart sapmanin tehdit algis1 (SS= 1,008) oldugu goriilmektedir.

4.3. Cinsiyete Gore Lise Ogrencilerinin Basar1 ve Basarisizhk Yiiklemeleri

Arastirmanin tglincii alt problemi “Lise 06grencilerinin basar1 ve basarisizlik
yiiklemelerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyete gore basar1 ve basarisizlik yiiklemelerini incelemek igin &ncelikle kiz
ve erkek Ogrencilerin basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri Ol¢eginden aldiklart puanlarin
aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin hesaplanmasi, kiz ve erkek 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek bagimsiz gruplarda

t-testi uygulanmis sonuglar tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Lise Ogrencilerinin Basar1 ve Basarisizhiga iliskin Yiiklemelerinin Cinsiyete gore t-test

Sonuglari

Olcekler Alt Olcekler Cinsiyet N x SS Sd P

Basan Ogretmen ile E 144 2,26 0,423 417 1,358 0,175
ilgili yiklemeler ¢ 275 231 0.399
Aile ile ilgili E 144 1,92 0,544 417 1,355 0,176
yiklemeler K 275 199 0,547
Kendisi ve sinav  E 144 2,53 0,417 417 1,733 0,084
Hle ilgili K 275 260 0376
yiiklemeler
Kendisi ileilgili E 144 2,03 0,546 417 1,739 0,083
yiklemeler K 275 213 0,532

Basarisizhik Ogretmen ile E 144 2,18 0,549 417 2,727 0,007
ilgili yiklemeler ¢ 275 233 0533
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Aile ile ilgili E 144 1,65 0,590 417 0,31 0,976

ytklemeler K 275 165 0,546

m

Kendisi ile ilgili 144 2,32 0,475 417 2,083* 0,038

yiiklemeler K 275 2,42 0,670

*p<0,05

Basar1 yiiklemeleri boliimiindeki aritmetik ortalamalar incelendiginde biitiin
yiklemelerde kizlarin 6grencilerin aritmetik ortalamalarimin erkek Ogrencilerin aritmetik
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistlir. Aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklarin
anlamlilig1 i¢in yapilan t-test sonuglarina gore p degerleri 0,05’den biiyiik oldugundan kiz ve
erkek Ogrenciler i¢in s6z konusu ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda, o6grencilerin basariya dair yiiklemelerinde cinsiyete gore

anlamli farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Basarisizlik yiiklemeleri aritmetik ortalamalari incelendiginde 6gretmen ile ilgili
yiklemelerde kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamalarimin (X = 2,33) erkek o6grencilerin
aritmetik ortalamalarindan (x =2,18) yiiksek oldugu goriilmiis, t testi sonucglar1 aritmetik
ortalamalar arasinda gozlenen farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur ( t = 2,27; p< 0.05).
Benzer sekilde kendisi ile ilgili yiikklemelerde kiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin (X =
2,42) erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (X = 2,42) yiiksek oldugu goriilmiis, t-testi
sonuglar1 aritmetik ortalamalar arasinda gozlenen farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur
(t = 2,083; p< 0.05). Aile ile ilgili yiiklemelerde ise, kiz ve erkek Ogrencilerin aritmetik
ortalamalarinin  (x = 1,65) birbirine esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kiz 6grencilerin
basarisizlik nedenlerini erkeklerden daha ¢ok 6gretmene ve kendisine yiikledigi, aile ile ilgili

basarisizlik yliklemelerinde ise arada fark olmadig1 sdylenebilir.
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4.4. Cinsiyete Gore Lise Ogrencilerinin Yardim Isteme Egilimleri

Arastirmanin dordiincli alt problemi “Lise 6grencilerinin yardim isteme egilimleri
cinsiyete gore anlamli farklilik goéstermekte midir?” olarak belirlenmisti. Lise 6grencilerinin
yardim isteme egilimlerini incelemek icin kiz ve erkek 6grencilerin yardim isteme dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis sonra hesaplanan
aritmetik ortalamalar arasi farkliligin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz

gruplarda t test uygulanmustir. Elde edilen sonuglar tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Lise Ogrencilerinin Yardim Isteme Egilimlerinin Cinsiyete Gore t-test Sonugclari

Alt Olgekler Cinsiyet N x SS Sd t p

Tehdit Algisi E 144 2,49 1,004 417 1,713 0,088
K 275 2,67 1,006

Yardimdan E 144 2,25 0,892 417 2917 0,004

Ka¢inma K 275 2,00 0,823

Etkili yardim Isteme E 144 3,59 0,877 417  2,393* 0,017
K 275 3,81 0,856

Yiiriitiicii Yardim E 144 2,27 0,929 417 2,360 0,019

Isteme K 275 2,07 0,783

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde yardim isteme Olgeginde tehdit algisi alt boyutunda kiz dgrencilerin
aritmetik ortalamasmnin (X = 2,67), erkek Ogrencilerin ortalamasindan (X = 2,49) oldugu
goriilmektedir. Ancak tehdit algis1 boyutunda aritmetik ortalamalar arasi gozlenen farkliligin
anlamliligin1 belirlemek i¢in uygulanan t-test sonucuna (t = 1.713; p>0.05) gore aradaki fark
anlamli degildir. Yardimdan kaginma alt boyutunda erkek 6grencilerin aritmetik ortalamasi
(x = 2,25) , kiz 6grencilerin ortalamasinin ise (X = 2,00) oldugu goriilmektedir. Yardimdan
istemeden kaginma alt boyutunda kiz ve erkek dgrencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin (t = 2,917; p< 0.05) anlaml oldugu goriilmektedir. Buna gore, erkek dgrencilerin kiz

ogrencilere gore daha fazla yardim istemeden kacinmaya egilimli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13’e gore yardim isteme Ol¢eginden kiz 6grencilerin etkili yardim isteme alt
boyutu (X = 3,81) aritmetik ortalamalarinin erkek 6grencilerin (X = 3,59) ortalamalarindan
biiyikk oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerinin etkili yardim isteme aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (t = 2,93; p< 0.05) belirlenmistir. Bu bulgu, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gére daha fazla etkili yardim isteme egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Son olarak, yiiriitiicii yardim isteme alt boyutunda aritmetik ortalamalarmin kiz
ogrencilerde (x = 2,27), erkek 6grencilerde ise (X = 2,07) oldugu goriilmektedir. Yiiriitiicii
yardim isteme alt boyutunda da kiz ve erkek dgrencilerin aritmetik ortalamalarinin arasinda

(t = 2,360, p < 0.05) anlaml1 farkliligin oldugu goriilmektedir.

4.5. Lise Ogrencilerinin Basar1 ve Basanisizhk Yiiklemeleri ile Yardim Isteme

Egilimleri arasindaki iliski

Arastirmanin 5. Alt problemi “Lise dgrencilerinin basar1 ve basarisizlik yiiklemleri ile
yardim isteme egilimleri arasindaki iligki nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Asagida
katilimcilarin yardim isteme egilimleri ile basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri ile ilgili iliskisini

incelemek igin Pearson Korelasyon testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14

Lise Ogrencilerinin Basar1 ve Basarisizlik

Yiiklemeleri ile Yardim Isteme Egilimleri

Arasindaki Tliski
Yardim Isteme Egilimleri
z £
%ﬁ & « 'g B
= E B E Sl 3 E o
E T 53 =i 2§ 5
& S 2 < 5z SRR
'z Ogretmen ile ilgili yiiklemeler 0,101*  -0,126** 0,283** -0,015
2
é Aile ile ilgili yiiklemeler 0,201** 0,036 0,132** 0,086
g
E Sinav ile ilgili yiiklemeler 0,104*  -0,101* 0,282** 0
s
a Kendisi ile ilgili yiiklemeler 0,159** 0,012 0,188** 0,062
2 T Ogretmen ile ilgili yiikklemeler  0,270** 0,053 0,164** 0,111*
S 3
£ B Aileileilgili yiklemeler 0,225%* 0202**  -0,028 0,238%*
Kendisi ile ilgili yiiklemeler 0,188** 0,015 0,196** 0,184**

**p<0,01 * p<0,05

14°deki sonuglar incelendiginde, yardim isteme davraniglarinin alt boyutu olan etkili

yardim isteme boyutu ile basar1 yiikklemelerinin tiim alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde,

pozitif yonde ve anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna gore, Basar1 yiiklemeleri alt

boyutlarindan olan 6gretmen ile ilgili (r = 0,283; p<0,01), aile ile ilgili (r = 0,132 p<0,01),
smav ve kendi ile ilgili (r = 0,282; p<0,01) ve kendisi (r = 0,188; p<0,01) ile ilgili yiiklemeler

alt boyutlar1 ile yardim isteme alt boyutu etkili yardim isteme arasinda anlamli iliski

bulunmaktadir. Yani 6grencilerin basariya dair 68retmen, aile, sinav ve kendileri ile ilgili

yaptiklar1 yiiklemeler ile etkili yardim isteme davraniglari arasinda bir iliski s6z konusudur.

Bu duruma gore, basart nedenleri igin 6gretmen, aile, kendi ve smav ile ilgili yiiklemeler

yapan Ogrenciler daha fazla etkili yardim isteme davranisi gosteren Ogrenciler oldugu

sOylenebilir. Etkili yardim isteme davranisi ile en yiiksek pozitif yonli iligki, basari
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yiikklemeleri alt boyutlarindan olan 6gretmen ile ilgili (r=0,283; p<0.01) yiiklemeler
arasindadir. Tehdit algis1 alt boyutu ile en yiiksek pozitif yonlii iliski, basar1 yiiklemeleri alt
boyutlarindan aile (r=0,201; p<0.01) ile ilgili yiiklemeler arasindadir. Basarisizlik yiiklemeleri
alt boyutlarindan ise Ogretmenle (r=0,225; p<0.01) ilgili yiiklemeler arasindaki iliski en
yiiksek pozitif yonlii iligkidir.

Etkili yardim isteme davranisi ile basarisizlik yiiklemeleri alt boyutlarindan olan
ogretmenle ilgili yiiklemeler (r=0,164, p<0,01) ve kendisi ile ilgili yiiklemeler (r=0,196,
p<0,01) boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Bu
bulgular, bize etkili yardim isteme davraniglarini benimseyen Ogrencilerin basarisizlik
nedenlerine yonelik yiiklemelerinde de yine en ¢ok 6gretmen boyutuna yiikleme yaptigini
gostermektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin tehdit algis1 puanlarinin hem basar1 yiiklemeleri
alt olgekleri ile hem de basarisizlik yiiklemeleri alt 6lgekleri ile arasinda pozitif yonli ve
anlamali bir iliski vardir. Ogrencilerin tehdit algis1 puanlar ile en yiiksek pozitif yonlii iliski,
hem bagar1 hem de basarisizliga dair, aile ile ilgili yliklemelerden aldiklar1 puanlar ile olan

iliskidir.

Etkili yardim isteme davranigi ile basarisizlik alt boyutlarindan aile ile ilgili
yiikklemeler (r =-0,028; p> 0.05) arasinda ise anlamli bir iliski yoktur.

Basarisizlik yiiklemelerinde “aile ile ilgili yiiklemeler” ile yardim istemeden kaginma
alt boyutu (r=0,202; p<0.01) arasinda anlamli iliski vardir. Basar1 yiiklemeleri alt
boyutlarindan “6gretmen ile ilgili yiiklemeler” ile yardim istemeden kaginma alt boyutu
arasinda negatif yonli bir (r=-0,126; p<0.05) iliski olup aynm1 zamanda anlamli iliski
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, basar1 nedenlerinde 6gretmene yiikleme yapan 6grencilerin

yardim istemeden kac¢inmaci davranislari fazla sergilemedigini soyleyebiliriz.

Yardim isteme davranislarindan yiiriitiicii yardimi isteme ile basar1 yiiklemeleri alt
boyutlart arasinda anlamli bir iliski mevcut degil iken yiiriitiicii yardimi isteme ile basarisizlik

yiiklemeleri ve alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

Ayrica tabloda goriildiigii {lizere, yiiriitlici yardim isteme puanlar1 ile basari
yiiklemeleri alt 6l¢eklerinden olan “kendisi ve sinav” alt boyutu ile ilgili yiikklemeler arasinda
iligski yoktur (r=0). Bu bulgunun ortaya ¢ikmasi sasirtict olmamakla birlikte beklenebilecek bir

sonuctur. Yiritiicii yardim isteme, gercekten 6grenme ve problem ¢cozmeye degil; 6grencinin
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niyetinin baska birinin bir sorunu ¢ézmesini veya onun adina bir amaca ulagmasini saglamak,
elestirilerden kaginmak ya da sadece bir isi tamamlamak adina yardim istedigi durumlari ifade
eder (Le-Gall, 1981). Ve basari yiiklemelerinde “kendisi ve sinav ile ilgili alt 6lgek” bireyin,
siav ve ders malzemeleri ile ilgili kendine dair olumlu, destekleyici algilamalarini ifade eder.
Dolayisiyla, sifir korelasyon sonucunun bu kavramin tanimi ile tutarli oldugu sdylenebilir.
Yriitiicii yardim isteme davranisi ile en yiiksek pozitif yonli iliski, basarisizlik yiiklemeleri

alt boyutlarindan aile ile ilgili yiikklemeler (r=2.25; p<0.01) arasindaki iliskisidir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin benimsedikleri yardim isteme egilimleri ve basari
ve basarisizlik yiiklemeleri ve aralarindaki iligkiler incelenmistir. Ayni1 zamanda yardim
isteme davraniglarinin ve basar1 ve basarisizlik yliklemelerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilagmadigi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore, o6grencilerin
basarilarinin nedeni olarak en ¢ok “kendisi ve sinavla ilgili yliklemeler”, en az ise “kendisi ile
ilgili” yiiklemeler yaptigi goriilmektedir. Ogrencilerin “kendisi ve smavla ilgili yiiklemeleri”
derse ve kendilerine dair olumlu algilamalar1 igermektedir. Bu nedenle basar1 nedeni olarak
goriilmektedir. Diger yandan, “kendisi ile ilgili yliklemeler”, igsel olup yetenege vurgu
yapmaktadir. Yetenek de kararli oldugu icin sabit olarak algilanir. Oysa basar1 yonelimli birey
icin sonuclar degisebilir 6zellikte olmali. Kendilerini basarili algilayan 6grencilerin en az

kendi ile ilgili yiiklemeler yapmasi bu sekilde aciklanabilir.

Bu bulgu, alan yazindaki mevcut caligmalarla tutarlilik goéstermektedir. Yapilan
arastirmalarda 6grencilerin hem basar1 hem de basarisizlik yiiklemelerinde “kendisi ile ilgili”
yiiklemelerin en diisiik ortalamalara sahip oldugunu (Ozkal ve Sucuoglu 2013) ve basari
nedeni olarak en ¢ok yetenek ve gaba yani igsel yiiklemeler yaptigin1 (Cortez-Suarez ve
Sandiford, 2008; McClure vd., 2011) bulmuslardir. Weiner (1992) da yiikleme modelinde en
makbul (islevsel) olan yiiklemelerin igsel, kontrol edilebilir ve kararli (farklilagsabilen) olanlar
oldugunu vurgulamaktadir. Buna goére 6grencilerin digsal ve kontrol edilemeyen degiskenlere
daha fazla yiikleme yapmalari kendilerinde basari sonucunu degistirebilecek potansiyeli
gormedigi sOylenebilir. Ayrica, 6grencilerin basarilarin1 ve basarisizliklarint daha ¢ok digsal

ve kontrol edilemeyen nedenlerle iliskilendirdiklerini s6ylenebilir

Arasgtirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgular yardim isteme davranislar
ile ilgili bulgulardir. Buna gore, 6grencilerin yardim isteme boyutunda sirasiyla “etkili yardim
isteme” ve tehdit algis1 alt boyutlar1 en yiiksek ortalamaya sahiptir. Yardim istemede kendi
o0grenme siirecinde gercekten 6grenmek ve anlamak icin ve bir hedefe ulasmak amaciyla
yardim isteyen Ogrenciler agirlikta oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yardim istemeyi

kendileri i¢in bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu sonuca gore, dgrencilerin, kendini yetersiz
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hissetme, rezil olma, dgretmenden veya akranlarindan gelebilecek elestiriler, onlar igin
“potansiyel tehdit” olusturabileceginden yardim istemeden kagmmma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Ryan ve Pintrich, (1998)’e gore de kendilerini tehdit altinda hisseden
ogrencilerin etkili yardim isteme olasilig1 daha distiktiir. Ve rekabet vurgusu yapilan simif
ortaminda diisiik yeterlige sahip ergenlerin, yiiksek yeterlilige sahip akranlarina gore daha

fazla yardim aramaktan kaginabilirler (Ryan vd., 1998).

Ogrencilerin smif ortaminda yardim istemeden kagimmasinin biiyiik dl¢iide sosyal
etkilesimlerden kaynaklandigi bilinmektedir. Statli kaygisi, akran etkisi ve grup dinamikleri,
ogretmen korkusu/empati yoksunlugu ve benlik saygisinin korunmasi bunlardan bazilaridir
(Black ve Allen, 2019). Ogrencilerin yardim isteme egilimlerini yeterlik algilar1 da
etkilemektedir ve yeteneklerinden siiphe duyan 6grencilerin yardim isteme olasiliklar1 daha
diisiiktiir. Bir gorevi basarma yeterliligine giivenen bir 6grencinin, yardim istemeyi daha az
benlik saygisina bir tehdit olarak algilayabilir ve kendisini yetersiz/diisiik kapasiteli gibi
gosterecegi korkusuyla yardim istemekten kaginabilir (Ryan ve digerleri, 2001). Bu goriisii,
destekleyen goriisler ortaya konmustur (Ng, 2014; Ryan ve Pintrich, 1998). Ayrica,
caligmalarda yardim istemeden kaginma ile okul tiikenmisligi (Celik ve Pesen, 2020) ve
ogrencilerin okula etkin katilimlar1 (Giiveng ve Kog, 2016) arasinda da anlamli iliskiler

bulunmustur.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemine ait bulgular, dgrencilerin basar1 ve basarisizlik
yiiklemelerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi sorusuna yanit aramaktadir. Alan
yazinda, basar1 ve basarisizlik yliklemeleri ile ilgili ¢aligmalarda, yiiklemelerin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi konusunda hakim ve tutarli bir goriis bulunmamaktadir. Basar
yiikklemelerinde kiz ve erkek Ogrenciler i¢in anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Alan
yazinda bu bulguyla tutarli ¢aligmalar mevcuttur (Kizgin ve Dalgm, 2012; Demir, 2017,
Lohbeck vd., 2017).

Ancak, basarisizliklara iliskin yiiklemelerinde kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere gore
daha fazla Ogretmene yiikleme yapmaktadir. Ve benzer sekilde yine kiz &grenciler erkek
ogrencilere gore daha cok kendileri ile ilgili yiiklemeler yapmaktadir. Igsellik-digsallik
boyutunda degerlendirildiginde, &grencilerin, kendileri ile ilgili yiikleme yapmalar1 igsel,
ogretmene yiikleme yapmalar ise digsal yilikleme yaptigini gosterir. Alan yazinda yapilan
calismalar1 bu bulgularla tutarlilik gosteren ¢alismalar oldugu gibi (Ozkal ve Sucuoglu, 2013;

Robins ve Pals, 2002; Geng, 2016) cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmayan arastirmalar
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da mevcuttur (Demir, 2017). Bireyin basariya dair igsel yiikleme yapmasi basarinin nedenini
caba veya yetenek olarak vurguladigi; digsal yiikleme yapmasi ise, basari nedeninin gorevin
zorlugu, 6gretmen, aile veya baskalar1 gibi etmenlere yiikledigine isaret eder (Weiner, 2010).
Basar1 ve basarisizlik yiiklemelerinin cinsiyete gore farklilasmasi kiz ve erkeklerin, basar1 ve
basarisizliklar sonucu ortaya ¢ikan duygulardan (gurur, ofke, kizginlik, utanma) kiz ve
erkeklerin farkli etkilenmesinden kaynaklanabilir. Kiz 6grenciler, bir basar1 veya basarisizlik
deneyimi kargisinda erkeklere gore daha fazla duygularindan etkilenebilirler ve gururlu veya
ofkeli hissedebilirler (Beyer, 1999).

Son olarak, her ne kadar 6grencilerin basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri belli kaliplari
yansitsa da, destek ve firsat verildiginde olumlu yiiklemeler tesvik edilebilir. Dornyei (2001)
de, 6gretmenlerin igsel yiiklemeleri destekleyip dissal olanlari minimize ederek ve cabayi
vurgulayarak Ogrencilerin basariya yonelik yiiklemelerini kontrol edilebilecegine dair

algilarmi olumlu etkileyebilecegini belirtir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine ait bulgular, yardim istemede davranislarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadig: ile ilgilidir. Yardim istemeden kaginma alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Yardim istemeden kaginma alt boyutunda
erkek ogrenciler kiz 6grencilerden yliksek puanlara sahiptir. Bu bulgu, erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore yardim istemede daha kacinmaci davrandigimi gostermektedir. Kog
(2015)’un 6.,7. ve 8.smif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada erkek ve kiz 6grencilerin yardim
istemeden kacinma davranislari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin bu
ozelliginin artan yas ile birlikte degisiklik gosterebilecegi diistiniilebilir. Ve lise
ogrencilerinde cinsiyete gore farklilasmanin ortaya ¢ikmasinin nedeni erkek ogrencilerin
kizlardan daha fazla benliklerinin korunmasina 6nem verdigi ve prestij ve sosyal statii kaygisi
yasadigr i¢in olabilir. Lise oOrneklemleri arasinda yapilan arastirmalarda, ogrencilerin
genellikle yardim isteme tutum ve davraniglarinin azaldigini ve sikintilarini giivendikleri
yetigkinlere aciklamakta kendilerini rahat hissetmedikleri belirtilmistir (Katoka vd., 2007).
Ote yandan, basar1 ve basarisizlik yiiklemelerini farkli kiiltiirler acisindan inceleyen
arastirmalarda, 6zerkligi destekleyen toplumlarin bireylerinin sosyal bagliligi ve bagimlilig
vurgulayan geleneksel toplumlarin bireylerine gore daha fazla motive olup kendine ve
yetenege yiikleme yaparken sosyal bagimliligin hakim oldugu toplumlarda bireyler basarilar
icin baskalarina glivenmeleri gerektigine inanmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991 akt. Gobel

ve Mori, 2007).
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Bu arastirmada, ogrencilerin yardim isteme davraniglar1 arasinda etkili yardim ve
yuriitiici yardim isteme arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik belirlenmistir. Etkili
yardim istemede kiz 6grencilerin ortalamalar1 erkek Ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek
iken, yiritiici yardim istemede kiz Ogrencilerin ortalamalar1 erkek ogrencilerin
ortalamalarindan kiigiiktiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore etkili yardim isteme davranisini daha fazla benimsedigini, yani daha ¢ok 6grenmek ve
anlamak i¢in yardim istedigini; erkeklerin ise daha fazla yiiriitiici yardim istedigi yani ¢aba
harcamadan bir isi sadece tamamlamak gibi yiizeysel yardim istedigi sdylenebilir. Alan
yazinda bu bulguyla tutarlilik gésteren arastirmalar mevcuttur. Yapilan c¢alismalarda, kiz
ogrencilerin daha fazla etkili yardim istedigi (Koriik¢ti ve Uslu; 2018; Celik ve Pesen, 2020)
ve erkek Ogrencilerin daha fazla yiiriitiicii yardim isteme egiliminde oldugu bulunmustur
(Arbreton , 1998; Newman ve Gauvain, 1998, akt.: Kog, 2015). Ote yandan, Newman
(1990)’m 3., 5. ve 7. siif 6grencilerin yardim isteme davranislar ile ilgili yaptig1 arastirmada
kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni 6grencilerin o
yas grubunda yeteneklerini ve performanslarini kesfetme ve tanimlama konusundaki

degisiklikleri oldugu sdylenebilir (Newman, 2000).

Besinci alt problem, lise ogrencilerinin yardim isteme davranislari ile basart ve
basarisizlik yiiklemelerinin korelasyonu ile ilgilidir. Yardim istemenin alt boyutu olan etkili
yardim isteme ile basar1 yiiklemelerinin alt boyutlar1 (aile, 6gretmen, kendisi ve sinav)

arasinda anlamli iliski vardir.

Etkili yardim isteme, gercekten 6grenmek ve anlamak i¢in inisiyatif alip zorluklarla
basa cikabilmeyi ifade eder. Basarisini dersle ilgili 6zelliklere, 6gretmenin olumlu destegine
ve kendisine yiikleyen Ogrenciler, kendi Ogrenme siirecleriyle ilgili sorumluluk almaya

yonelmekte, bu dogrultuda etkili yardim istemeye yonelmektedir.

Basarisizlik yiiklemelerinde “aile ile ilgili yiiklemeler” ile yardim istemeden kaginma
alt boyutu arasinda anlamli iliski vardir. Bireyin yardim istemeden kac¢inmasi, yardima
ihtiyaci oldugu halde yardim istememesidir. Bunun nedeni olasi tehditlerden kaginmak oldugu
gibi, yardimin yararl gériilmemesi de olabilir. Basarisizlik nedenlerine iliskin aileye yiikleme
yapan Ogrencilerin daha fazla dissal yiiklemeler yaptigimi ve gelecekteki sonuglarin
farklilagsmayacagini diisiinebilir. Weiner (2010)” 1n belirttigi gibi, bireyin belirli bir sonucun

nedenine iligkin yorumu ve agiklamasi, harekete ge¢mekten kacinmaya ve bir dizi
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motivasyonsuz davranisa yol agabilir. Dolayisiyla digsal yiiklemeler yapan 6grencinin yardim

istemeden kaginma egiliminde olmas1 bu sekilde agiklanabilir.

Yardim istemeden kaginma ise, 6grencinin bir zorluk karsisinda yardima ihtiyaci
oldugu halde yardim istemeyerek pasif kaldigi durumu ifade eder. Bunun nedenleri, olasi
tehditlerden, elestirilerden kaginmak oldugu gibi yardimin yararli goriilmemesi de olabilir. Bu
konumdaki 6grencinin yardim isteme i¢in giidii ve niyetinin yiiksek olmayacagi sdylenebilir.

Bakildiginda her iki davranis birbiriyle ortiismektedir.

Tehdit algis1 alt boyutu ile en yiiksek pozitif yonlii iligki, basar1 yiiklemeleri alt
boyutlarindan aile ile ilgili yiiklemeler arasindadir. Basarisizlik yiiklemeleri alt boyutlarindan
ise Ogretmenle ilgili yiiklemeler arasindaki iliski en yiiksek pozitif yonli iligkidir. Tehdit
algis1 yardim istemeden kagmma davranmismin bir nedenidir. Ogrencilerin tehdit olarak
algiladigi bagka bir durum da “bagimli” goériinmektir. Bu nedenle yardim istemeyi
bagimsizlig: i¢in bir tehdit olarak gorebilir ve gereginden daha az yardim isteyebilir. Basari

yiiklemeleri alt boyutlart ile tehdit algis1 arasinda iligski bulunmasini bu sekilde agiklanabilir.

Yine yiiriitiicii yardim isteme ile basarisizlik yiiklemeleri tiim alt boyutlar1 arasinda
diisiikk diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir, ancak basari yliklemeleri alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski mevcut degildir. Bunun nedeni, yiiriitiicii yardim
istemenin yiizeysel olup 6grenme istegi icermeyen yardim isteme olmasidir. Ve basarisizlik

yiiklemeleri yapan birey i¢in bu yardim isteme tiirline bagvurmasi muhtemeldir.

Basar1 yiiklemeleri alt boyutlarindan “6gretmen ile ilgili yiiklemeler” ile yardim
istemenin yardim istemeden kaginma alt boyutu arasinda anlaml farklilik ve negatif yonlii
iliski bulunmaktadir. Basar1 yliklemeleri nedenlerinde 68retmenle ile ilgili yiiklemeler yapan
ogrencilerin yardim istemede kaginmaci egilimde olmayacagini sdyleyebiliriz. Basarisini
ogretmenle ilgili olumlu ozelliklere yiikleyen Ogrencilerin yardim istemeden kag¢inma
egilimlerinin diisiik olmasi, etkili yardim isteme egilimlerinin yliksek olmasi bulgusuyla
birlikte diisiintildiigiinde 6grencilerin yardim isteme egilimleri iizerinde 6gretmenin 6nemli

etkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Bu goriisii destekleyen ¢alismalar mevcuttur.

Nitekim Newman (2002), etkin yardim istemede en onemli iki faktoriin 6gretmen-
ogrenci etkilesimi ve Ogrencilerin kisisel inanglart oldugunu belirtmistir. Black ve Allen
(2018)’a gore yardim istemenin 6niindeki en biiylik engel sempatik ve etkin bir 6gretmenin

olmamasidir ve yardim isteme sadece etkili yardim isteme firsatlar1 sunan Ogrenme
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ortamlarinda gerceklesebilir. Karabenick ve Sharma (1994)’ya gore, destekleyici
ogretmenlerin 6grencileri daha az ¢ekingenlik yasamaktadir. Ayrica, Ryan vd. (1998)’a gore

de 6grenciler hangi seviyede olursa olsun, yardim isteyebileceklerini hissetmeliler.

Sonug olarak, bu arastirmada lise 6grencilerinin basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri ile
yardim isteme egilimleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analizlerde basar1 ve
basarisizlik yiiklemeleri ile yardim isteme egilimleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Bulunan iligkiye gore, lise 6grencilerinin basar1 ve basarisizlik yiikklemelerinin yardim isteme

egilimlerini anlaml1 olarak yordadigini soyleyebiliriz.
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ONERILER

Ogrencilere, hem okul basaris1 hem de yasamiin tiim alanindaki basarilarmi olumlu
yonde etkileyen yiiklemelerin ve yardim isteme egilimlerinin ortaya ¢ikmasma yonelik
destekleyici firsatlar sunulmalidir. Burada amag¢ yiiklemelerin islevsel olabilecegini

ogrencinin fark etmesi ve performansinin kendinden kaynaklanabilecegine inanmasidir.

Hem yardim isteme siireglerinde hem de basari ve basarisizlik yiiklemelerinde
Ogretmenin rolii ortaya ¢ikmaktadir. Okul ortaminda 6gretmenler, 6grenciye basariya kendi
cabasiyla ulasabilecegi yoniinde geribildirimler vermelidir. Yani ig¢sel odakta, kontrol
edilebilir ve degisken nedenlere vurgu yapmalilar. Ogrencilere, basarilar yasamalarma firsat
ve destek vererek basarinin, 6grencinin kendi sorumlulugunda ve kontroliinde oldugu fark
ettirilmelidir. Ogrencilerin, buna inanmadiklar1 takdirde &grenilmis caresizlik yasamalari
muhtemeldir. Ogrencilere basarinin nedenin “caba” oldugu fark ettirilmelidir. Cabaya
yiikleme yapmak, Ogrencinin bir sonraki sonucu degistirebilecegine inanmasini saglar.
Ogrencilerin basar1 ve basarisizlik yiiklemelerine dair farkindaliginin olusmasi gelecek basari

ve basarisizliklarina dair biling ve sorumluluklarinin artmasini saglayacaktir.

Yardim isteme ile ilgili 6gretimsel siireglerde 6grencilerin ihtiyaglar1 yardim veren
kigilerce iyi fark edilmelidir. Yardim, 6grenciler tarafindan istenmeden verilmemelidir. Bu
durum onlarin yardim almadan basaramayacaklarini diisiinmelerine neden olabilir.
Ogretmenler, olumlu sinif/sosyal ikliminin olusmasina ydnelik 6grencilerle sicak, destekleyici
iliskiler kurmali ve sinif ortaminda rekabet vurgusu olan degerlendirmelere bagvurmamalidir.
Bu konuda sahada calisan 6gretmenlere yardim isteme siireci ile ilgili hizmet i¢i egitimler

verilmelidir.

Hem Ogretmen adaylarina hizmet 6ncesi hem de sahada calisan 6gretmenlere hizmet
ici egitimler yoluyla, basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri ve yardim isteme ile ilgili farkindalik
kazandirmak amaciyla egitimler sunulabilir. Ogretmenlerin, her iki kavramm hem okul
basaris1 hem de yasam boyu 6grenme siirecinde 6grencinin hayatina yon veren yapilar oldugu
konusunda bilgilendirilmesinin faydali olacaktir. Ayrica egitim programlart agisindan
degerlendirildiginde, 6gretmen yetistirme programlarina yardim isteme kuramlar1 ve yiikleme

kuramu ile ilgili igerikler dahil edilmesi onerilebilir.
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5.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirmada yardim isteme ile basar1 basarisizlik yiiklemeleri arasindaki iliski
incelenmistir. Ogrencilerin yardim isteme egilimleriyle 6z-yeterlik algis1, i¢sel giidii ve hedef
yonelimiyle ilgili arastirmalar alana katki getirebilir. Ogrencilerin yardim isteme egitimlerini
olumlu yonde etkileyen smif iklimi ve oOgretmen davranislariyla ilgili derinlemesine
caligmalar yapilabilir. Bu calisma lise diizeyinde gerceklestirilmistir. Benzer bir calisma

iiniversite diizeyinde, 6zellikle 6gretmen adaylar iizerinde gerceklestirilebilir.
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