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OZET

OZ LIDERLIK ILE OGRETMENLERIN PSiKOLOJIK iYi OLUSLARI
ARASINDAKI ILiSKI

[lker PALAK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Nejat IRA

27/01/2022, 140

Bu calismanin amaci, 6z liderlik ile 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Caligmada nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Ogretmenlerin 6z liderlik ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla “Kendi Kendine (Oz) Liderlik” dlcegi ve “Psikolojik Iyi Olma” dl¢egi
uygulanmustir. Arastirmanin drneklemi Istanbul iline bagh Beykoz ilgesinde bulunan tiim
kademelerdeki okullardan basit seckisiz yontemle se¢ilmis 337 6gretmen olusturmaktadir.

Ogretmenlerin cevapladigi veri sonuglart IBM SPSS 22.0 programinda analiz edilmistir.

Ogretmenlerin en ¢ok “kendini gdzleme” en az ise “kendi kendine konusma” alt
boyutunu gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica hedef belirleme, kendini gozleme, basarilt
performans hayal etme alt boyutlarinda regresyon analizi sonuglarina gére anlamli ve pozitif
yonde bir etki saptanmistir. Kendini cezalandirma alt boyutunda ise anlamli negatif bir

etkinin oldugu belirlenmistir.

Oz liderlik o&lgeginde, cinsiyet degiskenine gore; kendini &diillendirme,
hatirlaticilarin belirlenmesi ve kendi kendine konusma boyutlarinda anlamli farklilik
gozlemlenmistir. Ayrica yas degiskeninde kendini 6diillendirme boyutunda, 40 yas alt1 grup
diger gruplardan anlamh farklilik gdstermistir. Mesleki kidem degiskenine gore; kendini
odiillendirme boyutunda 0-10 yil kideme sahip olanlar, 21 yil ve iizeri kideme sahip
olanlardan anlaml farklilik gostermistir. Kendi kendine konusma boyutundaysa 0-10 yil

kideme sahip olanlar diger kidem gruplarina gore anlamh farklilik géstermistir. YiirGittig
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gorev tiirii degiskeninde hatirlaticilar belirleme boyutunda ve basarili performans hayal

etmede boyutunda anlamli farkliliklar bulunmusgtur.

Psikolojik iyi olus Olgeginde, cinsiyet degiskenine gore ¢evresel hakimiyet; egitim
seviyesi degiskenine gore kendini kabul, hayatin amaciyla digerleriyle olumlu iligkiler; okul
tirii degiskenine gore hayatin amaci, digerleriyle olumlu iliskilerde anlamli farklilik

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, 6z liderlik, psikolojik iyi olus



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF LEADERSHIP AND TEACHERS'
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING

Ilker PALAK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Education
Educational Sciences Master's Thesis
Advisor: Prof. Dr. Nejat IRA
27/01/2022, 140

The aim of this study is to examine the relationship between self-leadership and
teachers' psychological well-being. In the study, the relational survey model, one of the
quantitative research designs, was used. In order to determine the relationship between
teachers' self-leadership and their psychological well-being, the "Self (Self) Leadership"
scale and the "Psychological Well-being" scale were applied. The sample of the study
consists of 337 teachers selected by simple random method from schools at all levels in
Beykoz district of Istanbul province. The data results answered by the teachers were

analyzed in the IBM SPSS 22.0 program.

It was determined that the teachers showed the most "self-observation" and the least
"self-talk" sub-dimension. In addition, a significant and positive effect was found in the sub-
dimensions of goal setting, self-observation, and imagining successful performance,
according to the results of the regression analysis. It was determined that there was a

significant negative effect in the self-punishment sub-dimension.

In the self-leadership scale, according to the gender variable; significant differences
were observed in the dimensions of self-reward, identification of reminders and self-talk. In
addition, in the self-reward dimension in the age variable, the group below 40 years of age
differed significantly from the other groups. According to the professional seniority variable;

In the self-reward dimension, those with 0-10 years of seniority differed significantly from

vi



those with 21 years or more. In the self-talk dimension, those with 0-10 years of seniority
showed a significant difference compared to other seniority groups. Significant differences
were found in the dimension of setting reminders and imagining successful performance in

the variable of the type of task performed.

In the psychological well-being scale, environmental dominance according to the
gender variable; self-acceptance according to the variable of education level, positive
relationships with others for the purpose of life; According to the school type variable, a

significant difference was found in the purpose of life and positive relationships with others.

Keywords: Leadership, self-leadership, psychological well-being
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BiRINCi BOLUM
GIRIiS

Insan topluluklarini tarih boyunca harekete geciren cesitli etkiler olmustur (Kilig
Ozkaynar, 2017). Din, kiiltiir, lider, cografi sartlar, meteorolojik sartlar, ekolojik sartlar
(Diamond, 2016) gibi pek ¢ok etki, insan topluluklar1 iizerinde etkili olmus ve ilerleme kat
etmelerine bazen de yok olmalarina sebep olmustur. (Akay Ertiirk, 2010). Sartlara gore
degisse de insan faktorii her zaman 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenlerden dolayr en énemli
etkinin gruplara oOnciiliik yapacak, harekete ge¢melerini saglayacak liderlerin oldugunu

diisiinmek dogru bir bakis agis1 olacaktir (S6zen ve Sar, 2015).

Liderler de yonetim sekilleri agisindan zamanla birbirlerinden farklilasmislardir. Bu
farklilagmanin nedenleri arasinda yakin tarihimizde sanayi devrimi, ikinci diinya savasi,
insan haklarinin 6n plana ¢ikmasi gibi sebepler sayilabilir (Demiryumruk Dikici, 2020).
Giliniimiizde insan haklarinin 6n planda tutuldugu, her insanin degerli oldugu kabul edilir.
Bu arastirma ile alanyazinda cagdas liderlik tiirlerinden kabul edilen “Oz Liderlik” ele

alinacaktir.

Oz liderlik anlayis1 1991 yilinda, Charles C. Manz ve Henry P. Sims Jr. tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Ortaya cikardig fikir; liderligin disaridan degil, esas olarak
kisinin i¢inden gelmesi gerektigi yoniindedir. Bunun olugsmadig1 durumda, dis liderlik bir
kivilecim atesler ve her insan da igindeki bu kivilcimi destekleyerek kendini yonetme
iradesine sahip olur, diislincesini benimsemistir (Manz & Sims Jr., 1991). Bu, liderin liderlik

Ozelliklerinin gelismis oldugunu da gosteren bir eylemdir.

Her liderin zihin diinyas1 bagkadir. Bu zihin diinyasin1 besleyen ¢ok farkli unsur
mevcuttur. Daha 6nce de belirtildigi gibi din, kiiltiir, cografi sartlar, meteorolojik sartlar,
ekolojik sartlar ve hatta genetik faktorler bu unsurlardandir. Bunlarin tamaminin
harmanlanmasiyla liderin psikolojik durumu ortaya ¢ikar. Burada psikolojiyi tanimlamak
gerekirse “bilinci olusturan pargalar1 analiz etme" olarak ifade edebiliriz (Bakirtas, 2020).
Farkli biling diinyalarina sahip ve yonetim sekilleri birbirlerinden farkli olan liderlerin,

benimsedigi yonetim anlayisi sebebiyle ortaya farkli sonuglar ¢ikacaktir.
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Psikolojik iyi olus kavramu literatiirdeki kullanimi anlamiyla ilk defa Ryff (1989a)
tarafindan olusturulmustur. Ryff psikolojik iyi olusu tek bir kavramla agiklamanin yeterli
olmadigin ifade eder. Kisaca “kendini kabul”, “digerleriyle (¢evre, arkadas, aile) olumlu
iliskiler” ve “otonomi” olarak aciklanabilen psikolojik iyi olus insanin olumlu benlik algis1
ve buna bagli ruhsal durumunu ifade eder (Agacbacak, 2019). Psikolojik iyi olusun alt1 alt
boyutu bulunmaktadir. Bunlar yagsam amacini anlamli siirdiirebilme, cevresini kontrol
edebilme, bireylerle olumlu iliskiler kurabilme, 6zerk yasayabilme, bireysel gelisimini
saglama ve kisinin kendini kabul etmesi olarak ifade edilmektedir (Keyes, Shmotkin, ve
Ryff, 2002). Yasam amacinda kisi hayata meydan okumalarinin, ¢abalarinin anlamini
arastirir. Ayrica iretken, yaratict ve duygusal olmak hayatin 6nemli ve anlamli oldugu
hissine kapilmaya saglar. Kisinin ihtiyag ve isteklerine gore ¢evresini sekillendirebilmesi
cevresel kontrol olarak ifade edilir. Bireylerle gilivenilir ve sicak iliskiler gelistirmesi
bireylerle olumlu iligkiler olarak kabul edilir. Genis sosyal cevre icerisinde kiginin
bireyselligini slirdiirebilmesi 6zerklik olarak agiklanir. Kisinin yetenek ve kapasitesini
gelistirme ¢abasinda olmasi bireysel gelisim olarak ifade edilir. Kisinin kendini kabul etmesi
ise kisinin kendisi ile ilgili olumlu degerlendirmeleri ve iyi hislerinin mevcut olmasi durumu

s06z konusudur (Ryff, 1989a, 1989Db).

Genel bir bakis acistyla kisinin bir potansiyeli mevcuttur ve kisi o potansiyelini
ortaya c¢ikarirsa ruhunun da iyi olacagi kabul edilir. Kisinin bu sekilde mutlu olacagi
vurgulanir. Oz liderlik de bireylerin i¢ potansiyellerinden bahseder. Bu potansiyelin ortaya
cikmas1 6gretmenlerin mutlu olmasina ve psikolojik iyi oluslarinin artmasina sebep olacaktir
(Yi1lmaz, 2016). Bu arastirma 6z liderlik ve psikolojik iyi olus kavramlarmin ortak bakis

acisindan dolay secilmistir.

Bu caligmayla 6z liderlik yonetim tarzina sahip 0gretmenlerin, sahip olduklar 6z

liderlik 6zellikleri ile psikolojik iyi oluglar1 arasindaki iliski arastirilacaktir.

Calismanin bu kisminda; problemin durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, problem

climlesi ve alt problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanacaktir.



1.1.Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademelerinde
caligmakta olan Ogretmenlerin algilarma gore sahip olduklar1 6z liderlik seviyeleri ve

psikolojik iyi olus seviyeleri arasindaki iliskinin arastirilmasidir.

Calismada 6gretmen algilarina gore 6z liderlik ozellikleri ve psikolojik iyi olus
durumlari; cinsiyet, yas, egitim, okul tiirii ve gorev bakimindan degisip degismediginin
incelenmesi de arastirma kapsaminda tutulmus, arastirmadan elde edilen veriler ile sonug ve

Onerilerin ortaya koyulmasi da amaglanmistir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Sosyal bilimlerde liderlik ile ilgili gegmisten bu giine pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve
literatiirde her gegcen gilin pek ¢ok caligma da yapilmaya devam etmektedir. Caligmalar
incelendiginde 6z liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin sinirh sayida oldugu daha ¢ok farkli
liderlik tiirlerinin kullanildig1, 6z liderlik kavraminin ise ¢ok az sayida arastirmada
kullanildigina rastlanmustir. Oz liderlik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi arastiran bir

caligmasi da gozlenmemistir.

Cagdas Diinya diizeninde bireyin/insanin rolii her gecen giin daha fazla
onemsenmektedir. Insan haklarmimn genisletilmesi cagrilar1 artmaktadir. Yapaylasmanin
yerine dogal olanin, insani olanin 6n plana ¢ikartilmaya calisiimasi onemsenmektedir. Boyle
bir durumda liderlik ¢alismalarinin da hiyerarsi, gii¢, otoriteden uzaklasip daha fazla insana
yonelmesi sdz konusudur. Oz liderlik daha fazla insana yénelen bir anlayistir (Ozkan, 2016).
Bununla birlikte insan faktoriiniin oldugu noktada psikoloji bilimi de Onemli yer
edinmektedir. Psikoloji bilimi igerisinde olumsuza yonelmek, olumsuzu tedavi etmek de
cagdas anlayistan uzaktir. Giincel anlayis; olmadan 6nleme, olmasini engelleme {izerinedir
(Kurt, 2018). Psikolojik iyi olus kavrami da tam olarak burada ortaya cikar. Bireyin iyi
olmasi en basit tabirle kétii psikoloji igerisine girmesini engeller. Insan1 daha 6n plana alan
ve kendi i¢ enerjisini ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bir liderlik anlayisi ile psikolojik olarak iyi
olmasini ve sorunlarin bagtan 6n alinmasini amaglayan anlayisin iizerine bir ¢aligmanin

olmasi dnemsenmistir (Aydogan, 2019).



Bilimin temeli siniflandirma, sistematik hale getirmedir. Liderlik anlayislarini da
tarihsel baglamda sistematik hale getirirsek, en kaba haliyle; klasik anlayis ve cagdas anlayis
olarak ayirabiliriz. Cagdas anlayislardan olan 6z liderlik ise literatiirde yeterli alani1 elde

edememistir. Bu ¢alisma ile literatiire katki saglanmak istenmistir.

Insann, insanla temasini azaltmak, hatta durdurulmak istendigi bir dsnemde, sosyal
bir varlik olan insanin psikolojileri olumsuz etkilemektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
amaclanan hastalik sonrasi psikoloji ile miicadele degildir. Aksine onun Oniinii kesmek ve
erken miidahale ile ortaya c¢ikmasini engellemektir. Psikolojik iyi olusta burada one
¢ikmaktadir. Insanin izole edildigi bdyle bir durumda kendi i¢ yonetim kabiliyetinin yani 6z
liderligin bu psikolojik 1iyi olusa etkisinin de arastirilmasinin Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.3.Problem Durumu

Basaril1 ve saglikli kusaklar yetistirmenin temel tas1 egitimdir. Egitimin de uzman
eller tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Bu uzmanligin basinda ise yonetim gelmektedir.
Etkili sonug ancak iyi yonetilen bir okul ortaminda almabilir. Okul, belirlenmis bir plan ve
program dahilinde ortak amaclar etrafinda; egitim-6gretimin belirlenen yas grubundaki
kisilere sunulmasiyla, bilginin, becerinin, tutumun birlikte kazandirildig1 kurulus ya da bu
caligmalarin uygulandig1 ortam olarak tanimlanmaktadir (Kramer, 1995). Ayrica okulu
yalnizca bir egitim kurumu olarak gérmek ve egitimciyi de sadece bir egitim araci kabul
etmek dogru olmayacaktir (Aslan, 2020). Okul denilen ¢ok boyutlu bu sistemin, 6gretmen

ve yonetici gibi asli iki unsuruna 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir.

Benlik bilinci olan, iradesi bulunan, sorumluluk hissi tasiyan, hareket 6zgiirliigiine
sahip, i¢cinde bulundugu durum ve kimlikle ilgili bilgi sahibi olan ve bu vasiflara sahip insana
birey denir (Colak, 2012). Gliniimiiz degerleri géz oniine alindiginda, birey giin gectikce
onem kazanmaktadir. Ogretmenlerin degerli bir birey oldugunu, potansiyeller tasidigini ve
bu potansiyellerin desteklenmesi durumunda yonetimin de daha basarili sonuglar elde
edecegini fark eden yonetici etkili sonuglar alacaktir. Egitim orgiitiiniin verimli olarak
yonetilmesi noktasinda, ydneticinin liderlik 6zelliklerini etkili kullanmasiyla iliskilidir. Oz

liderlik 6zellikleri de cagin gereklerini yerine getirme konusunda 6nemli bir liderlik tiirtidiir.



Ciinkii egitim Orgiitlerindeki aksakliklarin sebepleri incelendiginde Ogretmenlerin
davraniglariin 6ne ¢iktigi, liderlik 6zelliklerinin belirleyici oldugu, bireyin potansiyeline
deger vermenin Onemli oldugu goriilmistir (Bulut, 2019). Potansiyelin ortaya
cikarilmasiyla birlikte bireyde mutlulugu ve psikolojik iyi olma halini de gérmekteyiz

(Danigsment, 2012).

Alan yazinda hem klasik hem de ¢agdas olarak kabul goren liderlik yaklagimlari
cesitli acilardan incelenmistir. Cagdas liderlik tiirlerinden kabul edilen 6z liderlik ise daha
az ele alnan bir liderlik tiiridiir. Oz liderlik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliski ise daha
once c¢alisilmamis bir konudur. Bu ¢alisma ile egitim yonetimi alaninda literatiire katki

saglanmas1 diigintilmiistiir.

1.4. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin algilarina gore sahip olduklar1 6z liderlik diizeyleri ile psikolojik iyi

oluglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin goriislerine gore sahip olduklari 6z liderlik diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin sahip oldugu 6z liderlik diizeyine iliskin algilarinda, sahip olduklari

bireysel ozelliklerden:

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Egitim seviyesi
d. Mesleki kideme
e. Gorev tiru

f.  Okul tirt

Degiskenlerinin durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin goriislerine gore sahip olduklari psikolojik iyi olus diizeyleri nedir?
4. Ogretmenlerin sahip oldugu psikolojik iyi olus diizeylerine iliskin goriisleri onlarin sahip
oldugu bireysel 6zelliklerinden:

a. Cinsiyet



o

Yas

c. Egitim seviyesi
d. Mesleki kideme
e. Gorev tiru

f.  Okul tiirti

degiskenlerinin durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin goriislerine gore, 6z liderlik 6zellikleri ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin goriislerine gore, 6z liderlik &zellikleri psikolojik iyi olus diizeylerini

yordamakta midir?

1.6.Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlart sunlardir:

Arastirmada secilen okul ve 6gretmen 6rneklemesinin evreni temsil ettigi kabul
edilmisgtir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin dlgeklere gergek duygu ve diislinceleri ile
cevap verdikleri kabul edilmistir.

Olgekler ile uygulanan sorularmn arastirma problemini test etme kapasitesinin

yeterli oldugu kabul edilmistir.

1.7.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu ¢alisma 2020-2021 egitim-dgretim déneminde Istanbul iline bagli Beykoz
Ilgesindeki devlet okullar1 ile siirlidir.

Arastirmada kamuda c¢alisan okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinden toplanan veriler kullanilmistir ve bununla sinirlidir.
Arastirmada 6z liderlik dlcegi ve psikolojik iyi olma 6l¢egi kullanilmistir ve bu
Ol¢eklerin ol¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.

Arastirmada elde edilen bulgular problem durumunda belirtilen sorular ve onlara

verilen cevaplar ile istatistiki sonuglari ile sinirhdir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin sistematik temelini olusturan yOnetim,
yonetim yaklasimlari, liderlik ve liderlik yaklasimlari, 6z liderlik, pozitif psikoloji, ve
psikolojik iyi olusla ilgili kavramlarin agiklamalar1 yer almaktadir. Ayrica 6z liderlik ve

psikolojik iyi olusla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 calismalardan bahsedilmektedir.

2.1. Yonetim

Yonetim eski bir sanatken, bilim olarak yeni bir kavramdir (Cakir, 2019). Bilimin
tiim dallarinda oldugu gibi kavram 6nce agiklanmali daha sonra sistematik diizen igerisinde
sunulmalidir. Yonetimi de agiklamak gerekirse; insanligin ilk bagladigi giinden bugiine
kadar insanoglu, avlanmak ve av olmamak amaciyla hayvanlara, zorbalara ve doganin
zorluguna kars1 gii¢ birligi yapmistir. Belirli amaclarla bir araya gelmislerdir. Ortak bir amag
ugruna grubun/orgiitiin harekete gegcmesi durumu varsa orada yonetimden s6z edebiliriz
(Simsek ve Celik, 2018). Eren (1996) Y&netimi “Onceden belirlenmis bazi amaclara ulasma
hedefiyle 6nceligin insan olmasi {lizerine parasal kaynaklari, donanimlari, demirbaglarin ve
hammaddeleri, yardimci malzemelerin ve zamanin uyum igerisinde, etkili, verimli
kullanmak i¢in kararlar alma ve uygulatma siireclerinin toplami” olarak tanimlarken,
Topaloglu (2005) yonetimi; amaclari, kaynaklar1 ve insan aktivitelerini yonetme tarz ve

becerisi olarak™ agiklamistir.

2.2.Yonetici

Yonetim isini gerceklestiren kisi veya gruplara araciliyla, yerine getirilen bir siireg
olarak ifade etmek dogrudur (Ekinci, 2019). Yoneticiyi bagka bir ifade ile tanimlamak
gerekirse “baskalar1 vasitasiyla amaglara ulasmaya calisan kisi” olarak tanimlayabiliriz

(Simsek ve Celik, 2018).



2.3. Yonetim Yaklasimlar:

Yonetim yaklasimlari, tarihsel donemlerin ihtiyaclarina gore (ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, teknolojik, siyasal, psikolojik gibi) yonetimi “teknik birim” olarak ele almaktan
baslayarak (klasik yaklasimlar), 6rgiitii daha ¢ok “insan” temasina oturtan ve sosyal bir grup
olarak ele alan (davranigsal) yaklagimlara uzanmistir. Oradan da g¢evresiyle baglantili,
cevresi ile etkilesim i¢inde olan, onlardan etkilenen ve onlar1 etkileyen dinamik bir birim
olarak ele alan yaklasimlara kadar ilerledigi goriilmektedir (Canpolat, 2011).

Yonetim yaklasimlart sanayi devrimi sonrasi, Ozellikle de 1900’14 yillardan
baslayarak sistematik olarak gelismeye baslamistir. Kendine ait ilke ve kurallar olugsmustur.
Burada kesin sinirlari olan donemlerden bahsedilmemekte, aksine bir evrilme ve gegis siireci

s06z konusu olmaktadir (Nisanci, 2015).

20. yiizy1lin baslarinda ilk defa F. Taylor tarafindan “Bilimsel Yonetim ilkeleri” adl
kitapla bir bilim dali kabul edilen ve devaminda H. Fayol ve M. Weber’in ¢aligmalar ile
giiclenmistir. Gulick, Urwick, Railey, Mooney, Graicunus, Davis ve diger bilim insanlariyla

yonetim bilimi daha da ileri gotiiriilmiistiir (Y1ilmaz K. , 2018).

Bu calismada agiklanacak yaklagimlar tablo 1 de belirtilmistir.

Tablo 1
Yonetim Yaklasimlar: Semasi
Yonetim
Yaklasimlar
I
I I I I
Klasik Yaklagimlar Neoklasik Modern Yaklagimlar Giincel (Postmodern)
Yaklasimlar yaklagimlar

2.3.1. Klasik Yonetim Yaklasimi (1880-1930)

Yonetim biliminin olusmaya basladigt ve sanayi devrimi sonrasi siyasal ve
endiistriyel temel 6zelliklerin gozlemlenmesiyle ortaya ¢ikan yaklasimdir. Temel olarak dort

farkli klasik yonetim anlayisindan s6z edebiliriz. Bunlar; F. Taylor ve H. Fayol tarafindan
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olusturulan ve yonetimi bir bilim yaparak verimliligi maksimize etmeyi amaglayan Bilimsel
Yonetim Teorisi ile Yonetim Siireci Teorisi, M. Weber’in Biirokrasi teorisi ve biitiin
orgiitlerin uygulayabilecegi dort temel kural/ilke oldugunu &neren Ilkeler Teorisidir (klasik

yonetim teorisi) (Aydin, 2018).

2.3.2. Neoklasik Yaklasim (1930-1960)

1900’lerden baslayip 1930’lara degin hem Amerika hem de Avrupa kitasinda
orgiitlerin olusum ve igleyisine belirleyen tek kuramsal model klasik yonetim yaklagimlari
olmustur. Fakat 1929 yilinda baslayan ve tiim Diinyay1 saran ekonomik buhranla birlikte
orglitlenme sorunlarinin arttig1, klasik orgiit kuramlarmin yetersiz kaldig1 ve yetersizliklerin
yeni bir bakis agisina ihtiya¢ dogurdugu diisiiniilmiistiir (Simsek ve Celik, 2018). Ayrica
“makinelestirilmis ¢alisan” yapisi ile biirokrasinin “kendine hizmet eden” anlayis1 6rgiitleri
amaglarindan uzaklastirmis, ¢alisanlar1 kendisine yabancilastirmistir (Ozer A., 2019). Bunun
yaninda toplumda degisen ahlak anlayisi, degerler sistemi ve ideolojiler ile devletin
denetleme ve siirlama faaliyetleri ayrica sendikalarin ortaya ¢ikist ve oOrgilitlenme
anlayisindaki degisimler ile egitim diizeyinin artmasiyla bireyin giiglenmesi insan faktoriinti
daha 6n plana ¢ikarmistir. Gergeklesen tiim bu durumlar bir diistince kirilimina yol agmastir.
Neoklasik yonetim yaklagimi, klasik kuramin basarisizligi degil, aksine basarisi ilizerine
kurulmustur. Bu sebeple Neoklasik yaklasim, klasik yaklasimin {izerine insa edilmistir.
Fakat insan iligkileri faktorii de bu insa sistemine dahil edilerek daha da gelistirilmistir

(Elma, 2018).

2.3.3. Modern Yonetim Teorileri (1960-1980)

“Modern”, “cagdas” ya da “yeni” (Aydin, 2018) olarak ifade edilen bu yaklagimlarin
sayilar1 olduk¢a fazladir. Yoneticiye alisilagelmisin disinda rol bigen bir yapidir. Modern
teorilerde yoOnetici denet¢i olmaktan ¢ok sorumlulugu iistlenen ve gerektiginde dagitan,
yapinin basarisini birlikte artirmaya c¢alisan ve siirdiiriilebilir hale getiren kisi olarak
tanimlanir. Bu yaklasimlarda yonetici verim artisini durduran tiim engelleri kaldirir ya da
kaldirmaya yardime1 araglari saglama gorevi vardir. Bunun yaninda bir orgiitte is gorenler
ile orgiit ihtiyaglari arasinda dogal bir uyum oldugundan bahsedilemez. Orgiitiin ve

iggorenlerin motivasyon kaynaklar1 farkli olabilir. Fakat bu isgdrenlerin gelismesinin ve



inisiyatif almalarinin saglanmasiyla ortak bir noktaya getirilebilir. Bu sartlarda da
yoneticilerin gelistirici ve yoOnlendirici denetim yetkisini ve sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz (Ttrkel, 1981).

2.3.4. Yonetimde Giincel (Post Modern) Yaklasimlar: (1980-)

Post modern ya da giincel yonetim kurumlar1 olarak ifade edilen ve 1980’lerden
giinlimiize gelen yonetim kurumlaridir. Diinya ekonomisi 1980’li yillardan sonra sosyo-
politik degisimlerde, ekonomik dengelerin degisimlerinden, teknoloji ve bilisim alanindaki
gelismelerden yiiksek dlgiide etkilenmistir (Lewis, Goodman, ve Fandt, 1995). Ulkeler
arasinda ki sinirlarin kalkmasi, kiiresellesmenin baglamasi ile birlikte diinya tek ve biiyiik
bir alana donmiistiir. Bu degisim sanayi, iiretim, hizmet sektorlerini ve en dnemlisi egitim

ve liderligi de etkisi altma almistir (Ozkara, 1999).

2.4. Lider ve Liderlik

Liderlik, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Mitolojik donemde Athena’da,
antk Misir ve Cin’de, Anadolu da liderlik kavramindan bahsedilmektedir.
Platon(Eflatun)’dan baslayarak giiniimiize kadar liderlik iizerine insanlarin konusmalari,
ifadeleri, caligmalar1 olmustur (Polat & Arabaci, 2015). Fakat tarihsel siiregte resmi anlamda
“lider” kelimesinin ortaya ¢ikisi 14. ylizyila dayandig farkli goriislerde kabul edilir (Kirmaz,
2010). Kelime kokii olarak Anglo-Sakson dil ailesinden olan ve “yol” ya da “y6n” anlamina
geldigi ifade edilebilir (Aslan & Giizel, 2016). Lider kelimesi, 1755 yilinda Samuel Johnsen
tarafindan olusturulan Ingilizce sozliikte ilk defa “kaptan, kumandan, 6nde giden kimse”
anlaminda kullanilmustir. Liderlik terimi baska bir sozliik olan Webster American
Sozliigiinde 1828 yilinda ilk defa “liderin durumu, kosullar’” anlaminda ifade edilmistir
(Ibicioglu, Ozmen, & Tas, 2009). Daha sonralar1 ingiliz parlamentosunda 19.yy baslarinda
liderlige dair ifadeler bulunmustur. Liderlik konusunda ¢alismalarin yogunlagmasi ise sanayi

devriminden sonradir (S6zen & Sar, 2015).

Sosyal bir varlik olan insan avlanma, korunma, neslin devami gibi ¢esitli sebeplerden
birlikte yasama davranisi sergiler. Bu birliktelik igerisinde bazi bireyler diger bireylerden 6n

plana ¢ikar. Bu durumda grup/topluluk igerisinde diger bireylerden farkli davranan, farkl
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roller iistlenen kisi lider olarak adlandirilabilir (Ibicioglu, Ozmen, & Tas, 2009). Gruplar

Katz ve Kahn’a gore ¢esitli sebeplerden liderlige ihtiya¢ da duyarlar. Bu ihtiyaglar kisaca;

orgiitiin/grubun ihtiyaglarmin planlanmasi, degisken ¢evre kosullarina uyum saglama

ithtiyaci, bliyiiyen orgiitiin i¢ dinamigi ile esgiidiimlii yonetimi ve insanin dogasi, giidiileri

sayilabilir (Alkin & Unsar, 2007).

Sosyal bilimcilerin gesitli ve ¢ok sayidaki ¢calismalart gdstermistir ki lider ve liderlik

konusu literatiirde 6nemli bir yer iskal etmektedir. Toplumlarin kiiltiirel farkliliklar1 ortak

bir lider tanim1 yapmay1 engellemektedir (Luthans & Doh, 2003). Bu kiiltiirel farkliliklar

sebebiyle de ¢ok ¢esitli liderlik tanimlamalar1 yapilmistir. Bunlarin bazilart:

Tiirk Dil Kurumu’nun ifadesiyle Lider, “Bir organizasyonun ya da kurulusun en
ist seviyede yonetiminde gorevli birey” olarak tanimlanir. Liderin kelime
karsilig1 “Onder” olarak da ifade edilir. Onder kavram giiniimiizde pek tercih
edilmemektedir. Liderlik ise “Liderin gorevi” olarak tanimlanir (TDK, 2021).
Giiclinii belirli bir mevkiden almaksizin insanlar1 yonlendirebilen ve ikna
kabiliyetine sahip ayrica kendini ve {lkiilerini takip ettirebilen, gorevini
izleyenlerinden alan, kurallar1 belirleyen, orgiit tarafindan liderligi kabul
edilmis, gruba bir amag gosteren, bu amag ¢evresinde izleyenlerinin var giiciiyle
caligmalarini ve hedefe ulasmalarini saglayandir (Ceylan, 2014).

Lider, dahil oldugu grubun amagclarim1 belirler ve amaglar1 dogrultusunda
topluluga en kuvvetli sekilde hedef gisterebilen kisi oldugu kabul edilir (Baysal
& Tekarslan, 2004).

Belirli sartlar altinda, organizasyonun amaglarmmi veya kisisel amaglari
gerceklestirmek icin bireyin bagkalarinin faaliyetlerini yonlendirmesi ve
etkilemesi siirecidir (Kogel, 2010).

Belirlemis oldugu hedefleri ve amagclar1 gergeklestirmek i¢in izleyicileri/grubu
etkileyen onlar istegi dogrultusunda harekete gegirebilen kisidir (Topaloglu &
Kog, 2016).

Bir kisinin diger insanlari, belirli kosullar altinda hedef ve amaglar1 yerine

getirmek tlizere harekete gegirme siirecidir (Kiling, 2009).
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Sosyal bilimciler tarafindan ¢ok farkli tanimlamasi yapilan lider kavraminin bir de

farkli durumlara gore olusan farkli davranis tarzlari vardir. Bunlar1 da tablo 2°de gérmek

miimkiindiir.
Tablo 2
Liderlik Davranislar:
Yaklagimlar ~ Giiciin Tek Elde  Olciilii Otokratik Danmismaci Liderlik  Katilimei
Uygulamalar ~ Toplandigi Liderlik Liderlik
Liderlik
Hedef Ust yénetimce Zaman zaman Astlarin fikirleri Mgili herkesin
belirleme gergeklestirilir.  astlara almuir. katilimi saglanir.
basvurulur.
Karar alma Astlarin katilimi  Astlarin katilimi - Astlara konusulur Tim
yoktur. az ve danigma ve gorlsleri basamaklara
biciminde. degerlendirilir. yayilmstir.
Iletisim Yukaridan Coklukla Yukaridan agsagrya  Cok yonlii-
asagiya dogru yukaridan Asagidan yukariya  Dikey iki yonlii
tek yonlii asagtya dogru dogru ve yatay
Motivasyon Negatif- Genellikle Genellikle Pozitif-
tiird cezalandirma cezalandirict odiillendirici odiillendirici
Yetki devri Yok Cok az Kismen Fazla
Kaynak: (Ozsalmanli, 2005)
2.5. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik olgusunun anlami ve icerigi zaman igerisinde siirekli degisiklige ugramistir.

Bunun temel sebebi insanin ve onun olusturdugu toplumun degismesidir. Insanmn

degismesinin sebebi ise ihtiyaclarinin degismesidir. Bireysel ihtiyaclarin ve toplumsal

ihtiyaclarin degisimi liderlik kavraminin da degismesine sebep olmustur (Ozkan M. , 2016).

Kiiltiirel ¢esitlilik, ekonomik, teknolojik, bilimsel ilerlemeler ve insan popiilasyonun

artmasi karmasik bir toplum yapisin1 beraberinde getirmistir. Bu kadar farklilik ve kokli

degisimlerin yeni ihtiyaglar dogurmasi kaginilmazdir. Bu ihtiyaglara gore, liderlik

konusunda yeni aragtirmalar yapilmis, ¢oziimler iiretilmis ve ¢esitli kuramlar/yaklagimlar
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gelistirmislerdir. Ayrica liderlik yaklagimlari yonetim biliminin gelisimine paralellik

gostermistir. Zaman i¢inde gelisen bu yaklasim ve kuramlar tablo 3 inceleyebiliriz.

Tablo 3
Liderlik Yaklagimlarinin Ortaya Cikisi
Yillar Liderlik Yonetim Liderlik Yaklasiminin
Yaklasimlarn Yaklasimlan Ortaya Cikis1
1940’lara kadar ~ Ozellikler Klasik Yonetim Liderligin dogustan gelen bir
yaklagimi Yaklagimlari ozellik oldugunu savunur
1940-1960 Davranisct Neoklasik Yonetim  Liderin etkinligi onun
yaklagim Y aklagimlari davranislar ile ilgilidir
1960-1980 Durumsal Modern Y onetim Durumdan etkilenip, ona gore
yaklasim Yaklagimlari davranis sergileme gorliir.
1980’lerden Yeni Post Modern Lider vizyon sahibi olup,
sonra yaklagimlar Y o6netim takipcilerini pesinden
Yaklagimlari siiriikleyebilendir.

Kaynak: (Santas, Giilcan, & Ozer, 2018)

2.5.1. Ozellikler Yaklasim

Liderlik konusunda gelismelerin ilk basladig1 yaklasimdir. Bu baglangicta temel
diisiince baz1 insanlarin lider olarak dogdugudur. Kisisel ozellikler yaklasimi goriisii bu

giiniin kosullarinda iglevsel olmaktan ¢ok tarihsel bir 6neme sahiptir (Akyiiz, 2002).

Bu goriise gore dogal liderlik vasfina sahip bireylerin diger insanlardan ayrildigi
noktalar vardir. Bunlar; fiziksel ozellikler, zekd ve yetenek ile ilgili ozellikler, kisilik
ozellikleri, is yapis Ozellikler ve ¢evresel/sosyal 6zelliklerdir (Yesil, 2016). Daha detayli
aciklamak gerekirse;

e Fiziksel Ozellikler: Aktif, enerjik ve dinamik olmak.
e Zekd ve Yetenek Ozellikleri: Bilgi, analiz, sentez, hitabet (akici konusma),
kesinlik, dogru karar alma siireglerine gibi 6zelliklere sahiplik.

e Kisilik Ozellikleri: Acik sdzlii, diiriist, etik davranislara sahip olma ve 6zgiin
fikirlilik.
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e Is Yapis Ozellikleri: Uzmanlasma arzusu, basar1 giidiisii, sorumluluk bilinci,
goreve doniik olma, organize etme yetenegi, inisiyatif alma ve her daim ileride
olma hedefi.

e Sosyal Ozellikler: Popiilerlik ve sosyal cevrede etkililik, sayginlik, isbirligi vasfi,

nezaket, zarafet ve kisiler arasi iletigim.

2.5.2. Davramssal Yaklasim

Yonetim biliminde Neoklasik Yonetim anlayisi ile paralel gelismistir. Liderlik
caligmalarinda insan ve insan davraniglar1 dikkate alinmaya baglanmistir. Bu yaklasimda
ozellikler yaklasimda bahsedildigi gibi liderin sadece kisilik 6zelliklerinin degil, kisilik
Ozelliklerinin yaninda astlarina kars1 nasil davranislar sergiledigi de 6nemli hale gelmistir
(Akdol, 2018). Bu yaklasimin ortaya ¢ikma sebebi de burada yatmaktadir. Ciinkii eger
ozellikler bakis agis1 basarili olsayd: liderlik gerektiren Grgiitsel yapida bu resmi mevkileri
dolduracak dogru bireylerin belirlenmesi yeterli olacaktir. Fakat davranigsal kuramla
birlikte, insanlar1 lider olarak egitmek miimkiin olabilir diisiincesi belirdi. Ozellikler kurami

ve davranigsal kuram arasindaki temel fark da budur (Maya, 2018).

Davranig¢t liderlik kavramiyla birlikte akla gelen ilk calismalar Ohio State
Universitesi ¢alismalar1 ve Michigan Universitesinin calismalaridir. Ohio State Devlet
Universitesi 1800 farkli lider davranisi tanimin1 150°ye diisiirerek iyi bir liderin dzelliklerini
tanimlamaya ¢alismistir. Michigan Devlet Universitesi ise 500’den fazla ¢alisma inceleyerek
“Otokratik liderlik mi Demokratik Liderlik mi daha etkilidir?”” bunu belirlemeye ¢alismistir.
Her iki arastirmanin da ortak ¢iktilart Liderlik davraniglarini iki baslikta siniflandirmalaridir.
Gorev yonelimli-Yap1 yonelimli liderlik davranisi ve Insan yonelimli-Iliski yonelimli
Liderlik davramsi olarak siiflandirmislardir. Bu ¢alismalarin yaninda Iowa Universitesi,
McGregor'un X-Y kurami, Rensis Likert’in Sistem 1-4 kurami, Harvard Universitesi
caligmalari, Blake ve Mounton Y 6netim Tarzi Matrisi, Mann’1n {i¢lii yetenek modeli ve dort
faktor kurami, Gary Lukl’un liderlik davranmiglar1 modeli davranigsal liderlik yaklagimi

kapsamina giren diger dnemli ¢alismalardir (Oztiirk I. , 2020).
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2.5.3. Durumsalhk Yaklasimi

1950°li yillardan sonra kisi dzelliklerine dayanan Ozellikleri Yaklasiminin ve ast-iist
iliskisine dayanan Davranigsal Yaklagimin Liderlik tarzi olarak yeterli goriilmemesi iizerine
farkli goriisler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu yeni goriisiin ortaya ¢ikmasinda ¢evre sartlari,
aslarin niteligi, teknoloji, orgiit bliyiikliigli gibi degiskenlerin fazla oldugu bir yapida her

durumda islevsel bir liderlik kurami1 olusturmaktir (Borii, 1999).

Fiedler ve Chemers durumsal liderligin ana yapisinin giidiilemek, rehberlik etme,
amagc olusturmak, denetleme ve isgérenleri hedeflere ulastirmak icin gelisim gostermedir,
demektedir (Fiedler & Chemers, 1984: akt. Cetin, 2008). Durumsallik teorisine yonelik
caligmalar 6zetle soyledir (Celik, 2003 : akt.Cetin 2008):

e Her ortamda gecerli, tiim insanlar1 kapsayan ve en iyi liderlik bi¢imini igeren bir
liderlik anlayis1 yoktur.

e Grubun/orgiitlin etkililigi kritik durumlarda lider tarafindan gosterilecek liderlik
performansi ve karar verme yetenegine baglhidir.

e Konum giiciinii dogru kullanamayan, gorev yapisini belirlemede yeterli olmayan,
izleyenlerle yeterli iligki kuramayan liderin etkililigi de diisiik olacaktir.

e Konum giiciinii dogru kullanan, gérev yapisin1 belirlemede gii¢lii olan, izleyenleri
ile iliskisi yeterli olmasa bile yiiksek verim elde edecektir.

e Bunlarin yaninda izleyenleriyle iliskisi iyi olan, izleyenleri goérev yapisini
belirlerken karar mekanizmasina katan, konum giiciinii de etkin kullanan lider en

yiiksek etkililige ulagmaktadir.

2.5.4.Yeni Liderlik Yaklasimlari

Platon’dan beri insanlik liderlik konusunda tartigmaktadir. Fakat diinyanin her
tarafindaki topluluk ya da kuruluslar benzer bir soru sormaktadir. Etkili liderlik nedir? Nasil
etkili lider olunur? 18.yy aydinlanma doneminde Voltaire gibi diislince insanlari, kisinin
sadece aklin1 kullanarak kendi kaderini belirleyebilecegi ve yonlendirebilecegi fikrini ileri
stirdiiler. Bu diinya tarihinde 6nemli bir virajin gecilmesini sagladi. 19.yy’da akla dayanan

bu anlayistan iki fikir dogru: Insanin ilerlemesi ve insanm miikemmellesebilecegi fikri.
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Fakat bu yiizyilin sonlarinda Simound Freud’un ve Max Weber’in yazilar1 bu inanglarda
catlak olusturdu. Giiniimiizde ortaya c¢ikan yeni yaklasimlarin temeli de buraya
dayanmaktadir (Goffee & Jones, 2018).

Zamanin kosullarina gore liderlik yaklagimlarimin da degistigi goriilmektedir.
Ozellikle degisimin hizlandig1 son elli yilda liderlik alaninda ¢alisan arastirmacilar 6nemli
liderlerin belirleyici 6zelliklerini, vasiflarin1 ya da karakter 6zelliklerini belirlemek adina
cok fazla aragtirma gergeklestirdi. Fakat aragtirmalarin hig biri ideal lider tanim1 ¢ikaramadi.
Burada bir ikilem vardir. Eger sabit bir profil ¢ikarilirsa seri iiretilmis liderlere sahip
olunacaktir. Bu sebeple farkli liderlik tiirlerinin olmasi insanlik i¢in bir avantaj gibi

durmaktadir.

Liderlerin, liderlik niteliklerinin kaynaginin arastirildigi ve binden fazla sayida
calismanin incelendigi aragtirmada hicbir 6zdes kisisel 6zellik, evrensel nitelik, beceri ya da
tarz olmadigin1 bulundu. Ortak bir nitelik arastirilmasina ragmen tam aksine, her liderin
farkli yasam Oykiilerinden beslenen liderlik davranisi sergiledigi bulundu. Bu aslinda kisinin
i¢ potansiyelinin kesfedilmesine dair bir fikir vermistir (George, Sims, McLean, & Mayer,

2011).

2.6. Oz Liderlik Kavram ve Ozellikleri

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda orgiitlerde hiyerarsik yapiya endiistriyel
dénemde oldugu kadar ihtiya¢ duyulmamaktadir. Orgiitlerde birimler hizli, etkili ve
dogrudan iletisim kurabilmektedir (Manz & Sims jr., 2001). Bunun sonucu olarak ¢alisanlara
daha fazla sorumluluk diismektedir. Liderler ise calisanlarin kendi i¢ potansiyellerini
kesfetmeleri, inisiyatif almalar1 ve sorumluk tagimalari adina onlara alan agmali, kendi
kendilerinin lideri olacak sistemleri tasarlamalidirlar. Calisanina/izleyenine potansiyelini
kesfettiren ve kendi kendinin kisisel lideri haline getiren liderler siiper liderdir (ira & Giil,

2020).

Oz liderlik ile anlatilmak istenen diisiince, gercek liderligin insamin iginden
geldigidir. Fakat insanin i¢indeki 6z liderlik potansiyelini ortaya ¢ikaran giic disaridan

birisidir. Kisinin 6z liderlik potansiyelini ¢ikaran kisi siiper liderdir.
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Manz (1991) 6z liderlik kavramini “liderin bagkalarinin iradesini, kendi iradesine
yoneltme becerisinden ziyade; kisinin kendi kaderine yon verme hakkinin taninmasi yoluyla
baskalarinin katkilarini en {ist diizeye ¢ikarma becerisi” olarak tanimlar. Bagka bir tanimla
0z liderlik, insanlar1 yonlendirmek ve kendilerini gerceklestirmek amaciyla gereken 6z

motivasyonu elde etmek i¢in kendilerini etkileme siireci olarak tanimlanir (Manz, 1986;

Manz ve Neck, 1999).

2.6.1.0z Liderligin Dogusu

Oz liderlik; koklerini 1978 yilinda Kerr ve Jermier tarafindan olusturulan liderlik
ikameleri (Kerr & Jermier, 1978) fikrinden esinlenen ve kendini kontrol teorisine dayanmus,
kendi kendine yonetim kavraminin bir kolu olarak ortaya ¢ikmistir. Liderlik ikameleri fikri,
belirli sartlarda isgdrenlerin kendini kontrol edebilme seviyelerinin bir liderlik niteligi
olabilecegini dnermis ve kendi kendine kontrol kavramini yonetim bilimleri literatiiriine

katmistir (Dogan & Sahin, 2008).

Stiper liderligin kalbi 6z liderliktir (Ugurluoglu, 2010). Siiper liderlikten &nce
literatiire 6z liderlik goriisii girmistir. Oz liderlik goriisii calismalarla zenginlesti ve
genisletildi. Boylece sonunda stiper liderlige doniistii. Siiper liderlik, 6z liderlik kavramini
da i¢ine alan daha kapsayici, rolii daha 1yi tanimlanmis yeni bir bakis acis1 olusturdu (Manz
& Sims Jr., 2001). Boylece 6z liderlik daha kolaylasacak ve insanlarin i¢indeki gii¢ disa

vuracaktir.

Stiper liderligin kalbi ve ilk basamagi olan 6z liderlik kavrami ilk defa Manz taratinda
kaleme alinan ve 1983 yilinda yayimlanan “The Art of Self-leadership Strategies for
Personal Effectivenness in your Life and Work™ isimli kitabinda gecti. Devaminda ise yine
Manz tarafindan 1986 yilinda “Academy of Menagement Review” isimli dergide 6z liderlik

kavramu ilk defa detayli agikland (ira & Giil, 2020).

2.6.2. Oz Liderlik

Oz liderlik, izleyenler agisindan ele alindiginda, bireylerin kendi kendilerini amaglar

dogrultusunda ilerletme ve amaca ulagmak i¢in ihtiyac olan giidiillenmeyi kendi kendilerine
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saglayarak olusan hedefe ilerleme asamasidir (Manz , 1986). Izleyenlerin kendi hayatlarimi
kontrol etmelerine imkan saglandiginda bu firsat1 degerlendirme noktasinda istek gostererek
karsilik vermelidirler. Diger insanlar1 yonetmekte gorevli kisiler i¢in gecerli kavram ise
siiper liderlik kavramidir. Siiper lider, diger insanlar1 kendilerine 6z liderlik yapmalari
amaciyla giidiileyen ve yonlendiren insandir. Siiper lider, izleyenlerin 6z lider olmalaria

firsat olusturacak bir diizende sistemi olusturur ve gerceklestirir (Cirpan, 1997).

Oz liderligini gelistirmeyi amaglayan bir lider uzun, karmasik, sebat ve irade
gerektiren bir siire¢ gecirmelidir. Bu siire¢ dort asamalidir (Manz & Sims Jr., 2001)
1. Oz liderlik davranisinin lider olarak modellemesi
2. Siiper lider tarafindan izleyene rehberlik yapilmasi ve katiliminin saglanmasi
3. Izleyenlere yonelik kaynaklar sunulmasi, egitilmesi ve yetenegini ortaya
cikarmaya caligmast.
4. Son agsamada izleyenin Oz-liderligini kesfetmesi ve liderlik performansi

gostermesi

Bu asamalar1 uygulamaya calisan bir izleyen siire¢ i¢inde hata yapacaktir. Bu
noktada kritik bir ikilem vardir. Oz lider izleyenine miidahale etmeli mi etmemeli midir? Oz
lidere gore eger durum kritik ise miidahale edecektir. Miidahale izleyenin bu asamalarda
daha basarili olmasi, hedefe ve sonuca ulasmasi adina ¢ok soru sorularak
gergeklestirilecektir. Sorular izleyenin yol haritasin1 netlestirmesine, hedeften sapmissa

diizeltmesine yarayacaktir (Ira & Giil, 2020).

Bir potansiyelin ortaya c¢ikmasi icin tetiklenmeye ihtiya¢ vardir. Orneklendirmek
gerekirse Stanford Universitesi Lisansiistii Isletme Okulu Danisma Konseyinin 75 iiyesinin
tamamina ayni soru soruldu. Liderlerin gelistirmesi gereken en 6nemli yetenek nedir? Tiim
cevaplar ittifak etmiscesine ayniydi; Ozfarkindalik. Fakat pek ¢ok lider, ozellikle de
kariyerinin basinda olanlar, kendilerini diinyaya kabul ettirmek i¢in Oyle ¢ok caba sarf
ediyorlardi ki, kendilerini kesfetmeye 6z liderliklerini ortaya ¢ikarmaya cok az zaman
kaliyordu. Kendilerini kesfetme siirecinde bir 6z lider izleyeninin i¢ dinamiklerini harekete
gecirerek liderlik ozellikleri kazanmasina yardimer olacaktir. Oz lider basarilarini sadece
kendine ya da sadik miiritlerine baglamaz. Basarili bir 6rgiit yapisi i¢in kendisine bagh

caligsin ya da calismasin her kademede gerekli nitelige ve yetkinlige sahip liderin olmasi
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gerektigini bilir. Bu sebeple sadece ilham verici bir rolii olmayan 6z lider sorumluluk alarak
izleyenlerin yiikselmesine ve liderlik yapabilmesi dnciiliik yapar (George, Sism, McLean, &

Mayer, 2019).

2.6.3. Oz Liderlik Varsayimlari

Oz liderligin 3 temel varsayimi vardir (Manz , 1986). Bunlar:

e Her birey belli bir noktaya kadar kendi kendine liderlik yapma davranis1 gosterebilir.
Ancak her davranis etkili degildir.

e Oz liderlik sonradan dgrenilecek bir davranistir ve insanlar her ne kadar kendilerini
motive etseler de dogustan bu vasiflara sahiptir demek dogru degildir.

o Ozliderlik, yonetici olmayanlar, yoneticiler ve iist diizey ydneticiler olmak iizere her

basaktan bireyi ilgilendirir.

2.6.4.0z liderligin Kisisel ve Orgiit i¢cin Faydalar

Oz liderligin kisisel ve orgiit icin faydalarmi siralamak gerekirse; kisilerin iyimserlik
ve sorunlara karsi sabir seviyelerinin arttigi, bireyler arasi gliven sorunlarini azalttidi,
bireylerin kendilerini daha saglikli ve iyi hissettigi, stres seviyesinin azaldigi, is doyumu,
memnuniyetini ve Orgiitsel bagliligin arttif1 ayrica yonetim kalitesine olumlu katkilar
sagladigi tespit edilmistir (Neck & Manz, 1992). Kisisel ve orgiitsel faydalar daha sistematik

olarak tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Oz Liderligin Kisisel ve Orgiitsel Faydalar:
Kisisel Faydalar Orgiitsel Faydalar
Kendi farkina varma Birbirine bagl ve gii¢lii i gorenler
Oz giivenin artis1 Hedeflerin ve sonuglarin belirlenmesinde gelisim
Amag ve anlama ulasabilme Daha iyi ve hizli karar verme
Stresin azaltilmasi Yenilik¢i ve 6zgiin olma
Mutlulugun artmasi Catismanin Oniine gecilmesi
Iletisimi iyilestirme Ortaklasa takim ¢abasi

Kaynak: (Ira & Giil, 2020)
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2.6.5. Oz Liderligin Alt Kategorileri

Oz liderlik diger ifadeyle kendi kendine liderlik sistematik bir stratejiler dizisidir
(Houghton, Neck, & Manz, 2003). Oz liderligin alt kategorileri/stratejileri vardir. Bu
stratejiler; Oz liderin hangi eylemlere odaklanacagimi ifade eden davranis odakli stratejiler,
odiillendirmede hangi dogal 6diil stratejilerini kullanacaginin belirlenmesi stratejisi ve
yapici diistinmenin hissedilmesi bagliginda olmak tizere 3 bdliimde incelenebilir. Sekil 3°de

bu boliimler verilmistir.

— Kendini Gozlemleme

— Hedef Belirleme

— Davranig Odaklh Kendini Odiillendirme

— Kendi Kendine Hatalarin1 Diizeltme

— Kendi Hatirlaticilarini Belirtme

Dogal Odiiller Uzerinde Goreve Odaklanma

Oz Liderik
[

— Dogal Odiil Stratejileri

Dogal Odiiller Uzerine Diisiinceyi Odaklama

— Basarili Performans Hayal Etme

|| Yapici Diistinme Modeli
Stretijileri

Kendi Kendine Konusma

— Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme

Sekil 1
Oz Liderlik Stratejileri
Kaynak: (Neck & Houghton, 2006)
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2.6.6. Davranis Odakh Stratejiler

Davranis odakli stratejilerde bireyin 6z bilincinin gelistirilmesi amaglanmistir.
Ayrica bireyin 6z farkindaligr ile asgari bilgi birikimiyle kendini etkin bigimde idare
edebilmekte, davranislarini yonetebilmekte ve olumlu olarak 6z liderlik davranislari
sergilemektedir (Neck & Houghton, 2006). Davranis odakli stratejiler ise; kendini gozleme,
hedef belirleme, kendini Odillendirme, kendi kendine hatalarin1 diizeltme, kendi

hatirlaticilarini belirtme olarak bes boliimde incelenmektedir.

e Kendini Gozleme: Bireyin kendi duygu, diisiince ve davranmislarini inceleyerek
davraniglariyla ilgili sistematik bilgi toplanmasini igermektedir. (Neck & Houghton,
2006).Bu bilgileri toplamak i¢in “ne zaman, nerede, nasil” benzeri sorular1 kendisine
yoneltir. Topladig1 bilgilerle davramislarini olumlu yonde diizeltmeyi ve benlik
algisinda bir artis elde edebilmeyi amaclar. Etkili olarak kendini gézlemleyebilme
davranigin1  gosteren bireye basari durumunu nasil degerlendirmesi gerektigi

konusunda da yardimci olacaktir (Tabak, S1gr1, ve Tiirkoz, 2013).

e Hedef Belirleme: Bir¢ok ¢alismada goriiliiyor ki bireylerin ulasilmasi zor, yiiksek
hedefler belirlemesi performanslarini artirici, motivasyonlarini yiikseltici bir etki
ortaya ¢ikarmaktadir (Neck & Houghton, 2006). Burada dikkat edilecek nokta
hedeflerin gercekgilikten uzaklasmamasi gerekmektedir. Hedeflerin yiiksek fakat
gercekeiligi ne kadar dogru olursa sonugta ayni oranda yiiksek olacaktir. Bu
motivasyon ve bagarinin artigi bireyin yalnizca kendisini etkilemiyor, bireyin i¢inde
bulundugu 6rgiit icinde pozitif bir etki olusturmaktadir (Manz & Hery, 1992). Orgiit
acisindan degerlendirildiginde Once bireyde olumlu bir performans artisi

sergilenmesi devaminda orgiit basarisina da olumlu bir katki saglayacaktir.

e Kendini Odiillendirme: Kisinin motive olmas1 saglayan bir diger unsur da bireyin
kendisini odiillendirmesidir. Birey hedeflerinde basar1 gosterdiginde kendisinin
takdir edilecegini, onaylanacagmi ve terfi ettirilmesi gerektigini Ozetle
odiillendirilmesi gerektigini diisiiniir (Tabak, S1gr1, & Tiirkdz, 2013). Odiillendirme

disaridan gelebilecegi gibi kisinin kendisinden de gelebilir. Ornegin kisinin kendine
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1smarladigi basit bir yemek ya da istedigi bir seyahate ¢ikmasi hedeflerinde basari

sonrast kendi kendini verecegi ddiillerdendir (Manz C. C., 1992).

e Kendi Kendine Hatalarim Diizeltme: Kendi kendine hatalar1 diizeltme
istenmeyen, hatali davranislarin olusmasi durumunda sebeplerin gozden gecirilmesi,
davranigin bastan sekillendirilmesi ve diizeltilmesi asamalarini igerir (Manz & Sims
Jr., 2001). Baska bir ifadeyle kendi kendine cezalandirma olarak da gegen (Tabak,
Si1gr1, & Tiirkdz, 2013, Cirpan, 1997) bu stratejide kisinin istenmeyen davranislarinin
yok edilmesi miimkiin degilse torplilenmesi amaciyla olumlu amagclarla
cezalandirilmasidir.

Bu stratejinin en verimli kullanimi kisinin hatali bir davranis yaptigini fark ettigi
donemdir. Kisi hatali davranisa sebep olacak unsurlari ortadan kaldirmaya ¢aligsmasi,
hatali davranisa odiillendirme var ise odiillerin ortadan kaldirilmasi ve istenilen
davranisa yonlendirmek ic¢in odiillendirmenin yapilmasi bu stratejide faydali

olacaktir (Ira & Giil, 2020).

o Kendi Hatirlaticilarim Belirtme: Somut ipuglari olarak da adlandirilan (Dogan &
Sahin, 2008) kendi hatirlaticilari1  belirleme stratejisi yapict davranislarin
gelistirilmesi yapic1t olmayan davraniglarin engellenmesi ya da azaltilmasina
yardimei olacak hatirlaticilardir (Manz & Sims Jr, 1989). Orneklendirmek gerekirse;
listelerin hazirlanmasi, hatirlatma notlarinin tutulmasi, motive edici posterler,
bilgisayar ekran koruyuculari, gibi hatirlatict ya da uyaricilar ¢aba ve dikkatin
amagclara yonlendirilmesine yardimci olacaktir. Kisi bu hatirlaticilar: her gordiigiinde
yapmasi gereken davraniglart animsayacak ve daha fazla giidiilenecektir (Manz C.
C., 1992). Hatirlaticilarin se¢iminde hangi nesnelerin se¢ilecegi dnemli bir noktadir.
Kisinin onu hangi nesnenin daha ¢ok motive edecegi iizerine olmalidir (Neck &

Houghton, 2006).

2.6.7. Dogal Odiil Stratejileri

Dogal 6diil stratejisi kisinin sevdigi, hoslandig1 davranislar1 daha ¢ok tekrar etmesi;
sevmedigi, hoslanmadig1 davraniglari ise tekrar etmekten kacinmasi diislincesine dayanir.

Bu stratejinin davranis odakli ddiillendirme stratejisinden ayrildigi nokta “siire¢ ve sonug”
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arasindaki farktir (Tabak, Sigr1, & Tiirkdz, 2013). Daha aciklayict bir ifadeyle dogal 6diil
stratejilerinde; kisi siireci gerceklestirmekten hoslanir. Odiil siirecin igerisinde,
uygulanmasindadir. Uygulama devam ettigi siirece memnuniyette devam edecektir. Kendini
odiillendirme stratejisi ise sonug odaklidir. Kisi belirledigi hedefleri bagariyla tamamlamissa
kendisini &diillendirir (Manz, 1992: 41). Orneklendirmek gerekirse; kisi keyif aldig1 bir
miizik esliginde caligabilir ya da bulundugu ortama sevdigi fotograf veya resimleri asarak
zevk verici bir ¢alisma ortami olusturabilir. Bagka bir 6rnek ise; biiro ortamindan keyif
almayan bir kisi buray1 birakip ¢alismaktan keyif alacagi bah¢ede bir yerde calisabilir
(Houghton & Neck, 2002). Bu orneklerin hepsinde kisinin is siirecini yapmaktan
memnuniyet durmasinin artirilmasi hedeflenir. Dogal 6diil stratejisi iki boliimde incelenir.
Bunlar: Dogal 6diiller iizerinden goreve odaklanma ve dogal ddiiller iizerinden diisiinceye

odaklanmadir.

e Dogal Odiiller Uzerinde Goreve Odaklanma: Bir goreve, ise ya da hedefe keyif
verici unsurlar1 katmaya dayanir. Calisanda basarma azmi, yeterlilik duygusu ve
motivasyon olusturmak amaci tagir (Dogan & Sahin, 2008). En monoton goriilen bir
iste dahi belli bir seviyede hosa giden unsurlar bulunmaktadir. Bunlar yakalandigi
takdirde her gorevin icinde dogal &diillerin oldugu anlasilacaktir. Ornegin gazete
okumaktan keyif alan birisi i¢in gazete dogal bir odiildiir. Hoslanilan bir i¢in {i¢
birimi vardir. Bunlar: Yeterlilik, kendi kendine kontrol ve amactir (Cakir, 2019).

o Yeterlilik: Insanlar iyi yaptiklar1 isleri severler. Bu egilim kisinin kendini o
konuda yeterli gormesinden kaynaklanmaktadir. Kisi o konuda yaptik¢a
keyif alir, keyif aldik¢a yeterlilik duygusuyla daha fazla yapar ve kendi
kendine yeterlilik duygusunu kazanmis olur.

o Kendi Kendine Kontrol: Kisinin bir ¢alismada keyif almasmin temel
sebeplerinden biri de kontrol edebilmedir. Yaptig1 isin kontroliiniin
kendisinde olmasi, onu bagimsiz hissettirir.

o Amag: Keyif alic1 faaliyetin baska bir 6zelligi de amag¢ duygusudur. Yapilan
isin bir amaca hizmet ettiginin bilinmesi, anlam arayisinin bulunma

motivasyon kaynagi olacaktir.

e Dogal Odiiller Uzerine Diisiinceyi Odaklama: Bir gorevin, isin ya da hedefin

istenmeyen, ilgi cekmeyen yanlarina odaklanmaktan uzaklagsmayi igerir.
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Dogal ddiiller iizerinde goreve odaklanma ve dogal ddiiller iizerinde diisiinceyi
odaklama bagliklar1 detaylandirmak adma 2 alt boliimde agiklansa da literatiirde bunlar

birlikte de kabul edilmektedir.

2.6.8. Yapic1 Diisiinme Modeli Stratejileri

Kisilerin zihin diinyalarindaki modellemeyi denetleyebilmesi ve yonlendirebilmesi
hedefiyle kurgulanmistir (Manz, 1986 : 590). Islevsel olmayan fikirlerin, diisiincelerin ve
varsayimlarim tanimlanmasi sonrasinda ise degistirilmesini igerir. Insanlar hayat igerisinde
nasil davranis kaliplar1 gelistiriyorsa, diislince kaliplar1 da gelistirmektedir. Benzer olaylarda
benzer diisiinceler diisiince kaliplarini olusturur (Cirpan, 1997). Farkl ifadelerle yapici
diistinme modeli stratejisine gore bireyler performanslarini etkileyen islevsel ve islevsel
olmayan davranislar sergileme yonelimindedirler. Bu da karar verme siirecini etkilemektedir
(Houghton & Jinkerson, 2007: akt. Ugurluoglu,2010). Islevsel olmayan diisiinceler
bireylerde performans kaybi yasatmaktadir. Bozuk diisiince yapilar, kisilerin zor ve stresli

sartlar tetiklenmis islevsiz inanis ve varsayimlarina dayanmaktadir (Ugurluoglu, 2010).

Ozetle davranis odakl1 ve dogal 6diil stratejileri dnemli olsa da diisiinme dziin dziidiir.
Yani yapici diisiinme siiregleri, stratejileri 6z liderligin temeli olarak kabul edilir (Cirpan,

1997).

e Basarih Performans Hayal Etme: Kisinin bir isi yapmadan, performansi
sergilemeden Once yapacagi her seyi zihninde yasamasidir. Baska bir ifadeyle bir
davranigi fiziksel diinyada gergeklestirmeden dnce zihin diinyasinda denenmesidir.

Bu basari1 sansin1 artirmaktadir (Manz & Neck, 2004).

¢ Kendi Kendine Konusma: Kisinin bir performans sonrasi kendi kendine sozlii veya
sOzsiiz olarak kendini degerlendirmesidir. Yaptiklart davraniglardan hangisinin
dogru, hangisinin hatali oldugunu kendine itirafidir. Bu stres seviyesinin de
diisiiriilmesinde fayda saglar. Diisiik stres ve telkinler sonrasi kendisini diizene
sokabilir ve performansinda artis saglayabilir (Houghton & Jinkerson, 2007).
Insanlar kabul etse de etmese de kendi kendileriyle konusurlar. Bir faaliyet sonrasi

kendilerini degerlendirirler. Orneklendirmek gerekirse: Neyi yanlis yaptim? Aslinda
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daha iyi yapabilirdim. Higbir seyi dogru yapamayacak miyim? Daha iyisini
basarabilirim gibi degerlendirmelerde bulunur (Cirpan, 1997). Burada olumlu olan
kisiyi sonraki performansinda basariya gotiirecek sesli ya da sessiz i¢

degerlendirmenin ya da konugmanin yapilmasidir.

e Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme: Islevsellik gdstermeyen diisiincelerin ve
fikirlerin tespit edilmesi; bunlarin pozitif, yapici, islevsel fikir ve diislinlerle yer
degistirmesinin  saglanmasidir. Bu kisilerin performanslarinda artis elde
edebilmelerini saglayacaktir. Degistirilememesi durumunda islevsel olmayan
fikirlerin artmasi kisinin depresyona girmesine neden olacak ve is giicii kaybina

sebep olacaktir. (Tabak, Sigr1, & Tiirkoz, 2013)

Yukarida 6z liderlik ve onun 6zelliklerinden bahsedilmistir. Ogretmenlerin 6z
liderlik ozellikleri yine Ogretmenlerin psikolojik iyi oluslari ile yakindan iliskilidir
(Cemaloglu & Coban, 2018). Oz liderlik kavraminda bahsedilen bireyin igindeki kivilcimi
yakma durumu psikolojik iyi olusu etki eden bir unsurdur. Asagida psikolojik iyi olus
kavrami hakkinda bilgi verilecek ve literatlir yazimina devam edilecektir. Psikolojik iyi olus
kavrami agiklanmadan dnce ana yapinin daha iyi anlagilmasi agisindan {ist baglik olan pozitif

psikoloji kavramindan bahsedilecektir.

2.7. Pozitif Psikoloji ve Iyi Olus Kavramlar:
2.7.1. Pozitif Psikolojinin Dogusu

Insanin oldugu her yerde ruh bilimi olarak ifade edilen psikoloji kavrami da 6n plana
cikmaktadir. Insanoglunu daha iyi anlamaya basladikca pozitif psikolojik o6zelliklerin
siklikla g6z ardi edildigi anlasilmistir (Akin, 2008). Psikoloji icerisinde saglik ile ilgili
yapilan ¢alismalarda genellikle anksiyete (kaygi bozuklugu), depresyon, mutsuzluk gibi
olumsuz saglik durumlarinin tan1 ve tedavisi 6n plana ¢ikmaktaydi. Giinlimiizde ise bu
olumsuz durumlarin reddedilmedigi ama bunlarin yaninda olumlu durumlarin da
onemsendigi, incelendigi ve olast olumsuz durumlarin ortaya c¢ikmasini engelleyici

caligmalarin da yapilmasi gerektigi fikri baskindir (Telef, 2013).
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Pozitif psikoloji; felsefi agidan ontoloji, hlimanizm ve fenomenolojiden etkilenmistir.
Psikoloji ve yonetim bilimi alaninda yillardir olusmus olumsuz diisiince yapisina karst bir
tepki olarak dogmustur (Kurt, 2018). Ciinkii o giine kadar savaslar ve kriz durumlari, afetler
gibi ¢ok sayida pozitif olmayan durumun bireylerin ruh ve akil sagligini nasil etkiledigi ve

nasil iyilestirilecegi konusunda ¢aligilmstir.

Pozitif psikoloji akimimin Onciiliiiini yapan Martin Seligman “Depresif insanlar
depresyona hangi nedenlerle girer?” veya “Kaygi bozuklugunun ¢oziimiinde islevsel tedavi
yontemleri hangileridir?” vb. sorularin yerlerine “Hayatta basari elde eden insanlarin basarilt
olmasini saglayan etmenler hangileridir?” bagka bir soylemle “Yasamda fonksiyonel olan
insanlarin ayirici tanilar1 nelerdir?” gibi bir bakis agisiyla degerlendirilmeleri gerektigini
savunmustur. Ayrica dogu ve bati felsefesinde, dinlerde, bilgelerde; sevgi, cesaret, insanlik,
hassasiyet, maneviyat ve erdem gibi insanlar i¢in 6nem006Ci olan kavramlar psikoloji

biliminde baslangi¢ta ihmal edildigini ifade etmistir. (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

2. Diinya savas1 ve savas sonrasinda uygulanan iyilestirme yontemlerinin yetersizligi
goriilmiistiir. Bu eski anlayisin yetersizligi kuramcilart yeni arayiglara itmistir. Martin
Seligman’in 1999°da Amerikan Psikoloji Dernegi baskanligina secilmesi sonrast “Pozitif
Sosyal Bilim” adinda bu konuda ilk makalesini yayimladi. Devaminda Csikszentmihalyi ile
birlikte 2000 yilinda “Pozitif Psikoloji” isimli ikinci makaleyle birlikte literatiirde pozitif
psikoloji kavrami sistematik olarak yer edindi (Kegeci, 2020).

Pozitif psikolojiyi tanimlamak istedigimiz tam bir fikir birliginin olmadig, farkli
gortslerin oldugu goriilmiistiir. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) tanimiyla: Bireylerin
olumlu deneyimler yasamalarina, pozitif 6zelliklerinin gelistirilmesine, 6znel iyi oluslarini
tyilestirici programlarla, onlarin ruh sagliginin korunmasini hedefleyen ¢aligsma alan1 olarak

tanimlanmaistir.

Pozitif psikoloji, diger psikolojik yaklasimlarin aksine ruh sagligi yerinde olmayan
insandan ortalama insanlara dogru bir yonelim saglamistir. Negatif 6nyargilardan siyrilarak
pozitif psikoloji ile insanin niteliklerinin daha iyi anlagilmasi ve degerlendirilmesi

saglanacaktir (Sheldon & King, 2001).
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Pozitif psikolojinin amaglarini irdeledigimizde kisinin negatif psikolojik durumunu
once notrlemek, sifirlamak daha sonra da pozitif asamaya dogru ilerletmek olarak ifade
edilebilir (Eryillmaz, 2013).

Pozitif psikoloji ¢alisma alaninda mutluluk iki baslikta incelenir. Bunlar; hedonik ve
6donomik mutluluktur.

e Hedonik mutluluk: Giizel bir hayat1 ifade eder. Yiiksek seviyede olumlu duygular
ve doyumu igerir. Bireylerin kisa donemde daha yiiksek duygu yogunlugunu ulastigi
gbzlemlenir.

e Odonomik mutluluk: Iyi ve anlamli bir hayat1 ifade eder. Siirekli 6ziimseme,
katilim ve akist igerir. Kisinin kendisinden daha biiyiik ve daha manali bir duruma
hizmet etmesi iizerine yasamasini ifade eder. Odonomik temele dayanan mutluk,
yasama anlam ve deger katma istegi, uzun donem icinde olumlu duygu seviyesine

sahip olmay1 hedefler (Kurt, 2018).

2.7.2.1yi Olus

Pozitif psikolojinin temele aldi1g1 kavram iyi olus kavramidir (Iime & Oztosun, 2020).
Iyi olus calismalari, iyi bir yasamin ne oldugunu arastiran, hiimanizmi &nceleyen, insan

kapasitesinin {istiinliigiinii anlamaya c¢alisan iki alanda ilerledi:

1. “Oznel Iyi Olus” olarak ilk defa adlandirilmis ve 1950’ler de baslamistir. Oznellik iyi
olus ve o iklimin verdigi anlayisla yasam kalitesinin niteligini arastirmay1 vurgulayan bir

alan oldu (Diener & Diener, 1996).

2. “Psikolojik Iyi Olus” olarak adlandirilan ve 1980’ler de baslayan bireyin bir zorlukla
karsilagtiginda i¢ dinamizmini ortaya ¢ikaran, potansiyelini gdstermesinin vurgulayan bir
alan oldu. Bu alan daha 6nceki klinik ve gelisim psikolojilerinin temel teorileri iizerine inga

edildi (Telef, 2013).

Literatiirde bu alanda ¢alismalar devam etmektedir. Uzerinde ¢alisilan manevi iyi
olus, mental iyi olus ve sosyal iyi olus kavramlar1 da bulunmaktadir (Ime & Oztosun, 2020).

Bu calismada sadece 6znel ve psikolojik iyi olug kavramlar iizerinde durulmustur.
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Iyi Olma

Iyi Olus
|
I I
Hedonik Boyut Odonomik Boyut
(Hedonic) (Eudaimonic)
Oznel Iyi Olus Psikolojik Iyi Olus

Sekil 2
Iyi Olmanin Boyutlar:
Kaynak: (Kegeci, 2020)

2.7.3.Oznel Iyi Olus Kavram

Bir kisinin kendi hayatini kendi goziinden nasil gérdiiglidiir ve baskalarinin nasil
gordiigiinden bagimsiz degerlendirmesidir. Bu olgu 6znel iyi olus olarak tanimlanmistir.
Birey hayatinin hos, iyi ve arzu edilen olduguna inanir. Ayrica bir goriise gore en ¢ok arzu
edilen hayatin erdem ile tanimlanacagii savunurlar. Diger goriise gore ise; haz veren

duygular, iyi yasamin 6ziidiir fikrine dayanir (Diener E. , 2009).

Oznel iyi olus kavraminin merkezinde duygular bulunmaktadir. Her insan az ya da
¢cok duygulara sahiptir. Duygu ve diisiinceler de birbirini etkilerler (Seligman, 2005).
Bireyin kendi hayatin1 degerlendirmesi 0znel iyi olus olarak tanimlanirsa bu
degerlendirmeler duygu i¢cermektedir. Olumlu duygular, olumsuz duygulardan daha ¢ok

degerlendirilir. Bu 6znel iyi olus agisindan 6nemlidir (Diener & Lucas, 2000).

2.7.4.Psikolojik Iyi Olus Kavram

Psikolojik iyi olus kavraminda kisinin i¢ potansiyeli bulunmaktadir. Bu potansiyelini

ortaya ¢ikardigr durumda ruhunun daha iyi olacagi ve kisinin mutlu olacagi belirtilmektedir
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(Kahveci, 2019). Oznel iyi olustan farki ise psikolojik iyi olusta kisi her seyi elde etse bile
mutlu olmayabilir. Ciinkii elde edilen sey amag¢ ve anlamli bir yasamla ilgili olmalidir.
Psikolojik iyi olus kavrami daha ¢ok kisiseldir ve odaginda kendini gergeklestirme vardir
(ime & Oztosun, 2020). Baska bir ifadeyle psikolojik iyi olus, kisinin devamli gelismesi,
biiylimesi, kendine ve ge¢mis hayatina iligskin olumlu degerlendirmeleri, kaliteli iligkilere
sahip olmasi, yasaminin bir amag¢ ugruna anlamli olduguna inanmasi, dncelikle hayatini ve
cevresindeki diinyay1 etkin yonetebilmesi, kendi kendine bagimsiz karar yetenegine sahip

olma gibi anlamlara gelmektedir (Seligman, 2002).

Psikolojik iyi olus diisiincesi Bradburn (1969) tarafindan ilk defa “The Structure of
Psychological Well-Being” isimli ¢alismada geg¢mistir. Mutluluk ve psikolojik iyi olus
tizerine 6nemli ¢aligmalar yapan Bradburn yasam yoneliminin insanlarda psikolojik saglik
acisindan 6nemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir. Ayrica insanlar biitiinlestirici (kirpiler)
bireyler ve biitiiniin i¢cindeki farkliliga 6nem veren (tilkiler) bireyler olarak iki gruba ayirir.
Biitiinlestirici bireyler hayattaki problemlerde ortak noktalar1 belirleyerek bir biitlin halinde
algilarlarken, biitiiniin i¢indeki farklili§i 6nem veren bireyler ise problemlerin birbirinden
farkli oldugunu ifade eder. Bradburn psikolojik iyi olusu da pozitif ve negatif duygu gegisi
icinde bir denge seklinde tanimlar (Bradburn, 1969).

Bugiin ise literatiirde psikolojik iy1 olus kavrami Carol Diane Ryff’in (1989a, 1989b,)
tanimlamalarindaki gibi kullanilmaktadir. Ryff (1989b), Bradburn’un (1969) calismasinin
hatali ve eksik oldugu fikrindedir. Ciinkii Bradburn’nun kullandig1 mutluluk indeksi 6l¢tim
yapilan yildan bir yil 6nceki sosyal degisimleri kapsamaktadir. Ayrica bu 6lgiim temelini
Aristoteles’in  Eudamimonia diisiincesinden almaktadir. Eudamimonia’nin baglarda
mutluluk olarak cerisi yapilsa da daha sonralar1 yanlis ¢evrildigi ve literatiirde 1yi olus olarak
kabul edildigini ifade eder. Dolayisiyla Ryff, Bradburn’iin diislincesinden ¢ok Waterman’in
goriiglerine daha yakindir. Waterman (1993) Eudamimonia kavramini “insanin ideal
potansiyeline ulasmasi yoniindeki tutum ve hareketlerine eslik eden duygular” olarak

tanimlar.
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2.7.5.Ryff’in Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Modeli

Ryff’in psikolojik iyi olus diisiincesine gore; depresyon, kaygt bozuklugu gibi ruhsal
rahatsizliklar gostermeyen kisilerin psikolojik iyi olusa sahip oldugunu gosterecek yeterli
bilgi yoktur. Psikolojik iyi olus; bireyin hayat amaglarini, potansiyelinin durumunu ve diger

insanlarla karsilikli baginin kalitesini igermektedir (Ryff & Keyes, 1995).

Ryff, psikolojik iyi olusa ait kuramsal yaklagimin eksik oldugunu diigiinmiistiir. Bu
noktadan hareketle gelisim kuramcilar1 ve kisilik kuramcilarinin diisiincelerini temel alarak
kendi kuramini olusturmustur. Bunu yaparken literatiirden birka¢ kurami birlestirmis ve
mutlulugun incelenmesinde psikolojik fonksiyonlar1 arastirmigtir. Aragtirmasinda bir araya
getirdigi kuramlarin eksik biraktig1 yerleri tamamlamistir. Bunlar: Allport’un olgunlasma,
Rogers’in tam islevde bulunan insan, Jung’un bireysellesme, Maslow’un kendini
gergeklestirme, Ericson’un kisilik gelisimi, Buhler’in temel yasam egilimleri, Neugarten’in
kisiligin degisimsel 6zellikleri, Jahoda’nin ruhsal saglik goriisii, ve Victor Frankl’in insanin
anlam arayis1 kurumlaridir (Ryff, 1989a; 1989b). Daha 6nceden ele alinan kisimlarin ortak

noktalarini toparlamis ve psikolojik iyi olusu yeniden ele almistir.
Ryff (1989a)’in psikolojik 1iyi olus modeli toplam 6 alt boyutta soyle

incelenmektedir: Yasam amaci, ¢evresel hakimiyet, olumlu iliskiler, 6zerklik, bireysel

gelisim, kendini kabul alt boyutlarin1 icermektedir. Sekil 3’de incelenmektedir.
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Olgunlasma Kisilik Siirecine
(Allport) Hakim Olma
(Neugarten)

Temel Yasam
Kendini Egilimleri
Kabul (Bihler)

Kendini
Gergeklestirme

(Maslow)

Bireysel

Cevresel
Gelisim

Hakimiyet

Ozerklik | Olumlu
iliskiler

Bireylesme
(Jung)
Yasamin Anlami
Psikolojik Saghk (Frankl)
(Jahoda)

Sekil 3.Ryff’in Psikolojik Iyi Olus Kurami
Kaynak: (Ryff & Singer, 2008)

* Yasam Amaci (Purpose in Life): Bireyin hayatin1 anlamli ve amacli kilan ve bu ugurda
amaglarma ulagsma ¢abasini ifade eder. Hayatinin ilerleyen donemlerinde iiretken, 6zgiin,
duygusal olmay1 amaglar. Inanclarini sahiplenir, korur. Kisi hayatin da her anin bir
hedefi, amaci ve manasi olduguna inanmalidir. Simdiki durumun ve gegmisin 6nemini
hissetmeli, aktif bir sekilde hedefine ulagsma noktasinda ¢alismalidir(Ryff 1989a; 1989b;
2005).

Yiiksek Puan: Hayattaki amacina yonelik tutum ve davraniglar gerceklestirir. Gegmisin
ve simdinin anlamli oldugunu diisiiniir. Kendine yasam amaci veren inanglar1 vardir.

Degerlerine sahip ¢ikar ve onlar1 koruma altina alir (Danigsment, 2012).
Diisiik Puan: Hayatina dair anlam eksikligi vardir. Yasama dair hedefleri ve istekleri

cok distk seviyededir. Hedeflere yonelmede duygusu eksiktir. Gegmis yasaminda
hayata dair bir amag gdrmez ve hayata deger katan bir bakis agis1 yoktur (Ozen, 2010).
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Cevresel Hakimiyet (enviromental mastery): Bireyin isteklerine, hedeflerine ve
ihtiyaclarma gore c¢evresini diizenleyebilmesini, secebilmesini, c¢evresine uyum
saglamasin1 ve firsatlar1 kullanabilmesini ifade eder. Pozitif yaslanma da bireyin
cevresinden ne kadar yararlandigini gosterir. Ayrica bireyin ¢evresine hakimiyeti birey

acisindan olumlu bir ¢erceve ¢izdigini gosterir(Ryff 1989a; 1989b; 2005).

Yiiksek Puan: Cevresine kars iistiinliik kurabilir ve onu yonetme konusunda yeterlilik
ve ustalik gosterir. Cevresindeki karmasik yapiyr organize eder, kontrol altina alir.
Etrafindaki imkan ve firsatlar1 etkili sekilde degerlendirir. Degerlerine ve kisisel
ihtiyaclaria uygun ortami olusturabilir. Cevresindekilere soziinli dinletme becerisine

sahiptir (Atan, 2020).

Diisiik Puan: Cevresindeki isleri yonetmede zorluk yasar. Kosullar1 degistirmenin ya da
gelistirmenin imkani olmadigimi diisiiniir. Etrafindaki firsatlar1 géremez ve imkanlari

degerlendiremez. Cevresindeki degiskenleri kontrol edemez.

Digerleriyle Olumlu fliskiler (positive relations with others): Bireyin sicak, samimi
ve giivenli iligkiler olusturabilmesini, bu iligkileri siirdiirebilmesini, insanlarin huzuru ve
mutlulugu ile ilgilenmesini ifade eder. Akil sagliginin merkezinde sevebilme yetenegi
bulunmaktadir. Bu bireyler derin dostluk iligkileri kurabilirler. Ayrica bu iliskiler
olgunlugun da bir kriteridir. Burada 6nemli bir nokta olumlu iliski sadece insanlarla

kurulmaz. Tiim canli, cansiz varliklarla kurulabilir (Ryff & Singer, 2008).

Yiiksek Puan: Diger insanlarla giivenilir, igten, samimi iliskilere sahiptir. Giiglii bir
empati yetenegi vardir. Insanlarla birlikteyken kendini rahat ve huzurlu hisseder. Diger
insanlarla iliskilerinde ilgili, etkileyici tavirlar sergiler. Insanlarla iliskilerinin bir

dengede oldugunu bilir. Alma ve vermeyi dengeler, bu uygunlukta davranir.

Diisiik Puan: Diger insanlara ¢ok az glivenir. Yakin, sicak ve samimi bir iligki kuramaz,
iliskilerinde hayal kiriklig1 ve yalmizlik yasar. Problem durumunda iliskilerini aniden
kesebilir ve soguk tavirlar sergileyebilir. Iliskilerinde kendini izole eder ve kisilerle

iliskilerini engelleyici tavirlar sergiler (Danisment, 2012).
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Ozerklik/Otonomi (autonomy): Kisinin kendi kararlarim1 verebilmesini, kendi
standartlarini olusturabilmesini, hayatin1 kendi standartlarma gore diizenleyebilmesini
ifade eder. Icten denetimli oldugu, dzgiirliikk¢ii davrandigi, bireyselligi dnceledigi ve

davranisin igten geldigi kabul edilir(Ryff 1989a; 1989b; 2005).

Yiiksek Puan: Kisi bagimsizdir, hayatin1 yonlendirebilir ve kendi kendine karar alabilir.
Bagimsizdir. Fikirlerine kars1 olusan elestiri ve davraniglar karsilayabilir. Birey kendini,

kisisel Olctitlerine gore degerlendirir.

Diisiik Puan: Cevresinin degerlendirmesini ve beklentilerini nemser. Onemli kararlar
verirken onlar1 gozlemler, sosyal baskilar1 kaldiramaz, belirli kaliplarda hareket eder

(Yiiksel Sahin, 2016).

Bireysel/Kisisel Gelisim (personal growth): Bireyin potansiyelinin farkinda olmasi,
yeni yasantilara agik olmasi ve yeteneklerini gelistirme cabasini ifade eder. Psikolojik
olarak iist seviyede olmak gelisme ve biiylime ile ilgilidir ve insanin yasami i¢in en
Oonemli caba kisinin kendini ger¢eklestirme ¢abasidir, bu en yiiksek amagctir (Maslow,

1943).

Yiiksek Puan: Siirekli gelisim gostermeye ¢aba harcar. Gelisim duygusu yiiksektir.
Birey kendini stirekli ilerleme kat eden, gelisen ve biiyliyen bir yapi olarak goriir.

Yeniliklere kars1 agiktir, direnmez. Gelisim gostermek amaciyla zaman ve emek harcar.

Diisiik Puan: Gelisime kapalidir. Durgun biir yapiya sahiptir. Yeniliklere kars1 kapali
ve direnglidir. Yasama dair ilgisizdir ve yeni davraniglar géstermek i¢cin zaman ve emek

harcamaz.

Kendini Kabul/Oz kabul (Self acceptance): Kisinin kendini kabulii, refahin kriteri
olarak kabul edilmektedir (Demirci & Sar, 2017). Ryff’e gore kisi ge¢miste kendisiyle
ilgili anilar1 kabul etmeli ve kendine ait bir parca olarak gérmelidir. Kendini kabul, akil
saglinin da merkezidir (Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002). Bireyin sahsina ve hayatina
bakis agis1 olarak tanimlanabilir (Y1lmaz R. , 2016).
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Yiiksek Puan: Kendisi ile ilgili olumlu diisiinceleri vardir. Iyi yoniinii ve kétii yoniin

tanir, kendini boyle kabul eder. Geride kalan hayati hakkinda olumlu diislinceleri vardir.

Diisiik Puan: Hayat1 ve kendisiyle ilgili genis kapsamli bir memnuniyetsizligi vardir.
Eski yasadig1 hayat hakkinda negatif duygular hisseder. Bireysel yonleri ve vasiflart
hakkinda eksikliklerini fark ederek bunlari tekrar etmeyen bir birey olmak ister (Ryff,
1989a; 1989b; Danisment, 2012; Atan, 2020; Yiiksel Sahin, 2016; Ozen, 2010;
Cemaloglu & Coban, 2018)

2.8. Ogretmenlerin Oz Liderlik Ozellikleri ile Psikolojik Iyi Oluslar
Arasindaki iliski

Ogretmenler, okul érgiitiinii olusturan unsurlar igerisinde énemli bir yere sahiptirler.
Ogretmenler okul orgiitiinii iyi ya da kotii yonde giiglii bir etkileme giiciine sahiptirler.
Ogretmenlik meslegini yerine getiren bireylerin temel baz1 hedefleri vardir. Bu hedeflerden
ilki 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak, 6grencilerin 6grenme yeteneklerini
artirmaktir (Bulut, 2019). Bu ve diger hedeflerini yerine getirirken psikolojik iyi oluslari

onlar etkilemektedir.

Psikolojik 1iyi olus kavrami bireylerin potansiyellerinden bahseder ve bu
potansiyellerin ortaya ¢ikmasi durumunda daha mutlu olacaklarini ifade eder (Kahveci,
2019). Bireylerin saglikli ve olumlu potansiyellerinin artirilarak islevselliklerini ortaya
cikarabilmelerine dikkat ¢ekmektedir (Ryff C. D., 1989a). Bu baglamda 6gretmenlerin
psikolojik iyi oluglarinin artmasi, okul orgiitiiniin de olumlu olarak etkilenecegini ifade

edebiliriz.

Toplumu olusturan her bireyin mutlu olmasi istenen bir durumdur. Mutlu bireylerin,
etkilesim i¢inde bulunduklar yakin ¢evreye ve i¢inde yasadiklar: topluma yansimalar
olacaktir. Mutlu bireylerin etrafindaki insanlarla kuracagi iligkilerin de niteligi digerlerinden
farklilik gosterecektir. Burada toplumun 6nemli bir bireyi olan dgretmenlerin mutlulugu
psikolojik iyi oluslarin1 etkileyecektir. Ogretmenlerin bu mutlulugunun saglanmasinda ise
yoneticilere onemli gérevler diismektedir. Yoneticilerin ¢alisanlari bir yandan ortak amag ve

degerler dogrultusunda galigmalar1 yoniinde motivasyonlarini saglarken diger bir yandan da
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okul kaynaklarinin verimli ve etkili kullanilmasi i¢in caba sarf etmeleri gerekmektedir
(Yolcu & Bakar, 2019). Bu denge durumunda okul yoneticilerinin kullandiklar liderlik tiirti

Oonem gostermektedir.

2.9. Oz Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Oz liderlik kavramiyla ilgili olarak iilke i¢inde ve iilke disinda yapilmis ¢alismalara
bu boliimde deginilecektir. Literatlirdeki bu ¢alismalar 6z liderlik kavraminin anlagilmasina

daha fazla katk1 saglayacaktir.

2.9.1. Yurt ici ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Ulkemizde 6z liderlik ve onun cekirdegini olusturan 6z liderlik kavramlar1 alaninda
cok az calisma bulunmaktadir. Yapilan az sayidaki ¢calisma da daha ¢ok kavramin teorik
olarak ortaya koyulmasi ve 6z liderlik 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi, yapisal testlerinin
incelenmesine yogunlagsmaktadir. Ayrica ¢alismalar egitimin yani sira askeri, saglik, isletme
gibi farkli alanlarda yapilmistir (Tabak vd.,2011; Cirpan, 1997; Tiirkoz, 2010; Ugurluoglu,
2010; Goksoy vd., 2014; Arl, 2011; Ozsoy, 2012;). Yurt dis1 kaynakli ise gesitli calismalar
vardir (Hardy, 2007; Prussia, Anderson ve Manz (1998); Houghton, Bonham, Neck ve Singh
(2004); Houghton ve Neck (2002)

Hardy’nin (2007) “Kendi Kendine Odiil: Yiiksek Performans I¢in Kullanilmayan Bir
Kaynak” isimli arastirmasinda, kamu idarecilerinin 6z liderlik davraniglarini arastirilmistir.
Arastirmada, 429 lisansh idari kadrodan kamu personelinin diisiincelerinden ve 6z liderlik
Olceginden yararlanmistir. Arastirma neticesinde, idarecilerin kendini cezalandirma alt
boyutunu %65 oraninda, kendini 6diillendirme alt boyutundan daha fazla kullandiklar
bulunmustur. Ek olarak, 6z liderligi ortaya ¢ikararak, idarecilerin kendilerini cezalandirma
alt boyutunu daha cok tercih etmeleri olumsuz bir duruma sebep oldugu ifade edilmistir.
Tim bunlar neticesinde arastirmaci, devlet idarecilerine kendini ddiillendirme alt boyutu ile
su an i¢in az gelismis bir calisma alani olan 6z liderlik stratejilerini tavsiye etmis ve

arastirmayi tavsiye ettigi gézlenmistir.
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Prussia, Anderson ve Manz (1998), “Oz Liderlik ve Performans Ciktilari: Oz
Yeterligin Arabuluculuk Etkisi” isimli arastirmada, 6z yeterlilik ve 6z liderlik terimlerinin
iggorenlerin basar1 sonuglari lizerindeki giiciinii arastirilmistir. Arastirma 6rneklemi, yasi 20-
49 arasinda olan 151 girisimci olma egitimi alan 6grenci tarafindan olugsmustur. Prussia ve
Anderson’un (1997) gelistirmesini yaptig1 ve 90 maddeden olusan “Oz Liderlik Olgegi”
tercih edilmistir. Caligmanin sonrasinda, 0z liderlik stratejilerinin 6z yeterlilik
uygulamalarinda 6nemli ¢iktilar1 oldugu, 6z yeterligin ise pozitif davraniglar iistiinde dikkate
deger sonuglar1 oldugu bulunmustur. Ek olarak, bireyin kendine yetme diizeyi yiikseldikge,
caligma alanindaki performansi ile ilgili glivende de artis gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
0z liderlik yeteneklerdeki artisin, kendi kendine yeterlilik diizeyindeki artisa da neden

oldugu bunun sonucunda da sonuglarda artis olustugu belirlenmistir.

Houghton, Bonham, Neck ve Singh (2004), “Oz Liderlik ve Kisilik Arasindaki iliski:
Hiyerarsik Faktor Yapilarinin Karsilagtirilmast” isimli aragtirmalarina, yonetim egitimi alan
357 dgrenci dahil olmustur ve “Revize Oz Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Oz liderlik ile
kisilik iliskisini analiz etmek amaciyla yapilan deneysel aragtirmada, 6z liderlik egitimi alan
bireylerin davraniglarinda ve zihin durumlarinda dikkate deger artislarin oldugu, bireylerin

davraniglarinda pozitif etkiye neden oldugu goriilmiistiir (Houghton, Bonham, Neck, &

Singh, 2004)

Houghton ve Neck’in (2002) gelistirdigi, Konan ve Atik’in ( 2015) Tiirkceye
uyarladig1 6z liderlik Olgeginin, egitim yonetimi alaninda kullanilmak iizere Tiirkceye
doniistiiriilen seklinin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Formun gegerlilik ve
giivenirlilik ile ilgili ¢alismalari, 2013-2014 doneminde calismada yer alan birbirinden
bagimsiz iki farkli ¢alisma ekibinin fikirleri alinarak gergeklestirilmistir. Ik grup 259
egitimciden; ikinci grup 225 egitimciden olusan bir yapidadir. Calismalar sonunda
gecerliligin ve giivenilirligin yeterli oldugu, 6z liderlik 6lgeginin egitim yonetimi alaninda
kullanilmak amaciyla Tiirk¢eye uyarlanan bi¢ciminin 6gretmenlerin 6z liderlik niteliklerini

6l¢gmede kullanilabilecegi yoniinde sonuclara varimagtir.

Anderson ve Prussia’nin (1997) gelistirdigi sonrasinda Houghton ve Neck’in (2002)
dogrulayici ¢alismalarini yaptigr ve Tabak ve arkadaglar1 (2009) tarafindan Tiirkce diline
uyarlanan bir diger dlcek de Oz Liderlik Olgegidir (Self Leadership Questionnaire). Bu
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Ol¢egin Tiirkceye uyarlanmasi gegerlilik ve gilivenilirlik caligmalari yapilmistir. Bu

calismada da orijinal 6lgekle ayni {i¢ alt boyut belirlenmistir.

2.10. Psikolojik Iyi Olus ile Tlgili Arastirmalar

Psikolojik iyi olma ile ilgili hem yurt i¢i hem yurt disinda yapilmis ¢alismalara bu
boliimde yer verilecektir. Literatiirdeki bu g¢alismalar psikolojik iyi olus kavraminin

anlasilmasina daha fazla katki saglayacaktir.

2.10.1. Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Hem yurt icinde hem yurt disinda 6z liderlik ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi
igeren bir arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple psikolojik iyi olus kavraminin kendisi ve

iligkili konularla olan sonuglar1 dikkate alinacak ve sunulacaktir.

Ryff ve Heidrich (1997) hayattaki yasanmisliklarin gegmis ve simdi iyi olmay1 nasil
etkiledigi sorununa cevap bulmaya c¢alismistir. Bu amagla 308 yetiskin tizerinde “kisisel
deneyimler ile iyi olma arasindaki iliski” adinda ¢alisma yapmustir. Arastirma sonuglarindan
hayattaki yasanmisliklarin su andaki ve gelecekteki iyi olma durumunu anlamli bir sekilde
yordadig1r sonucuna erisilmistir. Yasi ilerlemis yetiskinlerin psikolojik iyi olusunu en iyi
yordayan, ilerideki durumu 6ngdéren alan is ve egitim deneyimi bulunmustur. Orta yas grubu
yetiskinlerde psikolojik iyi olus ile aile alami1 daha etkili yordamaktayken; yasi geng
yetiskinlerde hayat tecriibeleri psikolojik iyi olus diizeyini daha iyi yordamaktadir.

Ziimbiil (2019) “Ogretmen Adaylarinin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerinde Bilingli
Farkindalik ve Affetmenin Yordayict Rolleri” adli 363 Ogretmen adayr ile yaptig
caligmasinda affetme seviyesi yiiksek bireylerin psikolojik iyi oluslarinin seviyesinin de

yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Gengdz (2015) tarafindan 729 katilimei ile yapilan ¢alismasinda algilanan ebeveyn
iliskisi, benlik farkligi, karakter olusumlarinin psikolojik iyi olma hali ile arasinda anlaml
bir iligskinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bireyin karakter yapisinin, benlik farklilig

ve psikolojik 1yi olus arasindaki iligkide diizenleme roliinii tistlendigi gériilmiistiir.
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Giirel’in (2009) yilinda yaptig1 ¢calismada biitiinciil ve ayrintici diislinen ve bu stilleri
kullanan lisans 6grencilerinin psikolojik iyi olus durumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma sonugclari incelendiginde, puanlari biitiinciil diisiinme seviyesinde az olan bireylerin,
psikolojik iyi olus durumu neticelerinde ayrintici diisiinme 6lgeginde diisiik ve yliksek puan
alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu sonucuna
ulagsmistir. Ayrica psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olan kisilerin diisiinme stillerinden bir
tanesini tercih etme egilimleri fazladir. Tercih ettikleri bu stilde de psikolojik iyi olma

halinin ytliksek seviyede oldugunu gostermistir.

Giilactr’nin (2009) yilinda yaptig1 ve 12 hafta boyunca sosyal beceri egitimi verilen
Ogrencilerin 6znel ve psikolojik 1yl olma diizeyleri incelenmistir. Sonug olarak egitime dahil
olan o6grenciler ile ilgili psikolojik iyi olusun alt boyutlarindan olan otonomi, ¢evresel
hakimiyet, bireysel gelisim, ve kendini kabul diizeyi, programa katilim saglamayan
ogrencilerin psikolojik iyi olus alt boyut diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu fakat
digerleri ile olumlu iligkiler ve yasam amaci seviyelerine bakildiginda anlamli bir iliski

olmadig1 goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJiSi / MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirma modeli, evren ve 6rneklem se¢imi, dlcekler,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi hakkinda istatistiksel tekniklerle ilgili gerekli bilgiler

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Kamuda calisan okul 6ncesi, ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) ve lise kademelerindeki
Ogretmenlerin algilarina gore 6z liderlik davranislar ile psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iliskinin incelendigi bu calismada nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeli
tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli, arastrmanin yapildig1 iki veya daha fazla
degiskenlerin arasindaki birlikte degisme durumunu ya da seviyesini bulmay1 hedefleyen

arastirma modellerindendir (Karasar, 2020).

Aragtirmanin bagimsiz degiskenini “Ogretmenlerin 6z liderlik davranislar1”
olusturmakta olup bagimli degiskenini ise “Ogretmenlerin psikolojik iyi olus durumlari”

olusturmaktadir.

Aragtirmanin amaglar1 ve arastirmaya ait sorular goz Oniinde bulundurularak,

olusturulan arastirmaya ait model sekil 4’de verildigi gibidir.

Q [ Tanimlayici Ozellikler J %

( Y N )
Oz Liderlik —_— > Feikolpc s
Olus

Sekil 4.Arastirma Modeli
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Istanbul ilinin 39 ilgesinden biri olan Beykoz ilgesi arastirma igin secilmistir.
Calismanin evreni 2020-2021 egitim ve dgretim yili igerisinde Istanbul iline bagl Beykoz
ilgesinde bulunan ve devlet okullarinda ¢alisan tiim 6gretmenleri kapsamaktadir. Beykoz
Milli Egitim Miidiirliigiinden elde edilen bilgiler dogrultusunda 6gretmen sayist 2465°dir
(Beykoz MEM, 2022).

Aragtirmanin  6rneklemi tesadiifi Orneklem se¢imi ydntemiyle belirlenmistir.
Orneklem Beykoz ilgesinde bulunan ve tesadiifi drneklem segimiyle ulasilan 99 devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenler i¢inden olusturulmustur. Bu kapsamda kisilere ¢cevrimici
yolla ulasilmistir ve 337 kisi tarafindan doniis elde edilmistir. Orneklem 337 kisiden
olusmaktadir. Ek-3 de  belirtilen okullarin  dogrulugu  farkli  zamanlarda
https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx  baglantisindan  kontrolii  saglanmustir.

Okullarin kurum tiiriine gore listesi tablo 5 da verilmistir.

Tablo 5
Beykoz Ilgesindeki Devlet Okullarinin Sayist

SiraNo  Kurum Tiirti Okul Sayis1 (Evren)
1 Okul Oncesi 5
2 Ilkokul 38
3 Ortaokul 35
4 Lise 16
5 Ozel Egitim Okullar 5
Toplam 99

Calismaya katilan Ogretmenlere ait demografik istatistikler tablo 6’da verildigi

sekildedir.
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Tablo 6
Demografik Istatistikler

Ozellik Kategori Frekans (n) Yiizde ( %)
Kadin 181 53.7%
Cinsiyet Erkek 156 46.3%
Toplam 337 100.0%
30 Yas Alt1 38 11.3%
31-40 Yas Arasi 148 43.9%
Yas Grubu 41-50 Yas Arasi 104 30.9%
51-60 Yas Arast 42 12.5%
60 Yas Uzeri 5 1.5%
Toplam 337 100.0%
Lisans 257 76.3%
Ogretim Durumu Lisans Ustii 80 23.7%
Toplam 337 100.0%
0-5 Yil 39 11.6%
6-10 Y1l 91 27.0%
. 11-15 Yil 58 17.2%
Mesleki Calisma Y1l 16-20 Yil 43 14.2%
21 Y1l Ve Uzeri 101 30.0%
Toplam 337 100.0%
Evli 91 27.0%
Medeni Durum Bekar 246 73.0%
Toplam 337 100.0%
Ogretmen 270 80.1%
Gorev Midiir 37 11.0%
Miidiir Yard. 30 8.9%
Toplam 337 100.0%
Anaokulu 5 1.5%
Tlkokul 103 30.6%
Okul Tiird Ortaokul 134 39.8%
Lise 95 28.2%
Toplam 337 100.0%

Orneklem de cinsiyete gore dagilim sdyledir; %53.7 kadin (n=181), %46.3 erkek
(n=156).
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Orneklem de yas gruplarma gére dagilim sdyledir; %11.3 30 yas alt1 (n=38), %43.9
31-40 yas aras1 (n=148), %30.9 41-50 yas aras1 (n=104), %12.5 51-60 yas aras1 (n=42), %1.5
60 yas tizeri (n=5).

Orneklemin dgretim seviyelerine gére dagilimi su sekildedir; %76.3 lisans (n=257),

%23.7 lisanstistii (n=80).

Orneklemin mesleki kidem yilina gére dagilimi su sekildedir; %11.6 0-5 yil (n=39),
%27.0 6-10 y1l (n=91), %17.2 11-15 y1il (n=58), %14.2 16-20 y1l (n=48), %30.0 21 yil ve

tizeri (n=101).

Orneklemin medeni durum degiskenine gore dagilimi su sekildedir; %73.0 evli

(n=246), %27.0 bekar (n=91).

Orneklemin gorev tammlarina gore dagilimlari su sekildedir; %80.1 6gretmen

(n=270), %8.9 miidiir (n=30), %11.0 miidiir yardimcis1. (n=37).

Orneklemin gérev yaptigi okul tiiriine gére dagilimi su sekildedir; %1.5 anaokulu

(n=5), %30.6 ilkokul (n=103), %39.8 ortaokul (n=134), %28.2 lise (n=95).

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama yontemi olarak tercih edilen anket yontemi olmustur.
Hazirlanan anket formu c¢evrim i¢i ortamda 337 Ogretmen tarafindan tamamlanmistir.
Arastirmanin hedefleri dogrultusunda olusturulan anket formu 3 béliimden olusmaktadr. ilk
boliim kisisel bilgiler formu, ikinci kisim 6z liderlik dlcegi, tigiincii kisim psikolojik iyi olus

Olcegidir. Ek 4’de dlgekler verilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgiler Boliimii

Calismaya dahil olan bireylerin cinsiyet, yas grubu, 6grenim durumlari, mesleki
calisma yili, medeni durum, gorev tiirli ve okul tiirii konularinda veri toplama amac1 ile

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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Cinsiyet degiskeni kadin ile erkek olarak iki grupta incelenmistir. Yas grubu
degiskeni 30 yas alt1, 31-40 yas, 41-50 yas, 51-60 yas ve 60 yas lizeri olarak bes grupta,
O0grenim durumu degiskeni lisans ve lisansiistii olarak iki grupta incelenmistir. Mesleki
calisma yil1 0-5 yi1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16—20 y1l, 21 yi1l ve iizeri olarak bes grup halinde
incelenmistir. Medeni durum evli ve bekar olarak, okul tiirii ise anaokulu, ilkokul, ortaokul,

lise olarak dort grupta incelenmistir.

3.3.2.0z Liderlik Ol¢egi

Oz liderlik 6lcegi olarak, Houghton ve Neck (2002)’in gelistirdigi Revize Edilmis
Oz Liderlik Olgegi kullanilmistir. Olgegin bu hali 3 strateji, 9 alt boyut ve 29 maddeden
olusan bir yapidadir. Bu strateji ve yapilar, davranis odakli stratejiler (Hedef belirleme,
kendini odiillendirme, kendini cezalandirma, kendini gozleme, hatirlaticilar belirleme),
dogal odiil stratejileri (Dogal odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama) ve yapict diisiince
modeli stratejileri (Basarili performans hayal etme, kendi kendine konusma,

diisiince/fikirleri degerlendirme) olarak belirlenmistir.

Oz liderlik 6lcegi Konan ve Atik (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu
caligma arastirmaya goniillii katilan biri 259 digeri 225 6gretmenden olusan iki ¢alisma
grubundan olusur. Agiklayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucu modelin Houghton ve
Neck (2002) tarafindan gelistirilen 6zglin Olgcek yapisiyla benzer oldugu goriilmiistiir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi sonucuna goére analizi gerceklestirilen 29 maddenin, toplam
varyanst %63.18’ini agiklayabildigi, her maddenin faktor yiikiiniin 0.47 ile 0.84 arasinda
farkl1 sonuglar aldig1 belirlenmistir. Inceleme sonucu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart

dokuz alt boyutun sirasiyla. .70, .75, .72, .67, .75, .75, .69, .71, .72 olarak bulunmustur.

Konan ve Atik (2015) toplamda 35 maddeden olusan 6lgegin 6 maddesi orijinal
Ol¢ekteki boyutlara gore diisiik faktor yilikiine sahip oldugu veya faktor yiiklerinin diigiik
degerde oldugu belirlenmistir. Bu maddeler elenerek yine dokuz faktorlii bir yap1 altinda
yiiksek yiik degerine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica yapilan gegerlilik ve giivenilirlik
neticesinde 0z liderlik 6l¢eginin egitim kurumlart i¢in Tiirkgeye cevrilen ve uyarlanan

biciminin 6gretmenlerin 6z liderlik 6zelliklerini belirlemede kullanilabilir gegerliligi ve
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giivenilirligi olan bir 6l¢iim aract oldugu kanitlarla belirlenmistir. Maddelerin alt boyutlara

gore listelenmesi tablo 7°de verilmistir. Ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Tablo 7

Oz Liderlik Olgegi Alt Boyutlar1 ve Ilgili Maddeler

Alt Boyutlar Madde Numarasi
Hedef Belirleme 2,10, 19, 26
Kendini Odiillendirme 4,12,21
Kendini Cezalandirma 6, 14, 27
Kendini Gozleme 15, 23, 28
Hatirlaticilar Belirleme 8,17

Dogal Odiiller Uzerine Diisiinceyi Odaklama 7, 16,24, 29
Basarili Performans Hayal Etme 1,9, 18, 25
Kendi Kendine Konusma 3,11,20
Diisiince/Fikirleri Degerlendirme 5,13,22
Toplam 29 Madde

3.3.3.Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Psikolojik Tyi Olma Olcegi Ryff (1989a) tarafindan ¢ok boyutlu psikolojik iyi olus
modelini temel alarak olusturulmustur. Olgek 84 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin kullanishliginin artirilmas1 amaciyla 84 maddelik uzun form diizenlenerek 18
maddelik kisa form olusturulmustur. 18 maddeden ve toplam 6 alt boyuttan olusan kisa
formun alt boyutlar1 kendini kabul, bireysel gelisim, hayatin amaci, digerleriyle olumlu

iliskiler, ¢evresel hakimiyet ve 6zerlik alt boyutlaridir.

Psikolojik iyi olma 6l¢egi Kurt’un (2018)’de yapmis oldugu doktora ¢aligmasindan
alimmistir. Akin (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Arastirma 1214 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. A¢imlayic1 ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda
Ryff (1989a) tarafindan gelistirilen 0zgiin 6lgek yapisiyla benzer oldugu goriilmiistiir.
Acimlayici faktor analizine gore toplam varyansin % 68’ini agikladigi ve maddelerin de alt1
faktorde toplandigi gozlenmistir. Faktorlerin yiikleri. .30 ile. .94 arasinda degismektedir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilarinin 6zerklik alt boyutunun sonucu (.94), ¢evresel

44



hakimiyetin sonucu (.97), bireysel gelisimin sonucu (.97), digerleriyle olumlu iliskilerin
sonucu (.96), yasam amaglarinin sonucu (.96) ve kendini kabuliin sonucu (.95)dir.
Aragtirma sonuglarina gore psikolojik 1yi olma 6l¢eginin Tiirk¢e formu gecerli ve giivenilir
bir 6lgme aract oldugu kanitlarla belirlenmistir. Maddelerin alt boyutlara gore listelenmesi

tablo 8’de verilmistir. Ters kodlanan maddeler “R” ifadesiyle belirtilmistir.

Tablo 8
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Alt Boyutlarm Ilgili Maddeleri

Alt Boyutlar Madde Numarasi
Kendini Kabul 11,10, R12
Bireysel Gelisim R15, 16, 6
Hayatin Amaci R2,R3, 8
Digerleriyle Olumlu iliskiler 18, R9, R14
Cevresel Hakimiyet 4,17, R5
Ozerklik 1,13,R7
Toplam 18 Madde

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler c¢evrimi¢i ortamda toplanmistir. Burada Google form hizmetinden
yararlanilmistir. Olusturulan form her okulun okul yonetimi bilgisi dahilinde okul iletisim
gruplarinda paylasilmistir. Okul yoOnetimine ulasilamayan durumlarda Ogretmenlere

dogrudan ulastirilmistir. Bu sayede toplam 337 geri doniis alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma dahilinde ¢cevrim i¢i ortamda toplanan sonuglar Microsoft Excel Programina
aktarilarak, gerekli kontrollerin yapilmasinin ardindan sayisal dontistimler gergeklestirilerek
IBM SPSS 22.0 versiyonuna aktarilmistir. Arastirmadaki tiim istatistiksel analizler SPSS
22.0 ile gerceklestirilmistir.

Arastirma bulgular1 boliimiinde ilk kisimda katilim gosterenlerin demografik ve

tamimlayic1 bulgular1 yer almaktadir. ikinci kisimda dlgek sorularmnin frekans dagilimlari,
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ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 bulunmaktadir. Ugiincii kistmda lgek ve boyut
maddelerinden ters yonlii sorularin ters ¢evrilmesinin ardindan 6lgek ve boyutlara ait
maddelerin ortalamalarindan elde edilen degisken degerleri icin betimsel istatistikleri ve
normal dagilim test istatistikleri bulunmaktadir. Degiskenlerin normal dagilim test
istatistikleri dogrultusunda degiskenlerin normal dagilmadig goriildiigii halde degiskenlerin
carpiklik katsayilarinin normalden asir1 garpik olmadigi goriildiigiinden (|S|<1.5) normal
dagilim varsayiminin hatali olmadigi bilindiginden degiskenlerin normal dagildig
varsayilmistir. (Hair, 2013). Bulgular boliimiiniin dérdiincii kisminda normale yakin dagilan
degiskenler ile hipotez testleri aracigiyla cevaplanmasi gereken arastirma problemleri i¢in

parametrik hipotez testleri uygulanmistir.

Stirekli degiskenler olan 6lgek ve boyut degerleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Regresyon analizleri sirasinda agiklayici
degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizleri ile incelenerek yliksek dereceli iligkiye
sahip degiskenlerin ayni regresyon modelinde agiklayict degisken olarak tanimlanmasi

durumunda ortaya ¢ikabilecek tama yakin ¢coklu dogrusal baginti sorunundan kaginilmistir.

Arastirma problemlerinden iki grup arasindaki 6l¢ek ve boyut degerleri bakimindan
farklarin sinamasin1 gerektirenler i¢in bagimsiz orneklem t-testi, ikiden daha fazla grup

arasindaki farklarin incelenmesi amaciyla ise Anova Testi kullanilmistir.

Iki grup arasindaki farkin tespitine dayali hipotezin (cinsiyete gore farkliliklar)
simnanmasi esnasinda bagimsiz 6rneklem t-testinden faydalanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-

testi i¢in sifir ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir.

Ho: pi=p2 (Iki grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark yoktur.)

Hi: u#p2 (Iki grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark vardir.)

Oncelikle testin varyans homojenligi belirlemek gerekmektedir. Bu amagla bagimsiz
orneklem t testi i¢in Levene F varyans homojenligi testi yapilmaktadir ve sonuglarina gore
hangi test istatistiginin dikkate alinacagina karar verilecektir. Levene F testi sonuglarina gore

anlamlilik degeri sig.>0.05 ise varyansin homojenligi durumu i¢in hesaplanan t-testi
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istatistigi, tersi bir durum halinde ise varyans heterojenligi durumu i¢in hesaplanan t-testi

sonuglar1 kullanilacaktir.

Varyansin homojen oldugu durumlar i¢in bulunan t-testi istatistigi (t) anlamli olma
durumu (Sig.) secilen anlamli olma durumu (%)5) ile karsilastirildiginda Sig.> 0.05
oldugunda Hy hipotezi reddedilip, H; hipotezi kabul edilir iken, tersi durumunda Hy hipotezi
kabul edilir. Analiz sonucunda istatistiki olarak énemli bir farkin tespit edildigi durumlarda
grup ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda hangi grubun seviyesinin daha yiiksek

olduguna karar verilir. (Karagoz, 2016, s. 383-391)

Iki ve daha fazla grup arasindaki farklarin (smif diizeyine gore farkliliklar)
bulunmasina dayanan hipotezin analizi sirasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
testlerinden yararlanilmigtir. Anova testi icin sifir ve alternatif hipotezler asagida

sunulmustur.

Ho: pi=po=ps=pm (m adet grup ortalamasi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
yoktur.)

Hi: wi##us#um (m adet grup ortalamasindan en az biri digerlerinden istatistiksel
olarak dnemli bir sekilde farklidir.)

Bagimsiz Orneklem t-testi ile benzeri sekilde hesaplamasi yapilan Anova testi
istatistiginde (F) anlamlilik degeri olan (Sig.) secilen anlamlilik diizeyi (%)5) ile
karsilagtirilmast yapildiginda Sig.> 0.05 oldugu durumlarda Ho hipotezi reddedilir, Hi
hipotezi kabul edilirken, aksi durumda Ho hipotezi kabul edilir. (Karagéz, 2016, s. 419)

Anova testi yapilmasi durumunda karsilastiriimasi yapilan gruplarin tiye sayilarinin

30’dan yiiksek olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle biitiin gruplarin iiye sayilar1 incelenerek

test giivenirliliginin yiiksek tutulmasi amaglanmistir (Kalayci, 2006, s. 133).
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde anketlerden ulasilan verilerin analiz islemi sonucu tespit
edilen bulgular sunulmustur. Katilimcilarin doldurdugu “Kisisel Bilgiler Formu”, “Oz
Liderlik Olgegi” ve “Psikolojik Iyi Olus Olcegi” yoluyla ulasilan verilerin islenmesiyle

ortaya ¢ikan sonuglar sunulmustur.

Alt problemlere ait uygulanacak test tiirlerini belirlemek i¢in oncelikle normal

dagilim istatistikleri incelenmistir.

4.1.Normal Dagihm Istatistikleri

Olgeklere uygulanacak olan testlerin parametrik veya nonparametrik olup olmadigimni
anlamak amaciyla normal dagilim analizi yapilmistir. Normal dagilim sonuglari tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9
Oz Liderlik Olgegi Boyutlarmin Normal Dagilim Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken S K
D S.D Sig. w S.D Sig.

0.182 337 0.000 0.950 337 0.000 -0.372  0.752
Hedef belirleme

0.130 337 0.000 0.966 337 0.000 -0.293  -0.236
Kendini 6diillendirme

0.125 337 0.000 0.967 337 0.000 -0.322 0.306
Kendini cezalandirma

0.191 337 0.000 0.924 337 0.000 -0.391 1.974
Kendini gozleme

0.195 337 0.000 0.929 337 0.000 -0.620 0.202
Hatirlaticilar belirleme
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Dogal odiiller 0.118 337 0.000 0.972 337 0.000 0.209  0.096
iizerinde diisiinceyi
odaklama

Basarili Performansi 0.169 337 0.000 0.956 337 0.000 -0.217  0.053

Hayal Etme

Kendi Kendine 0.143 337 0.000 0.961 337 0.000 -0.335  -0.216
Konusma

Diistince/Fikirleri 0.203 337 0.000 0.938 337 0.000 -0.216  0.733
Degerlendirme

&7 Lidelik 0.037 337 ,200" 0.992 337 0.088 0.176 0.537

*(%5) anlamlilik diizeyinde normal dagilimu simgeler, D: Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi, W: Shapiro- Wilk Test
Istatistigi, S.D: Serbestlik Derecesi, S: Carpiklik, K: Basiklik

Hedef belirleme alt boyutu normal dagilim sonuclarina goére %S5 anlamlilik
seviyesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.182, W(337)=0.950, Sig.=0<0.05).
Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin seyrettigini
gostermektedir. (|S[<1.5)

Kendini 6diillendirme alt boyutu normal dagilim sonuglarina gore degiskeni %5
anlamlilik seviyesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.130, W(337)=0.966,
Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|]S|<1.5).

Kendini cezalandirma alt boyutu normal dagilim sonuclarina gore degiskeni %5
anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.125, W(337)=0.967,
Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|]S|<1.5)

Kendini gozleme alt boyutu normal dagilim sonuglarina gore degiskeni %5
anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.191, W(337)=0.924,
Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|]S|<1.5)

Hatirlaticilar belirleme alt boyutu normal dagilim sonuclarina gore degiskeni %5
anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.195, W(337)=0.926,
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Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|]S|<1.5)

Dogal odiiller iizerinde diislinceyi odaklama alt boyutu normal dagilim sonuglarina
gore degiskeni %5 anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.118,
W(337)=0.972, Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin

normal dagilima yakin seyrettigini gostermektedir. (|S|<1.5)

Basarili Performans1 Hayal Etme alt boyutu normal dagilim sonuglarina gore
degiskeni %5 anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.169,
W(337)=0.956, Sig.=0<0.05). Degisken c¢arpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin

normal dagilima yakin seyrettigini gostermektedir. (|S|<1.5)

Kendi Kendine Konusma alt boyutu normal dagilim sonuglarina gore degiskeni %5
anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.143, W(337)=0.961,
Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|]S|<1.5)

Diistince/Fikirleri Degerlendirme alt boyutu normal dagilim sonuglarina gore
degiskeni %5 anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.203,
W(337)=0.938, Sig.=0<0.05). Degisken c¢arpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin

normal dagilima yakin seyrettigini gostermektedir. (|S|<1.5)

Oz Liderlik normal dagilim sonuglarina gore degiskeni %5 anlamlilik derecesinde
normal dagilima uymaktadir.(D(337)=0.037, W(337)=0.992, Sig.=0.200>0.05). Degisken
carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin seyrettigini
gostermektedir.(|S|<1.5) Bu sebeple normal dagilim istatistiklerine ait parametrik testler

uygulanacaktir.

Psikolojik iyi olus 6l¢egi ve alt boyutlart normal dagilim sonuglar1 tablo 10’da
verildigi gibidir.
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Tablo 10
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Boyutlari Normal Dagilim Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken S K
D S.D Sig. W S.D Sig.
Kendini Kabul 0.149 337 0.000 0.955 337 0.000 -0.455  1.003
. . 0.151 337 0.000 0.950 337 0.000 -0.256  -0.281
Bireysel Gelisim

0.151 337 0.000 0.960 337 0.000 -0.269  -0.020
Hayatin Amaci
Digerleriyle Olumlu 0.164 337 0.000 0.956 337 0.000 -0.387  -0.274
Iligkiler
o 0.170 337 0.000 0.942 337 0.000 -0.560  1.233
Cevresel Hakimiyet

Ozerklik 0.171 337 0.000 0.950 337 0.000 0.186 0.675

Psikolojik yi Olus 0.080 337 0.000 0.991 337 0.030 -0.180  0.598

D: Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi, W: Shapiro- Wilk Test Istatistigi, S.D: Serbestlik Derecesi, S: Carpiklik, K:
Basiklik

Kendini Kabul alt boyutu normal dagilim sonuglaria gore degiskeni %5 anlamlilik
derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.149, W(337)=0.955, Sig.=0<0.05).
Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin seyrettigini

gostermektedir. (|S[<1.5)

Bireysel Geligsim alt boyutu normal dagilim sonuglarina gére degiskeni %5 anlamlilik
derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.151, W(337)=0.950, Sig.=0<0.05).
Degisken c¢arpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin seyrettigini

gostermektedir. (|S|<1.5)

Hayatin Amaci alt boyutu normal dagilim sonuglarina gore degiskeni %5 anlamlilik
derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.151, W(337)=0.960, Sig.=0<0.05).
Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin seyrettigini
gostermektedir. (|S|<1.5)

Digerleriyle Olumlu Iliskiler alt boyutu normal dagilim sonuglarina gére degiskeni
%35 anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.164, W(337)=0.956,
Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|[S|<1.5)
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Cevresel Hakimiyet alt boyutu normal dagilim sonuglarina gore degiskeni %5
anlamlilik derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.1170, W(337)=0.942,
Sig.=0<0.05). Degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|[S|<1.5)

Ozerklik alt boyutu normal dagilim sonuglarna gore degiskeni %5 anlamlilik
derecesinde normal dagilima uymamaktadir.(D(337)=0.171, W(337)=0.950, Sig.=0<0.05).
Degisken c¢arpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin seyrettigini

gostermektedir. (|S|<1.5)

Psikolojik Iyi Olus normal dagilim sonuglarmna gore degiskeni %5 anlamlilik
derecesinde normal dagilimda goriilmedigi (D(337)=0.080, W(337)=0.991, Sig.=0<0.05)
fakat degisken carpiklik ve basiklik degerleri ise degiskenin normal dagilima yakin
seyrettigini gostermektedir. (|S|<1.5) Bu sebeple normal dagilim istatistiklerine ait

parametrik testler uygulanacaktir.

4.2.1.Alt Problem 1’e Ait Bulgular

“Ogretmenlerin goriislerine gore 6z liderlik diizeyleri nelerdir?” olarak ifade edilen

alt problem 1 ait maddelerin tercih sayilari tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Oz Liderlik Olgegini Olusturan Maddeleri Tercih Diizeyleri

Madde

Her zaman

Higbir zaman
Nadiren
Ara sira

Cogu zaman

1.0nemli gérevleri daha iyi gerceklestirmek igin hayal
giiciimii kullanirim. 0 00 8 24 65 193 205 608 59 175

2.Kendi performansimi arttirmak i¢in 6zel amaglar
0 00 6 1.8 55 163 220 653 56 16.6

belirlerim
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Madde n % n
3.Cok zor sorunlarla yiiz yiize geldigimde bazen (sesli veya 1 4o sa
diislinsel olarak) kendi kendimle konusurum '
4.Bir gorevin geregini iyi bir sekilde yaptigimda ¢ok hosuma s4 39
giden bir seyi yaparak kendimi 6diillendiririm. '
5.Zor bir durumla karsilastigimda kendi diisiince ve 6n 5 06 o
kabullerimi dikkate alarak durumu degerlendiririm. '
6.Diisiik performans gosterdigimde kendimi sorgularim. 1 03 5
7.Diistincemi okuldaki etkinliklerimin olumsuz yanlarindan A
¢ok olumlu yanlarina odaklarim. .
8.Yapmam gerekenleri hatirlamak i¢in yazili notlar

12 3.6 24
kullanirim
9.Bir isi yapmadan 6nce o isi basaril bir sekilde yaptigimi 09 23
zihnimde canlandiririm '
10.Isimle ilgili yapacaklarim igin zihnimde belirgin amaglar 09 9
olustururum. '
11.Zor durumlar ayrimntili olarak degerlendirirken bazen
) ) ) 14 42 47
(sesli veya diisiinsel olarak) kendi kendimle konugurum.
12.1yi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam yemegi 65 66
sinema alisveris gezi gibi 6zel bir seyle ddiillendiririm. '
13.Bir sorunla karsilagtigimda bu duruma iligkin
diisincelerimin dogrulugunu zihnimde degerlendirmeye 0 00 6
¢aba gosteririm.
14.Bir isi iyi yapmadigimda kendimi sert bicimde
s‘yyp“ £ ) ¢ 16 4.7 78
degerlendirme egilimindeyim.
15.Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi yaptigimin 03 11
genellikle farkindayim. '
16.Cevremi benden beklenilenleri yerine getirmemesi
108 32.0 68

saglayabilecek nesne ve kisilerden olustururum.

Y%

16.0

11.6

2.7

1.5

7.7

7.1

6.5

2.7

13.9

19.6

1.8

23.1

20.2

110

124

48

28

68

94

59

32

112

109

50

89

38

71

Y%

32.6

36.8

14.2

8.3

20.2

279

17.5

9.5

332

323

14.8

26.4

113

22.8

120

122

227

190

206

138

191

222

128

113

228

124

245

73

%

35.6

36.2

67.4

56.4

61.1

40.9

56.7

65.9

38.0

335

67.7

36.8

72.7

21.7

39

44

51

113

36

69

62

71

36

27

53

30

42

11

%

11.6

13.1

15.1

335

10.7

20.5

18.4

21.1

10.7

8.0

15.7

8.9

12.5

33
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Madde n % n % n % n % n %

17.Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimci olmasi i¢in
6 1.8 26 7.7 90 26.7 146 433 69 205
somut hatirlaticilar (notlar, listeler vb.) kullanirim.

18.Bazen, bir isi yapmaya baslamadan 6nce kendimi o iste
5 1.5 17 5.0 82 243 191 56.7 42 125
basaril1 bir performans gostermis olarak hayal ederim.

19.Kendim i¢in belirledigim amaglarimi gergeklestirmeye
0 00 4 12 25 74 227 674 81 240
caligirim.

20.Zor durumda kaldigimda sorunun iistesinden gelebilmek
icin bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi kendimle 9 2.7 47 139 106 31.5 143 424 32 95

konusurum.

21.Bir gorevi basariyla yerine getirdigimde, genellikle
) - o 13 39 57 169 107 31.8 132 392 28 83
hoslandigim bir seyle kendimi 6diillendiririm.

22.Herhangi biriyle anlagmazlik yasadigimda kendi
1 03 8 24 71 21.1 214 635 43 128
goriislerimin yeniden degerlendirir ve gdzden gegiririm.

23.Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim. 2 06 1 03 7 2.1 220 653 107 31.8

24.Se¢me sansim oldugunda, isimi sadece tamamlamaya
) 6 1.8 11 33 44 1311 221 656 55 163
caligmaktansa hoslandigim bicimde yapmaya ¢alisgirim.

25 Karsilastigim giigliiklerin iistesinden geldigimi zihnimde
0 00 6 1.8 66 19.6 209 62.0 56 16.6
canlandiririm.

26.Gelecekte ulagsmak istedigim amaglarim iizerinde
1 03 6 1.8 35 104 211 62.6 84 249
diistintirim.

27.Bir isi iyi yapmadigimda kendime iligkin
) 1 03 15 45 74 220 191 56.7 56 16.6
hosnutsuzlugumu agikga ifade ederim.

28.Calistigim projelere iliskin kendi gelisimimi izlerim. 0 0.0 8 24 50 148 222 659 57 169

29.Bir isi yapmanin kendime 6zgii yollarini bulurum. 0 00 0 0.0 30 89 231 685 76 22.6

"1.0nemli gorevieri daha iyi gerceklestirmek icin hayal giiciimii kullanirim."
maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlar: sdyledir; %2.4 Nadiren (n=8), %19.3 Ara

stra (n=65), %60.8 Cogu zaman (n=205), %17.5 Her zaman (n=59). Maddesinin ortalamalari
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(3.93+0.68) incelendiginde maddenin Ornekleminin ortalamasi “¢ogu zaman” cevabina

yakin oldugu goriilmektedir.

"2 Kendi performansimi arttirmak igin 6zel amaglar belirlerim."” maddesi i¢in verilen
cevaplarin frekans dagilimlart sdyledir; %1.8 Nadiren (n=6), %16.3 Ara sira (n=55), %66.3
Cogu zaman(n=220), %16.6 Her zaman (n=56). Maddenin ortalamasi (3.97+0.63)
incelendigi zaman maddenin 6rnekleminin ortalamasi “cogu zaman” cevabina yakin oldugu

gorilmektedir.

"3.Cok zor sorunlarla yiiz yiize geldigimde bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi
kendimle konusurum." maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlar1 soyledir; %4.2
Higbir zaman (n=14), %16.0 Nadiren (n=54), %32.6 Ara sira (n=110), %35.6 Cogu zaman
(n=120), %11.6 Her zaman (n=39). Maddenin ortalamas1 (3.34+1.01) incelendigi zaman

maddenin 6rnekleminin ortalamasi “ara sira” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"4.Bir gorevin geregini iyi bir sekilde yaptigimda ¢ok hosuma giden bir seyi yaparak
kendimi édiillendiririm." maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlart s6yledir; %2.4
Higbir zaman (n=8), %11.6 Nadiren (n=39), %36.8 Ara sira (n=124), %36.2 Cogu zaman
(n=122), %13.1 Her zaman (n=44). Maddenin ortalamas1 (3.46+0.94) maddenin

ornekleminin ortalamasinin “ara sira” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"5.Zor bir durumla karsilastigimda kendi diisiince ve on kabullerimi dikkate alarak
durumu degerlendiririm.” maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlari soyledir; %0.6
Higbir zaman (n=2), %2.7 Nadiren (n=9), %14.2 Ara sira (n=48), %67.4 Cogu zaman
(n=227), %15.1 Her zaman (n=51). Madde ortalamasi (3.94+0.67) incelendiginde maddenin
ornekleminin ortalamasi “cogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"

"6.Diistik performans gosterdigimde kendimi sorgularim.” maddesi i¢in verilen
cevaplarin frekans dagilimlarn soyledir; %0.3 Hicbir zaman (n=1), %1.5 Nadiren (n=5),
%8.3 Ara sira (n=28), %56.4 Cogu zaman(n=190), %33.5 Her zaman (n=113). Maddenin
ortalamasi (4.21+0.68) incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasi “gogu zaman”

cevabina yakin oldugu goriilmektedir.
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"7.Diistincemi okuldaki etkinliklerimin olumsuz yanlarindan ¢ok olumlu yanlarina
odaklarim. " maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlan soyledir; %0.3 Higbir
zaman (n=1), %7.7 Nadiren (n=26), %20.2 Ara sira (n=68), %61.1 Cogu zaman (n=2006),
%10.7 Her zaman (n=36). Maddenin ortalamas1 (3.74+0.76) incelendiginde maddenin
ornekleminin ortalamasi “cogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

n

"8.Yapmam gerekenleri hatirlamak i¢in yazili notlar kullanirim.” maddesi igin
verilen cevaplarin frekans dagilimlar sdyledir; %3.6 Hi¢bir zaman (n=12), %7.1 Nadiren
(n=24), %27.9 Ara sira (n=94), %40.9 Cogu zaman(n=138), %20.5 Her zaman (n=66).
Maddenin ortalamasi (3.68+0.99) incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasi “gogu
zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"9.Bir isi yapmadan once o isi basaril bir sekilde yaptigimi zihnimde canlandwririm.”
maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlart sdyledir; % 0.9 hicbir zaman (n=3),
%?2.7 nadiren (n=9), %9.5 ara sira (n=32), %65.9 ¢ogu zaman (n=222), %21.1 her zaman

(n=71). Maddenin ortalamasi (4.04+0.7) incelendiginde orneklemin ortalamasi “cogu

Zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"10.Isimle ilgili yapacaklarim icin zihnimde belirgin amaglar olustururum. " maddesi
icin verilen cevaplarin frekans dagilimlari soyledir; % 0.9 higbir zaman (n=3), %2.7 nadiren
(n=9), %9.5 ara sira (n=32), %65.9 ¢ogu zaman (n=222), %21.1 her zaman (n=71).
Maddenin ortalamasi (4.04+0.7) incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasi “gogu

zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"11.Zor durumlart ayrintili olarak degerlendirirken bazen (sesli veya diistinsel
olarak) kendi kendimle konusurum.” maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlar
sOyledir; % 4.2 hi¢bir zaman (n=14), %13.9 nadiren (n=47), %33.2 ara sira (n=112), %38
cogu zaman (n=128), %10.7 her zaman (n=36). Maddenin ortalamasi (3.37+0.99)
incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasinin “katiliyorum” cevabina yakin oldugu

goriilmektedir.

"12.Lyi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam yemegi sinema alisveris gezi gibi

ozel bir seyle ddiillendiririm.” maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlar séyledir;
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% 6.5 higbir zaman (n=22), %19.6 nadiren (n=66), %32.3 ara sira (n=109), %33.5 ¢ogu
zaman (n=113), %8 her zaman (n=27). Maddenin ortalamasi (3.17+1.04) incelendiginde

maddenin 6rnekleminin ortalamasi “ara sira” cevabina yakin oldugu goriilmektedir

"13.Bir sorunla karsilastigimda bu duruma iliskin diisiincelerimin dogrulugunu
zihnimde degerlendirmeye ¢aba gosteririm.” maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans
dagilimlari sOyledir; %1.8 nadiren (n=6), %14.8 ara sira (n=50), %67.7 ¢cogu zaman (n=228),
%15.7 her zaman (n=53). Maddenin ortalamasi (3.9740.61) incelendigi zaman 6rnekleminin
ortalamasi “cogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"14.Bir isi iyi yapmadigimda kendimi sert bicimde degerlendirme egilimindeyim."
maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlar soyledir; % 4.7 hi¢bir zaman (n=16),
%23.1 nadiren (n=78), %26.4 ara sira (n=89), %36.8 ¢cogu zaman (n=124), %8.9 her zaman
(n=30). Maddenin ortalamas1t (3.22+1.05) incelendigi zaman maddenin O&rneklem
ortalamasinin “ara sira” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"15.Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi yaptiguimin genellikle farkindayim."”
maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlari s6yledir; % 0.3 hi¢bir zaman (n=1), %3.3
nadiren (n=11), %11.3 ara sira (n=38), %72.7 ¢ogu zaman (n=245), %12.5 her zaman
(n=42). Maddenin ortalamasi (3.94+0.63) incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasi

“cogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"16.Cevremi benden beklenilenleri yerine getirmemesi saglayabilecek nesne ve
kisilerden olustururum." maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlari soyledir; % 32
hicbir zaman (n=108), %20.2 nadiren (n=68), %22.8 ara sira (n=77), %21.7 ¢cogu zaman
(n=73), %3.3 her zaman (n=11). Maddenin ortalamasi (2.44+1.23) incelendiginde maddenin

ornekleminin ortalamasinin “nadiren” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"17.Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimct olmast i¢in somut hatirlaticilar
(notlar, listeler vb.) kullanmirim." maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlar
sOyledir% 1.8 hi¢bir zaman (n=6), %7.7 nadiren (n=26), %26.7 ara sira (n=90), %43.3 ¢cogu
zaman (n=146), %20.5 her zaman (n=69). Maddenin ortalamasi (3.73+0.93) incelendiginde

maddenin 6rnekleminin ortalamasi “gcogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.
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"18.Bazen, bir isi yapmaya baslamadan énce kendimi o iste bagarili bir performans
gostermis olarak hayal ederim."
sOyledir; % 1.5 hicbir zaman (n=5), %35 nadiren (n=17), %24.3 ara sira (n=82), %56.7 cogu

zaman (n=191), %12.5 her zaman (n=42). Maddenin ortalamas1 (3.74+0.8) incelendiginde

maddesi icin verilen cevaplarin frekans dagilimlari

maddenin 6rnekleminin ortalamasi “cogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

“19.Kendim icin belirledigim amaglarimi ger¢eklestirmeye ¢alisirim. ” maddesi igin
verilen cevaplarin frekans dagilimlari soyledir; %]1.2 nadiren (n=4), %7.4 ara sira (n=25),
%67.4 cogu zaman (n=227), %24 her zaman (n=81). Madde ortalamasi (4.14+0.59)

incelendiginde 6rneklem ortalamasinin “cogu zaman’ cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"20.Zor durumda kaldigimda sorunun iistesinden gelebilmek icin bazen (sesli veya

!

diisiinsel olarak) kendi kendimle konusurum.” maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans
dagilimlar1 soyledir; % 2.7 higbir zaman (n=9), %13.9 nadiren (n=47), %31.5 ara sira
(n=106), %42.4 cogu zaman (n=143), %9.5 her zaman (n=32). Maddenin ortalamasi
(3.42+0.94) incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasi “ara sira” cevabina yakin

oldugu goriilmektedir.

"21.Bir goérevi basariyla yerine getirdigimde, genellikle hoslandigim bir seyle
kendimi édiillendiririm. " maddesi icin verilen cevaplarin frekans dagilimlan soyledir; %%
3.9 higcbir zaman (n=13), %16.9 nadiren (n=57), %31.8 ara sira (n=107), %39.2 ¢ogu zaman
(n=132), %8.3 her zaman (n=28). Maddenin ortalamasi (3.31+0.98) incelendiginde

maddenin 6rnekleminin ortalamasi “ara sira” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"22.Herhangi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi goriiglerimin yeniden
degerlendirir ve gozden geciririm." maddesi ic¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlari
sOyledir% 0.3 hi¢bir zaman (n=1), %2.4 nadiren (n=8), %21.1 ara sira (n=71), %63.5 cogu
zaman (n=214), %12.8 her zaman (n=43). Madde ortalamasi1 (3.86+0.66) incelendiginde

orneklem ortalamasinin “cogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

"23.Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim.” maddesi icin verilen cevaplarm

frekans dagilimlar séyledir; % 0.6 higbir zaman (n=2), %0.3 nadiren (n=1), %2.1 ara sira
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(n=7), %65.3 cogu zaman (n=220), %31.8 her zaman (n=107). Madde ortalamasi
(4.27+0.57) incelendiginde 6rneklem ortalamasinin “gogu zaman” cevabina yakin oldugu

gorilmektedir.

"24.Se¢me sanstm oldugunda, isimi sadece tamamlamaya ¢alismaktansa
hoslandigim bicimde yapmaya c¢alistrim.” maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans
dagilimlari s6yledir% 1.8 higbir zaman (n=6), %3.3 nadiren (n=11), %13.1 ara sira (n=44),
%65.6 cogu zaman (n=221), %16.3 her zaman (n=55). Maddenin ortalamasi1 (3.91+0.76)
incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamast “¢ogu zaman” cevabina yakin oldugu

goriilmektedir.

"25.Karsilastigim  giicliiklerin  iistesinden geldigimi zihnimde canlandiririm.”
maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlari sdyledir; %1.8 nadiren (n=6), %19.6 ara
sira (n=66), %62 ¢ogu zaman (n=209), %16.6 her zaman (n=56). Maddenin ortalamasi
(3.93+0.66) incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasi “cogu zaman” cevabina

yakin oldugu goriilmektedir.

"26.Gelecekte ulasmak istedigim amacglarim iizerinde diistintiriim." maddesi igin
verilen cevaplarin frekans dagilimlar1 soyledir; % 0.3 hi¢bir zaman (n=1), %1.8 nadiren
(n=6), %10.4 ara sira (n=35), %62.6 ¢cogu zaman (n=211), %24.9 her zaman (n=84). Madde
ortalamasi (4.1+£0.66) incelendiginde 6rneklem ortalamasinin “¢cogu zaman™ cevabina yakin

oldugu goriilmektedir.

"27.Bir isi iyi yapmadigimda kendime iliskin hosnutsuzlugumu agik¢a ifade ederim."
maddesi i¢in verilen cevaplarin frekans dagilimlart sdyledir; . % 0.3 higbir zaman (n=1),
%4.5 nadiren (n=15), %22 ara sira (n=74), %56.7 ¢cogu zaman (n=191), %16.6 her zaman
(n=56). Maddenin ortalamasi (3.85+0.75) incelendiginde 6rneklem ortalamasinin “cogu
zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

’

"28.Calistigim projelere iliskin kendi gelisimimi izlerim.” maddesi i¢in verilen
cevaplarin frekans dagilimlart s6yledir; %2.4 nadiren (n=8), %14.8 ara sira (n=50), %65.9

cogu zaman (n=222), %16.9 her zaman (n=57). Maddenin ortalamasi (3.97+0.64)
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incelendiginde maddenin 6rnekleminin ortalamasi “cogu zaman” cevabina yakin oldugu

goriilmektedir.

"29.Bir isi yapmanmin kendime ozgii yollarini bulurum.” maddesi i¢in verilen
cevaplarin frekans dagilimlar1 soyledir; %8.9 ara sira (n=30), %68.5 cogu zaman (n=231),
%22.6 her zaman (n=76). Madde ortalamasi (4.14+0.54) incelendiginde orneklem

ortalamasinin “¢cogu zaman” cevabina yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 12
Hedef Belirleme Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
Boyutlar M Olcek Maddeleri X SS
No
Kendi performansimi arttirmak igin oOzel  3.97 0.63
: amaglar belirlerim.
g 5 Isimle ilgili yapacaklarim i¢in zihnimde belirgin ~ 4.04 0.70
2 amaglar olustururum.
E ; Kendim  i¢in  belirledigim  amaglarmmi =~ 4.14 0.59
?ﬂ;& gerceklestirmeye ¢alisirim.
5 Gelecekte ulasmak istedigim amaglarrm ~ 4.10 0.66
4 iizerinde diistintirtim.
Hedef Belirleme Boyutu Maddelerinin Ortalamast 4.06 0.63

Tablo 12 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik 6zelligi alt olgekler bazinda hedef belirleme (x=4.06)
bulunmustur. Buna gore, Ogretmenlerin hedef belirleme alt boyutu ‘“¢o§u zaman”

seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Hedef belirleme alt boyutu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde
ortalamasi en yiiksek olan maddenin x=4.14 ile “Kendim i¢in belirledigim amaglarimi
gergeklestirmeye ¢alisirim.” oldugu goriilmiistiir. Hedef belirleme alt boyutunu olusturan
maddelerin ortalamasi en diisiik olan madde ise x=3.97 ile “Kendi performansimi arttirmak

icin 6zel amaglar belirlerim.” oldugu gézlenmistir.
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Tablo 13

Kendini Odiillendirme Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X SS
No
Bir gorevin geregini iyi bir sekilde yaptigimda
1 cok hosuma giden bir seyi yaparak kendimi  3.46 0.94
odillendiririm
Oé Iyi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam
z;) 2 yemegi sinema aligveris gezi gibi 6zel bir seyle  3.17 1.04
8? odiillendiririm
k= Bir gorevi Dbasariyla yerine getirdigimde,
E 3 genellikle hoslandigim bir seyle kendimi  3.31 0.98
odillendiririm.
Kendini Odiillendirme Boyutu Maddelerinin
3.31 0.91

Ortalamasi

Tablo 13 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,

ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik 6zelligi alt 6l¢ekler bazinda kendini 6diillendirme

(¥=3.31) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin hedef belirleme alt boyutu “ara sira’

seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Kendini ddiillendirme alt boyutu olusturan maddelerin ortalamasi incelendiginde
ortalamasi en yliksek olan maddenin x=3.46 ile “Bir gorevin geregini iyi bir sekilde
yaptigimda ¢ok hosuma giden bir seyi yaparak kendimi 6diillendiririm” oldugu goriilmiistiir.
Hedef belirleme alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi en diisilk olan madde ise

%=3.17 ile “lyi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam yemegi sinema aligveris gezi

gibi 6zel bir seyle ddillendiririm ” oldugu gézlenmistir.
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Tablo 14
Kendini Cezalandirma Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde . _
Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
No
Diistik performans gosterdigimde kendimi
1 4.21 0.68
g sorgularim.
= Bir isi iyl yapmadigimda kendimi sert bicimde
= 2 ) T 322 1.05
S degerlendirme egilimindeyim.
o Bir isi iyi yapmadigimda kendime iligskin
g= 3 ) ) ) 3.85 0.75
'—é hosnutsuzlugumu agikca ifade ederim
Q Kendini Cezalandirma Boyutu Maddelerinin
3.76 0.65

Ortalamasi

Tablo 14 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin 6z liderlik 6zelligi alt 6lgekler bazinda kendini cezalandirma boyutu (x=3.76)

bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin kendini cezalandirma alt boyutu “¢ogu zaman”

seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Hedef belirlemenin alt boyutlarini olusturan maddelerin ortalamalar1 incelendiginde
ortalamasi en yiiksek olan maddenin x=4.21 ile “Diisiik performans gosterdigimde kendimi
sorgularim.” oldugu goriilmiistiir. Hedef belirleme alt boyutunu olusturan maddelerin

ortalamas1 en diisiikk olan madde ise X=3.22 ile “Bir isi iyi yapmadigimda kendimi sert

bicimde degerlendirme egilimindeyim.” oldugu gézlenmistir.
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Tablo 15
Kendini G6zleme Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X SS
No
. Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi  3.94 0.63
° yaptigimin genellikle farkindayim.
é 2 Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim. 4.27 0.57
e}
,QE Calistigim projelere iligkin kendi gelisimimi  3.97 0.64
"§ . izlerim.
v, Kendini  Gozleme Boyutu  Maddelerinin  4.02 0.45

Ortalamasi

Tablo 15 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik 6zelligi alt 6lcekler bazinda kendini gézleme boyutu
(x=4.02) bulunmustur. Buna gore, Ogretmenlerin kendini goézleme alt boyutunun

“katiltyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kendini gézleme alt boyutlarini olusturan maddelerin ortalamalar1 incelendiginde
ortalamasi en yiiksek olan maddenin %= 4.27 ile “Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim.”
oldugu goriilmiistiir. Hedef belirleme alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi en diisiik
olan madde ise X=3.94 ile “Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi yaptigimin genellikle

farkindayim.” oldugu gézlenmistir.

Tablo 16
Hatirlaticilarin Belirlenmesi Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
Madde _

Boyutlar N Olgek Maddeleri X SS
0

Yapmam gerekenleri hatirlamak igin yazili notlar  3.68 0.99
kullanirim
Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimci olmast 3.73 0.93

i¢cin somut hatirlaticilar (notlar, listeler vb) kullanirim.

Hatirlaticilar
Belirleme

Hatirlaticilar: Belirlenmesi Maddelerinin Boyutu 3.71 0.91
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Tablo 16 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik 6zelligi alt 6l¢ekler bazinda Hatirlaticilarin belirlenmesi
boyutu (X=3.71) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin hatirlaticilarin belirlenmesi alt

boyutu “Cogu Zaman” seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Hatirlaticilarin  belirlenmesi alt boyutlarin1 olusturan maddelerin ortalamalari
incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan maddenin X=3.73 ile “Yapmam gerekenlere
odaklanmama yardimci olmasi i¢in somut hatirlaticilar (notlar, listeler vb) kullanirim.”
oldugu goriilmistiir. Hatirlaticilarin  belirlenmesi alt boyutunu olusturan maddelerin
ortalamasi en diisiik olan madde ise X=3.68 ile “’Yapmam gerekenleri hatirlamak i¢in yazili

notlar kullanirim” oldugu gézlenmistir.

Tablo 17
Dogal Odiil Stratejileri Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
Boyutlar Madde Olgek Maddeleri X SS
No
Diistincemi okuldaki etkinliklerimin olumsuz  3.74 0.76
: yanlarindan ¢ok olumlu yanlarina odaklarim
Cevremi  benden  beklenilenleri yerine  2.44 1.23
= 2 getirmemesi saglayabilecek nesne ve kisilerden
% olustururum
C% Se¢cme sansim  oldugunda, isimi sadece  3.91 0.76
g 3 tamamlamaya calismaktansa ~ hoslandigim
Eo bigimde yapmaya ¢aligirim.
Qo Bir isi yapmanin kendime o6zgli yollarnm1  4.14 0.55

bulurum.
Dogal Odiil Stratejileri Boyutunu Olusturan  3.56 0.48

Maddelerin Ortalamasi

Tablo 17 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik ozelligi alt Olgekler bazinda dogal 6diil stratejileri
boyutu (X=3.56) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin dogal 6diil stratejileri alt boyutunun

“katiltyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
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Dogal 6diil stratejileri alt boyutlarini olusturan madde ortalamalar1 incelendiginde
ortalamasi en yliksek olan maddenin X=4.14 ile “Bir isi yapmanin kendime 6zgii yollarim
bulurum.” oldugu goriilmiistiir. Dogal 6diil stratejileri alt boyutunu olusturan maddelerin
ortalamasi en diisiik olan madde ise Xx=2.44 ile “Cevremi benden beklenilenleri yerine

getirmemesi saglayabilecek nesne ve kisilerden olustururum.” oldugu gézlenmistir.

Tablo 18
Basaril1 Performans Hayal Etme Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri
Madde ; ) >
Boyutlar N Olcek Maddeleri X SS
0

Onemli gorevleri daha iyi gerceklestirmek i¢in  3.93 0.68

hayal giictimii kullanirim

§ 5 Bir isi yapmadan Once o isi basarili bir sekilde  3.85 0.83
g yaptigimi zihnimde canlandiririm

E Bazen, bir isi yapmaya baslamadan 6nce kendimi ~ 3.74 0.79
g 3 o iste basarili bir performans gostermis olarak

< hayal ederim

E Karsilagtigim giicliiklerin {istesinden geldigimi  3.94 0.66
% ) zihnimde canlandiririm.

m

Basaritli Performans Hayal Etme Boyutunu  3.86 0.58

Olusturan Maddelerin Ortalamasi

Tablo 18 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik 6zelligi alt 6lgekler bazinda basarili performans hayal
etme boyutu (X=3.86) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin bagarili performans hayal

etme alt boyutu “Cogu Zaman” seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Basarili performans hayal etme alt boyutu olusturan madde ortalamalari
incelendiginde ortalamasi en yiiksek olan maddenin X=3.94 degeri ile “Karsilastigim
giicliiklerin istesinden geldigimi zihnimde canlandiririm.” oldugu goriilmiistiir. Basarili
performans hayal etme alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasi en diisiik olan madde
ise X=3.74 ile “Bazen, bir isi yapmaya baslamadan Once kendimi o iste basarili bir

performans gostermis olarak hayal ederim.” oldugu gozlenmistir.
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Tablo 19
Kendi Kendine Konugma Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde .
Boyutlar N Olcek Maddeleri X SS
0

Cok zor sorunlarla yiiz ylize geldigimde bazen

1 (sesli veya diislinsel olarak) kendi kendimle  3.34 1.02
konusurum
Zor durumlar1 ayrintili olarak degerlendirirken

2 bazen (sesli veya dislinsel olarak) kendi  3.37 0.99
kendimle konusurum.
Zor durumda kaldigimda sorunun iistesinden

3 gelebilmek i¢in bazen (sesli veya diisiinsel  3.42 0.94

Kendi Kendine Konusma

olarak) kendi kendimle konusurum.

Kendi Kendine Konusma Boyutunu Olusturan
3.38 0.89

Maddelerin Ortalamasi

Tablo 19 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
Ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik 6zelligi alt 6l¢ekler bazinda kendini kendine konusma
boyutu (Xx=3.38) bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin kendini kendine konugsma alt

boyutu “kararsizim” seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Kendini kendine konugma alt boyut maddelerinin ortalamasi incelendiginde
ortalamasi en yiiksek olan maddenin X= 3.42 degeri ile “Zor durumda kaldigimda sorunun
tistesinden gelebilmek i¢in bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi kendimle konusurum.”
oldugu goriilmiistir. Kendini kendine konusma alt boyutunu olusturan maddelerin
ortalamasi en diisiik olan madde ise X=3.34 ile “Cok zor sorunlarla yiiz yiize geldigimde

bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi kendimle konusurum ” oldugu gézlenmistir.
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Tablo 20
Diisiince ve Fikirler Degerlendirme Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Diizeyleri

Madde . =
Boyutlar N Olcek Maddeleri X SS
0

Zor bir durumla karsilastigimda kendi diisiince ve

1 on  kabullerimi  dikkate alarak durumu 3.94 0.67
degerlendiririm.
Bir sorunla karsilastigimda bu duruma iliskin

2 diisiincelerimin dogrulugunu zihnimde 3.97 0.61
degerlendirmeye caba gosteririm.
Herhangi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi

3 gorlislerimin yeniden degerlendirir ve goézden 3.86 0.67

gegiririm.

Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme

Diigsiince ve Fikirleri Degerlendirme Boyutunu 399 0.47
Olusturan Maddelerin Ortalamasi . .

Tablo 20 incelendiginde, ankete katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin kullandig1 6z liderlik 6zelligi alt 6lgekler bazinda diisiince ve fikirleri
degerlendirme boyutu (Xx=3.92) degeri bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin diislince ve

fikirleri degerlendirme alt boyutu “Cogu Zaman™ seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Diisiince ve fikirleri degerlendirme alt boyut maddelerinin ortalamasi incelendiginde
ortalamas1 en yiiksek olan maddenin X= 3.97 ile “Bir sorunla karsilastigimda bu duruma
iliskin distincelerimin dogrulugunu zihnimde degerlendirmeye ¢aba gdsteririm.” oldugu
goriilmiistiir. Diistince ve fikirleri degerlendirme alt boyutunu olusturan maddelerin
ortalamasi en diigiik olan madde ise X=3.86 ile “Herhangi biriyle anlagmazlik yasadigimda

kendi goriislerimin yeniden degerlendirir ve gozden gegiririm.” oldugu gozlenmistir.
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Tablo 21

Oz Liderlik Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Degisken N Ortalama(X) Standart
Sapma(S.S)
Hedef belirleme 337 4.06 0.46
Kendini 6diillendirme 337 3.31 0.91
Kendini cezalandirma 337 3.76 0.65
Kendini gozleme 337 4.02 0.45
Hatirlaticilar belirleme 337 3.70 0.91
Dogal odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama 337 3.56 0.48
Basarili Performansi1 Hayal Etme 337 3.86 0.58
Kendi Kendine Konusma 337 3.38 0.89
Diisiince/Fikirleri Degerlendirme 337 3.92 0.47
Oz Liderlik 337 3.68 0.37

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma

Tablo 21 incelendiginde, dl¢ege cevap veren 6gretmenlerin cevaplart dogrultusunda

0z liderlik o6zelliklerinden en yiiksek ortalamalarin hedef belirleme (X=4.06) ve kendini

gbzleme (X=4.02) oldugu, en diisiik ortala degerleri ise kendini ddiillendirme (x=3.31), kendi

kendine konusma (Xx=3.38) oldugu goriilmiistiir.

4.3.1.Alt Problem 2a’ya Ait Bulgular

Bu ¢alismanin 2a alt problemi “Ogretmenlerin sahip oldugu 6z liderlik diizeylerine

iliskin diistincelerinde, sahip olduklar1 bireysel ozelliklerden cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirtilmistir. Cinsiyete bagli olarak 6gretmenlerin 6z

liderlik ozellikleri bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini smayan bagimsiz

orneklem t-testinin bulgular1 tablo 23°de gosterilmistir.
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Tablo 22

Cinsiyete Gore Oz Liderlik Bakimindan Farklar1 Smayan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Bulgulari

Degisken Grup X+S.8 Levene T-Test

Kadin 4.102+0.455  F(1, 335)=0.003 t(335)=1.766
Hedef belirleme

Erkek 4.014+0.455 Sig.=0.955 Sig.=0.078

Kadin 3.468+0.963  F(1,335)=9.061 t(334.909)=3.436*
Kendini 6diillendirme

Erkek 3.135+0.816 Sig.=0.003 Sig.=0.001

Kadin 3.83240.651 F(1,335)=1.437  t(335)=2.210%
Kendini cezalandirma

Erkek 3.677+0.632 Sig.=0.232 Sig.=0.028

Kadin 4.061+0.412  F(1, 335)=1.971 t(335)=1.789
Kendini gézleme

Erkek 3.9724+0.497 Sig.=0.161 Sig.=0.075

Kadin 3.820+£0.874 F(1,335)=1.323  t(335)=2.567%
Hatirlaticilar belirleme

Erkek 3.567+0.935 Sig.=0.251 Sig.=0.011
Dogal ddiiller {izerinde diistinceyi Kadin 3.565+0.481 F(1, 335)=0.005 t(335)=0.293
odaklama Erkek 3.550+0.470 Sig.=0.945 Sig.=0.770

Kadn 3.860+0.573  F(1,335)=0.004  t(335)=-0.129
Basarili Performans1 Hayal Etme

Erkek 3.869+0.580 Sig.=0.950 Sig.=0.898

Kadn 3.538+0.906  F(1,335)=0.852  t(335)=3.589*
Kendi Kendine Konugma

Erkek 3.194+0.839 Sig.=0.357 Sig.=0.000

Kadin 3.991+0.461 F(1,335)=1.230  t(335)=2.857*
Distince/Fikirleri Degerlendirme

Erkek 3.846+0.466 Sig.=0.268 Sig.=0.005

*(%>5) anlamhilik seviyesinde Ho hipotezinin(ui=pi2) reddedildigini gosterir, X: Madde Ortalamasi, S.S: Madde Standart
Sapma degeri, F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)

Hedef Belirleme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=0.003, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=1.766, Sig.=0.078) Kadin (4.102+0.455) ve Erkek (4.014+0.455) Ogretmenlerin
anlamlilik  derecesindeki istatistiki olarak bir fark

ortalamalar1 arasinda %5

saptanmamustir.(Sig.>0.05)

Kendini Odiillendirme igin Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
heterojenligi bulgusu (F(1, 335)=9.061, Sig.>0.05) dogrultusunda segilen t istatistigi
(t(334.909)=3.436, Sig.=0.001) Kadin (3.468+0.963) ve Erkek

(3.135+0.816) 6gretmenlerin ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesindeki istatistiki

incelendiginde

69



olarak anlamli bir farkin saptanmistir.(Sig.<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkin kadin

ogretmenler lehine oldugu goriiliir.

Kendini Cezalandirma i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=1.437, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=2.21, Sig.=0.028 Kadin (3.832+0.651) ve Erkek (3.677+0.632)
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir
farkin saptandig1 goriliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin kadin 6gretmenler

lehine oldugu goriiliir.

Kendini Gozleme i¢in Levene homojenlik testi gruplar aras1 varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=1.971, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=1.789, Sig.=0.075 Kadin (4.061+0.412) ve Erkek (3.972+0.497) Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin

bulunmadigi saptanistir.(Sig.>0.05)

Hatirlaticilar Belirleme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=1.323, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=2.567, Sig.=0.011 Kadin (3.820+0.874) ve Erkek (3.567+0.935)
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak bir farkin
saptandig1 goriliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin kadin 6§retmenler Iehine

oldugu gortiliir.

Dogal odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama i¢in Levene homojenlik testi gruplar
arast varyans homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.005, Sig.<0.05) dogrultusunda segilen t
istatistigi incelendiginde (t(335)=0.293, Sig.=0.77 Kadin (3.565+0.481) ve Erkek
(3.550+0.470) Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatiski

olarak anlamli farkin bulunmadig goriiliir.(Sig.>0.05)
Basarili Performansi Hayal Etme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans

homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.004, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=-0.129, Sig.=0.898 Kadin (3.860+0.573) ve Erkek (3.869+0.580)
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Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir

farkin bulunmadig: goriiliir(Sig.>0.05).

Kendi Kendine Konusma i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.852, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=3.589, Sig.=0.00) Kadin (3.538+0.906) ve Erkek (3.194+0.839)
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir
farkin saptandig1 goriliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin kadin 6gretmenler

lehine oldugu goriiliir.

Diisiince/Fikirleri Degerlendirme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=1.230, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=2.857, Sig.=0.005 Kadin (3.991+0.461) ve Erkek (3.846+0.466)
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir
farkin saptandig1 goriliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin kadin 6gretmenler

lehine oldugu goriiliir

4.3.2.Alt Problem 2b’ye Ait Bulgular

Bu c¢aligmanin 2b alt probleminde “Ogretmenlerin sahip oldugu &z liderlik
diizeylerine iliskin diisiincelerinde, sahip olduklar1 bireysel 6zelliklerden yasa gore anlamh

bir farklilik gostermekte midir?" seklinde belirtilmistir. Yasa bagl olarak 6gretmenlerin 6z

liderlik diizeyleri bakimindan farklarini sinayan Anova testi analizleri tablo 23 dedir.

71



Tablo 23

Yasa Gore Oz Liderlik Bakimindan Farklar1 Sinayan Anova Testi Bulgulari

Degisken Yas N X+S.S Levene Anova Post Hoc
30 Alt1 38 4.237+0.407
F (3,333)=14 F(3,333)=2.617
Hedef Belirleme 31-40 Aras1 148 4.022 +£0.440
41-50 Arast1 104 4.031 +0.462 ) )
. Sig.=0.222 Sig.=0.051
51 veUzeri 47 4.112+0.508
30 Alt1 38  3.842+0.793 1>2,3,4
F (3,333)=0.238 F(3, 333)=10.108*
Kendini 31-40 Aras1 148 3.428 £0.860 2>3
Odiillendirme ~ 41-50 Aras1 104 2.997 +0.911 , ,
. Sig.=0.870 Sig.=0.000
51 veUzeri 47 3.227+0.920
30 Al 38  3.658+0.765 4>123
F (3,333)=0.480 F (3, 333)=3.494*
Kendini 31-40 Aras1 148 3.721+£0.62
Cezalandirma ~ 41-50 Aras1 104 3.731+0.623 , _
. Sig.=0.697 Sig.=0.016
51 veUzeri 47 4.035+0.623
30 Alt1 38 4.018+0.41 4>1,23
F (3, 333)=3.896* F(3, 333)=2.962*
L 31-40 Aras1 148 3.995+0.381
Kendini G6zleme
41-50 Arast1 104 3.974 +0.539 . .
A Sig.=0.009 Sig.=0.032
51 veUzeri 47 4.199+047
30 Alt1 38 3.645+0.813
F (3, 333)=0.704 F(3, 333)=1.831
Hatirlaticilar 31-40 Aras1 148 3.706 £ 0.9
Belirleme 41-50 Aras1 104 3.601 +0.951 , ,
= gl Sig.=0.55 Sig.=0.141
51 veUzeri 47 3.968 +0.899
O e 30 Alt1 38 3.526+0.446
Dogal édiiller F (3,333)=1.664  F(3,333)=0.125
tizerinde 31-40 Aras1 148 3.569 + 0.46
distinceyi 41-50 Aras1 104 3.546 +0.458 Sie—0.175 Sie 0945
.. ig.=0. ig.=0.
odaklama 5y o {eri 47 3.574+0.585 g g
30 Alt1 38  3.901 £0.488 F (3,333)-0.807 F(3. 333)=1356
Basarili 31-40 Arast 148 3.826 % 0.584 ’ ' : ‘
Performanst ) <0 Arasi 104 3.839+0.584
- rasi . .
Hayal Etme s Sig.=0.491 Sig.=0.256
51 veUzeri 47 4.011+0.587
30 Alt1 38 3.614+0.944
F (3,333)=0.114 F(3, 333)=3.086
Kendi Kendine 31-40 Aras1 148 3.477+0.87
Konugma 41-50 Aras1 104 3.224 +0.886 . .
. Sig.=0.952 Sig.=0.067
51 ve Uzeri 47 3.224+0.863
30 Alt1 38 3.939+0.464
F (3, 333)=0.971 F(3, 333)=1.056
Diistince/Fikirleri 31-40 Aras1 148 3.914 +£0.438
Degerlendirme  41-50 Aras1 104 3.885+0.519 . .
. Sig.=0.406 Sig.=0.368
51 veUzeri 47 4.028+0.444

*(%5) anlamhlik derecesinde Ho farksizlik dnermesinin(pi=p2) reddedildigini ifade eder, X: Madde ortalama degeri, S.S:
Standart Sapma, F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini icerir. F(SD1, SD2)

Hedef Belirleme degiskeni bakimindan 30 Alt1 (4.237 £+ 0.407), 31-40 Arasi1 (4.022
+ 0.44), 41-50 Aras1 (4.031 + 0.462), 51 ve Uzeri (4.112 + 0.508) yas grubundaki
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Ogretmenler i¢inde %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli fark saptanmamustir.

(F(3,333)=2.617, Sig.>0.05.)

Kendini Odiillendirme degiskeni bakimimdan 30 Alt1 (3.842 + 0.793), 31-40 Arasi
(3.428 + 0.86), 41-50 Aras1 (2.997 = 0.911), 51 ve Uzeri (3.227 £+ 0.92) yas grubundaki
ogretmenler icinde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli fark veya farklar
bulunmaktadir. (F(3, 333)=10.108, Sig.<0.05.) Levene testi homojenlik (F(3, 333)=0.238,
sig.=0.870) bulgular1 dogrultusunda sec¢ilen Tukey's Post Hoc testi ile yapilan ikili
karsilagtirma bulgular1 su sekildedir; 30 alti yas grubundaki Ogretmenlerin kendini
odiillendirme diizeyi diger tiim Ogretmenlerden anlamli sekilde yiiksek iken 31-40 yas
grubundaki O6gretmenlerin  kendini 6diillendirme diizeyi 41-50 yas grubundaki
ogretmenlerden yiiksektir. Diger yas gruplarn arasinda kendini odiillendirme degiskeni

acisindan istatistiksel anlamda 6nemli bir fark saptanmamustir.

Kendini Cezalandirma degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.658 £ 0.765), 31-40 Arasi
(3.721 £ 0.62), 41-50 Aras1 (3.731 £ 0.623), 51 ve Uzeri (4.035 + 0.623) yas grubundaki
ogretmenler icinde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli fark veya farklar
bulunmaktadir. (F (3, 333)=3.494, Sig.<0.05.) Levene testi homojenlik (F(3, 333)=0.48,
sig.=0.697) bulgular1 dogrultusunda secilen Tukey's Post Hoc testi ile yapilan ikili
karsilastirma bulgular su sekildedir; 51 yas iizeri 6gretmenlerin kendini cezalandirma
diizeyi diger tim Ogretmenlerden yiiksek seviyede bulunurken, diger 6gretmenlerin bu

acidan istatistiksel olarak 6nemli bir fark: yoktur.

Kendini Gézleme degiskeni bakimindan 30 Alt1 (4.018 £ 0.410), 31-40 Aras1 (3.995
+ 0.381), 41-50 Arast (3.974 + 0.539), 51 ve Uzeri (4.199 + 0.47) yas grubundaki
ogretmenler i¢inde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlaml fark ya da farklar
bulunmaktadir. (F(3, 333)=2.962, Sig.<0.05.) Levene testi heterojenlik (F(3, 333)=3.896,
sig.=0.009) bulgular1 dogrultusunda sec¢ilen Tamhane's T2 Post Hoc testi ile yapilan ikili
karsilastirma bulgular1 su sekildedir; 51 yas lizeri 6gretmenlerin kendini gozleme diizeyi
diger tlim 6gretmenlerden yiiksek diizeyde iken, diger 6gretmenler arasinda bu bakimdan

istatistiki olarak 6nemli bir fark yoktur.
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Hatirlaticilar Belirleme degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.645 + 0.813), 31-40 Aras1
(3.706 + 0.9), 41-50 Aras1 (3.601 + 0.951), 51 ve Uzeri (3.968 £ 0.899) yas grubundaki
ogretmenler i¢inde %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir. (F(3, 333)=1.831, Sig.>0.05.)

Dogal ddiiller iizerinde diisiinceyi odaklama degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.526 +
0.446), 31-40 Arasi (3.569 £ 0.46), 41-50 Aras1 (3.546 + 0.458), 51 ve Uzeri (3.574 = 0.585)
yas grubundaki 6gretmenler icinde %5 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamli bir

fark saptanmamustir. (F(3, 333)=0.125, Sig.>0.05.)

Basarili Performansi1 Hayal Etme degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.901 £ 0.488), 31-
40 Arasi (3.826 £ 0.584), 41-50 Aras1 (3.839 + 0.584), 51 ve Uzeri (4.011 £ 0.587) yas
grubundaki 6gretmenler i¢cinde %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(3, 333)=1.356, Sig.>0.05.)

Kendi Kendine Konugma degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.614 + 0.944), 31-40 Aras1
(3.477 + 0.87), 41-50 Aras1 (3.224 + 0.886), 51 ve Uzeri (3.22 + 0.863) yas grubundaki
ogretmenler i¢inde %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(3, 333)=3.086, Sig.>0.05.)

Diisiince/Fikirleri Degerlendirme degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.939 + 0.464), 31-
40 Arasi (3.914 £ 0.438), 41-50 Aras1 (3.885 £ 0.519), 51 ve Uzeri (4.028 £ 0.444) yas
grubundaki 6gretmenler icinde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(3, 333)=1.056, Sig.>0.05.)

4.3.3.Alt Problem 2¢’ya Ait Bulgular

Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore 6z liderlik agisindan farklari sinayan

bagimsiz 6rneklem T-testi bulgulari tablo 24°deki gibidir.
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Tablo 24

Egitim Seviyesi Bakimindan Oz Liderlik Bakimindan Farklar1 Sinayan Bagimsiz

Orneklem T-Testi Bulgular

Degisken Grup X+S.8 Levene T-Test
Lisans 4.067£0.471 F(1, 335)=1.945 %(335)=0.399
Hedef belirleme
Lisansiistii 4.044+0.409 Sig.=0.164 Sig.=0.690
Lisans 3.331+£0.925 F(1, 335)=0.822 %(335)=0.619
Kendini 6diillendirme
Lisansiistii 3.258+0.875 Sig.=0.365 Sig.=0.536
Lisans 3.840.618  F(1,335)=3.967 t(117.623)=1.873
Kendini cezalandirma
Lisansiistii 3.633+0.719 Sig.=0.047 Sig.=0.064
Lisans 4.021+0.476 F(1, 335)=2.636 t(335)=0.07
Kendini gozleme
Lisanstistii 4.017+0.382 Sig.=0.105 Sig.=0.944
Lisans 3.706+£0.914 F(1,335)=1.115 %(335)=0.107
Hatirlaticilar belirleme
Lisansiistii 3.694+0.902 Sig.=0.292 Sig.=0.915
Dogal ddiiller lizerinde diistinceyi Lisans 3.572+0.472 F(1, 335)=0.018 t(335)=0.978
odaklama Lisansiistii 3.513+0.485 Sig.=0.893 Sig.=0.329
Lisans 3.858+0.591 F(1, 335)=2.238 %(335)=-0.358
Basaril1 Performans: Hayal Etme y ] )
Lisansiistii 3.884+0.526 Sig.=0.136 Sig.=0.721
Lisans 3.431+£0.884 F(1,335)=0.104 t(335)=1.92
Kendi Kendine Konugma
Lisansiistii 3.213+0.897 Sig.=0.747 Sig.=0.056
Lisans 3.93+0.474  F(1, 335)=0.049 %(335)=0.430
Distince/Fikirleri Degerlendirme
Lisansiistii 3.904+0.454 Sig.=0.825 Sig.=0.668

*(%5) anlamlilik diizeyinde Ho farksizlik hipotezinin(wi=y2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,

F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)

Hedef Belirleme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi

bulgusu (F(1,335)=1.945, Sig.<0.05) dogrultusunda segilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=0.399, Sig.=0.69) Lisans (4.067 = 0.471) ve Lisansiistii (4.044 + 0.409) diizeyinde

egitime sahip Ogretmenlerin ortalamalar1 icinde %35 anlamlilik derecesinde istatistiksel

olarak anlamli bir farkin bulunmadig goriiliir.(Sig.>0.05)

Kendini Odiillendirme igin Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans

homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.822, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=0.619, Sig.=0.536) Lisans (3.331 £+ 0.925) ve Lisansiistii (3.258 +

0.875) diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin ortalamalari i¢inde %5 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadigi goriiliir.(Sig.>0.05)
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Kendini Cezalandirma i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
heterojenligi bulgusu (F(1, 335)=3.967, Sig.>0.05) dogrultusunda segilen t istatistigi
incelendiginde (t(117.623)=1.873, Sig.=0.064)) Lisans (3.800 = 0.618) ve Lisansiistii (3.633
+ 0.719) diizeyinde egitime sahip Ogretmenlerin ortalamalari iginde %5 anlamlilik

derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin saptandig: goriiliir.(Sig.<0.05)

Kendini Go6zleme i¢in Levene homojenlik testi gruplar aras1 varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=2.636, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=0.07, Sig.=0.944) Lisans (4.021 £ 0.476) ve Lisansiistii (4.017 + 0.382) diizeyinde
egitime sahip 6gretmenlerin ortalamalar1 iginde %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak

anlaml bir farkin bulunmadigr goriiliir.(Sig.>0.05)

Hatirlaticilar Belirleme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=1.115, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=0.107, Sig.=0.915) Lisans (3.706 = 0.914) ve Lisansiistii (3.694 +
0.902) diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin ortalamalari i¢inde %5 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadigi goriiliir.(Sig.>0.05)

Dogal odiiller lizerinde diislinceyi odaklama i¢in Levene homojenlik testi gruplar
arast varyans homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.018, Sig.<0.05) dogrultusunda segilen t
istatistigi incelendiginde (t(335)=0.978, Sig.=0.329) Lisans (3.572 £ 0.472) ve Lisansiistli
(3.513 £ 0.485) diizeyinde egitime sahip dgretmenlerin ortalamalart i¢inde %5 anlamlilik

derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadig: goriiliir.(Sig.>0.05)

Basarili Performansi1 Hayal Etme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=2.238, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=-0.358, Sig.=0.721) Lisans (3.858 £ 0.591) ve Lisansiistii (3.884 +
0.526) diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin ortalamalari i¢inde %5 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadigi goriiliir.(Sig.>0.05)

Kendi Kendine Konusma i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.104, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=1.92, Sig.=0.056) Lisans (3.431 + 0.884) ve Lisansiistii (3.213 +
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0.897) diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin ortalamalari i¢inde %5 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadigi goriiliir.(Sig.>0.05)

Diisiince/Fikirleri Degerlendirme i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.049, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=0.43, Sig.=0.668) Lisans (3.93 + 0.474) ve Lisansiistii (3.904 =+
0.454) diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerin ortalamalari i¢inde %5 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadigi goriiliir.(Sig.>0.05)

4.3.4.Alt Problem 2d’ya Ait Bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidem yillarma gére 6z liderlik &zellikleri bakimindan

farklarin1 sinayan Anova Testi bulgulari tablo 25°deki gibidir.

Tablo 25
Mesleki Kidem Yilina Gére Oz Liderlik Bakimindan Farklar1 Sinayan Anova Testi
Bulgular1
Degisken Yas N X=+S.S Levene Anova Post Hoc
0-5 Yil 39 4.269+0411
6-10 YiI 91 3.992+0.431 F(4,332)=1.807 F(4,332)=2.943* 1>2,3
Hedef Belirleme 11-15Y1l 58 4.004+0.412
16-20 Y1l 48 4.042+0.479 . .
2+ 101 408740490 & 0127 Sig=0.021
0-5Yil 39 3.803+0.851
Kendini 6-10 Y1l 91 3.396+0.880 F (4,332)=1.164 F(4,332)=6.827* 4<1,2,3
Odiillendirme 11-15Y1l 58 3.448+0.895 5<1,2,3
16:20Yil 48 29031008 i 1 Sig=0.000
21 + 101 3.168 +0.823 C T
0-5Yil 39 3.709+0.784
. 6-10 Yil 91 3.733+0.643 F (4,332)=1.831 F (4,332)=2.103*
Kendini 11-15 Y1l 58 3.713 £ 0.600 5<4
Cezalandima 1650 yy1 48 3.611+0.720 .
21+ 101 390440554  1&=0697 Sig=0.016
0-5Y1l 39 4.051+0.456
6-10 Y1l 91 3.960+0.378 F (4,332)=2.366 F(4,332)=2.774%*
Kendini Gozleme 11-15Y1l 58 4.000+ 0.428 5>4
16-20 Y1l 48 3.903 +0.599 . .
20+ 101 4.129+0437 1870053 Sig.=0.027
0-5 Yil 39 3.821+0.712
Hatirlaticilar 6-10 YiI 91 3.648+0.976 F (4,332)=1.249 F(4,332)=0.740
Belirleme 11-15Y1l 58 3.707+0.838
16:20 Vil 48 355220930 o 00 Sig.~0.565
21 + 101 3.777 £ 0.950 T -
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Degisken Yas N X=S.S Levene Anova Post Hoc
Dogal édiil 0-5Yil 39 3.577+0.484
0SalOQUICT ¢ 10yyl 91 3.486+0.457 F(4,332)=0.517 F(4,332)=0.753

dﬁfﬁ‘; 11-15Y1l 58 3.586+0.433
odaklama 10201l 48 3.60920497 g 6 93 Sig.=0.557

21 + 101 3.574 +0.502

0-5Y1l 39 3.929+0.525

Basarilt 6-10 YiI 91 3.813+0.578 F(4,332)=0.67 F(4,332)=1.188
Performansi 11-15 Y1l 58 3.806+ 0.548
Hayal Etme 16-20 YiI 48 3.797+0.616
21 + 101 3.950+ 0.584
0-5Y1l 39 3.641+0.925
6-10 Yl 91 3.549+0.887 F (4,332)=0.321 F(4, 332)=3.695%* 4<1,2
11-15Y1l 58 3.322+0.896
16-20 Y1l 48 3.042+0.888
21 + 101 3.317 +0.832
0-5Y1l 39 3.932+0.466
- .. . 6-10Yll 91 3912+0.455 F(4,332)=0.362 F(4,332)=0.373
Dastince/Fikirleri ) 15y 53 397740475
Degerlendirme 16 5 vy 48 3.868 +0.455
21 + 101 3.927 +0.489

*(%5) anlamlilik diizeyinde Ho farksizlik hipotezinin(wi=y2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,

Sig.=0.613 Sig.=0.316

Kendi Kendine
Konusma
Sig.=0.864 Sig.=0.006

Sig.=0.835 Sig.=0.828

F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini icerir. F(SD1, SD2)

Hedef Belirleme degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (4.269 + 0.411), 6-10 Y1l (3.992 +
0.431), 11-15 Y1l (4.004 £ 0.412), 16-20 Y1l (4.042 £ 0.479), 21 Y1l ve Uzeri (4.087 = 0.49)
mesleki calisma yilina sahip 6gretmenler arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki
olarak anlamli fark veya farklar bulunmaktadir. (F(4,332)=2.943 , Sig.<0.05.) Levene testi
homojenlik (F(4, 332)=1.807, sig.=0.127) bulgular1 dogrultusunda se¢ilen Tukey's Post Hoc
testi ile yapilan ikili karsilastirma bulgular su sekildedir; O ile 5 yil arasinda mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin hedef belirleme seviyeleri 6 ile 10 yil aras1 ve 11 ile 15 y1l aras1
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek seviyede iken diger 6gretmenler arasinda

bu agidan herhangi bir istatistiki fark saptanmamustir.

Kendini Odiillendirme degiskeni bakimindan 0-5 Y11 (3.803 +£0.851), 6-10 Y11 (3.396
+ 0.880), 11-15 Y1l (3.448 £ 0.895), 16-20 Y1l (2.903 + 1.008), 21 Yil ve Uzeri (3.168 +
0.823) mesleki calisma yilina sahip Ogretmenler arasinda %5 anlamlilik derecesinde
istatistiki olarak anlamli fark veya farklar bulunmaktadir. (F(4, 332)=6.827 , Sig.<0.05.)
Levene testi homojenlik (F(4, 332)=1.164, sig.=0.326) bulgular1 dogrultusunda secilen
Tukey's Post Hoc testi ile yapilan ikili karsilagtirma bulgular1 su sekildedir; 21 yil {izeri ve
16 ile 20 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin kendini 6diillendirme seviyeleri diger
ogretmenlerden daha diisiik seviyede iken diger 6gretmenler arasinda bu bakimdan istatistiki

olarak dnemli bir fark bulunmamaktadir.
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Kendini Cezalandirma degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.709 = 0.784), 6-10 Y1l (3.733
+ 0.643), 11-15 Y1l (3.713 £ 0.600), 16-20 Y1l (3.611 £ 0.729), 21 Y1l ve Uzeri (3.904 +
0.554) mesleki calisma yilina sahip Ogretmenler arasinda %5 anlamlilik derecesinde
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. (F (4, 332)=2.103 , Sig.>0.05.) 21 yil iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin 16-20 yi1l arasi mesleki ¢alisma yilina sahip 6gretmenlerin
kendini cezalandirma diizeyleri daha yiiksektir. Diger 6gretmenler arasinda bu bakimdan

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Kendini Gozleme degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (4.051 + 0.456), 6-10 Y1l (3.96 +
0.378), 11-15 Y1l (4 £ 0.428), 16-20 Y1l (3.903 £ 0.599), 21 Y1l ve Uzeri (4.129 + 0.437)
mesleki calisma yilina sahip 6gretmenler arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki
olarak anlaml fark ya da farklar bulunmaktadir. (F(4, 332)=2.774 , Sig.<0.05.) Levene testi
homojenlik (F(4, 332)=2.366, sig.=0.053) bulgular1 dogrultusunda se¢ilen Tukey's Post Hoc
testi ile yapilan ikili karsilagtirma bulgular1 su sekildedir; 21 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip O0gretmenlerin kendini gozleme diizeyi 16 ile 20 arasinda mesleki kideme sahip
Ogretmenlerden daha yiiksek iken diger 0gretmenler icin bu bakimdan istatistiki olarak

onemli bir fark saptanmamustir.

Hatirlaticilar Belirleme degiskeni bakimindan 0-5 Yil (3.821 £ 0.712), 6-10 Yil
(3.648 £ 0.976), 11-15 Y11 (3.707 £ 0.838), 16-20 Y1l (3.552 + 0.93), 21 Y1l ve Uzeri (3.777
+ 0.95) mesleki ¢alisma yilina sahip Ogretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir fark saptanmamustir. ((F(4, 332)=0.740 , Sig.>0.05.)

Dogal ddiiller lizerinde diisiinceyi odaklama degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.577 +
0.484), 6-10 Y1l (3.486 + 0.457), 11-15 Y1l (3.586 + 0.433), 16-20 Y1l (3.609 + 0.497), 21
Y1l ve Uzeri (3.574 + 0.502) mesleki calisma yila sahip dgretmenler arasinda %35
anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir fark saptanmamustir. ((F(4, 332)=0.753 ,

Sig.>0.05.)

Basarili Performansi1 Hayal Etme degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.929 + 0.525), 6-
10 Y11 (3.813 £0.578), 11-15 Y11 (3.806 + 0.548), 16-20 Y11 (3.797 £ 0.616), 21 Y1l ve Uzeri
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(3.950 + 0.584) mesleki caligma yilina sahip 6gretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir fark saptanmamustir. ((F(4, 332)=1.188 , Sig.>0.05.)

Kendi Kendine Konusma degiskeni bakimindan 0-5 Yil (3.641 = 0.925), 6-10 Yil
(3.549 £ 0.887), 11-15 Y11 (3.322 £ 0.896), 16-20 Y1l (3.042 + 0.888), 21 Y1l ve Uzeri (3.317
+ 0.832) mesleki calisma yilina sahip 6gretmenler arasinda %5 anlamlilik derecesinde
istatistiki olarak anlamli fark veya farklar bulunmaktadir. ((F(4, 332)=3.695 , Sig.<0.05.)
Levene testi homojenlik (F(4, 332)=0.321, sig.=0.864) bulgular1 dogrultusunda secilen
Tukey's Post Hoc testi ile yapilan ikili karsilastirma bulgular1 su sekildedir; 16 ile 20 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin kendi kendine konugma diizeyi 0 ile 5 y1l ve 6
ile 10 yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretmenlerden diisiik diizeyde iken diger

Ogretmenler arasinda bu bakimdan istatistiki olarak 6nemli bir fark saptanmamustir.

Diisiince/Fikirleri Degerlendirme degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.932 + 0.466), 6-
10 Y11 (3.912 £ 0.455), 11-15 Y11 (3.977 £ 0.475), 16-20 Y11 (3.868 £ 0.455), 21 Y1l ve Uzeri
(3.927 £ 0.489) mesleki caligma yilina sahip 6gretmenler arasinda %5 anlamlilik derecesinde

istatistiki olarak anlamli bir fark saptanmamustir. ((F(4, 332)=0.373 , Sig.>0.05.)

4.3.5.Alt Problem 2e¢’ya Ait Bulgular

Ogretmenler arasinda vyiiriittiikleri gorevlere gore 6z liderlik bakimindan farkin

simnanmasi amactyla yapilan Anova Testi bulgular: tablo 26°deki gibidir.

Tablo 26

Goreve Gore Oz Liderlik Bakimindan Farklar1 Smayan Anova Testi Bulgular

Degisken Grup N X+S.8 Levene Anova Post Hoc
Ogretmen 270  4.044+0.473 F(2,334)=0.886  F(2,334)=1.404
Hedef Belirleme ~ M.Yardimcisi 37  4.176+0.348 Sig.=0.413 Sig.=0.247
Mudiir 30 4.083+0.406
Ogretmen 270  3.353+£0.924 F(2,334)=2.013  F(2,334)=1.374
Kendini . .
Odiillendirme M.Yardimcist 37  3.198+0.869 Sig.=0.135 Sig.=0.254
Miidiir 30  3.100+0.836
Ogretmen 270 3.759+0.659 F(2,334)=0.356 F(2,334)=0.134
Kendini M.Yardimeist 37 3.730£0.576  Sig.=0.701 Sig.=0.875
Cezalandirma
Miidiir 30 3.811+0.629
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Degisken Grup N X+S.8 Levene Anova Post Hoc

Ogretmen 270 4.016£0.472 F(2,334)=0.176  F(2,334)=0.046
Kendini Gozleme  M.Yardimcisi 37  4.036+0.367 Sig.=0.839 Sig.=0.955
Miidiir 30 4.033+0.404
Ogretmen 270 3.620:0.914 F(2,334)=2.602 F(2,334)=5.794* 1<2,3
Hatrlatedlar g0 s 37 4.04140.660  Sig=0.076 Sig.=0.003
Belirleme
Miidiir 30 4.033+£0.991
_ Ogretmen 270 3.544+0.464 F(2,334)=491* F(2,334)=1.014
Dogal odiiller
tizerinde diisiinceyi  M.Yardimcisi 37  3.662+0.392 Sig.=0.008 Sig.=0.364
odaklama
Miidiir 30 3.558+0.642
Ogretmen 270  3.831+0.586 F(2,334)=4.077 F(2,334)=2.219
Bagarili Performanst  ¢-o qinci 37 3.993:0393  Sig=0.018 Sig=0.110
Hayal Etme
Miidiir 30 4.000+0.640
Ogretmen 270  3.431+0.888 F(2,334)=0485 F(2,334)=2.356
KendiKendine /o qimess 37 318940796 Sig=0.616 Sig.=0.096
Konusma
Miidiir 30 3.144+0.981
Ogretmen 270 3.931£0.49 F(2,334)=3.367* F(2,334)=0.817
Distnce/Fikirleri ¢ qinoi 37 395560335 Sig=0.036 Sig.=0.443
Degerlendirme
Miidiir 30 3.822+0.399

*(%5) anlamlilik derecesinde Ho farksizlik hipotezinin(pi=p2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,
F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)

Hedef Belirleme acisindan Ogretmen gorevi yiiriitmekte olan &gretmenler
(4.044+0.473), M.Yardimcis1 gorevi ylriitmekte olan dgretmenler (4.176+0.348), Miidiir
gorevi yliriitmekte olan 6gretmenler (4.083+0.406) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,334)=1.404, Sig.>0.05)

Kendini Odiillendirme agisindan Ogretmen gérevi yiiriitmekte olan dgretmenler
(3.3534+0.924), M.Yardimcis1 gorevi yiirlitmekte olan 6gretmenler (3.198+0.869), Miidiir
gorevi yliriitmekte olan 6gretmenler (3.100+0.836) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,334)=1.374, Sig.>0.05)

Kendini Cezalandirma agisindan Ogretmen gorevi yiiriitmekte olan &gretmenler
(3.7594£0.659), M.Yardimcis1 gorevi yiirlitmekte olan 6gretmenler (3.730+£0.576), Miidiir
gorevi yliriitmekte olan 6gretmenler (3.811+0.629) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,334)=0.134, Sig.>0.05)
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Kendini Gozleme agisindan Ogretmen gorevi yiiriitmekte olan Ogretmenler
(4.016+0.472), M.Yardimcis1 gorevi ylriitmekte olan dgretmenler (4.036+0.367), Miidiir
gorevi yliriitmekte olan 6gretmenler (4.033+0.404) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,334)=0.046, Sig.>0.05)

Hatirlaticilar Belirleme agisindan Ogretmen gérevi yiiriitmekte olan dgretmenler
(3.62+0.914), M.Yardimcis1 gorevi yiirlitmekte olan ogretmenler (4.041+0.66), Miidiir
gorevi yiirtitmekte olan 6gretmenler (4.033+0.991) arasinda istatistiki olarak anlamli fark
veya farklar bulunmaktadir. (F(2,334)=5.794, Sig.<0.05) Grup varyanslarinin homojen
oldugu bulgusu dogrultusunda (F(2, 334)=2.602, Sig.>0.05) secilen Post Hoc Tukey Testi
bulgular ise su sekildedir; sadece Ogretmenlik gorevi yiiriiten bireylerin hatirlaticilar
belirleme diizeyi miidiir ve miidiir yardimcis1 gorevi yiiriitmekte olan 6gretmenlerden daha
diisiik iken miidiir ve miidiir yardimcis1 gorevi ylirlitmekte olan 6gretmenler arasinda bu

bakimdan istatistiki olarak 6nemli bir fark saptanmamustir.

Dogal odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama bakimindan Ogretmen gorevi
yiriitmekte olan Ogretmenler (3.544+0.464), M.Yardimcis1 gorevi yiirlitmekte olan
Ogretmenler (3.662+0.392), Miidiir gorevi yiiriitmekte olan 6gretmenler (3.558+0.642)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark saptanmamustir. (F(2,334)=1.014, Sig.>0.05)

Basarili Performans1 Hayal Etme bakimindan Ogretmen gorevi yiiriitmekte olan
ogretmenler (3.831+£0.586), M.Yardimcis1 gorevi yiirlitmekte olan Ogretmenler
(3.993+0.393), Miidiir gorevi yiirlitmekte olan 6gretmenler (4.000+0.640) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark saptanmamistir. (F(2,334)=2.219, Sig.>0.05)

Kendi Kendine Konusma bakimindan Ogretmen goérevi yiiriitmekte olan dgretmenler
(3.431+0.888), M.Yardimcis1 gorevi ylriitmekte olan dgretmenler (3.189+0.796), Miidiir
gorevi yiriitmekte olan Ogretmenler (3.144+0.981) istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,334)=2.356, Sig.>0.05)

Diisiince/Fikirleri Degerlendirme bakimmdan Ogretmen gérevi yiiriitmekte olan

Ogretmenler (3.931+0.49), M.Yardimcist gorevi yiiriitmekte olan Ogretmenler
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(3.955+0.335), Miidiir gorevi yiiriitmekte olan 6gretmenler (3.822+0.399) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark saptanmamistir. (F(2,334)=0.817, Sig.>0.05)

4.3.6.Alt Problem 2f’ya Ait Bulgular

Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okul tiiriine gére 6z liderlik dzellikleri bakimindan

farklar1 sinayan Anova Testi bulgulari tablo 27°deki gibidir.

Tablo 27

Okul Tiiriine Gore Oz Liderlik A¢isindan Farklar Karsilastiran Anova Testi Sonuglar

Degisken Grup N X+S.S Levene Anova Post Hoc
flkokul 103 4.02440.386 F(2,329)=3.888*  F(2,329)=1.802
Hedef Belirleme Ortaokul 134 4.116+0.439 Sig.=0.021 Sig.=0.167
Lise 95 4.01340.546
ilkokul 103 3.159+0.912 F(2,329)=0379  F(2,329)=2.904
Kendini Odiillendirme ~ Ortaokul 134 3.443+0.866 Sig.=0.685 Sig.=0.056
Lise 95 3.295+0.946
ilkokul 103 3.748+0.615 F(2,329)=0.175  F(2,329)=0.212
Kendini Cezalandirma  Ortaokul 134  3.734+0.658 Sig.=0.839 Sig.=0.809
Lise 95 3.789+0.672
ilkokul 103 3.971+0.481 F(2,329)=0.007  F(2,329)=0.832
Kendini Gozleme Ortaokul 134 4.042+0.437 Sig.=0.993 Sig.=0.436
Lise 95 4.039+0.458
flkokul 103 3.73840.828  F(2,329)=2.83 F(2,329)=1.909
Hatirlaticilar Belirleme — Ortaokul 134 3.79140.872 Sig.=0.060 Sig.=0.150
Lise 95 3.558+1.036
flkokul 103 3.563+0.448 F(2,329)=1.423  F(2,329)=0.053
Dogal odiiller tizerinde (11 134 355840448 Sig=0.242 Sig.=0.948
diistinceyi odaklama
Lise 95  3.54240.529
flkokul 103 3.81840.563 F(2,329)=1.406  F(2,329)=0.471
Basarihi Performanst o 11 134 3886:0554  Sig=0.247 Sig=0.625
Hayal Etme
Lise 95 3.882+0.623
flkokul 103 3.21440.954 F(2,329)=2.073  F(2,329)=2.953
Kendi Kendine Konugma Ortaokul 134 3.483+0.839 Sig.=0.127 Sig.=0.054
Lise 95 3.43940.852
flkokul 103 3.87440.483 F(2,329)=1.587  F(2,329)=0.821
Distince/Fikirleri L 134 3.935:0414  Sig=0.206 Sig.~0.441
Degerlendirme
Lise 95  3.954+0.527

*(%5) anlamlilik derecesinde Ho farksizlik hipotezinin(pi=p2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,

F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)

83



Hedef Belirleme bakimindan ilkokul seviyesinde gérev yapan ogretmenler
(4.024+0.386), Ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenler (4.116+0.439), Lise diizeyinde
gorev yapan Ogretmenler (4.013+£0.546) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,329)=1.802, Sig.>0.05)

Kendini Odiillendirme bakimimdan Ilkokul diizeyinde gérev yapan ogretmenler
(3.159£0.912), Ortaokul diizeyinde gorev yapan dgretmenler (3.443+0.866), Lise diizeyinde
gorev yapan Ogretmenler (3.295+0.946) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,329)=2.904, Sig.>0.05)

Kendini Cezalandirma bakimidan Ilkokul diizeyinde gérev yapan Ogretmenler
(3.748+0.615), Ortaokul diizeyinde gorev yapan dgretmenler (3.734+0.658), Lise diizeyinde
gorev yapan Ogretmenler (3.789+0.672) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
saptanmamustir. (F(2,329)=0.212, Sig.>0.05)

Kendini Gozleme bakimindan Ilkokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenler
(3.971+0.481), Ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenler (4.042+0.437), Lise diizeyinde
gorev yapan Ogretmenler (4.039+0.458) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
saptanmamustir. (F(2,329)=0.832, Sig.>0.05)

Hatirlaticilar Belirleme bakimindan ilkokul diizeyinde gorev yapan dgretmenler
(3.738+0.828), Ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenler (3.791+0.872), Lise diizeyinde
gorev yapan Ogretmenler (3.558+1.036) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (F(2,329)=1.909, Sig.>0.05)

Dogal 6diiller iizerinde diisiinceyi odaklama bakimindan Ilkokul diizeyinde gorev
yapan Ogretmenler (3.563+0.448), Ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenler
(3.558+0.448), Lise diizeyinde gorev yapan 6gretmenler (3.5424+0.529) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark saptanmamistir. (F(2,329)=0.053, Sig.>0.05)

Basarili Performansi Hayal Etme bakimimdan Ilkokul diizeyinde gérev yapan

ogretmenler (3.8184+0.563), Ortaokul diizeyinde gorev yapan ogretmenler (3.886+0.554),
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Lise diizeyinde gdrev yapan dgretmenler (3.882+0.623) arasinda istatistiki olarak anlamli

bir fark saptanmamustir. (F(2,329)=0.471, Sig.>0.05)

Kendi Kendine Konusma bakimindan Ilkokul diizeyinde gorev yapan &gretmenler
(3.214+0.954), Ortaokul diizeyinde gorev yapan 6gretmenler (3.483+0.839), Lise diizeyinde
gorev yapan Ogretmenler (3.439+0.852) arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir. (F(2,329)=2.953, Sig.>0.05)

Diisiince/Fikirleri Degerlendirme bakimindan Ilkokul diizeyinde gorev yapan
ogretmenler (3.87440.483), Ortaokul diizeyinde gorev yapan ogretmenler (3.935+0.414),
Lise diizeyinde gdrev yapan dgretmenler (3.954+0.527) arasinda istatistiki olarak anlamli

bir fark saptanmamustir. (F(2,329)=0.821, Sig.>0.05)

4.4.1.Alt Problem 3’e Ait Bulgular

“Kamu kurumunda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore sahip olduklari
psikolojik iyi olus diizeyleri nedir?” tigiincii alt problemin ifadesine ait maddelerin tercih

sayilari, Tablo 28°da verilmistir.

Tablo 28 Psikolojik Iyi Olus Olgcegini Olusturan Maddelerin Tercih Diizeyi

g g 3

g £ : E s g £

=) =) N f= !-c- £ 1=

= = = = S > s S

Madde = E E - Z E Z

3 3 s = ¥ = g

n % n % n % n % n %

1.Insanlarin genel kabullerine uymasa

1 0.3 8 2.4 90 267 192 57.0 46 13.6

bile kendi diisiinceme giivenirim.

2.Hayati giinii giiniine yasar, gelecegi
v 8 s Y g & 75 223 157 46.6 78 23.1 22 6.5 5 1.5
¢ok da diisiinmem.

3.Bazen hayatta her seyi yapmisim gibi
Y Seylyapmisin 8 43 12.8 152 45.1 100 29.7 38 11.3 4 1.2
hissederim.

4.Genel olarak yasamimda duruma
2 06 15 45 110 32.6 182 540 28 83

hakimimdir.

5.Gilinlik yagamin gerekleri, beni
12 3.6 93 276 147 43.6 73 21.7 12 3.6

zorlar.
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Madde n % n % n % n % n %

6.Benim i¢in hayat siirekli bir 6grenme,

0 00 7 2.1 28 83 162 48.1 140 41.5
degisme ve gelisme stirecidir.
7.Giiglu fikirleri olan insanlarin etkisi

9 27 46 136 164 487 95 282 23 6.8
altinda kalirim.
8.Bazi insanlar yasamda anlamsizca

2 06 17 5.0 50 148 204 605 64 19.0
dolanir ama ben onlardan degilim.
9.Yakin iligkileri stirdiirmek benim igin

61 18.1 148 439 84 249 37 11.0 7 21
hep zor olmustur.
10.Yasam Oykiime baktigimda,
hayatimin gidisatindan memnuniyet 1 0.3 13 39 112 332 165 49.0 46 13.6
duyarim.
11 .Kisiligimin ¢gogu yoniinii begenirim. 0 0.0 9 2.7 78 23.1 211 626 39 11.6
12.Kendi hayatimda basarabildiklerimi

52 154 185 549 67 199 28 83 5 1.5
diisiniince hayal kiriklig1 yasarim.
13.Kendimi  baskalarinin  Onemli
gordiigi degerlere gore degil, kendi 1 0.3 9 2.7 72 214 202 599 53 157
onemli gordiiklerime gore yargilarim.
14.Insanlarla sicak ve giivene dayali bir

134 398 151 448 36 107 14 42 2 0.6
iliskim pek olmadi.
15.Hayatimda biiyliik degisiklikler
ve/veya gelismeler kaydetmeye 96 28.5 147 436 66 19.6 25 7.4 3 0.9
caligmaktan ¢oktan vazgectim.
16.Bence insanin kendiyle ve diinyayla
ilgili goriislerini sorgulamasma yol

1 03 8 24 50 14.8 203 602 75 223
acacak  yeni  yasantilari  olmasi
onemlidir.
17.Giindelik yasamin cesitli
sorumluluklariyla genellikle olduk¢a 4 1.2 3 0.9 83 246 205 608 42 125
iyi bir sekilde bas ederim.
18.Insanlara beni soracak oldugunuzda
benim “verici, vaktini digerleriyle

2 06 16 47 62 184 180 534 77 228

paylasmaktan ~ kacinmayan  biri”

oldugumu séyleyeceklerdir.
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"].Insanlarin genel kabullerine uymasa bile kendi diisiinceme giivenirim.” dgesine
verilen yanitlarin frekans dagilimi soyledir; %0.3 hi¢ katilmiyorum (n=1), %?2.4
katilmiyorum (n=8), %26.7 orta diizeyde katiliyorum (n=90), %57 katiliyorum (n=192),
%13.6 tamamen katiliyorum (n=46). Madde ortalamasi1 (3.81+£0.70) degerlendirildiginde

orneklemin ortalamasi "katiliyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“2.Hayat1 giinii giiniine yasar, gelecegi ¢ok da diisiinmem.” 0gesine verilen
yanitlarin frekans dagilimi s6yledir; %22.3 hi¢ katilmiyorum (n=75), %46.6 katilmiyorum
(n=157), %23.1 orta diizeyde katiliyorum (n=78), %6.5 katiltyorum (n=22), %1.5 tamamen
katillyorum (n=5). Madde ortalamasi (2.18+0.9) degerlendirildiginde o6rneklem

ortalamasinin orta diizeyde katiliyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“3.Bazen hayatta her seyi yapmisim gibi hissederim.” 6gesine verilen yanitlarin
frekans dagilimi soyledir; %12.8 hi¢ katilmiyorum (n=43), %45.1 katilmiyorum (n=152),
%29.7 orta diizeyde katiliyorum (n=100), %11.3 katiliyorum (n=38), %1.2 tamamen
katiliyorum (n=4). Madde ortalamast (2.43+0.89) degerlendirildiginde Orneklem

ortalamasinin katilmiyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“4.Genel olarak yasamimda duruma hakimimdir.” 6gesine verilen cevaplarin
frekans dagilimi soyledir; %0.6 hi¢ katilmiyorum (n=2), %4.5 katilmiyorum (n=15), %32.6
orta diizeyde katiliyorum (n=110), %54 katiliyorum (n=182), %8.3 tamamen katiliyorum
(n=28). Madde ortalamast (3.65+0.72) degerlendirildiginde oOrneklemin ortalamasi

katiliyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“5.Giinliik yasamin gerekleri, beni zorlar.” 6gesine verilen yanitlarin frekans
dagilimi su sekildedir; %3.6 hi¢ katilmiyorum (n=12), %27.6 katilmiyorum (n=93), %43.6
orta diizeyde katiliyorum (n=147), %21.7 katiliyorum (n=73), %3.6 tamamen katiliyorum
(n=12). Madde ortalamasi (2.94+0.88) degerlendirildiginde 6rneklemin ortalamasi orta

diizeyde katiliyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“6.Benim i¢in hayat siirekli bir ogrenme, degisme ve gelisme siirecidir.” 6gesine
verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %0 hi¢ katilmiyorum (n=0), %?2.1

katilmiyorum (n=7), %8.3 orta diizeyde katiliyorum (n=28), %48.1 katiliyorum (n=162),

87



%41.5 tamamen katiliyorum (n=140). Madde ortalamas1 (4.29+0.71) degerlendirildiginde

orneklemin ortalamasi katiltyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“7.Gligli fikirleri olan insanlarin etkisi altinda kalirim.” 68esine verilen yanitlarin
frekans dagilimi su sekildedir; %2.7 hi¢ katilmiyorum (n=9), %13.6 katilmiyorum (n=46),
%48.7 orta diizeyde katiliyorum (n=164), %28.2 katiliyorum (n=95), %6.8 tamamen
katiliyorum (n=23). Madde ortalamas1 (3.23+0.87) degerlendirildiginde Orneklemin

ortalamasi orta diizeyde katiliyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“8.Bazi insanlar yasamda anlamsizca dolanir ama ben onlardan degilim.” 6gesine
verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %0.6 hi¢ katilmiyorum (n=2), %5
katilmiyorum (n=17), %14.8 orta diizeyde katiliyorum (n=50), %60.5 katiliyorum (n=204),
%19 tamamen katiliyorum (n=64). Madde ortalamasi (3.92+0.77) degerlendirildiginde

orneklemin ortalamasi katiltyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“9.Yakin iligkileri stirdiirmek benim igin hep zor olmustur.” 0gesine verilen
yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %18.1 hi¢ katilmiyorum (n=61), %43.9
katilmiyorum (n=148), %24.9 orta diizeyde katiliyorum (n=84), %11 katiliyorum (n=37),
%2.1 tamamen katiliyorum (n=7). Madde ortalamasi (2.35+0.97) degerlendirildiginde
orneklemin ortalamasi katilmiyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“10.Yasam oykiime baktigimda, hayatimin gidisatindan memnuniyet duyarim.”
Ogesine verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %0.3 hi¢ katilmiyorum (n=1), %3.9
katilmiyorum (n=13), %33.2 orta diizeyde katiliyorum (n=112), %49 katiliyorum (n=165),
%13.6 tamamen katiliyorum (n=46). Madde ortalamas1 (3.72+0.76) degerlendirildiginde

orneklemin ortalamasi katiltyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“11.Kigiligimin ¢cogu yoniinii begenirim.”” 6gesine verilen yanitlarin frekans dagilimi
su sekildedir; %0 hi¢ katilmiyorum (n=0), %2.7 katilmiyorum (n=9), %23.1 orta diizeyde
katiliyorum (n=78), %62.6 katiliyorum (n=211), %11.6 tamamen katiliyorum (n=39).
Madde ortalamast (3.8340.65) degerlendirildiginde o6rneklemin ortalamasi katiliyorum

cevabina yakin oldugu bulunmustur.
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“12.Kendi hayatimda bagsarabildiklerimi diisiiniince hayal kirikligt yasarim.”
Ogesine verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %15.4 hi¢ katilmiyorum (n=52),
%54.9 katilmiyorum (n=185), %19.9 orta diizeyde katiliyorum (n=67), %8.3 katiliyorum
(n=28), %1.5 tamamen katihyorum (n=5). Madde ortalamas1 (2.26+0.87)
degerlendirildiginde orneklemin ortalamasi katilmiyorum cevabina yakin oldugu

bulunmustur.

“13.Kendimi baskalarinin onemli gordiigii degerlere gore degil, kendi onemli
gordiiklerime gore yargilarim.” 6gesine verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir;
%0.3 hi¢ katilmiyorum (n=1), %2.7 katilmiyorum (n=9), %21.4 orta diizeyde katiliyorum
(n=72), %59.9 katiliyorum (n=202), %15.7 tamamen katiliyorum (n=53). Madde ortalamas1
(3.88+0.7) degerlendirildiginde o6rneklemin ortalamasi katiliyorum cevabina yakin oldugu

bulunmustur.

“14.Insanlarla sicak ve giivene dayali bir iliskim pek olmadi.” dgesine verilen
yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %39.8 hi¢c katilmiyorum (n=134), %44.8
katilmiyorum (n=151), %10.7 orta diizeyde katiliyorum (n=36), %4.2 katiliyorum (n=14),
%0.6 tamamen katiliyorum (n=2). Madde ortalamasi (1.81%0.83) degerlendirildiginde

orneklemin ortalamasi katilmiyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

“15.Hayatimda biiyiik degisiklikler ve/veya gelismeler kaydetmeye calismaktan
coktan vazgegtim.” 6gesine verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %28.5 hig
katilmiyorum (n=96), %43.6 katilmiyorum (n=147), %19.6 orta diizeyde katiliyorum
(n=66), %7.4 katiliyorum (n=25), %0.9 tamamen katiliyorum (n=3). Madde ortalamasi
(2.09+0.92) degerlendirildiginde 6rneklemin ortalamasi katilmiyorum cevabima yakin

oldugu bulunmustur.

“16.Bence insamin kendiyle ve diinyayla ilgili goriislerini sorgulamasina yol agcacak
veni yasantilart olmasi onemlidir. ” 6gesine verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir;
%0.3 hi¢ katilmiyorum (n=1), %2.4 katilmiyorum (n=8), %14.8 orta diizeyde katiliyorum
(n=50), %60.2 katiliyorum (n=203), %22.3 tamamen katiliyorum (n=75). Madde ortalamasi
(4.02+0.70) degerlendirildiginde 6rneklemin ortalamasi katiliyorum cevabina yakin oldugu

bulunmustur.
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“17.Glindelik yasamin ¢esitli sorumluluklariyla genellikle oldukc¢a iyi bir sekilde bas
ederim.” 0gesine verilen yanitlarin frekans dagilimi su sekildedir; %1.2 hi¢ katilmiyorum
(n=4), %0.9 katilmiyorum (n=3), %?24.6 orta diizeyde katiliyorum (n=83), %60.8
katiltyorum (n=205), %12.5 tamamen katiliyorum (n=42). Madde ortalamasi (3.82+0.70)
degerlendirildiginde  Orneklemin ortalamasi katiliyorum cevabina yakin oldugu

bulunmustur.

“18.Insanlara beni soracak oldugunuzda benim ‘verici, vaktini digerleriyle
paylasmaktan kag¢inmayan biri oldugumu soyleyeceklerdir.” 6gesine verilen yanitlarin
frekans dagilimi su sekildedir; %0.6 hi¢ katilmiyorum (n=2), %4.7 katilmiyorum (n=16),
%18.4 orta diizeyde katiliyorum (n=62), %53.4 katiliyorum (n=180), %22.8 tamamen
katiliyorum (n=77). Madde ortalamast (3.93+0.81) degerlendirildiginde 6rneklemin

ortalamasi katiliyorum cevabina yakin oldugu bulunmustur.

Tablo 29
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Ozerklik Alt Boyutu Diizeyleri
Boyutlar iedde Olgek Maddeleri X SS
No
Insanlarin genel kabullerine uymasa bile kendi ~ 3.81 0.71
: diisiincelerime giivenirim.
Kendimi baskalarinin énemli gordiigii degerlere  3.88 0.71
§ 2 gore degil, kendi Onemli gordiiklerime gore
:g yargilarim.
; Giiglii fikirleri olan insanlarin etkisi altinda  3.23 0.87
kalirim.
Ozerklik Boyutu Ortalamasi 3.49 0.49

Tablo 29 incelendiginde, 68retmenlerin ankete verdigi yanitlar dogrultusunda,
Ogretmenlerin psikolojik iyi olus alt dlgekler bazinda 6zerlik boyutunun ortalama (x=3.49)
bulunmustur. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin 6zerklik alt boyutunun “katiliyorum”

seviyesinde oldugu gézlenmistir.
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Ozerlik alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasima bakildiginda en yiiksek
ortalama degere sahip maddenin X=3.88 ile “Kendimi bagkalarinin 6nemli gordiigii degerlere
gore degil, kendi Oonemli gordiiklerime gore yargilarim.” oldugu goriilmiistir. Madde
ortalamas1 en diisiik olan ise x=3.23 ile “Glclii fikirleri olan insanlarin etkisi altinda

kalirim.” oldugu bulunmustur.

Tablo 30
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Cevresel Hakimiyet Alt Boyutu Diizeyleri

Madde . _
Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
No
1 Genel olarak yasamimda duruma hakimimdir. 3.65 0.72
o= Gilindelik yasamin ¢esitli  sorumluluklariyla
2 = 2 382 0.69
g g genellikle oldukga iyi bir sekilde bag ederim.
D <
o = Giinliikk yasamin gerekleri, ¢cogu zaman beni
- 3 - s ¥o8 2.94 0.88
zorlar.
Cevresel Hakimiyet Boyutu Ortalamast 3.51 0.53

Tablo 30 incelendiginde, 68retmenlerin ankete verdigi yanitlar dogrultusunda,
Ogretmenlerin psikolojik iyi olus alt 6l¢ekler bazinda ¢evresel hakimiyet boyutunun ortalama
(x=3.53) bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin ¢evresel hakimiyet alt boyutunun

“katiltyorum” seviyesinde oldugu gozlenmistir.

Cevresel hakimiyet alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalama degere sahip maddenin X=3.82 ile “Giindelik yasamin c¢esitli
sorumluluklartyla genellikle oldukg¢a iyi bir sekilde bag ederim.” oldugu gériilmiistiir. Madde
ortalamasi en diigiik olan ise X=2.94 ile “Giinliik yasamin gerekleri, cogu zaman beni zorlar.”

oldugu bulunmustur.
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Tablo 31

Psikolojik Iyi Olus Olgegi Bireysel Gelisim Alt Boyutu Diizeyleri

Madde . . >
Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
No
Hayatimda biiyilk degisiklikler ve veya
1 gelismeler kaydetmeye calismaktan ¢oktan  2.09 0.92
. vazgectim.
E“ Bence insanin kendiyle ve diinyayla ilgili
0]
9 2 goriislerini  sorgulamasina yol acacak yeni  4.02 0.71
(]
5 yasantilar1 olmas1 onemlidir.
3 Benim i¢in hayat siirekli bir 6grenme, degisme ve
3 . y 7 - 4.29 0.71
gelisme siirecidir.
Bireysel Gelisim Boyutu Ortalamast 4.07 0.56

Tablo 31 incelendiginde, Ogretmenlerin ankete verdigi yanmitlar dogrultusunda,
ogretmenlerin psikolojik iyi olus alt dl¢ekler bazinda bireysel gelisim boyutunun ortalama

(x=4.07) bulunmustur. Bu sonuca gore, dgretmenlerin bireysel gelisim alt boyutunun

“katiltyorum” seviyesinde oldugu gozlenmistir.

Bireysel gelisim alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalama degere sahip maddenin X=4.29 ile “Benim i¢in hayat siirekli bir 6grenme,
degisme ve gelisme siirecidir.” oldugu goriilmiistiir. Madde ortalamasi en diisiik olan ise

x=2.09 ile “Hayatimda biiyiik degisiklikler ve veya gelismeler kaydetmeye calismaktan

coktan vazgectim.” oldugu bulunmustur.
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Tablo 32
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Digerleriyle Olumlu iliskiler Alt Boyutu Diizeyleri

Madde . ' _
Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
No
Insanlara beni soracak oldugunuzda benim
“verici, vaktini digerleriyle
3} 1 o 3.93 0.81
% paylagsmaktan kaginmayan biri”” oldugumu
ﬁ; soyleyeceklerdir
g Y akin iligkileri siirdiirmek benim i¢in hep zor
= 2 2.35 0.97
% olmustur.
2 Insanlarla sicak ve giivene dayali iliskim pek
= 3 1.81 0.84
3&)0 olmadi.
A .o . T
Digerleriyle Olumlu 1liskiler Boyutu
. v 4 3.92 0.65

Ortalamasi

Tablo 32 incelendiginde, Ogretmenlerin ankete verdigi yanitlar dogrultusunda,
ogretmenlerin psikolojik iyi olus alt dl¢ekler bazinda digerleriyle olumlu iligkiler boyutunun

ortalama (x=3.92) bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin digerleriyle olumlu iliskiler

alt boyutunun “katiliyorum” seviyesinde oldugu gézlenmistir.

Digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasina
bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip maddenin %=3.93 ile “Insanlara beni soracak
oldugunuzda benim verici, vaktini digerleriyle paylasmaktan ka¢inmayan biri oldugumu

sOyleyeceklerdir” oldugu goriilmiistiir. Madde ortalamasi en diisiik olan ise X=1.81 ile

“Insanlarla sicak ve giivene dayali iliskim pek olmad1.” oldugu bulunmustur.
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Tablo 33
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Hayatin Amaci Alt Boyutu Diizeyleri

Madde . ' _
Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
No
Hayati giinii giliniine yasar, gelecegi ¢ok da
1 v g £ Y s s 2.18 0.91
5 diistinmem.
g 2 Bazen hayatta her seyi yapmisim gibi hissederim.  2.43 0.89
£ Bazi insanalar yasamda anlamsizca dolanirlar,
S, 3 N 3.92 0.77
‘m“ ama ben onlardan degilim.
Hayatin Amact Boyutu Ortalamasi 3.77 0.56

Tablo 33 incelendiginde, &gretmenlerin ankete verdigi yanitlar dogrultusunda,
Ogretmenlerin psikolojik iyi olus alt dlgekler bazinda hayatin amaci boyutunun ortalama

(x=3.77) bulunmustur. Bu sonuca gore, O0gretmenlerin hayatin amaci alt boyutunun

“katiliyorum” seviyesinde oldugu gbzlenmistir.

Hayatin amact alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasia bakildiginda en
yiiksek ortalamaya sahip maddenin X=3.92 ile “Bazi1 insanalar yasamda anlamsizca
dolanirlar, ama ben onlardan degilim.” oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalamaya sahip

maddenin ise X=2.18 ile “Hayat1 glinii giiniine yasar, gelecegi ¢ok da diistinmem.” oldugu

bulunmustur.
Tablo 34
Psikolojik Iyi Olus Olgegi Oz-Kabul Alt Boyutu Diizeyleri
Madde ) ) =
Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
No
1 Kisiligimin ¢ogu yoniinii begenirim. 3.83 0.65
= Yasam  Oykiime  baktigimda,  hayatimin
2 2 o . 372 076
v gidisatindan memnuniyet duyarim.
:_g Kendi hayatimda basarabildiklerimi diisiiniince
= 3 2.26 0.87
v hayal kiriklig1 yasarim.
Kendini Kabul Boyutu Ortalamast 3.79 0.59
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Tablo 34 incelendiginde, 6gretmenlerin ankete verdigi yanitlar dogrultusunda,
Ogretmenlerin psikolojik iyi olug alt dlgekler bazinda kendini kabul boyutunun ortalama
(x=3.76) bulunmustur. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin kendini kabul alt boyutunun

“katiliyorum” seviyesinde oldugu gozlenmistir.

Kendini kabul alt boyutunu olusturan maddelerin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalamaya sahip maddenin x=3.83 ile “Kisiligimin ¢cogu yoniinii begenirim.” oldugu
goriilmiistiir. Madde ortalamasi1 en disiik olan ise X=2.26 ile “Kendi hayatimda

basarabildiklerimi diisiiniince hayal kiriklig1 yasarim.” oldugu bulunmustur.
Psikolojik iyi olus 6lgeginin alt boyutlarinin karsilastirmasi tablo 36’daki gibidir.

Tablo 35
Psikolojik Iyi Olusun Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Degisken N X S.S
Kendini Kabul 337 3.76 0.59
Bireysel Gelisim 337 4.07 0.56
Hayatin Amaci 337 3.77 0.56
Digerleriyle Olumlu iliskiler 337 3.92 0.65
Cevresel Hakimiyet 337 3.51 0.53
Ozerklik 337 3.49 0.49
Psikolojik Iyi Olus 337 3.76 0.36

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma

Tablo 35 incelendiginde, dl¢ege cevap veren 6gretmenlerin cevaplart dogrultusunda
ogretmenlerin psikolojik iyi olusuna ait diisiincelerinde, bireysel gelisim en yiiksek ortalama
degere sahipken (x=4.07), en diisiik ortalamalarin ise 6zerklik boyutu (X=3.49) ve ¢evresel
hakimiyet (X=3.51) oldugu goriilmiistiir.

4.5.1.Alt Problem 4a’ya Ait Bulgular

Cinsiyet degiskenine bagli olarak Ogretmenlerin psikolojik i1yi olus diizeyleri

bakimindan farklarini sinayan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari tablo 37°deki gibidir.
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Tablo 36

Cinsiyete Degiskenine Gore Psikolojik Iyi Olus Bakimindan Farklar1 Smayan Bagimsiz

Orneklem T-Testi Bulgular

Degisken Grup X=+S.S Levene T-Test
Kadin 3.785+0.637 F(1, 335)=1.836 %(335)=0.662
Kendini Kabul
Erkek 3.741+0.543 Sig.=0.176 Sig.=0.508
Kadin 4.122+0.551 F(1, 335)=0.004 t(335)=1.67
Bireysel Gelisim
Erkek 4.019+0.572 Sig.=0.951 Sig.=0.096
Kadin 3.794+0.568 F(1, 335)=0.018 %(335)=0.722
Hayatin Amaci ) )
Erkek 3.746+0.555 Sig.=0.894 Sig.=0.471
) ) L Kadin 3.937+0.67 F(1, 335)=0.601 t(335)=0.413
Digerleriyle Olumlu Iliskiler ) )
Erkek 3.908+0.623 Sig.=0.439 Sig.=0.680
o Kadn 3.433+£0.576 F(1, 335)=8.233 t(332.282)=-3.025%*
Cevresel Hakimiyet ) .
Erkek 3.603+0.453 Sig.=0.004 Sig.=0.003
. Kadin 3.455+0.488 F(1, 335)=0.078 t(335)=-1.362
Ozerklik
Erkek 3.528+0.492 Sig.=0.78 Sig.=0.174
, Kadin 3.754+0.368 F(1, 335)=0.216 (335)=-0.101
Psikolojik Iyi Olus
Erkek 3.757+0.349 Sig.=0.642 Sig.=0.920

*(%35) anlamlilik diizeyinde Ho farksizlik hipotezinin(pi=g12) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,
F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini icerir. F(SD1, SD2)

Kendini Kabul icin Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=1.836, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=0.662, Sig.=0.508) Kadin (3.785+0.637) ve Erkek (3.741+0.543) Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin

bulunmadig goriiliir.(Sig.>0.05)

Bireysel Gelisim i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=0.004, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=1.67, Sig.=0.096) Kadin (4.122+0.551) ve Erkek (4.019+£0.572) 6gretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin

bulunmadig: goriiliir.(Sig.>0.05)

Hayatin Amaci i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi

bulgusu (F(1,335)=0.018, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
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(t(335)=0.722, Sig.=0.471) Kadin (3.79+0.568) ve Erkek (3.746+0.555) Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %S5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin

bulunmadig goriiliir.(Sig.>0.05)

Digerleriyle Olumlu iligkiler icin Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.601, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde (t(335)=0.413, Sig.=0.68) Kadin (3.937+0.67) ve Erkek (3.908+0.623)
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir

farkin bulunmadig: goriiliir.(Sig.>0.05)

Cevresel Hakimiyet i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans heterojenligi
bulgusu (F(1, 335)=8.233, Sig.>0.05) dogrultusunda segilen t istatistigi incelendiginde
(t(332.282)=-3.025, Sig.=0.003)) Kadin (3.433+0.576) ve Erkek (3.603+0.453)
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir
farkin saptandig1 goriiliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin erkek 6gretmenler

lehine oldugu goriiliir.

Ozerklik igin Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi bulgusu
(F(1,335)=0.078, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde (t(335)=-
1.362, Sig.=0.174) Kadin (3.455+0.488) ve Erkek (3.528+0.492) 6gretmenlerin ortalamalari
arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin bulunmadigi
goriiliir.(Sig.>0.05)

Psikolojik Iyi Olus icin Levene homojenlik testi gruplar aras1 varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=0.216, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=-0.101, Sig.=0.92) Kadin (3.754+0.368) ve Erkek (3.757+0.349) Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin

bulunmadig: goriiliir.(Sig.>0.05)

4.5.2.Alt Problem 4b’ya Ait Bulgular

Yasa bagh olarak 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri bakimindan farklarini

sinayan Anova Testi sonuglari tablo 37°deki gibidir
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Tablo 37

Yasa Gore Psikolojik Iyi Olus Acisindan Farklar Inceleyen Anova Testi Sonuglar

Degisken Yas N X=£S.S Levene Anova l;I(I)Sct
30 Altl 38 3.746+ 0517
N F (3,333)=0912  F(3,333)=0.525
Kendini 31-40 Arasi 148  3.725 £ 0.640
Kabul 41-50 A 104 3.798 £ 0.581
rast Sig.=0.511 Sig.=0.666
51VeUzeri 47  3.830+0.542
30 Altr A0S L e E 33320926
Bireysel  31-40 Arasi 148 4.099 +0.497 ’ ' . '
Gelisim 4150 Arasi 104 4000£0.640 . Sio—0.428
. 12¢.=0U. 12.=U.
51VeUgzeri 47  4.106+ 0.586 & &
30 Al 38 3.895+ 0.520
F (3,333)=0212 F (3,333)=0.709
Hayatm  31-40 Arasi 148  3.752+0.585 (3, 333) (3, 333)
Amaci  41-50 Arast 104 3.753 +0.546
h i =0. ig =0.54
51 VeUzeri 47  3.759+0559  &~0-888 Sig=0.547
30 Al 38 3.807+0.687
Digirlerliyle 3140 Arast 148 385120627 | (3397078 F(3,333)72.352
umiu
N 41-50 Ar 104 4.006 + 0.649
iliskiler N Sig.=0.506 Sig.=0.072
51 Ve Uzeri 47 4.064 £ 0.651
30 Alt 38 3.474 + 0.400
! F (3,333)=1.098 F(3, 333)=1.702
Cevresel  31-40 Aras1 148  3.448+0.538
Hakimiyet  41-50 Aras1 104  3.587 £ 0.560 Sie—0350 Sie=0.166
. 12¢.=0U. 12.=U.
51VeUgzeri 47  3.574+0.505 & &
30 Alur 3B 3S6E04TS Lo R 33320164
L 31-40 Arast 148 3.498 + 0.499 ’ ' . '
Ozerkdik 11 50 Ar 104 3.468 + 0.482
- as1 . .
. Sig.=0.975 Sig.=0.921
51VeUgzeri 47 3.475+0510 6 6
30 Al 38 3.765+ 0.298
F (3,333)=0.674 F(3, 333)=0.578
Psikolojik 31-40 Arasi 148 3.729+0.364
Iyi Olus 41-50 Arast 104 3.769 + 0.365 ) ,
. Sig.=0.568 Sig.=0.630
51 Ve Uzeri 47 3.801 +£0.377

*(%5) anlamlilik diizeyinde Ho farksizlik hipotezinin(wi=y2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,

F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)

Kendini Kabul degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.746 = 0.517), 31-40 Aras1 (3.725 +
0.64), 41-50 Aras1 (3.798 £ 0.581), 51 Ve Uzeri (3.830 + 0.542) yas grubundaki 6gretmenler
icinde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlam ifade eden bir fark goriilmemistir.

(F(3,333)=0.525, Sig.>0.05.)

Bireysel Gelisim degiskeni bakimindan 30 Alt1 (4.140 + 0.546), 31-40 Aras1 (4.099
+ 0.497), 41-50 Aras1 (4 £ 0.64), 51 Ve Uzeri (4.106 + 0.586) yas grubundaki dgretmenler
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icinde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlam ifade eden bir fark goriilmemistir.
(F(3, 333)=0.926, Sig.>0.05.)

Hayatin Amaci degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.895 + 0.520), 31-40 Aras1 (3.752 +
0.585), 41-50 Arast (3.753 + 0.546), 51 Ve Uzeri (3.759 + 0.559) yas grubundaki
ogretmenler icinde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlam ifade eden bir fark
gorilmemistir. (F (3, 333)=0.709, Sig.>0.05.)

Digerleriyle Olumlu iliskiler degiskeni bakimmdan 30 Alt1 (3.807 + 0.687), 31-40
Aras1 (3.851 £ 0.627), 41-50 Aras1 (4.006 + 0.649), 51 Ve Uzeri (4.064 + 0.651) yas
grubundaki 6gretmenler i¢inde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlam ifade eden
bir fark goriilmemistir. (F(3, 333)=2.352, Sig.>0.05.)

Cevresel Hakimiyet degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.474 £+ 0.400), 31-40 Arasi
(3.448 + 0.538), 41-50 Aras1 (3.587 + 0.56), 51 Ve Uzeri (3.574 + 0.505) yas grubundaki
ogretmenler icinde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlam ifade eden bir fark
gorilmemistir. (F(3, 333)=1.702, Sig.>0.05.)

Ozerklik degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.526 + 0.475), 31-40 Aras1 (3.498 + 0.499),
41-50 Arasi (3.468 +0.482), 51 Ve Uzeri (3.475 + 0.510) yas grubundaki gretmenler iginde
%35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlam ifade eden bir fark goriilmemistir. (F(3,
333)=0.164, Sig.>0.05.)

Psikolojik Iyi Olus degiskeni bakimindan 30 Alt1 (3.765 + 0.298), 31-40 Aras1 (3.729
+ 0.364), 41-50 Aras1 (3.769 + 0.365), 51 Ve Uzeri (3.801 + 0.377) yas grubundaki
Ogretmenler arasinda %5 anlamlhilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. (F(3, 333)=0.578, Sig.>0.05.)

4.5.3.Alt Problem 4c’ye Ait Bulgular

Ogretmenlerin egitim seviyelerine gore psikolojik iyi olus bakimindan farklari

sinayan bagimsiz drneklem T-testi sonuclari tablo 38’de verildigi gibidir.

99



Tablo 38
Egitim Seviyesine Gore Psikolojik Iyi Olus Acisindan Farklar1 Karsilastiran Bagimsiz
Orneklem T-Testi Bulgular

Degisken Grup X+S.8 Levene T-Test
. Lisans 3.7+£0.606 F(1, 335)=3.989* t(154.651)=-3.958*
Kendini Kabul
Lisansiistii 3.971+£0.509 Sig.=0.047 Sig.=0.000
. . Lisans 4.049+0.56 F(1,335)=0.413 t(335)=-1.459
Bireysel Gelisim ) . .
Lisanstistii 4.154+0.566 Sig.=0.521 Sig.=0.145
Lisans 3.739+£0.558 F(1, 335)=0.005 t(335)=-1.777
Hayatin Amaci . . .
Lisanstistii 3.867+0.565 Sig.=0.946 Sig.=0.076
. ) o Lisans 3.861+0.65 F(1, 335)=0.81 t(335)=-3.224*
Digerleriyle Olumlu Iliskiler . .
Lisansiistii 4.125+0.601 Sig.=0.369 Sig.=0.001
. Lisans 3.464+0.552  F(1, 335)=10.517* t(175.02)=-3.442*
Cevresel Hakimiyet . . .
Lisanstistii 3.663+0.413 Sig.=0.001 Sig.=0.001
. i Lisans 3.481+0.5 F(1, 335)=0.074 %(335)=-0.498
Ozerklik ) ) .
Lisansiistii 3.513+0.462 Sig.=0.786 Sig.=0.619
. Lisans 3.716+0.364 F(1, 335)=1.785 t(335)=-3.677*
Psikolojik Iyi Olus
Lisansiistii 3.882+0.313 Sig.=0.183 Sig.=0.000

*(%35) anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin(i=pi2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama deger, S.S: Standart Sapma, F: F
test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez icleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)

Kendini Kabul i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans heterojenligi
bulgusu (F(1, 335)=3.989, Sig.>0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(154.651)=-3.958, Sig.=0.00) Lisans (3.700+0.606) ve Lisansiisti (3.971£0.509)
Ogretmenlerin ortalamalar iginde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir
farkin saptandig1 goriiliir.(Sig.<0.05). Ortalamalar incelendiginde farkin Lisansiistii mezunu

ogretmenler lehine oldugu gozlenir.

Bireysel Gelisim i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=0.413, Sig.<0.05) dogrultusunda segilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=-1.459, Sig.=0.145) Lisans (4.049+0.56) ve Lisansiistii (4.15440.566) 6gretmenlerin
ortalamalar1 i¢cinde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlami bulunan bir farkin

bulunmadig1 gézlenir.(Sig.>0.05)

Hayatin Amaci i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi

bulgusu (F(1,335)=0.005, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
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(t(335)=-1.777, Sig.=0.076) Lisans (3.739+0.558) ve Lisansiisti (3.867%0.565)
Ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlami

bulunan bir farkin bulunmadig1 gézlenir.(Sig.>0.05)

Digerleriyle Olumlu iligkiler icin Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans
homojenligi bulgusu (F(1,335)=0.81, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi
incelendiginde  (t(335)=-3.224, Sig.=0.001) Lisans (3.861£0.65) ve Lisansiistl
(4.125+0.601) Ogretmenlerin ortalamalari arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bir farkin saptandigi goriiliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin

Lisanstistii mezunu 6gretmenler lehine oldugu goriliir.

Cevresel Hakimiyet i¢in Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans heterojenligi
bulgusu (F(1, 335)=10.517, Sig.>0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde
(t(175.02)=-3.442, Sig.=0.001)) Lisans (3.464+0.552) ve Lisansiisti (3.663+0.413)
ogretmenlerin ortalamalar1 arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir
farkin saptandig1 goriiliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin Lisansiistli mezunu

ogretmenler lehine oldugu goriiliir.

Ozerklik igin Levene homojenlik testi gruplar arasi varyans homojenligi bulgusu
(F(1,335)=0.074, Sig.<0.05) dogrultusunda secilen t istatistigi incelendiginde (t(335)=-
0.498, Sig.=0.619) Lisans (3.481+0.5) ve Lisansiisti (3.513+£0.462) Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin

bulunmadig: goriiliir.(Sig.>0.05)

Psikolojik Iyi Olus i¢in Levene homojenlik testi gruplar aras1 varyans homojenligi
bulgusu (F(1,335)=1.785, Sig.<0.05) dogrultusunda segilen t istatistigi incelendiginde
(t(335)=-3.677, Sig.=0) Lisans (3.716+0.364) ve Lisansiistii (3.882+0.313) ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamli bir farkin
saptandigr goriiliir.(Sig.<0.05) Ortalamalar incelendiginde farkin Lisansiisti mezunu

ogretmenler lehine oldugu goriiliir.

101



4.5.4.Alt Problem 4d’ya Ait Bulgular

Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina gére psikolojik iyi olus diizeyleri bakimindan

farklarmi sinayan Anova Testi Bulgular1 tablo 39’deki gibidir.

Tablo 39
Mesleki Kidem Yilina Géore Psikolojik Iyi Olus Bakimindan Farklari Karsilastiran Anova
Testi
. S Post
Degisken Yas N X+S.S Levene Anova Hoc
0-5 Y1l 39 3.803 + 0.444
6-10 Yil 91 3.747+0.660 F (4,332)=1.282 F(4,332)=0.633
Kendini
11-15Y1l 58 3.816+0.622
Kabul
1620 Yil 48 3.653+0.619 Siez0.124 Si20.640
21 Yil ve Uzeri 101 3.789 = 0.559 B 185
0-5 Y1l 39 4.171+0.495
Bireve 6-10 Yil 91 4.110+0.495 F (4,332)=2.956* F(4, 332)=0.606
G‘erﬁzlsri 11-15Y1l 58 4.029 +0.577
1620 Yil 48 4.021 +0.526 r L
21 Yil ve Uzeri 101 4.056 = 0.650 Bie-0.020 Sig=0.658
0-5 Y1l 39 3.932+0.520
6-10 Yil 91 3.842+0.545 F (4,332)=0.296 F (4,332)=2.412
Hayatin 11-15Y1l 58 3.621 +0.604
Amact 1620 Y1l 48 3.708 % 0.540 4 -
21 Yil ve Uzeri 101 3.756 % 0.562 Sig=0.697 Sig R
0-5 Yil 39 3.786+0.69
Digerleriyle ~ 6-10 Yl 91 3.846+0.682 F(4,332)=2.571% F(4, 332)=1.295
Olumlu 11-15Y1l 58 3.960 = 0.593
liskiler 1620 Yil 48 3.958+0.517 . o
21 Yil ve Uzeri 101 4.010 % 0.681 Sig=0.038 Sig=0.272
0-5 Y1l 39 3.470+ 0388 4>2
6-10 Yil 91 3.388+0.529 F(4,332)=2.218 F(4, 332)=3.499%
Cevresel
oo 11-15Y1l 58 3.448+0.614
Y 1620 Y1l 48 36880453 o oo Sio—0.008
21 Yil ve Uzeri 101 3.591 +0.531 &= &=
0-5 Y1l 39 3.504 = 0.452
6-10 Yil 91 3.454+0483 F (4,332)=0.167 F(4, 332)=1.043
Ozerklik 11-15Y1l 58 3.603 +0.497
1620 Yil 48 3.451 +0.508 . o
21 Yil ve Uzeri 101 3.465 + 0.499 Sig=0.955 Sig=0.385
0-5 Yil 39 3.778 0260
Peikoloiik 6-10 Yil 91 3.731+0375 F (4,332)=2.684* F(4, 332)=0.252
gi ((’)fds 11-15Y1l 58 3.746 + 0.386
1620 Yil 48 3.747+0.324 . .
21 Yil ve Uzeri 101 3.778 + 0.381 Sig.=0.031 Sig.=0.908

*(%5) anlamlilik derecesinde Ho farksizlik hipotezinin(pui=p2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,

F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)

Kendini Kabul degiskeni bakimindan 0-5 Yil (3.803 + 0.444), 6-10 Y1l (3.747 +
0.66), 11-15 Y11 (3.816 + 0.622), 16-20 Y11 (3.653 + 0.619), 21 Y1l ve Uzeri (3.789 + 0.559)
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mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir. ((F(4,332)=0.633 , Sig.>0.05.)

Bireysel Gelisim degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (4.171 £ 0.495), 6-10 Y1l (4.11 +
0.495), 11-15 Y11 (4.029 + 0.577), 16-20 Y11 (4.021 + 0.526), 21 Y1l ve Uzeri (4.056 + 0.65)
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak

anlamlilik gésteren bir fark bulunmamistir. ((F(4, 332)=0.606 , Sig.>0.05.)

Hayatin Amaci degiskeni bakimindan 0-5 Yil (3.932 + 0.52), 6-10 Yil (3.842 =+
0.545), 11-15 Y11 (3.621 £ 0.604), 16-20 Y11 (3.708 + 0.54), 21 Y1l ve Uzeri (3.756 £ 0.562)
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak

anlamlilik gosteren bir fark bulunmamistir ((F (4, 332)=2.412 , Sig.>0.05.)

Digerleriyle Olumlu Iliskiler degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.786 + 0.69), 6-10 Y1l
(3.846 £ 0.682), 11-15 Y1l (3.96 + 0.593), 16-20 Y11 (3.958 £ 0.517), 21 Y1l ve Uzeri (4.01
+ 0.681) mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda %5 anlamlilik derecesinde istatistiki

olarak anlamlilik gosteren bir fark bulunmamistir. ((F(4, 332)=1.295 , Sig.>0.05.)

Cevresel Hakimiyet degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.47 £ 0.388), 6-10 Y1l (3.388 +
0.529), 11-15 Y11 (3.448 £ 0.614), 16-20 Y11 (3.688 + 0.453), 21 Y1l ve Uzeri (3.591 £ 0.531)
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak
anlamlh fark veya farklar bulunmaktadir. ((F(4, 332)=3.499 , Sig.<0.05.) Levene testi
homojenlik (F(4, 332)=2.218, sig.=0.067) bulgular1 dogrultusunda se¢ilen Tukey's Post Hoc
testi ile yapilan ikili karsilagtirma bulgular1 su sekildedir; 16 ile 20 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ¢evresel hakimiyet diizeyi 6 ile 10 y1l arasinda mesleki kideme
sahip 6gretmenlerden daha yliksek diizeyde iken diger 6gretmenler arasinda bu bakimdan

istatistiki olarak 6nemli bir fark yoktur.

Ozerklik degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.504 + 0.452), 6-10 Y1l (3.454 + 0.483),
11-15 Y11 (3.603 £ 0.497), 16-20 Y11 (3.451 £ 0.508), 21 Y1l ve Uzeri (3.465 + 0.499) mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak anlamlilik

gosteren bir fark bulunmamistir. ((F(4, 332)=1.043 , Sig.>0.05.)

103



Psikolojik Iyi Olus degiskeni bakimindan 0-5 Y1l (3.778 + 0.26), 6-10 Y1l (3.731 +
0.375), 11-15 Y11 (3.746 £ 0.386), 16-20 Y11 (3.747 £ 0.324), 21 Y1l ve Uzeri (3.778 + 0.381)
mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda %35 anlamlilik derecesinde istatistiki olarak

anlamlilik gésteren bir fark bulunmamistir. ((F(4, 332)=0.252 , Sig.>0.05.)

4.5.5.Alt Problem 4e¢’ya Ait Bulgular
Ogretmenlerin yiiriittiikleri gérev tiirlerine gore psikolojik iyi olus bakimimdan farkin

sinanmasi amaciyla yapilan Anova Testi bulgulari tablo 41°deki gibidir.

Tablo 40

Goreve Gore Psikolojik Iyi Olus Bakimindan Farklar1 Smayan Anova Testi Sonuglari

Grup N X+£S.S Levene Anova Post Hoc
Ogretmen 270 3.764+0.597 F(2,334)=1.274 F(2,334)=0.345
Kendini Kabul M.Yardimeist 37 3.712+0.604 Sig.=0.281 Sig.=0.708
Miidiir 30 3.833+0.579
Ogretmen 270 4.079+0.558 F(2,334)=0.4 F(2,334)=2.82
Bireysel 1 Yardimest 37 3.910+0.570 Sig.=0.671 Sig.=0.061
Geligim
Miidiir 30 4.23340.555
Ogretmen 270 3.754+0.569 F(2,334)=0.339  F(2,334)=0.607
Hayatin Amac1 M.Yardimcist 37 3.802+0.569 Sig.=0.713 Sig.=0.545
Miidiir 30 3.867+0.484
Ogretmen 270 3.905+0.670 F(2,334)=2.045  F(2,334)=1.736
Digerleriyle
Olumlu M.Yardimcisi 37 3.892+0.521 Sig.=0.131 Sig.=0.178
Iliskiler
Miidiir 30 4.13340.558
Ogretmen 270 3.500+0.550 F(2,334)=2.785 F(2,334)=2.312
Cevresel L .
Hakimiyet M.Yardimcisi 37 3.441+0.431 Sig.=0.063 Sig.=0.101
Miidiir 30 3.700+0.404
Ogretmen 270 3.477+0.502 F(2,334)=3.092 F(2,334)=0.711
Ozerklik M.Yardimcisi 37 3.495+0.365 Sig.=0.047 Sig.=0.492
Miidiir 30 3.589+0.523
Ogretmen 270 3.747+0.368 F(2, 334)=0.669 F(2,334)=2.61
PS‘k‘(’)lﬁJI;k Vi M yardimes: 37 3.709+0.291 Sig.=0.513 Sig.=0.075
Miidiir 30 3.893+0.332
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*(%35) anlamlilik derecesinde Ho farksizlik hipotezinin(pui=p2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,
F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini icerir. F(SD1, SD2)

Kendini Kabul bakimindan Ogretmen olarak gérev yapan Ogretmenler
(3.764+0.597), M.Yardimcisi olarak gorev yapan d6gretmenler (3.712+0.604), Miidiir olarak
gorev yapan Ogretmenler (3.8334+0.579) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gosteren bir

fark gorilmemistir. (F(2,334)=0.345, Sig.>0.05)

Bireysel Gelisim bakimindan Ogretmen olarak gérev yapan Ogretmenler
(4.079£0.558), M.Yardimcis1 olarak gorev yapan ogretmenler (3.91+0.57), Miidiir olarak
gorev yapan Ogretmenler (4.23340.555) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gosteren bir

fark goriilmemistir. (F(2,334)=2.82, Sig.>0.05)

Hayatin Amaci bakimmdan Ogretmen olarak gbrev yapan ogretmenler
(3.754£0.569), M.Y ardimcis1 olarak gorev yapan 6gretmenler (3.802+0.569), Miidiir olarak
gorev yapan Ogretmenler (3.867+0.484) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gosteren bir

fark goriilmemistir. (F(2,334)=0.607, Sig.>0.05)

Digerleriyle Olumlu Iliskiler bakimmdan Ogretmen olarak gorev yapan dgretmenler
(3.905+0.67), M.Yardimcis1 olarak gorev yapan ogretmenler (3.892+0.521), Miidiir olarak
gorev yapan Ogretmenler (4.133+0.558) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gosteren bir

fark goriilmemistir. (F(2,334)=1.736, Sig.>0.05)

Cevresel Hakimiyet bakimindan Ogretmen olarak gorev yapan &gretmenler
(3.5+0.55), M.Yardimcist olarak gorev yapan 6gretmenler (3.441+0.431), Miidiir olarak
gorev yapan 6gretmenler (3.7+0.404) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gdsteren bir fark

gorilmemistir. (F(2,334)=2.312, Sig.>0.05)

Ozerklik bakimindan Ogretmen olarak gérev yapan dgretmenler (3.477+0.502),
M.Yardimcist olarak gorev yapan dgretmenler (3.495+0.365), Miidiir olarak gorev yapan
Ogretmenler (3.589+0.523) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gosteren bir fark

gorilmemistir. (F(2,334)=0.711, Sig.>0.05)
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Psikolojik Iyi Olus bakimindan Ogretmen olarak gorev yapan Ogretmenler
(3.747+0.368), M.Yardimcisi olarak gorev yapan d6gretmenler (3.709+0.291), Miidiir olarak
gorev yapan Ogretmenler (3.8934+0.332) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gosteren bir

fark gorilmemistir. (F(2,334)=2.61, Sig.>0.05)

4.5.6.Alt Problem 4f’ya Ait Bulgular

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul tiiriine gore psikolojik iyi olus bakimindan

farklar1 sitnayan Anova Testi sonuglari tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41
Okul Tiiriine Gore Psikolojik Iyi Olus Bakimindan Farklar1 Gosteren Anova Testi
Sonuglar1
Degisken Grup N X+S.S Levene Anova Post Hoc
flkokul 103 3.667+0.579 F(2,329)=1.656 F(2,329)=2.204
Kendini Kabul Ortaokul 134 3.794+0.637  Sig.=0.193 Sig.=0.112
Lise 95 3.832+0.523
flkokul 103 3.994+0.587 F(2,329)=0.178 F(2,329)=2.725
Bireysel Gelisim Ortaokul 134 4.067+0.556 Sig.=0.837 Sig.=0.067
Lise 95 4.179+0.541
flkokul 103 3.618+0.529 F(2,329)=0.540 F(2,329)=5.636*  1<2,3
Hayatin Amac1 Ortaokul 134 3.838+0.556 Sig.=0.583 Sig.=0.004
Lise 95 3.842+0.587
flkokul 103 3.848+0.678 F(2,329)=2.100 F(2,329)=4.235
Digerleriyle Olumlu Iliskiler Ortaokul 134 3.861+0.601 Sig.=0.124 Sig.=0.015 3>1,2
Lise 95 4.081+0.648
flkokul 103 3.489+0.53 F(2,329)=0.135 F(2,329)=0.317
Cevresel Hakimiyet Ortaokul 134 3.498+0.545 Sig.=0.874 Sig.=0.729
Lise 95 3.544+0.494
flkokul 103 3.505+0.507 F(2,329)=1.618 F(2,329)=0.919
Ozerklik Ortaokul 134 3.5174+0.453  Sig.=0.200 Sig.=0.400
Lise 95 3.432+0.532
flkokul 103 3.687+0.370 F(2,329)=0.968 F(2,329)=3.442*  1<23
Psikolojik Iyi Olus Ortaokul 134 3.762+0.355  Sig.=0.381 Sig.=0.033
Lise 95 3.818+0.338

*(%5) anlamlilik derecesinde Ho farksizlik hipotezinin(pi=p2) reddedildigini ifade eder, X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,
F: F test istatistigi, t: T-test istatistigi, (parantez igleri test serbestlik derecelerini igerir. F(SD1, SD2)
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Kendini Kabul bakimindan ilkokul seviyesinde gorev yapan Ogretmenler
(3.667+0.579), Ortaokul seviyesinde gorev yapan Ogretmenler (3.794+0.637), Lise
seviyesinde gorev yapan Ogretmenler (3.832+0.523) arasinda istatistiki olarak anlamlilik

gosteren bir fark goriilmemistir. (F(2,329)=2.204, Sig.>0.05)

Bireysel Gelisim bakimindan ilkokul seviyesinde gérev yapan Ogretmenler
(3.994+0.587), Ortaokul seviyesinde gorev yapan Ogretmenler (4.067+£0.556), Lise
seviyesinde gorev yapan Ogretmenler (4.179+0.541) arasinda istatistiki olarak anlamlilik

gosteren bir fark goriilmemistir. (F(2,329)=2.725, Sig.>0.05)

Hayatin Amacit bakimindan Ilkokul seviyesinde gérev yapan Ogretmenler
(3.618+0.529), Ortaokul seviyesinde gorev yapan o6gretmenler (3.838+0.556), Lise
seviyesinde gorev yapan 0gretmenler (3.842+0.587) arasinda istatistiki olarak anlamli fark
veya farklar bulunmaktadir. (F(2,329)=5.636, Sig.<0.05) Grup varyanslarinin homojen
oldugu bulgusu dogrultusunda (F(2, 329)=0.54, Sig.>0.05) secilen Post Hoc Tukey Testi
bulgulan ise su sekildedir; ilkokul seviyesinde gorev yapan 6gretmenlerin hayatin amaci
boyut ortalamalar1 diger 6gretmenlerden diisiik iken diger 6gretmenler arasinda bu bakimdan

istatistiki olarak onemli bir fark bulunmamaktadir.

Digerleriyle Olumlu iliskiler bakimindan Ilkokul seviyesinde gorev yapan
ogretmenler (3.848+0.678), Ortaokul seviyesinde gorev yapan dgretmenler (3.86140.601),
Lise seviyesinde gorev yapan dgretmenler (4.081+0.648) arasinda istatistiki olarak anlamli
fark veya farklar bulunmaktadir. (F(2,329)=4.235, Sig.<0.05) Grup varyanslarinin homojen
oldugu bulgusu dogrultusunda (F(2, 329)=2.100, Sig.>0.05) se¢ilen Post Hoc Tukey Testi
bulgular ise su sekildedir; lise seviyesinde gorev yapan 6gretmenlerin digerleriyle olumlu
iligskiler ortalamalar1 diger Ogretmenlerden yiiksek iken diger Ogretmenler arasinda bu

bakimdan istatistiki olarak dnemli bir fark bulunmamaktadir.

Cevresel Hakimiyet bakimindan ilkokul seviyesinde gorev yapan &gretmenler
(3.489+0.530), Ortaokul seviyesinde gorev yapan Ogretmenler (3.498+0.545), Lise
seviyesinde gorev yapan Ogretmenler (3.544+0.494) arasinda istatistiki olarak anlamlilik

gosteren bir fark goriilmemistir. (F(2,329)=0.317, Sig.>0.05)
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Ozerklik bakimindan ilkokul seviyesinde gorev yapan dgretmenler (3.505+0.507),
Ortaokul seviyesinde gorev yapan 6gretmenler (3.517+0.453), Lise seviyesinde gorev yapan
Ogretmenler (3.432+0.532) arasinda istatistiki olarak anlamlilik gosteren bir fark

gorilmemistir. (F(2,329)=0.919, Sig.>0.05)

Psikolojik Iyi Olus bakimindan ilkokul seviyesinde gorev yapan ogretmenler
(3.687+£0.37), Ortaokul seviyesinde gorev yapan Ogretmenler (3.762+0.355), Lise
seviyesinde gorev yapan 6gretmenler (3.818+0.338) arasinda istatistiki olarak anlamli fark
veya farklar bulunmaktadir. (F(2,329)=3.442, Sig.<0.05) Grup varyanslarinin homojen
oldugu bulgusu dogrultusunda (F(2, 329)=0.968, Sig.>0.05) secilen Post Hoc Tukey Testi
bulgular ise su sekildedir; ilkokul seviyesinde gorev yapan 6gretmenlerin psikolojik iyi olus
ortalamalar1 diger 6gretmenlerden diisiik iken diger 6gretmenler arasinda bu bakimdan

istatistiki olarak onemli bir fark bulunmamaktadir.

4.6.1.Alt Problem 5’e Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerin &z
liderlik 6zellikleri ile psikolojik iyi oluglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde
belirtilmistir. Bu alt problemin ¢éziimiinde 6z liderlik 6lgegi ve psikolojik iyi olus dlgegi

Ol¢ek puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir.

Hesaplama 06z liderlik alt boyutlar ile psikolojik iyi olus alt boyutlar1 arasindadir.

Degerler tablo 42 ile gosterilmeye baglanmuistir.

Tablo 42
Hedef Belirleme Altboyutu Ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Kendini Bireysel = Hayatin Digerleriyle Cevresel

) Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci Olumlu Iligkiler Hakimiyet
Hedef 0.343** 0.391**  (0.255** 0.262** 0.261** 0.250**
Belirleme 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.

Hedef belirleme boyut puani ile kendini kabul boyut puani arasinda 0.343 (p<0.01),
hedef belirleme boyut puani ile bireysel gelisim boyut puani arasinda 0.391 (p<0.01) hedef
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belirleme boyut puani ile hayatin amaci boyut puani arasinda 0.255 (p<0.01), hedef
belirleme boyut puani ile digerleri ile olumlu iligkiler boyut puan1 arasinda 0.262 (p<0.01),
hedef belirleme boyut puani ile ¢evresel hakimiyet boyut puani arasinda 0.261 (p<0.01)
hedef belirleme boyut puani ile 6zerklik boyut puani arasinda 0.250 (p<0.01) korelasyonlar
hesaplanmistir. Tiim boyutlar bazinda incelendiginde hedef belirleme boyutu ile psikolojik

1yi olus 6l¢egi boyutlar arasinda pozitif korelasyonlar goriilmektedir.

Tablo 43
Kendini Odiillendirme Altboyutu Ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki
Korelasyon
Digerleriyle
Kendini  Bireysel = Hayatin Cevresel .
Olumlu Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci , Hakimiyet
Iliskiler
Kendini 0.119**  0.256** 0.036 0.072 0.099 0.096
Odiillendirme 0.000 0.000 0.515 0.188 0.069 0.080

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.

Kendini 6diillendirme boyut puan ile kendini kabul boyut puani arasinda 0.119
(p<0.01) ve bireysel gelisim boyut puani arasinda 0.256 (p<0.01) korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Hesaplanan diger korelasyon katsayilar1 ise %5 anlamlilik derecesinde,
anlamsizdir. (p>0.05). Korelasyon katsayilar1 birlikte incelendiginde kendini ddiillendirme

boyutu ile sadece bireysel gelisim boyutu arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu

goriilmektedir.
Tablo 44
Kendini Cezalandirma Altboyutu ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki
Korelasyon
Digerleriyle
Kendini  Bireysel = Hayatin Cevresel .
Olumlu Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci . Hakimiyet
Iliskiler
Kendini -0.107 0.022 0.060 -0.062 -0.154* -0.085
Cezalandirma 0.059 0.691 0.273 0.257 0.005 0.120

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.
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Kendini cezalandirma boyut puani ile ¢cevresel hakimiyet boyut puani arasinda -0.154
(p<0.01) korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan diger korelasyon katsayilari ise
%S5 anlamhilik derecesinde, anlamsizdir. (p>0.05). Korelasyon katsayilar1 birlikte
incelendiginde kendini cezalandirma boyutu ile sadece ¢evresel hakimiyet boyutu arasinda

negatif bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Tablo 45
Kendini Gozlemleme Altboyutu ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki
Korelasyon
Kendini  Bireysel = Hayatin Digerleriyle Cevresel .
. Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci  Olumlu Iligkiler = Hakimiyet
Kendini 0.177**  0.200%*  0.242%%* 0.081 0.031 0.139*
Gozlemleme 0.000 0.000 0.000 0.135 0.574 0.011

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder..

Kendini gézlemleme boyut puani ile kendini kabul boyut puani arasinda 0.177
(p<0.01), Kendini gézlemleme boyut puani ile bireysel gelisim boyut puani arasinda 0.200
(p<0.01) Kendini gézlemleme boyut puani ile hayatin amaci boyut puani arasinda 0.242
(p<0.01), Kendini gézlemleme boyut puani ile 6zerklik boyut puani arasinda 0.139 (p<0.05),
korelasyonlar hesaplanmistir. Tiim boyutlar bazinda incelendiginde Kendini gézlemleme
boyutu ile psikolojik iyi olus 6l¢egi digerleriyle olumlu iligkiler ve g¢evresel hakimiyet

boyutu haricindeki diger boyutlar1 arasinda pozitif korelasyonlar goriilmektedir.

Tablo 46
Hatirlaticilar Belirleme Altboyutu ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki
Korelasyon
Kendini  Bireysel = Hayatin Digerleriyle Cevresel .
. Ozerklik
Kabul Gelisim Amact  Olumlu Iligkiler = Hakimiyet
Hatirlaticilar 0.183%* 0.133* 0.056 0.094 0.052 0.071
Belirleme 0.001 0.014 0.305 0.086 0.338 0.192

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.

Hatirlaticilar belirleme boyut puani ile kendini kabul boyut puani arasinda 0.83
(p<0.01), hatirlaticilar belirleme boyut puani ile bireysel gelisim boyut puani arasinda 0.133
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(p<0.05) korelasyon hesaplanmistir. Hesaplanan diger korelasyon katsayilarinin, istatistiki

olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 47
Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi Odaklama Altboyutu ile Psikolojik Iyi Olus
Altboyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Digerleriyle
Kendini  Bireysel = Hayatin Cevresel .
Olumlu Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci , Hakimiyet
Iliskiler
Dogal odiiller
. 0.087 0.079 -0.011 0.078 0.176%* 0.120%*
iizerinde
diistinceyi
0.152 0.145 0.837 0.153 0.001 0.028
odaklama

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.

Dogal édiiller iizerinde diisiinceyi odaklama boyut puani ile ¢evresel hakimiyet boyut
puant arasinda 0.176 (p<0.01), dogal odiiller lizerinde diisiinceyi odaklama boyut puani ile
ozerklik boyut puani arasinda 0.120 (p<0.05) korelasyon hesaplanmistir. Hesaplanan diger

korelasyon katsayilarinin, istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 48
Bagsarili Performans1 Hayal Etme Altboyutu ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki
Korelasyon
Digerleriyle
Kendini  Bireysel = Hayatin Cevresel .
Olumlu Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci . Hakimiyet
Iliskiler
Basarili 0.229%*  0.234** 0.091 0.210%* 0.215% 0.230%*
Performansi 0.000 0.000 0.096 0.000 0.000 0.000
Hayal Etme

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.

Basaril1 performansi hayal etme boyut puani ile kendini kabul boyut puani arasinda
0.229 (p<0.01), basaril1 performansi hayal etme boyut puani ile bireysel gelisim boyut puani
arasinda 0.234 (p<0.01) basaril1 performansi hayal etme boyut puani ile digerleri ile olumlu

iliskiler boyut puani arasinda 0.210 (p<0.01), basaril1 performans1 hayal etme boyut puani
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ile cevresel hakimiyet boyut puani arasinda 0.215 (p<0.05) basarili performansi hayal etme
boyut puani ile 6zerklik boyut puani arasinda 0.230 (p<0.01) korelasyonlar hesaplanmistir.
Tim boyutlar bazinda incelendiginde basarili performansi hayal etme boyutu ile psikolojik
iyl olus Olcegi boyutlarindan hayatin amaci boyutu hari¢ tiim boyutlar arasinda pozitif

korelasyonlar goriilmektedir.

Tablo 49
Kendi Kendine Konusma Altboyutu ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki
Korelasyon
Digerleriyle
Kendini  Bireysel = Hayatin Cevresel .
Olumlu Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci . Hakimiyet
Iliskiler
Kendi Kendine 0.013 0.146** 0.040 -0.025 -0.044 -0.040
Konusma 0.806 0.007 0.462 0.641 0.422 0.940

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.

Kendi kendine konugsma boyut puani ile bireysel gelisim boyut puani arasinda 0.146
(p<0.01) korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan diger korelasyon katsayilarinin

tamaminin, istatistiki olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

Tablo 50
Diisiince/Fikirleri Degerlendirme ile Psikolojik Iyi Olus Altboyutlar1 Arasindaki
Korelasyon
Digerleriyle
Kendini  Bireysel Hayatin Cevresel .
Olumlu Ozerklik
Kabul Gelisim Amaci . Hakimiyet
Iliskiler
Diistince/Fikirleri ~ 0.217**  0.173**  0.112* 0.153%%* 0.119* 0.194**
Degerlendirme 0.000 0.001 0.041 0.005 0.029 0.000

**(%1),*(%5) anlamlilik derecesinde istatistiki anlamlilig: ifade eder.

Tablo 51 incelendiginde Diisiince/Fikirleri Degerlendirme boyut puani kendini kabul
boyut puani arasinda 0.217 (p<0.01), bireysel gelisim boyut puani ile 0.173 (p<0.01), hayatin
amaci boyut puani ile 0.112 (p<0.05), digerleri ile olumlu iliskiler boyut puani ile 0.153
(p<0.01), ¢evresel hakimiyet boyut puani ile 0.119 (p<0.05) ve 6zerklik boyut puani ile
0.194 (p<0.001) korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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Tablo 51
Ogretmenlerin Oz Liderlik Degiskeni ile Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Regresyon Analizi

Degisken B S.H B t p ikiiR KismiR
Sabit 2.672 0.203 13.135  0.000

fyi Olus 0.270 0.054 0.264 5.000 0.000 0.264 0.264
R=0.264 R2=0.069 F=25.004 P=0.000

Tablo 52 incelendiginde psikolojik iyi olus 6lgeginin 6z liderlik 6lgegi varyansinin
yaklasik 9%6.9’ini agiklayabildigi goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde ise %5
anlamlilik derecesinde psikolojik iyi olus dl¢eginin 6z liderlik 6lgegi iizerinde, anlaml bir

yordayiciliginin oldugu goriilmektedir.

4.7.1.Alt Problem 6’ya Ait Bulgular

Calismanin altinci alt problemi “Ogretmen diisiincelerine gére, okul miidiirlerinin 6z
liderlik diizeyleri 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerini yordamakta midir?”” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemin ¢oziimiinde 6z liderlik alt boyutlarinin psikolojik iyi
olusun anlamli bir yordayicisi olup olmadigininin belirlenmesi i¢in regresyon analizi

gerceklestirilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin arasinda yiiksek dereceden korelasyonlarin regresyon analizi
ile tama yakin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununa neden olabilecegi ve anlamli parametrelerin
anlamsiz bulunabilecegi (Gujarati ve Porter, 2009) bilindiginden regresyon modelinin

stratejiler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesine karar verilmistir.

Arastirmanin bu kisminda degiskenlerin normal dagilima yakin seyretmesi sebebiyle

degisken tiiriine uygun parametrik hipotez testleri uygulanarak bulgular paylasilmistir.
Stirekli degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesini igeren 0z liderlik

Ozelliklerinin psikolojik iyl olus seviyesi iizerindeki etkilerini arastirmak {iizere g¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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Psikolojik iyi olus dlgeginin bagimli (agiklanan) degisken, 6z liderlik 6lgegi alt
boyutlarinin bagimsiz (agiklayict ) degisken olarak tanimlandigi regresyon analizi dncesi
degiskenler arasindaki korelasyon iligkilerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan korelasyon

tablosu, tablo 53’deki gibidir.

Davranig Odakli Stratejileri boyutlarinin agiklayict psikolojik iyi olus dlgeginin

bagimli degiskeni olarak tanimlandig1 regresyon analiz bulgulari tablo 44°de verilmistir.

Tablo 52
Regresyon Modeli 1 Tahmin Sonuglari

Standartlasgtirlmams  Standartlastirilnmg

Degisken t Sig. VIF
B S.H.NW B

Sabit Terim 2.297 0.197 12.253* 0.000

Hedef belirleme 0.335 0.051 0.426 6.552% 0.000 1.586

Kendini 0.022 0.022 0.057 1.030 0.304 1.179

odillendirme

Kendini -0.191 0.034 -0.344 -5.550% 0.000 1.683

cezalandirma

Kendini gozleme  0.194 0.049 0.246 3.947% 0.000 1.998

Hatrlaticilar -0.010 0.023 -0.027 -0.447 0.655 1287

belirleme

Tanisal istatistikler

F Testi F(5,331)=26.912* Sig.=0.000
Determinasyon R2=0.289 D.R?=0.278
Breusch Pagan Degisen Varyans Testi F(5,331)=2.376* Sig.=0.039
Durbin Watson Otokorelasyon Testi D.W=1.867

Hata Terimleri Ex0 K.S(337)=0.050 Sig.=0.307  S=-0.138 K=-0.133

*(%5) anlamlilik derecesinde HO farksizlik hipotezinin (=0) reddini ifade eder, S.H: Standart hata, N.W: Direngli (Robust)
Standart Hata, F: F Test Istatistigi, (Parantez I¢i Test Serbestlik Derecelerini igerir (SD1, SD2)

Tabloda tanisal istatistikler incelendiginde Breusch Pagan Degisen Varyans Testine
gore modelde %5 anlamlilik derecesinde istatistiki 6nemli bir degisen varyans sorununun
oldugu gozlenmistir.( F(5, 331)=2.376, Sig.<0.05). Bu durumda modelin degisen varyansa
direngli (Robust) standart hatalar ile tahmin edilmesi gerekmektedir. Diger yandan Durbin

Watson test istatistiginin ise 2 degerine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelde
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otokorelasyon sorunun olmadig1 sdylenebilir. Hata terimlerinin ise sifira yakin ortalama ile
normale yakin dagildigi goriilmektedir.( €~0, K.S(337)=0.050, Sig.>0.05) Varyans
enflasyon faktorii degerlerinin tamaminin 10°dan daha kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda modelde tama takin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununun olmadigi ifade edilebilir.

(VIF<10)

Direncli standart hatalar ile tahmin edilen model F testi sonuglarina bakildiginda
modelin %5 anlamlilik derecesinde, anlamli bir model oldugu goriilmektedir. (F(5,
331)=26.912 Sig.<0.05) Model determinasyon katsayisi ise bagimli degiskenlerin bagimli
degiskendeki degisimlerin yaklasik %27.6’sin1 agiklayabildigi gézlenmistir. (D.R?=0.276).

Modelde tahmin edilen katsayilar incelendiginde;

Hedef belirleme degiskeninin psikolojik iyi olusun {izerinde %35 anlamlilik
seviyesinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin saptandig1 gézlenmistir. (f=0.426, Sig.<0.05)
Farkli bir ifadeyle Ogretmenlerin hedef belirleme diizeyinin artmasi psikolojik iyi olus

diizeylerinin de artmasina neden olmaktadir denilebilir.

Kendini odiillendirme degiskeninin psikolojik iyi olus iizerinde %35 anlamlilik

seviyesinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 gézlenmistir. (f=0.057, Sig.>0.05)

Kendini cezalandirma degiskeninin psikolojik iyi olus iizerinde %35 anlamlilik
seviyesinde negatif yonde anlamli bir etkisinin saptandigi bulunmustur. (-0.344 Sig.<0.05)
Farkl1 bir ifadeyle 6gretmenlerin kendini cezalandirma diizeyinin artmasi psikolojik iyi olus

diizeylerinin de azalmasina neden olmaktadir denilebilir.

Kendini gozleme degiskeninin psikolojik iyi olus lizerinde %5 anlamlilik seviyesinde
pozitif yonde ve anlamli bir etkinin saptandigi gozlenmistir. (3=0.246, Sig.<0.05) Bagka bir
ifadeyle 6gretmenlerin kendini gbzleme diizeyinin artmasi psikolojik iyi olus diizeylerinin

de artmasina neden olmaktadir denilebilir.

Hatirlaticilar belirleme degiskeninin psikolojik iyi olus iizerinde %5 anlamlilik

derecesinde, anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir. (f=-0.016, Sig.>0.05)
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Dogal Odiil Stratejiler degiskeninin agiklayici psikolojik iyi olus dlgeginin bagiml
degisken olarak tanimlandig1 regresyon analizi bulgular1 tablo 54’deki gibidir.

Tablo 53
Regresyon Modeli 2 Tahmin Bulgular1

Standartlagtirlmams  Standartlastirilnmg

Degisken t Sig.
B S.H. B

Sabit Terim 3.484 0.180 19.310%%* 0.000

Dogal Odiil 0.101 0.041 0.133 2.463* 0.014

Stratejileri

Tamisal istatistikler

F Testi F(1, 335)=6.065%* Sig.=0.014
Determinasyon R2=0.018 D.R?>=0.015
Breusch Pagan Degisen Varyans Testi F(1, 335)=0.091 Sig.=0.763
Durbin Watson Otokorelasyon Testi D.W=1.948

Hata Terimleri Ex0 K.S(337)=0.054 Sig.=0.120  S=-0.207 K=0.519

*(%5) anlamlilik derecesinde HO farksizlik hipotezinin (B=0) reddini ifade eder, S.H: Standart hata, F: F Test Istatistigi,
(Parantez I¢i Test Serbestlik Derecelerini igerir (SD1, SD2)

Tablo analiz edildiginde Breusch Pagan Degisen Varyans Testine gore modelde
degisen varyans sorunu olmadigin (F(1, 335)=0.091, Sig.>0.05) ve Durbin Watson
Otokorelasyon Testine gore ise modelde otokorelasyon sorunu olmadigi gézlenmistir. Hata
terimleri ise sifir ortalama ile normale yakin dagilmaktadir. (€~0, K.S(337)=0.054,
Sig>0.05).

Tahmin modeli analiz edildiginde, modelin %35 anlamlilik seviyesinde anlamli bir
model oldugu gorilmiistiir. ( F(1, 335)=6.065, Sig.>0.05). Dogal odiil stratejileri
degiskeninin psikolojik iyi olus lizerinde %5 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde ve anlaml

bir etkinin saptandig1 gozlenmistir. (f=0.113, Sig.<0.05)

Yapict Diislince Modeli Stratejileri boyutlarinin bagimsiz psikolojik iyi olus
degiskeninin bagimli degisken olarak tanimlandig1 regresyon analizi bulgular tablo 55°de
verildigi gibidir.
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Tablo 54
Regresyon Modeli 3 Tahmin Bulgular1

Standartlastirlmamis  Standartlastirilmis

Degisken t Sig. VIF
B S.H. B

Sabit Terim 2.672 0.171 15.581%* 0.000

Basarili

Performansi 0.171 0.035 0.274 4.927% 0.000 1.183

Hayal Etme

Kendi Kendine -0.037 0.022 -0.092 -1.688 0.092 1.130

Konusma

Diitince/Fikirleri ), 4 0.043 0.182 3.230% 0.001 1215

Degerlendirme

Tamisal istatistikler

F Testi F(3, 333)=16.557* Sig.=0.000
Determinasyon R2=0.130 D.R?=0.122
Breusch Pagan Degisen Varyans Testi F(3, 333)=0.551 Sig.=0.647
Durbin Watson Otokorelasyon Testi D.W=1.925

Hata Terimleri Ex0 K.S(337)=0.052 Sig.=0.259  S=-0.220 K=0.262

*(%5) anlamlilik derecesinde HO farksizlik hipotezinin (=0) reddini ifade eder, S.H: Standart hata, N.W: Direngli (Robust)
Standart Hata, F: F Test Istatistigi, (Parantez I¢i Test Serbestlik Derecelerini Igerir (SD1, SD2)

Tabloda tanisal istatistikler incelendiginde Breusch Pagan Degisen Varyans Testine
gore modelde %5 anlamlilik seviyesinde istatistiki dnemli bir degisen varyans sorununun
bulunmadig goriilmektedir.( F(3, 333)=0.551, Sig.>0.05). Durbin Watson test istatistiginin
ise 2 degerine yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla modelde otokorelasyon sorununun
olmadig1 sOylenebilir. Hata terimlerinin ise sifira yakin ortalama ile normale yakin dagildigi
goriilmektedir.( € =0, K.S(337)=0.052, Sig.>0.05) Varyans enflasyon faktorii degerlerinin
tamaminin 10’dan kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu durumda modelde tama takin ¢oklu

dogrusal bagint1 sorunu gézlenmemistir. (VIF<10)

F testi sonuglar analiz edildiginde modelin %35 anlamlilik derecesinde anlamli bir
model oldugu goriilmektedir. (F(3, 333)=16.557, Sig.<0.05) Model determinasyon katsayisi
ise bagimli degiskenlerin bagimhi degiskendeki degisimlerin yaklagik %12’sini
acgiklayabildigini gostermektedir. (D.R?=0.122).

Modelde tahmin edilen katsayilar incelendiginde;
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Basarili performansi hayal etme degiskeninin psikolojik iyi olus tizerinde %35
anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin saptandigi goriilmektedir.
(B=0.274 Sig.<0.05) Farkli bir ifadeyle ile 6gretmenlerin basarili performansi hayal etme

diizeyinin artmasi psikolojik iyi olus diizeylerinin de artmasina neden olmaktadir denilebilir.

Kendi kendine konugma degiskeninin psikolojik iyi olus lizerinde %5 anlamlilik

derecesinde, anlamli bir etkisinin bulunmadigi goriilmektedir. (f=-0.092, Sig.>0.05)

Diisiince ve Fikirleri Degerlendirme degiskeninin psikolojik iyi olus iizerinde %5
anlamlilik seviyesinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin saptandigi goriilmektedir.
(B=0.182, Sig.<0.05) Farkl bir ifadeyle ile 6gretmenlerin Diisiince/Fikirleri Degerlendirme

diizeyinin artmasi psikolojik iyi olus diizeylerinin de artmasina neden olmaktadir denilebilir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin kendi algilarina gore 6z liderlik 6zelliklerinin psikolojik
iyi oluslar lizerindeki etkisi belirlenmek istenmistir. Bu amagla ilk 6nce devlet okullarinda
calismakta olan Ogretmenlerin 6z liderlik davraniglar1 acisindan  diisilinceleri
degerlendirilmistir. Daha sonra, 6gretmenlerin sahip oldugu psikolojik iyi olus diizeyleri
belirlenmistir. Son adimda ise, Ogretmenlerin gosterdigi 6z liderlik davraniglarinin,

psikolojik iyi olug diizeyleri lizerindeki etkileri aragtirilmigtir.

5.1. Sonuclar ve Tartismalar

5.1.1.0z Liderlik Ozelliklerine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda,
dgretmenlerin 6z liderlik 6zellikleri yiiksek seviyededir. Oz liderlik dlgegi sonuglarma gore,
ogretmenlerin 6z liderlik 6zelliklerinden en fazla hedef belirleme 6zelligini, en az ise kendini

odiillendirme 6zelligini gosterdigi sdylenebilir.

Ugurluoglu’nun (2010) “Kendi Kendine Liderlik Stratejisi” isimli ¢alismasinda da
davranig odakli stratejiler X = 3,89, dogal 6diil stratejileri X = 4,22 ve yapici diislince modeli
stratejileri ise X = 3,88 olarak yliksek seviyede kullandig1 goriilmiistiir. Calisma 145 kisinin
katilimryla gergeklestirilmistir. Akkus (2018) tarafindan 309 6gretmen katilimiyla yaptig
yiiksek lisans tezinde Ogretmenlerin 6z liderlik algilarmin yiiksek oldugu, gorev tiirii
faktoriiniin anlamli farklilik olusturmadigi, mesleki kidem degiskenin ilk ve son donem
arasinda anlamli farklilik bulundugu yoniinde bulgular1 vardir. Bu bulgular bu c¢alisma ile
ortiismektedir. Sar1 (2021) tarafindan 336 katilimciyla yapilan “Pozitif Psikolojik
Sermayenin Oz-Liderlik Becerileri Uzerindeki Rolii” isimli ¢alismada 6z liderlik dlgeginde
cinsiyete gore tiim alt boyutlarda; yasa gére konusma, ddiillendirme, cezalandirma, gozleme
alt boyutlarinda; 6grenim durumuna gore hatirlatici, dogal 6diil, 6diillendir, konusma alt
boyutlarinda; gelir durumuna gore basarili performans alt boyutunda anlamli farklilik

bulmustur. Bu ¢alisma ile ortiistiigli ve ayrildig1 noktalar mevcuttur.
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Yukaridaki ¢aligmalara ilave olarak, devlet okullarinda gdrev yapan egitimcilerin
“cinsiyet, yas, egitim seviyesi, mesleki kidem, gorev tiirii ve okul tiirii” degiskenlerinin

ogretmenlerin 0z liderlik diizeylerine etkileri olup olmadigi incelenmistir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde, 6gretmenlerin diisiincelerine gore kullandiklari
0z liderlik Ozellikleri, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kendini ddiillendirme,
kendini cezalandirma, hatirlaticilar belirleme ve kendi kendine konusma ve diisiince/fikirleri
degerlendirme alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger alt
boyutlar ile anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Yas degiskenine gore incelendiginde,
kendini 6diillendirme, kendini cezalandirma ve kendini gbzleme alt boyutlarinda anlaml
farklilik gdzlenmistir. Kendini 6diillendirme alt boyutunda 30 yas alt1 grup diger gruplardan
ve 31-40 yas grup kendisinde yasga biiyiik gruplardan anlamli farklilik gostermistir. Kendini
cezalandirma alt boyutunda 51 yas ve lizeri yasa sahip olanlar diger gruplardan anlamh
diizeyde farklilik gostermektedir. Kendini gdzleme alt boyunda ise 51 yas ve lizeri yasa sahip
olanlar anlamli farklilik gdstermistir. Degiskenlerden egitim seviyesine gore analiz
yapildiginda higbir alt boyutta anlamli bir farklilik bulamamistir. Mesleki kidem degiskenine
gore; hedef belirleme, kendini ddiillendirme, kendini cezalandirma, kendini gézleme ve
kendi kendine konusma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Hedef belirleme alt boyutunda 0-5 yil, 6-
10 ve 11-15 y1l kideme sahip olanlarda anlamli farklilik gostermistir. Kendini ddiillendirme
0-5, 6-10 ve 11-15 y1l kideme sahip olanlar hem 16-20 hem de 21 y1l ve {izeri kideme sahip
olanlardan anlamli farklilik gostermistir. Kendini cezalandirma 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip olanlar 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlardan anlamli diizeyde daha
fazla kendini cezalandirma davranisi gosteriyor. Kendini gézleme 21 yas ve lizeri kideme
sahip olanlar 16-20 y1l kideme sahip olanlardan anlamli farklilik gostermistir. Kendi kendine
konusma alt boyutunda 16-20 yil kideme sahip olanalar 0-5 ve 6-10 yil kideme sahip
olanlardan anlamli farklilik gostermistir. Gorev tiirii degiskenine gore, hatirlaticilar
belirleme alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger alt boyutlarda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Hatirlaticilarin belirleme alt boyutunda miidiir yardimcisi ve
midiirler 6gretmenlere gére anlamli bir farklilik gostermistir. Okul tiirii degiskenine gore,
hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
benzer sonuglar Akkus’un (2018) arastirmasinda da vardir. Akkus tiim alt stratejilerde

kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu sdylemektedir ve
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calismasinda anlamli farklilik gézlemlemektedir. Kutanis ‘in (2018) arastirmasina gore yas,
cinsiyet ve ¢aligma siiresi degiskenlerinin dogal 6diil stratejilerinin kullaniminda etkili

oldugu gozlenmistir. Fakat egitim seviyesi ile bir iliski gézlenmemistir.

5.1.2.Psikolojik Iyi Olusa Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik iyi olug dl¢egi sonucu, verdigi cevaplar
dogrultusunda en fazla “bireysel gelisim” 6zelligi, en az ise “6zerklik” 6zelligini gosterdigi
sOylenebilir. Psikolojik iyi olus lizerine ¢aligmalar her gegen giin artmaktadir. Bu ¢ercevede
Cemaloglu ve Coban’in (2018) yaptig1 ¢alismada 6zerklik hari¢ diger (bireysel gelisim,
cevresel hakimiyet, digerleriyle olumlu iligkiler, hayatin amaci, kendini kabul) boyutlarda

liderlik davranislariyla daha fazla iligski oldugu belirtilmistir.

Psikolojik iyi olus 6l¢ek sonuglarinin diger calismalarla karsilastirilmasi noktasinda
bu calismada cinsiyet, egitim seviyesi, mesleki kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli farklilik bulunmusken, Parvazi (2021) tarafindan 328 6grenci ile yapilan yiiksek
lisans tez ¢alismasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Bayraktar (2021) tarafindan 500 6gretmen ile yapilan yiiksek lisans tezinde cinsiyet ve
egitim seviyesi degiskenlerinde anlamli farklilik bulmustur. Egitim seviyesi bu ¢alismada da
benzer sonug¢ gostermektedir. Tirkdogan (2021) tarafindan 421 {iniversite Ogrencisinin
katilmiyla yapilan “Universite Ogrencilerinin Zaman Perspektiflerinin Psikolojik Iyi
Olus ve Oz vyeterlik ile iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda psikolojik iyi olus
puanlarinin sadece cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gére anlamli farklilik gézlenmistir.
Bu calismada da okul tiirii degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Kepenek (2021)
tarafindan 497 geng yetiskin ile yaptig1 tez ¢alismasinda psikolojik iyi olus diizeyleri egitim
durumu, gelir durumu ¢alisma durumu ve medeni duruma gore anlamli farklilik gésterirken,
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaistir. Cinsiyet degiskeninin bir boyut hari¢ diger
boyutlarda anlaml farklilik gbstermemesi ve egitim seviyesi degiskenin anlamli farklilik
gostermesi bu caligma ile benzer sonuclar gostermistir. Erdzyiirek’in (2019) calismasinda
kadin 6gretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyinin erkek Ogretmenlerden yiiksek oldugu,
medeni durum, mesleki kidem, 6grenim durumu ve okul tiirii degiskenleri bakimindan
anlaml farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir. Ilave olarak 6 yil ve iistii ¢alisanlarin psikolojik

iyi oluslar1 anlamli farkli ¢ikmastir.
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Bu sonuglara gore Ogretmenlerin psikolojik iyi olus seviyesi yas ve gorev tiiri
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gézlenmezken; cinsiyet, egitim seviyesi, mesleki

kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gézlenmistir.

5.1.3.0gretmenlerin Oz Liderlik Ozellikleri Ile Psikolojik Iyi Olus Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Calismada, Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyine yonelik goriisleri ile 6z
liderlik diizeylerine yonelik anlamli bir iligski olup olmadigr alt boyutlara gore verilmektedir.
“Calismada korelasyon katsayisinin, 0,70—1,00 arasinda olmas1 yliksek seviyede iliski;
0,70-0,30 arasinda olmasi orta seviyede iliski; 0,00—0,30 arasinda olmasi ise diisiik
seviyede bir iliski olarak tanimlanabilir” (Biiyiikdztiirk, 2017). Ogretmenlerin psikolojik iyi
olus diizeyleri ile 6z liderlik o6zellikleri arasindaki iliski incelendiginde su sonuglar elde

edilmigtir:

» Oz liderligin hedef belirleme alt boyutu ile psikolojik iyi olusun tiim alt boyunlarinda
pozitif yonde ve diisiik seviyede korelasyon elde edilmistir.

» Kendini ddiillendirme ve kendini kabul ile kendini 6diillendirme ve bireysel gelisim alt
boyunlarda pozitif yonde ve diisiik seviyede korelasyon elde edilmistir.

» Kendini cezalandirma ve ¢evresel hakimiyet alt boyutlarinda negatif yonde ve diisiik
seviyede korelasyon elde edilmistir.

» Kendini gézleme alt boyutu ile kendini kabul, bireysel gelisim, hayatin amaci ve 6zerklik
alt boyutlarinda pozitif yonde ve diisiik seviyede korelasyon bulunmustur.

» Hatirlaticilarin belirlenmesi alt boyutu ile kendini kabul ve bireysel gelisim alt
boyutlarinda pozitif yonde diisiik seviyede korelasyon bulunmustur.

* Dogal ddiiller iizerinde diisiinceyi odaklama alt boyutu ile ¢evresel hakimiyet alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve zayif seviyede korelasyon bulunmustur.

= Bagsarili performansi hayal etme alt boyutu ile hayatin amaci alt boyutu hari¢ diger tiim
alt boyutlarda pozitif yonde zayif korelasyon bulunmustur.

» Kendi kendine konusma alt boyutu ile bireysel gelisim alt boyutu arasinda pozitif yonde

ve zay1f seviyede korelasyon bulunmustur.
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» Diistince/Fikirleri Degerlendirme ile psikolojik iyi olusun tiim alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde ve zayif seviyede korelasyon bulunmustur.

Oz liderligin davrams odakli stratejiler basligi ile psikolojik iyi olus arasinda 0,289
diizeyinde ortak yonii vardir. Bu durumda, davranig odakli stratejilere iliskin toplam
varyansin %28,9’sinin davrams odakli stratejiler ile agiklandigii ifade edebilir. Oz
liderligin dogal 6diil stratejileri basligi ile psikolojik iyi olus arasinda 0,018 diizeyinde ortak
yonii vardir. Bu durumda, dogal 6diil stratejilerine iliskin toplam varyansin %1.8’sinin dogal
odiil stratejileri ile agiklandig ifade edilebilir. Oz liderligin yapici diisiince modeli stratejileri
ile psikolojik iyi olus arasinda 0,13 diizeyinde ortak yonii vardir. Bu durumda yapici diistince

modeli stratejilerine iliskin toplam varyansin %13’ini a¢iklandigini ifade edebilir.

5.2. Oneriler

Calismanin bulgularindan hareketle arastirmacilara ve uygulayicilara faydali olacagi

diistiniilen 6neriler bulunmaktadir.

Arastirmacilara oneriler;

1. Oz liderlik ve psikolojik iyi olus konularmin ikisini de igeren bir ¢alisma iilkemizde
bulunmamaktadir. Literatiiriin zenginlesmesi adina daha fazla caligma yapilabilir.

2. Bu arastirma Istanbul iline bagli Beykoz ilgesini icermektedir. Arastirma tiim
Tiirkiye ¢capini igerecek sekilde genisletilebilir.

3. Calismada belirlenen 6rneklem grubunda 6zel okullar bulunmamaktadir. Arastirma
yalnizca devlet okullarinda ¢alisan dgretmenleri icermektedir. Orneklem grubuna
0zel okullarda dahil edilebilir ve karsilastirmasi yapilabilir.

4. Bu c¢aligmada arastirma yontemi olarak, nicel arastirma deseni kullanilmistir. Ek
olarak nitel arastirma deseni kullanilarak da bu ¢alisma gergeklestirilebilir.

5. Bu calisma 6gretmenlerin 6z liderlik ve psikolojik iyi olus durumlar1 arasindaki
iligkiyi aragtirmaktadir. Ydneticiler ve 0grenciler i¢inde bu iliski arastirilabilir.

6. Literatiire katki saglamak amaciyla, kiiltiirel degerlerimize uzak olmayan psikolojik
1yi olus kavraminin kendi degerlerimizle birlestirilerek egitim sistemimize uyarlayici

caligmalar yapilabilir.
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Uygulayicilara oneriler;

1. Arastirma sonuglarina gore, 6z liderlik ve psikolojik 1yi olus arasinda pozitif yonde
ve zayif diizeyde bir iliski mevcuttur. Bu seviyenin daha iyi bir diizeye getirilebilmesi
icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere 6z liderlik konusunda egitim
verebilir.

2. Ogretmenlerin psikolojik iyi oluslarmi artirmak adina kendi i¢ diinyalarini
kesfetmeleri saglayacak etkinliklere tesvik edilmelidirler.

3. Okul orgiitiiniin tamamini i¢ine alan psikolojik iyi olusa katki saglayacak programlar
gelistirilebilir. Biitiin kendini olugturan pargalardan daha biiyiktiir.

4. Ogretmenlerin psikolojik iyi oluslar1 yiiksek seviyede ¢ikmistir. Bu seviyenin
korunmasi i¢in 0z liderlik davranislarin1 devam ettirmeleri 6nerilmektedir.

5. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslarini olumsuz etkileyen nedenleri
bularak ortadan kaldirabilirler.

6. Ogretmenler 6z liderlik 6zelliklerinden hedef belirleme, kendini gdzleme, dogal 6diil
stratejileri, basarili performans hayal etme ve diislincelerini/fikirlerini degerlendirme
Ozelliklerini daha fazla kullanmaya c¢alismalidir. Bu stratejilerin - kullanimi
ogretmenlerin psikolojik 1iyi oluslarini artirdigr goriilmiistir. Ayrica kendini
cezalandirma stratejisi ise negatif bir sonu¢ olusturdugu bulundugundan
kullanilmamasi tavsiye edilmektedir.

7. Lisansiistii egitim goren ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeyleri daha yiiksek

bulundugundan diger 6gretmenlerin de lisansiistii egitime tesviki saglanmalidir.
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Olcek izinleri

22.01.2020 Gmail - Kendi Kendine Liderlik Olgeg

M Gmail

Kendi Kendine Liderlik Olgegi
2 ileti

22 Ocak 2020 12:23

Sayin Necdet KONAN,

"Super liderik ile 6gretmenlerin psikolojik iyi oluslan arasindaki iliski” tezimde Turkceye uyarlamis
oldugunuz "Kendi kendine liderlik" dlgedinizi kullanmak igin izin istiyorum.

Sayqgilarimila
{Iker PALAK

NECDET KONAN 22 Ocak 2020 12:36
Alic: lIker Palak <

Sayin Parlak,

Egitim Orgitleri Igin Turkceye Uyarlamasini yaptigimiz "Kendi Kendine Liderlik Okegi”ni, yayin
etigine uygun bicimde atifta bulunarak kullanabilirsiniz.

Olgegin 6rnedini  http:/iwww.e-jer.com/tr/download/artidle-file/716485 linkinde yer alan makalenin
ekinde bulabilirsiniz.

Calismalarimizda simdiden basanlar diliyorum.

Hosgakalin.

Dog. Dr. Necdet KONAN

) Car, 12:24 tarihinde sunu yazdr:
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Sayin Ahmet AKIN,

"Super lidedik ile o6gretmenlerin psikolojik iyi oluslan arasindaki iliski” tezimde gelistirmis oldugunuz
Psikolojik 1yi Olma élgedinizi kullanmak igin izin istiyorum.

Saygilanmla
ilker PALAK

22 Ocak 2020 12:58

Merhaba llker bey dlgek ektedir iyi alismalar dlliyorum

Prof. Dr. Ahmet Akin

Istanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiltesi

Psikobjik Danigmanlik ve Rehberlik Anabilimdali

22 Oca 2020 Gar 12:03 tarihinde

Alintilanan metin gizlendi]

8. psikolojik iyi olma olgekleri.doc
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Psychological Well-being
2 ileti

22 Ocak 2020 11:55

Dear Carol Ryff

I would like to ask for your permission to use the "Psychological Well-being" (1989) in my dissertation
titled "The relationship between super leadership and teachers’' psychological well-being”

Sincerely

ilker Palak

THERES, 22 Ocak 2020 18:25
Alicr: "ilke

Greetings,

Thanks for your interest in the well-being scales.

| am responding to your request on behalf of Carol Ryff.
She has asked me to send you the following:

You have her permission to use the scales for research or other non-commercial purposes.
They are attached in the following files:

"Ryff PWB Scales"” includes:

- psychometric properties

- scoring instructions

- how to use different lengths of the scales

“Ryff PWB Reference Lists™ indudes:

- a list of the main publications about the scales

- a list of published studies using the scales

There is no charge to use the scales and no need to send us the results of your study.
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Meb Anket izni

T.C
_ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligi

Sayr  : E-59090411-44-26795355 21.06.2021
Konu : Anket ve Aragtirma Izni (Ilker PALAK)

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi)

ligi  :a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirddganin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayil: genelgesi.
b) Valilik Makaminin 21,06.2021 tanihli ve 26785137 sayih oluru,

Valilik Makaminin Anket ve Aragtimma izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmas: uygun gorilen dlgme
araglannin Midirlagumiizee milhiirkenen dmekleri ekte gondernmigtir,

llgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglan, uluslararasy
kuruluglar, dniv mneﬁr sivil toplum kuruluglan ve aragtmmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile |l¥|l| sonug
ml;ndm izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir.”
a i,

Olur geregince islem yapilmas: ve aragtirma sonug raporunun ckte sunulan 6mege gore Midarligimiz
Strategi Gelistrme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim,

irfan BALLI
i1 Milli Egitim Midard a.
Sube Madiirii
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3. Olgekler
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EK3

Arastirma Yapilan Okullarin Listesi

ANAOKULU

Beykoz Konaklar1 Vakfi Giiler Kegeli
Anaokulu

Kaynarca Anaokulu
Ornekkdy Anaokulu
Yavuz Selim Anaokulu

Yenimahalle Anaokulu

LiSE

Beykoz Barbaros Hayrettin Pasa Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi

Beykoz Anadolu Lisesi

Sehit Murat Akdemir Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Sehit Omer Halisdemir Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Cavusbag1 Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

Fevzi Cakmak Anadolu Lisesi

Galip Oztiirk Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

Beykoz Bogazici Anadolu Imam Hatip
Lisesi

Bogazi¢i Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi

Pasabahge Ahmet Ferit inal Anadolu Lisesi
Celal Aras Anadolu Lisesi

Cavusbas1 Anadolu imam Hatip Lisesi
Prof. Dr. Ibrahim Canan Anadolu Lisesi
Akbaba Anadolu Lisesi

Beykoz Anadolu fmam Hatip Lisesi

ILKOKUL

Bibi Genceli flkokulu

Bozhane flkokulu

Gorele Tlkokulu

Sait Tas¢1oglu Ilkokulu

Anadolukavag Mesadet Taylan Ilkokulu
Atatiirk flkokulu

75 Y1l Cumhuriyet {lkokulu

Sadettin Gokgepinar flkokulu

Sehit Er Ersin Giiner ilkokulu

Sehit Ismail Kefal Tlkokulu
Halide Edip flkokulu

Cigdem ilkokulu
Firuzbey lkokulu

Giizelcehisar ilkokulu
Sahinkaya ilkokulu

Oramiral Vural Bayazit {lkokulu
ismail Ozseckin ilkokulu
Ahmet Mithat Efendi {lkokulu
Defterdar Mehmet Bey lkokulu
Kemalettin Tugcu ilkokulu
Sedat Simavi Ilkokulu

Kavacik Borsa Istanbul {lkokulu
Necip Fazil Kisakiirek Tlkokulu
Mehmet Emin Pulatkonak [lkokulu
Zafer Sartyer {lkokulu

Ishakl1 Tlkokulu

Soguksu ilkokulu

Fatinhoca ilkokulu

Alibahadir lkokulu

Cavusbas1 Ahmet Akga Ilkokulu
Giindogdu Nene Hatun Ilkokulu

Sehit Adil Dogan ilkokulu
Karlitepe ilkokulu
Kaliglt ilkokulu

Tiirker nanoglu flkokulu

Bahattin Ozyazic1 {lkokulu

Mahmut Sevketpasa ilkokulu
Tiirkiye Futbol Federasyonu flkokulu

ORTAOKUL
Ferda ve Turan Takmaz Ortaokulu

Gorele Ortaokulu

Anadolukavag1 Mesadet Taylan Ortaokulu
Tokatkdy Ortaokulu

Atatiirk Ortaokulu

Pasabahge Ortaokulu

Ismail Ozseckin Ortaokulu

Sehit Er Ersin Giiner Ortaokulu
Ishakaga Ortaokulu

Beykoz Kog Ortaokulu
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Zafer Sartyer Ortaokulu
Beykoz Konaklar1 Vakfi Ortaokulu

Sedat Simavi Ortaokulu

Haci Numan Ortaokulu

Kemalettin Tugcu Ortaokulu

Cavusbas1 Ahmet Akga Ortaokulu
Giindogdu Nene Hatun Ortaokulu

Tiirker Inanoglu Ortaokulu

75 Y1l Cumhuriyet Ortaokulu

Selahattin Karakagl Tmam Hatip Ortaokulu
Mehmet Emin Pulatkonak Ortaokulu
Karlitepe Ortaokulu

Mahmut Sevketpasa Ortaokulu

Cavusbasi imam hatip ortaokulu

Ferda ve turan takmaz imam hatip
ortaokulu

Beykoz konaklart vakfi imam hatip
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75. y1l cumhuriyet imam hatip ortaokulu

Hac1 Numan imam hatip ortaokulu

Necip Fazil Kisakiirek imam hatip
ortaokulu

Ishakaga imam hatip ortaokulu

Mehmet Emin Pulatkonak imam Hatip
Ortaokulu

Spor Toto Teskilat1 Ortaokulu



EK 4
Ol¢ek Formu

(Kisisel Bilgiler Boliimii)

Saygideger Meslektagim,

Bu calisma ile 6z liderligin 6gretmenlerin psikolojik 1yi oluslar1 lizerindeki etkisini
saptamaya calismaktayim. Yiiksek lisans tez ¢alismama veri toplamak amaciyla bu anket
hazirlanmistir. Burada paylastiginiz tiim bilgiler gizli kalacak ve sadece bilimsel ¢alisma i¢in
kullanilacaktir. Bilimsel arastirmama vereceginiz samimi cevaplar gecerlilik ve giivenirlik
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Liitfen tlim sorular cevaplamaya ¢alisiniz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim ve saygilarimi sunarim.

flker PALAK (Arastirmaci)

1.Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( ) Erkek
2.Yas Araligimiz: ( )30yasalt1 ( )31-40 yas aras1 ( ) 41-50 yas
arasi
( )51-60 yasarast () 60 yas lizeri
3.0grenim Durumunuz: ( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans () Doktora
4 Mesleki Calisma Yiliniz: () 1-5 yil ( )o6-10yil ( )I11-15yl
( )16-20 yil ( )21 yil tizeri
5.Medeni Durumunuz: ( )Evl ( ) Bekar
6.Gorev Tiiriiniiz: () Ogretmen ( ) Midiir () Miidiir Yard.
7.0kul Tiiriiniiz: () Anaokulu ( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise
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Oz Liderlik Olgegi

Onemli gorevleri daha iyi gerceklestirmek i¢in hayal giiciimii

kullanirim.
Kendi performansimi arttirmak i¢in 6zel amaglar belirlerim

Cok zor sorunlarla yiiz ylize geldigimde bazen (sesli veya
diisiinsel olarak) kendi kendimle konusurum

Bir gérevin geregini iyi bir sekilde yaptigimda ¢ok hosuma giden
bir seyi yaparak kendimi ddiillendiririm.

Zor bir durumla karsilastigimda kendi diisiince ve 6n kabullerimi
dikkate alarak durumu degerlendiririm.

Diisiik performans gosterdigimde kendimi sorgularim.

Diisiincemi okuldaki etkinliklerimin olumsuz yanlarindan ¢ok
olumlu yanlarina odaklarim.

Yapmam gerekenleri hatirlamak i¢in yazili notlar kullanirim

Bir isi yapmadan once o isi basaril1 bir sekilde yaptigimi zihnimde
canlandiririm

Isimle ilgili yapacaklarim icin zihnimde belirgin amaclar
olustururum.

Zor durumlar1 ayrintili olarak degerlendirirken bazen (sesli veya
diisiinsel olarak) kendi kendimle konusurum.

Iyi bir sey yaptigimda kendimi giizel bir aksam yemegi sinema
aligveris gezi gibi 6zel bir seyle ddiillendiririm.

Bir sorunla karsilagtigimda bu duruma iligkin diislincelerimin
dogrulugunu zihnimde degerlendirmeye ¢aba gdsteririm.

Bir isi iyl yapmadigimda kendimi sert bicimde degerlendirme
egilimindeyim.

Bir etkinlikte bulunurken bunu ne kadar iyi yaptigimin genellikle
farkindayim.

Cevremi benden beklenilenleri yerine getirmemesi saglayabilecek
nesne ve kigilerden olustururum

VI

Hig bir zaman

Nadiren

Ara Sira

Cogu Zaman

Her Zaman
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Yapmam gerekenlere odaklanmama yardimci olmasi i¢in somut
hatirlaticilar (notlar, listeler vb. ) kullanirim.

Bazen, bir isi yapmaya baslamadan once kendimi o iste basarili
bir performans gostermis olarak hayal ederim.

Kendim i¢in belirledigim amaclarimi gergeklestirmeye ¢alisirim.

Zor durumda kaldigimda sorunun {istesinden gelebilmek igin
bazen (sesli veya diisiinsel olarak) kendi kendimle konusurum.
Bir gorevi basartyla yerine getirdigimde, genellikle hoslandigim
bir seyle kendimi odiillendiririm.

Herhangi biriyle anlasmazlik yasadigimda kendi goriislerimin

yeniden degerlendirir ve gbozden gegiririm.
Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat derim.

Se¢cme sansim oldugunda, isimi sadece tamamlamaya
caligmaktansa hoslandigim bigimde yapmaya calisirim.
Karsilagtigim  giigliiklerin ~ iistesinden geldigimi  zihnimde
canlandiririm.

Gelecekte ulagsmak istedigim amaglarim tizerinde diisiiniiriim.

Bir isi iyl yapmadigimda kendime iligkin hognutsuzlugumu agikca
ifade ederim

Calistigim projelere iliskin kendi gelisimimi izlerim.

Bir isi yapmanin kendime 6zgii yollarini bulurum.

VIII



10

11

12

13

14

15

Psikolojik Tyi Olus Olcegi

Hi¢ Katilmiyorum

Insanlarin genel kabullerine uymasa bile kendi diisiincelerime

giivenirim.

Hayat1 giinii giiniine yasar, gelecegi cok da diisiinmem.
Bazen hayatta her seyi yapmisim gibi hissederim.
Genel olarak yagamimda duruma hakimimdir.

Giinliik yasamin gerekleri, ¢ogu zaman beni zorlar.

Benim i¢in hayat siirekli bir 6grenme, degisme ve gelisme

stirecidir.
Giicli fikirleri olan insanlarin etkisi altinda kalirim.

Bazi insanalar yagamda anlamsizca dolanirlar, ama ben

onlardan degilim.
Yakin iligkileri siirdiirmek benim i¢in hep zor olmustur.

Yasam Oykiime baktigimda, hayatimin gidisatindan

memnuniyet duyarim.

Kisiligimin ¢ogu yoniinii begenirim.

Kendi hayatimda basarabildiklerimi diisiiniince hayal kiriklig
yasarim.

Kendimi bagkalarinin 6nemli gordiigli degerlere gore degil,
kendi 6nemli gordiiklerime gore yargilarim.

Insanlarla sicak ve giivene dayali iliskim pek olmadi.

Hayatimda biiyiik degisiklikler ve veya gelismeler kaydetmeye
caligmaktan coktan vazgegtim.

IX

Katilmryorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum
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Bence insanin kendiyle ve diinyayla ilgili goriislerini
sorgulamasina yol agacak yeni yasantilar1 olmasi 6nemlidir.
Giindelik yasamin ¢esitli sorumluluklariyla genellikle oldukca
1yi bir sekilde bas ederim.

Insanlara beni soracak oldugunuzda benim “verici, vaktini
digerleriyle paylasmaktan kaginmayan biri” oldugumu
sOyleyeceklerdir



