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Avrupa Birligi, 2019 yilinda Avrupa Yesil Mutabakati’n1 (AYM) onaylayarak iklim
degisikligi gibi ¢evresel sorunlarla miicadele etmek i¢in iddiali hedefler benimsemistir.
Ancak son yillarda gittikge daha da ciddilesen iklim degisikligi etkileri ve her yil rekor
diizeye ulasan kiiresel orman yanginlart AYM’nin ve neoliberal gevresel politikalarin
sorgulanmasint gerekli kilmistir. Bu baglamda bu tezde Birligin iklim degisikligiyle
ozellikle Giliney Avrupa’y: etkisi altina alan orman yanginlartyla miicadele politikalarinin
uygulamada basarisiz oldugu gosterilerek, neoliberal kurumsalci perpespektifle olusturulan
AYM’nin ise yaramayacagl iddia edilmektedir. Neoliberal g¢evresel giivenlik yaklagimi
yerine ekolojik giivenlik yaklasimi onerilmektedir. Sonu¢ olarak tezde, ¢evresel
miicadelenin neoliberal perspektif yerine eko-merkezci bir anlayigla siirdiiriillmesi

savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Yesil Mutabakati, Orman yanginlari,

Cevre giivenligi, Neoliberalizm, Ekolojik giivenlik.



ABSTRACT

THE EUROPEAN GREEN DEAL IN THE CONTEXT OF THE
ENVIRONMENTAL SECURITY AND THE FIGHT AGAINST GLOBAL FOREST
FIRES

A. Busra Mayir
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of International Relations
Advisor: Assoc. Prof. Filiz COBAN ORAN

26/12/2022, 185

By ratifying the European Green Deal (EGD) in 2019, The European Union has
adopted ambitious targets to tackle environmental problems such as the climate change.
However, there is a necessity to question the EGD and neoliberal environmental policies
due to the effects of climate change have been getting serious in recent years and the global
forest fires reach record levels every year. In this context, in the thesis, by demonsrating
the failure of the Union’s policies to combat the climate change, spesifically its fight aginst
forest fires which have affected the Southern Europe, it is claimed that the AYM policies
which are formed with a neoliberal institutionalist approach cannot work. Rather than the
neoliberal environmental security perspective, it suggests the ecological security approach.
As a result, it is advocated that instead of a neoliberal environmental security perspective,

the environmental struggle should be sustained with an ecocentric approach.

Keywords: European Union, European Green Deal, Forest fires, Environmental

security, Neoliberal institutionalism, Ecological security.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Insanligin baslangicindan beri doga, insanlar igin basta yasam alani, insani ve
teknolojik gelismeye bagli olarak da gida tedariki ve yasami kolaylastiracak her tiirlii tirtinti
saglayan bir unsur olarak one c¢ikmustir. Doga, tarihsel siirecin basindan beri farkli
periyotlarda insanlik i¢in yuva, besin deposu, ham madde kaynagi gibi anlamlara gelmis ve
her agidan insan hayatinin idamesinde oncii rol oynamistir. Ancak insanlik, kesfettikce
dogay1 kullanmay1 6grenmis ve uygarlik seviyesi ilerledikce insanin doga tistiindeki baskis1
artmigtir. Insani gelismislik seviyesi yiikseldikge ¢eliskili bigimde dogayi, insan ihtiyac ve
isteklerine karsilik vermekle yiikiimlii kilan gériisler de artmistir. Insanin dogaya iistiin
oldugunu savunan goriis, cevreyi hiyerarsinin altina yerlestirerek doga tahribatinin artmasina
yol agmis ve doniisii her gecen giin zorlasan bir siireci baslatmistir. insanin kendi cikarlart
dogrultusunda dogay1 diisiincesizce kullanmasi neticesinde bugiin karsi karsiya olunan pek

cok cevresel sorun ortaya ¢ikmistir.

Yiizyilin en biyiik kiiresel tehditlerinden biri olarak degerlendirilen iklim
degisikligi ve buna bagli orman yanginlar1 giiniimiiziin 6nde gelen giivenlik sorunlarindan
biridir. Tarihsel siiregte iklim degisikligini tirmandiran ilk olay Sanayi Devrimi olmus ve
bugiin antroposen (insan ¢agi) olarak adlandirilan ¢agi baslatmistir. Sanayilesmeye bagli
olarak fosil yakitlardaki kullanimin yogunlasmasi, teknolojinin ilerlemesi, refah
seviyesinin yiikselerek kentlesme ve insan popiilasyonundaki artisi hizlandirmasi, ham
maddesi doga ve dogal kaynaklar olan endiistriyel faaliyetlerin yiikselmesi ¢ok ge¢meden
kimi g¢evresel sorunlarin olusumuna yol agmistir. Orman yanginlari, asir1 1sitnmaya bagh
iklim degisikligi ve benzeri sorunlari kapsayan cevresel tehditlerin ulusal, bolgesel ve
kiiresel diizeylerde kendisini gostermesi uluslararast kamuoyunda endise yaratmaya
baslamistir. Doganin, sanilanin aksine sinirsiz insan kullanimina karsilik veremeyecegi ve
kendini yenileyebilme potansiyelinin her gecen giin azalmasi, gevresel sorunlarla miicadele

etmenin 6nemini ortaya koymustur.

Cevresel tehditler, yapisal olarak sinir tanimayan 6zelliktedir ve dolayisiyla belirli
bir bolgede yasanan gevresel sorun, yeterli 6nlem alinmadigi takdirde kolaylikla diger
bolgeleri etkileme potansiyeline sahiptir. Ancak her iilke, herhangi bir c¢evresel sorunu

onleme ya da yatistirmada yeterli giice ve imkana sahip degildir ve bu durum, bolgesel

1



vel/veya kiiresel miicadeleyi gerekli kilmaktadir. Baska bir ifadeyle, iilkedeki sanayi
faaliyetlerinin doga istiinde yarattigt makro diizeydeki baski, kisa veya uzun vadede
diinyanin diger bolgelerini de etkilemektedir. Ote yandan kimi gelismis iilkeler, ¢evresel
miicadeleye elverisli kosullara sahip olmasina karsin iktisadi ve siyasi ¢ikarlar1 oncelik
tutarak buna goniillii olmamaktadirlar. Dogayi tiim insanligin ortak kullanim alani olarak
degerlendiren diisiinceler, bahsi gecen nedenlere bagli olarak kiiresel miicadelenin

gerekliligi iistiinde yogunlagsmaktadir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan sosyal ¢evreci hareketler, ¢cevreci STK’larin
kurulmasi, kimi yazarlar tarafindan gelistirilen ekolojizm diistincesi, konuya iliskin bilimsel
bulgular giiniimiize dek ulasan g¢evresel kaygilarin ilk ornekleri olmustur. Uluslararasi
diizeyde gerceklestirilen ilk kayda deger somut adim ise 1972 yilinda Birlesmis Milletler
(BM) biinyesinde atilmis ve bu yildan itibaren basta Avrupa Birligi (AB) olmak {izere pek
cok orgiit ve iilke cevresel politikalar gelistirmeye yogunlagmistir. Ayn1 donemde elestirel
teorilerin ¢evreyi giivenlik alanma dahil etmesi ve BM’nin 1994 yilindaki Insani Gelisme
Raporu’nda g¢evreyi, insani giivenligin bir unsuru olarak ele almasiyla ¢evresel sorunlar, bir
giivenlik tehdidi olarak tanimlanmaya baslamistir. Gilivenlik kavraminin gevreyi
kapsayacak bigcimde genislemesiyle ¢evresel giivenlik, ¢evre giivenligi, ekolojik giivenlik

gibi yeni giivenlik alanlar1 periferide yer almaya baslamistir.

Soguk Savas’in ABD’nin galibiyetiyle sona ermesi ve neoliberal yeni diinya
diizenine gegilmesiyle de birlikte BM basta olmak iizere NATO, AB gibi uluslararasi
orgiitler gevresel sorunlari, bir giivenlik tehdidi olarak tanimlamis ve bu konuda pek ¢ok
arastirma ve ¢alisma yapmuslardir. Ozellikle yiizyillin basinda iklim degisikligi ve asiri
sicaklik artiginin canli hayati tizerindeki etkilerine yonelik farkindaligin artmasiyla birlikte
uluslararas1 Orgiitler biinyesinde g¢evresel yonetisim calismalari hiz kazanmistir. Artan
farkindaliga bagh olarak cevresel giivenlik literatiirii genislemis ve farkli kollara ayrilmaya
baslamistir. Cevresel giivenlik, literatiirde pek ¢ok yazar tarafindan faydaci bir yaklagimla
insani giivenligin ya daulusal giivenligin bir unsuru olarak ele alinmigtir. Literatiire hakim
bu yaklasima karsilik ekosistemi iginde bulunan tiim canli ve cansiz unsurlarla birlikte

biitlinciil olarak bir referans nesnesi kabul eden ekolojik giivenlik gelismeye baglamistir.

Iklim degisikligi, giiniimiiziin en ciddi kiiresel tehditlerinden biri olarak ekolojinin
devami ve canli hayatinin istikrari i¢in iistiinde durulmasi gereken bir konudur. Zira bu ve

beraberindeki ¢evresel sorunlarin yasam sahasimi tehdit etmesi uluslar, insanlar ve diger



canli-cansiz tiim ekolojik bilesenlerin tehlike altinda olmasmna yol agmaktadir. iklim
degisikligini etkileyen ve sonuglarindan biri olan kiiresel orman yanginlar1 ise tehlikenin
boyutlarina dair bir ipucu vermektedir. Son yillarda maksimum seviyelere ulasan bu
yanginlar, iklim degisikligi ile beraber devletler, STK lar, uluslararasi ve ulus-iistii orgiitler
nezdinde ¢esitli anlasma ve politikalar yoluyla miicadele edilmeye ¢alisilan bir uluslararasi
giivenlik tehdidi haline gelmistir. Cevresel tehditlere karsi yiirtirliige konulan uluslararasi
anlagmalardan biri olan Avrupa Yesil Mutabakati (AYM), basta iklim degisikligi olmak
lizere c¢evresel sorunlara kars1 uygulanmasi gereken politikalar i¢in bir yol haritasi ¢izme
amaci tasimaktadir. Ancak her yil etkisi artan iklim degisikligi krizi ne AB’nin ne de diger
ulus ya da uluslararasi orgiitlerin bu anlamda kayda deger bir basari gosteremedigini

kanitlamaktadir.

Cevresel giivenlik literatiirii, genel itibariyle ¢evresel tahribati ve tarihsel siiregte
uygulamaya konulmus politikalar1 elestirerek bu durumu ortaya koyarken kayda deger bir
¢Oziim Onerisi sunamamakta ve sorunu tespit etmekle smirli kalmaktadir. Dolayisiyla
mevcut durum, gevresel tehditlerle miicadele igin daha kokten ve kalici bir ¢oziimii gerekli
kilmaktadir. Bubaglamda tez, iklim krizi nedeniyle 6zellikle Giiney Avrupa’y: etkisi altina
alan orman yanginlari orneginden hareketle Avrupa Yesil Mutabakati’yla (European
Green Deal) gevresel miicadele kapsaminda neoliberal diizlemde uygulanan politikalarin
yeterli ve islevli olmadigini ve olamayacagini gostermeyi amaglamaktadir. Tez, buna
karsilik politika yapim ve uygulama siireglerinde ekolojik giivenlik yaklagiminin hakim

paradigmanin yerine konmasi onerisinde bulunmaktadir.

Bu baglamda, tezde oOncelik olarak giivenlik kavramimin kuramsal cergevesi
cizilecek, ardindan g¢evre giivenligi baglaminda AB politikalari ve Avrupa Yesil
Mutabakati incelenecektir. Yesil Mutabakatta vurgulanan iklim degisikligi krizi ve buna
bagl kiiresel orman yanginlariyla miicadelede uygulanan bir yontem olarak neoliberal
kurumsalciligin agmazlarina isaret edilecektir. Bu agmazlara bir ¢oziim olarak cevresel

miicadelenin ekolojikgiivenlik anlayisi ile stirdiiriilmesi 6nerisinde bulunulacaktir.

Tez, bu ¢ercevede iig ana bolime ayrilmistir. “Giivenlik Kavrami ve Cevre
Giivenligi” baglikli ikinci boliimde kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi amaciyla glivenlik
kavraminin tanimi ve bilesenlerine, kavrama yonelik kuramsal tartismalara, kavramin
tarithsel doniisiimiine yer verilmis ve konu itibariyle 6zelde ¢evresel giivenlik yaklasimlari

incelenmistir.



“Avrupa Birligi Cevre Politikas1 ve Yesil Mutabakat” baslikli iiglincii boliimde ise
oncelikle uluslararasi ¢evre mevzuatinin gelisimi ve bu yondeki ¢abalara deginilecektir.
Ardindan AB’nin kurulusundan bu yana cevresel tehditlere karsi sergiledigi tutum ve
gevresel glivenligi saglamak igin izlemis oldugu politikalara yer verilerek bu anlamda en

yakin 6rnek olarak degerlendirilen AB Yesil Mutabakati1 detaylandirilacaktir.

“Kiiresel Orman Yanginlari: Yonetilemeyen Miicadele” baslikli dordiincii boliimde
ise ilk olarak orman yanginlarinin énemi, ortaya ¢ikis siireci, iklim degisikligi ile iliskisi,
makro ve mikro diizeydeki etkilerine yer verilecektir. Bunu takiben Avrupa Birligi Orman
Yanginmi Bilgi Sistemi (EFFIS)’nden elde edilen verilere dayanarak AB’nin g¢evresel
miicadeledeki yetersizligi orman yanginlar1 {izerinden gosterilecek ve bu baglamda
AYM’ye bir elestiri getirilecektir. AB’nin basarisizlii, politika yapim siireclerinde
benimsemis oldugu neoliberal yaklagimla iligkilendirilerek ¢6ziim olarak ¢evresel
politikalarin ekolojik giivenlik kapsaminda ekosentrik bir perspektifle olusturulmasi ve

uygulanmasi 6nerilecektir.



IKINCi BOLUM
GUVENLIK KAVRAMI VE CEVRE GUVENLIGI

Bu boliimde cevre gilivenligi denildiginde, ne kastedildigini agiklayabilmek adina
oncelikle uluslararasi iligkilerin 6nde gelen konseptlerinden biri olan “giivenlik” kavrami
tartisilmakta, kavram konusundaki tanimlama farkliliklarina yer verilmektedir. Ardindan
dinamik bir kavram olarak giivenligin tarihsel kirilma noktalarindan ve doniistimiinden s6z
edilmektedir. Kirllma noktalarinin giivenlik yaklasimlar iistiindeki etkisi agiklanarak bu
yaklagimlar kronolojik sirayla aciklanmaktadir. Daha sonra giivenlik yaklagimlart icinde
¢evrenin nasil konumlandigi ve ¢evre konusunun giivenlik catisi altina nasil girdigi
aciklanarak ¢evre giivenligine deginilmektedir. Cevre giivenligi konusunda da tipki giivenlik
kavraminin kendisinde oldugu yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda ¢evresel
giivenlik yaklasimlar1 agiklanmakta ve son olarak eko-merkezci bir giivenlik anlayisi olan

ekolojik giivenligin 6nemi gosterilmeye ¢alisilmaktadir.
2.1. Giivenlik Kavrami

Giivenlik, insanligin baslangicindan beri hem bireysel hem de toplumsal anlamda
onde gelen ihtiyaclardan biri olmustur. Tiim toplumsal ve bireysel siireclerde karsimiza
cikan gilivenlik kavrami, siklikla toplum ve bireyin hayati endiselerinin giderilmesini
kapsamistir. Giivensizlik; toplumun, bireyin ya da bir ulusun farkli seviyelerdeki
kaygilarinin karsiligidir. Giivenlik, bu kaygilara karst 6nlem alinmasini ve bu dnlemlerin
istikrarinin  saglanmasin1 ifade etmektedir. Giivenligin saglanmasi icin farkli tiir ve
seviyelerdeki tehditlerin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Zira giivenlikteki ortak amag

“varligimi koruma ve siirdiirme” dir (Akmanlar, 2019: 5).

Giivenlik; sosyal, felsefi, psikolojik ve siyasi yonii olan bir kavramdir. Dolayisiyla
farkli sektorler ve bakis agilari i¢inde farkli tanimlamalart bulunmaktadir. Sirekli bir
degisime tabi olan kavram, her siyasal ve toplumsal kiiltirde farkli bigimlerde
algilanmaktadir. Bu duruma, giivenligin i¢inde barindirdigi pek ¢ok parametre sebep
olmakla birlikte “tehditlerin goreceliligi” en one cikan sebeptir (Ozdogan, 2019: 3).
Giivenligin siibjektif ve objektif olmak iizere iki yonii bulunmakta ve giivensizlige neden
olan tehditler, somut sebeplerden dogdugu gibi soyut algilara da dayanabilmektedir (Sancak,
2013: 127). Bu sebeple bir giivenlik durumundan bahsedebilmenin kosulu, herhangi bir

varolussal tehdidin bulunmamasi, varligin devami igin i¢ten ya da distan kaynaklanan
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bir tehlikenin olmamasi, herhangi bir risk durumunun yoklugu ve bu tiir birtakim algilarin

olmamasidir (Dedeoglu, 2014: 27-28).

Giivenlik, pek ¢ok alanin yan1 sira modern ulus devletlerin kurulmasiyla uluslararasi
iligkiler disiplininde de tartisilan bir kavram olmaya baslamis ve ulusal (i¢) ve uluslararasi
(dis) giivenlik kavramlarinin gelismesiyle periferide yer bulmaya baslamistir. Ancak koklii
ge¢misine ragmen giivenligin tanimi tizerinde bir konsensiis saglanabilmis degildir. Bu
durum, hemgiivenligin psikolojik, sosyolojik veya siyasi anlamda pek ¢ok farkli tehdit ve
algilamay1 icermesi hem de giivenlik muhtevasinin zaman, mekan, tarihsel deneyim ve
mevcut konjonktiire gore degiskenlik gostermesi ile ilintilidir. Brauch (2008: 2).
makalesinde “bireylere, konulara, toplumsal adetler ile degisen tarihsel sartlara ve
durumlara uyarlanan temel bir kavramdu” diyerek giivenligin degisken dogasina dikkat

cekmistir.

Ingilizcede “security” olarak gecen giivenlik kelimesinin etimolojik kdkeni
Latinceye dayanmaktadir. Latincede “securus” olarak gecen kelimeyi ayirdigimizda “se”,
“yok” anlamina gelirken “curus”, “huzursuzluk” veya “endise” anlamina gelmektedir.
Baska bir deyisle, “securus” yani giivenlik, huzursuzlugun/endisenin olmamasi anlaminda
kullanilmigtir. Buna gore, Mesjasz (2004: 4) giivenligi genel itibariyle “risk veya endigenin
olmadigi durum” olarak tanimlamistir. Wolfers’a goére giivenlik, onceden edinilmis
degerlerin bir dereceye kadar korunmasina isaret etmektedir. Wolfers’in tanimiyla giivenlik;
nesnel anlamda edinilmis degerlere yonelik tehditlerin olmamasini, 6znel anlamda ise bu tiir
degerlere saldirilacagina dair korkunun olmamasini ifade etmektedir. Her iki agidan da bir
ulusun giivenligi, bir kutupta gilivensizlik duygusu veya tam giivensizlikten, diger kutupta
korku yoklugu veya tam giivenlige kadar genis bir yelpazede kendini gdsterebilmektedir
(Wolfers, 1952: 485). Waever (1995: 53-54) ise giivenligi “referans nesnesine yoneltilmis
varolussal bir tehditle miicadele i¢in acil ve istisnai 6nlemlerin kullanilmasini saglayan bir

s0z edimi” olarak tanimlamustir.

Tanim farkliliklarina ragmen giivenlik, en 6zet haliyle “bir tehdidin veya bir tehdit
olduguna dair siiphenin bulunmamasi durumu” olarak agiklanabilir. Giivenligin
saglanmadigi durumlarda bir siiphe ve korku ortami mevcut olmakla birlikte bunun
minimuma indirilmesi, s6z konusu bireyin, toplumun ya da devletin bir adim ileriye
gidebilmesi i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir. Morgan (2006: 1) bu konuya iliskin

giivensizlik durumunun arzulanan ve deger verilen diger her seyin pesinde kosmayi



engelleyecegini ifade etmistir. Ullman (1983: 130) ise “Devletin saglayabilecegi
kazanimlardan higbiri giivenlikten daha esas degildir.” diyerek geleneksek perspektiften
giivenligin dnemini vurgulamistir. Uluslararas: iligkiler disiplini i¢inde en ¢ok iistiinde
durulan kavramlardan biri olan gilivenlik, hangi Olgekte ele alindigi fark etmeksizin
onceliklibir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Morgan’in (2006: 1) da ifade ettigi
gibi giivenlik kaybedildiginde giivende olmasi istenen diger seyler de tehdit altinda
olabilmektedir. Bu sebeple giivenligin saglanmasi gerek bireyler gerekse de uluslar igin
elzem bir ihtiyactir. Nitekim Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, 1987’de diizenlenen
Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’nda “Giivenlik, tiim uluslar i¢in basta gelen bir

onceliktir.” ifadesiyle bu goriisii destekleyen bir durus sergilemistir Comak, 2006: 101).

2.1.1. Giivenligin Doniisiimii

Giivenlik hem ¢ok eski hem de giiniin degisen kosullar1 sebebiyle yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi, tehditlerin degismesi ve ozellikle
1990’1 yillarin sonunda artan kiiresellesme ve SSCB’nin dagilmasi sonucu uluslararasi
sistemin degisen kosullari ile giivenlik kavraminin yeniden yapilandirilmasi sart olmustur.
Bu acidan giivenligi yeni sistem-yeni tehdit baglaminda ele almak uluslararasi iliskiler
disiplininde bir gereklilik olarak 6ne g¢ikmustir. Uluslararasi sistemin degismesi ve yeni
tehditlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber giivenligi askeri tehditlerle simirlayan geleneksel
giivenlik anlayis1 sorgulanmaya baslamigtir. Uluslararas: sistemdeki anarsiyi esas alarak
gelistirilen, merkeze devleti koyan geleneksel anlayig, bu dénemde yerini yeni/elestirel
giivenlik anlayisina birakmaya baslamistir. Elestirel glivenlik anlayisi; geleneksel giivenlik
yaklagimlarimi giivenligi dar anlamda ele alarak askeri konulara indirgemesi nedeniyle
elestirmis ve klasik anlayislarin yenikosullara uyumlu olmadigi diisiincesinden hareketle
yeni bir bakis acist olarak ortaya c¢ikmistir. Yeni giivenlik yaklasimlari, geleneksel
anlayisin aksine giivenligi daha genis bir perspektifte ele almanin gerekliligi diisiincesinden
hareket ederek bireyi, toplumu, ekonomiyi, ¢evreyi ve benzeri konular1 gilivenlik

kapsamina dahil etmislerdir (Agir, 2015: 99-100).

Zamana ve gliniin degisen kosullarina gore sekillenen gilivenlik anlayisinin temel
kirilma noktalarinin I. ve II. Diinya Savasi, SSCB’nin dagilmast ve bunun sonucu olarak
Soguk Savas’in sona ermesi gibi sistemin yapisin1 degistiren olaylarla oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 1. Diinya Savasi’min ardindan gelistirilen idealizm, barig ve

isbirligini esas alan bir gilivenlik yaklasimi benimserken II. Diinya Savasi’nin patlak
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vermesi idealizme olan inanci azaltarak yerini realist goriislere birakmistir. 1980’lere kadar
gegerliligini koruyan realist giivenlik anlayist 1973’te yasanan Petrol Kirizi, ¢evresel
bozulmanin kiiresel bir tehdit olarak 6ne ¢ikmaya baslamasi ve 1990’lara dogru giiciinii
kaybetmeye baslayan Dogu Blogunun 1991°de SSCB’nin dagilmasi ile nihayete ermesi
gibi uluslararasi alanda yasananpek ¢ok olayla birlikte yerini elestirel giivenlik anlayisina
birakmaya baslamistir. Elbette buradan realist/neorealist giivenlik yaklagiminin tamamen
sistemden tecrit edildigi anlagilmamalidir. Ancak hakim paradigmanin isbirligi ve
uluslararasi orgiitler bilinyesine es giidiimlii calismay1 6ne ¢ikaran neoliberalizm oldugu bir
gercektir. 1990’larin basinda yasanan pargalanma ve biitlinlesme siiregleri (Yugoslavya’nin
dagilmasi, Avrupa’nin biitiinlesmesi Vvs.), tehditlerin ulusal o6l¢ekten kiiresel olgege
yayilmasi ve tehditlerin devletlerin tek baslarina miicadele edemeyecekleri boyuta ulasmasi
geleneksel giivenlik anlayisin yetersiz kaldigi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Zira ulasilan
noktada giivenligi tehdit eden meseleler, geleneksel anlayisin savundugunun aksine askeri

alanla sinirli kalmamaya baslamaistir.

Askeri sorunlart analiz eden devlet odakli bir yaklasim olarak 1940’larda dogan
Realist Glivenlik Calismalari, Soguk Savas’in hakim oldugu bir sistemde sekillenmistir. Bu
donemde askeri ve stratejik konular “yiiksek politika” (high politics) olarak nitelendirilerek
oncelikli bir konuma yerlestirilirken ¢evre, cinsiyet ayrimi gibi sosyo-kiiltiirel ve benzeri
meseleler “disiik politika” (low politics) olarak goriilmiis ve ancak yiiksek politikalar
tamamlandiginda diistiniilmesi gereken sorunlar olarak degerlendirilmistir. Realizmi
destekleyen bir yaklasim olarak neorealizm de yine Soguk Savas’in tirmandig1 bir donemde
ortaya ¢ikmis ve benzer sekilde devletlerin temel hedefinin giivenligi maksimize etmek
oldugunu ileri siirmiistiir. Neorelizm, realizme benzer sekilde luslararasi sistemi devletler
tizerinden aciklarken realizm akimindan farkl olarak daha biitiinsel bir yaklasim gostererek
sistemik bir bakis agis1 benimsemistir. Bu baglamda nedenleri insan dogasina degil, daha

ziyade uluslararasiiligkilerin anarsik dogasina baglamaktadir (Waltz, 1979: 19).

Neorealizm, klasik realizmin aksine savaslarin ¢ikis noktasini, insan dogasindan
ziyade sistemdeki anarsizme baglamasina (Caman, 2007: 43) ve gii¢ unsurunu realizmin
aksine bir amag¢ degil, ara¢ olarak degerlendirmesine (Sancak, 2013: 126) ragmen temel
savlar1 itibariyle realizme benzer bir goriiniim sergilemis ve realizmi bir adim ileri
tasimistir.  Devletleri  uluslararas1  sistemin  merkezine koyarak sistemi etkileme

potansiyeline sahip ana aktorler olarak goren geleneksel yaklagim, giivenligi tanimlarken



savas, askeri gii¢, ¢ikar ¢atismasi, giic maksimizasyonu gibi kavramlara basvururken barisi,
“herhangi bir ¢atisma ve savasin yoklugu” olarak negatif bir tanimlama ile agiklamiglardir

(Akgiil, 2015: 88).

Soguk Savas donemindeki iki kutuplu sistemin etkisiyle sekillenen Giivenlik
Caligmalar1 1980’lerde elestirel bir perspektifle yeniden ele alinmaya baslanmistir. Ken
Booth’un onciiliigiinii yaptig1 Elestirel Glivenlik Calismalari, giivenligin mevcut siyasi ve
sosyo-ekonomik kosullar iginde irdelenmesi gerekliligi itizerine sekillenmistir. Elestirel
yaklasim, sorun ¢oziicii teorileri yetersiz kalmakla suglamig ve bu teorilerin kimin/kimlerin
cikarina hizmet ettigini sorgulamistir (Kolasi, 2013: 122-123). Elestirel kuramin
onciilerinden sayilan Robert Cox; “Donemin hegemonu dénemin bilgisini insa eder”
sOziiyle geleneksel catida One siiriilen goriislerin gergegi anlamada yetersiz kaldigini ifade
etmistir. Cox’a gore mevcut kuramlar belirli ideolojik goriislerin uluslararast sisteme
hegemon gii¢ tarafindan empoze edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir (Karabulut, 2021:
67-68).

Cox; idealizm, realizm, neorealizm gibi pozitivist yontembilim kullanan ve mevcut
durumdaki sorunlara odaklanan yaklasimlar1 sorun ¢oziicii kuramlar olarak agiklarken post
pozitivist bir yaklagimla hareket eden ve sorunlart somut alanin disginda ele alarak
Ozgiirlestiren goriisleri elestirel kuram catist altina almistir. Ken Booth, Cox’un goriislerini
Giivenlik Calismalari i¢inde hakim giiclin ya da gii¢lerin uluslararast alan1 manipiile etmesi
ve bu yolla, ger¢ek olmayan tehdit veya tehditler yarattiklar1 diisiincesi ile agiklamigtir

(Aradau et al., 2015: 1°den aktaran Karabulut, 2021: 69).

Elestirel Giivenlik Caligsmalarindan bahsederken tek bir yaklasimdan ziyade farkl
giivenlik yaklasimlarinin birlestirildigi bir ¢at1 kastedilmektedir. Bu anlamda yeni giivenlik
calismalarinin icine Kopenhag Ekolii, Aberystwyth Ekolii, Feminist Giivenlik, Cevresel
Giivenlik, Ekolojik Giivenlik gibi glivenlik yaklagsimlar1 dahil edilmektedir.

Geleneksel giivenlik yaklasimlarinin tam karsisina yerlesen Elestirel Giivenlik
Calismalarina ek olarak 1980’lerde ortaya cikan insaci yaklasim (konstriiktivizm) da
giivenligi “kimlik” kavrami iizerinden agiklamustir. Insac1 teorisyenler kendilerini elestirel
kuramin ¢atisi altina yerlestirirken bu siniflandirma tam olarak kabul gormemektedir. Kimi
elestirel teorisyen, ingac1 yaklasimi pozitivizm ve rasyonalitenin bir ayag: olarak goriirken
kimi yazarlar da insacilar1 “ikinci nesil elestirel teorisyenler” olarak tanimlamaktadir (Ar1 ve
Kiran, 2011: 51).



Insac1 yaklasim, esasinda bir giivenlik kurami olarak ortaya ¢ikmamis olmasina
karsin disipline giivenlige iliskin onemli katkilar sunmustur (Karacasulu, 2007: 98).
Insacilar, diinyay:r verili alan olarak kabul eden pozitivist yaklasimlardan ayrilarak
“olandan” ¢ok “olusan” ya da “insa edilen” bir sey olarak degerlendirmektedirler. Realist
yaklasimlar tarafindan yaygin bigimde sabit olarak ele alinan “devlet kimligi ve ¢ikarlar1”
insacilara gore aktorlerin inanglari, ideolojileri, kiiltiirel normlarma goére degiskenlik
gostermektedir. Bu sebeple insacilar; biitiinii, parcalarin tek tek incelenmesinden ziyade bu
parcalar arasindaki iligkiye bakarak anlamaya c¢alismislar ve ideolojik ya da Kkiiltiirel
unsurlarin aktorlerin Karar alma siirecine etkilerini analiz etmislerdir. Daha agik sekilde
ifade edilmesi gerekirse insacilar, sistemi “kimlik, norm ve sosyal iliskiler” iizerinden
aciklamaktadirlar (Ar1 ve Kiran, 2011: 51). Insacilarin giivenlik yaklasimi da bu kavramlar
tizerinden sekillenmektedir. Aktor, kendi normlari ve kimliginin karsisina Otekini
yerlestirerek bir tehditalgisi olusturmaktadir. Bahsi gegen kimlik kavrami, ¢ogunlukla dil,
din, etnisite, tarih gibi unsurlar tarafindan olusturulmaktadir. Buna gore aktorler, dost ve
diisman1 kendi kimligi, ideolojisi ve kiiltiirii Gistiinden hareket ederek tanimlamakta ve
kendi kimliginden olanlar1 dost olarak addederken kendindenolmayanlari diisman olarak
gorerek bir giivenlik tehdidi yaratmaktadirlar (Sen, 2021: 27).

2.2. Geleneksel Giivenlik Yaklasimlari

Giivenlik, uluslararasi iliskiler disiplinin i¢inde savas ve baris konular1 ile beraber
incelenmistir. Geleneksel anlayista giivenlik “herhangi bir ¢catisma ya da savasin yoklugu”
olarak tanimlanmistir. Bu donemde giivenlik diisiincesine yon veren temel faktorler; diinya
savaglari, iki kutuplu uluslararas1 sistem ve kutuplar (ABD, Bati Blogu- SSCB, Dogu
Blogu) arasindaki ¢ikar ¢atismalar1 olmustur. Dolayisiyla giivenlik bu donemde devletler

ekseninde sinirli bir diizlemde ele alinmustir.

2.2.1. lIdealist Giivenlik Yaklasim

Idealizmin diisiinsel temelleri Antik Yunan’a kadar dayaniyor olsa da uluslararasi
iliskiler disiplini i¢inde bir kuram olarak kendini gdéstermesi 1. Diinya Savasi sonrasinda
olmustur. John Locke, Immanuel Kant, Jeremy Bentham, Hugo Grotius gibi rasyonalitenin
ve demokrasinin One ¢ikarildigi Aydinlanma Donemi diisiiniirlerinden etkilenilerek
gelistirilen idealizm, temel olarak savasin nasil 6nlenecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikmustir.

Savas sonrasi donemde devletler bir daha bdyle bir felaketin tecriibe edilmemesi adina
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idealist goriisler 6ne siirmiiglerdir. Bu goriislerin gelismesinde 6ncii sayilan ABD Bagkani
Woodrow Wilson savasin onlendigi, barigin tesis edildigi bir diinya diizeni tasarlamak
amaciyla on dort ilke sunmustur. Bu ilkeler; devletlerarasi isbirligi, barigin tesisi, seffaf
diplomasi gibi idealizmin temel noktalarini olusturan bir yol haritas1 olmustur. Buradan da
anlasilacagi tizere, idealizm olandan ¢ok olmasi gerckene odaklanmis ve ideal bir

uluslararasi sistem kurma hedefiyle hareket etmistir (Duman, 2021: 5).

Uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde ilk hakim paradigma olarak sayilan idealizm,
savastan yeni ¢ikilan bir ortamda sekillenmis ve temel varsayimlari ile donemin siyasetini
etkilemistir (Karabulut, 2014: 61). Nitekim hukuk normlarini ve uluslararasi isbirligini,
barisin tesis edilmesi ve giivenligin saglanmasmin 6n kosulu olarak gore idealizm;
uluslararas1 bir mekanizma olarak Milletler Cemiyeti (MC)’nin kurulmasi ile kendisine
pratik zeminde bir yer bulmustur. Savasin, kazanani da kaybedeni de ayni oranda
etkiledigi, her iki tarafta da maddi-manevi bir¢ok kayba sebep oldugu diistincesiyle idealizm,
savasgin dis politika araci olarak mantikli bir yontem olmadig1 goriisiiyle hareket etmistir
(Duman, 2021: 5). MC’nin kurulusu ile savasa sebep olan diizenin degistirilerek eski
yontemlerin terk edildigi ve baris¢il politikalarin izlendigi yeni bir uluslararasi sistem
kurulmak istenmistir. MC’nin kurulmasimnin ardindaki bir baska sebep ise idealizmin insan
dogasi ve sistemarasinda kurdugu iliski olmustur. Zira idealist goriis, realist akimin aksine
insan dogasin1 iyi, insan1 rasyonel bir varlik olarak kabul etmis; savas ve c¢atismalarin
sistemin yanlis kurgulanmasi sonucu ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu sebeple idealizm;
uluslararasi orgiitlerin gelistirildigi, silahsizlanma faaliyetlerinin hiz kazandigi, uluslararasi
hukuk normlarinin gelistirildigi, demokratik rejimlerin dne ¢iktigi bir uluslararasi sistemde

barisintesis edebilecegi inancina dayanmaktadir (Karabulut, 2014: 66).

Idealistler, giivenligin saglanmasini biiyilk oranda sistemin uygun kurum ve
yapilarla yeniden dizayn edilmesiyle miimkiin gormektedirler. Onlara gdre, insan zaten
isbirligi ve dayanigmaya yatkin bir varliktir, dolayisiyla sistemin olumsuz kosullardan tecrit
edilerek bunu ortaya ¢ikaracak kurum ve kuruluslarla desteklenmesi, giivenligin
saglanmas1 Ve savasin Onlenmesi igin uygun ortamn saglayacaktir. Idealizmin MC’nin
kurulmasmin yan1 sira bu amagla basvurdugu temel noktalardan biri de demokratik
rejimlerinyayginlastirilmasi olmustur. Uluslararasi giivenligi tehdit eden ve savaslara sebep
olan totaliter yonetimlerin sonlandirilmas isbirligi ortamini gelistirecektir (Kamaci, 2021:

89). Nitekim idealizmin diisiinsel Onciilerinden biri olarak kabul edilen Kant da “Ebedi
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Baris Uzerine Felsefi Deneme” adli eserinde (1960: 19-20) demokrasilerin birbirlerine
savas agmayacaklarina isaret etmistir. Zira demokratik rejimler kolektif giivenligi
benimsemeye daha yatkin olduklarindan fikir ayriliklar1 ¢atismaya varmadan diplomasi

yoluylagoziilecektir (Ergiiven, 2016: 783).

Idealistler, realistlere benzer sekilde giivenligin tesisinde devleti ana aktdr olarak
kabul ederken realistlerin aksine onlar1 tek aktor olarak degerlendirmemis; devletlerin yan
sira denkleme uluslararasi, ulus-iistii, hiikiimet dis1 orgiitler ve ¢ok uluslu orgiitler gibi
aktorleri de dahil etmistirler. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa devletleraras iligkilerin
idamesinde devletler onciil rolde olsa da devlet disi aktorlerin de etkili oldugunu
savunmaktadirlar. Buna temel olan idealist goriis, isbirligi ve karsilikli bagimliligin sadece
devletlerarasinda degil, uluslararasi iliskilerin tim siijeleri arasinda gecerli oldugudur

(Steans et al., 2010: 40).

Ozetlemek gerekirse normatif bir yaklasim olarak idealizm, ortaya ciktig iki savas
aras1 donemde uluslararasi iligkiler disiplinin gelismesinde 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bu anlamda demokrasi, isbirligi, karsilikli bagimlilik gibi kavramlar1 barisin tesis edilmesi
ve gilivenligin saglanmasinin kosullar1 olarak goéren yaklagim, insanin dogasi geregi iyi
oldugunu ifade etmis ve geg¢miste olan savaslarin sebebini sistemin yanlis sekilde
kurulmasimna baglamigtir. Ancak idealizmin 6mrii uzun olmamis; 1930’larda fasist
iktidarlarin ytikselise gegmesi ve bunu takiben patlak veren II. Diinya Savasi ile birlikte

popiilaritesini kaybederek yerini realizme birakmuistir.

2.2.2. Realist Giivenlik Yaklasim

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra etkinlik kazanan idealizm uzun 6miirlii olmamas;
1930°1u yillarda fasist yonetimlerin yiikselmeye baslamasi; Almanya’da Hitler’in, Italya’da
Mussolini’nin, SSCB’de Stalin’in izlemis oldugu saldirgan politikalar ve 1929°da ABD’de
patlak veren Biiylik Buhran gibi olaylar idealizmin mevcut konjonktiirde verimli olmadig:
diistincesini dogurmustur. II. Diinya Savasi’nin da tarih sahnesine ¢ikmasi ile hali hazirda
yiikselmekte olan realizm, uluslararasi iliskilerde ana akim haline gelmistir. Bir diyalektik
ornegi olarak idealizmin temel yaklasimlarinin tam zitt1 olacak sekilde yaklasim gelistiren
realizm; idealizmin normatifligine kars1 pozitivist bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Esas
varhigimi 20. ylizyilda gostermesine karsin realizmin distinsel temelleri Thucydides’e kadar

uzanmaktadir. Peloponez Savasi’ndan etkilenen Thucydides devlet yoneticilerinin tutum ve
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kararlarimin savasi nasil sekillendirdigi iistiinde durmus ve realist teori denilince akla gelen
giic dengesi, caydiricilik, silahlanma gibi kavramlarini tarihte ilk kez kendisi
kullanmistir  (Ugrasiz, 2003: 144-145). Thucydides’in yani1 sira realizmin onciisii
sayilabilecek bir bagka isim de 16. yilizyilda yasamis olan Niccolo Machiavelli’dir.
Machiavelli’nin realizme en biiyiik katkis1 ‘Prens’ adli eserinde sundugu fikirler olmustur.
Ona gore devletin bekasinin s6z konusu oldugu durumlarda etik degerlerin bir anlam1 yoktur
ve devleti korumak adina yapilan her sey miibahtir. Zira bazi durumlarda ahlaka uygun
davranmak devletin yikimina yol agabilecegi gibi kimi zaman da etige aykiri davranmak
devletin giivenligini saglayabilir (Machiavelli, 2012: 110). Ona gore etik ve din konular
devlet yonetiminden tamamiyla tecrit edilmelidir. Bu konularin yonetime etki edebilecek

konumda olmasi, yalnizca devlete ve glivenligine zarar verecektir (Duman,2021: 15). Ona

gore bir yoneticinin tek ahlaki vardir, 0 da devleti korumaktir.

Machiavelli’nin tistiinde durdugu bir baska nokta ise olmas1 gerekenin degil, olanin
onemli oldugu ve siyaset alanina hayali olaylarin dahil edilemeyecegidir. Eserinde (Prens)
“kigininnasil yasadigi ile nasil yasamasi gerektigi arasinda oyle biiyiik bir ucurum vardur
ki, yapiimas: gereken ugruna yapilani terk eden kisi, ¢cok ge¢meden korunmasini degil,
yikimini ogrenmis olur...” ifadesini kullanan Machiavelli, giivenligi saglamanin mevcut
siyasi durumun gerektirdigi sekilde davranmaktan gectigi mesajin1 vermistir (Machiavelli,
2012: 109). Bu, realizm akiminin idealizme kars1 ¢iktigi temel noktalardan birini teskil
etmektedir.Realist diisiiniirler, idealistlerin sundugu diinya diizenini pratige dokiilemeyecek
kadar iitopik olmasi sebebiyle elestirmektedir. Onlara gore; insan dogasi, kusurludur ve
insan kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan, bencil bir varliktir. Dolayisiyla idealizmin hayalini

kurdugu bir uluslararasi sistem asla gelistirilemez.

Idealizm ve realizmin “insan dogasi” eksenli zit yonde gelisen argiimanlarina
bakildiginda realist diisiiniirlerin biiytik Olgiide 17. yiizyillda yasamis olan Thomas
Hobbes’tan etkilendikleri agik¢a goriilmektedir. Zira Hobbes, doga halinde giigliiniin
gligsiizii ezdigi bir isleyis oldugunu ve bunun da insanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden bir varlik olmasindan kaynaklandigini savunmaktadir. Ona gore, insan sosyal
degil, aksine arzu ve hirslarinin pesinde kosan bencil bir yaratiktir (Akbay, 1951: 24’ten
aktaran Giiriz ve Ersoz, 1955: 304). Hobbes’a gore tiim 6zgiir insanlarin bir arada yasamasi

¢ikar ve gii¢ ¢atigsmalarindan dolay1 bir sorun dogurur. Bu sebeple insanlar, hem doga halinin

tehlikelerinden korunmak hem de kendileri adina suclular1 cezalandirmak i¢in gii¢ tekelini
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elinde bulunduran bir “Leviathan” yaratmislardir (Giiriz ve Ers6z 1955: 306).

Thucydides, Machiavelli ve Hobbes’un diisiincelerini temel alan klasik realistler
merkeze devleti almis ve uluslararasi politikay: insan dogasina atif yaparak aciklamiglardir.
Onlara gore, uluslararast iligkileri idame ettirme yetkisi ve giicline sahip tek aktor, devlettir.
Devletlerin nihai amaci ise lilkeyi diger devletlerden gelecek tehditlere kars1 korumak, yani
giivenligi saglamak ve bunun igin de giclerini maksimize etmektir. Realistler igin
uluslararasi iligkilerde “gilivenlik esittir gii¢” seklinde basit bir denklem vardir. Zira bir devlet
giice sahip olursa hem caydiriciliga hem de olasi tehditleri bertaraf etme yetisine sahip

olacaktir. Burada gerek tehdit gerekse de gii¢c kavramlari askeri alanla sinirl tutulmaktadr.

Realist giivenlik anlayisina gore uluslararasi sistem anarsik bir yapida oldugundan
daima c¢atismaya ve rekabete yatkindir. Zira devletlerin tutumlarini kontrol edecek bir
mekanizma olmadigi i¢in her yonetici kendi devletinin onceliklerini ve ¢ikarlarini
diisiinecektir. Realist diisiiniirler bir devletin kendisini her an bir ¢atisma olacakmis gibi
hazirlamasi gerektigini ifade etmektedirler. Hans J. Morgenthau “Politics among Nations”
eserinde (1948: 13) uluslararasi politikalar basta olmak tizere tiim politika tiirlerinin bir
giic miicadelesi oldugunu ifade etmistir. Ona gore, nihai amag¢ ne olursa olsun gii¢ her
zaman acil amagtir. Morgenthau (1948: 13), ayn1 zamanda idealist goriise bir elestiri
getirerek idealin ilahi bir giic ya da insan iligkilerinin dogal gelisimiyle gerceklesecegini
uma idealistlerin bu hedeflerini (ideallerini) yin giic elde etme yoluyla yaptiklarini
savunmugtur. Dolayisiyla birincil oncelik devletin askeri kapasitesini artirarak giiciinii
maksimize etmesidir. Realizmin askeri konulari basa alarak hiyerarsik bir siralama
yapmasi, daha evvel de deginildigi gibi, yiiksek ve disiik politika kategorizasyonunu
ortaya ¢ikarmistir. Askeri ve stratejik konular disindaki tiim politika alanlar diisiik politika
smifindadir (Kamaci, 2021: 87-88).

Realizmin devlete her an tetikte olmay1 ve silahlanmay1 6giitleyen yaklagimi onun
en bliylik handikabini olusturmakta ve giivenlik ikilemini dogurmaktadir. Devletin kendi
giivenligini saglamak i¢in yapacagi kapasite artirimi, silahlanma gibi stratejiler; basta sinir
komsular1 olmak tizere diger devletlerde bir tehdit algisi yaratacak ve onlar da ayn1 sekilde
silahlanmaya baslayacaktir. Bunun sonucunda bir silahlanma yaris1 ortaya cikacak ve
endiseler sinira ulastifinda gercekte hicbir sey olmamasina karsin catisma yaratacaktir.

Literatiirde “giivenlik ikilemi” (Security dilemma) olarak kavramsallastirilan bu durum,

14



giivende olmak i¢in girigilen eylemlerin diger devletler nezdinde giivensizligi tetikleyen bir
alg1 yaratabilecegini ifade etmektedir. Devletler giivenlik ikilemini engellemek adina ittifak
ve antlagsma Yyoluna gidebilirler, ancak realistler bunun isleri ¢ikmaza siiriikleyecegini
diistinmektedirler. Zira devletler i¢in en onemli konu, giivenliklerini saglamaktir; ancak
baska devlet(ler) ile bir ittifak kurulsa bile taraflara tam olarak giivenemeyecekler ve olasi
bir isbirliginde siirekli bir endise s6z konusu olacaktir. Yoneticilerin bu konudaki temel
kaygisi, uluslararast bir isbirliginin diigmanca unsurlarin egemenligine girmesi ve

kendilerine kars1 kullanilmasidir (Morgan, 2006: 5).

Ozetlemek gerekirse giivenligin en ¢ok dne ¢iktig1 kuramlardan biri olan realizmde
bir devlet igin en 6nemli konu, askeri giictinii artirmaktir. Uluslararasi iliskilerin etkin aktorii
olarak ulus devletler daima kendi ¢ikarlarini diisiinmektedir. Onlara gére insan doga olarak
bencildir ve yalnizca kendi arzular1 pesinde kosan bir varliktir. Dolayisiyla devleti yoneten
ve uluslararasi politikay1r yonlendirenler insan oldugundan her ulus devlet de kendi
menfaati i¢in catigmaya meyillidir. Onlara gore her devlet sabit 6zellikler gostermekte ve
her biri mutlak kazanglardan ziyade goreceli kazanglara odaklanmaktadirlar (Kamaci,
2021: 87). Bu gergek, uluslararas: sistemde daimi bir rekabeti beraberinde getirmektedir.
Realist kuram bununla ancak silahlanarak ve giiglenereck bas edilebilecegini savunarak

giivenligi, glic unsurlarinin artirllmasina baglamaktadir.
2.2.3. Neorealist Giivenlik Yaklasim

Savas doneminde islevsel goriilen realizm, 1960’11 yillara gelindiginde elestirilere
tabi tutulmaya baslamis ve akimin giincellenmesi s6z konusu olmustur. Bunun bir sonucu
olarak Kenneth Waltz onciiliigiinde ortaya ¢ikan neorealizm (yeni gercgekcilik), 1979°da
Waltz tarafindan ortaya konulan “Uluslararast Politika Teorisi” (The Theory of
International Politics) eseri ile literatiire girmistir. Neorealizm, realist akimidesteklemekle

birlikte baz1 temel noktalarda ondan ayrilmaktadir.

Neorealizmin klasik realizmden ayrildigi ilk nokta, devletlerin daima kendi ¢ikarlari
pesinde kosmasini agiklama seklidir. Klasik realistler bu durumu insan dogasinin kotii ve
bencil olmasina baglarken neorealistler wuluslararasi sistemin anarsik yapist ile
iliskilendirmektedir. Waltz, uluslararasi1 sistemi devletler iizerinden agiklayan realizm
akiminin aksine resmin biitiiniine bakmis ve sistemik bir bakis agis1 benimsemistir. Ona goére

devletlerin dis politika belirlemelerindeki kritik nokta yoneticilerin dogast degil,
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uluslararasti iligkilerin anarginin hakim oldugu sistemik yapisidir. Parcalardan ¢ok biitiine
odaklanan bu yaklasim, neorealizmin kullanmis oldugu analiz yonteminin bir ifadesidir
(Karabulut, 2021:62). Waltz (1979: 19) uluslararas1 politika teorilerinin nedenleri ulusal
diizeye indirgemelerini elestirmektedir. Zira sistem pargalarin (devlet) 6zellikleri ya da
baglantilarindan etkilendigi siirece nedenleri agiklamak icin birimlere odaklanmak yetersiz
kalacak ve bir sistem yaklasimina ihtiya¢ dogacaktir (Waltz, 1979: 39). Kisaca relistler,
giic odakli politikalarin sebebini agiklarken insanin dogasini vurgularken neorealistler

sistemin yapisini vurgulamaktadir (Heywood, 2011: 86).

Neorealistler de klasik realistler gibi uluslararasi politikanin merkezine devleti
almakta, ancak farkli olarak tek aktor olarak kabul etmemektedirler. Bagka bir ifadeyle,
neorealistler i¢in devlet uluslararasi sistemin en 6nemli aktorii, ancak tek aktorii degildir.
Yeni gercekei akim da realizmdeki gibi devletlerin yegane amacini, giivenliklerini saglamak
olarak agiklamaktadir (Coliikkoglu, 2020). Waltz, anarsik bir sistemde giivenligin ilk ve en
onemli amag¢ oldugunu belirtmistir (Sen, 2021: 15). Ancak neorealizm, realizmdeki gibi
bunun salt gii¢ maksimizasyonu ile degil, ittifak kurma ve giigdengeleme gibi yontemlerle
de saglanabilecegini savunmaktadir. Neorealistler, devletlerarasinda kurulacak herhangi bir
isbirliginin gerek aldatma ihtimali gerekse de her devletin goreceli kazanglara odaklanmasi
sebebiyle smirlt olacagini ifade etmis, bunun yerine askeri ittifaklar1 Onermislerdir.
Boylece devletler giic dengesini saglayabilecek ve tehditleri sinirlandirabileceklerdir.
Bagka bir ifadeyle gii¢ dengesi, sistemin diizenlenmesini saglayan bir islev gorecek ve
sistemde bir istikrar yaratarak sistem giivenligini beraberinde getirecektir (Sandikli ve
Emeklier, 2011: 24).

Neorealistlerin Kklasik realistlerden ayrilan bir bagka noktas: ise gii¢ kavramini
aciklama sekilleridir. Neorealistler de tipki klasik realizmde oldugu gibi askeri giicii merkeze
alirken bunun yani sira ekonominin etkisinin yadsimmamayacagini ifade etmektedirler.
Ekonomik siireglerin giivenligin saglanmasinda onemli oldugu iddiasiyla hareket eden
neorealistlerin 1973 ve 1979’da yasanan petrol krizlerinden biiytik 6l¢iide etkilendiklerini
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim neorealizmin ana hatlarin1 ¢izen Waltz, askeri
konulara ek olarak ekonominin bilylin oranda uluslararasi giivenligin bir unsuru haline

geldigini belirtmistir (Sandikli ve Emeklier, 2011: 25).
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En basta da ifade edildigi gibi sorun ¢oziicii teoriler giinlin var olan kosullarindan
etkilenerek ortaya ¢ikmislardir. Neorealizm de 1960’larda realizme gelen elestiriler ve
1970’in ekonomi temelli krizlerinden etkilenerek bir kuram olarak literatiire girmistir.
Realizmi bir adim ileri tasiyan neorealistler pek c¢ok a¢idan realist akimla benzerlik
gostermesine kargin nedenleri agiklamada kullandiklar1 analiz yontemi, uluslararasi
giivenligin kapsamina ekonomik siiregleri dahil etmeleri ve devleti uluslararasi politikanin

tek aktorii olarak degerlendirmemeleri gibi sebeplerle realizmden ayrilmaktadir.

Genel olarak geleneksel giivenlik yaklagimlar1 uluslararasi politikay1 ve giivenligi
aciklarken kendini koruma (self-help), beka, devlet ve ¢ikar g¢atismasi kavramlarina
basvurmaktadir. Geleneksel yaklagimlar uluslararasi alani verili kabul ederek nedenleri
mevcut durumlara uygun olarak aciklarlar. Klasik realizm bunu insanin kétii dogasina,

neorealizm ise sistemin anarsik yapisina atif yaparak ozetler.

Geleneksel yaklagimlar giivenligi formiile ederken “tehdit = kapasite x niyet”
denkleminden hareket ederek giivenligi hem dar bir ¢ergevede ele almig hem de pratikte
sorunlu bir anlayis ortaya koymustur. Zira boyle bir formiilizasyonda hali hazirda insan kotii
ve devletler catismaya meyilli varsayildigindan yapilan hesaplamalar tamamen algiya dayali,
gerceklikten yoksun cikarimlar olabilmektedir. Niyet okuyarak yapilan hesaplamalar, son
durumda giivenlik ikilemi yaratarak devletleri giivensizlik sarmalina siiriikleyebilmektedir
(Sandikli ve Emeklier, 2011: 26). Nitekim geleneksel gilivenlik anlayisinin benimsendigi
Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasinda artan siirekli giivensizlik ve silahlanma

yarisi da bu formiilizasyonun bir sonucudur (Bilgin, 2010: 78).

Geleneksel giivenlik ¢alismalar1 giiniin siyasi kosullarina gore sekillenerek mevcut
sorunlara uygun agiklamalar sunmus ve bulundugu dénem i¢inde gecerliligini korumustur.
Ancak Cox’un sorun ¢oziicii teoriler olarak siniflandirdigi bu kuramlar uluslararasi giivenligi
etkileyen diger pek ¢ok bireysel, bolgesel ve kiiresel sorunlar1 goz ardi etmistir. Giivenligi
aciklarken maddesel alana baglh kalan pozitivist geleneksel yaklasimlarin temel eksikligi,
gelisen ve degisen sistemin noksanliklarim agiklamada ve ¢ozmede Yetersiz kalmasi

olmustur.
2.3. Insaci (Konstriiktivist) Giivenlik Yaklasim

Sosyal ingac1 kuram 1980°1i yillarda geleneksel teorilerin yetersizliginin tartisilmaya

baslandig1 bir dénemde Ugiincii Tartisma biinyesinde ortaya ¢ikmis ve 1990’11 yillarda
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literatiirde kendine tam anlamiyla yer bulmaya baslamistir. Ancak her ne kadar yakin tarihte
one ¢ikmis gibi goriinse de insact kuramin diisiinsel temelleri italya’da Giambattista Vico
tarafindan atilmistir (Sen, 2021: 26). Insaciligin uluslararasi iliskiler disiplini i¢ine girmesi
ise Nicholas Onuf onciiliigiinde olmustur. Onuf, insaci1 yaklasimi disiplin i¢inde felsefi bir
boyuttasunarken Alexander Wendt bu diisiinceleri kuramsallastiran isim olmustur (Ertem,
2012: 183). Uluslararas iligkilerin ana akim teorilerinden sosyal iliskilere yaptigi atif ile
ayrilan insaci1 kuram, bu yaniyla sosyal konstriiktivizm olarak da adlandirilmaktadir (Kaya,
2008: 83).

Insac1 kurami geleneksel teorilerden ayiran temel &zellik, ontolojik yaklasimidir.
Mevcut teorilerin uluslararast politikay1r pozitivist bir yaklasimla maddi boyutta ele
almasina karsilik insacilar, uluslararasi politikayr sosyal diizeyde incelemis ve onun
aktorler tarafindan insa edildigini savunmuslardir. Bunu sdylem, kimlik, kiiltiir gibi
geleneksel teorilerin denkleme dahil etmedigi kavramlarla agiklamislardir (Kaya, 2008:
83). Onlara gore uluslararas1 sistem aktorlerin Kimlikleri ve bu kimlikler {izerinden
olusturduklart dost ve diismanlart ile kurduklar iligkiler araciligiyla insa edilmektedir. Zira
onlara gore kimlik, aktorlerin eylemlerini ve cikarlarini etkileyen basat faktordiir (Ar1 ve
Kiran, 2011: 50). Ancak eylemlerin maddesel diinyadan tamamen bagimsiz olarak
sekillendigini de iddia etmemekte, sadece maddi konulara merkezi bir deger
atfetmemektedirler (Adler, 1997: 324).

Wendt, uluslararasi sistemin igleyis siirecinde olusan tiim durumlarin insan eliyle
olusturuldugunu savunmustur. Waltz’in sistemin anarsik oldugu yoniindeki tespitine
“Anarsi, devletlerin yaptigi seydir.” olarak karsilik vermistir (Wendt, 1992: 395) Wendt’in
diigiinceleriyle kuramsallasan insaci yaklasimin sisteme yonelik en net savi; her seyin
degisebilir oldugu yoniinde olmustur. Zira uluslararas: politika maddi degil, sosyal bir
yapidadir ve bu yapi, aktorlerin kimligi ve ¢ikarlarinin sabit kalmasini engellemektedir (Sen,
2021: 29).

Insacilara gore insan sosyal bir varliktir ve dolayisiyla insanlar toplumu inga ederken
toplumsal normlar da insan sekillendirmektedir (Kaya, 2008: 95). Kuram, uluslararasi
iliskilere de bu sekilde yaklagsmakta ve aktorlerin eylemlerinin tarihsel ve g¢evresel
faktorler tarafindan gesitlenen Kimlikleri ile agiklamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
ingacilar, geleneksel teorilerin aksine ne aktorleri ne de sistemi sabit kabul etmemektedirler.

Onuf (1998: 64-65), normlari ortaya ¢ikaran 6zneler ile normlarin karsilikli bir etkilesim
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icinde olduklarini ifade etmis; maddesel diinyanin insanlarin sosyal iliskileri ve sosyo-
kiiltiirel yapilar tarafindan insa edildigini savunmustur. Boylesi bir yaklasimda gergeklik
insa edilen bir sey oldugundan sabit ve objektif bir gerceklikten s6z edilemez; gerceklik,

sOylemler ve kiiltiirel 6geler tarafindan olusturulmaktadir (Karacasulu, 2007: 99).

Insacilarin giivenlik anlayisina bakildiginda uluslararasi politikayr sekillendiren
stibjektif gerceklik, soylem ve kimlik gibi unsurlarin ulusal ve uluslararasi giivenlige etkisi
iistlinde duruldugu goriilmektedir. Konstriiktivistler bir yandan giivenligi geleneksel
teorilerde oldugu gibi tehdit ve cikarlarin i¢ ice gectigi bir konsept olarak acgiklarken ote
yandan tehditlerin aktorler tarafindan tanimlanma siire¢lerinin sosyal boyutlarini
arastirmaktadirlar. Burada cevaplanmasi gereken “Neye kars1 giivenlik?”” sorusudur ki bu
da insacilara gore aktoriin i¢inde bulundugu toplumsal kosullar ve kimligine gore
yamitlanmaktadir. Insaci yaklasim, devletlerin kimlik iizerinden “ben ve &teki” ayrimi
yaparak oteki olarak konumlandirdigi aktori tehdit olarak gérmeye meyilli olduklarini
iddia etmektedir (Ertem,2012: 212-213). Dolayistyla devletlerin kimligini olusturan kiiltiir,
ideoloji, tarihi hafiza gibi sosyal kosullar aktoriin kimi ya da neyi Oteki olarak
konumlandiracagini belirlemekte ve algisal tehdidi yaratmaktadir. Teorisyenlerin israrla
savundugu sey, tehdit tamimim aktorlerin mevcut sosyal kosullardan bagimsiz
olamayacagidir. Bu sebeple insaci yaklasim da tehdit, hem degisken bir ozellik
gostermekte hem de algisal boyutta kalmaktadir. Devletlerin kendi ve 6teki arasindaki
iliskisi giivenlikle alakali algilar1 da sekillendirmektedir Kimlik, aktorlerin diisiincelerini
etkilemekte ve Ozne farkliliklar1 bir tehdit algisi yaratarak uluslararasi gilivenligin
saglanmasini zorlastirmaktadir. (Ertem, 2012: 224-225). Zira aktorler ¢ogu zaman kendi
ithtiyaclarim1 karsilamaya calisirken kim olduklarina ve neyin tehlikede olduguna gore

digerleriyle etkilesim i¢ine girmektedir (Wendt, 2003: 305).
2.4. Kopenhag Okulu Giivenlik Yaklagimi

Soguk Savas’in son yillarina gelindiginde uluslararasi sistemde yasanan gelismeler,
niikleer silahlarin ortaya ¢ikmaya baglamasi ve bunun bir sonucu olarak Detant Donemi’ne
girilmesi, geleneksel giivenlik anlayisinda degisimler yaratmistir. EK olarak, 1980’lerdeve
devam eden siirecte yasanan pek c¢ok i¢ catisma da realizmin basi g¢ektigi geleneksel
giivenlik yaklagimlarinin degismesini zorunlu kilmistir. Boylece birincil referans nesnesi

devlet olan hakim giivenlik paradigmasinin askeri giivenlik odakli hegemon pozisyonu
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meydan okumalara maruz kalmaya baslamistir (Baran ve Macar, 2017: 255). Bu dénemde
Barry Buzan tarafindan 1983’te kaleme alinan “People, States and Fear” isimli eser,
geleneksel yaklasimlarin giivenligi askeri konulara indirgemesine bir elestiri getirmistir.
1990’11 yillara gelindiginde ise Jaap de Wilde ve Ole Waever da Soguk Savasi’n bitimiyle
mevcut paradigmanin uluslararas: sistemin degisen kosullarina cevap veremedigini
savunmuslardir. Bu baglamda Kopenhag Okulu, Buzan’in kitabinda da isledigi gibi,
giivenlik kavramini askeri potadan ¢ikarip kapsamini genisletmeyi hedeflemis ve giivenligi

tek bir sektorde inceleyen geleneksel anlayisi reddetmistir.

Kopenhag Okulu, giivenligi -geleneksel boyutu da igerecek sekilde- askeri, siyasi,
ekonomik, cevresel ve toplumsal giivenlik olmak tizere bes farkli sektorde ele almigstir
(Buzan, 1991: 19). Okul, savas ve gii¢ eksenli gelisen giivenlik anlayigina karsi ¢iksa da
giivenlik ¢alismalarindan askeri konulari tamamen tecrit etmemistir. Daha ziyade referans
nesnesine yonelik askeri olanlar kadar, askeri olmayan tehditlerin de giivenliklestirilmesi
gerektigi vurgusuyla giivenlige radikal bir anlayis getirmeyi hedeflemislerdir. (Buzan,
Weaver ve Wilde, 1998: 4) Ancak Buzan “People, States and Fear” adli eserinde
giivenligin sektorel genislemesini Savunurken devleti birincil referans nesnesi alarak
geleneksel anlayisa benzer bir gériiniim sergilemistir. Sektorel ayrimile Buzan, tehditleri
genis bir yelpazede ele alirken devlet merkezli yaklasimdan ayrilmamistir. Buzan’in
genislemeciligine karsilik Waever giivenligin derinlestirilmesini vurgulayarak mevcut
kosullar baglaminda referans nesnelerinin gogaltilmasinin gerekli oldugunu savunmustur
(Baran ve Macar, 2017: 255). Buzan’in genislemeci yaklasimi, degisen sisteme uygun bir
tavir gostererek giivenligi “askeri arag ve devlet” kafesinden c¢ikarmigs ve giivenlik
kavraminin “yeni” tehditleri kapsayacak bi¢imde genisletilmesi gerektigini ifade ederken
Waever’in derinlesmeci yaklasimi devletin yani sirabirey giivenligi iizerinde de durmustur.
Ozetle, genislemeciler “Hangi tehdit?” sorusuna yanit ararken derinlesmeciler “Kimin

giivenligi?” sorusuna odaklanmislardir (Baysal ve Liileci, 2015: 69).

Kopenhag Okulu disipline sektor ayrimi, bolgesel giivenlik kompleksleri ve
giivenliklestirme olmak {izere ii¢ temel katkida bulunmustur. “Sektorler”, yukari da ifade
edildigi gibi giivenlik konularmin genisletilmesi anlamima gelirken “giivenlik
kompleksleri” gilivenligin bolgesel seviyede analiz edilmesini ifade etmektedir (Waever,

2004: 8). Waever tarafindan 1995’te literatiire dahil edilen giivenliklestirme kavrami ise
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herhangi bir konunun séylem yoluyla kamuoyu nezdinde mesrulastirilarak giivenlik

meselesi haline getirilmesi anlamin1 tagimaktadir.

Kopenhag Okulu, bolgesel giivenlik komplekslerini sistemdeki mevcut anarsiyi ve
cografi mesafeyi yan yana koyarak agiklamaktadirlar. Kiiresel giivenlik belli bir dereceye
kadar karsilikli bir bagimlilik agina baglidir, ancak komsu devletler, cografi yakinliklarindan
dolay1 diger devletlere gore giivensizligi daha cok tetiklediginden karsilikli bagimlilik
etkisini yitirebilmektedir. Yakinlik etkisi, diger devletlere kiyasla komsu devletlerin tehdit
olarak goriilmesini kolaylastirmaktadir. Okul, karsilikli bagimliligin miittefik olma egilimini
artirdig1 yoniindeki temel goriis, bolgedeki devletlerindengesiz giic dagilimiyla iliskili olarak
aksi yonde bir sonug yaratabilecegini savunmaktadir (Buzan ve Waever, 2003: 46).

Kopenhag Okulu  yazarlarinin  istinde  durdugu bir  bagka  konu
giivenliklestirme/giivenlik-disilagtirma  kavramlarnidir.  Kabul — géren temel  goriis
giivenliklestirmenin 6zneler arasindaki etkilesim yoluyla insa edilen bir yapiy: ifade ettigi
yoniindedir. Giivenligi salt 6zneler ya da nesneler yoluyla degil, daha ziyade onlar arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak agiklamaktadirlar (Buzan et al.: 1998: 31). Tehdit olarak
addedilen konu, sdylem yoluyla aktorler tarafindan yapilandirilarak giivenliklestirilecek ve
toplum nezdinde kabul gordiigii 6l¢iide kurgulanmis tehdide karst alinan onlemler mesru

sayilacaktir (Kiigiiksolak, 2012: 206).

Kopenhag Okulu, giivenligi negatif bir deger olarak ele almaktadir. Bu nedenle Okul,
glivenliklestirmeyi Siyaseten basarisiz olan devletlerin kullandigi bir enstriiman olarak
gormektedir. Onlara gore bir konuyu giivenlik meselesi haline getirmek beraberinde bagka
sorunlar1 da getirecektir. Normatif bigimde giivenlik disilastirmay1 destekleyen Okul,
sorunlar1 siyasi diizeyde ¢6zmenin 6nemini vurgulamaktadir. Zira bir meseleyi giivenligin

baglamina yerlestirmek sorunu daha tehlikeli hale getirebilir (Baysal ve Liileci, 2015: 83).

Ozetlemek gerekirse Kopenhag Okulu, giivenligin kapsamii genisleterek ve
derinlestirerek gelistirmis Ve literatiire ekledikleri ti¢ kavram ile giivenlige farkli bir bakis
Kazandirmiglardir, ancak esas olarak geleneksel anlayisin devlet merkezli giivenlik

anlayisindan uzaklagamamustir.
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2.5. Elestirel Giivenlik Yaklasimlari

Elestirel Kuram, 1920’lerin basinda Theodor W. Adorno, Marx Horkheimer gibi
akademisyenlerin onciiliigiinii yaptig1 Frankfurt Okulu biinyesinde yapilan ¢alismalarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve Horkheimer’in 1937 yilinda kaleme aldig1 “Geleneksel ve
Elestirel Teori” makalesi ile literatiire girmistir. Diislinsel temelleri Hegel ve Marx’a kadar
uzanan elestirel kuram, esasen Frankfurt Okulu’nca Ortodoks Marksizm’e yoneltilen
elestirilerin bir iriinii oldugundan Okul biinyesindeki teorisyenler Neo-Marksist olarak
degerlendirilmistir. Kuram, Antonio Gramsci’den etkilenen Robert W. Cox aracilifiyla
1980’lerden itibaren uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde etkili olmaya baglamistir. Cox’un
yani sira Andrew Linklater, Richard Ashley, Mark Hoffman gibi yazarlar da Elestirel
Kuram’a katkida bulunmuslardir (Akmanlar, 2019: 26).

Frankfurt Okulu’nun dogmasinda etkili olan temel olay, I. Diinya Savas1 sonrasi sol
is¢i kesiminin aldigi darbe olmustur. Bunun yani sira Okul, Stalin’in Rus Devrimi, Nazilerin
yiikselisi, solcu hareketlerin SSCB’nin kontroliine girmesi gibi olaylardan da etkilenmistir
(Odabas, 2018: 213). Klasik Marksizm’e yonelttigi elestirilerle 6ne ¢ikan Okul’un temel
kaygisi; insani, geleneksel teorilerin dayattigi kaliplastirict anlayistan uzaklastirarak
ozgiirlestirmektir. Geleneksel teoriler, sosyal bilimleri pozitivist bakisla bir doga bilimi
gibi ele alarak nesnelestirir. Buna karsilik elestirel teori, post-pozitivist bir yaklasim
gostermektedir ve dondslidir. (Geuss, 2002: 10-11). Geleneksel pozitivist teorilerin
diyalektigi hesaba katmadan hareket etmelerinden dolay: biitiinciil bir yaklasimdan yoksun
olduklarin1 savunan elestirel teorisyenler, bu teorilerin insan1 somiirdiigiinii ve insanin bu

somiiriiden kurtarilmasi gerektigini savunmaktadirlar (Bekalp, 2019: 16).

Elestirel teorisyenler, gelenekselciligin devleti Onceleyen, nesnel ve yalnizca
mevcut soruna gore yontem gelistiren yaklasimim siklikla elestirmislerdir. Ozellikle
elestirel c¢alismalarin Onciilerinden olan Cox’un “Teori her zaman birileri ve bir amag
igindir.” ifadesihigbir teorinin nesnel olamayacagini agiklamaktadir. Cox, teorilerin zaman
ve mekanin kosullarina gore ortaya ¢iktigini ve temelde bireysel bakis acisindan tiireyen
bir {irlin oldugunu savunmaktadir (Cox, 1981: 128). Bu nedenle, eclestirel teorisyenler
arasinda pozitivist kuramlarin diinyanin manipiile edilmesi igin bir ara¢ oldugu diisiincesi
yaygindir. Ancak onlar, tahakkiime ve empozeye karsilik insanin Ozgiirlestirilmesi ve
baskidan kurtulmasi hedefindedirler (Durdu, 2006: 16).
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Cox’a (1981: 128) gore bir teorinin oncelikli hedefi, sorunlarin farkina varmak ve zihnin
bunlar1 gergeklikle kavramasini saglamak olmalidir. Dolayisiyla gerceklik degistiginde eski
kavramlar revize edilmeli yahut ortadan kaldirilmalidir. Teori, birgok boyutu ve
parametreyi denkleme dahil ederek sorunlarin ve mevcut noktanin orijinini kesfetmenin
yollarin1 aramalidir. Oysaki gelenekselciler, kendilerini gilincel sorunlara yanit vermekle
siirlandirmaktadir. Geleneksel bir yapida olan sorun ¢dziicii teoriler pozitivist yontemlere
dayanmakta ve mevcut sorunlara odaklanan bir yaklasim sergilemektedir. Elestirel teoriler
ise daha c¢ok tarihsel dencyimlerden c¢ikarim yapmakta ve insanin aydinlanmasini
saglayacak radikal doniigiimleri desteklemektedir (Cox,1981: 129). Sorun ¢6ziicii teorilerin
odag1 mevcut politik yap1 ve kurumlarken, elestirel teoriler mevcut noktaya gelinmesinde
etkili olan parametleri, politik yapmin nasil olustugunu ve nasil degistirilebilecegini
arastirmaktadir. Kisaca, elestirel kuram mevcut diizenin gerek siyasal gerekse de sosyal
acidan degismesinin Oniinii agacak diisiinsel bir c¢er¢eve sunmayl amaclamis Ve sonug
ve/veya nedenlerle degil, nasillarla hareket edereck normatif bir durus sergilemistir
(Yaramis ve Kolasi, 2014: 171-172).

Elestirel Teori temel olarak ontolojik ve epistemolojik varsayimlarini geleneksel
kuramlarla karsit bir iligki i¢inde ortaya koymus ve Soguk Savas boyunca etkili olan klasik
anlayislan elestirmistir. Ancak kuram, farkli entelektiiel cevrelerce sekillendirilmis ve bu
nedenle kendi icinde pek ¢ok kola ayrilmistir. Ornegin, Habermas’in diisiincelerinden
etkilenen yazarlar uluslararasi toplumun sorunlarina odaklanirken Gramsci’den etkilenen
Cox, Gill gibi diisiiniirler ekonomi-politik eksenli elestiriler gelistirmistir. Enloe ve Tickner
gibi yazarlar cinsiyet ayrimciligina dikkat ¢ekerken Cox’tan etkilenen Ken Booth giivenlik
calismalarina odaklanmis ve geleneksel giivenlige bir alternatif sunma kaygisi iginde
olmustur (Yaramis ve Kolasi, 2014: 174).

Elestirel (Yeni) giivenlik ¢alismalar1 (Critical Security Studies, CSS), 1980’lerden
itibaren devleti tek referans nesnesi kabul eden klasik giivenlik anlayisina karsilik birey ve
toplumu 6ne ¢ikaran bir yaklagim sergilemistir. CSS, devleti tehlikeden korunmasi gereken
bir sey olmaktan ziyade giivensizligi tetikleyen bir olgu olarak yorumlamistir. Devlet,
giivensizligin ¢oziimi degil, bir sebebidir ve bu nedenle merkeze alinmasi da giivenlik
acisindan sorunlu bir yaklasimdir. Giivenlik, ancak birey ve gruplarin giindelik hayatlarini
sekteye ugratan olagan disi ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve gevresel diger tiim

siirlamalardan kurtulmalart ve Ozgiirlesmeleri (emancipation) ile saglanabilir (Baylis,
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2008: 81). Birey Ozgiirliglinii smirlayan hiyerarsik yapilar1 elestiren kuramda
“Ozgiirlesme” giivenlik c¢aligmalarinda Kilit kavram olarak 6ne ¢ikmistir (Birdisli, 2014:
232).

Elestirel giivenlik ¢calismalarinin esas ¢ikis noktasi; giivenligin, klasik teorisyenlerin
gosterdigi gibi yalnizca askeri tehditlerin bertaraf edilmesiyle saglanamayacagi, giivenligin
cok boyutlu bir olguyu ifade ettigi ve yalnizca savaslarin 6nlenmesiyle degil; insanlarin
mutluluk ve refahlarinin saglanmastyla miimkiin olacag diisiincesi olmustur (Bilgin, 2010:
72). Bu gergevede pozitivist metodolojiye elestiri getiren CSS, gelistirdigi post-pozitivist
paradigmalar ile indirgemeci klasik anlayisa karsilik ekonomi, kiiltiir, kimlik, ideoloji,
toplumsal yapilar, ¢cevre gibi 6geleri analiz siireclerine dahil ederek biitiinciil bir perspektif
sunma gayreti iginde olmustur. (Mercan, 2019: 22-23). Yeni giivenlik anlayigini
benimseyenyazarlara gore giivenlik bir biitiinti ifade etmektedir ve askeri konulara verilen
yiiksek mahiyet siyaseten biitiinciil bir yapiya engel teskil ettigi gibi yeni giivensizliklere de
kaynakolusturabilir (Bilgin, 2010: 75). Gelenekselcilerin aksine devleti merkezden g¢ikaran
elestirel teorisyenler daha ¢ok sivil toplum-devlet iliskisine (Cox ve Sinclair: 1996: 96)
odaklanmakla beraber devleti, insanin ihtiyaglarini karsilamak ve refahini saglamakla
yiikkiimlii bir olgu olarak ele almislardir. Goriis farkliliklari, 1980’lerden itibaren basta
birey olmak tizere devlet-dis1 aktorleri de giivenlik ¢alismalarma dahil eden elestirel

yaklagimlarin devleti 6nceleyen hakim paradigmanin yerini almasini saglamistir.

Elestirel glivenlik yaklasimlari, tek bir kuramsal yaklasim olmaktan ziyade farkli
ekol ve yeni giivenlik anlayiglarmin bir biitiinii olarak anlasilmalidir. Sinirlar1 tam olarak
cizilemeyen CSS’yi insani giivenlik, feminist giivenlik, cevresel giivenlik, Paris Ekolii,
Galler/Aberyswyth Ekolii, post-yapisal giivenlik ¢aligmalarini biinyesinde barindiran genis
bir yelpazede ele almak miimkiindiir. Literatiirde kimi gevrelerce Konstriiktivist (Insac1)
Kuram ve Kopenhag Ekolii de elestirel ¢alismalarin altinda incelenmektedir, ancak bu
calismada bahsi gegen kuramlar hem elestirel hem de geleneksel 6zellikleri barindirmasi

sebebiyle ayr1 bir baglik altinda agiklanmustir.

Frankfurt Okulu’nun yani sira Galler’de bulunan Aberyswyth Universitesi de
elestirel glivenlik ¢alismalarina katkida bulunmus ve Ken Booth, Keith Krause, Richard
Wyn Jones ve Michael Williams gibi akademisyenlerin ¢alismalari giivenlik alaninda 6ne
¢ikan Galler/Aberyswyth Okulu’nu olugturmustur (Birdisli, 2014: 232-233).
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Galler Okulu’nun ¢alismalar1 siklikla elestirel gilivenlik ¢alismalar1 olarak da
anilmaktadir. Bununsebebi Krause ve Williams’in yaymnlamis olduklar1 “Critical Security
Studies: Concepts andCases” adli ¢alismalarinda ilk defa bu tanimi kullanmis olmalaridir
(Akmanlar, 2019: 10). Elestirel teori icerisinde giivenligi 6n plana ¢ikaran Galler Ekoli,
genel itibariyle ozgiirles(tirhme ve hegemonya kavramlari fistiinde durmuslardir.
Gramsci’nin hegemonya ile ilgili diislincelerinden etkilenen Okul, Soguk Savas’in
ardindan artan ve cesitlenen giivenlik sorunlarinin ana sebebini eylem ve iligkilerin yani

sira dil iizerindeki hakim hegemonyada aramislardir (Birdisli, 2014: 246).

Gramsci hegemonya ile ilgili tanimlamada bulunurken sinirlar1 belirleme, sosyal
yapiy1 sekillendirme ve sivil toplumun algis iistiinde etki yaratabilme potansiyeline sahip
kapitalist bir devlet resmetmistir (Anderson, 2007: 29). Nitekim Gramsci’den etkilenen ve
elestirel teoriye yon veren Cox da devletlerarasi iliskiyi agiklarken hegemonya kavramina
bagvurarak hakim hegemon giiciin degisimi ile orantili sekilde insan iliskilerinin de degisime
ugrayacagini ifade etmistir (Okur ve Ongur, 2015: 295). Galler Okulu da benzer sekilde
hegemon gii¢ tarafindan insa edilen bilginin ve diisiince sisteminin gerek insan iligkileri
gerekse de eylemleri sekillendirdigini savunmustur. Dolayisiyla onlara gore geleneksel
anlayigin iddia ettigi gibi sabit ve kalic1 bir giivenlik paradigmasi mantikli degildir. Pozitivist
yaklasima sahip olan geleneksel teorilerin mutlak gergeklik anlayisina karsi gtkmasit Okul’un
getirdigi en onemli elestiri olmustur (Mercan, 2019: 36). Gergekligin degisebilir yapisina
dikkat ¢eken Ekol yazarlari, bu savdan hareketle insanin, hegemonyanin kurguladigi
gercekler ve degerlerden kurtarilmas: gerektigini savunmuglardir. Giivenlik, ancak insanin
ozgiirlesmesi ile saglanabilir. Ekol, bu diisiinceden hareketle giivenligi birey ekseninde
okumus ve geleneksel anlayisin merkeze devleti koymasina karsilik giivenligin gonderge
nesnesinin bireyi kapsayacak bigimde derinlesmesi gerekliligine vurgu yapmustir. Nitekim
Okul’un yiikseldigi 1990’larda birey ekseninde ortaya ¢ikan etnisite ve kimlik temelli
sosyo-kiiltiirel 6gelerin hakim oldugu catigsmalarin yasanmasi ve tehditlerin bu baglamlarda

kendisini gostermesi birey giivenligine olan ilgiyi artirmistir (Mercan, 2019: 37).

Galler Okulu’nun gelenekselcilere karsi ¢iktigi baska bir konu da giivenligi, giic
iligkileri ve insanin dogasina atifta bulunarak agiklamalaridir. Onlara gére bunlar sistemin
dogal bir ¢iktist degildir ve dolayisiyla gilivenlik statik olgularla agiklanamaz. Zira
giivenligin aktorleri yalnizca devletler degil, basta birey olmak iizere toplumlar ve etnik

gruplar da alternatif aktorlerdir. Bu nedenle giivenligin ana konusu simdiye dek golgede
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kalan ve ikinci plana atilan azinliklarin maruz kaldig: baski, gelir adaletsizligi, insan haklari
ihlalleri, cinsiyet ayrimciligi, terdr saldirilari, ¢evre krizleri gibi meseleler olmalidir. Booth,
boylece giivenligi klasik anlayisin potasindan ¢ikarirken devletin kendisinin korumasi
gereken kisive gruplara yonelik baslica tehdit oldugunu ifade ederek bahsi gecen konulari
gormezden gelen ve giivensizligi daha da tetikleyen devlet merkezli anlayisa meydan
okumustur (Booth, 2004: 5-6). Galler Ekolii, gii¢ iligkilerini merkeze alan giivenlik
tanmimlarinin aslindagiivensizlik yarattigin1 ve dolayisiyla uluslararasi giivenligin, bireyleri
ve onlarin sosyal hayatlarin1 her tiir tehditten uzak tuttugu siirece anlamli olacagini

vurgulamistir (Dunne ve Wheeler, 2004: 12).

Galler Okulu temsilcileri geleneksel anlayisin  devletgiligini  tamamen
reddetmemekle beraber giivenligin derinlesmesi gerektigini ifade etmislerdir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi bu derinlesme devletten bireye uzanan bir yelpazede diger gruplarin da
giivenliginin 6n planda tutuldugu bir diizlemde gergeklesmelidir. Derinlesme disinda
ustlinde durduklar1 konu genisleme olmus, derinlesmenin beraberinde getirecegi
genislemeye dikkat cekmislerdir. Genisleme, Kopenhag Okulu’nda ifade edildigi ve bir
onceki paragrafta da deginilen konulara dogru olmalidir. Ancak Galler Okulu’nun Kopenhag
Okulu ile tamamen benzerlik gosterdigini sOéylemek yanlis olacaktir. Zira Okul,
giivenliklestirme kavramini geleneksel giivenligin yeni giivenlik alanlarina dogru
genislemesi olarak yorumlamaktadir. Galler Okulu temsilcileri glivenligin siyasi karakteri
tistiine odaklanarak sorunlar1 giivenligin digina ¢ikarmak Yyerine siyasiligini oOrtaya
cikarmaya ¢alismaktadirlar. Kopenhag Okulu ise bu durumun siyasilerin séylemleri yoluyla
giivenlik kaygisi yaratacagini ve devlet merkezli anlayisi siirdiirecegini savunmaktadirlar
(Akmanlar, 2019: 30).

Elestirel giivenlik calismalarimin ozellikle 1990’lardan sonra hiz kazanmaya
basladigi goriilmektedir. Bunun sebebi, klasik giivenligin doniisen sisteme cevap
verememesi ve yetersiz kalmast olmustur. Yaklagik elli yildir hakim olan ¢ift-kutuplu
sistemin Soguk Savas’in son bulmasiyla degismesi, par¢alanmis ve yeni kurulmus pek ¢ok
irili ufakl devletin uluslararasi siyasette boy gostermeye baslamasi ve kiiresellesmenin hiz
kazanmasi gibi gelismeler yeni giivenlik anlayisinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilan faktorler

olmustur. Bunun yani sira hiikiimet-dis1 kuruluslarin alternatif giivenlikkavramlar1 ortaya
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koymast; niifus artisi, aglik, insan haklari, ¢evre kalitesini koruyan yaklasimlar
gostermesi de giivenlik alaninda yasanan gelismelere katki saglamistir (Ullman,1983: 153).
Bu ¢ercevede ulus-asir suglar, etnik ve dini ¢atismalar, terérizm, g¢evresel tahribat gibi
konular gilivenligin kapsamini genisletmeyi zorunlu kilan tehditler olarak ele alinmaya
baslanmistir (Agir, 2015: 113). Ancak yeni giivenlik, yalnizca tehdit yelpazesinin
genisletilmesi anlamina gelmemektedir. Bir diisiince sistemi olarak yeni giivenlik anlayisi
daha ¢ok giivenlik uygulamalarinin merkezine insani ve insanin ihtiyaclarini yerlestiren bir
revizedir. Bu doniisiim, giivenligin askeri boyutu da dahil olmak iizere diger tim boyutlar
ile daha biitiinciil bicimde ele alinmasi anlamina gelmektedir. Yeni anlayista giivenligin

kim i¢in oldugu sorusu “Birey/insan i¢indir.” seklinde yanitlanmaktadir (Bilgin, 2010: 79).

Yeni giivenlik anlayisinin gelismesinde kiiresellesmenin  kayda deger bir etkisi
bulunmaktadir. Kiiresellesmenin giivenlik tizerindeki etkisi, diger alanlarda oldugu gibi
tehditler konusunda da sinir asan bir 6zellik gostermesidir. Gliniimiizde kiiresellesme ile risk
ve tehditlerin de kapsami ulusal alandan kiiresel alana yayilma gostermis ve bu sorunlarin
kontrol altina alinmas1 giiglesmistir. Bu tehditler; terérizm, insan haklar1 ihlalleri, ekolojik
sorunlar ve ekonomi tabanli smir asan krizler gibi meseleler olmustur. Bu baglamda
kiiresellesmenin 06zellikle etkilerini hissettirmeye basladigi 1980°1i yillardan itibaren
geemiste ikinci planda kalan tehditler, giivenlik ¢atis1 altinda uluslararasi boyutta ele
alinmaya baglanmistir. Gilivenligi ele alis bicimindeki gozle goriiliir de§isim insani
glivenlik kavramini ortaya ¢ikarmis ve giivenligin insani boyutu ilk kez 1994 yilinda BM

Insani Kalkinma Raporu’nda ele alimmustir (Kanat ve Aktel, 2019: 93).

BM Insani Kalkinma Raporu; iilkeler yerine insanlari, silahlar yerine kalkinmay1
one ¢ikaracak bicimde 1994°te yeni bir insani giivenlik konsepti tanitmisve bu kavrami
incelerken giivenligi yalnizca ulusal degil, kiiresel boyutlari ile de ele almayr amaglamistir.
Raporda insani giivenligin iki ana yonii oldugu vurgulanmistir. Bunlardan ilkibaski, aglik,
hastalik gibi daha kronik tehditleri kapsarken ikinci yonii ise insanlarin giindelik
yasantilarinda gerek ev gerekse de sosyal ortamda maruz kaldiklari/kalabilecekleri ani
bozulmalar icermektedir. Insani giivenlikten bahsedilebilmesi icin bireyin bahsi gecen iki
anlamda da giivenliginin saglanmasi1 gereklidir. Rapor’da sinirli ya da basarisiz insan
gelisiminin yol agacagi yoksulluk, aglik ve ekonomik firsatlara erisim gibi konulardaki
dengesiz dagilimin bolgeler ve/veya etnik gruplar arasinda siddetin oniinii agabilecegi ifade

edilmistir. Insan ve gruplar tehdit algiladiklarinda ¢atismaya meyledebilirler; dolayisiyla
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insani gilivenligin saglanmasibolgesel ve kiiresel gilivenligin tesis edilmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Zira insani giivenlik evrensel bir kaygiy:r ifade etmekle beraber issizlik, hak
ihlalleri, narkotik suglar, ¢evre kirliligi gibi sorunlar tiim diinya toplumlar1 i¢in ortak
tehditlerdir. Insani giivenlik unsurlar1 birbirine baglhdir ve bu, diinyanin herhangi bir
yerinde insanlar1 tehdit eden bir durumun bir baska bolgesindeki insanlara da ulasabilecegi
anlamina gelmektedir (BM, 1994: 22-23).

Insani giivenlik kavramina destek ¢ikanlar oldugu kadar kars1 ¢ikanlar da olmustur.
Kars1 ¢ikan goriislere bakildiginda post-kolonyalist diisiincenin etkileri bariz bigimde
goriilmektedir. Aslinda post-kolonyalistler giivenligi tanimlarken insani giivenlige benzer
bi¢imde insanlarin onurlu ve o&zgir bir yasam siirdiikleri, digerleriyle etkilesime
girebildikleriistikrarli bir varolusla iliskilendirmislerdir. Ancak 6te yandan eski somiirge
devletleri tarafindan kurulan ve onlarin yetkisiyle idame edilen BM’nin sundugu insani
giivenligin Avrupa merkezciligi destekleyen bir bakis gelistirdigini iddia etmektedirler.
Post-kolonyalistlerin getirdigi en 6nemli elestiri, Avrupa’nin batili olmayan (6zellikle
liclincii diinya iilkeleri) toplumlar1 Bat1 standardina uygun bir kiiltiirel dontistimii empoze
etme cabasi icerisinde oldugu yoniinde olmustur (Sen, 2021: 31-32). SOmiirgenin son
buldugu inancina karsilik yalnizca bi¢cim degistirdigini ve yenidiinyada emperyalizm olarak
kendini gosterdigini iddia eden post-kolonyalistler, modern diinyada kiiresel politikay1
yonetmekte olan devletlerin dsti ortiili  bicimde somiirgeciligi devam ettirdigini
savunmaktadirlar (Wilkens, 2017: 3).

Post-kolonyal giivenlik yaklasimi, glivenlik kuramlarinin dislayici pratiklere nasil
hizmet ettigini gostermeye ¢alismaktadir. Hakim giivenlik s6ylemlerinin tarihsel dislayici
anlatilart normalize ettigini ve bunu yaparken siddeti mesrulastirdigini savunan post-
kolonyalistler. iktidar-bilgi iliskisi iginde sekillendirilen giivenlik s6yleminin kiiresel siyaset
icinde kolonyal pratiklerin sebep oldugu siddeti orttiigiinii diisiinmektedirler (Krishna,
1999).

Ozetle post-kolonyalist bakis acis1, giivenlik calismalarinm iiciincii diinyanin tarihsel
deneyimlerini hesaba katmada evrensellik iddiasiyla yola g¢ikmalarmi, ancak gergekte
bunlarin g6z ardi edilmesini elestirmektedir. Geleneksel giivenlik ¢alismalarina
analizlerinde biiylik giicler arasindaki rekabetin, savaslarin ve barig sorunlarinin 6ne ¢iktigi
Bati eksenli bir perspektifi kullandigi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadirlar (Barkawi ve Laffey,
2006: 329).
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Post-kolonyal teori yalnizca geleneksel degil, elestirel kuramlar1 da elestirmis; uluslararasi
siyasette mevcut hiyerarsik diizenin ve hegemonik giiclin agiklamasini yaparken elestirel
teorisyenlerin de igiincii diinyanin roliinii ihmal ettigini savunmaktadir (Tepeciklioglu,

2013: 89).

Post-kolonyalistlerin  {i¢lincii diinya toplumlarinin siireglere yeterince dahil
edilmemesi elestirilerine benzer sekilde feminist giivenlik anlayisi da erkek hegemon
diizende kadinlarin ve cinsiyet ayrimciligmin giivenlik ¢aligmalarinda gbzardi edildigini
savunmuglardir. Elestirel giivenlik calismalarinin bir alt dali olarak 6ne cikan feminist
giivenlik, temel olarak kadinin uluslararasi siyasetteki roliine odaklanmis ve argiimanlarini
gerek toplumda gerekse de siyasette kadinin aleyhine isleyen cinsiyet ayrimciligina yonelik
olarak gelistirmislerdir. Feminist giivenlik ¢alismalar1 da elestirel kuramin temel
varsayimlarina benzer sekilde geleneksel teorilerin devleti 6nceleyen giivenlik anlayisina
karsilik birey gilivenligini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismislardir. Birey giivenligi i¢inde kadinin
giivenligine ve kadinlarin maruz kalabilecegi tehditlere karst yeni bir anlayis gelistirme
amaci icinde olan feminist teorisyenler, diinya siyasetine hakim erkek egemen yonetim
anlayisinin degismesi igin de ¢aba sarf etmiglerdir. Bu baglamda atilan 6nemli adimlardan
biri BM biinyesinde yapilan Diinya Kadin Konferanslar1 olmustur. Ugiicii Diinya Kadin
Konferansi’nda giivenlik, “kadinlarin hayatta kalmalarina iliskin dogrudan tehditlerin
olmayisr” olarak tanimlanmustir. Bahsi gegen olas1 tehditler; kadinlarin maruz kaldigi savas
tehdidi, giivenli ve adil ¢alisma kosullarinin saglanmamasi ve ekonomik tehditler (gelir

adaletsizligi, istihdam kosullar1 vs.) gibi konularda siralanmistir (Koyuncu, 2012: 121).

Geleneksel teoriler tarafindan giivenlikle iligkilendirilen “gii¢, savas, rasyonalite”
gibi kavramlarin sosyal olarak “ideal erkek tipi” ile bagdastirilmakta ve savas yahut ulusal
giivenlik gibi konular, kadinlarin séyleyecek ¢ok az seyi oldugu varsayilan alanlar olarak
goriilmektedir (Tickner, 2004: 44). Geleneksel kuramlarin sundugu anlayis kadinlig: siklikla
yumusak ya da pasif olmakla iligkilendirmesi sebebiyle savas ve giivenlik meselelerini
igeren konularda kadinlart gogunlukla disarida birakmaktadir. Feminist teorisyenler, sosyal
ve tarihsel olarak insa edilmis olan cinsiyet hiyerarsisine karsi ¢ikmis (Sen, 2021: 33) ve
giivenligin hem bir referans nesnesi hem de tesis edilmesindeki rolii agisindan kadinlarin 6ne
¢iktig1 bir sistemi savunmuslardir. Bu baglamda feminist giivenlik ¢alismalariin iki temel

elestirisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, giivenlik alaninda kadinlarin gériinmez bir rolde
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olmasi ve siirece dahil edilmemesidir. Bu noktada kadinlarin, giivenligin merkezinde
sayilan savas ve catismalardan cocuklarla birlikte en cok etkilenen grup oldugu 6ne
siirlilmektedir. Zira savas donemlerinde hem kadinlara s6z hakki verilmemekte hem de
yagmalar boyunca tecaviize ugramaktadirlar. Ikinci bir nokta ise mevcut giivenlik
calismalarinin objektiflik ve evrensellik iddialarina ragmen kadinlarin bu gibi konularda
diistincelerinin goz ardi edilmesinin yarattig1 sorundur. Bu nedenle, feminist teorisyenler
kadina ozgii birtakim feminen degerlerin de giivenlik calismalarinda yer edinmesini

saglamay1 amaglamaktadirlar (Koyuncu, 2012: 116).

Feminist giivenlik anlayisi, geleneksel teorilerin aksine tehditleri 6zelden genele
dogru ele almis; her kadiin kendi sosyo-Kkiiltiirel sartlar1 i¢inde maruz kaldig: tehditleri
analiz silirecine dahil etmistir. Zira toplumsal cinsiyet tecriibeleri birey gilivensizligini
ortaya ¢ikarmaktadir (Ozdemir, 2016: 49). Feministlere gore giivenlik kuramlarinin genel
olarak erkek hegemonyasi altinda gelismesinden dolay1 kadinlarin gilindelik hayatinda
karsilastig risk ve tehditler yeterince incelenmemekte ve onlem alinmamaktadir. Bunun
temel nedeni, erillerin yetkilendirildigi bir sistemin olusmasiyla tarihsel ataerkil yap1 i¢inde
kadinlarin hiikkmeden erkekler karsisinda hiikmedilen konuma yerlestirilmesi olmustur
(Ozdemir, 2016: 35). Ozetle feministlere gore, gercek bir giivenli ortamin saglanmasi igin
yalnizca devletlerin degil; toplum i¢inde basta kadinlar olmak iizere dezavantajli gruplarin
da tehditlerden tecrit edildigi ve analiz siire¢lerinde kadmlarin daerkekler kadar s6z sahibi

oldugu bir yap1 gelistirilmesine baglidir.

Giivenlik c¢aligmalarimin geneli incelendiginde gerek gelenekselcilerin gerekse de
elestirel teorisyenlerin giivenligi siklikla antroposentrik bir perspektifte ele aldiklar
goriilmektedir. Gerek devletin gerekse de insanin korunmasina odakli gilivenlik
anlayislarinin ¢ikis noktasi, dogrudan veya dolayl olarak insana fayda saglamasi olmustur.
Ozellikle insani giivenlik kavrami ile yaygin bicimde basvurulan antroposentrik bakis,
insan-otesi  (post-human) konularin insana yonelik bir tehdit olusturdugu 6lgiide
degerlendirmeye alinmasina sebep olmustur. Daha acik ifadeyle; 6rnegin insan yasami igin
vazgecilmez olan hava, su, toprak gibi bilesenlerin bozulmaya maruz kalmasi insan
yasamini dolayli ya da dogrudan tehdit ettiginden cevre, giivenligin bir parcasi haline
gelmigtir. CSS, gilivenligi derinlestirip genisletirken insani ve insani tehdit eden olgular
giivenligin kapsamina almistir. Post-hiimanist bakis agisina sahip teorisyenlere gore her iki

giivenlik anlayis1 da insan Gtesi konulara odaklanmada yetersizdir.
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Her ne kadar insan Gtesi konular giderek giivenlik giindeminin bir pargasi haline
gelmeye baslamig olsa da ya oncelikli olarak insana odaklanilmis ya da insani igermeyen
konular1 bir ¢atisma sebebi yahut tehdit olarak gérmiislerdir (Cudworth ve Hobden, 2017:
66).

Post-hiimanist bakis acist giivenlik ¢alismalarinda Ongériilen insanin failligi
hakkindaki diisiincelere meydan okumaktadir. Zira her varlik yalnizca diger varliklarla iligki
icinde olarak var olur ve higbirinin digerine Ustiinliigli bulunmamaktadir. Ancak insani
giivenlik, insan 6znesini uluslararasi siyasetin “nihai sonu” na yerlestirerek insan disindaki
varliklar1 yalnizca dolayli gonderge nesneleri olarak ele almaktadir. Ornegin insani
giivenligin bir alt dali olan ¢evre giivenligi, ¢evreyi kendi basina bir giivenlik konusu
olarakincelemez. Cevre, insana fayda saglayamadigi durumlarda tehlikededir ve insana iyi
bir yasam alan1 sundugu miiddetce giivenligi tesis edilmistir. Bagka bir ifadeyle, insan dis1

varliklar belirli bagka giivenlik kavramlarina feda etmektedir (Mitchell, 2016:62-67).

Giivenlik c¢aligmalari, devletleri ve insanlart giivenligin birer 6znesi olarak
dogallastirmiglardir. Ancak bu, insanin egemen iradesinin bir yansimasidir ve bu noktada
insan Otesi varlik ya da konularin ger¢ek manada giivenliginin nasil saglanacagi sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Post-hiimanistlere gore, Ozgiirlestirici yaklagimlar bu giivenlik
modelini saglamlastirma egilimindedir. Zira giivenlik etigi baglaminda “Glivenligin 6znesi
nedir/kimdir?” diye soruldugunda goriinliste insan Otesi varlik ve konulart merkeze
yerlestiren yaklagimlar dahi ¢o§u zaman hiimanist varsayimlarin etkisinden
kurtulamamaktadir. Bu nedenle post-hiimanist yaklasimin temel ilkesi, hakim giivenlik

paradigmalarindaki hiimanizmin merkezden uzaklastirilmasidir (Mitchell, 2016: 61).

Egemen diinya goriisiinde etkin olan insanin diger varliklardan iistiin oldugu
diislincesi, insan1 yiicelterek onu pek ¢ok anlamda merkeze tasimaktadir (Kaya, 2019: 122).
Post-hiimanizm, gilivenlik anlayislarindaki insant Onceleyen ve insan ayricaliklarina
endeksli hiyerarsik diizenlemeye karsi ¢ikmakta ve insana 6zgii ayricaligr “akil” ile
aciklayan anlayislari &rtiik hiimanist kiistahlikla suglamaktadir (Braidotti, 2016: 14). Ozetle
post- hiimanizm, insan-merkezciligin sorgulandigi ve insan-Gtesi varliklar1 kapsayan, bu
varliklarin  kendiliginde giivenligini tesis etmeyi amaglayan bir diisiince anlayist

sunmaktadir.
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2.6. Cevresel Giivenlik Yaklasimlari

Giivenlik ¢aligmalarinda ¢evre konusuna yer verilmeye baslandiktan sonra giivenlik
ile cevre arasinda bir baglant1 oldugu kiiresel siyasette kabul goriir hale gelmistir. Cevre,
yaklasik son elli yildir hem akademik ¢evrelerin hem de siyasilerin ajandasina dahil ettigi
bir konu olmus ve ¢evre artik giivenligin bir pargasi olarak degerlendirilmeye baslamistir.
Gilinbegiin artan bir tehdit olarak c¢evre sorunlari ve ekolojik kriz karsisinda cevre
giivenliginin hangi diizlemde ele alinacagi tartigma konusu olmustur. Teorilerin temel
varsayimlarina gore farklilik gosteren c¢evre giivenligi yaklagimlari, referans nesnesi ve
bagvurulan ¢6ziim yollarindaki farklhiliklara bagl olarak ¢esitlilik gostermistir.
Ercandirli’'nin da makalesinde (2020: 287-288) bahsettigi gibi bu farkliliklara goére iig
asamadan ya da basliktan s6z edilebilir; “cevresel catisma, ¢evresel giivenlik ve ekolojik
giivenlik”. Bu asamalar Kaya’nin (2019: 57) yaptigi gibi “devlet, birey ve biyosfer”
merkezli olarak referans nesnesine gore de kategorize edilebilir. Cevre giivenligindeki bu
ayrim, literatiirde basta McDonald (2018: 163) olmak iizere Kimi yazarlar tarafindan da
ulusal giivenlik, uluslararast (ortak) giivenlik ve ekolojik giivenlik olarak

bagliklandirilmaktadir.

Cevresel giivenlik, oldukga genis bir alan1 kapsamakta ve kaynak kitliklar,
kuraklik, iklim degisikligi ve diger pek cok cevresel sorunlar bu ¢ati altina girmektedir.
Cevresel sorunlar yalnizca belirli bir bolgeyi degil, kiiresel Olgekte tiim gezegeni
etkilemekte ve bu etkiler, sosyal ve siyasi aktorler agisindan farkli giivenlik tehditleri
olusturmaktadir (Vural, 2018: 69-70).

Cevre giivenliginin farkli bicimlerde algilanmasi ve ele alindigi diizlemlerin gesitlilik
gostermesi esas olarak giivenligi tesis edilmesi gereken siijenin farklilik gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla “Kim i¢in giivenlik?” sorusuna verilen cevaplar devlet,
insan (birey) ve ekoloji ya da ulus-devletler, uluslararasi toplum ve biyosfer/doga olarak
cesitlenmektedir (McDonald, 2018: 44). Devleti merkeze alan yaklasimda ulusal giivenlige
yonelik gelistirilen sOylem, ¢evresel degisim etkilerini potansiyel catigmalarla birlikte ele
alip askeri hazirliklar1 tesvik ederken insani merkeze alan séylem tehdidi azaltma
stratejilerine ve uluslararas1 toplumdaki insan popiilasyonunun karsilastigi sorunlara
odaklanmaktadir (McDonald, 2015: 1). Ekolojik giivenlik ise bir biitiin olarak ekosistemin

korunmasina odaklanarak insan ile diger canli varliklar1 dengelemeyi amaglamaktadir.
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2.6.1. Antroposentrik Perspektif

Antroposentrik diisiince, en basit tanimiyla insan1 her seyin odak noktasi haline
getiren ve insan dis1 tiim canli-cansiz varliklar1 insana fayda sagladigi 6l¢tide degerli géren
bir anlayis1 ifade etmektedir. Diger varliklarin deger skalasinda insanin altinda yer aldig
kabuliine dayanan, varlik hiyerarsisinde insani en iiste yerlestiren bir etik anlayisi
yansitmaktadir. Bu anlayis kapsaminda insanin dogada bulunan insan dis1 canlilara ve
dogaya dogrudan bir saygi duyma yiikimliligii bulunmamaktadir. Dogaya duyulan
sayginin belirleyici siniri, dogadan yararlanan diger insanlarin haklarina gésterilen saygidir.
Insanin dogaya gosterdigi dolayli sayginin temelinde, diger insanlarin bu alandan
yararlanacagi diigiincesi yatmaktadir (Cini, 2019: 58). Dolayisiyla bu yaklasim, insan
nezdinde dogay1 bir meta haline getirmekte ve maddesel bir anlam yiikleyerek insanin

dogay1 somiirmesinin oniinii agmaktadir.

Dogaya hiikmetme diisiincesini besleyen antroposentrizmin temelinde Bati
medeniyetinin siirekli iretim ve tiketimi tesvik eden kalkinma anlayisi yattigi
savunulmaktadir (Giines ve Coskun, 2004: 42). Bu goriis, liberalizmin ortaya ¢ikisinda etkin
olan bireyi ve rasyonaliteyi one c¢ikaran Ozgiir disiince sisteminin ayni zamanda
antroposentrik yaklagimi da destekleyen bir unsur oldugunu gostermektedir. Liberal
ideolojiyle birey kavrami ve birey ¢ikarlar1 6ne ¢ikmis, insan akli yiiceltilmis, pozitivist
degerlere yliklenen anlam artmis, bireyin kendini gerceklestirme hakkina ve 6zgiirliigiine
oncelik verilmistir (Cini, 2019: 60). Baska bir ifadeyle liberalizmin akli kutsamasi ve
birey-merkezci bir anlayisla ortaya ¢ikmasi antroposentrik diisiincenin gelisimine katki

sunmus ve insanin iist varlik olarak goriilmesinin Oniinii agmustir.

Antroposentrik diisiincenin yiikselmesi liberalizmle es zamanli olarak Aydinlanma
etkisiyle gergeklesmis olsa da Aristoteles’e uzanan felsefi bir ge¢misi bulunmaktadir.
Nitekim “...Doganin hi¢bir seyi amagsiz yahut bos yere yapmamasi durumunda, tiim
hayvanlar, insanlar ugruna doga tarafindan yaratilmigtir” ifadesiyle Aristoteles doganin
insanlik i¢in bir ara¢ olduguna isaret etmistir. Ona gore her varligin bir ruhu bulunmasina
karsin insan, bu ruhlar arasinda en iist mertebeye sahiptir (Cini, 2019: 62). Antroposentrik
diistincenin gelismesine katki saglayan 6nemli isimlerden biri de John Locke’tur. Locke’a
gore birey kendi emegi ile elde ettigi her seyin mutlak sahibidir ve bir mal gegerli yoldan

elde edildigitakdirde elde eden 6zne, miilkiyet hakkina haiz olmakta ve bu hak, sahip
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olunan seyi kullanma ve hatta tahrip etme hakkini da beraberinde getirmektedir. 19.
yiizyilda faydacilik akimini 6ne ¢ikaran John Stuart Mill ve Jeremy Bentham da Locke’a
benzer sekilde insani1 Onceleyen bir yaklasim gostererek iyilik kavramini, insana en ¢ok
fayda saglayan sey olarak tanimlamiglardir. Bu tanim, dogadan sinirsiz fayda saglama
amaciyla hareket eden insanin davraniglarini makul kilan bir zemin olusturmaktadir
(Karaca, 2007: 11). Doganin insan istek ve ihtiyaglart i¢in kullanilmasina normallestiren
etik anlayis, insan disinda kalan higbir varliga kendinden menkul bir deger yiiklemeyip
doganin, insana fayda sagladigi 6l¢iide degerli oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Kayaer,

2013: 69).

Antroposentrik goriisiin savunuculari, dogayr korumak ic¢in baska bir yaklasima
ihtiyag duymamaktadir. Zira insan, dogadan fayda sagladigi i¢in doganin islevini
engelleyecek bir eylemde bulunmayacaktir. Dolayisiyla onlara goére, antroposentrizmin
dogay1 disladign soylenemez (Hayward, 1997: 58). Insan yasaminin, doganmn varligina
baglioldugu gergegi, insanlar1 doganin dengesini bozmamak igin daha 6zenli olmaya sevk
edecektir. Neticede dogada korunmasi gereken ne varsa insan i¢in hayati 6neme sahiptir.
Antroposentrizmin savunucular tarafindan kabul edilen bu deterministik iliski de apagik
gostermektedir ki, doganin korunmasi yoniinde gelistirilen tiim sosyal ve politik c¢abalar
temel olarak insanin c¢ikarlarina hizmet etmektedir (Akalin, 2019: 45). Ozetle,
antroposentrik gériiste, insan haricindeki tiim canli ve cansiz varliklara insana yararli olma
kapasiteleri olgiisiinde kiymet verilmekte ve diger unsurlar, insanlarin amaglari igin birer
ara¢ niteligi tasimaktadir. Antroposentrik yaklasimda etik, insan merkezli bir anlayisla

formiile edilmektedir. Zira bu bilissel yetenege sahip olan tek canli, insandir.

2.6.2. Ekosentrik Perspektif

Ekosentrik yaklasim, dogada bulunan tiim canli ve cansiz unsurlara kendi ontolojik
temelleriyle anlam yiikleyen ve kendinden menkul degerleri oldugunu savunan eko-
merkezci bir etik anlayistir. Bu anlayisa gore, gezegendeki her varlik, yasam dongiisiiniin
bir parcasidir ve her varhigin kendine has islevi ve 6dnemi bulunmaktadir. insan doganim
efendisi degil, bir bilesenidir; ekosistemin diger tiyeleri ise insanin hizmetkar1 degil, insanla
karsilikli bagimlilik i¢inde olan, onunla esit haklara sahip varliklardir. Biling, insani iistiin
degil, farkli kilmaktadir; ancak her canlinin kendine has ve onu farkli kilan 6zellikleri

vardir ve her canli, diger canlilarla ortak bir orijine sahiptir. Dolayisiyla dogada insan ne
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kadar 6nemliyse diger varliklar da ayn1 6lglide degerlidir (Akalin, 2019: 68).

Ekosentrik etik, insan1 merkeze alan antroposentrik ve canlilar1 merkeze alan
biyosentrik etigi kapsayan biitiinsel (holistik) bir yaklasimla hareket etmektedir.
Antroposentrik anlayisa meydan okuyan ekosentrik etik; dogal ¢evrenin maruz kaldigi
tahribati, soylar1 tiikkenme tehlikesinde olan canlilari, su, toprak ve hava kirliligini insanin
yasayacagl mahrumiyetten dolay1 degil, ekosisteme verecegi zararlar dlgiisiinde etik dis1
saymaktadir. Baska bir ifadeyle, olaylari, insana verecegi zarar-fayda ekseninde degil,
dogaya olan etkileri a¢isindan ele almaktadir. Bu anlayista, doganin biinyesinde bulunan tiim
ogeler, birbirleriyle kurdugu ekolojik iliskilerle birlikte 6zsel bir degere sahiptir ve bu deger,
insandan ve insana sagladiklar faydadan bagimsizdir (Cini, 2019: 93).

Ekosentrik diisiincenin modern donemde ortaya ¢ikisinda Rachel Carson, Murray
Bookchin, Arne Naess gibi isimler etkili olmussa da bilimsel temelleri Thomas R.
Malthus’a uzanmaktadir. Malthus, kaynaklar ve insan popiilasyonu arasinda kurdugu
baglant1 ile Niifus Teorisi’ni olusturmus ve niifus artisinin Kesintisiz devami halinde
kaynaklarin tiikenecegine vurgu yapmistir. Malthus’un vurgusu insan-merkezci bir temele
isaret ediyor olsa da dogal kaynaklarin sinirlilig1 ve insanin dogaya uyumlu bi¢imde sinirlt
bir niifus artisiyla yasamasi gerekliligi hakkindaki disiinceleri ile ekolojik diisiincenin
olusumuna katki saglamistir. Malthus’un yani sira Darwin’in insanin dogal evrim siirecinin
bir pargas1 oldugunu savunan Evrim Teorisi de insan1 diger canlilarla ayni koklere sahip
bir tlir olarak kavramsallastirarak ekosentrik diisiincenin gelisimine etki etmistir (Birden,

2016: 12).

20. ytiizyila gelindiginde ekolojik diislincenin dnciisii sayilan yazarlardan Carson’in
1962 yilinda kaleme aldig1 “Sessiz Bahar” (Silent Spring) isimli eser bir doniim noktasini
temsil etmektedir. Zira Carson’in diisiinceleri tarimda kullanilan ve bocekler, baliklar ve
kuslar i¢inoldiiriicti etkiye sahip oldugu bilinen DDT (dikloro difenil trikloroetan) ilacinin
yasaklanmasini saglamistir.  Toplumsal ekolojinin kurucusu olarak taninan Murray
Bookchin ise ayn1 dénemde antroposentrik goriisii esas alan c¢evrecilige karsi ¢ikarak
toplumu doniistirmek gibi radikal hedeflere sahip doga merkezli yaklasim ile neoliberal
ekonomik degerleri yiicelten insan merkezli ¢evrecilik arasinda keskin bir ayrim olduguna
dikkat ¢ekmistir. Arne Naess ise insanin diger tim canlilar gibi yalnizca doganin bir

parcast oldugunu ve onun iistiinde mutlak bir hakki bulunmadigini ifade ederek insani
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merkeze alan anlayisin aksine insanla diger canlilar arasindaki biitiinsel iliskiyi

vurgulamistir (Kurt, 2020: 12-31).

Insanin dogaya olan etkilerinin bilimsel agidan daha net sekilde goriilmeye
baslanmasi aydinlanma rasyonalitesinin insana dogadaki yeri konusunda asiladigi giiveni
asindirmustir. Insanin gezegenin merkezinde oldugu yanilgisinin dogada neye mal oldugu
giinimiize yaklasildik¢a belirgin sekilde fark edilmeye baslanmis ve bu goriiniim, ¢evre
etigi anlayisinda bir degisimi ihtiyag haline getirmistir. Zira insan ¢ikarlarin1 her zaman
digerlerinin ¢ikarlarindan dstiin tutacak tiirden bir insan merkezcilik; mevcut ekolojik
sartlar gbéz Oniline alindiginda, yasam formlar1 i¢in savunulamaz duruma ulagmistir.
(Tharakan, 2011: 40), Ancak bu, insan merkezciligin artik gegerli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Aksine neoliberal uygulamalarin ¢6ziim olarak sunuldugu giiniimiiz

diinyasinda hala basvurulanetik anlayis, antoroposentrizmdir.

2.7. Cevre Giivenligi

Geleneksel giivenlik ¢alismalarinda askeri eksende incelenen gevre, elestirel kuramin
ortaya ¢iktigi donemde tehditlerin ¢esitlenmesi ve artmasiyla da birlikte “cevre
giivenligi” baslig1 altinda ele alinmaya baslanmistir. Sanayi Inkilabx ile artan sanayilesme ve
buna bagli olarak atmosfere salinan sera gazlarindaki hizli artis; iklim degisikligi basta
olmak tizere ormansizlasma, dogal afetler ve ¢evre kirliligi gibi birgok olumsuz sonuca sebep
olmustur. Bu sonuglar, 1970’lere gelindiginde goz ardi edilemeyecek seviyelere ulagsmis ve
ana akim teorilerin hakim oldugu dénemde ikinci plana atilan ¢evre meselesi 1980°lerden

itibaren uluslararasi giindemde kendine yer bulmaya baslamistir.

Giivenligin ilk kez cevre ile iligkili bigimde ele alinmasi1 Richard Falk tarafindan
1972 yilinda kaleme alinan “Tehlike Altindaki Gezegen” (The Endangered Planet) adli
eser ile olmustur. Ardindan Richard H. Ullman (1983), L.R. Brown (1977) gibi yazarlar da
cevresel gilivenlik ve ekoloji iistiine arastirmalarda bulunmustur (Hizarcioglu, 2020: 481).
Falk, “Tehlike Altindaki Gezegen” diinyada kendini gostermeye baslayan ¢evresel krize ve
bu krizin insanligin gelecegi igin negibi riskler yaratacagina odaklanirken Brown, “Ulusal
Giivenligi Tamimlamak” (Redefining National Security) eserinde (1977: 28) ABD’nin
ulusal giivenligi 6zelinde azalan petrol kaynaklari, ormansizlasma, toprak erozyonu ve
iklim degisikligi gibi ¢evresel faktorlerin yeni tehditler olarak tanimlanmasi vurgusunda

bulunmustur. Ullman (1983: 152) ise “Giivenligi Yeniden Tammlamak” (Redefining
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Security) ise baslikli makalesinde ¢evresel bozulma, gevre kalitesi gibi kavramlari insani
giivenlik ekseninde analize dahil etmistir. Bunlarin yani sira ¢evrenin giivenlikle iliskili
olarak ecle alinmaya baslanmasinda Soguk Savasi’n sonuna gelinmesi ile giivenlik
kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikan farkliliklar, Rio Zirvesi’nde (1992) c¢evresel
sorunlarla kiiresel 6lgekte miicadele edilmesinin vurgulanmasi, 1994 BM Insani Kalkinma
Raporu'nda ¢evre giivenliginin insani giivenligin bir bileseni olarak degerlendirmeye
alinmas etkili olmustur. Bu ve benzeri gelismeler, AB’nin konuyu giindemine tasiyarak
eylem programlar1 hazirlamaya baslamasinin oniinii agmistir (Dedeoglu, 2020: 202-203).
Boylece ¢evre, ulusal olmaktan ¢ikip kiiresel bir sorun olarak uluslararasi siyasetin

giindemine girmistir.

Ekolojik dengenin bozulmasi sonucu kendini gostermeye baslayan kaynak kitligi,
yasam sistemlerini tehdit etmeye baslamis ve buna bagli olarak uluslararasi diizeyde
uzlagmazliklara yol agma riski tasimasi, ¢evre sorunlart ig¢in ortak bir politika
gelistirilmesini zorunlu kilmistir (Algan, 2002: 21). Nitekim ¢evresel tehdidin kendisini
kiiresel diizeyde hissettirmesiyle 1970’lerin basinda giivenlik kavrami gevresel ogeleri de
kapsayacak bi¢cimde yapilandirilmaya baglanmistir (Kaypak, 2012: 12). Bu siirecin pik
noktas1 Soguk Savag’in son buldugu 1990’11 yillarda olmus ve bu donemde gevre, yeni bir
tehdit alan1 olarak net bigimde siirece dahil edilmistir. Iklim degisikligi, deniz seviyelerinin
yiikselmesi, ¢evre sorunlarinin kiiresel bir boyut kazanmasi, toprak ve su gibi yenilenebilir
kaynaklarda kitligin hissedilmeye baglamasi gibi durumlar ¢evre sorunlarinin uluslararasi

toplum nezdinde ele alinmasinin 6niinii agmistir (Ak, 2015: 135).

Cevresel tehdit, doganin olgiisiiz kullanimi ve {retim-tiiketim siire¢lerinde
kaynaklarin diisiincesizce insan hizmetine sunulmasi sonucu yine insanin kendi eliyle
sebep oldugu bir sorundur. insan ihtiyaglarini karsilama gerekgesiyle yapilan asir1 tiiketim
hava, toprak ve suyun zaman igerisinde niteligini bozmus ve insan-dis1 canli tiirlerinin
yasam alanlar1 yok olmaya baslamistir (Kaypak, 2012: 8). Dolayisiyla cevre gilivenligi,
gerek giiniimiiz gerekse de gelecekte ekosistemdeki tiim yasam formlarinin devamina
kaynak olusturan ekolojik istikrarin saglanmasi igin iistinde durulmasi gereken bir
konudur. Bununla beraber siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve kaynak kithgmnin sebep
oldugu/olacagi catismalarin ve yoksullugun oOnlenmesi i¢in kaynaklarin erisilebilirligi,
tedariki ve yonetimi hem ulusal hem de uluslararasi anlamda bir giivenlik sorunu olmaya

baslamistir (Hecker, 2011: 12).
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Cevresel giivenlik iistiine ¢alisan kKimi akademisyenlere gore,cevre giivenliginin tesis
edilmesi yalnizca kirliligin 6nlenmesini degil, bozulma sonucu ortaya ¢ikacak pek cok
bagska giivensizligin Oniline gecilmesini de saglayacaktir. Zira g¢evrenin giivenligi
saglanmadiginda kaynaklarin paylasimi ve kullaniminda hem ekonomik hem de siyasi
catismalar ortaya c¢ikacak ve Ozellikle alt tabakadaki toplumlarin kaynak erisimine dair
yasadiklar1 sikinti gida ve birey giivensizliginin de Oniinli acacaktir. Boylece ulusal
anlamda tarimsal liretimin azalmasi, i¢ gocle birlikte dengesiz niifus dagilimi gibi giivenlik
sorunlar1 ortaya c¢ikarken uluslararasi anlamda cografi olarak birden fazla tilkede parcasi
bulunan agik kaynaklarin paylasimi konusunda da ¢atismalar yasanacaktir (Kaypak, 2012:
9).

Cevresel giivenlik, literatiirde Onceleri bozulmanin sebep olacagi catigmalar
ekseninde degerlendirilirken giliniimiize yaklasildik¢ca birey giivenliginin 6ne ¢iktig1 bir
eksende ecle alinmaya baglanmistir (Dalby, 2008: 179). Ak, kitabinda (2017: 55-57)
cevresel giivenligin gilinlimiize kadar ii¢ asamada sekillendigini belirtip bu evreleri su
sekilde aciklamistir: Ilk asama, ¢evrenin askeri giivenligi destekleyen bir unsur olarak ele
alindig1 asamadir. Buradacevresel bozulma sonucunda yasanacak olasi kaynak kitliginda
kaynaklarin ele gegirilmesi noktasinda meydana gelecek catisma ortamina odaklanilmistir.
Ikinci asama ise devletin merkezde oldugu bir anlayis ekseninde olusmus, ¢evresel krizin
devletleraras1 isbirligi ile iistesinden gelinecegini savunan bir yaklasimin hakim oldugu
evre olmustur. Ugiincii asamayi temsil eden elestirel teorilerin yiikselmeye basladig
donemde ise ¢evre, insani giivenligin saglanmasinda tamamlayict bir rolde oldugu igin

giivenlik baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Geleneksel teorilerde ¢evre, genellikle aragsal bir Onem tasimis ve dogal
kaynaklari ulusal giice katkis1 veya jeopolitik durumlarin devlete sagladigi avantajlar ya
da dezavantajlar kapsaminda analiz siireglerine dahil edilmistir. Nitekim Morgenthau
“Dogal kaynaklar, endiistriyel iiretim ve savasin finanse edilmesi i¢in onemlidir” diyerek
bu bakis agisin1 dogrulamustir. Elestirel teoriler ise devletten ¢ok birey giivenligine
odaklanmis; cevreyi bir giivenlik baslig1 olarak ele almasina karsin ¢evreye antroposentik
(insan-merkezci) bir paradigma icinde deger atfetmistir. Antroposentik perspektif, dogay1
insan yasami i¢in bir gereksinim olarak gérmektedir ve buna gore gevre, insan-merkezci bir
dlgekte ve insana fayda sagladigi icin korunmahdir (Séker ve Ozliikk, 2018: 230-240).
Buradaki etik sorun, ¢evrenin gerek erken gerekse de son donemde siklikla insanligin

ihtiyaclari 6l¢iisiinde deger gormesidir.
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Bugiin “gevresel bozulma” denildiginde akla gelen ilk sey, doganin insan
ihtiyaclarina ne kadar siire daha cevap verecegi kaygisidir. Bu agidan bakildiginda hem
geleneksel hem de elestirel teorisyenlerin goz ardi ettigi etik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir;
cevre giivenligi, gercekte kim icin saglanmalidir? Tiim yasam alanlarina ve canlilara ev
sahipligi yapan ekosistem i¢in mi, yoksa ekosistemi diger canlilarla paylasmasina ragmen
onun sahibiymis gibi davranan insan i¢in mi? Bu noktada cevrenin gilivenlikteki yeri,
dordiincii asamaya ulagmis ve ¢evre sorunlarinin temelinde insan faaliyetlerinin yatmasi,
insanin konumunun sorgulanmasina yol agmistir. Post-hiimanistlerin katkida bulundugu bu
stirecle birlikte ¢evre giivenliginin, devlet ya da birey degil, ekosistem endeksli olarak ele

alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Agikgoz, 2020: 82).

2.6.1. Devlet Merkezli Cevre Giivenligi

Gilivenlik caligsmalarina ¢evrenin dahil edilmesi 1970’li yillardan itibaren kendini
gosteren gevresel krizler ve kimi yazarlarin bu gergegi tartisir hale gelmesiyle olmus, ancak
¢evrenin giivenligin alt dali olarak kabul gérmesi, Soguk Savas’in son buldugu doneme
denk gelmistir. Erken dénemde realizm gibi geleneksel teoriler tarafindan askeri giivenlik
boyutuyla periferide yer bulmaya baslayan ¢evre, genellikle askeri giivenligi destekleyen
birbaglamda degerlendirilmistir (Ak, 2013: 105-106). Geleneksel zeminde gevre jeopolitik
cikarlarin bir konusu olmus, devletin giicii ve gilivenligine katkis1 dlgeginde incelenerek

aragsal bir role hapsedilmistir (Soker ve Ozliik, 2018: 231).

Geleneksel giivenlik ¢alismalarinda devlet, uluslararasi iligkilerin en 6nemli aktori
olarak addedildiginden c¢evresel tiim sorunlar ancak devletin giivenligi adina bertaraf
edilmesi gereken tehditler olarak ele alinmigtir. Bu sorunlar, ulusal giivenligi farkli agilardan
farkli derecelerde tehdit edebilmektedir. Bunlardan biri; jeopolitik konum, kaynak varligi
gibi bir devletin ulusal giiclinii saglayan parametrelerde ¢evresel bozulma ile yasanacak
herhangi bir olumsuzluktur. Cevresel anlamda yasanacak herhangi bir olumsuzluk devletin
giiclinii zayiflatarak tehdit edecektir. Ornegin, kuraklik kosullarinin hakim oldugu ya da
akarsularin tastigi herhangi bir arazide gilivenligin temel gorevlileri olarak askeri gii¢lerin
ilerlemesi sekteye ugrayacaktir. Baska bir konu ise c¢evresel sorunlarin devletin
basarisizligma yol agma olasiligidir. Iklim degisikligi gibi ekolojik krizlerin yasandig
kosullarda devlet, halka temel hizmetleri sunma noktasinda zorluk yasayacak; ¢evresel kriz

gida ve su kaynaklarinda bozulma yaratarak hem kirsal gecim kaynaklarina hem de halk

39



sagligina zarar verecektir. Bir baska tehlike, ¢evresel kosullarin degismesi sonucu ortaya

cikan kaynak kitliklarinin sebep olacagi potansiyel catismalardir (Vural, 2018: 73-74).

Cevre ve giivenlik iliskisini ¢atisma kapsaminda sorunsallastiran geleneksel giivenlik
calismalarinin merkezinde her zaman ulus-devlet olmustur. Buna goére giivenligin ana
Oznesi, devletlerdir ve onlarin toprak biitiinltigii ile kaynaklarinin korunmasi esas amagtir.
Bubaglamda gevresel degisim, kitlik ve ¢atisma arasinda dogrudan bir iliski bulunduguna ve
builigskinin devletlerarasindaki ¢atismalarin konusu olacag tartisilmaktadir. Homer- Dixon
(1999) “Cevre, Kithik ve Siddet” (Environment, Scarcity, and Violence) adli eserinde
catismaya Sebep olabilecek birbiriyle i¢ i¢ce olan ti¢ durumdan s6z etmektedir. Bunlardan
ilki, dogal kaynaklarda meydana gelecek azalma, ormanlarin yok olmasi ve su kitligi gibi
durumlarin neden olaca@: rekabet ve catisma halidir. ikincisi niifusta yasanan bir artis ya da
tilketim aligkanliklarinda olusan bir degisim sonucu kaynaklarin tiikkenmesine bagh kitlik
sorunudur. Son sorun ise kaynaklarin 6zellestirmesi sonucu yasanmasi muhtemel kitlik ve

yine buna bagli ¢atigsmalardir.

Bahsi gecen ii¢ durum, ¢evresel degisimin kaynak kitligina etkisi sonucu yasanabilecek
devletleraras1 c¢atismalart 6zetlemektedir (Ercandirli, 2020: 290). Bu baglamda dogal
kaynaklarda yasanacak bir azalma ya da kitigin catisma olasiligini artirarak kaynak
paylasimi hususunda herhangi bir catisma haline karsi tetikte olunmasi gerekliligi
geleneksel yorumcularin gevreyle ilgili vurguladiklar: esas meseledir (Laferriere ve Stoett,
1999: 104). Cevresel degisim ve kaynak kitliginin ¢atismaya neden olabilecegine iligkin
yapilan ¢aligmalarin en iyi 6rneklerinden birisayilan Michael Klare’in “Kaynak Savaslar1”
(Resource Wars) adh kitabinda Klare (2002: 32), basta petrol ve su olmak {izere dogal
kaynaklar iistiinde yasanan ¢atigsmalar1 6rneklerle agiklamistir. Klare bu 6rneklerden biri
olarak, ABD’nin Irak’a gergeklestirdigi saldiriya isaret etmis ve bu saldirinin temelinde

Irak’1n su ve petrol kaynaklarina erisim arzusunun yattigini savunmustur.

Ozetle, devlet merkezli gevresel giivenlik yaklasimi ¢evreyi fayda-maliyet ekseninde
ele almis ve ¢evresel tehditlerin devlet igin, devlet sayesinde iistesinden gelinebilecegini
savunmustur. Bu anlayista ¢evreye devletin giiclinlii maksimize etmesi i¢in aragsal bir rol
addedilmistir (Séker ve Ozliik, 2018: 234). Ulusal giivenligin én planda tutuldugu bu
giivenlik anlayisinda ¢evresel tehditler, tim boyutlariyla ele alinmamis; ekosistemde
bulunan diger tiim canli-cansiz unsurlarin ikinci plana atildig: biitiinliikten yoksun bir yapi

olusturulmustur.
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2.6.2. Birey Merkezli Cevre Giivenligi

Soguk Savag’in sonlarna dogru elestirel teorisyenlerin giivenligi genisletme ve
derinlestirme c¢abalar1 sonucu literatiire giren elestirel giivenlik c¢aligsmalar1 karsisinda
geleneksel giivenlik yaklasimlarinin etkisinin azaldigi gortilmistiir. Elestirel teorilerin daha
yiiksek sesle duyuldugu bu donemde “insani giivenlik” kavrami literatiire girmis Ve
geleneksel yaklasimlarin merkeze koydugu devletin yerini, artik birey almaya baslamistir.
Giivenligin 6znesine dair yasanan bu degisim ¢evresel giivenlik ¢aligmalarina da yansiyarak
uluslararasi toplumun ve bireyin merkeze alindigi bir yaklasim gelistirilmistir. Yeni giivenlik
calismalar1 ulusal giivenlige kokten karsi ¢ikmamakla beraber devlete kiyasla savunmasiz
konumda olan ‘birey’ in giivenligini daha elzem bir konu olarak gérmiistiir. Bu baglamda
birey merkezli gevresel giivenligi, erken donem yaklasimlarindan ayiran temel 6zellik,
cevreseltehditleri insani giivenlik ekseninde sorunsallastirmasi olmustur (Ergandirli, 2020:
292).

Yeni giivenlik ¢alismalarinda ¢evre, insanin yasam alani ve ihtiyaglarini karsilayan
bir unsur olarak énem tasimaktadir. Nitekim BM’nin Insani Kalkinma Raporu’nda gevresel
krizler birey giivenligini tehdit eden bir durum olarak ele alinmis ve insani giivenligin
saglanmasi adina gevrenin korunmasi gerekli goriilmiistiir. Zira ¢evresel sorunlar kiireseldir
ve belli bir devlete ve bolgeye 6zgii degil, tiim insanliga yonelmis tehditlerdir. Cevresel
degisimlerin, yasam alanlarinin tamamini etkileme potansiyeli vardir ve bu sorunlarla bag
etmek ulusal diizeyde kaldigi takdirde uluslararasi giivensizligi tetikleyen bir unsura
dontisecektir. Bu sebeple insani giivenlik, isbirligini ve uluslararasi giivenligi
savunmaktadir. Burada, “Kim igin giivenlik?” sorusunun cevabi ozelde birey, genelde
uluslararasi toplumdur ve bu toplumu olusturan bireyleri korumakla yiikiimlii olan aktorler
de devletlerdir (Er¢andirli, 2020: 292). Bu bakis agisina gore, ¢evresel miicadele devletler
icin degil, devletler tarafindan halkin refahi i¢in yapilmalidir (McDonald, 2013: 46).

Insam1 merkeze alan cevresel giivenlik calismalarinda tehdit yalnizca yasam
alanlarinin kalitesizlesmesi degil, ayn1 zamanda g¢evresel unsurlarin bozulmasiyla meydana
gelecek ekonomik ve sosyal sorunlardir. Ornegin, tarim alanlarinmn tahrip olmasiyla
kirsaldan kente yasanacak go¢ sonucu carpik kentlesme ve dengesiz niifus dagilimi gibi
sorunlar ortaya cikacaktir. Bunun yani sira ¢evresel bozulma bir¢cok insanin gegim

kaynaklarina zarar verecek, tarim ve hayvancilik yoluyla elde edilen gidalarin tiikenmeye
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baglamasiyla Kimi kesimlerin gidaya erisimi giiglesecektir. Bunun disinda onde gelen
cevresel kriz olarak iklim degisikliginin neden oldugu kuraklik, mevsimlerin asir1 sicak ya
da asir1 soguk ge¢mesi, buzullarin erimesi gibi degisimler; yoksullugun artmasi, goglerin
artig1, sosyal gerginlik, gida giivensizligi gibi durumlara yol agacaktir (Vural, 2018: 70-71).
Bu gibi sorunlar, insani giivenligin taniminda olan tiim insan hayatlarinin ¢evre, gida, saglik
veekonomik tehditlerden korunmasi ilkesine aykirilik arz etmektedir (Torun, 2017: 233) ve
cevresel degisim zincirleme olarak birgok baska tehdidin 6niinii agtigindan insani giivenligin

tesis edilmesi i¢in 6nlenmesi gereken bir sorundur.

Ikinci nesil gevresel giivenlik yaklasimi, geleneksel yaklasimi hem devleti sabit
bicimde merkezde tutmasi hem de ¢evresel sorunlari, belirli bolgelere yonelik bir tehditmis
gibi ele almasi nedeniyle elestirmistir. Kavramin 6l¢egini ulusal diizeyden kiiresel diizeye
¢eken insan-merkezli cevre giivenligi, geleneksel ¢ati altinda devletlerin “gevresel
giivenlik” bahanesiyle eylemlerini mesrulastirabilecegi ve boylece esas korunmasi gereken
O0zne olarak bireyin giivensizliginin tetiklenecegi bir ortamin gelisebilecegini
savunmaktadir. Bu baglamda bireylerin ve yasadiklart ortamin refahini saglama amaciyla
cevresel giivenligi tesis etme gayreti i¢inde olan yeni gilivenlik anlayisina gore olasi bir
cevresel catisma, ulus devletlerin ayristirici giivenlik anlayislarindan kaynaklanacaktir.
Insani-merkezci ¢evresel giivenlik anlayisi, marjinallestirilmis halklarin da gevresel
haklarin1 korumayi amaglamakla birlikte kaynak agisindan zengin olan bu bélgelerde
yasanabilecek ¢evresel ¢atismalarin devlet odaklianlayislar tarafindan tetiklenebilecegini

iddia etmektedir (Dalby, 2008: 185-186).

Yeni gevresel giivenlik anlayisi, tiim insan yasamlarmin saglikli bir ¢evrede ve
kaynaklara erisimin saglandig1 bir ortamda siirdiiriilmesini vurgulamaktadir. Buna gore
cevre sorunlart kiireseldir ve tiim insanlar bu sorunlardan farkli diizeylerde de olsa
etkilenmektedirler. Bu baglamda yaklasim, geleneksel anlayisin marjinallestirdigi ¢evresel
storunlara dikkat ¢ekmeye c¢aligmaktadir. Ancak bu yaklasim, her ne kadar geleneksel
anlayigin ayristirict 6gelerine karsi ¢iksa da kendi ayristiriciligindan kurtulamamis ve tipki
geleneksel yorumcular gibi dogaya aragsal bir rol bigmistir. Gliglii bigimde antroposentrik
bir yaklasim olan ikinci nesil ¢evresel giivenlikte doga, insan ihtiyaglarinin hizmetine
sunulmusg bir kaynak olarak goriilmektedir. Cevresel giivenligin saglanmasi, biiyiik 6l¢iide
bireylerin refah ve saghgi, esitsizliklerin giderilmesi, uluslararasi1 ortamda istikrar ve baris
ortammin saglanmasi gibi pragmatik degerlere dayanmaktadir (Soker ve Ozliik, 2018:

235).
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Oysaki ¢evre, ne sadece insan ve onun yasam alanindan ibarettir ne de siyasi siireglerin
Ozgiirce isletilebilecegi bir rekabet alanidir. Cevre, aralarinda birbirini tamamlayan ve
karsilikl1 bir etkilesim olan tiim canli ve cansiz unsurlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla insani
giivenlik ekseninde ele alinan gevresel giivenlik anlayisi, insanlar arasindaki ayrima karsi
cikarken tiirler arasinda ayrim yapmaktadir. Insan, Locke’un savundugunun aksine,
doganin efendisi degil; onun bir parcasidir ve diger canlilardan iistiin ya da bagimsiz

degildir.
2.6.3. Eko-Merkezci Cevre Giivenligi: Ekolojik Giivenlik

Insanlik tarihinde ve gezegenin gelisiminde insan faaliyetlerinden kaynaklanan yeni
tehditler 1s18inda giivenlik, oncelikleri yeniden gozden gegirmenin kritik hale geldigi bir
noktaya ulasmistir. Zira eger diinya canli hayatini siirdiiremeyecek bir diizeye gelirse askeri
giivenlik ya da birey giivenligi otomatik olarak konu dis1 kalacaktir. Bugiin gezegenin
yasami siirdiirme Kkapasitesine, ekonomik refaha ve nihayetinde canli yasamina yonelik
tehditler askeri tehditlerden daha ciddi bir seviyeye gelmistir. Bu bilgiden hareketle
giivenligi yeniden kavramsallastirirken su soru sorulmalidir: “Risk altinda olan nedir?”

(Mische, 1989: 392).

[lk insan toplumlar igin birincil tehdit; dogadaki vahsi canlilar ya da siddetli afet
olaylart olmustur. Dolayisiyla ilk insanlar, tehdit altinda olanin insan yasami oldugu
diisiincesiyle hareket etmislerdir. Bu tehditler ¢ogunlukla; deprem, sel, kasirga gibi dogal
afetleri kapsamistir. Insanlar bu tiir felaketlere kars1 kendilerini nispeten giigsiiz hissetmis,
ancak zamanla -teknolojik gelismelerle de beraber- insanlar, bu tehditlerle miicadele
etmeyi ve yasamayi 6grenmiglerdir. Giiniimiizde doga, ilk kez giivenlige konu olmasa da ilk
kez bir tehdit olarak degil, korunmasi gereken unsur olarak diger tarafta yer almaya
baslamistir. Bu kez tehlike, doganin insana yapabileceklerinden ziyade insanin dogaya
yapabilecekleri iizerinden tanimlanmaktadir. Bu baglamda giivenligin, ekolojinin lehine

olacak bi¢gimde yeniden kavramsallastiriimasi zorunlu hale gelmistir (Mische, 1989: 392).

Cevre ile giivenlik arasindaki baglantiya odaklanan c¢alismalara bakildiginda
ekosistemin siklikla denkleme dahil edilmedigi, antroposentrik bir paradigmanin hakim
oldugu goriilmektedir. Homer-Dixon (1999) bu anlamda 6ne c¢ikan “Cevre, Kitlik ve
Siddet” (Environment, Scarcity and Violence) adli ¢caligmasinda merkeze kaynaklara erigim

ve kaynak yonetimi sorununu koyarak ¢evresel ¢atismaya odaklanmistir (Dedeoglu, 2020:
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205). Mcleman (2011) ise “Climate Change, Migration and Critical International Security
Considerations” adli eserinde iklim degisikligini gb¢ ve giivenlik arasinda bir baglanti
kurarak ele almistir. (Dedeoglu, 2020: 90). Soysa (2013) ise “Environmental Security and
The Resource Curse” isimli eserinde Cezayir,Cad, Nijerya gibi kaynak bakimindan zengin
bolgelerin maruz kaldiklar1 g¢atigmalart agiklamigtir (Dedeoglu, 2020: 207). Buradan
anlasilmaktadir ki, cevre ile giivenligi iligkilendiren birgok ¢alisma merkezine ekolojiyi
degil, insan1 almis ve ekoloji, insani giivenligin bir unsuru olarak kurgulanmistir. Ornegin
McDonald (2015: 2) iklim degisikligi gibi bir ¢evresel krizin bile uluslararasi giivenlik
giindemine dahil edilirken odaklanilan temel noktanin uluslararasi istikrarin baltalanma
riski veya uluslararasi toplumun temellerinin sarsilma olasiligi oldugunu belirtmistir. Her ne
kadar g¢evresel giivenlik ¢alismalari, ¢evresel tehditleri uluslararasi ajandaya tasimasi
acisindan onemli olsa da gerek geleneksel gerekse de yeni giivenlik ¢alismalarinin ontolojik
zeminini olusturan devletve insan merkezli yaklasimlar sorunlarin ¢ok boyutlu yapisini tam
manastyla yansitamamaktadir (Dedeoglu, 2020: 212). Zira ekosistemi meydana getiren
canli ve cansiztiim unsurlar arasinda karsilikli, siirekli ve karmasik bir etkilesim halindedir
(Kaya, 2019: 78). Denkleme yalnizca insan1 merkeze alan bir perspektifle yaklagsmak bu
karmagsik iliskideki diger canlilarin ve cansiz unsurlarin roliinii agiklamakta eksik
kalmaktadir. Ekolojik giivenlik ise bu karsilikli etkilesimi tiim unsurlar esitleyerek

ekosistemi koruma amac1 tagimaktadir.

Ekolojik diisiincenin gelismesinde onciil isimlerden olan Rachel Carson 1962 yilinda
DDT ve buna benzer dogay: tahrip etme potansiyeli bulunan ilaglarin dogadaki canli ve
cansiz unsurlara verebilecegi zararlara dikkat ¢ekmistir. Boylece Carson, modern g¢evre
miicadelesinin temsilcilerinden biri olarak &ne ¢ikmustir (Igci ve Cobanoglu, 2019: 135).
Carson’mn yani sira Murray Bookchin’in ayni yil i¢inde yayimladigi “Sentetik Cevremiz”
(Our Synthetic Environment) de bu anlamda 6ne ¢ikan eserlerden biri olmustur. Bookchin,
bu eserde insan ve doga arasindaki siki bagi belirli konular iistiinden aciklamis ve
toplumsal ekolojinin kurucusu olarak addedilmistir. Bookchin 6zellikle bireyden baslamak
tizere kokten bir doniistimii 6ne ¢ikaran ekoloji ile neoliberal ekonomi araglarini iyilestirme
gayreti iginde olan gevrecilik arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir. O, gevrecilik olarak
tanimlanan seyin dogay1 edilgen hale getirerek insanin kullanimina sunan aragci bir egilim
oldugunu savunmustur (Kurt, 2020: 12). Bookchin’in iizerinde durdugu ayrimi Antonio
Waecher’in “gevre” sozcliglinii etimolojik olarak agiklamasinda daha net bicimde gérmek

miimkiindiir, Waecher “gevre” nin anlam olarak ¢evreleyen, kusatan seyi ifade ettigini ve bu
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konu baglaminda da insan1 ¢evreleyen seyi tanimlamak i¢in kullanildigini belirterek insan-
merkezci goriise dikkat cekmistir. insanm ekolojik sorunlarla miicadelesinde “gevrecilik,
cevresel miicadele” gibi kavramlarin kullanilmasi Waecher’e gore insanin fetihgi

zihniyetini gostermektedir (Kaya, 2019: 79).

Giliniimiize gelindiginde bundan yarim asr1 agkin siire dnce elestirilen meselelere
iliskin kayda deger bir ilerleme kat edilmedigi goriilmektedir. Yakin ge¢miste Andrew
Dobson da Bookchin gibi ekolojizm ve ¢evrecilik arasindaki ayrima dikkat ¢ekmis ve
ekolojizmin doga ile kurulan iliskide radikal toplumsal ve politik degisiklikleri savundugunu
belirtmistir. Dobson, giiniimiizde uygulanan tiretim yontemleri ve tiketim kaliplarinda
degisiklikler yapilmadan g¢evresel krizlerin asilamayacagini ifade etmistir (Dobson, 2016:
22). Ancak neoliberal diizen, degistirmemekte direndigi ve hatta tegvik ettigi liretim ve

tilketim aligkanliklari ile doganin doniissiiz tahribatina g6z yummaktadir.

Ekolojistler, yeryiiziinde ekolojinin gilivenligi saglanmadan ne birey ne ulus ne de
uluslararas1 giivenligin bir anlami1 kalmayacagi diisiincesinden hareket etmektedirler.
Ekolojik giivenlik, referans nesnesini birey ya da devlet yerine ekoloji olarak belirlemesiyle
neoliberal politikalar ekseninde sekillenen gevresel glivenlikten ayrilmaktadir. Buna gore
insanin ve diger her seyin doganin temel islevlerinden yoksun kaldiginda bir anlami
olmayacagindan korunmasi1 gereken esas nesne bir biitiin olarak dogadir. Dolayisiyla
cevresel giivenlikte korunmasi gereken siijeler, ekolojik giivenlikte baslica tehditler haline
gelmektedir. Ekolojik giivenlikte nihai amag, ekolojinin islevsel biitiinliigiiniin korunmasi
ve istikrarmin saglanmasidir. Ancak bu, sadece ekolojinin giivenliginin saglanmasi
anlamini1 tasimamakta, daha ziyade giivenlik yaklasiminin ekolojik ilkelere uyumlu sekilde
yeniden insast anlamina gelmektedir (Kaya, 2019: 78-84). Geleneksel sag ve sol
ideolojilerin diinya genelinde ekolojik sorunlari ¢6zmede yetersiz kalmasi ekolojik
kimligin yeni bir yaklagim olarak gelismesinin Oniinii agmistir. Zira insani onceleyen
konvansiyonel sosyo-ekonomik paradigmalar kiiresel bir ekolojik krizin dogmasina sebep

olmustur.

Ekolojik giivenlik, geleneksel cevresel giivenlik yaklasimlarini giivenlik ve cevre
arasindaki iligkiyi yeterince agiklayamadigi iddiasiyla elestirmektedir. Ekolojik giivenlik
sOylemini benimseyenlere gore; ilk asama cevresel sorunlar ile ¢atisma arasinda baglanti
kurarak temelde ¢evreyi degil, devleti; ikinci asama ise insani hassasiyetleri merkeze alarak

yalmizca bireyi korumaya odakli oldugundan cevresel kaygilar1 yansitmakta yetersiz
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kalmaktadir. Zira ilk iki yaklasim giivensizligin nedenlerini, kaynaklarin tikenmesi veya
cevresel kosullarin degismesi olarak agiklarken ekolojik giivenlige gore gilivensizligi
tetikleyen temel unsur insan faaliyetleri ve devleti/insan1 merkeze alan yaklasimlardir
(Er¢andirli, 2020: 288-289). Antroposeni asmayi amaglayan ekolojik giivenlik, diger
cevresel glivenlik ¢alismalarinin aksine tehdit tanimlamasina kaynak sikintilar1 ve buna bagl
olast c¢atigmalart ve insan aleyhine gelisen sosyo-ekonomik kosullar1 degil; giincel
ekonomik, siyasi, toplumsal stirecler sebebiyle ortaya ¢ikan riskleri dahil etmektedir. Zira
gevresel konulari giivenliklestirmek sorunu ¢ozmeyecektir. Burada asil onemli olan,

giivenliklestirmenin hangi yaklasimla, nasil ve ne i¢in yapildigidir (Dedeoglu, 2020: 221).

Ekolojik glivenligin kars1 ¢iktigi temel nokta, devlet ya da birey merkezli oldugu
fark ermeksizin g¢evre giivenligini antroposentrik bir perspektif ile ele alan ontolojik
varsayimlardir. Ekosistemin giivenligi tesis edilemedigi takdirde giivenligi saglanacak bir
birey ya da devlet olmayacagindan insan1 diger canlilardan ayirmak ve deyimi yerindeyse
Ustlin tutmak, giivenligi tesis etmek sOyle dursun, aksine giivensizligi tetikleyecektir.
Ekolojik giivenlik, aslinda hem diger canlilar1 hem de insani, insanin kendi eliyle

hazirlamis oldugu giivensiz ortamdan korumaya ¢alismaktadir.

Uluslararas1 iliskiler disiplininin alisilmis kodlar1 sebebiyle ekolojik giivenligin
kendine yeterince uygun bir zemin bulamadig goriilmektedir (Kaya, 2019: 78). Daha da
kotiisii uluslararasi sistem, sanayilesme Ve tiikketimi tesvik etmekte olan neoliberal ekonomik
diizeni onaylayarak basta iklim degisikligi olmak iizere ¢evresel sorunlarin artisina sebep
olmaktadir. Cevre ve giivenlik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilerek olumlu bir adim atilmis
olsa da uluslararasi sistemin ve siyasilerin konuyu ele aldiklar1 diizlem amaca ne kadar
uygun oldugu konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Insani giivenlik sdylemiyle daha da
anilmaya baglayan cevresel sorunlar ne kadar goriiniir hale getirilerek tartigmaya agilsa da
insanin varligina ¢izgiyi ¢ekmis ve diger canlilara kars1 ylikiimliiliikleri tanimaktabasarisiz

olmustur (McDonald, 2015: 3).

Ekolojik giivenlige gore; insan ¢evrenin bir pargasidir, ancak tiim yasam alanlariin
icinde bulunmaz. Bu sebeple salt insan varligimi koruma fikri, diger tiirleri yok saymak
anlamina gelmektedir. Tirler ve ekosistemler, insanlar icin degil, kendileri igin
korunmalidir. Insan ve doga arasinda kurulan iliskinin insan-egemen bir anlayisla
stirdiiriilmesi, ne ¢cevrenin ne de uzun vadede insanin giivenligini saglayacaktir. Bu nedenle

ekolojik giivenlikte verimli topraklar, ormanlar, su gibi kaynaklar insanin tiikketimine agik
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kaynaklardan ziyade total ¢evrenin pargalart olarak goriilmektedir (Detraz, 2009:
351-352).

Insan-dis1 varliklara aragsal bir deger yiiklemek insanin haddi ve hakki degildir.
Insanligin ¢ikarlarina, diger cevresel unsurlarin aleyhine olacak bigimde imtiyaz tanimak tek
basima etik bir sorun olmakla birlikte ¢evresel bozulmanin ve olasi ¢evresel Krizlerin de
temel sebeplerinden biridir (Dobson, 2007: 82’den aktaran Soker ve Ozliik: 2018: 241). Bu
nedenle ekolojik giivenlik ¢evresel degisimleri tetikleyen ekonomik, sosyal ve politik
sliregleri sorgulama egilimi gostermektedir (McDonald, 2013: 48). Eckersley (1990: 749),
mevcut paradigmalarin insan-disi alana yaptiklari ayrimlarin insan tahakkiimiine ve
doganin siirekli somiiriilmesine hizmet ettigini iddia etmektedir. Buna karsilik canlilar
arasinda mutlak bir ayrim olmadigini ve 6ziinde dinamik, birbirine bagli bir iligkiler agi
bulundugunu savunmaktadir. Bunun yani sira Eckersley (2004) geleneksel yaklagimlarin
devletin kendi ¢ikarlar1 icin c¢evreyi ve c¢evresel kaynaklari istismar etmesini
mesrulastirdigini; insan merkezli yaklasimin da benzer bicimde insanin saglig1 ve refahini
saglamak adina doganin somiiriilmesini normallestirdigini savunmaktadir. Ona gore pek ¢ok
yikicr insan faaliyeti, sirf insanin daha rahat yasayabilmesi i¢in mesrulastirilarak doga tahrip
edilmektedir (Soker ve Ozliik, 2018: 240- 241). Eckersley (1998: 171), insan merkezci
yaklagimlar1 insan sovenizmi/insan irk¢iligr yapmakla suglamakta ve doga unsurlarinin
insanin sahip oldugu akil, ahlak gibi 6zelliklere sahip olmadigindan diglandigin
savunmaktadir. Her ne kadar insant merkezde tutan anlayis, geleneksel c¢evresel
glivenlikten daha umut vaat eden bir yaklagim gibi gériinse de her ikisi de ¢evreyi pragmatik

boyutta ve sig bir perspektifle ele almaktadir.

Ozetlemek gerekirse ¢evresel giivenlik yaklasimlarinda birinci asama devletin, ikinci
asama bireylerin, ii¢lincii asama ise biitiinciil mahiyette ekolojinin ¢ikarlarini dnceleyen bir
anlayis1 ifade etmektedir. Devleti onceleyen anlayis, insan faaliyetleri sonucu yasanan
cevresel degisimin olas1 kaynak paylasimi ¢atigmalarina gebe olacagi ve bunun devlet i¢in
devlet eliyle dnlenebilecegini savunurken bireyi onceleyen anlayis, ¢evresel degisimlerin
insan hayatt icin yaratacagi tehditlerin devletleraras: isbirligi yoluyla iistesinden
gelinebilecegini iddia etmektedir. Ekolojik giivenlik anlayisi ise onceki iki yaklagimi
reddederek ¢evregiivenligini ekolojinin korunmasi ile bir tutarak ne devlet ne insan ne de
herhangi bir canli ya da cansiz bir unsuru kayirmadan bir biitiin olarak ekolojinin istikrarini

hedeflemektedir. Bu baglamda 6nceki asamalarda yogun bigimde basvurulan antroposentik
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perspektifin yerine ckosentrik (gevre-merkezci) bir perspektifi diistur edinerek insani
amagclar ve cikarlardan ziyade ekolojik dengenin korunmasi Ve istikrarinin saglanmasini
oncelemektedir (Heywood, 2011: 464). Sonug olarak g¢evresel giivenligin Son asamasi
olarak ekolojik giivenlik; farkli tiirdeki gii¢ iliskilerini agiklayan, insani, insan-disi
unsurlarla gevrili bir varlik olarak addeden ve ekosistemdeki yasam alanlarina &zen
gostermenin zorunlu bir eylem oldugunu savunan bir yaklasimdir (Cudworth ve Hobden,
2011: 49).
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi CEVRE POLITIiKASI VE YESIL MUTABAKAT

Bu boliimde Avrupa Yesil Mutabakatini ve AB amaglarin1 detaylandirmak adina
oncelikle ¢evre politikalarinin uluslararasi arenadaki gelisim siirecine ve bu baglamdaatilan
adimlara yer verilmistir. Ardindan AB’nin izlemis oldugu cevre politikalariin gelisim
stirecini detaylandirmak adina AB’nin tarihsel gelisim siireci ve ortak ¢evre politika tiretim
stireclerinden bahsedilmistir. Cevre meselesinin AB Mevzuati’'ndaki yerini tartisabilmek
adina bu baglamda imzalanmis resmi belgelere yer verilmis ve ardindan 6ndegelen AB gevre
metinlerinden biri olan Avrupa Yesil Mutabakati aciklanarak son gelismeler 1g1ginda bir

degerlendirmesi yapilmistir.

3.1. Uluslararasi Cevre Hukuku ve Politikasinin Gelisimi

Sanayi Devrimi’nin etkisiyle artmaya baslayan doga tahribatina yonelik gelismeye
baglayan kisith farkindalik ile 1873’te ilk Uluslararasi Meteoroloji Kongresi
gerceklestirilerek gesitli 6lgtimlere baglanilmistir. Buna bagli olarak 1880°den beri atmosfer
sicakligi, 1958°den beri CO2 seviyesi, 1993’ten beri deniz seviyeleri, 2002’den beri buzul
kayiplari 6l¢tilmektedir. Bilimsel verilerin sagladigi gozle goriiliir artig neticesinde c¢evresel
unsurlarin maruz kaldig1 tehditler fark edilmeye baslanmis ve bu tehditlerle miicadele
etmek adina uluslararas: iklim rejimleri belirlenmesine karar verilmistir (Eryilmaz ve
Demirarslan, 2018: 56). Bu yonde atilan ilk kayda deger adim BM’nin 1972 yilinda
Stockholm’degergeklestirdigi Cevre Konferansi olmustur. Konferans sonucunda Stockholm
Deklarasyonu yayimlanmis ve BM Cevre Programi (UNEP) kurulmustur. Devam eden
siirecte 1979 yilinda 1. Diinya Iklim Konferansi yapilmis ve fosilyakitlarin neden oldugu
CO2 birikimine dayali iklim degisikligine dikkat ¢ekilmistir. II. Diinya Iklim Konferans:
1990°da ve III. Konferans ise 2009°’da Cenevre’de gergeklestirilmistir. Ardindan 1985
yilinda Ozon Tabakasinin Korunmasi Igin Viyana Sozlesmesi ve 1987°de Ozon Tabakasin
Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii imzalanmistir. Bu gelismeden bir yil sonra,
1988’ de UNEP, Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve UNESCO isbirligiyle BM’ye bagli
“Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli” (IPCC, Intergovernmental Panel on Climate
Change) kurulmustur (Oztiirk ve Oztiirk, 2019: 530-531). Kuruldugu giinden bu yana ilki

1990, sonuncusu 2022°de olmak iizere alt1 degerlendirme raporu yayimlayan IPCC’nin son
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raporu Iklim Degisikligi 2022: Etkiler Uyum ve Kirilganlik (Climate Change 2022:
Impacts, Adaptation and Vulnerability) bashig: ile sunulmustur. Bu rapor, bolgesel ve
kiiresel ckosistemlere, biyogesitlilige ve insan topluluklar1 esas alarak iklim degisikligi
etkilerini degerlendirmekte ve dogal yasam ile insanligin iklim degisikligine uyum saglama

konusundaki kirilganliklarini incelemektedir (IPCC, 2022).

IPCC’nin ilk Degerlendirme Raporu (FAR) ile uluslararasi bir anlasmanin gerekliligi
vurgulanmig ve II. Degerlendirme Raporu (SAR)’nda ise iklim degisikligine neden olan
etmenlerin insan kaynakli oldugu belirlenmistir. Ayrica bu raporlar ile meselenin devlet
baskanlarinin taraf oldugu konferanslar yoluyla degerlendirilmesine kararverilmis, buna
bagl olarak 1995°te ilk Taraflar Konferans1 (COP1) Berlin’de gergeklestirilmistir (Oztiirk
ve Oztiirk, 2019: 531). 1997°de ise Kyoto’da gergeklestirilen COP3 neticesinde belirlenen
alt1 sera gazinin (CO2, CH4, HFC, N20, SF6 ve PFC) saliniminda azaltim saglanmasi
ongoriilmiis ve BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi altinda Kyoto Protokolii
imzalanmistir. BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFramework Convention on
Climate Change/UNFCCC) 1992’de Rio de Janeiro’da gergeklestirilen Yeryiizii Zirvesi
(Earth Summit) olarak da adlandirilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi neticesinde
imzalanmis ve 1994’te yirirliige girmistir. UNFCCC, iklim degisikligine yonelik olarak
hiikiimetleraras1 diizeyde gerceklestirilen ilk mutabakat olmas agisindan énemlidir (Igci ve
Cobanoglu, 2019: 133). Kiiresel dl¢ekte iklim degisikligine yonelik atilan bir baska adim,
2015°te 21. Taraflar Konferans1 (COP21)’nda imzalanan Paris (Iklim) Anlagmas: olmustur.
Taraf iilkeler bes yillik bir dongii ile galismasi planlanan Konferans’a ulusal olarak
belirlenen katk1 paylarini (NDC) 2020 yilinakadar sunmakla yiikiimli kilinmigtir. Buna gére
taraflarin, sera gazi emisyonlarini azaltmak icin yapacaklar1 eylemleri bildirmeleri
gerekmektedir (UN Climate Change, 2022a).

3.1.1. BM Cevre (Stockholm) Konferansi

Cevreye iliskin olusturulan ilk uluslararasit rejim BM’nin 1972 yilinda Stockholm’de
yapmis oldugu Cevre Konferansi olmustur. “Siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami Stockholm
Konferans: ile ilk kez uluslararasit diizlemde kullanilmis ve doganin tasima kapasitesi,
kaynaklarin nesiller aras1 hakkaniyetli paylasim, kalkinma ve cevre arasindaki iligki, bu
kavramin dayanak noktalari olarak ortaya konmustur (Masca, 2009, 198). Konferans

sonucunda alman kararlarin uygulanma siirecini degerlendirme ve kiiresel eksende
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kalkinma ve ¢evre sorunlarina yonelik stratejiler gelistirmek amaciyla BMGK, BM Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nu kurmus ve Komisyonun yiiriittiigii caligmalar neticesinde
1987 yilinda Bruntland Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” isimli rapor
yayimlanmigtir. Gro Harlem Brundtland’in Cevre ve Kalkinma Komisyonu’na baskanlik
ettigi donemde Norve¢ Basbakani segilmesiyle elde ettigi prestij ve destek nedeniyle bu

belge, “Brundtland Raporu” olarak da adlandirilmaktadir.

Bu raporla icerigi genisletilen “siirdiiriilebilir kalkinma” kavram1 “gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaclarint karsilayabilme olanagindan odiin vermeden bugiiniin ihtiyaglarin
karsilayabilen kalkinma” seklinde tanimlanarak azami diizeyde biiyiime hedefi tasiyan
politikalara bir ¢agri niteliginde olmustur (Yalgin, 2016: 752). Rapora gore; insanlik, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden,bugiiniin ihtiyaglarini
karsilamasini  saglamak i¢in kalkinmayr stirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, mevcut teknoloji ve sosyal organizasyonun cevresel
kaynaklar1 ve biyosferin insan faaliyetlerinin etkilerini absorbe etme yetenegi siirliligina

isaret etmektedir (UN, 1987: 16).

Stockholm Konferansi neticesinde habitatin korunma, hava, su, toprak gibi ¢evresel
bilesenlerin korunmasi, kaynak israfinin Onlenmesi, ekosistemin korunmasi S0Syo-
ekonomik kalkinma siireclerine ¢evrenin dahil edilmesi, doga tahribatinin 6nlenmesi ve bu
amaglarla yapilacak faaliyetlerde az gelismis iilkelere destek saglanmasi kararlastirilmigtir
(Hukuk Ansiklopedisi, 2022). Konferansta alinan kararlar her ne kadar baglayici nitelik
tasimasa da uluslararasi ¢evre hukukunun gelismesine katki saglamis ve kendinden sonraki

cevre konferanslarina ve anlagmalara fikir vermistir (Pallemaerts, 1997: 614).

Stockholm Konferansi’nda yagsanan 6nemli gelismelerden biri de 15 Aralik 1972°de
2997 sayil1 karar sonucunda “Only One Earth” slogani ile Nairobi’de kurulan BM Cevre
Programi (UNEP) olmustur. UNEP’in amaci temel olarak c¢evre konusunda esgiidiimiin
saglanmasi, kiiresel eksende gézden gegirilmesi, ulusal ve uluslararasi ¢evre politikalarinin
gelisimine katki saglanmasi olarak siralanmistir (T.C. Disisleri Bakanhigi, 2022). Bu
dogrultuda c¢evre gozlemciligi yapmak ve {iyeler arasinda gevre gozlemciliginde
koordinasyon saglamak i¢in 1973 yilinda UNEP biinyesinde Yeryiizii Gézleme Programi
(Earthwatch Programme) uygulamaya konulmustur. UNEP biinyesinde gergeklesen
gelismelerden biri de 1977°de Ozon Tabakasi Koordinasyon Komitesi (Coordinating

Committee of the Ozone Layer/ CCOL)’ nin kurulmasi olmustur. Ancak bu anlamdaki esas
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onemli gelisme, 1985°te UNEP onciiliigiinde Viyana S6zlesmesi’nin imzalanmasidir. Ozon
tabakasinin korunmasini hedefleyen So6zlesme, 1988 yilinda yiriirlige girmistir. 1987
yilinda ise Avrupa Toplulugunun da i¢inde bulundugu 25 katilimer tarafindan Ozon
Tabakasint Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii imzalanmistir. Protokol
neticesinde, taraflar atmosfere salinan emisyon miktarlarini yiizyilin sonuna kadar 1986’daki
seviyelerin yarisina indirmekle yiikiimlii kilinmistir. Bu agidan Montreal Protokolii, 6nleyici
bir uluslararasi zeminin olusturulmasina katki saglamistir (Sénmezogluve Erler Bayir, 2012:
251-275).

3.1.2. Yeryiizii Zirvesi ve BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC)

20. ylzyilin son g¢eyreginde insan faaliyetleri sonucunda atmosferdeki sera gazi
miktarinin artmasimin iklim degisikligi ile iliskisinin anlasilmasini saglayan bilimsel veriler,
devletlerin ve kamuoyunun endiselerine yol agmistir. Hiikiimetler ¢evresel tehdide kars1 acil
kiiresel Onlemler alinmasi gerekliliginden hareketler bir dizi diizenleme ve uluslararasi
konferans yapmistir. Bu c¢alismalar neticesinde 1990°da UNFCCC i¢in Hiikiimetlerarasi
Miizakere Komitesi (INC)’ nin olusturulmasi kararlastirilmistir. INC’nin hazirlamig oldugu
Sozlesme, 1992°de Rio de Janerio’da gergeklestirilen ve Yeryiizii Zirvesi’nde imzaya

acilmig ve 1994°te yiirtirliige girmistir.

Giinlimiizde 197 iyenin taraf oldugu Sozlesme, atmosferde goriilen sera gazi
birikimini ve insanin iklim {zerindeki baskisin1i 6nleme hedefiyle hazirlanmistir.
UNFCCC’yi diger sozlesmelerden ayiran en belirgin 6zellik, Ortak Fakat Farkhilastiriimg
Sorumluluklar ve Géreli Yeterlikler Ilkesi (Common but Differentiated Responsibilities and
Respective Capabilities) olmustur (Iklim Degisikligi Baskanligi, 2022). Bu baglamda
Sozlesme, gelismis ve gelismekte olan ilkelere iklim degisikligine uyum saglama
kapasitelerine gore farkl1 yiikiimliiliikler belirlemistir. Ulkeler gelismislik diizeylerine gore
Ek I (OECD tiiyeleri ve gegis ekonomisi iilkeleri), Ek II (gelismis iilkeler) ve Ek I Dis1 (az
gelismis ya da gelismekte olan iilkeler) olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirilmislardir. Ek
I’de yer alan iilkeler; sera gazi emisyonlarinin sinirlandirilmasi ve 2000 yilina kadar emisyon
miktarlarmin 1990°daki seviyelere diisiiriilmesi, sera gazi yutak ve rezervlerinin korunmasi,
iklim degisikligiyle miicadelede ulusal politikalarin benimsenmesi ve bu politikalarin
bildirilmesi gibi yiikiimliiliiklere tabi kilinmistir. Ek II’de bulunan gelismis iilkeler ise Ek
I’de belirlenen yiikiimliiliiklere ek olarak gelismekte olan iilkelere ihtiyaglarin1 karsilamak
icin finansman, sigorta ve teknoloji transferi ile gerek mali gerekse de teknolojik destek
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icin finansman, sigorta ve teknoloji transferi ile gerek mali gerekse de teknolojik destek
saglamak gibi yikimliiliklere tabi kilinmigtir (UNFCCC, 1992: 11- 16; UN Climate
Change, 2022a).

UNFCCC’nin ilk maddesi iklim degisikliginin detayli tanimina yer verirken 2.
Maddesi S6zlesme’nin nihai amacim “atmosferdeki sera gazi konsantrasyonlarmin iklim
sistemine tehlikeli antropojenik miidahaleyi oOnleyecek bir seviyede sabitlenmesi”
belirlemistir. Sozlesmeye gore bu amaca, ekosistemlerin iklim degisikligine dogal olarak
uyum saglamasma, gida tretiminin tehdit edilmemesine ve ekonomik kalkinmanin
stirdiirtilebilir bir sekilde ilerlemesini saglamaya yetecek bir zaman gergevesi iginde
ulagilmasi1 gerekmektedir. S6zlesmenin 3. Maddesi’nde ise esitlik, isbirligi, ihtiyatlilik, ortak
ancak farkli sorumluluk paylasimi gibi hedeflere ulasirken esas alinmasi gereken ilkeler

vurgulanmigtir (UN, 1992: 7-10).

Yeryiizii (Rio) Zirvesi'nde, “siirdiiriilebilir kalkinma™ 21. yiizyilda insanligin ortak
amaci olarak benimsemis ve bu amaca ulasmak adina BM tarafindan insanligin doniim
noktasi olarak addedilen ¢evre sorunlarina yonelik ilkeler belirleyerek “Giindem 21” bagligi
ile bir eylem plani olusturmustur (Yalgin, 2016: 752). Giindem 21’de artan aglik ve
yoksulluk, salgin hastaliklar, ¢evresel tahribat gibi hem ulusal hem de uluslararas: 6lgekte
one ¢ikan sorunlara dikkat ¢ekilerek bahsi gegen tehditlerle basa ¢ikmanin 6ncelikli yolunun
“kiiresel ortaklik” oldugu belirtilmistir (Emrealp, 2005: 16). Kiiresel ortaklik kavrami ile
geleneksel yonetim anlayiginin yerine ortakliklara dayali ve katilimciligin esas oldugu
“yOnetisim” anlayisinin 6ne ¢ikarilmasi vurgulanmistir. Bu anlayisa goére STK’lar, yerel
aktorlerin ve yerel yonetimlerin uluslararasi toplulugun yeni ortaklar1 olmustur. Ozetle
Gilindem 21°de genel olarak; merkezi ve yerel yonetim arasindaki yetki paylagiminda yerel
yonetimlerin lehine olacak bi¢imde diizenlemeler yapilmasi, hiikiimet- dig1 yapilarla
hiikiimetler arasindaki isbirliginin gelistirilmesi, halkin siirece etkin bicimde dahil edilmesi
gibi “toplumsal uzlasma” diisiincesinin 6ne ¢iktig1 hedefler belirlenmistir (Arar, 2002).
Yeryiizii Zirvesi’nde Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Giindem 21 Eylem Plani’nin
yan sira Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Collesme ile Miicadele Sozlesmesi ve Cevre ve

Gelisme Hakkinda Rio Deklarasyonu olmak iizere bes belge kabul edilmistir.
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3.1.3. Kyoto Protokolii

BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin istenilen sonucu vermemesi, daha
somut hedeflerin belirlendigi baglayici bir yasal diizenlenmeye ihtiya¢ duyulmasina neden
olmustur. Bu nedenle 1997 yilinda 1-12 Aralik tarihlerinde Kyoto’da 3. Taraflar Konferansi
(COP3) gerceklestirilerek BM Jklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine Yonelik Kyoto
Protokolii imzalanmis, ancak 8 yil boyunca yiiriirliige girememistir (Igci ve Cobanoglu,
2019: 133). Zira ABD ve Cin daha sonra Protokol’den ¢ekilmesiyle Protokol’iin yiirtirliige
girmesi i¢in belirlenen “onaylayan {ilkelerin 1990’daki atmosfere saldiklar1 karbon
miktarinin yani emisyonlarinin yeryiiziindeki toplam emisyonun %55’ini bulmasi sart1”
saglanamamig ve Protokol bir siire askida almistir. Ancak Rusya’nin katilimiyla bu sart
saglanmig ve Protokol 2005 yilinda COP11°de yiiriirlige girmistir(Eryilmaz ve Demirarslan,
2018: 56).

Kyoto Protokolii, sera gazi miktarlaria yonelik baglayici yiikiimliililk 6ngérmeyen
UNFCCC’den farkli olarak taraf iilkelere baglayici yiikiimliiliikler vermeyi amaglamistir.
Ancak UNFCCC’de ongoriilen “ortak, ama farklilastirilmis sorumluluk™ ilkesine devam
ettirerek dogay1 daha fazla kirletmeleri nedeniyle sanayilesmis tilkelere daha ¢ok sorumluluk
yiikleme gayreti gostermektedir (UN Climate Change, 2022b). Buna gore, 3. Madde’de
belirtildigi tizere; EK I'de yer alan Taraflar, kolektif ya da bireysel olarak, Ek A'da listelenen
antropojenik etkili sera gazlarinin toplam emisyonlar1 2008-2012 olarak belirlenen taahhiit
doéneminde 1990°daki seviyelerin en az %5 altina diisiirmekle yiikiimli kilinmiglardir (Kyoto
Protokolii, 1997: 4). Baz1 taraflar, ilk taahhiit doneminde sera gazi miktarlarini arttirma
hakkin1 kazanirken (Avustralya %8’lik bir artis gergeklestirebilir), Rusya, Ukrayna ve Yeni
Zelanda’nin sera gazi miktarlarinda herhangi bir degisiklik Ongdriillmemektedir. AB’ye,
emisyon miktarlarim1 hem orgiit hem de ulus-devlet dlgceginde %8, ABD’ye ise % 7
azaltma yikiimliligi verilmistir. Kyoto Protokoli’niin 2012’nin sonunda Doha’da
gerceklestirilen toplantisinda 2013-2020 yillarmmi  kapsayan ikinci taahhiit donemi
belirlenmis ve taraflar bu siiregte sera gazi emisyonlarini1 1990 seviyelerinin en az
%18 altina diisiirmeyi taahhiit etmislerdir (UN Climate Change, 2022b).

Onggoriilen hedeflere ulasiimasini kolaylastirmak adina Protokol biinyesindetaraflara
kolaylik saglayan mekanizmalar gelistirilmistir. Bu mekanizmalar; Uluslararast Emisyon
Ticareti, Temiz Kalkinma Mekanizmasi (CDM) ve Ortak Uygulama (JI) olarak
siralanmaktadir. Protokoliin 6. Maddesinde tanimlanan Ortak Uygulama Mekanizmasi, EK
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I’de bulunan herhangi bir taraf iilkenin diger bir taraf iilkede emisyon miktarlarin1 azaltmada
islevsel olmasi1 planlanan projeye yatirim saglamasi sonucunda emisyon indirim birimleri
(EiIB)’nden yararlanmasi ve bu yatirimin azaltmakla yiikiimlii oldugu salim miktarindan
diisiilerek sorumlulugunun azaltilmasi seklinde islemektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu
mekanizma emisyon sinirlama veya azaltma taahhiidii olan iilkenin emisyon indirim
birimleri kazanmasia alan tanimaktadir. Protokoliin 12. Maddesi’nde dngoriilen Temiz
Kalkinma Mekanizmasi ise Ortak Uygulama Mekanizmasina benzemekle birlikteev sahibi
olacak iilkenin gelismis tilke (EK A iilkesi) olmasi sart1 aranmamaktadir. Buna gére emisyon
sinirlama veya azaltma taahhiidii bulunan iilke, gelismekte olan iilkelerde emisyon azaltma
projesi uygulayabilir. Bu tiir projeler, her biri bir ton karbondioksite esdeger olan satilabilir
sertifikali emisyon azaltim (ERC) kredileri kazanabilir. ERC, ilk kiiresel ve ¢evresel kredi
plan1 olarak addedilmistir. Protokoliin 17. Maddesi’nde oOngoriilen Emisyon Ticareti
Mekanizmasi ise emisyon haklarini doldurmayan {ilkelerin fazla kapasitelerini emisyon
miktarlarii asan tlkelere satmasina olanak tanimaktadir. Boylece belirlenen emisyon
birimlerinden daha fazlasi, Emisyon Ticaret Plan1 kapsaminda alinip satilabilir. Emisyon
Ticareti, ¢ikarma birimleri (RMU), arazi kullanimi, arazi kullanim degisikligi, ormancilik
(LULUCF) faaliyetleri iizerinden gerceklestirebilir. Bu tiiresneklik mekanizmalari, taraf
ilkelere hedeflerine ulasmada esneklik ve kolaylik saglama amaciyla uygulamaya
konulmustur (UN Climate Change, 2022¢). Ayrica bumekanizmalarin gegis ekonomileri igin
sera gazlari azaltict ve smirlandirici projelerin finansman ihtiyacini karsilamak i¢in kredi
ve sermaye saglamasi beklenmistir (Tiirkes, 2006: 7). Esneklik mekanizmalarinin Protokol
metnine dahil edilmesi Kyoto’nun kanuni baglayiciligindan ziyade politik baglayiciliginin

one ¢ikmasina neden olmustur (Foster, 2002: 95’ten Sahin, 2016: 68).

Kyoto Protokolii’nde 6ngoriilen esneklik mekanizmalart her ne kadar 1yi bir amaca
hizmet ediyormus gibi goriinse de emisyonlar1 azaltmak yerine metalastiran ve piyasanin bir
malzemesi haline getiren uygulamalara doniismiistiir. Bu agidan esneklikmekanizmalari
CO2 gazinin metalastirilarak ticarilesmesinin Ve kuralsizlasmasinin 6niinii agarak neoliberal
amaglara hizmet etmistir (Sahin, 2016: 66-68). Bu yolla hali hazirda atmosferde sera gazinin
birikmesine ne ¢ok katki saglayan gelismis tilkeler, kirletme hakkini satin alma sansin1 elde

etmislerdir.
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3.1.4. Paris (iklim) Anlasmasi

Kyoto Protokolii’'nde 6ngoriilen ger¢evede verilen taahhiitlerin uygulanmamasi ve
Protokoliin iklim degisikligi ile miicadelede yetersiz kalmasi daha somut adimlar ve
taahhiitlere ihtiyag duyulmasina yol agmistir. Bu amacgla 2015’te Paris’te yapilan 21.
Taraflar Konferans1 (COP21) dahilinde Paris (Iklim) Anlasmas1 deklere edilmis ve 2016’da
195 tilke tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Paris Anlagsmasi, UNFCCC’de oldugu
gibi emisyon sinirlama yikimliiliklerini ilkelerin gelismiglik diizeylerine gore
belirlemistir. Buna gore gelismis ilkelerin daha fazla ya da mutlak azaltim yapmasi
beklenirken gelismekte olan tilkelerin “ortak, ancak farklilagtiritlmig sorumluluklar” ilkesine
gore kapasiteleri Olciisiinde azaltim yapmasi beklenmis ve 2050 sonrasinda basta gelismis
tilkelerin sifir emisyon (carbon neutral) konuma gelmeleri istenmistir (Karakaya, 2016: 3).
Ancak ABD’nin de itiraziyla bu yiikiimliiliikler, goniilliiliik esasina bagli kilinmistir ve Paris
Anlagmast, bu acidan dnceki anlagsmalardan ayrilmaktadir. Bu esasla 4. Madde’de Anlasma
taraflarinin iklim degisikligiyle miicadele belirledikleri niyet edilen ulusal katki hedeflerini
(Nationally Determined Contributions/NDC) belirleyerek bildirmeleri 6ngoriilmiistiir. Hatta
bu Anlagmagergevesinde AB, “ulusal diizeyde belirlenmis niyet edilen katki beyaninda”
sera gazi salim miktarin1 2030°da 1990’lardaki seviyenin %40, ABD, 2025 itibariyle
2005 tekiseviyelere gore %28 azaltmanin taahhiidiinii vermistir (Oztiirk ve Oztiirk, 2019:

536).

Paris Anlagmasi’nda ABD, Almanya, Cin gibi 20 gelismis ekonominin iklimle ilgili
olarak ARGE biitgelerini iki katina ¢ikarmasi, 2020 yilina kadar 20 milyar dolar, 2023
sonrast da 100 milyar dolar iizerinde katkida bulunmasi 6ngoriilirken belirlenen 280
milyarderin iklim galismalarina destek saglamak amaciyla 2 milyar dolar katkida bulunmasi
beklenmistir. Yine Anlasmada belirlenen 1000 belediyenin 2050 yilina kadar
%100 yenilenebilir enerjiye gegmesi ve Kiiresel Giines Konseyi (Global Solar
Council/GSC)’ndeki 100°den fazla iilkenin daha ucuz ve etkin GES (Giines Enerji
Santralleri) icin igbirligi yapmalar1 planlanmistir (Eryllmaz ve Demirarslan, 2018: 57).
Anlasma ayrica iklim degisikligine uyum saglanmasi konusunda az gelismis ve savunmasiz

tilkelerin desteklenmesini 6ngormiistiir (Karakaya, 2016: 3).

Paris Anlagmasi, iklim degisikliginin insan kaynakl kiiresel bir tehdit olarak ulastig

boyutlar1 ilan etmesi agisindan 6nemlidir. Bu amagla, 2. Madde’de taraf olan tiim iilkelere
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2100 yilina kadar sicakligi sanayi oncesindeki doneme kiyasla 2 derenin altinda
(maksimum 2 derece ve miimkiinse 1,5 derece) ile sinirlanmasi ylikiimliiligii verilmistir.
Ancak Paris Konferansi ger¢evesinde iklim degisikliginin hangi onlem alinirsa alsin
ilerlemesini durdurmayacagi, almman Onlemlerin yalnizca siireci yavaslatacagi kabul
edilmistir. Ornegin, UNEP’in 2016°da yayimladig1 Emisyon A¢ig1 (The Emissions Gap)
Raporu bu durumu dogrulamis ve taraflarin belirlenen yilikiimliiliikkleri yerine getirmeleri
halinde bile 2100 yilina kadar kiiresel sicakligin 2,9-3,4 dereceye ulasacagi tahmin edilmistir
(Oztiirk ve Oztiirk, 2019: 536). Paris Anlasmasi’ndaki bir baska sorun ise yiizyilin ikinci
yarisi i¢in belirlenen karbon azaltim hedeflerine nasil ulasilacagina dair bir yol haritasi

cizmemesi olmustur (Igci ve Cobanoglu, 2019: 134).
3.2. Avrupa Birligi Cevre Politikalarinin Gelisimi

Avrupa Birligi (AB) tarihi 1951°de Federal Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg,
Belcika ve Hollanda’nin (Altilar) girisimlerine kadar uzanan ulus-iistii bir kurulustur.
Donemin Fransa Digisleri Bakan1 Robert Schuman, Fransa ve Almanya’nin komiir-gelik
tiretimlerinin tek bir kurum tarafindan yiiriitiilmesi ve denetlenmesi planini ortaya atmistir.
Birlik, baslangicta Schuman Plani’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) adi ile kurulmustur. Adindan da anlasilacag: iizere ekonomi-
politik temelli bir olusum olan Topluluk, savasin ana gerekgelerinden birini olusturan
enerji kaynaklarin1 (kdmiir ve ¢elik) barisin bir araci haline getirmeyi amaglamistir (T.C.
Disisleri Bakanligi AB Baskanligi, 2021). Nitekim Nisan 18, 1951°de imzalanan Paris
Antlagsmasi dabu amaca hizmet etmis ve bahsi gegen alt1 lilke arasinda enerji eksenli ortak
bir pazar olusmasina yonelik bir basamak olmustur. Bu adim, Avrupa’da yeni bir donemin
baglangiciolarak da addedilebilir. AKCT, kuruldugu dénem iginde ulus-iistii bir yap1 arz
etmesi hasebiyle benzeri olmayan bir topluluk olmay1 basarmistir. Hedefini; fiyatlandirma
farkliligini, miktar sinirliliklarini ve giimriik vergilerini ortadan kaldirmak olarak agiklayan
Topluluk, tiyeleri arasinda senkron bir isleyis ve ortak ticaret politikalarinin benimsendigi

bir ortam olusturma gayreti ile hareket etmistir (Fisne, 2003: 59).

Paris Antlagsmasi’nin ardindan gelen 25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagsmasi da
Avrupa’da baglayan doniisiimii hizlandirmis ve komiir-¢elik odakli ortak pazar anlayisi
yerini daha genis bir ortak pazar anlayisina birakmistir. Roma Antlagsmasi’nda 6ngoriilen
sektorel genisleme, kurum miiktesabatina yansimis ve AKCT, Avrupa EkonomikToplulugu

(AET) olarak degistirilmistir (Fontaine, 2007: 9-10).
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Roma Antlagmasi, AKCT’yi bir topluluk olmaktan ¢ikarip uluslararasi bir orgiit
konumuna getirmistir. Uye iilkeler Antlasma’nin 2. maddesinde AET nin hedeflerini

“ortak pazarin kurulmas: ve tiye iilkelerin ekonomik politikalarinin giderek
yaklastirilmast suretiyle, Toplulugun biitiinii i¢inde ekonomik etkinliklerin
uyumlu olarak gelismesini, siirekli ve dengeli bir yayilmay, artan bir istikrari,
yasam diizeyinin hizla yiikseltilmesini ve birlestirdigi devletlerarasinda daha siki
iliskileri gerceklestirmek”
olarak agiklamislardir. Ozet haliyle ifade etmek gerekirse AET; iiye iilkeler arasindaki ticaret
engellerini ortadan kaldirmay1, ekonomik politika araglarinin ortak bir potada toplanmasini,
ortak bir pazarin kurulmasi ve iiyeler igin bir fonun olusturulmasini amaglamistir. Uyeler

arasinda komiir-celik bazinda baglayan yetki paylasiminin Avrupa bilinyesinde olumlu bir

hava yaratmasi, iligkilerin ekonomik anlamda bir adim ileri tasinmasi istegini dogurmustur.

AET ile glimriik vergileri kaldirilmis, tiye iilkeler arasinda tiim ekonomik engeller
kaldirarak serbest ticaret anlayis1 benimsenmis ve buna yonelik olarak hizmet ve mallarin
serbest dolasimi saglanmistir (Tataoglu, 2006: 17). Bununla birlikte aslinda, ekonomik
entegrasyonun getirecegi toplumsal refahin Avrupa biitiinlesmesinin ekonominin yani sira
diger alanlara da sigramasini saglayacak bir mesruiyet araci olmasi beklenmistir (Denk,
2016: 66). Zira ekonomik isbirligi ile servis edilen refah ve kaliteli yasam standardiAET’nin

gerek Avrupa halki gerekse de diger Avrupa iilkeleri tarafindan onay almasini saglamistir.

AET’nin ortaya koydugu hedefler ve bu hedefleri hayata gecirme noktasinda
gostermis oldugu basar1 diger iilkelerin iiyelik basvurularin1 da beraberinde getirmistir. Uye
sayisinda yasanan artigla niifuz alanin1 zaman igerisinde genisleten AET, 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagmasi ile bugiinkii adin1 almis ve 1993’{in Kasim ayinda Avrupa
Birligi (AB) olmustur. Bu tarihe kadar {i¢ genisleme dalgas1 yasayan Birlik, 1995- 2013

yillar1 arasinda dort genisleme dalgas1 daha yasayarak bugiinkii 27 tiyeli halineulagsmustir.

Avrupa Birligi’nin ulus-iistii bir yapiya sahip olmasi genisleme ve derinlesme
siireclerinde asamal1 bir biitiinlesme anlayis1 benimsemesine sebep olmustur. Uyelerin
AB’nin saglamis oldugu faydalardan yararlanabilmesi, egemenliklerinin bir kismini Birlige
devretmeye goniillii olmalar1 esasma dayanmaktaydi. Uye iilkeler Birligin
mevzuatindadngoriilen herhangi bir yasayr ihlal eden bir ulusal mevzuata sahip
olamayacaklardi. Daha acik ifadeyle, Birligin mevzuati ile ulusal mevzuat uyumlu

olmaliydi (Yaman ve Giil, 2018: 200). Bu sebeple AB, tarihte atmis oldugu her adimda
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once Avrupa kamuoyu ve devletlerinin reaksiyonuna bakmis ve sonraki adimini gosterilen
reaksiyona gore belirlemistir (Denk, 2016: 69). Bunu AB Anayasasi olusturma
girisimlerinde gérmek miimkiindiir. AB, 2000’lerin basinda bir Anayasa olusturma arayisi
igerisine girmis ve bu anlamda ilk ciddi somut adim1 Nice Zirvesi ile atmistir. Zirve’de AB
i¢cin daha genis bir tartisma ortami yaratilmasina karar verilirken 2001°de yapilan bir bagka
zirve toplantisinda “AB’nin  Gelecegine Iliskin Deklarasyon”  yayinlanmustir.
Deklarasyonda Avrupa vatandaslari i¢in ortak bir anayasa hazirlanmasi gerekliligine iliskin
goriislere yer verilirken anayasa igin bir taslak hazirlamasi i¢in de “Avrupa’nin Gelecegi
Kurultayr” biinyesinde bir platform olusturulmus ve Kurultay, taslagi 2003’te sunmustur.
Ancak bu taslaga yonelik bir uzlasma saglanamadigindan olasi bir anayasa hakkindaki
goriismeler Haziran 2007 teki Briiksel Zirvesi’ne kadar devam etmis ve ancak bu zirveyle
bir uzlasma saglanabilmistir. Anayasayr onaylama yetkisi kimi Avrupa iilkesinde
parlamentolara birakilirken bazi iilkeler, bu karar1 halka birakmistir. Fransa’da yapilan ilk
referandumda halk Anayasaya “Hayir” derken benzer sekilde, Hollanda halki da
Anayasa’yl onaylamayi reddetmistir. Anayasa “aswi liberal” olarak degerlendirilerek
elestirilmistir. Anayasa konusunda devam eden siipheler ve belirsizlik tizerine 2007’de
Lizbon’da yapilan zirve toplantisinda AB Anayasasi yerine ikame edilebilecek bir metin
tizerinde uzlasma saglanmis ve “Reform Antlasmasi” ile AB’nin karar alma siireci
kolaylastirtlmistir (Erdogan, 2008: 359-365).

Lizbon Antlasmasinin AB’ye katkilarindan bir digeri de PESCO’nun kurulmasinin
onilinli agmas1 olmustur. Ekonomik ve siyasi entegrasyona yonelik girisimlerle es zamanl
olarak Avrupa’da savunma ve giivenlik politikasi olusturmak da hedeflenmistir. Bu
baglamda 1999°da “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi” (AGSP) ve 2009°’da Lizbon
Zirvesi ile “Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi” (OGSP) ortak giivenlik politikalarinin
Onilinii agmistir. Lizbon Antlasmasi AB’ye tiizel bir kisilik kazandirarak dis eylemlerde
uluslararas1 antlagsmalar imzalamak yetkisini saglamis ve boylece AB, bdlgesel ve kiiresel
bir giivenlik aktorii olmaya yonelik kayda deger bir adim atmistir. Antlasmanin bu
anlamdaki en biiyiik katkis1 herhangi bir saldir1 anin topyekiin savunmay1 ve ilkesel olarak
dayanigmay1 esas alan hiikkmiidiir. Ancak bunlar tek basina yeterli olmamis ve savunma ve
giivenlikte tam bir biitiinlesme saglayamamistir. Bu nedenle liye devletlerin farklilastirilmis
entegrasyonun OGSP alaninda genisletilmesi amaciyla “Daimi Yapulandirilmis Isbirligi”

(PESCO)’ nin kurulmasi i¢in 2013’iin sonunda yapilan Zirve’de stratejik planlar yapilmistir.
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Cesitli toplant1 ve tartismalar neticesinde 2017 AB Zirvesi’nde PESCO’nun kurulmasina
kesin olarak karar verilmis ve nihayetinde Aralik 2017’de 25 iiye ile PESCO’nun
kurulmasina iligkin karar onaylamigtir. PESCO ile yelerin savunma kapasitelerinin
arttirtlmas1  ve ulusal diizeydeki ilgili politikalarn AB diizeyinde entegrasyonu
amaglanmistir (Turhan, 2019: 354-363). Boylece AB’nin turizm, sanayi, ticaret gibi
ekonomik alanlarda benimsemis oldugu ortak politika anlayisi, entegrasyonun artmastyla
birlikte sosyo-kiiltiirel alanlara ve giivelik konularina da sirayet etmis; Boylece

6 tiyenin ekonomik isbirligiyle dogan AKCT, yerini egitimden giivenlige, toplumsal
konulardan cevre politikalarina kadar uzanan bir yelpazede isbirligini dngoéren 27 iiyeli

AB’ye birakmstir.

AB devletlerinin tek bir ¢at1 altinda entegre edilmis iiyelerden olusan biitiinlesik bir
Avrupa yaratma arzusu, temelde giiglii ve refah bir Avrupa olma isteklerine dayanmustir.
Uyelerinin bariscil ve refah i¢inde varliklarm siirdiirdiigii bir Avrupa’nin ancak ekonomik
biiylime ile olacagina inanan AB, faaliyetlerini bu amaca yonelik olarak hayata ge¢irmistir.
AB, ekonomik kalkinmanin ise isbirligi i¢inde esgiidimlii ¢alisarak miimkiin olacagini
diistinmiis ve uygulamaya koydugu ortak politikalarin biitiiniinde ana hedefi; daha iyi, refah
bir yagam alan1 ve gii¢lii bir Avrupa yaratmak olarak belirlemistir (Yaman ve Giil, 2018:
201-202). Nitekim AB bu arzusuna ulagmis, yasam standardi yiiksek bir Avrupa olugmasini
saglamistir. Mal ve hizmetlerin serbest dolasimi toplumlar i¢in segenekleri artirmis ve
rekabet ortaminin daha genis alana yayilmasi ile ucuz mala erisimkolaylasmistir. Rekabet
ortaminin perginlenmesi hem sermaye sahipleri hem de kamuoyuna zengin ve refah bir
hayat sunmustur. Uretim araclarinda yasanan gesitlenme ve artis; ekonomik biiyiimeyi,
parayr ve giicii beraberinde getirmis ve ekonomik alandaki gelisimin diger sektorlere de

sirayet etmesiyle Avrupa bir cazibe merkezi haline gelmistir (Ozdemir, 2011: 73).

AB, 1951°de koymus oldugu hedefe kisa siirede ulasmis olmasina karsin iiretimin
devamlilig1 i¢in gerekli olan dogal kaynaklar ve ¢evre, sanayi araclarina kurban edilirken
ortak bir gevre politikasi {iretme konusunda pek de erken davranmanmustir. Oyle ki, gevre

ancak ekonomiyi tehdit edecegi vakit ajandaya alinan bir giivenlik meselesi olmustur.

Sanayilesme ile artan kentlesme ve niifus artis1 ¢evresel unsurlar tahrip etmeye
baslamis ve doga, bu tahribatin nesnesi haline gelmistir (Can, 2016: 58). Insan
faaliyetlerinin bir sonucu olarak orman yanginlarinin ¢ogalmasi, dogal kaynaklarin hizla

tilkkenmeye baslamasi, karbon emisyonunun artmasiyla ve yerlesim alanlarinda artan
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kirliligin etkisiyle ¢cevre lizerinde bir baski olusmaya baslamistir (Duru, 2007: 1). Bu
durum, Avrupa’nin 1970’lerden itibaren ¢evre meselesini mevzuat kapsamina dahil
etmesini zorunlu kilmig ve Birlik, bu ve benzeri birgok sebepten dolay: ortak bir ¢evre

politikasinin uygulamaya konulmasi gerekliligi tistiinde durmustur.

AB ekonomik giiciinii sanayiye vermis oldugu agirliga borgludur. AB, faaliyetlerinin
biiyiik bir kismin1 kapsayan sanayinin, ¢evreye vermis oldugu tahribat11970’lerin basinda
fark etmis ve bu tahribatt minimize etmeyi amaclayan bir dizi diizenleme ve politikaya
blinyesinde yer vermeye baslamistir (Batal, 2010: 1). AB’nin ¢evre giivenligini saglamasi
ve bununla birlikte sektorel entegrasyon ile kalkinmanin siirdiiriilebilir hale getirilmesi
ekonomik politikalarin ¢evreye entegre edilmesine baglanmistir. Bu baglamda cevre
politikalarinin sanayi ve teknoloji alanindaki uygulamalara uyarlanmas1 6nem kazanmaistir.
Bir baska onemli konu ise politikalar arasinda saglanacak entegrasyonun her Avrupa
ilkesinde yaygimlastirilmast olmustur (Akdur, 2005: 47). AB, bu goriis dogrultusunda ortak
cevre politikast (OCP) gelistirmeyi hedeflemistir.

AB’nin ortak gevre politikasi gelistirme isteginde Birlesmis Milletler (BM)’in 1972
yilinda Stockholm’de diizenlemis oldugu “Cevre ve Kalkinma Konferansi” etkin rol
oynamis ve konferans kararlart AET nin ajandasinda kendine yer bulmaya baslamistir.
Konferans gevreye iligkin diizenlenmis olan ilk bilyiik toplanti olmasi nedeniyle de AET nin
gevreye yonelik atmis oldugu adimlarin ve ortak gevre politikasinin (OCP) temelini
olusturmustur (Batal, 2010: 2).

Avrupa Birliginin OCP i¢in attig1 adimlarin baslangic noktasi 1970’lerin basina
dayanmaktadir. Son elli yildir gelisim gosteren AB Cevre Politikasi, BM’nin Stockholm
Cevre Konferans1 ve ardindan kurulan BM Cevre Programi1 (UNEP)’ndan gii¢ almistir.
Topluluga ilham veren en 6nemli kaynaklardan biri Roma Kuliibii tarafindan 1972 yilinda
yayinlanmis olan Biiyiimenin Simirlar: adli rapordur. Raporda smirli kaynaklarin siirsiz
sekilde kullanilamayacagina isaret edilmis ve ekonomi ile gevre arasinda bir denge
kurulmast gerektigi vurgulanmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine deginen rapor,
ekonominin ekolojik boyutunu gostermek ve farkindalik yaratmak amaci ile kaleme
alimmustir. Raporda niifus artisi, artan tiikketim, sanayilesme ve ¢evresel bozulma arasindaki
iligki anlatilarak biiylimenin sinirlarina ulasildig: ifade edilmistir (Albayrak ve Gokee, 2015:
280-283).
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Cevre Konferansi’nin ve Biiyiimenin Simirlari eserinin kamuda yarattigr bilimsel
farkindalik ve bunu takiben artan kaygilarla AB, bir ¢evre politikasi olusturmak i¢inharekete
gecmistir. Avrupa Komisyonu aymi yil i¢inde bir bildiri yaymlamis ve dogal ¢evrenin
korunmasi, ¢evre bilesenlerindeki kirliligin boyutlarinin tespit edilmesi ve ulusal
mevzuatlarin birbirine entegre edilmesi gerektigini belirtmistir. Yine 1972’de dokuz tiyenin
katilimi ile Paris’te gerceklestirilen Avrupa Zirvesi’nde ¢evrenin dneminedeginilmis ve bir
eylem programi olusturulmasina karar verilmistir (Bayram vd., 2011: 34).Buna istinaden ilk
Cevre Eylem Programi (CEP) 1973’te olusturulmus ve simdiye dek sekiz CEP
hazirlanmistir. Bu programlar, ¢evre sorunlarinin temel unsurlarini yansitan ve gevre
politikalarinin entegrasyonuna yon veren orta vadeli stratejileri kapsamistir. HerCEP,
uygulamaya konuldugu donemin siyasi atmosferini ve c¢evresel sorunlarini yansitmistir.
Mevcut durumdaki ¢evre sorunlarin1 ¢6zmede Yol gosterici bir belge niteliginde olan
CEP’ler baglayicit olmamakla birlikte ¢evre stratejilerini basta sanayi olmak iizere diger
politika alanlarinin igine yerlestirmesi agisindan ortak cevre politikasinin olusumunda

onemli bir rol oynamistir (Scheuer, 2005: 18).

3.3. Cevre Eylem Programlar1 (CEP)

AET, 1972 yilinda artan cevre kirliligi ve bunun getirdigi kaygilara yonelik
diizenlenen BM Cevre ve Insan Konferans: ile Roma Kuliibii tarafindan yayimlanan
Biiyiimenin Sinirlart adli rapor dogrultusunda ortak ¢evre politikasi belirleme karart almistir.
Ekim 1972’de Paris’te yapilan zirve toplantisinin ardindan baglayiciligi olmayan bir eylem
programi hazirlama ihtiyaci duyulmus ve 1973 yilinda ilk gevre eylem programi uygulamaya

konulmustur.

Birlik, belirli periyotlarla donemin sartlarina ve belirlenen hedeflere ulasma
basarisina gore gilinlimiize dek sekiz g¢evre eylem programi hazirlamistir. Bunlardan
sonuncusu gectigimiz yil (2021) icinde uygulanmaya baslanmistir. CEP’lerin kismen basar1
gosterdigi kabul edilmesi gereken bir gercekse de Birlik, temelde ekonomik giiciinii ve
Avrupa insanin1 koruma amaciyla hareket ederken Avrupa hiikiimetleri bu maliyetli
yiikiimliiliikten siklikla kagmistir. Bu nedenle AB de eylem programlarinda sik sik benzer
noktalara isaret etmis; iklim degisikligi, ¢evre politikalarinin diger politika alanlarina
entegrasyonu, biyo-gesitliligin, doganin ve insanin korunmasi, ¢evre bilesenlerinde kirliligin

onlenmesi, dongiisel ekonominin saglanmasi gibi konular1 giindemine almistir.
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3.3.1. Birinci Cevre Eylem Program (1973-1977)

Avrupa Konseyi, BM Cevre ve Konferansi'min ardindan gergeklestirdigi Paris
Zirvesi’nde ekonomik kalkinmanin “kendi basina bir amag¢ olmadigini” deklere etmis ve
Birinci Cevre Eylem Programinin hazirlamasi igin talimat vermistir (Jordan et al., 2012:
108). 1973'ten 1977'ye kadar olan periyotta AB’nin temel politika dnceliklerini 6zetleyen
Birinci Cevre Eylem Programini uygulamaya koymus ve ekonomik kalkinmanin, halkin
refah1 ve ¢evrenin korunmasi ile yakindan baglantili oldugunu kabul etmistir. Birinci CEP,
cevreyi ve cevresel dgeleri tahribata ugratacak faaliyetlerden kaginmak icin diger politika
alanlarindaki uygulamalarin kontroliiniin gerekli oldugunu vurgulamis ve “siirdiiriilebilir
kalkinma” fikrine yer vermistir. Topluluk, bu amacgla kademeli bir eylem anlayisi
benimsemis ve dncelikle ¢evresel bozulmanin boyutlari, tespiti, nedenleri ve etkileri {izerine
arastirma yaparak ise baglamistir. Aragtirma sonucunda ¢evrenin kalitesini artiracak normlar
ortaya konmustur (Scheuer, 2005: 19). Bu asamadan sonra AB Cevre Politikasi dinamik bir
siirece girmis ve belirlenen dénem icinde ¢evre politikasinin temel amaclar1 Birinci CEP’te

asagidaki gibi ifade edilmistir (Halmaghi, 2016: 87-88):

e Kirliligin 6nlenmesi ve azaltilmasi,

e Ekolojik dengenin korunmasi ve iyilesmenin saglanmast,

e Yenilemeyen dogal kaynaklarin dikkatli ve rasyonel kullanimi,
e Diger politika alanlarina ¢evre bilesenlerinin dahil edilmesi,

e Halka ¢evre duyarliliginin kazandirilmasi,

e AB Cevre Politikasi ile iiye devletlerin politikalar1 arasinda korelasyon

saglanmasi.

Birinci CEP’te esas olarak kirliligi azaltma ve dnleme, yasam alanini ve cevreyi
iyilestirme, devletlerin ortak eylemini saglama olmak {izere ii¢ eylem Kkategorisi
belirlenmistir. AB, bahsi gecen eylemleri hayata gecirmek ve belirlenen hedeflere ulagmak

icin CEP’te asagidaki ilkelere de yer vermistir (CEP 1, 1973: 6):

a) Kaynaginda Onleme Ilkesi: Kirliligi veya bozulmay: etkilerini gostermeye
bagladiktan sonra degil, etkilerini gostermeye firsat vermeden kaynaginda

onlenmesini 6ngoriir.
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b) Thtiyath Kullanim Ilkesi: Dogal kaynaklarin ekolojik dengeye ve insan sagligia
zarar verecek 6l¢iide kullanilmasindan kagimilmalidir.

¢) Kirleten Oder Ilkesi: Birlik tarafindan tamimlanan istisnalar disinda cevresel
kirliligin ya da bozulmanin maliyetini karsilamak, Kirlilikten sorumlu
olanin/olanlarin yiikkimliligiidiir.

d) Sorumluluk Paylasinm ilkesi: Cevrenin korunmasi, yalnizca hiikiimetlerin degil;
bireysel olarak herkesin sorumlulugundadir. Toplumdaki tiim sosyal kategoriler,
cevrenin iyilestirilmesine yardim etmelidir.

e) Isbirligi Ilkesi: Cevre sorunlarmin dogasi geregi evrensel oldugu diisiiniildiigiinde
kurumlarin esgiidiimlii olarak caligsmasi gereklidir. Devletler, bu amagla, bdlgesel
ve kiiresel igbirligi iginde hareket etmelidir.

f) Entegrasyon (Biitiinleyicilik) Ilkesi: Cevre faaliyetleri diger politika uygulama
alanlarinda hesaba katilmali ve sektorel faaliyetlerden nasil etkilenecegi diistiniilerek
eyleme gecilmelidir. Birlik’in ortak yetki alanina giren diger uygulamalar, cevre ile
uyumlu hale getirilmelidir.

g) Kademeli Sorumluluk (Yerindelik) flkesi: Cevresel &nlemler kirliligin
kategorisine uygun bir faaliyet alaninda alinmalidir. En hizli ve kolay 6nlem hangi
cografi ve siyasi sinirlar (kiiresel, bolgesel, ulusal, yerel) i¢inde gerceklesecekse,
cevre koruma faaliyetleri o alan iginde hayata gegirilmelidir.

h) Bilin¢lendirme: Bilimsel arastirmalar desteklenmeli ve ¢evre egitimi verilmelidir.

Birinci CEP’te belirlenen ilkeler, AB Cevre Politikasinin genel gergevesini olusturmus ve

sonraki siireg igin devletlere yol gosterici bir nitelikte olmustur.
3.3.2. lkinci Cevre Eylem Program (1977-1981)

Ikinci CEP, 1977 yilinda vyiiriirliige girmis ve dort yillik bir periyodu kapsamustir.
Esasen ilk programin devami niteliginde olan Ikinci CEP, tipki selefi Birinci CEP gibi
kirliligin sinirlandirilmasiyla ilgili asgari standartlar belirlemistir (Trinomics, 2019: 2). Bu
standartlar genel itibariyle ekolojik dengenin istikrarini ve biyosferin korunmasini saglamak,
dogal kaynaklarin ve cevrenin orantisiz kullannomindan kag¢inmak, yasam kosullarini
iyilestirmek, planlama ve kalkinmanin ¢evresel boyutlarini géz 6niinde bulundurmak, orgiit
dis1 devletlerle ¢evre sorunlarina uluslararasi kuruluslarin biinyesinde ortak ¢6ziim aramak

olarak tanimlanmistir (CEP 2, 1977). Buna ek olarak, herhangi devlet faaliyetlerinin bir
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bir bagka iilkenin ¢evresel ortaminda hasara sebepolmamasi, toplumda gevre duyarliligimin
gelistirilmesi, teknolojik arastirmalarin ve bilimselfaaliyetlerin desteklenmesi de devletlerin
cevre politikasi izlerken dikkate almasi gereken ilkeler olarak belirlenmistir (Duru, 2007:
6).

Ikinci CEP, ikinci bashiginda “kirlilik ve sorunlarin 6nlenmesine” yonelik izlenecek
politikalar1 bes ana baslikta ele almistir. Bu basliklar; kirliligin insan saghigi ile ¢cevreye etkisi
ve hedefler, igme ve deniz suyu kirliliginin 6nlenmesi, hava kirliligi, gurtlti kirliligi,
endstriyel faaliyetler ve enerji iiretimine yonelik dnlemler olarak siralanmistir (Avrupa
Toplulugu Resmi Gazetesi, 1977). Belirlenen ilke ve hedeflerden de anlasilacag: iizere ikinci
CEP, ilkinin iizerine insa edilmis ve cevre i¢in yeni bir anlayis sunmamustir. Ikinci CEP’in
genel olarak durum degerlendirme metni oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Duru,

2007: 7).
3.3.3. Uciincii Cevre Eylem Program (1982-1986)

Ikinci CEP 1981°de sona erdiginde AET, dénemin sartlarina uygun bir bigimde yeni
bir CEP hazirlamustir. Ugiincii CEP, kendisinden &nceki iki programa gore devletlere daha
genel konular hakkinda 6nerilerde bulunmus ve cevre ile alakali olarak 6nleyici politikalara
agirlik vermistir. Uciincii CEP’te AET Cevre Politikasi, dnceki iki periyoda gore daha genis
ve kapsamli bir perspektifle ele alinmistir. Zira ¢evre sorunlar1 gegen siirede nitel ve nicel
olarak birtakim degisimler gostermistir (Duru, 2007; 7). Bu Program, genel itibariyle kirlilik
sorununun ¢6ziilmesinden ziyade kirliligi ortaya ¢ikaran unsurlarin kaynaginda ¢iiriitiilmesi
gerektigi diisiincesi iizerine kurulmustur. Ugiincii CEP ile AET, ¢evre politikalarinda onarici
olmaktan ziyade onleyici oldugu bir siirece girmistir. Kirliligi 6nlemenin, c¢evresel
bozulmay1 kontrol altina almaktan yahut onarmaktan daha islevsel bir uygulama olacag:
distintilmistiir (Talu, 2011: 194; Ulutas vd., 2011: 257; Aydin ve
Camur, 2017; 36).

Ugiincii CEP, iiyelere sanayi iiretimine Kirletici maddelerden kaginmayi, geri
dontisime dahil edilemeyen atiklar konusunda alternatif ¢oziim yollar1 aramayi,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmeyi onermistir (Yaman ve Giil, 2018: 210). Buna
ek olarak Ugiincii CEP de ilk iki programda oldugu gibi cevre giivenligini saglamak icin
izlenecek politikalarin diger politika alanlarina entegrasyonunu 6n plana ¢ikarmistir, ancak

Uciincii CEP farkli olarak “Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi” ni
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uygulamaya koymustur (Akdur, 2005: 87). CED, ¢evresel bozulmanin sosyo-ekonomik,
ekolojik, politik boyutlarini tek potada toplayan, ekoloji ve ekonomiyi uzlastiran bir aragtir
(Y1ilmaz Turgut 2009: 209). Ugiincii CEP’i ilk ikisinden ayiran bir baska 6zellik de Talu’nun
ifadesiyle “istthdam ve ¢evre politikalar1 arasinda somut bir bag” olusturmasidir. Program,
ilk defa ¢evre politikasinin, diger politika alanlarina olumlu etki edecegi gercegini ortaya
koymus ve gevre faaliyetlerinin sanayi teknolojilerini gelistirecegi, istihdam saglamada
etkili olacagi ongoriilmiistiir (Talu, 2011: 194; Cokgezen, 2007: 94;

Scheuer, 2005: 19.)

Uciincii CEP’in 6ncelik verdigi alanlar; Akdeniz ¢evresinin korunmasi, giiriiltii
kirliliginin 6nlenmesi, ¢evrenin tehlikeli kimyasal maddelerden korunmasi, hassas ¢evrenin
(flora, fauna vs.) korunmasi, temiz teknoloji anlayisinin gelistirilmesi, sinir asan kirliligin
Oniline gecilmesi, gelismekte olan {ilkelere ¢evre uygulamalari i¢in mali yardimlarin
yapilmasi ve igbirliginin saglanmasi olarak belirlenmistir (Yaman ve Giil, 2018: 210-211;
Akdur, 2005: 87). Ayrica rekabet giiciinde ortaya ¢ikabilecek olasi bozulmay1 6nlemek igin

ortak bir emisyon standardi belirleme ihtiyaci giindeme getirilmistir (Popeanga, 2013: 26).

Ugiincii CEP’in agirlik verdigi konularda Alman baskilar etkili olmustur. Ormanlar
istiindeki c¢ikarlar1 ve Yesil Parti’nin konuya iligkin baskilart Almanya’yr emisyon
azaltimim1 6ngoren temiz hava politikalarina itmistir. Alman Hiikiimeti’nin olas1 rekabet
engellerini ortadan kaldirmak igin olusturdugu lobi, diger oncii iilkelerde de politika
degisimlerini desteklemis ve tiyeler politik yeniliklerini AET e ihra¢ etmiglerdir (Scheuer,

2005: 20).
3.3.4. Dérdiincii Cevre Eylem Program (1987-1992)

Dordiincii CEP, 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi (Single Act) (ATS)’nin yiiriirliige
girdigi bir donemde hazirlanmasi agisindan diger programlardan ayrilmaktadir. Zira
ATS’nin yiiriirliige girmesiyle Kurucu Antlasma (Roma Antlasmasi)’da c¢evre politikasini
diizenleyen degisimler Ongorilmistir. Cevresel diizenlemeleri belirlemek, c¢evre
politikasinin amag ve ilkelerini gostermek tizere 130r, 130s, 130t maddeleri “Cevre”
baslig altinda miiktesebat kapsamina alinmis ve bdylece Kurucu Antlasma giincellenmistir.
Ayrica g¢evre koruma faaliyetlerinin, devam eden bes yillik siiregte Ortak Pazar’a
ulasilmasinda etkin bir rol oynayacagi vurgulanmis ve ulusal diizeyde belirlenen cevre

politikalarinin ticari engellere sebep olacagi ve rekabeti bozacaginin agik ifadesi yapilmustir.
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Dérdiincii CEP, Topluluk tarafindan o zamana dek uygulanan politikalarin tamamini
cevresel boyutlariyla birlikte ele almistir. Programda, hali hazirdaki ¢evre politikalarinin
saglamlastirllmas1 ve teorideki diizenlemelerin pratige dokiilmesi gerekliligine isaret
edilmistir (Gonen, 1990: 21). Bu gereklilik, Programda ¢evre meselesinin ekonomik ve
sosyal ilerlemenin bir parcasi olarak degerlendirilmesiyle giiclenmis ve kati cevre
standartlar1 devreye sokulmustur. Bu standartlar, 6zellikle tarim veenerji sektoriinde 6ne
cikmustir. Cevre ile fosil yakitlarin tiiketimi, enerji kullanimi arasinda bir denge yakalanmasi
ve tarim politikalarinin da gevre ile entegre bi¢imde uygulanmasi iistiinde durulmustur (Talu,
2011: 194).

Dordiincti CEP hazirlanirken finansal olanaklarin sinirli olmasindan kaynakli olarak
Topluluk, baz1 finansal kaynaklari isleyise dahil etme karar1 almistir (Cokgezen, 2007: 95).
Cevresel uygulamalari maliyetli olmas1 da AET’i finansal anlamda bir diizenleme yapmaya
itmistir. Programda ekonomik enstriimanlar; vergiler, devlet yardimlari, harclarve kirleten
aktorlerle yapilacak antlagsmalar olarak belirlenmistir. AET, fonunda toplanan finansmanin
yardim amagl kullanilmasina iliskin olarak 1975 yilinda atiklarla ilgili olarak alinan
75/442/AET sayili Konsey Direktifine atifta bulunmus ve direktifte belirlenen kriterler
disinda kalan eylemlerin maliyetinin “kirleten dder ilkesi” kapsaminda karsilanacag: ifade
edilmistir (CEP 4, 1987: 16). Ayrica smirli mali giig, dordiincii program kapsaminda
tamimlanan faaliyet alanlarinda bir dncelik listesi belirlemeyi zorunlu kilmistir.Oncelikli
alanlar belirlenirken Ortak Pazar’in islerligini siirdiirmesi, serbest dolasiminartirilmast ve
tiyeler arasindaki rekabetin hakkaniyetli bicimde devam etmesi gibi konular g6z 6niinde
bulundurulmustur. Bu baglamda tanimlanan 6ncelikli faaliyet alanlar1 olarak hava, su ve
toprak kirliligi, kimyasal maddeler ve risklerinin arastirilmasi, biyoteknoloji ve atik
kontrolii, giirtiltii sorunu, doganin korunmasi, kentlerde ve kiy1 bolgelerinde planlama,

niikleer glivenlik gibi konular tanimlanmistir (G6nen, 1990: 24-28).
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3.3.5. Besinci Cevre Eylem Program (1993-2000)

“Stirdiiriilebilirlige Dogru” bashgi ile uygulamaya konulan Besinci CEP, resmi
metninde “Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin Politika ve Eylem Programi” olarak
ifade bulmustur. AB, Program’da siirdiiriilebilirligin saglanmasini; genel yasam kalitesini ve
dogal kaynaklara erisimi siirdiirmeye, kalici ¢evresel tahribattan kaginmaya, gelecek
kusaklarin ihtiyaglarini harcamadan giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilayan bir kalkinmaya
baglamistir. Ayrica CEP, siirdiiriilebilir kalkinmay1 etkileme potansiyeli bulunan eylemlerin
hayata gecirilmesinde iki ilkeyi vurgulamistir. Bunlardan ilki, AB Cevre Politikasinin ortaya
ciktig1 andan itibaren kilit nokta olarak goriilen ¢evrenin tiim politika alanlarina entegre
edilmesidir. Belirlenen diger ilke ise uygulamalarin aktorlerin sorumluluk paylasimi ile

hayata gecirilmesidir (CEP 5, 1993: 11).

Besinci CEP, 1992 yilinda Rio de Janerio’da yapilan “BM Cevre ve Kalkinma
Konferans1” (Yerylizii Zirvesi), 21. yiizyilda gevre ve kalkinmada etkili olan aktorlerin
sorumluluk alanlarini ve faaliyetlerini tanimlayan eylem plani olarak bilinen Gilindem 21 ve yine
1992°de imzaya aliman Maastricht Antlasmasi’ndan etkilenilerek hazirlanmistir (Duru,
2007: 8; Cokgezen, 2007: 95). Besinci Program daha uzun vadeli bir planlama sunmay1
amaglamis ve yoniinii Avrupa’dan diinyaya ¢evirerek odagina kiiresel diizenlemeleri almaya
baslamistir. Nitekim hem Yeryiizii Zirvesi’nde hem de Gilindem 21’de toplumsal uzlasma,
stirdiirtilebilir kalkinmanin vazgecilmez bir parcasi olarak kabul edilmig(Emrealp, 2005: 21)
ve bu, Besinci CEP’e ilkesel olarak sorumluluk paylagimi olarak yansitilmistir. Besinci
Program’in daha uzun vadeli bir planlama sunmay1 amaglamasi ve yoniinii Avrupa’dan
diinyaya cevirerek odagina kiiresel diizenlemeleri almaya baslamasi Rio Konferansi ve

Gilindem 21°den etkilenildiginin gostergesidir.

Besinci Program’da strateji ve hedefler bes ana sektorde ve yedi tema altinda
toplanmistir. Bunlar; enerji, endiistri turizm, ulasim ve tarim sektorleridir. Temalar ise giiniin
sartlarina uygun olacak bi¢imde iklim degisikligi, asit yagmurlar1 ve hava kalitesi, doganin
ve biyo-gesitliligin korunmasi, su kaynaklariin yonetimi, kentsel ¢evre, kiyibolgeleri ve

atik yonetimi olarak belirlenmistir (CEP 5, 1993: 13).
3.3.6. Altinci Cevre Eylem Program (2001-2012)

Altinc1 CEP, 2001 yilinda “Cevre 2010: Bizim Gelecegimiz, Bizim Tercihimiz”

bashg ile giindeme gelmistir. Programin baslangicinda uzun vadede refah ve kaliteli
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yasamin saglikli cevreye bagli oldugu ve gevresel iyilesmenin is firsatlar1 ve yenilikler i¢in
bir kap1 agacagi vurgulanmistir. Bununla beraber ekonomik kalkinmanin, dogal kaynaklar
ve doganin, kirliligi bertaraf etme yetisi iizerinde kiiresel 6l¢ekte bir baski olusturacag: ifade
edilmistir. Bu sebeple toplumun ¢evreyi korumasi ve ekonomik gelismeyle bir biitiin olarak
gbrmesi elzemdir. Bu ihtiyacin, isletmelerin ekoloji destekli biiyiimesi, atik yonetimine 6zen
gostermesi ve tiikketim aliskanliklarinin siirdiiriilebilir kalkinma lehine degistirilmesi ile

karsilanabilecegi ifade edilmistir (CEP 6, 2001: 3).

Altinct Program’da da selefi gibi dncelikli eylem alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlar;
iklim degisikligi, doga ve biyo-gesitliligin korunmasi, ¢evre ve saglik, dogal kaynaklarin
dikkatli kullanim1 ve atik yonetimidir. Birlik, Altinct CEP’te Ozellikle sera gazi
emisyonlarinin stabilize edilmesi i¢in 6nerilerde bulunmus ve bu amagla oncelikle Kyoto
Protokolii’niin uygulamaya konulmasinin 6nemi istiinde durulmustur. Zira Kyoto’nun
kabuliiyle sera gazi emisyonlarinin 2012’ye kadar 1990'lardaki seviyeye kiyasla %8
oraninda disiiriilmesi planlanmis ve insan faaliyetlerinin sebep oldugu risklerin

azaltilmasii amaglanmistir.

Altinc1 Program’in 6ne ¢ikan konularindan biri de pazar uygulamalarinin gevre
lehine diizenlenmesi olmus ve Konsey, politika yapim siireglerine ¢evrenin dahil edilmesi
i¢in cesitli stratejiler benimsemistir. Ozellikle yiizyilin sonunda baslatilan Cardiff siirecinden
etkilenen AB, c¢evresel amaglara pratik kazandirilmasimi kolaylastiracak yontemler
belirlemistir. Ornegin, cevre vergileri ile iiretim aktorlerinin piyasaya cevre dostu iiriinler
sunmasi tegvik edilmis, eko-etiket uygulamasi ile tiiketicinin bu iriinlere yonelmesi
saglanmig, Aarhus So6zlesmesi ile halkin ¢evresel karar siireclerine aktif katiliminin 6nii

acilmistir (Sarikaya, 2004: 5).

Avrupa Konseyi’nin 1998°deki zirve toplantisi neticesinde hiikiimet baskanlart,
bakanlardan kendi politika alanlarm1 kapsayan c¢evresel entegrasyon stratejileri
gelistirmelerini talep etmis ve Cardiff Siireci, alinan kararlar dogrultusunda baglamistir
(ACA, 2005: 29). Cardiff Siirecinin AB’nin siirdiiriilebilir kalkinmaya ¢evre hassasiyetini
eklemlendirerek sektorel politikalarin ¢evreyle entegre bigimde sekillenmesi amacina
hizmet etmesi beklenmistir (Kesen, 2009: 27). Nitekim Konsey, ilgili sektorlere (balik¢ilik,
tarim, enerji, ulasim, kalkinma, sanayi, i¢ pazar vs.) cevresel entegrasyon icin kendi
stratejilerini gelistirme ¢agrisinda bulunmus ve ayn1 yilin Kasim ayinda belirlenen alanlarda

uygulanmas1 hedeflenen politikalara dair raporlar sunulmustur. Ancak degisen
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baskanliklarin yani sira Komisyon ve Konsey arasindaki yetersiz tanimlanmus roller, Konsey
igindeki koordinasyon ve liderlik konularina iligkin sorunlar Cardiff Siirecini zayiflatmis ve
stire¢ 2001 yilindan itibaren sekteye ugramistir. Boylece entegrasyon stratejileri o zamandan
beri 6. CEP ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi (World Summit on Sustainable
Development) tarafindan AB’nin kilit sektorel politikalarinin reformlari ile takip edilmistir
(ACA, 2005: 30-34).

3.3.7. Yedinci Cevre Eylem Program (2013-2020)

Yedinci CEP’in 2013 yilindan 2020’ye kadar olan periyodu kapsadigi bilinse de
bunun o6tesinde AB’nin 2050’ye kadar gelinmesi amaglanan konuma dair bir vizyon
sunmustur. “Gezegenimizin Sinirlari Iginde Iyi Bicimde Yasamak™ bashigi ile uygulamaya
alman Program, selefi Altinct CEP’te belirtilmis olan Oncelikli alanlarda siirdiiriilebilir
egilimlerin gerceklestirilmemesi sebebiyle tiyeleri elestirmistir. Bir onceki Program’in
degerlendirilmesi yapilmis ve bazi eksiklikler vurgulanarak devletler sorumluluk almaya
davet edilmistir (CEP 7, 2014: 171). Yedinci CEP ile dncelik alanlar artirilarak dokuz madde

ile ifade edilmistir:

e Birligin dogal sermayesinin korunmasi ve gelistirilmesi

e Kaynaklarin makul kullanimi saglamak ve politikalar1 yesil ve diistik karbon
ekonomisi odakli hale getirmek

e Avrupa halkini ¢evrenin sebep olabilecegi muhtemel saglik risklerinden

korumak
e Birligin ¢cevre mevzuatini giiglendirmek
e Cevre politikasina hizmet edecek bir veri taban1 gelistirmek
e (Cevresel digsalliklarin 6niine gegmek
e (Cevresel entegrasyonu gelistirmek
o Kentlerde siirdiiriilebilirligi artirmak

e (Cevre ve iklim konusunda Birligin uluslararasi etkinligini artirmak (CEP 7,
2014: 174-175).

Yedinci CEP’in diger programlara gore daha uzun vadeli ve daha siyasi oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Oncelik alanlari, kendinden 6nceki programlarda cevre,

ekonomi ve g¢evrenin insanliga etkisiyken Yedinci Program’da AB’nin amaglar1 ve
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oncelikleri siyasi boyuta da tasinarak kiiresel anlamda 6ncii olma gayesi i¢ine girilmistir.
Bunun bir diger sebebi de AB’nin 1973’ten beri izlenilen gevresel amaglarin hayata

gecirilmesinde gostermis oldugu kismi basaridir.
3.3.8. Sekizinci Cevre Eylem Programi (2021-2030)

Avrupa Komisyonu, Ekim 2020’de Sekizinci CEP igin bir teklifte bulunmus ve teklif
2021°de kabul edilmistir. Komisyon’un yeni program i¢in harekete gegmesine sebep olan
etmenler; siirdiiriilebilirlik, ¢evre ve iklim ile alakali artan kaygilar, biyo-gesitlilik kayb,

dogal kaynaklarin ve kirliligin artan riskleri olmustur (CEP 8, 2020: 1)

Sekizinci CEP’in amaci kaynaklarin verimli kullanilmasi, politikalarin dongiisel ve
temiz ekonomiye entegre edilmesi ve BM tarafindan Siirdiirtilebilirlik Programi
cergevesinde belirlenen ¢evresel hedeflerine ulasmak olarak belirlenmistir. Program, Avrupa

Yesil Mutabakatini temel alarak alt1 6ncelikli hedef belirlemistir:

e 2050’ye kadar iklim nétrliiglint saglamak ve 2030’a kadar sera gazi emisyonunun
azaltilmasini saglamak
e (Cevre bilesenleri tizerinde sifir kirlilige ulagsma amacini siirdiirmek ve Avrupa
halkinin sagligin1 korumak
e Biyolojik ¢esitliligi ve dogal sermayeyi korumak ve siirdiirmek
e Dongiisel ekonomiye gecilmesini saglamak ve ekonomik biiyiimeyi gevresel
tahribattan ayirmak
e Uretim Ve tiiketim iistiindeki ¢evresel baskilarin azaltilmasini saglamak
e Cevresel dayanikliligin giiclendirilmesi
Sekizinci CEP’te Avrupa’nin 2050 vizyonunu ve hedeflerini belirten 2019°da
imzalanan Avrupa Yesil Mutabakatina (Green Deal) atifta bulunulmustur. Konsey’e sunulan
teklifin 3. maddesinde Avrupa Yesil Mutabakatinin énemi vurgulanmis ve ortakbir anlay1s
icin temel sagladigi ifade edilmistir. Her ne kadar 2030’a kadar olan periyodu kapsiyor olsa
da Programda 2050’de hedeflenen noktaya da isaret edilmistir. CEP’te iklim degisikligi ve
cevreye yonelik belirlenen hedeflere ulagsma sorumlulugunun iiye devletler ve Birlik

tarafindan paylasilmasi dngdriilmiistiir (CEP 8, 2020: 4).
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3.4. Cevre Politikasinin Avrupa Mevzuatindaki Yeri

AB Cevre Politikasi i¢in ilk adimlar 1973’te Birinci CEP ile atilmis gibi goriinse de
hukuki anlamda ilk adimin 1986’da ATS ile atildigini s6ylemek miimkiindiir. 1987 yilinda
yirtirliige giren ATS ile ¢evre politikasina hukuki bir zemin kazandirilmig ve diger politika
alanlarinin golgesinde kalmaktan, en azindan hukuki boyutta, kurtulmustur. Boylece ¢evre
giivenligi, Avrupa Toplulugu yetkisi kapsamina giren bir mesele olmustur. Tek Senedin
ardindan 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi, Toplulugu bir adim ileri tagimis;
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 alirken ortak g¢evre politikasinda da Snemli
gelismeler gozlenmistir. Cevre politikasinin mevzuatta yeri Maastricht’i takiben 1999
Amsterdam Antlasmasiyla giiclense de bunda 1994°te 197 iilkenin katilimiyla imzalanan
BM Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi’nin katkis1 da biiyiik olmustur. Bu Sozlesmeyi
takiben 1997’de imzalanip 2005 te yiirtirliige giren Kyoto Protokolii de iklim degisikligi i¢in
atilan 6nemli adimlardan biri olmustur. Daha 6nce bahsedildigi gibi liye devletler, Protokol
ile sera etkisine yol agan karbondioksit (CO2), kiikiirt heksafloriir (SF6), metan (CH4), azot
oksit (N20), hidroflorokarbon (HFC) ve perflorokarbon (PFC) gazlarmin salimlarini
azaltmay1 yahut karbon ticareti ile karbon salimini belli seviyede tutmayi taahhiit etmislerdir
(BM Kyoto Protokolii, 1997: 2).

2009 Lizbon Antlagmasi’nin yan1 sira 2010 Avrupa 2020 Stratejisi de Birligin cevre
miiktesebatini gelistirmistir. Kyoto’nun ardindan gelen kiiresel 6l¢ekte iklim degisikligine
yonelik olarak atilan 6nemli adimlardan biri AB iiye iilkeleri onciiliiglinde olusturulan ve
2016’da imzalanan Paris Antlasmasi olmustur. Antlasma ile genel itibariyle ortalama
sicaklik artiglarini sanayi 6ncesi donemdeki seviyenin 2 derece altina diisiiriilmesi i¢ingaba
gostermek ve sera gazi emisyonlarini azaltmak temel amaclar olarak belirlenmistir (BM
Paris Antlagsmasi, 2015: 3). Paris Antlagsmasini takiben yine AB Onciiliigii ile ortaya ¢ikan
Yesil Mutabakat ise kiiresel bir ¢evre sorunu haline gelen iklim degisikliginin Oniine
gecmek, yesil doniisiimii, siirdiiriilebilirligi saglamak ve bu anlamda AB’ye Oncii bir nitelik
kazandirmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Mutabakat, 2050 yilinda ulasilmasi hedeflenen bir
vizyon belirlemis ve basta Avrupa olmak tizere diinyayi sera gazi emisyonlarimin sifira indigi
rekabetci ve adil bir ortama doniistiirmek istemistir (Sahin ve Onder, 2021: 194). Son olarak

da Avrupa Birligi, Avrupa Iklim Yasas1 ve 55’e Uygun Paketini kabul etmistir.
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3.4.1. Avrupa Tek Senedi (1987)

Her ne kadar 1973 yilinda hazirlanan CEP ile ¢evre politikas1 gelistirmeye yonelik
bir adim atildiysa da gerek baglayiciligi olmamasi gerekse de tavsiye niteliginde olmasi
sebebiyle CEP beklenen etkiyi yaratmamistir. Avrupa’nin herhangi bir hukuki metninde yer
almayan ¢evre meselesi zafiyeti Subat 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ile kirmis
ve bdylece ¢evre politikas1 hukuki bir zemine dayandirilmistir (Cortoglu, 2009: 33).Avrupa
Tek Senedi’nde Roma Antlagmasi’nin miiktesebatina ¢evre sorunlart eklenecek sekilde
revize edilmesi ongoriilmiis ve ilk defa bir metninde ¢evre sorunlarina ayri bir boliimde yer

verilmistir (Yaman ve Giil, 2018: 203).

Avrupa Tek Senedi’nin “cevre” konulu VII. basliginin 130R maddesinin birinci
bendinde ¢evreye yonelik faaliyetlerin; ¢cevrenin niteligini gelistirmeyi, ¢cevreyi korumak ve
muhafaza etmeyi, insan sagligmin korunmasina katkida bulunmayi, dogal kaynaklarin
temkinli ve rasyonel kullanimin1 amagladigi belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci bendi ise
cevre politikasinin Toplulugun diger politika alanlarinin bir pargasi haline getirilmesi
gerekliligine yer vererek politikalarin uyumlastirilmasina dikkat ¢cekmistir (AT, 1987: 11).
Ancak cevre konusunda tam anlamiyla bir ortak politikanin benimsenmesi 1993 yilini
bulmustur. Maastricht Antlagsmasi’nin yiiriirliie girmesiyle beraber cevreyle miicadelede
belirlenen ilke ve amagclar, “ortak ¢evre politikas1” olarak AB hedefleri kapsamin dahil
edilmis ve kurucu antlasmada kayda deger revizyonlar saglanmistir. Boylece 1993 yili
itibariyle Birlik, OCP’yi resmen benimsemis ve ¢evre, ortak yetki alanina girmistir (Talu,

2011: 185-186).

Avrupa Tek Senedi, Avrupa’nin birligi i¢in atilan somut bir adimi teskil etmis ve
biitiinlesmenin saglanmasina katkida bulunmasi hedeflenmistir. ATS, AET’de onemli
birtakim degisimler yaratmigtir. Ornegin, Kurucu Antlasmanin 149. maddesi kararlarin
oybirligi yerine oygoklugu ile alinmasi yoniinde degistirilmistir (Avrupa Tek Senedi, 1987:
5). Bunun yani sira ATS’nin 6. maddesi ile Kurucu Antlagsmaya iiye devletlerarasinda tek
pazarin 1992’ye kadar agsamali olarak kurulmasi hedefi eklenmistir (Yoriing, 1991: 302).
ATS ile 1992’ye kadar ticaret engellerinin kaldirilarak sermaye, mal ve hizmetlerin serbest
dolagiminin saglanmasinin 6nii a¢ilmis ve tek pazar (single market) i¢in 6nemli bir sigrama
yasanmigtir. Nitekim karar alma silirecinde Ongoriilen nitelikli oycoklugu degisikligi de

serbest dolasimi kolaylastirma amaciyla yapilmistir (Kaya, 2013: 27).
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Tek Senette dngoriilen bir baska yenilik ise liye iilkelerin ¢evresel sorunlarla azami
diizeyde bas etmek i¢in gerek bireysel gerekse de kolektif bicimde uluslararast orgiitler ya
da tgilincii devletlerle isbirligi yapma yetkisi verilmistir (Aydin ve Camur, 2017: 31).
Kisacasi, ATS ile c¢evreyle alakali olarak Avrupa topluluklar1 arasindaki yasam
kosullarindaki farkliliklari minimize etmek istenmis ve bunun tiim taraflarin katilimi ile
gerceklesecegini diigiiniilmiistiir. Bununla beraber —daha dnce de deginildigi gibi- ¢cevrenin
kalitesini artirmak ve iyilestirmek, insan sagliginin korunmasimi saglamak, gelismenin
insanligin hizmetine sunulmasi igin ¢evreye énem verilmesini gerekli kilmistir (Burchell
ve Lightfoot, 2001: 37-44).

3.4.2. Maastricht Antlasmasi (1993)

“Avrupa Birligini kuran Antlasma” olarak da bilinen Maastricht Antlasmasi,
Ozellikle parasal birligi saglamasi acisindan oldukca onemlidir. Birlik hedeflerini Madde
B’de tek para sistemi ile ekonomik ve parasal birligin gerceklestirilmesi, ortak savunmaya
gecilmesi igin gerekli hazirliklarin yapilmasi, birlik vatandasligini kurulmasi ve iiye
halklarinin menfaatlerinin korunmasi ve yargi ve adalet konusunda isbirligini gelistirmek
seklinde 6zetlemistir (AT, 1992: 5). Ayrica, Madde 2’de 6ngdriilen haliyle, parasal birligin
kurulmasiyla “ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli kalkinmanin, ¢evreye saygili,
stirekli ve enflasyonist olmayan bir biiyiimenin. .. saglanmasi gérevine sahiptir.” ifadelerine
yer verilmistir. Madde 3’te ise belirlenen ortak politika alanlarina “cevre” konusu da

eklenmistir.

Maastricht Antlasmasi’nin 16. baglhiginda cevre ile ilgili konulara yer verilmis ve
cevre faaliyetlerinin amaglarmin belirtildigi 130r maddesi bu kisma da eklenmistir. Buna ek
olarak cevre politikasinin ilkeleri ve ¢evrenin entegrasyonu Maastricht’te de onemli bir
giindem maddesi olmustur. Birligin ¢evre politikasin1 hazirlarken dikkat etmesi gereken
unsurlar; mevcut veriler, farkli bolgelerdeki ¢evre kosullari, eylemin ya da harekete
gegmemenin olas1 fayda ve maliyetleri, son olarak da Birligin ekonomik ve sosyal ilerlemesi
olarak belirlenmistir (AT, 1992: 28). Maastricht Antlasmasi’nin AB Cevre Politikasina en
biiytik katkis1 somut olarak ortak yetki kapsamina dahil edilmesi ve bunun yani sira Birligin

temel amaglarindan biri haline gelmesi olmustur.
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3.4.3. Amsterdam Antlasmasi (1997)

Amsterdam Antlasmas1 1997 yilinda imzalanarak 1999°da yiirtirliige girmistir.
Antlagsma amagclari; Avrupa kimligini 6ne ¢ikarmak, AB vatandaslarmin menfaatlerini
giiclendirmek, AB hukukunu gelistirerek Avrupa’yr giivenli bir 6zgiirliik alan1 haline
getirmek, ekonomik ilerlemeyi, siirdiiriilebilir ve dengeli kalkinmay:1 saglamak olarak
siralanmistir. Antlasmada AB’nin gorevleri ise enflasyonist olmayan siirdiiriilebilir biiylime,
yasam standardimin yiikseltilmesi, ¢evrenin korunmasi, cinsiyet esitliginin saglanmasi,
istihdam ve sosyal koruma olarak tanimlanmistir. Cevre koruma faaliyetlerininbu gorev ve
amaglara entegrasyonu da Antlasmada vurgulanan baska bir nokta olmustur (AB Amsterdam
Antlagmasi, 1999: 24).

Amsterdam Antlasmasi ile Kurucu Antlasmada “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesine
yer verilmis ve diger alanlarda gerceklesmesi planlanan ilerlemeye paralel olarak cevre
korunmasi ve gelistirilmis entegrasyon saglanmasina yonelik ekleme yapilmistir. Buna ek
olarak Madde 130r’de degisiklik ongoriilmiis ve “Topluluk ¢evre politikasi, Toplulugun
cesitli bolgelerindeki durumlarin farkliligr dikkate alinarak yiiksek diizeyde korumayi
amaglar. Bu, ihtiyatlilik, kaynaginda 6nleme ve kirleten dder ilkelerine dayandirilacaktir.”
ibaresi eklenmistir (AB Amsterdam Antlagmasi 1999: 42). Antlasmada cevreye yonelik
genel itibariyle biiyiik degisiklikler 6ngoriilmiis olmasa da AB’nin gevre tizerindeki etkinligi
artirtlmak istenmistir (Duru, 2007: 4).

3.4.4. Lizbon Antlagsmasi (2007)

Lizbon Antlagmasi 2001°de bir anayasa diisiincesi olarak ortaya ¢ikmis, ancak 2005
ve 2006’da yapilan referandumla askiya alinmistir. Yine de stratejik bir antlasma olarak
“Avrupa Birligi Antlasmasinin Degistirilmesi ve Avrupa'yt Kuran Antlagsma” bashigiyla
2007°de imzalanmis ve 2009 yilinda yiirtirliige girmistir. Lizbon Antlasmasi ile hukuki
metinlerde yer alan “Topluluk” ibaresinin yerine “Birlik” ifadesinin kullanilmasi
kararlagtirllmistir. Antlasma, kurumsal yapida degisiklikler yaratmis ve karar verme

stiregleriyle birlikte Birligin yetkileri kullanma bigimini degistirmistir (Pavy, 2022).

Lizbon Antlagmasi’nda siirdiirtilebilir kalkinmanin saglanmasinin sosyal ve ¢evresel
kalkinma ile paralel goriilmesi, ¢evre kalitesinin, dogal sermayenin iyilestirilmesi ve
istikrarinin saglanmasi igin Birligin yiiksek seviyede isbirligi iginde olmasi gerekliligi

vurgulanmigtir. Buna ek olarak ¢evrenin Birligin ortak yetki alaninda oldugu ifade
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edilmistir. Bu Antlagsmada g¢evre baslig ile iklim degisikligi iistiinde de durulmus ve ¢evre
sorunlart ile iklim degisikligi basta olmak iizere diinya ¢apindaki sorunlarla uluslararasi

isbirliginin tesvik edilmesi beklenmistir (AB Lizbon Antlagmasi, 2007: 11-24).

Lizbon Antlasmasi AB’nin g¢evresel politikalarin1 genisletirken Birligin bu alanda
yapilacak faaliyetlerin finansal sorumlulugunu da iistlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu

ifade ile Birlik tiyelerinin somut adimlar atmas1 saglanmistir (Aydin ve Camur, 2017: 34).
3.4.5. Avrupa 2020 Stratejisi (2010)

Avrupa 2020, Lizbon Antlagsmasi sonuclarinin beklenilenin gerisinde kalmasi ve
ozellikle AB ¢apindaki istihdam, ekonomik kalkinma ve gayri safi yurtici hasilani (GSY1H)
%4 oraninda diismesi sonucunda giindeme gelmistir (Altay ve Ahmeti, 2017:80). Avrupa
2020, mali kriz sonras1 Avrupa’y: gli¢clendirme arzusunun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Belgede belirtildigi {izere yasanan Kriz; AB’nin son on yildaki ekonomik biiytimesini tersine
gevirmis, 23 milyon calisan issiz kalmis ve sanayi sektoriindeki iiretimi 1990’lardaki
seviyelere kadar inmistir. Stratejinin ¢ikis noktasi; AB niifusunun yaslanmasi, iklim
degisikligi ve Avrupa ekonomisinde yasanan yapisal problemler olmustur. (Akbas ve Apar,
2010: 2). Boylece Avrupa 2020 Stratejisi tiim bu sorunlara bir ¢6ziim sunma gayesiyle
“Akilli, Siirdiiriilebilir ve Kapsayici Biiyiime Igin Avrupa Stratejisi” bashg ile 3 Mart
2010’da aciklanmustir.

Avrupa 2020 Stratejisinde belirlenen ii¢ oncelik belgenin basliginda ifade edilen
“akill1, stirdiiriilebilir ve kapsayict biiylimeyi” agiklamistir. Buna gore; bilgi ve yenilik
zemininde gerceklesmesi istenen biiyiime, akilli; kaynaklarin verimli sekilde kullanildig:
yesile dayali biiyiime, siirdiiriilebilir; bolgesel ve sosyal entegrasyonun saglandigi bir
biiylime ise kapsayici biiyiimeyi ifade etmektedir. AB’nin 2020 i¢in 6ngordiigli vizyonun
oncelikleri bu sekilde siralanirken ortaya koyulan vizyon su amaglar dogrultusunda
sekillenmistir (AK Avrupa 2020 Stratejisi 2010: 5):

e 20 ila 64 yas aras1 niifusun dortte tigliniin istihdam1 saglanmalidir.

e GSYIH’nin %3’liik bir kism1 AR-GE ¢alismalari igin kullanilmalidir.
e Geng neslin minimum %40°1 yiiksekogrenim mezunu olmalidir.

e “20/20/20” iklim-enerji hedeflerine ulasiimalidir.

e 20 milyondan fazla sayida insan yoksulluktan kurtariimalidir.
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e Sera gazi emisyonlarinin 1990°daki seviyelerine gore %20-30 oraninda
azaltilmali ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin pay1 enerji tilketiminde

%20’ye ¢ikarilmalidir.

Avrupa 2020 Stratejisi, ekonomik biiyiimenin siirdiirilebilirlik ve c¢evre
korumasindan vazgecilmeden ve iklim degisikligi risklerinin géz oniinde bulundurularak
yapilmas1 gerekliligine deginmistir (Altay ve Ahmeti, 2017: 80). iklim degisikligi ve
kaynaklar tistiinde olusan baskinin sert eylemler gerektirdigini, diinya niifusunun 9 milyara
dayanmasiyla artan niifus ve dogal kaynaklar lizerindeki rekabet yogunlagmasi ile ¢evre
tehditlerinin artacag: belirtilmistir. Stratejiye gore iklim degisikligi ile miicadele, devam
eden on yilda (2020’ye kadar) emisyonlarin 6nceki on yila oranla azaltilmasi, karbon ayirma
gibi imkanlar sunan teknolojilerden yararlanilmasi, kaynak verimliliginin artirtlmasi ve
tasarruf edilmesini icermektedir. Bu nedenle ekonomiyi 2050 yilina kadar diisiik karbonlu,
verimli kaynak kullaniminin 6ne ¢iktig1 ve iklime direngli bir hale doniistiirmek AB’nin
amagclari arasina girmistir. Avrupa 2020’de ifade edilene gore fosil yakitlara olan bagimlilik
ve ham maddelerin orantisiz kullanimi isletmeleri zarara sokarak ekonomik giivenligi tehdit
etmektedir, dolayisiyla Birligin, kiiresel eksenli bir ¢6ziim arayisinda kalarak yer kiirenin

diger bolgelerine ulagsmasi elzemdir (Avrupa Komisyonu, 2010: 8).

3.5. Avrupa Yesil Mutabakat1 (2019)

Avrupa Birligi, 1970’lerden itibaren giliniimiize kadar izlemis oldugu politikalar,
yapmis oldugu konferans ve antlagmalar yoluyla ¢evrenin korunmasi ve iklim degisikligi

gibi tiim diinyayi ilgilendiren kiiresel sorunlarla bas etmede 6ne ¢ikan bir 6rgiit olmustur.

Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin 2020 raporuna gére 2019 yil1 bdlgesel farkliliklar
tecrit edilirse en sicak ikinci yil, 2020 ise en sicak tigiincii y1l olarak kayda gegmistir (WMO,
2020: 6-7). Buna ek olarak, 2019 yilinda 6lgiilen sera gazlarinda karbondioksit miktari
sanayi oncesi donemdeki seviyenin %148’ina, metan gazi %260’1na ve azot
%123’line ulasirken (WMO, 2020: 8) 2020 yilinda oranlar artig gostererek karbondioksit
miktar1 sanayi oncesi donemdeki seviyenin %149’una, metan gazi %262’sine ve azot
%123’line ulagsmistir. (WMO, 2021: 5). Eldeki veriler dikkate alindiginda 2015-2019 yillar
arasinda kalan periyodun en sicak bes yil olarak kaydedilmis ve 1980’lerden buyana

devam eden her on yilin bir 6nceki on yila gére daha sicak oldugu gézlenmistir
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(WMO, 2019: 7). Buna sebep olan iilkeler ABD, Cin ve %22’lik bir karbondioksit
salmimiyla AB olarak siralanmistir (Ritchie, Roser ve Rosado, 2020). Tim bu veriler
1s18inda kiiresel sicakliklarda art arda kirilan rekor artiglar, buzullarin erimesi, 2018-2019
yillarinda Avustralya, Isve¢ ve Sibirya’da goriilen orman yanginlari ile iklim krizi daha da

belirgin hale gelmistir (Siddi, 2020: 6).

Iklim krizinin medyatik bir boyut kazanmasi ve iklim aktivistleri ile STK larin bu
konuda gelistirdigi soylemler de kamuoyunda bir farkindalik yaratmis ve endiselerini
perginlemistir. Bazi Batili devletlerde Yesil Partilere verilen segmen desteginin 2019
secimlerinde artmasi, bu durumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bdyle bir ortamda
ulagilmas1 arzulanan kiiresel iklim isbirligi, Paris Antlagsmasi’nin giindeme gelmesinin
ardindan ABD Bagkan1 Donald Trump ve Brezilya Baskani Jair Bolsonaro tarafindan iklim
degisikliginin reddedilmesi sonucu riske girmistir. Buna karsilik, ABD’de Alexandria
Ocasio-Cortez’in Onciiliigiinii yaptigt Demokrat Partili bir grup tiye 2020 segimlerine
yonelik olarak dekarbonizyon hedefini igeren bir ekonomik doniisiimii “Yesil Yeni Diizen”
(New Green Deal) bashigi ile tartismaya agmis, ancak bir kissm Demokrat ve
Cumhuriyetgilerin reddiyle bu plan pratik bir zemin kazanamamistir. Ancak iklim
miizakerelerinde kiiresel bir oncii olarak goriilen AB, Cortez’in temelini attigi “Yesil

Diizeni” Avrupa’da kurma hedefiyle 2019’da yola ¢ikmustir.

Aralik 2019°da Avrupa Komisyonu (AK) Baskanligina gelen Ursula von der Leyen
iklim krizine yonelik olarak inisiyatif almis ve iklim konusunu AB’nin birincil 6nceligi
olarak deklere etmistir. Leyen, iklim ve enerji i¢in halihazirdaki mevzuatin genisletilerek
hem sdylem hem de hukuki metinlerde iklim politikasina verilen onceligin artirilmasini
hedeflemistir. Bu baglamda Komisyon, Aralik 2019°da iklim degisikligine yonelik temel
onlem Ve politikalarin belirlenmesi adina Yesil Mutabakat icin bir teblig sunmus ve tebligde
cevresel sorunlarla miicadele “neslin belirleyici gorevi” olarak addedilmistir. Bu baglamda
2019’da bu amacgla Avrupa Yesil Mutabakati (European Green Deal — EGD)
olusturulmustur. Adindan da anlasilacag lizere Yesil Mutabakat, yesil politikanin énemini
ortaya koymus ve iklim degisikliginin tirmanmasini dnleyecek bir yol haritasi sunmay1
amaclamistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak Yesil Antlasma; orta vadede 2030, uzun

vadede 2050 i¢in bir vizyon sunmustur. (Siddi, 2020: 6-7).

AB, 2019’da sunulan Yesil Mutabakat ile 2050’ye kadar Avrupa’nin karbondan

arindirilmasina dayanan kokli bir ekonomik doniisiim 6ngérmistiir (Catuti et al., 2020: 1).
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Bu doniisiim; modern, kaynaklarin verimli kullanildigi, biiyiimenin dogal kaynaklardan
ayristirildigi, adil ve rekabetgi bir ekonomik modele ulagmak i¢in gerekli goriilmiistiir. Yeni
ekonomik modelin ayn1 zamanda dogal sermayenin muhafaza edildigi, halkin esenliginin
saglandig1 ve vatandaglarin cevresel risk ve etkilerden korundugu bir yasam standardi
sunmas1 amaglanmistir. Bu amaglara hizmet edecek birincil 6ncelik de bastaifade edildigi
gibi Avrupa kitasinin karbondan arindirilmasi ve iklimin notrlenmesi olarak belirlenmistir

(Avrupa Komisyonu, 2019: 2).

Avrupa Yesil Mutabakati ingaat, ulastirma, enerji ve diger sektorlerde kararli bir
ekonomik doniisiimii kapsayan bir plan olarak ortaya ¢ikmistir. Mutabakat, kita dlgeginde
2050 yilina kadar sifir sera gazi emisyonu ile iklim noétrliigiine ulagsmay: tesvik ederken
2030’a kadar da AB’nin sera gazi emisyonlarini 1990°lardaki seviyeye kiyasla %55 oraninda
azaltilmasi gerekliligine isaret edilmistir. Bu baglamda Leyen, 2050 i¢in belirlenen hedefi
iiye iilkeler igin baglayici kilmak adma bir “Iklim Yasas1” olusturma &nerisinde bulunmustur
(Storm, 2020: 3). Leyen’in Onerisi Haziran 2021’de AB Parlamentosu tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmis ve bdylece 2050°ye kadar iklimin ndtrlestirilmesi tiyeler
tarafindan taahhiit edilmistir. Iklim Yasasi ile ilki 2023 te olacak sekilde 2050’ye kadar her
bes yilda AB iiyelerinin iklim tarafsizligi hedefine uygun olarak aldigi ulusal onlem ve

politikalarin toplu bir degerlendirmeye tabi tutulmasi planlanmgtir (Tiirkiye Ihracatgilar

Meclisi, 2021).

AB’nin son elli yildir izledigi politikalar degerlendirildiginde diinyanin en biiytlik
ekonomilerinden biri olan Avrupa’nin otuz yil gibi nispeten kisa bir zaman dilimi iginde sifir
emisyon hedefinin simdiye kadar belirlenen en iddiali hedef oldugunu sdylemekyanlis
olmayacaktir. Ancak bu noktada AB’nin 1990-2018 yillar1 arasinda emisyon miktarimi %23
azaltirken GSYIH’sini %61 artirmasinin ona bu iddiali 2050 hedefini belirlemede giic
verdigi degerlendirilmektedir (Valatsaz, 2019).

3.5.1. Avrupa Yesil Mutabakatinin Temel Hedefleri

Uye iilke halklarinin saglikli, giivenli bir cevrede yasamim siirdiirmesi ve c¢evrenin
ekonomik biiyiimenin sebep olacagi etkilerden korunmasi i¢in teknik, iktisadi ve sosyal bir

yol haritas1 ¢izen Mutabakatta, AB hedefleri sekiz baslikla siralanmistir.

1) 2030-2050 iklim hedeflerini yiikseltme: AB, 2050’ye kadar iklim notrliigiini
taahhiit eden Yesil Antlasmay1 sunmus ve bu hedefi 2020°de kabul edilen iklim
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2)

3)

Yasast ile mevzuata ekleyerek baglayici kilmustir. Iklim Yasast’nin kapsaminda 2030
yili i¢in belirlenen orta vadeli hedef, AB’nin sera gazi emisyonunu 1990’lardaki
seviyelere kiyasla %50-55 oraninda azaltmak olmustur. AB, bu hedeflere ulasmak
icin emisyon ticareti sistemi, arazi kullanimi ve orman y6netmeligi, orman stratejisi,
karbon smir ayarlama mekanizmasi, sorumluluk paylasimi, enerji vergilendirme
direktifi, yenilenebilir enerji direktifi gibi girisimlerde bulunmay1 planlamistir. AB
enerji sisteminin karbondan arindirilmasi, 2030 ve 2050'deki iklim hedeflerine
ulagsmak i¢in kritik dneme sahiptir (Avrupa Komisyonu, 2021a: 4-7).

Akill ve siirdiiriilebilir ulasim: Yesil Mutabakatta ongoriilen iklim hedeflerine
ulagmak i¢in ulasim kaynaklarindan ortaya g¢ikan emisyonlarin %90’ min yok
edilmesi gerekmektedir. Otomobil kaynakli emisyon miktarlar1 2030°a kadar %55,
minibiis kaynakli olanlar %50 oraninda azaltilmali ve en ge¢ 2035°e kadar emisyon
miktarlart sifira ¢ekilmelidir. Komisyon sifir veya diisiik emisyonlu araglar igin
pazarn tesvik etmeli ve vatandaglara bu araglar1 sarj etmek igin gerekli altyapiyr
saglamalidir. AB, karayolu tasimaciligini, daha temiz yakit kullanimini ve temiz
teknolojileri 2026’ya kadar yatirnm kapsamina almayr planlamistir. Ayrica
Komisyon, havacilik ve denizcilik sektoriinii i¢in de bir karbon fiyatlandirmasini
onermis, tim ugak ve gemi kalkislar i¢in siirdiiriilebilir yakit kullanilmasini tesvik
etmistir. Belirlenen kriterleri karsilamayan gemilere caydirict mali cezalar
yliklenecektir (Avrupa Komisyonu, 2021a: 8-12).

Temiz, giivenli ve siirdiiriilebilir enerji: AB’nin temiz ve siirdiiriilebilir ener;ji
hedefi {li¢ ana ilke gevresinde sekillenmistir. Bunlardan ilki, uygun fiyatl ve giivenli
bir enerji arzinin saglanmast; ikincisi, entegre edilmis ve dijitallestirilmigbir enerji
piyasasini tesvik etmek; tiglinciisii de biiyilik oranda yenilenebilir kaynaklara dayanan
ve enerji verimliligine oncelik veren bir enerji sektorii gelistirmek olmustur. Bu
baglamda Komisyon; entegre sebekeler kurmayi, yenilenebilir kaynaklar tesvik
etmeyi, iriinlerin eko-tasarimini artirmayi, tiiketicileri enerji yoksullugundan
korumayi, agik deniz riizgar enerjisini gelistirmeyi planlamis ve gesitli stratejiler
gelistirmistir. Enerji sistemleri i¢in Entegrasyon Stratejisi, insaat sektorii igin
Yenileme Dalgasi, Hidrojen Stratejisi, enerji i¢in Trans-Avrupa Aglari; bu

stratejilerden bazilaridir (Avrupa Komisyonu, t.y.).
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4)

5)

Tarladan Catala: Cevreye duyarh bir gida sistemi ve tarim politikasi gelistirme:
Tarladan Catala Stratejisi, AB’nin hali hazirdaki gida sisteminin siirdiiriilebilir bir
modele evirilmesine yardimci olacaktir. Bu strateji ¢ergevesinde Avrupa tarimina
kiiresel diizeyde rekabet giicii kazandirmayi ve 2050’ye kadar yeterli ve makul fiyatl
gidaya erisimi saglamayir planlamistir (Avrupa Konseyi, 2022b). Bu strateji
baglaminda ana hedefler asagidaki gibi belirlenmistir:

e Hayvan saglhigini iyilestirmek,

e Saglikli beslenmeyi ve siirdiiriilebilir gida tiiketimini tesvik etmek,
e Kiiresel bir gegis i¢in 6ncii olmak,

e (ida israfim1 azaltmak,

e (Gida sistemindeki ¢evresel ayak izini minimize etmek,

e Organik tarimi giiglendirmek,

¢ (Gida sahtekarligi ile miicadele etmek ve

e Biyo-gesitlilik kaybina kars1 gida giivenligini saglamak.

Temiz ve dongiisel ekonomiye gecis: Dogrusal ekonomiden dongiisel ekonomiye
gecis AB’nin iklim hedefleri icin 6nemli bir kilometre tasini ifade etmektedir. AB
ekonomisinin %20’sinden fazlasini elinde tutan sanayi sektorii, mal ihracatinin da
%80’ini1 olusturmast agisindan ekonomide kilit bir role sahiptir. Sera gazlarinin
yaklasik yaris1 ile biyo-gesitlilik kaybmin %90’indan fazlas1 malzemelerin
cikarilmasi ve islenmesinden kapsayan endiistriyel eylemlerden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle dongiisel ekonomiye gegiste, planlamaya en ¢ok ihtiyag duyulan
sektorlerden biridir. AB, bu amagla, konvansiyonel modellerinyerine daha yesil ve
dijitallesmis bir endiistri modelini benimsemeye ihtiya¢ duymustur. Ozellikle AB
endiistrisi i¢in hayati Oneme Sahip ¢elik, ¢imento ve bazi kimyasallarin
dekarbonizasyonu ve modernlestirilmesi elzemdir. Bu baglamda dongiisel ekonomi
planmin isletmelerin geri doniisiimii miimkiin olan, dayanikli ve tamir edilebilir
tiriinlere yonelmesinin 6niinli agmasi istenmistir. Endiistrinin dijitallesmesi ise hem
karbon ayak izini azaltacagi hem de daha temiz olmasisebebiyle dongiisel eylem i¢in
gerekli goriilen bir baska mesele olmustur. AB, tim bu amaclar1 kapsayan bir
Dongiisel Eylem Plani’ni devreye sokmus, pillerin geri doniisiimii i¢in yeni bir

cergeve diizenlemis, bilinglendirme yoluyla tiikketicinin
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dongiisel ekonomide aktif rol almasini tesvik etmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 9).

6) Ekosistem ile biyo-cesitliligi koruma ve iyilestirme: Ekosistemi ve dolayisiyla
biyo-¢esitliligi korumak ekonominin devamu igin vazgegilmez bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ekonomik sektdrlerin biiyiik bir boliimii, dogadan ve dogal
kaynaklardan beslenmektedir. Ancak insan faaliyetleri iklim degisikligini
tirmandirarak habitat1 yok etmektedir. AB, bu tehlikeye karsi 2030’a kadar
ulagilmasi istenen hedefler i¢in bir eylem plan1 gelistirmistir. Bu eylem plani; kara
ve deniz alanlarinin —en az- %30’unu igerecek korunakli alanlarin olusturulmasi,
biyogesitliligin korunmasi i¢in yillik 20 milyar Euro’nun tahsis edilmesi, 2030’a
kadar AB genelinde bozulmus ekosistemlerin restorasyonu, pestisit kullaniminin
%50 oraninda azaltilmasi ve 3 milyar agacin dikilmesi gibi bir dizi stratejiyi
icermistir (Avrupa Konseyi, 2021).

7) Sifir kirlilik: AB, cevresel risklerden armdirilmis bir ortam yaratmak, Avrupa
halkin1 ve ekosistemini korumak igin hava, su, topragi kapsayan tiim c¢evre
bilesenlerindeki kirliligi 6nleme yoluna gitmistir. Bu amagla, kimyasal maddelerin
neden oldugu su ve toprak kirliligini &nlemek igin “Siirdiiriilebilirlik Igin
Kimyasallar Stratejisi” ni benimsemis ve 2021°de “Su, Hava ve Toprak Igin Sifir
Kirlilik Eylem Plan1” n1 kabul etmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 14).

8) Kimsenin arkada birakilmamasi icin adil gecisi saglamak ve finanse etmek:
Iklim tarafsiziginin hakim oldugu yeni modele gegiste fosil yakitlara bagimli bazi
bolge ve liyeler daha fazla etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle AB, gecisi
Avrupa ¢apinda hizlandirmak ve kolaylastirmak i¢in bu bolgelere teknik ve mali

destekte bulunmay: taahhiit etmistir (Avrupa Konseyi, 2022a).
3.5.2. Siirdiiriilebilir Yatirnm Plami ve Adil Gec¢is Mekanizmasi

Avrupa’da iklim nétrliigliniin saglanmasi, ilk etapta liye iilkeler arasinda risk ve
firsatlar acisindan makul bir dengenin olusturulmasini ve bu doniisiimiin kapsayict ve adil
bir gecis sunmasii gerekli kilmistir. Ancak adil bir gegisin saglanmasi, kimi devletlerin
Birlik tarafindan desteklenmesi hususunu giindeme getirmistir. Bu nedenle AB, “AdilGegis
Mekanizmas1” ve bu mekanizmanin finanse edilmesini saglayacak bir “Adil Gegis Fonu”
olusturarak “Siirdiiriilebilir Avrupa Yatirim Plan1” 6nermistir (Catuti vd., 2020: 1). AB,

stirdiirilemez uygulamalardan kagman ve sermayenin cevresel faaliyetlere
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yonlendirildigi bir kalkinmanin yiiksek kamu yatirnm miktarlarint ve tutarl bir finansal
sistemi gerekli kilacagin1 ongérmiistiir. Bu sebeple AB, kiiresel bir sorun olan iklim
degisikligi ile miicadele etmeye tiim diinya devletlerini davet etmis ve uluslararasi ¢abalara
niifuzu, mali kaynaklar1 ve uzmanligi ile onciilik edecegini ifade etmistir (Avrupa
Komisyonu, 2019: 2).

Yesil Mutabakat kapsaminda Avrupa igin 6ngoriilen Siirdiiriilebilir Yatirrm Plant
ve bu planin kimseyi arkada birakmadan hayata gegirilmesi i¢in kurulan Adil Gegis
Mekanizmast; planin ancak adil ve kapsayict sekilde yiiriitiilmesiyle basariya ulasacagi
diisiincesine dayanmustir. Bu gegis; is modellerinde o6nemli yapisal degisiklikleri
gerektirecek ve bu degisiklikler farkli sosyal-cografi sartlarda farkli sonuclar doguracaktir.
Uyeler, gecisi ayn1 noktadan baslatmayacagi gibi eylemlerin yanit verme kapasitesi de her
tiye devlette farklilik gosterecektir. Adil Gegis Mekanizmasi bu farklilik ve zorluklarla
miicadele etmek i¢in iretimde yogun karbon siireclere bagli olan, gegisten etkilenme
potansiyeli en yiiksek olan bolgelere agirlik verecektir. Bu sebeple AB, kendi biitgesini ve

Avrupa Yatirim Bankasi (EIB)’ndan gelen finansmani kullanacaktir (Avrupa Komisyonu,
2019: 15).

Siirdiirtilebilir Yatirim Plani ya da diger adiyla Avrupa Yesil Diizen Yatirim Plani;
Mutabakatta hedeflenen yesil, kapsayici ve rekabet¢i ekonomiye gecis icin ithtiya¢ duyulan
maliyetin karsilanmasi i¢in 6zel ve kamu yatirimlar1 ile AB fonunu harekete gecirecek bir

strateji sunmustur. Plan ii¢ ana noktada sekillenmistir (Avrupa Komisyonu, 2020a)

e AB biitcesi ile IEB aracigiyla siirdiiriilebilir yatirnmlarin desteklenmesi igin gelecek
on yilda en az 1 trilyon Euro harekete gegirilmelidir.

e AB, siirdiiriilebilir yatirnmlar1 tesvik etmek admma hem &zel hem kamu
yatirimcilarina bir ¢ergeve sunmali ve prosediirleri kolaylastirmalidir.

e AB, siirdiiriilebilir projelerin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in gerekli yetkililere ve
proje sahiplerine destek saglamalidir.

Yatirim Plant’nin basariya ulasmasi icin AB, sermaye akislarini yesil iiretime
yonlendirmede kimsenin ayristirlmadigi ve arkada birakilmadigi uzun vadeli destek
stratejisi olarak Adil Gegis Mekanizmasi olusturmustur. Mekanizma ile diisiik karbonlu
teknolojilerin, iklime dayanikli yatirimlarin desteklenmesi, kamu ve 6zel yatirimcilar igin

uygun kosullarin olusturulmasi, toplu-siirdiiriilebilir ulasima yatirim yapilmasi, tretimde
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yenilenebilir kaynaklarina egilimin artirilmasi planlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 16-
17). Komisyon, bu amagla Mekanizma kapsaminda 2021-2027 yillar1 arasinda gecisten en
cok etkilenecek bolgelere en az 100 milyar Euro destek saglamayi hedeflemistir. Bu
destegin, Adil Gegis Fonu ile diger mali araglarindan tahsis edilmesi planlanmis ve tahsisin

saglanmasi ii¢ ana 6l¢ege dayandirilmistir:

e Sera gazlar ve karbon saliniminin en yogun yasandigi bolgelerin gegis zorlugu,

e Fosil yakat iiretiminde ortaya ¢ikacak potansiyel is kayiplarina karsi is¢ilere yeniden
donanim kazandirilmasindaki sosyal zorluklar,

e Uyelerin mevcut ekonomik diizeyleri ¢ergevesinde yatirim kapasitesinde

yasayacaklari iktisadi zorluklardir.

Bu baglamda uygun goriilen bolgelerin IEB ile AB biit¢esinden 25-30 milyar Euro,
InvestEU Programindan 45 milyar Euro, Adil Gegis Fonu’ndan 30-50 milyar Euro kadar
desteklenmesi planlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2020a). Boylece Adil Gegis
Mekanizmasi, liye devletlere ve yatirimcilara teknik ve mali destek saglayarak, bolgesel
farkliliklar1 bir risk ya da firsat olmaktan ¢ikarip adil bir ortam sunacaktir (Avrupa

Komisyonu, 2020: 12).
3.6. Avrupa iklim Yasasi

Yesil Mutabakatin bir tamamlayicisi olarak Avrupa klim Yasasi’nin tasarist 2020°de
sunulmus ve Temmuz 2021°de ise Yasa yiiriirliige girmistir. Devam eden 30 yil boyunca
iklim degisikligiyle alakali alinacak karar ve uygulanacak diizenlemelerin hukukidayanagini
teskil edecek bir yasa olarak Iklim Yasas1 “kanunlarin kanunu” olarak nitelendirilmistir.
Yasa, Yesil Mutabakatin esas hedeflerinden biri olan iklimi nétr hale getirme taahhiidii i¢in
yasal bir ¢ergeve ¢izerek karar1 baglayici kilmistir. Ayrica AB, 2050 yilina kadar iklimi notr
hale getirecek olmasinin yani sira 2050 yilindan sonra “negatif emisyon” saglamakla da

yiikiimliidiir. Bu baglamda Yasa’nin amaglar1 su sekilde siralanmaktadir:

e Upyelerdeki ilerlemenin takibi icin bir sistem olusturmak ve gerektirdigi takdirde

yeni onlemler almak,
e Seyahat sektoriinii diizenleyen kurallar1 belirlemek,

e iklim nétrliigiiniin kalic1 olmasini saglamak
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e 2030 yil1 i¢in daha iddial1 bir hedef belirlemek,
e Ekonomik aktorlere 6ngoriilebilirlik saglamak (STM ThinkTech, 2021: 14).

Yasaya gore, bahsi gecen amaglara ulasmak ve 2050 yilina gelindiginde iklim notrliigiini
saglamis olmak icin AB iiyeleri ve kurumlari, adil bir sekilde gerekli dnlemleri almali ve
ilerlemenin denetlenmesi adina iklim ve enerji planlar1 hazirlanilmasi gibi birtakim ulusal
diizenlemeler yapmalidir. Uyelerin bildirdigi planlari ne dlgiide uyguladigi her bes senede

bir denetlenecektir (STM ThinkTech, 2021: 14).
3.7.  55’e Uygun Paketi (Fit for 55)

Avrupa Yesil Mutabakat: ve Iklim Yasas1 hedeflerine ulasmay1 kolaylastirmakadina
Avrupa Komisyonu Temmuz 2021°de bir dizi yasal diizenlemeyi esas alan “55’e Uygun
Paketi” (Fit for 55)’ni sunmustur. AB basta enerji, arazi kullanimi, iklim, vergi, ulasim gibi
sektorler olmak tizere gesitli sektor politikalarini %55 oraninda emisyon azaltim hedeflerine
uyumlu hale getirmek igin yayinlandigi Fit for 55 ile yenilenebilir enerji kullaniminda artisin
saglanmasini, iklim hedefleri ile vergilendirme politikalarinin uyumlulastirilmasini, diisiin
emisyonlu ara¢ kullanimini, mevcut Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) etkinliginin
artirilmasini, dogal karbon yutak alanlarinin korunmasi ve biiyiitiilmesini hedeflemistir
(Erkan, 2022).

Fit for 55, belirlenen hedeflere ulasmak icin ETS’nin yeni sektorleri kapsayacak
sekilde genisletilmesine odaklanmistir. ETS ile sera gazi saliniminin yiiksek oldugu belirli
sektorlere emisyon kotasi taninmakta ve kotayr asanlar ile agsmayanlar arasinda “karbon
ticareti” yapilmasina izin verilmektedir. Paket ile emisyon ticaretinden elde edilen gelirlerin
enerji ve iklimi kapsayan projelere aktarilmasi planlanmigtir. Fit for 55, ETS’yi
genisletmesine ek olarak 2023’te isleyise konulacak olan “Sinirda Karbon Diizenleme
Mekanizmas1” (SKDM)’nin da oniinii agmistir. Bu mekanizma ile AYM hedeflerinin
Avrupa ekonomisi istiinde yaratacagi mali baskiyla miicadele etmek ve Avrupa’nin
rekabetgiligini korumak adma yatirnmlarin Avrupa-dist iilkelere kaydirilmasi riskine bir

diizenleme getirilmek istenmistir. (STM ThinkTech, 2021: 14-16).
3.8. Ortak Cevre Politikalarimin Bir Elestirisi

Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak sanayilesmenin hiz kazanmasi ve seri iiretime

gecilmesiyle ¢evre ve bilesenleri (hava, su, toprak vs.) endiistri araglari i¢in somiiriilmeye
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baslanmistir. Cevrenin “sanayi toplumuna” kurban edilmesinin ¢iktisi; hava, su ve toprak
kirliligi, iklim degisikligi, ormansizlasma, dogal felaketlerde artis, kaynaklarda tiikkenme ve
benzeri ¢evre sorunlart olmustur. Kar marji endeksli tiretim modeli bir yandan teknolojik ve
endiistriyel ilerlemeye katkida bulunurken, diger yandan dogal ortami yok etmeye ve canli
hayatini tahribata ugratmaya baslamistir. Ekonomik kalkinma faaliyetlerinin gevre giivenligi
g0z ard1 edilerek hayata gegirilmesi ¢evre sorunlariin giinbegiin artmasina yol agmis ve
doga -kendini yenileyebilme 6zelligine ragmen- durmaksizin artan bu kirlilikle bas edemez
hale gelmistir (Gul, 2012: 210). Kisacasi, insanlik, ge¢miste hayal edemeyecegi
teknolojileri bugilin kullanmaya baslamis ve hayat kalitesini artirmistir. Ancak bu refahin

bir bedeli olmus, dogal sermaye tiikenmeye baslamistir.

Sanayilesme ile birlikte fosil yakit tiiketiminde meydana gelen artis yalnizca dogal
yasam alanlarimi degil, insan hayatin1 da tehdit eden boyutlara ulasmistir. Biyolojik
cesitlilikte goriilen azalma, asit yagmurlari, buzullarin erimesi, kirsaldan kente dogru akan
g6¢ ve bunun sonucu olarak plansiz kentlesme gibi pek ¢ok ¢evre sorunu insanin hem yasam
alanini kisitlamakta hem de neslinin bekasini tehdit etmeye baslamistir (Aydin ve Camur,
2017: 22). Ancak ¢evreye hasar verip ekolojik dengenin bozulmasina yol agan en giiclii etken
de yine insan faaliyetleridir. Cevrenin bu digsalliktan kurtarilmasi yalnizca insan degil, tim
canli varliklar ve doga igin hayati bir 6nem arz etmektedir. Zira gerek iginde bulundugumuz
gerekse de gectigimiz yiizyilda kat edilen teknolojik ilerlemelerinsanliga pek ¢ok olanak
tanirken tiim canlilarin ortak mali olan g¢evreye geri dondiiriilmez zararlar vermistir ve

vermeye devam etmektedir (Kaypak, 2012: 211-212).

Kaynaklarin insan faaliyetleri tarafindan tehdit edilmeye baslanmasi; hiikiimetleri
doganin zarar gérmedigi, biyosferin, atmosferin ve diger tiim cevre bilesenlerinin hasar
gormedigi bir biliyiimenin yollarin1 aramaya itmistir. Zira insanligin, doganin ona
sunduklarin1 pervasizca kullanmasimnin uzun vadede akillica bir yontem olmadig:
anlasilmistir. Buna ragmen, cevre tahribati ve iklim degisikligini kapsayan tiim ekolojik
sorunlar yillarca gerek hiikiimetler gerekse de bireyler tarafindan askeri, siyasi ve ekonomik
amaglarin golgesinde birakilan, gormezden gelinen bir konu olmus ve “gercek sorunlar”
coziildiikten sonra odaklanilacak bir mesele olarak goriilmistiir. Eylemlerini kendi
menfaatleri dogrultusunda hayata geciren insan, giinli kurtarma giidiisiiyle hareket ederken
cikarlarin1 korumanin aslinda bu ¢ikarlar1 bozan bir seye doniistiiglinii fark etmemistir.

Nitekim Porritt Seeing Green adli kitabinda “gezegenle ilgilendigimiz zaman aslinda

86



kendimizle ilgilendigimiz, kendi 6z ¢ikarimizi korudugumuz yeterince agik degil mi?”
diyerek insanligin menfaatlerinin doganin korunmas: ile paralel olduguna dikkatgekmistir
(Porritt, 1986: 115-117).

Stiphesiz g¢evre sorunlarinin en biiyiik handikaplarindan biri dondiriilmesi giig
sonuglarinin olmasidir, ancak tek handikapi bu degildir. Bir baska mesele de ¢evre
sorunlarinin siir tanimazhigidir. insanligin ortak kullanimina agik olan gevre, smir asan
dinamigi sebebiyle salt ulusal diizenlemeler ile koruma altina alinamamaktadir. Ulus
devletler kendi egemenlik sinirlari i¢in gerekli tedbirleri mevzuatlarinda isleseler de ana
karanin disindan gelebilecek herhangi bir ¢evresel tehdide ¢6ziim iiretme konusunda tek
baslarina yetersiz kalmaktadirlar. Zira ¢evre sorunlari, kirlilige sebep olan iilke siirlarini
asarak bolgesel ve hatta kiiresel bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Budak, t.y.: 148).
Ornegin, 1970’lerde Almanya’da bas gosteren asit yagmurlar riizgar araciligiyla
kilometrelerce 6teye ulasmis ve glinlimiizde ¢ok ciddi boyutlara ulagsmistir. Bir bagka 6rnek
de Manchester fabrikalarinmn iistiinde yiikselen dumanlarin Iskogya ve Iskandinavya’ya
ulagarak bu bolgelerdeki ormanlarda tahribata sebep olmasidir (Budak, ty.: 126-127).
Endiistriyel faaliyetlerin ve insan niifusunun alanini hizla genislettigi diisiiniildiigiinde
devletlerin ¢evre sorunlariyla miicadelede isbirligi icinde ve ortak hareket ederek cevre
politikas1 tiretmeleri elzem hale gelmistir. Cevre sorunlariin tespiti, ¢evreyi tehdit eden
unsurlarla miicadelede benimsenen ilkelerin, alinacak tedbirlerin ve belirlenen hedeflerin
biitlinli ¢evre politikasi olarak nitelendirilmektedir. Devletlerin ortak bir ¢evre politikasi
izleme gerekliliginde kastedilen ortak ilke, tedbir ve hedeflerin benimsenmesidir (Cokgezen,
2007: 93).

Cevre sorunlartyla miicadele, hem kapsamli bir ¢alismayr hem de mali giici
gerektirmektedir. Her ulus devlet ¢evrenin korunmasini saglayacak diizenlemeleri sinirl
finansal imkanlariyla yapamayacaklari gibi cevresel hasara sebep olmayacak iiretim
modelini benimsemeleri de ekonomik kalkinmalarini sekteye ugratacaktir. Bu nedenle ortak
cevre politikasinin  {iretilmesinde  ulus-tisti  bir  yapmin  rol almasi1 isleyisi
kolaylastirmaktadir. Zira yetki ikamesiyle olusturulan bir iist otorite, esglidiimlii ¢alisma
ortamina alan agarken gelismekte olan tilkeler mali destek saglayarak haksiz rekabetionlemis
olacaktir. Ulus-iistii bir otorite tarafindan uygulamaya konulacak gevre politikasinin islevsel
olmasimi saglayan bir baska sebep, bu anlamda alinacak tedbirlerin yiiksek maliyetli

olmasindan dolayr sorumluluk almaktan kacan gelismis iilkelerin yaptirima tabi
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tutulacak olmasidir (Kaypak, 2013: 18). Bu nedenle pek ¢ok uluslararasi ve ulus-iistii 6rgiit
cesitli antlagmalar ve/veya programlar yoluyla hiikiimetlerin politika yapim siireglerine

cevre sorunlarini dahil etmelerini saglamstir.

Bu orgiitlerden biri olan Avrupa Birligi de liye lilkelerini kapsayan ortak bir ¢evre
politikas1 gelistirmistir. AB, hiikiimetlere konvansiyonel ekonomik politikalarinbelirlenmesi
stirecinde ¢evresel alan niteliginin gbz onilinde tutulmasi prensibini asilamay1 hedeflemistir

(Avrupa Toplulugu Komisyonu Enformasyon Temsilciligi, 1979: 10).

AB’yi ortak cevre politikas1 olusturmaya iten sebepler pek ¢ok ekolojik, ekonomik
ve siyasi etkenle agiklanabilir, ancak bunlarin basinda iktisadi etkenler gelmektedir.
Omegin, 1960’larm sonuna gelindiginde kimi Avrupa hiikiimetince uygulanan gevresel
tedbirler AB Ortak Pazari’ndaki isleyisi sekteye ugratmistir (Budak, t.y.: 137). Boylece
baslangicta iiyelerin kendi inisiyatifine birakilan ¢evre meselesi, Avrupa entegrasyonunun
istikrar1 ve biitliinlesme siirecinin isleyisini bozmasi hasebiyle ortak yetki alanina dahil
edilmistir. Zira her iiyenin farkli bir ¢evre politikas: izlemesi, mal ve hizmetlerin serbest
dolagiminda bir engel yaratabilir ve kimi iiyeler ¢evresel gerekcelerle belirli mallariniilkeye
girisine yasak koyabilirdi. Bu da iiyeler arasinda haksiz rekabet ortamini perginleyerek
AB’nin kurulma amaci sayilan ‘Ortak Pazar’a ulasilmasinda bir engel olusturabilirdi
(Baykal, 2006: 104; Duru, 2007: 1). AB, bu riske meydan okumak i¢in hemen her alanda
entegrasyonu saglamaya ¢alismistir, ancak AB Mevzuatinda 6ngoriillmeyen konular tiyelerin

inisiyatifine birakilmigtir.

AB, eylemlerini basta ekonomik ve politik olmak tizere neredeyse her alanda
biitiinlesme ve Avrupa kamuoyuna belli bir yasam standardi sunma gayesiyle hayata
gecirmistir. Dolayisiyla bu gayede olan bir 6rgiitiin ekonomik faaliyetlerle etki-tepki, tepki-
etki iligkisi icinde olan ¢evre meselesinde ortak bir politika olusturmamasibeklenemezdi.
Ekonomik faaliyetlerin tiimiinii kapsayan enerji, sanayi, turizm, tarim, ulagim ve hizmet
sektorlerinde ¢evrenin pervasizca kullanilmasi nasil ki dogada tahribata yol agiyorsa ¢evre
sorunlart da artip ¢Oziilemez hale geldiginde ekonomik faaliyetler sekteye
ugramaktadir/ugrayacaktir. Dolayisiyla AB’nin ortak politikalarinda ¢evreyi yetki alami
disinda birakmasi olanaksizdir. Bunun yaninda Birlik’ in kamuoyuna ortak yasam standardi
ve kalitesini sunma gayesi de yine OCP iiretmesini gerekli kilmistir. Zira ¢evresel faktorler,
insanin yasam alanina direkt olarak etki ederken tiiketilen besin kaynaklar1 da insan

saghigimi dolayli olarak etkilemektedir. Cevre sorunlarmin bu boyutu disiiniildiigiinde
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AB’nin Avrupa halki i¢in ortak yasam kalitesi saglamasi, c¢evrenin AB’nin ortak yetki

alanina alinmasi ve diger politika alanlarina entegre edilmesine bagli olmustur (Duru,

2007: 2).

3.9. OCP’nin Uriinii Olarak Yesil Mutabakatin Son Gelismeler Isiginda

Degerlendirilmesi

AB’nin gevresel anlamdaki entegrasyon ve OCP girisimlerinin en ciddi ve son
orneklerinden biri Avrupa Yesil Mutabakati olmustur. Ursula Von der Leyen’in ¢abalariyla
atilan radikal yesil donilisim adimi, iklim degisikligini AB’nin iddiali bir uzun vadeli
onceligi olarak one ¢ikarmistir. Dekarbonizasyon hedefi, mevcut ekonomi modelinde derin
bir doniisiim siirecine girilmesini zorunlu kilmis ve pek ¢ok endiistriyel faaliyet alaninda bir
diziyenilik¢i girisimi tesvik etmistir. Ancak AYM’nin tam manasiyla uygulanmasi siyasi
ve toplumsal anlamda bir isbirliginin saglanmasina baghdir. Bu da toplumun en kiiciik
birimi olan bireyden baslayarak kiiresel boyuta ulasan bir yelpazede ¢evresel ¢abayi gerekli
kilmaktadir. Ancak ABD ve Cin gibi emisyon tiretiminde lider tilkelerin iklim degisikligiyle
miicadelede istenilen uygulamalar1 yapmaya goniillii olmamasi, bu anlamda “kiiresel 6nder”
ligi Ustlenen AB’nin ¢abalarina golge diisiirmekte ve kiiresel rekabet edilebilirligini

azaltmaktadir.

Siddi, makalesinde AYM’nin esas zorlugunun, uygulanacagt doénem boyunca
onceligi korumasi oldugunu belirtmistir. Bu politik bir zorluk olmasinin yani sira yakin
gecmiste yasanan bazi Siyasi olaylarin Avrupali karar alicilarinin dikkatini kaydirabildigi
gorlilmiigtiir. Nitekim 2014’te baglayan Ukrayna Krizi’nin hemen ardindan Polonya
Bagbakani Donald Tusk, Avrupa’nin dogusunda komiiriin, enerji giivenligine es olduguna
dair aciklama yapmistir. Tusk’in bu agiklamasi diisiintildiiglinde mevcut konjonktiirdeki ve
gelecekte olmasi muhtemel jeopolitik krizler ya da uluslararasi uzlagmazliklarin, maliyetli
bir siirdiiriilebilir modelle nispeten kolay olan fosil yakitlara dayali tiretimi kars1 karsiya
getiren bu tiir bir sOylemin geri dontisiine sebep olmasi beklenmektedir (Siddi, 2020: 8).
Nitekim savasa evrilen ve giinden giine tirmanan Rusya-Ukrayna Krizi’nin bir sonucu olarak
Rusya’nin Avrupa’ya enerji akisini kesmesi bunu gostermistir. AB i¢in mevcut durumda
dogal gaz ihtiyacim1 Rusya yerine sivilagtirllmis gaz (LNG) ile ABD ya da Katar’dan
karsilama fikri cazip goriinse de Tagliapietra, Avrupa’nin bunu kendi i¢cinde dagitacak aga

sahip olmadigm1 ve kisa vadede komiire yonlenilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Cornago da benzer sekilde komiiriin kullanimini artirmayr Onermis ve dogal gaz
santrallerinde komiirli kullanmanin alternatif bir ¢dziim olabilecegini belirtmistir. Boylece
dogal gazdaki fiyat artis1 ile zaten duraksayan komiirii kademeli birakma fikrinin kisa vadede
askiya alinmasi olasidir ve AB’nin Rus gazina erisiminin kapatilmasi, onu daha kirli olan

komiire yonlendirecek gibi goziikmektedir (Khadka, 2022).

Gelecek politikalar iistiindeki siyasi belirsizlik ve biiyiik sirketlerin bu politikalart
etkileme kabiliyeti, komiir santrallerini hizmete kapatmanin tetikleyecegi negatif kar
marjlart ile kesistiginde santrallerin kapatilmasi bir direncle kars1 karsiya kalabilir. Pek ¢cok
AB tiyesi komiirii birakmak i¢in asamali bir plan yapmis olsa da ya belirli bir bitis tarihi
verilmemis ya da cok gec bitis tarihleri verilmistir. Ornegin, Polonya kdmiirden ¢ikisin
tamamlanmasi i¢in 2049°u isaret ederken Almanya da 2038’1 bitis tarihi olarakbelirlemistir
(Zachmann et al., 2022: 9). Verilen tarihler, olas1 ulusal ya da uluslararasi krizlerin g6z ardi
edildigini gostermektedir. Rusya-Ukrayna Krizi’nin yansimasi olarak komiirii birakma
planinin belirsiz bir zamanla askiya alinmasi fikirlerinin giindemde kendine yer bulmaya
baslamasi, su an bile sekteye ugramakta olan plan ve hedeflerin gercekgiliginin

sorgulanmasina yol agmaktadir.

Almanya Yesiller Partisi’nin es baskani Robert Habeck, krizin devam ettigi
senaryoda komiir santrallerinin kapatilmasinin ertelenme olasiligi oldugunu vurgulamistir.
Italya da benzer bir goriiniim sergilemis ve gaz santraline doniistiirmeyi planladig iki en
biiylik komiir santraline doniistiirme planini iptal etmistir. Hatta Rus gazinin kesilmesiyle
ortaya ¢ikacak ekonomik zorlukla miicadele etmek adina bazi komiir santrallerini yeniden
isleyise acabilecegini belirtmistir. Tiim bunlar gosteriyor ki; AB, Mutabakatin iistiinden
heniiz ii¢ y1l gegmesine karsin bugiin kendi yarattig1 sdylemin kurbani1 olmaya baslamistir.
AB’nin tutarli davranmas siirdiiriilebilirlik ile maliyet ve enerji giivenligini dengelemesine
baghidir. Ancak Maria Pastukhova’nin da ifade ettigi gibi AB i¢in giivenlik, kisa vadede de
olsa maliyet ve iklimden 6nce gelmektedir (Raddadi, 2022).

Rusya’nin tutumu, uzun vadede yesil doniisimii hizlandirma potansiyelini artirsa
da hizli bir alternatif ¢6ziim olarak komdiiriin kullanilmasi ve bunun ne kadar siirecegi
belirsizligi durumu karmasiklastirmaktadir. Ayrica Avrupa’nin kisa vadeli bu ¢oziimiiniin,
simdiye kadarki ilerlemesini geriye atma riski bulunmaktadir. Bu noktada AB’nin gevresel
hedeflerinin olumsuz kosullarin géz ardi edilerek olusturulan bir heves oldugu fikri

dogmaktadir.
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Yesil doniisim mevcut iretim kaliplarinin terk edilmesini savunurken birinci
asamaya komiirden vazgegilmesini koymaktadir. Ancak komiiriin birakilmasi ve temiz
tiretimin saglanmast pek ¢ok sektoriin sekteye ugramasi, pek ¢ok isletmenin ve iiretim
merkezinin kapanmasi anlamma gelmektedir. Ozellikle Polonya gibi fosil yakita bagiml
iilkelerdeki iiretim acig1 ve issizlik oranlarinda meydana gelecek artisla nasil miicadele
edilecegi konusunda ciddi belirsizlikler s6z konusudur. Sektorel bir politika degisikligi,
AYM’de oOngoriilen diizenin hayata gecirilmesinde basat konumdadir. Ancak beklenen
degisiklik yalnizca arz odakl degil, tiiketim odakli da olmalidir ki bu da toplumun taleplerini
anlamaktan ge¢mektedir. Fosil yakitlarin iiretim siireclerinde yogun kullanimiile ucuz mala
erigebilen halkin, maliyetli yesil {iretim siirecinin ¢iktis1 olarak fiyat artisin1 ¢evresel
hassasiyeti 0n planda tutarak karsilayacag: siiphelidir. Nitekim Fransa’da bas gdsteren Sari

Yelekliler Vakasi* bu siipheyi desteklemektedir (Karakaya, 2019: 3).

Yesil Mutabakatin hem eylem hem de sdylem agisindan Onceligini riske atan
meselelerden biri de Cin’de patlak veren Covid-19 pandemisinin 2020’de Avrupa’ya
sigramast olmustur. Avrupa Komisyonu’nda pandeminin acil bir mesele olarak 6ne ¢ikmasi,
AYM’yi zorunlu bir bigimde geriye distirmiis ve politik onceligini yitirmesine sebep
olmustur. Ornegin Polonya’nin devlet bakan yardimcis1 Kowalski, ETS nin durdurulmasini
savunurken Cek Basbakan Andrej Babis, EGD’nin rafa kaldirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Boylece heniiz ivme kazanan iklim politikalar1 2021 yilina kadar ertelenmis ve daha
ilk etapta fire verilmistir (Siddi, 2020: 8-9).

AYM’nin bir bagka zorlugu, yesil doniisiimiin gelismekte olan kimi iilke
ekonomilerini dezavantajli hale getirme olasiligidir. Bu durumda AYM’nin her firsatta
vurguladig1 “adil ve rekabet¢i” sdylemi sorgulanmaktadir. Bunun yani sira uzun vadeli
cevresel ¢ikarlarin kisa vadeli yerel ekonomik ¢ikarlara yenik diisme potansiyelinin
yeterince degerlendirilmedigi goriilmektedir. (Siddi, 2020: 9-11). Tiim bu gelismelerden
c¢ikarilan sonug, AB’nin eylemlerini hayata gecirmede koydugu onceliklerin sdylemiyle

tutarli bir tutum sergilemedigidir.

AB’nin OCP gelistirmesinin sebepleri temelde, serbest dolasimin sekteye
ugramamasi, yasam kalitesinin artirilmasi, hiikiimet-dis1 ¢evreci aktiviteler ve kirliligin

sinir-Otesi bir dzellige sahip olmasiyla agiklanmaktadir (Giil ve Yaman, 2018: 200-201).

! Fransiz halkinin basta fosil yakitlardaki fiyat artislar1 olmak iizere yiikselen yasam maliyetini protesto etme
amaciyla 2018°de baslattigi eylemdir.
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Ancak bunlarin yaninda bagka bir sebep de kirliligin ve yapisal bozulmanin g¢evre
bilesenlerinin tamaminda kendini gostermeye baslamasidir. Cevresel bozulma, AB’nindiger
politika alanlarmin igine sizarak ulastirma, tarim, enerji ve benzeri sektorlerdeki
uygulamalara da negatif etki etmeye baslamistir (Budak, t.y.: 137). Bu noktadan sonra
cevresel kaynaklar1 daha dikkatli kullanmak, bir tercih olmaktan ¢ikarak mecburiyet haline
gelmistir. AB’nin ¢evreye insafli davranmadigi senaryoda cevre artik kullanilamaz hale
gelecek ve bu bozulma diger sektorlere de sigramaya baslayacaktir. AB, bunu 6nlemek adina
¢evrenin sunmus oldugu avantajlardan faydalanirken yaratilan tahribati minimize etmeyi

amaclamis ve bu amacini ortak ¢evre politikasiyla hayata gecirmeye caligmistir.

AB’nin bugiin yalmzca kiiltiirel, ekonomik ya da siyasi alanlarda degil; c¢evre
giivenliginin saglanmasi konusunda da ortak bir politika izlemelerinin nedeni ¢evreyi tehdit
eden faktorlerin ekonomi eliyle beslenmesi ve bu tehditlerin iiretimi etkileyerek iktisadi
gelisimin ivmesini azaltma ihtimalidir. Bunun yani sira ¢evresel bozulmanin sinirlari asarak
bolgesel bir tehdit haline gelmesi, farkli ¢evre politikalarinin haksiz rekabete sebep olacagi
diisiincesi de AB’yi ortak cevre politikast olusturmaya iten etmenlerden bazilaridir. Ek
olarak, kirliligin yasam alanlarinda yaratacagi tahribatla Avrupa halkinin kaliteli hayat
standardinin altina diisecek olmasi da AB iistiinde ortak g¢evre politikasi izlenilmesi
konusunda baski1 olusturmustur (Giil ve Yaman, 2018: 198- 199). Ozetle, AB’nin ¢evresel
sorunlar1 bir giivenlik tehdidi olarak ele almaya baglamasi1 ve bu sorunlarla miicadele etme
girisimlerinin altinda yatan etmen, c¢evrenin basta ekonomiolmak iizere farkli sektorleri
dogrudan ya da dolayl olarak etkileme potansiyelidir. AB, ¢evre konusunda yaptigi tiim
anlagmalarda ve izledigi tiim politikalarda esas olarak neoliberal ¢ikarlarimi ve Avrupa

halkinin esenligini koruma amaci giitmektedir.

Anlatildig1 iizere ekonomi-politik temelli bir Topluluk olarak ortaya ¢ikan Avrupa
Birligi, ¢evre ve iklim politikalar1 da dahil olmak {izere tim entegrasyon siire¢lerinde
neoliberal eksenli c¢aligmalar yiiriitmiis ve kar merkezli bir anlayis benimsemistir.
Uygulamaya koyulan ve koyulmasi planlanan tiim politikalarin temelinde Avrupa’nin ve
Avrupa halkinin gerek sosyo-ekonomik gerekse de jeopolitik ¢ikarlart yiikseltilmistir.
Bundan hareketle sonraki boliimde Avrupa’nin sdzde gevresel miicadelesinde 6ne siirdiigii
neoliberal ¢coziimlerin yarattig1 kisir dongii, kiiresel orman yanginlar1 6zelinde gosterilecek
ve buna bagl olarak AYM iizerinden neoliberal politikalarin ¢ikmazlarina isaret

edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
KURESEL ORMAN YANGINLARI: YONETILEMEYEN MUCADELE

Tarihsel stirecte ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan orman yanginlar1 ekosistemin
dengesini bozarak ¢evre giivenligini tehdit eden olaylardan biri haline gelmistir. Cogu zaman
iklim kosullariyla daha siddetli hale gelen kontrolsiiz yanginlar, mevcut durumda ulusal ya
da bolgesel bir tehdit olmaktan ¢ikarak kiiresel bir boyut kazanmis ve devletler bununla
miicadele edebilmek adina isbirligi iginde birtakim politikalar uygulamaya koymustur.
Ancak gelinen noktada orman yanginlariyla miicadelede uygulanmis ve uygulanmakta olan
bir¢ok yontemin ve alinan 6nlemlerin hakim neoliberal diizen igerisinde islevsiz kaldigi
rakamlarla goriilmektedir. Zira orman yanginlari, neoliberal ¢ikarlarin gélgesinde kalmakta
ve cevre, miinferit olarak ele alinmayarak diger sektorlerin tamamlayicisi olma roliine
hapsedilmektedir. Bu minvalde, bolimde oncelikle orman yanginlariyla miicadelenin
gerekliligi temellendirilecek, ardindan yanginlarin ¢ok boyutlu etkilerine dikkat c¢ekilerek
tim sozde cabalara ragmen ulastig1 tehdit boyutu ve yanginin tehlikeleri gosterilecektir.
Son olarak c¢evre politikalarmin yetersizligi tizerinden neoliberal kurumsalciligin
acmazlarina isaret edilerek bir oneri olarak ekolojik giivenlik yaklasimi ve bu kapsamda

atilabilecek somut adimlara yer verilecektir.
4.1. Orman Yangnlariyla Miicadelenin Onemi

Diinya {stiinde yasayan insan popiilasyonunun artmasiyla ormanlik araziler
tizerindeki stres artmis ve gevresel pek ¢ok faktoriin etkisiyle ormanlik alanlar yok olmaya
baslamigtir. MO. 2000°li yillarda 8 milyar hektar biiyiikliigiinde olan orman varligi, 2021
verilerine gore 3,2 milyar hektara kadar diismiistiir (Sahan ve Kaya, 2022: 2). Ormanlarin
yok olmasindaki en giiclii etken orman yanginlar1 olmustur. Orman yanginlari; kontrol
edilemez oOlcekli biiyiik yanginlarin artigi, yangin mevsimlerinin uzamasi, her gecen sene
ormanlik alan kaybinda artis yasanmasi gibi nedenlerle son yillarda fenomen bir kiiresel
sorun haline gelmistir. Yanginlarin yol a¢tigt maddi ve manevi kayiplar, cogu bolgede
diizelmesi yillar alacak hasara sebep olmus ve pek ¢ok canli tiirii yok olup ekolojik denge

bozulurken pek ¢ok insan da ge¢im kaynaklarini ve evlerini kaybetmistir.

Orman yanginlar1 gerek ekosisteme verdigi zararlar gerekse de yarattigr ekonomik
kayiplar nedeniyle tiim diinya iilkelerinde 6ne ¢ikan bir sorun ve miicadele edilmesi gereken

bir kriz haline gelmistir. Yanginlarin yayilma giicii neticesinde her yil binlerce hektar
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ormanlik arazi yok olmaktadir. Bu yanginlar, yalnizca ormani olusturan aga¢ ya da bitki
ortiisiinii yok etmekle kalmayip pek cok farkli canli tiiriiniin yok olmasina, go¢ etmesine,
bolgedeki habitatin degismesine ve buna bagli olarak ekolojik dengesizlige neden
olmaktadir. Yanginlar, bunlarin yani sira hava kirliligi, su kaynaklarinin Kirlenmesi veya yok
olmast gibi iklim degisikligini ivmelendiren sorunlara kaynaklik ederken ¢ollesme ve
erozyon gibi bagka felaketleri de tetiklemektedir (Bulut, 2021: 22).

Diinya karasal alaninin ii¢te birini kaplayan ormanlar; su, toprak, maden, enerji,
biyogesitlilik gibi canli ve cansiz pek ¢ok unsuru biinyesinde barindiran kompleks
alanlardir ve kiiresel 6l¢ekte ekosistemin korunmasinda biiyiik bir 6nem tagimaktadirlar. Zira
ormanlar, farkli bitki ve hayvan tiirlerinin dogal habitatlarinda yasayabilmeleri i¢in ihtiyag
duyulan her tiirlii bileseni icerecek sekilde gelismistir (Korkmaz, 2002: 99). Bu a¢idan
biyocesitliligin ve saglikli bir ekosistemin ana kaynagi olan ormanlar, bununla beraber
tarimdan koy ve kent yasamina kadar, turizmden tip ve eczaciliga kadar ekonomik, sosyal
ve ekolojik hayata dogrudan veya dolayr olarak katkida bulunmaktadir (Ayanoglu vd.,
2017: 33).

Ormanlar yalnizca bitki ve hayvan tiirlerine ev sahipligi yapmakla kalmayip
insanliga da farkli alanlarda fayda saglamaktadir. Ormanlar; odunculuk ve kerestecilik,
turizm, rekreasyon, ulusal savunma gibi konularda insan ihtiyaglarina karsilik verirken su
kaynaklarmin  Kalitesi, erozyonun oOnlenmesi, atmosferdeki emisyon miktarinin
dengelenmesi ve iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir role sahiptir (Goriicli ve Eker,
2009: 3). Zira ormanlar, atmosferin asir1 1sinmasina neden olarak iklim degisikligini
tirmandiran karbon gazlarimi fotosentez yoluyla biinyesinde toplayarak dengelemektedir.
Bu agidan agaclar ve diger pek ¢ok bitki tiirlerini blinyesinde barindiran ormanlar iklim
degisikligi ile miicadelede onemli bir konumdadirlar (Misir ve Misir, 2021: 68). Ancak ne
yazik ki bu alanlar; avlanma, ticari amacl kesim, iktisadi tesvikler, asir1 otlatma, yanginlar
ve bu yanginlarin yetersiz kontrolii gibi sebeplerle tehdit edilmektedir (Korkmaz, 2002:
99).

Glinimiizde ormanlara yonelik en giiglii tehdit orman yangmlaridir. Farkli
siddetlerdeki yanginlar, topragin {stiindeki o6li ve diri ortiyii bitiiniiyle ortadan
kaldirabilmekte ya da topragin biyolojik, kimyasal ve fiziksel &zelliklerinde degisim

yaratarak, toprak ve bitki iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Korkmaz, 2002: 105).
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Yanginlarda sicaklik, 6zellikle ¢ok yiiksek diizeylere ulastiginda toprak ozelliklerinin
bozulmasina sebep olmakla birlikte su kaynaklarinda da bozulma ve buharlasmaya sebep
olarak su kayiplarina yol agmaktadir. Toprak ve su gibi yenilenemeyen kaynaklar, tim canli
yasami i¢in hayati 6nem tasimaktadir ve ormanlar bu kaynaklarin istikrarinda kritik etkiye
sahiptir. Dolayisiyla orman yanginlari, canli hayatin1 yalnizca dogrudan degil, tiim yasam
formlar1 i¢in elzem olan bu kaynaklara zarar vererek dolayli olarak da tehdit etmektedir
(Ayanoglu vd., 2017: 33). Yenilenemeyen kaynaklarin zarar gérmesi canli hayati igin

tasidigi risklerin yan1 sira ekolojik dongiide 6nemli rol iistlenmeleri hasebiyle de dnemlidir.

Degerliyurt 2014°te yaptigi bir calismada Hatay’da yanginlardan etkilenen alanlarin,
yanmayan alanlara kiyasla yaklasik 4,5 kat daha fazla erozyona maruz kaldigini tespit
etmistir. Elwell ve Fenton tarafindan 1941°de ABD’de yapilan bir ¢alismada ise son dokuz
yilda yangmlarin ¢iktig1 bolgelerde, yangin olmayan bolgelere kiyasla 12- 31 kat daha fazla
toprak ve su kaybmin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Tiifekgioglu ve digerleri
tarafindan 2017°de yapilan bir calismaya gore ise yangin parsellerindeki erozyon miktarinin
194 kg/ha olarak tespit edilirken yanmayan parsellerde bu miktar 78 kg/ha olarak
hesaplanmistir (Tiifekgioglu ve Tiifekgioglu, 2021: 94-95).

Orman yanginlari, erozyonu 6nlemede etkin rolde olan vejetasyonu tahribe ugratarak
yiizeysel akigi artirmakta ve bitki Ortiisiinde yasanan tahrip sonucunda vejetasyon-toprak-
su dengesinde degisimler meydana getirmektedir. Yanginlar sonucu ortaya ¢ikan kiil
birikintileri, toprak yiizeyinde kaygan bir tabakanin olusmasina sebep olarak yiizeysel akisa
gecen SU miktarimi artirmakta ve bu da sellerin olugsmasina yol agmaktadir
(Kiigtikosmanoglu, 1995: 108). Seller sonucunda, Kirletici 6zellige sahip materyaller
barajlara ve diger su kaynaklarina dolarak su kaynaklarinin kalitesini diisiirmekle kalmayip

suda yasayan canlilarin hayatlarini da tehlikeye atmaktadir.

Orman yanginlari, toprak ve su kaynaklarinin yam sira havanin kirlenmesinde de etkili
olarak iklim degisikligine iki farkli sekilde etki etmektedir. Yangimnlar, hem yanma
esnasinda yaydiklar1 zehirli gazlarla atmosferin kirlenmesine yol agmakta hem de
ormanlarin atmosferdeki CO? konsantrasyonunun dengelenmesinde oynayacagi rolii
engellemektedir. Bunun yamni sira yanginlar; kiitle kaybi, sel, ¢ollesme, hava kirliligi gibi
sorunlara sebep olarak fauna ve floralarin yok olmasina neden olarak ekosisteme, rekreatif
amacl kullanilan estetik alanlara, ormanlik arazilere yakin yerlesim yerlerine zarar vererek
hem sosyal hem ekonomik hem de ekolojik kayiplara yol agmaktadir (Ayanoglu vd., 2017:

33).
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Yanginlarin ormanlar iistiinde yarattig1 etkiler dogrudan-dolayli olarak kategorize
edilmektedir. Yangmin dogrudan etkileri; ormanlari, toprak vejetasyonunu, Olii Ortiiyii,
tohumlar1 zarara ugratmasi ve yaban hayatinda canli kaybma neden olmasi olarak
siralanirken dolayli etkileri ise biyotik, edafik ve klimatik olmak {izere ii¢ baslikta
incelenmektedir (Bilgili, 2014a: 5). Yangmlar dogrudan olarak yaban hayvanlarinin
Oliimiine ya da yaralanmalarina sebep olurken dolayli olarak onlarin yasam alanlarini tahrip
ederek goclere, besin eksikligine, baska tiirlerin alani istila etmesine ve bdylece ekolojik

dengenin bozulmasia sebep olmaktadir (Ozkazang ve Ertugrul, 2011: 129-134).

Ozetlemek gerekirse ormanlar; dogal dengenin korunmasi, ekosistemin istikrar1, su
rejiminin diizenlenmesi, besin dongiisii, iklimin dengelenmesi, toprak stabilizasyonu, karbon
depolanmasi gibi pek ¢ok konuda dogal diizenleyicidir. Bunun yani sira birgok farkli sektore
katkida bulunarak tilke ekonomilerinin yiikselmesinde aktif rol oynamaktadirlar (Bilgili
vd., 2021: 5). Ormanlar, ekoloji ve canlilar i¢in ne kadar degerliyse yanginlar da bir 0
kadar tehlikelidir ve ormanlar i¢in en biiyiik tehdidi olusturmaktadir. Bu tehditler,
yanginlarin sebep oldugu direkt etkilerin yan1 sira beraberinde getirdikleri bircok ¢evresel
degisimle olusmaktadir. Bu ¢evresel degisimler; yanginin sikligina, ¢iktig1 cografi bolgeye,
siddetine, siiresine, biiyiikliigiine ve sekline gore farklilik gostermektedir (Yildiz ve
Ozgiiler, 2021: 33).

4.2. Orman Yanginlarmin Nedenleri

Herhangi bir yanginin olusumu igin gerekli olan ii¢ unsur; sicaklik, oksijen ve
yanici (tutusturucu) maddedir. Bu ii¢ bilesenin bir araya gelmesi sonucu olusan yanginlar,
genellikle sicakliklarin arttigi ve nemin azaldigi donemlerde ormanlari tehdit eden bir tehlike
olmaktadir. Ozellikle Akdeniz gevresinde yer alan ormanlik alanlar, yagis miktarindaki
azalma ve artan sicakliga bagl kuraklik sebebiyle her gecen yil daha yogun bigimde orman

yanginlari riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Misir ve Misir, 2021: 65).

Giliniimiizde orman yanginlar1 birgok farkli sebep sonucunda ve pek ¢ok farkl
parametrenin birlesmesiyle meydana gelmektedir. Cikis sebebine gére yanginlar, dogal ve
antropojenik (insan kaynakli) olarak smiflandirilmaktadir. Yildirim diigmesi, yiiksek
sicaklik, yanardag patlamasi gibi etkenler dogal sebepler olarak degerlendirilirken
insanlarin thmali, dikkatsizligi ya da kastiyla olusan yanginlar antropojenik, yani insanin

sebep oldugu yanginlardir. Dogal yanginlarin, toplam orman yanginlari ig¢indeki orani
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%10-15 arasinda degismektedir ve bugiin meydana gelen orman yanginlarinin biiytik bir
cogunlugu insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Misir ve Misir, 2021: 84).
Ormegin, Mietkiewicz ve digerleri tarafindan kaleme alinan makaleye (2020: 14) gére 1992-
2012 yillar1 arasinda ABD’de meydana gelen orman yanginlarinin %84’li antropojenik
etkilerle ortaya ¢ikmis ve bu yanginlar, dogal yollarla olusan bir yangina kiyasla ti¢ kat daha
uzun stirmiistiir. Dogal, yani yalnizca dogal siireglerin neden oldugu, yangnlar; tim
yangimlarin yalnizca kiigiik bir yiizdesini temsil etmekte ve c¢ogunlukla yildirim ile
aciklanmaktadir. Orman yanginlarimin antropojenik nedenleri ise ¢ok sayida ve karmasiktir;
lilkeler arasinda ve aymi iilke icinde bolgesel diizeyde farklilik gostermektedir. Ornegin,
Ispanya, italya ve Polonya’da cikan yanginlarin en temsili nedeni kasith yakma
eylemleriykendiger Avrupa iilkelerinde orman yanginlarinin zarar verme niyeti olmaksizin

ihmal ya da dikkatsizlik sonucu ¢iktig1 diistiniilmektedir (Tedim vd., 2015: 80).

Artan insan popiilasyonu ve kentlesmeyle birlikte yerlesim yerlerinin sayisinda artis
yasanmistir. Kentlerdeki niifus yogunlugunun artmasi, yerlesim yerlerinin kirsal alanlara
kaymasina ve insanlarin ge¢cmise kiyasla ormanlara daha yakin mesafelerde yasamasina yol
acmistir. Bu durum, ormanlar1 insan tehdidine daha agik hale getirmistir. Zira insanlar
ormana atilan sigara izmaritleri, aniz yakilmasi, ¢cocuklarin atesle oynamasi, orman iginde
ya da c¢evresinde ¢Oplerin yakilmasi, orman iginden gecen elektrik tellerinde kopma
yasanmasi, askeri tatbikatlar, piknik ya da kamp gibi eglence amacli yakilan atesin kontrol
edilememesi gibi thmal ve dikkatsizlik nedeniyle hektarlarca ormanin yanip kiil olmasina
sebep olmaktadir. Bunun yani sira insanlar teror, nefret, diismanlik, ticari ¢ikarlar, rekabet,
ortbas etme girisimleri gibi pek ¢ok farkli amagla kasitli olarak da ormanlar1 yakmaktadirlar
(Bilgili, 2014b: 5-8). Ne sekilde ve hangi sebeple meydana geldigi fark etmeksizin orman
yangimlariin, iklim degisikligi tarafindan tetiklenen meteorolojik parametrelerin degisim

gostermesi sonucu biiyiikligii ve siddeti farklilik gostermektedir (Misir ve Misir, 2021: 65).

Orman yanginlarinin siddeti ve siiresi esas olarak sicaklik, nem orani (kuruluk-
yagis) ve riizgar olmak tizere tic temel bilesenden etkilenmektedir (Ruffault et. al., 2016).
Sicakliklarmyiiksek, nemin (yagislarin) az ve riizgarin fazla oldugu havalarda ormanlik
alanlarda yangin ¢ikma potansiyeli yiiksektir ve yukarida bahsi gecen insani ya da dogal
sebepler bu potansiyelin ger¢eklesmesine yol agmaktadirlar. Sicaklik, nem oranlarmin
diismesine neden olarak maddelerin yaniciligimni artirmakta ve tutusma i¢in gerekli olan
sicaklik seviyesini azaltmaktadir. Boylece yangin daha kolay g¢ikmakta ve daha hizh
yayilmaktadir.
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Yagis, ise yanginlar tizerinde iki yonlii bir etkiye sahiptir (Dabanli, 2021: 37-39). Yagislarin
azalmasi, bagil nemi dogrudan etkileyerek bolgede kurakligin hakim olmasina yol
acmaktadir ve bagil nemin belli bir seviyenin (%30) altina diistigii durumlardayangin ¢ikma
potansiyeli artmaktadir. Benzer sekilde bagil nem oraninin artmasi da yangininbaslamasini
ve ilerlemesini yavaslatmakla kalmayip 6li ortli tizerindeki nemliligi artirarak maddelerin
tutusma 6zelligini azaltmaktadir. Yagislarin bir baska etkisi, siddetli ve sik meydana geldigi
durumlarda ormana yildirim diismesi sonucunda g¢ikan orman yangmlaridir. Riizgar ise
yanginin daha genis alanlara uzanip genislemesi acisindan giiclii bir faktordiir. Riizgarin

hiz1 ve yonii, yanginin bulundugu bolgeyi asarak yayilmasini dogrudan etkilemektedir.

4.3. 1klim Degisikligi ile Orman Yanginlar1 Arasindaki iliski

Iklim degisikligi asir1 sicakliklarin hakim oldugu, sicak ve kurak sezonlarin uzadig,
buzullarin eridigi ve ekstrem hava olaylarinin gortildiigii karakteristik 6zellikler gosteren bir
stirectir ve bahsi gegen Ozellikler, orman yanginlarimi tetiklemektedirler. Orman yanginlari
kuraklik donemlerinin siiresi ile birlikte -daha 6nce de bahsedildigi gibi- yagis, diisiik bagil
nem, sicaklik ve riizgarin hizi ve yoniiniin kombinasyonuna bagli olarak gelismektedir
(Ruffault et. al., 2017: 524). Dolayisiyla iklim degisikligi ile birlikte yaz donemlerinin
uzamasi sonucu sicak ve kurak aylarin artarak yeryiiziindeki bagil nemin ¢ok diisiik
seviyelere inmesi ve bu durumun riizgarla desteklenmesi, orman yanginlari i¢in gii¢lii bir
tetikleyicidir. Ancak iklim degisikligi tek basina bir neden olarak gdsterilemeyecegi gibi
insan ihmal ve dikkatsizliginden kaynaklanan antropojenik sebeplerde tek basina bir yangini
baglatmaz. Bir orman yangininin meydana gelmesinde riskli meteorolojik parametreler
(sicaklik, nem, riizgar) ile insan faaliyetlerinden ya da dogal sebeplerden kaynaklanan baska
degiskenlerin bir araya gelmesi etkili olmaktadir. Iklim degisikliginin esas -etKisi,
meteorolojik kosullarda yarattig1 degisimlerdir. Bu degisimlerin, “yangin {iggeni” olarak da
adlandirilan yanici madde (yakit), oksijen ve sicaklik iizerindeki etkileri yanginin
baslamasive davranisinda etkili olmaktadir (Yildiz ve Ozgiiler, 2021: 32; Misir ve Misr,
2021: 84- 85). Sicakliklarin artmasiyla ormanlik alanlardaki kuru ve oli ortii de artacak
ve yanict maddelerdeki nem oranlari azalarak daha kolay tutugsmalarina yol acacaktir
(Dabanli, 2021: 41). Ornegin, 2021 yilinda Manavgat’ta siddetli bir poyrazin ve 41°C hava
sicakliginin hakim oldugu, bagil nemin ise saatlik ortalama olarak %6 seviyelerine kadar
diistiigli kosullarda ¢ikan yanginin on giin sonunda 55 bin hektarlik alani tahrip ettigi ve bu
haliyle Tirkiye’de 1937’den bu yana kayda gegen en bilyiik yanginoldugu tespit edilmistir

(Bilgili vd., 2021: 9).
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Iklim degisikliginin orman yanginlarim yalmzca yiiksek sicakliklar degil, siddetli
yagislar ile de etkiledigi bilinmektedir. Yeryiiziindeki hava kosullarinin dengesizlesmesi
neticesinde goriilen siddetli yagislar, ormanlara yildirim diismesine yol agarak dolayli
yoldan yangma sebebiyet vermektedir (Berardelli, 2019). Ozetle, iklim degisikligi ve
kiiresel sicakliklarin artmasi nedeniyle dogrudan yangin ¢ikmamakta, ancak bu durum
iliskili olarak yangmin olusma riskini artirmaktadir. Gorildigii gibi, yalnizca orman
yanginlari, iklim degisikligini degil; iklim de orman yanginlarini tetiklemektedir. Nasil ki
orman yanginlar sonucunda CO® depolama alanlarinin yok olmas: ve atmosfere salinan
CO? gazlan iklim degisikligini tetikliyorsa iklim degisikligi de orman yanginlari riski

artmaktadir.

Iklim degisikligi, sera gaz1 olarak nitelendirilen azot oksit, metan, ozon,
karbondioksit gibi gazlarin atmosfere salinimi sonucunda yeryiiziinden yansiyan isinlarin bir
kisminin tekrar yeryiiziine gonderilmesi ile olusan 1sinma, sicaklik artis1 ve ekstrem hava
olaylarinin goriilldiigii bir siireci ifade etmektedir. Sera gazlart normal sartlarda
yeryiiziindeki ortalama sicakligi dengeleyerek iklim kosullarinin canlilarin yasayabilecegi
diizeyde kalmasini saglar. Ancak ozellikle Sanayi Devrimi’yle artan fosil yakit kullanimu,
basarisiz atik yOnetimi, artan niifus ve sehirlesmeye bagli gelisen insan faaliyetleri ve
doganin ekonomik kaygilar ile durmaksizin somiiriilmesi iklim kosullarinda gézle gortiliir
bir degisim yaratmaya baslamistir. Sanayi ve teknolojik gelismeye bagli olarak atmosfere
salinan sera gazlarinda hizli bir artis yasanmasi, atmosferin alt kisimlar1 ve yeryiiziinde
1stnmaya yol agmustir. Iklim degisikligi, bu 1sinmaya bagl olarak gelismeye baslamis ve
giiniimiizde kiiresel bir tehdit halini almigtir (Misir ve Misir, 2021: 68). Ancak iklim
degisikligi yalnizca yer kiirenin her bolgesinde yliksek sicakliklarin olmasi ile kendini
gostermez. 1klim degisikligi, diinyanin belirli bir blgesinde kurak dénemlerin ve kavurucu
sicakliklarin artmasiyla biiylik orman yanginlarina, ¢ollesmeye ve hatta dliimlere neden
olurken diger yandan baska bir bolgede, es zamanl olarak, asir1 yagiglara ve buna bagh
olarak sel ve erozyon gibi felaketlerin goriillmesine yol agmaktadir (Akin, 2006: 31).

Giliniimiizde ortaya ¢ikan orman yanginlar siklikla asir1 sicak hava ve kuraklikla
iligskilendirilmektedir. Hava hallerinde goriilen bu ekstrem durumlar ise iklim degisikliginin
bir sonucudur. Ancak iklim degisikligini dogal bir neden olarak sunmak, insanin kendini
kurtarma ¢abasi olacaktir. Zira Raghuraman ve arkadaglar1 (2021: 8) tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, insan etkisi tecrit edildiginde iklim degisikliginin olma ihtimali %]1’in
altindadir.
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Aragtirmalar, iklim degisikliginin basroliinde insan faaliyetlerinden kaynaklanan CO?
gazlarmin atmosfere salmmas: oldugunu gostermektedir. Ornegin, Sanayi Devrimi’nden
6nce atmosferde 280 ppm seviyesinde olan CO? konsantrasyou, iist giivenlik smnr1 olarak
belirlenen 350 ppm seviyesini 1988 yilinda asmis ve COVID-19 pandemisi kaynakli azalan
endiistriyel faaliyetlere ragmen Haziran 2021 itibariyle 416 ppm seviyesine ulasarak rekor
kirmustir. CO? konsantrasyonlari, cogunlukla insanlarin enerji icin yaktigi fosil yakitlar
nedeniyle ylikselmektedir. Komiir ve petrol gibi fosil yakitlar, ormanlarin ve bitkilerin
milyonlarca yil boyunca fotosentez yoluyla atmosferden ¢ikardigir karbonu igermekte; o

karbon sadece birkag yiiz y1l iginde insan faaliyetleri sebebiyle atmosfere geri salinmaktadir.

20. ylizyilin ortalarindan bu yana fosil yakitlardan kaynaklanan yillik emisyonlar,
1960'larda yilda ortalama 3 milyar ton karbondan (11 milyar ton CO?) ortalama 9,5 milyar
tona (35 milyar ton CO?) ¢ikarak her on yilda bir artmustir (Lindsey, 2022). Dolayisiyla
insan, bastasanayi olmak iizere pek c¢ok farkli sektoérde elde etmeyi hedefledigi ekonomik
cikarlar ve gelisme kaygisiyla yiizyillarca dogayi tahrip etmis, ekolojinin dengesini bozmus
ve sera gazlan ile iklim degisikligine katkida bulunarak kendi sonunu hazirlamistir.
Nitekim BM Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) nin “Climate Change 2001:
The Scientific Basis” adli raporu, onceki yiizyllda yasanan isinmanmn ve iklim
degisikliginin ¢ok biiyiik oranda insan faaliyetleri sonucunda yasandigini ortaya koymustur
(IPCC, 2001: 700-701).

4.4. Kiiresel Bir Sorun Olarak Orman Yanginlari

Orman varhigi, iklimi stabilize etme kapasitesi, biyogesitlilige ev sahipligi yapma ve
onu koruma, CO? depolama ve erozyon, sel ve benzeri dogal felaketlerin éniinii kesmesi gibi
islevleri nedeniyle tiim canlilarin hayati igin biiyiik dnem tasimaktadir. Iklim degisikligi Krizi
ile miicadelede ve siireci yavaslatmada kilit rol oynayan ormanlar, gliniimiize dek insana ve
insanin ekonomik ¢ikarlarina hizmet eden alanlar olarak deger gormiistiir (Akkas, 2021).
Ancak gelinen nokta, insanligin ormanlara bunun karsiligini1 veremedigini gostermektedir.
Zira diinya, gliniimiizde neredeyse her bolgede goriilmeye baglayarak kiiresellesen ve her
gegen yil artmakta olan orman yanginlariyla miicadele etmektedir. Her yil milyonlarca
hektar ormanlik arazi, yanginlara maruz kalarak zarar gérmekte veya yok olmaktadir.
Yanan alanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu Akdeniz ve g¢evresindeki iilkelerde bulunmaktadir.
Bu iilkelerin basin1 cektigi italya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi Giiney
Avrupa lilkeleri her yil orman yanginlari nedeniyle can ve mal kaybi vermektedir

(Ayanoglu vd., 2017: 33).
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Meydana gelme sikligi, siddeti; saglik, ekonomi, giivenlik ve ekoloji tizerindeki etkileri
diistintildiigiinde orman yanginlar1 6zellikle 20. yiizyilin basindan beri karar vericiler, siyasi
aktorler, uluslararasi1 kuruluslar ve vatandaslar i¢in giderek artan bir endise konusu haline
gelmistir. Orman yanginlarinin dogal ve siyasi smir tamimaksizin yayilarak fiziksel
siirlarin ¢ok Gtesinde bile varligini siirdiirmesi ve kontrol edilemez boyutlara ulagsma
potansiyeli bu yanginlarla uluslararasi ¢apta miicadele etmeyi zorunlu kilmaktadir
(Miranda et. al., 2009: 209-217).

Akdeniz ¢evresi her ne kadar orman yanginlarinda biiyliik bir paya sahipse de
yanginlar, Afrika'dan Asya'ya ABD'den Avrupa'ya birgok kitada etkili olmakta ve her gegen
yil dnceki yillarin ortalamasini agsmaktadir. Greenpeace 2019°da Sibirya’da ¢ikan yanginlari
yiizyilin en biiyiik felaketleri arasina yerlestirirken yangin sonucu olusan duman bulutunun
AB’nin cografi sinirlarina tekabiil edecek genislikte oldugunu bildirmistir (BBC News,
2019). Endonezya’da ise ayn1 yilin ilk yedi ayinda 20.000’1 askin yangin meydana gelmis
ve bu yanginlarin sebep oldugu zehirli gazlar ve hava kirliligi nedeniyle 1300’den fazla okul
egitime ara vermistir (Euronews, 2019a). Ulusal Afet Yonetim Ajanst (BNPB)’nin
aciklamasina gore, 2019 yilinda Endonezya’da yilin ilk sekiz aymnda 330.000 hektar
ormanlik arazi yanarak kiil olmustur. Ayni yil Endonezya ve Malezya’da c¢ikan
yanginlardan 40 milyon kisi farkli sekillerde etkilenmis; 6rnegin, Endonezya’da yaklagik
885.000 kiside tist solunum enfeksiyonu gorilmiistir (Yildiz ve Atanur, 2019).
Yunanistan’m 2018 yilinda Attika bolgesinde ¢ikan yanginlardan 4.118 kisi etkilenirken 126
kisi hayatin1 kaybetmistir (Yildirim ve Yilmaz, 2019: 207).

Avustralya gazetesi The Sydney Morning Herald 31 Aralik 2019 tarihli “Olagantistii
2019, en kotii yangin sezonunun en Oliimcil gliniiyle sona eriyor” baslikli haberinde
yangimnin SU kaynaklarin1 Kirletmesi nedeniyle bazi kasabalarin igme suyuna erisimi
yitirdigini, yogun dumanin yanik kurbanlarin tahliyesini engelledigini ve yangina karsi
evlerini savunmaya c¢aligan insanlarin 61diiglinii belirtmistir. 2020 tahminlerine gore ayni
yanginlarda en az 25 kisi hayatin1 yitirirken 67.000 kisi tahliye edilmek zorunda
kalmistir (Hiirriyet, 2020). Avustralya’da sadece 2019-2020°de ¢ikan yanginlarda 10 milyon
hektar alandan fazla arazi yanarken 3 milyar hayvan yerinden olmus ya da hayatini
kaybetmistir (BBC News, 2020). Ayn1 déonemde Giineydogu Asya, Kongo ve Amazon
ormanlari gibi kiiresel dlgekte iklimi diizenleme yetenegine sahip ve biiyiik karbon yutaklari

olarak goriilen bolgelerde ise 4,2 milyon hektarlik bir alan yok olmus ve Diinya Kaynaklar1
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Enstitiisii verilerine gore, bu alanin 575 milyonu agkin aracin yilhik CO? emisyonunu
temizleme giiciine sahip ormanlar oldugu tespit edilmistir (NTV, 2021). Kopernik Acil
Durum Yonetim Hizmeti (CEMS) verilerine gore, orman yanginlar1 yalnizca 2019’un
Aralik ayma kadar kiiresel Olgekte yaklasik olarak 6.735 milyon ton CO? salinimina yol
acmistir. Bu salinimin en yiliksek seviyelere ¢iktigi donem Kuzey Kutbunda Haziran-
Temmuz aylarinda gériilmiis ve 36 milyon araca esit olan 140 milyon ton CO? yalnizca bu
iki ayda atmosfere salinmistir. Emisyon miktarinin zirveye ulastigi bir baska donem,
Endonezya’da Agustos-Kasim aylarma denk gelmis ve 708 milyon ton CO? salinimi

gerceklesmistir (Euronews, 2022).

Yangina hassas pek ¢ok bolgede son yillarda ortaya ¢ikan orman yanginlari, tahribat
giicii fazla ve siddetli yanginlarin daha sik sekilde meydana geleceginin habercisidir.
Gilinimiizde yer kiirede meydana gelmekte olan orman yangmlarmin genis alanlara
yayilmasi, ilerleyen siireglerde biiyiik orman yanginlarinin dogal alanlari yok etmede daha
biiylik bir tehdit haline geleceginin énemli bir gostergesidir. ABD, Kanada ve Akdeniz
Havzasi iilkeleri (2021), Avustralya (2020), Endonezya ve Sibirya (2019), ABD ve
Yunanistan (2018), Sili ve Portekiz (2017)’de meydana gelen mega orman yanginlari,
ormanlarin hangi iklim kusaginda ve hangi bolgede yer alirsa alsin tehdit altinda
bulundugunu ve bu tehdidin giinbegiin biiyiidiigiinii gdzler oniline sermistir. Arastirmalar,
daha simdiden hava kosullarma bagl ekstrem yangin riskinin, antropojenik sera gazlari
nedeniyle Amazon'da iki katina ¢iktigin1 ve Akdeniz Havzasi’nda %50 artis yasandigini
gostermistir. Buna ek olarak yiizyilin sonunda sicaklik, bagil nem ve riizgar hizindaki
antropojenik sera gazi kaynakli degisikliklere bagli olarak Amazon, Kuzeydogu Amerika,
Akdeniz, Afrika ve Giineydogu Asya’da ekstrem yanginlarda iki kattan fazla artis
yasanacagl tahmin edilmektedir (Touma et al., 2021: 2). Jolly ve digerlerinin (2015: 1)
1979-2013 yillarii hedef alarak yaptiklari arastirmaya gore, 29,6 milyon kilometre karelik
bitki ortiisiinde (%25,3) yangin mevsimleri uzamis ve kiiresel ortalama yangin mevsimi
siiresinde yaklasik %19 artis gozlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bir baska

veriye gore ise kiiresel yanabilir alan iki katina ¢ikarak %108’lik bir artig gostermistir.
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Orman yanginlar1 hali hazirda pek ¢ok sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik anlamda
yikici ¢iktilart olan unsurlardir ve mega orman yanginlari ile miicadele etmek hem tehlikeli
ve zor hem de maliyetlidir (Bilgili vd., 2021: 6). Orman yanginlarinin yangin sirasinda
yasanan kayiplar, mahsullerin zarar gormesi, sondiirme ve dnleme maliyetleri, alt yapilarin
zarar gormesi, hayvanlarin 6limi gibi dogrudan maliyetlerin yani sira tanimlamadaki
zorluklar ya da veri eksikligi nedeniyle tam olarak hesaplanamayan kiiltiirel mirasa ve
dogal alanlara verdigi zararlar gibi dolayli maliyetleri de bulunmaktadir (Yanikkaya ve
Kaymak, 2021: 327-328). Ornegin, yalnizca 2020°deki Kaliforniya orman yanginlarinin
toplam ekonomik maliyetinin, 28 milyar dolar sermaye kaybi, 32 milyar dolar saglik
maliyeti ve 89 milyar dolar diger maliyetler dahil olmak tizere; 149 milyar dolar oldugu
belirtilmistir (Wang et. al.,, 2021: 252). Ekonomistler, 2019-2020 Avustralya orman
yanginlarinin  yaklagik 75 milyar ABD dolart maliyetinde kayba veya iilkenin
GSYIH'sinin %6'sina mal oldugu tahmininde bulunmuslardir (Read ve Denniss, 2020).
Bunun yani sira Afetlerin Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED) 1990'dan beri
orman yangmlarinin diinya genelinde 10.500 kisiyi yaraladigmi ve 175.000 Kkisiyi
evlerinden ettigini belirtmistir. Orman yangnlart yaban hayatini da olumsuz yonde derin
bicimde etkilemektedir. Ornegin, Avustralya’da 2019-2020°de gériilen orman yanginlari,
iklim degisikligi nedeniyle son on yilda diinyanin ¢cogu bolgesinde nesli tiikenmekte olan
21 tir de dahil olmak iizere 70 omurgali tlirlin mevcut yasam alanlarinin %30'undan
fazlasin1 hasara ugratmistir ya da yok etmistir. Ayn1 yanginlar toplamda 378 kus, 254
stiringen, 102 kurbaga, 83 memeli ve 15 tatli su balig1 igin habitat olusturan 97.000
kilometre karelik bitki ortiistinii yakip kiil etmistir (Ward et. al., 2020: 1321).

Son bes y1l i¢inde durum ciddiyetini her bolgede gdstermesine ragmen 2021 yilinda
orman yanginlari korkung boyutlarda yasanmistir. Kanada’da 2.800 hektar alanin yanmasina
neden olan 4.891 yangin kaydedilmis ve 2021°de hem yangin sayis1 hem de yanan alanda
onceki on yilin ortalamasi (1.736 ha) asilmistir. ABD’de Agustos 2021°de sondiiriilememis
97 orman yangmi devam ederken 1,8 milyon doniimii asan miktarda arazisi hasara
ugramistir (Aytekin, 2021). 2021 yili i¢inde ABD ve Kanada’nin bati kesimlerinde asir1
sicakligin hakim oldugu bir giinde 4 milyon hektar1 askin alan yanarak kiil olmus ve

yalnizca iki giin i¢inde 35 adet yangmin ¢iktigi duyurulmustur (Euronews, 2021).
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Asagida 2021 yilinin Agustos aymin basinda diinyada devam eden orman yanginlari
gosterilmistir. Sekil-I’de durumun ciddiyeti acik sekilde goriilmektedir ve bu, kiiresel bir
sorun olarak orman yanginlariyla miicadelede bakis agisinin acilen degistirilmesi

gerektiginin bir kanitidir.

1] .
Diinya yanginlaria g1 o
24 Temmuz'da ¢ikan yanginda 20 bin hektar
miicadele ediyor
Dinyanin birgok yerinde devam eden yanginlar, ABD, FRANSA | & & | ROMANYA
Avrupa Birligi (AB) ve Rusya gibi bdlgelerde on binlerce Yilin basindan beri 22 bin
hektarlik alani kille cevirirdi 807 hektar alan yand:

yonomar /
BOSNA HERSEK (&

KANADA (& Bu yil 25 bin 583 hektar alant
yanginda kaybett

de 4 bin 891
Ki

& | TURKIYE

& |GUNEY AMERIKA

—®

Sekil-1: 2021 Agustos Aymda Diinyada Devam Eden Orman Yanginlari. Kaynak: (Anadolu Ajansi, 2021)

2021 yazinda sicakliklarin arttigi bir giinde Yunanistan’da 58 yangin meydana
gelirken Italya’da 24 saat icinde 800’den fazla yangm ortaya ¢ikmistir. Yine Italya’da
2021°debir hafta iginde 20.000 hektarlik alan yanarak kiil olmus, ayn1 donemde Portekiz’de
meydana gelen yanginlar 2.000 hektar arazinin yok olmasina neden olmustur. Fransa
2021’in ilk sekiz ayinda 22.807 hektarlik alani kaybederken Bosna-Hersek’te 25.583
hektarlik ormanlik arazi yanarak kiil olmustur. Rusya’da ise Temmuz aymnda c¢ikan
yanginlarda 1,3 milyon hektarlik alan yanmistir (Aytekin, 2021). Avrupa Komisyonu'nun
Ortak Arastirma Merkezi (JRC) tarafindan yapilan haritalamaya gore 2021°de 39 iilkede
1.113.464 hektar alan1 kapsayan orman yangini meydana gelmis ve Tiirkiye, 206.013
hektar alanla bu yanginlardan en ¢ok etkilenen iilke olmustur. Onu, 159.537 ha ve Avrupa
Orman Yangm Bilgi Sistemi’nde (European Forest Fire Information System-EFFIS)
haritalanan 1.422 yangin kaydiyla Italya ve 134.273 ha ile Cezayir takip etmistir (Avrupa
Komisyonu, 20223).
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Orman yanginlarinda yasanan dogrudan ve dolayli kayiplar gz oniine alindiginda
kiiresel orman yanginlariyla miicadelede kullanilan geri piiskiirtme ya da sondiirme
girisimleri gibi geleneksel yontemler yerine yangmin kaynaginda onlenmesi igin neler
yapilmasi1 gerektigi sorgulanmalidir. Orman yanginlariyla miicadele adina yapilan tiim
maddi yatirimlar ve teknolojik ilerlemeye ragmen yanginlarin 6nlenememesi ve hatta her
gecen yilartis gostermesindeki temel sorun, uygulamadaki yanlis politika ve yontemlerdir
(Ozkazangve Ertugrul, 2011: 128). On yillardir siiregelen ¢abaya ragmen ne bir iilke ne de

bir uluslararasiorgiit orman yanginlari ile miicadelede kayda deger bir basar1 gostermistir.

EFFIS’in giinliik yayimlanan verilerine gore baz iilkelerde 2022°de ¢ikan yanginlar
simdiden (Temmuz, 2022) 6nceki 15 yilin ortalamasini gegmis durumdadir. Almanya’da
2022 Temmuz ayi itibariyle 3.217 ha yanarken Romanya’da 149.362 ha yanmis ve her iki
tilkede de yananalanlar 6nce yillarin ortalamasini agmistir. Fransa’da 45.802 ha yanip kiil
olurken Yunanistan’da 17.163 ha, talya’da 32.216 ha, Portekiz’de 53.703 ha, Ispanya’da
iIse 226.175 ha yanmistir. Orman yanginlarinin ge¢mis yillarda endise kaynagi olmadigi
Kuzey Avrupa iilkelerinde ise durum pek farkli degildir. 2022 sezonunda ¢ikan yanginlarda
etkilenen alan Danimarka’da 6nceki 15 yilin ortalamasindan 6 kat, Hollanda’da 1,8 kat,
Slovakya’da 22 kat, Slovenya’da ise yaklasik 25 kat daha fazladir. Benzer sekilde 2022 nin
ilk yedi aymnda ¢ikan yangin sayisi, 2006-2021 yillar1 arasindaki ortalamanin Fransa’da 4
kat, Almanya’da 5 kat, Macaristan’da 26 kat, Polonya’da 7 kat, Romanya’da ise yaklasik
15 kat istiindedir. AB’de 2022 yili i¢inde yanan tahmini alan 834.566 ha olarak
kayitlara gegerken EFFIS’in kapsaminda bulunan bolgelerde total yanan alan ise tahmini
1.636.160 olarak kaydedilmistir (EFFIS, 2022). Her ne kadar bu veriler tahminlere bagli ve
islenmekte olsa da orman yanginlarinin her gegen yil arttig1 gergegi onceki verilerle sabittir

ve geemis yillara bakildiginda da bu gergegi net bir bigimde gormek miimkiindiir.
4.5. Avrupa’da Orman Yanginlari ve AB Politikalar:

Orman yanginlari, Avrupa i¢in ciddi bir giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Siklikla,
sadece Fransa, Yunanistan, italya, Portekiz ve Ispanya gibi Akdeniz Havzasi’nda bulunan
Giliney Avrupa iilkeleri i¢in bir sorun olarak diisiiniilen yanginlar, artik Avrupa tilkelerinin
cogunu etkileyen bir tehlike olmaya baslamistir. Yangin rejimi (yangmn sikligi, yanmus alan,
yangin davranisi Ve yangina sebep olan faktorler) agisindan giiney iilkeleri daha biiyiik

bir tehdit altinda olsa da sorun Avrupa’nin tamaminda yaygindir ve giinlimiiz kosullarinda
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hi¢bir iilke bu tehlikeden muaf degildir (Tedim et. al., 2015: 77). Yangin rejimleri;
iklim degisikligi, arazi Ortiisi ve arazi kullanim degisikliginin bir sonucu olarak
degiskenlik gostermektedir. Yillik yanan alanlarin ¢ogu giiney iilkelerinde yogunlassa da,
Iskandinavya gibi kuzey bélgeler de son on yilda orman yanginlarindan benzeri goriilmemis

zararlar gérmiistiir ve gérmeye devam etmektedir (Cardoso Castro Rego, 2018: 18).

Iklim degisikligi ve sosyo-ekonomik degisimlerin bir sonucu olarak orman yangini
riskinin sadece Akdeniz Avrupasi’nda degil, ayn1 zamanda Orta ve Kuzey Avrupa’da da
ciddi bir endise kaynag1 olusturdugu goriilmektedir. Norveg, Froland bolgesinde son yiiz
yilin en biiyilk orman yangimini (2008) yasayarak 2.600 hektarlik ormanlik alanini
kaybettikten sonra endiseleri giderek artmus; Isvec ise Vistmanland bolgesinde yasanan
(2014) ve yalnizca 12 giin iginde 15.000 hektarlik ormanlik arazisini yakan biiyiikk orman
yangimiyla saskinliga ugramistir (Tedim, et. al.; 2015: 85). Avrupa'da sik sik tekrarlanan
yangin mevsimlerindeki trajik artis egilimi, geleneksel orman yangini ve orman yonetimi
stratejilerinin fenomeni etkin bir sekilde ele almada sinirlarii yansitmaktadir (Cardoso
Castro Rego, 2018: 12).

Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi Avrupa’da da yiizyillar boyunca
ormanlarin yok olmasi olagan bir durum olarak degerlendirilmistir. Insanlar siklikla
ormanlik alanlarin alternatif degerlerine odaklanarak tarim ve ¢iftcilik gibi ekonomik
faaliyetler gerekgesiyle ormanlart yakmislardir (Leone ve Lovreglio, 2003: 92). Giinlimiize
yaklasildik¢ca bu durum degismeye basladiysa da hala orman yanginlarinin ¢ikis nedenleri

arasinda agmacilik gibi iktisadi amaglar hala kayda deger bir yer kaplamaktadir.

Avrupa’da ulusal olgekte yangin nedenlerini incelemek ve analiz etmek adina
2012’de ortak bir yangin nedeni veri tabani olusturulmustur. Bu smiflandirmada
bilinmeyen, kaza, ihmal, kasit, art¢1 yanginlar ve dogal olmak {izere alti genel yangin
kategorisi belirlenmistir. Bilinmeyen yanginlar; Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Portekiz basta olmak {izere birgok iilkede en ¢ok goriilen yangin kategorisidir (Tedim et.
al., 2015: 80). Avrupa'daki orman yangimlarinin nedenlerine iligkin istatistikler kesin
olmaktan uzak olsa da yanginlarin ¢gogunun insan kaynakli oldugu bilinmektedir. Akdeniz
Havzasi ise diinyadaki insan kaynakli yangimnlarin daha biiyiikk bir oranint (%95)
olusturmaktadir (Leone et. al., 2009: 149). Avrupa’da yasanan total orman yanginlarinin

yalnizca yaklasik %5’ dogal nedenlere dayanirken meydana gelen diger yanginlarda insan
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kast1, ihmali veya dikkatsizligi s6z konusudur (Ganteaume et. al., 2012: 652). Nitekim
Avrupa’da orman yanginlarim tetikleyen esas unsurlardan biri de ormanlik alana ya da bu
alanlara simir komsusu boélgelerde kentsel yerlesimlerin ¢ogalmaya baslamasi olmustur.
Ozellikle Giiney Avrupa’da goriilen sosyo-ekonomik degisimlerin bir sonucu olarak
ormanlik kesimlerde kentsel yerlesimler artmis vesehir sakinlerinin kirliligin ve giiriiltiniin
daha az oldugu bir ortamda daha iyi bir yasam siirme istekleri ormanlar1 daha ¢ok tehdit
eder hale gelmistir. Zira ormanlik bélgelere yerlesen sehirli insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu, ormanlarin ve orman yangmlarimin dogadaki roliinii az anlamalar1 ya da
anlamamalar1 nedeniyle ihmalkar eylemlerde (bitki Ortiisiiniin oldugu yerlere ara¢ park
etme, agik barbekiiler, ¢6p yakma vb.) bulunmuslardir/bulunmaktadirlar (Tedim et. al.,
2015: 81).

Kentsel yerlesimlerin artmasina paralel olarak daglik alanlarda geleneksel koylerin
niifusu azalmig ve bu durum yangin yonetiminde bir eksiklik yaratmistir. Koy niifusunun
azalmasina bagli olarak ormancilik ve odunculuk faaliyetlerinde diisiis yasanmis ve bu,
ormanlarda yakit birikimine neden olarak tutusturucu maddeleri artirmistir. Ek olarak, bu
bolgelerdeki kentsel yayilma genellikle plansiz ve arazi tipolojisine uygun olmayan bigimde
oldugundan yasanan kayiplar dnceki seviyelerin iistiine ¢cikmistir (Tedim et. al., 2015: 82).
Bu ve benzeri nedenlerle orman yanginlarinda istenilen azalma saglanamamis ve hatta giin
gectikge ciddi bir artig gorilmistir. Her yil rekor diizeye ulasan kayiplar, orman
yanginlarinin AB’nin ajandasinda risk konusu olarak yer bulmaya baslamasinin o6niinii
actiysa da gelismis teknoloji ve ulusal ya da uluslararasi 6lgekte alinan dnlemlere ragmen

orman yanginlar: 1980°lerden beri bir tehdit olma 6zelligini korumaktadir.

Avrupa’da ¢ikan orman yanginlarinin ciddiyetini anlamak igin sadece Avrupa Orman
Yangmmi Bilgi Sistemi (EFFIS) verilerine bakmak bile yeterlidir. EFFIS, Avrupa
Komisyonu’nun biinyesinde bulunan Ortak Arastirma Merkezi (JRC) tarafindan 1998'de
kurulan bir uzman grubunun caligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da yangina
hassas bolgelerin haritalanmasi, orman yangini tehlikelerinin degerlendirilmesi i¢in yeni
yontemler gelistirme ve uygulama amaciyla kurulan EFFIS, 2000 yilinda faaliyete gegmistir
(Sahan ve Kaya, 2022: 4). ilk EFFIS Raporu yangmlarin yogunlastign Giiney Avrupa
tilkelerini esas alirken 2004 yilindan itibaren bu raporlar “Avrupa’da Orman Yanginlar1”
baslig1 ¢er¢evesinde biitiin Avrupa tilkelerini kapsayacak sekilde hazirlanmistir. EFFIS yillar

icinde kapsam alanini genisleterek 2011 yilindan itibaren raporlarii “Avrupa, Ortadogu ve
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Kuzey Afrika’da Orman Yanginlar1” baghigi ile yaymlamis ve bahsi gegen bolgelerde
bulunan toplam 43 iilkenin y1llik yangin sayilarina, yanan alanlarina, neden olan faktorlere
ve yangin haritalarina yer vermeye baslamistir. Ayrica EFFIS; yangini, yangin Oncesi
kosullar1 ve yangin sonrasi zararlar1 degerlendiren tambir yangin dongiisiinii saglamaktadir
(EFFIS, 2022). EFFIS, iilkeler i¢in yangin Onleme, yanginla miicadele, restorasyon
uygulamalar1 ve yangin yonetimiyle ilgili diger faaliyetler konusunda da uygulamalarin
paylasilmasi i¢in bir platform saglamaktadir (EFFIS, 2016: 7). EFFIS, diinya genelinde
yanginlara iliskin verilerin toplandigi platform olan CEMS’e baghdir ve Yangin Hava
Durumu Endeksi (FWI)’ni kullanarak kisa vadeli yangin tahminlerinde de bulunmaktadir
(Euronews, 2022).

EFFIS verilerine gore, 2015 yilinda EFFIS kapsamindaki {ilkelerin 32’sinde 30
hektar alandan biiyiik yanginlar gozlemlenmistir. Bu yanginlar sonucu hasara ugrayan alan
398.325 hektarla 2014’te yanan alanin iki katindan fazla olmus ve bu yanginlarda ispanya,
en ¢ok etkilenen Avrupa iilkesi olmustur (EFFIS, 2015). Avrupa iilkelerinde yanan alan
2016’da da %35’lik bir artis gostererek 542.338 hektari kapsamigtir. AB28 iilkelerinden 13’
30 hektardan biiyiik yanginlara maruz kalmis ve 2015 yilindaki kaydedilen miktarin yaklagik
iki katina ulasmistir (EFFIS, 2016) Avrupa {ilkelerinde yangin tehdidi her yil artmis ve
2017°de ¢ikan yanginlar, 2016°da kaydedilen miktar1 neredeyse ikiye katlamistir. EFFIS’in
kurulmasindan itibaren o giline dek Avrupa’da en yiiksek yangin verilerinin islendigi
2017°de toplam 993.558 hektar alan yanginlara teslim olmustur (EFFIS, 2017). EFFIS
verilerine gore, 2018 yili orman yangmlari agisindan nispeten sakin bir yil olsa da
normalden daha fazla tlilkede yangin gozlemlenmis (AB28’de 22, EFFIS kapsamindaki 42
tilkeden 38 iilke) ve Kuzey Avrupa’nin bazi bolgeleri ortalamanin {izerinde bir yangin
mevsimi gecirmistir (EFFIS, 2018). Bir sonraki y1l EFFIS kapsaminda bulunan iilkelerin
40’inda 30 hektardan biiylik yanginlar gozlenmis ve bu yanginlar 2018’e goére yaklasik
dort kat daha fazla alana zarar vererek 789.730 hektar alan1 yakmistir. EFFIS yazarlari,
2019 sezonunun 6zetini verirken “Sezon olagandisiydi, yanan alanlarin ¢ogu erken dénemde
haritalandi.” ifadesini kullanarak yangin mevsiminin uzamasina dikkat ¢cekmistir. 2019°da
sadece Giiney Avrupa iilkelerinde (Fransa, Ispanya, italya, Portekiz, Yunanistan) yanan
alan 194.710 hektar alanla 6nceki yilin toplaminin neredeyse iki katina ulagsmistir. AB28
tilkelerinin 24’tinde 30 hektar alan1 asan yanginlar goriiliirken toplam yanan alan 2018’in

yaklagik 2,5 katina ¢ikarak 333.542 hektar alan olarak kayitlara gegmistir (EFFIS, 2019).
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2020’de EFFIS kapsamindaki iilkelerin 39’unda 30 hektardan biiylik yanginlar cikarak
1.075.145 hektarlik alani yakmis ve 2019’daki miktar1 yaklasik %35 asmustir. AB27
iilkelerine baktigimizda bu artisin bir benzerini gormek miimkiindiir; AB iilkelerinin
20’sinde 30 hektar alandan biiyiik yanginlar goriiliirken total yanan alan 339.489 hektar
alam bulmustur. Bu miktar, ingiltere’nin 2020 AB verilerine dahil edilmedigi®
distintildiigiinde 2019°daki verilerin {istiinde kalmaktadir (EFFIS, 2020). 2021 yilina
gelindiginde EFFIS kapsamindaki tilkelerde 1.113.464 hektar alan yanarken AB, tek
basina bu alanin neredeyse yarisina tekabiil eden 500.566 hektar alan1 yakan yanginlarla
miicadele vermistir (EFFIS, 2021). Giinimiize gelindiginde 2022 Agustos ayi itibariyle,
daha yilin bitmesine 4 ay olmasina karsin yanan alanlarin 2021 verilerini astig
gozlemlenmistir. EFFIS tahminlerine gore AB iilkelerinde buyil iginde yanan alan 707.446
hektarken bunun 672.074’i eslenmis yanginlardir. 2022°de ¢ikan yanginlardan etkilenen
alan, EFFIS kapsamindaki diger iilkelerde de benzer sekilde onceki yillar1 simdiden asarak
tahmini olarak 1.404.407 hektar alana ulasmistir (EFFIS, 2022).

Avrupa iilkelerinde artan hazirlik diizeyine ragmen, 2020'de AB'de yaklasik
340.000 hektar alan yanmustir ve bu, Litksemburg'dan %30 kat daha biiyiik bir alan1 temsil
etmektedir. 2021 yangin sezonu, 2020’den daha da kotii olmus ve sadece AB
cografyasinda tiim yanan alanlarin yaris1 kadar alan yanmistir. Yanan alanlarin %61'inin
iyilesmesi yillar alacak ormanlar oldugu tespit edilmistir. italya, Fransa ve Romanya’da
2021’in Agustos aymna kadar yanan alan sayisi 2008-2020 yillar1 arasindaki ortalamay1
asmugtir. Tiirkiye’de yangin sayist olarak son on yilin en yiiksegi olmasa da 2021°de zarar
goren alan, onceki dokuz yilin toplamini gegmis ve son on yilda yangin kaynakli orman
kaybinin %61,5’i bu yanginlardan kaynaklanmigtir. 2021, EFFIS kayitlarinin basladigi 2000
yilindan bu yana AB’de ikinci en kotii yangini Sezonu olarak kayitlara gegmistir. Gegtigimiz
y1l (2021) yasanan kayiplar, yalnizca AB'de 1 milyon hektarin iizerinde alanin yandigi
2017'deki hasarlar1 geride birakmistir (Avrupa Komisyonu, 2021b).

Avrupa’da yasanan yangimlarin boyutunu daha iyi anlamak adina verilere iilkeler
bazinda bakmak faydali olacaktir. Asagidaki tablolarda bazi Avrupa iilkelerinde 2015-2022
yillar1 arasinda kayda gecen yangin sayilari (Tablo-2) ve hektar alan olarak yanan alan

miktarlar1 (Tablo-1) verilerek orman yanginlarinin yillara gére degisimi gosterilmistir.

} Ingiltere, Brexit Karar1 sonucunda 2020 yilinda Avrupa Birliginden ayrilmis olup EFFIS kapsaminda
bulunmasina karsin AB verilerine dahil edilmemektedir.
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Tablolarda kullanilan veriler iilkeler tarafindan EFFIS’e bildirilen veriler olup uydu

goriintiilerinden elde edilen tahmini sayilarla 6rtiismemektedir.

Tablo 1. Baz1 Avrupa Ulkelerinde 2015-2022 Yillar1 Arasindaki Yangin Sayilar1 (EFFIS)

FRANSA YUNANISTAN ITALYA PORTEKIiZ ROMANYA ISPANYA  iSVEC

2015 4.440 510 5.442 15.851 250 11.928 2.700
2016 4.285 777 5.818 13.261 174 8.817 5.454
2017 4.403 1.083 7.855 21.002 447 13.793 5.276
2018 3.005 793 3.220 12.273 158 7.143 8.181
2019 5.435 657 4.351 10.832 425 10.883 5.483
2020 7372 1.060 4,865 9.619 627 7.745 5.305
2021 587 222 1.422 749 121 901 48
2022 246 42 326 182 740 367 5

(ilk 7 ay)

Tablo 2. Bazi Avrupa Ulkelerinde 2015-2022 Yillari Arasinda Cikan Yangmlardan
Etkilenen Alanlar (EFFIS)

FRANSA YUNANISTAN ITALYA PORTEKIZ ROMANYA iSPANYA iISVEC
2015 11.160 7.096 41511 64.443 1.671 103.200 594
2016 16.093 26.540 47.926 161.522 675 65.817 1.288
2017 26.378 13.393 161.987 540.630 2.459 178.234 1.433
2018 5.124 15.464 19.481 44578 1.341 25.162 24.310
2019 23.447 9.153 36.034 42.084 2.496 83.963 1.233
2020 17.077 9.300 55.656 67.170 5.152 65.923 821
2021 34.986 131.254 159.537 31.582 20.957 91.295 1.287
2022 48.089 21.440 38.605 58.721 149.997 235.673 266
(7 Ay)
2006- 9.825 44,640 53.961 96.625 14.313 66.965 2.544
2021

EFFIS verilerine gore Fransa’da 2015’te orman yangimlart anormal derecede
yiiksekalan1 etkileyerek 11.160 hektarlik bir alan1 yakarken 2016 yili, 2015’1 de asarak
16.093 ha ile kayitlara gegmistir. 2017 yilinda ise Avrupa’nin tamaminda oldugu gibi
Fransa’da da yogun ve uzun bir yangin sezonu ge¢mis ve yanginlar dnceki yillara kiyasla
daha genis bir alan1 etkilemistir. 2019°da yanan alanlar dnceki yilin 4,5 katina ve 6nceki on
yilin ortalamasinin iki katina ulasmistir. 2020°de 17.077 ha ile yanan alanlarda bir azalma
goriildiiyse de bu oran dnceki on yilin ortalamasinin ¢ok iistiindedir. 2021°¢ gelindiginde ise
Fransa’da 6ncekiyilin iki katindan fazla ve 6nceki on yilin ortalamasinin 3,5 kat1 kadar alan
yanginlardan etkilenmistir. 2022’de yeni bir rekor kirillarak 48.089 ha’'nin etkilendigi
yanginlara sahit olan Fransa, daha yangin sezonu bitmemisken 6nceki on yilin yaklasik

bes kat1 kadar alanin etkilendigi yanginlarla miicadele vermektedir.
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Yunanistan, 2015 yilinda nispeten normal bir yangin sezonu ge¢irmesine karsin
2016’da ciddi bir artis yasayarak onceki yilin {i¢ katindan fazla alanda orman yangini
gorilmistiir. 2017 yili Yunanistan i¢in Avrupa’nin aksine sakin bir yil olsa da yangin
sayilarinda gozle goriiliir bir artis yasanmistir. 2018 ise 2017 nin tam tersi sekilde yangin
sayisinda azalma yasanirken yanan alanlarda onceki yildan 2.000 hektardan fazla artis
yaganmistir. Yanginlara karsi en ¢ok miicadele veren iilkelerden biri olarak Yunanistan,
2019 ve 2020’de hem yangin sayisinda hem de yanan alanda bir azalma gordiiyse de
2021°de devasa bir artis yasayarak 131.254 hektar alani etkileyen yanginlarla miicadele
etmistir. Bu, 2007 yilindan bu yana haritalanan en yiiksek miktar olup 6nceki on yilin
ortalamasinin yaklasik ii¢ katidir. Evia Adasi’nin biiyiikk bir boliimiinii igceren 51.000
hektarlik alan yanip kiil olurken EFFIS’in kapsadig: alanin tamamindaki en biiyiik ikinci

yangin olarak kayitlara ge¢cmistir.

Italya, orman yanginlarindan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olarak 2015°te 41.511
hektar alan1 yakan yanginlarla miicadele vermis ve 2016’da bu miktar 6nceki {i¢ yil1 agarak
47.926 hektar alana ulagnustir. 2017 yil ise Italya icin siddetli yangilaringoriildiigii bir yil
olmus 161.987 hektar alan1 etkileyen yanginlar, son on yilin en kétii yangin mevsimine
sebep olmustur. 2018, Avrupa’min tamaminda oldugu gibi Italya’da da sakin gecerken
2019 hem yanan alan hem de yangin sayis1 agisindan dnceki yili asmustir. Italya bir sonraki
yil da yanan alanlar agisindan ciddi bir artis yasamis 2019°da 36.034 hektar alan1 yakan
yanginlar, 2020°de gii¢lii bir doniis yaparak 55.656 hektar alan1 tahrip etmistir. Gegtigimiz
yil i¢inde ¢ikan yanginlarda Italya, 2017°dekine yakin bir kayip yasayarak Tiirkiye’den
sonra yangmnlardan en cok etkilenen ikinci iilke olmustur. Italya’da 2021 yili iginde
159.537 hektar alan zarara ugramis ve onceki on yilin ortalamasimin ti¢ kat1 kadar alan

yanmigtir.

Portekiz’de 2015 yilinda ¢ikan yanginlar son on yillik ortalamanin altinda olsa da
2014°e gore %55’lik bir artis yasanmis ve 64.443 ha zarara ugramistir. 2016°da ise bu
miktar ciddi bir artis gostermis ve onceki on yilin %210’unu temsil eden 161.522
hektar alan1 kapsayan yanginlar meydana gelmistir. Portekiz, 2016 yilinda orman
yanginlarindan agik ara en ¢ok etkilenen tilke olmus ve 2016’da kaydedilen toplam yanan
alanin yaklasik {igte birini kapsayan yanginlara sahit olmustur. 2017 yilinda ise 6nceki on

yilin ortalamasiin %498’ini temsil eden 540.630 ha’nin yandig1 yanginlar yaganmuistir.
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Bir 6nceki yil oldugu gibi Portekiz, 2017°de agik ara farkla yanginlardan en ¢ok etkilenen
tilke olmus ve tek basma tiim yanan alanin %41’ini kaplamigtir. Orman yanginlari
acisindan sakin bir y1l olan 2018’de ciddi bir diislis yasayan Portekiz, bu duruma ragmen
en ¢ok alam1 yanan iilke olmustur. 2019°da Portekiz’de kii¢iik bir diisiis yasanmasina
ragmen Ispanya’dan sonra orman yanginlarindan en ¢ok etkilenen ikinci iilke olarak kayda
gegmistir. Bir sonraki yil, son iki yi1l gosterdigi diisiisten ¢cok daha fazla orandabir artis
yasayan Portekiz, 2020’de ¢ikan yanginlarda 67.170 hektarlik alanini kaybetmistir.
Portekiz, 2021°de bir diisiis yasasa da istikrar saglayamamis ve 2022’nin yangin Sezonu

heniiz bitmemisken bir 6nceki yili asan miktarda alan1 yanmustir.

Romanya, 2015 ve 2016 yillarinda nispeten sakin bir yil gecirmesine kargin 2017°de
onceki alt1 yildan daha fazla bir alan yanmis ve son birkag yil iginde goriilen en kotii yangin
sezonunu ge¢irmistir. 2018’de diisiis yasamasina karsin 2019 ve 2020’de yine ciddi bir
artis gostermistir. 2021°de ise onceki on yilin ortalamasini asarken bir dnceki yilin 4 katini
asan miktarda arazisi yangimlara teslim olmustur. Giiniimiize gelindiginde ise daha yangin
sezonudevam ederken Romanya’nin yanan alanlar1 simdiden onceki yilin 7 kat1 kadar artig

gostererek 149.997 hektar alana ulagmustir.

Ispanya, 2015°de yanmis alan agisindan uzun vadeli ortalamanin altinda olmasina
karsin yanginlardan en ¢ok etkilenen Avrupa iilkesi olmustur. 2016°da bir 6nceki yila gore
diisiis yasamasina ragmen 2017’de bir onceki yila kiyasla iki kattan fazla alani harap
olmustur. 2018’de pek ¢ok Avrupa iilkesine benzer sekilde bir diisiis yasamis, ancak
sonrakiyil bu diistisiin yerini doldurarak 84.000 hektara yakin bir alanin1 yanginlara teslim
etmistir.2021 yil1 ise Ispanya’nin 2017°den beri gordiigii en kétii yangin sezonu olmus ve
91.295 hektarla, 6nceki on yilin ortalamasindan 24.330 hektar daha fazla alan1 yanmustir.
2022, ispanya igin daha da kétii bir yangin sezonu olmaktadir. Bu yilin ilk yedi ayinda énceki
on yilin ortalamasini askin alan1 yanmakla kalmamis, onceki ti¢ yilin toplamina yakin bir

alan1 bir yildan daha kisa siirede heba olmustur.

Isveg, Kuzey Avrupa iilkesi olarak orman yanginlarindan nispeten az etkilenen bir
iilke olmasma karsin diger iilkelere benzer sekilde Isve¢ icin biiyiikk sayilabilecek
yanginlarla miicadele etmistir. Isve¢ 2016 yilinda, 6nceki on yilin ortalamasini asarken
2017 yilinda 30 hektarin iizerinde 8 yangin yasayarak son iki yilda kaydedilen verileri
asmustir 2018 yilinda ise Portekiz ve Ispanya’dan sonra yanginlardan en gok etkilenen
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liciincii iilke olmus ve Isve¢’in bu durumu EFFIS yazarlarica “Bir kuzey iilkesi igin

alisilmadik bir siralama” olarak ifade edilmistir (EFFIS, 2018).

EFFIS verilerine gore yangimlardan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olan Tiirkiye,
AB tiyesi olmasa da Avrupa cografyasimin iginde ele alinmaktadir. Tirkiye’de 2015°te
yasanan yanginlar son on yilin en kotii mevsimi olarak yorumlanmis ve Onceki 6 yilda
kaydedilenden daha fazla alan yanarak 55.070 hektarlik arazi bu yanginlarda zarar
gormiistiir. Tiirkiye’de 2019°da yanan alan ise onceki yilin iki katina ¢ikmis ve 11.332
hektar alan harap olmustur. 2020°de de gozle goriliir bir artis yasayan Tiirkiye, 2021°de
yanginlardan en ¢ok etkilenen iilke olmus ve 6nceki on yilin ortalamasindan yaklasik 4,5 kat

daha fazla alan1 yanmstir.
45.1. AB’de Orman Yanginlariyla Miicadele

Orman yanginlari her yil artan sayida alan1 yok etmekte ve/veya zarara ugramaktadir.
Sadece gectigimiz y1l 1 milyon hektarin iizerinde alanin yanmasina sebep olan orman
yanginlartyla ulusal diizeyde miicadele edilmeye calisilmaktadir. Ancak bu biiyiikliikte
zararlar tlkeler tarafindan tek tek yonetilemez. Bununla birlikte ulusal orman yangini
mevzuati ve politikalar1 AB iiye devletleri arasinda degisen risk magduriyetine, yonetim
stratejilerine, paydaslarin katilimina, siyasi liderlige ve yangin idaresinden sorumlu farkli
devlet kurumlar1 nedeniyle degiskenlik gostermektedir. AB’de yetki ikamesi ilkesine gore
orman politikalari, ulusal yasa ve yonetmeliklerin tanimlanmis bir gergevesi i¢inde liye
devletlerin sorumlulugundadir. AB ise siirdiiriilebilir ve iklime dayanikli bir orman yonetimi
benimseyerek orman yanginlartyla politika Onceliklerini belirlemekte, miicadele
faaliyetlerine mali yardim saglamakta ve ortak bir bilgi sistemi olusturarak (EFFIS) iiye

devletlerin g¢abalarini tamamlamaktadir (Cardoso Castro Rego, 2018: 18).

Gegtigimiz yiizy1l boyunca Avrupa’daki orman yangini politikalarinin temel hedefi,
yanginlart miimkiin oldugu kadar kiiciik tutmak olmus; kamuoyu endisesi, ormanciliktaki
yatirimlart koruma ihtiyaci ve kisa vadeli sonu¢ alma istegi “sondiirme merkezli”
politikalarin benimsenmesine yol agmistir. Bu tarz politikalarin temel eksikligi; kisa vadeli
bir vizyon gelistirmeleri ve sektorel yaklagimlari olmustur. Kisa vadeli hedefler, 6ncelikleri
sinirlamis ve yanginlarin dinamik ozelliklerini acgiklamak ic¢in yetersiz kalmistir. Uzun

vadede ne olacagina dair bir hiikmiin bulunmamasi, AB’nin yanginlar1 6nlemede basarisiz
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olmasma yol agmustir. Ayrica cevresel dinamiklerin ve kisitlamalarin bilinememesi,
izlenilen politikalari islevsiz hale getirmistir. Sektorel yaklasim ise kirsal diinyadaki sosyo-
ekonomik degisimlerin gozden kagirilmasina yol agmistir. Yeni yagam standartlarina sahip
kentsel bir toplumun insasi, ormanlar ile insanlar arasinda yeni bir iligski olusturmus ve yakit
birikimine yol agarak daha yogun ve siddetli yanginlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Yanginlarin etkileri arttikga sondiirme merkezli politikalar, yerini bulmamaya baslamistir

(Tedim et. al., 2015: 85-86).

Sondiirme merkezli politikalar sinirl bir siire i¢in ige yarasa da temelde yalnizca yakit
birikimi sorununu gizlemis ve uzun vadede daha biiyiik hasara yol agmistir. Bu politikalarla
bir basar1 saglandiginda birkag¢ yilin ardindan daha fazla ¢aba gerektiren ve kotiilesen bir
sorunla kars1 karsiya kalinmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu durum, sorunla miicadele
edebilmek igin daha yiiksek biitcelere ihtiya¢ duyulmasmna sebep olmus ve bu biitge
saglandiginda bastirma birka¢ yil boyunca daha basarili olabilmis, ancak yangin rejimi
kotiillesmeye devam etmistir. Ote yandan belirli ekosistemler, yenilenmek i¢in yanmaya
ihtiyag duymaktadir ve ihtiya¢ derecesine bagli olarak etkili bir séndiirme islemi bitki
ortiisi  kompozisyonunda degisim Yyaratarak habitata bir yangin kadar da zarar
verebilmektedir (Xanthopoulos, 2007: 4).

Avrupa’nin orman yanginlartyla miicadelede uyguladigi esas yontem, ekipman
yoluyla yangimi bastirma Kkapasitesini giiclendirmek iizerine olmustur. Ancak egitimli
calisanlar, gelismis ve genisletilmis ekipmanlar basta Yunanistan ve Portekiz olmak {izere
Gliney Avrupa’da yasanan biiyiik yanginlari engelleyememistir. FAO (Gida ve Tarim
Orgiitii) Ormancilik Komitesi 1999 yilinda yangmlarin ¢dziimiinde, mevcut durumda
ilerlemekte/ilerlemis olan bir soruna tepki gelistirmek yerine proaktif uygulamalar 6nermis
ve sorunun, acil durum ortaya ¢ikmadan &nce ¢dziilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Ote
yandan mevcut uygulamalar ile sinirli dlgiide bir basar1 elde edilmesine karsin 6nleme
odakl1 proaktif uygulamalar yerine bastirma i¢in ¢ok fazla kaynak ayrilan Avrupa orman

yangini politikasi dengesiz kalmistir (Tedim et. al., 2015: 86).

Avrupa Komisyonu, orman politikasi temel amacinin Kkereste iretimi ve
agaclandirma olarak goriildiigii donemde ilk ormancilik konferansini (1959) diizenlemis ve
bu konferansta bagta Topluluk iiyeleri olmak {izere iligkili iilkelerdeki ormanlik alanlarin

korunmasi, iyilestirilmesi ve degerinin artirilmasina yonelik bir politika izlenilmesi
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tartisilmistir. Ayrica Komisyon’un kendi biinyesinde bir “Orman Daimi Komitesi ve Tarim
Genel Miidiirliigii” iginde bir Orman Dairesi olusturulmasi istenmis, boylece yeni bir
politika i¢in kurumsal diizenleme saglanmigtir. Subat 1974’te ise Komisyon ormancilik
tedbirlerine iliskin bir direktif 6nerisinde bulunmus ve 1975’te konuya iliskin bir teklif
sunmustur. Her iki belge de ormancilik, arazi agaglandirma ve ormanlik alanlarin
iyilestirilmesinin yani1 sira fauna ve floranin ve ormanlarin rekreasyon alani olarak
korunmas: ile ilgili olmustur. Avrupa Toplulugu (AT)'nda ormancilik yatirimlarini
siibvanse eden Onlemler, 1960 ve 70’lerde oncelikle Ortak Tarim Politikasi (OTP) nin
hedefleri ¢ergevesinde yonetilmistir. Ancak 1970'lerin sonunda Akdeniz'de ¢ikan yanginlar
ve diinya capinda tropik ormanlarin kaybedildigine dair artan farkindalik, kamuoyu
baskisina ve dolayisiyla Avrupa Parlamentosu (AP) baskisina yol agmistir. Buna paralel
olarak Komisyon, ormanlarla ilgili bir topluluk politikasina iliskin Oneride bulunsa da
Oneri, Bakanlar Kurulu tarafindan reddedilmistir. Ancak sonraki stirecte Akdeniz’de olusan
yanginlarin artan yogunlukta devam etmesi ormanlar1 atmosfer kirliligine ve yanginlara
kars1 korumaya yonelik tedbirler alimmasmin Oniinii agmistir (Piilzl vd., 2018: 7-12).
Bunun yan1 sira kirsal yasama ve ormanlara hakim niifusun kirsallari kismen terk etmesi,
orman alanlarinin uzun siirelikorunmasi ve dolayisiyla yanginin ekosistemden dislanmasi
gibi sebeplerle 20. ylzyilin ikinci yarisinda o6zellikle Giiney Avrupa’da yangin tehlikesi
agirlasmistir (Montiel ve Herrero, 2010, 35-36). Akdeniz iilkelerinde kirsal alanlarin terk
edilmesi; yonetilmeyen orman Ortiisiiniin yogunlagmasina, homojenlesmesineve geleneksel
bilginin kaybolmasina neden olmustur. Bu siirecte yanginin kullanigh bir ara¢ ve
peyzajlarin sekillenmesinde 6nemli bir siireg oldugu algis1 kaybolmus ve yakma faaliyetleri
tehdide dontigmistiir (Montel-Molina, 2011: 1). Boylece 1980'lerin basindan itibaren
koruma sdylemi daha da giiglenmis ve Akdeniz Havzasi igin agaglandirma yonetmelikleri
ile birlikte hava kirliligi veorman yanginlariyla ilgili yonetmelik onerileri de yayilanmistir
(Piilzl et. al., 2018: 12).

Avrupa Komisyonu, 1986 yilinda Avrupa ormanlarinin temel islevlerinin hammadde
tiretimi, ekolojik dengenin ve rekreasyon alanlarinin korunmasi olarak ii¢ yonlii oldugunu
belirtmistir (Piilzl et. al., 2018). Ayn1 yil, Komisyon ilk kez Topluluk disindaki ormancilik
sorunlarina da atifta bulunarak kapsamini genisletmistir. Hatta AP 1990'larin basinda
“Ortak Ormancilik Politikasr” hakkinda bir el kitabi yayinlayarak ilgili bir ¢alisma

baslatmistir. Ek olarak, 1992°de Toplulugun orman yanginlarina karsi korunmasina iliskin
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(2158/92 (AET)), 1994’te orman yangini bilgi sistemlerine iliskin (2158/92(AET),
804/94(AT)), 2003°’te ise ormanlarin ve g¢evresel etkilesimlerin izlenmesine iliskin
(2152/2003 (AT)) yonetmelikler yaymlamistir. AP, 2006 yilinda AB anlagmalarinda
ormanlar i¢in ayr1 bir yasal temel olusturulmasi igin ¢agrida bulunmus ve ayni yil Komisyon,
AB genelinde ormancilik stratejisini temel alan yiiriitiilecek faaliyet ve politikalar i¢in bir
koordinasyon araci olarak hizmet etmesi beklenen bir AB Orman Eylem Plani (EU Forest
Action Plan 2006) yaymlamistir. Buna ek olarak 1990’larda kurulan ve Avrupa’da
Ormanlarin Korunmasi Bakanlar Konferansi (The Ministerial Conference on the Protection
of Forests in Europe) araciligiyla faaliyet gosteren Forest Europe, AB’deki ormancilik
politikalara katki sunmustur. Sonuncusu 14-15 Nisan 2021°de Slovakya’da olmak iizere
sekiz toplantinin gergeklestirildigi Bakanlar Konferansi, Avrupa’da bulunan 46 tiyeyi (45
Avrupa tilkesi ve AB) kapsayan ve temelinde siirdiiriilebilir orman yonetiminin yer aldig
bir siire¢ olmustur.  Istedigimiz Gelecek: Ihtiyacinuiz Olan Ormanlar” bashgiyla
yapilan son toplantida ormanlar1 iklim degisikligine uyarlayan kararlar alinmis ve

stirdiirtilebilir ormanciliga yonelik stratejiler belirlenmistir (Forest Europe, 2022).

Avrupa'da orman yangini aragtirmalarinin bagladigi yillardan bu yana arastirmalar,
iklim degisikliginin yan1 sira sosyal ve ekonomik degisikliklerle de iliskili olan orman
yanginlarininsay ve dlgegindeki keskin bir artisla tetiklenmigstir. Arastirmalar; yangin riski
unsurlarindan yanginlarin etkilerine, yangin davranisindan yangin séndiirme yontemlerine
kadar kapsamli ¢aligmalar ekseninde sekillenmistir. Bu baglamda AB'nin ortak bilim ve
teknoloji politikalarini uygulamak i¢in kullandig1 ana araglar olarak AB Arastirma Cerceve
Programlar1 (FP) olusturulmus ve Ortak Arastirma Merkezi (JRC) ile Avrupa Orman
Yangin1 Bilgi Sisteminin (EFFIS) kurulmustur. Bunlara ek olarak HORiZON 2020, STEP
(Statistics Through Eastern Partnership), LIFE ve Sivil Koruma Programlar1 araciligiyla
AB, c¢esitli alanlarda orman yanginlariyla ilgili 50’yi askin sayida arastirma projesine

yatirim yapmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 1)

Horizon 2020 (2018-2020) kapsaminda gelecekteki arastirmalarm iklim,
demografik ve arazi kullanim degisikligindeki yeni egilimler kapsaminda orman yangini
riskini azaltmak igin yenilik¢i ¢6ziimlere odaklanilmasit planlanmistir. Eylemlerin,
orman yanginlarmin tekrarina, yogunluguna, mekéansal boyutuna ve Avrupa'daki yangina

egilimli alanlarin genislemesine odaklanarak yangin rejimlerindeki degisikliklerin daha iyi
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bir degerlendirme yapilmasi beklenmistir. Buna ek olarak, orman yanginlarinin yangin
tarafindan tetiklenebilecek diger tehlikelerle karsilikli iligkisinin ele alinmasina, orman
yanginlari riskinin azaltilmasina ve siirdiiriilebilir orman yonetimine yo6nelik yeni kilavuz
referanslar saglanmasina yardimci olmasi amacglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 2).
STEP’te ise alt1 ortak {ilkede (Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova
ve Ukrayna) istatistiklerin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu, verilerin Avrupa standartlar
benimsenerek islenmesi ve yaymnlanmasi planlanmigtir. Boylece Avrupa standartlarina
uygun olarak yiiksek Kkaliteli istatistiklerin iiretimini ve dagitiminin saglanmasi
amaglanmistir (STEP, 2008).

AB’de ormanlara iliskin 6nemli kuruluslardan bir digeri Acil Durum Miidahale
Koordinasyon Merkezi (ERCC)’dir. AB’nin orman yanginlarinin etkileriyle miicadele
etmek i¢in attig1 onemli adimlardan biri olan ERCC, her yil orman yangini sezonunun
baslangicinda AB tliyeleri ve katilimci devletlerin ulusal makamlariyla iliski kurarak 6nleme,
hazirlik ve miidahale faaliyetlerinin durumu hakkinda bilgi alisverisinde bulunmak gibi
amaglara hizmet etmektedir. ERCC, deyimi yerindeyse AB Sivil Koruma Mekanizmasi’nin
kalbidir. Afetten zarar goren iilkelere yardim malzemeleri, uzmanlik, sivil koruma ekipleri
ve 0zel ekipman gibi yardimlarin ulastirilmasinin koordinesini saglamaktadir. ERCC, tiim
AB iiyeleri ve yedi ek katilimci devlet i¢in sivil koruma ve insani yardim uzmanlari arasinda
bir koordinasyon merkezi gorevi goriirken bir BM’nin olasi talebi lizerine AB disinda
felaketten etkilenen herhangi bir iilkeye de destek sunmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2022b). Ek olarak AB'nin erken uyar1 bilgi sistemleri; ERCC’nin diinya ¢apindaki deprem,
kuraklik, orman yangnlar1 vb. tehlikeleri izlemesine yardimciolmaktadir. Ornegin, Avrupa
ve Kiiresel Orman Yangmi Bilgi Sistemleri, riskli hava kosullarin1 tahmin ederek aktif
yanginlar ve yanmis alanlar hakkinda ger¢cek zamanliya yakin bilgiler saglamaktadir.
Sistemler, her bir orman yangiminin olusturdugu siddeti ve riski analiz ederek rescEU’nun
yanginla miicadele kapasitesinin konuslandirilmasinda bilingli Kararlar alinmasina olanak

tanimaktadir (Avrupa Komisyonu,2022c).

AB Sivil Koruma Mekanizmasi (rescEU), 2019’dan beri orman yanginlarinin
onlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi i¢in yangin Ssondiirme ugaklari, helikopterler ve
benzeri araglar1 kapsayan bir kapasite rezervi sunmaktadir. Ornegin, AB’nin 2022'de orman
yanginlarina miidahalesini giiglendirmek igin Komisyon, bir rescEU yangin sondiirme

filosunun hazir bulundurulmasini finanse etmis ve basta Fransa, Yunanistan, italya olmak
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tizere bazi liyeler rescEU kapsaminda acil bir durumda diger tiyeler i¢in 12 itfaiye ugagi ve
1 helikopteri bir araya getirmistir (Avrupa Komisyonu, 2022d). Sivil Koruma
Mekanizmasi, bu yolla iklim degisikligi ve buna bagli orman yangimlarindan etkilenen

tilkelere desteksaglama amaci giitmektedir.

Iklim degisikligi, Avrupa genelinde orman yangini riskini artirmis ve son yillarda
rekor diizeye ulagan sicak hava dalgalar1 ve kuraklikla es zamanli olarak goriilen orman
yanginlari, orta ve kuzey Avrupa'da tipik olarak yangina meyilli olmayan bolgeleri de
etkilemeye baslamistir. Avrupa’nin ¢ogu bolgesinde yangina egilimli alanlarin genislemesi
ve daha uzun yangin mevsimlerinin goériilmesi ek uyum o6nlemlerine ihtiya¢ duyuldugunu
gostermistir. Bu nedenle AB, orman yanginlariyla miicadelesinde izlemis oldugu
uygulamalar1 mevcut kosullara gore gilincellemeye calismaktadir (Avrupa Cevre Ajansi,

2021a). Bu baglamda son yillarda atilan 6nemli adimlardan bazilart:

e AB Uyum Stratejisi (The New EU Strategy On Adaptation to Climate Change),
e 2030 i¢in AB Biyogesitlilik Stratejisi (The Biodivesity Strategy for 2030),

e Doga Restorasyon Yasasi (The Nature Restoration Law)

e 2030 i¢in Yeni AB Orman Stratejisi (The New EU Forest Strategy for 2030),

e Arazi Temelli Orman Yangmnlari Onleme Rehberi (Land-Based Wildfire
Prevention).

Orman yanginlarinin ¢ogu insan faaliyetlerinden kaynaklanmakta, ancak bunlarin
yogunlugunu ve etkisini iklim kosullar1 belirlemektedir. Yiiksek sicakliklar, kuru ormanlar
ve siddetli riizgarlar, yanginlar tetikleyen kosullar1 yaratmaktadir. Bu kosullar yanginlara
sebep olmakla birlikte dolayli olarak su kalitesini, canli popiilasyonunu ve peyzaji bozmakta,
sera gazi salimmmini hizlandirmaktadir (ACA, 2021b). Bu nedenle AB i¢in iklime
degisikligine direngli ve iklime uyumlu bir Avrupa olusturmak kritik 6neme sahiptir. AB
bu baglamda, Subat 2021°de “Iklime Direncli Bir Avrupa Olusturmak - Iklim Degisikligine
Uyum Konulu Yeni AB Stratejisi” basligiyla Uyum Stratejisi’ni kabul etmis ve Climate-
ADAPT platformunu olusturmustur.

AB tlim sera gazi emisyonlarinin durduruldugu senaryoda bile héli hazirda meydana
gelmekte olan iklim etkilerini 6nleyemeyeceginin ve emisyonlardaki ciddi gegici diisiislerin
bile iklim degisikliginin genel gidisati {izerinde Onleyici bir fark yaratamayacaginin
bilincindedir.
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Ustelik benzeri goriilmemis orman yanginlari ve sicak hava dalgalarindan Akdeniz
bolgesindeki yikici kurakliklara kadar ¢ollesme, biyogesitlilik kaybi, ekosistem bozulmasi,
okyanus asitlenmesi, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi olaylar tehlikenin uzun vadedeki
boyutunu gozler 6niine sermektedir. AB yalnizca kendi maruz kaldigi kosullardan degil,
ayni zamanda yayilma yoluyla Avrupa disindaki iklim kosullarindan giderek daha fazla
etkilenmektedir ve etkilenecektir. Bu nedenle AB igin iklime direngli bir toplum
olusturmak yalnizca bir dayanisma meselesi degil, ayn1 zamanda stratejik 6zerklik ve
kisisel ¢ikar meselesidir (Avrupa Komisyonu, 2021b: 1-2). Bu baglamda Strateji, iklime

uyum konusundaki hedeflerine ulasmak i¢in su 6nlemleri igermektedir:

e Daha akilli adaptasyonla bilgiyi gelistirmek ve belirsizligi yonetmek,

e Uyum bilgisinin smirlarin1 zorlamak,

e Iklimle ilgili daha fazla ve daha iyi risk ve kayip verileri saglamak,

e Uyum igin Climate-ADAPT"1 yetkili Avrupa platformu haline getirmek,
e Dabha sistemik bir uyum i¢in her diizeyde ve sektorde politika gelistirmek,
e Uyum strateji ve planlarini iyilestirilmek,

o Yerel, bireysel ve adil esnekligi tesvik etmek,

e Iklim direncini ulusal mali gergevelere entegre etmek,

e Dogatemelli ¢oziimleri tesvik etmek,

e Adaptasyon ¢oziimlerinin piyasaya sunulmasini hizlandirmak,

e Iklimle ilgili riskleri azaltmak,

e Iklim direnci i¢in uluslararasi eylemi hizlandirmak (Avrupa Komisyonu, 2021b:
2-19).

AB Uyum Stratejisi, iklim direnci konusunda daha yiiksek hedeflerin oniini
agmaktadir. Iklim degisikligine uyum, Avrupa Yesil Mutabakatinin ayrilmaz bir pargasidir
ve Strateji, AYM’nin diger unsurlariyla uyum i¢inde uygulanmalidir. Boylece 2050'de
AB’nin iklim degisikliginin kaginilmaz etkilerine uyum saglamis, bir toplum olmasi

beklenmektedir(Avrupa Komisyonu, 2021hb: 22).

Uyum Stratejisi ile baglantili olarak sekillenen AB Biyocgesitlilik Stratejisi, 2021°de
ekosistemlerin bozulmasini tersine ¢evirmek ve dogayr korumak i¢in sunulan taahhiitlerin
ve planlanan eylemlerin 2030 yilina kadar hayata gecirilmesini kapsayan bir stratejidir.

Biyogesitlilik stratejisi, Avrupa'nin biyogesitliligini insanlarin, iklimin ve gezegenin yararina
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olacak sekilde 2030'a kadar iyilestirmeyi hedeflemektedir. AB Yesil Mutabakatinin bir
parcgasi olan Strateji, COVID-19 pandemisinin tetikledigi bir siiregte sekillenmis ve bu
baglamda salginlar, iklim degisikligi etkileri, gida giivensizligi, yaban hayati tehditleri ve
orman yanginlari gibi tehditlere karsi uluslararasi toplumun direncini artirma gayesiyle
hazirlanmistir. Bu amagcla Strateji biyogesitlilik i¢in finansman engelini kirmayi, yeni ve
giiclendirilmis bir yonetisim cergevesini harekete gecirmeyi, genis biyogesitlilik ve iklim
degerine sahip alanlar i¢in siki korumayi, mevcut Natura 2000 alanlarini genisletmeyi
Oonermektedir. Ayrica Strateji kapsaminda Komisyon, AB ¢apinda kara ve denizde korunan
alanlar agin1 artirmak, belirli habitat ve tiirler icin etkili bir doga restorasyonu saglanmasina

Oon ayak olmak amaciyla Doga Restorasyon Yasasi’ni Onermistir (Avrupa Komisyonu,
2022¢).

AB Biyogesitlilik Stratejisi’nin temel bir unsuru olarak Doga Restorasyon Yasasi, 22
Haziran 2022’de sunulmustur ve kendi alani i¢inde kita ¢apindaki ilk kapsamli yasadir.
Yasam alanlarinin %80’inden fazlasinda bozulma goriilmesi ve Avrupa dogasindaki
tahribatin endise verici boyutlara ulagsmasi nedeniyle su kaynaklari, deniz ekosistemleri,
ormanlar ve barindirdiklart canli tiirleri igin siireci tersine gevirmek hayati onem
tasimaktadir. Ekosistemlerin restorasyonu, yaban hayati ticaretini ve tiiketimini azaltma
cabalariyla birlestiginde, gelecekte zoonoz potansiyele sahip olas1 bulasici hastaliklarin
Onlenmesine ve bunlara karst diren¢ olusturulmasina yardimci olmasi, bdylece salgin ve
pandemi risklerini azaltmasi1 ve AB'nin ve kiiresel cabalarin desteklenmesine katkida
bulunmasi beklenmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 1). Bu baglamda sekillenen Doga

Restorasyon Yasast;

e biyogesitliligi artirmak ve uzun vadeli iyilesmesini saglamak,
e 1sinmayi 1,5 derece ile sinirlamak,
e Avrupa’nin dayanikliligini ve stratejik 6zerkligini saglamak,

e AB'nin iklim uyum hedeflerine ulasilmasina katkida bulunmak,

e 2050 yilina kadar yesil kentsel alanin kapsadigi toplam alanin artirilmasi, deniz

yasam alanlarinin eski haline getirilmesi,

e orman ekosistemlerini iyilestirerek organik karbon depolar elde etmek gibi
hedefleri kapsamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2022e).
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Bu amagclara ulagsmak i¢in teklif, genis bir ekosistem yelpazesinde ¢ok sayida baglayici
restorasyon yiikiimliiliigli belirlemektedir. Bu 6nlemler, 2030 yilina kadar AB'in kara ve
deniz alanlarimin en az %20'sini ve 2050 yilina kadar restorasyon ihtiyact olan tiim
ekosistemleri kapsamasi planlanmistir. Boylece teklif, 2030 ve 2040'a kadar olgiilebilir
sonuglarla birlikte AB'deki genis bir ekosistem yelpazesinin 2050'ye kadar restore edilip

stirdiiriilmesinin yolunu agmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 3-4).

AB’nin 2050 yilindaki hedeflere ulasmasi, biyogesitliligin yani sira ormanlarin da
korunmasini gerekli kilmaktadir. AB’de ormanlarin korunmasi oncelikle hiikiimetlerin
ulusal yetki alanina birakilsa da AB hem finansman hem de g¢esitli mekanizmalar
araciligiyla, orman yanginlarinin Onlenmesine katkida bulunmak i¢in pek ¢ok yol
denemektedir. Ormanlarin iklim eylemindeki kilit roliinii kabul eden Avrupa Parlamentosu,
ormanlarm korunmasina iliskin ¢esitli kararlar kabul etmistir. Ornegin, Eyliil 2018 tarihli
“Gelismekte Olan Ulkelerde Dogal Kaynaklarin Seffaf ve Hesap Verilebilir Yonetimi:
Ormanlar Ornegi” baslikli kararda, siirdiiriilebilir ve kapsayici orman yénetiminin ve orman
tiriinlerininsorumlu kullaniminin, karbon yakalama ve depolama icin en etkili ve en ucuz
dogal sistemi olusturdugunun altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde Komisyon, 2019 yilinda
“Diinya Ormanlarin1 Korumak ve Eski haline Getirmek i¢in AB Eylemini Hizlandirmak”
bagligiyla bir teblig yayinlamis ve AB disindaki ormanlarin da korunmasi ve eski haline
getirilmesine yonelik eylemleri ortaya koymustur. Birincil ormanlar; yiiksek karbon
stoklarina sahip olmalari, benzersiz ekolojik 6zelliklere sahip olmalar1 ve biyocesitliligi
korumalar1 nedeniyle yeri doldurulamaz konumdadirlar ve 6zel ilgi gerektirmektedir. AB,
bu diisinceden hareketle ormanlar iizerindeki baskilar1 azaltmak ve ormansizlagsmayi
durdurmak amaciyla sundugu Teblig ile uluslararas: igbirligini giiclendirmek igin iretici
iilkelerle ortaklik icinde c¢aligmayr Onermistir. Eylil 2020 tarihli “AB'nin Diinya
Ormanlarinin Korunmas: ve Eski Haline Getirilmesindeki Rolii” bashikli kararla ise
uluslararas1 forumlarda kiiresel ormansizlagsmayr Onlemek i¢in diinya ormanlarim
korumaya, ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimine yonelik politikalar ve 6nlemler konusunda
ilkeler uluslararasi is birligine ¢agirilmistir. Son olarak Temmuz 2021°de AYM’ nin 6nemli

bir bileseni olarak 2030 i¢in Yeni AB Orman Stratejisiyaymlanmistir (AP, 2022).
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Yeni AB Orman Stratejisi; Avrupa'daki ormanlarin boyutunu, kalitesini ve iklim
degisikligine kars1 direncini artirmay1 amaclayan bir dizi dnlemi kapsamaktadir. Avrupa'nin
ormanlarimi eski haline getirmek ve ormana dayali endiistrileri korumak i¢in Komisyon

tarafindan onerilen 6nlemler sunlari icermektedir:

e Ormanlara dayali kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini1 ve siirdiiriilebilir orman
yonetimini tesvik etmek,

e Orman sahipleri ve yoneticilerine, karbon depolama ve ayirma gibi ¢evre dostu
uygulamalar1 benimsemeleri i¢in mali destek saglamak,

e 2030 yilina kadar 3 milyar yeni agag¢ dikmek gibi girisimler ile ormanlarin kalitesini
ve biyogesitliligini iyilestirmek,

o Iklim degisikliginin ormanlar ve ormana dayali endiistriler iizerindeki etkilerini
hafifletmek ve bunun i¢in Ortak Tarim Politikast (OTP) kapsaminda mali
tesviklerde bulunmak,

e Ormana dayali endistrilerde ¢alisan insanlara egitim ve dgretim saglamak,

e Doga restorasyonu igin yasal olarak baglayici bir arag olusturmak,

e AB'nin birincil ve yasli ormanlarini1 korumak (Avrupa Konseyi, 2021b).

AB Orman Stratejisi kapsaminda “Tek Saglik” yaklagimi ile canlilarin saghgi ve
saglikli bir ¢evrenin ormanlar ile miimkiin olacagi vurgulanirken ormanciligin AB'nin
yesil, iklim nétr ve dongiisel bir biyo-ekonomiye gegisinde kilit bir rolde oldugu konusunda
mutabik kalinmigtir. Bununla beraber siirdiiriilebilir orman yonetiminin sSosyo- ekonomik ve
cevresel yonleri arasinda bir denge kurma geregi vurgulanmis ve AB Orman Stratejisi’nin
kiiresel ormansizlagsmay1 engelleyen uluslararasi bir boyut igermesini amaglanmigtir

(AvrupaKonseyi, 2021b).

Arazi Temelli Orman Yangmlar1 Onleme Rehberi, Avrupa Komisyonu
onciliigiinde Avrupa'daki orman yanginlarinin mevcut ve gelecekteki egilimlerini Avrupa
ve lye llkeler diizeyinde izlemek icin araglar sunma amaciyla hazirlanmistir. Rapor,
mevcut arazi temelli (karatabanli) orman yanginlarini 6nlemek i¢in kurtarici uygulamalari
gostermektedir. Bu yonergeler, AYM ve Biyogesitlilik Stratejisi hedefleriyle uyumlu

olacak sekilde hazirlanmistir (Lelouvier et. al., 2021: 5).
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Entegre yangin yonetiminin bir parcas1 olarak Arazi Temelli Yangin Onleme Rehberi
uygulamalari, beklenen risklerle yiizlesmek i¢in mevcut arazilerin daha donanimli, yangina
daha dayanikl1 ve direngli arazilere doniismesini saglayacaktir. Onleme uygulamalari, dogru
sekilde tasarlandiklar1 ve zamaninda uygulandiklar takdirde gecim kaynaklarin1 ve dogayi
kurtarabilir. Bu baglamda Orman Yanginlar1 Komisyonu Uzman Grubu (EGFF), etkili
politika miidahalelerini kolaylastirmak amaciyla bilgi aligverisinde bulunmak ve
giincellenmis uygulamalar 6nermekle yiikiimliidiir. Rehber, uzman grubu tarafindan
yonlendirilen temel Onerileri tiim paydaslarla paylasmay1 ve orman yanginlarini énlemede
giderek daha koordineli bir ¢aligma ihtiyacini karsilamay1 amaglamaktadir. Rehberin, orman
yangint tehditlerinde &zellikle deneyimsiz olan iilkelerin uygun politika tepkileri

gelistirmelerine Ve uyarlamalarina yardimei olmasi planlanmigtir (Lelouvier et.al., 2021: 9).

AB'de orman politikasinin 1958’den giiniimiize kadar ii¢ temel asamadan gectigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlar; iiretim sOyleminin 6ne ¢iktigi 1958’de baslayan siirec;
tiretimin yani sira Koruma sdyleminin de 6ne ¢iktigi 1970’lerin ortalarinda baslayan siireg ve
farkli politika hedeflerinin ayn1 anda karsilanacagi ¢ok amagli (multi-purpose) séylemin
gelistigi 1990’lardan giliniimiize kadar olan siire¢ olarak siralanmaktadir (Piilzl et al., 2018:
14). Son gelistirme agamasinda, orman politikasini etkileyen bir¢ok yasal metin ve politika
belgesi yaymlanmistir. OTP kapsaminda ormancilik 6nlemlerini finanse etmek icinaraglar
ve ayrica yasadigi olarak hasat edilmis odun ve orman iiriinlerinin ticaretiyle miicadele
etmek yer almistir. Temel iklim-orman araglar1 ve girisimleri arasinda bunlarla sinirh
olmamak iizere, AB Emisyon Ticareti Sistemi (2005), Ormanlarin Korunmasi ve
Bilgilendirilmesine iliskin Yesil Kitap (2010), LULUCF (Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim
Degisikligi ve Ormancilik) (2018) araglart yer almaktadir (Piilzl et. al., 2018: 8). Ancak
AB'nin ortak bir ormancilik politikas1 bulunmamakta; bunun yerine, cesitli genel
mudiirliiklere dagilmis baglayic1 olmayan cercevelere sahip uygulamalar yer almaktadir.
Mevzuat, yetki ikamesi ilkesi nedeniyle iiye devletlerin tercihlerine birakilmistir. Dolayisiyla
AB, ormancilikla ilgili konularda miinhasir yetkiye sahip degildir. Her ne kadar AP genel
miidiirliikler kapsaminda ormancilik sektorii ve orman yanginlar ile ilgili 6nlemleri kabul
etmis olsa da bu kararlarin yalnizca bazilar1 baglayicidir ve geriye kalan onemli bir

kismi bilgilendirme ve rehberlik sunma amaci tagimaktadir (Veerman, 2018: 8).
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Avrupa Birliginin orman politikasinda goriillen temel sorun, orman yonetimini
etkileyen daha fazla belge yayinlanmasina karsin ¢evre alaninda goriilen entegrasyonun
aksine ormancilikta entegre ve biitiinlesik bir politikanin AB biinyesinde oturtulamamis
olmasidir. AB, ormanciligi dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen iklim, enerji, biyo-
ekonomi, ticaret, tarim gibi birgok politika alan1 i¢inde ormanlara yer verirken ormanlar igin
ayr1 bir politika alan1 gelistirememistir. Dahas1 ormanlara her bir alan i¢inde farkli
tanimlamalar ve degerler yiiklenilmesi durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz ve karigik bir hale

getirmigtir/getirmektedir (Elomina ve Piilzl, 2021: 2).

AB’de biitiinlesik bir orman politikasinin olusturulamamasi potansiyel olarak
Birligin giiclii ve farkli orman ¢ikarlarina sahip yeni {liyeleri kapsayacak sekilde
genislemesiyle agiklanabilmektedir. Menfaat zemininde olusan baskilar ormanlar igin
kapsamli ¢6ziimler bulunmasini engellerken ulusal segkin paydaslar, kendi g¢ikarlarini
siirlayacagi kaygisiyla ¢oziimlerin AB diizeyine kaydirilmasi konusunda isteksiz
davranmiglardir. Zamanla AB diizeyinde ¢ikar gruplar1 ve federasyonlari artarak karar
vermede etki kazanmiglardir. Bunlardan bazilar1 olan; Avrupa Orman Sahipleri
Konfederasyonu (CEPF), Avrupa Agac Isleme Endiistrileri Konfederasyonu (CEI-Bois),
Avrupa Kagit Endiistrileri Konfederasyonu (CEPI), Avrupa Toprak Sahipleri Orgiitii (ELO)
gibi federatif gruplar giiclii iiye devletlerin politika tercihlerini yonlendirmislerdir. Ozellikle
Kuzey iilkeleri Komisyon'un daha fazla karar verme yetkisine sahip olmasina karsi ¢ikarken
orman yanginlarina egilimli ve biyogesitlilik acisindan zengin Giiney iilkeleri, AB’nin
orman politikasinda karar yetkisinin artirilmasini ve entegre bir orman politikasinin
saglanmasini istemislerdir (Piilzl et al., 2018: 9). Komisyon buna gore portfoyiini
cesitlendirerek iklim, ¢cevre ve enerji politikalarin1 daha tist siralarda tutmus ve bu politikalar
bir sekilde temel ormancilik hedefleriyle rekabet edecek sekilde gelismistir. Ancak 2009°da
ortakbir yaklagimin ulusal yaklagimlardan daha etkili oldugu konulara odaklanan dogal ve
insan kaynakli afetlerin 6nlenmesine iliskin bir Teblig'i (COM (2009)82) kabul etmistir
(Montiel ve Herrero, 2010: 38).

ABD bagsta olmak iizere Avrupa digindaki birgok bolgede yangin kontroliine tam
vurgudan daha entegre yangin yonetimi politikalarina gegis goriiliirken bu, Avrupa’da
nispeten az olgiide gozlenmistir. Portekiz ve Ispanya’nin Topluluga katilmasimin
ardindan Akdeniz’de ormancilik i¢in ortak onlemler belirleyen bir Konsey Yonetmeligi

olusturulmustur. Bunun disinda Akdeniz bolgesindeki gesitli aragtirma projeleri sayesinde
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orman yanginlarini O6nlemenin Onemi ortaya konmustur. Ancak yangin Onleme, son
donemde tiim Giiney Avrupa iilkelerinde yangin yonetimi politikasinin bir pargasini
olustururken yangin sondiirmeye kiyasla gerekli vurgu ve finansmani alamamaktadir

(Cardoso Castro Rego,2018: 15).

AB tarafindan ulusal idarelerle mutabakata varilarak {istlenilen ana girisimler, ortak
bir yangin veri taban1 (EFFIS) olusturmak, yanginlarin onlenmesi i¢in gerekli altyap1
yatirimlariin saglanmasina destek olmak, bilimsel arastirmalara katki sunmak olarak
siralanabilir. AB’ye iiye devletler ise orman politikalarinda nedenlerin arastirilmasina,
yangin riski olan bolgelerin tespit edilmesine, algilama sistemlerine, mevsim risklerinin
belirlenmesine, tehlike arz edebilecek diizeydeki yakma ve eglence faaliyetlerinin
yasaklanmasina ve benzeri konulara odaklanmaktadirlar (Montiel ve Herrero, 2010: 38).
Daha yakindan bakildiginda farkli derecelerde de olsa orman politikasinin iiye devletlerin
kendi sorumluluklarinda oldugu agiktir. AB ise konuyla ilgili koordinasyon faaliyetlerinin
yuriitiilmesini saglamakta ve aynm1 zamanda iiye devletlere konuya iligkin tavsiyelerde
bulunmaktadir (Piilzl et. al., 2018: 8-9). Yangin algilama ve sondiirme sistemlerine iliskin
diizenlemelerde, farkli Avrupa iilkelerindeki yasal gelisim ve igerik arasinda belirli bir denge
ve benzerlik vardir. Bazi iilkelerde siyasi ¢abalarn, acil durum bastirma Onlemlerine
odaklanan bir politika yaklasimindan uzun vadeli onleyici eylemlerin tesvikine dogru
evrildigi goriilmektedir. Ancak bu degisim, her zaman yeterli mali destege sahip yangin

onleme planlarinin gelistirilmesi ile birlikte gelmemektedir (Montiel-Molina, 2013: 4).

AB’de yangin yonetimi son donemde cevresel kaynaklarin ve risk altindaki insan
varliklarinin  korunmasi i¢in Onleme ve savunma altyapilarinin olusturulmas: ve
siirdiiriilmesi olarak belirlenmistir. Ote yandan, yanginla miicadele hizmetlerinin bastirma
kapasitesini asan mega orman yanginlari, yiiksek finansal harcamalari da beraberinde
getirmektedir. Ancak yangindan korunmada harcanan meblaglarin %60'a yakini sondiirme

ekipmani ve personeli i¢in ayrilmistir.

Orman yanginlarinin tutusmasi ve yayilmasina iliskin hukuki sorumlulukla ilgili
olarak idari ve cezai sorumluluk, dzellikle italya, Portekiz ve Ispanya'da ulusal ormancilik
ve orman yangini mevzuatinda ilgili konulardir. Ayrica ormanyanginlarinin neden oldugu
kayiplarin tazmini i¢in de belirli ekonomik araglar kullanilmaktadir. Son olarak, yangin

kullaniminin  diizenlenmesi (6ngoriillen yangin ve yangm sondiirme uygulamalari),
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Avrupa'daki ulusal yasal ¢erceveler ve planlama belgelerindeki en biiyiik eksikliklerden
biridir. Ongoriilen yanmanin 9 Temmuz 2011 tarihli Orman Yasas1 ile getirildigi Fransa ve
2004'ten bu yana gelistirilmis yangin ve sondiirme uygulamalar1 konusunda ulusal bir yasal
gergeveye sahip olan Portekiz disinda, Avrupa'da yangin kullaniminin diizenlenmesi ulusal

seviyelerde oldukga belirsiz kalmaktadir.

Bahsedildigi gibi Avrupa giderek daha biiyiik kapsam ve sonuglara sahip olan
orman yanginlar1 sorunuyla basa ¢ikmak i¢in entegre, kalic1 ve baglayici bir yapiya sahip
degildir. Gegtigimiz otuz yil boyunca, Avrupali politika yapicilarin orman yanginlarina
yonelik farkindaligi, felaket olaylarindan kaynaklanmistir. Bu anlamda, orman yangini
mevzuat1 ve politikalari, proaktif etki azaltma dnlemleri yerine genellikle afet durumlarina
yonelik gelistirilen hizli ve gegici tepkiler olmustur. Bu nedenle, ekosistemlerden yangin
dislama yaklagiminin hakim oldugu kisa vadeli bastirma odakli politikalar 6ne ¢ikmustir.
Yangin riskinin ve olusumunun artmasina ve biiylik orman yanginlarinin ¢ogalmasina
neden olan etkisiz politikalarin bu durumda, yangin yonetimi konusunda yeni politika
yaklagimlarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Montiel Molina, 2013: 4-6).

Orman yangmlarma dair farkindaligim belirgin 6l¢tide 6ne ¢ikmaya basladigi
zamanlardan beri AB bir paradoksun i¢ine girmistir. Bu zaman diliminde daha 1y1 yangin
sondiirme ekipmani, yangin modelleme teknikleri, iletisim ve benzeri konularda sahip
olunan ileri teknolojinin, simdiye kadar belirleyici bir olumlu etki gostermesi beklenirken
sonu¢ tam tersi olmustur. Teknolojinin gelismesi, artan deneyim, bilgi diizeyi ve
devletlerarasi i birligiorman yanginlarinin énlenmesini saglayamamistir (Sahan ve Kaya,
2022: 4). Yanginla miicadele biitgelerindeki gozle goriiliir artisga ragmen orman
yanginlarinda da belirgin bir artis yasanmistir. Bu durum, sorunun tek basina yanginla
miicadele uygulamalarin1 gelistirmekten 6te c¢ok daha karmasik oldugunu agikga
gostermektedir. Yalnizca yangin sondiirmeye odaklanan tek tarafli yaklasimlarin, uzun
vadede sorunu ¢dzmekten uzak kaldigi goriilmektedir. Ihtiyag duyulan sey, birbirini
etkileyen tiim faktorlerin iyi anlasilmasina dayanan ve her iilkenin g¢evre kosullarina
uyarlanmis, iyi tasarlanmig, kapsamli orman yangini politikalaridir. Bunun da 6tesinde
daha 6nemli olan sey ise neyin korunmasi gerektigi ile ilgilidir. AB belgelerinde baskin

cikarlara ek olarak “ormanlari ve orman ekosistemini korumak™ gibi ibareler yer alsa da
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pratige bakildiginda sézde oncelikler ekosistem Onceliklerinin 6niine gegmekte ve insani ya
da ekonomik kaygilart 6ne ¢ikaran hakim paradigma ekosistemi koruma sdylemlerini
geride birakmaktadir. Bu noktada yanginla miicadelede esas olarak neyin korunmasi
gerektigi ve korumanin Onceliklerinin belirlenmesi orman yangini politikasinin Kilit
unsurlaridir. Vatandaslarin yasamlari, 6zel miilkiyetler ve kamu miilkiyetleri, turizm ve
tiretimi kapsayan ekonomik degerler elbette 6nemlidir (Xanthopoulos, 2007: 3-5). Ancak
tamamen bu unsurlar1 one alarak izlenen siireclerin ve politikalarin igleyiste amacina ne

kadar hizmet ettigi siiphelidir.

4.5.2. Mega Orman Yangmnlarinin Bir Nedeni Olarak Iklim Degisikligiyle
Miicadele

Daha oOnce bahsedildigi gibi iklim degisikligi, orman yanginlarini hem yanginin
tutusmasini Ve yayilmasini etkileyen hava kosullari araciligiyla dogrudan hem de bitki ortiisii
ve yakitlar iizerindeki etkileri araciligiyla dolayl olarak etkilemektedir. Avrupa'da iklim
degisikligi nedeniyle yangin havasi tehlikesinin artmasi ve uzun vadeli etkilerle genisalanlari
yok eden asir1 yanginlarin daha goriiniir olmas1 beklenmektedir. Avrupa'da son 30 yilda
meydana gelen orman yanginlarina iligkin analizler, orman yangini mevsiminin
uzunlugunda bir artig oldugunu géstermekte ve yangin rejiminin Avrupa'nin hemen hemen
her yerinde degisecegi tahmin edilmektedir. Giiney Avrupa'daki iilkelerde, yillik yanan
alanlarda yogunlasma yasanirken Iskandinavya gibi kuzey bolgeleri son zamanlarda benzeri
goriilmemis orman yanginlarindan zarar gérmiistiir (EFFIS, 2017: 9). Buna ragmenAvrupa
Birliginde orman ve orman yanginlari konusu ortak bir politika alan1 olarak one
cikamamistir. Ancak orman yanginlariyla yakindan iligkili kiiresel bir kriz olarak iklim
degisikligi konusunda ayni durumdan sz edilemez. Hali hazirda Avrupa’nin her bolgesinde
etkilerini gostermekte olan iklim degisikligi, her {ilkeyi bulunduklari1 cografi konuma gore
farkli derecelerde etkilemektedir. Ornegin, Bat1 ve Orta Avrupa bolgede bulunan biiyiik
nehirler nedeniyle sel baskinlarina kars1 daha savunmasizken Avrupa’nin giineyinde bulunan
tilkeler orman yanginlar1 ve kuraklik tehditleri ile daha yogun bicimde karsi karsiya
kalmaktadir. iklim degisikligi diinyanin pek ¢ok bdlgesinde oldugu gibi AB smirlar1 i¢inde
de kendisini siklikla agir1 sicaklikla gostermektedir ki bu durum 6zellikle giiney kesimlerde
su ve diger dogal kaynaklarin tedarikini zorlastirmaktadir. Akdeniz’de bulunan Avrupa

ilkelerinde goriilen sicaklik artislar1 ve giiclii kuraklik etkisi biiyiik yanginlarin ortaya
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cikisin1  kolaylastirdigr gibi yangin sezonlarint da uzatmaktadir. Zira onceleri yilin
belirli donemlerinde goriilen yanginlar, artik tim yil boyunca tehdit unsuru olarak 6ne
cikmaktadir. Yangin rejiminin, baska faktorlerle birlikte, iklim degisikligi ile gosterdigi
degisim ¢ollesmeye sebep olmaktadir/olacaktir. Gelinen noktada etkileri Giiney Avrupa’da
simdiden goriilen bu durumun, devam eden on yilda bugiin az riskli olarak degerlendirilen
Kuzey ve Orta Avrupa ormanlarinda da kendisini yogun bi¢imde gosterecegi
diistiniilmektedir (Talu, 2019: 6-7).

AB, iklim degisikligi ve etkilerinin kiiresel olgekte endise yaratmaya basladigi
1970’li yillardan beri konuya iliskin “Ortak Cevre Politikas1” bashigi altinda ¢esitli
diizenlemeler yapmis ve kararlar belirlemistir. Brundtland Raporu olarak da bilinen “Ortak
Gelecegimiz” eserinin yayinlanmasi (1987) ve Rio Konferansi etkisiyle Birlik konuyu
yeniden giindemine alarak 1995 yilim1 “Avrupa Dogayr Koruma Yili” ilan etmistir
(Sonmezoglu ve Erler Bayir, 2012: 254). 1993 yilinda Avrupa Cevre Ajanst kurulmus ve
Ajansin biinyesinde yayinlanan rapor ve veriler araciligiyla iklim degisikliginin biyo-
cesitlilikten insan saglhigina, dogal kaynaklardan tarim ve iiretime uzanan yelpazede Avrupa
diizeyindeki olumsuz etkileri anlasilmistir (Talu, 2019: 7). Buna ek olarak, 1997 yilinda
“Gelecek icin Enerji: Yenilenebilir Enerji Kaynaklar:, Topluluk Strateji ve Eylem Plani”
bashigiyla bir Beyaz Belge ve 2001°de “Giivenli Enerji Arzi Icin Avrupa StratejisineDogru”
baglig: ile bir Yesil Belge yayinlamig ve iklim degisikligine en biiyiik katkilardan birini
sunan fosil yakitlara karsilik glivenli enerji arzin1 6nermistir (Tiirkes ve Kilig, 2004: 3-9).

Uluslararasi ¢evre hukuku agisindan bir milat olusturan Kyoto Protokolii’niin 2002
yilinda AB tarafindan imzalanmasindan sonra AB, sera gazi emisyonlarini, 0 dénemdeki 15
tiye devletin ortak beyani iizerine 2008-2012 yillar1 arasinda 1990°daki diizeyin %8 altina
indirmeyi hedeflemistir. 2012°de diizenlenen Taraflar Konferansi’nda ise bu hedefi daha da
ileriye tasimis ve 2013-2020’yi kapsayan donemde emisyonlarin 1990°lardaki seviyelere
kiyasla %18 azaltilmasi taahhiit edilmistir (Talu, 2019: 14-15). Dahasi, Paris Iklim
Anlagmast’nin 2016°da yiiriirliige sokmasiyla birlikte Emisyon Ticaret Sistemi (ETS)’ni
revize etmistir. Anlagsma sonrasinda tiim {iye devletlerin kabul ettiklerisorumluluklari somut
olarak politika eylemlerine dokmesi beklenmistir. Buna yonelik olarak sonraki agamada
“Caba Paylasim Karar1” ve “Arazi Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik”

konusunda oneriler hazirlanmistir (Talu, 2019: 17).
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Bir 6nceki boliimde ayrintili gosterildigi gibi, AB’nin iklim degisikligi ve ¢evreye
dair izledigi pek ¢ok politika ve imzalanan birgok belgesi bulunmakla birlikte bunlarin en
onde gelenlerinden biri 2019°da tiim {iye devletler tarafindan kabul edilen Avrupa Yesil
Mutabakati (AYM) olmustur. Mutabakat kapsaminda Ongoriilen hedefler temelde iklim
degisikligi kriziyle ilgili olurken Mutabakat dogal kaynaklarin, ekosistemin, ormanlarin
korunmasiyla da yakindan iligkili olmus ve AB, bu konularda kiiresel bir oncii rol
tistlenmistir. Ancak biiyilik hedeflerle attig1 adimin gerisinde kalan AB, Yesil Mutabakat ’ta
belirttigi hedefler i¢in ya beklenilen ¢abay1 gostermemis ya da bu hedeflerle tutarli olmayan

uygulamalar veya sdylemler goriilmiistiir.

4.6. Yesil Mutabakat Mega Orman Yanginlariyla Miicadelede Basarih

Olabilir mi?

Iklim krizinin Yesil Mutabakat ile birlikte AB ajandasinda daha yogun bir bigimde
yer bulmaya baslamasinin ardindan Avrupa’nin iyilestirici kiiresel role biirlinmesi kimi
kesimlerce sorgulanmistir. Yesil Mutabakat gerek politik gerekse de ekonomik parametreler
g0z Oniline alindiginda gercekgilikten uzak bulunmus ve bu tiir bir girisimin 6ziinde AB’nin
yasadig1 kaynak sikintisindan dogan ekonomik engelleri bertaraf etmek i¢in pazarladig bir
strateji oldugu distiniilmiistiir. AB’nin enerji konusundaki disa bagimli yapisi, siirdiirtilebilir
modeli benimsemesindeki en 6nemli etkenlerden biri olmustur ve bu noktada g¢evresel
doniisiimiin, antroposentrik bir perspektifle yapildigi ve esasen doganin, insan1 ve devleti
koruyacak bir arag olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Dogay1 aragsallastiran bu
yaklasim da AB’nin ne kadar samimi oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Mutabakatin
sundugu paradigma degisikliginin doguracag: firsat vezorluklar bir swot analizine tabi

tutuldugunda bu tartigmalarin hakli oldugu fark edilmektedir.

Sanayi Devrimi’nden bu yana benimsenen kar endeksli iiretim modeli yerine, kar
oranlarini riske edecek ve gevresel duyarliligin giiclendirildigi bir modelin yerlestirilmesi,
kapitaller tarafindan benimsenmesi zor bir yaklasim olarak goriinmektedir. Nitekim AB
icindeki sermaye sahiplerinin yatirimlarii siirdiiriilebilir uygulamalarla entegre sekilde
gerceklestirme istekleri azalmaktadir. AB, kendi iiyelerine gereken mali ve teknik destegi
saglamay1 taahhiit etse de belirlenen miktarlar, hedeflerin aksine kisa vadeli kalmaktadir.

Kimi Avrupa sirketi, ligiincii diinya {ilkelerine kurduklar: fabrikalar ile bu ¢ikmazla
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miicadele etmeye calismaktadir. Boylece ucuz is giicline erismelerinin yani sira AB’nin
ulastig1 cografi sinirlar diginda kalan bolgeleri kirletmeyi kendilerine reva gormektedirler.
Tiim bunlar géz 6ntline alindiginda AYM’nin konvansiyonel uygulamalar1 koktendegistiren
hedefleri ger¢ek¢i bulunmamakta ve AB’nin bu c¢evresel ataginin kiiresel anlamda istenen
etkiyi yarattigi ya da yaratacagi stipheyle karsilanmaktadir. Bu noktada AYM’nin

caydiriciligi ve tesvikinin yeterli olup olmadigi sorgulanmalidir.

AB, sera gazi saliniminm1 caydirma amaciyla AYM ile karbon vergilendirmesini
Oongormistiir. Ancak kullanim ig¢in bir ist siir getirmez ve dolayisiyla kirletme karsilig
Odenen vergiler etik standartlarin gerisinde kalabilir. Dahasi Kirletme hakkini satin alma fikri
bile ahlaki olarak cevresel hassasiyet ile ortiismemektedir. AYM’nin misyonu karbon
fiyatlandirmasinin tek mesele olmadig1 gercegiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Buna ekbaska
riskler de bulunmaktadir; Ornegin, siirdirilebilirlige yonelik inovasyon girisimleri,
beklenilen avantaji sunmadig1 ve yeterli getiriyi saglamadigi takdirde piyasa aktorlerince
engellenebilir. Nitekim piyasay1r belirleme giicii olan aktorlerin 6zel ve sosyal getiriler
arasinda ugurum Yyaratan dissalliklar1 hesaba katmakta basarisiz olduklari gegmiste

gozlemlenmistir (Cardoso Castro Rego, 2018: 13).

Yesil Antlasma, bazi1 yesilci aktivistler tarafindan da elestirilmis ve kapitalist
birikimi canlandirma girisimi olarak degerlendirilmistir. AYM’nin sag popiilist sdylemin
elinde bir ara¢ olarak kullanildigina inanan bu grup, kamuoyunun iklim degisikligini de
icine alan birtehdide kars1 konumlandirilarak ulus insasina hizmet ettigini savunmaktadirlar
(Heenan ve Sturman, 2020). Yesilcilerin elestirdigi bir baska konu da Adil Gegis
Mekanizmasi’nin gergekten adil olup olmadigina yoneliktir. Metalar ya emek ya da doga
somiirtisi ile tretilmekte ve sendikal miicadele ile ekolojik miicadele temelde anti-
kapitalist bir potada birlesmektedir. Zira sinif miicadelesi; yalnizca issizligi ve yoksullugu
kapsayan toplumsal esitsizlikler tarafindan degil; ayn1 zamanda gevresel bozulma, iklim
degisikligi gibi etkenler tarafindan da perginlenmektedir. Nitekim AYM’nin 6ngordiigii
yesil doniistimden en ¢ok etkilenecek olan grup, kapatilmasi planlanan santraller ve kdmiir
madenlerinde ¢alisan isciler ve aileleri olacaktir. Bu durumda, gerek ekolojik gerekse de
toplumsal sorunlar1 yaratan sermaye smifinin faturast emekgi sinifa kesilmektedir. Bu
gorlsler sonucunda su soru sorulmaktadir: “Adil gecis yaklasimi, emek ve ekoloji
miicadelelerini birlestirmeye mi,yoksa ¢atismaya mi gotiiriir?” Bugiline kadar kayda deger

bir basar1 gosterilememis olan veneoliberal uygulamalarin tirmandirdig: iklim degisikligi,
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yoksulluk ve issizlik gibi meselelerin yine neoliberal bir sdylem iginde ¢6ziilmeye
calisilmasi1 gergekte amacin ne oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Hali hazirda
serbest piyasa eliyle olusturulan iklim hatasini, dekarbonizasyon ile tamir etmeye calisan
hakim soylem,bu kez de siirecin dogru planlanmamasi sonucu bir pazar hatasina yol
agmaktadir. Aktivist gruplar bu agmaza isaret ederek AYM ile gelistirilen yesil sdylemin
samimi olmadigin1 savunmaktadirlar (Coban, 2021). AB Yesil Mutabakati da dahil olmak
tizere NATO, ABD ve Cin biinyesinde yapilan yesil program agiklamalarini politik ve
ekonomik bir ara¢ olarak yorumlanmaktadir. Iklim degisikligi ve ¢evre temelinde
gelistirilen yesil soylemin kiiresel emperyalist sistemin bir re-organizasyonu igin
gelistirildigini ve ekolojik yikimin neoliberal Bati’nin yeni bir hegemonya harci olarak
kullanildigint savunmaktadir (Aksu, 2021).

Yesil Diizene getirilen diger elestirilerden bazilarimi Lili Fuhr, Thomas Fatheuer,
ve Barbara UnmiiBig tarafindan kaleme alinan Yegsil Ekonominin Elestirisi (2015) adli kitapta
bulmak miimkiindiir. Kitapta yesil diizenden “bir inan¢ ve gdz boyama programi” olarak
bahsedilmektedir. Yesil soylemin iyi, ancak bir o kadar da iyimser oldugu ve bu sebeple
somut temellere degil, bir inanca dayandig: ifade edilmektedir. Kitapta yesil diizene yonelik
gelistirilen bir diger elestiri ise ekonomik iflas1t maskelemek i¢in yeni diizeni empoze etme
girisimi oldugu yoniindedir. Buna gore yesil diizen, bugiine dek iktisadin bir pargas1 haline
getirilememis ne varsa piyasa aract haline getirerek ekonomi ile doga arasindaki iliskiyi
yeniden tanimlama amacinin bir ¢iktisidir. Bir bagska mesele ise ekolojik siyasetin karbon
oranlar1 istiinden siirdiirilmesidir. Yesil ekonomi, en anlasilir haliyle, karbonu
fiyatlandirmanin 6niinii agmakta ve tcreti mukabilinde dogay: kirletme hakkinin satin

alinmasina miisaade etmektedir (UnmiiBig et. al., 2015).

Yesil Diizenin 6ne siirmiis oldugu hedeflerin hayata gegmesi teknolojik inovasyonlar
ile pozitif yonlii bir iligki gostermektedir. Ancak inovasyonun kendi kendisiniisleten bir
stire¢ olmadigin1 anlamak gerekmektedir. Zira yenilik¢i girisimler aktorler arasi iligkiler ve
kimi gii¢ merkezlerinin menfaatleri tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle inovasyonlarin,
salt cevresel kaygilar ile uygulamaya konulmasi realiteyle uyumlu olmadig: gibi kékten bir
degisim de yaratmaz. Kitapta bu konuya iliskin olarak otomotiv sektorii 6rnek gosterilmistir.
Sektor, tutumlu motorlar iiretmesinin yani sira bir yandan performansi yiiksek araglari
pazara slirmeye devam etmektedir. Nitekim Volkswagen’in emisyon miktarlarin1 manipiile

ederek Temiz Hava Yasasi’n1 ¢ekinmeden ihlal etmesi; kisa
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vadeli mikro ¢ikarlarm, uzun vadeli makro ¢ikarlara tercih edildigini gostermektedir
(UnmiiBig et. al., 2015). Ayrica AB’nin tek basina iiretim silirecini temizlemesi yeterli
olmayacak, bunun yani sira tiiketimi de temizlemesi gerekecektir. Ancak temiz iiriin
iiretmede gosterdigi kismi basariy1 tiiketim noktasinda gosterememektedir. Kendi sinirlar
icinde bir noktaya kadar iiretimi yesillendiren AB, daha az c¢evresel iiriinleri kendi sinirlar
digindaki {lkelere yaptirmaktadir. Bu sebeple onerilen Sinirda Karbon Ayarlama
Mekanizmasi da tek basina yeterli olmayacaktir. Zira bunu ¢ok tarafli giivenilmez bir sistem
icinde yapmak, gelismemis ve gelismekte olan iilkeleri orantisiz bicimdeetkileyecek ki bu

da mevcut uluslararasi ticareti olumsuz etkileyecektir (Zachmann et. al., 2022).

Yesil dontisimiin baska bir sorunu da kiiresel ekonomik isbolimii tarafindan
tirmandirilan etnisite, siif ya da cinsiyet ayrimi gibi sorunlari gérmezden gelmesidir.
Yesil iirlin olarak piyasaya siiriilen metalarin iiretim siirecinde bile nadiren tarimsal {iriin
kullanilmaktadir ve bu tirtinlerin ham maddesi Giiney’deki madenlerden gelmektedir. Giiney
halklariin ¢aligma ve yasam kosullar1 dikkate alindiginda AB’nin neoliberalizm temelinde
diinyaya ihrag¢ ettigi insan haklar1 ve esitlik gibi kavramlarin, yine AB tarafindan yesil

sOylem kullanilarak ihlal edildigini gostermektedir.

“Uluslararasi iligkilerin en alt biriminden en iist birimine kadar neoliberalizm ile
yuritiildiigi bir sistemde ekolojinin ekonomik akilla yeniden dizayn edilmesi tutarli midir?”
Elestirilerini bu sorunun cevabi iizerine yogunlasarak yapan Purkis, ekolojinin istikrari ile
siirekli biiylime esasina dayanan ekonomi modelini benimsemis neoliberalizm arasindaki
celiskiye dikkat cekmektedir. Neoliberalizmin yiikselttigi ekonomik model, temelde piyasa
mal ve hizmetlerinin sosyal ve cografi esitsizlikleri ivmelendiren bi¢cimde sinirsiz ve hizl
dolagimina dayanmaktadir. Biraz geriden bakildiginda biiyiik resimde, kapitalist kurallarin
hakim oldugu neoliberal diizende, kar maksimizasyonunu esas alan iiretim, dolasim ve
tiiketim sisteminin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir (Purkis, 2020: 117). Oyleyse cevresel iiriinlerin
yogun bigimde piyasaya siiriilmeye baslandigi senaryoda —ki bu iyimser bir yaklasim
olacaktir- tiikketimin ayn1 hiz ve miktarda devam edecegini diisiinebilirmiyiz? Baska bir
deyisle, siirekli tiretim siirekli tiikketimle desteklenmedigi takdirde hakim ekonomik kurallar
islevini yerine getirebilir mi? Bu durumda, {iretimin “yesile boyanmasi1”, hakim iktisadi
anlayisin siirdiiriildiigii bir ortamda celiskili goriinmektedir. Hem ekolojik ¢éztimlerin hem

de ekonomik ¢ikar politikalarinin uygulandigi bir senaryo, bu agidan tutarsiz
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ve gergekeilikten uzak bir goriiniim yaratmaktadir. Tiiketim ve israfin, aligkanlik haline
getirildigi toplumlardan yesile yonelmenin nasil saglanacagi noktasinda biyiik bir
belirsizlik s6z konusudur. Tiiketim aligkanliklarinin nasil degistirilecegi meselesine ¢ok
uluslu biiyiik sirketlerin yesil tiretimi, kar maksimizasyonunun o6niine koymaya goniilli
olup olmayacaklar siiphesi eslik etmektedir. Bu noktada Purkis (2020: 118), su soruyu
yoneltmektedir: “Ekolojik kriz derinlesirken iiretim ve tiiketim kaliplarinda gercekten
stirdiiriilebilir diizeylerin korunmasi, kapitalizmin smrsiz iiretim ve tiiketim anlayisi ile

bagdastirilabilir mi?”

Avrupa Cevre Biirosu’ndan Barth ve digerlerinin hazirlamis oldugu rapora gore
(2019: 2-5), ekolojik giivenligin saglanmasi ile ekonomik biiytimenin birlikte ger¢ceklesmesi
mevcut diizende miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle g¢evresel miicadelenin amacina
ulagmasi i¢in yiiksek tiiketimli tilkelerde siirekli ekonomik biiyiime arayisindan ihtiyatl bir
sekilde uzaklasilmas1 gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle; verimliligi artirmay1 amaglayan
mevcut politika stratejileri, yeterlilik arayisiyla, yani gezegenin ekolojik sinirlar1 i¢inde iyi
bir yagsami miimkiin kilacak bir¢ok sektorde ekonomik iiretimin dogrudan kiigiiltiilmesi ve
paralel olarak tiiketimin azaltilmasiyla tamamlanmalidir. Politika yapicilar, ekolojik
bozulmanin ele alinmasinin, en zengin iilkelerde ekonomik iiretim ve tiiketimin dogrudan
kiictiltiilmesini gerektirebilecegi gercegini kabul etmelidir. Bagka bir deyisle, verimlilik
odakli politikalarin yeterlilik politikalartyla tamamlanmasi ve vurgunun birinciden ikinciye
kaydirilmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde Avrupa Cevre Ajansi (ACA) da neoliberal
diizendeki hakim biiyiime arayisinin ekolojinin korunmasiyla bagdagmadig belirtmis ve
Avrupa ekonomisini ve sosyal yasami sekillendiren temel sistemlerde kokli degisiklikler
yapilmasi vurgusunda bulunmustur. ACA, AB’yi politika yapim siireglerinde, mevcut
finansal sistemin yeterince diisiinmedigi gerekgesiyle elestirmis ve ekolojik miicadelenin
tiretim ve tiiketim Olcegini diisiirme ¢abalariyla desteklendigi gercek bir paradigma
degisikligini elzem gormiistiir. Oysa AYM, neoliberal c¢ikarlar1 ve buna bagli, ekolojik
krizleri tirmandiran iktisadi model sorgulanmadan “yeni bir biiyiime stratejisi” olarak

sunulmustur (Greenpeace, 2019).

Buth (2020: 1-2), Yesil Mutabakatin iklim krizini derinlestiren ve ayni ideolojiye
dayanan yeni bir biliylime stratejisi oldugu ifadesinde bulunarak mevcut haliyle Anlagmanin
yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. iklim degisikligini &nlemek igin uygulanan temel

yontem salinan karbon yogunlugunu azaltmak olsa da kar ve biiyiime odakli yasam
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odakli yasam tarzi devam ettigi miiddetce kesin bir ¢éziim miimkiin goriinmemektedir.
Mutabakat enerji verimliligi ¢atis1 altinda “Once biiyiime” stratejisine uyumlu dontigiimler
onererek karbondan tasarruf etme amaci tasiyormus gibi goriinmeye ¢alismaktadir, ancak

bu, Buth’un ifadesiyle, “aldatic1 bir girisim” den ibarettir.

Yesil soylem, 1970’lere degin dayanirken ve oOzellikle 1990’lardan itibaren
uluslararas1 kurumlar tarafindan siirdiiriilebilirlik ya da yesil ekonomi gibi kavramlar
giindeme alinirken ekolojik tahribat her yi1l durmaksizin ciddiyetini artirmistir ve artirmaya
devam etmektedir.(Purkis, 2020: 115). Kyoto Protokolii ile derinlesen Yesil Mutabakat ile
devam eden siirecte yapilan uluslararasi toplanti ve belgeler, ekolojik tahribatin ¢oziimiinii
dekarbonizasyona indirgemistir. Ancak dekarbonizasyonu, cevresel miicadelenin tek
¢Oziimii olarak sunan anlayis, yine karbon kredilerini uygulamaya koyarak kendi ayagina
¢elme takmaktadir. Bu yaklasimla dogaya, kar amacina gore bir degisim fiyati bigilmekte ve
bir bolgede iktisadi ¢ikarlar i¢in ekolojik tahribatin yapilmasi, baska bir bdolgede doganin
korunmasi ile dengelenmeye c¢alisiimaktadir. Bu tahribata konu olan bolgeler ise ¢ogunlukla
Giiney’in bagimli ve yoksul cografyalar1 olmaktadir. Boylece doga, ¢ikarlarin mukayesesi
ile finansallastirilarak yeniden tanimlanmakta ve mevcut sistem iginde eritilmektedir.
AYM’nin Ongordiigii karbon fiyatlandirmasi ile biiyiik sirketler yerkiirenin bagka
bolgelerine termik santraller kurarak, altin madenleri agarak dogay1 tahrip etmeye devam
ederken dekarbonizasyon siirecine hizmet ediyormus gibi gériinmektedirler (Purkis, 2020).
Mann, konuya iliskin olarak birka¢ diizine kirleticinin karlarin1 artirmasi i¢in yedi buguk
milyar insanin bozulmus bir gezegenle bedel 6demek zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu
durumu “ahlaki basarisizlik” sozleriyle tanimlayan Mann’in biiyiik sirket ve gelismis
devletlerin ¢ikar elde etmek ugruna diinyay: ve tiim diinya toplumlarin1 kurban etmelerini
elestirmektedir (Taylor ve Watts, 2019). Ilging olan ise cevresel miicadele gerektiren
sorunlarin siirecin, yine bu sorunlar1 yaratan aktorler tarafinda diizeltilmeye ¢alisilmasidir.

Ne var Ki bu iyilestirme girisimi, kendi cografi bolgeleri ve toplumlari ile sinirli kalmaktadir.

Dekarbonizasyon, tek basma ekolojik giivenligi saglayacak bir ¢oziim degildir.
Ancak Oyle olsaydi dahi dekarbonizasyonu yalnizca siirdiiriilebilir iiretimi tesvik ederek
saglamak yeterli olmayacakti. AB’nin buna ek olarak her yil karbon {iretimine en biiyiik
katkilardan birini sunan mega orman yanginlari i¢in ciddi yaptirimlar belirlemesi ve

yanginlar1 durdurmak i¢in yapilan uygulamalardan daha ¢ok yanginlarin ortaya ¢ikmasini
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Onleyecek uygulamalara odaklanmasi gerekmektedir. AYM’nin imzalanmasinin iistiinden
tic y1l gecmesine karsin 2022°de ortaya ¢ikan yanginlardan kaynaklanan karbonemisyonlari
son on bes yilin en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bu yilin sadece ilk dokuz ayinda 2006-
2021 yillar1 arasindaki ortalama yaklasik ii¢ kat asilmistir (Wilks, 2022). Elbette AYM’nin
sundugu olcekteki hedeflere ulasmanin zaman alacagi asikardir, ancak hedefler daha bu
kadar taze ve giindemdeyken, kayda deger bir adim atilamamissa zaman gectikce AB
iiyelerinde ayn1 motivasyonun hakim olacagini sdylemek giigtiir. Ustelik AYM’yi bir kenar1
koysak bile, orman yangini tehditlerinin yarim asr1 askin bir siire dnce AB ajandasina
alinmaya basladigin1 hatirlamakta fayda vardir. Zira AB, AYM ile bir fark yaratamadiysa
da tarihsel siire¢ iginde uyguladigi politikalarla orman yanginlarinin enazindan mega
boyutlara ulasmasini engelleyebilirdi. AB, bu uzun orman yangini gegmisineragmen simdiye
kadar bir iyilesme saglayamadiysa bundan sonra saglayabilecegine dair debir kanit yoktur;
goriildiigii gibi AB’nin orman yangini sicili Kirlidir. Orman yangilarinin giindemi bu kadar
mesgul etmesine karsin yanginlar ve etkilerinde bir azalma goriilmese bile bu denli bir artig
yasanmasaydi en azindan bazi uygulamalarin gergekten kriz yonetimine katki sagladigi
diistiniilebilirdi. Ancak orman yangmlarinin mega boyutlara ulasmasi ve daha oOnce
goriilmeyen enlemlerde goriilmeye baglanmasi aksini diigiindiirmekte ve “Bir fark

yaratamiyorsa AYM, islevini yerine getirebiliyor mu?” sorusunu dogurmaktadir.

Diinyanin en biiyiik uluslararasi orgiitlerinden biri olarak AB ve onun en biiyiik
cevresel girisimlerinden biri olarak AYM’nin daha 6zenli ve ¢ok kapsamli diisiiniilerek
hazirlanmas1 beklenirdi. Ancak AYM’nin ¢éziim olarak sundugu bir¢ok uygulama, bir
yeri onarirken baska bir yerden fire verilmesine neden olmaktadir. Ornegin AYM
kapsaminda ormansizlasma ve orman yanginlariyla miicadele etmek igin 2030 i¢in Yeni
Orman Stratejisi’ni sunulmustur. Ancak Strateji’nin “etkili aga¢landirma” hedefi orman
endiistrisinin ~ ihtiyaglarina hizmet eden ve dogayr yok eden monokiiltir
agacplantasyonlarii tesvik etme riski vardir (Greenpeace, 2019). Agaglandirma
artiyormus gibi goriinse de bu tirden bir agaclandirma teknigi biyo-gesitliligin
azalmasina, toprak verimliliginin yok olmasina, hidrolojik dongiilerin dengesizlesmesine
yol agarak dogal aga¢ plantasyonlarin saglayacagi yarardan olunmasma ek olarak
ekosistemi de bozmaktadir. Zira monokiilltir plantasyonlar besin maddelerinin
tutulmasinda etkili degildir ve toprag tiiketerek kaymalaraneden olmaktadir. Ayrica bu
plantasyonlar zararli maddelere kars1 daha kirllgandir ve patojenler i¢in uygun bir yasam
alan1 ve besin kaynagi
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saglamaktadir (Kiiytlik, 2021). Bagka bir 6rnek ise AYM’nin ¢evre dostu, elektrikli ulagimi
tesvik etmesidir. Zira bir ¢evre sorununa teknolojik ¢oziimler yenilerini yaratabilir ve/veya
digerlerini siddetlendirebilir. Nitekim elektrikli ara¢ tretimi ile emisyon salinimini
azaltilmaya caligilirken lityum, bakir ve kobalt kaynaklar1 iizerinde baski yaratilmaktadir.
Benzer sekilde niikleer enerji iiretimi, ¢evre dostu olarak degerlendirilirken kimse niikleer
atik bertarafina iligkin niikleer riskler ve lojistik kaygilarla ilgili verimli bir o6neri
sunmamaktadir (Barth et. al., 2019: 5).

Son durumda Yesil Mutabakat tarafindan ulasilmasi planlanan hedeflerin retorikte
oldukga iddiali, ancak pratikte belirsiz ve yetersiz kaldigi goriilmektedir (Cengiz ve Kutlu,
2021: 191). Gergekte ekosistemi koruma amaci bile gilitmeyen ve neoliberalizm iginde
iiretilen siyasi bir sdylem olmaktan Gteye gecemeyen yesil sdylem ve onun bir {iriinii olan
Yesil Mutabakat, tutarsizdir. Bu tutarsizhigi diinyanin gelismemis bolgelerini karbon
¢copliigiine ¢evirmenin Onilinli a¢masinda Ve esitsizligi tirmandirmasinda goérmek
miimkiindiir (Purkis, 2020). Bunun yani1 sira artan iiretim ve tiiketime bagli olarak yiikselen
atif sorunu da yine AB’nin kendi eliyle yarattigi esitsizlik igerisinde ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Ulusal sistemlerin kapasitesinin belli bir noktaya ulagsmasinin ardindan
atik yonetimi sorunu kendisini géstermektedir. Batinin giiclii devletleri s6z konusu sorunla
attk ve c¢oOpleri {ligiincli diinya {ilkelerine aktararak bas etmektedirler. S6zde iklim
miicadelesi, iklim adaletinden yoksun sekilde sadece gelismis addedilen toplumlarin

onceligi olarak siirdiiriilmektedir.

Boylesine kokten bir doniisiim plani yapilirken sosyal ve siyasi parametrelerin bariz
bigimde goz ard1 edilmesi ve herhangi bir jeopolitik, siyasi, ekonomik bir krizde ¢evresel
miicadelenin rahatlikla arka plana atilmasi AB’nin ve Yesil Mutabakatin hakli olarak
sorgulanmasina yol a¢mustir. Tiim bu geliskiler gostermektedir ki, antroposentrik bir
perspektifle sunulan g¢evresel miicadele, ancak geri kalan her sey yolundaysa
ilgilenilebilecek bir mesele olarak goriilmektedir. Oyleyse “AB, kendi cikarlarina hizmet
eden yesil bir sdylemi diinyaya empoze mi etmeye ¢aligmaktadir, yoksa iklim Krizinin tim
canlilarin hayatini tehlikeye atan 6ncelikli bir mesele olarak m1 gérmektedir?”” sorusunun

cevabi diisliniilmelidir.

Yesil Mutabakat, hakim ekonomik modelin temel ilke ve yapilarinin sorgulanmadan
mevcut anlayisla ulasilmasi pek ¢ok agidan imkansiz olan amaglar sunmustur. Dahasi

mevcut ekonomik modelde %50-55’1ik bir emisyon azaltimi ile ismmayr 1,5°C ile
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siirlamas1 bilimsel olarak (en az %65 oraninda azaltim saglanmali) mimkiin degildir
(Greenpeace, 2019). Ustelik tek tutarsizhig: bu degildir; gevresel hassasiyeti siirekli biiyiime
anlayisin1 degistirmeden silirdiirmeyi hedeflemektedir, ancak ekolojik tehdit boyutu artik
istikrarli biiyiimenin ve ekonomik c¢ikarlarin 6n planda tutulamayacagi bir noktaya
ulasmigtir. AB, kendi yarattig1 neoliberal kisir dongliden kurtulmali, iyimser bir inatla
dogayla pazarlik yaparak ekolojik krizin {istesinden gelinemeyecegini acilen anlamali ve

gercekei, uygulanabilir hedeflere yonelmelidir.

4.7. Neoliberal Cevre Politikalarmin Kisir Dongiisii

Guniimiizde basta Bati devletleri olmak iizere hemen her devlette etkilerini
gostermekte olan neoliberal uygulamalar, 1970’lerin sonuna dogru toplumsal ve iktisadi
politikalarin ana kaynagi olmustur. Neoliberalizmin bir doktrin olarak ortaya ¢ikist 1947
yilina denk gelmesine karsin politika yapim siireglerinde kiiresel 6lgekte bagvurulan bir teori

olarak one ¢ikis1 6zellikle 1970’lerin sonuna tekabiil etmistir (EKici ve Giizel, t.y.).

Neoliberal giivenlik anlayisi, hayatta kalmak icin tiim devletlerin birincil hedefinin
giic oldugunu kabul etmekle beraber, askeri giicii giic unsurunun tek kaynagi olarak
gormez. Askeri gii¢, ulusal giiciin bir bilesenidir, ancak tek basina devletin giiciinii temsil
etmez.. Zira mevcut durumda askeri araglarin caydiriciligr nispeten azalmis ve niikleer
silahlara sahip devletlerin artmasiyla da beraber risk boyutu artmistir. Niikleer silahlarin
orantisiz yikiciligl, caydiricilik saglamak sdyle dursun, bu tiir giiclerin olumlu amaclara
ulagsmadaki faydasini sinirlamaktadir. Buna ek olarak giivenlik marj1 genislemis ve diinya
savaslarinin ardindan diger hedefler 6nem kazanmaya ve askeri giiclin bu amaglara
ulagmak i¢in uygun bir ara¢ olacagi siipheli goriilmeye baslamistir. Dahasi, askeri giiclin
dogas1 ve kullaniminin sonuglar1 degistikce, daha 6nce hizmet ettigi hedeflere ulagmada
bile etkisiz hale gelmeye basladig1 fark edilmistir. Hedeflerdeki ve giiciin dogasindaki bu
degisiklikler meydana geldikce, diger giic ve etki araglarinin rolleri artma egilimi
gostermistir (Keohane ve Nye, 1973: 158). Keohane ve Nye (1973: 159) konuya iliskin
“Power and Interdependence” adli eserinde “Eger askeri gii¢ islevsel bir politika araci

2

degilse, baska araclar aranir.” ifadesiyle bu duruma isaret etmistir. Bu nedenle, Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki g¢eyrekte tipik olandan farkli diinya siyaseti kaliplar1 ortaya
cikmis ve askeri gliciin arka planda kalarak yogun karsilikli etki ve iliskilerin gelistigi bir

stirece girilmistir.
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Gliclin etkinligi azaldikca gilivenligin devlet o6zerkligine yonelik tehditler
cercevesinde ya da tehdidin toprak biitiinliigii agisindan tanimlandigi giivenlik alanindan
ekonomik alana kaymaya baslamistir. Onceleri ekonomileri birbirinden izole eden dogal
engellerin yikilmasi sonucunda hiikiimetlerin politikalar1 giderek daha fazla birbirini etkiler
hale ulasmis ve daha kolay olan ve daha az saldirgan olan ekonomik giic kaynaklar
giivenligin unsurlar1 haline gelmistir. ~ Uluslararast ticaretin gelismesi, smir asan
yatirimlarin artmasi, gii¢ ve turizm gibi etkenlerle devletlerin ekonomik karsilikli
bagimlilig artmis ve Keohane’in (1973: 160) de belirttigi gibi ekonomik karsilikli
bagimlilik arttikga siyasi kaldiraglar kalkmaya baglamigtir. Buna bagli olarak
neoliberalizm, giivenlik anlayisini ekonomik gii¢ temelinde sekillendirmis ve neoliberal
modelin hakim oldugu demokratik hiikiimetlerin karsilikli bagimlilik ve igbirlikleri yoluyla

olasi tehditleri bertaraf etme potansiyeli oldugunu iddia etmistir.

Neoliberalizm, SSCB’nin dagilmasi ve sosyalist-komiinist yaklagimlarin terk
edilmeye baslanmasiyla da uygulamada bagvurulan ortak teori haline gelmistir. Bu yillardan
itibaren ekonomiden sosyal politikalara uzanan genis bir yelpazede baskin ideoloji haline
gelen neoliberalizm temel olarak bireysel kurtulusun, devletin miidahil olmadig1 serbest
piyasa ile miimkiin olacag1 argiimani iizerine insa edilmistir (Jones ve Stafford, 2021: 331).
Baska bir deyisle, piyasada rekabetin hakim olacag: liretim bigimlerini tesvik eden ve
bunun i¢in de Ozellestirme, ticarilestirme, kuralsizlastirma (devletin piyasayr serbest
birakmasi) gibi yontemleri uygulamaya sokan bir yaklasimdir. Devlet 6zellestirme ile
dogal alanda sahipsiz halde bulunan kamu mallarin1 ya da halka ait varliklar1 6zel
miilkiyete tabi tutarak bireylere tahsis etmekte; ticarilestirmede ise degistirilebilir ve
devredilebilir konumda olan metalarin ulusal veya uluslararas1 pazara sunularak para ve
benzeri unsurlar Kkarsiliginda ticari bir nesne haline getirilmektedir (Sahin, 2016: 12).
Devlet bunu piyasadan ¢ekilerek, 6zgiir bir “al-sat”ve “iiret-tiiket” ortaminin olusmasina
zemin hazirlayarak saglamaktadir. Piyasaninkuralsizlagsmasi ile biiyiik sermaye sahiplerinin
sOziiniin gegtigi yeni bir ekonomik goriiniim olugsmaktadir. Bu agidan, neoliberal ideoloji
orman yanginlari, iklim degisikligi ve benzeri g¢evresel sorunlara sebep olan sirketlere
hareket serbestisi sunmaktadir. Neoliberal diizenin bir sonucu olarak kurumlara serbest
ticaret, 6zellestirme, kuralsizlastirma, vergi indirimleri gibi taninan ayricaliklar, sirketlerin
doga dahil olmak {iizere diinyayr bir atik deposuna doniistiirerek karlarini1 artirmalar

konusunda 6zgiirlestirmistir (Brecher, 2015’ten aktaran Giirgam, 2021: 119).
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Neoliberalizm, serbest piyasanin bireysel o6zgiirliigii ve devlet miidahalesinin
yoklugunun ekonomik verimliligi sagladigini 6ne siirmektedir (Jones ve Stafford, 2021:
331). Son 40 yilin hakim paradigmasi olan goriis ayn1 zamanda insanlari (ya da bu durumda
tiketicileri) toplumsal ve tarihi degerlerden uzaklastirarak sozde ‘“rasyonel insan” 1
yaratmigstir. Tiiketimi tesvik eden uygulamalarla insani, kar hedeflerinin bir araci haline
getirmis ve bu yolla sermaye sahipleri giiglerini artirirken belli bir kesim var olan
sermayelerini de kaybetmistir. Neoliberal politikalar ile 6zel miilkiyeti smirlandiran
kurumsal engellemeler ortadan kalkmis ve rekabet hi¢ olmadigi kadar onemli hale
gelmistir (Ekici ve Giizel, t.y.). Bu rekabetin kazanan1 olmak isteyen sirketlerin ana hedefi
her zaman kar marjlarinin artirtlmasi olmustur. Neoliberal devletler 6zellestirme ile
sirketlerin bu hedeflerine ulasmasini kolaylastirmakta ve yasamsal énem tasiyan alanlar,
sermaye sahiplerine devredilerek dogal kaynaklar somiiriiye agik hale gelmekte ve
aragsallasmaktadir. Dolayisiyla neoliberal politikalarin giiniimiizde hakim oldugu politikve
ekonomik ilkelerin tamami, ekolojinin korunmasi adina izlenecek politikalarin yoniini

sekillendirme giicline sahiptir (Giirgam, 2021: 121).

Gelismis devletler ya da uluslararas1 kurumlar tarafindan basta iklim degisikligi ve
benzeri ekolojik krizlerin etkilerini minimuma indirmek i¢in atmosfere salinan sera gazinin
azaltilmasi gerektigi konusunda fikir birligi saglanmistir. Bu anlamda atilan en biiyiik adim
AB biinyesinde uygulamaya konulan Emisyon Ticaret Sistemi’dir. Bu sistem, sirketlerin
emisyon ist smirma ulagmalar1 halinde daha fazlasi igin izin satin almalarinin 6niinii
agcmaktadir. Ustelik satin alma igin bir iist limit bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, eger bir
sirket yeterince kar elde edebiliyorsa dogay: istedigi oranda kirletme hakkini satin
alabilmekte ve karbon bile metalastirilarak pazara acilmaktadir. Ekolojik miicadelenin
neoliberal politikalar tarafindan yiiriitiildiigii goz 6niine alindiginda emisyon ticaretinin bir
¢Oziim Onerisi olarak sunulmasi pek de sasirtict degildir (Andrew et. al., 2010: 611).
Dogaya fiyat bicen bu sdzde ¢oziim, ekolojik sorunlara yanit verememekte, hatta durumu

daha vahim bir hale getirmektedir.

Sanayi Devrimi’nin ekonomik, sosyal ve politik diizlemde yarattigi doniisiim
antroposen (insan cagl) olarak adlandirilan donemi baslatirken gerek iiretim (sirketler)
gerekse de tiiketim (insanlar) siirecleri de bagkalasim gdstermistir. Her aktor doganin tahrip
edilmesine, dogal kaynaklarin tim canli unsurlar i¢in elverigsiz hale gelmesine ve iklim

degisikligi ile karsilikli etkilesim iginde olan ekolojik krizlere kendi giicii yettigince katkida
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bulunmustur. Ancak iklim degisikligi ile miicadele siirecinde biiyiik 6lgiide hakim gii¢
devletler ve biiyiik sirketlerdir. Bu kurum ve kurulusglar tiim insanligin ¢ikarlarini muhafaza
etmek ya da topluma yarar saglamak gibi amaclardan ziyade kendi mikro ¢ikarlarini
korumak ve artirmak tizerine kurulmuslardir. Dolayisiyla hakim kurumlar, belli bir noktaya
kadar kendi paydaslarinin ve vatandaslarinin menfaatlerini koruma gayesigiitse de diger
tilkelerdeki paydaslar ile bir rekabet s6z konusudur. Bu durum, kisa vadede olumlu ve
etkin bir ekonomik yaklasim gibi goriinse de uzun vadede tiim canli hayatin1 yokeden bir
stireci baglatmis bulunmaktadir. Neoliberal siire¢lerin olaganlastirdigi bu durum, iklim
degisikligi ya da diger tiim ¢evresel krizlerle miicadelede gosterilen ilginin debir rekabete
tabi tutulmasma yol agmakta ve aslinda miicadele siireci, sorunu ¢dzme giiciine sahip
kimselerce durmaksizin baltalanmaktadir. Zira konu, ekolojinin korunmasi ve/veya iklim
degisikligi siirecinin tersine ¢evrilmesi gibi uzun vadeli ¢ikarlar oluncakuruluslarin kisa
vadeli kurumsal ya da ulusal ¢ikarlar1 6ne c¢ikmaktadir. Bu durumun ironik yani ise
cevresel sorunlarin, yine bu sorunlara neden olan siirekli biiyiime, kar maksimizasyonu,
serbest piyasa gibi unsurlarin1 destekleyen neoliberal bir yaklagimla ¢oziilmeye
calisilmasidir (Glirgam, 2021: 109-111).

Iklim degisikligi, orman yanginlar1 ve daha pek gok gevresel kriz siyasi alana dahil
edilerek pek ¢ok politika uygulamaya konulmasina karsin bu cabalar yalnizca doganin
finansallagsmasina daha c¢ok katkida bulunmustur. Bu yonde atilan adimlardan en 6nemlileri
arasinda sayilan ve BM biinyesinde gergeklestirilen Kyoto Protokolii’nde bile karbon
fiyatlandirmasi1 ve indirimleri gibi uygulamalarla bu durum gozlenmektedir. Yine BM
kapsaminda gerceklestirilen Rio Konferansi sonucunda iilkelerdeki sera gazi emisyonlarinin
tamamiin karbondioksite esitlenmesi giindeme gelmistir. Baska bir deyisle, metan,
hidrofloriir, perflorokarbonlar gibi atmosferde 1s1 tutan ve sera etkisine yol agma potansiyeli
bulunan farkli gaz tiirleri tek birime (CO2) indirgenmistir. Bu yolla, sirketlerin ve devletlerin
karbon ayak izleri hesaplanarak dogal olgular, dlgiilebilir standartlara indirgenerek doganin
maliyeti hesaplanmaya ¢alisilmistir. Literatiirde bu durumu ifade etmek i¢in “kurgusal doga”
(Bracking, 2015), “online doga” (Sullivan,2013), “doganin seylestirilmesi” (Martineau-
Lafontaine, 2019), “karbon fetisizmi” (Swyngedouw, 2013), “iklim kapitalizmi” (Hayes,
2013), “akigkan doga” (Biischer, 2013), “yesil ekonomi gosterisi” (Bracking, 2015), “yesil
gasp” (Vidal, 2008) gibi kavramlar kullanilmistir (Purkis, 2020: 139-140).
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Neoliberal perspektifle uygulanmaya calisilan s6z konusu énlemler ekolojinin kendi
halindeligini gérmezden gelerek ona kurgusal bir anlam yiiklemekte ve dogayiinsanin refahi
icin kullanilabilecek bir meta ya da alan olarak addetmektedir. Karbonkredilerine ek
olarak biyogesitlilik kredileri ya da tiirler bankaciligi gibi uygulamalarin iklim kriziyle
miicadele ¢atis1 altinda sunulmasi bunun bir gostergesidir. Tiirler Bankaciligiuygulamasi da
karbon piyasasina benzer bi¢cimde islemektedir; herhangi bir yatirim tiirlere zarar
verecekse sirket, bagka bir bolgede tiirlerin korunmasina katki saglayarak elde ettigi
kredilerle yatirim bolgesindeki tiirlere zarar verme hakkini satin almaktadir. Purkis (2020:
144), konuya iligskin olarak “Karbon piyasasinin karli olabilmesi i¢in bir yerlerde karbon
tiretilmesi gerektigi gibi, tiir bankaciliginin karli olabilmesi i¢in de bir yerlerde tiirlerin yok
olmaya devam etmesi gerekir.” diyerek ¢oziimciil olmasi gerekirken kar odakli isleyen

uygulamalarin vahametini ifade etmistir.

Bugiin yasamakta oldugumuz pek c¢ok c¢evresel sorunun kokeninde Sanayi
Devrimi’nin 6nciiligiiyle gelisen antroposende neoliberal politikalar tarafindan tegvik edilen
tilketim toplumu vardir. Kiiresel iklim dengesini alt iist eden sorunlarin insan hayatini ciddi
boyutta tehdit etmesine karsin insan tarafindan yaratildig: da bir ger¢ektir. Tarimdan enerjiye
kadar hayatin her alanini etkilemekte olan ekolojik krizin giinden giine ivme kazanarak tehdit
alanini genisletmesinin ardindaki sorun ise neoliberal politikalar ve tesvik ettigi biiyiik sirket
cikarlaridir. Ote yandan yine neoliberal ideoloji tarafindan dikte edilen rekabet goz dniine
alindiginda devletlerin ekonomik kalkinmalarini saglama amaciyla dogal varliklarini
piyasanin hizmetine sunmasi, ekolojik krizi tetikleyen bir baskameseledir (Tugan Sahin,
2016: 51). Bu acgidan giiniimiizde dogay1, insanlar1 ve yasami tehdit etmekte olan ekolojik
kriz, “neoliberal politikalarin {irtinii” diir. Zira iktisadi akilla yiiriitiilmeye ¢aligilan
miicadeleye neoliberal politikanin prensipleri olarak kuralsizlagtirmave ticarilestirme eslik
etmektedir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak da dogay1 yagmalayan etkiler, kar endeksli
bir ¢arkin i¢inde gérmezden gelinmekte ya da mali birara¢ haline doniistiiriilerek denetim
disinda kalmaktadir (Coban vd., 2015: 7). Bagka bir deyisle, sorunu ¢6zmesi beklenen

neoliberal politikalar kriz siirecini hem hizlandirmakta hem de derinlestirmektedir.

Neoliberalizm ¢atis1 altinda yapilan tiim ekolojik krizi 6nleme girisimleri esasen
dogada bulunan, yasami ve iiretimi destekleyen unsurlarin antroposentrik bir yaklagimla
insanlarin hizmetine sunulmasi ve dahasi biyogesitlilik, hava, su gibi kaynaklarin ekonomik

akil gergevesinde insanlarin fayda maksimizasyonuna agik ekolojik tiriinler olarak
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degerlendirilmesinden ibarettir (Purkis, 2020: 148). BM’nin 6niinii agtig1 calismalardan biri
olan Ekosistemler ve Biyocesitlilik Ekonomisi (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity, TEEB) bahsi gecen durumun yalnizca kiigiik bir 6rnegidir. Bu konseptte doga,
“biyogesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin” degeri ekonomik terimlerle agiklanmaya
calistimaktadir (TEEB, 2022). Bunun, doganin yapilandirilmis bir degerlendirme
kapsaminda karar alma siireglerine dahil edilmesi amaciyla yapildigi iddia ediliyorsa da
Sullivan, bu ¢alismanin gergekte doganin finansal agidan faydalarmin hesaplanarak
ekolojik sistemleri piyasalastirma yoluyla girisimcilerin hizmetine sunulmasi i¢in bir arag
oldugunu savunmaktadir. Nitekim doga, yapilan odemelere karsi kalkinmayla ilgili
ekosistem doniisiimlerinin dengelenmesini kolaylastirmak i¢in tasarlanmig ylikselen ¢evre
pazarlar araciligiyla alinip satilabilir. Dolayisiyla neoliberal devlet, insan dis1 dogayiayirt
edici ozelliklerinden ayrigtirarak gelistirme dondstimleri yoluyla habitat kaybini
onaylamaktadir (Sullivan, 2012: 9).

Neoliberal yaklasimla atilan bir bagka adim BM kapsaminda 2008’de uygulamaya
konulan REDD+ Projesi’dir. Proje, ormansizlasma kaynakli artan emisyon miktarini
azaltma girisimi olarak kayitlara gegmekle beraber ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi,
korunmasi, karbon tutma potansiyellerinin artirilmasi gibi amaglar1 igermektedir. Bu Proje
cercevesinde sirketler diinyanin belirli bir bolgesinde altin madenleri agip termik santraller
kurarak dogayr yok eden faaliyetlerini yiiriitirken bir baska bolgede uyguladiklart
ormanlastirma faaliyetleri ile s6zde tasarruf saglamaktadirlar. Ancak bu tasarruf, dogal
ormanlarin kesilerek yerine hizli biiyiime 6zelligine sahip gen¢ agaglarin dikilmesi ile
kendini gostermektedir. Zira herhangi bir bdlgenin ormanlastiriimasi kredi yaratmakta ve
REDD+ Projesi’nden yararlanilmasini saglamaktadir. Yeni ekilen agaglar siklikla piyasada
kar yaratabilecek olan plantasyonlardan se¢ilmektedir ve ormanlar kesildiginde karbon
hesaplamasina girmediginden sirketlerin isini kolaylagtirmaktadir. Her ne kadar yeni ekilen
agac plantasyonlar1 daha fazla karbon depolama 6zelligine sahipse de dogal ormanlar ve bu
ormanlar biinyesindeki biyogesitlilik, ekolojinin istikrar1 ig¢in ¢ok daha biiylik 6nem
tasimaktadir (Purkis, 2020: 151-152). REDD Projesi, 6ziinde ormansizlasmanin olmamasi
icin mali bir tesvik saglamay1 vadetmistir. Ancak, bu tesvikin istenenin aksi yonde biretkisi
vardir.Ilk olarak, karbon kredilerini satin alan bir sirket, bedelini 6dedigi miktarda CO2'yi
atmosfere salmaya devam edebilecektir. Bagka bir deyisle, karbon kredileri, maddi giicii olan

i¢in gevreyi kirletme izinleridir. Ikinci olarak yalnizca ormansizlasmay: azaltan iilkeler
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REDD piyasasina karbon kredisi koyabilecektir. Yani bir bolgede ormansizlasma
yoksa ve her zaman ormanini koruduysa, ormansizlasmanin azaltilmasindan elde edilen
karbon kredisini satamazlar. Bu durum, REDD’den yararlanmak isteyenlerin bilingli olarak
ormansizlagsmayi artirmalarina yol agmaktadir (Solon, 2012). Bu ve benzeri uygulamalar,
yaklagik yarim asirdir ¢oziilmesi beklenen ekolojik krizlerin giiniimiizde neden hala
ajandaya alinmasi zorunlu konular arasinda oldugunu agiklamaktadir. 1970’ten itibaren
REDD+ Projesi’nin giindeme geldigi 2008’de diinya, biyogesitliliginin %30’ unu kaybetmis
ve bu oran tropikal bolgelerde %60’a ulagsmistir. Bu, dogay1 antroposentrik bir anlayisla mali

kaynak olarak ele alan neoliberal ekonomik sistemin bir sonucu olmustur.

Neoliberalizmin rasyonel insana yiikledigi anlam ve buna eslik eden rekabetciiktisadi
kaygilar, yukarida da agiklandig1 gibi, ekolojinin degerini yok ederek dogay1 ve insan dis1
varliklar1 ekonomik bir kar araci haline dontistlirmiistiir. Aslinda ¢6ziim olarak sunulan sey,
sorunun kendisi oldugundan ekolojik miicadele bir sarmalin i¢ine hapsolmaktadir. Bu
baglamda orman yanginlar1 ve iklim degisikligi konusundaki yaklasik 50 yillik farkindaliga
ragmen istenilen basarinin elde edilememesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; c¢oziimlerin bir rekabet araci ve sorun nesnelerinin ise ticari bir meta olarak
degerlendirilmesiyken ikincisi doganin, insanligin ortak mali olarak goriilerek antroposen

siirecinde sinirsiz bigimde somiiriilmesidir.

Orman yanginlar1 ve iklim degisikligini igeren biiyiik ekolojik krizlerle bas etmenin
yolu, sorunun kokenine inmektedir. Sayisal verilere dayanarak yapilan hesaplamalar,
farkindalik yaratmak ve olayin ciddiyetini gozler 6niine sermek agisindan bir noktaya kadar
islevsel olsa da sorunu onlemek icin yeterli degildir. Neoliberallerin onerdigi mali
tahakkiimle karbon tasarrufunun saglanmasi ise dogay1 bir pazar iriinii haline getirerek
degerini daha da diisiirdiigii gibi ahlaki olarak da sorunludur. Oyle ki &nerilen ¢oziimler
kismen islevsel olsa da bu, durumu yalnizca bir siire daha zoraki bi¢cimde stabilize etmektedir
ve uzun vadede iklim kosullarinin daha da i¢inden ¢ikilmaz hale gelecegi bu konuda uzman
ve bilim insanlar tarafindan kabul edilen bir gergektir. Bunun yerine ¢dziimsaglamak i¢in
ihtiyac duyulan sey, siyasette ve yasam tarzinda kokten bir degisimdir. Bunun i¢in de insani
ya da mali ¢ikarlar1 6ne koymadan “once saglikli bir ekosistem” denilebilecek bir yaklagimin
benimsenmesi gereklidir (Buth, 2020: 2).
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4.8. Ekolojik Yaklasimin Onerileri: Ne Yapilabilir?

Neoliberal yonetimin getirmis oldugu ekonomi-politik 6ncelikler ve insan1 merkeze alan
giivenlik anlayis1 simdiye kadar ekolojinin korunmasi soyle dursun, doganin tahrip olus
siirecini hizlandirmistir. Insanin varlik olarak diger canlilardan iistiin oldugu diisiincesi,
neoliberal egemen diisiincenin ayrilmaz bir pargasi olarak 6ne ¢ikmustir. Insan1 yiicelterek
onu diinyanin merkezine yerlestiren anlayis, insanin diger tiirler ve ekosistemile arasindaki
karmagik bagi goérmezden gelmistir. Bunun bir sonucu olarak insan artik kendisinden
korunmasi gereken bir konuma diismiis ve kendisiyle birlikte tiim ekolojik sistem igin bir

tehlike arz etmeye baslamistir (Kaya, 2019: 109).

Insan topluluklari, bilingli ya da bilingsiz olarak her zaman iginde bulunduklart
ortam1 ve ekosistemi etkileme potansiyeline sahip olmuslar ve gegmisteki insan faaliyetleri
canli yasamini zorlagtirmaya baglamistir. Bu faaliyetler genellikle gezegenin uzun vadeli
iyilestirme kapasitesini asmamis veya tiim insanligin yok olusuyla tehdit etmemistir. Ancak
insanlik bugiin ilk defa, bu tehlikeye bu denli yakinlagmustir. insanlik, bu duruma gergek bir
¢oziimle karsilik vermezse nihai olarak yok olusunun nedeninin doganin giicii degil, yanls
yaklasim ve bakis agisinin olacagi aciktir (Mische, 1989: 393). Karar alicilar ve diger tim
insanlar, diinyayi biitiin bir canli sistemi olarak ve kendisini de bu sistemin hakimi degil,
pargasi olarak degerlendiremedikleri miiddet¢e maruz kalinan ekolojik krizler tehdidini
azaltmayacaktir. Gelinen noktada anlasilmaktadir ki, insanin doga ile kurdugu iliskinin
insan-egemen bir yaklasimla siirdiiriilmesi uzun vadede ne insanin ne de ekolojinin
giivenligini saglayacaktir. Ancak doganin belirli ekonomik ve insani ¢ikarlar i¢in kurban
edilmesi yeni degildir. Bugiin kars1 karsiya kalinan ekolojik tehditlerin ¢ogu, 6zellikle 20.
yiizyili karakterize eden sanayilesme, ulagim ve zehirli ve zararli maddelerdeki ciddi artigin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi’nin baslattigi antroposen, insanin
ekosistemin igleyisinde sahip oldugu giicii kanitlamis ve insanin gerek biyolojik gerekse de

jeolojik siirecler iizerinde yarattig1 baski, heniiz 1960°1ardeyken fark edilmistir.

Ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel sera etkisini ve diinya capindaki iklim
degisikligini tetikleyen karbon birikimi; asit yagmurlari; su, hava ve toprakta artan kimyasal
ve radyoaktif kirletici seviyeleri, ¢evresel kaynakli hastaliklarin, saglik sorunlarmin ve
genetik hasarin artmasi, artan ¢ollesme, kiiresel mega orman yanginlari ve benzeri kimyasal

ve biyolojik siiregler milyonlarca insani acliga stiriiklerken bir¢ok canl tiiriiniin de yok
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olmasina sebep oldugu bir diizeye ulasmistir. Tehdit seviyesi giinbegiin artig gosteren soz
konusu siirecler ve bunlarin kiimiilatif etkileri diinyanin iyilesme ve tagima kapasitesini bir
noktada agsmaya baslamistir (Mische, 1989: 391-393). Buna en biiyiik katkiy1 sunan insan,
kendi diinyasin1 imha etmeye baglamis ve her giin artan niifusuna eslik eden ekonomik
kaygistyla kendisini agilmasi gii¢ bir duruma sokmustur. Budurumda diinyanin artik insan
faaliyetlerinin etkilerine daha ne kadar gogiis gerebilecegi sorgulanmalidir. Dolayisiyla

hakim neoliberal giivenlik anlayisinda bir degisime gidilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Ekolojik veriler, diinyadaki biyolojik kapasitenin bundan yarim asir 6nce,1970’lerde
asilmaya baglandigin1 gostermistir. 2014 yilinda diinyadaki ekolojik ayak izi biyolojik
kapasiteyi yaklasik %70 oraninda agmis; yenilenebilir kaynaklar kendilerini yenileyebilme
alanin1 bulamayacak kadar hizli sekilde tiiketilmistir (Kaya, 2019: 102). Yasayan Gezegen
Indeksi, 1970-2014 arasinda diinyadaki tiir popiilasyonunun %60 azaldigin1 gdstermistir.
Bagka bir deyisle, insan yarim asirdan kisa bir siirede tiir popiilasyonun yaridan fazla
azalmasina sebep olmustur (WWF, 2018: 7). Bunun temel sebebi ise insanin dogay1 kendisi
icin doniistiiriilerek yararlanabilecegi bir kaynak deposu olarak gormesidir. insan, tiirler
hiyerarsisi olusturarak kendini en iistte konumlandirmakta ve dogada bulunan tiim canli ve
cansiz unsurlara kendisinin kullanabilecegi 6l¢iide deger addetmektedir. Nitekim ¢evresel
sorun olarak tanimlanan pek ¢ok ekolojik kaynakli sorun da insana yarattigi tehditler
dlciisiinde politiklesmistir (igci ve Cobanoglu, 2019: 136). Basta ekonomi olmak iizere
insanin yasam Kalitesini dogrudan ve dolayli yoldan etkileme potansiyeline sahip olan doga,
kaynaklarin yok olmaya baslamasiyla devletleri harekete gecirmistir. Ekolojik sorunlarin
yapisal olarak ulus simirlarini agmasi ve kiiresel bir miicadele gerektirmesi nedeniyle
yalnizca ulusal olarak degil, uluslararasi ¢apta da bir ¢evresel miicadele siireci baglamigtir.
Ancak bu miicadelenin neoliberal ¢ikarlara hizmet edecek bicimde antroposentrik bir
yaklasimla sekillenmesi ulagmak istenen hedeflere ket vurmaktadir. Bu deterministik
iliskiyi en basit haliyle, orman yanginlarinda yasanan artis ve her yil yanan alan
miktarlarinda kirilan rekorlarla gérmek miimkiindiir. Ormanlar1 bir tarim veya rekreasyon
alani, kereste liretiminin ham maddesi ya da insan yasami i¢in elzemolan oksijen kaynagi
olarak degerlendiren neoliberal yaklasim durumun vahametini artirmistir. Oysa ekolojik
giivenlik anlayisi; ormanlart ve barindirdigi canli-cansiz tiim varliklar1 faydali olduklar
nedeniyle degil, kendi ontolojik temelleriyle degerli oldugundan korunmasini
hedeflemektedir.
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Cevresel miicadele ad1 altinda uygulamaya konulmus pek c¢ok politikanin amacina
ulagsmada islevsiz kaldigi farkli 6rneklerle farkli donemlerde goriilmiistiir. Devletler ne
ulusal ne de kiiresel dlgekte siirdiiriilen sdzde miicadelelerinde basar1 gosterememektedir.
Mevcut sistemde ¢oziim olarak sunulan planlar sinirli bir alanda faaliyet gostermektedir.
Halbuki doga tahribati ne sadece insani ne de sadece ekonomiyi etkilemektedir. Ancak
uygulanan ya da uygulanmasi hedeflenen politikalar, insan olmayan tiirlerin yagamlar1 ve bu
tiirlerin canli biitiinliigii tizerindeki etkilesimi ve mutlak etkisi diisiiniillmeyerek ya da ¢ok az
diistintilerek belirlenmektedir. Diger tehditlerin aksine bunlar ideolojik olarak tanimlanamaz
ve geleneksel rekabet yoluyla da ¢oziilemezler (Mische, 1989: 390-393). Doga, bilinen

haliyle egemenligi tanimaz ve ekolojik tehdit karsisinda her devlet ve her tiir canli esittir.

Giiniimiizde ¢oziim olarak goriilen sistem ve anlagmalara bakildiginda bazilari,
belirli zararli maddelerin kullanimimi yasaklamakta veya diizenlemeye ¢alismakta; niikleer
enerjinin bariggil kullanimlarindan kaynaklanan zararlar i¢in sorumluluk veya isbirligi
anlagmasi tesis etmektedir. Bazilar1 belirli bolgeleri, belirli maddeler ve/veya endiistrilerin
neden oldugu kirlilikten korumay1 amaglamaktadir. Cogu, ekolojik meselelerden daha ¢ok
bolgesel ekonomik meselelere odaklanmaktadir. Bazilari ise bilgi aligverisi ve felaketleri
onlemede fayda saglayacak ara¢ ve ekipmanlara odaklanmaktadir. Antlagmalarin ¢cogunda
ciddi sinirlamalar olsa da birgogu dncelikle ekonomik veya askeri hedeflere odaklanmakta
ve ekolojiyi ikincil oncelik olarak ele almaktadir. Cogu, aralarinda ¢ok az veya hig
koordinasyon olmadan belirli kirleticiler, belirli bolgeler veya belirli tiirlerle smirh
tutulmustur. Cevresel anlagmalarin biiylik bir boliimii tehlikeli maddelerin kontrol edilmesi
ve/veya diizenlenmesi ile sinirli tutulmakta ve baglayiciliklart zayif kalmaktadir. Dolayisiyla
bir yasak ya da yaptirnm getirmemesinin yani sira bazilari sayili iilke tarafindan
onaylandigindan sorundan en ¢ok sorumlu olanlar, ayni seviyede ylikiimlii tutulmamaktadir
(Mische, 1989: 401-404).

Uluslararasi ¢evre anlasmalarinin sayisindaki hizli artig, halkin ekolojik giivenlikle
ilgili artan endiselerini temsil ederken iyilestirme siireci, demode egemenlik ve giivenlik
kavramlariin ¢izdigi sinirlar dahilinde hayata gecirilmeye ¢alisiimistir. Boylece, ekolojik
giivenligi etkili bir sekilde tanimlamak veya ekolojik krizlerle basa ¢ikmak igin gerekli olan
yeni kiiresel cerceve iginde giivenligi ve egemenligi yeniden kavramsallastirmadan, sinir
oOtesi ve kiiresel ekolojik sorunlari ele almaya ¢alisan onlarca anlasma miizakere edilmistir.

Ancak giintimiiziin ekolojik krizlerine odaklanildiginda su sorunla karsi karsiya
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kalinmaktadir: mevcut devlet kavramlar1 ve sistemleri, kiiresel ekolojik giivenligin 6n
kosullariyla uyumlu degil, hatta zittir. Mevcut sinir asan gevre sorunlariyla basa ¢ikmak igin
isbirligine dayali ¢abalar ve sistemler gelistirmek yeterli bir ¢6ziim olarak goriinebilir, ancak
bu durumda, ayn1 dénemde gevresel bozulmanin daha da kotiilestigi gercegini agiklayacak
bir argiiman bulunmamaktadir (Mische, 1989: 402). Oyleyse esas sorun, politika
yetersizliginden daha c¢ok politikalarin uygulanma yontemlerinden kaynaklanmaktadir.
Ekolojik bir krizin varlig1 ve doganin korunmasi gerekliligi hem neoliberal politikacilar
hem de ekolojistler tarafindan kabul edilen bir ger¢ek olmasina karsin doganin ne igin ve

neye kars1 korunmasi gerektigi sorgusu yaklasim farkini ortaya koymaktadir.

Mevcut neoliberal diizen ve devlet kavramlari ile artan ekolojik tehditler arasinda
baglanti yakalanamadigi sitirece, uzun vadeli bir ¢oziimiin oturtulmasi miimkiin
gorinmemektedir. Giderek birbirine bagimli hale gelen neoliberal bir diinya sisteminde,
canli hayat1 ve diger tiim insanlar birkag kisinin eylemlerine kars1 savunmasiz kalmaktadir.
Bu baglamda ekolojinin ve canli hayatinin korunmasi i¢in yeni bir bakis acisina ve kiiresel
standartlara ihtiya¢ oldugu agiktir. Giiniimiiz diinya diizenini ve egemenlik anlayisini,
insanin i¢inde yasadig1 ekosistemin maruz kaldig1 kosullardan etkilendigi ve onunla ortak
kirilganliklara sahip oldugu bilgisiyle ele almak gereklidir. Ilgili egemenliklerin doga ile
etkilesimli ve dinamik baglamda incelenmesi elzemdir. Zira neoliberal diizen ve ekolojiyi
birbirini dislayan bir bakis acisiyla ele almak ¢6ziim icin yardimer olmayacaktir (Mische,
1989: 390-401).

Ekolojik yaklagim, insan ve doga arasindaki iliskiyi geleneksel olarak tanimlayan
liberalizm ve sosyalizmin basarisizliginin bir lriintidiir (Kilig ve Tok, 2013: 231). Bu
basarisizliga karsilik insanin doga ile kurdugu iliskinin ekonomik ve sosyal yonleriniyeniden
tanimlamasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. EKolojik anlayista insanlik ve doga birbirinden ayri
pargalar degil, birbirine bagli ve i¢ ice gecmis sistemler olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle mevcut kurumlarin dogaya uyumu “ekolojik ilkeler temelinde” saglanmalidir
(Ergandirli, 2021: 96). Diinya goriislerinde veya kiiresel sistemlerde goriilen cevresel
gelismeler, ekolojik krizlerin tirmanma hizina orantili olamamis ve tehditlerin gerisinde
kalmistir. Halbuki sistemin en az mevcut ve tahmin edilen baskilar kadar giiclii olmasi
gerekmektedir. Ihtiyagc duyulan, ancak eksik olan sey; bugiiniin ve yarmin ekolojik
krizlerine, bu krizlerin kiiresel 6l¢egine ve karmasikligina etkili bir sekilde yanit verebilecek

bir sistemdir. Bu sistemi saglamanin iki 6nemli ayagi bulunmaktadir; bunlardan ilki,
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giiclendirilmis uluslararasi ¢evre hukuku ve bunun getirecegi etkili kiiresel yonetisim iken
ikincisi ekosentrik bakis agisini yiikselten kiiresel bir ekolojik sorumluluk kiltiiriidir
(Mische, 1989: 405-413).

Ekolojik giivenligi tesis etmek adina kapsamli ve giiclendirilmis bir uluslararasi
gevre hukukunun saglanmasi O6nem tasimaktadir. Daha once belirtildigi gibi mevcut
antlagsmalar, ya koordinasyonsuz ya uygulanabilirligi diisiik ya da baglayici olmadigindan
yetersizdir. Bu nedenle daha kapsamli ve baglayici uluslararasi yasa ve standartlarin
belirlenebilecegi hukuki yapilara ihtiyag vardir. Ancak bu standartlarin uygulanabilir olmasi
kritiktir (Mische, 1989: 413-414). Bu noktada amag; idealize edilmis biiyliik politikalar
tiretmekten ziyade uygulanabilirligi yiiksek, pratige en hizli sekilde gecebilecek politikalar
iiretmek olmalidir. Retorikte kalan yiiksek hedeflerdense pratige gecen kiigiik adimlar krizi
¢ozmek i¢in daha elveriglidir. Bu dogrultuda belirli devlet kademelerinde ve politika yapim
stireclerinde ekoloji, biyoloji ve benzeri bilimlerde uzman kisilere danisilmali ve politika
yapim siireclerinde interdisipliner ¢alismalar yiiriitilmeli ve ekolojik giivenligin saglanmasi
icin bazi temel uygulamalarinin 6niiniin agilmas1 gerekmektedir. Ekolojik saldirganligin
(suyun degistirilmesi, bitki Ortiislinlin yok edilmesi vb. sekillerde doga iistiinde savas araci
olarak diismanca degisiklik yapilmasi) yasaklanmasi; yerel, ulusal ve bolgesel diizeylerde
diizenli bilgi aligverisi, ekolojik standartlar1 saglamaya yonelik kamuoyu izleme gruplar
gibi organlarin kurulmasi ve bunlar tarafinda ek kontroller yapilmasi gibi uygulamalar siireci
kolaylagtirabilir. Bunlarin yani sira ekolojik zarar sorumlulugu, bir iilkenin dogasinin baska
bir iilkenin ekolojik refahi i¢in somiiriilmedigi esitlik¢i bir ekolojik glivenlik anlayiginin
saglanmasi; llkeler, gelecek kusaklar ve tiirler arasinda hiyerarsik ayrima gidilmeden
esitlik¢i politikalar izlenmesi ekolojik ayrimecilik ¢ikmazini ¢ozebilir. Tepki odakli
politikalar yerine dnleme odakli politikalarin izlenmesi, ekolojik acil durumlarda hizli bir
sekilde isbirligi saglanmasi, ekolojik agidan giiclii teknolojilerin {icretsiz degisimi, ekolojik
bilgi 6zgiirliigligibi uygulamalar ise krizlerin ¢6ziimiinii hizlandirabilir (Mische, 1989: 418-

419).

Giiclendirilmis uluslararasi ¢evre hukukun tesisi ve siirdiiriilmesi i¢in kiiresel bir
otoritenin olusturulmas1 gerekmektedir. BM diizeyinde hayata gecirilen ¢evresel
uygulamalar; arastirmalar, egitim programlari ve materyalleri, diizenleme ve karar taslaklar
olusturma yetenegi disinda ¢ok az gercek yetkiye sahiptir. Bu kosullarda bile BM’nin

cabalar1 wulusal egemenlik catis1 altinda sorgulanmakta ve kimi zaman ulusal
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cabalar1 ulusal egemenlik c¢atis1 altinda sorgulanmakta ve kimi zaman ulusal ¢ikarlara ters
diistiiglinden uygulanmamaktadir. BM ve Dbenzer sekilde AB’nin c¢abalart ekolojik
farkindaligin sekillenmesinde ve politika gelistirilmesinde onemli bir katki saglamasina
karsin, ekolojik giivenlik i¢in ihtiya¢ duyulan gii¢lii kiiresel otoriteyi saglayamamaktadirlar.
Giliniimiizde ek olarak gida, tarim, uluslararasi sular, uzay, insan haklari, silahsizlanma
gibi konularla ilgilenen uluslararasi kuruluslarin dogrudan ve dolayl olarak ekolojik
giivenlige iligkin yonleri bulunsa da salt ekolojiyle baglantili olmamalariin yani sira bir
otorite saglamaktan uzaktirlar. Bunun yerine kurulus amaci tamamen kiiresel ekolojik
giivenligin tesis edilmesi olan, ekosistemin her tiirden maruz kaldig: tehditleri dnlemeyi
hedefleyen, uluslararas: ¢evre hukukunun ve normlarinin esas alindigi, hempolitikhem de
sosyo-kiiltiirel alanda etkin rol alabilecek, ¢evrenin “ek olarak™ degil, esas olarak politika
meselesi oldugu sifirdan bir konsey ya da orgiitiin kurulmasi mantikli gériinmektedir.
Boyle bir Konseyin olasi islevleri erken uyari sistemleri verileri ile uzman bilgilerinin
toplanmasi Ve etkili kiiresel politika gelistirme yoluyla kiiresel ekolojik krizlerinénlenmesi;
ekolojik krizlere hizli bir sekilde karsilik verilmesi ve uluslararasi ¢evre hukukuna iligkin
uyum sorularinin ele alinmasi olarak siralanabilir. Bunlara ek olarakKonsey kendi i¢indeki
organlar ile hiikiimetlerin yani sira bireylerden ve hiikiimet dis1 kuruluslardan c¢evreyle
ilgili sikayetleri almak, gecerliligini degerlendirmek ve ¢evre anlagmazliklarinda hakemlik
yapmak gibi sorumluluklari iistlenebilir. Bu durumdaekolojik suglara iliskin bir uluslararasi
ceza kanununun gelistirilmesi de s6z konusu olabilir. Simdiye kadar ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde karsilasilan en temel zorluk, aktorlerin sorumlulugu kabul etmemesi ve sugunu
inkar etmesinden dogmustur. Ancak ekolojik gilivenligin temel amag olarak belirlendigi
olas1 bir konsey, bir iist otorite olusturarak bu zorlugun iistesindengelinmesini saglayabilir.
Buradaki belirsizlik; ekolojik suglardan devlet mi, yoksa piyasay: elinde tutan giiglerin mi
sorumlu oldugu meselesidir (Mische, 1989: 414-416). Ancak devlet, direkt olarak dogaya
zarar vermiyorsa da neoliberal politikalar esliginde dogaya zarar verilmesine izin vermekte
ve olanak tanimaktadir. Bu durumda devletlerin ve devlerlerarasi kuruluslarin ekolojik
krizlerin ¢dziimiinde basat rollerini 6ziimseyerek baglayici kararlar almada daha giiclii bir
durus sergilemeleri gerekmektedir. Ekolojik krizlere karsi siirdiiriilen miicadelede ulusal
ekonomik ¢ikarlar1 6ncelik tutulmamasi adina; iklim krizini salt karbon krizi gibi gdsteren,
biiyiik sirketlerin kolaylikla suiistimal edebilecegi uygulamalara son verilerek daha ziyade
topyekiin ve esgiidiimlii. miicadeleyi destekleyen uygulamalarin 6nii  acilmalidir.

Iklimdegisikligi, orman yangmnlari ve benzeri ekolojik krizlerle miicadelede, karbon
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gazinin azaltilmasini da iginde barindiran daha kapsamli ¢oziimler iiretilmeli ve bu
coziimler ekosentrik bir bakis acisiyla sekillendirilmelidir. Ancak devletlerin {istiine diisen
rolii iistlenmesi, bahsi gecen uygulamalarin hayata gecirilmesi ya da gii¢lendirilmis bir
¢evre hukukunun uygulanabilmesinin yolu, nihayetinde kiiresel bir ekolojik kiiltiiriin

olusturulmasi ile miimkiindiir.

Ekolojik giivenligin uygulanabilirligi mevcut neoliberal diizende tartismali olmakla
birlikte alisildik kodlar nedeniyle zor goriinmektedir. Zira ekolojik gilivenlige odakli bir
diisiince sisteminin giiniimiize uyum saglamasi hem toplumun hem de devlet kurumlarinin
her kademesinde kokten bir degisimini elzem kilmaktadir. Bu nedenle insanligin doga
tizerinde olusturdugu negatif etkisini anlamasi ve dogay1 kontrol altina almaktan ziyade
onunla uyum i¢inde yasamanin yollarini aramasi gerekmektedir (Detraz, 2009: 351). Yaygin
bir ekolojik anlayis oturtulamadig: takdirde devletlerin gereken cabay1 gostermesi ve/veya
¢evre hukukunun etkin olmasi giictiir. Giintimiizde var olan binlerce gevreselantlagsmanin bir
basarisizlig1 da siradan insanlar siirece yeterince dahil etmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Cevresel antlasmalarda taahhiit edilenlerin yalnizca devletler ve/veya sermaye sahiplerinin
inisiyatifine birakildig1 senaryoda ekolojik krizlerin ¢oziilmesi miimkiin olamamistir ve
olmayacaktir. Zira taahhiit edilen hedefler ve belirlenen uygulamalar ulus-devletler
tarafindan yine ulus-devletlerin ¢ikarlarin1 korumak igin tasarlanmig ve yalnizca ulus-
devletlerin hiikiimetlerini mesru aktorler olarak kabul etmislerdir. Kamuoyunun bu
anlagsmalar1 desteklemesi sdyle dursun, ¢ok az kisi bu anlagmalar1 bilmektedir. Toplum, bu
anlagmalardan haberdar olmadiginda ve dolayisiyla desteklemediklerinde, devletlerden
onaylanmalarin1 ya da taahhiitleri yerine getirmelerini talep etmediklerinde; hiikiimetler,
bunlara uymak i¢in baski hissetmemekte ya da ¢ok az baski hissetmektedir. Bu nedenle
ekolojik giivenligin saglanmasi yalnizca giiclendirilmis bir gevre hukuku ile degil, bu hukuk
kurallarina uyulmasi konusunda devletlere baski yapma giicline sahip ekolojik sorumluluk

kiiltiiriine haiz toplumlarin da olmasiyla miimkiindiir (Mische, 1989: 416-417).

Ekolojik kiiltiiriin topluma yerlesmesi i¢in insanligin neoliberal ahlakin tesvik ettigi
insan dis1 varliklart insana hizmet ettigi Olgiide degerli sayan ayrimecr diisiinceden
kurtarilmas1 gerekmektedir. Bunun saglanmasi politik, toplumsal ve ekonomik yapilari
yonlendirmede etkin rol oynayan inang ve deger sisteminde kokli degisiklikler yapilmasina
baglidir (Dobson, 2007: 2-3). Insanligin dogay: kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanma

bicimi ve tiiketim aligkanliklar1 degismedikge ne ile karsi karsiya kalinacagini anlamasi ve
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ekolojik  diisiincenin  toplumsal  olgekte  yerlesmesi  adinabilinglendirme
programlarina hiz verilmelidir. Kiiresel ekolojik kiiltiiriin toplumlara yerlesmesi halinde
kolektif vicdanin ve kamuoyunun baskisi, kimi kanun ve anayasalarin sozde "sert"
hukukundan daha fazla yaptirim giicline sahip olabilir ve ¢evresel taahhiitlerin devletler
tarafindan baglayict kurallar olarak ele alinmasini saglayabilir. Bu, uluslararasi
anlagmalarin kat1 hukuku ile kiiltiirel normlarin yumusak hukukunun birbirini tamamlayan
iki unsur olarak etkilesimli olmasiyla miimkiindiir. Kiiresel ortak ¢ikar i¢in sorumluluk
duygusuyla yonetilmeyi reddeden ve eylemleri, biitiiniin hayatini ve refahini tehlikeye atan
taraflarla basa ¢ikmak amaciyla kiiresel yasal yapilarin gelistirilmesi gereklidir. Ancak son
tahlilde; yasalar ve kiiresel ekolojik standartlar insanlarin zihinlerinde ve vicdanlarinda yer
alan standartlarin bir uzantisidir. Dolayisiyla diger pek cok seyden 6nce gelmesi gereken en
Oonemli adim, diinya goriislerinde ekolojik degerlerin hakim oldugu déniisiim veyagecisin
saglanmasidir. Diisiincelerin degistirilmesi ve doga ile beseri diinya arasindaki iligkiler
konusundaki bakis acisinin doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu noktada, goriiniirde kiigiik
faaliyetlerin bile doga ve onun alt sistemlerinde bulunan canli-cansiz tiim unsurlar

tizerindeki etkilerinin insanlar tarafindan anlasilmasi kritik énem tasimaktadir (Mische,

1989: 416-420).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERI

Bu tez, ¢cevre giivenligini saglamak adina siirdiiriilen ¢evresel miicadelenin neoliberal
politikalar izerinden yiiriitiilmesinin siirdiiriilemezligini kiiresel orman yanginlari iizerinden
gostermeyi amaglamistir. Yarim asr1 askin siiredir miicadele edilmesine karsin iklim
degisikligi ve orman yanginlarinin ¢6ziimii konusunda kayda deger bir basari
gosterilememesi, uygulamalarin neoliberal perspektif ile hayata gecirilmesi ile agiklanmig
ve buna karsilik politikalarin eko-merkezci bir yaklasim olan ekolojik giivenlik ile
uygulanmasi Onerilmistir. Bu baglamda tez, cevresel miicadelenin amacina ulasmasi ve
gercek ¢cozlimlerin tiretildigi bir siire¢ olmasi adina dnce fikirlerin; diger bir deyisle, politika

belirlemede kullanilan perspektifin degistirilmesi gerektigini gostermeye ¢alismistir.

Ekolojik giivenlik, neoliberal perspektifin ¢izdigi antroposentrik giivenlik
yaklagiminin yerine ekosentrik bir giivenlik yaklasimi ile insan1 zirveye yerlestiren
hiyerarsik anlayis1 reddetmektedir. Insanin kendisini doganin efendisi gdrerek, neoliberal
ekonomik cikarlar 6l¢iisiinde dogaya 6nem atfetmesi etik olarak sorunlu bir bakis acisi
olmasinin yani sira iglevsizdir. Cevresel miicadelenin, tiim canli ve cansiz unsurlarin siirece
dahil edilerek biitiinsel bir yaklasimla siirdiiriilmesi ve giivenligin referans nesnesinin, insan

yerine ekoloji olarak benimsenmesi ¢oziimiin baglangici olacaktir.

Neoliberal diizen iginde siirdiiriilen ¢evresel miicadele, insanin kazanirken
kaybetmesine yol acan bir siiretir. Madalyonun &biir yiiziine bakildiginda, sirketlerin
neoliberal diizenin izin verdigi Olgiide dogayr Kkirletme hakkini ellerinde tuttugu
gorlilmektedir. Bati’nin kurdugu neoliberal diizen, AB’nin AYM dahil olmak iizere ¢evresel
miicadele adi altinda hayata gegirdigi eylemlerin suiistimal edilmesine izin vermistir ve
vermeye de devam etmektedir. AYM kapsaminda one siiriilen ¢oziimler, siisliibir retorik
olmaktan 6teye gegememis ve son gelismeler, ¢cevre sorunlarinin kolaylikla ikinci plana
atilabilecegini gostermistir. AYM, iyi niyetle hazirlanmis bir yol haritas1 olsa da iiye
devletlerin 6ncelikleri, uygulamalarin neoliberal piyasa i¢inde yeniden yogurularak ¢ikarlara
hizmet eden bir araca doniismesinin Oniinii agmustir. Bu durum tezde, her yil artan
ormansizlasma ve EFFIS’ten elde edilen veriler 1s1ginda kiiresel orman yanginlari ile

agiklanmustir.
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Orman yanginlari, ge¢gmisten beri var olan ve 6zellikle yaz donemlerinde sicakligin
artmasi ile sik sik yasanan bir dogal afet olmustur. Bu yanginlar, her zaman felakete yol
acmamis ve hatta kimi zaman bilingli ve kontrollii yakmalar ile yanict maddeler azaltilmas,
ormanlardaki ekolojik dengenin saglanmasi amac¢lanmistir. Ancak endiistriyellesme
faaliyetlerinin artmasi, teknolojinin ilerlemesi, insan niifusunda yasanan hizli artis; adim
adim ekolojinin dengesini bozarak iklim degisikligine neden olmus ve bunun bir pargasi
olarak orman yanginlarinda ciddi ve hizli artislar goriilmeye baslanmustir. Iklim degisikligi
etkilerinin 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda daha da 6n plana ¢ikmasiyla elestirel teori,
giivenligi askeri diizeyde alan geleneksel gilivenlik yaklagimlarina karsi ¢ikmis ve insan

giivenliginin bir pargasi olarak ¢evreyi, giivenlik ¢alismalarina dahil etmistir.

Cevre, klasik donemde askeri amaglara hizmet eden bir unsur olarak degerlendirilmis
ve dogal kaynaklar ya da jeostratejik avantajlar Olciisiinde glivenligin bir bileseni olmustur.
Benzer sekilde gevresel tehditler de kaynak paylasimi konusunda dogabilecek catigmalar
ekseninde tanimlanmistir. Elestirel teori ise devleti 6nceleyen geleneksel giivenlik anlayisini
devletin insan i¢in var oldugu ve bireyin giivenligi saglanmazsa ulusal giivenligin bir 6nemi
kalmayacag1 diistincesinden hareketle insan- merkezci bir giivenlik anlayisin1 savunmustur.
Elestirel teori i¢inde cevresel tehditler;glinlimiizdeki haliyle iklim degisikligi ve benzeri
cevresel krizleri tanimlayacak sekilde kullanilmistir. Ancak insani Onceleyen elestirel
teoriler de tipkr geleneksel teoriler gibi ¢evreyi, baska bir referans nesnesinin giivenligini
tamamlayacak bir bilesen olarak almistir.Geleneksel teorilerde ulusal giivenligin bir parcasi
olan ¢evre, elestirel teorilerde insani giivenligin bir parg¢asi olmustur. Buna karsilik
posthiimanizmin bir ¢iktis1 olan ekolojik giivenlik, ¢cevreyi insani1 ve devletleri asan bir biitiin
olarak degerlendirir. Zira ekolojinin istikrar1 bozuldugunda geriye giivenligi saglanacak
ne bir devlet ne de bir insan kalir.Baska bir ifadeyle, ekolojik giivenlik; geleneksel
teorilerin devletini, elestirel teorilerin bireyini merkezden kaldirarak yerine ekosistemi ve

bilinyesindeki varliklarin dinamik iligkisini oturtur.

Uluslararas: sistem, gevreyi giivenlik ¢atis1 altina uzun siire 6nce almasina karsin
yaklagim yanlishigi yiiziinden c¢evre giivenligini saglamak soyle dursun, cevresel
giivensizligi tirmandirmistir.  BM’nin  1972’de  Stockholm  Zirvesi’nde tiim diinya
devletlerini ilk kez gevre basligi ile bulusturmasindan bu yana yarim asir gegmistir. Ancak

ironik bigimde ¢evre meselesi her gecen giin uluslararas1 giindemin ajandasinda daha ¢ok

154



yer bulmaya baslayip ¢evresel miicadele uygulamalari arttikga, paralel olarak ¢evre sorunlari
daha da ¢oziimsiiz hale gelmis ve tesirini artirmistir. Ozellikle AYM ile kiiresel dnderligi
tistlenen AB gibi gii¢lii ve gelismis kaynaklara sahip iddiali bir uluslararasiorgiitiin bile tim
diinya devletlerine benzer sekilde kayda deger bir ilerleme kat edememis olmasi mevcut
¢Ozlimlerin sorgulanmasini hakli ¢ikarmaktadir. AB, BM’nin baslattigimiicadeleyi daha da
ileri tagiyarak cevre eylem programlari, cesitli gevresel stratejiler ve ortak ¢evre politikast
araciligiyla desteklemistir. AB’nin bu anlamda en iddiali adimlarindan olan AYM, temel
olarak 2050’ye kadar iklim nétrliigiinii saglamayr hedefleyen bir kilavuz olarak ortaya
cikmigtir. AYM, basta iklim degisikligi olmak iizere, biyogesitlilik kaybi, ormansizlagsma ve
orman yanginlari, su, hava, toprak kirliligi gibi ¢evresel sorunlarin ¢6ziimii konusunda etkin
olmayr amaclamistir. Buna karsilik EFFIS verilerinden elde edilen orman yangini
istatistikleri AB’nin gabalarini ve AYM’nin etkinligini yetersiz oldugunu kanitlamistir. Zira
kiiresel orman yanginlari, arttk hem daha uzun periyotlarla hem de yiiksek enlemlerde
goriilmeye ve daha ¢ok alami yakmaya baslamustir. Oyleyse sorunlar, ya bilingli olarak

tirmandirilmakta ya da ¢6ziim siireglerinde bariz bir hata yapilmaktadir.

Orman yanginlari, ge¢miste olagan bir doga olayr olarak goriiliirken glinlimiizde
durdurulmasi elzem hale gelen ve sayisiz kayba sebebiyet veren cevresel bir tehdit haline
gelmistir. Orman yanginlarindaki gozle goriilen artisin temel nedeni, insan faaliyetleridir.
Insanlarin gerek dogrudan gerekse de dolayl olarak yanginlara neden olmasinmn yani sira
yanginlar agir1 issnmaya bagli olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak asir1 isinmaya sebep olan
iklim degisikliginin bugiin ulastig1 seviyeler de yine insan faaliyetlerinin bir ¢iktisidir ve
beraberinde bir¢ok ¢evresel sorunu da getirmektedir. Bunlardan biri olan orman yanginlari,
biyogesitlilik kaybi, toprak verimliligi kaybi, kaynaklarin kirlenmesi, habitatlarin yok olmasi
gibi pek cok soruna neden olurken en biiyiik karbon yutaklar1 olarak ormanlarin yok olmasi
iklim degisikligine katkida bulunur. Hal boyle olunca kiireselorman yanginlariyla miicadele,

iist siralarda yer almasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel orman yanginlarinin siir asan dogasi ve kolaylikla diger bolgelere yayilma
kapasitesi ulusal ¢abalara ek olarak bolgesel ve kiiresel isbirliklerini gerekli kilmaktadir. AB,
bu amacla kurdugu Avrupa Orman Yangin Bilgi Sistemi (EFFIS) ile yangin tehlikelerinin

gosterilmesi ve yeni yontemlerin gelistirilmesinin onlini agmustir.
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Glinlimiizde Avrupa, Ortadogu be Kuzey Afrika bolgelerinde ¢ikan yanginlarin boyutlarini
gosteren EFFIS, 2000 yilinda faaliyete gegtiginden bu yana orman yanginlar1 birkag¢ yil
disinda durmaksizin artmig ve artik mega boyutlara ulagmistir. AB tarafindan kurulan
EFFIS’ten elde edilen veriler, yine AB’nin orman yanginlar1 konusundaki kirilganligini
gozler Oniine sermistir; Oyle ki daha once orman yanginlarinin bir tehdit olusturmadigi,
Avrupa’nin yiiksek enlemlerde bulunan {ilkeleri bile son yillarda bu sorunla miicadele
etmeye calismaktadir. AB, AYM ile 2050°ye kadar iklim nétrliigiinii saglamay1 hedeflerken
simdiye kadar iklimin dengesini daha ¢ok bozacak orman yanginlarini onleyememistir ve
simdiden sonra da onleyebilecegi meghuldiir. AYM’de belirtilen amaclara her firsatta
cevresel giivenlige golge diisiiren neoliberal uygulamalar ile nasil ulasilacag: stiphelidir.
Boylesine iddiali bir doniisiim plani yapilirken sosyo-ekonomik ve siyasi parametrelerin
bariz bicimde goz ardi1 edilmesi ve herhangi bir jeopolitik, siyasi, ekonomik krizde ¢evresel
miicadelenin rahatlikla arka plana atilmasi AB’nin ve AYM’nin ¢evresel amaglarinin
gercekei olmadigimi gostermektedir. AB’nin neoliberal kisir dongliden kurtarilarak bagta
AYM olmak iizere her tiirden ¢evresel miicadelenin neoliberal diizene kurban edilmesine

g6z yumulmadigi bir anlayis benimsenmelidir.

Kiiresel capta ekolojik bir tehdit olarak orman yanginlari ekosistemdeki dengeyi
bozarak maddi ve manevi sayisiz kayba sebep olmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi, artan
deneyim ve uluslararas1 ¢apta miicadelenin siklastirilmasina kargin orman yanginlart her
y1l 6nceki yillara gore daha fazla hasar yaratmakta ve etki alanin1 genigletmektedir. Orman
yanginlar kiireseldir ve tipki “insani miidahale” ya da “koruma sorumlulugu” kavramlari
gibi devlet egemenliginin istiinde ele alinmasi1 gereken bir konudur. Bu nedenle, tezde
antroposentrik perspektifi esas alan neoliberal uygulamalara karsi ekosentrik perspektifi esas
alan, dogay1 otekilestirmeyen ve tirciilik yapmayan ekolojik giivenlik anlayist
onerilmektedir. Ekolojik sorunlar, ancak insan onunla bir biitiin olarak diisiintildiigiinde
coziilebilir. Aksi halde insan, s6zde giivenligini saglarken kendi giivensizligini tetiklemekte
ve salt bu bakis acistyla hem kendisinin hem de tiim canlilarin yagam alanin1 yok etmektedir.
Ekolojik giivenlik anlayisi, uluslararasi diizlemde ilk etapta benimsenmesi zor ve Kimi
cevrelerce radikal bir diisiince olarak goriilse de unutulmamahidir Ki; diinya hegemon

sOyleme kars1 yoneltilen alternatif soylemler araciligiyla degismistir ve degisecektir.
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