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OZET

HASTANE CALISANLARINDA STRATEJIiK PLANLAMA TUTUMU VE
INOVASYON DAVRANIS iLiSKiSi: BIR ARASTIRMA HASTANESiI ORNEGI

Melike AYDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Disiplinlerarasi Saglik Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ahmet UNVER
29/07/2022, 144

Bu caligmanin amaci hastane ¢alisanlarinda stratejik planlama tutumu ve inovasyon
davranis iliskisinin incelenmesidir. Bu kapsamda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesinde calisan 150 kisiden anket teknigi kullanilarak
veriler toplanmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik veriler, is yagsamu, dil ve
bilgisayar yeterligi ve sosyal medya kullanimlarina yonelik sorulara frekans analiz
uygulanmis, sonrasinda, arastirmada kullanilan Bireysel Inovasyon ve Stratejik Planlama
Tutum 6lgegine ait ifadelerin ortalama ve standart sapmalar1 degerlendirilmistir. Bireysel
Inovasyon ve Stratejik Planlama Tutum demografik verilere gore farklilik gosterip
gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz edilmistir. Hangi analizin kullanilacagina karar
vermeden Once, verilerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk sinamalari ile degerlendirilmistir. Normal dagilima uymayan verilerin;
analizi i¢in ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, ikiden fazla degiskenin
karsilastirilmasinda ise; Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan analizlerde
hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesi icin Mann Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilmustir. Bireysel Inovasyon ve Stratejik Planlama Tutum arasindaki
iliski Spearman Korelasyon testi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin analizinde SPSS v23
istatistik programi kullanilmistir. Yapilan analizler sonrasinda ulasilan bulgulara gore;
stratejik planlama tutum ve bireysel inovasyon arasindaki iliski degerlendirildiginde;
bireysel inovasyon fikir lideri alt boyutu ile stratejik planlama tutum kurum gelistirme,

giivensizlik, verimlilik ve direng alt boyutu arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
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anlaml bir iligki belirlenmistir. Bireysel inovasyon fikir lideri 6zelligi arttifinda, stratejik
planlama tutumu ag¢isindan kurum gelistirme, giivensizlik, verimlilik ve diren¢ diizeyinin
de artacagi belirlenmistir. Bireysel inovasyon yaratic1/6zgiin alt boyutu ile stratejik
planlama tutum kurum gelistirme ve giivensizlik alt boyutu arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Bireysel inovasyon yaratici/6zgiin
ozelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum gelistirme ve giivensizlik
diizeyinin de artacagi belirlenmistir. Bireysel inovasyon girisken alt boyutu ile stratejik
planlama tutum verimlilik ve etkililik alt boyutu arasinda negatif yonde, direng alt boyutu
ile ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. Bireysel inovasyon
girisken 6zelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan verimlilik ve etkililik

Ozelliklerinin azalacagi, direng diizeyinin de artacagi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Inovasyon, Tutum ve Davranis,
Verimlilik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF STRATEGIC PLANNING ATTITUDES AND
INNOVATION BEHAVIOR IN HOSPITAL EMPLOYEES: A RESEARCH
HOSPITAL EXAMPLE

Melike AYDEMIR
Canakkale Onsekiz Mart University
Department of Interdisciplinary Health Management
Counselor: Prof. Dr. Ahmet UNVER
29/07/2022, 144

The aim of this study is to examine the relationship between strategic planning
attitude and innovation behavior in hospital employees. In this context, data were collected
from 150 people working at Canakkale Onsekiz Mart University Health Practice and
Research Hospital, using the questionnaire technique. Frequency analysis was applied to
the questions about demographic data, business life, language and computer proficiency,
and social media usage of the participants, and then the mean and standard deviations of
the statements of the Individual Innovation and Strategic Planning Attitude scale used in
the research were evaluated. Individual Innovation and Strategic Planning Attitudes were
analyzed with significance tests whether they differed according to demographic data.
Before deciding which analysis to use, whether the data fit the normal distribution was
evaluated by Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests. Data that do not conform to
the normal distribution; Mann Whitney U test in pairwise comparisons for analysis, and in
comparison of more than two variables; Kruskal-Wallis H test was used. Pairwise
comparisons were made with the Mann Whitney U test to determine between which groups
there was a significant difference in the analysis. The relationship between Individual
Innovation and Strategic Planning Attitude was evaluated by Spearman Correlation test.
SPSS v23 statistical program was used in the analysis of the research. According to the
findings obtained after the analysis; When the relationship between strategic planning
attitude and individual innovation is evaluated; A positive and statistically significant

relationship was determined between the individual innovation opinion leader sub-
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dimension and the strategic planning attitude institution development, insecurity,
productivity and resistance sub-dimension. It has been determined that when the individual
innovation opinion leader feature increases, the level of institutional development,
insecurity, efficiency and resistance in terms of strategic planning attitude will also
increase. A statistically significant positive relationship was determined between the
individual innovation creator/original sub-dimension and the strategic planning attitude,
institution-building and insecurity sub-dimension. It has been determined that when the
creative/original feature of individual innovation increases, the level of institutional
development and distrust in terms of strategic planning attitude will also increase. A
statistically significant relationship was found between the individual innovation initiative
sub-dimension and the strategic planning attitude productivity and effectiveness sub-
dimension in a negative direction, and a positive relationship with the resistance sub-
dimension. It has been determined that when the assertive character of individual
innovation increases, the productivity and effectiveness characteristics in terms of strategic

planning attitude will decrease and the level of resistance will increase.

Keywords: Strategic Planning, Innovation, Attitude and Behavior, Efficiency.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Problemin Tanimmi

Giliniimiizde orgiitlerin ¢ok farkli sebep ve ihtiyaclara paralel olarak farkli planlari
ve faaliyetleri bulunmaktadir. Gelecek kaygisi ve hayatta kalma arzusu bu orgiitleri plan
yapmaya iten en 6nemli sebeplerdir. Bu tiir sorunlart olan orgiitler, belirsizlige ve olasi
degisime hazirlikli olmak icin plan yapmalidir. Kuruluslar, modern 6zelliklerin farkina
varabilmeleri ve dis ¢evreye uyum saglayabilmeleri igin ¢evrelerini iyi analiz etmelidirler.
Bu anlamda stratejik planlama kurum ve kuruluslara temel ilkeleri saglamaktadir.

Strateji; Kurum ve kuruluslarin ulasmak istedikleri yer ile faaliyetlerine yon veren
faaliyetler arasinda kritik bir nokta olarak kabul edilmektedir.

Stratejik plan, durumun analizi ile baslayan, kurulusun misyon ve hedeflerinin
tanimlanmasiyla devam eden ve bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli strateji ve planlarin
uygulanmasin1 iceren bir siirectir. Stratejik plana gore departman planlart (iiretim,
pazarlama, finans, insan kaynaklari) hazirlanmaktadir. Stratejik planlar, érgitlerin rekabet
etmesine ve zayif yonlerini en aza indirmesine olanak tanimaktadir.

Isletmeler, farkli kaynaklari ve pazar segmentlerini hedefleyerek farkli rakiplerle
rekabet etmektedir. Bu nedenle cevresel faktorlerden farkli sekilde etkilenirler. Bir
isletmenin rakiplerinden siyrilip bir adim 6nde olabilmesi i¢in 6nce kendini tanimasi, gii¢lii
ve zayif yonlerini bilmesi, ardindan pazarin arastirmasini yapmasi, miisterilerinin istek
ve ihtiyaglarimi bilmesi ve son olarak da rakiplerini iyi bir sekilde tanimasi gerekmektedir
(Ulgen ve Mirze, 2013).

Degisen kiiresel rekabet diizeninde {ilkelerin bagimsizlik ve hayatta kalma
yollarindan biri de inovasyona ve teknolojik degisime baghdir. Hem gelismekte olan hem
de az gelismis tilkelerde yenilik, daha yiiksek bir teknolojik gelisme diizeyine gegmenin en
onemli arac1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle inovasyon, kiiresel ekonomide
orgiitlerin biiyimesinde ve gelismesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Modern teorilerde

yenilik, sosyal ve ekonomik biiyiime ve gelismede kilit bir rol oynar. Maliyetler, teknolojik
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tirtinler ve siirecler gibi geleneksel faktdrlerin yani sira inovasyon, organizasyonlarin
rekabet giiclinii ve is basarisini artiran anahtar bir kavramdir. Kiiresel ekonomide rekabet
artik bilgiye dayalidir. Inovasyon ayn1 zamanda ekonomik yeniden yapilanma, iiretimdeki
teknolojik gelismeler ve kiiresel katma deger zincirlerinde yiiksek degerli faaliyetlere gegis
ile de yakindan iliskilidir. inovasyon sadece ekonomik kalkinma ile ilgili degildir. Halk
saglig1 ve refahinda iyilestirmelere izin veren ilerleme ile ilgilidir. Ornekler bilim, egitim,
psikoloji ve ilag endiistrisindeki gelismeleri igerir. Insanligin sorunlarinin ¢ogu
kurumsallagmis ve bu sorunlarin ¢ogu inovasyonla asilmistir.

Inovasyonun en ¢ok kabul goren tanimina gore, yeni ve énemli dlgiide degistirilmis
bir iiriin (mal/hizmet) veya siireg; yeni pazarlama ydntemleri; veya is operasyonlarina,
isyeri organizasyonuna ve dis iliskilere yeni yontemler uygulamaktir. Inovasyonun

gerceklesmesi, yenilik ve yaraticiliga ticari bir sonu¢ eklenmesiyle miimkiin olmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Kaynak tabanli bir yaklasim, inovasyon siirecinin dahili bir analizine izin
vermektedir. Organizasyonda inovasyon sadece dis faktorlere degil, ayn1 zamanda ic
kaynaklara da baghdir. Orgiitin &nemli i¢ kaynaklar1 olan c¢alisanlarin tutumlari,
davraniglari, yetenekleri ve ilgileri, orgiit i¢indeki yenilik performanslarini etkileyecektir.
Bilgiye dayal: fikirler, giinimiiz 6rgltlerinin basarisi igin kritik olan inovasyonun temelini
olusturmaktadir. Bu fikirleri gelistiren, tasiyan, yanit veren ve degistirenler, belirli bir
uzmanlik alanindaki yeni bilgilerin dalgalanmalarin1 takip edebilen ve bu bilgileri
sistematik bir diisiince bigimine entegre edebilen calisanlardir. Bu nedenle calisanlar
inovasyonda hayati bir rol oynar ve bunu hem bir stireg hem de bir sonug olarak gorurler.
Ciinkii bagarili bilgi ve diislince sistemlerine dayali siire¢ sonunda etkili sonuglara ulagmak
icin gerekli gorev ve islevleri yerine getiren calisanlarin yenilik¢i fikir ve davranislar
inovasyonun itici giiciinii olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, Arastirma Hastanesinde calisan saglik personeli digindaki diger
hastane ¢alisanlarinin stratejik planlama tutumu ile inovasyon davranis iligkisinin

incelenmesi amag¢lanmustir.



IKiNCi BOLUM
STRATEJIK PLANLAMA

2.1. Strateji Kavrami ve Kapsami

Etimolojik a¢idan strateji, eski Yunan’a kadar gitmektedir. Alan yazininda
stratejinin kokeni belli bagh iki kaynaga dayalidir. Bunlardan birincisi, yol ve c¢izgi
manasini tagtyan straturm kavramiyla ilintilidir. Ikincisini ise General Strategos’un sanatini
ve bilgisini saptamak amaciyla kullanilmistir. Eski Yunanca’da strateji, ordu anlamina
gelen stratos ve yonetmek ve yon vermek anlamimna gelen ago kelimelerinin
birlestirilmesiyle olusturulmustur (Ozer, 2015).

Bu kavram tarih boyunca ordularin, gerek savunma gerek saldir1 agisindan askeri
amaclarini, mevcut kaynaklar1 en etkin ve verimli bir sekilde kullanarak
gergeklestirebilmesi, yani “savas sanati’ olarak ifade edilmistir (Ulgen ve Mirze, 2013:
35). Strateji kelimesinin Ingiltere, Fransa ve Almanya’da kullanilmaya baslamasi 18. yy’in
ortalarinda ¢ikan ve insani olaylarin tiimiinde oldugu gibi savasin da ancak mantigin
uygulanmasi ile daha iyi hale gelebilecegine iliskin aydinlanma iyimserliginden gii¢ alan
bir olgudur. Strateji kavrami isletme ve diger bilim dallarinin literatiiriine askeri
literatiirden gelmis olup (Ulgen ve Mirze, 2013: 35); bilimsel bir disiplin olarak
gelismesini askeri alandaki 6nemine bor¢ludur. Sosyal bilimler icerisinde strateji kavrami
iktisadi alanda 1930-140’11 yillardan itibaren yer almis; kisi ekonomisi agisindan rakibine
kars1 istiinliik saglamaya g¢abalayan iki oyuncunun rasyonel davranisini agiklamak icin
kullanilmistir. Kavram, ayni mantikla isletme yonetimi alaninda 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, isletmeleri ¢evresi ile arasindaki dinamikten hareketle kaynaklarini rakiplerine
kars1 saglayacaglr avantaj dogrultusunda kullanmak i¢in harekete geciren bir arag
anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Dinger, 2004:17).

Strateji, uzun vadeli politikalar gelistirerek, giicleri birlestirerek, amag ve araglarin
uygunlugunu saglayarak; eldeki giiclin etkin kullanimi, esneklik ve tedbirli olma ilkelerini

iceren kavramlar1 kapsamaktadir (Bircan, 2002).



Yonetim anlaminda strateji, matematik ve istatistik gibi yontemlerle programlanan
ve en uygun segenekleri sunan bir arag olarak tanimlanabilir. Ayrica strateji, Orgitin cevre
ile siirekli etkilesim halinde olarak meydana gelen degisiklikleri kontrol altina almasini
saglayan bir yonetim araci olarak da diisiintilebilir (Giingér, 2010).

Genel olarak strateji, kamu ve 6zel sektdrde optimum diizeyde ¢alisan kuruluglara
odaklanmaktadir. Kurulusun amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesinde, amag¢ ve hedeflere
nasil ulasilacaginin planlanmasinda, kurulusun ve c¢evrenin gelisiminin izlenmesinde,
kurulus ve c¢evre arasindaki iliskinin analiz edilmesinde ve bunun i¢in kullanilacak
araglarin belirlenmesinde olusturulan stratejiler son derece faydalidir (Ertan, 2010). Kisaca,
isletmeye amaclar1 dogrultusunda firsatlar igin tetikte olma imkani verir.

Belli bir strateji etrafinda faaliyetlerini gergeklestiren bir Orgiit i¢in araglarin en
verimli sekilde kullanilmasi, dis ¢evrenin iyi analiz edilerek; i¢c ve dis paydaslarin

katilimiin miimkiin oldugunca saglanmaya ¢alisilmas1 6dnemli bir yere sahiptir (Giingor,

2010).

2.2. Strateji Duzeyleri

Isletmede stratejiler iki sekilde siniflandirilabilir. Temel siniflama ve alt smiflama,
birinci smmiflamadir. Ikinci siniflamaysa, yonetim diizeyine gore olmaktadir. Biiyiime,
kiiclilme, durum siirdiirme ve karma stratejiler, temel stratejileri olusturmaktadir. Bunlarda
bagimli-bagimsiz, yatay-dikey, atak-duragan gibi alt stratejiler vardir. YOnetim diizeylerine
gore smiflama ise iist, orta ve alt yonetim diizeylerinde hazirlanan ve uygulanan kurumsal
(ist yonetim), rekabet (is yonetim) ve fonksiyonel (islevsel) stratejilerdir (Ulgen ve Mirze,

2013: 71).
2.2.1. Kurumsal Stratejiler

Ust yonetim stratejileri olarak da adlandirilan kurumsal stratejilerin temelinde
isletmenin uzun vadede karsilastirmali dstiinliikkler elde etme amaci yatmaktadir.
Isletmenin varligmi uzun dénemde siirdiirebilmesi ve rekabet iistiinliigiinii elde ederek
firma degerini ylikseltebilmesi i¢in gelecekte hangi i alanlarinda aktivite gostermesi, daha

cok misyon degisikligi ile ilgili konular iist diizey yoneticilerin siirekli olarak ugrastigi,
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tizerinde disiindiigii konulardir. Kurumsal stratejileri genel olarak cesitlendirme,
biitiinlesme ve ¢ekilme stratejileri kapsaminda ele almak miimkiindiir (Ulgen ve Mirze,
2013: 221-222).

. Cesitlendirme Stratejisi: Bu strateji isletmenin uzun doénemli karlilik ve
deger artis1 saglamak amaciyla yeni is alanlarma girerek oradaki firsatlar
degerlendirmesini gerektiren bir biiyiime stratejisidir. Isletmenin faaliyet gdsterdigi alanda
ya da farkli alanlarda benzer veya yeni islerle ilgilenmesi onun biiylime stratejisi
uyguladigim gosterir (Ulgen ve Mirze, 2013: 222). Saglik hizmetlerinde cesitlendirme
ilgili ve ilgisiz cesitlendirme olarak iki sekilde olabilir (Sekil 1). Ilgili cesitlendirme es
merkezli bir yaklasim igerisinde, hali hazirda var olan faaliyetlerden ortak olarak
yararlanarak, 6z isler cercevesindeki ilgili islerin olusturdugu bir grup isin maliyet
tasarrufu saglamak ve pazar giicii elde etmek amaciyla gelistirilmesini kapsar. Ilgisiz
cesitlendirme ise saglik hizmeti disindaki bir sektérde benzer kiimeler kurma yoluyla kendi
alanindan sagladig1 getirinin lizerinde bir getiri elde etmek amaci ile ayri bir iirlin veya
hizmet portfoyii gelistirmeyi kapsar. Bir hastanenin evde bakim, hemsirelik bakim merkezi
veya rehabilitasyon hizmetlerine yonelmesi ilgili ¢esitlendirmeye 6rnek olabilecek iken;
temizlik, restoran, otopark gibi hizmetlere yonelmesi ilgisiz c¢esitlendirmeye Ornek
gosterilebilir (Tengilimoglu, Akbolat ve Isik, 2015: 377).

is Saghig
Tam

_ Laboratuvarlart

Gezici Saglik
: Hizmeti

Uzun Dénemli
9 Bakim

Evde Bakim

Radyasyon
Tedavisi

Saghk | Saglk |
Sektorii Dig1 | Sektorii fci |
Genel Cevre Saghk Hizmetleri Cevresi
> Restoranlar | » Eczaneler
» Saglik ve Fitness Merkezleri?_f % Tibbi Tedarikgiler
» Park Yerleri » Sigorta
» Algverig Merkezleri | > Sauéhk Okullar
» Diger ' > Diger

11gili Gesitlendirme

Tlgisiz Cesitlendirme

Sekil 1. Hastane Tarafindan Gergeklestirilen Iliskili ve liskisiz Cesitlendirme Ornekleri
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Kaynak: (Swayne, Duncan ve Ginter, 2006: 235).

. Biitiinlesme Stratejisi: Biitiinlesme, yatay ve dikey olarak iki sekilde
olabilir. Dikey biitlinlesmede isletme, alicilarin ya da saticilarin karini ele gegirmek i¢in
ileriye dogru (dagitim kanallar1) veya geriye dogru (kaynaklar) genisler (Dinger, 2004:
167). Geriye dogru dikey biitiinlesmeye 6rnek olarak, bir hastanenin bir tedarik¢i sirket
satin almasi veya sirketin malzemelerini kendisinin iiretmesini 6rnek olarak verebiliriz.
lleriye doniik dikey biitiinlesmeye bir 6rnek olarak ilk érnekteki hastanenin tedavi sonrasi
bakim hizmeti saglamasini gosterebiliriz. Porter'a gore dikey entegrasyon bes Onemli
stratejik fayda saglamaktadir. Bunlar; pazar bilgilerine daha iyi erisim, gelismis {riin
farklilagtirmasi, dagitim kanallarina erisim, daha yiiksek fiyatlandirma ve 6zel bilgilerin
korunmasi seklindedir (Akbolat, 2009). Benzer hizmetleri sunan hastaneler arasinda
yapilan veya tek bir yonetim altinda bir araya getiren anlasmalar, yatay biitiinlesmedir.
Tirk hastaneleri, yatay entegrasyon seklinde hastane aglar1 olarak yaygin olarak
dagitilirken; diger yandan ayakta tedavi merkezleri, sigorta sirketleri veya {iniversiteler
kurarak hem dikey entegrasyon hem de ¢esitlendirme stratejileri izlemektedirler (Akbolat,
2009).

. Cekilme Stratejisi: Isletmeler her zaman amagladigi  sonuglara
ulasamayabilir veya elde edilen sonuglar ile arzulanan durum birbirini karsilamayabilir.
Boyle durumlarda iist yonetim gegici veya siiresiz olarak mevcut islerin bazilarmi veya
tamamini terk etmek karar1 verebilir. Cekilme stratejileri bu durumlarda uygulanan
stratejilerdir. Tasarruf stratejileri, kismi tasfiye stratejileri ve tam tasfiye stratejileri olarak
tic sekilde uygulanmaktadir. Tasarruf stratejileri, isletmenin fstiinliiklerini kaybederek
finansal durumunun zayiflamasi durumunda; belirli bir siire i¢in biiylime faaliyetlerini
azaltip, dikkatin isletmenin i¢ verimliliginin yiikseltilmesi i¢in giderlerin kisilmasi, bazi
varliklarin azaltilmasi gibi konulara verildigi durumlarda uygulanan stratejilerdir. Bu
strateji uygulanirken olumsuz durum gegici ve diizeltilebilir olarak goriiliir ve bu strateji ile
belirli bir siirede isletmenin toparlanacagina, hatta daha giiclii hale gelecegine inanilir.
Tasarruf stratejilerinin sorunlar1 ¢ézemedigi durumlarda ise; kismi tasfiye stratejilerine
basvurulur. Isletme boliimlerinden, iiriinlerinden ve siireclerinden verimsiz olanlar1 veya
faaliyet gosterdigi pazarlarinin bir boliimiinii terk eder. Bu sayede biiylik bir maliyet
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yiikiinden kurtularak isletmeye nakit girisi saglayacak yeteneklerine daha c¢ok yatirim
yapilacagina ve Ustlinliik gelistirilemeyen bir is biriminden kurtulmanin olumsuzluk
yaratmayacagina inanilir. Bu strateji kismi tasfiye stratejisi olarak adlandirilir. Eger tasfiye
islemi belirli bir birim veya faaliyet ile sinirlt olmay1p isletmenin tiimiinii kapsar ise bu da
isletmenin tam tasfiye stratejisi uyguladigi anlamina gelmektedir. Bu durum basarisizligin
otesinde bir ¢okiis anlamina gelir. Isletme artik varligini devam ettiremeyecek ve gittikge
bozulan bir durumla karsi karsiyadir. Bu durumda tasfiye kararinin gecikmesi finansal
dengeyi bozarak varliklarin satisindan elde edilecek getirinin borglar1 bile karsilamamasina

yol acabilir (Ulgen ve Mirze, 2013: 227-232).
2.2.2. Rekabet Stratejileri

Is yonetim stratejileri olarak da adlandirilan rekabet stratejileri, isletmenin sahip
oldugu temel yetenegi vasitasiyla, belirli bir pazarda miisteriler i¢in deger yaratan karar ve
faaliyetlerin tiimiidiir. Oncelikli olarak faaliyette bulunulan pazarm yapisi, smirlari ve
biiyiime hizi/hayat evresi agisindan incelenmesi gereklidir. Porter, rekabet stratejisi
seciminde iki ana konu oldugunu savunmaktadir. Birincisi, orgiitiin kaynaklar1 rasyonel bir
strateji ile tahsis edilmeli ve rekabet¢i alanlarin secimine odaklanilmalidir. Ikincisi ise,
isletme karst karsiya oldugu bes rekabet¢i giice karst konumlanmalidir. Bu bes gii¢, bir
isletmenin kar potansiyelini etkilemektedir. Bunlar; yeni rakiplerin girmesi tehdidi, ikame
tehdidi, alicilarin pazarlik giici, tedarikgilerin pazarlik giic ve mevcut rakiplerden gelen
rekabet seklindedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 251). Rekabet stratejileri isletmeyi bu bes giice
kars1 koruma potansiyeline sahiptir (Dinger, 2004: 200).

Porter’a gore aktivitelerin rakiplerden farklilik arz edecek sekilde yapilmasinin
yahut rakiplerinkinden daha farkli olacak sekilde aktivitelerin yapilmasinin tercih edilmesi,
rekabet stratejisinin Oziinii olusturmaktadir (Calantone vd., 2010). Buradan hareketle
rekabet stratejilerini asagidaki gibi siniflandirabiliriz.

. Maliyet Liderligi Stratejisi: Isletme mal veya hizmeti rakiplerinden daha
diisiik maliyetle iireterek ve sunar; bdylece rakiplerinden daha fazla kar elde etme imkam
bulur. Bunu yapmak i¢in de Deger Zinciri Analizi ile temel ve destek olarak gruplanan

isletme faaliyetleri igerisinden deger yaratma siirecine katki saglamamasina ragmen bir
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maliyet unsuru olan faaliyetleri elimine ederek basarabilir (Ulgen ve Mirze, 2013: 257).
Maliyet lideri isletmeler diisiik maliyetlerinden dolay1 rakiplerinden korunmus olurlar.
ClnkU diistik maliyetle faaliyetlerini gerc¢eklestiren isletme, rakiplerin rekabet sonucu
karlarim1 kaybettigi durumda bile hala getiri elde edebilir. Ayrica diisiik maliyet daha fazla
pazar pay1 demek oldugu icin isletme daha fazla sayida mal alir, girdi maliyetlerindeki
artisla basa ¢ikma imkanina sahip olur ve tedarik¢iler karsisinda pazarlik giicilinii artirabilir.
Maliyet liderliginin sagladigi diger bir yarar isletmeyi giiclii alicilara kars1 korumasidir.
Ciinkii alicilar fiyat1 ancak ve ancak maliyet lideri isletmeden bir sonraki en diisiik fiyati
sunan rakibin fiyat diizeyine kadar diisiirmek i¢in gii¢ kullanabilirler. Son olarak rakip
firmalarin pazara girmesini engelleyerek pazara giris engeli meydana getirmesi, maliyet
avantajinin bir sonucudur (Dinger, 2004: 200).

. Farklilagtirma Stratejisi: Bir isletme, iiriin ve hizmetlerini piyasadaki diger
benzer mal ve hizmetlerden farklilagtirarak ve hedef miisterilerinin 6demeye hazir oldugu
daha yiiksek bir fiyatla sunarak rakiplerinden daha fazla kazanma firsat1 elde etmektedir.
Deger Zinciri Analizinden faydalanarak faaliyetlerde miisteri tarafindan dogrudan fark
edilebilen kalite, birtakim iistiinliikler, miisteri hizmetleri gibi farklilastirmalar bu strateji
de uygulanir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ne diizeydeki bir farklilastirma igin
miisterinin yiiksek fiyat 6demeyi kabul edebilecegi konusudur (Ulgen ve Mirze, 2013:
257). Farklilastirma stratejisi eger gergeklestirilebilirse, maliyet liderligi stratejisinde
oldugu gibi bes rekabet giicii ile basa ¢itkma imkan1 saglar (Dinger, 2004: 202).

. Odaklanma Stratejisi: Genel bir pazara hitap etmek yerine belirli miisteri
grubu hedeflenerek ve daha dar bir pazar platformuna yogunlasarak yukaridaki iki ana
rekabet stratejisinin uygulanmasi sonucu sdz konusu olmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
257). Isletme farklilastirma odaklanmasinda sectigi alanda farklilasmaya giderken; maliyet
odaklanmasinda sectigi alanda maliyet {iistiinliigline ulagsmay1 hedefler. Boylece isletme

daha genis bir pazara hitap eden rakiplerime gore, hedefledigi pazara niifuz etmeye caligir
(Dinger, 2004: 203).



2.2.3. Fonksiyonel Stratejiler

Portar’in gelistirmis oldugu deger zinciri analiziyle gelistirilmis deger zinciriyle
isletmenin faaliyetlerinin siniflandirilmasi, temel ve alt olacak sekilde yapilmistir. Temel
faaliyetler; igeriye ve disartya doniik lojistik faaliyetleri, tiretim faaliyetlerini, pazarlama ve
satis faaliyetlerini, satis faaliyetlerini kapsarken; destek faaliyetler ise, yonetsel faaliyetleri,
tedarik ile ilgili faaliyetleri, insan kaynaklar1 yonetimi ile ilgili faaliyetleri ile teknolojik
gelistirmeye iliskin faaliyetleri kapsamaktadir. Boliimsel stratejiler olarak da adlandirilan
fonksiyonel stratejiler alt veya orta yonetim diizeylerinde hazirlanmakta ve uygulanmakta
olup; deger zinciri paradigmasindan hareketle Uretim faaliyetleriyle ilgili olanlar, insan
kaynaklar1 yonetimi faaliyetleriyle ilgili olanlar, pazarlama, satis ve servis faaliyetleriyle
ilgili olanlar, tedarik ve lojistik faaliyetlere iliskin olanlar, muhasebe ve finansmanla ilgili
olanlar, teknoloji gelistirmeyle ilgili olanlar seklinde alt1 ana grupta toplanabilmektedir.
(Ulgen ve Mirze, 2013: 280).

Isletmenin bir is biriminde uygulanacak bdlgesel bir pazarin genisletilmesi
konusundaki strateji fonksiyonel mahiyettedir ve o bdliim sorumlularinca gergeklestirilir.
O is biriminin bagl oldugu iist yonetim diizeyinde bu gibi fonksiyonel stratejilere iliskin
caligmalar yapilmaz. Bu durumda {ist yonetim ancak alt diizey tarafindan 6nerilen bu tarz
stratejileri onaylayip kabul eden bir onaylama organi olarak gérev yapar (Ulgen ve Mirze,

2013: 220).

2.3. Stratejinin Baz1 Kavramlarla Iliskisi
2.3.1. Strateji ve Politika

Literatiirde strateji ve politika kavramlart pek ¢ok kez birbiri yerine kullanilmasina
karsin bu kavramlar birbirinden farkli anlam tasimaktadir (Dinger, 2004: 29). Politika,
orgiit ve isletmelerde hedeflenen amaglara ulagsmak i¢in belirlenen stratejiler uygulamaya
koyulurken galigsanlarin almasi gercken kararlara ve yapmasi gereken faaliyetlere yol
gbsteren bir diisiince tarzi, rehber, pusula olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
35). Bu rehber amaglarinin meydana getirilmesi ve kaynak kullanimina doniik kararlarin

verilmesi, stratejiyle miimkiin kilinmaktadir (Dinger, 2004: 30).
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Politika yol gosteren bilgiler dizini olmasi 6zelligiyle sik sik degismeyen ve
genellikle tekrar edilebilen yonetim uygulamalariyla ilgili olarak hazirlanir (Ulgen ve
Mirze, 2013: 35). Politika yoneticilere, kurumda karsi karsiya kalinan herhangi bir
durumda X veya Y seklinde degil de, Z seklinde davranilmasi gibi bir tercih sunmaktadir.

Strateji olusturmanin amaci, rekabetin istesinden gelmektir (Akbolat, 2009).
Politikadan daha genis bir kavram olan strateji, gelecege hiikmederek belirsizligi kontrol
etmeyi amaglar. Politika, mevcut verilere dayal1 olarak izlenecek bir dizi kuraldir. Orgiitsel
politikalar ve kurallar oldugunda, strateji ile birlikte, bu kurallarin uygulanmasi i¢in araglar
ve yollar sunulmaktadir. Stratejinin temelini olusturan bilgilerin her an degistigi goz Oniine
alindiginda, belirsiz bir ortam ydnetilmeye c¢aligilmaktadir. Politikalarin dayandig: bilgi ve
kaynaklarin ise dogrulugu kabul edilmistir (Ertan, 2010).

Stratejiler, hedeflerle daha yakindan ilgilidir ve mevcut tiim giigleri bu hedeflere
ulagsmak icin etkin bir sekilde yonlendirmeye yonelik eylemleri igermektedir. Politikalar

daha uzun vadelidir ve dogrudan hedefle ilgili degildir (Cetin, 2012).
2.3.2. Strateji ve Plan

Birbiri ile genellikle karistirilan kavram gruplarindan biri de strateji ve plandir. Plan
terimi, stratejiler, politikalar, yontemler, programlar vb. gibi kavramlar1 icermektedir
(Eren, 2010: 26). Plan, bir hedefe ulagsmak i¢in planlama siirecinde belirlenen bir dizi
karardir. Neyi, nerede ve nasil yapilmasini gerektigini bildiren, dogru yapildig: taktirde
istenilen sonuglarin alinabilecegini vaat eden araclardir. Amaca ulasmak i¢in uygulanmasi
gereken bir veya daha fazla plan olabilir. Her plan, belirlenmis bir amaca ulasmanin olasi
bir yoludur. Ne kadar ¢ok bilgiye sahip olunursa, o kadar fazla tahnminde bulunulabilmekte
ve o Olclide plan yapilabilmektedir. Mevcut bilgi kitlhigi oldugunda, belirsizlige dayali
yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013: 37).

Bir plan niteliginde olan stratejide temel olan istenilen ve arzulanan neticeye
ulagmaktir. Stratejilerde planlardaki gibi, baz1 bilgilere sahip olunarak veya ileri derecede
belirsizlik ortaminda yapilabilir. Ancak strateji plandan daha dinamiktir ve isletmenin
amacladig1 sonuglar1 etkileyebilecek mevcut veya olasi rakip faaliyetleri de goéz Oniine

almmalidir (Ulgen ve Mirze, 2013: 35). Uzun sireli plan periyotlarinda strateji ile plan
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anlam birligine ulasmaktadir. Ancak planlarin siireleri ¢ok ¢esitlidir (Eren, 2010). Strateji,
planlamayla bir yonetim araci halini almakta ve olusturulan plan yonetimin uygulama aract

niteliginde kullanilmaktadir (Bircan, 2002).

2.3.3. Strateji ve Taktik

Taktikler, stratejilerin uygulamaya konmasi siirecinde kars1 karsiya kalinan
rekabete ve degisen kosullara uygun olarak daha kisa donemleri kapsayarak hazirlanan,
muhtemel rakip davranislarini dikkate alan dinamik yapida kararlar ve faaliyetlerdir. Usul
ve esas agisindan stratejiye gore daha ayrintilidir. Stratejiye nispeten daha 6zel fikirlerin
uygulanmasidir (Ulgen ve Mirze, 2013: 37). Taktik, stratejik amaclarin isletmenin farkli
boliimlerine gore detaylandirilmis halidir. Kisa siirelidir ve rakamlarla ifade edilebilir.
Isletmeler agisindan taktik ornekleri, belirli bir pazarda rekabet etmek icin gelistirilen bir
satig stratejisinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan durum ve kosullara gore gelistirilen
kisa vadeli veya kiiciik 6lcekli eylemler veya manevralar olabilir (Ulgen ve Mirze, 2013:
37). Somutlastirmak gerekirse, bir isletmenin stratejik amaci “mal ve hizmetlerin kalitesini
gelistirerek pazar paymi %20 artirmak” olabilir. Isletmenin oransal olarak ifade edilen bu
pazar payma ulasmak i¢in olusturacagi taktikleri ise farkli satis birimlerinin yapmasi

gereken satig miktari, kazanilmasi gereken miisteri sayisi olacaktir (Ataman, 2009: 262).

2.4. Stratejik Planlama
2.4.1. Stratejik Planlamanin Tanimi ve Onemi

Stratejiler, kolayca aktarilip uygulamaya koyulacak bir sey degildir. Sirketin nereye
ve neden gittigine dair net bir anlayis olmadan, Orgiitlerin alt seviyelerinde eyleme
gecirilebilir stratejiler olusturamaz. Kisacasi stratejiyle performans arasinda baglantinin
belirlenemeyecegi icin strateji kesin nitelikte degildir (Ulgen ve Mirze, 2013).

Stratejik planlama, gelecekle ilgili en bilingli ve riskli kararlar1 sistematik olarak
alma, bu kararlar1 uygulamak i¢in gerekli ¢abalar1 sistematik olarak organize etme ve bu
kararlarin sonuglarini organize ve sistematik geri bildirimler yardimiyla beklentilere karsi

6lcmenin surekli bir strecidir (Drucker, 1994: 117).
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Stratejik planlama, neyin, nasil ve ne zaman yapilacagina énceden karar vermenin
en genis seklidir. Bu sadece bir ticari faaliyet degildir. Stratejik planlama, organizasyonel
hedefler, kaynaklar ve degisim firsatlari arasindaki uyumu gelistirme ve siirdiirme siireci
seklinde ifade edilebilmektedir (Robson, 1994: 15).

Kisaca stratejik planlama, bir organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini, neden
yaptigint ve gelecegine odaklanan, yonlendiren ve rehberlik eden kilit kararlart ve
eylemleri belirlemeye yonelik disiplinli bir ¢abadir (Bryson, 1988).

Degisimin evrensel bir nitelige kavusmasi, teknolojideki hizli degisimler, artan
rekabet ve demokratiklesme, stratejik planlamay1 énemli hale getirmektedir (Oztop, 2007:
33).

Stratejik planlama uzun vadeli bir planlama siireci oldugundan egitim kurumlarinda
uygulanmas1 diger planlama tiirlerine goére daha uygundur. Stratejik planlama,
organizasyonun konumu ile ulagsmak istedigi nokta arasindaki yolu tanimlamaktadir.
Stratejik yonetimle baglantisi, stratejik planlamanin stratejik yonetim i¢inde bir yonetim
faaliyeti olmasidir (Akyiiz, 2010: 124-125).

Stratejik planlama, neyin, nasil ve ne zaman yapilacagina dnceden karar vermenin
en genis seklidir. Bu sadece bir ticari faaliyet degildir. Stratejik planlama, 6rgiitsel amaglar,
kaynaklar ve degisim firsatlar1 arasindaki uyumu gelistirme ve siirdiirme siireci olarak
tanimlanabilir (Bag Denizlioglu, 2018: 20). Bu bilgilerden hareketle, stratejik planlamanin
bir yonetim araci oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Herhangi bir yonetim aracinda
oldugu iizere, sadece bir amag i¢in kullanilmaktadir.

Stratejik planin uygulanmasiyla, kurulusun daha iyi performans gostermesine,
enerjilerini odaklamasina, kurulus iiyelerinin ortak bir amag¢ i¢in caligmasina yardimci
olunabilmekte ve kurulusun eylem planin1 degerlendirmesine ve degistirmesine katki
saglamak i¢in degisen ¢evresel kosullara yanit verebilmektedir.

Stratejik planlama, gelecekteki ortami tahmin etmeyi icermektedir. Ancak kararlar
mevcut zamanda alinmaktadir. Bu, organizasyonun degisime uyum saglamasi, plan
yapmasi ve herhangi bir zamanda alabilecegi en iyi kararlar1 almak igin stratejik olarak

hareket etmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Steiner, 1979).
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Devlet yapilarinda, stratejik planlama sadece Orgiitsel yonetime rehberlik etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda hiikiimet politikalarinin ve yasalarinin evrimine ve degisikliklerine

de rehberlik etmektedir.
2.4.2. Stratejik Planlama ve Uzun Vadeli Planlama

Stratejik planlama ve uzun vadeli planlama, ¢evreye verdikleri 6nem bakimindan
farklilik gostermektedir. Uzun vadeli planlama, genel olarak, gelecekteki kosullar hakkinda
mevcut bilgilerin planlama siirecinde giivenilirlik saglamak i¢in yeterince giivenilir oldugu
varsayimiyla, amac¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in planlarin birka¢ yil i¢inde gelistirilmesi
olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950'lerin sonlarinda
ve altmiglarin baslarinda, ekonomi nispeten istikrarli ve ongoriilebilirdi; bu nedenle uzun
vadeli planlama daha faydali kabul edilmistir. Uzun vadeli planlama ve stratejik planlama
genellikle birbirinin yerine kullanilir, ancak aralarinda farkliliklar s6z konusudur. Stratejik
planlama, optimize etmeyi amaglayan uzun vadeli planlamanin aksine, yarin i¢in yeni ve
farkl1 firsatlardan yararlanmayi amaclamakla beraber yarimin ve bugiiniin egilimlerini
dikkate almaktadir (Morrison, 1984).

Stratejik planlama ile uzun vadeli planlama arasinda farkliliklar olsa da, her ikisi de
tic temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimlar;

. Cevresel tahminlerde bulunmak, gelecegi tahmin etmek agisindan yeterince
dogru olmamaktadir.

. Strateji yaratma, rasyonel bir sdrectir. Hedeflerin formaller haline
getirilmesi, alternatiflerin tanimlanmasi ve optimizasyonu s6z konusudur.

. Davranigsal boyutlar, dikkate alinamayabilir (Robson, 1994) bigiminde
belirtilmektedir.

2.4.3. Stratejik Planlama Karakterleri

Stratejik planlama karakterlerine iligskin kavramlarin tanimlamasina yonelik bilgiler
asagida sunulmustur (Aktan, 2008).

Sozliiklerde strateji kelimesi, savasta bir hedefe ulasmak i¢in askeri giicli uygun bir
sekilde kullanma sanati, bir hedefe ulagsmak i¢in bir yontem veya yontemler olarak

kullanilmaktadir.
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Planlama: Stratejik planlama, dogru planlamadir, ¢ilinkii bilingli bir bicimde hedef
saptamay1 ve saptanan hedeflere ulagmak icin yontemlerin gelistirilmesini kapsamaktadir
(Robson, 1994).

Temel: Stratejik planlama, bazi kararlarin ve eylemlerin digerlerinden daha 6nemli
oldugunu, ¢iinkii her seyin yapilamayacagini belirtmektedir. Organizasyonun ne oldugu ve
neden var oldugunun farkinda olunarak Kararlarin alinmasi gerekmektedir. Ote yandan
stratejik diistinme, birincil veya en énemli eylemlerle ilgilenmektedir (Robson 1994).

Operasyon Plani: Bir eylem plani, stratejik planda Ozetlenen stratejik hedeflere
ulagsmak igin ayrmtili bir eylem planidir. Orgit, ana yapisal birimlerinin her biri igin bir
operasyonel plana sahip olmali ve bu plan mali yilina uygun olmalidir. Ayrica, bir
kurulusun mali yi1l disinda daha uzun bir alternatif veya dongii ile uyumlu bir hibe
dongiisiine veya is planina gereksinim duyabilir (Lorenzo, 1993).

Stratejik Is Birimi: Wheelen ve Hunger (1998), bir¢ok sirketin operasyonel
organizasyon yapisini etkili bir faaliyet yolu olarak gérmedigini, bu nedenle siirece veya
stratejik is birimlerine gore yeniden yapilandirdiklari ileri siirmiislerdir. Bir kurulus
igindeki yar1 otomatik birim, stratejik bir is birimi olarak ifade edilmektedir. Sirketin
merkezi olarak degerlendirilen bu birim, genellikle kendi butcesinden, yeni drin
kararlarindan, ise alim kararlarindan ve fiyatlandirmadan sorumludur (Lynch, 2000).

Islevsel stratejiler: Pazarlama stratejileri, inovasyon stratejileri, finansal stratejiler,
yasal stratejiler ve bilgi teknolojisi stratejileri, islevsel stratejiler kapsamindadir Belirtilen
boliim kisa ve orta vadeli planlar iizerinde ve her departmanin islevsel sorumlulugunun
alantyla sinirhidir. Fonksiyonel departmanlarin tamami, genel kurumsal hedefleri karsilama
acisindan tistline diisen rolii iistlenmeye ¢alismaktadir ve bu sebeple stretejileri bir asamaya
dek daha genis kurumsal manada stratejilerden tiiretilmektedir (Cameron ve Quinn, 1999:
45).

2.4.4. Stratejik Planlama Siirecindeki Adimlar

Birgok kitap ve makale, stratejik planlamanin en iyi nasil yapilacagini belirtmekte
ve en Oonemlisi, stratejik planlama siirecinde yer alan temel adimlar1 sunmaktadir. Asagida

islem adimlarinin kisa bir agiklamasi yer almaktadir. Bu adimlar oneriler niteligindedir.
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Fakat stratejik bir plan olusturmak i¢in tek recete degildir. Farkli kaynaklar tamamen farkli
basamaklar veya bu adimlarin varyasyonlarini sunabilir. Ancak asagida agiklanan adimlar,
gergeklestirilecek temel gorevleri ve faaliyetin tipik tiriinlerini agiklamaktadir. Her stratejik
planlama siireci, bir organizasyonun oOzel ihtiyaglarin1 karsilamak igin 6zel olarak
tasarlansa da her basarili model bu adimlardan bir¢ogunu igermektedir. Bir kurulus,
vizyonunu ve misyonunu tanimlayarak stratejik planlamaya baslamaktadir. Agcikga
tanimlandiktan sonra, temel degerlerin mimarisi, hedefler, stratejik goOstergeler ve
uygulama stratejileri gibi organizasyonun stratejik konularimi gelistirmek icin kosullar
saglayan bir dizi analize gecerler. Bir kurulus, stratejik hedefleri, eylem planlarini ve
taktikleri iceren belirli bir strateji gelistirmektedir Gelisen stratejiler, planlanmis taktiklere
meydan okur ve gercek stratejileri degistirir. Kurulus, stratejisini periyodik olarak
degerlendirir ve ortaya ¢ikan stratejiler ve degisen trendler 1s181nda stratejik planini gézden
gecirir. Stratejik planlamayr kurumsallastirmak ve kuruluslarin stratejik diistinmeyi
ogrenmesi genellikle hemen olmamakta ve birkag seneyi almaktadir (Ansoff,1994).

Vizyon ve Misyon

Misyon, organizasyonun temel amaci ve yaptigi asil istir. Misyon, oOrgiite uzun
siireli kalma giicii vermektedir (Ozalp vd., 2001). Kapsam acisindan, etkili bir misyon
ifadesinin kuruluslardaki tiim paydaslar i¢in degerli konulari icermesi onerilmektedir.
Ciinkii glinimiiz is diinyasinda deger yaratan yOnetim tarzi tiim paydaslari merkeze
almaktadir. Bicimsel olarak iyi olusturulmus bir misyon ifadesi, isletme hakkinda toplum
ve c¢alisanlar hakkinda yeterli bilgi saglayan icerige sahip olmalidir (Ulgen ve Mirze,
2013).

Misyonun en 6nemli islevi, orgiitiin paydaslarina ortak bir yon saglamaktir. Ancak
vizyon sadece gelecegi planlamakla kalmaz, ayni zamanda gelecekteki konumu da
belirlemektedir (Islamoglu, 2010). Vizyon sadece gelecegi tahmin etmek degil, aynm
zamanda gelecege iliskin kararlar almaktadir.

Bir liderin veya yoneticinin vizyonu, onun gelecege yonelik beklentilerini, yenilige

ve yaraticiliga agikligini ve bagkalarinin goriislerini nasil aldigini yansitir (Eren, 2005).
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Bir vizyonun iyi bir rehber olabilmesi i¢in insanlarin kolayca anlayabilecegi bir
sekilde tanimlamasiin yapilmasi ve insanlar i¢in ona ulasilmasinda nelerin olacaginin
idrak edilmesi gerekmektedir (Kilig, 2010).

Cevresel Tarama

Lynch'e (2000) goére vizyon ve misyon net bir sekilde tanimlandiktan sonra drgiitiin
i¢ ve dis ¢evresinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bes giic modeli ve SWOT baglaminda,
cevresel tarama kurulusun dis, liretim ve i¢ organizasyon faktorlerini icermektedir.

Kiyaslama (Benchmarking)

Bir organizasyonun faaliyetlerini, uygulamalarini ve performansini digerleriyle
6lemek ve karsilagtirmak, "en iyi" uygulamalar1 belirlemeye yardimer olabilir (Mintzberg,
1994).

Benchmarking, yalnizca kiyaslama degil, en iyi uygulamalar1 diger kuruluslarla
karsilastirarak ve bunlart kurulusun kendi yapilar1 ve siiregleriyle uyumlu hale getirerek
belirlemektir. Bu, en iyi uygulamalarin bir uyarlamasidir. Benchmarking taklit¢ilik degil;
1yi olan1 alip uyarlamaktir.

Acil Stratejiler

Beklenmeyen olaylar genellikle organizasyonun planlanan stratejisinden farklidir,
bu nedenle organizasyon bu olaylara yanit vermelidir. Beliren strateji, stratejinin orijinal
planlamasinda ac¢ik bir bi¢imde belirtilmeyen model, zaman igerisinde bir davranis
tutarliligina iliskin bir desendir. Tutarli yapiya dayali olan bir dizi eylemden
kaynaklanmaktadir (Mintzberg, 1994).

Stratejinin Degerlendirilmesi

Stratejik planlama siirecinin ilerlemesini degerlendirdikten sonra, kurulusun
stratejik planin1 gozden gegirmesi, gerekli degisiklikleri yapmasi ve bu degerlendirmelere
gore yoniinii ayarlamasi gerekmektedir. Gozden gecirilmis planlar, ortaya ¢ikan stratejileri
ve Orglitsel hedefleri etkileyen degisiklikleri hesaba katmali ve buna gore degistirilmelidir
(Smith, 1990).

Stratejik planlama siirecinin basarisini degerlendirmek igin stratejileri, taktikleri ve
operasyonel programlar1 periyodik olarak degerlendirmek onemlidir. Belirli faaliyetlerin

uzun vadeli sonuglarini ve bunlarin kurulusun vizyon ve misyonu iizerindeki etkisini
16



degerlendirmek icin performansi en az yilda bir kez 6lgmek dnemlidir. Kuruluglar, mevcut
performans:t Onceden belirlenmis beklentilerle karsilastirmali ve istenen performansi
etkileyebilecek degisiklikleri ve olaylar1 dikkate almalidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yeni ortaya cikan amag, hedef, performans
gostergeleri, riskler, stratejiler, maliyetler, tespitler ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak

diizenlemeler yapilmalidir.

2.5. Stratejik Planlamanin Yararlan

Stratejik planlama, kurulusun hedeflerinin kurulusun uygulama yetenekleri
kapsaminda net bir sekilde tanimlanmasi, misyonla tutarli ger¢ek¢ci amag¢ ve hedefler

olusturulmasi gibi kurulugun birgok amacina hizmet etmektedir. Stratejik planlar;

1. Isletmenin amag ve hedeflerini bilesenlerine aktarmasi.
2. Plan agisindan sahiplenme duygusunun geligsmesi.
3. Ik olarak kaynaklari konulara endeksleyerek séz konusu kaynaklari en

etkili bicimde kullanimin saglanmasi.

4, Gelisimin 6l¢lilmesi miimkiin bir temele oturtulmasi ve gerekli oldugunda
bilgiye dayal1 bir degisim i¢in mekanizma kurulmasi.

5. Herkesin en iyi ve en mantikli cabalarinin toplanilmasini saglanmasi,
organizasyonun gittigi yere iligkin fikir birligine varilmasini saglanmasi gibi faydalar
bulunmaktadir.

Ayrica, planlamanin bir¢ok avantaji acikca goriilmektedir. Bir kurulus, hedeflerini
periyodik olarak tanimlamadan ve izlemeden ne yaptigin1 veya ne yapmak istedigini
bilememektedir. Stratejik planlama, insanlarin gelecegi etkilemesine izin vermektedir.
Planlama eylemi, orgiitlerin sosyal ve ekonomik otoritelerin elinde pasif piyonlar oldugunu
ima etmektedir (Akylz, 2001).

Asagida, stratejik bir planlama siirecinin uygulanmasindan elde edilebilecek bazi
faydalar bulunmaktadir.

* Cevreye yonelik degisen algilar, degisimin kaginilmaz temelini olusturmaktadir.

* Organizasyon kultirini analiz ederek ve sirket performansi tizerindeki etkisini
degerlendirmeyi saglar.
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* Degisen is ortamiin sirket tizerindeki etkisindeki farkliliklar tespit edilir ve
gerekli degisikliklerin degisimi olumlu acidan etkiledigi kabul edilir.

« Sirketin potansiyelleri, giiglii ve zayif yonlerine gore saptanr.

» Mevcut firsatlar ve potansiyel tehditler belirlenir ve analiz edilir.

« Ust yonetimin gézden gegirmesi igin stratejik konularda tavsiyelerde bulunur.

» Zorlayict, ancak ulasilabilir olan daha ger¢ekgi hedefler belirlenmesini saglar.

» Karar vermek icin daha iyi bilgiye ihtiya¢ oldugunun farkina varilmasina katki
saglar.

* Buylimenin hizlanmasina ve gelistirilebilmesine olanak tanr.

* Diisiik performans alanlari belirlenebilir ve ortadan kaldirilabilir.

* Operasyonel sorunlarda kontrol saglanir.

» Sirketin nereye gittigini ve oraya nasil gidilecegini gosteren bir yol haritasi
hazirlanir.

* Operasyonlarin i¢ koordinasyonu iyilestirir.

* Bitceler ve kisa vadeli is planlar1 agisindan referans ¢ergeveleri gelistirir.

* Degisen ortami ve sirketin uyum saglama yetenegini daha iyi anlamak ig¢in

caliganlar arasinda bir giivenlik duygusu yaratir (Durna ve Eren, 2002).

2.6. Saghkta Stratejik Planlama Thtiyaci

Tiirkiye saglik piyasasinda 1980'li yillardan itibaren saglik hizmetinin kamu ve 6zel
sektor tarafindan ortaklasa sunulmasi, kamu hastanelerinin bagimsiz hale getirilmesi ve
0zel saglik kuruluglar ile ayni kosullarda faaliyet gostermesi i¢in ¢alismalar yapilmis ve
saglik sektorii gesitli girisimlerde bulunmustur. Bu ise saglik sektoriinde 6zel hastaneleri
cesitli stratejik segimler yapmaya ve uygulamaya zorlamaktadir (Akbolat, 2009).

Saglik sektoriiniin siirekli degisen ve gelisen bir ortamda faaliyet géstermesi, saglik
sektoriiniin stratejik planlamasinin 6nemini artirmakta ve yoneticilerin tizerinde durmasi
gereken hale getirmektedir (Demir ve Ugurluoglu, 2015).

Kit olan sosyal kaynaklarin 6nemli bir boliimiinii kullanan hastanelerin isletme
stratejisi, kaliteli, erisilebilir, esnek ve hizli saglik hizmetleri sunmak i¢in kaynak saglama

ve dagitma politikast olarak tanimlanabilir. Kaynaklarin verimli ve etkin kullanimindan
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sorumlu hastaneler, bu yetenege sahip olduklar1 takdirde rakipleriyle rekabet
edebileceklerdir (Akbolat, 2009).

Saglik sektorlinde hatalarin maliyeti, insan yasaminin yitirilmesine ve yasam
kalitesinin onarilmaz bigimde bozulmasina neden olmaktadir. Otelcilik, poliklinik, rontgen,
ameliyathane, laboratuvar, saglik hizmetleri gibi farkli nitelikteki hizmetlerin etkin bir
sekilde koordinasyonunun saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu sektorler igin stratejik
planlama biiyiik bir gerekliliktir (Demir ve Ugurluoglu, 2015).

Hastane ister Ozel ister kamu sektorinde olsun, kar amaci giitmeyen tgiinciil
sektorde olsun, ister arastirma temelli bir tiniversitede isterse de uzmanlasmis bir hastanede
olsun, yonetim verimliligini saglamak tiim hastaneler i¢in ortak bir hedeftir. Hastane
yoneticileri, saglik hizmetlerinin kalitesi i¢in gerekli olan deontolojik kurallar1 ihmal
etmeden ekonomik ilkeleri goz &niinde bulundurmalidir. Ozel hastanelerin, zellikle de kar
amaci1 giiden hastanelerin ayakta kalabilmeleri, biiyiik olciide karliliklarina baglidir. Kar
elde edebilmek icin kaliteli ve etkin bir saglik hizmeti her daim verilmelidir (Akbolat,
2009).
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UCUNCU BOLUM
INOVASYON

3.1. Inovasyon Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Inovasyon, aslen Latince "innovatus" kelimesinden tiiretilen ve yeni sosyal, kiiltiirel
ve yOnetim yontemlerinin uygulanmasi anlamina gelen bir kavramdir. Tiirkge literatiirde de
Ingilizce "innovation" kelimesinin karsilig1 olan "inovasyon" ve "inovasyon" kavramlari
kullanilmaktadir (Mercan vd., 2011: 30). Tiirk Dil Kurumu’na goére inovasyonun karsiligi
“yenilik” olarak tanimlanmaktadir. TDK'nin sozliigiinde "degisen kosullara uyum
saglamak i¢in sosyal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin tanitilmasi, inovasyon"
olarak belirtilmektedir. "Inovasyon" kelimesinin 6zii, yeni olarak kabul edilen unsurlarin
sosyal ve ekonomik degisime, dolayisiyla faydali ve arti degere doniistiiriilmesidir. Bu
vurgunun Tiirk¢e'de bu yenilik ve yenilesme anlaminda ¢ok net olmadig1 ortak kanaattir.
Ancak ortaya konan galigmalarda inovasyon kavrami yerine yenilik ve yenilesme terimleri
kullanilmistir. Ote yandan, Tiirkge alan yazininda "inovasyon" kelimesinin "yenilik" olarak
kullanilmast konusunu giindeme getiren Eraslan ve digerleri ilgili kelimenin dilimizde
"motivasyon" kelimesi ile ayni sekilde yerlestirilmesi gerektigine 6ne stirmektedir (Eraslan
vd., 2008: 9-10). Bu ¢alisma kapsaminda ise inovasyon olarak ele alinacaktir.

OECD ve Eurostat tarafindan ortaklasa yayinlanan, 6nde gelen uluslararasi kabul
gormiis kaynaklardan biri olan Oslo Kilavuzu, inovasyonu “yeni ve Onemli Olciide
degistirilmis bir Uriin (mal/hizmet) veya silireg; yeni pazarlama yontemleri veya is
uygulamalarina, igyeri organizasyonuna ve dis iliskilere yeni organizasyonel yontemler
uygulamak” olarak belirtmistir. 1995 yilinda Avrupa Komisyonu, bu performansin
teknolojik ve ticari avantajlara doniistiirilmemesi, yani Avrupa'daki performans
gostergelerine ragmen inovasyona doniistiiriilememesi konusunu giindeme getiren
"Inovasyon Yesil Kitab1" adl1 bir belge yaynlamistir. Bu belgeye gore inovasyon; yeni
uretim yoéntemlerinin, Urlnleri gelistirilmesi, iiriin ve hizmetlere doniikk yeni pazarlarin
gelistirilmesi, yonetimde, isletmede ve isgiliciinde ¢alisma sartlarinin degisimidir (Akin ve

Reyhanoglu, 2014: 26). Inovasyon kavrami iizerinde ¢ahisirken karsilasilan ilk sorun,
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kavramsal ve tipolojik 6zelliklerinin karmagik olmasidir. Epistemolojik anlamda bir seyleri
yeni yapmak manasina gelmektedir. Bu ise kavramin epistemolojik agidan oldukga agik ve
net bir kavram oldugunu gostermektedir. Medina ve digerleri, yenilik¢i Orgiitlerin
Ozellikleri tizerine yaptiklar1 arastirmada, kavrami agikliga kavusturmak igin kavramla
ilgili aragtirmalarda kavrami tanimlamada iki ana genel durum oldugunu belirtmislerdir.
[lki, inovasyonun pazarda yeni bir {iriin ya da hizmetin sunulmasini yahut yeni bir islemin
uygulanmasidir (Sanchez ve McKinley, 1998). Inovasyonu tanimlamanin bir baska kriteri
de bu yeni seyin baslangici ve basarili bir sekilde uygulanmasidir. Bu durumla ilgili
caligmalar su sekildedir: Cumming, 1998; Escorsa ve Valls, 2000; Guellec, 1999; Morcillo,
1997; Pavitt, 1984; Pavon ve Goodman, 1981; Sidro, 1988. Inovasyon kavrami agisindan
tanimlanan ikinci durumda ise inovasyonu saglayan firmalar baz alinmistir. Bu ¢ergevede
inovasyonun saglanmasi i¢in s6z konusu iiriiniin, hizmetin yahut stirecin, ilgili firma yahut
isletme birimi acgisindan yeni olmasi gerekli degildir. Bu durumla ilgili 6ncii ¢alisma
yazarlart ve yillar1 su sekildedir: Damanpour, 1991; Johannessen, Olsen ve Lumpkin,
2001; Nelson ve Rosenberg, 19930ECD / Eurostat, 1997; Sanchez ve McKinley, 1998;
Tushman ve Nadler, 1986 (Medina, 2005: 273).

Inovasyon kavrammin her tamimi, kavramin farkli yénlerini vurgulamaktadir.
Inovasyonun ilk tanimi 1920'lerin sonlarinda kavramin yenilik¢i yoniinii vurgulayan
Schumpeter tarafindan yapilmistir. Schumpeter, inovasyonu yeni driinlerin, streglerin veya
tiretim yontemlerinin ticari veya endiistriyel kullanimi, yeni pazarlarin veya tedarik
kaynaklarinin yaratilmast ve ticaret, isletme veya finansal kurumlar bi¢imindeki
degisiklikler olarak tanimlamistir. Schumpeter'e gore inovasyon yeni ¢iktilar
yansitmaktadir. "Farkli yapmak" olarak ozetlenebilecek yeni olan her seye inovasyon
denilebilir. Bu tanim kavramsal bir tartismay1 ateslemistir. Ornegin Hansen ve Wakonen
(1997: 350) calismalarinda "bir seyi aynm sekilde yapmanin neredeyse imkansiz oldugunu"
ve her farkli seyi inovasyon olarak tanimlamanin miimkiin olmayacagini belirtmistir.
Elestirilere ragmen Schumpeter'in tanimi literatiirde agik bir sekilde yerini almistir.
Inovasyonun kapsamini iiriinlere, siireclere ve is modellerine 6zetlemek literatiirde hala
yaygin olarak kullanilmaktadir. Inovasyon olarak tanimlanan olgunun gerekliligi,

yeterliligi, amaci, etkinligi ve basarili bir sekilde uygulanmasi gibi konular halen
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tartismalidir (Crossan ve Apaydin, 2010: 1155). Schumpeter'in inovasyon kavraminin
temel mirasi olarak kabul edilebilecek goriisten bahsetmek gerekirse; inovasyon, ekonomik
kalkinmanin ana kaynagidir. Ayrica bulus, yenilik ve yeniligin yayilmasi1 kavramlarinin
kavramsal olarak birbirinden ayrilmasmin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Orgiitsel,
yonetimsel, sosyal ve teknik inovasyon arasinda bir baglanti kurmanin 6nemli oldugundan
bahsedilmektedir (Simmie, 2005: 791).

Kavram hakkinda ¢ok fazla arastirma olmasina ragmen, literatiirde birlesik bir
tanim bulmak oldukc¢a zordur. Literatiirdeki yenilik tanimlarinin ortak noktasi, faydaya
vurgu yapan yeni bir fikirdir. Ornegin, Tushman ve Nadler (1986) tanimlarinda yeni
tiriinlerin yaratilmasina odaklanirken, Zaltman ve digerleri (1973) yeni fikirlerin
yaratilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasina odaklanmistir (Zornoza, 2004: 334). Van de
Ven (1986: 591) ise inovasyonu yeni fikirlerin, eski fikirlerin, planlarin, mevcut diizene
meydan okuyan formiilasyonlarin veya insanlarin yeni olarak algiladigi benzersiz
yaklagimlarin bir kombinasyonu olarak tanimlamaktadir.  Bir baska calisma ise
inovasyonun Uretimi gelistiren, verimliligi artiran ve yasam kalitesini iyilestiren 6nemli bir
gli¢ oldugunu gostermektedir.

Inovasyon, en son moda sdzciiklerden biridir. Artik 21. yiizyiln is ortaminda
Oonemli bir basar1 faktorli olarak goriildiigiine gore, biliylik ve kii¢iik kuruluslar bir
inovasyon kiiltiirlinli tesvik etmek i¢in iirlinlerini, hizmetlerini ve operasyonlarini yeniden
degerlendirmektedir. Organizasyonel hedefleri yeniden diisiinmek, bir organizasyon iginde
bir inovasyon kiiltiiriinli tesvik etmenin, bir organizasyonun (goéreceli) uzun omiirliiligi
icin hizla gelisen bir pazar ortaminda en iyi sigorta oldugunun anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir (Hidalgo ve Albors, 2008: 113). Inovasyon, bir siire¢ acisindan,
yeniligin gelistirilmesi sirasinda her asamada gergeklestirilen faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Inovasyon yonetimi, sire¢ organizasyonu ve kontroliinden
olusmaktadir. Yenilik yOnetimi araciligiyla firmalar ve akademisyenler, yenilik odakli
faaliyetlerin etkinligini degerlendirebilir. Inovasyon yonetimi, organizasyonlarm yenilikten
yararlanma hususunda cesitli yetenekleri ne kadar iyi yonettigine bagli oldugu i¢in 6nemli
bir arastirma alanidir. Inovasyon, ekonomik performansa, orgiitsel kapasiteye, ¢evresel

stirdiiriilebilirlige, istihdam seviyelerine ve kisaca Orgiitsel yasam kalitesinin dogasina
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merkezi bir katki saglamaktadir. Inovasyonun genis sosyal ve ekonomik yararlarmin
oldugu goz ard1 edilmeyecek bir konudur. Ancak organizasyonel anlamda inovasyondan
saglanan faydalar, isletmelerin risklerini ve karmasikliklarini yonetme agisindan iyi olana
olacak sekilde artirmasini saglamaktadir (Tiwari ve Buse: 2007: 4).

Inovasyon bircok ydnden tanimlanmis bir olgudur. Orgiitsel diizeyde inovasyon,
yeni fikirlerin ve davranislarin gelistirilmesi (iiretimi) ve/veya benimsenmesi (kullanimi)
olarak tanimlanmaktadir. Yeniligin benimsenmesi, yeni fikirler, yeni drinler, hizmetler,
pazarlar, operasyonel ve yonetim yapilari, siiregler ve sistemler ile ilgilidir. Yenilikgi
gelistirme, bir kurulus i¢inde en az bir yeni iirlin, hizmet, teknoloji veya uygulama
yaratmaktadir. Yeniligin benimsenmesi, bir riin, hizmet, teknoloji veya uygulama ev
sahibi kurulus i¢gin yeni oldugunda gergeklesmektedir (Damanpour ve Aravind, 2011: 425).

West ve Farr'a (1990) gore, organizasyon alaninda en yaygin kabul goren
tanimlardan birine gore yenilik, bir bireye, gruba, organizasyona veya topluma 6nemli
faydalar saglamak icin tasarlanmig bir fikir, siirec, iiriin veya prosediirdiir. Inovasyon,
organizasyonlarda yeni fikir ve davramislarin {retilmesini, gelistirilmesini  ve
uygulanmasini iceren ¢ok yonlii bir yapidir. Inovasyon siirecinde fikirler yeni iiriinlere,
hizmetlere, yeni siire¢ teknolojilerine, yeni organizasyon yapilarina veya yeni yonetim
uygulamalarina dontstiirtiliir (Ayaz, 2015).

Inovasyon, c¢evrenin ampirik gozlemlerine bir yamt niteliginde degildir.
Inovasyonun kaynagi, organizasyonun kendisi ile c¢evre arasindaki arayiizdiir. Yenilik
siireci, aktif olarak kavramsal yapilarin insa edilmesini, ¢evreye empoze edilmesini ve
birbirleriyle olan iliskilerinin yansitilmasini icermektedir (Brown ve Duguid, 1991: 51).
Inovasyon, siirecler, stratejiler ve yonetim uygulamalari agisindan bir liderin
sorumluluklarindan ¢ok daha fazlasimi temsil etmektedir. Gergcekten yenilik¢i bir
organizasyon, orgiitin her yoniine niifuz eden bir zihniyet gelistirmektedir. inovasyon
zihniyettir. Baska bir deyisle, yenilik, ortak bir duygu, ruh ve yenilige baglilik tutumunu
ifade eder. Kisaca inovasyon, kisinin bugiiniin Otesine bakmasimi ve bir vizyonu
gergeklestirmesini saglayan bir degerler biitliniidiir. Basaril1 yenilikler genellikle gelistirme
sirasinda kapsamli degisiklikleri igerir. Bunun nedeni, inovasyonun bir yandan potansiyel

tiiketicilerin taleplerini karsilamasi, diger yandan da miimkiin olan en diisiik maliyetle {iriin
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tiretmeyi hedefleyen iireticinin ihtiyaglarini karsilamasi gerektigidir. Bu iki giiclii tarafin
ihtiyaclara yeterince duyarli olmayan yeniliklerin ticari basar1 elde etmesi pek olasi
goriinmemektedir (Rosenberg, 1982: 232). Inovasyon, yalnizca i¢ paydaslarm zihniyetiyle
degil, aym1 zamanda miisteriler, tedarikciler, sendikalar ve devlet kurumlar1 gibi dis
paydaslarin zihniyetiyle de yakindan ilgilidir.

Inovasyon sadece yeni bilgiyi icermez. Ayn1 zamanda mevcut bilgiyi genisletmeyi
veya degistirmeyi icerir (Tiwari ve Buse, 2007: 4-5). Inovasyon, aslinda mevcut
kaynaklarin farkli bir sekilde yeniden birlestirilmesi siirecidir. Bu manada, kurulusun
faaliyet gosterdigi piyasa kosullar1 veya sosyal beklentiler, kurulusun yonelimini olumlu
yonde etkilemeli ve yeni bilgi bilesenlerini veya mevcut kaynaklarla yeni kombinasyonlari
tesvik etmelidir.

Inovasyonun benimsenmesi, yeni fikir ve davranislarin yaratilmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasina odaklanmaktadir. Inovasyon, yeni {iriinler ve hizmetler, iiretim siiregleri
icin yeni teknolojiler, yeni yapilar ve yonetim sistemleri ile organizasyon iiyelerini igeren
yeni planlar olabilmektedir. Inovasyon, organizasyonun tiim béliimlerine ve bu béliimlerin
tiim yonlerine uygulanmaktadir. Inovasyonla yapilmak istenilen, organizasyonun genel
performansina ve etkinligine katkida bulunmaktir. inovasyon, ister i¢ veya dis ortamdaki
degisikliklere yanit veriyor olsun, isterse gevresel etkileri 6nlemek i¢in onlemler aliyor
olsun, bir kurulusu degistirmek i¢in kullanilan bir aragtir (Damanpour, 1991: 555-556).

Crossan ve Apaydin (2010: 1156)’a gore inovasyon; ekonomi ve toplumsal
alanlarinda katma deger yaratan tiriinlerin tiretimi veya tanitimi, bunlarin 6zimsenmesi ve
kullanilmast; tirtinleri, hizmetleri, pazarlari giincellemek ve genisletmek; yeni iiretim
yontemleri gelistirmek ve yeni bir yonetim sistemi olusturmak seklinde bir suregtir. Bu
tanim, inovasyonun birka¢ onemli yoniinii vurgulamaktadir. Inovasyonun, yeniliklerin
igeriden yaratilmasini, disaridan yeniliklerin tanitilmasini ve uygulanmasini icerdigi icin
yaraticiligin 6tesine gecen bir kavram oldugu vurgulanmaktadir. Bununla beraber bir veya
daha fazla analizden elde edilen beklenen kazancin 6nemini belirtmektedir. Buna gore
inovasyonun mutlak yenilikten ziyade goéreceli yenilikle iliskilidir. Orgutlerde inovasyon
hem bir sonug¢ hem de bir siire¢ olarak gortlmektedir. Sonug olarak inovasyonu kabul eden

caligmalar, bir organizasyonun inovasyon yapmasini saglayan i¢ ve dig organizasyonel
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kosullar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bunun yerine, inovasyonu bir stire¢ olarak kabul
eden caligmalar, inovasyonun nasil yaratildigi, gelistirildigi, ticarilestirildigi, yayildigi,
kabul edildigi ve kullanildig1 arastirmalarinin konusu haline gelmektedir. Inovasyonun
gerceklestigi ortam genel itibariyle durgun degildir. Cesitli i¢ ve dis faktorlerin
etkilesiminden kaynaklanan dinamik bir siirecin sonucudur (Tiwari ve Buse: 2007: 4).
Konsepte farkli bir agidan yaklasan bir diger tanim ise inovasyonun bir
organizasyonu yeni bir stratejik yone gotiiren veya organizasyonun mevcut miisterilerine
veya kurucularina hizmet etme seklini kokten degistiren genis bir faaliyet yelpazesi olarak
tanimlanmasidir. Bilgiyi ekonomik ve sosyal faydaya doniistiirme siireci olan inovasyon,
miisterilerin ve hissedarlarin ¢ikarlarina hizmet etmek ve kuruluslar siradanliktan

¢ikarmak i¢in olusturulmus bir kavramdir (Mone vd., 1998: 117).

3.2. Inovasyonun Onemi

Orgiitler agisindan yalnizca isi yapmak 1980°li yillara dek yeterli goriilmiistiir. Bu
doneme kadar isletmeler, basar1 i¢in devamli olarak ¢alismalar1 zihniyeti hakim olmustur.
Fakat bu anlayis, son 30 yilda yavas yavas degismistir. Son yiizyilda her konuda bir bilgi
patlamasi1 yasanmisg, bilinenlerin ¢ogu yenileriyle degistirildi ve tiim bunlar kurallarda
degisikliklere yol agmustir. Ote yandan Harvard Business Review kuruluslara yeni
ekonomide isletmeleri dldiiren seyin birilerinin bir seyi daha iyi yapmasi degil; birilerinin
bir seyleri digerlerinden daha degisik yapmasi oldugunu ifade etmistir. Bu gelismelerle
birlikte inovasyon, organizasyonlar igin karli ve siirdiiriilebilir biiylimenin bir geregi olarak
giiniimiiziin hayati kavramlarindan biri olarak &nem kazanmaya baslamistir. Onemli
isletme gurularindan Peter Drucker, inovasyonu gelecegin dnemli bir ig yetenegi olarak
belirtmekteyken, en prestijli sirketleri listeleyen Fortune dergisi, listeye girmek isteyen
¢ogu sisletmenin inovasyona onem vermesi gerektigini ifade etmistir (Horibe, 2016: 4).
Inovasyon, organizasyonel paydaslarin becerilerinin gelismesine sebebiyet vermektedir.

Gegmiste cogu organizasyon tarafindan kullanilan modeller, 21. yiizyil
organizasyon ortaminda verimlilik ve basar1 igin yetersiz kalmistir. Teknolojinin, pazarin
veya markanin tekellesmesi nedeniyle uzun siiredir yenilik yapmay1 reddeden isletmelerin
c¢ogu buharlasmistir ve yaraticiligin stirekli yeniligin gelismeye basladigi yeni bir ¢evre
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yapisinda basarisizlikla kars1 karsiya kalmistir. Drucker'a gore, isletmenin hayatta kalmasi
yalmzca miisterilere baghdir. Isletme sahiplerine kendi miisteri tabanlarini olusturmalari
konusunda tavsiyelerde bulunmakta ve isletme sahiplerinin bu islevi uygularken
akillarinda tutmalar1 gereken iki 6nemli kavrami vurgulamistir. Bunlardan biri pazarlama,
digeri ise inovasyondur. Diger bir deyisle inovasyon, girisimcilerin kendi miisterilerini
yaratmalari i¢in bir aractir (Han vd., 1998: 30).

Kuruluslarin hayatta kalabilmeleri i¢in rekabet avantaji yaratmalar1 gerekmektedir.
Inovasyon, bir organizasyonun rekabet avantajinin sirr1 olarak ifade edilmektedir.
Inovasyonun, kuruluslarin yalnizca rekabet avantaji kazanmasina degil, ayn1 zamanda tiim
stratejik zorluklarin iistesinden gelmesine yardimer oldugu bilinmektedir. Degisimin hizi,
hizla gelisen teknoloji, is giiciiniin ¢esitliligi, endiistriyel ekonomiden bilgi temelli
ekonomiye gecis gibi faktorler, organizasyonlarin daha yenilik¢i ¢6zumler Uretmesi
gerektigine igaret etmektedir. Zamanin 6nde gelen yonetim danigmanligi firmalarindan
Booz ve Company'ye gore, 2008 durgunlugunda bile, diinyanin en yenilik¢i sirketleri,
isletme gelirlerinde 6nemli bir diisiise ragmen Ar-Ge harcamalarini artirmistir. Ankete
katilan yoneticilerin yiizde 90'indan fazlasi, inovasyonu ekonomik biiylimenin temel itici
gucu olarak belirtmislerdir (Kaplan, 2010: 11).

Orgtler, teknolojik ve yonetsel bilgi birikimine, sektor rekabetinde paydaslarin
beklentilerine veya {list diizey yoneticilerin farklt beceriler kazanma ve performans
diizeylerini iyilestirme isteklerine dayali yenilikleri benimsemektedir. Orgiitsel yeniligi
benimsemek, 6zellikle yogun rekabet, hizla degisen piyasa kosullari, kaynak kithg ve
miisteri talepleri karsisinda kuruluslarin performans hedeflerine ulagsmalarina yardimet
olmak icin kurumlar1 uyarlamanin ve degistirmenin bir yoludur. Boylece orgiitler, daha
kaliteli ve daha iyi Uriin ve hizmetler yaratabilirler (Roberts ve Amit, 2003).

Inovasyon, her durumda muhakkak firma igin karlilik anlamma gelmemektedir.
Firma tarafindan belirli kosullara yanit olarak veya belirli kosullarin karsilanmast
beklentisiyle gerceklestirilebilir. Inovasyon bir firma i¢in ii¢ sekilde dnemlidir. inovasyon,
bir firmanin rekabet giiclinii artirabilir, diinya pazarindaki benzer sirketlerden
farklilasmasini saglayabilir, is riskini azaltabilir veya uzun vadeli hayatta kalma ve biiylime

programlarini planlamak i¢in kullanilabilir (Celiktas, 2008: 16).
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Maliyete dayali rekabet agisindan gaba sarfetmek, orgiitler baglaminda tedbirli bir
uygulama niteligindeyken; ¢1gir acan inovasyon, rekabet ¢er¢evesinden sicrama yapmanin
tek yoludur. Bu, inovasyon yoluyla kar marjlarin1 artirmanin yeni yollarin1 yaratarak
gelecek donemdeki gelir artisina olanak tanimaktadir. Dogru yapilirsa, inovasyon bir
organizasyonun en giiglii rekabet silahi olabilmektedir. Gergek bir rekabet avantaji elde
etmek icin, bir inovasyonun diinya Gzerinde yeni olmasi veya tiiketicilere tamamen yeni ve
farkli algilanan faydalar saglayan yeni bir pazar tiriinii olmasi gerekmektedir (Kuczmarski,
2003: 539).

Modern teoriye gére inovasyon, sosyal ve ekonomik biiyiime ve gelismede kilit bir
rol oynamaktadir. Maliyetler, teknolojik tirlinler ve siirecler gibi geleneksel faktorlerin yanm
sira inovasyon, organizasyonlarin rekabet giiclinii ve is basarisini artiran anahtar bir
kavram haline gelmektedir. Kiiresel ekonomide rekabet artik bilgiye dayalidir. Tekstil, deri
ve gida gibi geleneksel endiistrilerde bile inovasyon ve teknolojik gelisme,
organizasyonlarin biiylimesi i¢in gerekli hale gelmistir. Ayrica inovasyon, ekonomik
yeniden yapilanma, iiretimdeki teknolojik gelismeler ve kiiresel katma degerli aglarda
yiiksek degerli faaliyetlere gecis ile yakindan iliskilidir (Szirmai, 2011: 8). Inovasyon
sadece ekonomik kalkinma ile ilgili degildir. Halk saglig1 ve refahinda iyilestirmelere izin
veren ilerleme ile de ilgilidir. Bilim, egitim, psikoloji ve ila¢ endiistrisindeki gelismeler,
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Insanligin sorunlarmin ¢ogu kurumsallasmistir ve bu
sorunlarin ¢ogu yenilik¢i degisikliklerle asilabilmektedir. Toplumda firsat ve kaynaklarin
dagiliminda esitsizlik yaratan sosyal sistem ve yapilar, gruplara yabancilasma ve gruplar
aras1 diismanlik yaratabilir. Bu sorunlarn etkili bir sekilde ele almak sadece bireysel
davranig degisikligi ile ilgili degildir. Onlar1 devamli hale getiren kuruluslarda ve
orgiitlerdeki inovatif degisiklerle miimkiin olmaktadir. Zaltman ve digerleri (1973)’nin de
belirttigi lizere yeni fikirlerin 6nemi yadsinamazdir. Toplumsal degisimin merkezinde
fikirler ve bu fikirlerin gostergesi niteliginde olan uygulama ve fiiriinler bulunmaktadir
(West ve Altink, 1996: 3).

Inovasyonun iilkeler iizerindeki etkisi iilkelerin gelismislik diizeyine gore
degismektedir. Diisiik gelirli gelismekte olan iilkelerde girisimciler tarafindan yapilan

yenilikler giin gectikge biliylimektedir. Gelismekte olan iilkelerde inovasyon, firmalarin
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yeni lriin ve hizmetlerinin tasarimini ve iiretimini kontrol etme ve uygulama surecini
icermektedir. Uriin tasariminda ve kalitesinde bircok kiigiik iyilestirme, iiretimin organize
edilme bigcimindeki degisiklikler ve mal ve/veya hizmetleri pazarlamada yaraticilik, aym
zamanda maliyetleri de diisiirmektedir. Inovasyon, gelismekte olan iilkelerde rekabet
ortamindaki degisikliklere yanit vermede verimliligi ve esnekligi artirmakta, istihdami
yikseltmekte ve iilkeyi daha iiretken hale getirmektedir. Inovasyon, gelismekte olan
ekonomilerde daha yiiksek teknolojik gelisme seviyelerine gegcmek ve bu seviyelere
ulagsmak i¢in yon degistirmek anlamina gelmektedir. Bu baglamda inovasyon, kiiresel
ekonomide oOrgiitlerin biiyiimesinde ve gelismesinde ©onemli bir rol oynamaktadir.
Gelismekte olan {ilkelerde en O©nemli yiizde, iilkenin yerli girisimcileri tarafindan

gerceklestirilen inovasyonun tiiriine baghdir (Szirmai, 2011: 26-27).

3.3. Inovasyonun Smiflandirilmasi

Inovasyonun taniminda oldugu gibi smiflandirilmasinda da birgok farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Joseph Schumpeter inovasyonu, yeni iirlinlerin gelistirilmesi,
yeni lretim yontemlerinin gelistirilmesi, yeni kaynaklarin bulunmasi, yeni pazar
yapilarinin olusturulmasi ve yeni pazarlarin agilmasi olmak iizere bes baglikta
siiflandirmaktadir (Baek ve Jones, 2005: 33).

Inovasyonun her alanda ve tiirde yapilabilmesi onun kesin bir sekilde
siiflandirilmasina engel olmaktadir. Alanyazin incelendiginde inovasyonun genellikle
pazarlama inovasyonu, sure¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve (rln-hizmet
inovasyonu olmak iizere dort ¢esit siniflandirmaya tabi tutuldugu goériilmektedir (Kanber,

2010: 7).
3.3.1. Uriin\ Hizmet inovasyonu

Piyasaya yeni bir hizmet ya da mal sunmak veya malin kullanim amacinda,
iceriginde onemli gelistirmeler yapilarak sunulmasi olarak tanimlanabilmektedir. Malda
yapilan gelistirmeler malin teknik Ozelliklerinde, yaziliminda, bilesenlerinde ve diger

fonksiyonel yapilarinda olabilmektedir. Yeni teknoloji ve bilgilerin kullanilmas1 veya
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mevcut olan teknoloji ve bilginin farkli kombinasyonlarda kullanilmasi {iriin inovasyonuna
dayanmaktadir (Kaplan, 2010: 12).

Uriin kelimesinin anlami mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Uriin inovasyonu hem yeni iiriinlerin tanitimini1 hem de mevcut olan iiriinlerin fonksiyonel
ozelliklerinde yapilan gelistirmeleri icermektedir. Yeni {iriinler kullanimlar1 ve 6zellikleri
bakimindan 6nceki iirlinlerden son derece farkli iiriinlerdir. Ayrica iiriin inovasyonunu bir
fikri pazarlanabilir yapmak veya bu fikri yeni iirline, hizmete ve yonteme doniistiirmek
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Sen, 2017: 19).

Hizmet sektdrlinde Urun inovasyonu, hizmet yaklagimlarinin, hizmetin dagitim ve
sunumunun,  hizmet  sunmada  kullanilan  teknolojilerin  farklilagtirilmasiyla
gergeklestirilmektedir. Hizmet sektoriindeki inovasyonlar hem isletmelerin organizasyonel
ve teknolojik yeteneklerini gostermekte hem de personellerinin yetkinliklerini artirmalarini
ya da yapilandirmalarini gerekli kilmaktadir (Kaplan, 2010: 12).

Uriin inovasyonuna, siirekli yenilenen cep telefonlari, GPS dolasim sistemleri, ABS
fren sistemleri, dijital kameralar ve mikroislemciler, tekstil sektériinde nefes alan
kumaslarin kullanimi, restoranlarda kullanilan e-menl sistemi drnek verilebilmektedir.
Hizmet sektoriindeki isletmelerden olan restoranlarda kullanilan e- menu sistemi garson ve
siire kayb1 olmadan siparis vermeyi kolaylastirip, miisterilerin memnuniyetini artirmakta,

isletmelerin ise is ylkiinii azaltmaktadir (Dogruyol, 2014: 9).
3.3.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, bir dagitim veya tiretim yonteminin gelistirilmesi ya da daha iyi
bir hale getirilmesi durumudur. Siire¢ inovasyonu yeni yazilimlarin, ekipmanlarin, belirli
prosediirlerin ve tekniklerin uygulanmas: ile ilgilenmektedir. Isletmelerde birim maliyeti
diisiirme veya kaliteyi artirma faaliyetleri, iyilestirilmis iiriin {iretmek, {iriin teslim etmek
amaci tedarik veya lretim yOntemlerini igeriyorsa bu olay siire¢ inovasyonu olarak
degerlendirilmektedir (Kanber, 2010: 9).

Stire¢ inovasyonu, isletmelerin dagitim ve {iiretim asamalarindaki degisimi
kapsamaktadir. Ornek olarak bir isletmenin iiriin iiretimi ve kalitesi dncekine nazaran ayni

miktarda ve kalitede iretim faktorii kullanilarak artirilabiliyorsa isletmenin siireg
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inovasyonu yaptigindan séz edilebilmektedir. Siire¢ inovasyonlarinin isletmeler acgisindan
stratejik bir 0neme sahip oldugu sodylenebilmektedir. Siire¢ inovasyonlart isletmelerin
hizmet ve iiriin Uretimlerinde avantaj saglamaktadir. Siire¢ inovasyonlarina sunlar 6rnek

verilebilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2006: 53):

. GPS takip cihazinin ulagtirma sektoriinde kullanima,
. Yeni bir rezervasyon sisteminin seyahat acentesinde kullanima,
. Barkodlu mal takip sistemlerinin kullanima,

3.3.3. Pazarlama Inovasyonu

Isletmelerin  iiriinlerinin  paketlerinde, tasarimlarinda,  yerlestirilmesinde,
promosyonlarinda, fiyatlandirilmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan pazarlama yontemi
uygulamalar1 pazarlama inovasyonu olarak tanmimlanmaktadir (TUSIAD, 2008: 27).
Pazarlama inovasyonlarinin amagclarim1 isletmelerin  satiglarmi  artirmak, tiiketici
ihtiyaclarimi  karsilayabilmek, yeni pazarlar agmak ve isletmelerin iriinlerini
konumlandirmak seklinde siralamak miimkiindiir (Oslo Kilavuzu, 2006: 54).

Pazarlama inovasyonlarinin {i¢ asama izlenerek gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Bunlar: kesfetme asamasi, gelistirme asamasi ve dagitim asamasidir. Isletmenin hedef
kitlesinin ihtiyaglarimin neler oldugunun ve bu ihtiyaglara nasil cevap verileceginin
belirlenmesi kesfetme asamasinda gerceklestirilmektedir. Belirlenen ihtiyaglar1 ve
sorunlart ¢6ziime kavusturmak icin aletler ve ¢oziimler gelistirilmesi gelistirme asamasinda
yapilmaktadir. Gelistirilen ¢oziimlerin ve aletlerin dagitiminin saglanmasinda siirekliligi
saglamak dagitim asamasinda gerceklestirilmektedir (Celiktas, 2008: 17). Pazarlama

inovasyonlarina sunlar 6rnek olarak verilebilmektedir (Kanber, 2010: 12):

. Sinema filmlerindeki sanal reklam uygulamalari,

. Isletmelerin iiyelik kartlarina indirim uygulamast,

. Internetten yemek siparis uygulamalari,

. Isletmelerin satistaki {iriinlerinin benzer 6zellikteki kiigiik promosyonlari.

3.3.4. Organizasyonel inovasyon

Isletmelerin isyeri organizasyonunda, is uygulamalarinda ve isletme dis1 iliskilerde

yeni bir organizasyonel yontem uygulamasi organizasyonel inovasyon olarak
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tanimlanmaktadir. Isletmeler icin organizasyonel ve pazarlama inovasyonu teknolojik
olmayan inovasyon sinifina girmesine ragmen teknolojik inovasyon kadar 6nemli bir
inovasyon tiiriidiir (TUSIAD, 2008: 27).

Isletmelerde islem ve idari maliyetlerin diisiiriilmesi, iscilerin iiretkenliginin
artirilmasi,  igyeri memnuniyetinin  artirllmasi1  organizasyonel  inovasyon ile
gerceklestirilebilmektedir.  Organizasyonel inovasyon ayrica isletmelerde isgilerin
gorevlendirilmesi, sorumluluklari, koordine edilmesi ve kontrol edilmesi ile ilgili yeni
yontemleri de kapsamaktadir (Vatan, 2010: 52).

Herhangi bir isletmenin Japonya’da 1990’larda gelistirilen “kaizen” (stirekli
lyilestirme) yontemini uygulamaya koymasi organizasyonel inovasyon olarak
degerlendirilmektedir. Kaizen yonteminde isletmelerde ¢alisan tiim isciler yaptiklari islerin
asamalarmin 1iyilestirilmesi konusunda s6z sahibi olup, siirekli olarak iyilestirmeler
konusunda diisiinmektedirler. Isciler tarafindan &nerilen 1iyilestirmeler y®&neticiler
tarafindan degerlendirilerek uygun olanlar uygulamaya konmaktadir. Bu yontemi kullanan
bircok isletme rakiplerinin Oniine ge¢meyi basarmis ve istihdam olusturarak iilke
ekonomilerine bliyiik faydalar saglamistir (Celiktas, 2008: 19). Organizasyonel inovasyona
sunlar 6rnek olarak verilebilmektedir (Kanber, 2010: 10- 11):

. Isletmelerin siireglerinin takip edilmesi i¢in sistem kurulmas,

. Isletmelerin siparis {izerine {iretim yontemi,

. Isletmelerin alt1 sigma yontemini kullanmast,

. Isletmelerin baz islerini tageron isletmelere yaptirmaya baslamast,
. Isletmelerin diger kurum ve isletmeler ile is birligine baslamast,

. Isletmelerde ¢alisma gruplarinin olusturulmasidir.

3.4. Inovasyon Siireci

Inovasyon siireci, yenilik¢i kalite goriisii, tiiketici taleplerine baglilik ve rekabet
gibi nedenlerden dolayr bu zamanda etkilesimli ve karmagsik bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir. Inovasyon, tiim organizasyonlar1 gelistirebilecek bicimde dis ve ic
faktorleriyle etkileyen, stireklilige sahip her bir adiminda geri bildirimi olan bir siiregtir
(Dogruyol, 2014: 16).
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Inovasyon alanyazininda, inovasyon siirecini aciklamak icin birgok model
olusturulmustur. Ancak genel kabule gore inovasyon sireci, yeni fikirlerin ortaya
atilmasindan uygulanmasi asamasina kadar devam edip pazara arzina kadar siiren,
devamlilig1 olan siireci kapsamaktadir (Kanber, 2010: 15).

Inovasyon siireci i¢in ©nemli bir konuyu da isletmelerde calisan isciler
olusturmaktadir. Ciinkii isletmelerde calisan is¢ilerin 6grenme istekleri ve becerileri
inovasyonu ciddi bir sekilde etkilemektedir. Isletmelerde gerekli imkanlar olusturuldugu
takdirde becerikli ve c¢aliskan is¢iler farklt seviyelerde inovasyona = katki
sunabilmektedirler. Iscilerin sunmus oldugu inovasyonlar1 uygulaylp uygulamama ise
yoneticilerin kiiltiir ve bilgi alt yapilarina baghdir. Isletmede calisan tiim kademedeki
is¢ilerin ayn1 amag i¢in organize hareket etmeleri inovasyon siireci igin hayati 6neme
sahiptir (Ayaz, 2015: 9).

Inovasyon siireci Vrakking ve Cozijnsen tarafindan fikirlerin elde edilmesi,
baslama, uygulama ve birlestirme asamalar1 olmak {izere dort agsamada ele alinmaktadir.
Basadur (2003) ise inovasyon siirecini fikirlerin olusturulmasi, kavramsallastirma,
optimizasyon ve uygulama asamalar1 olmak iizere dort asamada incelemektedir (Duran ve
Saragoglu, 2009: 65). Ote yandan inovasyon siireci firsatlarin yakalanmasi asamasi,
stratejik se¢im yapma asamasi, gerekli bilginin edinilmesi asamasi, ¢dziimiin
gerceklestirilmesi ve ticarilestirilmesi asamasi ve 0grenme asamasi olarak bes asamada

incelenebilmektedir (Elci, 2007: 64).
3.4.1. Firsatlarin Yakalanmasi

Isletmelerde siirekli olarak firsatlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, potansiyel
inovasyon fikirlerinin olusturulmasmin baslangict asamasidir. Inovatif bir fikir
olusturabilmek igin binlerce fikir degerlendirilebilmektedir. Inovatif bir fikir olusturmak
icin kullanilan fikirler genellikle isletmelerin ¢alisanlarindan, aracilarindan ve pazarlama
elemanlarindan elde edilmektedir. Bu fikirler isletmelerin inovasyon asamasinin
baslangicini olusturmaktadir. Isletmeler AR-GE sonucu, kanunlara ve standartlara uyma

zorunlulugundan dolay1 inovasyon yapmak zorunda kalabilmektedir. Rekabet¢i kalmak
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isteyen isletmelerin firsat olarak adlandirilan bu tiir sinyalleri yakalayabilmeleri
gerekmektedir (Dogruyol, 2014: 18).

Tiiketici  ihtiyaglarinin  dogru belirlenmesi  ve teknolojik firsatlarin  iyi
degerlendirilmesi ile birlikte isletmelerde inovasyon siireci baslamaktadir. Isletmelerin
inovasyon yoOnetim sisteminde ihtiyaglarin belirlenip, ihtiyaglarin nasil karsilanacagina dair
fikirlerin tespit edilmesi, bu fikirlerin iyi degerlendirilmesi ve proje planlamasi yapilmasi
kritik asama olarak kabul edilmektedir. isletmeler hizmet sundugu alanda 6ncii olabilmek
icin tiiketici ihtiyaclarini hatasiz belirlemeli ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak inovasyonlar
yapmas1 gerekmektedir. Isletmeler icin pazarda lider olabilmek sadece boyle mumkin
olmaktadir (Ayaz, 2015: 8).

Isletmelerde inovasyon siirecinde firsatlarin yakalanmasi asamasinda en onemli
etken miisterilerdir. Isletmeleri inovasyon yapmaya yonelten tek etken bazen miisteriler
olabilmektedir. Isletmelerin miisterilerin ihtiyaglarim ve beklentilerini karsilayabilmeleri
ne kadar onemli ise yapilan inovasyonla miisterilerin taleplerini ¢ekmek ve kendilerinin

farkinda olmadigi ihtiyaglarina cevap vermek de o kadar 6nemlidir (Adigiizel, 2012: 64).
3.4.2. Stratejik Se¢cimin Yapilmasi

Stratejik secimin yapilmasi asamasi, isletmede yeni inovasyon fikirlerinin
degerlendirildigi ve uygun olmayanlarin elenip, uygun olanlarin énem derecesine gore
siralandigi asamadir. Isletmelerde yapilan degerlendirmelerde yeni inovasyon fikirlerinin
isletmelerin kaynaklarima ve amacina uygun olup olmadig1 arastirilmaktadir (Dogruyol,
2014: 19).

Isletmeler inovasyon faaliyetlerine kaynak ayirmaya baglamadan énce dis ortamdan
aldig1 fikirler igerisinden en stratejik olan1 se¢gmeleri gerekmektedir. Ciinkii isletmelerin
kaynaklar1 sinirli oldugu igin tiim fikirler uygulamaya koyulamamaktadir. Isletmeler icin
asil basari, en ¢ok rekabet avantajin1 saglayabilecek fikirleri segebilmektir (Vatan, 2010:

17).
3.4.3. Gerekli Bilginin Edinilmesi

Gerekli bilginin edinilmesi asamasinda Oncelikle inovatif hizmet veya iiriin

gelistirebilmek icin gerekli bilgilerin toplanmasi gerekmektedir. Bu asamada hem yazili
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bilgilere hem de yazili olmayan bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplanan bilgilerin yazili
hale getirilmesi ve depolanmas: isletmelerin rekabet giiclerini artirmaktadir. Isletmeler
inovasyon icin gerekli bilgileri toplarken miisterilerinin ve kullanicilarinin problemlerini,
ihtiyaglarii ve isteklerini dinlemeleri gerekmektedir (Dogruyol, 2014: 20).

Isletmeler, toplanan bilgilerin isletmelerin amagclarma ve kaynaklarina
uygunlugunu, irlinlerin nasil iiretilecegini, miisteriler tarafindan nasil algilandigini ve
hedef pazarin ne oldugunu inovasyonun bu asamasinda belirlemektedir. Bu asamada
toplanan bilgiler arasindan en dogru bilgiyi seg¢ebilmek onem arz etmektedir. Ciinkii
kullanilmak {izere secilen her bilginin basar1 garantisi olmasa dahi isletmelerin gelecegi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Isletmeler bu asamada bazi bilgileri &teleyebilmektedir.
Otelenen bu bilgilerin dogru zamanda ve dogru yerde gelistirilerek kullanilmasi i¢in

saklanmas1 gerekmektedir (Kanber, 2010: 16).
3.4.4. Cozumin Gelistirilmesi ve Ticarilestirme

Coziimiin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi asamasina inovasyon igin gerekli
bilgiler ve kaynaklar olusturulduktan sonra gecilmektedir. Bu asamada islemlere inovasyon
son seklini alana kadar devam edilmektedir (Elgi, 2007: 65). Bu asama su sekilde
gerceklestirilmektedir: Bilgiler ve bilgi kaynaklar birlestirilip, gelistirme isleminin nasil
yapilacagi belirlendikten sonra uygulama asamasina gegilmektedir. Bu uygulama
asamasinda inovatif {irlin veya hizmet son halini alana kadar calisma ve gelistirme
faaliyetlerine devam edilmektedir. Siirekli olarak pazardan alinan bilgilerle gelistirilen
iriin veya hizmetin ticari kullanim i¢in pazara sunulmasiyla ticarilestirme islemi de

gerceklestirilmis olmaktadir (Vatan, 2010: 17).
3.4.5. Ogrenme

Ogrenme asamasi, inovasyonun Onceki asamalarindaki basarilarin  veya
basarisizliklarin  degerlendirilebilmesine ve basarisizliklar i¢in  gerekli bilgilerin
iiretilmesine olanak saglamaktadir. Ogrenme asamasinin etkisi, inovasyonun onceki

asamalarini etkilediginden dolay1 inovasyonun devamlilig1 agisindan biiylik neme sahiptir

(BTSO, 2007: 30).
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Ogrenme asamasi sonunda, isletmeler dgrendikleri degisimleri yakalayabilmeli,
pazar firsatlarini degerlendirebilmeli ve rakiplerinin &niine gegebilmelidir. Isletmeler icin
asil sorun, rekabet avantajinin, karliligin, pazar paymin artirilmasinin ve yeni pazar
firsatlarinin ~ olusturulmasinin ~ siirdiiriilebilmesi i¢in gereken inovasyonlarin nasil
gergeklestirilecegidir. Bundan dolay: isletmelerin inovasyon stratejileri belirlemeleri ve

uygulamalar gerekmektedir (Dogruyol, 2014: 21).

3.5. Inovasyon Stratejileri

Strateji, tiiketicilerin gereksinimlerini rakip isletmelerden daha iyi karsilamak i¢in
belirlenmis taktikler igeren kilavuzdur (BTSO, 2007: 35). Inovasyon stratejileri ise
isletmelerin gelismeleri igin yol gosteren planlar ve teknoloji kullanabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Deniz, 2008: 152). Isletmeler inovasyon stratejileri belirleyerek
rakipleri kargisinda rekabet avantaji kazanabilmekte, isletmeyi biiyiitebilmekte ve isletmeyi
siirdiiriilebilir bir hale getirebilmektedirler. inovasyon stratejileri tam ve kesin hatlariyla
belli olmamasina ragmen konular1 kavramsallastirma ve bir biitiin halinde ele almak i¢in
yararli olmaktadir. Isletmeler duruma gére inovasyon stratejilerinden birini secebilmekte
veya faaliyet goOsterdikleri farkli alanlarda farkli stratejiler uygulayabilmektedirler.
Isletmelerin inovasyon stratejileri i¢ ve dis faktdrlere bagli olarak zamanla
degisebilmektedir (Cengiz, 2012: 41).

Isletmeler inovasyon stratejilerini hazirlarken pazarin ve miisterilerin istek ve
gereksinimlerini  dikkate alarak hazirlamahdir. Inovasyon stratejileri farklilasma
olusturacak hamleler icermelidir. Inovasyon stratejilerinde bu hamleleri yapabilmek igin
gereken eylemlerin agik bir sekilde anlatilmasi gerekmektedir. Isletmeler inovasyon
stratejilerini belirlerken birimleri arasinda uyum saglayacak olani belirlemelidir. Ciinkii
isletmelerin tiim birimleri inovasyon stratejilerinin uygulanmasindan sorumludur (BTSO,
2007: 36). Inovasyon stratejileri Freeman tarafindan dort bashikta ele alinmaktadir

(Dogruyol, 2014: 23):

. Saldirgan stratejiler,
. Savunmaya yonelik stratejiler,
. Taklitci stratejiler,
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. Geleneksel inovasyon stratejileridir.
3.5.1. Saldirgan Stratejiler

Saldirgan inovasyon stratejisinde, isletmeler piyasada tekelci ya da giiclii yapiya
sahip olduklarindan dolay1 piyasanin kaymagini almaya odaklanmaktadirlar. Saldirgan
stratejinin  temel amaci, isletmelerin {rlinlerini rekabet olusturmadan piyasaya
stirebilmeleridir. Bdylece isletmeler piyasaya niifuz edecek olup, yiiksek piyasa pay1 elde
ederek orta ve uzun donemde rekabet avantajina sahip olacaklardir. Saldirgan inovasyon
stratejisini  benimseyecek isletmelerin ar-ge calismalarin1 6n planda tutmalari
gerekmektedir (Cengiz, 2012: 42).

Saldirgan inovasyon stratejisini izleyen igletmelerin bilgi alt yapilarinin giiclii
olmasi, c¢evrelerine karsi azami derecede duyarli olmalari, organizasyon yapilarinin esnek
olmasi, iletisim kanallarinin iyi olmasi ve yeni inovasyonlardan hizli bir sekilde
yararlanmalar1 gerekmektedir. Bu stratejiyi izleyen isletmelerde calisan personellerin {ist
yonetimin destegiyle sorumluluk ve risk alabilmeleri saldirgan strateji i¢in 6nemli bir
adimi olusturmaktadir (Adigiizel, 2012: 70).

Saldirgan inovasyon stratejisi isletmelere rakiplerinin baskin olduklar1 pazarlara
girebilme, rakiplerinin faaliyet alanlarinda s6z sahibi olma, faaliyet gosterdikleri pazarlarda
paylarint koruma ve gelistirme imkanlar1 saglamaktadir. Saldirgan inovasyon stratejisinde
isletmeler amaglar1 dogrultusunda ©nemli fiyat indirimleri yaparak karliliklarindan
Ozveride bulunabilmektedirler. Boylelikle isletmeler faaliyet gosterdikleri pazarlarda hizla
pazar paylarimi artirabilecek ve rakiplerinin 6nlerine gegebileceklerdir (Dogruyol, 2014:
24).

3.5.2. Savunmaya Yonelik Stratejiler

Savunmaya yonelik inovasyon stratejisinde, isletmeler piyasadaki durumlarini
gelistirmek ya da piyasadaki paylarmi artirmak yerine mevcut durumlarini korumaya
odaklanmaktadirlar. Savunmaya yonelik stratejiyi izleyen isletmeler {iriinlerini giivenli

olan smurlt sayidaki piyasaya yonlendirerek hem piyasadaki varligim1 devam ettirmekte

hem de piyasa paylarini koruyabilmektedirler (Deniz, 2008: 155).
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Savunmaya yonelik inovasyon stratejisi uygulayan isletmeler ne piyasada ilk
degisiklik yapan olmak isterler ne de piyasada meydana gelen degisikliklerin gerisinde
kalmak isterler. Ciinkii bu isletmeler piyasada degisiklik yapanin iistlenecegi riski almak
istememektedirler. Ancak diger rakip isletmelerin durumlarina gore hareket etmektedirler
(Oriicti vd., 2011: 23).

Savunmaya yonelik inovasyon stratejisini izleyen isletmeler aynmi saldirgan
inovasyon stratejisini izleyen isletmeler gibi AR-GE caligmalar1 yapmaktadirlar. Ancak
AR-GE caligmalarin1 yeni bir iiriin ortaya koymak i¢in degil, sorun ¢6zme ve piyasadaki
lideri izleme amaciyla gerceklestirmektedirler. Bu AR-GE calismalarinda piyasada ilk
olanin iiriinleri incelenerek ve buna gore iiretim uygulamalar1 gerceklestirildiginden dolay1

daha az riskle ve maliyetle karsilasilmaktadir (Adigiizel, 2012: 70).
3.5.3. Taklitci Stratejiler

Taklitci inovasyon stratejisinde isletmeler daha az yatirnm maliyeti, daha az
malzeme, daha az ig giicii, daha az enerji ve daha az AR-GE maliyeti ile faaliyetlerine
devam etmeye c¢alismaktadirlar. Taklit¢i inovasyon stratejisini izleyen isletmeler diisiik
maliyetle calistiklar takdirde basarili olmaktadir. Bu stratejiyi benimseyen isletmeler icin
piyasadaki degisikliler hakkinda bilginin nasil alinacagi, taklit edilecek {iriinlerin ve
isletmelerin nasil belirlenecegi 6nemli bir konuyu olusturmaktadir (Deniz, 2008: 155).

Taklit¢i inovasyon stratejisi izleyen isletmeler iiriin ve slire¢ organizasyonlarini iyi
yapilandirarak piyasadaki yeni triinleri daha az maliyetle iiretebilmesi gerekmektedir. Bu
isletmelerin basar1 durumlar1 bulunduklar iilkelerin gelismis bir piyasa ekonomisine sahip
olup olmamasina gore degisebilmektedir. Taklit¢i inovasyon stratejisi savunmaya yonelik
inovasyon stratejisine benzemekle birlikte savunmaya yonelik stratejiden fark: teknik alt
yapisinin ¢ok gelismis olmasina gerek duyulmamasidir (Cengiz, 2012: 43).

Taklitci stratejiyi izleyen isletmeler daha az malzeme, daha az maliyet, daha az
isglicii ve daha az risk ile faaliyet gdsterdikleri i¢in piyasada Oncii olamamaktadirlar.
Teknoloji piyasasinda hizli gelismelerden dolayr taklit¢i strateji yogun olarak
kullanilmaktadir. Bilgisayar piyasasinda faaliyet gosteren Compaq firmasi taklit¢i stratejiyi

basarili bir sekilde uygulayan isletme olarak gosterilebilmektedir. Yine bilgisayar
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piyasasinda faaliyet gosteren IBM firmasinin {iriinleri ise rakiplerince siklikla taklit edilen
tiriinler arasinda yer almaktadir (Tekin vd., 2016: 852).

Taklit¢i strateji izleyen isletmelerin taklit bi¢imlerinde farkliliklar bulunabildigi
gibi taklit stratejilerinde farkliliklar bulunabilmektedir. Bu stratejiyi izleyen isletmeler i¢in
tic taklitci stratejiden soz edilebilmektedir. Birinci strateji taklit ederek trettigi iiriinleri
daha az fiyatlara satmak, ikinci strateji orijinal iiriinden taklit ettigi iiriinleri gelistirerek
piyasaya sunmak ve {igiinciisii strateji ise sahip oldugu isletme 6zelliklerinden yararlanarak

zayif oncii rakip isletmeleri piyasadan ¢ikarmaya calismaktir (Bulten, 2003: 21).
3.5.4. Geleneksel Stratejiler

Geleneksel inovasyon stratejilerini izleyen isletmeler rekabetin az veya duragan
oldugu piyasalarda faaliyet gostermekte olup, bu isletmeler piyasanin belirli bir boliimiiniin
taleplerini karsilamak i¢in faaliyet gdstermektedirler (Coskun vd., 2013: 110). Bu
isletmeler mevcut hizmet ve iirlinlerini gelistirerek nis ya da kiiciik piyasadaki miisterilerin
ihtiyaclarma yonelik iiriinler-hizmetler iireterek piyasanin tiimiine degil sadece belirli bir
kesimine Uriin-hizmet arz1 sunmaktadirlar (Tekin vd., 2016: 852).

Nis piyasalardaki miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik bu inovasyon
stratejisinde miisteri ihtiyaglar1 ve istekleri devamli bir sekilde degistiginden dolay1
sunulan (rin-hizmetlerin kullanim siiresi kisa olmaktadir. Bu stratejiyi benimseyen
isletmeler nis piyasaya sunmus oldugu {iriin-hizmetlerden biyuk Karlar elde
edebilmektedirler. Bunun sebebi olarak da nis piyasadaki miisterilerin tatmin edilmemis
isteklerini tatmin edebilecek Urlin-hizmetler igin cok yuksek (Qcretler 6demeyi kabul
edebilmeleri gosterilmektedir (Cengiz, 2012: 43). Bu stratejiyi izleyen isletmeler
dekorasyon, el isleri ve restoran hizmet alanlarinda faaliyet gostermektedirler. Geleneksel
inovasyon stratejisini benimseyen isletmeler ic¢in “sanayinin koyliileri” kavrami

kullanilmaktadir (Bulten, 2003: 22).

3.6. Cahisanin Inovatif Davranisi

Inovasyon iizerine yapilan ilk ¢alismalarda geleneksel olarak kavram, fen bilimleri

ve Ozellikle de miihendislik alanlariyla iligskilendirerek ele alinmis, sonralar1 ise inovasyon
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calismalar1 yaratic1 endiistriler ve sosyal girisimler de dahil olmak iizere diger sektorleri de
icerecek sekilde kapsam genisletilerek degerlendirmeler yapilmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda inovasyon sadece sonu¢ ve c¢iktilar olarak ele alinmayarak siire¢ ve
davranigsal boyutlariyla degerlendirilmeye baglanmistir. Bu durum hem endiistride radikal
yenilikler saglayan inovasyonlarda hem de orgiitlerin siire¢ ve karliliginda artimsal olarak
yenilikler saglayan inovasyonlarda insan unsurunun énemini agik¢a gosterneye baglamistir.
Ciinkii sosyal ve ekonomik fayda saglayan bir fikrin farkina varilmasi ve gelistirilmesi
oncelikli olarak insani wugraslar gerektiren bir siirectir. Bu slireg, bireylerin
deneyimlerinden yararlanildigi, bilgi ve fikirlerinin diger bireyler tarafindan degerli
bulunan bir yenilige ¢evrildigi ve doniistiiriildiigii biligsel bir 6zellik gosterirken calisanin
inovatif davraniginin kurumsal inovasyonun yeni temeli olduguna dikkat ¢eker (Chell ve
Athayde, 2009: 7-9).

Yapilan caligmalar da bu duruma dikkat ¢ekmek iizere konuyu boyutlandirarak
vermeye calisir. Ornegin De Jong (2006), inovasyon perspektiflerinin iki degisik bakis
acisiyla degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar; nesne temelli ve 6zne temelli
seklindedir. Nesne temelli bakis agisi, yeni iiriin gelistirmeye, inovasyonun uygulama ve
gelistirme konulari {istiine odaklanmistir. Ozne temelli olan ise; inovasyonu baslatan ve
uygulayan ozneler iizerinde yogunlasmay1 se¢mektedir. Ozne temelli yaklasimlarin bir
sonucu olarak calisanlarin inovatif davranigi ilizerinde arastirma yapilmistir (Karchegani
vd., 2013: 572).

Inovasyon, drgiitlerin uzun dénemde hayatta kalmalarinda merkezi bir role sahiptir.
Bilgiye dayali fikirler, bir kurulus i¢in inovasyonun temelidir. Bu fikirleri gelistiren,
tasiyan, tepki veren ve degistiren kisiler, alandaki yeni bilgilerin dalgalanmasini takip
edebilen ve bu bilgileri zihinsel bir sisteme entegre edebilen kisilerdir. Bu nedenle
inovasyonu bir sonug veya siire¢ olarak diisiiniirsek, sistematik bir bilgi ve diisiinme siireci
sonucunda etkin sonuglara ulasmak i¢in bu siirecleri ve rolleri gergeklestiren ¢alisanlarin
davraniglart 6nemlidir (Scott ve Bruce, 1994: 580). Bir orgiitte ¢alisanin inovatif davranist,
yapilan islerin kolaylastirilmasi, miisteriye sunulan hizmetin gelistirilmesi veya yeni
imkanlar sunulmasinin saglanmasi i¢in rutinlerin degistirilmesi veya yeni ¢6ziim yollariin

bulunmasini ifade etmektedir (Akbolat, 2009: 66).
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Onceleri kurumsal inovasyon bakisi ya da De Jong deyimiyle nesne temelli
yaklasimlar nedeniyle bilingsiz bir sekilde inovatif olmak ile yaraticilik eslestirilmis ve
calisan etkisi baglangi¢ noktasi olarak goriilerek silirece yayiliminin Oniine gecilmistir.
Ancak inovatif davranmig perspektifinden bakilirsa inovatif olmak, yaratict olmak ile es
anlamli kabul edilemez; ama baglangic1 sayilmalidir. Ciinkii deger yaratilmasi ancak
yaratici fikirlerin hayata gegirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bundan hareketle inovasyon
stirecinin hem yaraticilik asamas1 hem de uygulama asamasindan olustugu séylenmelidir.
Yaraticilik asamasi, problemin veya firsatin tanimlanmasini ve problemi ¢dozmek veya
firsat1 kullanmak i¢in yeni fikirlerin iiretilmesini igerir. Uygulama asamasi ise, lretilen
fikirlerin degerlendirilerek bir karara baglanmasini, bir veya birkag fikrin secilmesini ve
sonu¢ olarak bu fikir veya fikirlerin gercek anlamda uygulamaya koyulmasimi
kapsamaktadir (Rosing vd., 2010: 195-196). Baska bir ifade ile yaratic1 davranis, 6zgiin ve
yararl fikirlerin olusturulmasini ifade eden bir davramstir. Inovatif calisan davranisi ise,
yalnizca fikirlerin olusturulmasimi degil, aymi zamanda fikirleri somut yeniliklere
dontistiirmek i¢in 6nemli olan sosyopolitik faaliyetleri de kapsar. Bu nedenle ¢alisanin
inovatif davranisi, genis ve kapsamli bir davranigsal yap1 olarak diisiiniilebilir (Devloo vd.,
2015: 492).

West ve Farr'in (1990) arastirmasini takiben, c¢alisanin inovatif davranisi,
calisanlarin bilerek yeni fikirlerin, iiriinlerin, islemlerin ve prosediirlerin kendi c¢aligma
departmanina yahut orgiitiine uygulanmasidir. Bu tiir davraniglara 6rnek olarak yeni
teknolojileri arastirmak, hedeflere ulasmak i¢in yeni yollar dnermek, yeni is yontemleri
uygulamak ve yeni fikirleri uygulamak i¢in kaynaklar1 bulmak ve giivence altina almak
sayilabilir (Yuan ve Woodman, 2010: 324). Bu tanim inovatif davranisi, ¢alisanlarin orgiite
yarar saglayacak 0Ozgiin ¢iktilar saglamak i¢in gergeklesen bilingli ¢abalariyla
sinirlamaktadir. Calisanin inovatif davranisi, ¢alisanlarin isle ilgili konularda yeni ve
faydali fikirlerin bulunmasi, ortaya koyulmasi ve uygulanmasi ile ilgilidir. Buna bagh
olarak inovatif davranis, genellikle orgiit i¢in yararli bir davranis olarak kabul edilir (De
Spiegelaere vd.: 2014: 319). Inovatif davranis bir ekstra rol davranisidir. Bu davranislar,

ongoriilen rol beklentilerinin Gtesine gecen ve resmi Odiillendirme sistemi tarafindan
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dogrudan ya da agik¢a taninmayan, istege bagli calisan eylemleri ile ilgilidir (Jansenn,
2000: 288).

Scott ve Bruce (1994)’un calismasindan sonra is hayatinda, c¢alisanlarin inovatif
davranigi, li¢ ayr1 gorevden olusan karmasik bir davranis grubu seklinde tanimlanmustir.
Bunlar, fikrin tiretilmesi, fikrin tanitim1 ve fikrin gerceklesmesidir. Herhangi bir alandaki
yeniligin ve faydali fikirlerin {iretilmesi, c¢alisanlarin fikir iiretmesiyle baslamaktadir.
Drucker (1985) bu yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasini, ¢alisanlarin isle ilgili algiladiklar
problemlerin, uyumsuzluklarin, kesikliklerin, yiikselen egilimlerin tesvik ettigini ifade
etmistir. Inovasyon siirecinin sonraki davranis yonelimi ise calisanlarin potansiyel
miittefiklerine fikrin tanitilmasidir. Eger bir ¢alisan bir fikir {irettiyse, bu calisan bu fikri
cevreleyen arkadaslar, destekgiler ve sponsorlar bulmak i¢in veya arkasinda gerekli giicii
saglayacak bir destek¢i koalisyonu olusturmak i¢in sosyal iligkilere girmek zorundadir.
Siirecteki son gorev olan fikrin gergeklestirilmesi asamasi ise denenebilecek bir prototip ya
da bir inovasyon modelinin iiretilmesi ve en sonunda tiim Orgiitte, grupta ya da ¢alisma
roliinde uygulanabilir olmasi ile iliskilidir (Janssen, 2000: 288).

Amo ve Kolvereid’in taniminda ¢alisanin inovatif davranisi, yeni siireclerin, yeni
urtinlerin, yeni pazarlarin veya bunlarin birlesiminin orgiite giriginin saglanmasinda
calisanlarin sahsi tesebbiisleri olarak ifade edilmistir. Calisanlar bu girisim i¢in piyasadaki
talepten veya teknik bir sorundan esinlenmis olabilir. Inovatif davranis, kurumsal
girisimcilik adina bir yonetim talebi olabilir ya da tamamen 6zerk bir i¢girisimci davranisi
olabilir. Ayrica bu davranig {ist yOnetim tarafindan takdir edilebilir veya takdir
edilmeyebilir hatta drgiit yonetimi tarafindan hi¢ bilinmeyebilir. Inovatif davranig sonrasi
ortaya ¢ikacak degisim siireci asamali olabilir ya da orgiit lizerinde dogrudan etki yaratan
bir sonug olabilir. Tiim bu bahsedilen kosullar altinda yeni siire¢lerin, yeni {iriinlerin, yeni
pazarin veya bunlarin birlesimlerinin gelistirilmesi ile ilgili tiim girisimler calisanlarin
inovatif davranisi olarak kabul edilmektedir (Amo ve Kolvereid, 2005: 8).

Inovatif davranis, literatiirdeki bazi kavramlarla olan ortak noktalar1 dikkat
cekmektedir. Ornegin yaraticilik ile bazen es anlamli kullamldig1 bile goriilmektedir.
Yaraticilik, tirlinlere, hizmetlere, siireglere ve prosediirlere iliskin yeni ve faydali fikirlerin

tiretilmesiyle ilgilidir. “Yaraticilik” terimi genellikle ilk kez yapilmis bir sey tanimlanirken
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kullanilir (Woodman vd. 1993: 295). Yaraticilik aslinda inovatif davranigsin 6nemli bir
bilesenidir. Ozellikle inovasyon siirecinin baslangicinda, problemlerin veya performans
bosluklarinin farkina varilmasinda ve fikirlerin olusturulmasi asamasinda hayati éneme
sahiptir. Inovatif davranis ise fikirlerin ortaya ¢ikmasmin &tesinde, onlarin uygulamaya
gecmesini de kapsamaktadir (Axtell vd., 2000: 266). Inovatif davranis ile yakin anlamli
baska bir kavram da proaktif davraniglardir. Proaktif davranis, bireyin kendini veya bir
durumu gelistirmek icin kendi kendine inisiyatif aldigi, gelecege yonelik eylemlerden
olusur. Proaktiflik, genellikle bir problem belirlendikten sonra egilimleri icerir. Strekli
iyilestirme kavrami da inovatif davranisla iligskilendirilen bir kavramdir. Siirekli iyilestirme
kavrami, orgiitliin inovatif olma 6zelligini artirmak i¢in sadece mevcut kaynaklarla yapilan
iyilestirmeleri kapsar. Inovatif davranis ayni1 zamanda radikal inovasyonu tesvik etmeyi de
amagclamaktadir (Bessant ve Caffyn, 1997: 8). Inovatif calisan davranisi, asamali
tyilestirmelerden, tiim Orgiitteki siirecleri ve degisimi gerceklestirme ile ilgilidir. Proaktif
davraniglar, 6zellikle inovatif davranisin fikrin uygulanmasi asamasinin bir pargasi olabilir.
Ancak her proaktif davranisin mutlaka inovatif olmasi gerekli degildir (Parker vd., 2006:
637). Inovatif davranisla birlikte anilan bir diger kavram rol inovasyonudur. Rol
inovasyonu, var olan rollere, 6nemli 6l¢iide yeni davranis motiflerinin dahil olmasini
saglayan bir siirectir. Rol inovasyonu yalnizca ¢alisanin isteki roliiyle ilgili prosediir ve
stirecleri kapsarken, calisanin inovatif davranisi, departman, birim veya tiim orgiitle ilgili
Uriinleri etkileyen radikal fikirlerin gelistirilmesine kadar uzanabilir. Inovatif davranis,
alternatif yollan diisiinmeyi, gelismeleri arastirmayi, yeni gorevleri gerceklestirmeyi, yeni
teknolojiler aramayi, yeni c¢alisma yOntemleri uygulamayr ve yeni fikirlerin
gerceklestirimesi i¢in kaynaklari arastirmayir ve kaynaklarin saglanmasini igermektedir
(Gulbahar, 2017: 43).

Bir orgiitteki ¢alisanlarin, orgiitte gerceklesen inovasyonlara olan katkilar {izerine
yapilan caligmalar incelendiginde kavramin farkli isimlerle anildigi gortilmektedir. Bu
kavram, iggiicii inovasyonu, calisan inovasyonu, calisana dayali inovasyon, calisanin
inovatif/yenilik¢i davranisi, calisanin inovasyon davranisi bigiminde degerlendirilmistir

(Pekdemir vd., 2014: 334). Bu ¢alismada, birbirine ¢ok yakin olan bu ifadelerden sadece
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beden degil goniil ve beyin giicii vurgusunu daha fazla 6n plana ¢ikardig1 diisiiniilerek

“calisanin inovatif davranis1” ifadesi kullanilacaktir.
3.6.1. Cahsanin Inovatif Davramisinin Orgiitler Acisindan Onemi

Inovasyon, orgiitsel basari igin kritik dneme sahiptir. Ciinkii drgiitiin basaris1 sadece
is tanimindaki is gereklerini yerine getiren calisanlara degil, ayn1 zamanda “calisma
standardin1” asan yenilik¢i davranislar sergileyen calisanlara da baglidir (Theurer, 2018:
4). "Bin ¢ic¢ek ag¢sin." Slogani, ulusu yeni fikirlere uyandirmay1r amaglamis ve zamanla
boylece inovasyon igin ¢cok uygun bir metafor haline gelmistir. inovasyon, tipki bir ¢icek
gibi, kiicliik bir tohumdan baslar ve cicek acana kadar dikkatle beslenmesi gerekir.
Ciceklerin yayilmasi i¢in 6zlerinin bagka bir yere tasinmasi gerekir. Toprak, iklim, giibre
ve bahge diizeni gibi belirli kosullar daha biiylik, daha verimli cicekler Uretebilir.
Inovasyon, olumsuz kosullarda bile bir ot gibi filizlenir. Uygun kosullarda, bolca
bilytiyebilir ve gicek acabilir. Inovasyonun gergeklestigi mikro siirecler anlasilirsa, daha
fazla gelismeyi saglayan makro-yapisal kosullara kavusmak daha kolay olacaktir.
Inovasyon, bireyler ve gruplar tarafindan yiiriitiilen bir dizi mikro diizeyde siiregten
olusmakta ve bu mikro siiregler birgok makro yapisal kosul tarafindan etkinlestirilmektedir.
Ya da tam tersi olabilir. Orgiit igindeki bireylerin davranislari, drgiitte yeniligin yaratilmasi
ve siirekliligi icin &nemlidir (Kanter, 1988: 93; 125). Inovasyon tek basma etken bir
fenomen degildir. Ancak orgiitlerin yenilik yapabilmeleri i¢in siirecte farkli roller oynayan
benzer becerilere sahip insanlara ihtiyaglar1 vardir. Kuruluslarin artan kiiresel rekabet,
tiikketici beklentileri veya pazar degisikliklerinden kaynaklanan sorun ve zorluklarla basa
cikma yetenegi, yenilik gelistirmelerini gerektirmektedir. Calisanlar zorluklarla
karsilastiklarinda ¢oziimler {iretmelidir. Mevcut kosullari iyilestirmek ve zorluklarin
ustesinden gelmek i¢in galisan tarafindan gelistirilen ¢6ziimler, tirtin ve stre¢ yeniliklerini
icermektedir. Diger bir deyisle Orgiitte yaratilan yenilik, c¢alisanlarin yenilikgi
davraniglarina baghdir. Bir organizasyonda yeniligin stirekliligi, {iyelerinin yenilik¢i
davraniglarina baglidir (Park vd., 2014: 117).

Kuruluslar, hizla degisen tiiketici tercihlerine ve taleplerine uygun sekilde yanit

vermelerini, ylksek kar marji elde etmelerini ve sonraki yeniden yatirimlar igin gerekli
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getirileri iiretmelerini saglayan yeni, gelismis ve katma degerli iirlin ve hizmet akiglarin
piyasaya sunma ihtiyaciyla kars1i karsiyadir. Bu ise organizasyonel bir siireci
gerektirmektedir. Bu siiregte inovasyon, hem hiikiimetler hem de kuruluslar tarafindan
tanian 6nemli bir katalizor olarak temsil edilmektedir. Yeniligin temelinde esnek ve acgik
fikirli insanlarin oldugu bir gergektir. Orgiitsel etkinlik ve hayatta kalma igin kritik olan
calisanlarin yenilik¢i davranisi, ¢alisanlarin diisiince ve uygulamalarindan olusmaktadir.
Bu ylizden, orgiitlerin iistiinde durmasi1 gereken seyin, ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglar
sergilemelerinin Oniinli agmak ve bu davraniglar tetiklemek olmasi gerekmektedir

(Pieterse vd., 2010: 609).
3.6.2. Calisanlarin Inovatif Davramsinin Belirleyicileri

Orgiitler, devamli degisen teknolojiler, miisteri ihtiyaglar1 vb. rekabetci bir kiiresel
ortamda hayatta kalmaya calismaktadirlar. Eski ve yeni sorunlar1 ¢6zmek icin daha iyi ve
yeni yollar bulamazlarsa, gii¢ kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Bu durumda bir
orgiitiin rekabet avantaji elde etmesi, orgiitiin ¢alisanlarinin yenilik¢i potansiyelini ortaya
cikararak yeniligi tesvik etmesine baglidir (Robben, 1999: 8). Bu baglamda, c¢alisanlari
orgiitte yenilik yapmaya neyin motive ettigi ve bu durumu neyin kolaylastirdig1 6rgiit igin
Oonemlidir. Bu baglik altinda, ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarini nelerin belirledigi ve/veya
etkiledigi, orgiitsel ve bireysel ozellikler agisindan agiklanacaktir.

Orgiitsel Nitelikler: Calisanlarin yenilik¢i davranisi iizerinde etkili olan &rgiitsel
faktorler; orgut kultrd, érgut yapisi ve liderliktir.

1.0rgut Kultira: Orglt kiltird 6rgut icindeki uygulamalara bigim verir, 6rgiit
calisanlarinin tutum, davranis, inang ve eylemlerini etkiler ve orgiit i¢indeki isle ilgili ve
isle ilgili olmayan tutum ve davranislar1 yonlendirir. Orgiit kiiltiiriiniin drgiit {izerinde genis
bir etkisi vardir. Bunun nedeni, bu kiiltiiriin bir organizasyonun c¢alisanlari, miisterileri,
rakipleri, tedarikgileri ve birbirleriyle nasil etkilesime girecegini belirlemesidir (Hynes,
2009: 645).

Hartman (2006) arastirmasinda, c¢alisanlart inovatif olmaya tesvik etmenin
gerekliligini vurgulamis ve ¢alisanlar1 inovatif faaliyetlerde bulunmaya motive eden bir

orgiit kiiltiirii olusturmaya yardimer olacak faaliyetleri tanimlamistir. Ona gore yenilikei
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davranig1 destekleyen bir Orgiit kiiltiirii asagidaki ozelliklere sahip olmalidir (Hartman,
2006: 168-171):

o Kapsami genis bir 6diil ve tegvik sistemi kullanilmali.

o Isgdrenlere mesleki anlamda yeterlilikle beraber egitim olanaklar1 verilmeli.

o Isgorenlerin inovatif fikirlerine iliskin geri bildirim verilmeli.

o Inovatif davranislara iliskin genel itibariyle geri bildirimler saglanmali.

o [letisim kanallar1 kurulmal1 ve bdylece drgiitteki ortiik halde olan bilgi ag1ga
¢ikarilmali.

o Orgiit i¢inde inovatif projelerin baglatilmasina éncii olunmalidir.

Kdltirin  inovasyon  Gzerindeki  etkisini  incelemek i¢in  kullanilan
siniflandirmalardan biri de Hofstede'nin kiiltiir siniflandirmasidir. Arastirma sonuglari,
belirsizlikten kacinma puanlar yiiksek iilkelerdeki orgiitlerin genellikle yenilige direngli
oldugunu ve bu orgiitlerde tanimlanan kurallarin yeniligi siirladigini gostermektedir
(Hofstede, 2001: 161). Hofstede, kisilik boyutunun ii¢ ©6nemli inancinin yeniligi
destekledigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, bireyin 6zgiir olmas1 gerektigidir. Ozgiir
bireylerde yenilik¢i davramslar daha fazla goriilmektedir. Ikincisi, dis cevre ile iliskiye
atifta bulunan disariya yénelimdir. Uciinciisii, iist diizey yoneticilerle iliskiler kurmanin
onemli oldugu inancidir. Gii¢ hiyerarsisi, giiciin yogunlagmasi, dikey iletisim tarzi, astlar
tizerinde kontrol ve gii¢ dagilimindaki degisikliklere direng, insanlarin yenilik¢i davranislar
sergilemesini engellemektedir (Shane, 1993: 61-62). Ayrica giic mesafesinin diisiik,
belirsizligi kabul eden ve bireycilige sahip toplumlarda yoneticiler, yenilik¢i davranis
sergilemeye daha isteklidir. Bu durumda iilkedeki yenilik diizeyinin artmasimna neden
olmaktadir. Ote yandan, giic mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerdeki kuruluslar yenilik
yapmakta zorlanabilirler. Bunun nedeni, inovasyonun giiciin yeniden dagitimini saglayarak
mevcut sosyal hiyerarsileri tehdit etmesidir (Carmeli vd., 2006: 74). Hofstede, erillik kilttr
boyutunun yenilik¢i oOrgilitlerle iki ortak 6zelliginden bahsetmektedir. Bu nitelikler,
odiillendirme ve performans degerlendirmeleri yoluyla kisisel egitim ve gelisime verilen
O6nem duzeyidir. Her ne kadar Hofstede bu durumu bu sekilde agiklasa da, son donemlerde
ortaya koyulan galismalar, erillikle inovasyon arasindaki iliskiyi yeteri kadar destekleyecek

bir teorik altyapinin olmadigini gézler 6niine sermistir (Carmeli vd., 2006: 76).
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Kaasa ve Wadi (2010), Hosftede'nin (1980) kiiltiirel siniflandirmasint géz oniinde
bulundurarak ortaya koyduklari g¢aligmalarinda, bu siniflandirmada yer alan kiiltiirel
boyutlarin inovasyonun erken asamalarindaki faaliyetleri nasil etkiledigini belirlemeye
calismislardir.

Calismada elde edilen bulgular, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik
boyutlarmin patent basvurulari {izerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ote
yandan bireycilik ve patent bagvurusu arasindaki iliski bireycilik-toplulukguluk boyutunda
beklenenden daha zayifken, arkadaslar ve oOrgiitlerle ilgili kolektivizmin patent
basvurusuyla pozitif iligkili ve son olarak aileyle ilgili kolektivizm boyutunun patent
basvurusuyla negatif iliskili oldugu gézlemlenmistir. Aile odakl kiiltiire sahip toplumlar
daha muhafazakardir ve yaratici fikirlere daha az onem vermektedirler. Ote yandan,
arkadaslarla ve diger insanlarla iligkilere odaklanan kiiltiirlerin yenilige daha agik oldugu
ve farkli gegmislerden insanlarla etkilesimlerin bireylere yeni bir diinya goriisii kaynagi
sagladig1 bir bagka 6ne siirlilen diisiince olmustur. Ayni ¢alismanin ilging bir bulgusu da
bir iilkenin veya bolgenin yenilik baslatma yeteneginin kendi kiiltiiriiyle ilgili oldugu
argliimanina 6nemli 6l¢iide destek vermesidir (Kaasa ve Vadi, 2010: 594-595).

Naranjo-Valencia, Jimenez ve Sanz-Valle, arastirmalarinda Cameron ve Quinn'in
(1999) orgiit kiiltiirii siniflandirmasindan yararlanmiglar ve hangi orgut kilttrindn yenilik
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, bir
kurulus, Uriin inovasyonunda pazar lideri olmak istiyorsa; ¢alisanlarin risk alabilecekleri ve
yenilik¢i davraniglar sergileyebilecekleri girisimci bir ¢alisma ortami yaratmasi, ekip
calismasi igin yaratici bir ortam olusturmas: gerekmektedir. Ote yandan bu 6rgiitlerde,
adhokratik kiiltiirel degerlerin yerlesmesi saglanmalidir. Cunkl adhokrasi kiltiri esneklik
ve degisime odaklanmaktadir. Yaraticilik, girisimcilik ve risk alma bu kaltirin temel
degerleridir. Ote yandan, bir kurulus pazar takipcisi olmay1 tercih ediyorsa hiyerarsik bir
kultdr tercih edilebilir. Bu orgutlerde verimlilik, giivenilir teslimat, diisiik maliyetli {iretim
ve formel kural ve politikalar, hiyerarsi ve kontrol gibi kavramlar tizerinde durulmustur.
Ancak bu orgitlerin, calisanlarin yenilik¢i davraniglar sergilemesini engelleyebilecek,
hiyerarsik kiiltiirel degerler arasindaki iliskilerin benzerligi, uygunlugu, ongoriilebilirligi
gibi faktorleri g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir (Cameron ve Quinn, 1999: 49-50).
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O'Reilly ve Chatman, giicli ve zayif kiiltiirler arasinda ayrim yapmakta ve
organizasyon Kkiiltiiriiniin yenilik¢i davramis tizerindeki etkisine farkli bir bakis acist
getirmektedir. Guclu bir kdltlr, bir organizasyonu olusturan birimler arasinda yaygin
olarak paylasilan ve gucli bir bicimde tutulan bir dizi norm ve degerdir. YOnetim
calismalar1 agisindan gili¢li bir orgiit kiiltliriine sahip olmak, isletme ortaminin, liderlik
stilinin, Orgiitlin ve c¢alisanlarin davraniglarinin ve yonetimsel siireclerin saptanmasina
bliyiik role sahip olmakta ve performansin kurumsal manada yiikselmesinin Oniinii
agmaktadir (Cetin, 2012).

Bazi durumlarda, giiglii kiiltiirler yenilik¢i davranisa engel teskil etmektedir. Giiglii
bir kiltiirin gliglii normlar1  bulunmaktadir. Yenilik¢i davranis bu kati normlara
uymuyorsa, yani kurulusun ¢alisma sekliyle ¢elisiyorsa, bu davranis kurulus tarafindan
olumsuz davranis olarak degerlendirilebilir. Giiglii kiiltiirel normlar, mevcut durumu tehdit
etmeyen yenilik¢i davraniglarin se¢imini kabul edebilir. Baska bir deyisle, statiikoyu
koruyan davranislar filtrelenebilir ve statiikoya kiigiik reformlar getirmek yerine statiikoyu
tehdit eden ve radikal reform igeren davraniglarin ihmal edilmesine yol acabilir. Bu
nedenle giiclii kiiltiire sahip kuruluslar, uygulanabilir ancak mevcut norm ve degerlere
uymayan fikirleri bastirma ve kendi degerleriyle uyumlu yenilikleri tesvik etme
egilimindedir. Giigli kiiltiirler, durgun bir endistrinin veya neslin zorluklarmma ve
firsatlarina yeni ¢0ziimler bulmaya motive olmus iiyelere sahip olduklart i¢in daha
yenilikci olarak kabul edilebilir. Ancak, son derece dinamik endistrilerde veya zaman
zaman, giicli kiiltiirlere sahip kuruluslarin tiyeleri, yliksek ¢esitlilik durumlarinda yenilikei
bir sekilde galismakta zorlanabilirler. Ote yandan, catisan deger ve normlara sahip zayif
kiiltiirlere sahip kuruluslarda, degisimin hizi nispeten yavas oldugunda c¢ok farkl: fikirler
ortaya ¢ikabilir. Bu durum, kiiltiirii zayif olan orgiitlerde performansin diismesine neden
olabilir. Bununla birlikte, bu kuruluslar, cevredeki biiyiik degisikliklere uyum
saglayabildikleri i¢in, yliksek degisim oranlarina sahip endiistrilerde veya agamalarda daha
yenilik¢i olduklarini iddia etmektedirler (Calantone vd. 2010: 1070).

Yenilik¢i bir orgiit kiiltiiri olusturma kavram, Orgiit kiltiirii ¢aligmalarinda
tizerinde durulan bir kavramdir. Kurumsal anlamda siirdiirtilebilirlik stirekli yenilige

baglidir. Bunu basarmak icin kuruluslarin ortak bir inanci ve anlayisi paylasmalari
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zorunludur. Daha sonra, bir inovasyon kiltiirii gelistirmek igin oOrgiitlerin kiiltiirlerini
degistirmeleri gerekecektir (Simpson vd., 2006: 1133). Orgiit kiiltiirii, bir orgiitte yenilik¢i
bir kiiltiirin 6niinii agabilir. Yenilik¢i bir organizasyon kiiltiiriinde, tiim caligsanlar siirekli
yeni seyler denemek icin kendinden emin ve motive olacaklardir. Bu nedenle ¢alisanlarin
yenilik¢i davraniglarimi 6zendiren, risk almaya hosgoriilii, bireysel gelisim ve degisimi
destekleyen bir orgiit kiiltliri “inovatif kiiltiir” olarak ifade edilebilir. Bagka bir tanimda,
inovatif kaltdr; Grdnler, hizmetler veya Uretim slreclerinin arastirilmasini kapsayan, fakat
bunlarla sinirli olmayan, faaliyetleri daha basit hale getiren; bir orgiit icindeki degerler,
inanglar, varsayimlar ve sembollerin tiimiidiir seklinde ifade edilmektedir (Michaelis vd.,
2018: 127). inovatif kiiltiiri benimseyen &rgiitler, ¢alisanlarinin yaratict diisiincelerini
uygulamalarin1 hayata gecirmelerine katki saglar, calisanlara kendilerini degerli hissettirir.
Boylelikle ¢alisanlar da kurumlar i¢in kendilerinin ne kadar énemli oldugunun bilincine
varirlar. Gerek kendisinin gerekse de fikirlerinin 6rgiit tarafindan 6nemsendiginin farkinda
olan calisanlarin Orgiitsel anlamda bagliliklar1 artmakta ve inovatif davranis sergileme
hususunda motivasyonu maksimum seviyeye ¢ikmaktadir (Castro vd., 2013: 353-354).

Yenilikei bir kiiltiir, yaratici, risk alan, bagimsiz, takim odakli, deger arayan, ¢6ziim
odakli, iletisimsel, sayg1 ve gliven odakli, hizli karar veren ¢aliganlar1 gerektirir. Locke ve
Kirkpatrick (1995)’e gore, ¢alisanlar bu davraniglar istenen ve normal orgiitsel davranislar
olarak degerlendirmeli ve orgiitsel yapiya yerlestirmelidir. Ayrica Jassavella ve Sashittal
(2003)’nin de altim1 ¢izdigi gibi katilik, kontrol, dngoriilebilirlik ve istikrar gibi yenilikei
davranig1 engelleyen uygulama ve davranislardan kaginilmalidir (Dobni, 2008: 544).

2.0rgiit Iklimi: Ilgili alan yazininda ortaya konan ¢aligmalar, orgiitlerde inovasyon
lizerinde &rgiit ikliminin pozitif etkisinin oldugunu gdstermistir. Orgutsel iklimin orgutsel
yeniligi etkiledigine dair aragtirmalarina dayanarak Scott ve Bruce yenilik¢i davranislarin
orgiitsel iklimi etkileyecegini belirtmistir (Scott ve Bruce, 1994: 584).

Yenilik¢i bir organizasyonun inovasyonu gerceklestirebilmesi i¢in agik ve tesvik
edici bir atmosfere sahip olmasi, iletisim uyumunun esas olmasi ve bu atmosferi
giiclendiren bir &diil sisteminin olmas1 gerekmektedir. Orgiitlerde bilgi paylasimi igin acik
bir iklim yaratmanin inovasyon lizerinde iki olumlu etkisi vardir. Birincisi, var olan

bilgilerden faydalanmanin saglamis oldugu teknik degeridir; ikincisi ise, giiveni besleyen
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acikligin psikolojik degeridir. Giiven, calisanlarin statiikoya meydan okumaktan ve
basarisiz olduklarinda bile risk almaktan korkmadiklar1 kuruluslarda destekleyici bir iklim
yaratmaya yardimci olmaktadir. Bu iklimdeki calisanlar, yenilik¢i davranist uygulamak
icin birka¢ yaratict hata yapmak anlamina gelse bile, yeni fikirleri deneme 6zgirligi
istemektedir. Souder, inovasyon basarisini tesvik etmesi agisindan destekleyici Orgiit
iklimlerinin son derece faydali oldugunu ve bu tiir iklimlerde hedeflere iliskin yapilan
konusmalarin biiyiime ve inovasyonu tetikledigini ifade etmistir (Devloo, 2013: 51).

Krause'a (2007) gore, isgorenlerin 6zgiirliigli ve 6zerkligi garanti altina alindiginda,
calisma kosullarini kontrol edebilecekleri ve gerektiginde iyilestirebilecekleri duygusunu
gelistirmektedir. Netice itibariyle de calisanlar yenilik¢i davranis sergilemek igin motive
olacaklardir. Bunun nedeni, calisanin iklim algisinin Orgiitte yaratic1 ¢oziimlerin
desteklenmesini ve uygulanmasimi etkilemesi ve calisanlart yenilik¢i davraniglar
sergilemeye tesvik etmesidir (Kheng vd., 2013: 47).

Yiiksek diizeyde caligsan katilim1 olan bir 6rgiit ikliminin en temel yarari, isyerinde
derin bilissel anlayisi kolaylastirmasi ve c¢alisanlarin kisitlama olmaksizin bagimsiz
caligmasina izin vermesidir. Baglilig1 yiiksek bir orgiit iklimi, orgiit ¢alisanlarinin davranis
ve faaliyetleri i¢in gerekli psikolojik besinleri saglayan bir yapi olarak diisuintlebilir. Bu
psikolojik besinler, calisanlarin karar alma siireclerine katilmalarini saglar, egitim ve
gelisim i¢in firsatlar sunar ve belki de en Oonemlisi, ¢alisanlara 6zerklik vererek caligma
ortaminda daha fazla 6zgiirliik yaratir. Wallace ve digerleri (2013: 996-997), her biri ayr
bir yonetici tarafindan yonetilen 75 calisma grubundaki 346 calisanin dahil oldugu bir
calisma ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada, ¢alisan bagliligi ile inovasyonun hakim oldugu
orgiitsel iklim arasindaki iliski test edilmek istenmistir. Caligmanin sonuglarina gore,
orgiitsel iklim ile inovasyon arasinda dolayli bir iligkinin s6z konusu oldugu bulunmustur.
Calisan katiliminin yiiksek seviyede oldugu orgiitlerde calisanlarin gelistigi ve dolayisiyla
daha yuksek seviyede yenilik¢i davraniglar sergiledikleri saptanmistir. Bu durumu bagka
bir sekilde ifade etmek gerekirse; calisan katiliminin s6z konusu oldugu orgiit ikliminin,
yenilik agisindan calisanin basaris1 vasitasiyla dolayli bir etkisi bulunmaktadir. Yenilik¢i
davranig iklimi olan Orgiitlerin inovasyon sonuglar1 agisindan daha basarili olduklari

distiniilmektedir.
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Kavas (2017: 48), nitel ve nicel arastirma yontemlerini kullanarak ortaya koydugu
arastirmanin sonuglart da yukarida ifade edilen durumu destekler niteliktedir. Yukarida
bahsedilen arastirma sonuglarina gore yenilik¢i Orgiit iklimi, yenilik¢i davranigi énemli
Olclide artirmaktadir. Bu baglamda orgiitler, c¢alisanlarinin bu sekilde davranmasini
istiyorsa, Oncelikle uygun davranisi tesvik etmeli, tesvik edilen davranisin sonuglarini
tanimal1 ve inovasyon ortami yaratmak i¢in gerekli yontemleri kullanmalidir. 202 firmay1
kapsayan bir baska arastirmada, calisanlarin yenilik¢i davramiglarinin yenilik¢i ¢alisma
ortami1 ve Orgiitsel performans arasindaki iliskide aracilik etkisi ortaya koyulmaya
calisilmistir. Elde edilen bulgulara gére model, kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, yenilik¢i
davranig, orgiitsel yenilik¢i iklim ile Orgiitsel performans arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Bu durumda beklendigi gibi herhangi bir orgiitte yenilik¢i bir iklimin varligi, o
orgiit ¢alisanlarinin yenilik¢i davranislarinin artmasinda énemli rol oynayacaktir (Shanker
vd., 2017: 17).

3.0rgiit Yapisi: Burns ve Stalker (1961) tarafindan belirtilen “mekanik” ve
“organik” Orglit yapist tipolojisine, inovasyon ile orgiit yapis1 arasindaki iligki iizerine
yapilan caligmalarla atif yapilmaktadir. Burns ve Stalker tarafindan yapilan bu
siiflandirmanin ortaya koyuldugu ilk ¢alismalarindan itibaren inovasyon ve orgiit yapisi
arasindaki iligki bilinmektedir. Teknolojik ve piyasa ¢evre kosullarindaki farkliliklarin
organizasyon yapisini degisim ve karmagiklik seviyeleri ve bu baglamda yenilik yonetimi
acisindan nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede organik organizasyon
yapisinin dis ve teknik ortamindaki degisikliklere uyum saglama esnekligi saglanmaktadir.
Organik bir yap1 yatay veya dikey etkilesime izin verir ve farkli seviyelerdeki c¢alisanlar
arasindaki iliski dikey komut seklinde degil, birbirleriyle istisare halindedir. Bu ise
calisanlar arasindaki is birligini artirir. Siirekli yenilik, Orgiitleri {irlin ve hizmet
gelistirmeye yonlendirirken, siireksiz yenilik orgiit yapisina zarar vermektedir (Chen vd.,
2016: 56). Esnek ve uyarlanabilir organik yapilar, yenilik¢i faaliyetlere uygun olduklar
icin ¢ok fazla tercih edilmektedir. Organik yapi, inovasyon basarisini ylikseltmektedir.
Organik yapi, inovasyon siirecinin dogasinda bulunmaktadir. Basarili inovasyon yapan

orgiitler, gevsek, acik, yaratict ve uyum saglayict dzelliktedirler. Inovasyon siirecinde
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organik yapilar, calisanlara fikirlerini beyan etme olanagi tamimakta ve onlara cesaret
vermektedir (Hammond vd., 2011: 93).

Orgiit yapis1 farkli dgelerle tanimlanmaktadir. Merkezilesmenin alan yazinina
bakildiginda bu 6gelerden biri oldugu goriilecektir. Merkezilesme, karar verme giiciiniin en
iist diizeylerde yogunlagsmasidir. Merkezilesme, insan kaynaklarinin biligsel anlamda
farkliliklarinin, yonetimin goziinden kagmasina sebebiyet vermektedir. Bu durumda ise,
degisik ve yaratici fikirlerin karar verme siireglerinden diglanmasi ihtimalini yiikseltir (Auh
ve Menguc, 2007: 1025). Ademi merkeziyetgi yapilar, ¢alisanlara daha ¢ok hareket alani
ve 6zgurluk saglamaktadir. Ote yandan bu tarz yapilar, kurum icerisinde daha cok fikir
aligverisine imkan tanir (Calantone vd. 2010: 1071). Ozerlikle beraber calisanlar, fikir
tiretme ve yeni bilgi uygulamalarina katilmaya tesvik edilmektedir. Bu nedenle, karar
verme slreglerinden dislanan ve daha diisiik 6zerklige sahip olan calisanlar, ¢alisma
ortamlarini etkileyemediklerini hissedebilir ve sonu¢ olarak yaratici fikir ve onerilerin
ortaya c¢ikmasinda isteksiz hale gelebilirler. Ustelik merkezilesmis orgiitlerde iletisim
kanallarinin sikilig1 nedeniyle, problem ¢dzme i¢in gerekli olan bilgi ve fikirlerin hem
niceligini ve hem niteligi diismektedir. Donaldson'a gore (2001) iletisim, inovasyon i¢in bir
On sarttir. Kamaruddeen ve digerlerinin (2012: 1963) yaptiklar1 ¢alismada benzer sekilde
merkezilesmis yapilarin, inovasyonun uygulanmasi Oniindeki biiylik bir engel olarak
algilandigint buna karsin ademi merkeziyet¢i yapilarin ise yaraticiligi besledigini ifade
etmislerdir. Prajogo ve McDermott (2014: 536) de merkezilesmenin, diisiince ve fikirlerin
serbest akisini engelledigini ve yenilik¢i ¢oziimleri sinirlayabilecegini belirtmistir.

Orgiit yapisini nitelendiren unsurlardan bir diger kavram bicimsellesmedir.
Bicimlestirme, oOrgiit kurallarii orgiit igerisindeki rolleri, yetki iliskilerini, iletisimi,
normlari, yaptirimlar1 ve prosediirleri ne derecede tanimladigini ifade eder. Bigimsel orgiit
yapilarinda, yonetimler, bireylerin islerin nasil yapildigina karar vermelerine izin vermek
yerine is rutinlerini belirler (Agarwal, 1993: 715). Ancak her seyin kurallara bagli olmasi
orgiit calisanlarinin birbirleriyle etkilesim ve iletisim kurma firsatlarini kisitlar. Calisanlar
arasindaki 1iletisim eksikligi, bireyler arasinda fikir aligverisini smirlandirmakta ve
dolayisiyla bilgi iiretimine engel olmaktadir. Ayrica prosediirlere ve kurallara uymak,

bireyleri yeni hizmetler ve {rlinlerle ilgili fikirler gelistirmekten ve Onermekten
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alikoyabilir. Bu nedenle bicimsel orgiit yapilar1 ¢alisanlarin inovatif davranigi Oniinde
engel teskil eder. Yiiksek diizeyde bigimsellesmenin oldugu orgiitler mekanik orgiitler
olarak siniflandirilmakta iken, diisiik diizeyde bigimsellesmeye sahip olanlar, organik orgiit
olarak nitelendirilmektedir (Dedahanov vd., 2017: 337).

4.Liderlik: Orgutlerdeki inovasyon siirecini etkileyen faktorlerden biri de liderlik
konusudur. Liderligin, calisanlarin inovatif davranisini etkilemesi literatliirde farkli
sekillerde incelenmistir. Bazi c¢alismalar farkli liderlik tarzlarmmin inovatif davranis
tizerinde nasil bir etkisi oldugu noktasina agirlik verirken, bazi ¢alismalarda lider-lye
etkilesimi teorisine dayandirilarak lider-izleyici iligkisinin ¢ift yonliiligiine ve bu iligkinin
kalitesine odaklanmaktadir (Kheng vd. 2013). Bu teoriye gore, yliksek kaliteli etkilesim
iliskisi karsilikli giiven ve saygiya dayanmaktadir. Lider iiye etkilesimi teorisi ve
inovasyon ile ilgili literatiir olduk¢a tutarli ve sonug¢ olarak yiiksek kaliteli lider iiye
etkilesiminin inovasyon ile pozitif iligkisi oldugu sonucuna varmistir (Rosing vd., 2010:
197-198).

Calisanlarin rolleri {stleriyle olan etkilesimlerine gore sekillenir. Bu siirecin
sonunda lider ve astlar arasinda iliskilerde farklilagsmalar goriilebilir. Lidere yakin olan
astlar bagka bir ifadeyle yiiksek diizeyde etkilesim halinde olanlar, lidere kars1 daha yliksek
diizeyde caba gosterme egiliminde olurlar. Buna bagli olarak lidere yakin olan astlarin,
inovasyonun ortaya ¢ikmasinda gerekli olan bagimsiz ve sagduyulu davranig gosterme
egilimleri yiiksek olacaktir. Calisanlar, Ustleri tarafindan adil bir sekilde 6dillendirildigini
diisiindiiklerinde daha yenilik¢i davranmak isteyeceklerdir. Ayrica liderler, astlar goziinde
Orgiitiin birer temsilcisidir. Bu nedenle amirlerinin davraniglari, astlar i¢in Orgiitlin
davranig1 gibidir ve bu davraniglar 6rgiit adina genellerler (Kheng vd., 2013: 49-50).

Literatiirde inovatif davranis ile birlikte en ¢ok adi gegen liderlik tarzi, olumlu bir
rol model olan, gelecege yonelik cekici bir vizyon olusturan, bagimsiz ve yaratici
diisiinceyi tesvik eden, izleyicilerinin beklentilerinin Gtesinde ve iizerinde performans
sergilemeleri i¢in motive eden doniisiimcii liderliktir. Liderlik ¢alismalarinin biiyiik bir
kismi, doniisiimcii liderligin yaraticilik ve inovatif davranisla olumlu bir iliskisi oldugu
yoniindedir. Doniistimcii liderlik ile inovatif davranig arasinda anlamli dogrudan bir

iligkinin olmadig1 ya da negatif iligki bulunan calismalara da rastlanmaktadir (Basu ve
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Green, 1997). Doniistimcii liderligin karizmatiklik boyutunun inovatif davranig lizerinde
olumsuz etkisi olabileceginden bahsedilmistir. Bu etkiye gore karizmatik liderlerin
izleyenleri tarafindan stirekli olarak onaylanma ihtiyaci, bu liderlerin sorgulamadan, karsit
goriise diismeden, ciddi elestiri olmadan kararlarinin kabul edilmesini talep etmelerine
neden olabilir. Bu durum dolayisiyla ¢aliganlarin bireysel girisimlerini, diisiincelerini ve
inovatif davranislarim baskilayacaktir. Inovasyon siireci kesfetme ve uygulama gibi farkli
faaliyetleri gerektirdigi icin, bu siirecteki liderlik de karigik bir kavram halini alir.
Inovasyon siireci genellikle, kesin olarak birbirinden ayrilmis asamalardan degil; diizensiz
ve tahmin edilmesi zor bir siire¢ 6zelligi gosterir. Owe vd.’leri (2009: 71), doniisiimcii
liderligin en fazla yaraticilik gerektiren inovasyon siirecinin ilk agamalarinda daha etkili
oldugunu, inovasyon sirecinin uygulama asamalarinda ise etkilesimsel liderligin daha
etkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Inovasyonun iki farkli faaliyeti iceren bir siire¢ olma
ozelliginden dolayr inovatif isglicii yaratma konusunda literatiirde bahsi gegen liderlik
tarzlarindan bir digeri ¢ift yetenekli liderliktir (Rosing vd., 2010: 202). Cift yeteneklilik
“Ambidexterity” kelime anlami1 olarak iki eli de esit sekilde rahatlikla kullanabilmek olarak
ifade edilen bir duruma karsilik gelmektedir. Yonetim biliminde kesfetme ve kesfedileni
islemeyi esit oranda eyleme gegirebilme yetenegi anlamma gelir. Inovatif davranis
acisindan, ¢ift yetenekli liderlik, bu liderligin 6ziinde yer verilen serbest birakma ve
sinirlama  davraniglarinin - ¢alisanlarin - kesfetme ve Ogrendiklerini isleme koyma
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Her iki eylem arasinda
gecis yapabilmek de 6nemlidir. Arastirmacilar, ¢ift yetenekli liderligin serbest birakma ve
sinirlama davraniglarinin, inovasyonun kesfetme ve kesfedileni isleme koyma stireglerinin
tamamlayic1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Inovatif davranislarin artirmak icin ¢ift yetenekli
liderlik davraniglarinin etkili olarak kullanilmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Kilig
ve Erdem, 2018: 82- 83).

5.0rgiitsel Sistemler ve Calisma Kosullari: Son yillarda kurumlarin, inovatif
ciktilar1 artirmak amaciyla insan kaynaklari yoOnetimi {izerine caligmalar yaptiklari
goriilmektedir. Insan kaynaklar1 uygulamalar1 esas olarak ¢alisanlarin  bilgilerini,
becerilerini, yeteneklerini, motivasyonlarmi artirmayi amagclamaktadir. Ornegin yonetici

desteginin saglanmasi bir insan kaynaklar1 uygulamasi olarak ifade edilmektedir.
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Calisanlar yoneticilerini, destekleyici olarak algilarlarsa, karsiliginda bir sey vermeye
tesvik edilir. Destek alan ¢alisanlar, fikirlerini savunmak, risk almak ve boylece inovatif
davranig gosterme konusunda kendilerini rahat hissederler. Bu nedenle ilk yd&neticinin
destegi, calisanlara resmi is tanimin1 asan davranislar iiretmeleri agisindan faydalidir. Basu
ve Green, Fortune 500’e giren firmalarda calisan 225 kisi ile yaptiklari arastirmada,
yonetsel olarak desteklenen calisanlarin, kendilerini cezalandirilmayacaklari konusunda
giivende hissetmeleri dolayisiyla fikir iiretme ve uygulama asamalarinda daha fazla istekli
olduklarmi ifade etmektedir (Basu ve Green, 1997: 23). Ozellikle belirtilen dort insan
kaynaklar1 uygulamasinin inovatif davranis {izerine etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunlar; destekleyici gozetim, egitim ve gelistirme, bilgi paylasimi ve iicret yonetimidir.

Calisanin inovatif davramisinin ¢iktist iki yonliidiir. Orgiit icin, calisanin inovatif
davranisindan kaynaklanan sonraki degisim siireci artimli olabilir veya kurulus lizerinde
dogrudan bir etkiye sahip radikal bir yenilik olabilir. Sonug¢ olarak, yeni bir iiriin, yeni bir
pazar, maliyet diisiiriicii rutin bir uygulama ortaya ¢ikabilir veya sonug¢ tam bir basarisizlik
da olabilir. Calisan bakis acisindan, ¢alisanin inovatif davranisinin amaglanan sonuclar1 da
orgiitlerinkine benzer sekilde genellikle yeni siiregler, yeni tiriinler, yeni bir pazar veya
bunlarin birlesimleri veya yeni uygulanmis bir maliyet diisiiricii rutin olarak ifade
edilebilir. Ancak 6nemli olan g¢alisanin inovatif davranisi sonucunda, bir sekilde fayda
saglamasi gerekliligidir. Calisan ¢ogu zaman riskler igeren gabalari i¢in hem digsal hem de
icsel odiiller kazanmay1 isteyebilir. Oduller; tanima, parasal 6diil ya da becerilerini
kullanabilme/gelistirme olasiliklarinin yan1 sira baska seylerden de olusabilir. Yenilik¢i
davraniglarin devamlilifini saglayan unsurlardan biri de bu o6diillerin uygun bir sekilde
organize edilmesidir. Insan kaynaklari bunu iist ydnetimle birlikte planlamalidir. (Akbolat,
2009: 66).

Kurumlarin inovatif faaliyetlerini siirdiirme ve yoOnetme konusundaki temel
zorluklari, ortaya c¢ikacak sonuglarin tahmin edilemezligi nedeniyle basarisiz olma
ihtimalinin yiiksek olusudur. Bu nedenle calisanlar inovatif davranma konusunda isteksiz
olabilirler. Ancak kurumlar “calisan dostu” politikalar uygulayarak, calisanlarin is
tatminini artirabilir, ¢alisanlar arasindaki iligkileri gliclendirebilir ve calisanlarin yonetime

duyduklar giivenin artmasini saglayarak yiiksek risk iceren inovatif faaliyetlerin, ¢calisanlar
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tizerindeki olumsuz etkisini dengeleyebilir. “Calisan dostu” imajina sahip bir igyeri
boylelikle basarisizlia daha fazla tolerans saglayarak, daha giiclii bir sekilde ¢alisanlarin
inovatif faaliyetlerini tegvik eder (Chen vd., 2016: 62).

Bireysel Nitelikler: Calisanlarin orgiitlerinde inovatif davranis gostermelerini
etkileyen 6nemli faktdrlerden birisi de onlarin bireysel nitelikleridir. Orgiitteki ¢alisanlarin
inovatif davranis gostermesini etkileyen bireysel nitelikler olarak, bireylerin yaraticiligi,
kendi kendine liderlik yetenegi, kisilik ve biligsel 6zellikleri, motivasyon basliklariyla
bahsedilecektir.

1.Bireylerin Yaraticiligi: Bireysel O6zelliklerin basinda bireylerin yaraticiliklart
gelmektedir. Orgiitlerdeki inovasyonlarin merkezinde yaratici fikirler ve bu fikirleri iireten,
gelistiren, tanitan, tartisan, degistiren, uygulayan orgiitiin ¢alisanlar1 vardir. Yaraticilik,
inovatif davramisin en temel unsurudur. Her ne kadar bireylerin inovatif davranis
gostermesinde belirleyici farkli degiskenler bulunsa da inovatif davranisi agiklayabilecek
en O6nemli etken bireylerin yaraticiliklaridir. Calisanlarin ¢alisma ortamindaki Orgiitiiyle
ilgili algilar1 onlarin yaraticiliklarini ya tesvik edecek ya da engelleyecektir (Hu ve Zhao,
2016: 818).

Yaratici ¢alisanlar, yeni lirlinler adina firsatlar1 belirleme egiliminde olanlardir. Bu
calisanlar, var olan yontem ve araglar i¢in yeni kullanim alanlar1 bulabilir veya isle ilgili
uygulanabilir yenilikleri ortaya ¢ikabilirler. Bireyin yaraticiligt inovasyonun sadece fikir
asamasinda degil aym1 zamanda yeni fikirlerin uygulanmasi asamasinda karsilagilacak
problemlere ¢dziimler getirmesinde onemli bir rol oynar (Giimiislioglu ve Ilsev, 2009:
464-465). Bireysel diizeydeki yaraticilik, fikrin yaratilmasi ve uygulanmasi asamalarinda,
yeni iirlin ve hizmetler {iretilmesine Onciiliik eder. Baska bir ifadeyle inovatif davranigin
her asamasinda gerekli bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Yaraticilik, inovasyon silirecinde
katalizor gorevi tistlenir. Amabile (1988), bir orgiitte hayat bulan inovasyonlarin énemli
Olciide, calisanlarin yaraticilikla ilgili becerilerinden etkilenmekte oldugunu ileri
surmiistiir.

Yaraticilikla ilgili beceriler her insanda potansiyel olarak belli diizeyde bulunur. Bu
beceriler, bireylere sadece dogustan gelen Ozellikler degil, aynm1 zamanda bu beceriler

Ogretilebilen, cesaretlendirilebilinen ve yetistirilebilinen 6zelliklerdir (Ripple, 1989: 195).
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Sadece bireysel diizeydeki yaraticiligin yiiksek olmasi, yiiksek inovatif davranig gostermek
i¢in yeterli bir sebep olmayabilir. Ornegin Bharadwaj ve Menon (2000)’un S&P 500 biiyiik
sirkette yaptiklar1 arastirmalarinda, bireysel yaraticiligi artiran mekanizmalar ile orgiitsel
yaraticiligl artiran mekanizmalar ve ayrica her iki mekanizmanin varliginin inovasyon
performansit {izerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore her iki
mekanizmanin orgiitte gergeklesen inovasyonlara onciiliik ettigi, ancak orgiitsel yaraticiligi
artiran mekanizmalarin, inovasyon davramisiyla daha giiclii pozitif iligkisi oldugu ifade
edilmistir. Buna gore Orgiitler, eger iistlin konumda olmak istiyorlarsa sadece yaratici
calisanlar istihdam etmeleri veya benzer sekilde bireysel yaraticilig artiracak ya da tegvik
edecek uygulamalar1 hayata gecirmeleri, orgiitteki ¢alisanlarin inovatif davranis géstermesi
i¢in yeterli degildir. Bu mekanizmalar, orgiitte belli bir inovasyon performansi saglar ancak
en etkili sonuglar hem bireysel hem de orgiitsel yaraticiligi artiran mekanizmalarin birlikte
olmasi ile gergeklesebilir (Bharadwaj ve Menon, 2000: 430-431).

2Kendi Kendine Liderlik Yapabilme Yetenegi: Inovatif davranisi belirleyen
bireysel ozelliklerden biri de kendi kendine liderlik yapabilme yetenegidir. Yaraticilik
kendi bagina inovatif davramis gosterme i¢in yeterli degildir. Yaraticilik siirecinde
karsilastiklar1 zorluklarla miicadele edebilmek i¢in igten bir giice ihtiyaclar1 vardir. Bu giig,
bireylerin inovatif davranislarini besleyen kendi kendine liderlik yeteneginden gelmektedir.
Kendi kendine liderlik kavrami, bireyin kendi davranislarini kontrol ettigi, belirli biligsel
ve davranigsal stratejileri kullanarak kendi kendini etkileyip yonlendirebildigi bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir (Kalyar, 2011: 22). Kendi kendine liderlik 6zelligi yiiksek olan
bireyler hem kendilerine hem de digerlerine nasil liderlik yapilacagmi 6grenir. inovasyon
stirecinde ise kendi kendine liderlik becerileri inovatif davranig gdsterme konusunda kritik
bir oneme sahiptir. Ornegin calisanlarmn irettikleri inovatif fikirleri ya da ¢oziimleri
tanitmasi, bu fikir ve ¢oziimlere gecerlilik kazandirmasi, orgiitiin hem i¢inden hem de
disindan destek saglamasi, onlarin bireysel caba ve kabiliyetine baglidir (Eliason, 2013:
15-16). Bu nedenle yiksek duzeyde kendi kendine liderlik 6zelligi gosteren galisanla,
onlara ait fikir ve ¢6ziimlerini digerleri tarafindan desteklenmesini saglayacaklardir.

Inovasyon siklikla zorluklar, engeller ve hayal kirikliklar1 yasanan bir siirectir.

Inovatif calisan, inovasyon siirecinin tiim asamalarmi tamamlamak icin biiyiik ¢aba sarf
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etmesi gereken zorlu bir durumla ugrasmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu siirecteki ¢abalari
ve eylemleriyle ilgili olarak da orgiitte her diizeyde direnisle kars1 karsiya kalabilir. Kendi
kendine liderlik becesi bireyi bu tiir durumlari daha kolay yonetmesini saglar. Carmeli,
Meitar ve Weisberg’in alt1 farkli 6rgiitte toplam 175 galisanla yaptiklari galigsmalarinda,
bireylerin kendine kendine liderlik becerilerinin orgiitteki inovatif davranislar {lizerinde
olumlu rolii oldugu goriisii desteklenmistir. Arastirmada kendine kendine liderlik 6zelligi
gosteren bireylerin digerlerine goére daha inovatif davranigs sergiledikleri sonucuna
ulasilmigtir (Carmeli vd., 2006: 85-86). Howell ise isyerindeki yenilik¢i fikirlerin
basarisini ‘sampiyonlar’ olarak tanimladigi c¢alisanlara atfetmistir. Yeni fikri baskalarina
inandirma, sabir ve enerji ile tanitmak ic¢in gayri resmi olarak ortaya ¢ikan ve inovasyon
basarisin1 saglamak ic¢in pozisyonlarini ve itibarlarin1 bilerek riske atan ¢aligsanlar
“sampiyonlar” olarak tanimlamistir. Etkili sampiyonlari, etkisizlerinden ayiran en 6nemli
farkliliklardan biri, sampiyonlarin kendi kendine liderlik stratejilerini kullanma yetenekleri
oldugunu ifade etmistir. Kalyar 169 calisan {izerinde yaptig1 arastirmasinda yaraticilik ve
kendi kendine liderligin, inovatif davranisin 6nemli bir 6nciilii oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde 197 calisan iizerinde yapilan bir arastirmada kendine kendine liderlik
diizeyi yliksek calisanlarin daha inovatif oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ayni
calismada bu iki degisken arasinda ¢alisanin isinden duydugu tatminin de aracilik etkisi
oldugu ifade edilmektedir (Park vd., 2014: 120-121).

3.Kisilik Ozellikleri: Genel olarak kisiligin, bireyin yenilik yapma egiliminde rol
oynadig1 belirtilmektedir. Inovatif davrams diizeyi yiiksek olan bireylerin sahip oldugu
kisilik ozellikleri {izerinde yapilan ampirik calismalarda, bazi O6zelliklerin inovasyon
slirecinde 0n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu 6zellikler: 6zgiivenli, yiiksek enerjiye sahip,
Ozgiir iradesini kullanabilen, 6zerk, belirsizlige tolerans gosterebilmektir (Patterson vd.,
2012: 171). Inovatif davranisin nedenlerini arastiran bazi ¢alismalar, bireysel anlamdaki
yenilikcilige bir kisilik dzelligi olarak odaklanmislardir. i¢ girisimcilik 6zelligi tastyan
calisanlarin, bu ozellige sahip olmayan calisanlara gére daha yiiksek diizeyde inovatif
davranig sergiledigi ifade edilmektedir. Norveg’te bir iiniversitenin, farkli kurumlarda
calisan 772 mezunu tizerinde yapilan bir arastirma bu durumu desteklemektedir.

Calismanin sonuglarina gore, kurumlara ¢alisanlarin inovasyon davraniglarini artirmalart
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icin, orgiitlerin kurumsal girisimcilik stratejisi belirleme ve i¢ girisimei 0zelligi tasiyan
bireyleri ise alma veya mevcut calisanlari inovasyon ve girisimcilik yoniinde egitmeleri
onerilmektedir (Amo ve Kolvereid, 2005: 16-17).

Calisanlarin  biligsel 0Ozelliklerinin yenilik¢i davramis {izerindeki etkisi {lizerine
yapilan calismalar da mevcuttur. Konuyla ilgili ilk aragtirmalarin yaraticiligin yiiksek
zekaya esdeger oldugu yoniinde iddialar1 vardir. Bu dénemlerde inovasyonun ¢ogunlukla
zeka isi olduguyla ilgili yaygm bir diisiince hakimdir. Ornegin literatiirde konuyla ilgili
yapilan ilk calismalarda yiiksek diizeyde inovatif davranis gosteren bireylerin baskalari
tarafindan daha zeki olarak algilandig1 belirtilmistir. Ancak diger yapilan c¢aligmalarda
¢ikan sonuclar birbiriyle tutarsizliklar icermektedir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda
ise zeka seviyesinin inovatif davranis ile pozitif bir iliskisi oldugu, zekanin inovasyon igin
gerekli bir ozellik oldugu ancak tek basia yeterli olmadig1 ifade edilmeye baslanmistir
(Patterson vd. 2009: 9). Zekanin yaninda, inovatif davranisi etkileyen diger 6zelliklerden
biri calisanin sahip oldugu bilgi diizeyidir. Bilgi, bireyin inovatif davranabilmesini
saglayan anahtar bir faktordiir. Baska bir ifade ile bilgi, hem iiretken diisiinme hem de
inovasyonun Oziinli olusturur. Bireyin uzmanlik alanina iliskin yogun bilgisi, inovatif
davranis i¢in bir onkosuldur. Ciinkii bireyin, daha iyi bir sey icin degistirmeyi bekledigi
durumla ilgili yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekir. Ancak literatiirde, bir alanda ¢ok fazla
uzmanligin ayn1 zamanda bu alandaki yenilik¢iligin bir engeli olabilecegine vurgu
yapilmaktadir (Sternberg, 1982: 66). Bilgi ve inovasyon arasindaki tersine ¢evrilmis bir U
iliskisi oldugu ifade edilmektedir. Yani ¢ok fazla bilgi ve ¢ok az bilgi yeni icatlarin
yapilmasina neden olmayabilir. Bireyin sahip oldugu bilgiler inovasyon siirecinin her
asamasinda ortaya ¢ikabilecek zorluk ve problemleri ¢ozebilme yetenegi kazandirir. Ayrica
inovatif caligsan, sahip oldugu bilgiyi bagkalarinin ihtiyaglarin1 karsilama veya digerleriyle
paylasma konularina olaganiistii becerilere sahip olduguna inanilir (Anderson vd., 2014:
1305).

Literatirde kisilik ve inovatif davranis arasindaki iligkiyi aciklamaya ¢alisan
arastirmalar mevcuttur. ‘Kisiligin Bes Faktor Kuram’i, kisiligin yapisini anlamak igin
neredeyse evrensel bir sablon haline gelmistir. Bu boyutlar, deneyime agiklik, uyumluluk,

sorumluluk, disa déniikliik ve duygusal dengesizliktir. Inovatif davranisi daha genel kisilik
58



ozellikleriyle iliskisi {izerine ¢aligmalar da mevcuttur. Bu c¢alismalarda bes biiyiik
faktorden, tecriibeye acik olma 6zelligi ¢alisanlarin yenilik davranisiyla daha fazla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Deneyime acik olan bireylerin, yiiksek entelektiiel meraklari, hayal
giicii, bagimsizlik ve sanata karsi1 hassasiyetleri vardir. Bu 6zellikleri nedeniyle deneyime
acik bireylerin farkli yaraticilik ve inovasyonlara Onciiliilk eden farkli diisiinceye girme
olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Hammond ve digerleri’nin 1998-2008 yillar1 arasinda,
orgiitlerde yaraticilik ve inovasyon arasinda yapilmis makaleler iizerinde meta analiz
uygulamislardir. Arastirma sonuglarindan biri kisilik 6zelliklerden deneyime agik olma ile
calisanlarin inovatif performans: arasinda giiclii ve pozitif bir iligkisi oldugu yoniindedir
(Hammond vd., 2011: 97).

Inovatif davranisi etkileyen kisisel dzelliklerinden bir digeri bireylerin dzyeterlilik
ozellikleridir. Ozyeterlilik kavrami, sosyal bilissel teori kapsaminda, bireyin etrafindaki
olan ve bitenler {izerinde etkili olabilecek sekilde bir olay1 baslatip sonug¢ alincaya kadar
stirdlirebilecegine olan inanct olarak tanimlanmaktadir (Bandura ve Adams, 1977: 288).
Insan davranisinin en énemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen bu dzellik, bireyin
gerekli yetenek ve beceriye sahip olmasi ile es anlamli degildir. Ozyeterlilik kavrami, bir
faaliyetin planlanmasi, sahip olunan beceri ve yeteneklerin farkinda olunmasi, bunlarin
organize edilmesi, karsilagilan zorluklarla miicadele edilebilmesi ve bu zorluklardan elde
edilebilecek kazanglarin gézden gegirilmesi sonucunda olusan giidiillenme diizeyi gibi
ogeleri barindirir. Ozyeterlilik 6zelligi, yaraticihk ig¢in hayati &nemi oldugu ifade
edilmektedir. Prabhu, Sutton ve Sauser’un (2008: 61). 124 lisans 6grencisi lizerine yaptigi
aragtirmalarinda, 6zyeterliliin yaraticilikla giiglii ve pozitif bir iliskisi oldugunu tespit
edilmistir. Calisanlarin proaktif olma 6zelliginin de yenilik¢i davranisi olumlu etkiledigi
ifade edilmektedir. Proaktif bireylerin ekstra rol davraniglarinda bulunmalarmin daha
muhtemel oldugu varsayilmaktadir. Bireysel inovasyon da bir ekstra rol davranisi olarak
goriilebilecegi i¢in, daha proaktif davranis sergileyen ¢alisanlarin yiliksek diizeyde yenilik¢i
davraniglar sergilemesi beklenmektedir.

Yuan ve Woodman (2010) ise inovatif davranisin sadece bireysel Ozelliklerden
etkilenen bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda bireyin kendisine ait performans sonugclari,

riskleri ve kazanimlar1 ile beklentilerinin de inovatif davranisi etkileyebilecegini
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belirtmistir. Clinkii bireylerin davraniglarinin 6nemli belirleyicileri arasinda bireylerin
potansiyel algilar1 ve izlenimleri yer almaktadir (Capraz vd., 2014: 54).

4.Motivasyon: Motivasyon teorilerinden Porter ve Lawler (1968)’in Vroom’un
(1964) beklenti teorisi iizerine inga ettigi beklenti-deger teorisi, i¢sel ve digsal is
motivasyon modelini igermektedir. Igsel motivasyon, bir faaliyeti ilging buldugu igin
faaliyetin gergeklesmesiyle kendiliginden olusan bir tatmine sahip olan bireyleri kapsar.
Dissal motivasyon ise aksine, faaliyet ile sonuclar arasinda somut veya sozel ddiiller gibi
bir aragsalliga ihtiya¢ vardir. Bu nedenle memnuniyet, faaliyetin kendisinden degil,
faaliyetin digsal sonuglarindan kaynaklanir. Bagka bir ifade ile i¢sel motivasyon, bireyin
orgiitteki gorevlerinde ve sorumluluklarinda kendiliginden kaynaklanan bir durumu ifade
ederken, digsal motivasyon iicret ve 6diil gibi, bireyin kendi disindaki faktorlerden
kaynaklanan motivasyonu ifade eder (Hommand vd., 2011: 92).

Biligsel degerlendirme teorisi 1s181inda, yarismalar, degerlendirmeler gibi kosullu,
somut Odiiller ve diger digsal faktorlerin, i¢ motivasyonla iliskili oldugu diisiiniilen,
yaraticilik, biligsel esneklik ve problem ¢ozme gibi sonuglara zarar verecegi
belirtilmektedir (Gagne ve Deci, 2005: 331). Eger, birey bir davranis1 gerceklestirmek icin
gerekli olan motivasyona sahip degilse bireyin yeterli beceri ve yetenege sahip olsa bile
motivasyon eksikligi giderilemez. Fakat bazi durumlarda, bir davranis icin yiiksek
motivasyona sahip olmak, o davranisla ilgili uzmanlik bilgisi ya da o davranis i¢in gerekli
olan becerilerde bir eksikligi giderebilir. Bir ¢alisanin bir gorevle ilgili motivasyonu, o
bireyin o gorevle ilgili ne yapabilecegi ile ne yapacagi arasindaki farki yaratir. Bu nedenle
0z belirleme teorisinde de bahsedildigi gibi i¢csel motivasyon, bireylerde giliven ve
bireylerin ilgisinin gelismesini saglayarak, onlarin orgiitlerde zorlu, karmasik ve
bilinmeyen gorevler iistlenmelerini tesvik eder. Amabile (1985), igsel motivasyonun
bireylerin yaratici performansi ile 6zellikle ilgisi oldugunu one siirmiistiir. I¢sel olarak
motive olmus bireylerin merakli olma, esnek olma, risk alma egilimleri artmakta, boylece
karsilastiklar1 engeller ve Onlerine ¢ikan bariyerler karsisinda kalict olma egilimlerini de
artirmaktadir. Bu nedenle igsel motive olan bireylerin daha yaratic1 olduklari
varsayllmaktadir (Grant ve Berry, 2011: 73). Davraniglarinin altinda i¢sel motivasyon

kaynagi olmayan, onaylanma, statli, maas gibi dis Odiiller tarafindan motive edilen
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bireylerin, igyerlerinde daha az yaratici olduklar1 diisliniilmektedir. Bunun nedeni, dissal
olarak motive olmus bireylerin, goérevlerinden ziyade dOdiillere odaklanma egiliminde
olmalardir.

Yapilan c¢alismalar, bireylerin ig¢sel motivasyonun, onlarin inovatif davranig
gdstermelerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Ornegin, Burroughs ve
digerleri (2013: 63), i¢sel motivasyonun, iiretilen fikirlerin 6zgiinliigiinii ve Onemini
olumlu yonde etkiledigini vurgulamislardir. Miihendislerden olusan bir 6rneklem {izerinde
yapilan aragtirmada psikolojik s6zlesmenin inovatif davraniglar tizerindeki etkisinin, igsel
motivasyon diizeyleri ile agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Igsel motivasyon,
calisanlara 6zellikle {iriin inovasyonunda, i¢inde bulundugu ¢alisma ortamu ilgili s6z sahibi
oldugu durumlarda, 6nemli bir harekete gegirici mekanizma halini alir (Williamson,
Lounsbury ve Han, 2013: 164).

Inovatif calisan davranisi, belirli bir rol, grup ya da érgiit performansimnin artirilmasi
amaciyla, yeni fikirlerin iiretilmesi, tanitilmasi ve gerceklestirilmesi olarak tanimlanir. Bu
baglamda inovatif calisan davranisi, bir davranissal faaliyetler kiimesinden olusmaktadir.
Bireyler, bu ii¢ davranisin herhangi bir kombinasyonuna herhangi bir zamanda bir noktada
dahil olabilirler (Devloo, 2013: 56). Inovatif davramsin daha iyi anlasilmasi, igin bu

faaliyetler, inovatif davranisin boyutlari olarak bir sonraki baslik altinda bahsedilecektir.
3.6.3. Calisanin Inovatif Davramsinin Boyutlari

Kanter (1988) ve Scott ve Bruce (1994)’un caligmalarina dayanan caliganin inovatif
davranisi, ¢cok boyutlu bir kavram olarak ifade edilmektedir. Calisanlar, yenilikg¢i fikirleri
tiretir, bu fikirlerin ¢alisma arkadaglar1 ile iistleri tarafindan desteklenmesi igin caba
gosterir ve bu fikirlerin uygulanmasini saglar. Bireylerin inovatif davranigi, bu agamalarin
herhangi bir kombinasyonunda, herhangi bir zamanda sergilemesi beklenir. Arastirmacilar
kavramu iki, {i¢ veya dort alt boyuta ayirsa da literatiiriin agirlikli {i¢ alt boyutta topladigi
goriilmektedir. Bu boyutlar sirali asamalar olarak gériilmemelidir. inovasyon siireksiz bir
stirectir ve dogal olarak caliganlarin inovatif davranigi da ayni 6zelligi gostermektedir (De

Spiegelaere vd., 2014: 319-320). Bu baslik altinda ¢alisanin inovatif davranisi ii¢ asama
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halinde anlatilacaktir. Bunlar, fikrin {iretilmesi, fikrin tanitimi ve fikrin gergeklestirilmesi
asamalaridir.

Fikrin Uretilmesi: Fikirlere sahip olmak, yenilik i¢in bir 6n kosuldur. Yeni fikirlerin
iiretilmesi, herhangi bir inovatif davranis modelinin temelini olusturur. Mumford (2000),
bireyin yeni bir fikrin kaynagi oldugunu belirtir. Fikirlerin iiretilmesi yeni triinlere,
hizmetlere ya da siireclere, yeni pazarlara girise, mevcut is siire¢lerindeki iyilestirmelere ya
da genel olarak tanimlanmis sorunlara yonelik ¢oziimlere iliskindir. Fikir {iretme
asamasinin asil noktasi, problemleri ¢6zmek veya performansi gelistirmek icin bilgi ve
mevcut kavramlarin bir araya getirilmesi ve yeniden diizenlenmesidir. Iyi bir fikir iireten
birey, sorunlar1 veya performans bosluklarini farkli bir agidan ele alir. Kanter (1988) fikir
tiretimi asamasini, genellikle zaten var olan parcalar1 yeni bir biitiin halinde yeniden
diizenlemeyi icerdiginden bahseder ve bu nedenle bu asamada “siirekli degisen diisiince”
den bahseder (De Jong vd., 2003: 24). Fikir iiretimi, ¢alisanlarin iyilestirme amaciyla
kavramlar liretmeye yonelik davraniglariyla ilgilidir.

Fikir Uretimi, yaratma ve is birliginden olusan dinamik bir siireci ifade eder.
Sorunun nasil ¢oziilebilecegine ya da performansa iligkin bilgi ve mevcut kavramlar
gelistirilebildigi, birlestirildigi ve yeniden diizenlendigi 6lgiide yeni fikirler ortaya cikar
(De Jong vd., 2003: 26). Baz1 ¢alismalarda fikir tiretimi asamas1 oncesinde fikir arastirmasi
olarak farkli bir boyut eklemisler ve bu asamada, mevcut iirlinlerin, hizmetlerin veya
siirecleri gelistirmenin yollarin1 aramayr veya bunlar i¢in alternatif yeni yollarla
diisiinmeye calismay1 hedeflemislerdir. Bu ¢alisma kaspsaminda fikir arastirma asamasi da
fikir iiretiminin bir 6n hazirhig1 olarak “fikir iiretimi” boyutu altina dahil edilmektedir.

Fikrin iiretilmesi asamasinda, bireylerin yaraticiliklart onemli bir yer tutar. Amabile
ve digerlerine gore yaratici bir calisanin, Orgiitiinde yaptigi isle ilgili tutkusu, ilgisi ve
baghlig1 olmalidir. Bu durumda, yaratict yetenekler: deg§isime hazir olma, belirsizlik
toleransi, 6z disiplin ve kararliliktan olusur. Calisanlarin kendilerini 6zgiir hissedebildikleri
ve etrafindakiler tarafindan da desteklendigi diislincesinin olusmasi i¢in Orgiitte ‘inovatif
iklim’ gelistirmek ¢ok dnemlidir (Madjar vd., 2002: 758)

Fikrin Tanmitim1: Fikirlerin {iretilmesinin ardindan, fikrin tanitilmasi ve uygulanmasi

icin destek saglanmasi gerekmektedir. Uretilen fikirlerin ¢cogu, ¢alisma gruplarinda veya
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orgiitlerdeki, halihazirda bulunan uygulananlarla uyusmadigindan, tanitilmalar
gerekmektedir. Fikirler gecerli bir sebeple liretilse de ya da bir performans boslugunu
dolduruyor gibi goriinse bile, fikirlerin ¢ogu igin, uygulanmasi sonucunda ortaya g¢ikacak
faydanin, onlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in katlanilan maliyeti asip asmayacagi
belirsizdir. Ayrica, her yeni fikir mevcut durumda bir degisiklik 6nerdigi i¢in ¢ogunlukla
ilgili degisimin gerekliligini algilayabilecek bilgi diizeyi ve bilesenlerinden yoksun olan
kisiler, ongdriilen degisime kars1 direng ortaya koyabilirler. Bu bakimdan fikrin tanitilmasi
da fikrin tiretilmesi kadar zorlu bir siireci ifade eder. Fikrin tanitilmasi i¢in, yaratici
fikirleri, orgutlerindeki bariyerleri asarak ve yenilik¢i fikirleri gergeklestirmeye yardimci
olan gayri resmi rollerdeki bireylere ihtiya¢ vardir. Fikrin tanitimi1 ve destek saglanmasi,
inovasyonun basarisi, inat¢1 olma ve dogru kisileri dahil etme konusunda cosku ve
0zguven ifade ederek, destek ve koalisyon olusturma yollarini igerir (De Jong vd., 2003:
29).

Fikrin tanitilmas1 boyutunda, temel olarak yaratici bir fikri gelistirmek icin caba
harcayan bireylere atifta bulunulur. Bu siiregte bireyler gérev taniminda yer almadigi halde
Oniine ¢ikan engellerin {iistesinden gelerek, yeni fikrin tanitilmasim1 ve kabul gérmesini
saglamaya calisir. Bu nedenle ikna etme ve etkileme yetenegine sahip olmak bu asamadaki
miicadeleyi kolaylagtirir. Baska bir ifade ile fikrin tanmitimi, potansiyel fikirlerin,
¢ozlimlerin ve inovasyonlarin potansiyellerini gerceklestirmek icin gerekli kaynaklar
harekete gecirme, ikna etme ve etkileme, mizakere etme, micadele etme, risk alma
davraniglarini igeren sosyo-politik davraniglar olarak tanimlanabilir (Kheng vd., 2013: 94-
95).

Bu asamada bireylerin, fikirlerinin uygulanmasi i¢in fikrini tanitacagi potansiyel
miittefiklerle bir koalisyon kurmaya ihtiyaclar1 olabilir. Ornegin, miisteri hizmetlerinden
sorumlu olan bir calisan, eger gerceklesirse firmanin performansini O6nemli Olglide
gelistirecegine inandig1 belirli bir teknolojik parcay: tespit edebilir. Bu calisanin fikrinin
basarisi, giiclii ve etkili insanlar1 inovasyonun degerine ve kisisel aglara erigme ve
kullanma becerisi ile ikna etme yetenegine bagli olacaktir (Dougherty ve Hardy, 1996:
1121).
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Fikrin Gerceklestirilmesi: Inovasyonun gergeklesmesi, fikirlerin uygulanmasini
gerekli kilmaktadir. Fikirlerin gerceklesmesi icin, onemli bir caba ve sonug¢ odakli bir
tutum gereklidir. Bu asama, yeniliklerin, normal is siire¢lerinin bir parcasi haline gelmesini
icermektedir. Fikrin gergeklestirilmesi, yeni iirtinler ve/veya is siireclerini gelistirme,
bunlarin test edilmesini ve gerekli degisikliklerin yapilmasini kapsamaktadir (De Jong vd.,
2003: 33).

Fikrin uygulanmaya gecilmesi, orgiitsel uygulamalarin degistigi ve bu yeni yolun
orgiit icerisinde sabit ve tekrarlayan bir uygulama haline geldigi anlamina gelir. Bu siirec,
farkli katilimcilar grubunu igerir ve siireci baslatan kisinin bireysel cabalar ile sinirh
kalmaz. Cunku diger insanlar da yeni durumla ilgili hem fikir olmalidir. Bu nedenle,
inovatif davranigin bu boyutunun basarisi, inovatif siireci baslatanin bireysel ve kisisel
Ozelliklerine daha az bagli olup, blyik Olclide orgitsel ve yonetsel faktorlerin etkili

oldugu soylenebilir (Gogoleva vd., 2016: 8).
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanmn Tiiri

Calisma, gozlemlerin ve Olgme yontemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal
aragtirmalar vasitasiyla gerceklestirildigi aragtirma yontemi olan nicel arastirma ydntemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden olan tarama
yOntemi modeline sahiptir. Tarama modeli “ge¢miste ve halen var olan durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan bir arastirma modelidir” (Karasar, 2015).

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini COMU Saglik Uygulamalari ve Arastirma Hastanesi’nde
150 hastane calisani olusturmustur. Arastirmanin dérneklemi “amagli 6rnekleme” yontemi

ile secilmistir.

4.3.Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler COMU Saghik Uygulama ve Arastirma Hastanesinde
toplanmustir. YUzylze anket formu yontemiyle toplanmis verilerde her bir soru formu icin
5-10 dakikalik siire ayrilmigtir. Buna bagli olarak veriler 15 Nisan ile 15 Haziran 2022
tarihleri arasinda toplanmustir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Stratejik Planlama
Tutum Olgegi ve Bireysel Inovasyon Olcegi kullanilmistir.

Stratejik Planlama Tutum Olgegi Baloglu, Karadag ve Karaman (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Baloglu vd. (2008)’e gore stratejik planlama tutum 6l¢eginin gelistirilme
siireci asagida su sekilde ifade edilmistir.

“Olgegin gelistirilme calismasi, sekiz asamada tamamlanmstir: (i) Olgek
maddelerinin olusturulmasi, (ii) igerik gegerligi ¢aligmasi, (iii) madde toplam ve madde

kalan korelasyonlar1 ¢alismasi, (iv) madde ayirt edicilik 6zelliginin belirlenmesi, (v) yap1
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gecerliginin belirlenmesi [(a) agimlayici faktor analizi, (b) dogrulayici faktor analizi], (vi)
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirligi, (vii) alt 6lg¢ekler arasindaki korelasyonlarin ve
(viii) test tekrar test giivenirligin incelenmesidir. Olgegin madde toplam ve madde kalan
korelasyonlarindan elde edilen korelasyon kat sayilarinin 0,29’un {izerinde oldugu ve tiim
maddelerin istatistiksel olarak manidar oldugu saptanmistir. Maddelere iliskin ayirt edicilik
giicleri %27 alt ve iist grup ortalamalar1 arasinda tiim test maddeleri igin p<0,.01 diizeyinde
manidardir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgek; (i) Kurum Gelistirme, (i)
Giivensizlik, (ii1) Verimlilik, (iv) Etkililik ve (v) Direng adi verilen bes (5) alt faktorde
toplanmistir. Olgege ait maddelerin faktor yiik degerleri ise 0,41 ile 0,87 arasinda
degismektir. Olgegin bes faktdrdeki 6z degeri 20,33 ve aciklanan varyans yizdesi de
58,11’dir. Calisma kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek
icin olusturulan modele uygun Ki-kare (¥2) degeri ve istatistiki manidarlik diizeyleri
Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermistir. Cronbach Alpha kat sayisi
alt olgeklerde 0,72 ile 0,94 arasinda ve Olgegin geneli igin 0,82 olarak saptanmistir.
Olgeklerin test-tekrar test kat sayilar1 ise 0,698 ile 0,865 arasinda saptanmistir.” (Baloglu,
Karadag, Karaman, 2008).

Bireysel inovasyon Olgegi Hurt vd. (1977) tarafindan gelistirilmis, dlgegin Tiirkce
uyarlamasi ise Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan yapilmistir. “20 maddeli Turkce
Olgegin dort faktorlii bir yap: sergiledigi, faktor yapilarinin gegerli oldugu, geneline iliskin
i¢ tutarlik katsayisinin 0,82 oldugu, test-tekrar test giivenirliginin 0,87 oldugu saptanmustir.
Olgek sirasi ile; “degisime direng”, “fikir 6nderligi”, “deneyime aciklik” ve “risk alma” alt

boyutlarindan olugsmaktadir.” (Kiliger ve Odabasi, 2010).

4.4. Etik

Arastirma i¢in Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitls
Etik Kurulu (Ek-1) ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Uygulama ve
Arastirma Hastanesi’inden (Ek-2) yazili izin alindi. Ayrica arastirmaya katilan

personellerden de bilgilendirilmis goniillii onam formu ile yazili alindi ( Ek-3).
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4.5. Arastirmanin Smirhliklari

Bu arasgtirma 2021-2022 yillarinda COMU Saglik Uygulamalari ve Arastirma
Hastanesi’nde ¢alisan ve uygulamaya goniillii olarak katilan saglik ¢alisanlart sinirlidir.

Elde edilen bulgular, bu arastirmanin 6rneklem grubuyla sinirlidir.

Arastirmadan elde edilecek bulgular, kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigli 6zellikler

ile stnirhidir.

4.6. istatistiksel Veri Analizi

Arastirmaya katilanlarin demografik veriler, is yasami, dil ve bilgisayar yeterligi ve
sosyal medya kullanimlarina yonelik sorulara frekans analiz uygulanmis, verilerin dagilimi
“n” ve “%” olarak tablolarda sunulmustur. Sonrasinda, arastirmada kullanilan Bireysel
Inovasyon ve Stratejik Planlama Tutum élcegine ait ifadelerin ortalama ve standart
sapmalar1 degerlendirilmistir. Bireysel Inovasyon ve Stratejik Planlama Tutum
demografik verilere gore farklilik gdsterip gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz
edilmistir. Hangi analizin kullanilacagina karar vermeden 6nce, verilerin normal dagilima
uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk sinamalari ile degerlendirilmistir.
Normal dagilima uymayan verilerin; analizi i¢in ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U
testi, ikiden fazla degiskenin karsilastirilmasinda ise; Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir.
Anlamli ¢ikan analizlerde hangi gruplar arasinda fark oldugunun belirlenmesi i¢cin Mann
Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bireysel Inovasyon ve Stratejik
Planlama Tutum arasindaki iliski Spearman Korelasyon testi ile degerlendirilmistir.

Aragtirmanin analizinde SPSS v23 istatistik programi kullanilmistir.
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Tablo 1. Bireysel Inovasyon ve Stratejik Planlama Tutum Olgeginin Normal Dagilim
Analizleri

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Fikir Lideri ,231 150 ,000 431 150 ,000
Maceraperest ,136 150 ,000 ,952 150 ,000
Yaratic/Ozgiin ,104 150 ,000 ,057 150 ,000
Girigken ,190 150 ,000 ,933 150 ,000
Kurum Gelisgtirme ,067 150 ,003 ,985 150 ,006
Guvensizlik ,126 150 ,000 ,947 150 ,000
Verimlilik ,136 150 ,000 ,900 150 ,000
Etkililik ,244 150 ,000 ,836 150 ,000
Direng ,149 150 ,000 ,956 150 ,000

4.7. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Gegerlik ve Glvenirlikleri
4.7.1. SPTO Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Nuri Baloglu ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen SPTO, hastane
caliganlarinin  Stratejik Planlama Olgegi organizasyonun calisanlar {izerinden bilgi
toplanmast ve organize etmesine yardimci olmasina yaratici eylem planlart ve is
tehditlerini belirlemede yardimeci olur. (David, 2011: 10). <SPTO’’ 35 maddeden
olusmaktadir. Pek ¢ok insan igin stratejik planlama cok farkli seyleri ifade etmektedir.
Stratejik Planlama, kimine gore organizasyonu olusturan paydaslarin bir talebidir
(BALOGLU, 2008).

Olgegin gecerliginin belirlenmesi amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Faktor
analizi Oncesinde Orneklem yeterliliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi degeri ve Orneklem sinama biiyiikliglinii belirlemek icin Barlett
Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO 6rneklem yeterliligi degeri 0.863 olarak bulunmustur.
Buna gore faktor analizi i¢in Orneklem biiyiikligii “cok iyi” simiflamasi i¢inde yer
almaktadir. Barlett kiiresellik testi sonucunda ise p= 0.000 olarak bulunmustur (Tablo 2.1).
Sonuglar; verilerin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Vignola ve Tucci,

2013; Keser ve Gildaren, 2015).
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Tablo 2. Faktor Analizi i¢in KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,863
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 9403,284
df 595
Sig. ,000

Faktor yapisinin incelenmesinde en yaygin kullanilan istatistiksel tekniklerden
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ve Varimax Rotasyon yontemi

kullanilmistir.

Tablo 3. Faktorlerin Varyansi Agiklama Ytizdeleri

Toplam Varyans1 Aciklama Yiizdesi Toplam
1.Boyut 11,702 33,433 33,433
2.Boyut 6,465 18,472 51,905
3.Boyut 6,299 17,998 69,903
4.Boyut 2,987 8,534 78,438
5.Boyut 2,730 7,800 86,238

SPTO Ozdegeri 1’den biiyiikk 5 6nemli faktér bulunmakta ve faktdr analizi
uygulanan &lgek sonug olarak 5 boyutta agiklanabilmektedir. SPTO 5 deger boyutunda
incelenmektedir. Faktor analizi ¢alisma sonucu 5 faktor olarak belirlenmistir. Buna gore;
1.boyutta kurumu gelistirme varyansin %33,433’linii; 2.boyutta giivensizlik %18,472’si;
varyansin 3.boyutta verimlilik %17,998’in1 varyansin 4.boyutta etkililik %8,534’{inii;
varyansin 5.boyutta diren¢ %7,800’linli; varyansini olusturmaktadir. Tim faktorlerin

arastirma varyansini agiklama giicii %86,238’dir.
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Bu calismada bu olgege ait i¢ tutarlilik olumlu yonde faktor analizi 5 adet alt boyut
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda (Tablo 2.3) maddelerin sahip olduklar: faktorlere
iliskin yiik degerleri 0,40’1n iizerinde olanlar belirlenmistir. Buna gore 35 madde ve 5
boyuttan olugmaktadir.

Tablo 4. SPTO Olgegine Ait Maddelerin Faktdr Analizi ile Dagilimi

Kurum
Gelistirme Gulvensizlik Verimlilik  Etkililik Direng

SPTO.16- Stratejik planlama hastanenin

denetlemesin kolaylastirir ,933
SPTO.25-Stratejik planlama hastane galisanlarinin 943
standardini yiiksektir '

SPTO.26-Stratejik planlama yoneticilerin 886

yeteneklerini ortaya ¢ikarir

SPTO.27-Stratejik planlama egitim ihtiyaglarinin
(bina, donanim, personel vb. ) gergekei bir sekilde ,928
tespit edilmesini saglar.

SPTO.28-Stratejik planlama egitimde yeni projeler

. ,962
iiretmeye yardimet olur.

SPTO.29-Stratejik planlama hastanedeki etkili

e ,933
iletisim diizeyini artirir.

SPTO.30-Stratejik planlama yoneticilerin

,905
sorumluluk duygusunu gelistirir.

SPTO.31-Stratejik planlama grup ¢alismalarm

etkin kilar. )

SPTO.32-Stratejik planlama kurumun basarisini

,957
artirir.

SPTO.33-Stratejik planlama gelecege iliskin

alternatif politikalar Uretir ,933

SPTO.34-Stratejik planlama bir yonetim

,906
planlamas1 modelidir

SPTO.35-Stratejik planlama hazirlamayla ilgili her

donem basinda egitim verimelidir 814

SPTO.5-Stratejik planlama bir hayal driniidir. 640

SPTO.6-Stratejik planlamada, plan1 hazirlamak

daha kolay olur. ,936

SPTO.7-Stratejik planlama zaman israfidir. ,887

SPTO.17-Stratejik planlama kaynaklarin bosa

harcanmasidir. ,940

SPTO.18-Stratejik planlama kendini kandirmadir. 885
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SPTO.19-Stratejik planlama, sorumlulugu

,880
bagkasinin iizerine atmaktir.
SPTO.20-Stratejik planlama bir oyalama taktigidir. 919
SPTO.21-Stratejik planin hazirlanmasina yénetim

B
yardime1 olmalidir.
SPTO.23-Stratejik planlama, giinii kurtarmaya 497

yonelik olarak yapilir.

SPTO.8-Stratejik planlama kaynaklarin etkin

kullanimini saglar. 931
SPTO.9-Stratejik planlama gercekei ve ulasilabilir

,947
hedeflerle olusturulur.
SPTO.10-Stratejik planlama gorev dagiliminda ise 942
uygun personel secimini saglar '
SPTO.11-Stratejik planlama egitimin kalitesinde 944
belirgin bir artig saglar. '
SPTO.12-Stratejik planlama giinliik islerin 954
kolaylagsmasini saglar. '
SPTO.22-Stratejik planlama maddi kaynaklarin 919
oncelik sirasina gore kullanimasinda etkilidir '
SPTO.24-Stratejik planlama islemlerinde mutlak 795

uyum aranmalidir.

SPTO.1-Stratejik planlama teknolojinin

kullanimini kolaylastirir. 705
SPTO.2-Stratejik planlama mali kaynaklarin 889
verimliligini artirir. '
SPTO.3-Stratejik planlama egitimde yeni projeler 891
iiretmeye yardimet olur. '
SPTO.4-Stratejik planlama hastanenin 774

karsilagacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir.

SPTO.13-Stratejik planlama yapanlar, bu planlar

yoluyla hep kendi diisiincelerini ger¢eklestirmek ,917
isterler

SPTO.14-Stratejik planlama, ¢alisanlar arasinda 910
gruplasmalara neden olur. '
SPTO.15-Stratejik planlama 6zellestirmenin bir 921

parcasidir.

Faktor analizi sonucuna gore 6lgegin bu calisma grubunda 6z degeri 1°den biiyiik

bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor; 16, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35. maddeler ile kurumu gelistirme degeri %33,433, ikinci faktor; 5, 6, 7,
17, 18, 19, 20, 21, 23. maddeler ile giivensizlik degeri %18,742, {igiincii faktor; 8, 9, 10,



11, 12, 22, 24. maddeler ile verimlilik degeri %17,988, dordiincii faktor; 1,2,3,4. maddeler
ile etkililik degeri %8,534, besinci faktor; 13, 14, 15. maddeler ile direng degeri 7,80 dir.

Olgegi puanlama yoluyla elde edilecek yiiksek puan, yoneticilerin stratejik
planlamaya yonelik tutumlarmin olumlu yonde ve yliksek olmasi olarak kabul edilmistir.
Ayrica elde edilen sonuglar 6lgegin yeterli bir i¢ tutarlilik gdsterdigini, yoneticilerin
stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin dlglimiinde yeterli oldugunu desteklemektedir.
Olgegin stratejik planlamanin  6nemli bir boyutu olan paydas tutumlarinin
degerlendirilmesi siirecinde {izerine yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek yararli bir
ara¢ oldugu disiiniilmektedir. Ancak, bu tiir uygulamalarda uygulayicilar tarafindan
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 ayrica yapilmalidir. Bununla birlikte literatiirde ¢aligma
konusuna paralel herhangi bir 6l¢egin bulunmamasi bu g¢alismanin uyum gecerligini
sinirlamaktadir. Olgegin yonetim alanina da bir katki getirecegi diisiincesinden hareket
edilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin yonetim alanlarinda da uygulanmasi ve
yeterli 6rneklem biiyiikliigiinde kesme noktalarinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Olgegin giivenilirligi; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile degerlendirilmistir.
I¢ tutarlilig gosteren tiim maddeler i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,911

oldugu belirlenmistir. S6z konusu analizlere gore Olgegin giivenilir oldugunu sdylemek

mumkundar (Erbil, 2009).
4.7.2. inovasyon Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

KMO o6rneklem yeterliligi degeri 0,806 olarak bulunmustur. Buna gore faktor
analizi i¢in Orneklem biiylikligi “cok iyi” simiflamasi i¢inde yer almaktadir. Barlett
klresellik testi sonucunda ise p= 0,000 olarak bulunmustur (Tablo 2.4). Sonuglar; verilerin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Vignola ve Tucci, 2013; Keser ve
Gulduren, 2015). Yeni fikirlere ac¢ik olma ve siirekli yeni ¢ikan hizmet ve {irlinleri
aragtirma ¢abasi bireylerin inovasyon diizeylerini agiklayabilmektedir (ARPACI &
GURBUZ, s. 2011)
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Tablo 5. Faktor Analizi i¢in KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

,806

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square 972,276

190

,000

Faktor yapisinin incelenmesinde en yaygin kullanilan istatistiksel tekniklerden

Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ve Varimax Rotasyon yontemi

kullanilmistir.

Tablo 6. Faktorlerin Varyans: Agiklama Yuzdeleri

Toplam Varyansi Aciklama Yiizdesi Toplam
1.Boyut 5,031 25,155 25,155
2.Boyut 3,783 18,916 44,071
3.Boyut 3,029 15,146 59,217
4.Boyut 1,647 8,234 67,451

Ozdegeri 1°den biiyiik dort onemli faktor bulunmakta ve uygulanan faktor analizi

sonucunda 6lgek dort boyutta degerlendirilmektedir. Bireysel Inovasyon Olgegi dort deger

boyutunu icermektedir. Buna gore; 1. boyutta yaratict /6zgiin degeri (YO) varyansin

25,155 ‘ini ; 2. boyutta fikir lideri (FL) varyansin 18,916’sin1; 3.boyutta maceraperest

(M) varyansin 15,146’sin1

4.boyutta girisken (G) 8,234’linli olusturmaktadir. Tim

faktorlerin arastirma varyansini agiklama giicii %67,451 dir.
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Tablo 7. Inovasyon Olgegine Ait Maddelerin Faktdr Analizi ile Dagilimi

Yaratict/
Ozgiin Fikir Lideri Maceraperest  Etkililik
YO7 875
Y010 ,857
YO6 ,857
YO4 ,833
Y015 ,781
Y013 ,750
Y020 ,712
YO17 ,533
FL9 ,916
FL1 ,893
FL8 ,863
FL11 ,819
FL12 ,698
M3 ,867
M2 ,848
M5 ,799
M14 ,648
M18 ,638
G16 ,833
G19 ,592
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Faktor analizi sonucunda (Tablo2.6) maddelerin sahip olduklar1 faktorlere iliskin
yiik degerleri gosterilmistir. Buna gére 20 madde ve dort boyuttan olusmaktadir.

Faktor analizi sonucuna gore 6lgegin bu calisma grubunda 6zdegeri 1’den biiyiik
dort faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Faktorlere ait maddeler ve varyansi
aciklama giicleri su sekildedir: Birinci faktor; 4,6,7,10,13,15,17,20. maddeler ile yaratict
ve Ozglin degeri %25,155, ikinci faktor; 1,8,9,11,12. maddeler ile fikir lideri degeri
%18,916, iigilincii faktor; 2,3,5,14,18. maddeler ile maceraperest degeri %15,146, dordiincti
faktor; 16,19. maddeler ile girisken degeri %8,234 tiir.

Olgegin giivenilirligi; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile degerlendirilmistir.
I¢ tutarliligi gosteren tiim maddeler igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,618
oldugu belirlenmistir. S6z konusu analizlere gore Olgegin giivenilir oldugunu sdylemek

mimkundar (Erbil, 2009).
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BESINCi BOLUM
BULGULAR
5.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verilerinin Dagilimlarinin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde; arastirmaya katilanlara dair demografik veriler, is yasami, dil ve
bilgisayar yeterligi ve sosyal medya kullanimlarina yonelik dagilimlar1 degerlendirilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verilerinin Dagilimlar

Siklik (n) Y izde (%)
L Kadin 97 64,7
Cinsiyet
Erkek 53 35,3
19-29 yas 28 18,7
Yas 30-39 yas 90 60,0
40-49 yas 28 18,7
50-59 yas 4 2,7
Medeni Durum Bekar 42 28,0
Evli 108 72,0
Lise 42 28,0
On lisans 61 40,7
Egitim Lisans 39 26,0
Yuksek Lisans 7 47
Doktora 1 7
Saglik bilimleri 28 18,7
Sosyal bilimler 14 9,3
Mezun Olunan .
Bslim Teknik Hizmetler 48 32,0
Iktisadi ve idari bilimler 56 37,3
Diger 4 2,7
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimlari degerlendirildiginde;
katilimcilarin %64,7’sinin kadin, %60’ 30-39 yas, %72’sinin evli, %40,7’sinin 6n

lisans mezunu, %37,3 {iniin Iktisadi ve idari bilimler mezunu oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Is Yasantisina ve Yeterliliklerine Yonelik Verilerinin
Dagilimlari

Siklik (n) Y uizde (%)
1-5 yil 47 31,3
Saghk Sektorii
6-10 yil 70 46,7
Hizmet Yih
10 yil ve {izeri 33 22,0
. 1-5 yil 62 41,3
Hastane Hizmet
Yih 6-10 y1l 62 41,3
10 yil ve lizeri 26 17,3
Baska Sektorde Evet 87 58,0
Calisma Durumu Hayir 63 42,0
Baslangi¢ 50 33,3
Yabanc: Dil Diizeyi 2 59 39.3
Ileri 6 4.0
Yok 35 23,3
Ofis programlari 64 42,7
Bilgisayar Kullanma internette aragtirma yapabilme 12 8,0
Duzeyi Etkili bilgisayara miiidahale 35 23,3
Bilgisayar programlama ve kodlama 39 26,0
Toplam 150 100,0

Aragtirmaya katilanlarin is yasantisina ve Yeterliliklerine yonelik verilerinin
dagilimlar1 degerlendirildiginde; %46,7’sinin  6-10 yil saglik sektoriinde calistigi,
%41,3’Unun 1-5 yil, %41,3’lnlin 6-10 yil hastanede gorev yaptigi, %58’inin baska
sektorlerde de c¢alistigi, %39,3’liniin orta diizeyde yabanci dilinin oldugu, %42,7’sinin

bilgisayar kullanma diizeyinin ofis programlar1 kullanma diizeyinde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Internet ve Sosyal Medya Gériislerine Yonelik

Verilerinin Dagilimlari

Siklik (n) Yuzde (%)
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 42,7
internet Amaci Onemli Yeni teknolojileri aragtirma 12 8,0
Yeni ve 6zgin bilgi edinme 35 23,3
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 39 26,0
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 20,7
internet Amaci (")nemsizYeni teknolojileri aragtirma 51 34,0
Yeni ve 6zgin bilgi edinme 19 12,7
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 49 32,7
Kullanmiyorum 9 6,0
Kullanilan Sosyal TWitter 24 16,0
Medya Instagram 88 58,7
Facebook 26 17,3
Diger 3 2,0
Toplam 150 100,0

Arastirmaya katilanlarin internet ve sosyal medya goriislerine yonelik verilerinin

dagilimlar1 degerlendirildiginde; %42,7 oraninda katilimci internetin sosyal medya ve

arkadaslarla iletisim agisindan 6nemli oldugunu, %34 oraninda yeni teknolojileri aragtirma

acisindan oOnemsiz oldugu ifade edilmistir. %358,7 oraninda katilimcinin Instagram

kullandig1, %6’s1nin hi¢ sosyal medya kullanmadig belirlenmistir.

5.2. Arastirmada Kullanilan Stratejik Planlama Tutum Olcegi ve Bireysel

Inovasyon Olcegine Ait ifadelerin Ortalama Puanlarin Degerlendirilmesi

Bu béliimde; arastirmada Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Bireysel Inovasyon

Ol¢egine ifadelerin ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 degerlendirilmistir. En ytliksek

ve en diisiik ortalama puanlara sahip ifadeler belirtilmistir.

Tablo 11. Arastirmada Kullanilan Stratejik Planlama Tutum Olgegine Ait ifadelerin

Degerlendirilmesi

Stratejik Planlama Tutum Olcegi

Ort. S.S.

1. Stratejik planlama hastanenin denetlenmesini kolaylastirir.

4,9400 1,10660
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Stratejik planlama hastane ¢alisanlarinin standardini yiikseltir.

5,0000 1,08683

Stratejik planlama ydneticilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarir. 4.9067 1,16634

4. Sgg'{?;liezii?leaﬁ?;eiﬁrins :llgtllayra'lglarmm (bina, donanim, personel vb.) gergekgi bir 5.0400 111656
5. Stratejik planlama egitimde yeni projeler liretmeye yardimeci olur. 4.9800 1,05213
6. Stratejik planlama hastanedeki etkili iletisim diizeyini artirir. 4.9467 1,08552
7. Stratejik planlama yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir. 49133 1,12290
8. Stratejik planlama gurup c¢alismalarini etkin kilar. 4.9133 1,15820
9. Stratejik planlama kurumun basarisini artirir. 5.0867 1,09260
10. Stratejik planlama gelecege iliskin alternatif politikalar tretir. 49133 1,14655
11. Stratejik planlama bir yonetim planlamasi modelidir. 4.9067 1,11335
12. Stratejik plan hazirlamayla ilgili her donem basinda egitim verilmelidir 47267 1,25263
13. Stratejik planlama bir hayal Griinadur. 2.6733 1,58642
14. Stratejik planlamada plani hazirlamak daha kolay olur. 37733 1,55502
15. Stratejik planlama zaman israfidir. 22333 1,39710
16. Stratejik planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir. 22333 1,41619
17. Stratejik planlama kendini kandirmadir. 21867 1,33304
18. Stratejik planlama, sorumlulugu bagkasinin {izerine atmaktir. 2.2400 1,37904
19. Stratejik planlama bir oyalama taktigidir. 2.2400 1,37416
20. Stratejik planin hazirlanmasina yonetim yardimci olmalidirlar. 44067 1,40037
21. Stratejik planlama, glinii kurtarmaya yonelik olarak yapilir. 2.4200 1,47129
22. Stratejik planlama kaynaklarin etkin kullanimini saglar. 4.7600 1,14505
23. Stratejik planlama gergekei ve ulasilabilir hedeflerle olusturulur. 4.8267 99493
24. Stratejik planlama gorev dagiliminda ise uygun personel se¢imini saglar. 4.8800 1,08014
25. Stratejik planlama egitimin kalitesinde belirgin bir artis saglar. 47467 1,10634
26. Stratejik planlama giinliik islerin kolaylagsmasini saglar. 4.8200 1,08727
27. Stratejik planlama maddi kaynaklarin 6ncelik sirasina gore kullanilmasinda etkilidir. 47533 1,13479
28. Stratejik planlama islemlerinde mutlak uyum aranmalidir. 45133 1,24640
29. Stratejik planlama teknolojinin kullanimini kolaylastirir. 46667 1,12725
30. Stratejik planlama mali kaynaklarin verimliligini artirir. 4.8267 1,07907
31. Stratejik planlama egitimde yeni projeler iiretmeye yardimci olur. 4.8400 99718
32. Stratejik planlama hastanenin karsilasacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir. 4.7600 1,01453
33. zgzt:lj(lllzsrt)ilm Iésllinizté/flré?hlar, bu planlar yoluyla hep kendi diistincelerini 3.5067 150046
34. Stratejik planlama, ¢alisanlar arasinda gruplagmalara neden olur. 2.9000 1,49159
35. Stratejik planlama 6zellestirmenin bir pargasidir. 31733 1,51390

Arastirmada kullanilan Stratejik Planlama Tutum o6lgegine ait ifadeler

degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Stratejik Planlama

79



hastane calisanlarinin hayat standardini yiikseltir.” (ort: 5,00), “Stratejik planlama egitim

ihtiyaclarinin (bina, donanim, personel vb.) tespit edilmesini saglar.” (ort: 5,04) ve

“Stratejik Planlama kurumun basarisint artirir.” (ort: 5,08) ifadeleri oldugu, en diisiik

ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Stratejik Planlama zaman kaybidir.” (ort:2,23),

“Stratejik Planlama kaynak israfidir.” (ort: 2,23) ve “Stratejik Planlama kendini

kandirmadir.” (ort: 2,18) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Arastirmada Kullanilan Bireysel Inovasyon Olgegine Ait Ifadelerin

Degerlendirilmesi
Bireysel inovasyon Olcegi ort. S.S.
1. Akranlarim bana sik sik bana akil danisir ya da bilgime bagvurur. 4,0000 80268
2. Akran grubumun etkili bir iiyesi oldugumu diisiiniiyorum. 3,8867 ,87881
3. Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratici ve 6zgiin addederim. 4,0533 ,73079
4. Yaratici bir kisilige sahibim. 3,9400 ,85318
5. Ait oldugum grubun liderlik sorumluluklarini iistlenmek hoslanirim. 3,3867 1,10997
6. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 4,0533 ,85755
7. Bir seyler yapmak i¢in yeni yollar arastiririm. 4,2467 (4127
8. ];ﬁ ;&quqn i¢in bariz bir ¢6zliim bulunmadiginda ¢ogu kez dogaglama ydntemler 3.8733 01444
9. Diisiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmayi ilham verici bulurum. 3,9933 , 74633
10. Yeni fikirlere a¢igim. 4,2400 , 76571
11. Yeni fikirleri kabullenmekte genellikle ihtiyatliyimdir. 3,3867 1,12200
12. Yeni icatlara ve yeni diisiinme tarzlarina siiphe ile yaklagirim. 2,7733 1,17666
13. r\]{;élllr ef;k;réf/reen?ﬁ\;.emdeki insanlarin bilyiik cogunlugunun kabul ettigini gérmeden 3,0533 1,03487
14. glrcliil:diglilr)im icinde genellikle yeni bir seyi en son kabul edenlerden biri oldugumun 25867 1,14216
15. t()l:r:/irr;cqrsr;(:]ilgli( ti:si:gl:ia (izi r};?lrii;g_lm gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini 2.6000 1,13516
16. Eski aliskanliklarla yasamanin ve is yapmanin en iyi yol oldugu kanaatindeyim. 2,6933 1,20929
17. Yenilikleri kullanmadan 6nce bagka insanlarin kullandigini gérmeliyim. 2,8600 1,14710
18. Cogu kez kendimi yeni fikirlere kars1 kuskucu bulurum. 2,7533 1,14655
19. Belirsizliklerle ve ¢6ziilmemis problemlerle ugragsmay1 severim. 3,4067 1,08743
20. Cevaplanmamis sorularla ugragmay1 severim. . 3,4000 1,15857
Arastirmada  kullanilan ~ Bireysel = Inovasyon  Olgegine  ait  ifadeler

degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Bir seyler yapmak icin
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yeni yollar arastirirrm.” (ort: 4,24) ve “Yeni fikirlere agigim.” (ort: 4,24) ifadeleri oldugu,
en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Akran grubum icinde genellikle yeni bir
seyi en son kabul edenlerden biri oldugumun farkindayim.” (ort: 2,58) ve “Cevremdeki
insanlarda ige yaradigim1 goérene kadar bir isi yapmanin yeni yollarin1 benimsemekte

isteksiz davranirim.” (ort: 2,60) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

5.3. Demografik Verilere Stratejik Planlama Tutum ve Bireysel Inovasyon

Ol¢eklerinin Degerlendirilmesi

Bu bélimde; demografik verilere gore Stratejik Planlama Tutum ve Bireysel
inovasyon Olgeklerinin farklilasma durumlar1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
anlamlilik testleri uygulanmigtir. Dagilimin normal olmadig1 verilerin analizinde non-

parametrik testler kullanilmistir.
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5.3.1. Bireysel Inovasyon Olcegine Yonelik Analizler

Tablo 13. Yasa Gore Bireysel inovasyon Olgegi ve Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Yas n S. Ort. X2 p*
19-29 yas 28 75,95
30-39 yas 90 71,26
Fikir Lideri 40-49 yas 28 86,71 3,177 ,365
50-59 yas 4 89,25
Total 150
19-29 yas 28 77,59
30-39 yas 90 73,89
Maceraperest 40-49 yas 28 77,98 321 ,956
50-59 yas 4 79,63
Total 150
19-29 yas 28 80,54
30-39 yas 90 73,29
Yarat1c1/02giin 40-49 yas 28 78,66 ,891 ,828
50-59 yas 4 67,75
Total 150
19-29 yag 28 73,21
30-39 yas 90 75,64
Girisken 40-49 yas 28 75,04 ,673 ,880
50-59 yas 4 91,63
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Yasa gore bireysel inovasyon 0l¢egi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde; 50-59 yas
grubunun fikir lideri, maceraperest, giriskenlik oOzelliklerinin; 19-29 yas grubunun
yaratic/6zgiin 6zelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 14. Cinsiyete Gore Bireysel inovasyon Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Cinsiyet n S. Ort. Z p*
Kadin 97 77,87

Fikir Lideri Erkek 53 71,17 -,910 ,363
Total 150
Kadin 97 76,08

Maceraperest Erkek 53 74,44 -,222 ,824
Total 150
Kadmn 97 74,36

Yaraticr/Ozgiin Erkek 53 77,59 -,438 ,661
Total 150
Kadmn 97 72,10

Girisken Erkek 53 81,72 -1,336 ,182
Total 150

*Mann-Whitney U testi

Cinsiyete gore bireysel inovasyon Olcegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
kadinlarin fikir lideri ve maceraperest Ozelliklerinin, erkeklerin ise yaratici/6zgiin ve
girisken Ozelliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Tablo 15. Medeni Duruma Gére Bireysel Inovasyon Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Medeni D. n S. Ort. Z p*
Bekar 42 69,42

Fikir Lideri Evli 108 77,87 -1,078 ,281
Total 150
Bekar 42 75,63

Maceraperest Evli 108 75,45 -,023 ,981
Total 150
Bekar 42 74,90

Yaraticr/Ozgiin Evli 108 75,73 -,105 916
Total 150
Bekar 42 86,70

Girisken Evli 108 71,14 -2,031 ,042
Total 150
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Medeni duruma goére bireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0,042). Sonuglara gore; bekarlarin evlilere gore giriskenlik 6zelliklerinin
daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. Egitim Diizeyine Gére Bireysel inovasyon Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Egitim n S. Ort. X? p*
Lise 42 84,26
On lisans 61 78,41
Fikir Lideri Lisans 39 66,24 6,900 ,141
Yiksek Lisans 7 57,57
Doktora 1 16,50
Lise 42 81,06
On lisans 61 75,66
Maceraperest Lisans 39 70,03 2,015 7133
Yiksek Lisans 7 76,36
Doktora 1 40,00
Lise 42 87,20
On lisans 61 69,59
Yaraticr/Ozgiin Lisans 39 72,83 5,099 277
Yiksek Lisans 7 76,93
Doktora 1 38,50
Lise 42 89,57
On lisans 61 72,39
Girisken Lisans 39 73,24 12,346 ,015
Yiksek Lisans 7 39,36
Doktora 1 15,00

*Kruskal-Wallis H testi

Egitim diizeyine gore bireysel inovasyon Olcegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0,015). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuclara gore;

- Lise, on lisans ve lisans mezunlarimin giriskenlik diizeyinin yiiksek lisans
mezunlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 17. Mezun Olunana Béliime Gére Bireysel Inovasyon Olgegi ve Alt Boyutlarmin
Degerlendirilmesi

Mezuniyet n S. Ort. X2 p*
Saglik bilimleri 28 72,52
Sosyal bilimler 14 65,39
S Teknik Hizmetler 48 85,30
Fikir Lideri 3 4,029 ,402
Iktisadi ve idari
- 56 70,94
bilimler
Diger 4 78,00
Saglik bilimleri 28 69,27
Sosyal bilimler 14 67,86
Teknik Hizmetler 48 84,99
Maceraperest - 3,649 ,456
Iktisadi ve idari
N 56 72,79
bilimler
Diger 4 70,00
Saglik bilimleri 28 69,79
Sosyal bilimler 14 76,82
. Teknik Hizmetler 48 85,08
Yaraticr/Ozgiin A 3,798 434
Iktisadi ve idari
. 56 69,90
bilimler
Diger 4 74,25
Saglik bilimleri 28 56,71
Sosyal hilimler 14 83,21
Teknik Hizmetler 48 88,54
Girisken - 11,052 ,026
Iktisadi ve idari
N 56 72,15
bilimler
Diger 4 70,38

*Kruskal-Wallis H testi

Mezun olunan bdliime gore bireysel inovasyon oOlcegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0,026). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuclara gore;

- Sosyal bilimler ve teknik hizmetler bolimii mezunlarinin giriskenlik

diizeyinin saglik bilimleri mezunlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 18. Saglik Sektériinde Calisma Yilia Gére Bireysel Inovasyon Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Saghk Sektorii n S. Ort. X? p*
1-5yil 47 71,13
o 6-10 y1l 70 72,96
Fikir Lideri ) 3,127 ,209
10 yil ve iizeri 33 87,12
Total 150
1-5yil 47 75,33
6-10 y1l 70 73,37
Maceraperest ] 575 ,750
10 yil ve iizeri 33 80,26
Total 150
1-5yil 47 75,07
. 6-10 y1l 70 75,92
Yaratic1/Ozgiin ] ,013 ,994
10 yil ve iizeri 33 75,21
Total 150
1-5yil 47 76,83
6-10 y1l 70 72,94
Girisken ] 537 , 765
10 yil ve iizeri 33 79,03
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Saglik sektoriinde calisma yilina gore bireysel inovasyon dlgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; 10 yil ve iizeri ¢alisanlarin fikir lideri, maceraperest, girisken
Ozelliklerinin, 6-10 yil ¢alisanlarin yaratici/6zgiin 6zelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

Tablo 19. Hastanede Calisma Yilia Gére Bireysel Inovasyon Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Hastane Sire n S. Ort. X2 p*
1-5 yil 62 75,48

Fikir Lideri &-10 il %2 1052 2,820 244
10 yil ve iizeri 26 87,42
Total 150
1-5yil 62 75,80

Maceraperest 6-10 y1l 62 72,30 1,019 ,601
10 yil ve iizeri 26 82,42
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Total 150

1-5yil 62 74,84
.. 6-10 y1l 62 74,01
Yaratic1/Ozgiin ] ,454 , 797
10 yil ve iizeri 26 80,63
Total 150
1-5yil 62 73,86
6-10 y1l 62 74,12
Girisken ] ,918 ,632
10 yil ve iizeri 26 82,69
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Hastanede c¢alisma yilina gore bireysel inovasyon Olcegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; 10 yil ve {izeri ¢alisanlarin fikir lideri, maceraperest, girisken,
yaratic/0zgiin ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Tablo 20. Bagka Sektérde Calisma Durumuna Gore Bireysel inovasyon Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Baska Sektor n S.Ort. Z p*
evet 87 76,22

Fikir Lideri hayir 63 74,51 -,240 ,810
Total 150
evet 87 76,38

Maceraperest hayir 63 74,29 -,294 ,769
Total 150
evet 87 79,78

Yarat1c1/02giin hayir 63 69,59 -1,424 , 154
Total 150
evet 87 77,97

Girisken hayir 63 72,10 -,842 ,400
Total 150

*Mann-Whitney U testi

Bagka sektorde ¢alisma durumuna gore bireysel inovasyon 6lcegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; baska sektorde calisanlarin fikir lideri, maceraperest, girisken,
yaratic/0zgiin ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 21. Yabanci Dil Diizeyine Gore Bireysel inovasyon Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Yabana Dil n S. Ort. X2 p*
Baslangig 50 75,26
Orta 59 78,31
Fikir Lideri fleri 6 50,00 2,352 ,503
Yok 35 75,49
Total 150
Baslangi¢ 50 75,25
Orta 59 80,92
Maceraperest Tleri 6 52,92 3,041 ,385
Yok 35 70,60
Total 150
Baslangi¢ 50 72,54
Orta 59 82,00
Yaraticr/Ozgiin fleri 6 66,08 2,339 505
Yok 35 70,39
Total 150
Baslangig 50 65,99
Orta 59 78,27
Girisken fleri 6 58,67 6,508 ,089
Yok 35 87,30
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Yabanct dil dilizeyine gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; yabanci dili orta diizeyde olanlarin fikir lideri, maceraperest,
yaratic/0zgiin Ozelliklerinin,  hi¢ olmayanlarin ise girisken Ozelliklerinin daha ileri
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 22. Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Bireysel Inovasyon Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Bilgisayar K. n S. Ort. X2 p*
Ofis programlar diizeyi 64 79,88
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 76,59
Fikir Lideri Etkili bilgisayara mitidahale diizeyi 36 64,65 3,316 ,345
Bilgisayar programlama ve kodlama diizeyi 6 85,83
Total 150
Ofis programlari diizeyi 64 76,23
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 75,17
Maceraperest Etkili bilgisayara mitdahale diizeyi 36 72,57 ,674 ,879
Bilgisayar programlama ve kodlama diizeyi 6 87,75
Total 150
Ofis programlari diizeyi 64 77,54
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 67,95
Yaratie/Ozgiin  Etkili bilgisayara mitidahale diizeyi 36 76,36 4,083 ,253
Bilgisayar programlama ve kodlama dizeyi 6 103,92
Total 150
Ofis programlar1 diizeyi 64 74,78
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 83,40
Girisken Etkili bilgisayara miudahale duzeyi 36 64,96 4,391 222
Bilgisayar programlama ve kodlama dizeyi 6 88,50
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Bilgisayar kullanma diizeylerine gore bireysel inovasyon 06l¢egi ve alt boyutlar

degerlendirildiginde; bilgisayar programlama ve kodlama diizeyinde olanlarin fikir lideri,

maceraperest,

girisken, yaratic1/6zglin  6zelliklerinin  daha

ileri

diizeyde oldugu

belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir

(p>0,05).
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Tablo 23. Internetin Onemli Amaglarina Gore Bireysel inovasyon Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

internet Onemi n S. Ort. X2 p*
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 73,91
Yeni teknolojileri aragtirma 12 87,67
Fikir Lideri Yeni ve §zgin bilgi edinme 35 64,24 5,124 ,163
Aligveris ve giinliik islerimi yiiriitme 39 84,47
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 81,38
Yeni teknolojileri aragtirma 12 89,92
Maceraperest Yeni ve 6zgin bilgi edinme 35 69,20 4,789 ,188
Aligveris ve glinliik iglerimi yiiriitme 39 67,06
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 79,28
Yeni teknolojileri aragtirma 12 71,79
Yaratie/Ozgiin ~ Yeni ve 6zgiin bilgi edinme 35 70,77 1,009 799
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 39 74,68
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletigim 64 80,98
Yeni teknolojileri aragtirma 12 76,79
Girisken Yeni ve 0zgiin bilgi edinme 35 68,61 2,254 521
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 39 72,29
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Internetin dnemli amaclarina gore bireysel inovasyon &lgegi ve alt boyutlari

degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 24. Internetin Onemsiz Amaglarina Gére Bireysel Inovasyon Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

internet Onemsiz n S. Ort. X2 p*
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 90,47
Yeni teknolojileri aragtirma 51 76,87
Fikir Lideri Yeni ve §zgin bilgi edinme 19 68,37 6,057 ,109
Aligveris ve giinliik islerimi yiiriitme 49 67,37
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 76,31
Yeni teknolojileri aragtirma 51 82,52
Maceraperest Yeni ve 6zgin bilgi edinme 19 59,00 4,212 ,239
Aligveris ve glinliik iglerimi yiiriitme 49 74,08
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 76,32
Yeni teknolojileri aragtirma 51 72,95
Yaratie/Ozgiin ~ Yeni ve 6zgiin bilgi edinme 19 73,89 413 ,938
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 49 78,26
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletigim 31 71,00
Yeni teknolojileri aragtirma 51 76,91
Girisken Yeni ve 0zgiin bilgi edinme 19 71,45 ,827 ,843
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 49 78,45
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Internetin dnemsiz amaglarma gére bireysel inovasyon &lgegi ve alt boyutlart

degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 25. Kullanilan Sosyal Medya Tiiriine Gére Bireysel Inovasyon Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Sosyal Medya n S. Ort. X2 p*
Kullanmiyorum 9 81,89
Twitter 24 65,75
Fikir Lideri Instagram 88 75,18 2,257 ,689
Facebook 26 83,15
Diger 3 77,33
Kullanmiyorum 9 78,67
Twitter 24 70,56
Maceraperest  Instagram 88 77,75 833 ,934
Facebook 26 72,06
Diger 3 69,33
Kullanmiyorum 9 64,89
Twitter 24 75,73
Yarat1c1/(")zgiin Instagram 88 74,94 5,678 ,225
Facebook 26 86,25
Diger 3 28,67
Kullanmiyorum 9 80,67
Twitter 24 71,38
Girisken Instagram 88 75,01 1,717 ,788
Facebook 26 81,67
Diger 3 54,00

*Kruskal-Wallis H testi

Kullanilan sosyal medyaya gore bireysel inovasyon Olcegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; facebook kullananlarin fikir lideri, yaratici/6zgiin ve girisken
olduklari, kullanmayanlarin ise daha maceraperest olduklar1 belirlenmistir. Ancak gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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5.3.2. Stratejik Planlama Tutum Olgegine Yénelik Analizler

Tablo 26. Yasa Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Yas n S. Ort. X2 p*
19-29 yas 28 76,59
30-39 yas 90 77,28
Kurum Gelistirme  40-49 yas 28 72,79 2,020 ,568
50-59 yas 4 46,88
Total 150
19-29 yas 28 71,71
30-39 yas 90 76,73
Guvensizlik 40-49 yas 28 80,00 2,858 414
50-59 yas 4 42,88
Total 150
19-29 yag 28 76,48
30-39 yas 90 74,32
Verimlilik 40-49 yas 28 78,93 ,299 ,960
50-59 yas 4 71,13
Total 150
19-29 yas 28 74,07
30-39 yas 90 73,63
Etkililik 40-49 yas 28 80,71 1,178 ,758
50-59 yas 4 91,13
Total 150
19-29 yas 28 76,45
30-39 yas 90 76,66
Direng 40-49 yas 28 69,48 ,817 ,845
50-59 yas 4 85,00
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Yasa gore stratejik planlama tutum 6lcegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde; 19-
29 yas grubun kurum gelistirme, 40-49 yas gilivensizlik ve verimlilik, 50-59 yas etkililik ve
direng diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 27. Cinsiyete Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarinin
Degerlendirilmesi

Cinsiyet n S. Ort. Z p*
Kadin 97 77,79

Kurum Gelistirme  Erkek 53 71,30 -,876 ,381
Total 150
Kadin 97 77,39

Glvensizlik Erkek 53 72,04 -, 724 ,469
Total 150
Kadmn 97 77,06

Verimlilik Erkek 53 72,65 -,597 ,551
Total 150
Kadmn 97 78,60

Etkililik Erkek 53 69,82 -1,215 ,224
Total 150
Kadin 97 77,05

Direng Erkek 53 72,67 -,594 ,553
Total 150

*Mann-Whitney U testi

Cinsiyete gore stratejik planlama tutum 6lcegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
kadinlarin erkeklere gore kurum gelistirme, giivensizlik, verimlilik etkililik ve direng
diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 28. Medeni Duruma Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarmin

Degerlendirilmesi
Medeni D. n S. Ort. Z p*
Bekar 42 72,37

Kurum Gelistirme Evli 108 76,72 -551 ,582
Total 150
Bekar 42 71,87

Glvensizlik Evli 108 76,91 -,640 ,522
Total 150
Bekar 42 71,35

Verimlilik Evli 108 77,12 -, 734 463
Total 150
Bekar 42 71,57

Etkililik Evli 108 77,03 -,709 478
Total 150
Bekar 42 78,79

Direng Evli 108 74,22 -,582 ,561
Total 150

*Mann-Whitney U testi

Medeni duruma gore

stratejik planlama tutum Olcegi

ve alt boyutlar

degerlendirildiginde; evlilerin kurum gelistirme, giivensizlik, verimlilik ve etkililik

diizeylerinin, bekarlarin ise diren¢ diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 29. Egitim Diizeyine Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarmin
Degerlendirilmesi

Egitim n S. Ort. X? p*
Lise 42 74,08
On lisans 61 78,63
Kurum Gelistirme  Lisans 39 70,81 3,595 464
Yiksek Lisans 7 91,29
Doktora 1 16,50
Lise 42 78,19
On lisans 61 79,24
Glvensizlik Lisans 39 67,24 3,190 527
Yiksek Lisans 7 79,29
Doktora 1 30,00
Lise 42 58,00
On lisans 61 80,21
Verimlilik Lisans 39 79,51 15,817 ,003
Yiksek Lisans 7 120,43
Doktora 1 52,00
Lise 42 63,85
On lisans 61 78,01
Etkililik Lisans 39 78,13 8,405 ,078
Yiksek Lisans 7 110,50
Doktora 1 64,50
Lise 42 86,29
On lisans 61 72,80
Direng Lisans 39 74,91 7,655 ,105
Yiksek Lisans 7 43,86
Doktora 1 32,00

*Kruskal-Wallis H testi

Egitim diizeyine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
(p=0,003). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney
U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;

- Yiiksek lisans mezunlarinin daha diistik egitim diizeylerine gore verimlilik
alt boyut puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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- Lisans ve on lisans mezunlarinin ise lise mezunlarina gore verimlilik alt
boyut puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 30. Mezun Olunana Boliime Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Mezuniyet n S. Ort. X2 p*
Saglik bilimleri 28 75,38
Sosyal bilimler 14 76,07
Teknik Hizmetler 48 73,22
Kurum Gelistirme ,308 ,989
Iktisadi ve idari
. 56 77,66
bilimler
Diger 4 71,50
Saglik bilimleri 28 80,27
Sosyal bilimler 14 77,00
o Teknik Hizmetler 48 75,40
Guvensizlik 3 ,555 ,968
Iktisadi ve idari
. 56 72,97
bilimler
Diger 4 73,50
Saglik bilimleri 28 82,48
Sosyal bilimler 14 78,29
o Teknik Hizmetler 48 66,63
Verimlilik . 3,326 ,505
Iktisadi ve idari
- 56 79,33
bilimler
Diger 4 69,75
Saglik bilimleri 28 89,89
Sosyal bilimler 14 77,57
o Teknik Hizmetler 48 67,47
Etkililik . 6,024 ,197
Iktisadi ve idari
. 56 76,19
bilimler
Diger 4 54,25
Saglik bilimleri 28 67,73
Sosyal bilimler 14 73,75
. Teknik Hizmetler 48 76,45
Direncg ) 1,446 ,836
Iktisadi ve idari
- 56 78,21
bilimler
Diger 4 86,75

*Kruskal-Wallis H testi
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Mezun olunan boéliime gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; IIBF mezunlarmin kurum gelistirme, saghk bilimleri mezunlarinin
giivensizlik, verimlilik etkililik, diger mezunlarin diren¢ diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

Tablo 31. Saglik Sektoriinde Calisma Yilina Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Saghk Sektorii n S. Ort. X2 p*
1-5yil 47 79,00
6-10 y1l 70 72,34
Kurum Gelistirme ] 728 ,695
10 yil ve iizeri 33 77,21
Total 150
1-5yil 47 72,18
o 6-10 y1l 70 80,56
Guvensizlik 1,869 ,393
10 yil ve iizeri 33 69,48
Total 150
1-5yil 47 80,26
. 6-10 y1l 70 68,20
Verimlilik ) 3,909 ,142
10 yil ve iizeri 33 84,21
Total 150
1-5yil 47 72,87
o 6-10 y1l 70 75,70
Etkililik ,386 ,825
10 yil ve iizeri 33 78,82
Total 150
1-5yil 47 72,97
. 6-10 y1l 70 77,26
Direng ] 279 ,870
10 yil ve iizeri 33 75,36
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Saglik sektoriinde g¢aligma siiresine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; 1-5 yil ¢alisanlarin kurum gelistirme, 6-10 yil ¢alisanlarin
giivensizlik ve direng, 10 yil ve iizeri ¢alisanlarin verimlilik ve etkililik diizeyinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 32. Hastanede Calisma Yilma Gére Bireysel Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve
Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Hastane Siire n S. Ort. X2 p*
1-5y1l 62 76,56
6-10 y1l 62 76,56
Kurum Gelistirme ] A27 ,808
10 yil ve iizeri 26 70,44
Total 150
1-5y1l 62 66,52
o 6-10 y1l 62 88,16
Guvensizlik 9,031 ,011
10 yil ve iizeri 26 66,73
Total 150
1-5y1l 62 78,93
L 6-10 y1l 62 71,40
Verimlilik ) ,983 ,612
10 yil ve iizeri 26 77,10
Total 150
1-5y1l 62 73,52
o 6-10 y1l 62 76,26
Etkililik ) ,280 ,869
10 yil ve iizeri 26 78,42
Total 150
1-5y1l 62 66,47
. 6-10 y1l 62 81,17
Direncg - 4,687 ,096
10 y1l ve Uzeri 26 83,52
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Hastanede calisma siiresine gore stratejik planlama tutum OGlgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; giivensizlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,011). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuclara gore;

- 6-10 yil siiresince ¢aliganlarin, giivensizlik diizeyi 1-5 yil ve 10 yil iizeri

caliganlara gore daha ytiksek bulunmusgtur.
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Tablo 33. Baska Sektorde Calisma Durumuna Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve
Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Baska Sektor n S.Ort. Z p*
Evet 87 74,70

Kurum Gelistirme Hayir 63 76,61 -,267 , 790
Total 150
Evet 87 74,32

Glvensizlik Hayir 63 77,13 -,391 ,695
Total 150
Evet 87 78,56

Verimlilik Hayir 63 71,28 -1,018 ,308
Total 150
Evet 87 76,14

Etkililik Hayir 63 74,62 -,217 ,828
Total 150
Evet 87 68,73

Direng Hayir 63 84,85 -2,259 ,024
Total 150

*Mann-Whitney U testi

Baska sektorde calisma sliresine gore stratejik planlama tutum Olgcegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; direng alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,024). Sonuglara gore baska sektorde ¢alismayanlarin direng diizeyleri

anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 34. Yabanci Dil Diizeyine Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Yabanci Dil n S. Ort. X2 p*
Baslangi¢ 50 82,66
Orta 59 75,56
Kurum Gelistirme  {leri 6 70,58 3,112 ,375
Yok 35 66,01
Total 150
Baslangig 50 72,63
Orta 59 76,69
Guvensizlik fleri 6 99,00 2,101 ,552
Yok 35 73,56
Total 150
Baslangig 50 75,84
Orta 59 83,24
Verimlilik fleri 6 107,58 11,992 ,007
Yok 35 56,47
Total 150
Baslangi¢ 50 76,96
Orta 59 79,70
Etkililik fleri 6 99,08 5,917 ,116
Yok 35 62,29
Total 150
Baslangi¢ 50 80,80
Orta 59 74,00
Direng fleri 6 36,83 5,694 ,128
Yok 35 77,09
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Yabanci dil diizeyine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
(p=0,007). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney
U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;
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olmayan ve baslangi¢ seviyesindekilere gore yliksek bulunmustur.

olanlara gore verimlilik diizeyi yiiksek bulunmustur.

Tablo 35. Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt

Boyutlarinin Degerlendirilmesi

fleri diizeyde yabanci dil bilenlerin verimlilik diizeyi hi¢ yabanci dili

Orta diizeyde yabanci dili olanlarin, hi¢ olmayan ve baslangic seviyesinde

Bilgisayar K. n S. Ort. X2 p*
Ofis programlari diizeyi 64 75,28
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 70,06
z:lrist:r:'me Etkili bilgisayara mitdahale diizeyi 36 81,10 1,533 675
Bilgisayar programlama ve kodlama diizeyi 6 84,17
Total 150
Ofis programlari diizeyi 64 76,31
Internette aragtirma yapabilme diizeyi 44 78,65
Guvensizlik Etkili bilgisayara mitdahale dizeyi 36 72,83 1,185 7157
Bilgisayar programlama ve kodlama diizeyi 6 59,75
Total 150
Ofis programlari diizeyi 64 73,72
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 63,95
Verimlilik Etkili bilgisayara mitdahale diizeyi 36 88,71 8,531 ,036
Bilgisayar programlama ve kodlama dizeyi 6 99,92
Total 150
Ofis programlar1 diizeyi 64 75,52
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 67,61
Etkililik Etkili bilgisayara mitidahale diizeyi 36 82,01 3,538 316
Bilgisayar programlama ve kodlama dizeyi 6 94,08
Total 150
Ofis programlari diizeyi 64 78,87
Internette arastirma yapabilme diizeyi 44 82,44
Direng Etkili bilgisayara miidahale diizeyi 36 64,68 5,343 ,148
Bilgisayar programlama ve kodlama diizeyi 6 53,58
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi

Bilgisayar kullanim diizeyine gore stratejik planlama tutum o6lgegi ve alt boyutlar

degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
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(p=0,036). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney
U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;
- Bilgisayar programlama ve kodlama diizeyine sahip olanlarin, ofis programi
kullanabilen ve internette arastirma yapabilenlere gore verimlilik diizeyinin yiiksek oldugu,
- Etkili bilgisayara miidahale diizeyinde olanlarin, internette arastirma
yapabilenlere gore verimlilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 36. internetin Onemli Amaglarina Gore Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

internet Onemi n S. Ort. X2 p*
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 75,00
Kurum Yen? teknolojiler-i a.rast-lrma 12 97,33
Gelistirme Yeni ve 6zgin bilgi edinme 35 69,10 3,810 ,283
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 39 75,35
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 75,06
Yeni teknolojileri aragtirma 12 74,50
Guvensizlik Yeni ve §zgin bilgi edinme 35 70,89 ,965 ,810
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 39 80,67
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 71,13
Yeni teknolojileri aragtirma 12 86,83
Verimlilik Yeni ve §zgin bilgi edinme 35 77,26 1,630 ,653
Aligveris ve glinliik iglerimi yiiriitme 39 77,60
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletigim 64 73,71
Yeni teknolojileri aragtirma 12 66,83
Etkililik Yeni ve 6zgin bilgi edinme 35 79,86 1,051 ,789
Aligveris ve glinliik iglerimi yiiriitme 39 77,19
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 64 79,13
Yeni teknolojileri aragtirma 12 81,46
Direng Yeni ve 6zgin bilgi edinme 35 53,91 12,254 ,007
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 39 87,08
Total 150

*Kruskal-Wallis H testi
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Internetin 6nemli amaglarmna gére stratejik planlama tutum dlgegi ve alt boyutlart
degerlendirildiginde; direnc alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
(p=0,007). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney
U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;

- Internette alisveris ve giinliik islerini yiiriitme ile yeni teknolojileri
arastirmay1 onemli olarak géren grubun, yeni ve 6zgiin bilgi edinmeyi 6nemli gorenlere
gore direng diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 37. internetin Onemsiz Amaclarina Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

internet Onemsiz n S. Ort. X2 p*
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 78,82

Kurum Yen? teknoloj iler-i a.rast-lrma 51 70,80

Gelistirme Yeni ve 6zgiun bilgi edinme 19 69,74 1,771 ,621
Aligveris ve glinliik iglerimi yiiriitme 49 80,52
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 83,44
Yeni teknolojileri aragtirma 51 72,02

Guvensizlik Yeni ve 6zgiun bilgi edinme 19 79,79 1,801 ,615
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 49 72,44
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 82,11
Yeni teknolojileri aragtirma 51 73,07

Verimlilik Yeni ve §zgin bilgi edinme 19 68,97 1,341 719
Aligverig ve giinliik iglerimi yiiriitme 49 76,38
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 79,65
Yeni teknolojileri aragtirma 51 77,29

Etkililik Yeni ve §zgin bilgi edinme 19 72,89 7192 ,851
Aligveris ve glinliik iglerimi yiiriitme 49 72,02
Total 150
Sosyal medya ve arkadaglarima iletisim 31 81,89

Diren Yen? teknolojiler-i a.rast-lrma 51 73,16 1.009 799
Yeni ve 6zgin bilgi edinme 19 71,32
Aligveris ve glinliik iglerimi yiiriitme 49 75,52

*Kruskal-Wallis H testi

104



Internetin 6nemli amaglarmna gére stratejik planlama tutum dlgegi ve alt boyutlart
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

Tablo 38. Kullanilan Sosyal Medya Tiiriine Gére Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Sosyal Medya n S. Ort. X2 p*
Kullanmiyorum 9 65,44
Kurum Twitter 24 81,90
Gelistirme Instagram 88 75,35 4,484 344
Facebook 26 78,85
Diger 3 29,83
Kullanmiyorum 9 63,89
Twitter 24 73,25
Guvensizlik instagram 88 74,10 3,986 ,408
Facebook 26 88,81
Diger 3 54,17
Kullanmiyorum 9 66,89
Twitter 24 86,15
Verimlilik instagram 88 74,19 2,835 ,586
Facebook 26 75,87
Diger 3 51,33
Kullanmiyorum 9 59,50
Twitter 24 80,08
Etkililik Instagram 88 75,14 2,744 ,602
Facebook 26 80,56
Diger 3 53,67
Kullanmiyorum 9 89,94
Twitter 24 65,35
Direng Instagram 88 73,16 6,853 144
Facebook 26 90,69
Diger 3 50,17

*Kruskal-Wallis H testi

Kullanilan sosyal medya tiiriine gore stratejik planlama tutum oOlgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; facebook kullananlarin kurum gelistirme, giivensizlik,

direng, etkililik duzeylerinin, twitter kullananlarin verimlilik diizeyinin yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir

(p>0,05).

5.4. Arastirmada Kullanilan Stratejik Planlama Tutum Olcegi ve Bireysel

Inovasyon Olcegi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde, Stratejik Planlama Tutum Olgegi ve Bireysel Inovasyon Olgegi

Arasindaki Iliski degerlendirilmistir.

Tablo 39. Stratejik Planlama Tutum ve Bireysel Inovasyon Olgekleri Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi
Fikir Kurum
Lideri Maceraperest Yaratic/Ozgiin Girisken Gelistirme Glvensizlik Verimlilik Etkililik Direng
Fikir Lideri 1,000 467 418" ,146 237" ,209" 222" 151 241
,000 ,000 ,074 ,003 ,010 ,006 ,064 ,003
Maceraperest 467" 1,000 419" ,360™ ,101 -,013 ,050 -077 061
,000 . ,000 ,000 219 ,879 ,545 347 462
Yaratic/Ozgiin ,418™ 419" 1,000 ,338™  259™ 2117 ,092 130 ,158
,000 ,000 . ,000 ,001 ,010 ,263 113,053
Girisken ,146 ,360™ ,338™ 1,000 -,062 ,013 -,348™ -350™ ,213™
074 ,000 ,000 448 877 ,000 ,000 ,009
Kurum 237" ,101 ,259™ -,062 1,000 442" 622 459  220™
Gelistirme ,003 ,219 ,001 ,448 . ,000 ,000 ,000 ,007
Guvensizlik ,209" -,013 2117 ,013 442" 1,000 ,255™ 330" ,394™
,010 ,879 ,010 877 ,000 . ,002 ,000 ,000
Verimlilik 222" ,050 ,092 -,348™ 622" ,255™ 1,000 727 -1917
,006 ,545 ,263 ,000 ,000 ,002 ,000 ,020
Etkililik » " N . -
,151 -,077 ,130 -,350 ,459 ,330 172 1,000 210~
,064 ,347 113 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,009
Direncg 241 ,061 ,158 ,213™ ,220™ ,394™ -191"  -212" 1,000
,003 ,462 ,053 ,009 ,007 ,000 ,020 ,009
Stratejik  Planlama  Tutum Bireysel Inovasyon arasindaki iliski

degerlendirildiginde; bireysel inovasyon fikir lideri alt boyutu ile SPT kurum gelistirme alt
boyutu (r=,237 p=0,003), guvensizlik alt boyutu (r=,209 p=0,010), verimlilik alt boyutu
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(r=,222 p=0,006) ve diren¢ alt boyutu (r=,241 p=0,003) arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligski belirlenmistir. Bireysel inovasyon fikir lideri
ozelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum gelistirme, giivensizlik,
verimlilik ve direng¢ diizeyinin de artacagi belirlenmistir.

Bireysel inovasyon yaratic1/6zgiin alt boyutu ile SPT kurum gelistirme alt boyutu
(r=,259 p=0,001) ve guvensizlik alt boyutu (r=,211 p=0,010) arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. Bireysel inovasyon
yaratic1/0zgiin 6zelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum gelistirme ve
giivensizlik diizeyinin de artacagi belirlenmistir.

Bireysel inovasyon girisken alt boyutu ile SPT verimlilik alt boyutu (r= -,348
p=0,000) ve etkililik alt boyutu (r=- ,350 p=0,010) arasinda negatif yonde, diren¢ alt
boyutu ile (r=,213 p=0,009) pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski belirlenmigstir. Bireysel inovasyon girisken 0zelligi arttiginda, stratejik planlama
tutumu agisindan verimlilik ve etkililik 6zelliklerinin azalacagi, direng diizeyinin de

artacag belirlenmistir.
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ALTINCI BOLUM
TARTISMA

Hastane calisanlarinda stratejik planlama tutumu ve inovasyon davranig iligkisinin
incelendigi calismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Hastanesinde ¢alisan 150 kisiden anket teknigi kullanilarak veriler toplanmis ve belirli
analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonrasinda ulasilan bulgular degerlendirildiginde;
arastirmada kullanilan Stratejik Planlama Tutum Olcegine ait ifadeler incelendiginde; en
yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Stratejik Planlama hastane calisanlarinin hayat
standardini yiikseltir.”, “Stratejik planlama egitim ihtiya¢larinin (bina, donanim, personel
vb.) tespit edilmesini saglar.” ve “Stratejik Planlama kurumun basarisini artirir.” ifadeleri
oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Stratejik Planlama zaman
kaybidir.”, “Stratejik Planlama kaynak israfidir.” ve “Stratejik Planlama kendini
kandirmadir.” ifadeleri oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Kalkan ve Bozkurt
(2013) tarafindan yapilan c¢alismada Stratejik Planlama Tutum Olgeginin “Stratejik
Planlama c¢alisanlarin hayat standardini ytikseltir.” ve “Stratejik Planlama kurumun
basarisin1 artirir.” ifadelerinin ortalama puanlarinin yiiksek c¢iktigi, Akbolat (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise “Stratejik planlama egitim ihtiyaclariin (bina, donanim,
personel vb.) tespit edilmesini saglar.” ifadelerinin ortalama puanin digerlerine gore daha
yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Demir (2015) tarafindan benzer bir calismada hastane
calisanlarinin stratejik planlama tutum davraniglarinda ‘Stratejik Planlama hastane
calisanlarinin hayat standardini yiikseltir.” ifadelerinin ortalama puanlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular Rigby ve Bilodeau (2013), Sentiirk (2009), Erbas1 ve Uniivar
(2012) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmada  kullanilan  bireysel ~ inovasyon  Olgegine  ait  ifadeler
degerlendirildiginde; en yliksek ortalama puana sahip ifadelerin; “Bir seyler yapmak i¢in

yeni yollar aragtiririm.” ve “Yeni fikirlere a¢igim.” ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama
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puana sahip ifadelerin ise; “Akran grubum icinde genellikle yeni bir seyi en son kabul
edenlerden biri oldugumun farkindayim.” ve “Cevremdeki insanlarda ise yaradigini gorene
kadar bir isi yapmanin yeni yollarin1 benimsemekte isteksiz davranirim.” ifadeleri oldugu
tespit edilmigtir. Literatiire bakildiginda inovasyon i¢in yiiksek katkisi olan yaratici
diistinme yeteneginin bireysel inovasyon yapma egiliminin iizerinde agiklayict etkisinin
oldugu goriilmektedir (Duran ve Saragoglu, 2009; Amabile vd., 1996; Basadur ve Gelade,
2002; Scott ve Bruce, 1996). Aksay ve Orhan (2013), Aktan ve Toraman (2003), Goldstein
(2002), Durling vd. (1996) ve Ferrari vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer
bulgulara ulasilmis ve bireysel inovasyon 6lgegine ait ifadeler degerlendirildiginde; “Bir
seyler yapmak i¢in yeni yollar aragtiririm” ve “Yeni fikirlere a¢igim” ifadelerinin en
yliksek ortalama puana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonrasinda demografik verilere gore Stratejik Planlama Tutum ve
Bireysel Inovasyon Olgeklerinin farklilasma durumlari degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
yas degiskenine gore bireysel inovasyon dl¢egi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde; 50-59
yas grubunun fikir lideri, maceraperest, giriskenlik 6zelliklerinin; 19-29 yas grubunun
yaratic/0zgiin ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Literatiire bakildiginda
Lansisalmi vd. (2006) tarafindan yapilan calismada yas degiskeni acisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Frishammar ve Horte. (2005) ile Brown vd.
(2005) tarafindan yapilan c¢alismalarda da 18 yas f{istli bireylerde yaratic1/6zglin
Ozelliklerin, 50 yas {istii bireylerde ise fikir lideri ve giriskenlik 6zelliklerinin daha ileri
diizeyde oldugu belirlenmistir

Cinsiyet degiskenine gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; kadinlarin fikir lideri ve maceraperest 6zelliklerinin, erkeklerin ise
yaratic1/0zgiin ve girisken 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Literatiire bakildiginda,
Wolper (2004), tarafindan yapilan calismada bireysel inovasyon 6l¢egi cinsiyet degiskeni
baglaminda incelendiginde anlaml1 bir iliski tespit edilememistir. Ozgiir (2013), Yilmaz ve
Beskaya (2018), Kiliger (2011), Yenice ve Yavasoglu (2018) tarafindan yapilan

calismalarda kadinlarin bireysel inovasyon davranislarinin erkeklere gore daha yliksek
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diizeyde oldugu, kadinlarin fikir lideri ve maceraperest 6zelliklerinin yiiksek diizeye sahip
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bireysel yenilik¢ilik kavraminin cinsiyet
degiskeni ile ele alindig1 cesitli ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Cakin
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenin bireysel inovasyon 6l¢egi alt boyut
puanlarini etkilemedigi gortiilmektedir. Aktag (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyet
acisindan bireysel inovasyon 6lcegi alt boyut puanlarinda anlamli fark olmadigi, kadinlarin
en yliksek puan1 kadinlarin fikir liderligi alt boyutundan aldiklar1 goriilmiistiir

Medeni durum degiskenine gore bireysel inovasyon oOlgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.
Sonuglara gore; bekarlarin evlilere gore giriskenlik 6zelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Literatiire bakildiginda, Yiksel (2020) tarafindan yapilan c¢alismada
bekarlarin bireysel inovasyon Ozellikleri agisindan evli bireylere gore daha yiksek
giriskenlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Doganlar (2021) tarafindan yapilan
calismada bekarlarin evli bireylere gére deneyime agiklik ve fikir 6nderligi alt boyutlarinda
ortalama puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Boz vd. (2020) tarafindan
yapilan c¢alismada bu durumun tersine evli bireylerin bekarlara goére daha yiiksek
girigkenlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Uysal Kara (2019),
Utli ve Vural-Dogru (2018), Kahraman (2020) ve Porto (2020) tarafindan yapilan
caligmalarda medeni durum degiskenine gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlari
acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Egitim diizeyi degiskenine gore bireysel inovasyon olgegi ve alt boyutlart
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir. Sonuglara gore; Lise, 6n lisans ve lisans mezunlarinin giriskenlik diizeyinin
yuksek lisans mezunlarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiire bakildiginda
Taskin Yilmaz vd. (2014) ile Cetin (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer sekilde
egitim seviyesi yiikseldik¢e bireysel inovasyon olgegi puan ortalamalarinin diistiigiinG
tespit etmislerdir. Ancak bu durumun tersine Aktas (2018), Gilirkan (2019) ve Bodur
(2018) tarafindan yapilan caligmalarda egitim durumu yiikseldikge bireysel inovasyon
Olcegi puan ortalamalarinin da arttig1 egitim durumu yiikseldikge giriskenlik diizeyinin de
arttig1 tespit edilmistir.
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Saglik sektoriinde calisma yilina gore bireysel inovasyon dlgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; 10 yil ve iizeri ¢alisanlarin fikir lideri, maceraperest, girisken
oOzelliklerinin, 6-10 yil ¢alisanlarin yaratici/6zgiin 6zelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bagka sektorde calisma durumuna gore ise baska sektorde calisanlarin fikir
lideri, maceraperest, girisken, yaratici/6zgiin Ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.
Literatiire bakildiginda Cetin (2017) tarafindan yapilan calismada benzer sekilde 10 yil ve
tizeri ¢alisanlarin fikir lideri, maceraperest, girisken Ozelliklerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. 10 yildan fazla ¢aligma siiresi olanlarin ise degisime direnglerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sarikdse (2019) ve Gezginci vd. (2018) tarafindan yapilan
caligma bulgularina goére meslekte daha yeni ve caligma siiresi kisa olan saglik
calisanlarinin yenilige daha agik ve daha fazla risk alabilen 6zellikleri yiiksek olarak tespit
edilmistir. Aktas (2018), Turan ve Bozkurt (2018) ile Zengin vd. (2019) tarafindan yapilan
calisma bulgularma gore ise saglik calisanlarinin ¢aligma siiresi ile bireysel inovasyon
davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir.

Bilgisayar kullanma diizeylerine gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; bilgisayar programlama ve kodlama diizeyinde olanlarin fikir lideri,
maceraperest, girisken, yaratici/6zglin  Ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu
belirlenmistir. Kullanilan sosyal medyaya gore bireysel inovasyon dlgegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; facebook kullananlarin fikir lideri, yaratici/6zgiin ve girisken
olduklari, kullanmayanlarin ise daha maceraperest olduklari belirlenmistir. Saglik
kurumlarinda ¢aliganlarin teknoloji kullanim diizeyleri ve sosyal medya kullanimlari ile
bireysel inovasyon davramiglart arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Literature
bakildiginda Omachonu ve Einspruch, (2010) ve Birken (2013) tarafindan yapilan
caligmalarda bilgisayar programlama konusunda yetkin olan calisanlarin fikir lideri ve
girisken 6zelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Aydan ve Aydan, (2016)
ve Zhang vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda sosyal medya kullanim diizeylerinin
bireysel inovasyon davranislarini etkiledigi ve katilimci bireylerin fikir lideri,

yaratic1/0zgiin ve girisken olduklar1 belirlenmistir.
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Demografik degiskenler agisindan Stratejik tutum Olgegine iliskin bulgular
degerlendirildiginde, yas degiskenine gore stratejik planlama tutum 6lgegi ve alt boyutlari
acisindan; 19-29 yas grubun kurum gelistirme, 40-49 yas gilivensizlik ve verimlilik, 50-59
yas etkililik ve direng diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Literatiire bakildiginda Er (2018)
tarafindan yapilan calisma stratejik tutum davranisi ile yas degiskeni arasinda anlamh
farklilik tespit edilmis ve 41-50 yas grubu ile 51 yas istii bireylerde stratejik tutum
puanlar etkililik ve direng diizeyi baglaminda diger yas gruplarina gore daha yiiksek tespit
edilmistir. Akbaba ve Yildizbas (2016) tarafindan yapilan caligmada ise bu durumun
tersine stratejik tutum davramigi ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit
edilememistir.

Cinsiyet degiskenine gore stratejik planlama tutum oOlgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; kadinlarin erkeklere gore kurum gelistirme, giivensizlik, verimlilik
etkililik ve direng diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiire bakildiginda Girginer
(2013) ve Kavak (1997) tarafindan yapilan caligmalarda benzer sekilde kadinlarin
erkeklere gore stratejik tutum oOlcek puanlart kurum gelistirme, verimlilik ve direng
dizeyleri baglaminda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir. Sonuglara goére; yiksek lisans mezunlarinin daha diisiik egitim diizeylerine
gore verimlilik alt boyut puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Lisans ve 6n lisans
mezunlarinin ise lise mezunlarma gore verimlilik alt boyut puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Bedir’e (2002) gore egitim seviyesi kurumlarin bilgi ve teknolojik
gelismelere acik, kendini yenileme yetenegi olan, mesleki bilgisi derin isgiicli agisindan
onem arz etmektedir. Suklev ve Debarliev (2012), Cetin, (2012) ve Ulgen ve Mirze (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda benzer sekilde egitim seviyesi yiiksek calisanlarin daha
diisiik egitim diizeylerine gore stratejik tutum davraniglart verimlilik baglaminda
puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Acat (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
stratejik planlama tutum Ol¢egi boyutlar1 ile calisanlarin egitim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlam1 bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
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Saglik sektoriinde ¢aligsma siiresine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt
boyutlart degerlendirildiginde; 1-5 yil ¢alisanlarin kurum gelistirme, 6-10 yil ¢alisanlarin
giivensizlik ve direng, 10 yil ve iizeri ¢alisanlarin verimlilik ve etkililik diizeyinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiire bakildiginda Unnii ve Kececioglu (2009), Ulgen ve Mirze
(2013) ve Ozutku (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer sekilde saglik sektoriinde
caligma stiresi 10 y1l ve iistii olan bireylerin stratejik tutum davranis puanlari verimlilik ve
etkinlik baglaminda digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bagka sektorde calisma
siresine gore stratejik planlama tutum 6lgegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde; direng
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Sonuglara gore baska sektorde
calismayanlarin diren¢ diizeyleri anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur. Kalkan ve
Bozkurt (2013) tarafindan yapilan calismada benzer sekilde cesitli sektorlerde calisma
durumuna gore ¢alisanlarin direng diizeyleri anlamli farklilik géstermektedir.

Bilgisayar kullanim diizeyine gore stratejik planlama tutum dlgegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir. Sonuglara gore; bilgisayar programlama ve kodlama diizeyine sahip
olanlarin, ofis programi kullanabilen ve internette arastirma yapabilenlere gore verimlilik
diizeyinin yliksek oldugu, etkili bilgisayara miidahale diizeyinde olanlarin, internette
aragtirma yapabilenlere gére verimlilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Internetin
onemli amacglarina gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; direng alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
Sonuglara gore; internette aligveris ve giinliik islerini yiiritme ile yeni teknolojileri
aragtirmay1 Onemli olarak goren grubun, yeni ve 6zgiin bilgi edinmeyi 6nemli goérenlere
gore direng duzeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kullanilan sosyal medya tiiriine
gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlart degerlendirildiginde; Facebook
kullananlarin  kurum gelistirme, giivensizlik, direng, etkililik diizeylerinin, Twitter
kullananlarin verimlilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiire bakildiginda bu
bulgular Er (2018), Akbaba ve Yildizbas (2016), Ulgen ve Mirze (2013) ile Suklev ve
Debarliev (2012) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Stratejik  Planlama Tutum ve Bireysel Inovasyon arasindaki iliski

degerlendirildiginde; bireysel inovasyon fikir lideri alt boyutu ile SPT kurum gelistirme alt
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boyutu, giivensizlik alt boyutu, verimlilik alt boyutu ve direng alt boyutu arasinda pozitif
yonde diisik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Bireysel
inovasyon fikir lideri ozelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum
gelistirme, giivensizlik, verimlilik ve diren¢ diizeyinin de artacagi belirlenmistir. Bireysel
inovasyon yaratic/6zgiin alt boyutu ile SPT kurum gelistirme alt boyutu ve giivensizlik alt
boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
belirlenmistir. Bireysel inovasyon yaratici/6zgiin 6zelligi arttiginda, stratejik planlama
tutumu acgisindan kurum gelistirme ve giivensizlik diizeyinin de artacagi belirlenmistir.
Bireysel inovasyon girisken alt boyutu ile SPT verimlilik alt boyutu ve etkililik alt boyutu
arasinda negatif yonde, diren¢ alt boyutu ile pozitif yonde disiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligski belirlenmistir. Bireysel inovasyon girisken ozelligi arttiginda,
stratejik planlama tutumu agisindan verimlilik ve etkililik 6zelliklerinin azalacagi, direng
diizeyinin de artacagi belirlenmistir. Toffler (2006), Sahi vd., (2018) ve Vietse ve Calvo
(2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda bireysel inovasyon fikir lideri 6zelligi arttiginda,
stratejik planlama tutumu agisindan kurum gelistirme ve verimlilik diizeyinin de artacagi
belirlenmistir. Herman vd., (2018), Saglam (2012), Kasim vd., (2018), Sézen ve Sunay
(2010), Gibson vd. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda bireysel inovasyon yaratici
ozelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum gelistirme ve giivensizlik
diizeyinin de artacagi tespit edilmistir. Hwang ve Chung, (2018); Toprak, (2013), Dz,
(2010), Masa'deh, Al-Henzab vd. (2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda bireysel
inovasyon girisken 6zelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan verimlilik ve

etkililik 6zelliklerinin azalacagi tespit edilmistir.
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YEDINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

(Calisma kapsaminda yapilan analizler sonrasinda belirli sonuglara ulasilmistir. Bu
sonuclar degerlendirildiginde;

o Aragtirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimlar
degerlendirildiginde; katilimcilarin %64,7’sinin kadin, %60’ 30-39 yas, %72’sinin
evli, %40,7’sinin 6n lisans mezunu, %37,3’{iniin iktisadi ve idari bilimler mezunu oldugu
belirlenmistir.

o Arastirmaya  katilanlarin i yasantisina ve yeterliliklerine yoOnelik
verilerinin dagilimlar1 degerlendirildiginde; %46,7’sinin 6-10 yil saglik sektoriinde
calistil, %41,3’intin 1-5 yil, %41,3’tinlin 6-10 y1l hastanede gorev yaptigi, %58’inin
baska sektorlerde de c¢alistigi, %39,3’iliniin orta diizeyde yabanci dilinin oldugu,
%42,7’sinin bilgisayar kullanma diizeyinin ofis programlar1 kullanma diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

J Arastirmaya katilanlarin internet ve sosyal medya goriislerine yoOnelik
verilerinin dagilimlar1 degerlendirildiginde; %42,7 oraninda katilimci internetin sosyal
medya ve arkadaslarla iletisim agisindan 6nemli oldugunu, %34 oraninda yeni teknolojileri
arastirma acisindan Onemsiz oldugu ifade edilmistir. %358,7 oraninda katilimcinin
Instagram kullandig1, %6’sinin hi¢ sosyal medya kullanmadig1 belirlenmistir.

o Aragtirmada kullanilan Stratejik Planlama Tutum Olgegine ait ifadeler
degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin, “Stratejik Planlama
hastane calisanlarinin hayat standardini yiikseltir.” (ort: 5,00), “Stratejik planlama egitim
ihtiyaglarmin (bina, donanim, personel vb.) tespit edilmesini saglar.” (ort: 5,04) ve
“Stratejik Planlama kurumun basarisini artirir.” (ort: 5,08) ifadeleri oldugu, en diisiik

ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Stratejik Planlama zaman kaybidir.” (ort:2,23),
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“Stratejik Planlama kaynak israfidir.” (ort: 2,23) ve “Stratejik Planlama kendini
kandirmadir.” (ort: 2.18) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

o Arastirmada  kullanilan Bireysel Inovasyon &lgegine ait ifadeler
degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin, “Bir seyler yapmak i¢in
yeni yollar arastiririm.” (ort: 4,24) ve “Yeni fikirlere acigim.” (ort: 4,24) ifadeleri oldugu,
en diistik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Akran grubum icinde genellikle yeni bir
seyi en son kabul edenlerden biri oldugumun farkindayim.” (ort: 2,58) ve “Cevremdeki
insanlarda ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin yeni yollarim1 benimsemekte
isteksiz davranirim.” (ort: 2,60) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

o Yasa gore bireysel inovasyon 0Olcegi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
50-59 yas grubunun fikir lideri, maceraperest, giriskenlik ozelliklerinin; 19-29 yas
grubunun yaratic1/6zgiin Ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

o Cinsiyete gore Dbireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; kadinlarin fikir lideri ve maceraperest 6zelliklerinin, erkeklerin ise
yaratic1/0zgiin ve girisken 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

J Medeni duruma gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0,042). Sonuglara gore; bekarlarin evlilere gore giriskenlik 6zelliklerinin
daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir.

o Egitim diizeyine gore bireysel inovasyon olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmistir (p=0,015). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore; lise, 6n lisans
ve lisans mezunlarin giriskenlik diizeyinin yiiksek lisans mezunlarina gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

o Mezun olunan boliime gore bireysel inovasyon oOlgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; girisken alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmistir (p=0,026). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
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Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gére; Sosyal bilimler
ve teknik hizmetler bolimi mezunlarmin giriskenlik diizeyinin saglik bilimleri
mezunlarina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

o Saglik sektoriinde calisma yilina gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; 10 yil ve flizeri ¢alisanlarin fikir lideri, maceraperest,
girisken 6zelliklerinin, 6-10 y1l ¢alisanlarin yaratic1/6zgiin 6zelliklerinin daha ileri diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir (p>0,05).

o Hastanede ¢alisma yilina gore bireysel inovasyon 6lgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; 10 yil ve {lizeri calisanlarin fikir lideri, maceraperest, girisken,
yaratic1/0zgiin ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

J Bagka sektorde ¢alisma durumuna gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt
boyutlart degerlendirildiginde; baska sektorde calisanlarin fikir lideri, maceraperest,
girigken, yaratic1/6zglin Ozelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

o Yabanci dil diizeyine gore bireysel inovasyon Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; yabanci dili orta diizeyde olanlarin fikir lideri, maceraperest,
yaratic/0zgiin Ozelliklerinin,  hi¢ olmayanlarin ise girisken Ozelliklerinin daha ileri
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir (p>0,05).

o Bilgisayar kullanma diizeylerine gore bireysel inovasyon oOlgcegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; bilgisayar programlama ve kodlama diizeyinde olanlarin
fikir lideri, maceraperest, girisken, yaratic1/6zgilin 6zelliklerinin daha ileri diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

o Internetin énemli amaglarina gore bireysel inovasyon dlgegi ve alt boyutlar:

degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

117



o Internetin dnemsiz amaglarina gore bireysel inovasyon olgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

o Kullanilan sosyal medyaya gore bireysel inovasyon 6lgegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; facebook kullananlarin fikir lideri, yaratici/6zgiin ve girisken
olduklari, kullanmayanlarin ise daha maceraperest olduklar1 belirlenmistir. Ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

o Yasa gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlart
degerlendirildiginde; 19-29 yas grubun kurum gelistirme, 40-49 yas giivensizlik ve
verimlilik, 50-59 yas etkililik ve diren¢ diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

o Cinsiyete gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; kadinlarin erkeklere gore kurum gelistirme, giivensizlik, verimlilik
etkililik ve direng diizeyinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

o Medeni duruma gore stratejik planlama tutum oOlgegi ve alt boyutlari
degerlendirildiginde; evlilerin kurum gelistirme, giivensizlik, verimlilik ve etkililik
diizeylerinin, bekarlarin ise diren¢ diizeylerinin yiliksek oldugu belirlenmistir. Ancak
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

o Egitim diizeyine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
(p=0,003). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney
U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore; yiliksek lisans mezunlariin
daha diisiik egitim diizeylerine gore verimlilik alt boyut puanlarmin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Lisans ve 0n lisans mezunlarin ise lise mezunlara gore verimlilik alt
boyut puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

o Mezun olunan boliime gore stratejik planlama tutum 6lgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; 1IBF mezunlarinin kurum gelistirme, saglik bilimleri mezunlarinin

giivensizlik, verimlilik etkililik, diger mezunlarin diren¢ diizeyinin yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

o Saglik sektoriinde calisma siiresine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve
alt boyutlar1 degerlendirildiginde; 1-5 yil c¢alisganlarin kurum gelistirme, 6-10 yil
calisanlarin giivensizlik ve direng, 10 yil ve iizeri calisanlarin verimlilik ve etkililik
diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlenmemistir (p>0,05).

o Hastanede c¢aligma sliresine gore stratejik planlama tutum o6lgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; gilivensizlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,011). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Sonuglara gore; 6-10 yil
siiresince calisanlarin, glivensizlik diizeyi 1-5 yil ve 10 yil iizeri ¢alisanlara gére daha
yiiksek bulunmustur.

o Bagka sektorde calisma siiresine gore stratejik planlama tutum dlgegi ve alt
boyutlart degerlendirildiginde; direng alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,024). Sonuglara gore baska sektorde ¢alismayanlarin direng diizeyleri
anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur.

o Yabanci dil diizeyine gore stratejik planlama tutum 6lgegi ve alt boyutlar
degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir
(p=0,007). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney
U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Sonucglara gore; ileri diizeyde yabanci dil
bilenlerin verimlilik diizeyi hi¢ yabanci dili olmayan ve baslangi¢ seviyesindekilere gore
ylksek bulunmustur. Orta diizeyde yabanci dili olanlarin, hi¢ olmayan ve baglangic
seviyesinde olanlara gore verimlilik diizeyi yliksek bulunmustur.

o Bilgisayar kullanim diizeyine gore stratejik planlama tutum Olgegi ve alt
boyutlart degerlendirildiginde; verimlilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,036). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonucglara gore; Bilgisayar
programlama ve kodlama diizeyine sahip olanlarin, ofis programi kullanabilen ve internette

aragtirma yapabilenlere gore verimlilik diizeyinin yiliksek oldugu, etkili bilgisayara
119



miidahale diizeyinde olanlarin, internette arastirma yapabilenlere gore verimlilik diizeyinin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

o Internetin 6nemli amaglarina gore stratejik planlama tutum dlgedi ve alt
boyutlart degerlendirildiginde; direng alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,007). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gére; internette
aligveris ve giinliik islerini yiiritme ile yeni teknolojileri arastirmay1 énemli olarak géren
grubun, yeni ve 0zgin bilgi edinmeyi 6nemli gorenlere gore direng dizeylerinin ylksek
oldugu tespit edilmistir.

o Internetin 6nemli amaglarina gore stratejik planlama tutum dlgedi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

o Kullanilan sosyal medya tiirline gore stratejik planlama tutum olcegi ve alt
boyutlari degerlendirildiginde; facebook kullananlarin kurum gelistirme, glvensizlik,
direng, etkililik diizeylerinin, twitter kullananlarin verimlilik diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

o Stratejik Planlama Tutum ve Bireysel Inovasyon arasindaki iliski
degerlendirildiginde; bireysel inovasyon fikir lideri alt boyutu ile SPT kurum gelistirme alt
boyutu (r=,237 p=0,003), guvensizlik alt boyutu (r=,209 p=0,010), verimlilik alt boyutu
(r=,222 p=0,006) ve diren¢ alt boyutu (r=,241 p=0,003) arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. Bireysel inovasyon fikir lideri
ozelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum gelistirme, giivensizlik,
verimlilik ve direng diizeyinin de artacagi belirlenmistir.

o Internetin énemli amaglarma gore stratejik planlama tutum 6lgedi ve alt
boyutlart degerlendirildiginde; direng alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,007). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gére; internette

aligveris ve giinliik islerini yiiriitme ile yeni teknolojileri arastirmay1 énemli olarak goren
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grubun, yeni ve 0zgin bilgi edinmeyi 6nemli gorenlere gore direng dizeylerinin ylksek
oldugu tespit edilmistir.

o Internetin 6nemli amaglarina gore stratejik planlama tutum dlgedi ve alt
boyutlart degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

o Kullanilan sosyal medya tiiriine gore stratejik planlama tutum 6lgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde; facebook kullananlarin kurum gelistirme, giivensizlik,
direng, etkililik diizeylerinin, twitter kullananlarin verimlilik diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>0,05).

o Stratejik Planlama Tutum ve Bireysel Inovasyon arasindaki iliski
degerlendirildiginde; bireysel inovasyon fikir lideri alt boyutu ile SPT kurum gelistirme alt
boyutu (r=,237 p=0,003), glvensizlik alt boyutu (r=,209 p=0,010), verimlilik alt boyutu
(r=,222 p=0,006) ve diren¢ alt boyutu (r=,241 p=0,003) arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Bireysel inovasyon fikir lideri
ozelligi arttiginda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum gelistirme, giivensizlik,
verimlilik ve direng diizeyinin de artacagi belirlenmistir.

o Bireysel inovasyon yaratic1/6zgiin alt boyutu ile SPT kurum gelistirme alt
boyutu (r=,259 p=0,001) ve glvensizlik alt boyutu (r=,211 p=0,010) arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Bireysel
inovasyon yaratic/0zgiin 6zelligi arttifinda, stratejik planlama tutumu agisindan kurum
gelistirme ve giivensizlik diizeyinin de artacagi belirlenmistir.

o Bireysel inovasyon girigken alt boyutu ile SPT verimlilik alt boyutu (r= -
,348 p=0,000) ve etkililik alt boyutu (r=- ,350 p=0,010) arasinda negatif yonde, direng alt
boyutu ile (r=,213 p=0,009) pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski belirlenmigstir. Bireysel inovasyon girisken 6zelligi arttiginda, stratejik planlama
tutumu agisindan verimlilik ve etkililik 6zelliklerinin azalacagi, diren¢ diizeyinin de

artacag belirlenmistir.
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ONERILER

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar degerlendirildiginde belirli Onerilerde
bulunmak miimkiin olmaktadir. Bu Oneriler;

o Inovasyon ve stratejik planlama ile ilgili saglik kurumlarinda ¢alisanlar ile
ilgili mevcut literatirin genisletilebilmesi i¢in, bu konu ile ilgili derinlemesine bilgi
saglanmasina katki sunacak nitel arastirma tekniklerinin tercih edilmesi dnerilebilir.

o Inovasyon ve stratejik planlamay1 agiklama giicii yiiksek olan 6lgeklerin
gelistirmesi i¢in, yapilacak calismalarda detayli bilgi toplanmasinin saglanmasi, bireysel
farkliliklarin detaylandirilmasi ile yeni kazanimlar saglanabilecektir.

o Inovasyon ve stratejik planlama siireclerine katilimin verimliligi artirdig
goriildiigiinden dolayi siirece katilimin artirilmas: 6nerilmektedir.

o Inovasyon ve stratejik planlama o&lceklerinin bu baglamda her bir alt
boyutun birbiriyle iligkili olarak disiiniilmesi ve siirecin buna gore kurgulanmasi
inovasyon siirecinin verimliligi ve etkililigi tizerinde olumlu etkiye sahip olacaktir.

o Saglik kurumlarina merkezi biitce ve stratejilerine ilave olarak yerel
baglamda strateji gelistirilmesi i¢in aksiyon olusturacak alanlar birakilabilecektir.

o Saglik kurumlarinda is gelistirme caligmalarinda evrensel degerler ve
analizlerle birlikte bolgesel degiskenliklerde goz oniinde bulundurulmali ve buna yonelik
stratejilerin olusturulmasi saglanmalidir.

J Ozellikle saglik bilimleri egitim programlar1 inovasyon ve stratejik planlama

tutumunu kazandiracak sekilde diizenlenmelidir.
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