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OZET

TURKIYE’DE iSSiZLiK VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILiSKi:
AMPIRIK BiR UYGULAMA

Merve YAGMUR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa TORUN
25/10/2022, 100

Makroekonomi politikalar1 acisindan ekonomik biiylimeyi saglamak ve igsizlik
sorununu azaltmak, iilke ekonomileri i¢in olduk¢ca Onem arz etmektedir. Bu sebeple
gecmisten giiniimiize ¢ok sayida iilke i¢in ekonomik biiylime ve issizlik degiskenleri

arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in bir¢ok calisma yapilmistir.

Issizlik, genel olarak biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren; ekonomik, sosyal, siyasi
sebepleri ve sonuglar1 bulunan iktisadi bir sorundur. Issizligin boyutu, her iilkeye gére farkl
olabilmekte ve ekonomik gelismelere bagl olarak bazi degiskenlikler gosterebilmektedir.
Bu yonii nedeniyle issizligin; friksiyonel, yapisal, dogal ve gizli igsizlik gibi tiirlerinin ortaya

cikmasina yol agmistir.

Bu tez ¢aligmasinda, Tiirkiye’de 1961-2021 yillart arasindaki igsizlik, biiyiime ve
enflasyon verileri kullanilmistir. Bu verilerin aralarindaki iligki ise ARDL esbiitiinlesme
analizi ile test edilmistir. Issizlik ve enflasyon arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu

saptanmis ve Phillips egrisinin Tiirkiye i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Ekonomik Biiyiime, Enflasyon, ARDL Sinmir Testi
Yaklagima.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY: AN EMPIRICAL APPLICATION

Merve YAGMUR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Economy
Advisor: Asst. Prof. Mustafa TORUN
25/10/2022, 100

In terms of macroeconomic policies, it is very important for the economies of the
countries to ensure economic growth and reduce the unemployment problem. For this
reason, many studies have been carried out to determine the relationship between economic

growth and unemployment variables for many countries from past to present.

Unemployment, in general, is closely related to all countries; It is an economic
problem with economic, social, political causes and consequences. The size of
unemployment may differ according to each country and may show some variability
depending on economic developments. Because of this aspect of unemployment; It has led

to the emergence of types such as frictional, structural, natural and hidden unemployment.

In this thesis, unemployment, growth and inflation data for the years 1961-2021 in
Turkey were used. The relationship between these data was tested with ARDL cointegration
analysis. It has been determined that there is a negative relationship between unemployment
and inflation and it is concluded that the Phillips curve is valid for Turkey.

Keywords: Unemployment, Economic Growth, Inflation, ARDL Boundary Test
Approach.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Ekonomik biiyiime ve issizlik sorunu, az gelismis iilkelerde oldugu gibi gelismis
tilkeler i¢in de oldukga Onemli bir konudur. Bu nedenle ililkemizde iizerinde durulan
konularin basinda gelmektedir. Dolayisiyla issizlik problemini azaltmak ve ekonomik
biiyiimeyi saglamak adina genis ve farkli agilardan bakan birgok analiz yapilmustir. Ulkelerin
amaclarindan biri, ekonomik biiylime sayesinde iiretimi artirmak daha sonra istihdam
yaratmak ve bu sayede issizligi azaltmaktir. Ancak gilinlimiizde ekonomik biiylime

saglanmasina karsin, issizligin azaltilamadig1 donemler oldugu goze carpmaktadir.

Okun Kanununda oldugu gibi iktisadi biiylime ve issizlik arasindaki negatif yonli
iligkinin bazi iilkeler i¢in gecerli oldugu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da
genellikle Tiirkiye’'nin de i¢inde oldugu gelismekte olan iilkeler agisindan tiim sonuglar

farklilik gosterebilmektedir.

Bir ekonomide ¢alisma giiciinde ve kabiliyetinde olup, piyasada gegerli (cari) iicret
diizeyinde is aradigi halde is bulamayanlarin olusturdugu iktisadi probleme issizlik adi

verilmektedir.

Issizlik, iilkelerin ekonomik ya da gelismislik diizeyine bakilmaksizin her iilkede
ortaya cikabilecek iktisadi bir problemdir. Bu sorunu 6nlemek i¢in birgok ¢dziim yolu

tiretilmis ve uygulanmustir.

Issizligi azaltmak veya istihdami artirmak igin kisa vadeli degil de uzun vadeli ancak
daha siirdiiriilebilir bir iktisadi biiyiime saglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple igsizlik
probleminin, ortaya ¢ikarmis oldugu etkileri nedeniyle daha genis, karmagsik ve daha 6nemli

bir konu oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.



Bu calismanin amaci; Tiirkiye’de 1961-2021 yillart arasindaki verileri kullanarak
ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki iligkiyi analiz etmektir. Bu ¢cer¢evede caligsmada ilk
olarak ekonomik biiyiime kavramina, ekonomik biiylimenin kaynaklarina, nasil 6l¢iildiigiine
ve ekonomik biiyiime modellerine yer verilecektir. Daha sonra issizlik kavramina, issizligin
tiirlerine, enflasyon kavramina ve tiirlerine, fiyat endekslerine, Tiirkiye’de issizlik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye, ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon ile ilgili

yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ampirik ¢alismalara yer verilecektir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde, Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in hangi verilerin ele alinacagina, bu verilerin donem araliklarina ve
hangi yontemlerin kullanilacagina yer verilecektir. Dordiincii boliimde, yapilan ekonometrik
uygulamanin sonuglarina deginildikten sonra ortaya cikan bulgular yorumlanacaktir.
Calismanin besinci boliimiinde ise, yapilan ¢alisma sonucunda ulasilan sonuglara

degindikten sonra ¢6zliim onerilerine yer verilecektir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak ekonomik biiyiime kavramina, ekonomik
bliylimenin kaynaklarina, nasil 06l¢iildiigline ve ekonomik biiylime modellerine yer
verilecektir. Daha sonra issizlik kavramina, issizligin tiirlerine, enflasyon kavramina ve
tiirlerine, fiyat endekslerine, Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskiye,
ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon ile ilgili yapilmis olan ampirik ¢aligmalara yer

verilecektir.

2.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

Ekonomik biiyiime ya da baska bir ifadeyle iktisadi biiylime bir¢ok iktisate1
tarafindan ele alinmistir. Bu sebeple birgok farkli tanimlamasi bulunmaktadir. Bir iilkenin
tiretim miktarinda veya hacminde bir donemden diger doneme kadar gerceklesen artisa
ekonomik biiyiime adi verilmektedir (Lipsey vd., 1984: 732). Iktisadi biiyiime, bir
ekonominin gelirini arttirmak amaciyla karsisina ¢ikan firsatlari kullanmasini miimkiin kilan

etkenlerin birikiminin sonucudur (Esfahani ve Rami'rez, 2003: 447).

Ekonomik biiylime kavramini agiklayabilmek i¢in Gayri Safi Milli Hasila (GSMH),
Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYIH), Milli Gelir ve Safi Milli Hasila terimlerinin

tanimlanmasi yarar saglayacaktir.

GSMH, bir iilke ekonomisinde genellikle bir yilda {iretilen nihai mal ve hizmetlerin
toplam degerini ifade eden kavramdir (Gupta vd., 2008: 26). Bu noktada énem arz eden
kisim, yapilan iiretimin o iilke vatandagslar tarafindan gergeklestirilmesidir. Deepashree ve
Agarwal (2007), GSMH’yi su sekilde tanimlamustir: Ulkedeki igerisindeki vatandaslar
vasitastyla iiretilen toplam degeri ifade eder ve o lilke vatandaslarinin elde ettigi toplam

gelirin hesaplanmasidir.



GSYIH, genellikle bir yilda yurticinde iiretilmis olan nihai mal ve hizmetlerin toplam
degeri olarak adlandirilmaktadir. Uretim ilke sinirlari icerisinde oldugu takdirde, yerli veya
yabanci niifus tarafindan gergeklestirilmesi problem teskil etmemektedir. Bu agidan

GSYIH’nin bir béliimii baska iilke vatandaslar1 tarafindan iiretilmis olabilmektedir (Unsal,

2011: 45).

Milli Gelir, bir ekonomide genellikle bir yil i¢erisinde kisilerin iktisadi ¢aligsmalar
neticesinde elde edilen iiretim fakt6r paylarinin toplamini géstermektedir (Dwivedi, 2010:
51).

Safi Milli Hasilla, GSMH’dan amortismanlarin ¢ikarilmasi  sonucunda
bulunmaktadir. Uretim asamasinda, ekonominin iiretim mallarinda meydana gelen yipranma

hesaplanmadigi i¢in ekonominin net tiretim giicii elde edilmektedir (Bocutoglu, 2015: 37).

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Ekonomik biiylimenin temel bilesenlerini bes baslik altinda toplamak miimki{indir.
Bunlar; sermaye birikimi ve yatirimlar, niifus ve isgiicii artisi, teknolojik gelismeler, dogal
kaynaklar, dis ticaret ve ticari agikliktir. Bu bagliklar literatiirde biiylimenin belirleyicileri

olarak ifade edilmektedir (Kilig vd., 2018: 442).

2.2.1. Sermaye Birikimi ve Yatirimlar

Ulkelerin iktisadi ilerleme gdstermelerine direkt veya endirekt olarak fayda saglayan,
birbirlerini etkileyen; sosyal, c¢evresel, fiziki ve beseri faktorler sermaye olarak
adlandirilmaktadir (Ritzen ve Woolcock, 2000: 5-6).

Uretim miktarmin yiikselmesine katki saglayan, emegin verimliligini arttiran

makineler, aletler, aygitlar, fabrikalar vb. gibi donanimlarin hepsi de sermaye olarak

4



soylenebilmektedir. Ulkede var olan makine ve techizatlarin yeterlilik seviyesi iscilerin
tiretkenligi konusunda 6nemli bir etkidir. Bu sebeple iilke ekonomisinin biiylimesinde en

onemli kaynaklarin baginda sermaye gelir (Taban, 2014: 32-33).

Barro ve Sala-i Martin (1992), birgok iilke i¢in yaptiklar arastirmalarda, 1960-1990
donemini kapsayan yillarda sermaye birikiminin ekonomik biiyiimeye ortalama %50 etki

sagladigini iddia etmislerdir.

Bir iilkenin sermaye mallarina yatirim yapma giliciiniin artmasi igin iilke
ekonomisinin tasarruf etme kapasitesinin bulunmasi gerekmektedir. Gelismekte olan
iilkeler, gecimlerini saglayacak seviyede gelir elde ettikleri icin tasarruf miktarlar az
olmakta ve dolayisiyla yatirim seviyeleri de az olmaktadir. Ileriki zamanlarda tasarruf

miktarlarini arttiracak olan iilkelerin bor¢lanma ile yatirim seviyelerini yiikseltme imkanlari

s6z konusudur (Boyes ve Melvin, 2009: 369-370).

Tasarruf oranlarinin az olmasi halinde iilkeler, diger iilkelerin kaynaklarini kullanma
yolunu tercih ederler. Bu durumda ise tasarruf agig1 sorunu ile karsi karsiya gelinmektedir.
Geligsmekte olan {ilkelerdeki gelirin dugiikliigli, tasarruflarin ve yatirnmlarin da diisiik
olmasina sebep olmaktadir. Ancak sermaye birikimindeki artis bu eksikligi azaltmaya

olanak saglamaktadir (Pekin, 1984: 16-17).

2.2.2. Niifus ve Isgiicii Artis1

Niifus ve iktisadi biiylime arasindaki iliski hakkinda fikirlerini belirten ii¢ goriis
bulunmaktadir (Bulutay, 1995: 9). Bunlardan ilki, Malthusgil niifus teorisidir. Bu teoriye
gore, niifus artis hizinin yiiksek olmasi fakirlie neden olmaktadir. Bu sebeple iktisadi
bliylimenin saglanabilmesi i¢in niifusun fazla oldugu iilkelerde dogum oranlar
azaltilmalidir. Bu teorinin kars1 goriisli olarak Revizyonistler, niifusta yasanan yiikselisin
beseri sermaye stokunu arttirdigini ve bununla beraber ekonomiyi olumlu yonde

etkileyecegini ileri siirmektedirler. Bunlara gore, niifus artis hiz1 kisi basina diisen gelir



tizerinde pozitif ya da negatif yonlii degisimler gergeklestirebilmektedir. Son olarak Gegis
Teorisinde, niifus artis hizi nispeten kisi basina diisen gelirdeki degisim hiziyla
belirlenmektedir. Ekonomik biiyiimenin yavaglamasi sonucunda hizli niifus artisi

yasanmaktadir (Kilig vd., 2018: 442).

Ulkedeki isgiiciiniin 6lciisii ve niteligi, iktisadi biiyiime icin belirleyici bir faktordiir.
Bu sebeple niifus artis hizi, niifusun etkili bir sekilde degerlendirilmesi gibi 6geler, lilkelerin
ekonomik biiylime konusundaki gayelerini gergeklestirebilmelerine olanak tanimaktadir

(Samuelson ve Nordhaus, 1989: 855-858).

2.2.3. Teknolojik Gelisme

Iktisadi biiyiime, teknolojik gelismelerden daha fazla etkilenmektedir. Siirekli olarak
gelisme saglayan teknoloji, insan hayatinin yasam standardini artirarak kisi basina gelirin

yiikselmesine ayn1 zamanda iilkelerinde refah diizeyinin artmasina olanak tanimistir (Taban,

2014: 35).

Teknolojik gelisme, bir kaynaktan daha nitelikli ve daha fazla miktarda iiretime
olanak taniyan bir¢ok bilginin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir. Teknolojik gelisme
sayesinde yeni bir {irlin ya da iiretim sekli olusturulabilecegi icin faktor verimliliginin
sitketlerin daha aktif caligmasindan ya da gilincel metotlar yaratmasindan meydana

gelebilecegi ileri siiriilebilir (Samuelson, 2009: 858).

Fiziksel ve beseri sermaye birikimine katki saglanmasi icin teknolojik gelisme
desteklenmelidir. Teknoloji seviyesini yiikseltmeye dayali yatinmlar girdilerin
verimliliginde, iiretim asamasinin aktifli§inde ve haliyle iktisadi biiylimede pozitif olarak

etki saglayacaktir (Perelman, 1995: 350-360).



2.2.4. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, dogada baska seylerin etkisi olmaksizin var olan, Kkisilerin
ihtiyaglarimi karsilayacak bi¢gimde kullanilabilen varliklarin timidiir. Toprak, su, orman ve
madenler gibi dogal kaynaklar iilke ekonomisi i¢in dogal sermayedir. Dogal kaynaklar,
yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Giines, riizgar, hava ve
suyu yenilenebilir kaynaklara; dogal gaz ve petrol yataklarini ise yenilenemez kaynaklara

ornek olarak gostermek miimkiindiir (Kilig, 2018: 443).

Dogal kaynaklar, herhangi bir iiretim agamasindan ge¢cmeden kendiliginden var
oldugu i¢in direkt olarak piyasaya siiriilerek ekonomiye katki saglamaktadir. Verimli bir
sekilde degerlendirilen dogal kaynaklar, ekonomiye yiiksek katma deger kazandirmaktadir.
Ayrica llke ekonomilerinde, istikrarli biiylimenin gergeklesmesinde, fakirligin
azaltilmasinda ve ekonominin ilerlemesinde oldukga etkisi bulunmaktadir (Cinar, 2015:

173-174).

Nordhaus (1992), ele aldig1 analizinde niifus artis hizinin yiiksek olmasi ve dogal
kaynaklarin yenilenemez olmasinin iktisadi biiyimeyi olumsuz yodnde etkileyecegini

belirtmistir. Bununla birlikte zamanla ¢ikt1 diizeyinin diisecegini ileri siirmiistiir.

Auty (2000), gelismekte olan 70 {ilke iizerinde analiz yapmistir. Bu analize gore,
dogal kaynak agisindan zengin olmanin kurumsal yetersizlikleri yaninda getirdigini ve
bunun sonucunda dogal sermayenin iktisadi biliyiime Oniinde bir engel teskil ettigini

savunmustur.

Atkinson ve Hamilton (2003), 91 iilke arasinda yaptiklari incelemede, dogal sermaye
ve iktisadi bilyiime arasinda anlamli bir iligski oldugunu ama olumsuz yonde bir baglant

oldugunu bulmuslardir.



Bir ekonominin dogal kaynaklar agisindan zengin olmast ve bu kaynaklarin dogru
bir sekilde degerlendirilmesi biiytimeyi olumlu yonde etkileyebilir. Fakat tek basina dogal

kaynaklarin zenginligi, iktisadi biiyliime saglayamamaktadir.

2.2.5. D1s Ticaret ve Ticari A¢ikhik

Disa agik bir ekonomi, farkli tilkelerle mal ve hizmet alisverisi yapan bir ekonomidir.
Bu aligveris iki iilkeye de yarar saglayacagindan lilkeler olabildigince disa agik ekonomiyi
istemektedirler. Bir ilkenin diger {ilkelerle ekonomik iliskileri 6demeler bilangosuna

yansimaktadir.

Iktisat kuraminda evrensel ticaret, iilkelerin karsilastirmali {istiinliikklerden
yararlanmalarin1 saglarken, liberal dis ticaret, firmalarin varoluslarini siirdiirebilmek i¢in
yabanci firmalarla rekabet edebilmelerini mecburi hale getirmektedir. Artan rekabet,
ekonomik etkinlige ve verimlilige olanak tanirken bir yandan da bu liberalizm, teknolojinin
ve teknik bilginin hareketliligine imkan saglamaktadir. Bunun sonucunda iilkelerin dis
ticaret hacminde gergeklesen artisin iktisadi biiylimeyi pozitif sekilde etkilemesi

diistiniilmektedir (Seyidoglu, 2013: 141-142).

Az gelismis iilkeler, tasarruf seviyeleri diisiik oldugundan planladiklar1 biiylime
hizina ulasabilmek igin dis bor¢lanmaya yonelmektedir. Uretim miktarlarini arttirmalari i¢in
bor¢lanma sayesinde edindikleri kaynaklar etkili yatirimlar ile degerlendirmelidirler. Bu
sayede dis bor¢lanmanin iktisadi biiyiime iizerinde pozitif yonde etkisi goriilebilmektedir
ancak dis kaynaklardan alinan destek, dis borcu da arttirdigr i¢in uzun vadede iktisadi

biiylimeye negatif yonlii bir etkisi goriilebilmektedir (Agayev ve Yamak, 2009: 183).



2.3. Ekonomik Biiyiime Hizinin Olciilmesi

Bir ekonomide herhangi bir dénemde ortaya ¢ikan reel GSYIH artisina iktisadi
biiyiime ad1 verilmektedir. Ekonomik biiyiime, bir ekonominin herhangi bir doneminde mal

ve hizmet liretim miktarindaki oransal artis1 ifade eder (Ying, 2010: 2-4).

Yo, = % x 100 (2.1)

Ekonominin biiyiime hiz1 (Yg), herhangi bir t dénemindeki reel GSYIH degerinden
(Y1), 6nceki yilin reel GSYIH degeri cikartildiktan sonra (Yt.1), dnceki yilin reel GSYIH

degerine (Yt.1) oranlanmasi ile elde edilmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2010: 119).

Bir ekonomide gerek GSMH iizerinden gerekse GSYIH kavrami iizerinden
hesaplama yapildiginda, belirli bir donemde ortaya ¢ikarilan hasila biiyiikliiklerini 6lgmek
icin ekonomistler, farkli metotlar kullanmislardir. Bu metotlar1 asagidaki gibi siralamak

mumkiindiir (Enzeala-Harrison, 1996: 3);

v" Uretim ydntemi,
v' Gelirler yontemi ve

v Harcamalar yontemi.

Uretim yénteminde, firmalarin iiretmis oldugu biitiin tamamlanmis mal ve hizmetler,
piyasada var olan fiyatlar1 ile ¢arpilarak hesaplanmaktadir. Bu sayede hasilay1 asagidaki gibi
hesaplamak miimkiindiir (Mankiw, 2010: 20):

GSYIH=P1.Q1 +P2.Q2+P3.Q3+ ..cevvnnnn... +Pn.Qn (2.2)



Fiyatlar genel diizeyi (P), mal ve hizmet miktar1 (Q), mal ve hizmet sayist ise (n) ile
gosterilmektedir. Herhangi bir ekonomide n tane nihai mal ve hizmet iiretildigi varsayimi
altinda, iiretim yontemine gore hasila, mal ve hizmet miktar1 ile bunlarin fiyatlarinin

carpilmasiyla hesaplanmaktadir.

Gilinlimiizde, ekonomilerin irettigi mal ve hizmetlerin sayisinin oldukg¢a fazla olmasi
sebebiyle liretim yonteminin kullanilmasinda bazi zorluklar ile karsilasmak miimkiindiir. Bu

zorluklarin sebeplerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Ivic, 2015: 55-58):

Mal ve hizmet sayisinin oldukc¢a fazla olmasi,
Uretim siirecinin ¢ok karmasik olmasi,

Piyasadaki nihai mal ve hizmetlerin tek tek tespit edilmesinin gii¢ olmasi,

NSRRI

Hangi mal veya hizmetin, hangi sektor i¢in nihai mal oldugunun kesin olarak tespit

edilmesinin oldukga gii¢ olmas.

Gelirler yonteminde hasila, iiretim siireci sonunda elde edilen tretim faktor
paylarinin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Tiim tiretim faktorlerinin elde ettikleri faktor

paylar1 (gelirleri) toplanarak hasilanin hesaplanmasina gelirler yontemi adi verilmektedir

(Unsal, 2011: 45-55).

Gelirler yonteminde, iiretime katilan faktorlerin elde ettikleri gelirler toplanarak

hasila hesaplandigi i¢in bu yontemin basarili olabilmesi,

v" Elde edilen faktor gelirlerinin devlete dogru ve tam olarak beyan edilmesine,
v" Faktor sahiplerinin elde ettigi faktor paylarinin denetimlerinin sik1 olmasina, bagka

bir ifadeyle ekonominin saglikli bigimde izlenebilmesine baglidir.

Sonuncu yontem olan harcama yonteminde ise hasila, belirli bir donemde tiim
sektorlerin gerceklestirmis oldugu harcamalarin toplanmasi ile hesaplanmaktadir (Kaynak,
2015: 35-38).
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GSYIH=C+I1+G+(X-M) (2.3)

Bu ¢ergevede harcama yonteminde GSYIH, hane halkinin tiiketim harcamalar1 (C),
firmalarin yatirim harcamalari (I), hitkiimet harcamalar1 (G) ve dis dlemle yapilan net ihracat

harcamalarinin (Xn) toplanmasiyla elde edilmektedir (Ozdurak, 2014: 71-75).

2.4. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ekonomik biiyiime, bir ekonominin liretim kapasitesinde yillar itibariyle ortaya ¢ikan
yiikselme olarak ifade edilmektedir. Ekonomik biiyiime, biitiin {ilkeler acisindan oldukga
onemlidir. Fakat gelismis iilkeler, diger {ilke gruplarina gore ekonomik biiyiime kavrami
iizerinde daha fazla durmaktadirlar (Becker vd., 1990: 3-4; Osipian, 2008: 32). Ulkelerin
ekonomik biiytimesine yol agan faktorlerin neler olduguna yonelik olarak gelistirilmis birgok
model vardir. Ekonomik biiyiime modelleri olarak adlandirilan bu modeller, iilkelerin

gelisiminde etkili olan unsurlarin nasil daha verimli kullanilarak iiretim artisina yol acacagini

aciklamaktadir (Kilig vd., 2018: 444).

Iktisadi bilyiime teorileri kendi iginde; “Klasik Biiyiime Modeli”, “Harrod-Domar
Modeli”, “Neo-Klasik (Solow) Modeli” ve “I¢sel Biiyiime Modeli” olmak iizere dort grupta
siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilk {i¢ii, teknolojiyi dissal bir faktor kabul ettigi i¢in “dissal
biiyiime modelleri” olarak da ifade edilmektedir. Igsel biiyiime modeli ise, teknolojinin
digsal degil icsel bir faktor oldugunu ileri siirmektedir (Arslan, 2015: 503). Asagida bu

modellere sirasiyla yer verilecektir.

2.4.1. Klasik Biiyiime Modeli

Klasik biiyiime modeli; Smith, Malthus, Ricardo ve Marx gibi Klasik ekonomistlerin
diislinceleri ile gelisim saglamistir. EKonomi biliminin kurucusu olarak saylan ve ekonomik

biiyiime olgusunu ele alan ilk ekonomistlerden biri Adam Smith’tir. Smith, 1776 tarihinde
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yazdig1 “Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma” adli
calismasinda, iktisadi biiylimeye aciklik getirirken kullanmis oldugu en 6nemli unsurlar;
sermaye birikimi, is bolimii ve uzmanlagsma olmustur (Kazgan, 2006: 88). Dis ticaret,
niifusun yiikselmesi ve goriinmez el ilkesi, bliyiimeyi aciklayan diger faktorler i¢erinde yer
almaktadir. Sahsi menfaatlerin 6nem arz ettigi bir piyasada goriinmez elin, toplumsal
cikarlart en iist noktaya ¢ikarmasi miimkiindiir. Dolayisiyla devletin ekonomiye miidahale

etmemesi gerekmektedir (Heckscher, 1936: 45-53).

Ayni firmada bir Uiriiniin farkli boliimlerinin degisik isgiler tarafindan iiretilmesine
isboliimii adi1 verilmektedir. Smith’e gore dis ticaret, satis yapilan bolgeleri genisleterek ve
is boliimiinii genisleterek ekonomiyi biiylitmek miimkiindiir. Bu etki sebebiyle her iilke,
serbest dis ticaret politikalarini benimsemeli, ucuza iiretmis oldugu mallar konusunda
uzmanlagmali ve mutlak tistiinliik elde etmeye ¢alismasi1 gerekmektedir (Skaggs, 1999: 482-
484).

Smith’in igb6liimiiniin, emegin verimliligi lizerindeki etkisine iligkin olarak vermis
oldugu “toplu igne” 6rnegi de oldukca 6nem arz etmektedir. Bu 6rnege gore isbdliimiiniin
artmasi, emegin verimliligini yiikselterek isci bagina liretim miktarini artirmaktadir. Smith’e
gore, Uretim asamasinda dogada hazir bulunan faktorler ise, dogal kaynaklar ve topraktir.
Ulkelerin dogal kaynaklarmi degistirebilme sanslart bulunmamaktadir. Bunun yaninda
tilkelerin igbdliimlerini, sermaye birikimlerini ve uzmanlagsma alanlarin1 degistirebilmeleri

miimkiindiir (Dorfman, 1991: 574).

Baslangigta sermaye birikiminin, dogal kaynaklara ve topraga gore daha az olmasi
sebebiyle kar oranlar yiliksek ¢ikmaktadir. Bu sayede sermaye birikimi giderek yiikselecegi
igin igglicii talebi ve ticretler de buna paralel olarak artar. Ancak sermaye, azalan verimlere
bagli oldugu icin sermaye birikimi bir slire sonra diismektedir. Buna gore sermaye
birikimine, uzmanlasmis emek giicline ve isbdliimiine dayanan iktisadi biiyiime de tam

zenginlik asamasinda duracaktir (Becker, 1999: 145-149).
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David Ricardo ise, kapitalizmin i¢sel dinamizmi ile ekonominin kendi kendine
biiyliyecegini fakat topraklarin sinirli olusu sebebiyle niifus artisinin belirli bir seviyeden
sonra bu biiylimeyi durdurabilecegini vurgulanmistir. Teknolojik gelismeler ise, iktisadi
biliyiimenin yavaslamasini engelleyen tek faktordiir (Kilig vd., 2018: 444-445). Ricardo
ticretleri, “piyasa iicreti” ve “dogal licret” olarak iki grupta siniflandirmistir. Dogal {icret
diizeyleri, calisma c¢agindakilerin yeme-igme ihtiyaglarin1 saglayabilecek {icretleri
belirtmektedir. Modele gore, tarimsal alanda verimlilik diisiiktiir. Ucretler gerilemistir ve

emegin biiyiik kism1 da tarimda istihdam edilmektedir (Formaini, 2004: 3).

Buna gore dnce yogun tarim ydntemlerine, sonra daha da kotii nitelikte topraklar
tercih edilecektir. Bu durum tarimsal mallarin daha yiiksek maliyetlerle elde edilmesine ve
besin maddelerinin fiyatlarinin artmasina yol agacaktir. Bu sebeple dogal iicret diizeyi de
artaca@ icin tarim ve sanayi kesiminin karlari azalacaktir (Onal, 2004: 91). Karlarin
azalmasi, net yatirnrmlarin duracak diizeye gelmesine yol agacaktir. Bdylece piyasa tlicretleri,
dogal iicret diizeyleri ile denk duruma gelecektir. Bu da niifus artisi ile net yatirimi sifira
diistirecek ve iktisadi biiyime duracaktir. S6z konusu sartlar altinda biiylimenin yeniden
yiikselebilmesi i¢in emek verimliligini artiracak teknolojik bir ilerlemenin olmasi ya da

sermaye birikiminin artmasi gerekmektedir (Becker vd., 1999: 145-149).

Ricardo’nun biiyiime modelinin varsayimlar1 agagidaki gibidir (Arslan, 2015: 503-
506):

v' Tasarruflar en basta karlarin ¢gok olmasi sebebiyle hizlidir.

v’ Sanayi sektoriinde teknolojik gelismeler hizlidir. Burada isgiicii agisindan artan
verimler yasasi gegerlidir.

v Tarim kesiminde teknolojik ilerlemeler ¢cok yavastir. Topragin kit olmasi sebebiyle
azalan verimler yasasi gecerlidir.

v" Uretim fonksiyonu sabittir.

v" Ucretler, uzun dénemde minimum iicret seviyesinde kalir. Bunun sebebi, Ricardo’ya
gore Malthus’un niifus yasas1 gecerli olmasidir.

v Ekonomide siirekli tam rekabet ve tam istihdam sartlar1 gegerlilik gostermektedir.
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Ricardo biiylime modeli; “marjinallik” ve “artik deger ilkesi” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Marjinallik ilkesi, toprak sahiplerinin toplam hasiladan almig olduklart
paylar1 yani rantlar1 gosterirken, artik deger ilkesi ise, toplam hasilanin ne kadarlik kisminin

ticret ve kar olarak dagitilacagini gostermektedir (Akytiz, 1977: 3-5).

Klasik Ekolde iktisadi biiyiime; sermaye birikimi, otomasyon ve isboliimiine baglh
olarak ele alinmaktadir. Bu g¢ercevede iktisadi biiylime, liretimin yiikselmesini saglayan
teknolojik ilerleme ile iliskilidir. Tam rekabet piyasasi sartlarinda, sermayenin etkili bicimde
degerlendirilmesi, yapilan maliyetin diismesine ve elde edilen karin ylikselmesine imkan
saglar. Bu durum sermaye birikimini ve yatirimlar1 arttirarak, ekonominin biiyiimesini

saglamaktadir (Yilmaz, 2005: 65).

2.4.2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli

Ekonomik Buhrandan sonra Keynes liderliginde ekonomik resesyonun azaltilmasi
ve biliylimenin saglanmasina yonelik olarak, genisletici para ve maliye politikalar
kullanilmistir. Harrod ve Domar’in da ¢alismalariyla biiyiimeyi artirmaya yonelik analizler
devam etmistir. Ingiliz Roy Harrod (1939) ile ABD’li Evsey Domar (1946) tarafindan
yapilan caligmalar, Keynes’in temel makroekonomik modelini gelistirmeye yonelik ilk

girisimlerdir.

Bu model, Roy Forbes Harrod ile Evsey Domar tarafindan yapilmis olan iki farkli
calismaya dayandigi i¢in modele “Harrod-Domar Modeli” de denmektedir (Domar, 1947:
35).

Harrod-Domar modelinin varsayimlari asagidaki gibidir (Arslan, 2015: 506-512):

v Ekonomi diga kapali ve kamu harcamalari bulunmamaktadir.
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v' Ekonomide gecikmeler yasanmamaktadir. Uretimde yasanan bir yiikselis, yatirim
harcamalarini da artirmaktadir. Yatirim harcamalarinda yasanan artislar ise, 0 anda
gelir artisini saglamaktadir.

Ekonomi tam istthdam diizeyinde dengededir.

Tasarruflar gelirin sabit oranli fonksiyonudur.

Emek artis hiz1 sabittir.

D N N NN

Modelde iiretim faktorlerinden olan sermaye bulunmaktadir. Modelde; isgiicii

verimliligi, yetenekler ve teknolojik ilerlemeler dikkate alinmamustir.

<\

Ekonomik dengenin saglanmasinda tasarruflar belirleyici faktordiir.

v Uretim planlar1 satistan once gelmektedir. Planlanan tasarruflar, mutlaka
gerceklesmektedir. Planlanan veya arzulanan veya donem bas1 tasarruflar, fiili ya da
donem sonu tasarruflara esittir.

v' Planlanan yatirimlar, planlanan tasarruflardan, fiili tasarruf ve yatirimlardan

tamamen bagimsiz bir sekilde olugmaktadir. Bu sebeple planlanan yatirimlar her

zaman planlanan tasarruflara esit olmayabilir. Ciinkii tasarruflar1 yapan bireyler ile

yatirimlar1 gergeklestiren bireyler farkli bireylerdir.

Yatirimlar olgunlagsmaya baslayinca artik ¢iktiya talep yaratmayip, girdi kullanarak
ciktiy1 yiikseltir. Keynes’in yatirimlarin uzun vadede hasila olusturma etkisi yetersiz
olmustur. Ciinkii Keynes, kisa vadede talep ve kazang olusturma durumunu ele almistir.
Harrod ve Domar ise, yatirimlarin uzun vadede hasila olusturma etkisini analizlerine dahil
etmislerdir (Cate vd., 1997: 160-162).

Keynes’e gore uzun donemde gelismis iilkelerde niifus artisi, teknolojik gelisme ile
yeni iretim sahalarinin olusturulmasi gibi dis faktorlerin meydana gelme olasiligi giderek
azalacaktir. Bu durum uzun vadede gelisme saglayan ekonomilerin resesyonla
karsilagsmalarin1  kaginilmaz hale getirecektir. Buna Keynes’in “durgunluk tezi” adi

verilmektedir (Arestis, 2008: 279-281).

Keynes, gelismis iilkelerde sermayenin bol oldugunu ve doyma noktasina ulasmis

oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple diisiik faiz oranlarmma goére yatirimlarin marjinal
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etkinligi yetersiz kalmaktadir. Bu durum yatirim hacminin uzun dénemli olarak diismesine
sebep olacagi i¢in ekonomiyi durgunluga mahkiim edecektir. Yine sermayeden tasarruf
saglayan teknolojik gelismeler, sermaye ve yatirim talebini azaltacagi i¢in ekonomide tam

istihdamin saglanmasi zorlasacaktir (Palmerio, 1991: 20-22).

Harrod ve Domar, yatirimlarin uzun donemde ne kadar hasila olusturacagini
“sermaye-hasila katsayis1” ile agiklamiglardir (Peterson, 1994: 513). Sermaye-hasila
katsayisi, ¢iktiy1 bir birim artirmak igin ne kadar sermayenin gerekli oldugunu gosterir. Yani

ekonomide kullanilacak sermaye araciligiyla tretilebilecek hasila diizeyini gostermektedir
(Moudud, 2000: 2-5).

K sermaye miktarini, Y ise iiretim seviyesini ifade ederken, ortalama sermaye hasila
katsayist v ile gostermek miimkiindiir. Marjinal sermaye hasila katsayisi ise v ile

gosterilmektedir. Teknolojik bir degisim olmadigi siirece denklem asagidaki gibidir (Kilig
vd., 2018: 445-448);

_AK 24

<=

Bu modelde sermaye ve emegin, belirli bir miktarda kullanilmasi gerekmektedir.
Gergeklesen biiylime ile gerekli olan biiyiimenin esit olmasi oldukg¢a zor bir durumdur
(Somashekar, 2003: 85). Bundan dolay1 bu modele, esitligin saglanmasi zor oldugundan
modeli ifade etmek i¢in “Bigak Sirtt Denge Modeli” adi1 da verilmektedir (Coombs vd., 1987:
139-140).

Harrod-Domar biiyiime modeli, net yatirimlarin ikili etkisine dayanmaktadir. Net
yatirimlardaki artiglar bir liretime yonelik bir talep meydana getirirken, ayrica ¢ikt iretmek
icin de ekonominin kapasitesini artirmaktadir. Bu duruma, yatirnmlarin gelir ve kapasite

artirict etkisi adi verilmektedir. Bunlardan gelir artirict etki carpan, liretim kapasitesini
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artirict etkiler ise hizlandiran kavramui ile ifade edilmektedir (Bouton ve Sumlinski, 2000: 7-
9).

Harrod-Domar modeline yapilan elestiriler asagidaki gibidir (Kilig vd., 2018: 448):

v Harrod-Domar modeli; Malthus, Ricardo ve Marx’n 1srarla tizerinde durdugu emek-
deger teorisine hi¢ yer vermez. Sermaye-deger teorisine dayanir. Bu da modelin en
onemli eksikligidir.

v' Biiylimenin baslica kaynaginin artan sermaye birikimi oldugunu ileri siirmesi.

v Isgiicii verimliligine, yeteneklere ve teknolojik gelismelere biiyiime hesaplarinda yer
vermemesi.

v’ Biiylime hesaplarinin sadece gelismis iilkeler i¢in formiile edilip, az gelismis

tilkelerin formiile dahil edilmemesi.

Harrod-Domar modeline gore, niifusun artmasiyla teknolojik ilerlemelerin imkan
sagladig1 biiylime hizina dogal biiylime hiz1 ad1 verilmektedir. Emek, tam istthdam diizeyini

amacladigindan “tam istthdam biiytime hiz1” ad1 da kullanilmaktadir (Egilmez, 2019: 178).

Hedeflenen yatirimlar ile hedeflenen tasarruflarin birbirine denk olmasini saglayan
biliylime hiz1 ise, gerekli biliylime hiz1 olarak adlandirilmaktadir. Gerekli biiyime hizina
ulasildiginda herhangi bir kapasite fazlalig1 gibi bir durum olusmaz (Chandra ve Sandilands,
2003: 244-265).

Fiili biiylime hiz1 ise, donem sonunda elde edilen iiretim artigin1 ifade etmektedir.
Fiili biiyiime hizi, cari biiyiime hiz1 olarak da adlandirilmaktadir (Kaldor, 1966: 244-265).
Ekonominin bigak sirt1 dengeye yani tam istihdama ulagabilmesi i¢in gerekli biiylime hizi
ile fiili biiylime hizinin birbirine denk olmasi gerekmektedir. Bu sayede iiretilen mallarin
tiimii donem sonunda satilmis olacagi i¢in isletmeler stoklarini eriteceklerdir. Bu durumda
isletmeler gelecek donemlerde daha fazla iiretim ve yatirim artist planlarlar (Solow, 1956:

65).
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Bu modelde, tam istihdamin olusturulmasi ya da enflasyonun olmadigi bir ekonomik
ortamin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Lakin bu gegici bir durum olacagindan ekonomiyi tam
istihdama ulastirabilmek i¢in devletin miidahale etmesi gerekmektedir. Ekonomik planlama
anlayisi, bu modelde olduk¢a 6nem arz etmektedir (Dinler, 2000: 510-513; Ertek, 2008: 390-
395).

2.4.3. Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modeli

Robert Solow, 1956 yilinda Harrod-Domar modeline elestiri yaparak ‘“Neo-Klasik
Biiyiime Modeli” ad1 verilen denge temelli piyasa yanlis1 yeni bir model gelistirmistir. Daha
sonralar1 Isvec’li iktisatg1 Trevor Swan tarafindan yapilan katkilarla model daha da
gelistirilmistir. Fakat Neo-Klasik biiyiime modeli, ilk kez Solow tarafindan ortaya atildig:
i¢in genellikle “Solow modeli” olarak adlandirilmaktadir (Arslan, 2015: 513).

Solow modelinde; niifus ve isgiiciindeki yiikselis, teknolojik ilerleme gibi modelde
dissal olarak kabul edilmektedir. Beseri sermayedeki iiretkenlik ya da verimlilik degisimi
dikkate alinmamaktadir (Canterbery, 2010: 309-312). Modelde kisi basina sermaye ve
liretimin ayn1 oranda artis gosterdigi varsayilmaktadir. Denge durumunda kisi basina gelir
ve tliketimdeki artig orani, teknolojik gelisme hiziyla esit olmaktadir (Zhang, 2005: 417).
Bagka bir ifadeyle modelde digsal bir degisken olarak tanimlanan teknolojik degisme, kisi
basina gelirdeki artis1 saglayan tek faktordiir. Bu noktada denge durumundaki biiylime hizi,
tasarruf egiliminden bagimsiz olarak olusmaktadir. Modelde niifus artisi ve teknolojik
degisme digsal olarak tanimlanmakta ve kamu politikalariyla ekonomik biiyiime arasinda

dogrudan bir bag kurulmamaktadir (Ehrlich, 1990: 1-2; Todaro, 2000: 97).

Neo-Klasik biiyiime teorisinin temel varsayimlari asagidaki gibidir (Kilig vd., 2018:
448-449):

v Ekonomi disa kapahdir,
v" Piyasalar rekabetgidir,
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Bireyler rasyoneldir,
Ekonomide tek mal iiretilir,

Uretim faktdrlerinden olan sermaye ve isgiicii i¢in azalan getiri séz konusudur,

RN NERN

Uretim fonksiyonu icin 6lgege gdre sabit getiriyi ongoren bir iiretim teknolojisi
vardr,

Uzun dénemde is¢i basina hasilanin biiyiime orant sifirdir,

Baslangicta teknolojik gelisme yoktur,

Uretim, emek ve sermaye girdilerine gére degiskenlik gdsterir,

Sermayenin iiretim lizerindeki etkileri onemlidir,

Tasarruflar yatirimlara esittir,

Isgiicii stoku, niifusun yaklasik sabit bir oramdir,

Isgiicii veridir ve sabit bir hizda biiyiimektedir,

AN N N N N SRR

Niifusun biiylimesi ekonomik faktorlerden bagimsizdir,

Bu modele gore, sermaye/hasila oraninin degistirilebilmesi igin tiretim faktorlerinin
fiyatlarinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Neo-Klasik model, liretim faktorii olarak;
emek, sermaye ve dogal kaynaklari ele almaktadir. Bundan dolay1 s6z konusu faktorlerin
fiyatlar1 olan iicretler, faizler ve rantlarin degismesi durumunda sermaye/hasila orani da

degismektedir (Helpman, 1991: 4-8).

Neo-Klasik bityiime modelinde tam rekabet sartlarina gore, ¢ikti seviyesinin sermaye
ve emek girdisi ile belirlendigi ileri siiriilmektedir. Teknoloji ise, emek ve sermayenin
verimliligini artiran ve diger iretim faktorlerinin katkisini belirleyen bir unsurdur. Bu
cergevede teknolojik gelisme, ekonominin bilyiimesine yol agmaktadir (Sungur, 2019: 34-
35).

Modele gore ekonomik biiyiime i¢in su durumlarin gergeklesmesi gerekmektedir

(Parasiz, 2003: 840):

v" Uretime dahil edilen unsurlar sabit iken, teknolojinin gelismesi,

v" Teknoloji veri iken, tiretim faktorlerinin kullanilan miktarinin yiikselmesi,
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v" Uretim faktorlerinin arz miktarinin yiikselmesi ve bunun yaninda teknolojinin

geligsmesi.

Ekonomideki toplam iiretim (Y), toplam fiziki sermaye stoku (K), toplam isgiicii
miktart (L) ve teknoloji (T) faktorlerinin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Arslan,
2015: 513-514).

Y=f(KLT) (2.5)

Solow modeli, fiziki sermayenin azalan verimler yasasina bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Ayrica biiytime, dis etmenler ile belirlenen toplam faktor verimliligi tarafindan
elde edilmektedir. Modelde faktorlerin kullanim yogunluklarinin sabit oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore emek ve sermayenin ayni oranda artirilmasi gerekmektedir. Bir
faktoriin miktar1 digerine gore artig saglarsa, o fazlalik olan kisim kullanilamamaktadir

(Ozel, 2012: 64-67).

Emek ile sermaye %5 artig saglarken, iiretim %5’den daha fazla artis saglamissa
bunun sebebi dissal olan teknolojik degisme ile ilgilidir. Modelde varsayim olarak, niifus ve
teknoloji, degisim gostermemektedir. Uretimdeki artis miktari, emek ve sermayede yasanan
artis miktar1 ile miimkiindiir. Solow modelini asagidaki gibi gostermek miimkiindiir

(Bocutoglu, 2015: 570; Berber, 2019: 166):

A MPex on 4+ MR x of 4 o 2.6

Modelde (Unsal, 2011: 621-625);

AY .
A : Uretimin artis oranini (Biiytime hizi)
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MPy : Sermayenin marjinal verimini

— : Sermayenin artig oranini

MP;, : Emegin marjinal verimini

AL .

T ° Emegin artis oranini

AT e :
T : Teknolojik degisme oranini vermektedir.

Teknolojik degisme digsaldir. Teknoloji, etkilenen degil, etkileyen bir faktordiir.
Digsal degismelere bagli olarak degisebilmektedir. Buna “Solow Artig1 ya da Katkis1” adi
verilmektedir. Solow’a gore teknoloji, “cennetten yagan bir meyvedir”. Baska bir ifadeyle
insanoglu teknolojiyi degistiremez (Seyidoglu, 2006: 840-844). Ornek vermek gerekirse
sermaye ve emegin %15 yiikseldigi bir ekonomide, teknoloji veri iken, iiretimde %15

artmaktadir. Bunun nedeni, Solow modelinde “0l¢ege gore sabit getiri” olmasidir.

Olgege gore getiri kavramu, iktisat literatiiriine “Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu”
ile girmistir. S6z konusu fonksiyonu su sekilde gostermek miimkiindiir (Kilig¢ vd., 2018: 107-
108):

Y = (AK°LP) (2.7)

Bu fonksiyonda;

A = Teknolojik gelismenin etkisini

K = Sermaye miktarini

a = Sermayenin marjinal verimliligini

L = Emek miktarini

B = Emegin marjinal verimliligini gdstermektedir.
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Buna gore s6z konusu fonksiyonda;

a+ B =1 ise dlgege gore sabit getiriyi,
a+ B> 1 ise dlgege gore artan getiriyi,

a+ B <1 ise Olcege gore azalan getiriyi ifade etmektedir.

Solow, dlgege gore sabit getirinin olabilecegini varsaymaktadir. Olcege gore sabit

getiriyi su sekilde ifade edebiliriz (Arslan, 2015 516-517):

MPk + MP_ = 1"’dir.

MPk = 0,4 ise MPL = 0,6 olacaktir.

Modelde toplam iiretim, emek ve sermaye artis orant kadar ylikseleceginden kisi
basina iiretim degismemektedir. Kisi basina {liretimin artmasi i¢in kisi basina sermayenin

yiikselmesi gerekmektedir.
Y K L
c=f(5.0) (2.8)

Uretim fonksiyonu, emek miktarina oranlanarak hesaplanir. Bdylece kisi basina

.Y . . . K .. .
uretim 1= kisi basina sermaye ise T k olarak gosterilir.

Asagidaki sekilde tiretim fonksiyonu gosterilmektedir. Sol tarafta is¢i basina diisen
cikt1 miktari, sag altta ise is¢i basina diisen sermaye miktar1 yer almaktadir. Emek miktar
ve dogal kaynaklar gibi iiretim iizerinde etkili olan faktorler ise kisa donemde sabit kabul

edilmistir (Karanfil, 2022: 38-39).
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Isci Basina Diisen Cikti Miktar1
y=Y/L
4

y = f(k)

» k=K/L
0 Isci Basina Diisen Sermaye Miktar

Sekil 1. Solow Modelinde Is¢i Basima Uretim

Kaynak: Bocutoglu, 2015: 571.

Yukaridaki sekle gore kisi basina sermaye kullanimi artarsa, kisi basia ¢ikt1 da
yiikseltmektedir. Ancak azalan verimler kanunu sebebiyle kisi basina sermaye kullanimi1
artig gosterirken, sermayenin marjinal verimi (MP) giderek diismektedir. Elde edilen gelir,

tilketim ve tasarruf arasinda dagitilir.

(2.9)

I
=10
+
=1

=1~

Kisi basina gelir, kisi bagina tiiketim ve kisi basina tasarrufun toplamidir (Y = C+S).
Kisi basina gelir artis saglarken, tasarruf ve tiiketim miktar1 da artmaktadir. Kisi basina
sermayedeki artiglar, gelir diizeyini yiikseltirken, sermayenin belli bir oranda yipranmasina

sebep olmaktadir (Todaro, 2000: 97).

Isci basma ¢iktinin ve tiiketimin maksimize edildigi yerde, firmalar iiretimlerini
durdururlar. Buna “duragan durum” adi verilmektedir. Ciinkii firmalar en diisiik maliyetle

en yiiksek kara ulasmiglardir. Yani verimliliklerini maksimize etmislerdir. Duragan duruma
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ulastiktan sonra ekonomide, sermaye miktarinin artirilmasi, verimliligi ve iiretimi diisiiriir.
Bu nedenle firmalar agisindan rasyonel olan olgu, duragan duruma ulasmis bir ekonomide

tiretimi durdurmaktir (Ozel, 2012: 67).

2.4.4. I¢sel Biiyiime Modelleri

Bu modeller, Solow modeline alternatif olarak Yeni Klasik iktisat¢ilar olan Paul
Romer (1986) ve Robert Lucas (1988) tarafindan gelistirilmistir. Onlara gore ekonomik
biiylime, sistemin kendi i¢indeki isleyisinde bir takim etmenlerin etkilesime girmesiyle i¢sel

olarak gerceklesmektedir.

Icsel biiyiime modelleri, teknolojik degismelerin dissal degil, igsel oldugunu
savunmuglardir. Bu yaklasima gore, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasinda asil 6nemli
olan etmenler; fiziki sermayeden ¢ok beseri sermaye ve arastirma gelistirme (Ar-Ge) gibi
faaliyetlerdir. Bu durum biiyiimeye ig¢sel bir karakter vermektedir. Bu sebeple ekonomik
biiyiime, kendi kendini besleyebilen bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Ulkeden iilkeye
biiylime oranlarinda goriilen degisiklikler, tilkelerin kendi sartlarina bagli olmasi ile ifade
edilir. Modelde, biliylimeyi saglayan etmenler olarak fiziki sermaye ile beseri sermayeye,
kamusal yatirimlara, yaparak 6grenme kavramina, Ar-Ge faaliyetleri ile teknolojik buluglara

atif yapilmaktadir (Helpman, 1991: 2-4).

I¢sel biiyiime modellerine gore teknolojik gelismeler, pozitif bir digsalliga yol agarak,
tiretim siireclerinde verimliligi artirip, maliyetleri diistirmektedir. Teknolojik ilerlemeler ile
beseri sermaye yatirimlari arasinda bir iligki bulunur. Beseri sermaye yatirimlarinin artmasi,
teknolojik ilerlemelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bir {ilkenin sahip oldugu beseri
sermaye potansiyelinin gelismesi, Ar-ge faaliyetlerine 6nem veren yeni bir iiretici sinifinin

da dogmasina yol agmaktadir (Szostak, 2009: 62-66).

Igsel biiyiime modelleri, teknolojik gelismelerin ekonomik sistemin iginde

olustugunu, bu nedenle ekonomik kararlardan etkilendigini ileri siirmektedir. Ote yandan bu
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modeller, Neo-Klasik biiyiime teorisinin yakinsama tezini reddetmektedir. Solow modelinde
(Arestis vd., 2007: 117);

v’ Tasarruf diizeylerinin ekonominin biiylime oranini yalnizca gecis doneminde
etkiledigi ifade edilmistir.

v’ Iktisadi biiyiimenin sebebinin teknolojik gelisme oldugu ileri siiriilmiistiir.

v Teknolojik gelisme ise, digsal kabul edilmis, bu durum teknolojinin kaynagi

konusunda bir belirsizlige neden olmaktadir.

I¢sel biiyiime modellerinde, Solow’dan farkli olarak (Taban ve Kar, 2006: 162-163);

v' Sermaye faktoriiniin yalnizca fiziksel sermayeyi degil de beseri sermayeyi (H) de

icerdigi kabul edilmektedir.

Y = AK“(HL®) (2.10)

v' lsci basmna diisen sermaye miktarinin yiikselmesi, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini
artirmaktadir. Buna gore beseri sermaye miktari ile is¢i basina diisen sermaye miktari
arasinda olumlu yonde bir etkilesim bulunmaktadir.

v" Tasarruflardaki artiglar, yatirim hacminin de artmasini saglamaktadir. Bu sayede is¢i
basina ¢ikt1 da istikrarli bir yiikselis gostermektedir. Yani ekonominin digsal bir
teknolojik farklilik olmadan da bilgi ve kabiliyet artisi ile biiyliyebilmesi

mumkindiir.

I¢sel bityiime modellerine gore, kiimiilatif bilgiler yeni teknoloji {iretiminde girdi
olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple yapilan her teknolojik ilerleme ve bulus, sonraki
donemlerde {iretilecek olan yeni teknolojilerin iiretiminde kullanilmaktadir. Bu sayede
teknolojik mallarin iiretimi daha az masrafli olacagi i¢in yeni donemlerde teknolojik

ilerlemelerin ortaya ¢ikmasi daha da kolaylasmaktadir (Kurtoglu, 2009: 78).
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Igsel bilyiime modellerine gére, yeni teknolojilerin taklit ve kopyalama yoluyla
iretim siireglerine uyarlanmasi, makro diizeyde azalan verimler yasasinin gegersiz olmasina
sebep olmaktadir. Buna gore yeni teknolojilerin baska iilkelerde kopyalanmasi sonucunda,
teknolojik yenilik yapmak icin yliksek sabit ve degisken maliyetlere katlanilmasina gerek
kalmayacak ve bu teknolojiler iiretici birimler tarafindan kullanilir hale gelecegi igin
verimlilik carpict bicimde artacaktir. BOylece azalan verimler kanunu gecerliligini

yitirecektir (Becker vd., 1990: 139).

Bu modeller, “AK modeli”, “beseri sermaye modeli”, “AR-GE modeli”, “kamu

politikast modeli” ve “bilgi liretimi ve tagmalar modeli” olmak {izere bese ayrilmaktadir.

AK Modeli

AK modeli, Sergio Rebelo tarafindan 1991 yilinda ileri stiriilmiistiir. AK modelinde
toprak, hammadde ve isgiicti gibi faktorlerin her donemde ayni oranda olduklari ve bu
sebeple degismeyecekleri varsayilmaktadir. Rebelo’ya gore soz konusu faktorlerin yeniden
tiretilmesi ve biriktirilmesi imkéansizdir. Buna gore digsal etkenler olmadan da i¢sel biiytime
miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple igsel biiylime, sadece biriktirilebilen faktorlere

dayandirilmaktadir. Buna gére AK modeli, su sekilde gosterilebilir (Rebelo, 1991: 519-520):

Y=AK (2.11)

Y: Uretim hacmini,
A: Teknoloji seviyesini gosteren sabit bir say1y1,

K: Beseri sermayeyi ifade etmektedir.

Bu formiilde beseri sermaye, birikime baglidir ve yeniden iiretilemedigi i¢in
isgiiciiniin yerini alir. Bu sebeple sermayenin diismeyen getirisi, kendiliginden biiylimeye

yol acar (Mcgrattan, 1998: 13-15).
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Beseri Sermaye Modeli (Robert Lucas Modeli)

Robert Lucas 1988 yilinda gelistirdigi bu modelde, bilgi elde etmenin, kisisel
kararlarin ve verimliligin ekonomik biiylimeye etkisini ele almistir. Lucas, biiyiimeyi
saglayan en onemli faktoriin beseri sermaye oldugunu 6ngoérmiistiir. Beseri sermayeyi ise,
teknik ilerlemenin bir segenegi ve onun tamamlayicisi olarak gormiistiir. Lucas, “genel
beceri seviyesini”, kisinin fiziki ve teknik becerilerinin tamami olarak ifade etmektedir.
Lucas’a gore beserl sermayenin, artan bir marjinal verimlilikle birikmesi miimkiin

olabilmektedir.

Fertlerin, zaman icerisinde kendisini egiterek Onceden sahip oldugu yetenekleri
gelistirmesi miimkiindiir. Bu durumda kisi, bos zaman1 disindaki zamanini iiretime ya da
egitimine ayirmaktadir. Bu kullanim, verimliligi ve beseri sermaye diizeyini etkilemektedir.
Bu sayede eger “h” beceri seviyesinde kabul edilen “N” sayidaki is¢i, bos zaman disindaki
zamanlarmin “u” kismini liretime yonlendirirse, geri kalan (1-u)’luk bolim ise beseri
sermayenin biriktirilmesine ayrilir. Boylece liretime ayrilan beseri becerilerin asagidaki gibi

formiile edilebilmesi miimkiindiir (Arslan, 2015: 525-526):

Le = uhN (2.12)

Dolayisiyla iiretim, toplam fiziki sermaye (K) ile etkin isgiiciniin (Le) bir
fonksiyonudur. Lucas, beseri sermayenin etkilerini agiklamistir. Bunlardan ilki, i¢seldir ve
beceri sahibi olan kisinin verimliligini etkiler. Digeri ise digsal olarak ele alinmaktadir.
Ciinkii bireyin beseri sermaye birikimi, digerlerinin verimliliginin yiikselmesine katkida
bulunmaktadir. Bu dissal etki, iktisadi bireylerin zaman1 ayarlama kararlarinda dikkate
alimmamaktadir. Mallarin tiretiminde bu digsal etki, ortalama beceri diizeyini (ha) temsil
etmektedir. Fakat zamanla kisiler egitimli kalifiye kisilerle birlikte oldukga, beceri diizeyleri
ve verimlilikleri artmaktadir. Sonug olarak dengede tiim fertler benzer hale gelir ve beceri

seviyesi “ha” yerine sadece “h” haline doniisiir (Demir, 2002: 3-4).
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Bu teoriye gore optimum biiyiime, iktisadi birimlerin ¢alismaya ya da 6grenmeye
ayrilan zaman tercihlerine bagli olarak olusmaktadir. Teoride, niifus artiginin sabit bir oranda
yukseldigi varsayilmaktadir. Bir ekonomi icin en biiyiik itici gii¢, beserl sermayenin ortaya
ctkmasi ve bilgi birikimi i¢in ayrilan zamandir. Burada biiyiime oranlari, egitim diizeyi i¢in
harcanan ¢abaya bagli olacaktir. Bir iilkede ekonominin hizli bir bicimde gelismesi, beseri
sermaye yatirimlarina biiylik paralar harcanmasina ve egitime uzun siireler ayrilmasina

baghidir (Lucas, 1988: 39-41).

AR-GE Modeli

Paul Romer tarafindan 1986 yilinda ortaya atilan AR-GE modeli, teknolojiyi
biliylimenin temel itici giicli olarak ele almaktadir. Bu modelde teknoloji, mal ve hizmetlerin
tiretimi i¢in gerekli olan tiretim bilgilerini gostermektedir. Romer’e gore daha iyi egitim
almig insanlar, daha ¢ok bulus yapabilmektedir. Bu durum teknik ilerlemenin ig¢sel kaynagini
olusturmaktadir. Buna gore beseri sermaye miktar1 ne kadar fazlaysa ekonomik biiyiime de
o kadar yiiksek ¢ikacaktir (Romer, 1986: 1002-1004).

Romer’e gore teknolojik ilerlemeler, biiylimenin ana Kaynagini olusturmaktadir.
Ayrica teknolojik ilerlemeler, marjinal verimliligi de artirmaktadir. Teknolojik ilerlemeler,
firma bazinda pazar payinin biiylimesine ve karlili§in artmasina yol agarken, makro agidan
ise iktisadi bitylimeyi hizlandirir. Ar-Ge sektoriindeki teknolojik ilerlemeler, bitylimenin itici

giictidiir (Romer, 1994: 3-24).

Romer’e gore ekonomide li¢ sektér bulunmaktadir. Bunlardan ilki, teknolojinin
iiretildigi Ar-Ge sektoriidiir. Ikinci sektor, ara mallarin {iretildigi iiretim sektériidiir. Sonuncu
sektdr ise, nihal mallarm iiretildigi sektordiir (Romer, 1990: 71-73). Uretimde dort girdi
kullanilmaktadir. “Fiziki sermaye (K), tiiketim mallar1 iiniteleri ile dlgiilmektedir. Isgiicii
(L), insan sayist ile ol¢iilmektedir. Beserl sermaye (H), 6grenim ya da egitim icin harcanan
yillar ile dl¢iilmektedir. Teknoloji seviyesi (A) ise, kisiye bagli olmadigi i¢in limitsiz olarak
bliytiyebilmektedir”. Bu durumda bilgi, egitimin degil ancak arastirmanin bir triiniidiir
(Jones, 1995: 761-762).
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Kamu Politikas1 Modeli (Barro Modeli)

1990 yilinda Robert Barro tarafindan ortaya atilan kamu politikas1 modeline gore,
verimli alanlara yonelik olarak yapilan devlet harcamalari ile iktisadi biiylimeyi artirmak
miimkiindiir. Bu modelde devlete geleneksel Keynesyen anlayistan farkli olarak mal ve
hizmet liretmek yerine; egitim, Ar-Ge, teknoloji transferi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve

iletisim aglarinin gii¢clendirilmesi gibi roller yiiklenmistir (Barro, 1990: 103-105).

Modelde ekonominin tek sektorlii oldugu, tiretimin rekabetci firmalarca yapildigi,
milli gelirin hane halki tiiketimi ile yatirimcilar ve hiikiimet arasinda boliistildigi ileri
stiriilmiistiir. Basitlik olmas1 agisindan isgilicii modele dahil edilmemis, beseri ve beseri
olmayan sermaye unsurlari birlikte ele alinmis ve sabit bir getiriye sahip olduklar1 kabul
edilmistir. Buna karsilik tiim girdiler tek baslarina diisiiniildiiklerinde, azalan bir getirinin

olabilecegi kabul edilmistir (Atamtiirk, 2007: 94-95).

Bu modele gore kiiresel ekonomide devlet, mallarin ve bilgilerin dolasimini
kolaylastiran ve serbest ticaretin Oniinii agan bir rol oynamalidir. Devlet biitcesi
denklestirilmeli, vergi oranlar1 6zel sektor lizerinde baski olusturmayacak bir diizeyde
tutulmalidir. Kamu harcamalarinin ise, altyap: yatirimlarina, miilkiyet haklarini1 korumaya,
ticari sOzlesmeleri gilivence altina almaya ve Ar-Ge faaliyetlerine ydnlendirilmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle kamu politikas1 modeli, kamu kesimine 6zel yatirimlarin

girdisi olma gorevini vermektedir (Barro, 1996: 4-9).

Devletin sadece 6zel kesimin iiretemedigi kamusal hizmetleri yerine getirmek ya da
tasarruf oranlarii artirmak i¢in ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir. Barro, kamu
harcamalarinin iktisadi bitylimeyi hizlandiran bir faktor oldugunu ileri siirmiistiir. Kamusal
mallarmin iiretimi devletge gergeklestirilmektedir. Devlete diisen gorev Ar-Ge faaliyetlerini
tesvik etmek, egitim, saglik, altyapr gibi beseri sermayeyi gelistiren alanlara yiiksek
kaynaklar aktarmak olmalidir. Maliye politikalarinin bu sekilde kullanilmasi ile ekonomik
bliylime saglanabilir. Fakat vergi oranlarinin artirilmasi, 6zel tasarruflar1 azaltacagindan

iktisadi biiytimeyi olumsuz yonde etkileyecektir (Barro, 2003: 238-240).
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Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli (Arrow-Romer Modeli)

Kenneth Joseph Arrow’un 1962 yilinda yaymlamis oldugu “The Economic
Implications of Learning by Doing (Yaparak Ogrenmenin Ekonomik Sonuglar1)” adli
makalesine dayanan bu model, yaparak 6grenme kavramu ile agiklanmaktadir. Arrow, bilgi
tiretimindeki artiglarin “yayilma” ve “yaparak 6grenme” ile tiim ekonomiye saglayacagi
kazancin, firmanin kendi kazancina gore daha ¢ok olacagini ileri siirmektedir (Arrow, 1962:

155-156).

Arrow’a gore bazi sektorlerde zaman i¢ginde maliyetler diiserken, {iriin kalitesi ise
artis gostermektedir. Bu durum iiretim artisina yol agmaktadir. Buna “yaparak 6grenme” adi
verilmektedir (Ercan, 2000: 131-132). Ogrenmeyi isgiicii deneyiminin bir {iriinii olarak alan
Arrow, firmalarin zamanla islerini daha iyi yapmasinin ekonomide toplam bir verimlilik
artisina yol acacagimi savunmaktadir. Ulkede ¢ok sayida firma oldugu icin bir firmanimn
yaparak 6grenme yoluyla ulastig1 yeni bilgiler ve deneyimler, orta ve uzun dénemde tim
firmalara yayilacaktir. Bagka bir ifadeyle pozitif digsallik olusacak ve yeni bilgiler bedava
bir girdi olarak tiim firmalarin kullanimina sunulacaktir. Buna “bilgi tiretiminin tagmasi1” ad1

verilmektedir (Yardimci, 2006: 40-43).

Yeni bilgi ve deneyimlerin tagma etkisiyle ekonomiye yayilmasi, rekabetci bir piyasa
yapisinin gelismesine neden olmaktadir. Bu sebeple iiretim kapasitesi artacak ve ekonomi
istikrarli bir sekilde biiyiiyecektir. Burada devlete diisen gorev ise, patent ve lisans haklari
yoluyla iirtinlerin miilkiyetlerini korumaktir. Miilkiyetin korunmasi, yenilik yapmay: tesvik

ederek yatirimlarin artmasina olanak saglayacaktir (Arrow, 1962: 172).

1986 yilinda David Romer tarafindan bilgi iiretimi ve tagsmalar modeline en biiyiik
katki yapilmistir. Romer’e gore liretim siireci igerisinde teknik bilgiler, bir yan iirlin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni iirlinlerin daha diisiik maliyetlerle ve yiiksek kalite de {iretilmesi
de teknik bilgilerle miimkiin olabilmektedir. Teknik bilgiler, “digsalliklar ve yayilma”
yoluyla tiim firmalar1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu cercevede Romer, yapilan

yatirimlarin artmasinin teknolojik bilgileri de artiracagini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
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biliylimenin kaynagi, toplam sermaye stokundaki artislar sonucunda verimlilikte gézlenen

yiikselisler olmaktadir (Arslan, 2015: 528).

2.5. Issizlik Kavram ve Kapsam

Bir ekonomide ¢alisma giiciinde ve kabiliyetinde olup, piyasada gegerli (cari) ticret
diizeyinde is aradig1r halde is bulamayanlarin olusturdugu iktisadi probleme issizlik adi
verilmektedir (Harvey, 1998: 343). Bir ekonomide issizlerden ve issizligin varligindan s6z

edebilmek i¢in bazi1 kosullarin bulunmas1 gerekmektedir. Bunlar (Ozdurak, 2014: 107);

v’ lIssiz sayilacak kisilerin is icin gerekli olan giic ve kapasiteye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu su anlama gelmektedir: issiz sayilan kisilerin o is i¢in gerekli olan
bedensel, ruhsal becerilere ve egitim konusunda gerekli olan bilgi ve kapasiteye
sahip olabilmesidir.

v lIssiz sayilacak kisilerin is i¢in piyasada gegerli (cari) iicret diizeyini kabul ederek is
aramasi gerekmektedir. Dolayisiyla herhangi bir kisinin, o is i¢in piyasada gegerli
olan (cari) iicret diizeyini kabul etmemesi ve bu sebeple herhangi bir iste calismamasi
igsizlik olarak adlandirilmamaktadir.

v’ Issizligin varligindan sdz edebilmek icin issiz sayilan kisilerin aktif (faal) bir bicimde
ig aramas1 ve i bagvurularinda bulunmasi gerekmektedir. Yukarida sayilan kosullari
sagladigr halde is bulamayanlarin olusturdugu iktisadi probleme ekonomistler,

1gsizlik problemi adini vermislerdir.

2.6. Issizlik Oraminin Hesaplanmasi

Bir ekonomide issizlik oraninin hesaplanmasi agisindan en 6nemli nokta, issiz olan
kisilerin, isgiicii icerisindeki biiyiikliigiiniin bilinmesidir. Bu sebeple issizlik oram

hesaplanirken, issiz olan kisi sayisinin, igglicii igerisindeki payina bakilmasi gerekmektedir.
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. [ssiz Sayisi
[ssizlik Oran1 = ——— x 100 (2.13)
[sglict

Issizlik oran1 hesaplanirken, yukarida yer alan hesaplama ydntemi kullanilabilecegi
gibi isgiiclinden c¢alisanlarin  sayisinin  ¢ikarilmasi  sonucunda da igsiz  sayisi
bulunabilmektedir. Issizlik oranmi, yukaridaki formiile uygun olarak asagidaki gibi
hesaplamak miimkiindiir (Unsal, 2011: 106-107):

Isgiicii — Calisanlar

Issizlik Oran1 = x 100 (2.14)

Isgiicii

Issizlik oraninin hesaplanmasinda ekonominin toplam niifusunun herhangi bir
Ooneminin olmadigma o6zellikle dikkat edilmelidir. Bunun yaninda aktif niifusun igerisinde

yer alan fakat isgiicline dahil olmayan;

Ogrenciler,
Hastanede yatmakla olan ¢alisma giiciinii kaybetmis hastalar,
Askerlik hizmetini yapmakta olanlar,

Mahkimlar ve

NN

Ev hanimlar1 bulundugundan, aktif niifusun da issizlik orani hesaplamalarinda

dikkate alinmadigimi vurgulamak gerekmektedir.

Ayrica bir ekonomide, isgiiciiniin aktif niifusa oranlanmasma “Isgiiciine Katilim

Oranr” ad1 verilmektedir (Ozdurak, 2014: 108-110).

— : _ lIsguci
[sgiicline Katilim Orani (IKO) = ARtif NGfos x 100 (2.15)
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Ote yandan, bir ekonomide, ¢alisan kisi sayisinin aktif niifusa oranlanmasima da

“Istihdam Oran1” ad1 verilmektedir.

istihdam Oram = Y92 160 2.16
stindam Uranl = AktifNi’lfusX ( )

Herhangi bir ekonomide isgiicline katilim oraninin artmasi, aktif niifusun daha biiyiik
kisminin ¢aligmak igin (iiretim yaratmak ic¢in) daha istekli, hazir ve razi oldugu anlamina
gelmektedir. Istihdam oraninin artmas ise, calisma ¢agindaki kisilerin daha biiyiik kisminin
istihdam edildigi, boylece ekonomide daha fazla ¢alisan kisi sayisinin ortaya ¢ikmis oldugu

sonucuna ulasilir (Bocutoglu, 2015: 74).

2.7. Issizlik Tiirleri

Issizlik, iilkelerin ekonomik ya da gelismislik diizeyine bakilmaksizin her iilkede
ortaya ¢ikabilecek iktisadi bir problemdir. Issizlik probleminin ortaya ¢ikmasinda pek gok
faktor bulunmaktadir (Kokocak vd., 2015: 109-121). Bu nedenle birgok issizlik tiirii
karsimiza ¢ikmaktadir. Issizlik olgusunu daha iyi kavrayabilmek adima bu béliimde issizlik

tiirlerine yer verilecektir.

2.7.1. Friksiyonel Issizlik (Arzi Issizlik veya Gecici Issizlik)

Bir ekonomide isgiiciine yeni katilanlarin veya mevcut isini degistirenlerin
olusturdugu, is bulmanin veya is degistirmenin belirli bir zaman almasindan kaynaklanan
igsizlik tiirine friksiyonel issizlik adi verilmektedir (Harvey, 1998: 314). Bir ekonomide,
tiniversiteden yeni mezun olan bir kisinin, kendi egitimi ve kabiliyeti dogrultusunda is
bulmasinin belirli bir zaman almasindan dolay1 issiz kalmasini, friksiyonel issizlik olarak
adlandirmak miimkiindiir. Ote yandan, herhangi bir firmada ¢alismakta olan bir kisinin bir
baska firmaya gecerken, belirli bir siire igsiz kalmasi da friksiyonel issizligin ornekleri

arasinda gosterilebilir.
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Friksiyonel 1issizligin, bazi1 sektorlerde (6zellikle insaat, turizm ve tarim
sektorlerinde) isgilicliniin belirli bir kisminin mevsime bagl olarak calisirken bazi
donemlerde issiz kalmalar1 sebebiyle ortaya c¢ikan mevsimsel issizligi de igerisinde
barindirdigi kabul edilmektedir. Ciinkii mevsimsel olarak issiz kalan kimseler, bazi
donemlerde herhangi bir iste ¢alisirken, bazi donemlerde is bulamamaktadir. Dolayisiyla bu
kimseler, yeni islerine baslayincaya kadar issiz sayilmaktadirlar. Bu sebeple mevsimsel

igsizlik, friksiyonel issizligin ig¢erisinde ele alinmaktadir (Borjas, 2015: 591).

Friksiyonel issizlik olgusu, ekonomi dogal hasila seviyesinde olsa dahi, her
ekonomide var olabilen bir igsizlik tiiridiir. Bu sebeple friksiyonel igsizligin, her ekonomide
az da olsa ortaya ¢iktigini ve ortadan kaldirilmasinin da pek miimkiin olmadigini ileri siirmek

mumkindiir.

Etkin isleyen ve is bulma kurumlarinin varligi ile is¢i ve igsverenler arasindaki bilgi
(enformasyon) aginin gelismis olmast durumlarinda friksiyonel issizligin (ortadan

kaldirilmas1 miimkiin olmamakla birlikte) ¢ok az da olsa azaltilabildigi ileri siiriilmektedir

(Duffy, 1993: 39).

2.7.2. Yapisal Issizlik (Striiktiirel issizlik veya Uyumsuzluk Issizligi)

Bir ekonomideki isgiiclinlin, cografik olarak talepteki veya niteliksel olarak
teknolojideki degisimlere uyum saglayamamasi sonucunda ¢alisanlarin bir kisminin igini
kaybetmesiyle ortaya ¢ikan igsizlik tiirline yapisal issizlik ad1 verilmektedir (Ardig, 2010:
180-182). Dolayisiyla yapisal issizlik, bazen ekonominin {iretim yapisina ya da ekonomideki

isgiiclinilin iiretim tesislerine uyum saglayamamasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bir ekonomide yapisal igsizligin ortaya ¢ikma sebeplerini agsagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Ozdurak, 2014: 111-112):
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v’ Isgiiciiniin, teknolojik degisimlere uyum sorunu yasamasi,

<\

Isgiiciiniin, tiiketim kaliplarinda meydana gelen degisimlere uyum sorunu yasamast,
v lsgiiciiniin bir kismimin, yiiksek asgari iicret uygulamalarmin var olmasi sebebiyle
yeni islere uyum sorunu yasamasi ve

v Isgiiciiniin, talepteki degisikliklere uyum sorunu yasamasi.

Yukarida yapilan yapisal issizlik taniminda goriildiigii lizere, isgiiciiniin bir kisma,
teknolojideki degisikliklere uyum saglayamamaktadir. Uretim teknolojisinde emege dayali
tiretim seklinden, sermayeye dayali iiretim modeline gegilmesiyle ortaya cikan yapisal
igsizlige teknolojik issizlik adi verilmektedir. Bu sebeple teknolojik issizlik, yapisal

igsizligin icerisinde yer almaktadir.

Her ekonomide var olabilen bir diger issizlik tiirii de yapisal issizliktir. Bunun
nedeni; her ekonomide isgiiciiniin belirli bir kismi, teknolojik degisikliklere veya talepteki
degisikliklere uyum saglama sorunu yasamasidir. Bu sebeple yapisal issizlik, ekonomi tam
istihdamda bulunsa dahi karsimiza ¢ikabilecek issizlik tiirlerinden biridir (Lipsey vd. 1990:
482-485).

Yapisal issizligin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Ancak bazi dnlemler ile

yapisal issizlik orami azaltilabilir. Bu Onlemleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Ozdurak, 2014: 112);

v’ Isgiiciine yeni kabiliyetler kazandirmaya yonelik egitim programlarmin
hazirlanmasi,

v' Meslek edindirme kurslarmin agilarak, isgiiciiniin degisen teknolojilere uyum
saglamasina caligilmasi,

v Calisan kisilere hizmet i¢i egitimlerin verilerek teknolojik degisimler konusunda

calisan kisilerin yonlendirilmesi.
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2.7.3. Dogal Issizlik

Bir ekonomide friksiyonel issizler ile yapisal issizlerin toplamindan olusan issizlik
tirtine dogal issizlik ad1 verilmektedir. Dogal issizlik, ekonomi dogal hasila diizeyinde (tam
istihdamda) olsa dahi ortaya ¢ikabilecek issizlik tiirlerinin toplamini ifade etmektedir. Bu
issizlik tiirii daha cok Nobel Ekonomi Odiilii alan Monetarist iktisat¢i Milton Friedman
tarafindan kullanilmaktadir (Hoag ve Hoag, 2006: 235).

Ekonomi tam istihdamda bulunsa bile gerek isini degistiren kimseler veya isgiicline
yeni katilan kimseler (yani friksiyonel igsizler) gerekse teknolojideki degisimlere uyum
saglama sorunu yasayan kimseler (yani yapisal issizler) s6z konusu olacagi i¢in dogal
igsizlik, tam istihdam issizlik tiirlerinin toplami olarak ifade edilmektedir (Berber, 2019: 60-
61).

Ekonomistler, dogal issizlik oraninin hesaplanmasi konusunda alternatif bir yaklagim
gelistirmisler ve isten ayrilma oranimi (S) ve is bulma oranii (F) kullanmislardir. Bu
cercevede, bir ekonomide isten ayrilan kisi sayisinin, ¢alisan kisi sayisina oranlanmasina

isten ayrilma orani (S) ad1 verilmektedir:

Isten Ayrilma Sayisi

Isten Ayrilma Orani (S) = Calisan Sayist x 100 (2.17)

Is bulma oram1 (F) ise, bir ekonomide is bulan kisi sayisinm, issiz sayisina

oranlanmasiyla elde edilmektedir:

. Is Bulan Sayis1
[s Bulma Orani (F) = —— x 100 (2.18)
Issiz Sayis1
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Boylece, dogal issizlik oranini (Un), isten ayrilma oraninin (S), is bulma oraniyla (F)
isten ayrilma oraninin (S) toplamina oranlanmasiyla bulmak miimkiindiir (Unsal, 2011: 110-

111):

Dogal Issizlik Oran1 (Uy) = x 100 (2.19)

F+S

Bir ekonomide ortaya ¢ikan arizi issizlik oraniyla striiktiirel igsizlik oran1 ne kadar
diisiikse, dogal igsizlik oran1 da o kadar diisiik olmaktadir. Bu sebeple isgiiciiniin yeni
teknolojiler konusunda egitilmesi, etkin isleyen is ve is¢i bulma kurumlarinin varlig: ve bilgi

(enformasyon) aginin gelismis olmasi, dogal issizlik oranini1 azaltmaktadir.

Bir ekonominin dogal issizlik oranini etkileyen faktorleri asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Ozdurak, 2014: 112-113):

v Isgiiciine yeni katilan kisilerin veya isini degistiren kisilerin ise uyum siireci ne kadar
hizli ise, dogal igsizlik orani o kadar diisiiktiir. Baska bir ifadeyle is degistirme siireci
uzadikca, dogal issizlik orani da artmaktadir.

v' Is arama siireci ile is bulma siireci arasinda gegen siire ne kadar fazla ise, dogal
issizlik oran1 o kadar yiiksektir. Is arama siireci uzadik¢a dogal issizlik oraninda artis
meydana gelmektedir.

v Ekonomide niifus artis hiz1 ve isgilicti igerisinde genglerin sayisi ne kadar fazla ise,
dogal 1ssizlik orani o derece yliksektir. Ciinkii gencler, yaslilara gore cok daha fazla
15 degistirerek dogal issizlik oraninin yiikselmesine yol agmaktadir.

v Issizlik sigortas1 ddemelerinin miktar ve siiresi ne kadar fazla ise, dogal issizlik orani
o kadar ytiksektir. Baska bir ifadeyle issizlik sigortas1 6demelerinin siiresi ve miktari
arttik¢a dogal issizlik oraninda artis ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sebebi, issiz kisilere
yapilan 6demelerin miktar1 ve siiresi uzadikea is degistiren kisilerin yeni isleri bulma

davraniglarini agirdan almalaridir.
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v Igerisinde bulunan dénemin (cari donemin) ortaya ¢ikan issizlik oram arttik¢a, dogal
issizlik orani da artmaktadir. Bunun sebebi; cari issizlik orani arttik¢a caligsan bir
kistm kimsenin, {iretim siirecine yabancilagsarak yeteneklerini kaybetmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu duruma, yani cari issizlik oranmin yiiksek diizeyde

seyretmesinin dogal issizlik oranini zamanla arttirmasina “issizlik histerisi” denir.

Yukarida deginilen dogal issizligi olusturan faktorlerin ortaya cikis sebeplerinin
Oniine gecilmesinden kaynakli olarak, gelismis ekonomilerde dogal issizlik orani,
gelismekte olan ekonomilere gore daha diisiik bir diizeyde seyretmektedir. Literatlirde kesin
bir oran s6z konusu olmamakla birlikte, dogal issizligin gelismis ekonomilerde %2-3,
gelismekte olan ekonomilerde ise %5-6 seviyelerinde olacagi ileri siiriilmektedir (Hoag ve

Hoag, 2006: 235).

Dogal issizlik kavrami, Yeni Keynesyen iktisatcilar tarafindan NAIRU kavrami
iizerinden agiklanmaktadir (Ozcan, 2012: 96; Yildirim, 2014: 366). Bu kavram ilk kez
Modigliani ve Papademos (1976) tarafindan kullanilmis ve bir ekonomide enflasyonist
olmayan issizlik orani (NIRU) olarak adlandirilmistir. 1980 yilinda ise, Tobin tarafindan
NAIRU olarak kullanilmistir (Temurlenk ve Basar, 2012: 71-72).

2.7.4. Konjonktiirel Issizlik (Devrevi Issizlik veya Cevrimsel Issizlik)

Konjonktiirel issizlik, bir ekonomide gerceklesen hasila diizeyinin tam istihdam
hasilasindan uzaklagmasiyla yani ekonominin hasila diizeyinin tam istihdam hasilasina gore
azalmasi sonucunda, ¢aligsmakta olan kisilerin bir kisminin igini kaybetmesi sebebiyle ortaya
cikan issizlige denir. Herhangi bir ekonomide ortaya ¢ikan resesyon ve daralma
durumlarinda, isletmelerin maliyetlerini azaltarak ekonomiye uyum saglayabilmek adina
istihdam diistiriilmesine gitmeleri sonucu ortaya ¢ikan igsizlik sorununa konjonktiirel issizlik

ad1 verilmektedir (Harvey, 1988: 316-317).
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Ekonomide yasanan durgunluk ve kii¢lilme nedeniyle igletmeler bu duruma ayak
uydurabilmek i¢in maliyetleri diisiiriirler. Bu durumda istihdam azalmasi yasanmakta ve
konjonktiirel issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de tarim sektdriinde ¢ok fazla ortaya
¢ikan onemli bir issizlik oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Farkli sektorler agisindan
bakildiginda, sirketler bu konuda kendilerini koruma altina alirken, istihdam azalmasi
sebebiyle yiiksek bir issizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Genel olarak bu durum dénemseldir
ancak bircok tlilkede daha uzun siirebilmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 48).

Konjonktiirel igsizlik, ekonominin daralma déneminde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
ekonominin daralma ddnemlerinde iiretim tesislerinin bir kismi kapanmak zorunda
kalmaktadir. Uretim tesislerinin kapanmasiyla birlikte burada c¢alisan isciler, islerini

kaybederek igsiz konumuna gelmektedirler (Aydin, 2012: 123).

GSYiH
A
& Daralma
GSYIiH Bityiime Trendi
Gergeklesen GSYIH
Canlanma
» Zaman
v

Dip, depresyon, kriz

Sekil 2. Konjonktiirel Dalgalanmalar

Kaynak: Ozdurak, 2014: 114.

Konjonktiirel igsizlik, ekonomideki dalgalanmalardan kaynaklanmaktadir. Sekil 2’ye
gore, ekonomide canlanma donemlerinde gerceklesen hasila diizeyi artmakta, artan hasila

ise istihdama yansiyarak issizlik oraninin azalmasimi saglamaktadir. Tersine, gerceklesen
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hasilada azalma meydana geldiginde, yani ekonomide daralma trendi basladiginda issizlik

orani artmaktadir.

Gergeklesen hasila diizeyinde meydana gelen azalma, sekildeki gibi dip (depresyon,
kriz) durumuna geldiginde, issizlik oraninda ¢ok siddetli bir artis géze carpmaktadir.
Gergeklesen hasila degerinin, GSYIH biiyiime trendinden farkl1 bir bigimde ortaya ¢ikmas1
sonucunda olusan bu issizlige konjonktiirel issizlik adi verilmektedir (Salvatore ve Diulio,
2011: 26).

Konjonktiirel issizlik kavramini makro iktisada John Maynard Keynes
kazandirmistir. Keynes’e gore, ekonominin gergeklesen hasila diizeyi, tam istthdam hasila
diizeyinin altina indiginde yani ekonomide daralma meydana geldiginde, calisanlarin bir
kismi islerini kaybederek konjonktiirel issizligin ortaya ¢ikmasma yol a¢maktadir.
Konjonktiirel issizlik, ekonomi tam istihdam hasila seviyesine yaklastikca azalmakta;
ekonomi tam istihdam hésila seviyesinde bulundugunda ise tamamen ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla diger issizlik tiirlerinin aksine konjonktiirel issizlik, ortadan kaldirilmasi

miimkiin olan bir igsizlik tiirii olarak diistintilmektedir (Zaim, 1997: 190).

Glinlimiiz ekonomilerinde iktisadi krizler (depresyonlar) ortaya c¢iktikca, islerini
kaybederek issiz konumuna gelen kisilerin olusturdugu issizligi, konjonktiirel igsizlik tiirline

ornek gostermek miimkiindiir.

Keynes’e gore 1929 Krizinde ortaya c¢ikan issizlik tiirii, konjonktiirel igsizliktir.
Ciinkii Keynes’e gore, 1929 Krizinde efektif talepte meydana gelen azalma, firmalarin
stoklarinin birikmesine yol agmigtir. Bu sebeple firmalar iiretimlerini azaltmak zorunda
kalmislardir. Bu durum istthdama yansimis, firmalarin isten ¢ikarmalarina bagli olarak
konjonktiirel igsizlik orami oldukca yiiksek bir diizeye yiikselmistir (Mahirogullar1 ve
Korkmaz, 2013: 37).
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2.7.5. Gizli Issizlik

Bir ekonomide marjinal fizik verimlilikleri sifir olan kimselerin, herhangi bir
ekonomide fiilen calisiyor goriildiigli halde, higbir katma deger yaratmayan kimselerin
olusturmus oldugu issizlik tiirtine gizli igsizlik ad1 verilmektedir (Kanca, 2012: 3). O kisinin
isten ayrilmasi durumunda, tiretimde herhangi bir azalma meydana gelmemektedir. Ancak
ekonomilerde gizli igsizleri tespit etmek oldukca giic oldugundan gizli issizligin ne kadar bir
oransal biiyiikliikk oldugu ifade ettigi hesaplanamamaktadir. Ekonomistler arasinda ortaya
¢ikan yorumlara bakildiginda, gizli igsizlik oraninin en fazla tarim kesiminde goriildiigi ileri

stiriilmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 50).

2.7.6. Iradi issizlik ve Gayri Iradi issizlik

Isgiiciinde bulunan bir iktisadi bireyin kendi iradesi ile herhangi bir iste ¢alismamasi
sebebiyle ortaya ¢ikan issizlik tiiriine iradi issizlik adi verilmektedir (Gupta, 2002: 297-298).
Gayri iradi issizlik ise, bir iktisadi bireyin kendi iradesiyle is aradig1 halde is bulamadig,
ekonomik sartlarlar sebebiyle igsiz kaldigi durum olarak adlandirilmaktadir (Lindbeck ve

Snower, 1989: 46-48).

Klasik Ekoliin varsayimina gore, ekonomide siirekli olarak ve kendi kendine tam
istithdam saglandigi i¢in ¢alismak isteyen ve goniillii olan kisiler is bulabilmektedir. Bundan
dolay1 Klasik Ekole gore, sadece iradi issizlik bir ekonomide ortaya ¢ikabilmektedir (Smith,
1998: 17).

Keynesyen Ekoliin varsayimina bakildiginda, herhangi bir ekonomide bir iktisadi
birey, kendi iradesiyle is aradig1 halde issiz kalabilmektedir. Bu sebeple ortaya ¢ikan issizlik,
ozellikle gayri iradi igsizliktir (Snowdon ve Vane, 2012: 57). Neo-Klasik diisiinceye gore,

igsizligin temel sebebi, ongoriilemeyen soklardir (Fisunoglu ve Tan, 2009: 42).
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Diger tiirlerde yer alan igsizlik ile iradi ve gayri iradi issizlik arasinda kesin bir ayrim
yapilmamalidir. Ciinkdi bir issizlik tiirii diger tlirlerden herhangi birine dahil olabilmektedir.
Ayrica iradi veya gayri iradi issizlik tiiriine de dahil olabilmektedir. Ornegin, bir kisinin
ekonomide yasanan daralmaya bagli olarak issiz kalmasi bir konjonktiirel issizlik 6rnegi
iken, bu kisi kendi iradesinin disinda igsiz kaldig1 i¢in ayn1 zamanda gayri iradi issiz de

olmaktadir.

Ayrica, bir kisi baska bir ise gecmek i¢in iradesi ile isten ayrildiginda hem friksiyonel
igsiz hem de iradi issiz olabilmektedir. Dolayistyla issizlik tiirlerinin siniflandirilmasinda
diger tiirlerle iradi ve gayri iradi igsizlik ayriminin kesin olarak yapilmamasi gerekmektedir

(Ozdurak, 2014: 114-115).

2.8. Okun Kanunu

Issizligin yarattign hasila acigmi hesaplamanin alternatif bir yaklasimmi, Arthur
Melvin Okun gelistirmistir. Okun Kanunu, cari issizligin dogal issizligi asmasi durumunda,
ekonominin hasila acigiyla karsilasacagini agiklamaktadir. Okun Kanunu’na gore, cari
igsizlik orani, dogal issizlik oranim1 her ilave %1 astifinda, gergeklesen hasila, dogal

hasiladan %2,5 kiiciik olmaktadir (Okun, 1962: 132-133).

Hasila A¢ig1 = —2,5x (U — Uy) (2.20)

Ornegin, iilkemizde 2021 yilinda cari issizlik oraninin %9, dogal issizlik oraninin ise
%35 oldugunu varsayarsak, Okun Kanunu’na gore, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan hasila agiginin

%10 oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindjir:

Hasila A¢1g1 =-2,5 X (%9 — %5) = —%10
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Bulunan %10 oraninin anlami, 2021 yilinda yasanan igsizlik nedeniyle ekonominin

gerceklesen hasilasinin, dogal hasilasindan %10 daha kiigiik olacagidir.

Okun Kanunu, issizligin yarattig1 hasila acigini1 hesaplamanin yani sira reel biiyiime
orani ile igsizlik degisimi arasindaki ters yonlii iliskiyi de aciklamaktadir. Bir ekonomide
reel bliylime orani arttifinda igsizlik oraninda azalma meydana geldiginden yola ¢ikan Okun,
reel bliylime oraninin %2,25°1 her ilave %1 astiginda, ekonominin issizlik oraninin yarim

puan azalma gosterdigini agiklamaktadir (Okun, 1962: 135-136).

Issizlik Degismesi = —0,5 x (Yg — 2,25) (2.21)

Ornegin Tiirkiye’de 2021 yilinda %8,25 reel biiyiime oranmin gergeklestigi
varsayimi altinda, %9 olan issizlik oran1 Okun Kanunu’na gore, %3 azalma gostererek, %6

seviyesine gerileyecektir.
Issizlik Degismesi = —0,5 X (%8,25 — %2,25)
Issizlik Degismesi = —0,5 X (%6)

Issizlik Degismesi = —%3

Bu durumda issizlik orant %9 olan seviyesinden %3 azalma gostererek %6 (%9 —
%3 = %6) olacaktir. Bu durumda ekonomide yasanan biiylime, igsizlik oraninda azalma

meydana getirerek cari issizlik oranini azaltmaya baslayacaktir.

2.9. Enflasyon Kavrami ve Olciilmesi

Enflasyon, bir ekonomide fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen siirekli ve

birikimli artisa verilen isimdir (Ertek, 2011: 301). Baska bir tanima gore ise enflasyon, hane
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halkinin en sik tiikettigi mal ve hizmet sepetinin ortalama fiyatinin yilikselmesi olarak ifade

edilmektedir (Altundz, 2013: 179).

Makro iktisadin en 6nemli inceleme alanlarindan biri olan enflasyon, her ekonomide
belirli bir donemde ortaya c¢ikabilen, arzu edilmeyen fiyat artislarimi ifade etmektedir.
Fiyatlar genel seviyesinin siirekli olarak artiyor olmasi ve hissedilebilir derece artiyor olmasi
gerekmektir. Bundan dolay1 birikimli olmayan ve siireklilik gostermeyen fiyat artiglari,

makro iktisadi analizlerde enflasyon olarak nitelendirilmemektedir (Orhan, 2014: 31).

Bir ekonomide enflasyon orani (r), fiyatlar genel seviyesinde cari donemde meydana
gelen artig ile 6nceki donemin fiyatlar genel seviyesi arasindaki oraninin 100 ile ¢arpimina
esittir. Bu baglamda Py cari yilin fiyatlar genel seviyesini, Pi1 ise 6nceki yilin fiyatlar genel
seviyesini gostermek iizere, bir ekonomide enflasyon orani asagidaki gibi hesaplanmaktadir

(Aklan ve Nargelegekenler, 2008: 21):

Pe— Py

Enflasyon Orani (m) = x 100 (2.22)

Ancak enflasyon orani hesaplandiginda, bu oranin artis hizinda gegmis donemlere
gore yavaslamanin meydana geldigi bir durumla karsilagsmak miimkiindiir. Bu duruma, yani
fiyatlar genel seviyesindeki artis hizinin yavaglamasina (enflasyon oraninin 6nceki yillara
gbre azalan bir hizla artmasina) dezenflasyon denir (Ozer, 2013: 189). Deflasyon ise, bir
ekonomide belirli bir donemde, fiyatlar genel seviyesinde siirekli bir diisiisii ifade etmektedir
(Mankiw, 2010: 85).

Maliyet enflasyonu ortaya ¢iktiginda, hem enflasyon hem de igsizlik sorunu birlikte
ortaya cikmaktadir. Makro iktisatta enflasyonla issizligin ayni anda goriildiigli duruma
stagflasyon adi verilmektedir. Bu durumda ekonomideki issizlik orani artarken, fiyatlar da
hizla yiikselmektedir (Ozdurak, 2014: 129-130).
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2.10. Enflasyon Tiirleri

Bir ekonomide ortaya ¢ikan enflasyon, iktisatgilar tarafindan rakamina gore,
nedenine gore cesitli tiirlere ayrilarak agiklanmaktadir (Ozkurt, 2021: 389-407). Bu béliimde

enflasyon tiirlerine yer verilecektir.

2.10.1. Siiriinen Enflasyon, Dortnala Enflasyon ve Hiperenflasyon

Bir ekonomide enflasyon oraninin tek haneli %2 veya %S5 gibi enflasyon rakamindan
olugsmasina “siiriinen enflasyon (1limli enflasyon)” ad1 verilmektedir (Dinler, 2000: 404). Bu

kiigiik oranl fiyat artisi, halkta paraya olan giiveni ¢cok fazla sarsmamaktadir.

Bir ekonomide gergeklesen enflasyon oraninin gift haneli %20 ve %40 seviyelerinde
gerceklesmesine “dortnala enflasyon (asir1 enflasyon)” adi verilmektedir (Unsal, 2011: 86-
87). Bu enflasyon tiiriinde, hane halkinin paraya olan giiveni sarsilmaya basladigi igin halk,
paray1 elinde nakit bigimde bulundurmaktan kaginmaya baglar. Bunun yerine halk; tahvil,
hisse senedi gibi degerli kagitlara, gayrimenkul alimlarina ya da cesitli mal ve hizmet

alimlarina yonelerek paranin satin alim giiciiniin kaybindan kendini koruma ¢alismaktadir.

Olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan ve enflasyon oraninin bir yil boyunca her ay
%50’y1 astig1, yillik toplamda ise %3000, %5000 gibi seviyelere ulagmasina
“hiperenflasyon” ad1 verilmektedir (Ozdurak, 2014: 135).

2.10.2. Talep Enflasyonu

Talep enflasyonu, bir ekonomide kamu harcamalarinda ve para arzinda meydana
gelen artig sonucunda, toplam talep diizeyinin artarak, fiyatlar genel seviyesini diizenli ve
birikimli artisa siiriiklemesini ifade etmektedir (Paya, 2013: 447). Talep enflasyonunda,

tiretilen mal ve hizmetlerin toplam miktari, toplam talebi karsilayamamaktadir.
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2.10.3. Maliyet Enflasyonu

Maliyet enflasyonu, bir ekonomide, tiretimde kullanilan girdilerin fiyatlarinin
artmasi Sebebiyle tiretim maliyetlerinin artarak toplam arzin azalmasina, boylece toplam arz
egrisinin sola dogru kayarak fiyatlar genel seviyesinin birikimli bir artisa girmesini ifade
etmektedir (Tunay, 2014: 68). Bu durumda firmalar, iiretim maliyetlerinin yiikselmesi
sebebiyle daha az mal ve hizmet iireterek toplam arzin azalmasina neden olmaktadirlar. Bu
da toplam arz egrisinin sola dogru kaymasina yol agmaktadir (Gabagli, 2020: 50-62).
Boylece maliyetlerde meydana gelen artistan kaynaklanarak, fiyatlar genel diizeyinde

birikimli bir artis ortaya ¢ikmaktadir.

2.10.4. Beklenen Enflasyon, Ger¢eklesen Enflasyon ve Siirpriz Enflasyon

Bir ekonomide Merkez Bankasi tarafindan agiklanan, haliyle dénemin sonunda
gerceklesmesi beklenen, gergeklesecegi hedeflenen enflasyona “beklenen enflasyon”
(Unsal, 2011: 88), déSnem sonunda fiilen ortaya ¢ikan enflasyona “gergeklesen enflasyon”,
gerceklesen enflasyon ve beklenen enflasyon arasindaki farka ise “siirpriz enflasyon™ adi

verilmektedir (Ozdurak, 2011: 139).

2.10.5. Diger Enflasyon Tiirleri

Bir ekonomide, iiretimde kullanilan girdilerde disa bagimli olunan bir durumda, ithal
girdilerin fiyatlarinin siirekli olarak artmasi durumunda iilkenin iiretmis oldugu mallarin
fiyatlarinda da yiikselme ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen bu enflasyona “ithal enflasyon”
ad1 verilmektedir (Unsal, 2011: 88-89). Ornegin, petrolde ya da dogal gazda disa bagimli bir
tilke, petroliin veya dogal gazin fiyatlarinin yiikselmesi neticesinde, daha yiiksek bir tiretim
maliyetiyle karsilasarak, fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesi sonucuyla karsilasir. Bu
duruma, yani ithal girdilerin fiyatlarinin artmasi sonucunda, ekonomide enflasyon oraninin

artmasina “ithal enflasyon” ad1 verilmektedir (Akyildiz, vd,, 2012: 324). ithal enflasyonun
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ortaya ¢cikmasinin temel sebebi, ekonominin tiretimde kullanilan girdilerde digariya bagimli

olmasidir.

Diger yandan bir ekonomide, rekabetin ortadan kalkmasiyla kar marjlarini arttiran
firmalarin yol a¢tig1 enflasyona, “fiyat enflasyonu ya da kar enflasyonu” adi verilmektedir
(Sahin, 2006: 351-2). Bu enflasyonun ortaya ¢ikmasinin ana sebebi, rekabetin azalmaya
baslayarak, firmalarin iirlin fiyatlar tizerinde yiiksek bir etki giiciine sahip hale gelmeleri
yatmaktadir. Boylece firmalar, rekabetin azalmasi ile {iriin fiyatlarii kendi kar amaglar
dogrultusunda belirlemekte, bu sebeple fiyat enflasyonu ortaya ¢cikmaktadir (Ozdurak, 2014:
140-141).

2.11. Fiyat Endeksleri

Herhangi bir ekonomide mallarin ve hizmetlerin sayisinin oldukg¢a fazla olmasi
sebebiyle fiyat hareketlerinin tamaminin izlenmesi hemen hemen miimkiin degildir. Bu
sebeple iktisatcilar, enflasyon oranini kolay bir bi¢imde hesaplamayr miimkiin kilan fiyat
endekslerini kullanarak enflasyon oranini hesaplamaya ¢alismaktadirlar (Blanchard, 2000:
27-28).

Ekonomideki biitiin mal ve hizmetleri tek tek tespit etmek ¢ok zor oldugu igin
iktisatcilar, enflasyon oranint hesaplarken, biitiin mal ve hizmetleri takip etmek yerine belirli

bir mal ve hizmet sepeti olusturarak, bu sepetten endeksler ¢ikartmaktadir (Unsal, 2011: 80).

Bt Endeksi — Bir Mal Sepetinin Cari Yildaki Fiyati 100 293
lyat kndexst = Bir Mal Sepetinin Baz Alinan Yildaki Fiyati X (2:23)

Fiyat endeksi hesaplandiginda, baslangi¢ yilinda tanim geregi 100 kabul edilen
endeksin, cari yilda hangi seviyeye yiikseldigi tespit edilerek, endekste meydana gelen

yiikselise “enflasyon” adi verilmektedir (Tatliyer, 2016: 1).
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2.11.1. Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)

TUFE, bireylerin en ¢ok kullanmis oldugu mal ve hizmetlerden bir sepet
olusturularak sepetin cari yildaki fiyati, baz aliman yildaki fiyatina oranlanarak
hesaplanmaktadir. Bireylerin harcama yaptig1 baz1 dayanikli, dayaniksiz tiiketim mallari ile
egitim, saglik ve kiiltlirel hizmetler gibi baz1 mal ve hizmetler bu sepete dahil edilmektedir
(Kilig vd., 2018: 325). Sepette bulunan mal ve hizmetlerin fiyatlar1 iilkemizde Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan takip edilmekte ve enflasyon orani hesaplanmaktadir.

TUFE’ye gore enflasyonun hesaplanmasinda, sepette yer alan tiim mallarin tek tek
fiyatlarinin yiikselmesinin degil, sepette yer alan mallarin ortalama fiyatinin artmasinin

enflasyon olarak adlandirildiginin bilinmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Yildirim vd.,

2014 62).

TUFE agisindan bilinmesi gereken baska énemli bir nokta, TUFE’yi olusturan
sepette yer alan mal ve hizmetlerin her y1l degistirilmedigidir. Bu sebeple TUFE, sabit mal
ve hizmetlerin kapsandigi fiyat endeksinin 6rnegidir (Alptekin, 2016: 68). Bu tip endekslere,
Laspeyres Endeksi adi verildigi icin TUFE, bir Laspeyres fiyat endeksi oOrnegi
olusturmaktadir. Bir diger konu ise, TUFE’de yer alan mal ve hizmetlerin bir kisminin ithal
edilen mal ve hizmetleri kapsiyor olmasi sebebiyle TUFE’nin bir takim ithal mallarmin

fiyatlarin1 da kapsiyor olmasidir (Giiran, 1999: 56).

2.11.2. Uretici Fiyat Endeksi (UFE)

Uretim mallarindan olusan bir sepet iizerinden hesaplanan fiyat endeksine “iiretici
fiyat endeksi” adi verilmektedir (Parasiz, 2003: 38). Bu endekste, iireticilerin en ¢ok
kullanmis oldugu ara mallar1 ile yatirinm mallarindan, bagka bir ifadeyle tiretim mallarindan
bir fiyat endeksi olusturularak enflasyon oran1 hesaplanmaktadir. Bu durumda UFE’ye gore

enflasyon, ireticilerin en fazla kullandig: iiretim mallarinin (girdilerin) ortalama fiyatinin
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artmas olarak ifade edilmektedir (Mill, 2019: 186). Ayrica UFE, ilk ticari islem arasindaki

fiyatlar1 esas almaktadir.

2.11.3. GSYIiH Deflatorii

Deflator, dlglime konu olan sepeti, lilkede belirli bir donemde tiretilen tiim nihai mal
ve hizmetleri kapsayacak sekilde olusturmaktadir (Parasiz, 2015: 133). Baska bir ifadeyle

deflator, diger fiyat endekslerine gore kapsami en genis olan fiyat endeksidir.

TUFE ile GSYIH Deflatérii arasinda bazi farklilik vardir. Bunlar (Ozdurak, 2014:
131-135):

v TUFE’deki mal ve hizmet say1s1, deflatrde yer alan mal ve hizmet sayisindan ¢ok
daha azdir. TUFE’de belirli ve siirli bir mal ve hizmet sepeti varken, deflatorde
ekonomide iiretilen tiim nihai mal ve hizmetler bulunmaktadir.

v" TUFE, hane halkinin satin almis oldugu ithal mallari da kapsarken, deflatér sadece
yerli mallar1 kapsamaktadir.

v TUFE, her yil degismeyen sabit mal ve hizmetlerin kapsandig1 endeksin bir 6rnegi
iken, bu tip endekslere “Laspeyres Endeksi” adi verilmektedir. Deflator ise,

ekonomide tiretilen mal ve hizmet miktarinin her yil degistigi goz oniine alinarak

olusturulan endeks olarak ifade edilen “Paasche Endeksinin” bir 6rnegidir.

Bu farkliliklarla beraber iktisatcilar, deflatoriin enflasyonun hesaplanmasinda
TUFE’ye gore ¢ok daha saglikli bir yéntem oldugu konusunda fikir birligine varmislardir.
Bunun sebebi, deflatdriin gerek mal ve hizmet sayisimin TUFE’den daha ¢ok olmasi
sebebiyle gercek¢i olmasi gerekse yillara gore tiretimin farklililk gostermesi sebebiyle

mallarin sayisinin ve miktariin farkli olmasidir (Giiran, 1999: 59).
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Ayni1 zamanda TUFE’de ithal mallarin bulunmasi sebebiyle yabanc1 alemde yasanan
fiyat degisimlerinin {ilke enflasyonu iizerindeki etkisi ortaya ¢ikarken; deflatorde, sadece
yerli mallarin bulunmasi (ithal mallarin olmamasi) sebebiyle yabanci mallarin fiyatlarindaki
degisimlerin iilke enflasyonu iizerinde etkisi ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla deflatérde

bdyle bir etki s6z konusu degildir (Frisch, 1989: 7).

2.12. Phillips Egrisi

1929 yilinda yasanan diinya ekonomik krizini agiklamak iizere makro iktisadin
kurucusu olarak kabul edilen John Maynard Keynes’in ortaya koydugu okulun
varsayimlarina zaman siireci icerisinde agir elestiriler yoneltilmeye baglanmistir (Unsal,

2011: 36).

Keynes’in ortaya koymus oldugu iktisadi modelin temel amaci, 1929 Krizinde efektif
talebin yetersizligine bagh olarak ortaya g¢ikan durgunlugun, yani issizligin ortadan
kaldirilmasi icin gereken politikalar1 ortaya ¢ikarmaktir (Ozdurak: 2014: 467). Bu nedenle
Keynes’in ortaya koydugu modelin doneminde diinya ekonomilerinde enflasyon gibi bir
sorun s6z konusu degildi. Dolayisiyla Keynes, enflasyon gibi bir iktisadi problemi analiz
etmeye ihtiyac duymamistir. Ancak zaman gegtikge iktisadi gelisim siireci Keynes’in
ongoriilerinin tersine ¢ikmaya baslamis, 6zellikle ikinci diinya savasinin da etkisiyle bazi
ekonomilerde enflasyon biiyiik bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum Keynes’in
1936 yilinda ortaya koymus oldugu eserinin ve varsayimlarinin tamamen tersine
cevrilmesine yol agmistir (Bilman, 2008: 4). Bu sebeple Keynes’in ilk varsayimlari
enflasyon kavramini ve sebeplerini agiklamakta yeterli olamamuistir. Bu yetersizligin ortadan
kaldirilmast i¢in Keynes’in diisiincelerini benimseyen Keynesyen Iktisatgilar, Phillips egrisi

analizini ortaya koymus ve bu yetersizligi diizeltmeye gayret etmislerdir.

Avustralyali bir iktisat¢ct olan A. William Phillips, 1958 yilinda ortaya koymus
oldugu bir ¢aligmasinda bir ekonomide nominal ticret degisim orani ile igsizlik oran1 arasinda

ters yonlii bir iligki oldugunu ileri stirmistiir. Phillips’in ¢ikis noktasi, emek piyasasinda
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talep genisledikge igverenlerin, mevcut is¢ileri tutabilmek ve yenilerini bulabilmek iizere,

ticretleri yiikseltmek zorunda kalacaklar1 goriistidiir (Vroey, 2019: 58-59).

Phillips’e gore, bir ekonomide nominal {icret degisim orani arttikca, issizlik oraninda
giderek bir diisiis ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda nominal iicret degisim orani yiikseldikge,
issizlik oran1 giderek diisiis gosterecektir (Korkmaz, 2010: 142). Tersi durumda, nominal
ticret degisim orani diistiikge Phillips’e gore, issizlik orani yiikselis gdsterecektir. Iktisatgilar
bu negatif yonlii iliskiye zamanla “Orijinal Phillips Egrisi” adin1 vermislerdir (Unal, 2019:
65). Orijinal Phillips Egrisi asagidaki gibidir:

Nominal Ucret
Degisim Oram

A

Orijinal Phillips Egrisi

-

» Issizlik Oram

PC

Sekil 3. Orijinal Phillips Egrisi

Kaynak: Biiyiikakin, 2008: 137.

Phillips’ten iki y1l sonra yani 1960°da Keynesyen Iktisat¢1 olan Paul Samuelson ve
Robert Solow, Keynes’in varsayimlarinin yanlislandigina sahit olduklarinda Keynes’e
yeniden islerlik kazandirmak adina yogun bir sekilde ¢alismaya baslamislardir (Biiyiikakin,
2008: 139).
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Bu ¢alismanin neticesinde Samuelson ve Solow, Phillips’in ortaya koymus oldugu
fikirden hareket ederek bir ekonomide nominal iicretlerin siirekli yiikselis gosterme
egiliminde olma sebebinin enflasyon oldugunu ileri siirmiislerdir. Baska bir ifadeyle
Samuelson ve Solow’a gore, enflasyon olgusunun oldugu bir ekonomide nominal iicretlerde
yiikselis yasanmaktadir (Emsen vd., 2003: 86). Bu durumda Samuelson ve Solow,
Phillips’in yapmis oldugu ¢alismay1 daha da derinlestirerek, bir ekonomide igsizlik orani ile
enflasyon orani arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koyan bir analiz
gelistirmislerdir (Yildirim ve Ozer, 2013: 196-197). Iktisat¢ilar bir ekonomide issizlik ile
enflasyon arasinda negatif yonlii iliskiyi ifade eden egriye, “Phillips Egrisi” adimi
vermislerdir (Unsal, 2011: 36-37). Dolayisiyla Phillips Egrisi, P. Samuelson ve R. Solow
tarafindan gelistirilerek, Phillips’e atfedilmistir. Phillips Egrisi asagidaki sekilden

izlenebilir:

Enflasyon Orani

A

/ Phillips Egrisi

» Issizlik Oram

PC

Sekil 4. Phillips Egrisi

Kaynak: Bayrak ve Kanca, 2013: 99.

Orijinal Phillips Egrisi ile Phillips Egrisinin baska iktisat¢ilar tarafindan gelistirildigi,
bunlarin bagka kavramlar arasindaki iligkiyi ifade ettiginin bilinmesi olduk¢a 6nemli bir

konudur. Bu ¢ercevede (Ulusoy, 2018: 232);
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v" Orijinal Phillips Egrisi'ni A. William Phillips gelistirmigtir. Orijinal Phillips
Egrisinde eksenlerde igsizlik ve nominal {licret degisim orani yer almaktadir. Orijinal
Phillips Egrisi, bir ekonomide nominal {icret degisim orani ile igsizlik oran1 arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

v' Phillips Egrisi Analizini ise, Keynesyen iki iktisatg1 Paul Samuelson ve Robert
Solow gelistirmistir. Phillips Egrisinde yatay eksende igsizlik, dikey eksende ise
enflasyon oranlar1 yer almaktadir. Phillips Egrisi Analizi, bir ekonomide issizlik
orani ile enflasyon orani arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu géstermek {izere

gelistirilmistir.

Dolayisiyla Phillips egrisi analizini ortaya koyan kisiler Keynesyen iktisat¢ilardir.
Bu analiz, yalnizca kisa donemli olarak ortaya konulmus bir analizdir. Keynesyen

iktisat¢ilarin uzun doneme iliskin herhangi bir yorumu bulunmamaktadir.

Keynesyen iktisatgilara gore Phillips egrisinin negatif egimli olmasimin nedeni,
is¢ilerin “parasal aldanma (mali illiizyon)” icerisinde olmasidir. Buna gore, enflasyon orani
yiikseldik¢e isgilerin reel licreti azalmaktadir. Fakat nominal {icreti artacaktir. Parasal
aldanma igerisindeki is¢iler, nominal ticretler yiikseldiginden emek arzini arttirir. Firmalar
ise, reel tcretler distiigii i¢in emek talebini arttirarak, igsizligin azalmasina neden olurlar.
Dolayisiyla enflasyon yiikseldikge, issizlik oran1 giderek diismektedir (Ozdurak, 2014: 467-
472).

2.13. Tiirkiye’de Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 diinya ekonomisinde ekonomik biiyiime ve igsizlik
konulart olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik
bityiime arasindaki iliskiyi daha iyi bir sekilde kavrayabilmek adina bu béliimde GSYIH ve

issizlik verilerine yer verilmistir.
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Tablo 1

Tiirkiye’de Biiyiime ve Issizlik Oranlar1 (2000-2021)

Yillar oﬁgfniil(rz/i) oisasrinfl;i;,) Yillar oﬁi;fliil(:;,) oiisrijl(ii;o)
2000 6,64 6,5 2011 11,11 0,8
2001 5,96 8,4 2012 4,79 9,2
2002 6,43 10,3 2013 8,49 9,7
2003 5,61 10,5 2014 5,17 0,8
2004 9,64 10,3 2015 6,06 10,23
2005 9,01 10,3 2016 2,88 10,84
2006 7,11 9,9 2017 75 10,81
2007 5,03 10,3 2018 2,8 10,89
2008 0,85 11,0 2019 0,9 13,67
2009 47 14,0 2020 1,8 13,10
2010 8,49 11,9 2021 11,0 13,38

Kaynak: TUIK verilerinden derlenerek hazirlanmistir.

Tablo incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinin 2001 ve 2009 yillarinda kiigiildiigii goze
carpmaktadir. Aynm sekilde igsizlik oranlar1 da bir Onceki yillara gore artis gostermistir.
Tabloya bakildiginda en yiiksek biiylime oraninin 2011 yilinda %11,11 seviyesinde
seyrettigi, en yiiksek issizlik oraninin ise 2019 yilinda %13,67 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Tabloya gore en diisiik biiyiime orani 2001 yilinda %-5,96 olarak
gerceklesmistir. Buna karsin en diisiik issizlik orani ise 2000 yilinda %6,5 olarak

hesaplanmustir.
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2001 yilinda biiylime orani en diisiik seviyede olmasina ragmen en yiiksek issizlik
orani 2019 yilinda gergeklesmistir. 2005 yilinda %9,01 olarak gerceklesen biiyliime orani
2006 yilinda %7,11 olarak gergeklesmistir. Buna karsin 2005 yilinda %10,3 olarak
gergeklesen igsizlik orani, 2006 yilinda %0,4 liik bir diisiis ile %9,9 olarak hesaplanmustir.

Tabloya gore 2010 yilinda %38,49 olarak ger¢eklesen biiyiime oranina karsin 2009
yilindan 2010 yilina gecerken issizlik orani ise %2,1 diisiis gostermistir. 2011 yilinda
bliylime orant %]11,11 iken, 2012 yilinda %6,32’lik bir diisiis ile %4,79 seviyesinde
gerceklesmis ancak igsizlik orani ise 2011 yilinda %9,8 iken, 2012 yilinda %0,6’lik bir diisiis

gostermis ve igsizlik orant %9,2 olarak hesaplanmistir.

2016 yilindan 2017 yilina gegerken Tiirkiye ekonomisi %7,5 biiylimesine ragmen,
igsizlik oran1 %0,03 artis gostermis ve %10,81 olarak gergeklesmistir. 2020 yilindan 2021
yilina gecerken Tiirkiye ekonomisi %11 biiyiimiis, igsizlik oran1 ise %13,10 seviyesinden

%13,38 seviyesine yiikselmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisi verilerine bakildiginda; biiyiime ve issizlik oranlari
stirekli olarak bir dalgalanma halindedir. Bu dalgalanmalar daha ¢ok istthdam tizerinde etkili
olmaktadir. Tablo incelendiginde, bazi yillarda Tiirkiye ekonomisinin yiiksek oranlarda
biliylimesine ragmen, issizlik oranlarinda bir azalma meydana gelmemis hatta artiglarin bile
yasandig1 goriilmiistiir. Tabloya bakildiginda, Tiirkiye ekonomisinin genel olarak biiylime
trendinde oldugu fakat bir istikrar saglayamadigi ve issizlik probleminin oniine gegemedigi

goriilmektedir.
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Tablo 2

Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilim, Istihdam ve Issizlik Oranlar1 (2000-2021)

Cinsiyet Kadin Erkek
Yillar Ils(g:tf: ::le istihdam issizlik lls(g;fll: ::le istihdam Issizlik
Oran1 (%) Oram (%) Oram (%) Oran1 (%) Oram (%) Oram (%)

2000 26,6 249 6,3 73,7 68,9 6,6
2001 27,1 25,1 7,5 72,9 66,5 8,7
2002 27,9 25,3 9,4 71,6 63,9 10,7
2003 26,6 23,9 10,1 70,4 62,9 10,7
2004 23,3 20,8 11 70,3 62,7 10,8
2005 23,3 20,7 11,2 70,6 63,2 10,5
2006 23,6 21 11,1 69,9 62,9 9,9
2007 23,6 21 11 69,8 62,7 10
2008 24,5 21,6 11,6 70,1 62,6 10,7
2009 26 22,3 14,3 70,5 60,7 13,9
2010 27,6 24 13 70,8 62,7 11,4
2011 28,8 25,6 11,3 71,7 65,1 9,2
2012 29,5 26,3 10,8 71 65 8,5
2013 30,8 27,1 11,9 71,5 65,2 8,7
2014 30,3 26,7 11,9 71,3 64,8 9

2015 31,5 27,5 12,6 71,6 65 9,2
2016 32,5 28 13,7 72 65,1 9,6
2017 33,6 28,9 14,1 72,5 65,6 9,4
2018 34,2 29,4 13,9 72,7 65,7 9,5
2019 34,4 28,7 16,5 72 63,1 12,4
2020 30,9 26,3 15,0 68,2 59,8 12,3
2021 32,8 28 14,7 70,3 62,8 10,7

Kaynak: TUIK 2021.
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Cinsiyet gruplarma gore isgiicli verileri incelendiginde, tilkemizde kadmn isgiicii
verilerinin erkek isgiicli verilerinden daha diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir. Tabloya gore
kadinlarin isgiiciine katilim oraninin 2004 ve 2019 yillar1 arasinda siirekli bir artis gosterdigi
goriilmektedir. Ancak kadin isgiicline katilim oranlari, erkek isgiliciine katilim oranlar ile

karsilagtirildiginda yarisini bile olugturamamaktadir.

Tabloya gore kadinlarin en diisiik issizlik oraninin 2000 yilinda %6,3 seviyesinde
seyrettigi, en yiiksek igsizlik orani ise 2019 yilinda %16,5 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Yine kadinlarin en diisiik istihdam orani 2005 yilinda %20,7 iken, en yiiksek
istihdam orani ise 2018 yilinda %29,4 olarak hesaplanmigtir. 2000-2021 yillar1 arasinda
kadinlarin isgiiciine katilim oraninin en yiiksek oldugu dénem ise %34,4 ile 2019 yili oldugu

goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda, erkeklerin en diisiik issizlik oraninin 2000 yilinda %6,6 olarak
hesaplandig1 géze ¢arpmaktadir. En yiiksek issizlik oraninin ise 2009 yilinda %13,9 oldugu
goriilmektedir. Erkeklerde en diisiik isgiiciine katilim oran1 2020 yilinda %68,2 seviyesinde
seyrederken, en yiiksek isgiiciine katilim oran1 2000 yilinda %73,7 olarak hesaplanmistir.
2020 yilinda %59,8 olarak gergeklesen erkek istihdam orani hesaplanan yillar arasindaki en
diisiik istihdam oranidir. 2000 yilinda ise, en yiiksek istihdam oraninin %68,9 oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak, verilere bakildiginda her iki cinsiyet grubunda da isgiicline katilim,
istihdam ve igsizlik oranlar1 yillar itibariyle bir dalgalanma halindedir. Ulkemizde yasanan

tim ekonomik faktorler bu dalgalanma tizerinde etkili olmaktadir.
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Tablo 3

Tiirkiye’de Issizlerin Yas Gruplarma Gore Dagilimi (Bin Kisi)

Yillar 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ Toplam
2000 247 458 439 318 35 1.497
2001 317 546 599 466 40 1.968
2002 339 641 785 641 58 2.464
2003 321 654 847 614 57 2.493
2004 287 633 801 611 53 2.385
2005 299 582 800 651 55 2.387
2006 284 o547 783 652 62 2.328
2007 325 o547 783 660 62 2.377
2008 330 567 874 762 79 2.612
2009 401 725 1.184 1.054 107 3.471
2010 313 648 1.012 966 108 3.047
2011 258 574 868 816 98 2.614
2012 234 541 858 789 96 2.518
2013 268 589 914 862 114 2.747
2014 281 578 924 929 142 2.854
2015 294 625 942 1.027 169 3.057
2016 287 698 1.060 1.113 171 3.329
2017 305 764 1.051 1.146 189 3.455
2018 309 743 1.081 1.189 215 3.537

Kaynak: TUIK 2018.
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Yukaridaki tabloda 15-19 yas araligindaki issiz sayisina bakildiginda, 2000 yilinda
247 bin olan issiz sayisi, 2005 yilinda 299 bine, 2010 yilinda 313 bine yiikselmistir. 2018
yilinda ise, 309 bin kisi olarak hesaplanmistir. Bu yas araliginda en diisiik issiz sayis1 2012
yilinda 234 bin kisi iken, en yiiksek issiz sayist 2009 yilinda 401 bin kisi olarak

hesaplanmustir.

Tablo incelendiginde, 20-24 yas araligindaki issiz sayisi, 2000 yilinda 458 bin iken,
2005 yilinda 582 bine, 2010 yilinda 648 bine, 2018 yilinda ise 743 bine ylkseldigi
goriilmektedir. Bu yas araliginda en diisiik igsiz sayist 2000 yilinda 458 bin kisi iken, en
yiiksek issiz sayis1 2017 yilinda 764 bin kisi olmustur.

Tabloya gore 25-34 yas araligindaki issiz sayisina bakildiginda, 2000 yilinda 439 bin
olan issiz sayisi, 2005 yilinda 800 bine, 2010 yilinda 1 milyon 12 bine, 2018 yilinda ise 1
milyon 81 bin kisiye ylikselmistir. Bu yas araliginda en diisiik issiz sayis1 2000 yilinda
yasanirken, en yiiksek igsiz sayis1 2009 yilinda 1 milyon 184 bin kisi olarak bulunmustur.

Son olarak 55 ve lizeri yas araligindaki issiz sayisini incelendiginde, 2000 yilinda 35
bin olan issiz sayisi, 2005 yilinda 55 bine, 2010 yilinda yaklasik olarak iki katina yani 108
bine, 2018 yilinda ise yine iki katina ¢ikarak 215 bin kisi olarak hesaplanmaistir.

Sonug olarak tablo incelendiginde, her yas aralifinda genel olarak bir yildan diger

yila gecerken artis yasandigi gézlemlenmektedir.

Tablo 3’te ele aldigimiz Tiirkiye’de yas gruplarina ve yillara gore igsiz sayilarini,
yillar arasindaki degisimi daha iyi gorebilmek adina asagida yer alan tablo 4’te oransal

olarak ifade etmekte yarar vardir.
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Tablo 4
Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizlik Oranlari (2000-2021)

. cere 1 Lise ve dengi Yiiksekogretim
Yillar L_ls‘? alti egitimliler mezunu issiz, mezunu issiz,
Issiz, toplam (%) toplam (%) toplam (%)

2000 57 10,6 7
2001 7,8 13,3 7,8
2002 9,6 14,7 11,1
2003 10,2 12,8 11,1
2004 9,7 15,2 12,2
2005 10,1 13,8 10
2006 8,1 11,1 8,1
2007 8,2 11,1 8,5
2008 9,3 11,4 9,2
2009 12,2 15,2 10,8
2010 10,2 13,1 9,8
2011 8,1 10,7 9,4
2012 7,5 9,6 8,9
2013 8,1 10,2 9,3
2014 9,4 11,3 10,6
2015 10 11,3 11
2016 10,2 12,5 12
2017 9,8 12,6 12,7
2018 10,1 12,2 12,4
2019 13,2 15,7 13,7
2020 12,7 15,5 12,8
2021 11,1 14,1 12,4

Kaynak: TUIK 2021.
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Tabloya gore, lise alt1 egitimli issizlerin 2000 yilindaki oran1 %5,7’den, 2005 yilinda
%10,1’e, 2010 yilinda %10,2’ye yiikselmistir. En yliksek igsizlik orani ise, 2019 yilinda
%13,2 olarak hesaplanmistir. Lise ve dengi okullardan mezun olan issizlerin orani, 2000
yilinda %10,6’dan 2005 yilinda %13,8’e ylikselmistir. 2021 yilinda ise %14,1 olarak
hesaplanmistir. En yiiksek igsizlik oraninin ise 2019 yilinda %15,7 oldugu goriilmektedir.
Yiiksekogretim mezunu olan issizlerin oranina bakildiginda, en yiiksek oran 2019 yilinda
%13,7 olarak goze ¢arpmaktadir. 2008 yilindan 2009 yilina gegerken issizlik oran1 %1,6’lik
bir artis gostererek %10,8 seviyesine ylikselmistir.

Sonug olarak tabloyu ele aldigimizda, igsizlik verilerinin yillar i¢erisinde siirekli artis
ve diislis gostererek dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Egitim seviyelerine gore
Tiirkiye’de en yliksek issizlik oranlari lise ve dengi okullardan mezun olan kisilerden

olusmaktadir.

Asagidaki tablo 5’de Tirkiye’de aylar itibariyle is arama siirelerine bakildiginda,
genellikle ilk 1-2 aylik siire zarfinda igsiz sayilar1 oldukg¢a yiiksektir. 2000 yilinda 530 bin
kisi iken, bu oran 2005 yilinda 513 bine gerilemistir. 2010 yilinda ise 906 bin olan issiz
sayist, 2015 yilinda 1 milyon 265 bine yiikselmistir. En yiiksek issiz sayisi ise, 2019 yilinda
1 milyon 640 bin kisi olarak hesaplanmistir.

3-5 ay boyunca is arayanlara bakildiginda, en ytiksek issiz sayisinin yine 2019 yilinda
1 milyon 58 bin kisi oldugu goriilmiistiir. 6-8 aylik siirecte is arayanlari incelendiginde, en
yiiksek 1issiz say1s1 2020 yilinda bir 6nceki yila kiyasla 34 bin kisi artarak 553 bin olmustur.
9-11 aylik siire igerisinde ig arayanlara bakildiginda, 2000 y1linda 50 bin kisi olan issiz say1s1
2021 yilinda yaklasik olarak dort kat artarak 199 bin kisi seviyesine ¢ikmustir.

Ozetle, ele alinan is arama siireleri igerisinde genellikle bir yildan diger y1la gegerken
artis yasandig1 ayrica ekonomik krizlerin yagandigi 2001 ve 2008 yillarindan sonra igsizlik

sayilarinda ciddi artiglarin yasandig1 goriilmektedir.
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Tablo 5

Tiirkiye’de Is Arama Siiresine Gére Issiz Sayilar1 (Bin Kisi)

Is Arama Siireleri

Yillar 1-2 ay 3-5ay 6-8 ay 9-11 ay
2000 530 395 164 50
2001 648 595 208 65
2002 704 583 279 102
2003 781 660 288 83
2004 490 515 312 106
2005 513 520 289 90
2006 562 533 272 82
2007 658 578 274 99
2008 777 688 308 98
2009 957 929 502 175
2010 906 724 375 142
2011 862 611 315 108
2012 826 646 291 99
2013 904 709 327 99
2014 1.195 694 285 89
2015 1.265 709 327 111
2016 1.380 792 353 118
2017 1.382 792 390 134
2018 1.463 780 359 143
2019 1.640 1.058 519 203
2020 1.300 978 553 211
2021 1.261 814 424 199

Kaynak: TUIK 2021.
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Tablo 6

Tiirkiye’de Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamin Dagilim Oranlar1 (2000-2021)

Tarim sektoriinde

Sanayi sektoriinde

Hizmet sektoriinde

Yillar calisan oran (%) calisan oran (%) ¢ahsan oran (%)
2000 36 24 40
2001 37,6 22,7 39,7
2002 34,9 23 42,1
2003 33,9 22,8 43,4
2004 29,1 24,9 46
2005 25,7 26,4 48
2006 24 26,8 49,1
2007 23,5 26,7 49,8
2008 23,7 26,8 49,5
2009 24,6 25,3 50,1
2010 25,2 26,2 48,6
2011 25,5 26,5 48,1
2012 24,6 26 49,4
2013 23,6 26,4 50
2014 211 27,9 51
2015 20,6 27,2 52,2
2016 19,5 26,8 53,7
2017 19,4 26,5 94,1
2018 18,4 26,7 54,9
2019 18,2 25,3 56,5
2020 17,7 26,3 55,9
2021 17,2 27,5 55,3

Kaynak: TUIK 2021.
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Tabloda, isttihdam edilen kisiler {i¢ sektorde analiz edilmektedir. Bunlar; tarim,
sanayi ve hizmet sektoriidiir. Tablo 6’ya bakildiginda, tarim sektoriinde en yiiksek calisan
orani 2001 yilinda %37,6 olarak hesaplanmistir. 2001 yilindan 2009 yilina kadar tarim
sektoriinde ¢alisan oraninda siirekli bir diislis gézlenmektedir. En diistik oran ise, 2021
yilinda %17,2 olarak goze ¢arpmaktadir. Tabloda, 2011 yilindan 2021 yilina kadar olan
veriler incelendiginde, tarim sektoriinde c¢alisan oraninin siirekli bir disiis yasadigi
goriilmektedir. Tarim sektoriinde 2000 yilinda %36 olarak hesaplanan calisan orani, 2005
yilinda %25,7’ye, 2010 yilinda %?25,2’ye, 2015 yilinda %20,6’ya ve 2021 yilinda ise
%17,2’ye geriledigi goriilmektedir.

Tabloya gore, sanayi sektoriinde ¢alisan oraninin en yiiksek oldugu yil %27,9 oran
ile 2014 olarak gortilmektedir. 2001 yilinda ise sanayi sektoriindeki ¢aligma oran1 %22,7
olarak hesaplanmis olup en diisiikk seviyede oldugu zamandir. Sanayi sektériinde 2000
yilinda %24 olarak hesaplanan ¢alisan orani, 2005 yilinda %26,4’e ¢ikmis, 2010 yilinda ise
%26,2’ye gerilemis, 2015 yilinda %27,2’ye ve 2021 yilinda ise %27,5’e yiikselmistir.

Hizmet sektoriine gelindiginde, c¢alisma oraninin 2019 yilinda %56,5 oranla en
yiksek seviyede seyrettigi goze ¢carpmaktadir. 2001 yilinda %39,7 ile hizmet sektoriinde en
diisiik calisma orani olarak hesaplanmistir. Hizmet sektoriinde 2000 yilinda %40 olarak
hesaplanan calisan orani, 2005 yilinda %48’e, 2010 yilinda %48,6’ya, 2015 yilinda
%52,2’ye ve 2021 yilinda ise %55,3’e yiikseldigi goriilmektedir.

Sonug olarak, tabloya gore bu sektorel dagilimdan en yiiksek calisan orani paymin
hizmet sektdriine ait oldugu goriilmektedir. Ulkelerin teknolojik gelisme diizeyleri, egitim

seviyeleri yiikseldikge isgiicii, hizmet sektoriine dogru kaymaktadir.

2.14. Literatiir Taramasi

Literatiirde ekonomik biiyiime ve issizlik iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde,

degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in genellikle
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Okun Kanunu’ndan yararlanilmistir. Ele alinan ¢alismalarda igsizlik oranlar1 kullanilmistir.
Yapilan ¢alismalarda, issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin kisa ya da uzun
donemde farklilik gosterdigi goze carpmistir. Ayrica yapilan g¢alismalarda ele alinan

donemlere iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

Tezin bu bdliimiinde, igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligki ile ilgili ulusal
ve uluslararast ampirik c¢aligmalara ve bu c¢alismalarin sonuglar1 hakkinda bilgilere yer

verilecektir.

Brauninger ve Pannenberg (2002), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, 1960 ve 1990
yillar1 arasindaki 13 OECD filkesine ait verileri kullanmiglardir. Calismalarinda issizlik ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel yontemi ile analiz etmislerdir. Calismada,
igsizlik ile uzun vadeli bilyiime arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu saptamislardir. Igsizlik
oraninda bir artig yasandiginda, uzun vadede verimlilik diizeyinde azalma meydana geldigini

gbzlemlemislerdir.

Silvapulle vd. (2004) ¢alismalarinda, 1947 ve 1999 yillar1 arasindaki savas sonrasi
ABD ekonomisinin tiger aylik verilerini ele almiglardir. Calismanin sonucuna gore, ekonomi
daralma doneminde iken yasanan ekonomik biiylimenin, genisleme donemine kiyasla

issizlik oranin azaltici etkisinin daha fazla oldugu ispatlanmigtir.

Yiiceol (2006), Tiirkiye’de 1950 ve 2004 yillar1 arasindaki Okun Yasasi’nin
gecerliligini VAR egbiitiinlesme testi ile analiz etmistir. Bulgulara gore, ekonomik biiylime
ve issizlik oranlar arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadig1 ancak varyans ayristirmasi
sonuclarina gore, issizlik oranlarindaki degisimlerde ekonomik biiylimenin uzun dénemde

etki ettigi gorilmiistiir.

Noor vd. (2007) calismalarinda, Malezya ekonomisinin 1970-2004 donemine ait

verilerini kullanarak Okun Kanunu’nu nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Calismanin
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sonucuna gore, Okun Kanunu gegerlidir. Degiskenler arasinda da ters yonlii bir korelasyon

oldugu gozlenmistir.

Hori (2008) calismasinda, iktisadi biiylime ve issizlik ile beraber konjonktiir
dalgalanmalar1 da incelemistir. Caligma bulgularina gore, uzun vadeli biliylime orani ile
issizlik arasinda ters bir iligski oldugu ve kalict bir sok etkisinin de issizlige sebep oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica gegici bir sok etkisinin ekonomide tam istthdama olanak sagladigi
goriilmiistiir. Ozetle, issizligin sebebinin konjonktiirel dalgalanmalar oldugu sonucuna

ulagmustir.

Dritsaki ve Dritsakis (2009) calismalarinda, Ispanya, Portekiz, italya ve Yunanistan
ekonomisinin 1961 ve 2002 yillar1 arasindaki GSMH ve igsizlik verilerini kullanarak Okun
katsayisini bulmaya calismislardir. Yapmis olduklar1 g¢aligmanin sonuglarina gore Okun
katsayilar1, Ispanya igin - 0.017, Portekiz igin - 0.016, Italya i¢in - 0.024 ve Yunanistan igin
-0.007 olarak hesaplanmistir. Caligmalarinda, Hodrick-Prescott filtresi yOnteminden
yararlanmislardir. Calisma sonucuna gore italya, reel GSMH degerindeki diisiisten dolay1

1gsizlik oranina yansiyan maliyetten daha fazla etkilenmektedir.

Ceylan ve Sahin (2010) calismalarinda, 1950 ve 2007 yillar1 arasindaki Tiirkiye
ekonomisinin verilerini kullanarak Okun iliskisinin simetrik olup olmadigini bulmaya
calismislardir. Yapmis olduklar1 calismalarinda, Reel GSMH ve issizlik oranlarinm
kullanarak TAR ve M-TAR modelinden faydalanmiglardir. Yapilan ¢alismada, Tirkiye’de

Okun katsayisinin asimetrik oldugu gézlenmistir.

Muratoglu (2011) ¢aligmasinda, Granger Nedensellik Testi yardimiyla Tiirkiye i¢in
2000 ve 2011 yillan arasindaki iiger aylik istihdam ve GSYIH verilerini incelemistir.
Calisma bulgularina gore, istihdam ve GSYIH arasinda Granger nedeni olmadigi

gbzlemlenmistir.
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Khalik (2012) calismasinda, Isveg ekonomisinin 1993 ve 2011 yillar1 arasindaki {iger
aylik issizlik ve ekonomik biiylime verilerini VAR modeliyle test etmistir. Calismanin
sonuglarma gore, Okun Kanunu gecerlidir. Ekonomik biiyiime ve igsizlik arasinda ters yonlii

bir korelasyon oldugu sonucuna ulagilmstir.

Hutengs ve Stadtmann (2013) calismalarinda, 1983 ve 2011 yillar1 arasinda
ekonomik biiylime ve issizlik verileri ile ortaya ¢ikan Okun katsayinin, EURO bolge
tilkelerinde ne gibi degisiklikler gosterdigini En Kiigiik Kareler Yontemini kullanarak test
etmistir. Caligma bulgularia bakildiginda, yasanan ekonomik krizlerin issizlik oranlarini
olumsuz yonde etkiledigi ancak geng issizlik oranlarini daha fazla olumsuz yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Bayrak ve Kanca (2013) analizlerinde, iilkemizin 1970 ve 2010 donemine ait verileri
ile Phillips egrisinin gecerliligini stnamiglardir. Caligmada, esbiitiinlesme testi ve Blanchard-
Gali’nin (2007) modelini kullanilarak En Kiigiik Kareler yontemi ele alinmistir. Sonuglara
gore, uzun vadede lilkemizde Phillips egrisi analizinin gegerli olmadig1 goriilmiis fakat kisa

vadede enflasyon ve issizlik arasinda bir trade-off’un var oldugu gézlemlenmistir.

Zanin (2014) calismasinda, OECD iilkelerinin 1998 ve 2012 yillar1 arasindaki
ekonomik biiylime ve issizlik verilerini En Kiiclik Kareler Yontemi ile test etmistir. Calisma
bulgularina bakildiginda, erkek niifusunun Okun katsayisinin daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Bununla beraber ekonomik krizlerden en fazla etkilenen grubun geng niifus

oldugu sonucuna varilmastir.

Akay vd. (2016) calismalarinda, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1969 ve 2014 yillar
arasindaki GSYIH ve issizlik verilerini kullanarak Markov Rejim Degisim Modeliyle analiz
etmislerdir. Analize gore, ele alinan donemde ¢ikt1 diizeyi ve issizlik oranlar1 arasinda kisa
ve uzun donemli bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica galigmalarinda,
iktisadi biiyiime ve igsizlik oranlar1 arasindaki iligkinin, ekonominin kii¢iilme evrelerinde

daha gii¢lii oldugunu gézlemlemislerdir.
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Tekkulak (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye ekonomisi igin 2000 ve 2015 yillarini
kapsayan donemde, iktisadi biliylime ve issizlik oranlari arasindaki iligskiyi, VAR
Modelinden yararlanarak incelemistir. Analiz bulgularina gore, iktisadi biiytime ve issizlik
oranlar1 arasinda ¢ok az da olsa bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
Granger nedensellik testine gore, iktisadi biiytime ve issizlik oranlari arasinda bir nedensellik

iligkisinin var oldugu gortilmiistiir.

Bagc1 ve Bort (2018), 1960-1979, 1980-1999 ve 2000-2016 yillar1 olmak tiizere ii¢
ayrt donem icin Tiirkiye’de iktisadi biiylime ve issizlik arasindaki baglantiyr analiz
etmiglerdir. Calismalarinda degiskenler arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi ile
incelemislerdir. Analizin sonucuna gore, iktisadi biiylime ve issizlik arasinda tek yonlii
nedensellik oldugu goriilmiistiir. Issizlik oraninda bir degisim meydana geldiginde

biiylimenin etkilendigi ancak biiylime oraninin igsizlige bir etkisi olmadig1 gézlemlenmistir.

Eygii (2018), 1990-2017 seneleri i¢in Tiirkiye’de enflasyon ve dis ticaret verilerinin
igsizlik tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismasinda coklu regresyon analizinden
yararlanmigtir. Analize gore, issizlik oranlari ile enflasyon ve dis ticaret verileri arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk ve Sezen (2018) ¢alismalarinda, Tiirkiye ekonomisi icin 2005 ve 2017
yillarmi kapsayan donemde, iktisadi biiyiime ve issizlik oranlar arasindaki iligkiyi, Engle-
Granger esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testlerinden faydalanarak incelemislerdir.
Analiz sonuglarma gore, ele alinan degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu goézlemlenmistir.
Ayrica iktisadi biiyimeden issizlige dogru tek yonlii bir nedenselligin var oldugu buna
karsin, issizlikten iktisadi biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna

ulagmiglardir.

Boliikbas (2019), calismasinda 2005-2017 yillari i¢in Tiirkiye’de iktisadi bilyiime,
enflasyon ve igsizlik oranlari arasindaki baglantiy1 analiz etmistir. Analizde panel ARDL ve

panel nedensellik testinden yararlanmigtir. Calismanin sonucuna gore, enflasyonun iktisadi
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bliyiime lizerinde pozitif ve anlamli, isgsizligin ise negatif ve anlamli etkisi oldugu

gbzlemlenmistir.

Giines (2019) ¢alismasinda, Tiirkiye ekonomisi i¢gin 2005 ve 2017 yillarin1 kapsayan
donemde, ticer aylik veriler yardimiyla iktisadi bliylime ve issizlik oranlar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calisma sonuglarina gore, ilk olarak serilerin duraganliklar: test edilmis ve
duragan olduklar1 gézlemlenmistir. Daha sonra, sinir testi yapilarak iktisadi biliyiime ve
igsizlik arasinda egbiitiinlesme iliskisinin var oldugu goriilmiistiir. Sonuncu asamada ise,
ARDL sonuglarina gore iktisadi biiyimenin, issizlik oranlarini uzun déonemde ters yonlii

olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Karabulut (2019), Tirkiye i¢in 2003-2018 seneleri arasindaki iktisadi biiyiime ve
enflasyon verilerini Granger nedensellik testinden yararlanarak incelemistir. Analize gore,
iktisadi biiylime ve enflasyon degiskeninin arasinda bir nedensellik bulunmadigi sonucu elde

edilmistir.

Ozer (2020) galismasinda, Tiirkiye’de 2006-2017 yillarmi kapsayan issizlik oranlari
ve enflasyon arasindaki iliskiyi Fourier yontemi ile analiz etmistir. Sonug¢ olarak, uzun
vadede issizlik oranlariin enflasyonu etkiledigi ancak enflasyonun issizligi etkilemedigi

gozlemlenmistir.

Tumanoska (2020), 1991-2020 dénemi i¢in biiylime ve igsizlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Analizde, Panel ARDL test yontemini kullanmistir. Se¢ilmis 14 Avrupa Birligi
ve 7 Giiney Dogu Avrupa iilkelerini ele almistir. Analiz sonuglarma gore, ekonomik
biiytimedeki %1°lik artis, igsizlikte sirastyla Avrupa Birligi iilkeleri i¢in %1,5, Giiney Dogu
Avrupa Ulkeleri igin ise %0,25 oraninda azalisa yol a¢t1g1 gdzlemlenmistir. Sonug olarak,

Okun Kanunu’nun gecgerli oldugu varsayimina ulagilmistir.

Ak (2021) calismasinda, iilkemizde 2005:1-2020:9 yillarin1 kapsayan iktisadi

biiyiime ve enflasyon oranlarinin issizlik oranlari {izerinde gostermis oldugu etkiyi ARDL
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metodu ile analiz etmistir. Sonug olarak, lilkemizde issizlik, enflasyon orani ve iktisadi
biiyiime arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 gozlemlenmistir. Issizlik ve iktisadi

bliylime arasinda olumsuz, igsizlik ve enflasyon arasinda olumlu bir iliski elde edilmistir.

Buyrukoglu ve Mercan (2022) calismalarinda, iilkemizde 2009:5-2021:11 yillart
arasindaki igsizlik ve enflasyonun aylik verilerinden faydalanarak aralarindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Issizlik ve enflasyonun duragan olup olmadiklarn1 ADF ve PP yéntemlerini
kullanarak test etmisler ve sonrasinda geleneksel birim kok testlerinin yapisal kirilmalar1 géz
oniinde bulundurmamasina ait yargilar yoniinde gelistirilen Zivot-Andrews birim kok
analizini uygulamislardir. Serilerin birlikte hareket edip etmedigini belirlemek i¢in Engle-
Granger esbiitiinlesme testini kullanmiglardir. Analizin sonucuna gore, issizlik ve enflasyon
arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu ve enflasyondan issizlige dogru nedensellik
iligkisinin varlig1 dogrultusunda Phillips Egrisinin iilkemizde incelenen donemde gecerli

oldugu gozlemlenmistir.

Ozer (2022) calismasinda, iilkemizde 2005:Q1-2021:Q1 ddnemine ait issizlik ve
iktisadi bliylime oranlarinin {i¢ aylik zaman serilerini kullanarak aralarindaki iliskiyi analiz
etmistir. Analizde oncelikle degiskenlerin duraganlik durumlarini kesirli frekansli Fourier
Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi ile arastirmistir. Sonrasinda, degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkinin varligini test etmek amaciyla kesirli frekansli Fourier
ARDL sinir testini ele almigtir. Analizin sonucuna gore, uzun ve kisa dénemde biiylimeden
issizlige dogru tek yonlii negatif bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Ekonomik biiyiimede
ortaya ¢ikan bir birimlik ytikselis, issizlik oraninin uzun dénemde 1.48 birim, kisa dénemde

ise 0.09 birim diismesine neden olmaktadir.

Ekonomik biiylime, issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiye yonelk yapilan literatiir
calismalar1 degerlendirildiginde; issizlik ve enflasyon arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var
oldugu ve enflasyondan igsizlige dogru nedensellik iliskisinin varlig1 dogrultusunda Phillips

Egrisinin ele alinan iilkelerde incelenen donemde gegerli oldugu gézlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin bu bolimiinde, Tirkiye’de issizlik ve ekonomik biliylime arasindaki
iliskiyi test etmek icin hangi verilerin ele alinacagina, bu verilerin donem araliklarina ve

hangi yontemlerin kullanilacagina yer verilecektir.

3.1. Veri

Yapilan tez ¢calismasinda Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
analiz etmek i¢in kullanilan degiskenler asagidaki tabloda verilmistir. lgili donem aralig1
ise 1961-2021 donemini kapsamaktadir. Calismanin amacina yonelik olusturulan bu
degiskenler ilk olarak duraganlik testinden gegirilmis ve kaginct dereceden entegre oldugu

belirlenmistir. Devaminda degiskenler arasinda ARDL sinir testi analizi yapilmaistir.

Tablo 7

Analizde Kullanilan Degiskenler

Issizlik Issizlik Oran1 (%)
Biiyiime GSYIH Biiyiime Orani (%)
Enflasyon Enflasyon Oran1 (TUFE) (%)

Tiirkiye’de issizlik, ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iliski ARDL
esbiitiinlesme analizi ile test edilmistir. Veriler, Diinya Bankas1 veri tabanindan alinmistir.

[lk olarak verilere duraganlik arastirmasi yapilarak duraganlik seviyesi belirlenmistir.

Tiirkiye’de issizlik, ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iliskiye yonelik

olusturulan model su sekildedir:
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Issizlik; = PO + B1Biiyiime; + B2Enflasyon; + &

Olusturulan modele gore &t hata terimini gostermektedir.

3.2. Metodoloji

Analizin bu béliimiinde birim kok testleri hakkinda bilgilere yer verildikten sonra

degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ARDL esbiitiinlesme analiz testine yer verilecektir.

3.2.1. Birim Kok Sinamasi

Zaman serisinde verilerin isleme almmadan duraganligina bakilmasi Onem
tagimaktadir. Duraganlastirmada ise, fark alma islemleri ile serilerin duraganliginin
yakalanip yakalanmadigina bakilmaktadir. Degisken, duragan olmayan bir yapida ise sahte

regresyon sorununa neden olabilir.

Duraganlastirma siirecinin tanimini kisaca soyle verebiliriz: Herhangi bir trend etkisi
olmayan, varyansi ve ortalamasi sabit iken, kovaryansi déonem arasindaki farka bagl olan
bir siirectir. Bu siirece yonelik ilgili varsayimlar saglanmiyorsa, degiskenler duragan

olmayan zaman serisi seklinde ifade edilmektedir (Ugurlu, 2019: 3).

Tez ¢alismasinda bu duraganlik i¢in Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testleri dikkate alinmistir. Duraganlik sinamasi yapildiktan sonra
modeldeki degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ARDL esbiitiinlesme analiz testi

uygulanmis ve degerlendirme yapilmistir.

Duraganlik yakalandiginda degiskenler sabit ortalama ve varyansa sahip olduklari

i¢cin herhangi bir sokun etkisi gecici 6zellik gostermektedir. Duraganlik yakalanmadiginda
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ise, serilerde degisen varyans problemi goriilmekte ve gegmisteki bir sokun etkisi kalict hale

doniisebilmektedir.

Baska bir ifadeyle degiskenlerdeki trendden dolay1 birbirleri ile iliskisi olmayan
degiskenlerin yapilan testler sonucu aralarinda iliski oldugu goriilmektedir. Yani duragan
olmayan seriler arasindaki iliski sahte regresyon seklinde kendini gosterebilir. Bundan

dolay1 fark alma islemi gerekli goriilmektedir (Tar1, 2002: 373-375; Ugurlu, 2019: 6-7).

ADF siirecinde serilerin otoregresif (AR) bir siiregle ifade edilip edilmeyecegine gore
hareket edilmektedir. Burada serinin t donemdeki degeri ile t-1 donemdeki degeri arasinda
bir regresyon olusturularak birinci dereceden otoregresif model ortaya konulmaktadir. EK
olarak PP birim kok testine bakildiginda ise, ayni sekilde ADF birim kok testindeki model
dikkate alinmaktadir (Aytag, 2017: 217).

ADF testinde p-inci dereceden bir otoregresif siire¢ asagida gosterildigi gibi (3.1)

nolu denklemde olusturulmustur.

Yi = ®1Yp1 + O2Yi2 + O3Ye3 + ... + OpYip + 74 (3.2)

(3.1)’de birinci dereceden bir otoregresif siire¢ modelinde hata terimi (zt) serisel
korelasyonlu oldugu verisi oldugundan bu korelasyonu yok etmek igin modele degiskenin

gecikmeli degerlerini veya hata teriminin aldig1 degerler dahil edilmektedir. Burada A
simgesi fark alma islemini, &; terimi fark isleminde ®’larin genel fonksiyonlarini ifade

etmektedir.

AYt = 0Yt1 + 01AYt1 + 02AYt2 + ...+ SpAYt-p + & (32)
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(3.2) nolu denklemde Dickey-Fuller siirecinden Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
stirecine gecilmistir. Burada olusturulan yeni denklemler asagida verilmektedir (Seviiktekin

ve Nargelecekenler, 2010: 323);

AYr=08Yt1 + X5 1 8i AYtj + & (3.3)
AYr=p+8Ye1 + X7, 6i AY¢j + & (3.4)
AYt=p+Bt+06Yer + Z?:l Oi AYt_j + &t (3.5)

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) siirecine yonelik olusturulan bu modeller
sirastyla sabitsiz ve trendsiz, sabitli ve trendsiz, sabitli ve trendli olmak iizere

belirlenmektedir (Oztiirk ve Sezen, 2018: 6).

Hipotezler agisindan bakildiginda ise, Ho hipotezi red edilebiliyorsa degiskenin
duragan oldugu belirlenmektedir. Ek olarak duraganlikta hatalar arasindaki otokorelasyon
sorununu yok etmek i¢in gecikme uzunluklarinin belirlenmesi gerekmekte ve bunun i¢inde
farkli kriterlere bakilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu kriterler; Akaike Bilgi Kriteri,
Schwarz Bilgi Kriteri, Hannan-Quinn Kriteri gibi degerlerdir (Ugurlu, 2019: 8-9).

Sifir hipotezi (Ho: & = 0), serinin duragan olmadigimi yani birim kok igerdigini,
alternatif hipotez (Hi: & < 0) ise, degiskenin duragan oldugu ve birim kok igermedigini
gostermektedir (Oztiirk ve Sezen, 2018: 6). Baska bir deyisle hesaplanan test istatistiginin
daha kiiciik olmasi halinde sifir hipotezi red edilerek serinin duragan oldugu goriiliir. Diger
taraftan hesaplanan test istatistiginin daha biiyiik olmasi durumunda ise, serinin duragan

olmadig belirlenmis olur (Ugurlu, 2019: 11).
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Kullanilan kisaltmalar ve simgelere bakildiginda, denklemlerdeki Yi, t donemde

kullanilan zamani, p sabit terimi, Bt zaman trendini, & hata terimini ve p’de gecikme

uzunlugunu verir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 323).

Calismada ikinci birim kok sinamasi PP birim kok testi dikkate alinarak yapilmustir.
PP testinde ilk olarak ele alinan ADF siirecine ek sekilde hata terimleri arasinda korelasyon

olmadig1 hipotezi genisletilmis ve yeni siire¢ olusturulmustur (Umit, 2007: 163);

Oo + OuYyt1 + & (3.6)

Yt

o + 01yt + o2 (t-T/2) + & (3.7)

Yt

Burada ilgili denklemlerde T gézlem sayisini, &t hata terimini ifade etmektedir. Hata

terimleri arasinda serisel korelasyonun olmadigini belirten ifade ise hata & teriminin

ortalamasinin sifira esit olmasini gerektirmektedir.

PP testi, hatalarda meydana gelen serisel korelasyon ve degisen varyans sorunu Yok
etmek i¢in ADF ile farkli yola basvurmaktadir. Bu amagla ADF’de otokorelasyonu
kaldirmak i¢in gecikmeli degerlerden yararlanilirken bu testte DF denklemini tahmin ederek
t istatistikleri yeniden diizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda, test yanlis temel hipotezi

reddetmek i¢in daha giiclii konumdadir.

Ayrica PP testi, ADF testinden farkli olarak yapisal degisimleri de dikkate aldigindan
bir ayrim s6z konusudur. Diger bir ifadeyle PP testi, ADF siirecini farklilastirarak
tekrarlamaktadir. PP siirecine iliskin testte hipotezler asagidaki gibi sifir ve alternatif

hipotezler i¢in ayr1 ayr1 verilmektedir (Perron, 1989: 1363-1365; Ugurlu, 2019: 14).
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Sifir Hipotezine yonelik:

yVi=un+ dD(TB)t + Y1 + &t (3.8)
Yt=p+yr1+ (p2 - p)DU + g (3.9)
yt=p+yt1+dD(TB)t + (u2 - p1)DU + & (3.10)

Alternatif Hipoteze yonelik:

yt=p+ it + (uz - p1)DU + g (3.11)
yi=p+ Bat+ (B2 - B)DTe* + & (3.12)
Yt =+ Bt + (2 - p)DU + (B2 - B1)D T + & (3.13)

Burada t>Tgise DT =t-Tg ve DTi=t olur.

Verilen bu denklemlerde “t = Tg + 1 ise D(TB); = 1 iken, t > Tg ise DU; = 1 olacak
ve birim kokiin varligini gosteren sifir hipotezi kabul edilir. Agiklama olarak (3.8) nolu

denklem serinin diizeyinde digsal bir kirilmay1 vermektedir.

(3.9) nolu denklem de biiyiime oranindaki digsal degisimleri ve (3.10) nolu denklem
de hem serinin diizey degerindeki kirilmayr hem de biiyiime oranindaki dissal degisimi
vermektedir. Tg ise 6rnek verilmesi acisindan trend fonksiyonda olusan parametrelerdeki

degisimi gostermektedir. Ayrica DU ve DT kukla degiskenlerini gostermektedir. (p2 - p1)
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katsayis1 da trend fonksiyonun sabitteki degisimini, (B2 - P1) katsayist da trend
fonksiyonunun egimindeki degisimi vermektedir” (Karanfil ve Kilig, 2015: 8-9; Aytac,
2017: 217).

Bu testte yapisal degisimleri dikkate alan genisletilmis ADF modelleri asagida
(3.14), (3.15) ve (3.16) nolu denklemlerde oldugu gibi verilmektedir.

AYi=a+ P1+0D(Te)+ DUt + (p — 1) Y1 + XX, piAYyi + & (3.14)
AYir=a+ B1+6DUt+yDTi+ (p— 1) Y + Zile PiAYti + &t (3.15)
AYt=a+ B1+ OD(Tg) + dDUt + yDTt + (p — 1) Yer + X5, piAYei + & (3.16)

Burada test i¢in birim kok arastirmast ya da ¢ikarim “oy = 1 istatistigi Peron’un t
kritik degeri ile karsilastirma yapilarak olusturulur. ty'(y) degeri hesaplanan degeri
gosterirken bu istatistikler y = Tg/T olarak kirilma noktasina gore belirlenmektedir. Burada
T gozlem sayis1, Tg kirilma y1l1, y da kirilma noktasmin konumu ifade ettiginden t4'(y) < Ka

(v) oldugunda sifir hipotezi red olacaktir”. Yani duraganlik saglanmis olur (Karanfil ve Kilig,

2015: 8-9; Umit, 2007: 166).

3.2.2. ARDL Yaklasimm

Degiskenler ayni seviyede duragan degil ise ARDL modeli kullanilabilmektedir. Bu
model, farkli diizeylerde duragan ¢ikan veya farkli diizeyde birim kok igeren degiskenler

arasindaki esbiitiinlesme iligkisine yonelik bir testtir.

Analizde ilk olarak esbiitiinlesmenin olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin uygun
gecikme uzunluguna bakilmaktadir. Uygun gecikme uzunluklari ise, Akaike ve Swartz
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kriterine gore belirlenmekte ve model En Kiigiik Kareler yontemi (EKK) ile tahmin

edilmektedir. Modelde kurulacak hipotezler agagida gosterildigi gibi olusturulmaktadir:

Ho : €1 =& = ... = 0 (Esbiitiinlesme iliskisi yoktur.)

Hi:e1# e # ... # 0 (Esbiitiinlesme iliskisi vardir.)

Hipotezlerin smmanmasinda hesaplanan F test degerleri ile alt ve {ist simirlar
belirlenerek karsilastirma yapilmaktadir. Alt smir, F test degerlerinden biiyiik ise
esbiitiinlesme iligkisinin olmadigi yani Ho hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu

durumda kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Diger taraftan F test degeri, iist sinirdan biiyiik ise esbiitiinlesme iligkisinin oldugu
yani Hi hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu durumda kullanilan degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir. Eger hesaplanan F test degeri alt ve {ist sinir arasinda
kalirsa bu durumda ise esbiitiinlesme iliskisinin varligi hakkinda kesin bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Analizin sonrasinda ise, uzun dénem iligkinin tespitine bakilmaktadir

(Hepsag, 2009: 177-180; Korap, 2020: 207).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin  bu bolimiinde, yapilan ekonometrik uygulamalarin sonuglarina

deginildikten sonra ortaya ¢ikan bulgular yorumlanacaktir.

4.1. Uygulama Sonuglari

Uygulama sonuglarma yonelik bulgular ve degerlendirmeler asagidaki tablolarda
paylasilmistir. Tiirkiye’de issizlik, ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iliskiyi analiz
etmek icin kullanilan degiskenlerin birim kok testi siireci degerlendirilerek sonrasinda
ARDL yaklasimi1 sonuglar1 verilmistir. Analizden elde edilecek sonuglarin paylasilmasindan

once serilerin duraganlig arastirilarak birim kok testi siireci degerlendirilmistir.

Tablo 8

ADF Sonuglar1

Sabitli Sabitli ve trendli
Degiskenler
t-istatistik Olasilik degeri t-istatistik | Olasilik degeri

Biiyiime -7.598172 0.0000 -7.543763 0.0000
Tssizlik -1.437064 0.5583 -2.665926 0.2541
F issizlik -7.316519 0.0000 -7.252044 0.0000
Enflasyon -1.962391 0.3024 -1.939577 0.6215
F Enflasyon -8.275011 0.0000 -8.280135 0.0000

* F fark islemcisini gdstermektedir.
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Tablo 8’de ADF testi sonuclar1 verilmektedir. Tabloda hem sabitli hem de sabitli ve
trendli model dikkate alinarak hesaplanan t-istatistik ve olasilik degerleri goriilmektedir.
Degiskenlerden issizlik ve enflasyon degiskenlerinin sabitli ve sabitli-trendli modeller
dikkate alindiginda seviyede birim kokli oldugu birinci farki alindiginda duraganlastigi

goriilmektedir. Bliylime degiskeni ise, seviyede duragan bulunmustur.

Modelde her iki degisken icinde %1 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak sabitli, sabitli

ve trendli modeller degerlendirilmistir.

Kisaca, ADF’de degiskenlerden issizlik ve enflasyon birinci dereceden entegre

¢cikmis, biiylime ise seviyede duragan ¢ikmistir.

Tablo 9

PP Sonuglar1

Sabitli Sabitli ve trendli
Degiskenler
t-istatistik | Olasihik degeri t-istatistik Olasilik degeri

Biiyiime -7.593736 0.0000 -7.537032 0.0000
Issizlik -1.256070 0.6443 -2.772793 0.2129
F Issizlik -7.658873 0.0000 -7.566817 0.0000
Enflasyon -1.910943 0.3252 -1.870919 0.6571
F Enflasyon -8.334644 0.0000 -8.433107 0.0000

* F fark islemcisini gostermektedir.

Tablo 9’da PP testi sonuclarina gére hem sabitli hem de sabitli ve trendli model

dikkate alinarak t-istatistik ve olasilik degerleri verilmistir. Degiskenlerden issizlik ve
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enflasyon degiskenlerinin sabitli ve sabitli-trendli modeller dikkate alindiginda seviyede
birim koklii oldugu birinci farki alindiginda duraganlastigi goriilmektedir. Biiylime

degiskeni ise, seviyede duragan bulunmustur.

Modelde her iki degisken i¢inde %1 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak sabitli, sabitli
ve trendli modeller degerlendirilmistir. Kisaca, PP testinde de degiskenlerden issizlik ve

enflasyon birinci dereceden entegre ¢ikmis, biiylime ise seviyede duragan ¢ikmaistir.

Duraganlik testlerinden goriildiigii tizere modelde ekonomik biiylime diizeyde
duragan, issizlik ve enflasyonun ise 1. farkta duragan oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple ARDL

sinir testi uygulanmustir.

Modelde bagimli degisken issizlik iken, bagimsiz degiskenler enflasyon ve biiyiime
degiskenleridir. ARDL modeli i¢in uygun gecikme uzunlugu tespit edilmis ve AIC kriteri

dikkate alinarak elde edilen sonuglar paylasiimistir.

Tablo 10

ARDL Model (3,1,2) Sonuglar

Anlamhbk diizeyi Alt stmir Ust simir
%10 3.17 4.14
%5 3.79 4.85
%1 5.15 6.36
Hesaplanan F istatistik degeri 12.39929

ARDL sinir testi sonuclarina gore hesaplanan F istatistik degerinin tablo iist kritik

degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle hesaplanan F istatistik degeri
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12.39929 ile tablo iist kritik degerlerinden biiylik oldugundan degiskenler arasinda

esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 s6z konusudur.

Esbiitiinleme iliskisine yonelik tahmin edilen kisa ve uzun donem istatistiki degerler

ve sonuglar ise tablo 11 ve tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 11

Kisa Donem Model Sonuglari

Degisken Katsayilar Standart hata t-degeri Olasilik degeri
F(Issizlik(-1)) 0.094593 0.181175 0.522107 0.6040
F(Issizlik(-2)) 0.232480 0.131960 1.761746 0.0845
F(FEnflasyon) -0.016122 0.009742 -1.654999 0.1044

F(Biiyiime) -0.092056 0.030604 -3.008004 0.0042
F(Biiytime(-1)) -0.103001 0.035897 -2.869373 0.0061
C -0.011836 0.285605 -0.041442 0.9671
FEnflasyon(-1) -0.034797 0.014772 -2.355573 0.0226
Biiytime(-1) 0.041606 0.053871 0.772312 0.4437
Flgsizlik(-1) -1.085912 0.225768 -4.809861 0.0000
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Tablo 12

Uzun Doénem Model Sonuglari

Degisken Katsayilar Standart hata t-degeri Olasilik degeri
FEnflasyon -0.032044 0.016461 -1.946637 0.0574
Biiyiime 0.038314 0.051451 0.744665 0.4601
C -0.010900 0.263605 -0.041348 0.9672

Tablo 12’de uzun dénem model sonuglarina bakildiginda, enflasyon ile issizlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Uzun
donemde enflasyonda yasanacak bir birimlik artis, issizlik oranini 0.032044 birim azaltmasi
beklenmektedir. Biiyiime ile igsizlik arasinda ise, istatistiksel olarak anlamsiz ve pozitif bir

iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 13

Sinama Sonuglari

Istatistik degerleri
Breusch-Godfrey LM test Istatistik degeri 1.142285
Jarque Bera Istatistik degeri 5.425521
Heteroskedasticity Testi istatistik degeri 1.069199

Tablo 13’deki sonuglara gore Breusch-Godfrey LM Testi icin otokorelasyonun
olmadigi, Jarque Bera degeri i¢in modelde normal dagilim sorunu olmadigi ve

Heteroskedasticity i¢in modelde degisen varyans sorununun olmadig goriilmektedir.
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Ozetle, modelde ekonomik biiyiime diizeyde duragan iken, issizlik ve enflasyon ise
1. farkta duragan durumdadir. Duraganlik belirlendikten sonra model olusturulmus ve
bagiml degisken issizlik, bagimsiz degiskenler de enflasyon ve biiyiime degiskenleri olarak
alinmistir. Sonrasinda ARDL modeli i¢in uygun gecikme uzunlugu tespit edilmis ve AIC

kriteri dikkate alinarak elde edilen sonuglar paylasilmistir.

ARDL siir testi sonuglarina gore, hesaplanan F istatistik degerinin tablo {ist kritik
degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle hesaplanan F istatistik degert,
tist kritik degerlerden biiylik oldugu icin degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin

oldugu belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Issizlik, her seyden Once insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri igin ortadan
kaldirilmas1 gereken dnemli bir konudur. Issizligi pasif istihdam politikalar ile azaltmaya
caligmak yerine, ekonomik anlamda issizligi ortadan kaldirabilecek onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle aktif istthdam politikalar1 ile istthdam olanaklarinin

artmasini saglayacak uygulamalar yapilmalidir.

Bu caligmanin amaci issizligin; sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik
etkilerinin oldugu varsayimindan hareketle giiniimiiz toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan

biri olan igsizlik problemine karsi fikir gelistirmek ve ekonomik biiyiimeyi artirmaktir.

Calismada, enflasyon ve issizlik arasinda negatif yonlii bir iliskinin varlig1 tespit
edilmis ve Tiirkiye’de Phillips egrisinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede
enflasyonu arttiran her politika issizligi azaltmakta, enflasyonu azaltan her politika ise
1gsizligi artirmaktadir. Biiylime ile issizlik belirtilen donem boyunca birbirini etkilemis fakat
uzun dénem model sonucuna bakildiginda, biiytime ile issizlik arasinda istatistiksel olarak

anlamsiz bir sonug ¢iktig1 goriilmektedir.

Ulkemizde saglikli ve etkili bir isgiicli piyasasmin var olmasi, siirdiiriilebilir bir
biiylime ortaminin saglanmasina ve ekonomik rekabet giiciiniin artirilmasina baglidir.
Isgiiciine katilim oranminin az olmasimin sebepleri arasinda, tarimsal istihdamda azalma
egilimi sonucu koyden kente gogiin artmasi, bununla beraber kadinlarin isgiiciinden
uzaklagsmasina yol agmasi, Ortalama egitim siiresinin uzamaya baglamasi ve kadinlarin is
bulma umudunu kaybedip is aramay1 birakmast ile isgiicii egitim diizeylerinin diisiik olmast

yatmaktadir.

Ulkemizde issizlik probleminin nedenlerinden biri, isgiicii piyasasinin kat1 olmasidir.

Tirkiye’de biiyiik miktarlarda istthdam olusturmak i¢in en saglikli yontem, hizli bir biiyiime
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ile beraber yeni iiretim kapasiteleri gelistirmektir. Ancak Tiirkiye’de istihdam yaratmayan

bir biiyiime s6z konusudur.

Ulkemizde biiyiime, istihdam yanlis1 biiyiimeye déniistiiriilemez ise, issizligin
artmasi kaginilmaz bir sondur. Istihdam yanlis1 bilyiime olusturabilmek i¢in mutlaka isgiicii
piyasasinin istihdam ve artisin1 kisitlayan yapisal ozellikler tespit edilmeli ve bu tiir
sinirlamalarin  asilmasina  destek saglayacak iktisat politikalar1  olusturulmalidir.
Siirdiiriilebilir ve yiiksek bir biliylime hizinin saglanmasi i¢in sosyal diyalog ve Ulusal

Rekabet Giicii Politikalarinin tespit edilmesi ve bu politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Ulusal Istihdam Stratejileri ve Politikalarinin olusturulmasi ve faaliyete gegcirilmesi
gerekmektedir. Ekonominin uluslararas: rekabet giicii gozetilmeli ve Avrupa Birligi (AB)

Istihdam Stratejisi’ne uyum saglanmas1 hedeflenmelidir.

Politikalar belirlenirken temel olarak; iiretim, yatirim, ihracat ve istihdam gz oniinde
bulundurulmalidir. Ekonomide agirlik verilmesi gereken konularin basinda; yiiksek katma

deger yaratan mal ve hizmet tiretimine yer verilmelidir.

Tarim sektoriinde yasanan diisiik verimlilik problemi ¢6ziilmeli ve tarim sektoriiniin
diinya pazarlarindaki rekabet giiciiniin artirilmas: gerekmektedir. Cagdas bir destekleme
sisteminin meydana getirilmesi ve tarimsal isletmecilik modellerinin tesvik edilmesi

gerekmektedir. Ayni zamanda, tarima dayali sanayinin gelisimi saglanmalidir.

Yapilan destekler, AB iilkelerindeki gibi istihdami baz alarak yapilmalidir. Uretim
sektorlindeki vergi yiikii uygun seviyeye diisiiriilmelidir. Yatirim yapan igverenlere vergi

indirimi, ucuz enerji gibi destekler saglanmalidir.
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Isletmeler {izerindeki sosyal yiiklerin hafifletilmesi gerekmektedir. Uygulanan iicret
sistemi; verimliligi, rekabet giiciinii ve istihdami esas almalidir. Isletmelerin ve isgiiciiniin

yasanan gelismelere uyum saglamasi gerekmektedir.

KOBI’lere (Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler) ve girisimcilere destek
verilmelidir. KOBI’lere ve sahsi girisimcilere; egitim, teknoloji ve pazarlama konularinda

gelisim saglamalari i¢in yardimci olunmalidir.

Tiirkiye Is Kurumu’nun (ISKUR), pasif istihdam politikalar1 yerine, aktif istihdam
politikalarina yonelmesi gerekmektedir. ISKUR’un, bu politikalar1 etkili bir bicimde

uygulayabilecek seviyeye gelebilmesi i¢in kurumsal kapasitesi ve biitgesi gii¢lendirilmelidir.

Mesleki egitim veren kurslara oncelik verilmeli, kisiler tesvik edilmeli ve gerekli

olan desteklerin saglanmasi gerekmektedir.

Issizlikle miicadele politikalari, sadece istihdamin kapsamimin genisletilmesine degil,
ayn1 zamanda bireylerin galisma sartlarinin iyilestirilmesini de géz 6niinde bulundurmalidir.
Pek ¢ok iilkede gbzlemlenen geng niifus arasindaki yiiksek igsizlik oranlart gibi problemlerin
uluslararasi alanda Diinya Bankasi1 (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler (UN) ve AB’nin
ulusal diizeyde ise, bu problemlerin devlet, calisanlar ve isgiicii saglayanlar arasinda aktif

bir diyalogla ortadan kaldirilmasi amag edinilmelidir.
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