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OZET

SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIMINE YONELIK TUTUMLARI
ILE CALISTIKLARI KURUMDAKI OKUL iKLIMi ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Elif COKAY
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansustu Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Mustafa Yunus ERYAMAN
26/08/2022, 111

Bu arastrmanin genel amaci, Canakkale il merkezinde bulunan ve MEB’e bagh
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan smif dgretmenlerinin, degerler egitimine yonelik

tutumlari ile ¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimi arasindaki iligskiyi belirlemektir.

Arastirmani evrenini, 2020-2021 yillar1 igerisinde Canakkale il merkezinde
bulunan ve 12 resmi ilkokulda goérev yapan 261 smif Ogretmeni olusturmaktadir.
Aragtrmanm Orneklemini, arastirmaya katilmaya goniilli olan 153 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Yiiz yiize yapilmasi planlanan fakat pandemi sebebiyle internet tizerinden
yapilmasina karar verilen anket ¢alismasi siif 6gretmenlerine online olarak uygulanmistir.
Anketi hatali yanitladig1 icin 11 kisinin cevaplar1 silinmis ve arastrmanin 142 sinif

Ogretmeni ile yapildigi1 kabul edilmistir.

Arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. U¢ béliimden olusan
online anket, veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anketin birinci bélimunde
arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis kisisel bilgi formu, ikinci boliimiinde
Degerler Egitimi Tutum Olgegi (DETO), iiciincii boliimiinde ise Okul Iklimi Olgegi

kullanilmaistir.



Aragtirmanin verilerini analiz etmek i¢in SPSS 22.0 bilgisayar paket programindan
yararlanilmistir. Arastirmanin problem durumuna ve alt problemlerine yanit bulabilmek
icin mod, medyan, standart sapma gibi tanimlayici istatistikler ve Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis H testi ile Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi

kullanilmuistir.

Arastirmanm sonucunda, sinif Ogretmenlerinin degerler egitimi tutumlarinin
‘katiliyorum’ diizeyinde yliksek ve okul ikliminin ‘her zaman’ diizeyinde olumlu yapida
oldugu goriilmiistiir. Demografik ve mesleki 6zelliklerin degerler egitimi ve okul iklimi
iizerindeki etkisi incelendiginde ise yas, mesleki kidem ve c¢alisilan kurum degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik tutumlar ile galistiklart okuldaki iklim arasinda anlamli, diisiik diizeyde pozitif bir

iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, Okul iklimi, Smif 6gretmeni.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASSROOM
TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS VALUES EDUCATION AND THE
SCHOOL CLIMATE IN THE INSTITUTION WHERE THEY WORK

Elif COKAY
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Education Science
Advisor: Prof. Dr. Mustafa Yunus ERYAMAN
26/08/2022, 111

The general purpose of this research is to determine the relationship between the
attitudes of classroom teachers working in primary education institutions affiliated to the
Ministry of National Education (MEB), in Canakkale city center, towards values education

and the school climate in the institution they work.

The universe of the research consists of 261 classroom teachers working in 12
official primary schools in Canakkale city center between the years 2020-2021.The sample
of the research consists of 153 classroom teachers who volunteered to participate in the
research. The survey study, which was planned to be done face-to-face but decided to be
done online due to the pandemic, was applied online to the classroom teachers. The
answers of 11 people were deleted because they answered the questionnaire incorrectly and

it was accepted that the research was conducted with 142 classroom teachers.

The research was conducted using the relational screening model. An online
questionnaire consisting of three parts was used as a data collection tool. In the first part of
the questionnaire, a semi-structured personal information form prepared by the researcher,
the Values Education Attitude Scale (DETS) in the second part, and the School Climate

Scale in the third part were used.

Vi



SPSS 22.0 computer package program was used to analyze the data of the research.
In order to find answers to the problem situation and sub-problems of the research,
descriptive statistics such as mode, median, standard deviations, Mann-Whitney U test,
Kruskal-Wallis H test and Spearman Brown Rank Difference Correlation Analysis were

used.

As a result of the research, it was seen that the values education attitudes of the
classroom teachers were high at the level of ‘agree” and the school climate was positive at
the level of ‘always’. When the effects of demographic and occupational characteristics on
values education and school climate were examined, a significant difference was found in
terms of age, professional seniority and institution of employment. It has been revealed
that there is a significant, low-level positive relationship between the attitudes of classroom

teachers towards values education and the climate in the school they work in.

Keywords: Values education, School climate, Classroom teacher.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu bolimde sirasiyla arastirmanin problem durumuna, amacina, alt problemlerine,

onemine, simirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik, gegmisten giiniimiize kadar var olan, tiim hayatimiz1 sekillendiren ve
kisiligimizin oturmasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan kutsal bir meslektir. Ogretme
eyleminin de bel kemigini olusturanlar siif 6gretmenleridir. Sinif 6gretmeni, aileden sonra
bireyin ilk Ogreticisi olmasi1 sebebiyle bazi gorev ve sorumluluklar1 diger brang
ogretmenlerinden daha da mithim olmaktadir. Sinif 6gretmeni sadece ders anlatip siniftan
ayrilan biri degildir ve bdyle de olmamalidir, iistiine diisen sorumluluklar smif igerisindeki
ders anlatimlarindan ¢ok daha ileri bir seviyededir. Simif 68retmeni aileden sonraki ilk
ogretici oldugu i¢in bireye rol model olma, bireyin sorunlariyla ilgilenme, 6grenim durumu
ve geri bildirimlerini kontrol etme, beden ve ruh saghigi denetimlerini yapma, bireye ahlaka
uygun davraniglar 6gretme gibi birgok 6nemli gorevi vardir. Bu durum da bize smif
ogretmenlerinin degerler egitimine bakis acilarmin nasil oldugunu ve sinif ortami veya
okul disinda degerlerimizi ne kadar bilip ne sekilde uyguladigin1 anlamamizin gerekli

oldugunu gostermektedir.

Deger, bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda i¢sellestirmis oldugu, fiillerini buna
gore yonlendirdigi kalic1 ve standartize edilmis bir davranis bi¢cimidir. Toplumsal anlamda
degerler ise toplum tarafindan en dogru, en faydali ve iyi oldugu kabul edilen
genellestirilmis ilkeler biitlintidiir (Kaymakcan, vd., 2006; Aydin ve Akyol Giirler, 2014).
Degerler, bireylerin tutumlarinin temelini olusturan, bireyleri belirli hedeflere ulagsmada
bazi segenekler iginden tercih yapmaya zorlayan, tum bireyler igin iyi ve arzulanan bir
davranis olma 6zelligini i¢inde barindiran dayanigsma araglar1 olarak tanimlanabilir (Aydin

ve Akyol Gurler, 2014).



Degerler egitimi, hayatimizdaki nizamin saglanmasi hususunda ¢ok miihim bir yere
sahiptir. Clinkii yasam boyunca bireyleri bir arada tutan unsur degerler ve yasalar olmustur.
Insanlarin diizenli bir hayat stirebilmesi icin ise sadece yasalara uymasi yeterli degildir.
Tim toplumlarda kisiden istenen ve beklenen, iginde yasadigi toplumun degerlerini
icsellestirip benimseyerek o degerleri kendi davraniglarinin olusmasinda temel olarak
kullanmasidir (Kincal, 2007).

Degerler egitimi, ge¢cmisten giliniimiize kadar egitim kurumlarinda aileden sonra
ogrenciye kazandirilmasi gereken en onemli unsur olarak goriilmektedir. Okulda egitimin
amaglarindan birisi de, topluma olan davraniglarinda dogru-diizgiin olanlar1 secip
sergileyen ve toplum tarafindan benimsenen degerleri kazanmis olan bir insan
yetistirmektir. Hizla baskalasan su diinyada, toplumlarin benimsedigi degerler gitgide daha
da fazla 6nem arz etmektedir (Uzuner, 2019).

Degerler egitimi, bireyin dogustan getirmis oldugu en iyi tarafi ortaya ¢ikarmayz,
kigiligini her yonden olumlu olarak gelistirmeyi, kendisini ve toplumu her tirli koti
ahlaktan korumayi ve kurtarmayi, iyi ahlak ile donatmayr ve bunun devamliligini
saglamay1 amaglamaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Bu egitimler sayesinde bireyin
yasam1 boyunca siiren iligkileri ve sosyal becerileri gelisir. Bireyler kendilerini, aile ve
akrabalarmi, arkadaslarini, ¢evresindeki canli cansiz tiim varliklar1 sevmeyi, onlara saygi
duymayr ve hosgoriilii olmayi, toplumda birlikte yasamayi, isbirligi yapmayz,
yardimlagsmayi, disiplini ve nezaket kurallar1i gibi birgcok Onemli hususu Ogrenirler.
Ogrendikleri bu hususlar1 hayatna gegirip davranislarma yansitarak etrafindakilere de

guzel birer 6rnek olurlar.

Okulda islenen derslerin ve verilen bilgilerin degerliligi kadar bireyin bu bilgileri
nasil ve ne sekilde igsellestirip hayatina gec¢irdigi de bir o kadar degerli ve miithim bir
konudur. Bireyler biligsel, duyussal ve sosyal olarak her yonden doyuma ulastirilarak
hayata hazirlanmalidir. Biligsel diizeyin yanisira duyussal ve duygusal diizeylerde de 6nem
arz eden bir konu olmas1 sebebiyle degerler egitiminin sinif dgretmenlerince daha dikkatli
sekilde verilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin egitim siirecinde olumlu bir sinif ve okul

iklimine sahip olmas1 da bu egitimin amaglarina ulagsmada 6nemli katki saglayacaktir.

2



Okul iklimi, okul iginde bulunan bireylerin duygu-davranis ve tutumlariyla iligkili
Ogelerden meydana gelir. Bir okulu digerlerinden ayiran ve okuldaki her bireyin
davranigin1 etkileyen, okul igcinde bulunan cevre ile alakali olan tim nitelikler okulun
iklimini olusturmaktadir. Okul iklimi, &grenci-6gretmen-yonetici arasinda iletisim ve
etkilesim bi¢imini belirleyen ve yazili olmayan inang, tutum ve degerleri kapsar (Calik,
vd., 2011). “Bir okulun iklimi, okulun kisiligi olarak diisiiniilebilir yani ademoglu igin
kisilik neyi anlatiyorsa 6rgit igin de iklim kavrami onu ifade etmektedir” (Hoy ve Miskel,
2010; Calik, vd., 2011).

Insan unsurunun 6n planda tutuldugu egitim kurumlari igin iklimi &lgebilmek ve
iklime boyut kazandirabilmek giic oldugu igin iklim arastirmacilari, okul ikliminin
tanimlanmasi, boyutlandirilmas1 ve Olgiilmesinde farkli yaklagimlar1 benimsemislerdir
(Geng ve Karcioglu, 2000). Halpin ve Croft’un (1963) gelistirdigi ankete gore okul iklimi,
yuksekten bakma, engelleme, moral, ¢6ziilme, samimiyet, anlayis gosterme, ise doniikliik
ve vyakindan kontrol olmak Uzere sekiz alt boyuttan ve okullarin ortalama puanlarina
dayali olarak agik iklim, kapali iklim 6zerk iklim, samimi iklim, kontrolli iklim ve
babacan iklim adi altinda alt1 iklim tipinden olusmaktadir. Okul iklimi; iliskiler, guvenlik,
gevre ve egitim-6gretim olmak Uzere dort temel unsurdan olusmaktadir (akt. S6nmez,

2016).

Kisiler arasi iliskiler ve grup dinamigi de egitim kurumlarini olusturan okullar i¢in
onem arz etmektedir. Ogretmenler arasi giiglii iliskiler de 6gretimin niteligini etkileyecegi
icin okul iklimi, bireyin basarisinda temel rol oynayan bir faktordir. Okul iklimi,
Ogrencilerin okula uyumu ve psikososyal gelisimi bakimindan da 6nemli bir unsurdur.
Olumlu ve destekleyici bir iklime sahip olan okullar, 6grenme motivasyonunun
giiclendirilmesinde, akademik basarinin olumsuz etkisinin hafifletilmesinde, siddet, cinsel
taciz ve saldirganca davraniglarin Onlenmesinde, bireylerin olumlu bir benlik algisi
gelistirmesinde, hayat boyu oOgrenme becerisi gelistirmesinde ve mutlu bir yasam
sirmelerinde 6nemli etkiye sahiptir (Thapa, vd., 2013). Bu durum, 6gretimde okul
ikliminin olumlu olmasini ve verilen egitimlerde degerlerin goz ardi edilmemesini gerekli

kilmaktadir.



Degerler egitimi ve okul iklimi arasindaki iliskinin var oldugu ve bunun da pozitif
oldugu diisiiniiliirse; smif Ogretmenleri, bireylere olumlu bir okul iklimi ortaminda,
yasamin her alaninda sahip olmasi gereken degerler egitimini dnemeseyerek verdigi
takdirde toplumun degerlerini benimseyip davranislarini buna gore sekillendiren mutlu
bireyler ve nesiller yetistirebilirler. Aksi takdirde toplumun huzurunu bozan, kurallara
uymayan, siddete egilimli, saldirgan davraniglara sahip, psikososyal ve ruhsal gelisimini
olumlu yonde gelistirememis, sevgi, saygi, hosgdrii ve vatandashk duygusu veya
algisindan yoksun bir nesil yetistirme tehlikesi ile karsi karsiya kalinabilir. Bu noktadan
hareketle smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ile ¢alistiklar

kurumdaki okul iklimi arasindaki iligskinin belirlenmesi gerekli goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrrmanin genel amaci, Canakkale il merkezinde bulunan resmi ilkokullarda
gorev yapan sif Ogretmenlerinin, degerler egitimine ydnelik tutumlar1 ile calistiklar1

kurumdaki okul iklimi arasindaki iligkiyi belirlemektir.

1.2.1. Alt Problemler

Arastrmanmn genel amacma yonelik olarak, smif Ogretmenlerinin anket ve

Olgeklere verdigi yanitlar (zerinden asagidaki alt problemlere cevaplar bulunmaya

caligilmustir.

1. Smf 6gretmenlerinin;

a. degerler egitimine yonelik tutumlari ne diizeydedir?

b. calistiklar1 kurumdaki okul iklimi nasildir?

2. Swmif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarma iliskin;

a. cinsiyet
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g. kurumda galisilan siire degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimine iligkin;

cinsiyet
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g. kurumda galisilan siire degiskenleri agisindan anlamli bir fark var midir?

4. Smf Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ile ¢alistiklar

kurumdaki okul iklimi arasinda bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik, tlkemizde de diinyada da gegmisten giiniimiize kadar insanlik igin
hayati 6nem tasiyan, kutsal ve bir o kadar da zor bir meslektir. Ogretmenlerin ve dzellikle
simif 6gretmenlerinin, egitim-6gretim siireci boyunca ve hatta sonrasinda da ¢ocugun
hayatinda etkisi oldukga biiyiiktiir. Ogretmenin, insanliga iyi bir birey kazandirma
sorumlulugu dahil olmak {izere; okuma-yazma egitimi vermesi, temel becerileri
kazandirmasi, sosyal beceri ve elestirel becerileri gelismis bireyler yetistirmesi ve ¢ocuga
rol model olmasi1 gibi birgok dnemli gorev ve sorumlulugu vardir (Seferoglu, 2004). Bir
smif 6gretmeni, birgok dgrencinin ilk 6gretmeni ve bununla beraber profesyonel anlamda
ilk Ggreticisi olmas1 hasebiyle 6gretilen seylerin sadece biligsel diizeyde kalmayip bireyin

hayatina entegre edebilecegi bir yasam bi¢imine doniismesi gereklidir. Bu acidan



bakildiginda ilkdgretimin temelini atan sinif 6gretmenleri, 6grencinin, okulun ve toplumun

yagamut i¢in blylk bir neme sahiptir.

Degerler egitiminin dnemi hususunda, bilgi ile deger arasinda olmasi gereken
dengeden de bahsetmek gerekir. Bilgi ile donanimli bir birey haline gelen kisi ahlaki,
insani, kultirel ve sosyal degerler ile olgunluga erisir. Bilgi, nesnelligi ifade eden bir
yapiya sahip iken; degerler, iyi ve olumlu olandan yanadir. Degerlerden mahrum olan bir
bilgi, bireye mutsuzluk verebilir. Insanligin ve toplumun mutluluga erismesi i¢in bilgi ile

deger karsilikli olarak birbirini biitiinlestirmelidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014).

Toplumsal duygu ve egilimler, sosyal davraniglarimizin gii¢lii veya zayif olmasmin
onemli birer unsurudur. Bu egilimlerden en 6nemlisi de vatan sevgisidir. Bireylere vatanini
sevdirmeli, baska uluslarm da istiinliklerini degerlendirmeyi, kendi eksikliklerini
gorebilmeyi fakat buna ragmen kendi vatanini ve milletini en ¢ok sevebilmeyi 6gretmelidir
(Bilgin ve Selguk, 1991). Bunun yani sira bireyler, insanlarin acilarindan ve sikintilarindan
da haberdar edilmeli, yoksulluk manzaralar1 karsisinda kendilerini karsisindakilerin yerine
koyarak bu duruma alistirilmalidirlar. Yoksa bireyler sadece kendi hayatlar1 ile mesgul
edilip toplumsal egilimleri koreltildigi takdirde merhamet ve sefkat duygulari
gelismeyecektir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Bu egilimlerin asir1 derece olmasi da
bireye zarar verir ve onu mutsuz eder, bu durumda bilgi ve degerlerin dengeli sekilde
ogretilmesi gerekmektedir. Ogretmenler, bireylere hem kendi davranislariyla 6rnek olmak
hem de baskala kisilerin davraniglarindan 6rnekler gostererek bireylerin bunlar1 fark eder

hale gelmelerini saglamak durumundadirlar.

Toplum ve insanlik igin fayda saglayan insan, bilgilerini olumlu dogrultuda
kullanan yapict ve firetici insandir. Bu durumda sadece bilgi, degerin Oniine gegerse,
dogruyu bilen ama dogru davranisi uygulamayan nesillerin yetigsmesi tehlikesi ile karsi
karstya kalinabilir. Egitimde verilen bilginin artmasi ile istendik ve dogru davraniglarin
ortaya ¢ikmasi paralellik gostermiyorsa o egitim sisteminde degerler egitiminin ihmal
edildigi anlasilabilir. Degerler egitiminde en Onemli amag ise bireyde saglikli, dengeli,

tutarli ve istendik davraniglar sergileyen kisilik yapist olusturmaktir (Aydin ve Akyol



Gdrler, 2014). Zira bu olmadan, belirlenen diger amaglara ulasilmis olsa bile pek anlam

ifade etmeyecektir.

Gliniimiizde egitimden beklenen artik yalnizca bireylerin akademik basarisini
artirmak degil, akademik basariy1 olumlu yonde etkileyen degerler egitimine de yer
vermektir (Singh, 2011). Degerlerden yoksun olan bir toplum, hi¢ kimseye fayda
saglamayacag1 gibi etrafina bir¢ok zarar da verebilir ¢iinkii degerlerden uzak olan bir
egitim ve toplum yapist diisiiniilemez. Bu agidan bakildiginda egitim sistemi, bireye ve
topluma degerleri kazandirmay1 amagladig1r ve bunun i¢in ¢aba gosterdigi zaman zararl
sayilabilecek bir takim davranislar da ortada kalkar. Sevgi, saygi, hosgorii, demokrasi ve
vatanseverlik gibi degerler, bireylerin kendine uygun olani se¢gmek ve uygun olmayani terk
etmek istemesi gibi herhangi bir 6zgiirliige sahip olamaz. Bu yiizden egitim sisteminde
degerler egitimi konusuna ¢ok daha fazla yer vererek ve 6gretmenlerin de bu konuda rol

model olmasi gozetilerek yeni adimlar atilmasi hususu olduk¢a 6nemlidir.

Diger yandan 6gretmenlerin mesleklerini icra ettikleri okul ve smif ortamlarinin da
olumlu bir iklime sahip olmas1 elzemdir ¢linkii olumlu iklime sahip okullarda mutluluk,
dayanigma, hosgorii ve basarinin arttig1 bilinmektedir. Egitimin iilke gelecegi icin ne kadar
onemli oldugu gbz Oniline alirsa, hedeflere ulasmak igin iyi 6gretmenler tarafindan iyi
sekilde egitim verilmesi beklenmektedir. Bunun i¢in de olumlu iklime sahip okul ortamlar1
ile degerler egitimine 6nem veren siif 6gretmenlerinin olmasi gerekmektedir. Bu agidan
degerler egitimi ve okul iklimi arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi 6nemli
ve gerekli gorlilmiistiir. Degerler egitimi ve okul iklimine iliskin bir¢ok arastirma
yapilmasma ragmen ikisinin birlikte incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastrmanin smif 6gretmenlerine ve okul yoneticilerine degerler egitimi ile okul iklimi

acisindan kaynak olacagi ve literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Simmirhhiklar

1. Bu arastrma Canakkale il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh

ilkokullarda gorev yapan 142 sinif 6gretmeninin goriisleri ile sinirhdir.



2. Bu aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yili 1. donemi ile sinirhdir.

3. Bu arastirmada elde edilen veriler “Degerler Egitimi Tutum Olgegi (DETO)” ve

“Okul iklimi Ol¢egi” dlgme araclari ile smirhdir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Degerler Egitimi Tutum Olgegi (DETO)’nde
yer alan her soruyu kendilerinin degerler egitimi tutumlarii yansitacak sekilde

yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan dgretmenlerin “Okul iklimi Olgegindeki sorular1 ¢alistig
okuldaki iklime uygun olarak yanitladiklar1 varsayilmustir.

1.6. Tanmimlar

Deger: Bir grup veya toplumun kendi varhigini, birligini ve devami siirdiirmek
icin Gyelerinin ekseriyetine gore dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen; tiyelerin ortak
diistince, duygu, amag ve yararmi aksettiren genellestirilmis temel ahlaki ilkeler bituntduar
(Kizilgelik ve Erjem, 1994).

Degerler Egitimi: Bireylere degerleri kazandirma siirecidir (Hokelekli ve Giindiiz,
2007).

Okul iklimi: Okulda bulunan tiim bireylerin ortak algilarma dayali olarak gelisen,

okulda bulunan herkesi etkileyen ve onlarin davranislarindan etkilenen, siirekliligi olan bir
ozelliktir (Hoy, 2003).



IKiNCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde, degerler egitimi ile okul iklimi kavramlarmna ydnelik kuramsal

cergeveye ve bu konulara iliskin ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Degerler Egitimi

2.1.1. Deger Kavramimin Tamim ve Icerigi

Deger kavrammin ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirildigi
kabul edilmistir. Farkh dillerde farkli kelimelerle ifade edilen deger kavrami, Fransizca
‘valuer’, Ingilizce ‘value’, Latince ‘valor’, Almanca ‘wert’ kelimeleriyle ifade edilmektedir

(Tanit, 2007).

Deger kavrami ‘olmasi gerekeni’ ifade ederek, bilim ile bilgi kavramlarinin
konusundan, ‘olmus olan’dan farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla deger,
teorik degil pratik/ameli olan eyleme ve ideale yonelik bir anlam tasir. Bundan dolayi
deger, insanm var olmasmm sartidir (Bolay, 2007). Insanin hayatini, amaglarini,
ideallerini, eylemlerini belirleyip onlara uygunluk saglamasi degerler ile mimkindur. Bu
acidan insani insan yapan seyin degerler oldugunu séylemek tam yerinde olacaktir (Aydin

ve Akyol Grler, 2014).

Deger kavrami cogunlukla istek, giidii, ihtiyag, inang, egilim, tutum, davranis,
amag, yargi, kisilik, ilgi gibi terimlerle ifade edilmektedir (Erbag, 2020). Deger kavraminin
tanimlarma bakildiginda; “bir seyin arzu edilebilir yahut edilemez olduguna dair inang”
(Giingor, 2000), “arzulanan ve ihtiyag ile ilgi duyulan sey” (Bolay, 2007), “bir kimsenin
farkli olaylara kars1 gostermis oldugu siirekli davranislar i¢in yol gosteren kokli inanglar”
(Oguzkan, 1981), “somut veyahut soyut kavramlarin ehemmiyetini ifade etmeye yarayan
soyut Ol¢li birimi; canli-cansiz varliklarin, olay ve olgularin durumunu ve ehemmiyetini

anlatan kelime” (Koknel, 2007), “herkes i¢in faydali-iyi olma ve insanlik i¢in arzulanabilir



olma meziyetiyle donatilmis, toplumlar arasi gegerlilige sahip olan Ozellikler” (Silah,
1998), “grubun iiyeleri tarafindan igsellestirilip benimsenen genel amaglar” (Unal, 1981),
“bireyi belirli hedeflere zorlayan, farkli alternatifler icinden birini tercih etmeye yarayan
kararh giidiiler” (Ozgiiven, 2000), “bir seyin degdigi karsihik, bir seyin ehemmiyetini
saptamaya yarayan soyut dl¢ti,” (TDK, 2022) gibi farkl tanimlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan tanimlar g6z oniine alindiginda
ulagilan sonuca gore degerler, kisilerin davranig ve tutumlarmi belirlemede ve
yonlendirmede, kendilerini de katarak olaylari ve insanlari degerlendirme siirecinde
kullandiklar1 Olgiitlerdir. Arzulanan yasam ve davranis sekillerini ifade eden, somut
kosullar1 ve ideal bir hayat tarzini1 asan iist seviye kavramlar veya dogru kararlara varilma
asamasinda kisilere yardimci olabilen genel ilkeler seklinde ele alinmaktadir. Buna gore
degerler, ahlaki yargilarin, g¢esitli davraniglarin  ve tutumlarin  Onemli  birer
belirleyicisidirler (Imamoglu vd., 1999). Degetler, toplumlar1 birbirinden ayiran 6zellikleri
icinde barindirirken; 6te yandan da toplumlar: birlestirici ve tamamlayic1 bir giice sahiptir.
Toplumsal degerler, toplumlar1 birbirinden ayirip onlar1 birbirinden farkli bir hale
getirirken; evrensel degerler, bltiin insanlar1 birlestirici rol oynar (Tozlu, 1992). Diinya’da
goriilen siddet, ahldki bunalimlar ve ¢ikar amagli olaylarin sebebi, insanlarda bulunan
degerlerin mahrumiyeti ve bu mahrumiyetin gorinlr hale gelmis olmasidir. Bireylerin ve
bununla beraber toplum ile insanligin var olmasi ve gelismesi, degerlere ve degerlerin
tahakkuk etmesine baghdir. Insanlar1 birlikte tutan etmenlerin 6nde geleni, onlarin sahip
oldugu degerlerdir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Degerler, kurumlarin gelisiminde de
etkilidir ve kurumlarmn kendi icindeki en ufak birimleri ‘rol’ admi almaktadir. Insanmn
bedenindeki hiicrelerin gorevi ne ise sistemin ¢alismasinda bu roller de o gorevi iistlenir.
Hicrelerin gorevini goérmesi biyolojik bir programlama sayesinde gerceklesirken;
toplumsal olan bazi1 rollerin olusturulabilmesi icin bireylerin zorlanmalar1 yahut
giidiilenmeleri gereklidir (Tan, 1990). Bu yiizden insanin iradesini harekete gecirecek
pekistiregler lazimdir ve degerler bu noktada bu gorevi iistlenmektedir. Ornegin
‘yardimseverlik’ degerini igsellestiren bir kisi, ihtiyact olan insanlarn yardimina
kostugunda hem huzurlu olmus, hem toplumun takdirini kazanmis hem de insanlik icin
faydali bir birey olmustur, ihtiya¢ sahibi biri karsisinda kisinin iradesinin harekete gegiren
pekistire¢ yardimseverlik degeri olmustur. Toplum icinde yasayan bireyler degerlere

sorumluluk bilinciyle yaklastiginda daha olumlu sonuglar dogmaktadir.

10



Degerler, bireylerin hayatinda zor ve tehlikeli zamanlarinda onlara hazir bulunusluk
olusturup rehberlik ederler. Degerler goz ardi edilerek yasandigi takdirde olumsuz bazi
durumlarin yaganmasi ka¢milmaz olacaktir. Bununla birlikte degerler, kisinin neden var
oldugunu anlamasimi, g¢evresindeki olay ve durumlar1 anlamlandirmasini, degerlendirme
yaparken Kkriterler olusturmasini saglar. Bireyler, degerlerin var olmasi sayesinde
mensubiyet bilincine ulagarak bir olmay1 ve birlikte yiiriimeyi basarir. Degerlerin transferi
ile hayata gecirilmesi ne kadar fazla ve etkili olursa amaglara ulagsma noktasinda o kadar
basarili olunur (Aydin ve Akyol Giirler, 2014).

Degerlerin bazi islevlerinin olmasi kagmilmazdir. Ozensel (2003) degerlerin sahip

oldugu islevleri su sekilde belirtmistir:

1) Gayeli ve bilingli davranislarin 6lgiitli, sosyal degerlerdir. Bu agidan
bakildiginda deger, toplumsal fiilde bulunan bir bireyin sosyal olarak kabullenebildigi olgu

ve isteklerin belkemigini olusturur.

2) Degerler insanlar ile 6zdeslesmistir. Sosyallesme siirecinde, bireyler tarafindan

degerler 6grenilmekte, iistlenilmekte ve bireyin kisilik yapisiyla biitiinlesmektedir.

3) Kiiltiir {izerinde de yoOnlendirici etkisi bulunan degerler Kkiiltiirel olarak
sekillendirilmistir. Belirli bir kiiltiiriin gelisme siireci i¢cinde sekil almakta olan degerler,
sembol, davranis sekilleri, moral ve estetik normlar olarak olusmaktadir. Degerler, bu

bakimdan kiiltiiriin yap1 tagin1 olusturmaktadir.

4) Degerler, sosyal boyuta sahip olan, hem duygusal hem de zihinsel yonl belirten
ifadelerdir. Sosyal degerler, sosyal sonuglara yol acar ve bunlar sosyal degerlerin islevleri

olarak adlandirilir.

Degerlerin ¢agdan c¢aga ve toplumdan topluma degiskenlik gdsterip
gostermeyecegi tartisma konusu olmustur. Degerlerin degigsmeyecegini ileri siiren mutlakc¢i
gorlislerin yaninda degisebilecegini savunan anlayislar da mevcuttur. Locke, ahlakin

toplumla alakali olmadigmi ve her kiiltiirde evrensel degerlerin bulunabilecegini sdylerken;
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H. Spencer ortak degerler lizerine olusturulacak bir ahlak biliminin kurulabilecegini
sOylemistir (Glingor, 2000). Bu durumda, ¢aga ve topluma gore degiskenlik gdsterebilen
degerlerimizin varhigi gibi tim caglarda-toplumlarda daima onaylanan ve kabul edilen
ortak insani degerler de mevcuttur. Biitin toplumlarda her zaman makbul gorilen
degerlerden bazilar1 adalet, sevgi, saygi, sabir, sadakat, 6zgiiven, hosgorii, yardimseverlik,
arkadashk, dostluk, liderlik, basari, cesaret, cOomertlik, dogruluk, barig, anlayis,
guvenilirlik, stikran, empati, nezaket, merhamet, vefa, sorumluluk, s6zde-davranislarda
tutarlilik, disiplin, yasama sevinci, iyimserlik, bagislayicilik gibi degerlerdir. Her ¢ag kendi
degerlerini tiretmekle birlikte o degerler de ¢ag1 bigimlendirmektedir. Glnumuzde klasik
degerlerin yerini, globallesmenin getirdigi bazi yeni degerler almaktadir. Ornegin,
itaatkarlik ve yetingenlik diye bilinen kanaatkar olma degerleri eskisi gibi giiclii degildir.
Itaatkarligin Oniine rasyonalizm ve sorgulamacilik degerleri gecerken; kanaatkarligin
Oniine rekabet ve girisimcilik degerleri gecmistir (Aydin ve Akyol Girler, 2014). Son
yillarda teknolojinin gelismesiyle beraber bazi yeni degerler ortaya ¢ikmistir. Ornegin artik
internet, sanal aglar ve oyunlar, sosyal mecra, biyoetik, yapay zeka gibi terimlerden
bahsetmekteyiz. Zaman ilerledikce sartlar de§ismekte, insanlar gelisim gostermektedir,

dolayisiyla insan ile hayat bulan degerlerin de degisime ugramasi kaginilmaz olmaktadir.

Rokeach degerlerin sistematik bir oriintii icerisinde oldugunu ve degerlerin diger
degerler ile birlikte var oldugunu sdylemistir. Degerler ancak bir araya gelerek sistemli ve
tutarli 6geler olusturabilir (Silah, 2000). Ornegin sorumluluk degeri beraberinde disiplini,
disiplin liderligi, liderlik de basariy1 getirir. Disiplinin olmadig1 yerde liderlik olmadig1
gibi basar1 da olmaz. Veya dogruluk degeri beraberinde adaleti, adalet gilivenilirligi,
giivenilirlik de huzuru getirir. Adaletin olmadig1 yerde giivenilirlik olmadig1 gibi huzur da
olmaz. Bu yiizden degerler birbirinden bagimsiz degildir, birbirlerini etkiler ve

birbirlerinden etkilenirler.

Degerler biligsel, duyussal ve psiko-motor olmak (zere ¢ boyuttan
olusmaktadir. Biligsel veya kognitif boyut, degerin ne oldugunu ve nerede kullanacagini
algilamay1 kapsar; duyussal boyut, kotl-iyi, dogru-yanhs gibi yargilar1 ve hassas olan
tepkileri kapsar; psiko-motor boyut ise duyussal ve bilissel agidan olusmus olan
ogrenimlerin ve degerlerin davranisa doniismesini kapsar. Bunun i¢in de diger iki boyutun

tamamlanmis olmasi gerekir (Akbas, 2004).
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Belirtilen tanimlar, 6zellikler ve degerlerin islevlerinden hareketle Akyol (2010)

tarafindan su derleme bilgilere ulagilmistir:

1) Tarihi deneyimlerden olusan koklii inang ve tizerinde goriis birligine varilan

onaylamalardir.

2) Sosyal-toplumsal hayat1 nizama sokma roliinQ Ustlenirler.

3) Karar verirken kullanilan 6lgiitler ve sosyal kontrol 6geleridir.

4) Kiiltirin  siirekliligini saglar ve tutumlarm alt yapismi olusturarak ahlaki

olgunluga ulastirirlar.

5) Cevreyle etkilesim sonucu islevsellik kazanirlar, dinamiktirler ve degisme

gOsterebilirler.

6) Farkli disiplinlerde farkli anlam g¢ergevesini gagristirarak kisilere bakis agisi

kazandirirlar.

7) Nitelik 6zelliklere sahiptirler ve soyutturlar.

8) Giidiileyici ve dzendiricidir, birbiriyle iliskilidirler.

9) Biligsel yapidan ¢ok duyussal alana hitap ederler.

10) Toplumsal beklentilere aykiri olabilecek eylem ve diirtiileri sinirlandirirlar.

11) Bireye ayirt etme, uyum saglama ve ilke olusturma 6zelliklerini kazandirirlar.

12) Bireylere amag ve yon belirlemede etki eden dayanigsma araglaridir.

13) Biitlinleyici, tamamlayict ve birlestiricidirler. Bilingsiz ve hizli olan

degisimlerde ¢atigmaya, arbedeye de yol acabilirler.
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14) Bireylerin sosyal rollerini segmede rehberlik ederler.

15) Yalnizlik ve diglanmiglik karsisinda koruyucudurlar.

16) Kalitimsal degillerdir, yasayarak Ogrenilirler. Bu yuzden Ogretilebilir ve

Ogrenilebilir olan olgulardir.

17) Farkliliklarin ¢arpistigi noktada ortak anlagsma zemini olustururlar.

Toplumdaki degerlerin degisimi olumlu ya da olumsuz yonde olabilir fakat su
bilinen bir gercek ki degisim kaginilmazdir. Bu degisim bilingsiz ve hizli bir sekilde olursa
bireylerin adaptasyonu zorlasir hatta bu hizli degisim, kusaklar1 asarak aile i¢inde bile
tatsizliklara sebep olabilir. Bu yoniiyle degerler, biitlinlestirici ve uzlastiric1 6zelliginin

yaninda bazen ¢atigmalara da yol agabilir.

2.1.2. Degerlerin Siniflandirilmasi

Yasamimiz boyunca bizi yonlendiren bir¢ok deger tiirli mevcuttur. Saglk gibi
biyolojik; kotu-iyi vb. ahlaki degerler; giinah-sevap vb. dini degerler; giizel-¢irkin vb.
estetik degerler; dogru-yanlis vb. mantiksal degerler; zararli-faydali vb. faydaci degerler;
haz-ac1 gibi hazc1 degerler oldugu bilinmektedir. Degerler sekil olarak olumsuz-olumlu,
nesnel-6znel ve goreli-mutlak gibi ¢esitli bigimlerde de incelenmistir (Aydin ve Akyol
Girler, 2014).

Degerlerin smiflandirilmast konusunda farkli bircok goriis ortaya atilmistir
clinkii degerler belli sinirlarla birbirinden ayrilamazlar. Dini, sosyal ve ahlaki degerler
digerlerine gore daha onemlidir ve Oteki degerlerin olusumuna da etkisi bulunmaktadir.
Deger simiflandirmalarindan en ¢ok kullanilani ise Spranger’in siniflamasidir (Cafo ve
Somuncu, 2000; Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Bununla birlikte 6ne c¢ikan bazi

smiflandirmalar su sekildedir:
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Spranger’in Degerler Simiflamasi

Alman Psikolog Edward Spranger degerleri 6 temel gruba ayirmis ve sinifladigi

bu degerlere iliskin 6 insan tipi tespit etmistir (Akbas, 2004). Spranger’in smifladigi

degerler Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1

Spranger’in Degerler Siniflamasi

Bilimsel Deger

Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye
ehemmiyet verir. Bilimsel degerlere sahip olan insan
deneysel, elestirici, akilc1 ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger Pratik ve yararli olana ehemmiyet verir. Hayatta ekonomik
degerlerin 6nemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger Simetri, uyum, form vb. ehemmiyet verir. Birey, hayat1
hadiselerin bir ¢esitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in bir
zaruret oldugunu diisiiniir.

Sosyal Deger Bagkalarin1 sevme, onlara yardim etme ve bencil olmamak
esastir. En listiin deger insan sevgisidir. Bu insan, sevgisini
insanlara sunar. Bencil degildir, nezaketli ve sempatiktir.

Politik Deger Her seyin iistlinde kisisel gii¢, sohret ve etki vardir. Temelde
kuvvet ile ilgilidir.

Dini Deger Evreni bir butln olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine

baglar. Dini ugruna diinyevi lezzetleri feda eder.

Aydin, M. Z. ve Akyol Giirler, S. (4. Basim). (2014). Okulda Degerler Egitimi:
Yontemler-Etkinlikler-Kaynaklar Nobel Akademik Yayincilik: Ankara.

Nelson’un Degerler Siiflamasi

Nelson 1974 yilinda degerleri iireten insan, yasayan Ve yasatan insan gruplari

niteliklerini ilk plana ¢ikararak, bireysel-sosyal degerler ve grup degerleri olmak tizere 3’¢

ayrrmustir. Bu smiflamada degerler, bireyden topluma dogru ilerleyen bir yapiya sahiptir

(Nelson’dan akt: Yazici, 2006; Aydin ve Akyol Girler, 2014). Nelson’un smifladig:

degerler Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2

Nelson’un Degerler Siniflamasi

Bireysel Degerler Satin alinan Urlnlerde, segim yapmada, hobi ve diger sahsi
tercihlerde etkilidir.

Grup Degerleri Belirli grubun tyelerince paylasilan degerlerdir. Aile, dini
grup, kuliip gruplar1 yahut politik grup olabilir.

Sosyal Degerler Saygi, adalet, farkindalik, esitlik vb. degerlerdir. Bireyin
toplum i¢inde varligini stirdiirmesini saglar. Taniminda norm,
grup ruhu, sosyallesme, sosyal biling gibi kavramlar kullanilir.

Akbas, O. (2004). Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin
(Degerlerinin) Ilkégretim 1. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi.
Yayimlanmamus Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Rokeach’in Degerler Simiflamasi

Rokeach’in, degerleri arag ile amag degerler seklinde ikiye ayirdigi goriilmiistiir.
Amag degerler, hayatin esas degerlerini ve amaglarini i¢erirken; arag degerler bu amaclara
ulasabilmek adma kullanilabilecek davranis kaliplarini icermektedir (Akbas, 2004). Mesela
baris i¢in bagislayic1 olmak, bilge olmak icin dirust olmak, mutlu olmak i¢in mantiksal
hareket etmek gerekmektedir. Rokeach (1973) her iki deger grubunda da 18 deger yer
alacak bi¢cimde diizenleme yapmus (Rokeach’tan akt: Oztiirk Samur, 2011) ve Rokeach’in

smifladigi degerler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Rokeach’mn Degerler Smiflamasi

Gaye/Amacg Degerler Vasita/Arac Degerler
Rahat bir hayat Hirsli/isteklilik

Aile giivenligi Ufku genis olma
Heyecanli bir hayat Affedicilik

Baris i¢inde bir diinya Neselilik

Giizellikler diinyasi Temizlik

Esitlik Cesaretlilik

Ozgiirliik Yardimseverlik

I¢ huzur Hayal gticti kuvvetli
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Tablo 3’iin devam

Sosyal taninma Bagimsizlik
Gergek sevgi Mantiklilik

Zevk Kibarlik

Kurtulus Sevgi dolu/sevecen
Ozsayg1 [taatkarlik

Gercek dostlukluk Ozkontrollilik
Bilgelik/hikmet Sorumluluk
Mutluluk Darustlik

Oztiirk Samur, A. (2011). Degerler Egitimi Programlarinin 6 Yas Cocuklarmin

Sosyal ve Duygusal Gelisimlerine FEtkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Selguk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Schwartz’in Degerler Siniflamasi

Schwartz degerleri 10 grupta kategorize ederek toplamda 56 degerden bahsetmistir.

Deger gruplari, deger gruplarina ait yetiler ve kaynaklar belirtilmistir (Schwartz’dan akt:

Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000). Schwartz deger gruplari, yetiler ve kaynaklarin listesi Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Schwartz’in Degerler Siiflamasi

Aciklama Degerler Kaynaklar
Gug: Toplumsal konum, Sosyal gii¢ sahibi, zengin ve otorite sahibi  Etkilesim
insanlar ve kaynaklar olmak, insanlar tarafindan benimsenmek, Grup
Uzerinde denetim gicl toplumdaki goérinimi koruyabilmek
Basari: Toplumsal Basarili olmak, hirsli olmak, yetkin olmak, Etkilesim
standartlar1 temel alan s0z0 gecgen biri olmak, zeki olmak Grup
kisisel basar1 yonelimi
Hazcihik: Bireysel zevke ve  Zevk, hayattan tat almak Organizma
hazza yonelim
Uyarthm: Heyecan ve Degisken bir hayat yagsamak, cesur olmak,  Organizma

yenilik arayisi

heyecanli bir yasant1 sahibi olmak
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Tablo 4’tUn devam

Ozyonelim: Diisiince ve Ozgiir olmak, yaratici olmak, merak Organizma
eylemde bagimsizlik duyabilmek, kendi amaglarini segebilmek,  Etkilesim
kendine saygi duymak, bagimsiz olmak
Evrenselcilik: Anlayislilik, Agcik fikirli olmak, iyiliklerle yogurulmus  Grup
hosgorii ve tiim insanlar ile  bir diinya, toplumsal adalet, doga ile Organizma
doganin iyiligini gézetmek  biitiinliik saglamak, ¢evreyi korumak,
esitlik, i¢ uyum ve diinyada baris istemek
Tyilikseverlik: Bireyin Bagislayici olmak, sadik olmak, Organizma
yakin oldugu kimselerin yardimsever olmak, diiriist olmak, Etkilesim
iyiligini gézetme ve sorumluluk sahibi olmak, kemale ermis bir ~ Grup
gelistirme sevgi, hakiki arkadaglik, manevi ve anlamli
bir hayat
Geleneksellik: Dindar olmak, hayatin vermis olduklarm1  Grup
Kdltirel/medeni yahut dini  kabullenmek, algakgoniillii olmak,
torelere-fikirlere baglilik ve  geleneklere saygili olmak, 6l¢iilii olmak,
saygl diinyevi islerden soyutlanmak, mahremiyet
Uyma: Insanlara zarar Kendini denetleyebilmek, nezaketli- Etkilesim
verebilecek ve halkin itaatkar olmak, ana-baba ve yash kimselere  Grup
beklentilerine ters deger verebilmek
olabilecek eylem ve
diirtiilerin smirlandirilmast
Guvenlik: Toplumun, var  Milli giivenlik, aile giivenligi, ulusal Organizma
olan iligkilerin ve bireyin guvenlik, toplumsal diizenin stirmesini Etkilesim
kedisinin huzuru ve istemek, temiz olmak, saglikli olmak, Grup

siirekliligi

tyilige karsilik vermek, baglilik duygusu

Not: Organizma, insanlarm evrensel ihtiyaglarini;

Etkilesim, diizenli bir sosyal etkilesimin evrensel boyuttaki 6n sartlarini,
Grup, gruplarmn kalic1 islev gostermesi ve boylece varligini idame ettirebilmesi icin
evrensel gereklilikleri ifade etmektedir.

Kagit¢ibasi, C. ve Kusdil, M. E. (2000). “Tiirk 6gretmenlerinin degerler yonelimi

ve Schwartz deger kurami”. Tiirk Psikolojisi Dergisi, 15(45), 59-76.

2.1.3. Degerler Egitiminin Amaci ve Tarihsel Gelisimi

Degerler egitimi, toplumla ilgili nizamin saglanmasinda temel islev goriir ve
toplumsal hayatta insanlar1 bir arada tutan degerler ile yasalardir. Yasalarla beraber
degerlerin birlestirici giiciine de ihtiyag vardir. Insancil degerlerin olmamasi durumunda
yasalarm anlami kalmayacaktir. Ornegin, hosgorii, saygi, sevgi, dogruluk, misafirperverlik,

iyilikseverlik gibi degerler yasalarin giicli ile benimsetilemezler. Toplumsal iliskiler ancak
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kimselerin birer birer ve toplu olarak hlimanist degerlere bagliligi 6l¢lisiinde nizamli olarak
yiiriir (Yorikoglu, 1983; Aydin ve Akyol Giirler, 2014).

Bireysel yahut toplumsal degerlerin yok olmaya yiiz tuttugu zamanlarda bireyler
sosyal yahut evrensel birtakim hedeflerini de kaybederler. Varmak istedikleri genel
hedeflerin oOnline bireysel hedefleri gecer. Bireysel hedefler ile genel hedeflerin
uyusmadigr durumlarda toplumsal nizam yozlagsmaya baslar, bu da tutarli biitiinligiin
baskalasmasma sebep olur (Timugin, 2006; Ozdas, 2013). Insanlarm g¢ogu, giiniimiiz
diinyasmnm derin bir ahlaki ¢okintl icinde oldugu konusunda ayn1 goriisi
benimsemektedir. Bunun sebepleri basinda, insanlarin bir yandan elektronik makinelerin
bir yandan da kendi ¢ikarlarin1 gdzetme c¢abalarinin esiri olmalar1 gelmektedir. Yasam
sartlar1 ve kosusturmalar1 iginde birgok insan anlam ve deger duygusunu kaybetmekte,
bununla birlikte karsisindaki kisilerin acilar1 da kendileri i¢in anlam ifade etmemektedir
(Cevizci, 2010). Tiirkiye ve diinyanin ¢ogu Ulkesinde var olan insani degerlerde 6nemli ve
kritik aginmalarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kisilerin temel degerlerinden siyrilarak
farkli sekillerde farkli arayislar icine girme durumlari insanhigi tehdit eder boyutlara
ulagma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Bu durumda olumsuz olan gidisati tersine ¢evirerek
insani degerleri 6n plana ¢ikartmak hedeflenmis ve bizim iilkemiz ilk basta olmak {izere
birden fazla tlke bu durumu dizeltmek icin arayis i¢ine girmistir. Arayislar sonucunda ise

degerler egitimi, iilkelerin egitim programlarinin i¢cinde bulunmaya baglamistir (Yaman,

2012).

Olgun ve Ustun karakterli kimselerin varligi, toplumun gelecegi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ogrenim ¢agindaki bireylere degerlerin kazandirilmas: ise okuldaki egitimin
islevleri arasinda yer almaktadir. Bireyler degerleri tek basmna kazanmada basarili
olamayabilirler bu durumda onlara rehberlik edip model olmaya ¢alismak gerekmektedir
(Hokelekli, 2011). Eyre ve Eyre (1993) ise kisilerin mutlu olmasi i¢in degerler egitiminin
temel gereksinim oldugunu bildirmis ve mutlu olmanin kaynagmin da giiglii bir degerler

butlinligiine sahip olmakla miimkiin olabilecegini savunmustur (Akt: Doganay, 2011).

Degerler egitiminin amaci, bireyin dogustan getirdigi en iyi tarafini ortaya
cikarmak, insani miikkemmellige ulagmasina yardimci olmak, kisilik olusumunun her

yoniyle gelisimini saglamak, birey ile toplumu kotu ahlaktan kurtarmak-korumak ve iyi
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ahlak ile donatip bunun devamliligimni saglamaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Bununla
birlikte degerler egitiminin amact birlik ve beraberlik neticesinde bireysel ve toplumsal
huzuru saglamaktir. Degerlerden mahrum kalan bireylerin, olaylar karsisinda nasil hiikiim
verecegi belli degildir. Bu hususta, bireye ve topluma yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler

noktasinda kirmizi ¢izgi ¢izilmektedir (Ozdas, 2013).

Degerler egitiminde amag, bireyin kendisine ve ¢evresine karsi olan gorev ve
sorumluluklarinin farkinda olmasini saglamak, ev-okul ve geleceginin olusturulup
sekillendirilmesinde kendisine diisen gorevin farkina varmasini saglamaktir. Ayrica
insanlarla igbirligi icinde olmay1 6grenmek, baska goriislere karsi hosgoriili olmak ve
aileye, 0gretmenlere, yaslilara, akranlara, yasalara ve diizene yani her seye yonelik saygiy1
gelistirip tesis etmektir (Yilmaz, 2010). Bireylerin kendisine ve topluma fayda saglayacak
temel degerleri bilissel, psikolojik ve sosyal gelisimlerine uygun olarak kazanmalar1 da
degerler egitiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Degerler egitimi, bir yandan gorev-
sorumluluk egitimini, sevgi egitimini ve karakter egitimini desteklemekte; bir yandan
girisimciligi, kendisine ve ¢evresine hosgorilii olan kimseler yetistirmeyi, gii¢lii bir okul
kaltard ile okul iklimi olusturmayi, toplumsal intizami himaye etmeyi de kapsamaktadir
(Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Toplumsal sorunlarin 6nlenmesinde, barig ve hosgoriiniin
saglanmasinda yasalar her ne kadar mihim ise degerler de bir o kadar mithimdir. Nitekim

bunun yolu da nitelikli bir degerler egitiminden ge¢mektedir.

Insanmn bireysel ve toplumsal yasaminda degerlerin etkililigi géz oniinde
bulunduruldugunda degerler egitimi tarihinin de insanlhk tarihi kadar eski oldugu
sOylenebilir. Caglar degistikce insanlarin ihtiyaglari ve i¢inde bulundugu toplumun yapisi
da degismektedir, bu da degerler egitiminin yeniden sekillenmesini gerekli kilmaktadir.
Insanlarin yasanus olduklar1 ekonomik ve siyasi gelismeler sonucunda toplumun bigimi ve
degerler egitiminin zaman i¢indeki seyri de degisim gostermektedir. Degerleri olmayan bir
millet ayakta duramayacagi icin insanlik tarihinden bu yana degerlere de Onem

atfedilmistir.

Degerler egitimi tarihi, A. Maslow’un hiimanistlik diislincesine yahut John
Dewey’in yasantisal egitim modeline dayandirilabilir (Bacanli, 2006). 1920 ile 1930 yillar1

arasinda ise Amerika’da karakter egitimine iliskin olarak ilk c¢aligmalarin yapildig:
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sOylenebilir. 1930 ve bunu takip eden yillarda karakter egitimi igin gosterilen ilginin
diistiigli goriilmiistiir (Leming, 1997; Kirschenbaum, 2000; Demircioglu ve Tokdemir,
2008). Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan baglayarak dgretmenler ogrencilere degerleri
farkli amaglarla kazandirmaya ¢alismiglar ancak 1950’11 yillarda topluma uyumu saglamak
icin yaklagmislardir. 1960’11 yillarda ise bireyin kendisini gergeklestirmesi i¢in demokrasi

ve sosyal baglilik kavramlari 6n plana ¢ikmistir (Veugelers ve Vedder, 2003).

1960 ve 1970’11 yillarda geleneksel olan degerler ve roller kisilerce, 6zellikle de
geng kusaklarca ciddi bigimde sorgulanmistir. Bu donemde oOgrenciler, kadinlar, siyahi
kisiler ve diger azinliklar biiylik 6l¢iide degismeye baslamis ve bu durum insanlik tarihi
boyunca nadir rastlanan en hizli sosyal devrimlerden biri olmustur. Bu devrim ve degisim
sonucunda azmliklar ve diger kisiler kendi hayatlarmin kontroliinii iislenmeye
baglamiglardir (Kirschenbaum, 1992). Karakter egitiminin yerine ahlaki ikilem stratejileri
ile deger agiklama yaklasimi n plana ¢ikmistir, alismalar ise Kanada, Amerika, Ingiltere,
Yeni Zelanda, Avusturalya gibi bazi lkelere de yayilmistir (Leming, 1997; Kirschenbaum,
2000; Arthur, 2005; Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Bu doneme ait deger 6gretiminde
ogrencileri kendi degerlerini benimseyip ag¢iklamaya imrendirme, ahlaki ve akilci
muhakeme yapma ile degerlerin analizini gergeklestirme iizerinde durulmustur. 1980°1li
yillarda ise toplumun, ailelerin, liderlerin ve siyasi partilerin geleneksel degerlere tekrar
dondiikleri; sorumluluk, disiplin, vatan sevgisi, aile ve bagkalarmma hizmet etmek gibi

birgok geleneksel degerin dne ¢iktig1 griilmiistiir (Kirschenbaum, 1995; Ozdas 2013).

1980’li yillarda degerler egitimine olan Onem blyiikk Ol¢lide azalmaya
baglamistir (Veugelers ve Vedder, 2003). Deger aciklama ve ahlaki ikilem
yaklagimlarindan vazgegilerek karakter egitimi tekrar giindeme gelmistir (Leming, 1997;
Arthur, 2005; Demircioglu ve Tokdemir, 2008). 1990’11 yillara gelindiginde bireysel
degerlere ve gelisimine Onem verildigi gorilmiistiir. Genglerin madde bagimliligi,
intiharlar, erken hamilelik durumlari, bosanma oranlarinin artmasi gibi toplumsal ¢okiisii
ifade eden gelisme ve olaylar degerler egitimini ve ahlak egitimini tekrar glindeme

getirmistir (Veugelers ve Vedder, 2003).

Giliniimiizde degerler egitimi ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalara baktigimizda,

‘gelistirilmis karakter egitimi’ adi altinda ahlaki gelisimi ve degerleri kapsayici bir
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anlayisin uygulanmaya calisildigi ve boylelikle kisisel tercihler ile bireysel degerlerin 6n
plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bu anlayis degerler egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak
egitimi gibi birbiriyle alakali olan durumlar1 da kapsamaktadir (Demircioglu ve Tokdemir,
2008). Formal anlamda degerler egitimi tarihinin ise toplumun gelismesine bagl olarak
degisip gelistigi goriilmektedir. Degerler egitiminin topluma entegrasyon saglama
hedefinden ziyade bireysel degerlerin ve kisisel se¢imlerin daha 6nemli oldugu anlasilarak

on plana ¢ikarildig bir siirece girdigi sdylenebilir (Ozdas, 2013).

2.1.4. Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Degerler egitiminin Ogretim siirecinde de diger egitimlerde oldugu gibi belli
yaklasim, yontem ve stratejilere ihtiya¢ vardir (Demirhan Iscan, 2007). Degerler egitimi
yaklagimlarmi siniflandirma ile ilgili olarak ilk ¢alismay1 yapanlardan biri olarak literatiire
gecen Superka ve Johnson (1975), sirasiyla deger asilama, davranis 6grenme, ikilem
tartigmasi, deger agiklama ve deger analizi olmak {izere deger egitimi yaklasimlarmi 5’e
ayrmustir (Akt: Erbas, 2020). Degerler egitimi yaklasimlar1 genel olarak, degerlerin
dogrudan telkini ve deger belirginlestirme (degerlerin kisiler aracilifiyla olusturulmasi)
seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Degerlerin dogrudan 6gretiminde, 6grencilere dogru
ile yanlisim Ogretilerek; deger belirginlestirmede, 06grencilerin  kendi degerlerini
kendilerinin sekillendirmesi saglanarak degerlerin kazandirilabilecegi sOylenebilir
(Demirhan Iscan, 2007). Alanyazinda bircok yaklasim bulunmakta ve yaklasimlar birden

farkli isimlerle ifade edilmektedir.

Degerlerin Dogrudan Ogretimi: Degerleri Telkin Etme/Asilama Yaklasimi

Egitimde ve ozellikle ilkogretimde en ¢ok kullanilan degerleri telkin etme
yaklasiminda, yetigkin bireyler dogru olduguna inandiklar1 adalet, esitlik, dogruluk,
yardimseverlik gibi degerleri karsisindakine empoze etmeye calisarak dgretmeye calisirlar
(Doganay, 2011). Telkin yoluyla degerler egitimi, Ogrencilerin kendilerine aktarilan
birtakim erdem ve degerleri sinif ortaminda benimsemesiyle gerceklesmektedir. Deger

edindirme siirecinde biyografi, hikaye, video vb. 6gretim araci olarak kullanilmaktadir. Bu
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yaklagimda degerler Ogrencilere dogrudan sdylenerek oOgretilmeye calisilir, bu da
davranig¢1 kuramin ilkeleriyle paralellik gosterir. Telkin siireci boyunca 6gretmen ‘O
Ogrencinin yash adama kars1 yapmis oldugu davranis dogru degildir ¢linkii iyi bir insan,
kendinden biiylik olanlara saygi gostererek oncelik vermelidir.” gibi climlelerle rehberlik
yapmali, 6grenciler de 6rnek olan bu davraniglar1 6grenip benimsemeye ve i¢sellestirmeye

calismalidir (Eksi ve Katilmig, 2011).

Degerlerin telkin yoluyla 6gretiminde farkli yontemler kullanilmasma karsin en
etkili yontem pekistirmelerdir. Davranis degisikligi olusturmada onemli bir yeri olan
pekistirme, olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilir. Olumlu veya olumsuz bir pekistirme
kullanmadan 6gretim yapmak neredeyse imkansizdir. Ogretmenin belli bir degere uygun
olarak davranan 6grencisini 6vmesi veya ona hediye vermesi olumlu pekistirmeye, belli bir
degerin aksini yapan Ogrencisini cezalandirmasi da olumsuz pekistirmeye Ornektir
(Superka vd., 1976’dan akt: Aladag, 2009). Michaelis ve Garcia (1996) telkin yoluyla
degerler O6gretimi yontemlerinden birinin de davranis degistirme yontemi oldugunu
vurgulamaktadir. Bireylere, istenilen degerlere istendik ve tutarli davranislar
goOsterebilmesi i¢in su islemler sirasiyla uygulanir: Amacm ne oldugunun belirlenmesi,
Olcutun-kriterin ~ belirlenmesi,  yontemin  secilmesi,  yontemin  uygulanmasi,

degerlendirmenin yapilmasi ve tekrar etme (Akt: Doganay, 2011).

Degerleri Aciklama/Aydinlatma/Belirginlestirme Yaklasim

Son yillarda telkine yoluyla degerlerin 6gretimi 6nemini kaybetmeye baslamistir.
Ciinkii bireyler internet ve televizyondan, yazili basindan, arkadas gruplarindan ve
cevresindeki kisilerden etkilenerek, 6gretmen haricinde baska birtakim kisi ve araglardan
da ornek almaya baslamistir. Hayatlarinda 6nemli kararlar alma asamasinda akran ve

popiiler kisilerin de etkisi altinda kalmislardir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014).

1970’1li yillarda popiilerlik kazanan bu yaklasimin esasi, kisilerin kendi hayatlar1
icin neyin daha onemli oldugunu bilmelerine ve bu Onemi ne sekilde-neye gore

belirledikleri hususuna dayanmaktadir. J. Dewey’in yapmis oldugu ¢aligmalardan etkilenen
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Raths, Simon ve Harmin araciligiyla 1966 yilinda ortaya konulan bu yaklasim, telkin
yoluyla Ogretimin aksine, bireyin nelere deger verip vermeyecegini baskalarinin
belirlemesi ile degil, sonuglar1 analiz ederek kendisinin deger hakkinda 0zgirce karar

vermesi ilkesine dayanmaktadir (Aladag, 2009).

Bu yaklasimda o6gretmenin gorevi, 6grenciye bu konuda destek olmak, onlara
sorular sormak ve onlar1 dikkatli sekilde dinlemektir. Ogrencinin ashnda var olan degerleri
ortaya ¢ikararak, onlar1 harmanlayarak, en uygun olanin1 6zgiirce se¢ip kendi degerini
kendisinin olusturmas: beklenmektedir. Ogretmenler ise Ogrencinin yaptigr bu deger
secimini degistirmek veya hor goérmek yerine, kendi fikirlerini koruyup ag¢iklamasi i¢in ona
imkanlar sunmali ve onu bu konuya 6zendirmelidir. Ogrenciyi tesvik etmek igin bazi
yontemler kullanilmaktadir. Bunlar; ikilemler, taklit, rol oynama, bitylik-kigiik gruplardan
olusan tartigmalar, grup calismalar1 ve bireysel ¢alismalar, gériisme, roportaj, otobiyografi,

acik uclu sorular vb. olarak agiklanmaktadir (Superka ve Johnson, 1975; Erbas, 2020).

Bu yaklasim, bir degerin kazanilmasi i¢in 3 adimda 7 etkinlik siirecini

kapsamaktadir (Doganay, 2011). Siirecin adim ve etkinlikleri su sekilde belirtilmistir:

I. Secme

1) Cocuklarin bagimsiz olarak se¢im yapmalarini tesvik etme.

2) Segme durumu ile karsi karsiya kalindiginda bagka yontemler olusturmaya

yardim etme.

3) Her bir se¢enegin olmasi muhtemel sonuglar1 iizerinde disiiniilerek secenekleri

degerlendirmede ¢ocuklara yardim etme.

I1. Odillendirme

4) Neyin oOdiillendirilip himaye edildigi hususunda cocuklar1 diisiinmeye tesvik

etme.
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5) Alternatiflerini bagka kimselerin onaylamasi i¢in imkan sunma.

[11. Davranma (Harekete Gegme)

6) Secimleri ile tutarli yasamasi ve davranmasi igin gocuklar1 6zendirme.

7) Hayatin devaminda bu davranigin tekrarlanmasi i¢in ¢ocuklara yardimci olma.

Bu yaklasimda, 6grencilerin yukarida verilen yedi basamagi kullanarak degerleri
kendi yasantilarindan hareketle icsellestirmeleri amaglanmistir. Bu basamaklarin
kullanilmas1 halinde, 6grencilerin degerlerinin ve davranis bi¢imlerinin farkina varmasi

beklenmektedir.

Deger Analizi/Coziimlemesi Yaklasimi

Deger analizi veya deger ¢oziimlemesi yaklasimi Oliver ve Newmann, Metcalf ile
Shaver ve Larkins aracihigiyla gelistirilmistir (Superka vd., 1976; Demirhan Iscan, 2007).
J. Dewey tarafindan gelistirilen problem ¢6zmeye ve diisiinmeye benzemektedir. Amerika
Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan restore edilmistir. Bu yaklasim deger 6 gretiminde
odaklanmayi, dikkat etmeyi, diislinceyi ve ayirt etmeyi, deger konulariyla ilgili 6grencilere
bilimsel arastirma yontemlerini kullanmada yardimci olmayr amaglamaktadir. Ogrenci
herhangi bir sorunla karsilastigi zaman mantiki diisiince sireclerini kullanarak akilci bir
sekilde sorunu tahlil etmeye calisir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Yani bu yaklasim
nedenselligi ve mantikli olmayr igermektedir. Deger analizi yaklasiminin deger
aydinlatma-belirginlestirme yaklasimindan farki ise 6grencilerden kendisine ait olan deger
yargilarini savunmalarini istemesidir. Ogrenciler, arastirma konular1 ve deger ile dogruluk
konular1 hakkinda kanitlanabilir olgular1 elde etmeye tesvik edilirler. Deger analizi
yaklasiminda en ¢ok kullanilan 6gretim yontemleri su sekilde siralanabilir: Bireysel
calisma ve grup c¢ahismalari, alan ve kutlphane arastirmalari, seminerler, Sokratik
yontemler, mantiki smif tartigmalari. Bunun yaninda sorgulama ve kanitlama, benzer
olaylara bagvurma, zit olan goriisleri tartma, kanit arama, smama gibi yontemleri de

icermektedir (Superka vd., 1976; Aladag, 2009).
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Welton ve Mallan (1999) deger analizi yaklasiminda kullanilan siireci 8 agama

olarak belirlemistir (Doganay, 2011). Asamalar su sekilde siralanmgtir:

1) Deger problemini belirleme

2) Karsilagilmis olan deger problemini agiga vurma

3) Problem hakkinda kanitlar ve bilgiler toplama

4) Toplanan kanitlar ve bilgilerin uygunlugu ile gergekligini degerlendirme

5) Olasi ¢ikis yollarini belirleme

6) Cikis yollarmin her birisinin muhtemel neticesini belirleme, degerlendirme

7) Alternatifler arasindan birisini segme

8) Secilen 6nerge dogrultusunda hareket edip davranis bi¢iminde bulunma

Sonug olarak deger analizi yaklagiminda deger kazanma siireci, bilimsel siiregler
1s518inda gelisim gostermektedir. Deger ¢ozlimlemesi yaklasimi, 6gretmenin telkin etmesi

ve zorlamasindan ¢ok, konuyla ilgili olan kanit ve olgular1 degerlendirerek bireylerin 6zgiir

bi¢imde, kendi kendilerine bir karara varmalarini benimsemektedir.

Ahlaki Gelisim/Muhakeme/Sorgulama (ikilem Tartismasi) Yaklasimi

Ahlaki gelisim yaklasiminin amaci, bireylere muhakeme etme yetenegi
kazandirarak deger Ogretimini saglamaktir (Meydan, 2012). Ahlaki gelisim konusunda
kapsamli ilk ¢aligmayi yapan Jean Piaget, onun c¢aligmalarini gelistiren ise Lawrence
Kohlberg olmustur. Ahlaki gelisimi J. Piaget, bir yapim siireci; L. Kohlberg, bir kesif/bulus
yapma sireci olarak gormektedir. J. Piaget, hikayelerde diisiince ve fiil arasinda herhangi

bir ayrim gdézetmezken; L. Kohlberg kisinin bellegindeki ¢atigmalar1 anlamaya ¢aligmak
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adma hikayeler anlatmaktadir. Bu durumda ahlaki gelisim yaklasimi, L. Kohlberg’in ahlaki
gelisimi agiklayabilmek adina sundugu oOrnek olay calismalarmin tartisilarak ahlak?
degerleri 6gretme temeline dayandirilir. (Selguk, 2000; Aladag, 2009). J. Piaget cocuklari,
kurallar1 ne sekilde kazandiklar1 yoniinden incelerken; L. Kohlberg, ilkelere dayandirilan
ahlaki yargmin gelisiminde cocuklardan ziyade ergenlerin ve yetiskinlerin {izerinde
yogunlasmustir (Cileli, 1986; Aydin ve Akyol Gdrler, 2014). L. Kohlberg’in yapmis oldugu
arastirmalarda, yas gruplar1 farkli olan kimselerin ayni hikayelere farkli sekilde yargilarda
bulunduklar1 saptanmistir (Selguk, 2000; Ekin, 2019).

Bu yaklasima gore, ahlaki degerlerin, telkin yoluyla degil kisinin kendi akil
yiriitme siiregleri ve mantiksal coziimlemeleri sonucuyla olustugu varsayilmaktadir
(Katilmis, 2010). L. Kohlberg, belli basli degerleri 6gretmekten ziyade ahlaki yarginin
gelismesini tesvik edici bir program 6nermektedir. Bireyin, ahlaki bir tezat durumunda
dogrunun bagkasi tarafindan telkini yerine, dogru davranis1 ne durumda ve ne sekilde

yapacagini kendiliginden 6grenmesinin daha elzem oldugu savunulmaktadir (Sahin, 2017).

Bu yaklasima gore Ogretmenin tstlenecegi en onemli roll, ahlaki konularda
ogrencilere yardim etmek, onlarin disiinmelerinin kolaylagmasma katki saglamak,
gerektigi durumlarda da toplumdaki miinazaralar1 olusturmaktir (Leming, 1999; Aladag,
2009). L. Kohlberg, ahlaki degerlendirmeler yaparken hikayelerden yararlanmis ve farkli
yas gruplar1 ile farkli sosyo-ekonomik seviyedeki bireylere hikayeleri verdikten sonra bu
duruma iligkin karar vermelerini istemistir, bireyin karar verirken yaptig1
degerlendirmelere ve gosterdigi gergekliklere deger atfetmistir. Bu hikayelerde birey,
problemin ¢oziimiinde ikilem ile karsi karsiya kalmaktadir. Burada mithim olan bireyin
problemi nasil ¢ozdiigii degil, onu c¢ozerken yiiriittiigli akil yiirlitme ve mantiksal
dayanaklaridir. L. Kohlberg, bireyin ‘ni¢in?’ sorusuna verdigi mantiksal a¢iklamadan yola
cikarak icinde bulundugu ahlaki seviyenin ne oldugunu belirlemeye ¢alismistir (Cileli,
1981; Aydm ve Akyol Giirler, 2014). Ahlaki yapmin 3 ayr1 seviyede ve 6 ayr1 evrede
oldugunu, her seviyenin diger iki seviye ile iliskili oldugunu iddia etmistir. Bu evreler
belirli bir siralama dahilinde olusmakta ve bir Onceki evre bir sonraki evreden nitelik
bakimmdan farklilik gostermektedir (Temel ve Aksoy, 2001). L. Kohlberg’in ahlaki
gelisim siireci basamaklar1 su sekildedir (Cileli, 1981; Aydin ve Akyol Girler, 2014):
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1) Gelenek Oncesi Seviye

a) Birinci Evre: Bagimli Evre, Otoriteye itaat ve Cezadan Kagma

b) ikinci Evre: Bireycilik, Karsilikl1 Cikara Dayali Alisveris

2) Geleneksel Seviye

¢) Uciincii Evre: Karsihikli Kisileraras1 Beklentiler, Baglilik ve Kisilerarasi
Uyum
d) Dordlncu Evre: Sosyal Sistemi Sirdiirme ve Vicdan Evresi

3) Gelenek Sonrasi Seviye

e) Besinci Evre: Sosyal Anlasma, Yararlilik ve Bireysel Haklar
f) Altinc1 Evre: Ahlaki Yargi, Evrensel Ahlaki Ilkeler

Eylem/Davranis (Yaparak-Yasayarak) Ogrenme Yaklasim

Newmann ve Jones’in gelistirmis oldugu davramis O6grenme yaklasimi, bizim
kiltdriimizde yaprak-yasayarak adi ile bilinen bir yaklasimdir (Aladag, 2009). Bu
yaklasima gore miithim olan bireyin diisiincelerindeki ve davraniglarindaki temel etkendir.
Egitim isini istlenen Ogretmenlerin, smif temelli olan 6grenme yasantilarindan ziyade
toplumsal temelli yasantilara dikkat ¢ekmek icin gelistirilen bir yaklasimdir. Bu yaklasimi
savunanlar, bunu bir nevi kendini gergeklestirme siireci olarak goérmektedirler (Huitt,
2004).

Bu yaklagimin amaci, 6grencilere sosyal ve kisisel davraniglar i¢in imkan saglamak
ve onlar1 karsilikli etkilesim i¢inde bulunan bir canli oldugu yoniinde cesaretlendirmektir.
Ogrenciler bu yaklasimda tamamen &zerk olmamakla birlikte belirli bir toplulugun iiyesi
konumundadirlar (Superka vd., 1976; Aladag, 2009). Eylem 6grenme yaklasiminda, Sinif

icinde ve sinif disinda fiilde bulunulmas: gerektigine dikkat ¢ekilmekte yani sinif temelli
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bir 6grenme bi¢iminden ziyade toplumsal 6grenme bi¢imi ve yasantilar1 savunulmaktadir

(Huitt, 2004).

Bu yaklasimda, deger agiklama ve deger analizi yaklasim yontemlerinin yani sira,
okul ve topluluk icerisinde uygulanan davranis projeleri, kisileraras: iligkiler ve beceri
uygulamalar1 ile grup organizasyonlar1 yontemleri yalnizca davranig 6grenme yaklagimina
0zgii kullanilan yontemlerdir (Superka vd., 1976; Aladag, 2009). Davranis 6grenme
yaklagimmin islem basamaklari; giris, islem, sonu¢ ve gozden gecirme olmak iizere 4
asama ve her asamanin altinda bulunan toplamda 12 ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Huitt, 2004).

2.1.5. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii, Degerler Egitiminin Okuldaki

Yeri ve Egitimdeki Onemi

Son yillarda siddet, taciz-tecaviiz, hirsizlik gibi suglarm artmasi, is ahlakinin
diismesi, ailevi problemlerde artig, bireylerin sosyal medya diiskiinliigli ve iinlii olmaya
calisma ¢abalar1 gibi sosyal yapmin degisime ugramasiyla birlikte ortaya c¢ikan bu
durumlarin ve yasama dair bir¢cok olayin degerler egitimi ile iliskili oldugu asikardir. Okul
da yasamin bir par¢asi olmasi hasebiyle okullarda fiziksel veya psikolojik olarak yasanan
siddet olaylar1 topluma zarar vermektedir. Avrupa ve Amerika gibi iilkelerde siradanlasan
bu olaylar ve sorunlar maalesef iilkemizde de yasanmaya ve giderek hizla artmaya
baglamistir. Bunlar da neslimizdeki ahlaki cokiintiiniin ve degersizlestigimizin ispati

niteligindedir.

Egitimin ilk ve en dnemli amaci kendisi, toplumu ve milleti i¢in degerleri yasayip
yasatacak bir nesil yetistirmektir (Sinanoglu, 2002). Bu amacm gergeklesip
gerceklesmedigi ise ililkemizin kalkinma seviyesinin ne durumda olduguna bakilarak
anlagilabilmektedir. Ailesini ve vatanini seven, baskalarma saygili ve hosgoriilii olabilen,
gorev sorumluluklarini bilip yerine getiren, ahlakli ve {iretici kimseler yetistirmek i¢in
tilkemizin degerler 6gretimi sorgulanmali ve c¢agdas uygarlik seviyesine gelinmesi igin

degerlerin kilit noktasini olugturmasi gerekir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014).
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Degerler egitiminin yerine kullanilan ahlak egitiminde ahlakin egitilebilir olmasi1 ve
okullarda ahlak egitimi gibi bir ders konusunun olmasi tartisila gelen bir konudur. Bireyin
hayat1 ve davramslarinda degisim gosterebilen her sey egitime konu olabilir. insanlar
hayatinin her evresinde ve her olayin temelinde ahlakin gerekliligini hisseder ve
secimlerini buna gore yapar. Meslek ahlaki, is ahlaki, siyaset ahlaki, bilim ahlaki, bireysel
ve toplumsal ahlak vb. kavramlar, yasam i¢inde her kiiltiirin 6zlinde yer alir. Bu ahlaksal
kavram ve davranislar1 yeni nesillere aktaramayan bir toplumun varligr ve devamliligi

diistiniilemez (Bilhan, 1991; Bakioglu ve Silay, 2011).

Okullarda uygulana gelen degerler egitimi; etik degerler egitimi, ahlak egitimi ile
karakter egitimi kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmaktadir (Aydin ve Akyol Giirler,
2014). Degerlerin kazandirildig1 yer yalnizca okullar degildir, biiyilik dlclide aile ve sosyal
cevreden kazanilan degerlerin sistematik sekilde bireylere aktarimasit okullarin
sorumlulugundadir. Okullarda 6gretim gorevini iistlenen 6gretmenler ise degerler egitimde,
bireylere model olmak ve dogruluk, giivenilirlik, sabirli olma, hosgorii ve algakgoniilliiliik
gibi temel degerleri tasimak durumundadir (Aydin, 2008). 18. Milli Egitim Surasinda
degerler egitimi ele alinmis ve Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu c¢alismalarda
birden fazla dersin igerigine degerler egitiminin de koyuldugu goriilmektedir. Bu tir
diizenlemelerin amacina ulagmasi i¢in 6gretmenlere diisen goérev ve sorumluluklar oldukca
mithimdir (Cetin, 2013). Kiiresel ve bilgi ¢aginda yasayan gilinlimiiz toplumlarinda
O0gretmenin bilgi aktarimmm 6nemi azalmistir. Bireyler birgok kaynaktan bilgi edinme
imkanina sahip olduklarmdan, 6gretmenler onlara bilgi aktarimi yapmaktan ¢ok bilgiyi
sevdiren ve insanliga dair iyi 6zellikler kazandiran bir rol model konumunda olmalidir
(Bacanli, 1998; Ozdas, 2013). Yapilan arastrmalarda degerler egitimi ve gretiminde
ogretmenin 6nemi vurgulanmaktadir. Ogretmen, okul ortaminda ve okul disinda bireye,
degerleri aktarabilen bir model olmali ve etkili 6grenmelerin gergeklestigi smif ortamlari
olusturmalidir. Ogretmenler bu hususta yeterli donanima sahip olursa yetistirecekleri
nesiller de insanlik ve vatandaslik gorevlerinin bilincinde olarak ona gore hareket eder ve

icinde bulunduklar1 topluma gereken yarar1 saglamis olurlar (Y1ildirim, 2009).

Okullarm, ailede kazanilmis olan degerlerin pekistirilecegi ve yeni degerlerin

Ogrenilecegi bir yer oldugu unutulmamalidir. Okullar, 6zellikle de ilkokullar sadece
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ogrencileri degil vatandaslar1 da icine alan ve zorunlu olmasi hasebiyle ortak degerleri
kazandwran bir egitim ortamidir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014). Ailelerin bircogu
cocuklarmi okula gdtiirmek, toplantilara katilmak veya okul-aile isbirligi i¢inde iletigimi
stirdiirmek suretiyle, kisacasi cocuguna ebeveynlik yapmak i¢in okullarda siki bir etkilesim
icinde bulunmaktadir. Bu da okulun vermis oldugu degerlerden velilerin de etkilenip
yararlandig1 anlamina gelmektedir. Degerlerin gelisiminde o6grenciler {izerinde olumlu
etkisi oldugu saptanan okullarin; sorumluluk sahibi olmay1 cesaretlendiren, diizenli bir
okul goriintiisiine sahip olan, katilima 6nem veren, ag¢ik kurallar1 bulunan ve bunlar1 dogru

sekilde uygulayan okullar oldugu ortaya ¢ikmistir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007).

Okullarda degerler egitimi, Ortiikk program ile de yapilabilir. Okulun iklimi,
ogretmenlerin beklentileri, okuldaki disiplin yapis1 gibi durumlar 6grencilere deger 6gretir
ve degerlerini gelistirmesine yardimci olur. Bireyin yagaminda gelisen planl veya plansiz
olaylardan elde ettigi bir takim tecriibeler vardir ve bu tecriibeler de gelecek yasantisina
yon veren duygu, davranis, bilgi ve beceri kazanmasinda etkilidir. Bunun sonucunda birey,
toplum ve bireylerle ilgili dogru veya yanlis yargilara varir. Birey burada ulastigi dogru ve
iyl davraniglar sirf kendisi i¢in degil bagkalar i¢in de istemeye baslar. Ve boylece hayatin
anlamin1 bularak, o degerlerin, degerlerle yasamanin bireyi ve toplumlari mutluluga

gotiirecek bir bilet olduguna kanaat eder (Akbasg, 2007).

Egitimden beklenen, toplumun degerlerini ve halihazirda var olan hukuk diizenini
yeni nesle benimsetmek ve nesli bu yasal duzen ile birlikte degerler kazanmaya, kendisini
gelistirip topluma yarar saglamaya calismak i¢in adimlar atmaya yoneltmek gibi baglica iki
gorevin yerine getirilmesidir. Eskiden aile icinde 6gretilen degerler, artik sosyal ¢evrenin
etkilesimiyle daha cok kars1 karsiyadir. Aileler, deger sistemlerinin gelismesi ve
aktarilmasi hususunda c¢ocuklar1 iizerinde etkinligini yitirmeye baslamislardir. Bu durum,
toplumsal olarak insanlarin degerler konusunda daha duyarli olmasmi gerektirmistir.
Aileler, degerler egitiminin ¢ocuklarma sistemli ve planli sekilde verilmesini istemekte ve
boylece sosyal kurumlarin basinda gelen okullarin degerler egitimi konusuna Onem
atfederek caligmalarmin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ruhsal agidan egitim gelistikge
tyilik, giizellik, dogruluk ve gerceklik gibi kavramlar da anlam ve 6nem kazanir (Aydin ve

Akyol Giirler, 2014). Boyle bir egitimden gecen kisi de 6zgiiven ve 6zsaygi olusumunu
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tamamlayarak kendini gergeklestirme noktasinda biiylik adimlar atar. Dolayisiyla degerler
Ogretiminin de egitim programlarina girmesi elzemdir. Cagdas egitim yOntemlerini

kullanarak bireylere bu degerlerin kazandirilmas1 muhtemeldir.

2.2. OKul iKklimi

Yunanca kokenli olan ve ‘egilim’ anlammi i¢inde barmdiran iklim kavram,
Ingilizce’de ‘climate’ sdzciigii ile ifade edilmektedir. Iklim kavrami yalnizca cografya
dersinde bahsedilen iklimlerle veya fizik dersinde islenen 1s1 ve basing gibi fiziksel
olaylarla smirli olmamakla birlikte 6rgiitsel yasamda, orgiitiin tiyelerinin her birinin orgiiti
betimleme seklini de ifade etmektedir (Raffety, 2003). Okul kultird ve okul iklimi
kavramlar1 aslinda farkli kavramlar olmasina ragmen yakin zamana kadar bircok yonetim
bilimci tarafindan birbiri yerine kullanilmis veya birlikte ele alimmistir. Buna gore okul
kiiltiirii, okuldaki islerin nasil yapildig: ile ilgili iken; okul iklimi, yapilan islerin nasil

algilandigi ile ilgilidir (Reinhartz ve Beach, 2004; Dogan, 2017).

Okul iklimi iizerine ilk ¢alismayi yapan Pace ve Stern (1958) olmustur (Akt:
Sonmez, 2016). Okul iklimini olusturmada, okulun bireyleri arasindaki iligkilerin niteligi
ve ilerleyen zaman iginde olusan degerler ile sembollerin mithim katkis1 oldugu asikardir
(Sisman, 2013). Norton’a (1984) gore okul iklimi, okulun nitelikleri, karakteri ve 6grenci-
ogretmen-mudir-veli ve cevredeki diger kisiler arasindaki iletisim ve etkilesim sonucu
olusan iligkilerdir (Akt: Dogan, 2017). Korkmaz (2005) i¢in okul iklimi, okul i¢i ve ¢evresi
de dahil olmak (zere okuldaki bireylerin davranis ve tutumlarmi etkileyen, bu
davraniglarin topluca benimsenmesine dayanan bir 6zelliktir. En basit ifadeyle okul iklimi,
calisanlarinin davranislarini etkileyen, herhangi bir okulu diger okullardan ayiran temel
ozelliklerin biitiiniidiir. Bu yonden okul iklimi, okulun bireysel kisiligidir, ortamda bulunan
hava gibi okul iklimi de okuldaki herkesi ve her seyi kusatic1 bir etkiye sahiptir (Balc1
Bucak, 2002). Okul iklimi, her okulun kendi i¢inde, okul kararlarinin nasil ve hangi siiregte
alinacagi, nelerin 6nemli oldugu ve belirli durumlara gore nasil hareket edilecegi gibi
konularda ortak bir anlayis1 benimsemelerini ifade eder, okulun tiim unsurlarini ve
cevresindeki kisilerin davranislarini etkiler (Doniik, 2019). Her okulun birbirinden farkli

olmasi ise okul ikliminin ortaya koymus oldugu bir durumdur.
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Okuldaki iklimin olusmasinda bireylerin inang, beklenti, tutum ve davraniglar1 da
etken bir faktordur. Yonetici-6gretmen-6grencilerin iletisim ve iligkileri okul ikliminin
olusumunda 6nem arz etmektedir. Buna gore okul iklimi, okula ait degerleri tagiyan ve
zamanla olusan bir yasam bi¢imidir (Colak, 2016). Arastirmacilar okul ikliminin,
Ogrencilerin basarilar1 {izerinde etkisi oldugunu ve O&grenme ortaminda farkliliklar
olusturdugunu savunmaktadirlar (Cakalci, 2019). Ayrica her okulun ikliminin farkli
olmasindan dolayr okul basarilarinin da birbirinden farkli oldugu vurgulanmakta, okul
ikliminin basar1 lizerindeki 6nemi dile getirilmektedir (Brookover vd., 1978; Canli vd.,

2018).

Okul iklimi de okul paydaslarimin davraniglarindan etkilenen bir yapiya sahiptir ve
okul iklimini etkileyen birden ¢ok degisken bulunmaktadir (Goksal, 2018). Tableman
(2004) okul iklimini etkileyen degiskenleri, okulun disiplin anlayisi, fiziki yapisi,
akademik ve sosyal ortami, okul-gevre iliskileri olarak siralamistir. Bu durumda okul
iklimini belirleyen etkenler genel olarak dort baslikta incelenebilir (Tableman’dan akt:
Colak, 2016):

1) Okulun Fiziki Ortami: Okulun disaridan goriinen durumlar1 ile ilgilidir.
Okuldaki diizen ve temizlik, 6grenci sayisi, 6gretmen kadrosu, okulun giivenligi ve ders

materyalleri gibi konular1 kapsar.

2) Okulun Sosyal Ortami: Okul ¢alisanlarinmn iletisim niteligi, kararlarmn istisare

yolu ile alinma durumu, elestiri ve dnerilere acik olma durumu gibi sosyal olaylar1 kapsar.

3) Okulun Duygusal Ortami: Okulda bulunan ve okulla etkilesimde bulunanlarin
duygularinin ne yonde oldugu ile ilgilidir. Giiven, motivasyon, deger yargilari, yenilik¢ilik,

iretkenlik, sayginlik ve hosgorii kavramlarini kapsar.

4) Okulun Akademik Ortami: Okuldaki akademik basariya dikkat ¢ekilmektedir.
Bununla beraber 6gretmenlerin 6grencilere geribildirimi, basaris1 sonucu verdigi 6diil ve
ogrencilerin farkli yeteneklerine ilgi ve destegin verilmesi, degerlendirmelerin sonuglarmnin

izlenmesi gibi konularla ilgilidir.
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2.2.1. Okul ikliminin Unsurlari

Okul ikliminin unsurlarinin ne olduguna yonelik gesitli goriisler olsa da genel
olarak dort temel unsurdan bahsedilmistir. Cohen vd. (2009) tarafindan belirtilen okul

iklimi unsurlar1 agagida agiklanmistir.

Gulvenlik Unsuru

Okul giivenligi ile okul ikliminin niteligi arasinda siki bir iliskiden s6z edilebilir
(Calik vd., 2011). Bu unsur fiziksel ve sosyal-duygusal olarak iki baglk altinda
incelenebilir. Sosyal-duygusal giivenlik unsuru; ebeveyn egitimi, disiplin, taciz ve
saldirganlikla ilgili kurallari, normlar1 ve yaptirimlari, bunlara ait sorunlari ¢6zme
yontemlerini ve okulun bu konuda alacagi tedbirlere iliskin okula olan giiven ve inangla
ilgili konular1 kapsamaktadir (Cohen, 2007; Cakalci, 2019). Fiziksel giivenlik unsuru; alt
yapisal ihtiyaglar, bina ve bahge gibi okulun ve cevresinin giivenligi, okul icinde acik¢a
belirlenmis kurallar ve okulda ¢alisan herkesin her konuda kendini giivende hissetmesi gibi
konular1 kapsamaktadir (Schneider, vd., 2000; Cankaya, 2009). Giivenli bir okul iklimi,
siddet olaylarindan armdirilmig, 6grencilere karsi beklentilerin netlestirildigi ve diirtistliik
gibi degerlerin 6n plana ¢ikarildigi bir okul olusturulmasi sayesinde gerceklestirilebilir

(Mabie, 2003; Dogan, 2017).

Egitim ve Ogretim Unsuru

Duygusal-sosyal yetenekler ve ahlaksal nitelikler, liderlik davranislar1 ve meslek?
gelisim ile 6gretimin kalitesi ve etkililigi konu baslklarini kapsamaktadir (Cohen, vd.,
2009). Liderlik; calisanlarla agikca paylasilan amaclar, etkili ve ahlaki bir iletisim,
ulagilabilir olmak ve calisanlara destek vermek ile ilgili iken; Ogretimin kalitesi ve
etkililigi, gercek hayatla baglantili olan bir dgretim bigimi, 6grenciden yiiksek basari
beklentisi, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak

kullanilmas1 durumlari ile ilgilidir. Mesleki gelisim; 6lgme araclarinin tutarhiligs, stirekliligi
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ve gelistirilmesi, okul sisteminin her agidan gbzlemlenip degerlendirilmesi ve
Ogretmenlerin yapilan uygulamalar1 faydali goriip gormedigine iliskin duygular1 ile
ilgilidir. Duygusal-sosyal yetenek ve etik nitelikler ise akademik basaridan ziyade etik
degerler ve davranislarin 6nem arz etmesi, 6gretmenlerin bu konuda destekleri ve konuyu
anlagilir sekilde 6gretmeleri ile ilgilidir (Cohen, 2007; Cakalci, 2019). Okul miidiirleri,
okul ikliminin unsurlar1 arasindan en mithimi olan egitim ve 6gretimde basarinin artmasi
icin, okul paydaslarin1 motive ederek inandirmak ve onlar1 okuldaki basarmin artmasi

konusunda ikna etmek mecburiyetindedir (Renchler, 1992; Dogan, 2017).

Tliskiler Unsuru

Farkliliklara duyulan saygi, okul paydaslariyla ve g¢evresiyle isbirligi ile moral-
motivasyon konu basliklarin1 kapsamaktadir (Cohen, vd., 2009). Okul paydaslar1 ve
cevresiyle isbirligi; bireylerin karsilikli yardimlasmalar1 ve siirekli iletisim halinde
bulunmalari, okul ve toplumun isbirligi i¢inde hareket etmesi, okuldaki olaylarin
¢Ozlimiinde ailelerin de istisaresi ve alinan kararlara katilim1 gibi konularla ilgilidir. Moral
ve motivasyon ise 6grencilerin 6grenmeye hevesli ve diger ¢alisanlarin gérevlerini yerine
getirmede istekli olmasi siireci ile ilgilidir (Cohen, 2007; Cakalci, 2019). Lam ve
digerlerine gore (2002), okullarda olumlu bir iklim olmadig1 takdirde, 6gretmenler ve
ogrenciler arasinda gercek¢i ve samimi iligkilerin olusmayacagini savunmaktadir (Akt:
Dogan, 2017). Bundan dolay1 okul paydaslarinin iligkilerinin gelisimi siirecinde, yonetici

ile 6gretmenlerin davranis ve tutumlar1 6nem arz etmektedir.

Cevre Unsuru

Okuldaki arag-gere¢ ve materyalleri, yeterli alanlar1 ve siireyi, okuldaki dizen ve
temizlik konularini, okulun fiziksel yapisini ve okuldaki tiim etkinlikleri kapsamaktadir
(Cohen, vd., 2009). Bu unsurlarm tamamiyla mana kazanabilmesi igin ise okullarda ve
cevresinde demokratik bir ortam olusturulmalidir, bu da okul yoneticisine diisen bir gorev

olmaktadir (Deal ve Peterson, 1990; Dogan, 2017).
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2.2.2. Okul ikliminin Boyutlar

Okul ikliminin boyutlars; isin niteligi, ¢caliganlarin deger yargilari, yonetmelikler,
liderlik stilleri, degerler, dgretmen-6grenci etkilesimleri gibi birden fazla degiskenden
etkilenip bunlar1 etkiledigi icin arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarda
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Halpin ve Croft’un (1963) gelistirmis
oldugu ‘Orgiit Iklimi Betimleme Anketi (OCDQ)’ egitimdeki gelismeler hasebiyle ¢agin
gerisinde kalarak anketin giincellenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu bakimdan OCDQ’nun
okulun farkli kademelerine yonelik giincel dlgekler gelistirilmistir. Ilkokullar i¢in Hoy ve
Clover (1986) tarafindan gelistirilen OCDQ-RE’de okul ikliminin 68retmen ve miidiir
davranis1 olarak 6 boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu boyutlar su sekilde siralanabilir

(Akt: Sonmez, 2016).

Destekleyici Miidiir Davranislan

Ogretmenlere yonelik ilgili miidiir davranislaridir. Ogretmenler okul miidiirleri
tarafindan bircok konuda desteklenirler. Miidiirler 6gretmenlerin fikirlerine saygi duyar,
gerektigi zaman onlara 6vgiide bulunur, onlarm 6nerilerini dikkate alir, onlar1 elestirmesi

gerektigi zamanlarda ise samimi bir iislup kullanirlar (Colak, 2016).

Emredici Miidiir Davramislan

Miidiirler okulu, otokratik sekilde yonetme egilimdedir. Miidiirler, sik1 ve kati
davranislar sergiler, detayci gozlemler yaparlar, okulla alakali en kiiciik teferruatlarin bile
kagirmadan takibini yaparlar, 6gretmenlerin biitiin davraniglarin1 denetleyip kontrol altinda

tutmaya ¢aligirlar (Yurter, 2016).
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Kisitlayicr/Sinirlayicr Miidiir Davranislan

Midiirler, okuldaki islerin ilerlemesinde daha c¢ok engelleyici rol oynar.
Ogretmenleri siirekli toplantilara ¢agirarak veya onlara farkli gérevler vererek onlar1 asil

islerinden alikoyma egilimindedirler (Goksal, 2018).

Samimi Ogretmen Davramislar

Ogretmenler her konuda birbirine destek olurlar, birbirlerini gok iyi tanirlar,
sosyallesme asamasinda da birlikte hareket ederler, yakin arkadastirlar, siklikla goriisiirler

ve aralarinda karsilikli hosgorii hakimdir (S6nmez, 2016).

Isbirlikci Ogretmen Davramislan

Ogretmenler meslektaslariyla birlikte ¢alismaya &nem verirler ve birlikte c¢alismaktan

mutluluk duyarlar, okullarindan gurur duyarlar. Ogretmenlerin is doyumlar1 yiiksektir

(Senel, 2015).

Umursamaz/ilgisiz Ogretmen Davramslan

Ogretmenler ortak amagclara sahip olmadan birbirini elestirir, yalnizca vakit
oldiiriirler. Ogretmenlerin birbirlerini anlayisla karsilama konusunda eksiklikleri vardir ve

davranislar1 olumsuzdur (S6nmez, 2016).

2.2.3. Okul iklim Tipleri

Halpin ve Croft’un (1963) yaptig1 caliymada orgiit iklim tiplerini; kapali, agik,

kontrolli, 6zerk, babacan ve samimi iklim olmak Uzere 6 kategoride inceledikleri
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gorulmektedir. Bunun yaninda Hoy ve digerleri (1991) miidiir ve 6gretmen davraniglari
acisindan ilkdgretim kurumlar1 iizerinde yaptiklar:t calismalar ve gelistirdikleri dlgekler
neticesinde ilkokullarda etkili olan okul iklim tiplerini, a¢ik iklim, kapali iklim, serbest
iklim ve bagl/bagimli iklim olmak tizere 4 farkli tiirde incelemislerdir. Okul iklim tipleri
su sekildedir (Hoy vd., 1991):

Acik Iklim

Bu iklime sahip olan okullarda en 6nemli 6zellik, yonetim ile 6gretmen arasindaki
iligkilerin agikligidir. Saygili, isbirligi icinde ve seffaf olmak en temel unsurlaridir. Okul
miidiirleri, 6gretmenleri gerektiginde dver, onlar1 dinler ve destekler, onlara saygi duyar ve
samimi sekilde davranir. Okul miidiirleri, islerinden memnundur. Okul paydaslar1 arasinda
isbirligine dayali bir ortam vardir. Ogretmenlerin ortak amaci vardir ve bu amag,
ogretmektir. Meslektaglar birbirini yakindan tanirlar. Ag¢ik iklime sahip olan okullarda,
yonetici ve dgreticiler uyum i¢inde calisir, okuldaki herkes isinin sever ve biiylik bir istek

ile sorumluluklarmi yerine getirir. Moral ve motivasyon diizeyleri yiiksektir (Hoy vd.,

1991; Cakalci, 2019).

Bagiml/Bagh iklim

Okul miidiiriiniin yonetimindeki eksiklik ve zayifliklara ragmen, 6gretmenlerin
meslegindeki yiliksek performansint ve birbirine bagliliklarini ifade etmektedir. Okul
miidiirii kat1 ve serttir, otoriter bir yonetim modeli sergiler, 6gretmenlerin yeteneklerine,
uzmanliklarina ve ihtiyaclarina dnem vermez ve saygi duymaz, 6gretmenleri liizumsuz
isler ile oyalamaya calisir. Buna karsin 6gretmenler, okul miidiirlerinin bu davranis ve
girigimlerini goérmezden gelirler, takim ruhu sergileyerek gorevlerini yerine getirirler,
meslektaslarina saygi duyarlar ve onlara destek olurlar, arkadaslik baglar1 kuvvetlidir,

isbirligi i¢indedirler (S6nmez, 2016).
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Serbest iklim

Ogretmenlerin sorumluluk almakta isteksiz ve goniilsiiz oldugu, buna ragmen okul
miidiirlerinin c¢alisanlarini destekledigi, dinledigi ve onlara Oziirlik sagladigl bir ortami
ifade etmektedir. Ogretmenler miidiiriin liderligine karsi ¢ikarak onu engelleme
cabasindadirlar, birbirine karsi saygilar1 yoktur, ilgisiz ve umursamaz tavirlar takinirlar

(Colak, 2016). Bagli/bagimli iklimde goriilen 6zellik ve rollerin tersi bir iklimdir.

Kapah iklim

Okul miidiirlerinin baskici, smirlayict oldugu otoriter bir yonetimin yaninda,
ogretmenlerin de gorevlerinde isteksiz ve mutsuz oldugu bir ortami ifade etmektedir.
Miidiirler yonetim konusunda sorunlar yasarlar ve saglikli bir liderlik yapamazlar.
Ogretmenlerle birlikte kendileri de bos ve gereksiz olan islere yonelerek vakit gecirmeye
calisirlar. Ogretmenler de isteksiz, takim ruhundan bir haber, isbirligini dnemsemeyen,
miidiir ve meslektaslarma karst hosgoriisii olmayan, ilgisiz tavirlara sahiptir (Goksal,

2018). Kapali iklim, a¢ik iklimin zitt1 olan bir iklim tipidir.

Hoy ve digerlerinin (1991) okul iklim tiplerini miidiir ve 6§retmen davranislarina
bagli olarak incelemesi sonucunda elde edilen bu bilgiler 6zetlenerek Sekil 1°de

gosterilmistir (Colak, 2016).

MUDUR DAVRANISI
ACIK KAPALI
OGRETMEN ACIK Agik Tklim Bagli Iklim
DAVRANISI KAPALI Serbest Tklim Kapali fklim

Sekil 1. Okul iklim tipleri

Hoy, W. K., Tarter, C. J. and Kottkamp, R. B. (1991). Open Schools/Healthy
Schools: Measuring Organizational Climate. Newbury Park, CA: Corwin.
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Okul iklim tipleri, Canli ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada
da kullanilan ‘Okul iklimi Olcegi’nde belirtildigi iizere, genel olarak olumlu (acik) okul
iklimi ve olumsuz (kapalr) okul iklimi olarak iki farkli smiflandirmaya tabi tutulmustur.
Okul ikliminin olumlu veya olumsuz olmasi da yoOnetici-Ogretmen ve Ogrencilerin

algilarina bagh bir durumdur.

Olumlu okul ikliminde; okulun paydaslarindan her biri kendini degerli hisseder ve
basariya katki saglarlar. Okulda dayamigma, isbirligi ve katilim firsatlar1 yer alir.
Ogretmenler isini severek ve bir amac dogrultusunda yapar, meslektaslar ve yoneticiler
arasinda karsilikli saygi ve giiven vardrr, aile destegi onemsenir. Ogrencilerin akademik

basarilarinin yiliksek olmasi beklenir (Canli, vd., 2018).

Olumsuz okul ikliminde; 6gretmenler arasinda kopuk bir iletisim vardir, 6grencilere
ve meslektaslaria karsi ilgisiz tavirlar takinirlar. Miidiirler ise okul ¢alisanlarmnin istek ve

ihtiya¢larindan bir haberdir, kararlar1 yalniz basma alir (Canli, vd., 2018).

2.2.4. Olumlu Okul ikliminin Onemi ve Etkileri

Okullarin fiziksel durumu, amaglar1 ve fonksiyonlar1 benzer olmakla beraber her
okulun kendine 6zgii bir iklimi mevcuttur ve bu iklim sayesinde okul paydaslarmin okul
icinde ve diginda bireyler lizerinde biraktiklar1 etkileri bakimimdan farklilik gostermektedir
(Canly, vd., 2018). Taymaz’a (2003) gore etkili bir okul olmanin 6n kosulu; olumlu ve
saglikl1 bir okul iklimidir. Okul etkililigi ile saglikli/olumlu bir okul iklimi arasinda sik1 bir
iliski vardir (Akt: Sonmez, 2016). Bu konuda yapilan arastirmalara goére, okul ikliminin
okuldaki  tiim  paydaslar1  bir  takim  yOnlerden  etkiledigi = gOriilmiistiir.
Olumlu/saglikli/pozitif okul ikliminin ve pozitif iligkilerin, Ogrencilerdeki davranis
bozukluklarini azalttig1 ve akademik basarilarini arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Olumlu
okul iklimi, okullarin gelisimini ve yeniliklere agik olmasini da beraberinde getirmistir

(Dogan, 2017).
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Olumlu okul iklimi, okul paydaslarinin kendisini meslegine ve amaclarina adadigy,
okulda yasanan olumsuz olaylar ve bir takim sorunlardan etkilenmeden gorevlerini ifa
ettigi, kendilerini degerli hissettikleri diizenli bir ¢evreden olugmaktadir (Tableman, 2004;
Cakalci, 2019). Okullarin farkli iklimlere sahip olmasinin 6n kosulu ise okullarin
basarilarinin farkli olmasidir. Yani akademik basgari ile okul iklimi arasinda yakin bir iliski
vardir. Olumlu bir iklime sahip olan okullarda 6grenciler 6grenmeye isteklidir, caligkandir
ve 0grencilerin akademik basarilar1 yiiksektir. Olumlu iklime sahip okullar, paydaslarinin
moralini yilikseltir ve performanslarmi arttirir (Canly, vd., 2018). Okulda calisanlar arasinda
giiclii bir iliski mevcuttur, 6grenciler i¢in uygun 6grenme ortamlar: hazirlanir ve onlara
destek verilir (Dogan, 2017). Okulun isleyisine katilim ve paydaslar arasinda isbirligi
vardir. Disiplin ve Ogretmenler arasinda adil bir goérev paylasimi vardir. Okul, sosyal
gelisim firsatlarma sahiptir ve okulda herkes dayanigsma i¢indedir, birbirlerinin haklarini
savunur ve gozetirler, birbirlerini dinlerken karsi tarafa deger verirler, egitim planlar:

yaparken yardimlasirlar (Aydogan, 2019).

Webb ve Norton’a (2009) gore, 06grenciler okuldaki yasami onemser, 6grenme
stirecinde aktif rol oynar. Okulda yapilan etkinlikler 6grencilerin sosyal, zihinsel fiziksel
olmak iizere tiim ihtiya¢larin1 karsilayacak potansiyeldedir. Kisisel ilgiler, yetenekler ve
bireysel farkliliklar g6z oniine alinarak 6grenme ortamlari olusturulur. Olumlu davranislari
odullendirme prensibi benimsenir. Okul kurallar1 birlikte istisare edilir ve ortak kararlar
almir. Yonetici-6gretmen-0grenci iletisimi giigliidiir, yoneticiler 6gretmenlerin ihtiyag ve
isteklerini dikkate alir (Akt: Yurter, 2016). Bununla beraber olumlu okul iklimi, okulun
tiim paydaslarinin okulu sevmesine ve okulla ilgili iyi-olumlu bir tutum kazanmasina,
verimli bir egitim-0gretim ortaminin olusmasma, okul paydaslar1 ve aile arasindaki

iliskinin saglamlasmasina katki saglar (Cakalci, 2019).

Buna gore olumlu okul iklimi, okul paydaglarinin gelisim ve degisimini
destekledigi gibi, okuldaki olumlu davranislarin artmasina ve degerlere saygi duyulup
sahip ¢ikilmasma da onemli katki saglamaktadir. Okullar1 yenilige agik hale getirmekle
birlikte i doyumlarini da arttirmakta ve yonetici ile okul paydaslar1 arasindaki sevgi, sayg1

ve dayanismayt on plana ¢ikartmaktadir. Kisacast okullardaki iklimin olumlu olmasi,
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bireyin bireysel yasantisini, degerlerini ve gevresiyle olan etkilesimlerini 6nemli 6lgiide

etkilemektedir.

2.3. Tigili Aragtirmalar

Bu bolumde, degerler egitimi ve okul iklimi ile ilgili, arastirmacinin ulasmis oldugu,
farkli degiskenlere gore bu konular1 inceleyen ve alanyazina girmis olan arastirmalara yer

verilmistir.

2.3.1. Degerler Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Can (2008) tarafindan, dort ve besinci sinifta 6gretim yapan smif 6gretmenlerinin
Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimine yonelik yapmis olduklar1 uygulamalara iliskin
goriislerini belirlemek amaci tasiyan, 114 sinif 6gretmeniyle yapilan ve betimsel yontemle
yiiriitiilen tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin degerler egitiminini isledikleri derslerde en ¢ok
isbirligine dayali 6grenme ve yaratici drama yoOntemlerini, model olma, telkin, deger
aydinlatmasi ve empati kurma vb. degerleri kazandirma usullerini etkili sekilde
kullandiklar1 fakat deger analizi ve ahlaki muhakeme gibi metotlar1 gerektigi kadar
kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda basar1 yiizdesi iist diizeyde olan okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina diger okullara oranla daha
fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bir diger sonug¢ olarak da cinsiyeti kadin olanlarin
cinsiyeti erkek olan 6gretmenlere gore degerler egitimine ait etkinlik ve ¢alismlara daha

fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Balct ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan yapilan ¢aliymanin amacini, ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin deger kavramina ytikledikleri anlamlarin ne oldugu
olusturmaktadir. Smif ve brans olmak iizere toplam 214 6gretmenden yazili olarak “Kendi
diisiincelerinize gore deger kavrami nedir?” sorusunu cevaplamalar1 istenmis ve veriler
icerik analizi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore yedi tema grubuna ulasilmis ve

Ogretmenlerin deger kavramina iliskin giinliik dildeki kelime karsiligint g6z Oninde
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bulundurarak tanimmlama yaptiklar1 goriilmiistiir. Karakter gelisiminde, insanm toplum
icindeki yerini anlamlandirmasinda, toplumun devamini saglamada ve toplumun
kalkinmasina katki sunmada degerler egitiminin Onemli islevler tasidigi1 kanilarina

ulagilmgtir.

Cengelci (2010) tarafindan yapilan doktora tezinde amag, ilkdgretim besinci sinif
Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimin nasil gerceklestirildiginin ortaya konmasidir.
Arastirma betimsel durum ¢alismasi bigiminde desenlenmis ve veriler tiimevarim analiz
yoluyla ¢oziimlenmistir. Degerler egitiminde gozleme dayali degerlendirmenin agirlik
tagidigl, 6gretmenlerin degerler egitimi yaklagimlarii diizenli bigimde izlemedigi ve ders
esnasinda plansiz olarak yeri geldikce degerler egitimine yer verdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin, degerler egitiminde yasanan sorunlarin basinda aile ve toplumun degerler
egitimini yeterince desteklememesi, medyanin ve bazi arkadaslarin olumsuz etkisi, smif
dis1 etkinliklerin yeterince gergeklestirilememesinden kaynaklanan sorunlarm oldugunu
belirttikleri ve Ogrencilerin bu derste degerler egitimi ile alakali olarak yardimlasma,
dayanmisma ve sorumluluk duygularini 6grendiklerini diistindiikleri goriilmiis ancak
hosgorii, saygi, yardimseverlik gibi degerleri gilinliik yasantilarma entegre etmeye

calistiklar1 goriilmstiir.

Blake (2011) tarafindan yapilmis olan “Okul Degerlerinin Eksikligi Sonucunda
Cocuklarin Geri Kalmas1” adli doktora tezinde, okul misyonuyla deger temelli terimler ve
ogrenci basaris1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmigtir. Kamu ve 6zel okullarda
yapilmig olan bu caligsmada, kullanilan terimlerle, okullarin elverislilikleri ve 6grencilerin
basar1 Olgiitleri arasinda bagnti olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Sonug¢ olarak
egitim yoniinden dezavantajli olan okullarda 6grenim géren 6grencilerin sorumluluk degeri
ile basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu, yani egitim agisindan
dezavantajli okullarda 6grenim gdren dgrencilerin sorumluluk degerinin de diisiik oldugu

gorilmiistUr.

Ozdas’im  (2013) yazmis oldugu doktora tezinde, ortaokuldaki &gretim
programlarinda mevcut olan degerlerin kazandirilma diizeylerinin ne oldugunu belirlemek

ve bu 6grencilerde istenmeyen davraniglarin goriilme sikligini tespit etmek amaglanmustir.
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Karma arastirma yontemi kullanilmis ve 51 resmi, 5 6zel olmak {izere 56 okuldan katilan
toplam 590 Ogretmen {lizerinde arastirma yapilmistir. Nicel ve nitel veilerin analizinin
ardindan orta okullarda istenmeyen Ogrenci davraniglari ile degerlerin kazandirilma
seviyesi arasinda orta diizeyde, anlamli ve negatif bir iligski oldugu sonucuna ulagilmis ve
degerlerin beklenen diizeyde kazandirilmasinin istenmeyen 6grenci davraniglarint azalttigi

gorilmistir.

Bozdas (2013) tarafindan yapilmis olan tezde, ilkokullarda go6rev yapan
ogretmenlerin mesleklerine adanmislik diizeyleri ile degerler egitimi uygulama diizeyleri
arasinda iliskinin olup olmadigini tespit etmek amaclanmistir. Kirikkale ilinde gorev yapan
smif ve brang d6gretmeni olmak iizere toplam 406 6gretmenden olusan ve iligkisel tarama
yontemi kullanilan arastrrmanin verilerinin analizinden ulasilan sonuglara gore, iliskisi
incelenen degiskenler arasinda ¢ok yiiksek pozitif yonlii bir iliski oldugu, diizeylerinin de
diisiik oldugu ortaya c¢ikmustir. Mesleki adanmishik diizeyi yiiksek c¢ikan Ogretmenlerin
derslerinde degerler egitimine daha ¢ok yer verdikleri ve degerler egitimini uygulamaya
yonelik olarak derste daha farkli etkinliklere yer verme egiliminde olduklari; diisiik ¢ikan
ogretmenlerin degerler egitimine smifta olusan disiplin sorunlarindan sonra yer verdikleri

ve degerler egitimi ¢caligmalarinda gesitlilik yapma egiliminde olmadiklar1 goriilmiistiir.

Tay (2013) tarafindan ingilizce olarak yapilan ¢alismanin amacmni, smif 6§retmeni ve
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin degerler ve degerler egitimi ile alakali goriislerinin
belirlenmesi olusturmustur. 150 smif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaymndan olusan
calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarmin 37 farkli deger lizerinden 5 kategori altinda
toplanmis olan degerden sirastyla en cok saygi, sevgi, vatanseverlik, dogruluk degerlerini
kullandiklari; en az ise 6zgiirliikk, demokrasi, giivenilirlik, doga, yasalar, merhamet, savas
degerlerinin kullandiklar1 ve bunun yaninda degerlerin 6gretiminde modelleme tekniginin

daha ¢ok kullanilabilecegini belirttikleri gériilmiistiir.

Yasaroglu (2014) tarafindan yapilan caligmada, smif Ogretmenlerinin okullarda
uygulanmakta olan degerler egitimine kars1 tutumlarmi belirlemek amaglanmistir.
Arastirmaci, 25 maddeden olusturmus oldugu ve adini “Degerler Egitimi Tutum Olgegi”

koydugu bir 6lgek gelistirmis ve uygulamistir. 158 smif 6gretmeni ile betimsel tarama
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yontemiyle yiirlitilen ¢alisma non-parametrik istatistiksel analiz teknikleriyle analiz
edilmistir. Sonug¢ olarak, smif 6gretmenlerinin genel itibariyle degerler egitimine yonelik
tutumlarmin olumlu oldugu, degerler egitimini Ogrencilerin gelecegi i¢in ¢ok Onemli
gordiikleri, tutumlarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi fakat mesleki kidemi 1-9 y1l ve
10-19 yil olan d6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmm 20 yil ve {izerinde
mesleki kideme sahip olanlardan daha olumlu oldugu ve egitim fakiiltesinden mezun
olmus olan 6gretmenlerin degerler egitimine dair tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya

cikmustir.

Taymur (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde amag, ilkokul
ogretmenlerinin degerler egitimine ve degerler egitimi c¢alismalarina dair goriislerini
belirlemektir. Nitel arastirma yontemi ve durum c¢alismasi deseniyle yiiriitiilen ¢alismanin
orneklemini Batman ilindeki on ilkokulda gorev yapan 12 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilen caligmada, 6§retmenlere gore degerler
egitiminin sonunda &grencilerdeki davramis degisikliklerinin olumlu yonde olustugu;
degerler egitiminin okul ve toplumdaki belli basl sorunlarin ¢oziimiinde etkili oldugu fakat
kitle iletisim araclarmin Ogrencilerin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin degerler egitiminde; rol model olma, drama,
degeri agiklama ve telkin etme, film izletme, arastirma, gezi ve inceleme vb. metot ve
teknikleri iceren uygulamalar1 kullandiklar1 fakat degerler egitimiyle ilgili materyal,

kaynak ve ders igeriklerinin yeterli seviyede olmadigi anlasilmistir.

Aktepe (2016) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, smif G6gretmenlerinin,
ilkokul Sosyal Bilgiler 6gretim programinda mevcut olan degerler egitimine iliskin
uygulama ve calismalar hakkinda hangi goriiste olduklarinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Canakkale ilinde, kdylerinde ve ilgelerinde gorev yapan farkli mesleki kideme sahip olan
313 smif 6gretmenine uygulanan dlgek SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Egitim
diizeyi bakimindan lisans mezunu olan dgretmen sayisi fazla olmakla birlikte bir cogunun
daha dnceden degerler egitimiyle alakali herhangi bir kursa katilmadiklari fakat bununla
ilgili yaymlar1 ara sira takip ettikleri goriilmiistiir. Sonug olarak, arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriislerinin olumlu yénde oldugu ve bu konuyu

onemsedikleri anlagilmis, degerler egitimi hususunda ‘yayin takip etme durumu’ degiskeni
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acisindan farklilik oldugu ve farklilasmanin yayin takip etme durumu ‘her zaman’ olanlar
ile ‘hi¢bir zaman’ olanlar arasinda ‘her zaman’ yayin takip edenlerin lehine oldugu

gorilmiistir.

Selcuk (2016) tarafindan yapilan tezde amag, okullarda planli-programli sekilde
yiriitiilen degerler egitimi uygulamalarinin ne derece verimli oldugunun tespit edilmesidir.
Bursa ili Nilufer ilgesinde bulunan her turlii okullar ve bu okullarda bulunan yonetici ve
ogretmenlerle ¢alisilmis ve veriler betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Genel
olarak okullarin degerler egitimi calismalarimi destekledigi, hazir etkinlik 6rneklerinin
oldugu, etkinlik paylasimlarinin olumlu oldugu, okul tiirlerine ve Ogrencilerin yas
gruplarina gore etkinliklerin daha da farklilastirilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bursa Niliifer
Iice Milli Egitim Miidiirliigiince, ilgedeki tiim okullar1 ve smif diizeylerinin kapsayacak
sekilde rehberlik temelli olarak ‘Niliifer Degerler Egitimi Projesi’ uygulanmistir.
Calismada gii¢lii yonler olarak, degerler egitminin 68rencilerin sosyal, toplumsal, fiziksel,
kiltarel, milli-manevi ve ahlaki gelisimlerine yardimci oldugu, disiplin sugu islemede
azalma oldugu, Ogrenci-0gretmen-veli arasinda sevgi ve sayginin arttigi; zayif yonler
olarak, velilerin destek vermemesi, smav ve diger ¢alismalarin degerin Oniine ge¢mesi,
kavramlarm soyut olmasi, giliniimiiz yasam bi¢iminde degerlerin nesilden nesile
aktariminin zorlugu nedeniyle neslin degeri kendi yasamimna katamamasi, 0gretmenler
tarafindan benimsenmemesi, ders programi icinde yer almamasi ve okullarin kalabalik

olmasi gibi durumlar goriilmustar.

Ozdilekler (2016) tarafindan yapilan ve smif dgretmenlerinin degerleri aktarmadaki
rollerinin degerlendirilmesi amacini tastyan yiiksek lisans tezinde 5 denetmen, 10 yonetici,
15 brang 6gretmeni ve 25 veli olmak iizere toplam 55 kisi ile ¢aligilmistir. Durum ¢aligmasi
deseniyle yiiriitiilen ¢alismanm verileri betimsel analiz ve igerik analizi yontemleriyle
coziimlenmistir. YOnetici, brans Ogretmenleri ve velilerin biliylik bir kismmin, smif
ogretmenlerinin degerleriyle 6grenciler tizerinde rol model olduklari, bu ylzden de cok
onemli gorev ve sorumluluklarinin oldugunu dile getirdikleri goriilmistiir. Smif
Ogretmenlerinin sahip oldugu degerlerin en ¢ok muhafazakar-gelenek¢i deger, en az oze
donulik-kisisel deger oldugu; 6grencilerin smif 6gretmenlerinden en ¢ok etkilendigi degerin

muhafazakar-gelenek¢i deger, en az ulusal-milli degerler oldugu; en ¢ok ihmal edilen
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degerin muhafazakar-gelenek¢i ve bilimsel-yenilik¢i degerler, en az ihmal edilenin 6ze
donik-kisisel degerler oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak velilerin, smif
Ogretmenlerinin degerler aktarimini tamamiyla yapabildigini; denetmen, yonetici ve brang

Ogretmenlerinin ise bu aktarimda eksik kalindigini sdyledikleri goriilmiistiir.

Yimaz ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, okul ©ncesi
ogretmenleriyle smif Ogretmenlerinin deger Ogretimine dair goriislerini  belirlemek
amaglanmigtir. Bartin ilinin merkezinde gorev yapan ve yansiz kime Ornekleme
yontemiyle belirlenen 80 sinif 6gretmeni ve okul Oncesi Ogretmeni ile tarama modeli
kullanilarak yiirlitiilen c¢aligmanin  verilerinin  analizinde istatistiki yOntemlerden
faydalanilmistir. Sonug¢ olarak sinif 6gretmenleri ile okul dncesi 6gretmenlerinin deger
Ogretimine ait goriisleri arasinda, smif 6gretmenleri lehine anlamli bir farkliligin oldugu
yani smif dgretmenlerinin deger 6gretimine okul Oncesi dgretmenlerine gore daha fazla
onem ve emek verdigi, deger 6gretimine iliskin genel algi puanlarinin ise yiiksek diizeyde

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aydogdu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Erzincan Degerler Egitimi Projesi’nin
(EDEP) o6gretmenler agisindan degerlendirilmesi amaglanmis ve Erzincan ilinde okul
oncesi, ortaokul, ilkokul ve lise duzeyinde galisan toplam 100 Ogretmene agik uglu
sorulardan olusmus olan yar1 yapilandirilmig anket formu uygulanmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Ulasilan sonuglar ise 6gretmenlerin
degerler egitimini genel olarak uyguladiklari, bunun bireye, 6gretmene ve aileye katkilari
oldugu, okul yoneticilerinin degerler egitiminin uygulanmasinda destek¢i oldugu ve bu

egitimin etkililigi konusunda farkl 6nerilerin oldugu yoniindedir.

Bilmez ve Tarkogin’in (2017) yapmis oldugu c¢alismada amag, okul Oncesi
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik algilarmi incelemektir. Tarama modelinde
yiriitillen ¢aliymada Bingdl il merkezinde gdrev yapan 75 okul dncesi 6gretmenine anket
uygulanmis ve analizleri yapilmistir. Ogretmenlerin degerler egitimine dair tutumlarmin
olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmis olup smiflarinda degerler egitimine yer veren

ogretmenlerin lehine anlaml bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.
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Urfali Dadand: ve Kirimli (2017) tarafindan yapilan “Tiirkge ve Ingilizce Ogretmen
Adaylarinm Deger Tercihlerinin Incelenmesi” adm1 ve amacini tasiyan calismada, Fatih
{iniversitesinde 1°den 4’¢ kadar olan smiflarda &grenim goren Tiirkce ve Ingilizce
Ogretmen adaylarina uygulanan kigisel bilgi formu ve Rokeach Deger Envanteri
uygulanmis, veriler tanimlayaci istatistik teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonug
olarak Tiirkge ve Ingilizce dgretmen adaylarimin deger tercihlerinde bazi farkliliklarin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ahiret selameti, bilgelik ve ulusak giivenlik degerlerini Tiirkce
ogretmen adaylar1 daha fazla tercih ederken; kendine saygi, mutluluk, zevk, genis gortislii
ve kibar olma degerlerini Ingilizce &gretmen adaylarmmn daha fazla tercih ettigi

gorilmiistiir.

Kara (2017) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde amag, devlete bagh olan ve ilk
ile ortaokullarda gorev yapan smif ogretmenlerinin farkli degiskenlere gore degerler
egitimi uygulama yahut ¢calismalara dair goriislerini belirlemektir. Usak il merkezindeki
ilk ve ortaokullarda gorev yapan toplam 316 6gretmenden 6l¢ek yardimiyla alinan veriler
SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Buna gore, smif O0gretmenlerinin diger
ogretmenlere gore ve ilkokulda gorev yapanlarin ortaokulda gérev yapan 6gretmenlere
gore degerler egitimi agisindan daha olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla
beraber, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin diger mezunlara gore, bu konuda
hizmetici egitime katilanlarin katilmayanlara gére ve mesleki kidemi 1-5 yil ile 16-20 y1l
arasinda olan 6gretmenlerin 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlere gore degerler egitimine

iliskin goriislerinin daha olumlu yénde oldugu belirlenmistir.

Karakiilge (2018) tarafindan yapilmis olan yiiksek lisans tezinde amag, ilkokul
mudurlerinin ve smif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari ile degerler egitimi tutumlarini
incelemektir. Betimsel tarama yontemi kullanilan ve 337 smif 6gretmeni 107 okul
yoneticisi olmak iizere toplam 444 katilimcidan olusan ¢aligmanin verileri SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizine gore, smif Ogretmenleri ile okul
yoneticilerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlari arasindaki iligkinin anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmis olup okul yoneticilerinin degerler egitimi tutumlarinin ve
demokratik tutumlarmm smif Ogretmenlerininkine gore daha olumlu oldugu ortaya

cikmistir. Diger bulgular incelendiginde, mesleki kidemi 1-10 yil arasinda olan smif

48



ogretmenlerinin degerler egitimine iligkin tutumlarinin digerlerine gore ve 6zel okullarda
calisan smnif 6gretmenlerinin devlet okullarinda ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu; 22-30
yas arast ilkokul yoneticilerinin degerler egitimi tutumlarmin digerlerine gore, mesleki
kidem 1-10 yil ve 11-15 yil arasinda olan ydneticilerin digerlerine gore, 1-5 yil arasinda
gorev yapan yoneticilerin digerlerine gore degerler egitimi tutumlarmm daha yiiksek
oldugu; smnif 6gretmenlerinin demokratik tutumlarinin ortanin biraz iistiinde oldugu ve
Bahgelievler ile Bakirkoy ilcelerinde ¢alisan 6gretmenlerin tutumlarinin Bagcilar ilgesinde
calisanlara gore daha yiiksek oldugu; mudirlerin demokratik tutumlarmmn olumlu ve
ortanin biraz Ustii seviyede oldugu fakat degiskenler acisindan hic¢birinin arasinda anlamli

fark olmadig1 goriilmustiir.

Bozkurt (2019) tarafindan yapilan “Siif Ogretmenlerinin Cocuk Oyunlar1 ile
Degerler Egitimine Iliskin Algilar” ad1 ve bu algilar1 belirleme amacini tasiyan ¢aligma,
tarama modelinde olup 272 smif 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Sonuclar incelendiginde,
bilgisayar oyunlarinin 68rencileri asosyal yaptig1 fakat okul ortaminda ¢ocuk oyunlariyla
degerler egitimi yapilabilecegi ortaya ¢ikmustir. Ayrica kdy ve ilgelerde gorev yapan
O0gretmenlerin, oyunlarin olay ve durumlar1 mantikli bir siizgecten siizerek gercege gore
hareket etmeyi ve yenilik¢i diistinmeyi sagladigini, oyunlarin ¢ocuklar i¢in ne anlama
geldigini, oyunlarin ne kadar etkili oldugunu bilmeleri gerektigini ifade ettikleri ve
oyunlarin ge¢misten giiniimiize kadar bircok deger unsurunu igerip toplumun kiiltiirel
degerlerini yansittigim1  belirttikleri goriilmiistiir. Sehir merkezinde gorev yapan
O0gretmenlerin ise ¢cocuk oyunlarmin sadece bos zaman gecirme araci oldugu ve cocuk

oyunlariyla degerler egitimi yapmanin zor oldugunu sdyledikleri dikkat ¢ekmistir.

Erbas (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, farkli kurum ve kademelerde
Ogretim yapan Ogretmenlerin degerler egitimi hakkinda goriislerinin ortaya g¢ikarilmasi
amaglanmistir. Kirsehir ilinde gorev yapan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinden olusan
ve evreni toplam 3804 6gretmen olan ¢alismanin 6rneklemini, her okuldan 6 kisi segilerek
belirlenen toplam 18 6gretmen olusturmus, yar1 yapilandirilmis gériisme formlarmdan elde
edilen veriler ¢ozlimlenerek igerik analizleri yapilmistir. Ulagilan bulgular, 6gretmenlerin
kendini degerler egitimi konusunda yeterli gérme ve bu konuda faaliyet yapma durumunun

en ¢ok sirasiyla ilkokul, ortaokul ve lise oldugu yoniindedir. Degerler egitimin en iyi hangi

49



yolla kazandirilabilecegi  konusunda ilkokul &gretmenlerinin  ders igerisinde
kazandirilabilecegini; ortaokul ve lise Ogretmenlerinin ise Ornek davraniglar ile
kazandirilabilecegini belirttikleri goriilmiistiir. ilkokul 6gretmenleri dgrencilere degerlerin
kazandirilmasinda herhangi bir sorun yasamadiklarini sdylerken; ortaokul ve lise
dgretmenlerinin tam tersini dile getirdikleri ortaya ¢ikmustir. Ilkokul ve lise dgretmenleri,
degerler egitiminin aile ile birlikte verilmesini gerekli goriirken; ortaokul dgretmenlerinin
bu konuda okulun yeterli oldugunu belirttigi saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore degerler egitimi konusunda daha ¢ok faaliyet yaptiklari; 6gretmenlerin
biiylik ¢ogunlugunun kendisini degerler egitimi konusunda yeterli gordiikleri; 35 yas ve
altinda olan 6gretmenlerin digerlerine gore okulda daha ¢ok faaliyet diizenledikleri; 35 yas
ve Ustiinde olan Ogretmenlerin Ogrencilere degerler egitiminin ders i¢inde daha iyi
kazandirilacagini ve bu egitimin aile ile birlikte verilmesi gerektigini diistindiikleri; kidemi
az olan 6gretmenlerin bu konuda daha az sorun yasadiklar1 ve 0gretmenlerin tiimiiniin
degerler egitimi konusunda herhangi bir egitim almadiklar1 sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Ozlesmis (2019) tarafindan, 2018-2019 yilinda ilk kez uygulamaya koyulan yeni
ilkokul 1., 2. ve 3. smiflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi igerisinde mevcut olan
degerlerin kazandirilmasina yonelik olarak Ogretmen goriislerinin alinmasimi amaglayan
yiiksek lisans tezinin 6rneklemini Van ili Ercis ilgesinde 8 ilkokulda gorev yapan 34 sinif
o0gretmeni olusturmustur. Tekil tarama modeline uygun olarak tasarlanan calismanin
verileri igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Bulgular, degerler egitiminin giiglii ve giivenli bir
toplum olusturmak, iyi vatandas ve bilingli kimseler yetistirmek maksadiyla gerekli oldugu
ve sinif dgretmenlerine bliylik gorev diistiigli, degerlerin insanlar arasi iletisimsizlikleri,
yanlig bilgi aktarimini ve aile yapisindaki bozulmalarla teknolojinin olumsuz etkilerini
engelleyecegi yoniindedir. Degerler egitimi adina en elverisli dersin Hayat Bilgisi dersi
oldugu belirlenmistir. Fakat programda bulunan kazanimlarin degerleri kazandirmak igin
yetersiz oldugu, degerler egitiminin amacma ulagmasinda aile yasantisinmn, ¢grencinin
algilama diizeyinin ve 6gretmenin etkinlikleri anlasilabilir-uygulanabilir hale getirmesinin
kilit noktalar oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin kavramakta en fazla giigliik cektigi
degerlerin algakgonulliluk, hosgori ve saygi degerleri oldugu; kesinlikle kazandirilmasi
gereken degerlerin ise hosgorii, saygl, sevgi ve vatanseverlik oldugu belirlenmistir. Sonug

olarak degerlerin Hayat Bilgisi dersi ile kazandirilmasinin 6gretmenler tarafindan
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onemsendigi fakat planli bir yol izlenmedigi ve O0gretmenlere bu siirecte yeterli bilgi

sunulmadigi ortaya ¢ikmistir.

Uzuner (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, smif 6gretmenlerinin sinif
icinde degerler egitimi uygulamalarinda kullanilan arag-gere¢ ve materyallerin degerler
egitimi acisindan degeri ve uygulanabilirligi ile ilgili goriislerini incelemek amaglanmustir.
Kocaeli’nin Golciik ilgesinde bulunan 20 sinif 6gretmeni ile gerceklestirilen ¢aligmanin
verilerinin analizinde icerik ¢oziimlemesi kullanilmistir. Calismanin  sonuglarina
bakildiginda, mesleki kidemi 1-10 yil ve 11-21 yil olan 6gretmenlerin en ¢ok projeksiyon,
internet, sunu ve fotografi kullandiklari; 21 y1l ve daha fazla mesleki kideme sahip olan tek
ogretmenin ise degerler egitimi siirecinde sunu, internet, sarki, video, kitap, projeksiyon,
fotograf ve hikayeleri kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Diger bir farkliligin oldugu durum ise
cinsiyetlere iligkin olup kadin 6gretmenlerin en fazla fotograf, hikaye ve projeksiyonu, en
az ise haritalar1 kullandiklari; erkek Ogretmenlerin en fazla Kitap, internet, video,

projeksiyon ve sunulari, en az dergileri kullandiklar1 dikkat ¢cekmistir.

2.3.2. Okul iklimi ile ilgili Arastirmalar

Sentiirk ve Sagnak’in (2012) yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci, ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarma gore miidiirlerin liderlik davranislari ile okul iklimi arasinda
bir iliskinin olup olmadigin1 belirlemektir. Tarama modeliyle yiiriitiilen ¢alismaya Nigde ili
ve ilgelerinde gorev yapmakta olan 57 ilkokuldan toplam 723 §gretmen katilmistir. Sonug
olarak, ogretmenlerin algilarma bagli olarak liderlik davraniglarindan miidiirlerin en fazla
‘yapiy1 kurma’ boyutundaki davranislar1 gosterdigi; okul ikliminde ise ‘anlayis gosterme’
ile ‘moral’ boyutlarinin yiiksek, ‘uzak durma’ ile ‘¢6ziilme’ boyutlarinin diislik diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmis ve miidiirlerin liderlik davranislariyla okul iklimi arasinda iliski
oldugu ve bunun da anlamli oldugu goriilmiistiir. Liderlik davraniglartyla orgiit ikliminin
‘samimiyet, anlayis gosterme, moral, ise doniikliik, yakindan kontrol’ boyutlar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki goriiliirken; ‘engelleme’ ile ‘uzak durma’ boyutlar1 arasinda

anlamli ve negatif iligkinin oldugu goriilmiistiir.
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Bektas, vd.’nin (2014) yapmis oldugu calismada, ilkdgretimde Ogrenim goren
ogrencilerin okul iklimi algilarinin evrensel degerleri yordama diizeyinin ne oldugunu
belirlemek amaglanmustir. liskisel model ile yiiriitiilen ¢alisma i¢in maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak secilen ve Erzurum’da 16 ilkogretim okulu ikinci
kademesinde 6grenim goren 1004 6grenci katilim saglamigtir. Anket ve dlcekler sayesinde
elde edilen veriler korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile ¢oziimlenmistir.
Sonug olarak dgrencilerin okul iklimine iliskin algilarmimn evrensel deger algilarini manidar
sekilde yordadigir bulunmustur. Bu baglamda, 6grencilerin degerler egitimine gereken
olumlu katkiy1 saglayabilmesi i¢in 6gretmenler basta olmak tlizere miidiirler ve diger okul

calisanlarinin ortak bir etkilesim i¢cinde okul iklimini yapilandirmasi gerektigi onerilmistir.

Saricicek (2014) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, Gaziantep’in Sehitkamil
ilcesindeki ilkokullarda galisan 6gretmenlerin goriislerine gore, paylasilan liderlik ve okul
ikliminin nasil oldugunu incelemek amaglanmistir. Segkisiz kiime 6rnekleme yontemiyle
secilen 23 ilkokuldan toplam 400 6gretmen ile ¢alisilmis ve veriler istatistiki yontemler
aracili@iyla analiz edilmistir. Verilerin analizine gore, okul iklimi ile paylasilan liderlik
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu; okul ikliminin ‘kendini ise
verme’ ve ‘ekip ruhu ve destekleyici iklim’ alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu; okul ikliminin ‘stres’, ‘olumsuz iletisim ve etkilesim’,
‘yenilik¢i iklim” ve ‘hiyerarsik ve biirokratik iklim’ alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin okul iklimi
algilarinin ve liderlik algisinin ‘cogunlukla katiliyorum’ ve okul ikliminin yenilik¢i iklim
alt boyutunda ‘orta olarak katiliyorum’ diizeyinde oldugu da bulgular arasinda yer
almaktadir.  Yoneticilerin  hizmeti¢i  egitimlere  katilmalarnin  tesvik  edilmesi

Onerilmektedir.

Kose (2015) tarafindan yapilan doktora tezinde amag, ise angaje olma ile orglitsel
destek algis1 ve Orgiit iklimi arasindaki iligkiyi incelemektir. Kahramanmaras ili
Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerindeki ilkokul ile ortaokullarda gorev yapan brans
ogretmenleri ve smif 6gretmenleri ile ¢aligilmis, tezin nicel boliimii i¢cin 23 okuldan toplam
433 dgretmen, nitel bOIUmU i¢in 5 okuldan toplam 25 6gretmen belirlenmistir. Karma

yontem kullanilan ¢alismanin nicel boliimii iliskisel taram modelinde, nitel kismi ise
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olgubilim deseninde yiiriitiilmiis ve nicel veriler SPSS programi yardimiyla ¢éziimlenirken
nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Verilerin analizine gore,
Ogretmenlerin ise angaje olma davranislariyla Orgiitsel destek algist ve orgut iklimi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu; orgiitsel destek algisi ile 6rgut iklimi
arasinda yiksek diizeyde anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin kidemi arttikca ise angaje olma diizeylerinin de arttigi; Orgiit iklimi
Olgeginin tiim Ogretmen davraniglart boyutlarinda bekar Ogretmenlerin goriislerinin
ortalamasinin evlilere gore yliksek oldugu, ‘samimi’ 6gretmen davranislart boyutunda
brang Ogretmenlerinin sinif dgretmenlerine gore daha olumlu goriisler bildirdikleri de

bulgular arasinda yer almaktadir.

Soénmez (2016) tarafindan yapilmis olan yiiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin okul
iklimi algilarin1 brang ile cinsiyet degiskenlerine bagh olarak incelemek amaglanmistir.
Meta analiz yontemi kullanilan ¢alismada yiiksek lisans ile doktora tezleri ve hakemli
bilimsel dergilerde yayimlanan makaleler incelenerek 30 caligma secilmistir. Rastgele
etkiler modeli kullanilan verilerin analiz sonuglarina bakilirsa, cinsiyetin 0gretmenlerin
okul ikliminin ‘samimiyet’ ve ‘sinirlayicilik’ boyutlarina iliskin algisinin anlamli etkisi
oldugu; ‘smirlayicilik’ boyutunda erkek ogretmenlerin, ‘samimiyet’ boyutunda ise kadin
O0gretmenlerin lehine anlamli ve diisilk bir etkinin oldugu; brans degiskeninin okul
ikliminin ‘¢oziilme’ boyutunda brans 6gretmenlerinin lehine anlamli ve diisiik bir etkinin

oldugu goriilmiistiir.

Ayglin (2016) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde amag, ilkokul 6§retmenlerinin
rehberlik hizmetlerine dair tutumlar: ile okul iklimi algilar1 arasindaki iliskinin varligini
tespit etmektir. Iliskisel tarama modeli kullanilan ve Kocaeli’nin Golciik ilgesindeki
ilkokullarda gorev yapan toplam 299 6gretmen ile ¢alisilan tezin verileri SPSS programi
yardimiyla analiz edilmistir. Bu baglamda, etkileri incelenen degiskenler arasinda genel
olarak pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan diger sonuglar,
rehberlik hizmetlerinin ‘gelistirici etkileri’yle ilgili algilar acisindan 25 ila 29 yas
araliginda olan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu; ‘yakindan kontrol
davraniglari’na yonelik algilarin diger gruplara gore 40 ila 44 yas araliginda olan

ogretmenlerce yliksek oldugu; 1 ila 5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
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‘yiiksekten bakma’ davraniglarinin 6biir gruptaki §gretmenlere nazaran daha fazla oldugu
yoniindedir. Rehberlik etkinliklerine katilim agisindan kadin 6gretmenlerin goriislerinin
daha olumlu oldugu ve erkek 6gretmenlere gore ‘davranislar: engelleme’ ve ‘ise doniiklik’

boyutlarinda daha fazla 6n plana ¢iktiklar1 goriilmistiir.

Dilbaz Saymn (2017) tarafindan yapilmig olan doktora tezinde, okul ikliminin
ogretmen performansi iizerindeki etkisinin Ogretmen, midiir ve ogrenci gorisleri
cercevesinde incelenmesi amaglanmistir. Kesfedici sirali karma yontemi ile ylriitiilen
calismanmn orneklemini Canakkale il merkezindeki okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 404 6gretmen ve midiir olusturmustur.
Sonug olarak 6gretmen performansi iistiinde okul ikliminin anlamli ve olumlu bir etkisinin
oldugu bulunmus; 6gretmen performans: ile okul ikliminin ‘idare iliskisi’ alt boyutu
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmus yani okul iklimi
algilart olumlu yonde gelisen miidiir ve 6gretmenlerin mesleki verimliliklerinin de olumlu
ve vyiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen ve miidiirlerin okul iklimi algilarmin
kademelere gore anlaml bir farklilik olusturdugu fakat kidem, cinsiyet ve mezun olunan
okul degiskenleri bakimmdan herhangi bir farkliligin olmadigi1 da diger bulgular arasinda

yer almaktadir.

Ozen (2018) tarafindan yapilan ¢alismanm amaci, dgretmen algilarina dayali olarak
okul miidiirii ve Ogretmen etkilesimlerinden dogan unsurlar ile okul iklimini olumsuz
yonde etkileyen dinamiklerin ne oldugunu belirlemektir. Fenomenoloji deseni ile yiiriitiilen
calismanin Orneklemini maksimum g¢esitlilik ve kriter 6rnekleme ydntemiyle secilen,
Kiitahya’da gorev yapan ve yaslar1 29 ila 55 arasinda degisen 8 erkek 10 kadin olmak
iizere toplam 18 Ogretmen olusturmustur. Betimleyici analiz ile ¢dzlimlenen veriler
sonucunda 5 tema ve 13 alt temaya ulasilmistir. Bulgulara gore, katilimer 6gretmenlerin
maddrlerinin zaman zaman kendileri (zerinde baski kurmak igin biirokratik kurallar
yogunlastirdig: fakat kendi siyasi diisiincesine yakin bir tutum icinde bulunanlara boyle bir
davranis sergilemedigini soyledikleri ve okulda fazlasiyla angarya islere maruz
birakildiklarmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Kiitahya’da bulunan okullarda okul ikliminin
olumsuz oldugu; Tirk egitim sistemine ait biirokratik yapmin, mudirlerin liderlik

becerilerini olumsuz yonde etkiledigi ve bunun okulun etkisini azaltan bir durum oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Buna binaen KPSS’nin kaldirilmasi ve egitim fakiiltelerinin

islevlerini gelistirerek ¢ekiciliklerinin arttirilmasi onerilmistir.

Goksal (2018) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde amag, matematik
Ogretmenlerinin algilarina gore okul iklimi ve tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Calismanin evrenini Istanbul’un Sultangazi ilcesinde dzel ve devlete bagh 63
ortaokul ve lisede gorev yapan toplam 264 matematik 6gretmeni olusturmustur. SPSS
programi yardimiyla analiz edilen verilerin regresyon analizi sonuglarna gore yliksek
diizeyde negatif ve anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmis; destekleyici miidiir
davranislar1 ve okulda gorev yapan ogretmenlerin isbirlik¢i 6gretmen davranislar: arttikca
matematik dgretmenlerinin kisisel basarilarinin da arttig1 ve duygusal tiikenmisliklerinin

azaldig1 goriilmiistiir.

Aydogan (2019) tarafindan yapilmig olan tezde, 68retmenlerin psikolojilerinin iyi
olma seviyelerinin yordayicisi olarak okul iklimi algilarinin nasil oldugunun belirlenmesi
amagclanmistir. Tezin 6rneklemini Istanbul’un Gaziosmanpasa ilgesindeki devlete bagli 897
ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Analiz sonuglarina gore, okul ikliminin ‘igbirligi’ alt
boyutunun 6gretmenlerce diger boyutlara goére daha olumlu algilandigi; 6gretmenlerin
psikolojilerinin iyi olma seviyesi umumi puan ortalamasmim 4.09 oldugu ve ‘¢ogunlukla
katiliyorum’ seviyesinde oldugu, bu baglamda 6gretmenlerin anlamli-amagli bir hayat
stirmekte olduklar1 saptanmistir. Yas1 517 olan 6gretmenlerin 20-30 yas ve 31-40 yas
araligindakilere gore ve 21* yil kideme sahip olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore
daha olumlu bir okul iklimi algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Diger yandan, mesleki
kidemi 1 ila 5 yil arasinda olan 6gretmenlerin daha yiiksek seviyede psikolojik iyi olusa
sahip olduklar1 ulagilan bulgular arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin algilarina gére
okul iklimi ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu yani
okul iklimi puanlar arttik¢a psikolojik iyi olus puanlarinin da arttigi; 6gretmenlerin okul
iklimi algilarmin psikolojik iyi olus diizeylerini %15 diizeyinde yordadigi sonucuna

ulagilmistir.

Bakkal’in (2019) yapmuis oldugu yuksek lisans tezinde, okul yoneticilerinin egitimsel

liderlik standartlarin1 yerine getirme diizeyi, 6gretmenlerin motivasyonlar1 ve okul iklimi
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algilar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaclanmis ve bu ama¢ dogrultusunda
Istanbul’'un Sultanbeyli ilgesinde gorev yapmakta olan 352 ogretmenle ¢ahsilmistir.
Ogretmenlerin yargilarima gore, midirlerin egitimsel liderlik standartlarmi karsilama
diizeylerinin 3.82 oldugu, okul iklimi algilarinin 3.68 oldugu ve motivasyon dizeylerinin
3.55 oldugu belirlenmistir. Sonuglara gore, egitimsel liderligin okul iklimindeki degisimin
%53.1’in1 agikladigi, motivasyondaki degisimin %43.6’sm1 agikladigi; okul ikliminin
Ogretmen motivasyonundaki degisimin %57.3’tinli a¢ikladig1 gortilmistir. Okul iklimi ile
egitimsel liderlik arasinda pozitif yonde, yuksek dizeyde anlamli bir iliskinin oldugu;
egitimsel liderlik ile 6gretmen motivasyonu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iligkinin oldugu; okul iklimi ile 6gretmen motivasyonu arasinda yiliksek diizeyde pozitif ve

anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Tiirkdogan (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde, 6gretmenlerin yaratici
diisinme egilimleriyle okul iklimi arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmustir. Iliskisel
tarama modeliyle yiiriitilen ¢alismanmn &rneklemini Istanbul’'un Gaziosmanpasa
ilcesindeki farkl tiir ve kademelerdeki devlet okullarinda gorev yapan 720 O6gretmen
olusturmustur. Verilerden elde edilen bulgulara gore, okul iklimi ile 6gretmenlerin yaratici
diisinme egilimleri arasindaki iligki anlamli olarak bulunmus ve okul ikliminin
O0gretmenlerin yaratici diisiinme egilimlerini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Diger bir bulgu, 6gretmenlerin okul iklimi boyutlarindan sirasiyla ‘igbirlik¢i’,
‘samimi’ ve ‘umursamaz’ dgretmen davranislarina sahip olduklar1 ydniindedir. Ogretmen
algilarina nazaran okul miidiirlerinin sirasiyla ‘destekleyici’, ‘kisitlayict’, ‘emredici’ miidiir
davranisina sahip oldugu ve bunun 6gretmenlerin olduk¢a olumlu bir okul iklimine sahip

olduklarini gosteriyor olmasi da diger bulgular arasinda yer almaktadir.

Inanir (2020) tarafindan yapilmis olan yiiksek lisans tezinde, ilkokul dgretmenlerinin
is ile biitlinlesme seviyeleri, okul iklimi algilar1 ve 6gretmen liderligi arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaclannustir. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen calismanm 6rneklemini
Cankir1, Kastamonu ve Sinop illeri ile ilcelerinde gorev yapmakta olan 267 ilkokul ve okul
oncesi Ogretmeni olusturmustur. Verilerin analizine gore, 6gretmenlerin isle biitiinlesme

diizeylerinin yiiksek oldugu; 6gretmen liderliginin isle biitiinlesmeyi anlamli sekilde
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yordadigi ve okul ikliminin isle biitiinlesmenin anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglarina

ulagilmistir.

Alanyazinda, degerler egitimi ve okul iklimine iliskin bir¢ok aragtirma bulunmasma
ragmen ikisinin birlikte incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bugiine kadar
incelenmemis olan ve yazar tarafindan yapilan bu arastirmanin, sinif 6gretmenlerine ve
okul yoneticilerine degerler egitimi ile okul iklimi agisindan kaynak olacagi ve literatiire

katki saglayacag diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde sirasi ile arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmas1 ve analizine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile ¢aligtiklar1 kurumdaki
okul iklimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada “iki
ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli” olarak tanmimlanan (Karasar, 2018) ve genel

tarama modelleri igerisinde yer alan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanim evrenini, 2020-2021 yillar1 igerisinde Canakkale il merkezinde

bulunan ve 12 resmi ilkokulda gorev yapan 261 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, arastirmaya katilmaya goniillii olan 153 smif 6gretmeni
olusturmus fakat 11 smf O6gretmeni anketi hatali yanitladigi i¢in degerlendirmeye
alinmamis ve arastirmanm 142 sif 6gretmeniyle yapildigi kabul edilmistir. Orneklem
se¢iminde “evrendeki her bireyin 6rnekleme girme sansinin esit oldugu ve evren iginden
sansa dayali olarak rastgele secilen Ornekleme yontemi” seklinde tanimlanan (Kincal,
2017) basit tesadlfi ornekleme yontemi kullanilmistir. Bryman ve Cramer (2001)
tarafindan, evreni olusturan 6rneklem biyiikligiinln, 6lcekte bulunan madde sayisinin en
az 5 kat1 olmasi gerektigi aktarilmigtir (Akt: Ergene, 2020). Arastirmaya dahil edilen sinif
ogretmenlerinin sayisi, 6lgekteki madde sayisinin 5 katindan fazla oldugu i¢in 6rneklemin
evreni temsil ettigi kabul edilmistir. Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin demografik

ve mesleki 6zellikleri Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5

Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 95 66,9
Erkek 47 33,1
22-30 6 4,2
Yas 31-40 38 26,8
41-50 50 35,2
51 yas ve iizeri 48 33,8
Egitim Fakdiltesi 95 66,9
Egitim Enstitiisii 5 3,5
Egitim Durumu Yiiksek Ogretme_n Okulu 2 1,4
Mesleki ve Teknik Y.O 1 0,7
Yiksek Lisans 21 14,8
Diger 18 12,7
Bekar 6 4,2
Medeni Durum  Evli 134 94,4
Bosanmis 2 14
1-5 4 2,8
6-10 6 4,2
Mesleki Kidem  11-15 29 20,4
16-20 19 13,4
21 yil ve tizeri 84 59,2
01 ilkokulu 9 6,3
02 ilkokulu 7 4,9
03 ilkokulu 6 4,2
04 ilkokulu 18 12,7
05 ilkokulu 7 4,9
. 06 llkokulu 14 9,9
lkokullar 07 ilkokulu 4 28
08 ilkokulu 22 15,5
09 ilkokulu 19 13,4
010 ilkokulu 19 13,4
011 ilkokulu 5 35
012 ilkokulu 12 8,5
1-5 83 58,5
6-10 36 25,4
Okuldaki Sire 11-15 10 7,0
16-20 9 6,3
21 y1l ve tizeri 4 2,8
Toplam 142 100

Tablo 5’te goriildiigii lizere arastirmanin 6rneklem grubunu, %66,9’u (n=95) kadin,
%33,1’1 (n=47) erkek olmak {iizere toplam 142 sinif Ogretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlerin %4,2’si (n=6) 22-30 yas araliginda, %26,8’i (n=38) 31-40 yas araliginda,
%35,2’s1 (n=50) 41-50 yas araliginda yer alirken %33,8’1 (n=48) 51 yas ve iizerindedir.
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Egitim durumuna gore smif Ogretmenlerinin %69,9’u (n=95) egitim fakiiltesi,
%3,5’1 (n=5) egitim enstitlisii, %1,4’i (n=2) yiliksek Ogretmen okulu, %0,7’si (n=1)
mesleki ve teknik yiiksek okullar, %14,8’i (n=21) yiliksek lisans mezunu ve %12,7’si
(n=18) de bunlarin disindaki bir fakiilte mezunudur. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin %4,2’si (n=6) bekar, %94,4’1 (n=134) evli ve %1,4’1 (n=2) bosanmustir.
Kidem yillarma gore 6gretmenlerin %2,8’1 (n=4) 1-5 yil, %4,2’si (n=6) 6-10 y1l, %20,4’1
(n=29) 11-15 y11, %13,4’l (n=19) 16-20 y1l aras1 kideme sahip iken %59,2’si (n=84) 21 yil

ve lizeri kideme sahiptir.

Smif dgretmenlerinin %6,3’ii (n=9) O1 Ilkokulu, %4,9’u (n=7) O2 Ilkokulu,
%4,2’si (n=6) O3 Ilkokulu, %12,7’si (n=18) O4 ilkokulu, %4,9’u (n=7) OS5 ilkokulu,
%9,9’u (n=14) 06 Ilkokulu, %2.,8’i (n=4) O7 Ilkokulu, %15,5’i (n=22) O8 Ilkokulu,
%13,4°1i (n=19) 09 Ilkokulu, %13,4’{i (n=19) O10 Ilkokulu, %3,5’i (n=5) O11 Ilkokulu ve
%8,5’1 (n=12) ise 012 ilkokulu’nda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %58,5’i (n=83) 1-5
yil arasi, %25,4’1 (n=36) 6-10 yil aras1, %7’°s1 (n=10) 11-15 y1l aras1, %6,3’1 (n=9) 16-20

yil aras1 ve %2,8’1 (n=4) 21 yil ve iizerinde bulunduklar1 ilkokullarda gérev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan anket kullanilmustir.
Anketin ilk boliimiinde Ogretmenlerin demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemek
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yari1 yapilandirilmis ‘Kisisel Bilgi Formu’,
ikinci boliimiinde degerler egitimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla ‘Degerler
Egitimi Tutum Olgegi (DETO)’, iigiincii bdliimiinde ise Ofretmenlerin gdrev yaptigi

okulun iklimini belirlemek amaciyla ‘Okul Iklimi Olgegi’ kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile ilgili bilgileri elde etmek i¢in arastirmaci

tarafindan yapilandirilan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu formda, smif 6gretmenlerine
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cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, medeni durumu, mesleki kidemi, suanda gorev yaptigt okul
ve bu okulda gorev yaptigi siire sorulmustur. Formda, istenilen bilgilere ulagmak icin 7

soru yer almaktadir.

3.3.2. Degerler Egitimi Tutum Olcegi (DETO)

DETO, smif §gretmenlerinin degerler egitimine ydnelik tutumlarmi belirlemek i¢in
Yasaroglu (2014) tarafindan gelistirilmistir. Tek boyuttan, 8’1 olumsuz (2, 4, 6, 9, 11, 13,
15 ve 17. maddeler) ve 14’1 olumlu olmak {izere 22 maddeden olusan 5’li likert tipi
Olgekte katilimeilarin cevaplart “l: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: orta
derece katiliyorum, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katihiyorum” seklindedir. Olgege ait
puanlar, toplam puanin madde sayisina boliinmesiyle elde edilmis olup oOlgekten
almabilecek puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Bu durumda puan araligi kat sayis1 .80
olarak belirlenmis ve “1.00-1.80: kesinlikle katilmiyorum; 1.81-2.60: katilmiyorum; 2.61-
3.40: orta derecede katiliyorum; 3.41-4.20: katiliyorum; 4.21-5.00: kesinlikle katiliyorum”
kriter olarak almmistir. DETO’den alinan puanlar arttikga katilimeilarin degerler egitimine

yonelik tutumlarinin da arttig1 gzlenmektedir.

DETO niin yap1 gecerligini ve faktor analizi kosullarini sagladigi, Cronbach Alfa
giivenirlik katsayismin .92 oldugu Yasaroglu (2014) aracihifiyla agiklanmistir. Bu
arastirmada giivenirlik analizinin tekrar yapilmasi sonucunda DETO’niin Cronbach Alfa
katsayis1 .90 olarak belirlenmistir. Biiylikoztiirk (2020) giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiikksek bir degerde olmasmin yeterli olacagini belirtmistir. Bu bilgilere dayanarak

DETO niin giivenilir bir dlgek olduguna karar verilmistir.

3.3.3. Okul iklimi Ol¢egi

Okul Iklimi Olgegi Canlh ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmistir. 5 alt
boyuttan, 4’ti olumsuz (20, 21, 22 ve 23. maddeler) ve 19’u olumlu olmak iizere 23

maddeden olusan 5°li likert tipi Olgekte katilimcilarin cevaplart “1: higbir zaman, 2:
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nadiren, 3: bazen, 4: ¢ogunlukla, 5: her zaman” seklindedir. Olgege ait puanlar, toplam
puanin madde sayisina boliinmesiyle elde edilmis olup 6l¢ekten alinabilecek puanlar 1 ile 5
arasinda degismektedir. Bu durumda puan araligi kat sayist .80 olarak belirlenmis ve
“1.00-1.80: highir zaman; 1.81-2.60: nadiren; 2.61-3.40: bazen; 3.41-4.20: ¢ogunlukla;
4.21-5.00: her zaman” kriter olarak alinmistir. Okul iklimi Olgegi’nden ve alt boyutlardan
alinan puanlar arttik¢a katilimcilarm ¢alistigi kurumdaki okul iklimi de olumlu ydnde

artmaktadir. Tablo 6’da Okul iklimi Olgegi’nin alt boyutlar1 ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 6

Okul iklimi 6l¢eginin alt boyutlar1

Alt Boyutlar Madde Sayisi Maddeler
Demokratiklik ve Okula Aldanma 6 1,2,3,4,5,6
Liderlik ve Etkilesim 6 7,8,9,10,11,12
Basar1 Etkenleri 4 13,14,15,16
Samimiyet 3 17,18,19
Catisma 4 20,21,22,23
Okul Iklimi Genel Ortalamasi 23 1-23

Okul Iklimi Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi ve yap1 gegerligi sartlarini
sagladig1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin demokratiklik ve okula aldanma boyutu
icin .90; liderlik ve etkilesim boyutu i¢in .89; basar1 etkenleri boyutu i¢in .75; samimiyet
boyutu icin .85 ve catigma boyutu i¢in .73 oldugu Canli ve digerleri (2018) tarafindan
aciklanmistir. Bu arastirmada gilivenirligin 6l¢iilmesiyle amaciyla dl¢cegin hem tiimii i¢in
hem de tek tek boyutlar1 igin Cronbach Alfa katsayist hesaplanmustir. Okul Iklimi
Olgegi'nin Cronbach Alfa katsayisi demokratiklik ve okula aldanma boyutu igin .92
olarak, liderlik ve etkilesim boyutu i¢in .95 olarak, basar1 etkenleri boyutu i¢in .88 olarak,
samimiyet boyutu i¢in .90 olarak ve catigma boyutu icin .78 olarak hesaplanmais, biitiinii
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 ise .93 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2020)
glvenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek bir degerde olmasinin giivenirligi belirlemede
yeterli olacagmi belirtmistir. Bu bilgilere dayanarak Okul Iklimi Olgegi’nin giivenilir bir

Olgek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanm  verilerini toplamak icin ilk olarak Canakkale i1 Milli Egitim
Midiirligii’nden gerekli izinler alinmistir. Canakkale il merkezinde bulunan 12 resmi
ilkokula gidip iic boliimden olusan anketin sinif 6gretmenlerine yiizyiize uygulanmasi
planlanmis fakat pandemi sebebiyle olusan kisitlamalar sonucunda anket, internet
uygulamasi iizerinden online ankete doniistiiriilmiistiir. Ilkokullarin yoneticilerine telefon
ile ulasilip anket uygulamasi i¢in bilgiler verildikten sonra online anket linki kendilerine
internet araciligityla gonderilip anketin smif ogretmenlerine ulastirilmas: rica edilmistir.
Anketin kendisine ulastigr 261 smif ogretmeninden 153’1 arastrmaya goniillii olarak
katilmis fakat anketi hatali olarak yanitlayan 11 kisi analize dahil edilmeyerek aragtirmanin
142 kisi ile yiritildiigi kabul edilmistir. Siif 6gretmenlerinin gorev yaptigi ilkokullar
01, 02, 03... O12 seklinde kodlanarak verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, SPSS 22.0 nicel analiz bilgisayar programi kullanilarak
analiz edilmistir. Nicel analiz ise “yapilan arastirmanin hedeflerine iliskin olarak elde
edilen verilerin bir istatistik haline getirilerek analiz edilmesi ve bulgulara ulasilmasini
saglayan analizler” (Dawson, 2015) olarak tamimlanmaktadir. Smif Ogretmenlerinin
demografik ve mesleki 6zellikleriyle dlgeklere iliskin bulgularmn tespiti i¢in yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, mod, medyan, standart sapma gibi tanimlayic1 istatistikler
kullanilmistir. Ardindan, verilerin analizinde hangi istatistiksel teknigin kullanilacagini

belirlemek amactyla dagilimin normal olup olmadigma bakilmistir.

Degerler Egitimi Tutum Olgegi (DETO) ve Okul Iklimi Olgegi’nin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek ig¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmustir. Siif
ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlar1 ile okul iklimi Slgeginden aldiklari

puanlara iliskin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Smif Ogretmenlerinin degerler egitimi tutum Olcegi ve okul iklimi Olgegi ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df Sig.
Degerler Egitimi Tutum .
.. .. 134 142 .000
Olgegi (DETO)
Okul iklimi Olcegi 116 142 .000"
Demokratiklik ve Okula .
183 142 .000
Aldanma
Liderlik ve Etkilesim 207 142 .000"
Basar1 Etkenleri 193 142 .000"
Samimiyet 172 142 .000"
Catigsma .188 142 .000"
“p<.05

Normallik testleri arasinda en sik kullanilan1 Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-
Wilk testleridir. Orneklem sayis1 40 ve iizerindeyse Kolmogorov-Smirnov, 40’tan az ise
Shapiro-Wilk testlerinin kullanilmas1 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu kapsamda,
analizlerde Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmasi uygun goriilmiis ve yapilan
analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. Bu bilgiler géz oOniinde
bulunduruldugunda, dl¢eklere ve alt boyutlarina uygulanan normallik testi sonucuna gore p
degerinin anlamli oldugu goériilmiis (p<.05) ve DETO ile Okul Iklimi Olgegi nin normal
dagilima uygun olmadigina karar verilmistir. Bu nedenle arastirmanim alt problemlerinin
¢coziminde iki gozenekli verilerde, non-parametrik testlerden olan “Mann-Whitney U
testi”, lic ve daha fazla gozenekli verilerde “Kruskal-Wallis H testi” kullanilmistir. Sinif
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ile ¢alistigi kurumdaki okul iklimi
arasindaki iliskiyi belirlemek icin ise “Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi”
kullanilmistir.  Biiyiikoztiirk’e  (2020) gore “korelasyon katsayismnm 1.00 olmasi,
mikemmel pozitif bir iligki; -1.00 olmasi, miilkemmel negatif bir iligki; 0.00 olmasi,
iliskinin olmadig1 bilgisi’ni verirken; korelasyon katsayisinin “mutlak deger olarak, 0.70-

1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi
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ise diisiik diizeyde bir iliski” oldugunu gostermektedir. iki degisken arasinda pozitif bir
iliskinin varligi, degiskenlerden birinin degerinin artmast durumunda, diger degiskenin de
degerinin arttigini;; azalmasi durumunda diger degiskenin de degerinin azaldigini
gostermektedir. Iki degisken arasinda negatif iliskinin varligi, degiskenlerden herhangi
birine ait olan degerin artmasi durumunda diger degiskenlerin de degerinin azaldigini

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirmaya ait bulgulara, alt problemlere gore sirasiyla yer verilmistir.

4.1. Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Tutum Diizeyleri ve Cahstiklari

Kurumdaki Okul iklimi Durumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutumlart ne diizeydedir ve smif Ogretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki okul iklimi
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore Tablo 8’de ve Tablo 9’da birinci alt

probleme dair bulgulara yer verilmistir.

a) Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

Tablo 8

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarma iliskin tanimlayici bulgulari

Olgek Min  Maks. X Mod Medyan Varyans Ss

Degerler Egitimi Tutum

Olcegi (DETO) 1.77 464 396 4.64 4.0 .34 58

Tablo 8 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutumlarinin “katiliyorum” degerlendirme araliginda ‘iyi’ bir seviyede oldugu (X=3.96,

Ss=.58) gorilmektedir.

b) Sinif 6gretmenlerinin ¢aligtiklar1 kurumdaki okul iklimi nasildir?

Tablo 9 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki okul ikliminin
“her zaman” diizeyinde olumlu bir yapida oldugu (X=4.39, Ss=.51) goriilmektedir. Olgegin

alt boyutlar1 incelendiginde ise demokratiklik ve okula aldanma boyutunun “her zaman”
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diizeyinde (X=4.47, Ss=.58); liderlik ve etkilesim boyutunun “her zaman” diizeyinde
(X=4.44, Ss=.68); basar1 etkenleri boyutunun “her zaman” diizeyinde (X=4.47, Ss=.55);
samimiyet boyutunun “cogunlukla” diizeyinde (X=4.20, Ss=.72) ve c¢atisma boyutunun
“her zaman” diizeyinde (X=4.25, Ss=.83) olumlu bir yapida oldugu gorilmektedir.

Tablo 9

Okul iklimi 6l¢egine iliskin tanimlayici bulgular

Olgek/Alt Boyut Min  Maks. X Mod Medyan Varyans Ss
Okul iklimi 2.39 50 439 50 4.47 26 51
Demokratiklik ve Okula

Aldanma 2.0 5.0 4.47 5.0 4.66 34 .58
Liderlik ve Etkilesim 1.33 5.0 4.44 5.0 4.66 46 .68
Basar1 Etkenleri 2.0 5.0 4.47 5.0 4.50 31 .55
Samimiyet 2.0 5.0 4.20 5.0 4.0 .52 72
Catisma 1.0 5.0 4.25 5.0 4.50 .70 .83

4.2. Demografik ve Mesleki Ozelliklerin Smif Ogretmenlerinin Degerler

Egitimi Tutumlarina Etkisi

Aragtirmanm ikinci alt problemi “Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutumlari ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, mesleki kidem, ¢alisilan kurum

ve siire degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Asagida smif dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin cinsiyete,
yasa, egitim diizeyine, medeni duruma, mesleki kideme, ¢alisilan kurum ve siireye iliskin

Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi sonuglarina yer verilmistir.
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a) Smif O6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ile cinsiyetleri

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 10

Swnif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskenine iliskin

Mann-Whitney U testi sonuglari

o Sira Sira
Cinsiyet N U 4 p
Ortalamas1 Toplam
Kadm 95 75.55 7177.00
1848.000 -1.668 .095
Erkek 47 63.32 2976.00

Tablo 10’da goriildiigii lizere smif Ogretmenlerinin degerler egitimine ydnelik
tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (U=1848.000; p>.05).
Diger bir ifade ile cinsiyetin smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari

iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

b) Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar: ile yaslari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 11
Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ile yas degiskenine iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Yas N Sira Ortalamasi sd X? p
22-30 yas 6 59.00
31-40 yas 38 93.95 .
3 24.215 .000
41-50 yas 50 75.54
51" yas 48 51.08
“p<.05

Tablo 11’de goriildiigli iizere smnif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik

tutumlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (X?=24.215; p<.05). Bu
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bulgu, yas degiskeninin sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarini

belirlemede farkli etkenlere sahip oldugunu gdstermektedir.

Kruskal-Wallis H testinde goriilen farklilasmanin hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu saptamak igin post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, yast 31-40 araliginda bulunan smif 6gretmenleri ile 41-50 yas araliginda bulunanlar
arasinda, yasi 31-40 araliginda bulunan sinif 6gretmenlerinin lehine (p=.030); yas1 31-40
ile 51 ve iizerinde bulunan sinif 6gretmenleri arasinda, yasi 31-40 araliginda bulunan sinif
ogretmenlerinin lehine (p=.000); yas1 41-50 ile 51 yas ve iizerinde bulunanlar arasinda ise
yast 41-50 araliginda bulunan smif 6gretmenlerinin lehine (p=.003) anlamli bir fark

bulunmaktadir. Diger ikili gruplar arasinda ise anlamli bir farka rastlanmamistir.

c) Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 12

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ile egitim diizeylerine iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi sd X? P
Egitim Fakiiltesi 95 75.94
Egitim Enstitlisi 5 37.60
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 38.75
) ) 5 8.838 116
Mesleki ve Teknik Y.O. 1 8.00
Yuksek Lisans 21 72.40
Diger 18 63.61

Tablo 12’de goriildiigli iizere smnif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutumlar1 ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=8.838;
p>.05). Diger bir ifade ile smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 egitim

diizeyine gore herhangi bir degisim gostermemektedir.

69



d) Smif gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile medeni durumlari

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 13

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 ile medeni durumlarma iligkin

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Medeni Durum N Sira Ortalamasi sd X? p
Bekar 6 62.67

Evli 134 72.59 2 2.959 228
Bosanmig 2 24.75

Tablo 13’te gorildiigii lizere smif Ogretmenlerinin degerler egitimine ydnelik
tutumlar1 ile medeni durumlari arasmda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=2.959;
p>.05). Diger bir ifade ile simf Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari

medeni durumlarina gére bir farklilik gdstermemektedir.

e) Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile mesleki kidemleri

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 14
Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar: ile mesleki kidemlerine iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi sd X? p
1-5yil 4 32.75
6-10 y1l 6 74.08
11-15y1l 29 96.95 4 21.090 .000"
16-20 y1l 19 83.42
21" yil 84 61.68

“p<.05
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Tablo 14’te goriildigi tlizere sinif Ogretmenlerinin degerler egitimine ydnelik
tutumlar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=21.090; p<.01).
Bu bulgu, mesleki kidemin smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarini

belirlemede farkli etkenlere sahip oldugunu gostermektedir.

Kruskal-Wallis H testinde goriilen farkliligin hangi ikili gruplar arasmda oldugunu
belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglara gore, mesleki kidemi
1-5 yil araliginda bulunan smif 6gretmenleri ile kidemi 11-15 yil araliginda bulunanlar
arasinda, kidemi 11-15 yil araliginda bulunan sinif 6gretmenlerinin lehine (p=.002); kidemi
1-5 y1l ve 16-20 yil araliginda bulunanlar arasinda, kidemi 16-20 yil araliginda bulunan
sinif 6gretmenlerinin lehine (p=.006); kidemi 11-15 yil ve 217 yil araliginda bulunanlar
arasinda kidemi 11-15 yil araliginda bulunan smif 6gretmenlerinin lehine (p=.000); kidemi
16-20 yil ve 21" yil arahiginda bulunanlar arasinda kidemi 16-20 yil araliginda bulunan
simif 6gretmenlerinin lehine (p=.041) anlamli bir farklilik bulunmustur. Baska bir ifade ile
kidemi 11-15 yil araliginda olan smif 6gretmenlerinin tutumu, kidemi 1-5 y1l araliginda
bulunanlardan; kidemi 16-20 yil araliginda bulunanlarin 1-5 yil araliginda bulunanlardan;
kidemi 11-15 yil araliginda bulunanlarm 21 yil araliginda bulunanlardan ve kidemi 16-20
yil araliginda bulunan smif 6gretmenlerinin tutumu, kidemi 21 yil ve tizerinde bulunan
smif ogretmenlerinin degerler egitimi tutumundan daha yiiksektir. Diger ikili gruplar

arasinda ise anlamli bir fark gdzlemlenmemistir.

f) Simif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile galistiklar1 kurum

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 15’te gorildiigi tizere smif O6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutumlari ile ¢alistiklar1 kurum arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=21.599; p<.05).
Bu bulgu, simif 6gretmenlerinin ¢alistig1 ilkokulun, degerler egitimine yonelik tutumlarini

belirlemede farkli etkenlere sahip oldugunu gostermektedir.

Kruskal-Wallis H testinde goriilen farkliligin hangi ikili gruplardan kaynaklandigini
bulmak igin post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglarma gore O1

[Ikokulu ile O3 ilkokulu arasinda, Ol Ilkokulu’nda gérev yapan smf dgretmenlerinin
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lehine (p=.044); O1 Ilkokulu ile O4 ilkokulu arasinda, O1 ilkokulu’nda gérev yapan
ogretmenlerin lehine (p=.030); O1 Ilkokulu ile O6 Ilkokulu arasinda, O1 Ilkokulu’nda
gorev yapanlarm lehine (p=.021); O1 ile 012 ilkokullar1 arasinda, O1 Ilkokulu’nda gérev

yapan sinif 6gretmenlerinin lehine (p=.042) anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 15

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar: ile calistiklar1t kuruma iligkin

Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

ilkokullar N Sira Ortalamasi sd X? P
01 Ilkokulu 9 92.39

02 Ilkokulu 7 93.36

03 Ilkokulu 6 49.75

04 Tlkokulu 18 59.03

05 Ilkokulu 7 66.93

06 Ilkokulu 14 50.64 .
07 llkokulu 4 117.13 v -
08 Ilkokulu 22 70.27

09 Ilkokulu 19 69.84

010 Ilkokulu 19 88.89

011 Ilkokulu 5 83.00

012 Ilkokulu 12 57.00

“p<.05

02 Ilkokulu ile O3 ilkokulu arasinda, O2 Ilkokulu'nda gorev yapan dgretmenlerin
lehine (p=.032); 02 ilkokulu ile O4 Ilkokulu arasinda, O2 Ilkokulu’nda gérev yapanlarin
lehine (p=.045); 02 Ilkokulu ile O6 Ilkokulu arasinda, O2 ilkokulu’nda gérev yapan
ogretmenlerin lehine (p=.027); O3 llkokulu ile O7 Ilkokulu arasinda, O7 ilkokulu’nda
gbrev yapan dgretmenlerin lehine (p=.010); O3 Ilkokulu ile O10 Ilkokulu arasinda, 010
Ilkokulu'nda gérev yapan smif dgretmenlerinin lehine (p=.032) anlaml bir farklilik

bulunmustur.
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04 Ilkokulu ile O7 ilkokulu arasinda, O7 Ilkokulu’nda gorev yapan dgretmenlerin
lehine (p=.024); 04 Ilkokulu ile O10 ilkokulu arasmda, O10 ilkokulu’nda gorev
yapanlarin lehine (p=.046); 06 ilkokulu ile O7 Ilkokulu arasinda, O7 ilkokulu’nda gorev
yapan dgretmenlerin lehine (p=.014); 06 ile 010 ilkokullar1 arasinda, 010 Ilkokulu’nda

gorev yapan sinif 6gretmenlerinin lehine (p=.014) anlamli bir farklilik bulunmustur.

O7 ile 08 ilkokullar1 arasinda, O7 Ilkokulu’nda gorev yapan dgretmenlerin lehine
(p=.021); O7 ile O9 ilkokullar1 arasinda, O7 Ilkokulu’'nda gorev yapanlarm Ilehine
(p=.026); O7 ile 012 ilkokullar1 arasinda, O7 Ilkokulu’nda gérev yapan simf
ogretmenlerinin lehine (p=.045) anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani bu okullarda gorev
yapan smif O6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 diger okullardaki
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Diger ikili gruplar arasinda ise anlamli bir farka

rastlanmamustir.

g) Sif oOgretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile kurumda
calistiklar1 siire arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 16

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile kurumda calistiklar1 siireye
iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Kurumdaki Goérev Suresi N Sira Ortalamasi sd X2 p
1-5 yil 83 78.20

6-10 y1l 36 64.61

11-15y1l 10 52.30 4 6.894 142
16-20 y1l 9 69.72

21" yil 4 46.50

Tablo 16’da goriildiigli iizere smif Ogretmenlerinin degerler egitimine ydnelik
tutumlart ile kurumdaki goérev siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(X?=6.894; p>.05). Yani smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar:

kurumda gorev yaptiklari siireye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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4.3. Demografik ve Mesleki Ozelliklerin Siif Ogretmenlerinin Cahstiklar
Kurumdaki Okul iklimine Etkisi

Aragtirmanin {glincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki
okul iklimi ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, mesleki kidem, ¢alisilan kurum
ve siire degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Asagida smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul ikliminin cinsiyete, yasa, egitim
diizeyine, medeni duruma, mesleki kideme, g¢alisilan kurum ve siireye yonelik Mann-

Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi sonuglarma yer verilmistir.

a) Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki okul iklimi ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 17

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimi ile cinsiyet degiskenine iliskin

Mann-Whitney U testi sonuclar

Alt L Sira Sira
Cinsiyet N U Z p
Boyut/Genel Ortalamasi  Toplamu
Demokratiklik
ve OkUla Kadmn 05 71.71 681250 5510500 .089 920
Erkek 47 71.07 3340.50
Aldanma
Liderlik ve Kadm 95 70.56 670300 o 0 a8 ol
Etkilesim Erkek 47 73.40 3450.00 : g :
Basar1 Kadin 95 71.54 6796.00 9299.000 016 987
Etkenleri Erkek 47 71.43 3357.00 ' - :
Samimiyet Kadmn % 7049 0697.00 127000 -425 671
y Erkek 47 73.53 3456.00 : E :
Cat Kadm 95 68.09 646850 o s e
atiyma Erkek 47 78.39 3684.50 : " :
Okuliklimi ~ adm % 7023 0672.00 115000 -523 601
wiAdm e ek 47 74.06 3481.00 : g :
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Tablo 17°de gorildigi ilizere smif Ogretmenlerinin c¢alistiklart kurumdaki okul
iklimi ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (U=2112.000; p>.05).
Diger bir deyisle sinif 6gretmenlerinin okullarinda hakim olan iklimin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir etkisi yoktur.

Cinsiyet degiseni ile okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt boyutu
(U=2212.500; p>.05), ‘liderlik ve etkilesim’ alt boyutu (U=2143.000; p>.05), ‘basari
etkenleri’ alt boyutu (U=2229.000; p>.05), ‘samimiyet’ alt boyutu (U=2137.000; p>.05) ve
‘catigma’ alt boyutlar1 (U=1908.500; p>.05) arasinda da genel ortalamaya benzer sekilde

anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

b) Smif 6gretmenlerinin g¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimi ile yaslar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 18

Smif ogretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki okul iklimi ile yas degiskenine iligkin

Kruskal-Wallis H testi sonuclar

Sira

Alt Boyut/Genel  Yas N sd X2 P
Ortalamasi
5 cratiklik 22-30 yas 6 35.83
emokratiklik ve
Okula Aldanma 41-50 yas 50 72.80
51% yas 48 73.39
o 22-30 yas 6 42.17
Liderlik ve 31-40 yas 38 73.43 s aae
Etkilesim 41-50 yas 50 72.08 ' '
51% yas 48 73.03
22-30 yas 6 42.83
. 31-40 yas 38 67.43
Basar1 Etkenleri
41-50 yas 50 77.49 3 4bar 200
51% yas 48 72.06
22-30 yas 6 56.08
Samimiyet 31-40 yas 38 7146 3 1014 798
y 41-50 yas 50 73.49 : :
51" yas 48 71.39
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Tablo 18’in devami

22-30 yas 6 55.92

Catisma 31-40 yas 38 03.01 3 3680 .298
41-50 yas 50 76.20 ' '
51" yas 48 75.27
22-30 yas 6 40.33

Okul iklimi f’&:gg ﬁZ gg 3232 3 4523 210
51" yas 48 74.68

Tablo 18’de goriildiigli lizere smif 6gretmenlerinin calistiklar1 kurumdaki okul
iklimi ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=4.523; p>.05). Yani
Ogretmenlerin  okulunda hakim olan iklim, yas degiskenine gore degisim

gostermemektedir.

Yas degiskenine gore okul ikliminin tiim alt boyutlar1 (p>.05) arasinda da genel

ortalamaya benzer sekilde anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

¢) Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki okul iklimi ile egitim diizeyleri

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 19’da goriildiigli iizere smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul
iklimi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=7.375; p>.05).
Diger bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin okullarinda hakim olan iklim, egitim diizeyine

gore herhangi bir degisim gostermemektedir.

Smif 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore okul ikliminin diger alt boyutlar1
(p>.05) arasinda da genel ortalamaya benzer olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

gorulmektedir.
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Tablo 19

Smif o6gretmenlerinin g¢alistiklart kurumdaki okul iklimi ile egitim diizeyi degiskenine

iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclar:

Alt Sira
Egitim Duzeyi N sd X? p
Boyut/Genel Ortalamasi
Egitim Fakdiltesi 95 74.25
Demokratiklik ~ Egitim Enstitiisii 5 83.20
ve Okula Yl'iksek_ Ogr. Okulu 2 103.75 5 6470 263
Mesleki ve T.Y.O. 1 53.00
Aldanma Yiksek Lisans 21 53.71
Diger 18 71,94
Egitim Fakdltesi 95 75.91
- Egitim Enstitiisii 5 56.60
Liderlik ve  vijisek Ogr. Okulu 2 88.00
Etkilesim  Mesleki ve T.Y.O. 1 50.00 5 5000 .416
Yiksek Lisans 21 58.07
Diger 18 67.42
Egitim Fakiiltesi 95 76.79
Egitim Enstitiisti 5 59.90
Bagari Yiiksek Ogr. Okulu 2 91.25
Etkenleri Mesleki ve T.Y.O. 1 49.50 SRl 204
Yiksek Lisans 21 57.69
Diger 18 61.94
Egitim Fakiiltesi 95 76.82
Egitim Enstitiisii 5 39.10
Samimiyet Yiiksek Ogr. Okulu 2 86.75 5 7874 163
Mesleki ve T.Y.O. 1 80.00 ' '
Yiksek Lisans 21 58.76
Diger 18 65.11
Egitim Fakiiltesi 95 71.30
Egitim Enstitiisii 5 85.80
Catisma Yiiksek Ogr. Okulu 2 78.75 & 4518 477
Mesleki ve T.Y.O. 1 20.50 ' '
Yiksek Lisans 21 62.19
Diger 18 81.47
Egitim Fakiiltesi 95 76.09
Egitim Enstitiisii 5 64.10
.. Yiksek Ogr. Okulu 2 101.50 194
Okul IKlimi e T.v.0. 1 4150 7.315
Yiksek Lisans 21 52.71
Diger 18 69.56
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d) Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki okul iklimi ile medeni durumlari

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 20

Smif dgretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimi ile medeni durum degiskenine

iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclar:

Alt Boyut/Genel  Yas N Sira Ortalamast  sd =~ X? p
Demokratiklik ve ~ Bekar 6 58.08 > 1708 406
Evli 134 72.51 : :
Okula Aldanma Bosanmis ) 43.75
Liderlik ve Bekar 6 53.58
Etkilesim Evli 134 72.59 2 1769 413
¥ Bosanmig 2 52.00
Bekar 6 41.00
Bagsari Etkenleri Evli 134 73.52 2 6.308 .043
Bosanmis 2 27.50
Bekar 6 52.75
Samimiyet Evli 134 72.62 2 1847 397
Bosanmis 2 53.00
Bekar 6 82.75
Catigma Evli 134 71.71 2 3.247 197
Bosanmis 2 24.00
Bekar 6 55.17
Okul iklimi Evli 134 72.90 2 3501 .175
Bosanmis 2 26.50
“p<.05

Tablo 20°de goriildiigii iizere smif ogretmenlerinin ¢aligtiklart kurumdaki okul

iklimi ile medeni durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=3.501; p>.05).

Okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’, ‘liderlik ve etkilesim’, ‘samimiyet’ ve

‘catigma’ alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin medeni durumlari arasinda da anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. Ancak ‘basar1 etkenleri’ alt boyutu ile medeni durum arasinda anlamli
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bir fark bulunmustur (X?=6.308; p<.05). Bu bulgu, medeni durumun smif égretmenlerinin

okul iklimi algilarmi belirlemede farkl etkenlere sahip oldugunu gostermektedir.

Kruskal-Wallis H testinde goriilen farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore,
medeni durumu bekar ve evli olanlar arasinda, ¢ok az bir etki ile de olsa evli 6gretmenlerin
lehine (p=.050) anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani evli olan smif dgretmenlerinin

bekar olan smif 6gretmenlerine gore okul iklimi algisi biraz daha yiksek ve olumludur.

e) Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurumdaki okul iklimi ile mesleki kidemleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 21

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimi ile mesleki kidem degiskenine

iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuclar:

Mesleki
Alt Boyut/Genel N Sira Ortalamast sd = X? p
Kidem
1-5 yil 4 21.50
o 6-10 yil 6 50.58
Demokratiklik ve
11-15 yul 29 76.07 4 9339 .053
Okula Aldanma
16-20 y1l 19 65.29
21" yil 84 75.20
1-5yil 4 32.50
o 6-10 yil 6 52.08
Liderlik ve
11-15y1l 29 78.31 4 6204 184
Etkilesim ' '
16-20 y1l 19 69.03
21" y1l 84 72.95
1-5yil 4 34.13
6-10 yil 6 49.33
Basar1 Etkenleri 11-15 y1l 29 69.34 4 6202 185
16-20 y1l 19 75.37
21" y1l 84 74.73
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Tablo 21’in devami

1-5yil
6-10 y1l
11-15 yil
16-20 yil
21"yl

Samimiyet

1-5yil
6-10 y1l
11-15 yil
16-20 y1l
21" yil

Catisma

1-5 yil
6-10 y1l
11-15 yil
16-20 y1l
21" yil

OKkul iklimi

29
19
84

29
19
84

29
19
84

53.00
47.17
71.40
81.58
71.88

42.88
71.08
63.12
70,26
76.07

24.50
53.25
69.60
73.61
75.22

4

4

4

4.283

4.366

7.214

.369

.359

125

Tablo 21’de goriildiigli iizere smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul

iklimi ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=7.214; p>.05).

Yani Ogretmenlerin okulunda

gostermemektedir.

hakim olan

iklim, gorev yillarina gore degisim

Okul ikliminin tiim alt boyutlarinda ise yine genel ortalamaya benzer sekilde

mesleki kideme gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (p>.05).

f) Sinif 6gretmenlerinin okul iklimi algilar1 ile ¢aligtiklari kurum arasinda anlamli

bir farklilik var midir?
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Tablo 22

Smif 6gretmenlerinin okul iklimi algilar1 ile ¢aligtiklar1 kuruma iliskin Kruskal-Wallis H

testi sonuglart

Alt . Sira
Ilkokullar N sd X? p
Boyut/Genel Ortalamasi
01 ilkokulu 9 93.22
g 02 ilkokulu 7 81.29
8 03 Ilkokulu 6 50.83
§ 04 flkokulu 18 51.14
E 05 Ilkokulu 7 41.79
e 06 Tlkokulu 14 68.04 11 22074 024"
; o7 m(okulu 4 90.63
= 08 ilkokulu 22 64.82
[E 09 Tlkokulu 19 70.87
S 010 ilkokulu 19 84.58
§ 011 ilkokulu 5 110.10
012 ilkokulu 12 81.83
01 flkokulu 9 78.22
02 flkokulu 7 78.93
03 flkokulu 6 67.50
g 04 flkokulu 18 61.25
s 05 ilkokulu 7 14.00
@ 06 Ilkokulu 14 66.64 .
E 07 ilkokulu 4 gs00 1T 26460 006
= 08 Ilkokulu 22 75.52
= 09 {lkokulu 19 66.24
010 ilkokulu 19 92.71
011 ilkokulu 5 106.00
012 ilkokulu 12 67.21
01 ilkokulu 9 68.06
02 flkokulu 7 74.93
03 ilkokulu 6 68.17
. 04 {lkokulu 18 55.22
= 05 Ilkokulu 7 41.43
R~ 06 ilkokulu 14 68.75
- 07 ilkokulu 4 7950 11 15866146
& 08 Tlkokulu 22 71.93
M 09 ilkokulu 19 75.50
010 ilkokulu 19 90.08
O11 ilkokulu 5 106.40
012 ilkokulu 12 65.17
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Tablo 22’nin devami

01 flkokulu 9 91.67
02 ilkokulu 7 66.50
03 flkokulu 6 64.58
04 ilkokulu 18 60.64
= 05 Ilkokulu 7 71.29
g 06 ilkokulu 14 60.79 1 780l 723
= 07 Tlkokulu 4 93.50 ' '
2 08 flkokulu 22 70.43
09 flkokulu 19 72.61
010 ilkokulu 19 78.97
O11 ilkokulu 5 88.00
012 ilkokulu 12 65.83
01 ilkokulu 9 53.33
02 flkokulu 7 58.07
03 ilkokulu 6 71.58
04 flkokulu 18 57.92
o 05 ilkokulu 7 30.93
=) 06 ilkokulu 14 82.96
= 07 ilkokulu 4 84.38 11 185506 .071
d 08 ilkokulu 22 79.25
09 ilkokulu 19 85.26
010 {lkokulu 19 68.76
011 ilkokulu 5 69.70
012 ilkokulu 12 88.38
O1 ilkokulu 9 70.17
02 ilkokulu 7 68.07
03 ilkokulu 6 59.50
04 ilkokulu 18 51.33
= 05 ilkokulu 7 19.71
= 06 Ilkokulu 14 7L e 013
= 07 ilkokulu 4 96.25 ' '
5 08 ilkokulu 22 74.66
09 ilkokulu 19 76.61
010 ilkokulu 19 87.45
011 ilkokulu 5 101.20
012 ilkokulu 12 79.79

“p<.05

Tablo 22°de goriildiigii tizere sinif dgretmenlerinin algiladig1 okul iklimi ile ¢alistig1

kurum arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (X?=23.862; p<.05). Diger bir ifade ile

82



smif ogretmenlerinin algiladigi okul iklimi ¢alistig1 okula gore degisim gostermektedir.
Ogretmenlerin algiladig1 okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt boyutu
(X?=22.074; p<.05) ve ‘liderlik ve etkilesim’ alt boyutlar1 (X?=26.460; p<.01) ile
ogretmenlerin ¢alistig1 okul arasinda da anlamli bir farklilik bulunmus fakat okul ikliminin
‘basar1 etkenleri’, ‘samimiyet’ ve ‘catisma’ alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin ¢alistigi okul

arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05).

Kruskal-Wallis H testinde bulunan anlamli farkin hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmistir. Okul ikliminin
‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt boyutu i¢in yapilan analiz sonuclarmma goére O1
Ilkokulu ile O4 ilkokulu arasinda, O1 Ilkokulu’nda gorev yapan smif dgretmenlerinin
lehine (p=.019); O1 Ilkokulu ile O5 Ilkokulu arasinda, O1 Ilkokulu’nda gérev yapan sinif

ogretmenlerinin lehine (p=.025) anlamli bir farklilik bulunmustur.

03 llkokulu ile O11 Ilkokulu arasinda, O11 Ilkokulu’nda gérev yapan smf
ogretmenlerinin lehine (p=.014) anlaml bir farklilk bulunmustur. O4 ilkokulu ile O10
[Ikokulu arasinda, O10 Ilkokulu’nda gérev yapan sinif dgretmenlerinin lehine (p=.011); O4
ile O11 ilkokullar1 arasinda, O11 Ilkokulu’nda gorev yapan smif dgretmenlerinin lehine

(p=.004) anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

05 llkokulu ile O10 ilkokulu arasinda, O10 ilkokulu’nda gérev yapan smnif
dgretmenlerinin lehine (p=.018); O5 Ilkokulu ile O11 ilkokulu arasinda, O11 ilkokulu’nda
gbrev yapan smif gretmenlerinin lehine (p=.007); O5 ilkokulu ile O12 ilkokulu arasinda,
012 Ilkokulu'nda gérev yapan &gretmenlerinin lehine (p=.049) anlamli bir farklhilik

bulunmusur.

06 Ilkokulu ile O11 ilkokulu arasinda, O11 Ilkokulu’nda gérev yapan smif
ogretmenlerinin lehine (p=.025) anlamli bir farklilik bulunmustur. O8 Ilkokulu ile O11
Ilkokulu arasinda, O11 Ilkokulu’nda gorev yapan smif dgretmenlerinin lehine (p=.023)
anlamhi bir farklilik bulunmustur. Diger ikili gruplar arasinda ise anlamli bir farka

rastlanmamustir.
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Okul ikliminin ‘liderlik ve etkilesim’ alt boyutu i¢in yapilan analiz sonuglarina gore
01 Ilkokulu ile O5 Ilkokulu arasinda, O1 ilkokulu’nda gérev yapan simf 6gretmenlerinin
lehine (p=.008); O2 ilkokulu ile O5 Ilkokulu arasinda, O2 ilkokulu’nda gérev yapan smif
ogretmenlerinin lehine (p=.002); O3 Ilkokulu ile O5 ilkokulu arasinda, O3 ilkokulu’nda

gorev yapan sinif 6gretmenlerinin lehine (p=.008) anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

04 Ilkokulu ile O5 Ilkokulu arasinda, O4 Ilkokulu’nda gorev yapan smif
ogretmenlerinin lehine (p=.001); O4 ilkokulu ile O10 Ilkokulu arasinda, O10 ilkokulu’nda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin lehine (p=.005) anlamli bir farklilik bulunmustur. O4
Ilkokulu ile O11 ilkokulu arasinda, O11 Ilkokulu’nda gorev yapan smif dgretmenlerinin

lehine (p=.019) anlaml bir farklilik bulunmustur.

05 Ilkokulu ile O6 Ilkokulu arasinda, O6 Ilkokulu’'nda gorev yapan smf
ogretmenlerinin lehine (p=.004); O5 ilkokulu ile O7 Ilkokulu arasinda, O7 ilkokulu’nda
gorev yapanlarin lehine (p=.022); O5 ile O8 ilkokullar1 arasinda, O8 Ilkokulu’nda gérev
yapanlarin lehine (p=.001); O5 Ilkokulu ile O9 Ilkokulu arasinda, O9 ilkokulu’nda gérev
yapan Ogretmenlerin lehine (p=.003); O5 ilkokulu ile O10 ilkokulu arasinda, O10
Ilkokulu'nda gorev yapanlarm lehine (p=.000); O5 ilkokulu ile O11 Ilkokulu arasinda,
O11 ilkokulu’'nda gérev yapanlarin lehine (p=.004); O5 ilkokulu ile 012 ilkokulu
arasinda, O12 Ilkokulu’nda gérev yapan smif dgretmenlerinin lehine (p=.008) anlamli bir
farklilik bulunmustur. 09 ile O11 ilkokullar1 arasinda, O11 Ilkokulu’nda gérev yapan smif
Ogretmenlerinin lehine (p=.048) anlamli bir farklilik bulunmus, diger ikili gruplar arasinda

ise anlaml bir farka rastlanmamustir.

Okul iklimi genel ortalamasi i¢in yapilan analiz sonuglarina gére ise O1 Ilkokulu ile
05 Ilkokulu arasinda, O1 ilkokulu’nda gérev yapan smif égretmenlerinin lehine (p=.008);
02 ile O5 ilkokullar: arasinda, O2 Ilkokulu’nda gorev yapan smif 6gretmenlerinin lehine
(p=.007); O3 ile OS5 ilkokullar1 arasinda, O3 Ilkokulu'nda gérev yapan simf
ogretmenlerinin lehine (p=.022); O4 ile O5 ilkokullar1 arasinda, O4 Ilkokulu’nda gérev
yapan sinif O0gretmenlerinin lehine (p=.006); O4 ile O10 ilkokullar1 arasinda, O10
Ilkokulu'nda gorev yapan smif égretmenlerinin lehine (p=.003); O4 ile O11 ilkokullar:
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arasinda, O11 Ilkokulu’nda gérev yapan sinif gretmenlerinin lehine (p=.003) anlaml1 bir

farklilik bulunmustur.

05 Ilkokulu ile O6 ilkokulu arasinda, O6 ilkokulu’nda gérev yapan 6gretmenlerin
lehine (p=.009); O5 Ilkokulu ile O8 ilkokulu arasinda, O8 Ilkokulu’nda gérev yapan
ogretmenlerin lehine (p=.004); O5 ile O9 ilkokullar1 arasinda, 09 Ilkokulu’nda gérev
yapan Ogretmenlerin lehine (p=.006); O5 llkokulu ile O10 ilkokulu arasinda, O10
Ilkokulu’nda gorev yapan dgretmenlerin lehine (p=.001); O5 ile O11 ilkokullar: arasinda,
O11 Ilkokulu’nda gorev yapan ogretmenlerin lehine (p=.004); O5 ile 012 ilkokullar:
arasinda, O12 Ilkokulu’nda gérev yapan sinif dgretmenlerinin lehine (p=.011) anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bu bulgular, anlamli farkin lehine oldugu okullarda gorev yapan smif
ogretmenlerince, okul ikliminin ‘demokratiklik ve aldanma’ ile ‘liderlik ve etkilesim’ alt
boyutlarmin ve algilanan okul ikliminin olumlu oldugunu goéstermektedir. Diger ikili

gruplar arasinda ise anlamli bir farka rastlanmamustir.

g) Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimi ile kurumda galistiklar1

slre arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 23’te gorildigl tizere smif 6gretmenlerinin calistiklar1 kurumdaki okul
iklimi ile kurumda ¢alistiklar1 siire arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X?=4.321;
p>.05). Diger bir ifade ile sinif 6gretmenlerinin okullarinda hdkim olan iklim, okulda

calistiklari siireye gore herhangi bir degisim gostermemektedir.

Smif O6gretmenlerinin okulda calistiklar1 siireye gore okul ikliminin diger alt
boyutlar1 (p>.05) arasinda da genel ortalamaya benzer sekilde anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 23

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 kurumdaki okul iklimi ile kurumda c¢alistiklar: siire

degiskenine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Kurumdaki
Alt Boyut/Genel _ N Sira Ortalamast sd  X? p
GOrev Suresi
1-5 yil 83 73.00
Demokratiklik ve ~ 6-10 1l 36 66.50 4 2084 560
11-15 y1l 10 77.80 - -
Okula Aldanma 16-20 yil 9 81 61
21" yil 4 46.88
1-5 yil 83 74.28
Liderlik ve 6-10 y1l 36 64.90
o 9 11-15 y1l 10 76.65 4 4214 378
Etkil
titlesim 16-20 il 9 80.00
21* yil 4 41.25
1-5 yil 83 74.78
6-10 y1l 36 61.01
Basar1 Etkenleri 11-15 yil 10 70.15 4 6584 .160
16-20 y1l 9 93.00
21" yil 4 52.75
1-5 yil 83 77.20
6-10 y1l 36 63.54
Samimiyet 11-15 y1l 10 70.70 4 8513 .074
16-20 y1l 9 72.28
21" yil 4 25.00
1-5yil 83 71.52
6-10 yil 36 75.60
Catisma 11-15 y1l 10 76.35 4 2372 .668
16-20 y1l 9 56.28
21" y1l 4 56.25
1-5yil 83 74.81
6-10 yil 36 65.39
Okul iklimi 11-15 yil 10 79.40 4 4321 .364
16-20 y1l 9 71.44
21" y1l 4 38.25
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4.4. Smf Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yoénelik Tutumlan ile

Cahstiklar1 Kurumdaki Okul iklimi Arasindaki Tliski

Aragtrmanm dordiincii alt problemi “Smif O6gretmenlerinin degerler egitimi
tutumlart ile galigtiklar1 kurumdaki okul iklimi arasinda iligki var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Asagida smif Ogretmenlerinin degerler egitimi tutumlar1 ile ¢aligtiklar
kurumdaki okul iklimi arasinda iligkinin olup olmadigmni tespit etmek amaciyla alt
faktorler de dikkate alinarak yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 24

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar: ile galistiklart kurumdaki okul
iklimi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi gosteren Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon

Analizi sonuglar1

Degerler Egitimi Tutumu

Okul iklimi Alt Boyutlar

n r p

Demokratiklik ve Okula Aldanma 142 2217 .008
Liderlik ve Etkilesim 142 259" 002
Basar1 Etkenleri 142 2117 012
Samimiyet 142 109 197
Catisma 142 .023 184

“p<.01

“p<.05

Tablo 24’te goriildiigii lizere, smf Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutumlar1 ile calistiklar1 kurumdaki okul iklimi ‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt
boyutu arasinda (r=.221; p<.01), ‘liderlik ve etkilesim’ alt boyutu arasinda (r=.259; p<.01)
ve ‘basar1 etkenleri’ alt boyutu arasinda (r=.211; p<.05) diisiik diizeyde, anlaml ve pozitif

bir iligki vardir. Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar: ile okul iklimi

87



‘samimiyet’ alt boyutu (r=.109; p>.05) ve ‘catigma’ alt boyutlar1 arasinda (r=.023; p>.05)

ise anlaml1 bir iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 25

Swnif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlart ile ¢alistiklart kurumdaki okul

iklimi arasindaki iligkiyi gosteren Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi

sonuglar
Olgek Puam Degerler Egitimi Tutum Puam Okul iklimi Puam
r 1.000 203"
Degerler Egitimi D 015
Tutum Puam
n 142 142
r 203" 1.000
Okul iklimi Puan P .015
n 142 142

“p<.05

Tablo 25°te goriildiigii lizere degerler egitimi tutumu ile okul iklimi arasinda diisiik
diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=.203; p<.05). Yani smif
ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 veya okul iklimi algisindan herhangi
bir degisken arttiginda digeri de diisiik diizeyde anlamli bir sekilde artmakta; bir degisken
azaldiginda diger degisken de diisiik diizeyde anlaml1 bir sekilde azalmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, smif Ogretmenlerinin degerler egitimine ydnelik tutumlar: ile
calistiklar1 kurumdaki okul iklimi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan yapilan arastrma ile ilgili olarak, sonuc¢ baslhigi adi altinda arastirmanin
bulgularina dayali olarak elde edilen sonucglara deginilmis; tartisma basligi adi altinda
arastirma kuramsal ¢ercevede tartisilmis; Oneriler baglhig1 adi altinda, ileride yapilabilecek

arastirmalara ve ¢0zlime yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile ¢alistiklar1 kurumdaki
okul iklimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmaya
%66.9’u (n=95) kadin, %33.1°1 (n=47) erkek olmak iizere toplam 142 smif 6gretmeni
katilmistir. Yaslar1 22 ila 65 arasinda farklilik gosteren d6gretmenlerin tigte ikisi 41-65 yas
arasinda bulunmaktadir. Yaklasik tigte ikisi lisans mezunu olan 6gretmenlerin %66.9’u
egitim fakiiltesi mezunu ve her bes dgretmenden dordii evlidir. Ogretmenlerin %93’ 11
yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir, bu da deneyimli bir 6gretmen grubu ile ¢alisildigini

gostermektedir.

DETO ve Okul iklimi Olgegi’nin uygulanmasi sonucunda, arastirmaya katilan smif
ogretmenlerinin DETO puanlarinin ‘katiliyorum’ (X=3.96) diizeyinde ‘iyi’ bir seviyede
oldugu; okul iklimi O6l¢egi puanlarinin ‘her zaman’ (X=4.39) diizeyinde ‘oldukca
iyi/olumlu’ bir yapida oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula
aldanma’ (X=4.47), ’liderlik ve etkilesim’ (X=4.44), ‘basar1 etkenleri’ (X=4.47) ve
‘catisma’ (X=4.25) alt boyutlarinin da ‘her zaman’ diizeyinde, ‘samimiyet’ (X=4.20) alt

boyutunun ise ‘cogunlukla’ diizeyinde olumlu yapida oldugu goriilmiistiir.
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Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine iligkin tutumlarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile smif 6gretmenlerinin degerler

egitimine iliskin tutumlar1 cinsiyetlerine baglh olarak degiskenlik gostermemektedir.

Smif Ggretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlar1 ile yaslar1 arasinda
anlamlt bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore yaslar1 31-40 arasinda
bulunanlar ile yaslar1 41-50 araliginda bulunanlar arasinda, 31-40 yas araliginda bulunan
smif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir yani 31-40 yas araliginda
bulunan ogretmenlerin degerler egitimi tutumlar1 daha yiiksektir. Yaslar1 41-50 ve 51°
araliginda bulunanlar arasinda, 41-50 yas araliginda bulunan smif 6gretmenlerinin lehine
anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir, bu da 41-50 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin

degerler egitimi tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlar1 ile egitim diizeyleri ve medeni
durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Yani 6gretmenlerin degerler egitimi
tutumlar1 egitim diizeylerine ve medeni durumlarma baglh olarak bir degisim

gostermemektedir.

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumu ile mesleki kidemleri arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore, mesleki kidemi 1-5
yil ile 11-15 yil araliinda bulunan smif 6gretmenleri arasinda kidemi 11-15 yil araliginda
bulunan 6gretmenlerin lehine; 1-5 yil ile 16-20 yil araliginda bulunan sinif 6gretmenleri
arasinda kidemi 16-20 y1l araliginda bulunan 6gretmenlerin Iehine; kidemi 11-15 yil ile 217
yil araliginda bulunan smif dgretmenleri arasinda kidemi 11-15 yil araliinda bulunan
ogretmenlerin lehine; kidemi 16-20 yil ile 217 yil araliginda bulunan sinif 6gretmenleri
arasinda kidemi 16-20 yil araliginda bulunan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Yani durumlari lehine bulunan 6gretmenlerin degerler egitimi tutumlar:

daha yuksektir.

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlari ile ¢alistiklar: okul arasinda anlaml

bir farklihk bulunmustur. Analiz sonuglarma gére, O1 ilkokulu ile O3, 04, O6 ve 012
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ilkokullar1 arasinda O1 ilkokulu’nda gérev yapan smif dgretmenlerinin lehine anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. O2 ilkokulu ile O3, O4 ve O6 ilkokullar1 arasinda O2
Ilkokulu’nda gérev yapan smif gretmenlerinin lehine anlamli bir farkhlik bulunmustur.
07 ilkokulu ile O3, 04, 06, 08, 09 ve 012 ilkokullar1 arasinda O7 Ilkokulu’nda gérev
yapan smif dgretmenlerinin lehine; 010 ilkokulu ile O3, O4 ve 06 ilkokullar1 arasinda
010 Ilkokulu’nda gorev yapan smif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Yani lehine anlamli ¢ikan O1, O2, O7 ve O10 ilkokullarinda gérev yapan
smif Ogretmenlerinin degerler egitimi tutumlar1 diger okullarda goérev yapan sinif

ogretmenlerinin tutumlarina gore daha ytiksektir.

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlarinin okuldaki gérev siirelerine gore
anlamli bir farkhilik olusturmadigi gorilmiistiir. Ayrica smif 6gretmenlerinin calistig
kurumdaki okul iklimi ve alt boyutlar1 ile cinsiyetleri, yaslar1 ve egitim diizeyleri arasinda
da anlamli bir farka rastlanmamistir. Yani 6gretmenlerin okulunda hakim olan iklim,

cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerinden anlamli olarak etkilenmemektedir.

Smif 6gretmenlerinin ¢alistigi kurumdaki okul iklimi ve alt boyutlar1 ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamis fakat okul ikliminin ‘basar1 etkenleri’ alt
boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Analiz sonuglarina
gore medeni durumu bekar ve evli olanlar arasinda, ¢ok az bir etki ile evli 6gretmenlerin
lehine anlamli1 bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yani evli olan sinif 6gretmenlerinin okul iklimi

algilar1 bekar olan sinif 6gretmenlerinin okul iklimi algisindan daha yiiksek ve olumludur.

Smif 6gretmenlerinin ¢alistigr kurumdaki okul iklimi ve alt boyutlar1 ile mesleki
kidemleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin

okulunda hakim olan iklim, gorev yillarina gore degisim gostermemektedir.

Smif 6gretmenlerinin okul iklimi algilar1 ile ¢alistiklar1 kurum arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’ ve
‘liderlik ve etkilesim’ alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin ¢alistig1 okul arasinda da anlamli bir

fark bulunmustur. Okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt boyutu ile ilgili
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olan analiz sonuglarma gore, O1 ilkokulu ile O4 Ilkokulu arasinda O1 ilkokulu’nda gérev
yapan smif dgretmenlerinin lehine; O11 Ilkokulu ile O3, O4, 06 ve O8 ilkokullar1 arasinda
011 ilkokulu’nda gérev yapan smif 6gretmenlerinin lehine; 010 Ilkokulu ile O4 ilkokulu
arasnda O10 ilkokulu'nda gérev yapan dgretmenlerin lehine anlamli bir farkhilik ortaya
¢tkmustir. OS5 ilkokulu ile O1, 010, O11 ve O12 ilkokullar1 arasinda OS5 Ilkokulu’nda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin aleyhine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Yani Ol,
010 ve O11 ilkokullarindaki sinif dgretmenlerinin okul iklimi algilari, karsilastirildig:
diger okullardaki 6gretmenlerin algisina gore daha yiiksek ve olumlu iken OS5 Ilkokulu’nda
gorev yapan smif dgretmenlerinin okul iklimi algilari, karsilastirildigi diger okullardaki

ogretmenlerin okul iklimi algilarindan daha diisiik ve olumsuz bir yapidadir.

Okul ikliminin ‘liderlik ve etkilesim’ alt boyutu ile ilgili olan analiz sonuglarmna gore,
05 Ilkokulu ile diger tiim ilkokullar arasinda OS5 Ilkokulu’'nda gérev yapan smif
ogretmenlerinin aleyhine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger bir ifadeyle O5
IIkokulu’ndaki sinif 6gretmenlerinin okul iklimi algilar1, karsilastirildig: tiim ilkokullardaki
ogretmenlerin algilarimdan diisiik ve olumsuz yapidadir. O4 ile O10 ilkokullar1 arasinda
010 TIlkokulu’ndaki smif dgretmenlerinin lehine; O11 Ilkokulu ile O4, OS5 ve O9
ilkokullar1 arasmda O11 Ilkokulu’'nda gérev yapan ogretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmus ve boylelikle okul iklimi algilarinin da karsilastirildignr diger
ilkokullardaki smif Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek ve olumlu oldugu ortaya

¢cikmustir.

Okul iklimi genel ortalamasi igin yapilan analiz sonuglarina gére, O4 Ilkokulu ile
010 ilkokulu arasmda, O10 Ilkokulu’nda gérev yapan smif 6gretmenlerinin Iehine; O4 ile
011 ilkokullar1 arasinda da O11 Ilkokulu’nda gérev yapan 6gretmenlerin lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Yine okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt
boyutunda bulunan sonuca benzer olarak okul iklimi genel ortalamasinda da OS5 Ilkokulu
ile 01, 02, 03, 04, 06, 08, 09, 010, O11 ve 012 ilkokullar1 arasinda O5 Ilkokulu’nda
gorev yapan smif 6gretmenlerinin aleyhine anlamli bir farklihik bulunmus ve bdylelikle
okul iklimi algilarin da karsilastirildig: diger ilkokullardaki 6gretmenlerin algilarindan

daha diisiik ve olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul ikliminin en yiiksek oldugu okullarin
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sirasiyla O11, O7 ve 010 ilkokullars; en diisiik oldugu okulun ise O5 Ilkokulu oldugu

gorilmiistir.

Smif 6gretmenlerinin calistigr okuldaki iklim ile okulda c¢alistiklar siire arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Yani smif 6gretmenlerinin okullarinda hakim olan iklim,
okulda calistiklar1 siireye gore degisiklik gostermemektedir. Okul ikliminin alt boyutlar1

arasinda da anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Degerler egitimi tutumu ile okul iklimi arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=.203; p>.05). Yani sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi tutumlart veya okul iklimi algilarindan herhangi bir degisken arttiginda diger
degisken de diisiik diizeyde anlamli olarak artmakta; bir degisken azaldiginda diger

degisken de diisiik diizeyde anlamli olarak azalmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile ¢alistiklar1 okuldaki
okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt boyutu arasinda, ‘liderlik ve etkilesim’
alt boyutu arasinda ve ‘basar1 etkenleri’ alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve
pozitif bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Simif 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik tutumlar1 ile okul iklimi ‘samimiyet’ alt boyutu ve ‘¢atisma’ alt boyutu arasinda ise

anlaml bir iligkiye rastlanmamastir.

5.2. Tartisma

Yiiriitillen arastirma, bugiine kadar yapilmis olan bagka arastirmalarin neticesi ile
birlikte tartisilmistir. Buna gore, Yasaroglu (2014), Bilmez ve Tarkogin (2017), Yilmaz ve
Yilmaz (2017), Karakiilce (2018) ve Caglayan’in (2018) yaptiklar1 arastirmada, sinif
ogretmenlerinin degerler egitimi tutumlarmin ‘katiliyorum’ degerlendirme araliginda, ¢ok
yiksek olmasa da ‘iyi’ bir seviyede oldugu sonucuna ulagmalari, bu arastirmada elde
edilen sonucu destekler niteliktedir. Arastrma kapsaminda, smif Ogretmenlerinin

derslerinde degerler egitimine 6nem verdikleri diisiiniilebilir. Diger yandan Bozdas (2013)
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tarafindan yapilan aragtirmada bu arastirmanin aksine, smif 6gretmenlerinin degerler

egitimi caligmalarinin ve uygulama diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Degerler egitimi, cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde ise Bozdas (2013),
Yasaroglu (2014), Aktepe (2016), Caglayan (2018) ve Karakiilge’nin (2018) yapmis
olduklar1 arastirmalara paralel sekilde bu arastirmada da smif 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Diger taraftan Can’in (2008) sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde
degerler egitimine yonelik yaptiklar1 uygulamalara iligkin goriislerini belirlemek ig¢in
yaptig1 arastirmada, Fidan’m (2009) 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 arastirmada ve
Erbas’mn (2019) farkli kurum ve kademelerde 6gretim yapan dgretmenlerin degerler egitimi
hakkindaki goriigleri ilizerine yaptig1 arastrmada bu arastirmanmn aksine kadin
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik uygulamalara erkek 6gretmenlere gore daha fazla
yer verdikleri, Keskin ve Saglam’mn (2014) smif 6gretmeni adaylarmin insani degerlere
sahip olma diizeyleri iizerine yaptig1 arastirmada entelektiiel degerler, Ozgiirlik ve
maneviyat degerlerine sahip olma diizeylerinin kadin 6gretmenlerde erkek Ggretmenlere

gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Yas degiskeni ele alindiginda, Bozdas (2013) ve Karakiilge’nin (2018) yapmis
oldugu arastirmalarda anlamli bir farka rastlanmazken; yapilan bu arastirmada yas1 31-40
araliginda bulunan sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlarinin 41-50 yas araligi ile
51" yag arasinda bulunan ogretmenlerin degerler egitimi tutumlarindan fazla oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore diger arastirmalarin aksine, Canakkale’de gorev yapan sinif

Ogretmenlerinin yaslaria bagli olarak degerler egitimi tutumlarinin degistigi soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarma ve okulda ¢alistig1 siireye bagl olarak
degerler egitimi tutumlarinin degiskenlik gdstermemesi, diger ¢aligmalarla biylk oranda
ortiismektedir. Buna bagl olarak, smif Ogretmenlerinin degerler egitimi tutumlarinin
medeni durum ve okulda calistigi siire degiskenlerinden bagimsiz bir sekilde

degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
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Degerler egitimi, egitim diizeyi bakimindan incelendiginde, Can (2008), Aktepe
(2016), Batmaca (2016), Caglayan (2018) ve Karakiilce’nin (2018) yapmis olduklari
aragtirmalara benzer sekilde bu arastrmada da sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine
iliskin tutumlarinmn egitim diizeyi agisindan farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan bu
aragtirmalarin  aksine, Yasaroglu'nun (2014) yapmis oldugu arastirmada egitim
fakiiltesinden mezun olan smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlarmin daha ytliksek
ve olumlu oldugu bildirilmistir. Yasaroglu’nun (2014) yapmis oldugu arastirmanin yili ve
bulundugu cevre etkili olabilmekle birlikte, egitim fakiiltesinden mezun olan kisiler ile
diger bolimlerden mezun olmus fakat formasyonla 6gretmenlige atanmis olan kisilerin

ogretmenlik ideallerinin ve mesleki beklentilerinin farkli olabilecegi diisiiniilebilir.

Smif O6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlarmin mesleki kidemlerine gore
degisiklik gostermesi ve mesleki kidemi 6 ila 20 arasinda degisen Ogretmenlerin degerler
egitimi tutumlarmin daha yliksek olmasi, Bozdas (2013), Yasaroglu (2014), Karakiilge
(2018) ve Kara’nin (2017) yapmis olduklar1 arastirmalarla paralellik gostererek bu
arastirmada da c¢ikan sonuglar1 desteklemektedir. Diger yandan Can (2008), Caglayan
(2018) ve Batmaca’nin (2016) yapmis olduklar1 arastirmalarda, smif 6gretmenlerinin
degerler egitimine iliskin goriis ve tutumlarinin mesleki kideme gore anlamh bir sekilde
farklilasmadigi sonucu, bu arastrmanm sonuglariyla farklhillk gostermektedir. Bu
farkliligin nedeninin, arastirmaya katilan Ogretmenlerin yasam kosullari, zaman ve

cevrenin farkli olmas1 gibi nedenlerden kaynaklandigi soylenebilir.

Degerler egitimi tutumlarma calisilan okul degiskeni acisindan bakildiginda,
incelenen aragtirmalarin hicbirinde bu degisken {izerinde calisma yapildigi goriilmemis
sadece Sahin’in (2013) yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdiigi
iiniversiteye gore ve Karakiilge’nin (2018) yapmis oldugu arastirmada ilge degiskenlerine
gore anlamh farklilik tespit edilmeye calisilmis, farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada
da smif dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarmim calistiklar1 okula gore
anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu farkliligin ise, okul iklimi ile yakindan iliskili
oldugu; okullarin etkilesimde bulundugu ¢evre faktoriiniin de bu konuda etkili olabilecegi

diistiniilmiistiir.
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Yiriitilen arastirmada smif Ogretmenlerinin okul iklimi algilar1 ‘her zaman’
degerlendirme araliginda ‘¢ok yiiksek/olumlu’ olarak belirlenmistir. Diger yandan
Kose’nin (2015) yaptig1 arastrmada Ogretmenlerin okul iklimi algilart ‘katiliyorum’
diizeyinde iyi olarak, Aydogan’in (2019) yaptig1 arastirmada ‘kismen katiliyorum’
diizeyinde orta olarak belirtilmistir. Buna gore yiiriitillen arastrmada okul iklimi c¢ok
yiiksek/olumlu ¢ikan sinif 6gretmenlerinin gorevlerini biliyiik bir istiyakla yaptigi ve

islerinde ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.

Okul iklimi cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde ise okul iklimi genel
ortalamasma gore Sonmez (2016), Dilbaz Saymm (2017), Aydogan (2019) ve Bakkal’in
(2019) yapmus olduklar1 arastirmalara paralel sekilde bu aragtirma da smif 6gretmenlerinin
okul iklimi algilarinin cinsiyete gore bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Diger yandan
bu arastirmanin aksine, Acet (2006), Kavgaci (2010), Dogan (2011) ve Selguk’un (2016)
yaptig1 arastirmada erkek 6gretmenlerin okul ikliminin bazi alt boyutlarinda iklim algilar1
daha yiiksek cikarken; Aygiin (2016) ve Sonmez’in (2016) yaptig1r arastirmada okul
ikliminin alt boyutlarindan bazilarinda kadin 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliligin sebebinin, okullarindaki yoneticilerin cinsiyetlerine bagli
olarak kendilerini hemcinslerine yakin ve samimi hissetmeleri seklinde oldugu

diistiniilebilir.

Yas degiskeni ele alindiginda, Giindiiz (2008), Saygili (2010) ve Aydogan (2019)
yaptiklar1 arastirmalarda ileri yasta bulunan 6gretmenlerin okul iklimi algilarnin daha
yiikksek ve olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum, Ogretmenlerin yaslar1 arttikga
okuldan beklentilerinin azalmasi, okulun yapisin1 daha iyi taniyor olmalar1 ve iliskilerinin
sosyal olarak artmasi gibi sebeplerle aciklanabilir. Bu sonuclarin aksine yapilan bu
aragtirmada smif 0gretmenlerinin okul iklimi algilarmin yasa bagh olarak degismedigi

gorilmiistiir.

Smif Ogretmenlerinin okul iklimi algilarina egitim diizeyi agisindan degisim
gostermemesi, Selguk (2016), Dilbaz Saymn (2017), Aydogan (2017) ve Bakkal’m (2019)

yapmis olduklar1 arastirmalarla paralellik gostererek bu aragtirmada ¢ikan sonuglari
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desteklemektedir. Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi ne olursa olsun okullarindaki iklimi

ayn1 sekilde algiladiklar1 sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarina ve okulda calistig1 siireye bagli olarak
okul iklimi algilarmin degiskenlik gostermemesi, diger ¢aligmalarla biiyiik oranda
ortiismektedir. Buna bagli olarak elde edilen sonuglar, sinif 6gretmenlerinin okullarindaki
caligma siireleri ve medeni durumlar1 fark etmeksizin, okulun ikliminden ayni bigimde

etkilendiklerini gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin okul iklimi algilarmin mesleki kidemlerine gore degisiklik
gostermemesi, Sezgin ve Kiling (2011), Dogan (2011), Dilbaz Saymn (2017), Bakkal’in
(2019) yapmus olduklar1 arastirmalarla paralellik gostererek bu arastirmada da ¢ikan
sonuglar1 destekler niteliktedir. Ote yandan bu arastrmanin aksine, Baykal (2007) ve
Aygiin’iin (2016) arastirmalarinda ilk 5 yillik mesleki kideme sahip olanlarin okul iklimi
algilarimin yiiksek oldugu bildirilirken, Selguk’un (2016) arastrmasinda 4-9 yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin diisiik oldugu, Aydogan’m (2019)
arastirmasinda ise 21 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip olanlarin okul iklimi algilarinin

yiiksek oldugu bildirilmistir.

Okul iklimi algilarina ¢alisilan kurum degiskeni agisindan bakildiginda, incelenen
arastirmalari higbirinde bu degisken iizerinde ¢alisma yapildig1r goriilmemis yalnizca
Selcuk’un (2016) yaptig1 arastrmada brans, Dolap¢i’nin (2019) yaptig1 arastirmada
calisilan kurumun bulundugu sosyo-ekonomik c¢evre, Bakkal’in (2019) yaptig1 arastirmada
ise okul tiirli degiskenleri ile caligilmus, farkliliklar tespit edilmistir. Bu arastirmada da sinif
Ogretmenlerinin okul iklimi algilarinin ¢alistiklar1 okula gore anlamli sekilde farklilagtig
bulunmugtur. Bu farkliligin sebebi olarak, okullarin yonetici-ogretmen-veli isbirligi i¢inde
etkilesimlerde bulunmasi veya bulunmamasi, okul yoneticilerinin ahlaki bir liderlik yapip
yapmamas1 ya da ogretmen-ogrencilere karsi tavir ve davramiglarmin ne derece olumlu
oldugu, 6grencilerin basaris1 ve 6gretmenlerine kars1 davranis bi¢cimlerinin farkliligi, okul
aile birliginin aktif rol alip almamasi, velilerin destegi, okul gezileri ve etkinliklerinin

yapilip yapilmamasi vb. faktorlerin etkili olabilecegi diisliniilmistiir.
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5.3. Oneriler

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina gore arastirmaci tarafindan, uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in birtakim Onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Yapilan arastirmaya gore, siif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlarmin en
yuksek oldugu okullar sirasiyla O7, 02, O1 ve 010 ilkokullaridir. En diisiik oldugu okullar
ise sirastyla O3, 06, O12 ve O4 ilkokullaridir. Sonuglar dikkate alindiginda, degerler
egitimi tutumlar1 yiiksek olan ilkokullarda gérev yapan smif 6gretmenleri ile diisiik olan
ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin diizenli araliklarla bir araya gelerek,
degerler egitimi konusunda okul dis1 etkinlik ve faaliyetler diizenleyerek bu konunun

Oonemine dair paylasimlarda bulunmasi 6nerilebilir.

e Arastirma sonuglarma gore, okul ikliminin en yiiksek oldugu okullar sirasiyla
011, O7 ve 010 ilkokullar1; okul ikliminin ‘demokratiklik ve okula aldanma’ alt boyutuna
gore en yuksek oldugu okullar O11, O1 ve O7 ilkokullari; okul ikliminin ‘liderlik ve
etkilesim’ alt boyutuna gore en yiiksek oldugu okullar O11, O10 ve O7 ilkokullaridir. Okul
ikliminin genel ortalamaya ve alt boyutlara gére en diisiik oldugu okul ise O5 Ilkokulu’dur.
Yani O11 Ilkokulu’nda gorev yapan smif dgretmenlerine gore okul iklimi yiiksek ve ¢ok
olumlu iken; O5 Ilkokulu’nda gérev yapan smif 6gretmenlerine gore okul iklimi daha
diistik ve olumsuz bir yapidadir. Okullarm iklimi, 6grencilerin akademik basarilar1 da dahil
olmak iizere bircok konuyu etkiledigi i¢in 6zellikle diisiik/olumsuz olan okullarda yonetici-
ogretmen-okul aile birligi ve 6grenci igbirligi icinde okul iklimini diizeltecek hizmet ve

faaliyetler yapilabilir.
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5.3.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

¢ Bu arastirma Canakkale il merkezindeki devlete bagl ilkokullarda yapilmis olup
demografik degiskenler ve kullanilan 6lgme araclari ile sinirhidir. Orneklem genisletilerek
diger illerde, farkli degiskenlerle veya baska Olgme araglartyla 6zel okullar da dahil

edilerek yeni arastirmalar yapilabilir.

e Bu arastrmada degerler egitimi tutum Olcegi ve okul iklimi 6lgegi sadece
ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerine uygulanmustir. Ileride yapilacak olan
calismalarda, degisik kademelerde gérev yapan brans 6gretmenleri ve okul yoneticileri de
dahil edilerek daha ayrintili sonuglara ulasilabilir veya sadece ticretli 6gretmenler 6rneklem

grubu olarak ele alabilir.

e Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlari ile
okul iklimi arasindaki iliski incelenmistir. Sonraki calismalarda, farkli kademelerde
o0grenim goérmekte olan 6grencilerin veya velilerinin degerler egitimi tutumlar1 ile okul

iklimi algilar1 arasindaki iligki incelenebilir.

e Bu arastirma nicel arastirma yontemi ve iliskisel tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Arastirmanin neticesine gore, MEB’e tabi Canakkale ilkokullarinda goérev
yapan Ve yaslar1 31-40 araliginda bulunan smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlari,
yaslar1 41-50 araliginda bulunanlara gore; yaslar1 41-50 araliginda bulunanlarin tutumlar:
da 51 yas ve tizerinde bulunan smif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlarina gore daha
yuksektir. Mesleki kidem degiskeni agisindan bakildiginda, 11-20 yil araliginda kideme
sahip olan tecriibeli siif 6gretmenlerinin degerler egitimi tutumlari, meslege yeni baglamis
ve mesleginin sonuna gelmis olan smif 6Zretmenlerinin degerler egitimi tutumlarmdan
daha yiliksek ve olumludur. Bu alg1 farkliliklarmin altinda yatan sebeplerin ortaya
koyulabilmesi i¢in bundan sonraki ¢alismalarin nitel arastirma ile yapilmasina ve igerik

analizi kullanilmasina ihtiya¢ duyulabilir.
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KOMiSYON GORUSU

Galisma sonugtarinin Canakkala Milii Egitim Maddrltgo Strateji Geligtirme Hizmatleri Bolimtine génderilmesi sartiyla;
2020-2021 Egitim Ogretim Yilinda Merkez ligede bulunan ilkokuliarda gorev yapan sinif 6gretmenlerine online ve
ylizylze aragtima galigmast yapiimasi Komisyonumuzca uygundur,

UYGUNDUR

Komisyon Karari

Oybirigi ile alinnighir.

Muhalif Uyenin Adi ve Soyad:

1%. 402020

Komisyon Bagkani
Hasan ERGUVEN

KOMIiSYON
Uye Uye
StheylaH YURDUSEV Yonca INCE




OKULLARIN LISTES]

2020-2021 egitim-6gretim yilinda online/yiiz yiize olarak asagidaki okullarda ¢alisma
yapmak istiyorum. Geregini bilgilerinize arz ederim.

23.10.2020
Elif YILMAZ

» CANAKKALE - MERKEZ- O1 Ilkokulu
+ CANAKKALE - MERKEZ- O2 Ilkokulu
+ CANAKKALE - MERKEZ - O3 Ilkokulu
+. CANAKKALE - MERKEZ - 04 Ilkokulu
+ CANAKKALE - MERKEZ - 05 [lkokulu
+ CANAKKALE - MERKEZ - 06 [lkokulu
¢ CANAKKALE - MERKEZ- O7 [lkokulu
o+ CANAKKALE - MERKEZ - O8 Ilkokulu
+ CANAKKALE - MERKEZ - 09 Ilkokulu
+ CANAKKALE - MERKEZ - 010 Ilkokulu
» CANAKKALE - MERKEZ - 011 ilkokulu

+ CANAKKALE - MERKEZ- O12 Ilkokulu
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KATILIM KABUL FORMU

KATILIM KABUL FORMU
Saymn Katilimeimiz,

Katilacagmiz bu galigma, “Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yénelik Tutumlan ile
Cahistiklan Kurumdaki Okul Iklimi Arasindaki iligkinin Incelenmesi” adiyla, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Enstitiisii Stuf Egitimi Anabilim Dali’nda yiksek lisans dgrencisi olan
ve galigmasiu Prof. Dr. Mustafa Yunus ERYAMAN damsmanlifinda yiiriiten Elif YILMAZ
tarafindan Temmuz 2020-Temmuz 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtima uygulamasidir.

Araghrmanm Amacy: Canakkale il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakaphgt’na bagh
ilkogretim kurumiarinda gorev yapan simf Ogretmenlerinin, degerler egitimine yonelik
tutumian ile galigtiklan kurumdaki okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Araghrmamn Nedeai: [_JBilimsel aragtrma 3% Tez gahgmas:

Aragtirmanin Yapilacag Yer(ler): 2020-2021 yillan igerisinde Canakkale il merkezinde
yer alan MEB’e bagh resmi ilkokullar.

Arastirma Uygalamasi: 5% Anket [ Gorisme [ Gozlem Cpiger

Aragtima, T.C. Milli Egitim Bakanlig’mn ve okulkurum yGnetiminin izni ile
gergeklesmekiedir. Araghrma uygulamasma katilim, tamamiyla goniillilik esasina dayal:
olmaktadir. Cahgmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar iamamnyla
gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada
kullanitacak ve iigiincii kisilerle paylagiimayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verebilecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak
katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden dolay: rahatsizlik hissederseniz
cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katihmu onaylamadan nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

3 - R
Aragtirmacy: Elif YILMAZ
Tletisim Bilgileri:
_
qukanda bilgileri bulunar arashirmaya katiimay: kabul ediyorum. \
imza
Katilimei Adi-Soyadt:

y Celefon Numarast:
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DETO KULLANIM iZNi

Degerler Egitimi Tutum Olcegi’
Kullanim [zni - celen kutusy

*

Elif Yilmaz 16.05.2020

e /2
‘\\Lv/ Alicilar: v

)

Hocam merhaba. Ben Elif YILMAZ. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nde, Sinif Egitimi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. "Sinif
Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlari ile Calistiklari
Kurumdaki Sosyal iklim Arasindaki iligkinin incelenmesi" baslikli tez
calismam icin size ait olan 'Degerler Egitimi Tutum Olgegi'ni kullanmak
istiyorum fakat dlcegi bulamiyorum. Olgedi kullanmama izin verir
misiniz? Kullanmama izin verdiginiz takdirde 6lgeg@in son seklini mail
yoluyla gonderebilir misiniz? Tesekkir ediyorum, iyi calismalar
diliyorum.

Doc. Dr. Cihat YASAR... 16.05.2020

Alicilar: ben

Merhaba Elif hanim,

ekte génderdigim Degerler Egitimi Tutum Olcegini calismalarinizda
kullanabilirsiniz.

iyi calismalar dilerim.

Cihat YASAROGLU, PhD

Gonderen: Elif Yilmaz < >
Gonderildi: Saturday, May 16, 2020 8:06:02 PM

Kime: Dog. Dr. Cihat YASAROGLU < >
Konu: 'Degerler Egitimi Tutum Olcegi' Kullanim izni

Alintilanan metni goster

\



EK 4

OKUL iKLiMi OLCEGi KULLANIM iZNi

'Okul Iklimi Olcegi' Kullanim Izni

Gelen Kutusu

*

Elif Yilmaz 17.05.2020

"(VJ‘\
@ Alicilar: v <

Hocam merhaba. Ben Elif YILMAZ. GCanakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nde, Sinif Egitimi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. "Sinif
Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlari ile Galistiklari
Kurumdaki Sosyal iklim Arasindaki iliskinin incelenmesi" baslikli tez
calismam icin makalenizde kullanmis oldugunuz 'Okul iklimi Olcegi'ni
kullanmak istiyorum. Olcedi kullanmama izin verir misiniz? Kullanmama
izin verdiginiz takdirde ol¢egin son versiyonunu mail yoluyla gonderebilir
misiniz? Tesekkdr ediyorum, iyi ¢aligmalar diliyorum.

HASAN DEMIRTAS 17.05.2020

Alicilar: ben +

)y

Sevgili Elif,

ilgin icin tesekkiir ediyorum. Gelistirmis oldugumuz "Okul iklimi Olcegi"
adl dlgegdi calismanda kullanabilirsin. Olgek ekteki makalede yer
almakta. Kolay gelsin.

Elif Yilmaz < > 17 May 2020 Paz, 12:24
tarihinde sunu yazd:

Alintilanan metni goster

VI
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KIiSISEL BiLGi FORMU

SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIMINE YONELIK TUTUMLARI
LE CALISTIKLARI KURUMDAKI OKUL IKLiMI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Sayin Katihme,

Bu anket formu “Sintf Opretmenlerinin Degerler Egitimine Yonelik Tutumlan ile
Caligtklart Kurumdaki Oul Tklimi Arasindaki Iliskinin fncelenmesi” adli yitksek lisans tez
caligmama veri toplamak amaciyla yapilmaktadir. Caligmanin amact; Canakkale il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi'na bagl ilkogretim kurumlarinda gérev yapan
sinif gretmenlerinin, degerler egitimine yonelik tutumlan ile gahstiklan kurumdaki okul
iklimi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Anket, “Kisise! Bilgi Formu”, “Degerler Egitimi
Tutum Olgegi” (DETO) ve “Okul iklimi Olgegi” olmak iizere iig bdlimden olugmaktadir.
Ankete vereceginiz cevaplar bilimse] amaglar diginda kullamimayacaktir. Bu nedenden dolay:
ankete isim yazmaywuz. Siz degerli 6gretmenlerden, asagidaki 6lgek maddelerini dikkatlice
okuyup her maddenin kargisinda bulunan alanda kendinize em uygun maddeyi
isaretlemenizi istemekteyim. Sorulan atlamadan ve samimi olarak cevaplandirmaniz,
verilerin gegerliligi agisindan bilyiik Snem tagimaktadir. Bu yiizden liitfen bog madde
birakmaymz.

Igtenlikle vereceginiz cevaplar ve tez galigmama saglayacafiniz katk: igin gimdiden
tegekkiir eder, saygilarnimi sunarum.

Damsgman: Prof. Dr. Mustafa Yunus ERYAMAN Aragtirmact: Elif YILMAZ
COMU Egitim Enstitiisii
Suuf Egitimi Anabilim Dal Y.L Ogrencisi
KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasmuz: ( )22-30yas ( )31-40yag ()41-50yas ()51 ve lizeri

3. Egitim Diizeyiniz: ( ) Egitim Fakdltesi ( ) Egitim Enstitisd  ( )Yuksek Ogretmen
Okulu ( ) Mesleki ve Teknik Yilksek Okullar ( ) Yiiksek Lisans () Doktora
( ) Diger

4, Medeni Durumunuz; ( ) Bekar ( )Evli () Bosanms

5. Mesleki Kideminiz: ( ) 1-5yil ( ) 6-10y1 ( Y11-15yd ()1620yl ()21 ve
lizeri

6. Bu Okulda Gdrey Yaptignez Siire: ( ) 1-5yil ()6-10yl () 11-15y1 ( ) 16-
20 yil ()21 ve izeri

7. Gérev Yaptigimz Okul Tirii: ( ) Devlet Okulu ( ) Ozel Okul

VI
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DEGERLER EGIiTiMi TUTUM OLCEGI (DETO)

DEGERLER EGIiTIiMI TUTUM OLCEGI (DETO)

1 > Kesinlikle Katimiyorum

2 > Katilmiyorum

3 = Orta Derecede Katiliyorum
4 - Katiliyorum

5 - Kesinlikle Katiiiyorum

1. Degerler egitimi, gocuklanmizin gelecei igin Snemlidir. 112|345

2. Degerler egitimi ile ilgili arag geregler (kitap, film vb.) dikkatimi 1/2]3]4]5

cekmez.

3. Degerler egitimi ile ilgili yazili eserleri okumak isterim. 112|3]|4|5

4. Degerler egitimi, siddet vb. toplumsal sorunlann qﬁzﬁmﬁndc etldli 112]3(4{5

degildir.

5. Degerleri yansitan davramslan takdir ederim. : 112(3|4|5

6. Degerler egitimi calismalan drenci basarisint olumsuz etkiler. 1{2|3]4|5

7. Degerler egitimi ile ilgili etkinlik ve toplannlara katilmak dnemlidir. 1{2|3}4}5

8. Degerler egitimi ile ilgili film veya belgesel izlemeyi severim. 112]3{4]5

9. Degerler egitiminde 63retmenlerin davraniglar Onem tagimaz. 112]314]5

10. Okuldaki biititn derslerde degerler egitimi eﬂnnhklenne yer 1/2|3]|4]5

verilmelidir.

11. Insanlarin degerlere uygun davramslar sergdemwnden rahatsiz 1/12{3]|4|5

olurum. )

12. Toplumdaki herkes, degerler egitiminde istekli bir sekilde gorev 1121314|5

almalidir.

13. Insanlan degerler egitimi hakkinda bilgilendirme galigmalan 112[3(4]|5
| gereksizdir.

14. Degerler egitimi ile ilgili kitap, dergi, film vb. arag geregler, bagka 1/12(3]4]5

insanlara da tavsiye edilmelidir.

15. Insanlarin yanhs davramslan degerler egitimi ile diizeltilemez. 1(2|3|4|5

16. Okullarda degerler egitimine yer verilmesi Snemli bir geligmedir. 1{2|3|4|5

17. Cevremizde degerlerin yaganmast ya da yasanmamast, degerlerin 112{3|4|5

kazamlmasi agisindan nem arz etmez.

18. Degerler egitimi ile ilgili etkinliklere (konferans seminer vb.) bagkalani 112{3|4|5

da davet edilmelidir.

19. Degerler egitimi ile ilgili etkinlik ve toplantilara mecbur oldudumigin | 1|2|3|4|5

katilmaktayim.

20. Ogretmenlerin simf i¢i etkinliklerinde degerler egmm caligmalanna 1/213|4|5

yer vermelerine gerek yoktur.

21. Degerlere uygun yasamalan icin gevremdekileri uyaririm. 112{3|4|5

22. Degerler egitimi ¢alismalan igin para harcarim. 112|3|4|5
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OKUL IKLiMi OLCEGI
OKUL iKLimi OLCEG)
F gle
S. s g & =
No Olgek Maddeleri alSla % &
= E|51E|E
13|52 s
Zlz|m|O| R
1 | Okulumuzda 6gretmen-ogrenci iligkileri demokratiktir. SO PPo oo
2 OkMuF}uzda gretmenlerin bireysel farklihiklanna sayg: o200 oo
gosterilir.
3 | Okulumuzdaki galiganlar birbirlerine anlayish davranurlar. Do PPo'ol’o
4 | Okulumuzda dgrencilerin bireysel farkliliklarna sayg: gosterilir. oo Po ‘oo
5 Okulumuzdaki 6gretmenler okulu sahiplenirler. - g lza o lo o
6 Okulumuzdakl dgretmenler okula iligkin konularda sorumluluk 02000 lo
{istlenmeyi isterler.
7 3:‘\;lumuzdak1 dgretmenler isteklerini okul miidiiriine rahathikla e EslEnlkul ke
Okul mudirimiiz okulla ilgili kararlan almadan nce 1 2 3 5
8 | sgretmenlerin gbrislerini dikkate ahir. oo o|'e|™e
Okul mudirimiiz dgretmenlere yonetimsel uygulamalar (disiplin
9 | uygulamalan, ders dagitim, gorev dagitumi vb.) agisindan adil Islkslkalhslk®
davranir.
10 | Okulumuzdaki sorunlar agtk bir gekilde tartigihr. ploPol‘o|D
1 Sdl:;l mudiriimiiz Sgretmenlerden neler bekledigini agikga ifade o120 20 | *o PO
12 | Okul midiirimiiz gretmenlere gerekli kaynaklan saglar. o120 o|‘o |0
13 | Okulumuzdaki sgrenciler basarlanm arttirmak igin abalarlar. oo oo |'o
14 | Okulumuzdaki gretmenlerin performans: yiiksektir. oo ol'o|’o
15 | Okulumuzdaki aliganlar sorumiuluklarini yerine getirirler. o000 o
16 | Okulumuzdaki dgretmenler dfgrencilerini desteklerler. oo |Pol‘o (o
17 Sdlz\rxizrmuzdak: galiganlar okul dxsmdadagblrnsmeye devam 02030 |0 o
18 | Okulumuzdaki calisanlar birlikte vakit gegirmekten hoglanurlar. 0|20 *ol‘o|o
19 | Okulumuzdaki galiganlar birbirleriyle uyumludur. nlioPol‘olo
20 | Okulumuzda gergin bir atmosfer bulunmaktadir. oo o|‘0}0
21 | Okulumuzda disiplin sorunlan yaygin olarak goriilir. oo |Pol‘of’o
22 | Okulumuzdaki aliganlar arasinda sosyal gruplagmalar bulunur. o000l
23 | Okulumuzdaki alisanlar arasinda iletisim sorunlan yaganir. oo 00|




OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri

Dogum Tarihi

EGITiM DURUMU
[kdgretim
Ortadgretim (Lise)

On Lisans

Lisans
Yuksek Lisans
Bildigi Yabanci Diller

NITELIKLER

Kisisel Gelisim Sertifikalar1

Gonullt Faaliyetler

Aldig1 Odiiller
ILETISIM

E-posta Adresi
ORCID

Xl
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