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OZET

OECD ULKELERINDE iSSiZLiK VE GOC ARASINDAKI ILiSKi:
PANEL NEDENSELLIiK ANALIZI

Azize KUREYSIBAHADURI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Meliha ENER
27/06/2022, 91

Kiiresellesme hareketleriyle birlikte 6zellikle 2000’1i yillardan sonra biiyiik artis
gosteren uluslararas1 go¢ hareketleri, giinlimiizde yiiksek gelirli iilkeler i¢in en 6nemli
ekonomik ve politik konularin basinda gelmektedir.

Giiniimiiziin sosyoekonomik problemlerinin temel nedenlerinden olduguna isaret
edilen igsizlik olgusu, git gide artarak yalmzca yetiskinlerde degil gencler arasinda da
yayginlasan bir sorun haline gelmistir. Issizlik ve goce sebep olan nedenleri tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bu calismada; Issizlik kavrami, OECD iilkelerinin Issizlik baglaminda ekonomik
goriinimii Go¢ kavrami, OECD iilkelerinde Go¢ hareketleri, issizlik oram ve Gog
degiskeni arasindaki uzun ve kisa donemli iliskileri ele alinacaktir. Ayrica, degiskenlerin
nedensellik iliskileri ve yonii ortaya konulacaktir. Analiz periyodu verilerin ortak noktada
basladig1 donem 2005-2019 yillik bazda ve verileri bu donem i¢in eksiksiz olan 34 OECD
tilkesi i¢in ele alinmistir.

Degiskenlere yonelik tanmimsal istatistik bilgilerine bakildiginda;, OECD
tilkelerinde ortalama issizlik %7.45 degere sahiptir. Gog ise %21.944, maksimum issizlik
orant %27.9, go¢ ise %722.364, minimum issizlik %2, minimum go¢ % 7 kisidir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Go¢, OECD Ulkesi, Panel Nedensellik Analizi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNEMPLOYMENT AND MIGRATION IN
OECD COUNTRIES: PANEL CAUSALITY ANALYSIS

AZIZE KUREYSIBAHADURI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Economics Thesis

Advisor: Prof. Dr. Meliha ENER
27/06/2022, 91

International Immigration Movements; showing a rapid increase especially after
the 2000s along with the globalization, is one of the most important economic and political

matters for the developed countries.

The concept of unemployment which is considered as one of the key
socioeconomic problems of our days is not only a spreading issue among the adults but
also among the young members of the society. The causes for unemployment and

immigration should be identified.

In this study; the concept of unemployment, the economic outlook of the OECD
Countries relating the unemployment, phenomenon of immigration, immigration in the
OECD Countries, short- and long-term relations of the migration variable with
unemployment rate will be addressed. Also, the causality relations and the trend of the
variables will be considered. The period of the analysis will contain the years between
2005-2019 which is the joint starting point of the data for the 34 OECD Countries whom

data is complete for this period.

When the definitional statistic information of OECD Countries is examined; the
average unemployment rate is %7,45 and immigration is %21,94. The maximum
unemployment rate is %27,9 and immigration are %722,364. The minimum rates are %?2

percent for unemployment and %7 percent for immigration.

Keywords: Unemployment, Immigration, OECD Countries, Data Causlity Panel
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Gittikgce degisen ve gelisen diinya, insanoglunu da yenilenmeye tesvik etmektedir.
Bu tesvik beraberinde yeni ihtiyaglart ortaya ¢ikarirken, sz konusu ihtiyaclarin zamaninda
ve yeterince karsilanmamasi ise yeni sorunlara yol agcmaktadir. Bu sorunlara verilebilecek
en bariz 6rnek ise igsizlik olgusudur. 6zellikle 1980’11 yillarda isgiicii piyasasinda meydana
gelen degisim neticesinde binlerce insanin isini kaybetmesi iizerine bu olgunun dnemi daha
da artmistir. Giiniimiizde ise iilkelerin sosyoekonomik durumlarina gore issizlik sorunun
boyutu farklilik gosterse de pek ¢ok iilkenin baglica sorunlarindan birisidir (Akkaya,
2017:1). Diger taraftan issizlik iizerinde cesitli faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir.
Bunlarin basinda da go¢ hareketleri gelmektedir. Birlesmis Milletler Diinya G6¢ Raporu
(2020) verilerine gore diinya niifusunun yaklasik % 3.6’s1 dogdugu iilkelerin digindaki
ilkelerde yasamaktadir. Bilhassa az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru goclerin
yogunlasmasi, yiiksek gelirli iilkeler icin 6nemli ekonomik ve politik konulardan birisidir.
Nitekim gerceklesen gogiin niteligine ve iilke kosullarina bagli olarak bu durumdan iilke
ekonomileri hem olumsuz hem de olumlu yonde etkilenmektedir. Isgiicii eksikligi yasanan
ilkelere go¢, olumlu katki saglarken istihdam sorunu yasanan iilkelerde ise issizlik sorununu

daha da artirmaktadir (Késeoglu ve Artan, 2020: 62).

Bu nedenle go¢, hem gog edilen iilkeleri hem de go¢ veren iilkeleri ekonomik, sosyal
ve siyasi agidan etkilemektedir (Akinc1 vd.2015: 62). Bu calismada gociin ekonomik etkileri
incelendiginden dolay1 alinan gogiin makroekonomik gostergelerden isgiicii piyasalari
tizerinde olusturdugu kisa ve uzun donemli etkilerden kisaca soz etmekte yarar vardir.
Burada 6nemli olan hususu go¢ alan iilkenin gelismislik ve refah diizeyidir. Ciinkii gelismis
ilkelerde niifus artis hiz1 yavas oldugundan dolay1 geng is giiciine daha ¢ok gereksinim

duyulmaktadir (Camurcu, 2005: 87).



Gelismis iilkeler geng is gociinii egitimle de destekleyerek, hem iilkeleri hem de
gelen gocmen niifus icin olumlu adim atmus olurlar. Ote yandan az gelismis veya gelismekte
olan iilke piyasalarinda ise isgiiniiniin biiyiik kism1 gen¢ niifustan olugsmaktadir ve alinan
gocler istihdam ve is giicli kosullarim1 olumsuz etkilemektedir (Sar1 vd.2019: 204). Gog
konusunda bu noktadan bakildiginda uluslararasi is giicli piyasalarinda gog, gog alan iilkenin
ekonomisi ve sosyal refah diizeyine gore olumlu ya da olumsuz etkide bulunabilir. Go¢iin
firsata cevrilmesinin yolu ise dogru sekilde yonetilmesinden gecmektedir. Gog¢iin dogru
sekilde yonetilememesi piyasalarda ucuz is giicliniin on plana ¢ikarilmasina ve haksiz
rekabetin dogmasina yol acacagindan toplum ve calisanlarin refahi agisindan olumsuz bir

duruma neden olacaktir (Sar1 vd.2019: 204).

Bu baglamda gergeklestirilen bu calismada issizlik ve go¢ arasindaki iliski OECD
ilkeleri ekseninde ortaya konmaya calisilmistir. Dolayisiyla bes boliim halinde incelenen
calismanin birinci boliimiinde giris ikinci boliim de konuya bir temel olusturmasi agisindan
oncelikle issizlik ve goc kavrami iizerinde durulmustur. Issizligin ve gociin teorik alt yapisi,
gociin baslica nedenlerinden issizlik ve goc cesitlerinden s6z edilmistir. Daha sonra ise
calisma konusu OECD iilkeleri ile ilgili oldugundan dolay1 6nce OECD hakkinda kisaca
bilgi verilmis, ardindan OECD iilkelerinin ekonomik goriiniimii ve igsizlik yapisindan soz
edilmistir. Issizlik kavraminin tam olarak ne anlam ifade ettigi ve devaminda OECD
ilkelerinde issizligin boyutunun OECD iilkelerinde gociin issizlik iizerine etkilerine

deginilmistir., anlagilabilmesi acisindan bu boliime yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Ugiincii boliimde ise analizin amac1 ve 6nemi ,verilerin tanitimi ve 6rneklem bilgileri
verilmis, s6z konusu degiskenlere ait tanimsal istatistikler ile degiskenlere ait zaman icindeki

seyir grafiklerine yer verilmistir.

Doriincii boliimde ise arastirmanin yontemi ile ampirik bulgulara yer verilmis ve
sonuglar yorumlanmistir. OECD iilkelerindeki issizlik orani ile go¢ sayis1 arasindaki kisa ve
uzun donemli iliski analiz edilmeye calisilmistir. Bu amagla oncelikle degiskenler arasindaki
yatay kesit bagimlilig1 incelenmis, sonuclar géz Oniine alinarak analize devam edilmistir.

Yatay kesit bagimlilig1 bulundugundan dolay1 ikinci nesil birim kok testlerinin yapilmasi



uygun bulunmustur. Ayni mertebeden duragan olan serilerin esbiitiinlesme iliskileri
incelenerek degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmistir. Egbiitiinlesme
sonrasinda degiskenlerin uzun donem katsay1r tahminleri yapilmis, hata diizeltme
mekanizmasinin diizgiin calistig1 ortaya koyulmustur. Degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisi incelenmis ve s6z konusu degiskenler arasinda cift yonlii nedensellik sonucuna

ulasilmustir.

Calismanin Besinci boliimiinde ise arastirma ile ilgili genel sonug¢ bilgileri

verilmistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ ONCEKi CALISMALAR

2.1. Issizlik ve Go¢ Kavram

Calismanin bu boliimiinde igsizlik ve gociin kavrami hakkinda belgi ele alinmustir.

2.1.1. issizlik Kavram

Literatiirde “igsizlik” farkli tamimlar1 olan bir kavramdir. Issizlik kavraminin
tanimlarina bakildiginda benzer 6zelliklerinin oldugu buna ragmen belirli esaslara dayali

olarak farkliliklar1 da barindirdig1 goriilmektedir.

Sozliik anlamina bakildiginda belli tarihlerde calisacak bir ise sahip olmayan
kisiye issiz denilmektedir. Ayrica aktif olarak is arama durumunda olan kisilere de issiz

denmektedir (Andag, 1982: 37).

TUIK’in yapti1 tanima gore calisma zamani olarak nitelendirilen donemlerde ya
da referans zamanlarina yakin donemlerde heniiz istihdam edilmemis olan, herhangi bir
iste iicret karsiligr calismayan, herhangi bir is ile hi¢bir sekilde baglantis1 bulunmayan
kisilere issiz denilmektedir. Ayrica bir kisinin issiz sayilabilmesi icin istihdam
edilememis olmasi, son ii¢ ay icerisinde aktif sekilde is arayisinda olmasina ragmen hicbir
ise kabul edilmemis olmasi, on bes giin icerisinde de is bulmasi durumunda hemen

calismaya baslayabilecek durumda olmas: gerekmektedir (TUIK, 2011).

Issizligin uluslararasi tammima gore ise son alti ay icerisinde aktif olarak is
arayisinda olan bir bireyin kendi hesabina veya baskasinin hesabina ¢alismiyor olmasi,
yaptig1 bir i karsilig1 ticret almiyor olmasi, kar amaci giiderek bir is yapmiyor olmasi, bir
i firsati ile karsilasmasi durumunda 15 giin icerisinde ise baslamasina engel teskil edecek

bir durumunun olmamasi gerekmektedir (ILO, 1982: 11-15).

Issizlik hem ekonomik hem de toplumsal bir problem olmasinin yani sira bireyler

acisindan da pek ¢ok soruna yol agmaktadir. Kizmaz (2003: 293)’a gore toplumda issiz



olarak etiketlenen kisi, is bulamadig1 siire uzadikca timitsizlik egilimi ve tizerindeki
psikolojik baski artacaktir. Issiz olarak etiketlenen bu kisi her gecen giin ekonomik olarak
yoksunluga diisecektir. Kisinin bu durum ve ruh halinin devam etmesi halinde ise sosyal
norm ve kurallara olan bagliligi giderek azalacak, bunun neticesinde de kisinin sug
islemeye meyli fazlalasacaktir. Toplumsal kimligini kaybeden kisi daha da karamsar bir
ruh haline biiriineceginden, bulundugu ekonomik ¢ikmazdan kendini ¢ikarabilecegini
diistindiigii her tiirlii yola bagsvurmaktan ¢ekinmeyecektir. Boylece kisi zamanla sosyal

cevresinden uzaklagsmaya ve toplum tarafindan dislanmaya baslanacaktir.

Bundan sonraki boliimde issizlik ve gog iliskisinin anlagilmasina yardimci olacak,
igsizlik hakkindaki iktisadi ekoller incelenecektir. Bu kapsamda klasik model, keynesyen

model ve Marksist modelden soz edilecektir.

2.1.2. Go¢ Kavram

GOc¢ olgusu insanligin ilk ortaya ¢iktigr donemlerden itibaren var olan bir olgudur.
Insanlar gecmisten giiniimiize savaslar, kithik, dogal afetler, ekonomik ve siyasal
sebeplerle yasadiklar yerlerden bagka bolgelere go¢ etmek mecburiyetinde kalmiglardir.
Son senelerde ise daha c¢ok siyasi olaylar, catismalar, inang¢ farkliliklari, ekonomik
sebepler ve issizlik nedeniyle ulusal ve uluslararast go¢ hareketlerinin yasandigi
goriilmektedir (Ozgiiler, 2018: 80). Ote yandan teknolojide yasanan gelismelerle birlikte
ulasim aginda ve haberlesmede ilerleme kat edilmesi go¢ hareketinin daha hizh
gerceklesmesine ve uluslararasi boyut kazanmasina yol acmistir (Nurdogan vd. 2017:

218).

Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan yayilanan Gog¢ Terimleri Sozliigii “ne
gore gog; bir kisinin ya da bir grup insanin uluslararasi sinir1 gegmesi ya da bir devlet
icerisinde yer degistirmesidir. Bu tanim icerisine miilteciler, yerinden edilmis kisiler,
ekonomik go¢menler ile aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gogleri
de girmektedir (IOM, 2013: 35-36). Siyasi, demografik, ekonomik ve sosyal etkilere yol
acan bir niifus hareketi olan goc; bireysel ya da kitlesel sekilde insanlarin yasadiklar

bolgeyi kalici veya belli bir siire i¢in degistirmeleridir (Sahin, 2001: 59).
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Insanlik tarihiyle baslayan goc¢ hareketleriyle birlikte maddi ve manevi Kiiltiir
Ogeleri toplumlar arasinda tasinmig, farkli kiiltiirlerden insanlar karsilikli etkilesime
girmis ve bunun neticesinde kiiltiirlesmeler meydana gelmistir. Tekerlegin icadi, yazinin
bulunmasi, salgin hastaliklarin tedavisi gibi insanlik icin onemli pek ¢ok sey diinyada

yasanan goglerle yayginlik kazanmustir (Yilmaz, 2014: 1686).

Diger taraftan Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan yayinlanan Gog
Terimleri Sozliigiinde belirtildigine gore gdogmen kavraminin evrensel olarak kabul
edilmis bir tanim1 bulunmamaktadir. Sozliikteki tanima gore gocmen, genellikle kisinin
go¢ etme kararini zorlayici dis faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi hiir iradesiyle ve
kisisel uygunluk sebepleriyle aldig: tiim durumlarn kapsamaktadir. Dolayisiyla bu ifade,
maddi ve sosyal sartlarimi iyilestirmek, kendileri ve ailelerine dair beklentilerini
gelistirmek maksadiyla baska bir iilkeye ya da bolgeye hareket eden kisileri ifade
etmektedir (IOM, 2013: 37).

Esasinda go¢men tanimi daha karmasiktir. Bu karmagikligin sebebi ise, gogmen
kavraminin ¢ok farkli durumlarda yer degistirmek durumunda kalan insanlari da
kapsayacak sekilde kullaniliyor olmasidir. Tanimi giiclestiren bir bagka sebep ise, bir
kisinin ne zaman go¢men olarak nitelendirilebilecegi ve kisinin ne zaman go¢gmenlikten
cikmis kabul edilecegi meselesidir. Bu ise, kisinin iilkesine geri doniis yapmasi veya yeni
bir iilkenin vatandashigina gecis yapmasiyla gerceklesmektedir. Bu konuyla ilgili
prosediir ve uygulamalar ise iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Diger taraftan
kiiresellesme ile birlikte, yeni nitelikler barindiran, ulus 6tesi topluluklar ve diasporalarin

da yer aldig1 yeni gb¢cmen cesitleri ortaya ¢cikmaktadir (Koser, 2007: 16).

Uluslararas1 go¢ hareketlerinin ekonomik, siyasal, sosyal ve ¢evresel nedenleri
bulunmaktadir. Bu baglamda go¢, mense ve hedef iilkede ekonomik, sosyal, politik ve
demografik etkileri olan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bu siirecte, ekonomik
yapilar, demografik yapilar, sosyal iliskiler, kiiltiirel degerler ve isgiicii piyasasi dogrudan

ya da dolayli olarak etkilenmektedir (Semsit, 2018: 272; Nurdogan ve Sahin, 2019: 2204).



Gociin baglica sebepleri ekonomik, siyasal, sosyal, demografik ve cevresel nedenler

olarak siralanabilir.

Ekonomik, ailevi, giivenlik gibi pek ¢ok nedenle meydana gelen go¢ hareketleri
farkli agilardan degerlendirilmektedir. Is aramak, kazandig1 paranin kisinin ihtiyaclarina
yetmemesi, issiz olmasi ya da birikim yapmak icin daha iyi bir is bulmak istemesi gibi
ekonomik nedenlerden dolayi birey, bulundugu yerden daha standartlar1 yiiksek baska bir
yere goc etmek isteyebilmektedir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006:
55).

Ulkelerin gelirleri, uluslararasi gogler iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Gog
karar1 ister bireysel, ister kolektif aile karar1 olarak alinsin, daha diisiik gelir diizeyinden
daha yiiksek gelir diizeyine ulagmak temel motivasyondur ve gorece yiiksek gelire sahip
olan iilkeler tercih edilmektedir. Gelismis iilkelerin GSYH artislari, bu iilkelere yonelen
g0¢ hareketini de artirmaktadir. Diger taraftan bir tilkedeki GSYH’daki artis, iilke disina
goc¢ii azaltic1 bir etkendir (Muratoglu ve Muratoglu, 2016: 66).

Go¢ lizerinde siyasal nedenler kadar etkili olan bagka bir etken de sosyal
nedenlerdir. Gogiin sosyal sebepleri arasinda oncelikle niifusun hizli cogalmasi ve niifus
artisina paralel artan niifusun kentsel bolgelere ve gelismis bolgelere go¢ etmesidir.
Insanlarin go¢ etmesinde etkili olan sosyal sebeplerden bir digeri ise evlilik, akrabalik
veya hemserilik gibi kurulan yakin iliskilerdir. insanlarin yakin ¢evrelerinden goc eden
kisilerin olumlu izlenim ve aktarimlari, digerlerini de goc etmeye tesvik etmektedir.
Ayrica goc edecek kisi yabancilik cekmemek, is ve barinak bulmada gii¢liik yasamamak

adina oncelikle yakin cevresinin oldugu bolgeleri tercih etmektedir.

Diger taraftan bir bolgenin sosyo-Kkiiltiirel gelismislik diizeyinin yiiksek olmasi ve
yasam kalitesinin yiiksekligi de gog i¢in tercih edilmesine yol agmaktadir. Bunun yaninda
kentsel bolgelerin ulasim, altyapr saglik, egitim gibi ¢esitli hizmet alanlarinda daha
gelismis olmasi da kisilerin go¢ kararlarinin bu yonde olmasim saglamaktadir. Nitekim
en fazla go¢ alan yerlerin biiyiik sehirler olmasi da bu goriisii desteklemektedir (Oral ve

Cetinkaya, 2017: 5).



Sosyal yapidaki cesitli unsurlar da goc¢ karan iizerinde etkilidir. Ornegin baz1
sosyal cevrelerde yasanan kan davasi, kiz kagirma gibi olaylar neticesinde insanlar
zorunlu olarak yasadiklar1 yerden go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle iilkemizde
Dogu Anadolu’da goriilen bu tip sosyal sebepler azalis gosterse de hala etkili oldugu

bilinmektedir.

Baslik parasi nedeniyle goglerin yasanmasmma da bu bolgede sahit

olunabilmektedir (Akgiir, 1997: 41).

Gociin diger bir sebebi de demografik degisimlerdir. Demografik nedenlere bagl
olarak yasanan gocler genellikle niifus artis hizinin fazla yasandigi bolgelerden yasam
standard1 yiiksek bolgelere dogru olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde yiiksek niifus
artis1 vardir ve bu artis siireklidir. Bu iilkelerde niifus artis1 beraberinde aktif olmayan
niifusun fazlalasmasimna ve is bulma konusunda insanlarin giiclikk yasamasina yol
acmaktadir. Gelismis lilkelerde ise yeterli isgiicli olmadigindan niifus artis hizinin yiiksek
oldugu gelismekte olan iilkelerden isgiicii ithal etmek durumundadirlar (Cakirca, 2018:
3233). Dolayisiyla ortaya cikan bu durum gelismekte olan iilkelerden demografik

nedenlerden dolay1 gelismis iilkelere dogru go¢ akisinin yasanmasina yol agmaktadir.

Demografik yapidaki degisimlerin yan1 sira gog¢ lizerinde ¢evresel nedenler de
etkilidir. Cevresel nedenlerle yapilan gogler, genellikle iklime bagli olarak
gerceklestirilen goclerdir. Genellikle ekonominin tarima dayali oldugu iilkelerde ve
bolgelerde daha sik goriilmektedir. Gelirini tarimdan saglayan kisiler yaptiklar1 tarimsal
faaliyete gore daha elverisli topraklara veya iklim bolgelerine dogru gog
gerceklestirebilmektedirler. Bunun yaninda iklime bagl olarak gerceklestirilen goclerde
g0¢ yollar iizerindeki potansiyel goclerin de tetiklendigi belirtilmektedir (Simsek, 2018:
8).



2.2. Issizligin ve Gociin Teorik Alt Yapis

2.2.1. Issizligin Teorik Alt Yapisi

Issizlik hakkindaki iktisadi ekoller genel olarak literatiire bakildiginda iice
ayrilarak tasnif edildigi goriilmektedir. Bunlar klasik model, keneysen model ve Marksist

model olarak siralanmaktadir.

Klasik Model

18. ylizyilin ortalart ve 19. yiizyilin ortasina kadar gelen siirede giiniimiize kadar
“Klasik Okul” ismi verilen ekoliin temsilcileri Adam Smith, Francois Quesnay, David
Ricardo Jan Baptiste ve Stuart Mill’e donemin sonunda eklenen Marshall ve Edgeworth

ile Pigou’dur. (Andag, 2010: 8).

Bilindigi tizere klasik ekonomi anlayisinda issizlik emek giicii diizeyi ile istihdam
diizeyi arasindaki farki ifade etmektedir. Bu farki meydana getiren ise sadece gayri iradi
issizlik degil, aym1 zamanda iradi issizliktir. Iradi issizlik iscinin ¢alisma sartlarini, teklif
edilen iicreti ve isin niteligini kendisine uygun bulmamasindan dolay1 c¢alismak
istememesinden dogan issizliktir. (Hangerlioglu, 1993: 190; Tozan, 2013: 11). Klasik
teoriyi savunanlar ise bir ekonomide bulunan issizligin iradi issizlikten yani calisma
yetisine ve giiciine sahip oldugu halde kendi rizasi ile calismamayi tercih eden kisilerden
dolay1 meydana geldigini, piyasada belli bir iicret diizeyinden ¢aligmak isteyen herkese
gore bir ig imkan1 oldugunu iddia ederler. Bunun sonucu olarak da eger kisiler diisiik bir

ticret ile ¢caligmaya razi olurlarsa, hicbir zaman igsiz kalmayacaklardir (Bilgili, 2015, 55).

Kurt (2005: 10)’un ifade ettigine gore emek piyasasinin aktif bicimde devam ettigi
durumda issiz olan bir kisinin {icretinde indirimi kabul etmesi ve bu durum karsisinda arz
ve talebin dengelenmesi beklenilmelidir. Klasik teoride Kurt (2005: 10)’un belirttigine
gore issizlige engel olmak agisindan iicretleri agsagi cekmek gerekir. Ayrica klasik teoriye
gore sendikalar, yapilan grevler ve bu benzeri durumlarin arz talep dengesini olumsuz

etkiledigi diistiniilmektedir. Ucretlerin diisiiriilmesi issizligin ortadan kalkmasi



noktasinda her zaman ¢oziim saglamayabilir. Diisiik iicretler 6demek sirketler acisindan
hem avantajli hem de dezavantajli bir durumdur. Ucretlerin asag1 cekilmesi durumu fayda
saglarken maliyetten dolay1 zarara da sebep olur. Bu durumu etkin iicret teorileri de

aciklamaktadir (Kurt, 2005: 10).

Keynesyen Model

Ingiliz ekonomicisi John Maynard Keynes’in anamalciligikurtardigi ilerisiiriilen
ekonomi anlayisidir. Dolayisiyla Keynes’in ekonomi anlayisina dayanmaktadir. Bu
iktisadi ekoliin onciisii John Maynard Keynes’e gore issizlik, aranim yetersizliginden
meydana gelmektedir. Aranim yetersizligi ise insanlarin psikolojik faktorlerden dolay1
gelirlerinin bir kismim1 saklamalarindan ve anamalcilarin yatirim yapmamalarindan

ortaya ¢ikmaktadir (Hangerlioglu, 1993: 229).

John Maynard Keynes’ten evvel hiikiimetler tarafindan diizenlenmemis
ekonomilerin kendiliginden tam istthdama ve bu baglamda dengeye yonelecegini ngdren
laissez-faire (birakiniz yapsinlar) iktisadinin argiimanlari kabul edilmekteydi (Tutar,
2016: 61). Keynes ise (1936) o noktaya gelinmeden evvel dengenin saglanabilecegini ve
tam istthdama ulagsmak isteyen hiikiimetler tarafindan toplam talebin harekete
gecirilmesiyle ekonomiye etkin bir bicimde miidahale edilmesini savunmustur (Tutar,
2016: 61). Klasik modelin disina ¢ikan goriisleriyle dikkat ceken Keynes, tamamen klasik
modele karsit degildir. Emek egrisi ve emegin marjinal verimi gibi konularda klasik teori
ile ayn fikirdedir. Keynes’e gore is¢inin piyasada emegi karsisinda aldig iicret ile ilgili
bir asim s6z konusuysa iscinin gayri iradi issizlik durumu hakimdir (Kurt, 2005: 10).
Ayrica Keynes, bir ekonomide yer alan tekeller ve sendikalar gibi kurumlarin,
olusturduklar1 katilikla, ekonomiyi normal sartlarda tam istihdama tasiyacak olan
ticretlerin ve fiyatlarin kolayca hareketini engellediklerini belirtmektedir(Ekelund ve

Hebert, 1996: 469).

Dolayisiyla Keynesyen’lere gore, ekonomi eksik istihdam durumunda ve eksik
rekabet piyasasinin sartlarin1 benimsemektedir. Ekonominin tam istihdamda dengeye

ulagmas1 oldukc¢a zor bir durumdur. Giil (2015)’iin belirttigi tizere Keynes, ekonominin
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kendiliginden otomatik olarak dengeye gelemeyecegini ve piyasaya hiikiimetlerin
ekonomi politikalariyla miidahale etmesini savunmustur Klasiklerin aksine ekonomiyi
talep yoniinden agiklamaya calismiglardir bu yiizdende ekonominin eksik istihdam
diizeyinde dengede olmasin1 yani issizligin toplam talep yetersizliginden kaynaklandigin

ileri stirmiislerdir. (Giil, 2015: 25).

Keynes’e gore issizlik ile miicadele toplam talep miktarinin manipiile edilmesi ile
saglanabilir. Iscilerin ise standart olan iicretlerinin talep artis1 dolayisiyla fiyat artislarini
onaylamasi ve bu sekilde gercek iicretlerin inmesi ile istthdam orani artirilabilecektir.
Ancak 0zel tesebbiislerin bu artis iizerinde yeterli etkisinin olmayacagi goriisiinde olan
Keynes, mecburi olan kamu harcamalarinin issizligin azalmasinda etkili olacagim

diisinmektedir (Kurt, 2010: 5). Asagida bu modelin grafik ¢izimi goriilmektedir

Ex=Y

Ex
AD'

AD?

Ex = Harcamalar
\ E E Y=Reel Milli Gelir
as : !

Sekil 1. Keynes’in Issizlik Grafigi

Kaynak: Kurt, 2005: 11

Grafige gore Y noktasi tam istihdami belirtmektedir. Piyasalarda giiven kaybi
olusmasindan veya hiikiimetin enflasyonla miicadele dogrultusunda yatirimlari
azaltmasindan dolay1 toplam talep egrisi AD""den AD?’ye hareket eder. Bu hareket
neticesinde Y'E- YV miktarinda bir gayri iradi issizlik meydana gelecektir. Keynes’e gore

bu tiir issizlik, toplam talebin artirilmasi ile ¢oziilebilir. (Kurt, 2005: 11).
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Marksist Model

Karl Marx sosyal ve ekonomik problemlerin, kapitalist iiretim iligkilerinin ve
issizligin sebebi oldugunu soylemektedir. Iki cesit sermayenin oldugunu belirten Karl
Marx, iiretim araclarinin kapsandigi sabit sermayeden ve ikinci olarak da degisken
sermaye olarak bahsedilen emegin giiciiniin temsil edildigi sermayeden bahseder.
Kapitalizmin sebep oldugu issizlik fikrini benimseyen Karl Marx’a gore iiretimin artmast
emege olan arz talep dengesini artirmaktadir. Bu talep sonucunda iicretlerde artig goriiliir.
Sonrasinda imalat ile ugrasan kesimin sermayelerini degisen iicretten sabit olan makineye
kaydirmasi sonucunda islerinden cikarilmasina neden olacaktir. Karl Marx kapitalist
sistemin emek giicii olmadan var olamayacagl ancak bu sistemin yalniz ekonomik

gelisme donemlerinde kullanildigindan da bahseder (Kurt, 2005: 12).

2.2.2. Gociin Teorik Alt Yapisi

Bu boliimde goc¢ konusunun daha iyi anlasilmasi agisindan go¢ kuramlari tizerinde
durulacaktir. Cilinkii go¢ kuramlari, go¢ olgusuna dair anlayisin sekillenmesi ve goce yol

acan faktorlerin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

Baslica go¢ kuramlart neo-klasik go¢ kurami, itme-cekme kurami, yeni gog
ekonomisi kurami, diinya sistemleri (merkez-¢cevre) kuramu, ikili isgiicii piyasasi kurami,
kesisen firsatlar kurami, go¢cmen iligkiler ag1 (network) kurami ve goc sistemleri

kuramdir.

Bu kuramlardan sirasiyla asagida kisaca bahsedilecektir.

Neo-Klasik Go¢ Kuramm

Cakirca (2018: 38)’nin belirttigine gore Neo-klasik go¢ kurami, Michael Todaro
ve Arthur Lewis gibi sosyal bilimcilerin neo-klasik iktisat kuramindan esinlenerek goce
uygulamalan {izerine ortaya ¢ikmistir. Ortaya atilan en eski go¢ kuramlarinin basinda

zikredilmektedir. Mikro ve makro yaklasima gore ileri siirillen bu kurama gore makro
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acidan emek ve sermayenin adaletsiz dagitilmast goge yol agmaktadir. Bu nedenle
insanlar ekonomik bakimdan en elverisli bolgelere dogru go¢ etmeyi tercih etmektedirler
(Cakirca, 2018: 38). Bolgeler arasi iicret farkliliklarinin asgari diizeye indirilmesi ile
emek goglerinin son bulacagi iddia edilmektedir. Mikro ag¢idan ise kisilerin bulunduklar1
iilkeyi terk ederek baska iilkeyi tercih etmelerinin ekonomik nedenleri iizerinde
durulmaktadir. Buna gore goc, kisilerin yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in bulunduklar1

tilkeyi terk etme karar1 almalari neticesinde meydana gelmektedir (Cakirca, 2018: 38).

Itme -Cekme Kuram

Itme-cekme kuramu ilk kez Everett Lee tarafindan 1966 senesinde “A Theory of
Migration” isimli makalede ortaya konmustur. Lee kuraminda go¢menden ziyade gog
stirecine odaklanmistir, fakat gogmenlerin de géz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir.

Lee kuraminda gog siirecinde ve goge karar vermede etkili olan faktorleri dorde

ayirmistir. Bunlar (Lee, 1966: 49);

. Yasanan yerle ilgili faktorler

. Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler
. Karsilagilan engeller

. Bireysel faktorler

Bu kurama gore hem bulunulan yerde hem de goc¢ edilecek yerde itici ve ¢ekici
faktorler bulunmaktadir. Itici ve g¢ekici faktorler hep birlikte bir biitiinliik meydana
getirmektedir. Asagidaki sekilde de goriilecegi lizere gog icin “0”lar nétr, “+” isaretler
olumlu yani cekici faktorleri “-’ler ise olumsuz yani itici faktorleri isaret etmektedir.
Cekici ve itici faktorlerin bir araya getirdigi biitiinliik ise hem go¢ edilen bolgenin hem
de go¢ edilecek yerin kendine gore olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin olabilecegini, itici

ve ¢ekici faktorlerin s6z konusu olabilecegini gostermektedir (Caglayan, 2006: 73).

Lee (1966: 50)’ye gore, ¢cocuklu bir aile i¢in gog¢ edilen yerdeki egitim sisteminin
kaliteli olmas1 (+) faktor, yani ¢ekici faktordiir. Cocugu olmayan bir aile icin ise daha
yiiksek emlak vergisine neden olabilecegi i¢in (-) faktor, yani itici faktordiir. Bu sebeple

itici ve ¢ekici faktorler kisiden kisiye degiskenlik gosterebilir. Bu da bireysel faktorlere
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girmektedir. Fakat genel olarak ekonomik olarak gelismis, gelir diizeyi, giivenlik diizeyi
ve refah seviyesi yiiksek, isgiicii piyasasina kolay ulasimin oldugu bolgeler cekicidir. itici
faktorlere ise yoksulluk, ayrimcilik olumsuz iklim sartlar, diisiince 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalar, dini inaniglara saygi gosterilmemesi 6rnek verilebilir (Gurieva ve Dzhioev,
2015: 102). Araya giren engellere ise gidilecek yerin mesafe olarak uzak olmasi, tehlikeli
yolculuk, ulasim olanaklarinin eksikligi ornek gosterilebilir. Asagidaki sekilde itme-

cekme kuramuyla ilgili faktorlere isaret edilmistir (Akyildiz, 2016: 141).

TR O P T T
Oa—e-0u-0s-00-
O 0w -0 014 s -

p-0i e 0D -
Qe -Oe=0a0s-0s-
Qe DD -0e-0-

ADNANAN

Araya geren engeller

Mengen Bulunulan ver) Cndilecek Yer

Sekil 2. Yasanan ve Gidilecek Yerdeki Faktorler ve Bunlarin Etkilesimi

Ozcan (2016: 193)’,in ifade ettifine gore go¢ etmek niyetinde olan veya
goemen kisilere gore bu itici ve ¢ekici faktorler farklilik arz etmektedir. Hatta ayni
dogrultuda hareket etmesi beklenen kisilerin dahi c¢ikis veya varig noktalar1 genel
faktorle bilesenlere gore gruplandirilabilir. Fakat herhangi bir kimseyi goc etmeye
iten ya da goc¢ etmekten alikoyan faktorler setinin tam manasiyla tanimlanabilmesi
olanaksizdir. Yalnizca bariz sekilde oneminin oldugu diisiiniilen etkenlerin genel
olarak ileri siiriilmesi ve bu cercevede biiylik gruplarin genel veya ortalama

tepkilerinin ortaya konabilmesi s6z konusudur.

Dolayisiyla bu teorinin temel yapist itibariyle géce yol acan itme ve cekme
faktorlerinin kisiye gore degistigi yani goreceli oldugu iddia edilebilir (Ozcan, 2016:
193).

Yeni Go¢ Ekonomisi Kurami

Bu teoriye gore goc arastirmalarinin en onemli birimi aileler ve diger iiretim-

tilketim birimleridir. Bu teoride uluslararasi goc¢ agisindan iicret farkliliklar: ciddi bir
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neden olarak kabul edilmez. Risklerin dagitilmas1 go¢ i¢in hane halki tarafindan daha
ciddi bir gerekce olarak goriiliir. Uluslararasi go¢ akisinin 6niine iicret farkliliklarin
giderilmesiyle gecilemez. Gog edilen iilkelerde isgiicii piyasast disindaki piyasalarin da
durgun olmasi gogiin devam etmesi iizerinde etkilidir. Hiikiimetlerin yalnizca isgiicii
piyasasini kontrol altinda tutarak ve diizenleyerek go¢ olayini kontrol etmeleri miimkiin
degildir. Bunun yaninda diger piyasalar1 da hareketlendirecek politikalar iireterek bunu

gerceklestirebilirler (Cakirca, 2018: 39- 40).

Diinya Sistemleri (Merkez-Cevre) Kuramm

Diinya sistemleri analizi ve merkez-¢evre terosisiyle bilinen Wallerstein,
Tiirkiye’de daha cok Tarihsel Kapitalizm, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Liberalizimin Sonu
gibi eserleriyle taniniyor. Immanuel Maurice Wallerstein, 1970’lerden 2019’a kader
sosyal bilimciler ve aktivistler lizerinde belki de en ¢ok etkide bulunmus tig-dort sosyolog
ve iktisadi politika tarih¢isinden biridir. Wallerstein’in temel ilgisi Afrika siyaseti ve
Afrika’nin uluslararasi iligkileri tizerineydi. Yayinlanan ilk kitab1 Afrika, The Politics of

Independence ( Afrika, Bagimsizligin Siyasi Anlami) bashigini tasir.

Wallerstein,(modren) diinya sistemi teorisi yada perspektifini 1974’ten itibaren
yayinladigingiltlerde ve ¢ok sayida makalede gelistirdi.bu yapitlarda Wallerstein,(moder)
diinya sistemini *> uzun’’ 16. Yiizyildan (1450-1640) itibaren mevcut diinya ekonomisini
analiz etmek anlaminda kullaniyor.Wallerstein’a gére modern diinya sistesmi, onceki
emperyal sistemlerinde, hem yapisal hem de icerik anlaminda farkli bir
sistemdir.Wallerstein2in modern diinya sisteminde, sistemin gii¢ii,etkinligi ve devamui,
sistem i¢indeki en gelismis giiciin (Merkez’in) sistemin diger kismlarini kontrol etmek
icin olusturdugu ekonomik- siyasi-ideolojik bagimlilik aglarina ve bu bagimhiligin etkili
bir bicimde devamu i¢in merkezin kullanmaya hazir oldugu giicii miktarina oranla
Olciilmektedir. Moder diinya sisteminde ii¢ farkli alan vardir (“Wallerstein: 'Diinya

Sistemleri Teorisi'ni gelistiren iinlii sosyolog kimdir?”, 2019”).

. Merkez
. Yar1 Cevre
. Cevre
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ikili Tsgiicii Piyasas1 Kuram

Ikili isgiicii piyasasi kuraminda gociin ekonomideki yapisal degisikliklerden
kaynaklandig1 iddia edilmektedir. Bu kurama gore isgiicli piyasasi alt katman ve iist
katman olmak iizere iki katmandan meydana gelmektedir. Ust katmandaki isciler yiiksek
ticretler, is gilivenligi ve iyi olanaklarla karakterize edilirken alt katmandaki isgiler ise
diisiik iicret, gec terfi, is giivenliginden yoksunluk ve yiiksek ciro ile karakterize

edilmektedir (Ogunleye, 2016: 25).

Toksoz (2006: 18)’iin belirttigine gore ikili isgiicii piyasasi kuraminda gelismis
ilkelerde devamhi diisiik seviyeli isgiiciine ihtiya¢ oldugundan ve yerli is¢iler eksi
sartlarda ve zorlayici islerde ¢alismay1 kabul etmediklerinde gogiin siireklilik arz ettigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu kuram gocii, sanayi toplumlarinin yapisal ihtiyaclariyla
iliskilendirerek gog¢ alan gelismis iilkelerin gb¢ motiflerine deginmektedir. Bu kurama
gore goc alan iilkelerin cekici sebepleri goc veren iilkelerin itici sebeplerin daha ¢ok
oneme sahiptir. Gelismis tilkelerde isgiicti gogiiniin alinmasi ekonomik yap1 bakimindan

gerekli goriilmektedir (Toksoz, 2006: 18; Giillii pinar, 2012: 65).

Kesisen Firsatlar Kuramm

Samuel Stouffer’in “Kesisen Firsatlar” isimli ¢aligmasinda go¢, mesafe sorunu
olarak ele alinmistir. Bu kurama gore, hareketlilik ve mesafe arasinda bir iliskiye ihtiyag
yoktur. Belli bir mesafeden go¢ eden insanlarin sayis1 gog ettikleri bolgedeki firsatlarin
sayis1 ile dogru orantilidir, fakat kesisen firsatlarin sayisi ile ters orantili bir goriiniim arz
etmektedir. Bir bolgedeki firsatlar ve olanaklar ne kadar ¢oksa o bolgeye dogru gog
edenlerin sayist da fazla olacaktir. Mesafe ve hareket hakkinda verilen bu iligkinin
degismez oldugu iddia edilemez. Bir yerdeki firsatlarin dagitimi politik, sosyal, tarihsel
ve ekonomik pek cok degiskenden etkilenmekte ve durumda duruma farklilik arz

etmektedir (Oz yakisir, 2012:43).
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Gocmen Mliskiler A1 (Network) Kuramm

Gocmen iliskiler ag1 kurami daha sosyolojiktir. Bu kurama gore tiim gog
sisteminin daha genis bir perspektiften farkl iilkeler ve bolgeler arasindaki sosyal ve
ekonomik iligkileri kapsayacak sekilde anlasilmasi1 gerekmektedir (Ogunleye, 2016: 31).
Ag Kurami hem goce hem de gocmene olan yaklasimiyla diger kuramlara gore farklilik
gostermektedir. Go¢cmen iligkiler ag1 teorisinin temelini gogmenlerin gog ettikleri bolgede
gelistirdikleri sosyal aglar ile ayn1 zamanda go¢ alan ve goc veren iilkeler arasinda gelisen
sosyal aglarin varlig1 ve bu aglarin siiregelen karsilikli gocler tizerindeki etkisi meydana
getirmektedir. Bu aglar hemen hemen her tiirlii sosyal temele ve degiskene bagli bir

sekilde kurulmus olan giiclii ve zayif aglardir (Caglayan, 2006: 85).

Goc Sistemleri Kuramm

Gog sistemleri teorisinin kurucusu Mabogunje (1970)’ye gore, go¢ sistemi insan,
mal, hizmet ve bilgi akislar1 ile baglanan yerler dizisidir. Bu akislar, yerler arasindaki
degisimi ve go¢ hareketini kolaylastirmaktadir. Uluslararas1 go¢ sistemleri, nispeten ¢ok
sayida go¢gmeni takas eden iilkelerden olusmaktadir. Ayrica, geri bildirim mekanizmalari
ile karakterize edilmektedir. Bu mekanizmalar mal, sermaye (havaleler), fikirler ve
bilginin akislarina belirli iilkelerde, bolgelerde hatta sehirlerarasindaki insanlarin
hareketini baglamaktadir. Go¢ sistemleri insanlari, aileleri ve toplumlar1 baglamaktadir

ve bu baglant1 ulus otesi topluluklar olarak adlandirilmaktadir (Ogunleye, 2016: 32).

2.3. issizlik ve Gog¢ Cesitleri

2.3.1. Issizlik Cesitleri

Literatiirde issizligin pek c¢ok tasnif ve smiflandirmalarina rastlamak
miimkiindiir.Bu béliimde issizligin baslica tamimlarina yer verilecektir. Bu boliimde ele

alacak issizlik tanimlari; iradi issizlik, acik issizlik, gizli issizlik, yapisal issizlik,
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friksiyonel issizlik, reel iicret igsizligi, teknolojik igsizlik, konjonktiirel igsizlik, mevsimsel

igsizlik, siirekli durgunluk issizligi ve dogal issizliktir.

Bu siralananlardan iradi igsizlik; kisilerin cari iicret seviyesinde ¢alisma imkanlari
olmasina ragmen, cesitli sebeplerle calismak istemeyip issiz kalmalari neticesinde meydana

gelen issizliktir (Dinler, 2009: 481).

Iradi issizlige, issizligin tespit edilmesi noktasinda objektif olmayan faktorlerin
bulunmas: sebebi ile siibjektif issizlik ad1 da verilmektedir. Iradi issizlikte aslen piyasada
hazirda olan is bulunmakta ancak issiz kisi bu isi kabul etmemektedir. Yani yapisal

igsizligin tam zitt1 bir durum vardir (Kurt, 2005: 14).

Kisaca iradi issizlik, bireyin mevcut iicret ve ¢alisma kosullarimi begenmeyerek
isten ayrilma durumudur. Klasik iktisat¢cilar, kisinin bekledigi {iicret diizeyinin
diizeltilince, bu issizligin ortadan kalkacagini soyleyerek bu tiir issizligi reddetmislerdir

(Pekin, 2007: 107).

Kurt (2005: 14) bu igsizligin sebeplerini su sekilde siralamstir:

. Bireylerin is begenmemeleri, tembellik yapmalar1
. Is ortamindaki yapilan ufak bir degisimi bile kabullenememeleri
. Iyi niyetlerinin kotiiye kullanilmasindan korkabilitler, isi birakabilir ve

uzun bir siire caligmay: tekrar isteyene kadar ¢calismayabilirler.

. Bireyin ailesinde ¢alisan birisi varsa ve bu gelirle yetinmeyi kabul ederse

calismayabilir.

Diger bir issizlik cesidi ise agik issizliktir. Is bulmak ve calismak istemesine
ragmen cari iicrete raz1 oldugu halde is arayip bulamayan kitleyi ifade etmektedir. (Saatci,
1981: 83). Burada olusan issizlikte kisinin herhangi bir kusuru olmadig1 halde ve iradesi
disinda ekonominin igyapisindan kaynaklanan kisisel degil ekonomik ve toplumsal sorun

s0z konusudur (Andag, 1991: 27).
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Bilgili (2014: 133)’ye gore bir bireyin acik igsiz sayilabilmesi i¢in baz1 énemli

kriterler vardir bunlar su sekilde ifade edilebilir:

. Bireyin ¢alisma yasinda olmasi,
. Calismama durumunun istek dis1 olmasi,
. Aktif olarak is aramasi.

Calisma giici ve arzusu tasinmasina ragmen piyasadaki cari iicret ve calisma
kosullarinda is bulunamamasi durumudur. (Yilmaz (2005)’1in ¢alismasina gore acik
igsizlik sorunu Tiirkiye’de genellikle askerlik sonrasinda veya ilkokuldan sonra meydana
gelmektedir ve 15-24 yas araligin1 kapsamaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kendi
hesabina calisan is¢i oranlarinin ¢ok olmasi da bir eksik istihdam sorununu giindeme
getirmektedir. Bununla birlikte issizlik sorunu artmaya devam etmektedir. Yasanan

ekonomik krizler bu sorunu daha da agirlastirmaktadir (Yilmaz, 2005: 43-45).

Acik issizligin aksine gizli issizlik tiiriinde ise bireyin isi vardir, fakat iiretim
sirecine herhangi bir katkis1 yoktur. Dolayisiyla bireyin iginin olmasina ragmen, iiretim
siirecine bir katki saglamamasi1 durumuna gizli issizlik denir (Zaim, 1997: 100). Gizli
igsizlik, diger issizlik cesitleri igerisinde farkli bir nitelik arz etmektedir. Issizligin bir
cesidi olmasina karsin igsizligin 6zel bir durumunu ifade etmektedir. Genel olarak toplam
cikti miktarinda bir degisim olmamak iizere bir isletmeden ya da ekonomik sektdrden
ayrilan is¢ilerin toplam sayisi gizli igsizlik miktarini vermektedir. Yani toplam cikti ya da
riiniin miktar1 ayni kalirken isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifir olmast durumunu
ifade etmektedir (Bekiroglu, 2010: 46). Bekiroglu (2010)’na gore bu tiir igsizligin ortaya
cikmasinda talep yetersizliginin yani sira, iilke ekonomisindeki sermayenin yeterli
olmadig1 ve olan sermayenin organizasyonun da yapilamadigi gibi yapisal sorunlarin da

rolii bulunmaktadir.

Ayrica tarim sektoriinde topraklarin miras yoluyla boliinmesi veya teknolojik
gelismelerle makinelesmenin yayginlagsmasi sonucunda da farkl sekillerde gizli issizlik
olur Kamu sektoriinde ise durum verimsizlik ile aciklanabilir. Aslinda yapilan isin daha

az ve nitelikli memurla yapilmasi miimkiin iken daha fazla ve nitelikli memurun verimsiz
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bir sekilde calistinlmas: gizli issizlige ornek olarak gosterilebilir (Yildiz, 2019: 15).
Ustiinel (1990: 172-173)’e gore ekonomideki yapisal sorundan ya da talep
yetersizliginden degil de organizasyon eksikliginden kaynaklanan gizli issizlik; insanlarin
memleketine olan baghligt ve vefa borcu gibi sosyal nedenlerden de

kaynaklanabilmektedir.

Bir iilkenin ekonomisinde meydana gelen yapisal degisimlerden dolay:1 ortaya
cikan issizlik tiirline ise yapisal issizlik denilmektedir (Bilgili, 2014: 135). Tiim diinya
tilkelerinin ekonomik yapilart genellikle degisme gostermektedir. Bilgili (2014)’e gore
yapisal issizligin, ekonomik bilyiime, endiistriyel ve teknolojik gelismeler, hiikiimetler
tarafindan izlenen, sektorle ve bolgesel politikalar gibi bircok nedeni olabilir. Yapisal

igsizligi ortadan kaldirabilmek icin iscinin niteliginin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Bir baska ifadeyle yapisal issizlige uyumsuzluk issizligi de denir (Yildiz, 2019:
14). Yapisal issizlik, ekonominin i¢inden ya da disarida olan degisimlerin dolay1
kaynaklanmaktadir. Ornegin; kurutma makinelerinin iiretimi ile askilik alaninda
calisanlarin sayisinda bir azalma meydana gelecektir. Ciinkii talepteki daralma ile firma

maliyetleri diisiirmek adina bu sektorde calisan sayisini azaltma yoluna gidecektir.

Ote yandan kimi zaman bireyler daha iyi is bulabilmek ya da mesleki acidan
ilerlemek i¢in mevcut islerini birakarak yeni is arayisina girebilmektedir. Bu durumun yol
actig1 issizlik cesidine friksiyonel issizlik denilmektedir. Yani friksiyonel issizlik;
bireylerin daha 1yi bir i3 bulmak veya mesleki yonden ilerleme kat etmek amaciyla
mevcut islerini birakarak yeni is buluncaya kadarki donemde gecirdikleri issizlik
halleridir (Tutar, 2016: 148). Yani burada anlatilan igsizlik devamli degil gecici bir siireyi

kapsamaktadir.
Parasiz (2006: 247)’a gore arizi ya da gecici issizlik olarak da adlandirilan bu

igsizlik tiiriinde emegin yer degistirmesi ya da yeni is arayan bireyin olusturdugu bir

issizlik vardir.
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Bu tiir issizligin nedenlerine inildiginde temelde isc¢i ve isvereni arasinda bir
iletisim bozuklugu oldugu goriilmektedir. Pek cok iilkede isveren ve is¢i arasindaki
iletisim kopukluguna engel olmak i¢in 6zel istihdam biirolar1 ve is bulma biirolar1 bu
alanda hizmet sunmaktadir. Bu olusan kurumlarinda siki ¢alismasi sonucunda friksiyonla

igsizligi olabildigince azaltmada katki saglayacaklardir (Kurt, 2005: 16).

Friksiyonla issizligin sebeplerinden sayilabilecek bir neden de isgiicii
mobilizesinin seviye bakimindan diisiik seyretmesidir. Yani is arayanin kendi bolgesi
disinda bir ise bakamamasi ve kendi bolgesinde buldugu ise raz1 olmak zorunda kalmasi
durumunu ifade etmektedir. Kurt (2005)’un belirttigine gore is¢inin istihdam
kaynaklarinin yakininda olamamasi friksiyonla issizligin nedenleri arasinda yer alir.
Iscilerin bir isten baska ise gecmesi ve gectiginde kaldigi siirecin uzun siirmemesi
ekonomik gerileme i¢inde issizlikteki artis1 aciklayamayabilir. Verimi yiiksek olan is
alanlar1 ve bolgeler arasinda meydana gelen biiyiik bir kaymanin faaliyet bakimindan

goriildiigii ve pek ¢ok iscinin friksiyonla igsizlik yasadig goriiliir.

Reel iicretlerin yiiksek olmasindan dolay1 ortaya c¢ikan issizlik tiiriine ise reel iicret
igsizligi denilmektedir. Klasik eksik istihdam olarak da adlandirilmaktadir. Klasik
iktisat¢ilara gore 1929 Krizi’'nin nedeni reel iicretlerin yiiksek olmasidir (Bilgili, 2014:

137).

Bekiroglu (2010)’nun belirttigine gore bu igsizlik tiirlindeki sorunun ¢oziime
kavugsmast icin gercek {iicretlerin diisiiriilmesi gerekmektedir. Ancak Keynes’e gore
igsizligin nedeni gercek iicret yliksekliginden kaynaklanmamakta, asil sebep toplam
talebin yetersizligidir. Bu durumda Keynes’in talebi toplam talebin yiikseltilmesi
yoniindedir. Nitekim Keynes’in goriisiiniin savunanlar da ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Ayrica iktisat¢ilari biiyiik bir cogunlugu da 1930 yillarindaki igsizlik sorununun toplam

talebin eksikligi nedeniyle meydana geldigini soylerler (Bekiroglu, 2010: 50-51).

Diger taraftan teknolojik gelismeler de issizlik iizerinde belirleyici olmaktadir.

Dolayisiyla teknik gelismenin ve dolayisiyla makinelerin insan giiciiniin biiyiik boliimiinii
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tasarruf etmesinden ortaya cikan issizlik tiiriine teknolojik issizlik denilmektedir

(Hancerlioglu, 1993: 416).

Sirketlerin iiretim ile ilgili alanlarda teknolojik yenilikleri kullanmak istemesinin
sebebini iki sekilde aciklamak daha dogru olacaktir. Hem kalite artis1 hem de bu durumu
daha az maliyetli hale getirme fikri sirketlerin bu yola bagvurmasina dolayisiyla da is¢i
cikarmasina neden olmaktadir. Bu durumda insan emegi ile siirdiiriilen islerin yerine
makinelerin gelmesiyle bu is kolunda emek veren iscinin isinden olmasi ve yeni bir is

bulmakta sikint1 cekmesi s6z konusu olmaktadir (Kurt, 2005: 19).

Genellikle az gelismis iilkelerde sermaye birikiminin artmasi ile sermaye yogun
tiretime gecilirken goriilen teknolojik issizlik, emegin kullaniminin azalmasina bunun
yerine sermayenin daha fazla kullanilmasina neden olur. Ama bu gecici bir siirectir.
Ornegin, tarimda makine kullammi bu kadar yaygin degilken insan giicii ve emegi
gerektiren isleri yapan birey makinelesmenin artmasi ile igsiz kalsa bile uzun donemde
kullanilan makinelerin bakimi, onarimi, tamirati ve yedek parga temini i¢in bir¢ok yeni
imalathaneler, lastik fabrikalari, bakim istasyonlar1 gibi is kollar1 ortaya cikar istihdam

hacminde bir genisleme meydana gelir (Yildiz, 2019: 12).

Bir diger issizlik tiirii ise konjonktiirel igsizliktir. Konjonktiiriin durumuna baglh
olarak ortaya cikan igsizlik durumudur. Eksik talep issizligi olarak da adlandirilmaktadir.
Ekonomide tam istthdam cikti seviyesini karsilamak icin yeterli talebin olmamasi
durumunda ortaya cikan issizlik tiiriidiir (Bilgili, 2014: 37). Ekonominin daralma
donemlerinde konjonktiirel issizlikte artis meydana gelirken genisleme donemlerinde

azalma meydana gelmektedir.

J.M.Keynes, ekonomideki dalgalanmalarin yasandigi ve bunun sonucunda talep
yetersizligi yaratarak konjonktiirel issizlige neden oldugunu soylemistir Pekin (2007)’in
belirttigine gore kriz donemlerinde iiretilen mallar tiikketecek bir toplum olmayacak ve
mallar fabrikalarin elinde kalacaktir. Mal fazlaligi bir sonraki donem iiretimde azalig
yaratacak bu yiizden firmalar iscileri isten ¢ikaracaktir. Kriz donemi derinlestik¢e isten
cikarilan isgiicli artacaktir. Ancak kriz bittikten sonra ekonomi yavas yavas normal

seyrine donmeye basladik¢a issizlik de azalacaktir. Konjonktiirel issizlige devletin
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ekonomideki dalgalanmalara zamaninda ve dogru yaptig1 ¢esitli politikalar ile miidahale

edilerek yapisal ya da teknolojik issizlik kadar uzun siirmeyecektir (Pekin, 2007: 106).

Issizlik mevsimlere ve doga sartlarina gore de belirebilmektedir ve mevsimsel
igsizlik olarak adlandirilmaktadir. Ersel (1998: 18)’in yaptigi tanima gore mevsimsel
igsizlik; mevsimlere ve doga sartlarina bagli geliserek meydana gelen issizlik tiiriidiir.
Kurt (2005: 19)’a gore devam ettirilebilmesi sadece yilin belirli mevsimlerinde miimkiin
olan, kis turizmi ve yaz turizmi, tarim ve ona bagli sanayi kollar ile istihdam eden
kisilerin yilin bu mevsimleri haricinde igsiz duruma diismektedirler. Sanayi iiretiminin

yapisindan dolay1 olan bu issizlik tiirli sanayisi gelismis iilkeler icinde goriilmemektedir.

Yildiz (2019: 18)’a gore gelismekte olan iilkeler i¢cin ayni durum sdz konusu
degildir. Orada hala ge¢cim kaynaginin tarim olmasi ve niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
tarim sektoriinde istihdam ediliyor olmast ekonomi i¢in Onemli bir sorun teskil
etmektedir. Tarima dayali ekonomilerde mevsimsel degisimlere karsi savunmasiz olan az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde mal arzindaki degismeler mevsimsel issizlige

neden olmaktadir.

Baska bir issizlik tiirii de siirekli durgunluk issizligidir. Siirekli durgunluk issizligi,
bir ekonominin belli bir biiyiime neticesinde karsilastig1 olasi durgunluk halini ve bu
sebeple ortaya ¢ikacak kronik igsizlik durumunu ifade eden bir kavramdir (Yavuz, 2012:

45).

Kurt (2005: 55)’a gore ticaret yollarinda meydana gelecek degisiklikler, iilkelerin
rekabet icerisinde ucuz ve bol miktarda iiretime ge¢mesi gibi durumlar biiyiik bir kitlenin
igsiz kalmasina neden olabilir. Ayrica ekonomide olusan durgunluklar {iretim hacmini
daraltirken yine issizligin meydana gelmesine sebep olabilir. Odeme sekliyle ilgili
daralmalarin yasanmasi ve iiriin stoklarinda meydana gelebilecek tikanmalar ile kredi
arzinda meydana gelebilecek daralmalar ve sirketlerin {iretimlerine ara vermesi ya da
iretimlerine tamamen son vermeleri ile de sonuglanabilmektedir. Buradan dogan

igsizligin daha biiyiik capta olmasi kaginilmazdir (Kurt, 2005: 55).
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Son olarak issizlik tiirlerinden dogal issizlik ise uygulanan ekonomi politikalarina
ragmen coziimlenemeyen issizlik problemidir (Unay, 2001: 351). Bu kavrami M.
Friedman 1986 yillarinda ortaya atmistir. Bu tiir issizligin 6nlenmesini isteyen iilkelerin
enflasyonla miicadele etmeleri gerekmektedir. Ayrica enflasyonda yiikselis olmadan
stirdiiriilebilen dogal issizlik ¢esidi diger issizlik ¢esitleri arasinda en diisiik orana sahiptir

(Bekiroglu, 2010: 54).

Bekiroglu (2010)’nun belirttigine gore bu issizlik ¢esidinin hesaplanabilmesi i¢in
kesin bir yol yoktur. Ama fiili issizlik oranlar1 dogal issizlik oranlarmi karsilar
niteliktedir. Asgari licret, issizlik sigortalari, niifusun yapis1 gibi faktorler dogal issizlik
ile alakalidir (Bekiroglu, 2010: 54). Gelismis iilkelerde ekonominin friksiyonla ve yapisal
igsizligin var olmasindan dolay1 dogal issizlik orani sifir olmayacaktir. Ekonomistlerin
diisiik issizlik sonucu cikarmaya calismalar1 enflasyonist baskilar1 hiz kazandiracaktir.
Yani diisiik bir issizlik oran1 enflasyonun daha da hizlanmasina yol agabilir. (Kurt, 2005:

20-21).

2.3.2. Gog Cesitleri

Bu boliimde gog cesitleri iizerinde durulacaktir. Konumuz geregi
OECD iilkelerinde meydana gelen go¢ hareketlerinin anlasilmasi

bakimindan énemli oldugu diistiniilmiistiir.

Baslica gog ¢esitleri i¢ gogler, mevsimlik gogler, siirekli gocler, emek gocleri,
zorunlu ve goniillii gocler, dis gocler, beyin gocleri ve is¢i gocleri olarak siralanabilir.
Sirasiyla agiklamak gerekirse i¢ go¢; yeni bir ikamete sahip olmak maksadiyla ya da yeni
bir ikametle neticelenecek bicimde iilke icerisinde gerceklestirilen yer degisimidir (IOM,
2013: 43). Bu goc, gecici olabilecegi gibi kalic1 da olabilir. i¢ go¢ yapanlar aym iilke
icerisinde yer degisimi yaparlar. Mesela kirsal bolgeden sehre goc¢ edilmesi ornek

verilebilir (IOM, 2013: 43).

Bu goc ¢esidinde 6nemli olan nokta i¢ gog ile iilke niifusunda farklilik olmayacagi

ancak bolge ve illerdeki niifus oraninda degisiklik olacag bilinmektedir. i¢ gocle birlikte
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bolgelerin ya da illerin niifus orani degisir. Tiirkiye’de i¢ goclerin nedenleri olarak,
1950’lerden itibaren yasanan kapitalistlesme siirecinde sanayilesme ve makinelesen tarim
ile birlikte niifus dengesinde meydana gelen bozulmalar sonucuna meydana gelen
gelismis ililkeye ya da bolgeye gociin gerceklesmesi durumudur. Diger bir gog ¢esidi ise
mevsimlik goglerdir. Mevsimlik goglerde insanlar pamuk, cay ve findik gibi islerde
calismak ya da dinlenme amach yilin belli donemlerinde sehir degistirmektedir.
Mevsimlik goc ile beraber birden ¢ok kiiltiirel ve sosyal yapiyi i¢ ice olarak gorme hali
s0z konusudur. Bu gog tiiriine iilkemizden 6rnek verecek olursak Karadeniz Bolgesinde
ve Akdeniz Bolgesinde yazlari yapilan yaylaya gitme durumu 6rnek gosterilebilir (Kogak

ve Terzi, 2012: 170).

Mevsimlik gocler yalnizca belli bir donemi kapsarken stirekli go¢lerde tam tersi
bir durum s6z konusudur. Siirekli gocler genellikle tamamen bir yerden baska bir yere
yerlesim amaciyla gerceklestirilmektedir. Goc tiirii goniillii olarak gerceklesebilecegi gibi
mecburi olarak da yapilabilir. Daha iy1 bir egitim ve yasam siirmek ekonomik acidan daha
rahat olabilmek i¢in de goniillii olarak da go¢ edilmesi s6z konusu olabilir. Ayrica hig
beklenmeyecek anda patlak verebilecek bir afet, savas sonucunda devlet tarafindan goge
zorlanmas1 durumu da bu goce ornektir. Siirekli gociin mevsimlik gogten farki ise
zamandir. Siirekli gogler uzun siirelidir ve donmemek iizere yapilirlar. Gogler iizerinde
calisma sartlari, is olanaklar1 ve tayin durumlar1 da etkili oldugundan goc cesitleri
arasinda emek gocii de zikredilmelidir. Kisiye ¢ikan tayin sonucunda yapilan goglere
emek gocleri ayn1 zamanda isgiicii gocleri de denebilir. Tayin nedeniyle yapilan gogler,
gecici olabilecegi gibi siirekli de olabilir. Bu gocler goniillii ya da degil mecburi olarak
yapilmak zorundadir. Dolayisiyla emegi ile para kazanan kisilerin is sebebiyle baska

sehirlere go¢ etmesine is¢i gogleri denir(Kocak ve Terzi, 2012: 171).

Emek gocleri gelismis iilkelerde daha cok sanayilesen iilkelere dogru
gerceklesmektedir. Emek gociiniin sanayilesen bolgelere go¢ etmesiyle kirdan kente gog¢
eden ucuz isgiicii ortaya ¢ikmis ve geng kadinlarinda ¢alismasina olanak saglanmistir. Bu
go¢ hareketleri goniillii olabilecegi gibi zorunluda olabilir). Emek go¢lerinin cogu gegici
olarak diistiniilmesine ragmen go¢cmenler gittikleri yerlerde kalarak o bolgenin dini ve

etnik yapisinin degismesine neden olmustur. Avrupa iilkelerine bakildiginda geng

25



niifusun azalmasi, iilkenin dogum oranlariyla niifusunu nasil artiracagr konusunda en

onemli faktoriin emek gocii oldugu diisiiniilmektedir (Toksoz, 2006: 7).

Diger taraftan gocler zoraki olarak da gerceklesebilmektedir. Zorla go¢ veya
zorunlu goc; dogal veya insan kaynakli sebeplerden 6tiirii, icerisinde yasam ve refaha
yonelik tehditleri de barindiran, bir zorlama unsuru bulunan go¢ hareketidir. Miiltecilerin,
ilkesinde yerinden edilmis kisilerin hareketleri 6rnek verilebilir. Bu sekilde géce maruz
kalan bolgelerin niifusunda artis yasanmasi kacinilmazdir. Zorunlu gogiin tersine goniillii
olarak gerceklesen gocler de s6z konusudur Insanlarin mecburi olarak go¢ etmedikleri
herhangi bir baskiya maruz kalmadiklar1 goge goniillii gb¢ler denir. Goniillii gogler; 1yi
egitim almak, calisma sartlarin1 degistirerek daha rahat kosullarda yasamimi devam
ettirmek istemesi ya da saglik imkanlarindan daha fazla yararlanmak bu hareketin
temelini olusturmaktadir. Gog¢ tiirlerinden dis gog¢, zorunlu ya da goniillii olarak
gerceklesebilir. Bu gog tiirtinde kisinin kendi iilkesinden bagka bir iilkeye go¢ etmesi s6z
konusudur. iletisimin ve ulasimin gelismesi ile birlikte dis goglerde artis olmustur. Dogal
afetler, savaslar ve pek ¢ok kotii olaylarin insan1 daha iyi sartlara itmesi kacinilmazdir.
Dis goglerin Tiirkiye’de 1961 yilindan baglayarak basta Almanya ve Bati1 Avrupa iilkeleri
olmak iizere pek cok Avrupa iilkesine dogru gerceklestirildigi bilinmektedir. (IOM, 2013:
103).

Ulkeler arasinda gerceklestirilen gog tiirii olarak burada beyin gociinden de
bahsedilmesi yerinde olacaktir. Beyin gocii; egitimli ve yetenekli kimselerin menge
tilkelerinden baska bir iilkeye, mense iilkenin beceri kaynaklarinda azalmaya yol acacak
sekilde gerceklestirilen goc hareketidir IOM, 2013: 14). Anlagilacag: iizere beyin gogii,
tilkelerin gelismislik diizeyleri iizerinde oldukc¢a etkili bir faktordiir. Kit kaynaklarla
yetistirdigi ve gelistirdigi bireyleri, kaybeden az gelismis iilkelerin gelismesi gittikce
yavaslarken, gelismis iilkeler ise beyin gociiyle kazandiklari bireyler sayesinde
gelismeleri hiz kazanmaktadir. Beyin gogii alan iilkeler gelismislik diizeyleri ile diger

ilkelere fark atmaktadirlar (Giinay vd. 2017: 43).

Beyin gocii de kendi icinde i¢ ve dis beyin gocii olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornek

vermek gerekirse i¢ beyin gocii iilke sinirlar i¢inde yapilirken dis beyin gocii bagka bir
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iilkeye goc edilerek gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de i¢ beyin gogii, devletten ozel
sektore geciste goriiliir. D1s beyin gocii ise kendi iilkesinden bagka bir iilkeye go¢ eden
bilim insanlarinin, doktorlarin ve miihendislerin gocii sonucunda yasanmaktadir. Issizlik
sorunu beyin gociine neden olan faktorlerden biridir. Bireyin sahip oldugu egitim
seviyesine uygun bir is bulamamasi durumu ve aym zamanda yapilan isin takdir
gormemesi, ¢calisma kosullarinin yetersiz kalmasi, bireyin egitimine ve diizeyine uygun
arastirma ve incelemeleri yiiriitebilmesi i¢in bir alt yapinin olmamasi, bireyin siyasi

goriisii gibi nedenler beyin gogiine sebep olmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012: 174).

Isci gocleri ise hem iilke icerisinde hem de iilke disinda gergeklestirilebilmektedir.
Istihdam amaciyla bireylerin bulunduklar1 bolgeden bagka bir bolgeye ya da iilkeye
gerceklestirdikleri gb¢ hareketidir (IOM, 2013: 49). Gog cesitleri hakkinda verilen bu
bilginin ardindan asagida go¢ hareketlerinin 1issizlik iizerindeki etkilerinden

bahsedilecektir.

2.4. Diinya Uluslararasi Gociin Gelisimi

2.4.1. Diinya Uluslararasi1 Goclerin Goriiniimii

Kiiresellesme siirecinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan go¢ olgusu uluslararasi

alanda siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal diizenin kokten degisimine katki saglamaktadir.

Goc¢ olgusu iilkeler tarafindan sadece miilteci haklarimi ifade etmemektedir.
Ayrica kiiresellesmenin giicii uluslararas1 gociin etkisiyle birlestiginde devletlerin goge

olan yaklasimi miilteci haklari ile sinirli kalmamaktadir (Kemal, 2019: 20).

Diinyada uluslararas1 go¢lerin boyutu ile ilgili bir degerlendirmede bulunabilmek
icin istatistiki verilerden yararlanmak faydali olacaktir. Asagidaki grafikte 2000 ile 2017
yilinda Kalkinma Bakanligi’nin yayinladig1 dis go¢ politikas: raporunda deginilen bir

grafige yer verilmistir.
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2000 Diisiik 2017 Disiik
gelirh gelirli

Sekil 3. Uluslararast Gogmen Barindiran Ulkelerin Gelir Gruplarina Gore Yiizdesi
(2000-2017)

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 7

Grafige bakildiginda yiiksek gelirli iilkelerin daha fazla gog¢ aldigi ve 2000 y1l1
ile 2017 yili kiyaslandiginda yiiksek gelirli iilkelerin gdo¢gmen hacminin arttigi
goriilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi goglerin lizerinde iilkelerin gelismislik diizeyi
etkili rol oynamaktadir denebilir. Nitekim 0©zellikle ekonomik kaygilarla goc
iilkelerini terk eden bireyler daha iyi yasam standartlarinin oldugu iilkeleri tercih

etmektedirler.

2017

Sekil 4. Diinyada Yerinden Edilmis Kisilere Ev Sahipligi Yapan Bolgelerin Yiizdesi

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2018: 7
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Yukaridaki grafikte ise yerinden edilmis kisilere en fazla ev sahipligi yapan
bolgenin %30 ile Afrika, daha sonra ise %27’lik oranla Ortadogu ve Kuzey Afrika
oldugu goriilmektedir. Burada bir 6nceki grafigin tam tersi bir durum goriilmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Avrupa iilkelerinde ve Afrika iilkelerinde uygulanan
go¢gmen ve miilteci politikalarinin  farklilik arz etmesinden ileri geldigi

diistiniilmektedir.

1990’11 yillardan sonra ortaya cikan kiiresellesme siireciyle birlikte iilkeler
arasindaki etkilesimin artmasi, uluslararas1 go¢ hareketlerini hizlandirarak
uluslararas1 gociin biitiin iilkeleri ilgilendiren bir konu haline getirmesine neden
olmustur. Ayrica bu siirecte iletisim ve ulasim alanlarinda yasanan gelismeler
insanlarin is, egitim ve daha iyi bir yasam arayislarin1 ucuz, hizli ve kolay bir sekilde
yapmalarina imkan saglayarak goclerin artmasina yol agmistir. Ote yandan, yasanan
savagslar, catismalar, yoksulluk, gelir esitsizligi gibi unsurlar go¢iin giiniimiizde ve
gelecekte hizlanarak devam edecegini gostermektedir (Artan,

2019: 26). Asagida istatistiklerle gociin diinyadaki boyutuna yer verilmistir.

Tablo 1

1970-2019 Yillar1 Arasi Diinyadaki Go¢men Sayisi

Y1l Gogmen Sayisi Diinya Niifusunun Go¢men Yiizdesi
1970 84.460.125 %?2.3
1975 90.368.010 %?2.2
1980 101.983.149 %?2.3
1985 113.206.691 %2.3
1990 153.011.473 %?2.9
1995 161.316.895 %2.8
2000 173.588.441 %?2.8

29



Tablo 1’in devami

2005 191.615.574 %2.9
2010 220.781.909 %3.2
2015 248.861.296 %3.4
2019 271.642.105 %3.5
2020 281 Milyon %3.6

Kaynak: World Migration Report, 2020a: 9

Genel olarak yukaridaki tabloya bakildiginda 1970’ten bu yana uluslararasi
go¢men sayisinda hayli artis yasanmistir. 2019 yilina bakildiginda bulunduklart
iilkeden baska iilkeye go¢ edenlerin sayisinin 271.642.105 oldugu goriilmektedir.
2000 yilina bakildiginda go¢men sayisinda 98 milyonluk artis oldugu goriilmektedir.
1970 yihiyla kiyaslandiginda ise ii¢ kat daha fazla go¢gmen sayisinda artis oldugu
goriilmektedir. Fakat gocmen sayisinda yillar itibariyle artis olsa dahi gd¢cmen
sayisinin diinya niifusuna oramina bakildiginda cok fazla artis olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu da niifus artigina paralel olarak gogmen sayisi artsa da insanlarin pek

cogunun dogduklar iilkede yasamaya devam ettigini ortaya koymaktadir.

Afrika

Asya

Avrupa

Latin Amerika ve Karayipler

Kuzey Amerika

Okyanusya
a 10 20 30 40 50 1] 70 S0 a0
Sekil 5. 2005-2019 Yillar1 Aras1 Hedef Bolgelere Gore Uluslararast Gogmen Sayist,

(milyon)
Kaynak: UN DESA, 2019



2019 y1l1 verilerine bakildiginda Asya’nin yaklasik 84 milyon, Avrupa’nin ise
82 milyon ile en fazla go¢ alan bolge oldugu goriilmektedir. Kuzey Amerika ise 59
milyon, Afrika 27 milyon, Latin Amerika ve Karayipler 13 milyon ve Okyanusya 9
milyon ile bu bolgeleri takip etmektedir. Grafikte 2005 ve2010 yillarinda en fazla gé¢

alan bolge Avrupa iken 2010 yilindan itibaren bu durumun degistigi ve en fazla goc

alan bolgenin Asya oldugu dikkat ¢cekmektedir.

2019 Diinya GoO¢ Raporu’na gore gocmenlerin bolgelere gore niifus
icerisindeki oranlar1 en yiiksek Okyanusya’da, Kuzey Amerika ve Avrupa’dadir.
Okyanusya’da go¢cmenlerin niifusa oran1 %21, Kuzey Amerika’da %16 ve Avrupa’da
%11°dir. Ote yandan Asya’da, Latin Amerika ve Karayipler’de bu oran %1.8 iken,
Afrika’da %2’dir (World Migration Report, 2020a: 12). Dolayisiyla niifusa oranla en

fazla go¢ alan bolgeler Okyanusya, Kuzey Amerika ve Avrupa olmustur.
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Sekil 6. Cinsiyet ve Yas Araligina Gore Uluslararast Go¢menlerin Orani
Kaynak: World Migration Report, 2020a: 10

Grafige gore uluslararas1 gogmenlerin % 52°si erkek, % 48’1 ise kadinlardan
olusmaktadir. Uluslararas1 gogmenlerin yaklasik %74°i 50-64 yas araliginda olup,
calisma cagindaki kisilerden olugsmaktadir. Cinsiyete gore bakildiginda uluslararasi
go¢menler icerisinde kadinlar ile erkeklerin oraninin hemen hemen tiim yas gruplari

icerisinde birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2

2000 ve 2020 Diinya G6¢ Raporlarina Gore Diinyada Go¢gmen Niifusa Dair Rakamlar

ve Gostergeler

2000 Raporu 2020 Raporu
Uluslararas1 gogmenlerin tahmini sayisi 150 milyon 272 milyon
Gog¢menlerin diinya niifusundaki tahmini orani %?2,8 %3.5
Uluslararasi kadin gégmenlerin tahmini orani %47,5 %47.,9
Uluslararasi ¢ocuk gdo¢gmenlerin tahmini orani %16,0 %13,9
Uluslararas1 gogmenlerin oraninin en yiiksek oldugu bolge Okyanusya Okyanusya

Birlesik Arap Birlesik Arap
Uluslararasi gogmenlerin oraninin en yiiksek oldugu iilke

Emirlikleri Emirlikleri

Gog¢men iscilerin sayisi - 164 milyon
Uluslararasi is¢i dovizlerinin kiiresel toplami (ABD dolarr) 126 milyar 689 milyar
Miiltecilerin say1s1 14 milyon 25.9 milyon
Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin sayist 21 milyon 41.3 milyon
Vatansiz kisilerin sayisi - 3.9 milyon
I0M’e Uye Devletlerin sayist 76 173
IOM saha ofislerinin sayist 120 436

Kaynak: World Migration Report, 2020b: 10
Yukaridaki tabloda uluslararas1 gogmenlere dair gostergelerin 20 y1l icerisinde

ne boyutta degistigi gosterilmistir. Tabloya gore bazi1 hususlar ayni kalirken bazi

hususlarin ise degistigi goriilmektedir. Ornegin uluslararasi isci dovizleri 126 milyar
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dolardan 689 milyar dolara yiikselmistir. Bu da go¢ olgusunun adeta bir kalkinma
lokomotifi bi¢iminde on plana ¢iktigini gézler oniine sermektedir.

Ayrica bu rakamlar BM {iyesi iilkeleri 2000 yilindan itibaren kiiresel ¢apta go¢
yonetisimin giiclendirmeye dair adimlar atarak bu konuyu kiiresel bir esele olarak
gormelerini de aciklamaktadir. Dolayisiyla Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) niin iiye
sayisinin son 20 yil igerisinde 76’dan 173’e cikarak hacmin ciddi bir biiylime kat
etmesi de oldukca normaldir. Tabloda dikkat ¢eken husus ise uluslararasi go¢men
oraninin diinya niifusuna gore cok diisiik oldugudur. Nitekim 200 y1linda gé¢menlerin
diinya niifusundaki oran1 %2,8 iken 20 yil icerisinde ufak bir artis yasanmis ve 2020
yilinda bu oran %3,5’e yiikselmistir. Say1 olarak bakildiginda ise yerinden edilen
kisilerin sayisinda, miilteci sayilarinda bir hayli artis oldugu goriilmektedir (World

Migration Report, 2020b: 10).

2.4.2. Diinya En Fazla Goc Alan ve Goc Veren Ulkeler

Genel olarak diinyada gelismis iilkeler yasam sartlart ve ekonomik
kosullardan dolay1 daha fazla go¢ alirken, az gelismis iilkelerin genellikle go¢ verdigi
bilinmektedir. Gelismis {iilkelerin nispeten sermaye zengin iilkeler olmalar1 ve
isgiicline daha cok gereksinim duymalart da bu durumun yasanmasinda etkili

olmaktadir (Artan, 2019: 28).

Asagidaki grafikte diinyada en fazla go¢ alan iilkeler gosterilmistir.
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Sekil 7. 2019 Y1l Diinyada En Fazla Uluslararast Go¢ Alan Ulkeler (Milyon) Kaynak:
World Migration Report, 2020a: 14

1970’11 yillardan bu yana ABD, uluslararasi go¢gmenlerin hedefindeki iilkelerin
basinda gelmektedir. 1970’lerden bu yana ABD’de ikamet eden yabanci uyruklularin
sayis1 dort kattan fazla artis gostermistir. Nitekim 1970 senesinde 12 milyona yakin olan
yabanci uyruklu sayis1 2019 yilinda 50 milyonu agmistir. Gogmenlerin ABD’den sonra
en fazla tercih ettikleri iilke ise Almanya’dir. Almanya’da 2000 senesinde 8.9 milyon
yabanci uyruklu oldugu kaydedilirken 2019 senesinde bu rakamin 13.1 milyona
yiikseldigi belirtilmistir (World Migration Report, 2020a: 14). Tiirkiye ise en fazla gog
alan iilkeler grafiginde 12. sirada yer almaktadir. Son yillarda kitlesel olarak Suriye’den

gelen kisilerin gb¢men statiisii kazanmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Sekil 8. 2019 Y1l Diinyada En Fazla Uluslararas1 Go¢ Veren Ulkeler (Milyon)
Kaynak: World Migration Report, 2020a: 14

Diinyada en fazla go¢ veren iilkelerin basinda Hindistan, Meksika ve Cin
gelmektedir. Hindistan’dan 2019 yilinda tahminen 17 milyon kisinin, Meksika’dan
13 milyon kisinin, Cin’den 11 milyon kisinin, Rusya’dan ise 10.5 milyon kisinin go¢
ettigi belirtilmektedir. 2019 senesinde diinya ¢apinda biiyiik goglerin %40’1indan
fazlas1 Asya ve Giiney Asya lilkelerindendir. Yirmi iilkeden olusan listenin sonunda

ise Romanya, Misir ve Tiirkiye bulunmaktadir.
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2.5. Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 14 Aralik 1960 tarihinde 20
kurucu iilkenin Paris’te “Convention on the Organisation for Economic Cooperation and
Development” isimli anlagmay1 imzalamalarinin ardindan 30 Eylil 1961 tarihinde
kurulmustur. Esasinda teskilat 1947 ile 1960 yillar1 arast donemde Ikinci Diinya
Savasi’ndan ¢ikan Avrupa’ya Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada tarafindan Marshall
yardimlarinin yapilmasi ve Avrupa icerisindeki ticari 6demelerin serbest hale getirilmesi
girisimi ile temelleri atilmisti. Daha sonra ise Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’nin
katilim1 sonucu daha genis bir gorev tanimiyla OECD olarak karsimiza c¢ikmistir

(Erdogan, 2020: 3).

OECD, hiikiimetlere deneyimlerini birbirleriyle paylasip, sorunlara birlikte ¢6ziim
bulabilecekleri bir platform sunmustur. Akbulut (2002), OECD’nin amaglarini su sekilde

siralamistir:

. Mali istikrar, girisimcilik, yenilik, kalkinma, yatirim, ticaret ve ekonomik
biiyiime gibi devletleri son derece ilgilendiren konularda isbirligi yapilarak refahin
saglanmasi ve yoksullukla miicadelede hiikiimetlere destek olmak,

. Ekonomik ve sosyal gelisme ile ¢cevrenin korunmasi arasindaki dengenin
gozetilmesini saglamak,

. Herkese is olanaginin sunulabilmesi ve sosyal esitlik ¢ercevesinde saglikli
ve etkin bir yonetimin gerceklestirilmesi,

. Yeni gelismeleri ve problemleri anlayarak bunlara yonelik ¢oziim

iretilmesi hususunda hiikiimetlere tavsiyeler sunmak,

OECD’nin baslica kurucu iilkeleri Avusturya, Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Belcika, Ingiltere, halya, Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Fransa, Norveg,
Izlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, irlanda, Danimarka, Yunanistan, Portekiz ve Tiirkiye
olmak {iizere 20 iilkedir. Daha sonra ise teskilata Yeni Zelanda, Meksika, Giiney Kore,
Avustralya, Finlandiya ve Japonya da katilmistir. 26 Aralik 1991 tarihinde Sovyet

Rusya’nin dagilmasi ilizerine ise Bati ile entegrasyon saglamak icin Slovakya, Cek
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Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya da teskilata dahil olmuslardir. 2010 senesine
gelindiginde ise Sili, Slovenya, Israil ve Estonya da teskilata iiye olmuslardir. 2016’da
Letonya, 2018’de Litvanya, 2020’de ise Kolombiya iiye olmustur. Son olarak 2021
yilinin Mayis ayinda ise Kosta Rika iiye olmustur (T.C. Disisleri Bakanlhigi; 2019;
Tiirkiye Is Bankasi, 2021).

Giiniimiizde 38 iiye devlet ile calismalarini siirdiiren OECD’nin AB Komisyonu
toplantilarina katilma hakki vardir, fakat oy kullanma hakki bulunmamaktadir. (Erdogan,
2020: 4 ). OECD, diinyanin biiyiik baz1 ekonomileriyle ise iiye olmasalar da isbirligi
icerisinde c¢alismaktadir. Kilit Ortaklar modeli olarak isimlendirilen bu isbirligi
cercevesinde Cin, Hindistan, Brezilya, Endonezya ve Giiney Afrika ile goriis

aligverisinde bulunarak politika gelistirmektedir (OECD, 2021).

OECD organizasyonu, yapist ve kurulusu itibariye ii¢ temel prensip iizerine
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Bunlardan birincisi OECD konseyi olup teskilat ile tilkeler
arasindaki baglantiy1 gerceklestiren ana yapi biiyiikelciliklerdir. Ikinci temel yapr ise
stireklilige sahip komitelerin bulunmasidir. Bu komiteler ile devletler, hizli ve adaletli bir
bicimde politika eylemleri ile ilgili goriis alisverisinde bulunabilmektedir. Ote yandan
OECD komitesinde bulunabilmek i¢in bir devletin {iye olmasi sarti aranmamaktadir.
OECD’ye {iiye olmamasina ragmen yakin temasta olan devletler de komitede
bulunabilirler. Uciincii temel yapr ise 3 binin iizerinde ¢alisani olan sekretarya boliimiidiir.
Uye iilkelerin politika yapicilariyla koordineli sekilde calisarak cesitli konularda
rehberlik yapan sekretarya boliimii, OECD agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Tiirkiye
15 Bankasi, 2021).

2.6.0ECD Ulkelerinin Ekonomik Goriiniimii

OECD iilkelerinin ekonomik goriiniimiiniin anlasilabilmesi i¢in makroekonomik
gostergelerden issizlik, enflasyon ve biiylime orami ile kisi basimna diisen gelir

degisikliklerine bakmak yerinde olacaktir.
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Tablo 3

OECD Ulkelerinin Ekonomik Goriintimii

Issizlik  lssizlik  Enf. Enf. Biiviime Biiviime KBDG KBDG
Ulke Ada Oram Oramn Oram Oranm Oram Oram {Dolax) {Dolar)
2017 2018 2017 2018 1017 2018 2017 2018
Avusturalya 3.6 54 1.9 1.9 23 28 54094 37305
Avusturya 3.5 48 FLE 2.0 26 27 47381 31513
Belcika 7.1 6.3 21 21 1-7 14 43507 48356
Kanada 6.3 39 1.6 23 30 19 45070 46125
Cek Cum. 29 2.4 24 2.1 44 29 20380 22973
Danimarka 3.7 5.0 14 0.8 23 14 37219 60396
Finlandiva 2.6 7.8 0.8 1.1 2.7 2.3 45805 49960
Framsa 94 92 1.0 19 23 1.7 38679 41464
Almanva 37 34 1:5 1.7 22 1.4 44681 48196
Macaristan 472 3.7 23 29 41 49 14279 15939
Izlanda 27 29 1.8 2.7 4.6 46 71315 73191
Trlanda 6.7 57 0.3 0.5 7.2 6.7 68942 77450
Ttalva 112 102 1.2 11 1-7 09 32155 34318
Japonva 28 24 0.3 1.0 1.9 08 38332 30287
Kore 3.7 38 19 1.5 il 2:7 29743 31363
Liiksemburg 3.5 3.5 1.7 1.5 1.5 26 104499 114340
Meksika 34 3.3 6.0 49 21 20 9281 9698
Hollanda 48 3:9 14 1.7 29 20 48483 32978
Yeni Zelanda 4.7 4.5 15 1.6 31 28 42260 41966
Norvec 42 3.9 19 2.8 20 14 75704 21807
Polonyva 49 3.7 1 18 4.8 2:1 13861 15424
Portekiz 89 6.9 14 1.0 28 21 21291 23146
Ispanya 17.2 55 20 1.7 3.0 26 28208 30224
Isvec 6.7 6.4 1.8 2.0 21 24 53253 34112
Tiirkive 10.8 10.9 1111 163 74 2.6 10500 9311
Birlesik Kralhk 4.3 40 26 23 1.8 14 39932 2491
ABD 44 3.9 21 24 22 29 39928 62641

Kaynak: Artan, 2019: 34

2018 yili verilerine bakildiginda OECD iilkeleri arasinda issizlik oraninin en
yiiksek oldugu iilkenin yiizde 15,5 ile Ispanya oldugu goriilmektedir. Ispanya’nin
ardindan yiizde 10,9 orani ile Tiirkiye, yiizde 10,2 orani ile Italya ve yiizde 9,2 oram ile
Fransa gelmektedir. Issizlik oranimin yiiksek oldugu bu iilkeler haricinde tabloya
bakildiginda ise OECD iilkelerinde ortalama issizlik oraninin yiizde 4 civarinda oldugu
goriilmektedir. Bir onceki yilla kiyaslandiginda ise issizlik oranlarinda ciddi bir degisiklik
olmadig1 Fakat tabloda Portekiz’de issizlik oraminin yiizde 8,9’dan 6,9’a diismesi,
Ispanya’da ise yiizde 17,2°den 15,5’ e diismesi dikkat cekicidir.
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2018 yil1 enflasyon oranlarina bakildiginda ise en yiiksek enflasyon oranina dair
kayit yiizde 16,3 ile Tiirkiye’de goriilmektedir. Tiirkiye’yi ise ikinci sirada yiizde 4,9 ile
Meksika izlemektedir. Fakat bu iki iilke haricinde tabloya bakildiginda OECD iilkelerinde
enflasyon orani ortalamasinin yiizde 1,5 civarinda seyrettigi goriilmektedir. 2017 yil1 ile
kiyaslandiginda OECD iilkelerinde enflasyon oranlarinda yasanan oransal degisimlerde
en dikkat ¢ekici iilkeler Meksika ve Tiirkiye’dir. Meksika’da enflasyon oraninin yiizde
6,0’dan yiizde 4,9’a geriledigi goriilirken Tiirkiye’de yiizde 11,1’den yiizde 16,3’e
yiikseldigi goriilmektedir.

2018 yili biiyiime oranlarina bakildiginda ise OECD iilkeleri arasinda en yiiksek
biiyiime oranina yiizde 6,7 ile Irlanda’nin sahip oldugu goriilmektedir. irlanda’nin
ardindan yiizde 5,1°lik biiyiime orani ile Polonya, yiizde 4,9’luk biiyiime orani ile
Macaristan ve yiizde 4,6’lik biiyiime orani ile izlanda gelmektedir. Bu iilkeler haricinde
tabloya bakildiginda OECD iilkelerindeki ortalama biiyiime oraninin yiizde 2 civarinda
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ise 2018 senesinde yiizde 2,6’lik biiyiime orani ile OECD
ortalamasmin iizerine ¢ikmayr basarmistir. 2017 yilina gore biiylime oranlarina
bakildiginda ise Kanada, Cek Cumhuriyeti ve Japonya dikkat ¢cekmektedir. Kanada’da
biiyiime oran bir onceki yil yiizde 3,0 iken 2018 yilinda yiizde 1,9 seviyesinde kalmstir.
Cek Cumhuriyeti’nde 2017 yilinda yakalanan yiizde 4,4’liik biiyiime 2018 yilinda yiizde
2,9 civarinda kalmistir. Japonya’da ise 2017 yilinda yiizde 1,9’luk biiyiime oranina karsin

2018 yilinda yiizde 0,8’lik biiyiime oram1 yakalanmaistir.

OECD iilkelerinde kisi basina diisen gelir oranlarina bakildiginda ise diger
makroekonomik gostergelere kiyasla OECD iilkeleri arasinda oldukga farklilik oldugu
dikkat cekmektedir. Ornegin kisi basina diisen gelir Tiirkiye’de 9,311 dolar, Meksika’da
9,698 dolar iken Liiksemburg’da 114,340 dolar olarak kaydedilmistir. Yani Tiirkiye ve
Meksika’daki kisi bagina diisen gelirin yaklagik 11 kati kadardir. Liikksemburg’u izleyen
kisi basina diisen geliri yiiksek diger iilkeler ise 81,807 dolar ile Norvec, 77,450 dolar ile
Irlanda, 73,191 dolar ile Izlanda, 62,641 dolar ile Amerika Birlesik Devletleri takip
etmektedir. Bir onceki yila kiyasla ise irlanda ve Liiksemburg dikkat ¢ekmektedir.
Irlanda’da kisi basina diisen gelir 2017 yilinda 68,942 dolar iken 2018 yilinda 77,450
dolara yiikselmistir. Liiksemburg’da ise 104,499 dolardan 114,340 dolara yiikselmistir.
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Genel olarak artt1 ve eski yonde makroekonomik gostergeler dogrultusunda OECD
tilkeleri icerisinde bazi iilkelerin oldukg¢a dikkat cektigi fark edilmektedir. Bunda da
OECD iilkelerinin ekonomik gelismislik diizeyinin ayn1 olmamasinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4

OECD Ulkelerinin Ekonomik Goriiniimii

OECD biiylime 6ngoriileri (Reel GSYH biiyime , %) I — aralik20204
2020 | 2021/ 2022 2020| 2021| 2022 2
. b Diinya -3,5 58 4,4 Japonya -4.,7 2,6 2,0/ “@® Hindistan -
(b y @ Japony —
Avustralya 25| 1511 3,4| @ GineyKore 0,9 138 ¥2,8/ M Endonezya ,
N L
(¥k) Kanada — 54| 1611 38(8V% ingiltere 98| 172 55 (®) Meksika .
a4y
@Euro Bolgesi -6,7 4,3 4.4 %ABD =.3,5 6,9 =3,6 -Rusya 7
@ rivonya| 151|133 1as 620 3.1 16,3 14,7 €D s. Arabistan .
‘ 'Fransa -8,2 | ==58| 4,0 f _ Arjantin -9,9 61 11,8 P)l-GuneyAfrlka -
) va | =89 =451 44|@ breziva 41| 137 f25 @Turkiye
8 ispanva | 1-108| 159|163 ecm 23| Ba,5| 15,8 Kk O ey

Kaynak: OECD, 2021

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'nde (OECD) bugiin yayinladigi "Global
Ekonomik Goriiniim" raporunda, bu y1l yasanacak toparlanmanin diinyanin biiyiik kismini
2022 sonuna kadar pandemi 6ncesi GSYH seviyesine geri getirecegini 6ngordii. Ancak, liye
ilkelerin ¢ogunun yasam standartlarinin 2022 sonuna kadar pandemi oncesi beklenen

seviyelere donmeyecegini de ekledi.

OECD, kiiresel gayri safi yurt ici hasilanin 2020 yilindaki yiizde 3,5'lik daralma
ardindan bu yilki bilyiime tahminini yiizde 5,6'dan yiizde 5,8'e yiikseltti. Orgiit Tiirkiye icin
bliylime Ongoriisiinii ise 2021 yili icin yilizde 5,9'dan yiizde 5,7'ye diisiirdii.
ABD ekonomisinin bu yil yiizde 6,9 ve 2022 yilinda yiizde 3,6 biiyiiyecegini 6ngdren
OECD, Euro Bolgesi i¢in biiyiime tahminlerini ise sirasiyla ylizde 4,3 ve 4,4 olarak agikladi.
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Cin ekonomisini bu yil ylizde 8,5 ve 2022'de yiizde 5,8 biiyiiyecegi
tahmin edilirken, Hindistan i¢in 2021 biiylime tahmini yiizde 9,9, 2022 beklentisi yiizde

8,2 oldu.

OECD’nin Ingiltere ekonomisi igin 2021 ve 2022 yili tahminleri sirastyla yiizde 7,2

ve ylizde 5,5 biiyiime oldu.

Kurulusun Japonya ekonomisi biiyiime tahmini ise 2021 y1li i¢in ylizde 2,6 ve 2022

yil1 i¢in yiizde 2 oldu. (Diinya, 2021).

2.7. OECD Ulkelerinin issizlik Yapisi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) yaptig1 tanimina gore issiz; ¢alisabilir
cagdaki kurumsal olmayan niifusa dahil olan kimselerden referans doneminde bir isi
olmayanlar, bir is arayanlar ve bu konuda girisimi olanlar ve bir is bulmasi durumunda
is bas1 yapabilecek durumda olanlardir (ILO, 1982). Bu durumda asagida 2018 yili
OECD verilerine gore hazirlanmis issizlik oranlarimin  gosterildigi  tablo
dogrultusunda OECD iilkelerinin igsizlik yapisi hakkinda degerlendirmede bulunmak

yerinde olacaktir.

Tablo 5

OECD Ulkelerinde Issizlik Oranlar1

ULKE 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Avustralya 5.03 4.79 438 4.23 5.56 5.21 5.08 522 5.66 6.08 6.06 5.71 5.59 5.30 5.16
Avusturya 6.03 5.64 522 4.44 5.67 5.19 4.90 5.19 5.72 6.03 6.15 6.45 592 5.21 4.84
Belgika 8.43 8.25 7,48 6.97 7.89 8.32 7.17 7.57 8.45 8.53 8.50 | 7.86 7.10 5.96 5.37
Kanada 6.76 6.35 6.07 6.17 8.38 8.12 7,56 733 7.13 6.94 6.94 | 7.05 6.40 5.89 5.73
Sili 9.23 7.80 7.13 7.79 9.68 8.15 7.13 6.55 6.08 6.50 6.33 6.68 6.97 7.38 722

11.2 11.2 12.0 11.8 10.8 10.4 10.5
Kolombiya - - 5 g g 4 9 3 9.71 9.17 896 | 9.27 9.43 9.72 4
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Tablo 5’in devami

Cek 7.94 7.13 533 441 6.68 7.29 6.72 6.97 6.97 6.12 506 | 3.97 291 227 2.02
Cumhuriyet

i

Danimarka 4.84 391 3.75 3.71 6.41 7.77 776 | 7.80 7.39 6.88 6.30 | 6.01 5.82 5.12 5.06

13.4 16.5 12.3
Estonya 7.97 5.94 4.60 552 9.91 8.49 732 6.16 6.69 5.77 553 4.53

Finlandiya 8.40 7.72 6.87 6.37 8.37 8.54 7.97 7.81 8.30 8.75 9.46 8.92 8.77 7,43 6.74

10.3 10.2 10.3 10.0

Fransa 8.88 8.85 8.02 743 9.12 9.28 9.22 9.76 0 X s ; 943 9.03 8.43
11.2 10.2
Almanya o . 8.54 7,42 7.64 6.97 5.83 5.38 5.24 4.99 4.63 4.13 3.76 3.40 3.15
10.0 12.7 17.9 24.4 27.4 26.5 24.9 23.5 21.5 19.3 17.3
Yunanistan 9.03 8.42 7.77 9.63
1 5 2 9 9 5 6 7 3 1 3
10.8 10.6 10.6
Macaristan 7.17 7,46 7.39 7.80 9.68 0 y 4 9.85 7.50 6.63 497 4.05 3.59 3.30
izlanda 2.88 3.21 248 3.33 8.02 8.30 7.67 6.63 5.84 541 4.51 3.34 3.28 3.10 393

. 12.6 14.5 15.4 15.4 13.7 11.8
Irlanda 4.63 4.79 5.00 6.79 9.93 8.41 6.73 5.78 4.97

Israil 8.99 840 | 732 | 6.10 | 754 | 6.64 | 560 | 6.85 6.21 591 524 | 481 422 | 4.00 3.80

10.8 12.3 12.8 12.0 11.7 11.2 10.6 10.0

ftalya 7.78 6.87 6.15 6.78 7.88 8.54 8.51
8 8 2 3 7 8 8 3
Japonya 442 4.14 3.84 3.99 5.07 5.05 4.58 4.35 4.03 3.59 3.38 3.12 2.81 2.44 2.35
Kore 3.75 3.48 3.26 3.17 3.63 3.71 3.41 3.23 3.10 3.49 3.59 3.67 3.68 3.83 3.78
10.0 17.5 19.4 16.2 04/1 11.8 10.8
Letonya 7.04 6.06 7.74 9.88 9.63 8.71 7.40 6.31
5 7 8 2 5 8 5

13.8 17.8 15.3 13.4 11.8 10.7

Litvanya 8.32 5.79 4.26 5.83 9.13 7.90 7.12 6.18 6.28
0 4 9 1 0 2
Liiksembur
4.65 4.58 4.17 4.92 5.12 4.58 4.83 5.07 5.88 6.05 6.46 6.33 5.62 5.50 5.59
g
Meksika 3.60 3.60 3.72 397 548 5.38 5.23 495 493 4.83 4.35 3.88 342 3.33 349

Hollanda 5.88 5.01 417 | 3.67 | 435 5.01 4.99 5.83 7.24 742 | 689 | 603 |486 | 3.84 3.40
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Tablo 5’in devami

Yeni 3.83 3.85 3.58 4.03 5.88 6.22 6.03 6.47 5.85 542 5.40 5.13 4.72 433 4.10
Zelanda
Norveg 4.53 342 2.56 2.73 3.28 3.73 341 3.30 3.76 3.63 4.50 4.76 4.19 3.88 3.70
17.9 13.9 10.1 10.3
Polonya 3 ; 9.61 7.04 8.12 9.68 9.65 . 4 9.02 7,53 6.19 4.88 3.86 3.28
11.2 12.5 13.5 16.5 17.1 14.6 13.0 11.4
Portekiz 9.23 9.30 9.56 9.23 9.22 7.17 6.67
2 8 2 7 8 5 3 7
Slovak
16.3 13.4 11.2 12.1 14.5 13.6 13.9 14.2 13.2 11.5
cumhuriyet 9.57 9.67 8.13 6.54 5.77
) 8 7 3 2 0 8 6 2 1 0
i
10.1

Slovenya 6.54 5,99 4.86 4.39 5.89 7.30 8.24 8.92 g 9.79 9.03 8.03 6.60 5.16 4.47
. 11.2 17.8 19.8 21.4 24.7 12/2 24.4 22.0 19.6 17.2 15.2 14.1
Ispanya 9.17 8.46 8.22

J/ 7 8 1 9 6 5 7 5 3 7 1
Isveg 7.64 7.04 6.12 6.17 8.30 8.57 7.77 7.97 8.00 7.93 7.40 6.95 6.68 6.33 6.77
Isvigre - - - - - 4.80 4.40 448 4.5 4.83 4.80 4.92 4.80 4.71 4.39

10.0 13.0 11.1 10.3 10.9 10.9 10.9 13.7
Tiirkiye 9.51 9.07 9.16 9.14 8.43 9.05 9.89

3 4 5 3 1 3 0 3
Birlesik 4.82 542 5.33 5.68 7.61 7.87 8.11 7.97 7.60 6.18 5.38 4.89 4.40 4.08 3.83
Krallik
Amerika
Birlesik 5.07 4.62 4.62 5.78 9.27 9.62 8,95 8.07 7.38 6.17 5.29 4.87 4.35 3.90 3.67
Devletleri
OECD 6.85 6.33 5.84 6.17 8.32 8.53 8.12 8.10 8.01 7,45 6.89 6.47 5.94 5.50 542
— Toplam

Kaynak: OECD, 2021

Tabloya bakildiginda 2005 ile 2019 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde genel
olarak issizlik oranlarinin Yunanistan ve Ispanya’da oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Estonya’da ise yillar bazinda issizlik oranmindaki hizl
yiikselis ve diisiis ile yasanan dalgalanama dikkat cekmektedir. 2005 yilinda yiizde
7,97 olan issizlik orani, 2010 senesinde 16,58’e yiikselmis, 2019’a gelindiginde ise
ylizde 4,53 seviyesinde kalmistir. Macaristan’da ise 2012 yilina kadar issizlik

oraninda yildan yila artig goriilirken 2012’den itibaren gittik¢ce issizlik oraninin
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diistiigii dikkat cekmektedir. 2005 yilinda 7,17 olan issizlik oran1 2012 yilinda 10.-
,68’¢ yiikselmis, 2019 yilma gelindiginde ise 3,30’a gerilemistir. Israil’de ve
Polonya’da da yillar itibariyle issizlik oranminda diisiis oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise yillar itibariyle ortalama igsizlik oranlarinin yiizde 10 civarinda oldugu
goriilmektedir. Genel olarak OECD iilkelerindeki issizlik oranlar1 ile kiyaslandiginda
Tiirkiye’deki igsizlik oraninin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. OECD iilkelerinin
igsizlik ortalamasina bakildiginda ise en yiiksek oranin 2010 yilinda, en diisiik oranin

ise 2019 yilinda kaydedildigi goriilmektedir.
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Sekil 9. OECD Ulkelerinde istahdam Orani (2021-4.ceyrek)
Kaynak: EURONEWS
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Istihdamin en yiiksek oldugu iilke yiizde 82 ile izlanda ve yiizde 81 ile Hollanda’da.

Tiirkiye’den sonra en diisiik istihdam orani ise ylizde 59 ile Kosta Rika, Yunanistan

ve Italya’da.

Diger baz iilkelerde 2021 nin son ¢eyreginde istihdam yiizdesi sdyle: Japonya 78,
Almanya 77, Kanada 75, ABD 71, Israil 68, Fransa 68, Belcika 66 ve Meksika 62.

OECD ilkelerinde issizlik orani
(2021-4. geyrek)
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Sekil 10. OECD Ulkelerinde Issizlik Oran1(2021-4.ceyrek)

Kaynak: EURONEWS
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Issizlik oraninda ise siralama biraz degisiyor. 2021’in 4. ¢ceyreginde issizlik orani

yiizde 11,1 oldu. OECD ortalamasi ise yiizde 5,5. Tiirkiye 39 iilke icinde 5. sirada yer

aliyor (Meydanyazar, 2022).

Tablo 6

OECD Ulkelerinde Yillar itibariyle Isgiiciine Katilim, Istihdam ve Issizlik Oranlar1

Yillar Isgiiciine Katilim istihdam Oranlar issizlik Oranlar
Oranlan

1990 70.0 65.6 6.3
1995 69.5 64.2 7.6
2000 69.9 65.4 6.4
2005 70.2 65.4 6.8
2010 70.6 64.5 8.5
2011 70.5 64.8 8.2
2012 70.8 65.0 8.2
2013 71.0 65.2 8.1
2014 71.1 65.8 7.5
2015 71.3 66.3 7.0
2016 71.7 67.0 6.5
2017 72.1 67.8 5.9
2018 78.13 68.37 5.50
2019 78.43 68.74 5.42
2020 77.34 66.08 8.4

Kaynak: OECD, 2021

45




OECD iilkelerinin yillar itibariyle isgiicline katilim, istthdam ve issizlik
oranlarina beraber bakildiginda ise isgiicline katilim ve istihdam oranlarinda ¢ok
biiyiik oransal degisimlerin olmadig1 goriilmektedir. Isgiiciine katilim oraninin en
yiiksek oldugu y1l 2019, en diisiik oldugu yil ise 1995 yilidir. Benzer sekilde istihdam
oraninin en yiiksek oldugu yil 2019 yili en diisiik oldugu yil ise 1995 yilidir. Issizlik
oraninin en yiiksek oldugu yil ise 2010 y1l1, en diisiik oldugu yil ise 2019 yilidur.

Tablo 7

OECD Ulkelerinde 15-24 Yas Aras1, Zaman Dilimine Gore Issizlik Oranlari (%) (2000-
2020)

Yillar 1 aydan az 1-3ay aras1 | 3-6 ay aras1 | 6-12ay aras1 | 12 gy ve
lizeri
2000 23.1 26.1 16.6 14.0 19.7
2001 23.6 27.6 16.8 13.7 18.3
2002 225 27.2 17.3 14.0 19.0
2003 214 27.7 17.9 13.8 19.2
2004 22.1 27.3 17.2 13.8 19.6
2005 23.6 27.1 16.7 13.1 19.5
2006 25.1 27.1 16.5 12.5 18.5
2007 26.1 28.1 16.6 11.9 16.2
2008 27.1 30.0 17.3 11.2 14.4
2009 213 28.2 19.7 14.8 16.1
2010 20.1 27.1 18.0 14.5 20.5
2011 20.3 26.8 17.6 14.0 21.2
2012 20.3 36.3 17.3 13.8 223

46



Tablo 7 nin devami

2013 20.1 26.1 17.4 13.4 22.5
2014 21.6 27.5 16.6 12.4 21.9
2015 222 28.1 16.9 12.4 19.7
2016 23.1 29.1 17.2 12.1 18.5
2017 24.1 30.0 16.9 12.0 17.0
2020 - - - 12.2 11.3

Kaynak: OECD, 2018; OECD, 2021

OECD iilkelerinde yillar itibariyle genglerin igsizlik oranlarina bakilacak
olursa 1 aydan kisa zaman diliminde issiz kalanlarin oranlarinin ortalama yiizde 20
civarinda seyrettigl goriilmektedir. 1 ve 3 ay arasi issiz kalanlarin oranmin ise
ortalama yiizde 30 oldugu fakat 2012 yilinda yiizde 36,3 orani ile zirve yaptigi
goriilmektedir. 3-6 ay arasi issiz kalanlarin orani ise ortalama yiizde 16 civarindadir.
Issizlik agisindan asil ciddi grubu olusturanlar ise 6 ay ve iizeri issiz kalanlardir. 6 ile
12 ay issiz kalanlarin orani tabloda ortalama yiizde 13 civarinda seyretmektedir. 1 yili
askin siiredir igsiz kalanlarin orani ise 2008 yilinda yiizde 14,4’e gerilerken yiizde

22’lere ¢ikmis 2020’ye dogru tekrar diisiise ge¢mis ve yiizde 11,3’e gerilemistir.

2.8. OECD Ulkelerinde Go¢ Hareketlerinin Boyutu

Gociin arka planina bakildiginda farkli sebeplerin insanlar1 yasadiklari
ortamlardan goc¢ etmeye ittigi goriilmektedir. Giintimiizde goclerin ekonomik, siyasi,
cevresel, sosyal pek cok sebebi olabilmektedir. Cesitli sebeplerle gerceklestirilen
uluslararast gogler yalnizca bireyleri degil go¢ alan ve verin iilkeleri de
etkilemektedir. Bu sebeple goc¢ konusu pek ¢ok akademik alanda arastirllmaya devam
edilmektedir. Arastirmalarin ortak noktasi ise goc¢ olaymin iilkelerin temel

makroekonomik gostergeleri tizerinde etki yarattigidir (Koseoglu ve Artan, 2020: 62).
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Gogiin OECD iilkelerindeki etkisinin anlasilmasi agisindan asagida yillar itibariyle

OECD iilkelerinde gociin boyutunu ortaya koyan bir grafige yer verilmistir.

I Other

" I L I 1 I L I L I 1 I L I 1 I 1

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Humanitarian

Millions

2009

Sekil 11. 2008-2017 Yillar1 Arasinda OECD Ulkelerine Yonelen Gog
Kaynak: OECD, 2020

2018

Yukaridaki grafige gore 2009 senesinde OECD iilkelerine go¢ eden gocmen
say1s1 4 milyonun biraz iizerindedir. 2015 yenesine kadar go¢men sayisinda ciddi bir
degisim goriilmezken, 2015 ve 2016 senesinde yiikselise ge¢cmis, 2016 senesinde
gogmen sayisi 5,5 milyona yaklasmistir. Sonraki ii¢ yil ise oranlarin ayni diizeyde
seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 8

2010-2016 Yillar1 Arasinda Ulkeler Itibariyle OECD Ulkelerinde Gégiin Seyri

Mmoo

2019

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019/18
(tahminler) degisim
(%)

Standartlastirilmg

Istatistikler

ABD 10433 | 10624 | 1031,9 1017,3 | 1051,0 | 1183,5 | 1127,2 | 1096,6 10310 -6

990,8

Almanya 1054,0 612,1 -3
222.5 290,8 400,2 468.,8 574.8 686,5 861,0 630,8

ispanya 408,5 19
280.,4 265,0 220,1 285,7 2752 276,3 299,2 324,1 3442

Birlesik Krallik 345,77 1
448,7 339,8 287,0 295,1 350,0 369,9 351,0 3422 3428

Tablo 8’in devami
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Kanada 340,5 6
2813 249,3 258,3 262,8 2614 2759 296,4 286,4 320,4
Fransa 292,3 5
220,4 226,6 2445 2544 250,7 255.4 258,8 259,9 27173
italya 205,3 -9
4453 3753 308,1 278,7 241,8 221,6 212,1 216,9 224.,6
Avustralya 193,0 0
208,5 219,5 245,1 2544 231,0 226,2 227,0 218,1 192,8
Hollanda 152,6 12
84,5 89,9 88,5 92,8 104,0 111,3 125,1 128,2 136,2
Japonya 132,1 14
55,7 59,1 66,4 57,3 63,9 81,8 95,2 100,6 116,4
Isvicre 122,5 0
115,0 124,3 125,6 135,6 134,6 131,2 125,0 1184 122,1
Belcika 114,8 5
117,0 100,9 100,1 95,6 100,5 103,8 106,2 107,7 109,2
Isveg 106,2 -14
79,9 87,6 99,5 108,9 118,0 121,1 1549 132,9 1237
Portekiz 87,7 37
41,2 343 27,9 26,4 30,5 31,2 32,8 39,6 64,0
Avusturya 81,0 -7
45,9 55,2 70,8 70,8 80,9 103,0 105,7 98,6 87,1
Kore 68,8 -2
38,1 43,0 39,7 48,2 55,7 59,6 66,5 66,0 70,2
Cek Cumbhuriyeti 63,3 13
28,0 20,7 28,6 27,8 38,5 31,6 34,8 43,5 55,9
Danimarka 53,6 -4
37,4 36,7 39,7 47,7 55,1 66,9 60,8 56,8 56,0
Irlanda
23,5 26,3 24,3 28,2 30,5 35,5 41,9 40,2 45,1
Norveg 413 2
58,6 64,0 61,7 61,1 58,6 53,1 55,8 45,3 40,5
Meksika 38,7 0
26,4 21,7 21,0 55,0 43,5 34,4 359 32,6 38,7
Yeni Zelanda 38,3 -15
48,5 44,5 42,7 45,1 49,9 54,6 55,7 47,2 45,0
Israil 33,0 17
24,1 27,9 26,0 26,4 28,1
Finlandiya 24,2 4
18,2 20,4 23,3 239 23,6 214 27,3 23,7 23,1
Liiksemburg 22,6 5
17,5 18,0 19,0 19,4 19,5 21,5 21,6
Toplam 3 3 3 4 4 4 5 4 4
968,1 857,2 872,5 033,1 233,2 450,7 051,0 765,1 612,5

Kaynak: OECD, 2018: 22
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Yukaridaki tabloya bakildiginda 2019 senesinde en ¢ok go¢ alan iilkelerin

basinda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Birlesik Krallik, Kanada ve

Fransa’nin oldugu goriilmektedir. Fakat Amerika ile Almanya’ya yonelen gogmen

sayisinin bariz bir sekilde diger OECD iilkelerinden fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Dolayisiyla go¢ akisinin OECD iilkeleri icerisinde en fazla bu iki iilkeye oldugu

sOylenebilir. Bu sebeple OECD iilkelerinin aldigi gé¢ oranimi da bu iki iilkenin

yiikselttigini belirtmek gerekir. Bir onceki yila gore gogiin degisim oranina

bakildiginda ise Almanya, Isvec ve Finlandiya goze carpmaktadir. 2019 yilindan bir

oncekiyle gore go¢ miktarlarindaki artis oranlarina bakildiginda ise Portekiz’in %37

ile ilk sirada oldugu, onu % 19 ile Ispanya’nin ve %17 ile

Israil’in takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 9

OECD Ulkelerine S1ginma Basvurusunda Bulunan i1k On Ulke, 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019
Suriye 372860 | Suriye 336 010 Afganistan 110770 | Afganistan 95 180 | Afganistan 91 094
Afganistan 251970 | Afganistan 214930 Suriye 96 700 Suriye 80 100 | Venezuela 90 390
Irak 179790 | Irak 155 300 Irak 89 290 Irak 59 550 | Honduras 77 290
Arnavutluk 67 530 fran 56 880 El Salvador 59290 Venezuela 58990 | Suriye 73 631
Kosova 62 320 Pakistan 51 880 Venezuela 58 150 El Salvador | 45320 | Guatemala 56 048
Pakistan 51450 Nijerya 51230 Nijerya 50330 Honduras 41 140 | El Salvador | 53247
Eritre 47 500 El Salvador 40 840 Guatemala 41790 Nijerya 36 850 | Irak 46 616
fran 40 780 Eritre 40 680 Cin 39 520 Guatemala 34830 | Kolombiya | 39492
Nijerya 33390 Cin 39010 Pakistan 36 240 . 33260 | . 30932
Iran Iran
Cin 31970 Meksika 35530 Honduras 33980 Pakistan 30400 | Tirkiye 30 788

Kaynak: OECD, 2020
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OECD iilkelerine siginma bagvurusunda bulunan iilkeler arasinda 2015-2016

yillarinda Suriye ilk sirada iken 2017, 2018 ve 2019 yillarinda Afganistan’in ilk sirada

yer aldig1 goriilmektedir. Bunda Suriye ve Afganistan’da soz edilen yillardaki ic

karigikliklarin etkisinin yiiksek oldugu belirtilebilir.
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Sekil 12. OECD Ulkelerine 2019 ve 2020 Y1l 11k Yarisinda Gog Egilimleri

Kaynak: OECD, 2020: 20
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Yukarida iilkelere ait grafiklere bakildiginda genel olarak 2020 yilinda OECD
ilkelerine go¢ egiliminde bir Onceki yila gore azalma oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda COVID-19 salgininin yilin ilk yarisinda gog¢ akislari
iizerinde biiyiilk bir etkiye yol agmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir ve
OECD’de gocmenlere verilen yeni oturma izni sayisinin ortalama % 46 oraninda

azaldigina da isaret etmektedir (OECD, 2020: 20).
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Sekil 13. Giris Kategorisine Gére OECD Ulkelerine Kalic1 Go¢ Akisi, 2008-2018
Kaynak: OECD, 2020: 25

Yukaridaki grafige bakildiginda 2015 yilina kadar ¢ok degisiklik gostermeyen
insani go¢ akisinin 2015 ve 2016 yillarinda hizli bir sekilde artig gosterdigi, 2016
yilindan sonra ise tekrar diisiise gectigi goriilmektedir. Diger kategorilerde ciddi bir
dalgalanma goriilmezken 2018 senesinde ailevi gerekgelerle OECD iilkelerine
yapilan goc¢ oraninin %35 oldugu, %28’lik kismin serbest, %13’liik kismin is
gerekcesiyle, yiizde 11°lik kismin insani gerekcelerle, %7°lik kismin ise baska

gerekcelerle gog ettigi goriilmektedir.
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2.9. Goc Hareketlerinin issizlik Uzerine Etkileri

Kisilerin gecici veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek iizere mense
tilkelerinden veya mutat olarak ikamet ettikleri iilkeden ayrilmalari neticesinde
uluslararas1 go¢ hareketi meydana gelmektedir (IOM, 2013: 88). Uluslararas1 gog¢lerin
igsizlik tizerindeki etkisi go¢ alan ve goc veren iilkeye gore degismektedir. Bazi
arastirmacilar gociin issizlik tizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadigin1 belirtirken bazi
arastirmacilar ise gogiin issizlik oraninda artisa yol acgtigini belirtmektedirler. Go¢ ve
igsizlik arasindaki iligki tizerine yapilan kimi ¢alismalarda ise gogmenlerin toplam talepte
ve teknolojide meydana gelen degisimlere uyum saglayamamalar1 neticesinde ortaya

cikan yapisal igsizlige ¢oziim olabilecegi ihtimali vurgulanmaktadir (Borjas, 2013: 93).

Genel olarak bakildiginda go¢ olgusunun gog¢ veren iilkenin demografik yapisinda
ciddi degisikliklere sebep oldugu bilinmektedir. Ozellikle niifusun yasa ve cinsiyete gore
dagilim dengesini etkilemektedir. Go¢ eden kisilerin vasifli veya vasifsiz olmalar ile
isgiicll piyasasina girip girmemeleri durumu goc veren iilkenin ne derece etkilenecegini
gostermektedir. Ornegin iilkeden go¢ edenlerin geneli issiz ve vasifsiz kisilerden
meydana geliyorsa iilkenin milli gelir seviyesinde bir diisiis olmayacaktir. Aksine
tilkedeki issizlik oraninda diisiis olacak, genel biitcede kisilerin payinda ise ylikselme
gerceklesecektir. iilkedeki issizlik olayinin bu sekilde ¢oziimlenmesi go¢ olayina olumlu
kabul edilmesinin sebeplerinin basinda gelmektedir. Ayrica go¢ eden kisilerin yurtdisinda
yaptiklar1 birikimleri anavatanlarina aktarmalar1 da gociin olumlu karsilanmasina yol
acmaktadir. Boylece iilkedeki ©Odemeler dengesindeki baskinin biiyiikk olciide
hafifleyecegi ve bu durumun ithalat finansmanin1 destekleyecegi

belirtilmektedir.(Babacan 2019: 47-48).

Diger taraftan go¢ alan iilkede zaten issizlik problemi ciddi boyutta ise gelen
go¢menlerle birlikte bu problem i¢inden ¢ikilmaz bir hale doniisecektir. Yerel isletmeler
gogmenleri calistirarak isgiicii ihtiyaclarim1 karsilamaktadirlar. Fakat yerel niifusta
go¢cmenlerin is olanaklarinin ellerinden aldig1 kaygisi belirmeye baslayacak, toplumsal
tepki yiikselecektir. Ayrica go¢menlerin daha ucuz emek giicii ile kayit disi

calistirilmalar da isletmeler arasinda haksiz rekabete yol acarken uzun vadede isgiicii
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piyasasinin bozulmasina ve yerel halkin igsizlik oraninin yiikselmesine yol acacaktir

(Oytun ve Giindogar, 2015: 17).

Gocmen isgilerin diger iscilerle esit sartlara sahip olmadigi, yeni goc ettikleri
ilkede tutunmak i¢in sunulan diisiik sartlar1 kabul etmek mecburiyetinde kaldiklari
bilinmektedir. Ornegin, diisiik maas, fazla mesai, sigortasiz calistirilmak, riskli islerde
gorevlendirilmek gibi olumsuz sartlar1 kabul etmek durumunda kalmaktadirlar. Diger
taraftan gogmenler tarafindan kurulan isletmelerin ise biiyiik cogunlugunun kayit dis
sekilde faaliyetlerini yiiriitmeleri; vergi, SGK primi gibi yiikiimliiliikkleri yerine
getirmemeleri isgiicii piyasasini, rekabet kosullarini ve {iicret politikalarini olumsuz

anlamda etkilemektedir (Kocanci ve Namal, 2017: 175).

Jean ve Jimenez (2011) 1984-2003 yillar1 arasini kapsayan donemde OECD
ilkelerinde gé¢men niifusun, yerli halkin igsizligi iizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Calisma neticesinde uzun vadede iilkeye gelen gogiin yerli halkin igsizligi iizerinde ¢ok
fazla etkisinin olmayacagi, kisa vadede ise go¢men niifusun etkisinin gecikmeli olarak
goriilecegi belirtilmistir. Fakat iilkeye gelen go¢menlerin vasiflarinin yerli halka yakin
olmas1 durumunda etkinin boyutunun ¢ok daha diisiik olacagi ifade edilmistir (Jean, S. ve

Jimenez, M. 2011:241-256).

Docquier vd. (2011) yaptiklar1 ¢calismalarinda 1990-2000 yillar1 arasinda i¢ ve dis
goclerin OECD iilkelerindeki isgiicii piyasasina olan etkilerini incelemislerdir. Calisma
neticesinde goc kitlesinin egitim seviyesi diisiik yerli halkin iicretlerinde olumlu etkiye
sahip oldugu, fakat yerli isttihdam {iizerinde anlamli bir etkisininim olmadigi tespit

edilmistir (Decquier, Frederic vd 2011:6258).

Celik ve Arslan (2018) gerceklestirdigi calismada 2014-2016 yillart arasini
kapsayan donemde Tiirkiye’de gog¢ ile issizlik arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismistir. Bu kapsamda genel issizlik ve geng issizligine, alinan ve verilen go¢ verilerini
kullanarak degerlendirmede bulunmustur. Calisma neticesinde genel issizlik ile geng
igsizligi arasinda giiclii bir iliski oldugu, gogiin artmasinin issizligi ylikseltecegi tespit

edilmistir. Ancak iilkenin makroekonomik gostergelerine gore gociin issizlik tizerindeki
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etkisinin boyutunun degisiklik gosterecegi vurgulanmistir (Celik R.ve Arslan, 1. 2018:65-
75).

Islam (2007) ise gerceklestirdigi calismada goc ile makroekonomik gostergeler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma neticesinde kisa vadede issizligin disaridan gelen
gocii azalttigi, fakat alinan gociin issizligi diisiiriicii etkisinin olmadig tespit edilmistir.
Bunun yaninda uzun vadede gayri safi yurti¢i hasila, go¢ ve reel iicretler arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu ortaya konmus, uzun vadede go¢ olgusunun issizlik iizerinde bir

etkiye sahip olmadig1 belirtilmistir ( Islam, A. 2007:52-66).

Mayda (2007) ise yaptig1r calismada 14 OECD iilkesinde uluslararasi gogiin
ekonomik etkilerini incelemistir. 1980-1995 yillar aras1 donemin incelendigi arastirmada
gb¢ alan ve gog¢ veren lilkelerin ortalama gelirleri ile gelir dagiliminin go¢ tizerindeki
etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda iilke gelirindeki artisin iilkenin aldig1 go¢

miktarini etkiledigi ortaya konmustur.

Tim bu bilgiler 151831inda gociin iilke ekonomilerine ve issizlige etkisinin
bulunmadig1 sdylenemez. Fakat burada iilkelerin makroekonomik gostergelerinin iyi bir
durumda olup olmadigi ve iilkenin gelismislik diizeyi gocten etkilenme boyutunu

etkilemektedir denebilir.

2.10. OECD Ulkelerinde Goc¢ Hareketlerinin fssizlik Uzerinde Etkisi

Go¢ olay1r hem goc¢ veren hem de go¢ alan iilkeleri ekonomik, demografik ve
sosyal pek c¢ok acidan etkilemektedir. Bu sebeple de goc¢ olaymin iilkelerdeki
makroekonomik gostergeler ve dolayisiyla issizlik {izerinde higbir etkisinin
bulunmadigini iddia etmek miimkiin degildir. Nitekim Go6v ve Diirrii (2017) 7 OECD
tilkesini kapsayan caligsmalarinda 200-2016 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak goc
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gergeklestirdikleri ¢alismada
secilen OECD iilkelerindeki gé¢menlerin issizlik oranlart ve kisi basina diisen yurtici

hasiladaki yillik biiyiime oranlarindan yararlanmislardir. Calisma neticesinde nitelikli

55



emek gociiniin go¢ alan iilke ekonomisine olumlu etkide bulunacag: ortaya konmustur.

Fakat dogru g¢men politikalarinin uygulanmasinin da 6nemli oldugunun alti ¢izilmistir.

Asagidaki grafikte OECD iilkelerinde yabanci uyruklu kisilerin issizlik oranlari
verilmistir. Buradan hareketle go¢menlerin OECD niifusu icerisindeki issizlik
durumunun anlasilabilecegi diisiiniilmiistiir. Yabanci uyruklu issizlik orani, 15-64 yas
aras1 yabanci dogumlu issizlerin aym yastaki yabanci dogumlu isgiicii (istihdam edilen
ve issiz yabancilarin toplami) igindeki pay1 olarak hesaplanir. Issizler, referans haftasi
boyunca issiz olduklarini, calismaya hazir olduklarini ve goriismeden onceki dort hafta

boyunca is bulmak icin aktif adimlar attiginmi belirten kisilerden olusur (OECD, 2021).
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Sekil 14. 2019 Y11 OECD Ulkelerinde Yabanci Uyruklu Issizlik Oranlart
Kaynak: OECD, 2021a

Yukaridaki grafige bakildiginda 2019 verilerine gore yabanci uyruklu igsizlik
oraninin en yiiksek oldugu ilk bes iilke sirasiyla % 28,6 ile Yunanistan, %18,9 ile Ispanya,
%15,5 ile 1sveg, %14,6 ile Tiirkiye ve %13,9 ile Fransa’dir. Genel olarak kadinlarin
issizlik orani erkeklerden tiim OECD iilkelerinde fazla olsa da bazi iilkelerde kadinlarin
igsizlik oranmin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Yunanistan’da
yabanc1 uyruklu kadinlarin issizlik oram %3 4,6 iken Ispanya’da % 21,3 tiir. Dolay1siyla
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bu iilkelerde go¢cmen niifusun ve go¢gmen niifus igerisinde de kadinlarin istihdaminda
sitkinti yasandigi anlasilmaktadir. Macaristan ise %?2,9 ile yabanci uyruklu issizlik
oraninin en diisiikk oldugu OECD iilkesi olarak dikkat cekmektedir. Ayrica bu iilkede

igsizlik hususunda cinsiyet bazinda bir ucurum da goriilmemektedir.

Gocmenlerin OECD iilkelerinde issizlik {izerindeki etkilerinin anlasilabilmesi i¢in
yerli issizlik oranlarina da bakmak gereklidir. Nitekim mevcut iilkelerde sadece
gogmenlerin mi istihdam olanaklarindan yoksun kaldig1 yoksa yerli halkinda mi istihdam
olanaklarinda sikinti ¢ektigi bu iki grafik neticesinde anlasilacaktir. Yerli dogumlu
igsizlik orami, 15-64 yas arasi issiz yerli dogumlu kisilerin ayn1 yastaki yerli dogumlu
isgiicli (calisan ve issiz yerli dogumlularin toplami) i¢indeki payr olarak hesaplanir.
Issizler, referans haftas1 boyunca issiz olduklarim, calismaya hazir olduklarmi ve
goriismeden Onceki dort hafta boyunca is bulmak icin aktif adimlar attigini belirten

kisilerden olugsmaktadir (OECD, 2021).
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Sekil 15. 2019 Y11 OECD Ulkelerinde Yerli Issizlik Oranlari
Kaynak: OECD, 2021b

Yukaridaki grafige bakildiginda sirasiyla yerli igsizlik orani yiiksek ilk bes
iilkenin %16,3 ile Yunanistan, %13,9 ile Tiirkiye, %13,1 ile Ispanya, %9,6 ile Italya,

%71,8 ile Fransa oldugu goriilmektedir. Genel olarak yabanci uyruklu issizlik oraninin
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yiiksek oldugu iilkelerde yerli igsizlik oranlarimin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla hem yerliler hem de go¢cmenler acgisindan bu iilkelerde issizlik
probleminin oldugu sdylenebilir. Ayrica yerli issizlik oraninin yiiksek oldugu
ilkelerde kadinlarin igsizlik oraninin da daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Asagida OECD iilkelerinde cinsiyete gore yabanci ve yerli issizlik orani faklarini
gosteren grafik durumu daha agiklayici niteliktedir.
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Sekil 16. 2019 Yili Cinsiyete Gore Yabanci ve Yerli Doganlar Arasindaki

Issizlik Oran1 Farklari (%)
Kaynak: OECD, 2021c

Yukaridaki grafikte yatay eksenin yukarisina dogru yabanci dogumlularin issiz
olma olasilig1 yerli dogumlulara gore fazlalasirken, asagisina dogru yabanct dogumlularin
igsiz olma olasilig1 yerli dogumlulara gore daha diisiiktiir. Grafige bakildiginda OECD
tilkelerinin genelinde aktif go¢gmen niifus icerisinde cinsiyet farkliliklarinin bulundugu,
gogmen kadinlarin issiz olma olasiliginin erkelerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan OECD iilkeleri arasinda Almanya, Letonya ve Izlanda’da tam tersine
go¢men kadinlarin issiz kalma olasiliklarinin erkeklerden daha az oldugu goriilmektedir.
Bu gibi iilkelerde kadin istihdamini1 hedefleyen politikalarin etkisiyle boyle bir sonucun
ciktig1 diistiniilmektedir. Cinsiyet farkinin en az oldugu OECD iilkelerinin basinda ise

Liiksemburg, Norve¢ ve Avusturya’nin geldigi goriilmektedir.

Ote yandan OECD iilkelerinin genelinde gocmenler ile yerli dogumlular
arasindaki igsizlik farkinin kadinlar agisindan daha belirgin oldugu sdylenebilir. OECD

tilkeleri genelinde yabanci ile yerli issizlik farki oransal olarak erkek go¢cmenler icin %2,1
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iken kadin gé¢cmenler icin %3,3’tiir. Bununla birlikte, cinsiyete gore yerli ve yabanci
issizlik oram farkinin en az olan OECD iilkelerinin basinda Kanada, Sili, Israil, Yeni
Zelanda, Estonya, Izlanda, Meksika, Norve¢ ve Belcika gelmektedir. Bu iilkelerde
go¢gmen kadinlarin istihdam acisindan dezavantajli konumda olmadigi, ayrica
gogmenlerin bu iilkelerde issizlik iizerinde olumsuz rol oynamadigi sdylenebilir (OECD,

2021).

OECD raporuna gore Avrupa Birligi’nde goc¢menlerin issizlik orani 2007
ekonomik krizinden bu yana ilk defa %10’un altina diigmiistiir. 2018 y1lina gore ise 2019
yilinda % 0,9’luk bir diisiis gercekleserek %9,7’ye ulasmistir. Bu diisiis 6zellikle
Finlandiya, Macaristan ve Estonya’da oldukca belirgindir. OECD iilkelerinden Meksika
ve Tiirkiye’de ise gd¢menlerin igsizlik oraninda artig yasanmistir. Ayrica Yunanistan ve
Ispanya’da da go¢men issizliginin oraminda kritik artis olmustur. Kuzey Amerika
ilkelerinde gd¢menlerin issizlik oraninin 2019 yili itibariyle diisiik oldugu, Amerika
Birlesik Devletleri’nde %3,1 oldugu, Kanada’da ise %6,3 oldugu belirtilmektedir
(OECD, 2021).

OECD iilkelerinin genelinde ise go¢gmenlerin istihdam oraninin 2019 senesinde
%68,3 civarinda oldugu belirtilmektedir. issiz go¢gmenlerin oran1 2017 senesinde % 9,4
iken, 2018 senesinde % 8,7’ye gerilemistir. Ingiltere ve Irlanda gé¢menlerin is bulma
konusunda daha sansh oldugu iilkeler olarak nitelendirilirken, Fransa ve Italya’da go¢cmen

istthdam oraninin % 40’lara geriledigi belirtilmektedir (Euronews, 2019).

Yiiksek vasifli gogmenlerin tercih ettigi iilkelerin basinda ise Avustralya, Isvec,
Isvicre, Yeni Zelanda ve Kanada gelmektedir. OECD iilkeleri icerisinde yiiksek vasifli
gocmenlerin tercihinde sonlarda yer alan iilkeler ise Yunanistan, Meksika, Italya, Polonya
ve Tirkiye’dir (Euronews, 2019). Bu iilkelerde ayn1 zamanda issizlik seviyesinin de
yiiksek oldugu dikkate alinirsa vasifsiz go¢men stogundan kaynakli bir istthdam sorunun
oldugu soylenebilir. Bilindigi lizere vasifhi go¢cmenler gittikleri iilke ekonomisi iizerinde

olumlu etkiye sahiptir.
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Tablo 10

2014 ve 2019’da Secilen OECD Ulkelerinde Mense Bolgelerine Gore istihdam,

Issizlik ve Katilim Oranlari

istihdam Oram issizlik Oram Katilim Oram
Dogum Bolgesi
2014 2019 2014 2019 2014 2019
Diger Okyanusya 74,7 76,9 6,4 59 79,8 81,7
Avrupa 73,9 78,0 4,7 4,0 77,6 81,2
Kuzey Afrika ve Orta Dogu 49,2 52,6 10,1 10,9 54,8 59,0
Sahraalt1 Afrika 74,2 76,2 7,7 6,1 80,3 81,1
Avustralya
Asya 66,6 69,8 6,5 5,7 71,2 74,0
Amerika 73,5 80,0 5,5 4,5 77,8 83,8
Yabanci Dogumlu (toplam) 69,6 72,3 6,1 5,5 74,1 76,5
Yerli Dogumlu 72,7 75,7 6,3 5,2 77,6 79,9
Sahraalt1 Afrika 68,0 72,2 114 8,7 76,8 79,1
Kuzey Afrika 61,9 70,1 12,9 9,6 71,1 77,6
Orta Dogu 57,5 63,4 12,8 9,0 66,0 69,6
Asya 68,5 73,3 7,7 59 74,1 77,9
Avrupa 74,4 77,8 59 4.5 79,1 81,5
Kanada Okyanusya 78,5 82,3 4,5 32 82,2 85,0
Diger Kuzey Amerika 70,9 69,9 6,0 6,7 75,4 74,9
Orta ve Giliney Amerika ve
Karayipler 71,4 74,7 8,9 6,6 78,4 80,0
Yabanci Dogumlu (toplam) 69,4 74,4 8,0 5,7 75,4 79,0
Yerli Dogumlu 73,3 74,9 6,7 5,5 78,5 79,3
EU28 + EFTA 67,2 72,6 12,7 7,6 77,0 78,6
Diger Avrupa Ulkeleri 56,8 63,6 18,2 11,7 69,4 72,0
Kuzey Afrika 45,0 51,1 28,9 18,9 63,3 63,0
Sahraalt1 Afrika 60,0 65,5 18,4 13,0 73,6 75,3
Orta Dogu 50,4 51,7 222 20,0 64,7 64,6
FU28 Ulkeleri Kuzey Amerika 69,4 71,0 6,8 6,1 74,5 75,6
Orta ve Giliney Amerika ve
Karayipler 58,7 66,3 24,4 15,0 71,7 78,0
Asya 63,5 65,8 9,8 72 70,4 70,9
Diger Bolgeler 63,4 69,2 10,8 9,6 71,1 76,5
Yabanci Dogumlu (toplam) 62,0 65,7 15,9 11,1 73,8 74,0
Yerli Dogumlu 63,4 68,0 10,8 6,6 71,1 72,8
Meksika 68,6 71,0 5,7 35 72,8 73,6
Diger Orta Amerika Ulkeleri 73,8 74,0 6,0 3,3 78,5 76,5
Amerika Giiney Amerika ve Karayipler 69,9 74,8 7,2 3,5 75,4 77,5
Birlesik
Devletleri Kanada 73,1 76,2 3,6 2,2 75,8 78,0
Avrupa 71,7 74,2 4.8 2,8 75,3 76,3
Afrika 67,3 72,9 7,6 37 72,9 75,7
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Tablo 10’un devami

Asya ve Orta Dogu 67,2 70,6 5,1 2,6 70,8 72,5
Diger Bolgeler 62,1 67,5 54 2,7 65,7 69,4
Yabanci Dogumlu (toplam) 69,1 72,2 58 3,1 73,4 74,6
Yerli Dogumlu 66,5 69,8 6,5 39 71,1 72,7

etmektedir. EU28, Almanya'yr icermemektedir, ¢iinkii bu iilke icin 2014 yitlinda dogum bélgesine gore veriler mevcut degildir.

Avrupa iilkelerine ait veriler, yalnizca her iki yil icin ilk ii¢ ceyrege atifta bulunmaktadir.

Not: Niifus, istihdam ve katilim oranlart icin ¢alisma ¢agindaki niifusu (15-64) ve issizlik orant icin 15-64 yas arasi aktif niifusu ifade

Kaynak: OECD, 2020

Yukaridaki tabloda Avustralya’da go¢cmenlerin ve yerli dogumlularin 2014
yilima gore 2019 yilinda istthdam oranlariin arttigi ve dolayisiyla igsizlik oranin
distiigiic goriilmektedir. Dolayisiyla gécmenlerin yerli dogumlularin aleyhinde
igsizlik tizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Kanada’da da benzer sekilde hem
gb¢men niifus hem de yerli niifusta istthdam oraninin arttig1 ve igsizlik oraninda diisiis
oldugu goriilmektedir. EU28 iilkelerinde yerli ve go¢men istihdaminda artis olsa da
secili diger OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda gog¢menlerin issizlik oranin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yerli niifusun issizlik oraninda ise 2014 yilina gore
oldukca diisiis kaydedilmistir. Bu da is firsatlar1 ve istihdam politikalarinin EU28
tilkelerinde yerli niifusun lehinde gelistirildigini ortaya koymaktadir. 2019 verilerine
gore bu iilkelerde go¢men niifus is olanaklar1 acisinda yerli niifusa gore dezavantajl
durumdadir. Amerika Birlesik Devletleri’ne bakildiginda hem gé¢cmen hem de yerli
istthdaminda 2014 yilina gore asama kaydedildigi ve issizlik oraninda ciddi diisiis

oldugu goriilmektedir
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UCUNCU BOLUM
ISSIiZLIiK VE GOC ARASINDAKI iLISKININ EKONOMETRIK ANALIZi

Calismanin ii¢iincii boliimiinde, igsizlik oraninin gog¢ sayisi iizerindeki uzun
ve kisa donem iliskileri analiz edilerek, ayrica degiskenlere yonelik nedensellik

analizi uygulanmistir.

3.1. Analizin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, OECD iilkeleri i¢in issizlik oraninin gog¢ sayisi tizerindeki
kisa ve uzun donemli iligkilerini analiz etmektir. Ayrica, degiskenlerin nedensellik
iliskileri ve yonii Uluslararas1 gociin OECD iilkeleri ekonomisinde issizlik ve ekonomik
bilyiime iizerine nasil bir etki yarattii ortaya konulacaktir. Calismada Panel Veri Analizi
ile homojenlik heterojenlik, duraganlik ve bagimlilik test sonuglarina gore kisa ve uzun
donemli degiskenler arasi iligki tespit edilmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

uzun donemli degiskenler arasi iliski saptanmistir.

Goc¢, gog veren ve alan iilke bireylerini siyasi sosyal ve ekonomik olarak bir¢ok
yonden etkilemektedir. Issizlik oraninin go¢ sayisi iizerindeki uzun vadede bazi sorunlar
olusturabilecegi icin iilkelerin go¢ politikalarinin saglam olmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle yapilan analizlerin goc alan iilkelerin ekonomisinde ve piyasalarinda gereken

onlem ve tedbirleri alabilmeleri acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

3.2. Verilerin Tamtim ve Orneklem

Calismada, issizlik oran1 ve goc degiskeni arasindaki uzun ve kisa donemli
iligkileri ele alinacaktir. Veriler www.oecd.org veri sitesinden olusturulmustur.

Analiz periyodu verilerin ortak noktada basladigi donem olarak 2005-2019 yillik
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bazda ve verileri bu donem icin eksiksiz olan 33 OECD iilkesi i¢in ele alinmistir.

Analizler Gauss kodlar1 ve Eviews 10.0 siiriimii yardimiyla elde edilmistir. Modelde

yer alan degiskenler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11

Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanitimi

Degisken Gosterimi Tammi
Issizlik Oran1 (%) ISZ Bagimsiz degisken
Gog (kisi) GC Bagimli degisken

Degiskenlerin zaman i¢indeki seyrine yonelik grafikler asagidadir:
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Sekil 17. Ulkelere Gore Issizlik Oranlart
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Ulkeler bazinda bakildiginda issizlik oranlarinin  degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Bazi iilkeler icin ¢ok yiiksek igsizlik oranlart oldugu ve OECD iilkeleri

icinde ciddi farkliliklar kendini gostermektedir.
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Sekil 18. Ulkelere Gore Go¢ Oranlari

Ulkeler bazinda bakildiginda go¢ oranlar1 cok az iilkede yiiksek degerlerde
goriilmektedir. Genel olarak OECD iilkelerinde belli bir ortalamaya yakin degerlerde
go¢ gerceklesmistir.

Calismada ilk asamada her bir degiskene iliskin grafikler incelenmis, trend ve
mevsimsellik etkilerinin giderilmesi amacli 6n bilgiler elde edilmistir. Her bir
degiskende hem mevsimsellik hem de trend kaynakli etkiler gézlenmis buna gore

duraganlik testleri uygulanmistir.
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Tablo 12

Degiskenlere Yonelik Tanimsal Istatistik Bilgiler

Istatistikler ISZ GC
Ortalama 7.458507 21944.49
Medyan 6.633333 5700.000
Maksimum 27.49167 722364.0
Minimum 2.016667 7.000000
St. sapma 4.058104 52882.79

Issizlige bakildiginda, OECD iilkeleri icin %7,45 ortalama degere sahiptir.
Ortalama goc kisi sayist ise 21,944 olarak elde edilmistir. Maksimum issizlik orani
%27,9 minimum igsizlik oran1 %2 olarak belirlenmistir. Maksimum gog¢ kisi sayisi

722,364 kisi ve minimum say1 7 kisidir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMIi VE BULGULAR

Bu calismada, iilkeler bazinda belirlenen yillar i¢in degiskenler iizerinden iligki
Olciilecegi i¢cin hem zaman hem de kesit boyutu bulunmaktadir ve veri yapist panel veri
yapisindadir. Analizler oncesinde, ele alinan degiskenlere yonelik tanimsal istatistik
bilgiler verilerek, grafikler yardimiyla zaman seyri yapilar1 sunulmustur. Panel veri
analizinde ilk asamada yapilmasi gereken, analizde kullanilan degiskenlerin
homojenliginin test edilmesidir. Paseran ve Yamagata (2008) homojenlik testi
uygulanarak, egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Bu durumda
heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil birim kok testleri olan Im, Pesaran ve
Shin (2003) Maddala ve Wu (1999) e Choi (2001) testi uygulanmistir. Birim kok
testlerinde amag, degiskenlerin zaman i¢inde sahip oldugu trend etkilerinin belirlenmesi
sonucunda, kacinct mertebeden fark icin duragan olduklarinin ortaya konulmasidir.
Birinci nesil birim kok testleri sonucunda birinci mertebe fark icin duraganlik
belirlenmistir. Diger asamada, yatay kesit bagimliliginin test edilerek ikinci nesil birim
kok testlerine ihtiya¢ olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Panel veri
setinde yatay kesit bagimlilig1 mevcut ise 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha
tutarli, etkin ve giiclii tahminleme yapilmasimi saglamaktadir. Bu ¢alismada Pesaran
(2004) CDLM testi kullanilmis ve yatay kesit bagimliligi oldugu anlasilmistir. Buradan
hareketle her bir iilke i¢in bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak,
CIPS istatistigi hesaplanarak ikinci nesil duraganlik sonuglarina bakilmistir. Bu sonuglar
da birinci mertebe fark icin serilerin duragan olduklar1 sonucunu vermistir. Her bir
serinin birinci mertebe farki alinarak iliskilerin uzun donem yapilarinin belirlenmesi
amach kiiciik 6rneklemlerde iyi sonuglar veren Westerlund ve Edgerton (2007) LM
Bootstrap Panel Egbiitiinlesme Testiuygulanmistir.Serilerin esbiitiinlesik olup uzun
donemli iliskili oldugu belirlenerek, uzun donem esbiitiinlesme katsayilar1t FMOLS (Full
Modified OLS) yontemiyle incelenmistir. Diger asamada, esbiitiinlesik seriler arasinda
kisa donemde meydana gelen nedensellik iliskisinin belirlenmesinde hata diizeltme
teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmistir. Bagimsiz de8iskende meydana gelen
dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarmin diizeltilecegini gosteren hata diizeltme
modeli calistirllarak, degiskenler arasinda kisa donem iligkilerin varligi ortaya
konulmustur. Son asamada degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin

belirlenmesinde Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmistir.
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4.1. Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Panel veri analizlerinde Oncelikle degiskenlerin homojen olup olmadiklari
incelenmelidir. Degiskenlerin homojen ya da heterojen olmasi, uygulanacak olan birim

kok ve esbiitiinlesme testlerinin bicimini degistirmektedir.

Birinci nesil birim kok testleri homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) homojen
model varsayimina dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999),

Choi (2001) heterojen model varsayimina dayanmaktadir.

Bu calismada iliskiler regresyon analizi yardimiyla belirlenmeye ¢alisilacaktir. Fakat
kullanilacak birim kok testinin etkinligi ve giivenilirligi heterojenligin ve yatay kesit
bagimliliginin varligina gore degisecegi i¢in esbiitiinlesme yapilmayacagi halde dogru testin
belirlenmesi amaciyla hem homojenlik hem de yatay kesit bagimlilig: test edilmistir.

Paneli olusturan yatay kesitlere ait egsbiitiinlesme denklemlerindeki egim
katsayilarinin homojen olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ilk caligmalar Swamy

(1970) ile baglamistir. Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy testini gelistirmistir.

X, =a+t ,B’l.MMit t&, @.1)

seklindeki genel bir panel esbiitiinlesme denkleminde Pi egim katsayilarinin yatay
kesitler arasinda farkli olup olmadig: test edilmektedir. Burada da N ve T biiyiikliikleri hangi
testtin secilecegi acisindan onemlidir. Calismada N>T oldugu i¢in uygun homojenlik testi

Swamy testi olmustur. Testin hipotezleri;

Ho: Egim katsayilar1 homojendir

Hi: Egim katsayilar1 homojen degildir
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Denklem (4.1) once panel EKK ile sonra agirliklandirilmis sabit etkiler modeli ile
tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir. Hipotezleri test edebilmek icin

iki farkli test istatistigi gelistirilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008:8):

1/2

2

Biiyiik 6rneklem icin: LM i —| T/ (4.2)

TN -1

-1& _
Kiiciik 6rneklem igin: Aadj = \/ﬁ %k [] N(O,l) (4.3)
Vi,

Burada N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, &, aciklayic1 degisken
sayisini ve v(7,k) standart hatayi ifade etmektedir. Test sonucunda elde edilen olasilik
degerleri 0.05'ten biiyilk oldugunda HO hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmekte ve esbiitiinlesme katsayilarimin homojen olduguna karar verilmektedir.

Homojenlik testi yapilmis ve sonuglart Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13

Paseran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuclari

Test istatistigi Olasilik (p)
3 8.931 0.000"
A 9.445 0.001"
Aaa’f

*0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 13’de hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0,05’ ten kiiciik oldugu i¢in HO
reddedilmistir. Egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Bu durumda,

heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil duraganlik testleri kullanilacaktir.
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4.2. Birinci Nesil Duraganhk Testleri

Calismada heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil Im, Pesaran ve Shin

(2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanilacaktir. Tablo 14’de 1. nesil

birim kok testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel verisine uygulanmasi sonucu

olusan diizey ve 1. farklardaki t-istatistigi ve olasilik degerleri verilmistir.

Tablo 14

Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu | Choi (2001)
(1999)
ISZ diizey | -0.963(0.114) 8.517 (0.128) -1.134(0.138)
O -5.882(0.000)* 35.413(0.000)* -6.325(0.000)*
GC diizey | -1.045(0.126) 9.035 (0.144) -1.216(0.152)
O -7.359(0.000)* 38.218(0.000)* -8.369(0.000)*

Not: [ gosterimi birinci mertebe farki, * gosterimi ise, 0.05 i¢in duraganlik durumunu
gostermektedir. Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi i¢ermektedir.
Olasilik degerleri parantez igerisinde belirtilmektedir. Testlerin sifir hipotezi birim kok
vardir seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak

belirlenmistir.

Tablo 14’de goriildiigii iizere iki iilke grubu i¢in tiim degiskenler seviye degerlerinde
birim koke sahiptir. Fakat ilk fark serileri ise birim kok icermemektedir. Bu nedenle tiim
degiskenlerin 1(1) olduklar1 baska bir ifadeyle 1. mertebe fark i¢in duragan olduklari

goriilmektedir.

Tablo 1 ’de sonuglar1 verilen testler birinci nesil olarak adlandirilir. Birinci nesil
birim kok testleri, her bir iilke grubu i¢in paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayn1
diizeyde etkilendikleri Paneli

varsayimina dayanmaktadir. olusturan yatay Kkesit
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birimlerinden birine gelen bir sokun, diger birimleri farkli diizeyde etkilenmesi daha
gercekei bir yaklasimdir. Bu eksikligi gidermek icin yatay kesit birimleri arasindaki
bagimlilig1 goz oniinde bulundurarak duraganligi analiz eden ikinci nesil birim kok testleri

gelistirilmistir.

4.3. Yatay Kesit Bagimhhgimin Testi

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan tiim yatay kesit birimlerinin ayni
diizeyde etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Giliniimiizde uluslararasi
ekonomilerinin birbiriyle iligkili oldugu diisiiniiliirse, paneli olusturan yatay Kkesit
birimlerinden birine gelen bir soktan birimlerin farkli diizeyde etkilenmesi daha gercekei bir
yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek igin, yatay kesit birimleri arasindaki yatay kesit
bagimliligini1 goz oniinde bulundurarak birim kok analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri
gelistirilmistir. Baslica ikinci nesil birim kok testleri ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998),
SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006)
ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre et al. 2005) tir.

Birim kokiin varligini test etmek i¢in panel verileri kullamldiginda, yatay kesit
bagimliliginin sinanmas1 gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimlilig
(crosssection dependence) varligi reddedilirse, 1. nesil birim kok testleri kullanilabilir.
Bununla birlikte panel verilerinde yatay kesit bagimlilig1 varsa, 2. nesil birim kok testlerini

kullanmak daha tutarli, etkin ve giiclii tahminleme yapilmasini saglamaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi, panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan
biiyiik oldugunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikisi de
biiyiik oldugunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testiyle
arastirilabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalamasi sifir ve bireysel ortalama sifirdan farkli
oldugunda sapmali olmaktadir. Pesaran vd. (2008) bu sapmayi, test istatistigine varyansi ve
ortalamay1 da ekleyerek diizeltmistir. Bu nedenle testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi
(LMadj) olarak ifade edilmektedir. LM test istatistigi ilk haliyle asagidaki gibidir (Breusch
ve Pagan, 1980):
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N-1 N
_ 4.4
LM=T§ § P 0 X @4)
2

i=1 j=i+l

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) yapilan bir diizenleme ile sdyle olmustur:

2 YP@aL T-K-1)p, - [i 4.5)
— ~2 ij Tij :
LM“‘”_{N(N—DJ ZZ[/’JE ]]DN(O’D

vTij

Burada [lle ortalamay1, vTij varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek

olan test istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilim gostermektedir. Testin

hipotezleri:

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur
H1: Yatay kesit bagimlilig1 vardir

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05’ten kii¢iik oldugunda HO hipotezi
%5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit

bagimliliginin olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008).

Yatay kesit bagimliliginin varligi: zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugunda (T>N) Berusch Pagan (1980) CDvrwm; testiyle, zaman boyutu yatay kesit boyutuna
esit oldugunda (T=N) Pesaran (2004) CDLm2 testiyle, zaman boyutu yatay kesit boyutundan
kiiciik oldugunda (T<N) Pesaran (2004) CDrm testiye kontrol edilmektedir.

Bu calismada, 34 iilke (N=34) ve 15 yil (T=15) oldugundan T<N durumu vardir ve

Pesaran (2004) CDLM testi kullanilmistir. Tablo 15°te yatay kesit bagimliligi test sonuclari

sunulmustur.
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Tablo 15
Pesaran (2004) CDLwm Test Sonuglari

Degiskenler Pesaran (2004) CDLm
IS7Z tist 6.473

p 0.001*
GC tist 8.995

p 0.000*

*0.05 diizeyinde anlaml

Tablo 15°deki sonuglara gore; olasilik degerleri 0,05’ten kiiciik oldugu igin,
serilerde ve denklemde yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
paneli olusturan iilkeler arasinda, yatay kesit bagimlilig1 vardir. Ulkelerden birine gelen

sok, digerlerini de etkilemektedir.

4.4. Ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclari

Bu calismada, gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarinda, paneli olusturan iilkeler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in, serilerin duraganlii, ikinci kusak birim
kok testlerinden CADF ile test edilmistir. CADF testinde, hata teriminin tiim seriler i¢in
ortak ve her seriye 0zgii olmak iizere, iki kisimdan meydana geldigi varsayilmistir. Bu
modelde yatay kesit bagimliliginin, gbzlenemeyen ortak 6genin varligindan kaynaklandigi

varsayillmaktadir. Testin hipotezleri soyledir;

Ho: Birim kok var

Hi: Birim kok yok

Bu teste once her bir iilke i¢cin CADF istatistikleri hesaplanmaktadir. Hesaplanan bu
degerler, Pesaran (2006) tarafindan Monte Carlo simulasyonu ile hesaplanan tablo
degerleriyle karsilastirilir. Hesaplanan CADF istatistigi, tablo kritik degerinden kiigiik
oldugunda, HO reddedilmektedir. Yani, bu iilke verisinde birim kok olmadigina ve soklarin

gecici olduguna karar verilmektedir. Yani; CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi
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degerinden biiyiikse bos hipotez reddedilir ve sadece o iilkenin serisinin duragan oldugu
sonucuna ulagilir.

Panelin genelinde birim kokiin varligina karar verebilmek amaciyla; her bir tilke icin
bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamas: alinarak, CIPS istatistigi
hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran (2007)’daki tablo degerleriyle
karsilastirilmaktadir. Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinden kiiciik oldugunda, HO
reddedilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan tiim iilkeler i¢in, ilgili veride birim kok
olmadigina ve soklarin gecici olduguna karar verilmektedir. CADF test istatistigi asagidaki

sekilde tahmin edilir:

Y, =(=G)+@h 1, =12, N ve =12, (4.6)
H‘t :yzf; +£;'t 4.7)
Burada, f; her iilkenin gozlenemeyen ortak etkilerini (common effect), &it

bireyselspesifik hatay1 gosterir. Denklem (4.6) ve denklem (4.7)’den yola c¢ikilarak birim
kok hipotezleri su sekilde yazilabilir:

N, =a+0Y, tVf+E  ici2 Nvet=12...T 4.8)

Ayrica her bir yatay kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally
Augmented IPS) elde edilebilir (Pesaran, 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade
edilebilir:

CIPS = N™') CADF, (4.9)

i=1
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Tablo 16

CIPS Test Sonuglari
Desiskenler Diizey 1.mertebe fark
813 Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
152 1.136 1281 7.637% 8.561%
GC 11,569 1749 9733+ -9.912%

*%>5 icin birinci mertebe fark icin duragan seri
Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) sf 281 Tablo IIc’de %5 anlamlilik diizeyindeki kritik deger
= -2.923'dir. Gecikme sayis1, Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. Trend+sabit

modeli ¢aligilmistir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in, HO kabul
edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindiginda birim kok
olmadigina karar verilmistir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degildir,
birinci mertebe fark alindiginda duragandir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadigi

icin egbiitiinlesme analizi birinci mertebe farklar1 ile gerceklestirilecektir.

4.5. Westerlund & Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi

Panel veri analizlerinde esbiitiinlesme teknikleri, zaman serisi (7) ve yatay kesit (N)
boyutunda degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligini test etmek icin kullanilir.
Bu calismada degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund & Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap panel esbiitiinlesme
testinden faydalanilmistir. Bu calismada degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin
belirlenmesi amaciyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM bootstrap
panel esbiitiinlesme testinden faydalanilmistir. Bu esbiitiinlesme testi McCoskey ve Kao
(1998) tarafindan ileri siiriilen Langrage testi ¢arpanina dayanmaktadir. Bu esbiitiinlesme
testinde yatay kesit birimleri arasindaki bagimlilik dikkate alinmaktadir. Ayrica Westerlund
ve Edgerton (2007) esbiitiinlesme testinin kiiciik Orneklemlerde iyi sonuglar verdigi
gozlemlenmistir. Bu testte HO hipotezinin kabul edilmesi tiim kesitler icin esbiitiinlesme
iliskisinin oldugunu gostermektedir. Bu hipotezlerin sinanmasi icin Westerlund ve Edgerton

(2007) LM istatistigi, (10) no.lu esitlikte oldugu gibi hesaplanmaktadir.
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!
y, =a, +x,[3 + z, seklindeki denklemde z, = u,, + 2’71‘/‘ esitliginde 77, ortalamasi
j=1

sifir, varyansi ¢ olan bir hata terimidir. Testin hipotezleri :

Ho: 0’ =0 esbiitiinlesme iliskisi vardir
Hi: 0’ >0 esbiitiinlesme iligkisi yoktur bi¢imindedir. Westerlung ve Edgerton (2007) bu

hipotezleri sinamak icin LM istatistigini olusturmustur.

Tablo 17
Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Esbiitiinlesme Sonuglari

Sabit Sabit+trend

Istatistik Asimtotik |Bootstrap |Istatistik Asimtotik |Bootstrap
LMN+ ) ] ) )
p degeri p degeri p degeri p degeri

8.577 0.131 0.345 9.704 0.274 0.485

Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir.
Asimptotik olasilik degerleri, standart normal dagilimdan elde edilmistir. Gecikme ve
onciil seviyeleri 1 alinmistir. Tablo 17°deki sonuglar incelendiginde ele alinan seriler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu (p>0.05) goriilmektedir. Bu durumda
seriler uzun donemde birlikte hareket etmektedir. Serilerin esbiitiinlesik olduklarina
karar verildikten sonra esbiitiinlesme tahmincileri ile modeldeki katsayilar tahmin

edilebilirler. Modelin uzun donem katsay1 tahminlerine gecilecektir.

4.6. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayillarmin FMOLS (Full Modified OLS)

Tahmini

Bu calismada uzun donem esbiitiinlesme katsayilart FMOLS (Full Modified
OLS) yontemiyle incelenmistir. Phillips ve Hansen (1990) gére, FMOLS yontemi;

degiskenlere ait denklemlerin hata terimleri arasindaki es-anli iligkileri dikkate
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aldigindan, ikinci derece sapmalar1 da gidermektedir. FMOLS tahmincisi, standart
tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunlar1 gidermektedir. Bu yontem i¢selligi ve
otokorelasyon sorununu dikkate alarak OLS’nin gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica,
OLS tahmincisinin esbiitiinlesik denklemlerin optimal degerlerini hesaplamada ortaya
cikan yetersizligini gidermek i¢in FMOLS'de asimptotik sapmal1 ve digsallik varsayimi
kullanilmistir.  Yatay kesit bagimsizligim1 varsayan bu tahminci ayni zamanda
heterojenitenin soz konusu olmast durumunda paneli olusturan her bir yatay kesit icin

ise farkli bir esbiitiinlesme vektoriiniin tahminine izin vermektedir.

N

N
Ak -1 * . . . . .
Panel FMOLS tahmincisi [, = N Z :BFM,' seklinde ifade edilmektedir ki, burada
i=1

,BFMI, her bir iilke i¢in elde edilen katsayiy1 gostermektedir. Mevsimsel etkilerin giderilmesi

amach degiskenlerin logaritmasi alinmistir.

Tablo 18

Uzun Dénem Egbiitiinlesme Katsayilar1 Tahmin Sonuclari

Ulkeler Katsayilar Ulkeler Katsayilar
FLoglSZ FLoglSZ
Australia (AUS) 0.147* Mexico (MEX) 0.247*
Austria (AUT) 0.134* Netherlands (NLD) 0.125*
Belgium (BEL) 0.149* New Zealand (NZL) 0.149*
Canada (CAN) 0.137* Norway (NOR) 0.123*
Czech Republic (CZE) |0.166* Poland ( POL) 0.236*
Denmark (DNK) 0.128* Portugal ( PRT) 0.208*
Finland (FIN) 0.145* Slovakia (SVK) 0.245%
France (FRA) 0.207* Spain (ESP) 0.227*
Germany (DEU) 0.173* Sweden (SWE) 0.123*
Greece (GRC) 0.234* Turkey (TUR) 0.254*
Hungary (HUN) 0.257* United Kingdom [0.157*
(GBR)
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Tablo 18’in devami

Iceland (ISL) 0.244 United States of [0.204*
America

Ireland (IRL) 0.191* Chile (CHL) 0.291%*

Italy (ITA) 0.223* Estonia (EST) 0.103

Japan (JPN) 0.201* Israel (ISR) 0.220*

South Korean ( KOR) 0.215% Slovenia (SVN) 0.195%

Luxembourg (LUX) 0.187* PANEL GENELI 0.232%

*%5 icin istatistik anlamhi degisken (Analizdeki otokorelasyon ve degisen varyans
problemleri Newey-West yontemiyle giderilmistir). “F” gosterimi birinci mertebe farki

belirtmektedir.

Tablo 18’deki sonuglarina goére, Estonya ve Izlanda icin issizlik orani gog
izerinde istatistik anlamli degildir (p>0.05). Bu iki iilke disinda panel geneli icin ISZ
degiskeni GC degiskenini pozitif yonde (artiric1) istatistik anlamli etkilemektedir
(p<0.05). Issizlik orani arttikca go¢ eden kisi say1s1 %23,2 artis gostermektedir. Ulkelere
bakildiginda, issizlik oraninin gog iizerinde diisiik etkisi olan iilkeler Danimarka, Isvec,
Hollanda, Norvec¢ gibi issizlik oraninin az oldugu iilkelerdir. Buna karsilik, Meksika,
Sili, Polonya, Slovakya, Italya, Yunanistan gibi issizligin de yiiksek oldugu iilkelerin

igsizlik orani arttik¢a go¢ sayisini etkileme katsayilar: daha biiytik ¢cikmustir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin go¢ iizerindeki etkisi oldukca 6nem arz
etmektedir. Bu calismada bir¢ok degisken dikkate alinarak iilkelerin gelismislik

seviyelerinin, issizlik oraninin go¢ sayilarini etkiledigi goriilmektedir.

4.7. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen nedensellik iligkisinin
belirlenmesinde hata diizeltme teriminden yararlanilarak bilgi elde edilmektedir. Kisaca,
bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarinin

diizeltilecegini gosteren hata diizeltme modelidir. Kisa donem analizinde, farki alinmis
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serilerin gecikmelileri ve uzun donem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir

donem gecikmeli degeri (Error Correction  Term: ECTt-1) kullanilmaktadir.
ALogGCt= ao +a1 ALogISZit+ a2 AECT t-1 +it 4.11)
Tablo 19
Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli Katsay1 Tahminleri
Bagimh Degisken: AlogGC Katsay1 St. hata t-Istatistigi p
ALogISZ; 0.213 0.037 5.756 0.000*
AECT 4 -0.392 0.064 -6.322 0.000*
Sabit 1.563 0.238 6.567 0.000*
R2=0.693, DwW=2.12, J-B=0.251, Harvey test(p)=0.147

Not: *0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, JB; Jarque-Bera normallik testi
olasilik degerini ifade etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve deg§isen varyans

sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 19’da hata diizeltme teriminin katsayis1 OECD iilke grubunda negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Yani; modelin hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir.
Bu durumda uzun donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meydana
gelen sapmalarin %39,2’si ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun donem denge
degerine yakinsamaktadir. Degiskenler tekrar uzun donemde denge degerine
yaklagsmaktadir. Boylece seriler arasinda hem uzun hem de kisa donem iliskiler elde

edilmistir.

Kisa donem katsay1 degerlerine bakildiginda, bagimsiz degisken olan ISZ’nin
GC lizerine olan etkisinin uzun donem katsayr degerine gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda, issizlik orami artisi go¢ sayisini hemen kisa donemde

etkilememekte, uzun donemde etkileri daha yiiksek olmaktadir.
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4.8. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Paneli olusturan serilerdeki esbiitiinlesik iliskinin olup olmamas1 kullanilacak
olan nedensellik testini degistirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tiimii yatay kesit
bagimsizligr varsayimi altinda tahmin yapmaktadir. Yalnizca Dumitrescu ve Hurlin
(2012) testi ile hem yatay kesit bagimligi hem de yatay kesit bagimsizlig1 durumunda
tahmin yapilabilmekte ve etkin sonuglara ulasilmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012)
testi, heterojen paneller icin Granger nedensellik testi ile benzerlik gdstermektedir. Bu
test, Granger nedensellik testi kapsaminda yatay kesit birimleri i¢in hesaplanan bireysel
Wald testlerinin ortalamasini ifade etmektedir. Bu test, hem heterojenligi hem de yatay
kesit bagimliligimi dikkate almaktadir. Dumitrescu ve Hurlin testinin diger bir 6zelligi
ise hem egbiitiinlesik iligskinin varliginda hem de olmadig1 durumda calismasidir. Panel

nedensellik testinde 3 farkl istatistik degeri hesaplanmaktadir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) ¢calismasinda panel nedensellik iligkisini aciklayan
N>T ve T>N durumlari i¢in farkl istatistikler ortaya ¢ikaran bir test ortaya atilmistir. Bu
test hem dengeli olmayan panellerde hem de yatay kesit bagimlilig1 olan durumlarda
kullanilabilmektedir. Wald istatistigi her bir yatay kesit biriminin ortalamalarinin
kendisine boliinmesi ile bulunmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012), Y ile X arasindaki

nedensellik iliskisini asagida belirtilen dogrusal model yardimiyla arastirmislardir.

k k
Vit a; + Z%:l Yi( )Yi,t—k + Z§=l .Bi( )xi,t—k + it (4.12)

Burada K, biitiin yatay kesitler icin 6zdes olan gecikme uzunlugunu gosterirken,
Bi=(BL, ..., B %) y1ifade etmektedir. Yukarida belirtilen denklem igin kurulan temel

ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir (Dumitrescu, Hurlin, 2012):
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Ho =pi=0
H; = fi=0vi=1,...,N (4.13)
Bi #0Vi=N; +1,Ni+2,....N

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik Wald istatistiginin hesaplanmasi

asagidaki denklemde verilmistir:

WyHner= Ny 1SNy Wir (4.14)

Dumitrescu ve Hurlin (2012), zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumda asimtotik dagilima sahip Zn#NC 7 istatistiginin kullanilmasini onerirken, kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyilk olmasi durumunda ise ZnANC istatistiginin

kullanilmasin1 6nermektedir.

e _ YRR Eir)
HNC

(4.15)

\/N‘l yN , var (Wir)

N
Z = [ (e = K) @15

Bu caligmada duragan hale getirilmis serilere Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel

nedensellik testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 20

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglari

Istatistik

Bos hipotez Test p
degerleri

FISZ degiskeni FGC degiskeninin Granger | Whnce 8.516 0.000

nedeni degildir Zhnc 9.274 0.000
Ztild 9.311 0.005

FGC degiskeni FISZ degiskeninin Granger | Whnc 6.942 0.000

nedeni degildir Zhnc 7.263 0.000
Ztild 7.822 0.000

Tablo 20’da goriilecegi iizere;

ISZ degiskeni GC degiskeninin Granger nedenidir ve GC degiskeni de 1SZ
degiskeninin Granger nedenidir. Cift yonlii nedensellik elde edilmistir. Bu durum
ISZ < GC olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle, ISZ degiskeninin ge¢mis
degerlerinin GC’nin cari degeri iizerinde anlamli etkili oldugunu, ayrica GC

degiskeninin gecmis degerlerinin ISZ’nin cari degeri iizerinde anlaml etkili

oldugunu soyleyebiliriz.
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BESINCi BOLUM
SONUC ve ONERILER

Gog¢ olgusunun issizlik tizerindeki etkisi go¢ alan ve go¢ veren iilke acisindan
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Go¢ unsuru go¢ veren ve alan iilkenin demografik
yapisinda degisiklikler yaratarak Ozellikle niifusun yasa ve cinsiyete gore dagilim
dengesi ile go¢ eden kisilerin vasifli veya vasifsiz olmalan ile isgiicii piyasasina girip
girmemeleri durumu etkilenme derecesini ortaya koymaktadir. Go¢ veren iilke cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin igsiz ve vasifsiz bireylerini kaybi avantajken goc alan iilkenin
yapisal sorunlar1 bulunmasi halinde dezavantajli bir durum olusturabilmektedir. Gog
hareketliliginin nitelikli olmas1 go¢ alan iilke acisindan avantajli hale gelmesi ayni

zamanda uygulanacak go¢ politikalarin dogru olarak belirlenmesini gerektirmektedir.

Aynmi zamanda issizlik problemi yasanan bir iilkenin gé¢ almasi ciddi boyutta
toplumsal tepkiyi de yiikseltmektedir. Go¢menlerin daha ucuz emek giicii ile kayit disi
calistirilmalan isletmeler arasinda haksiz rekabete yol acarken uzun vadede isgiicii

piyasasinin bozulmasina ve yerel halkin igsizlik oraninin yiikselmesine yol agacaktir.

Calismamizda kullanilan analiz periyodu, verilerin ortak noktada basladigi
donem 2005-2019 yillik bazda verileri bu donem i¢in eksiksiz olan 33 OECD iilkesi i¢in
ele alinmistir.2018 OECD iilkelerin Ekonomik Goriiniimii, igsizlik oraninin en yiiksek
oldugu iilkenin yiizde.15,5 ile Ispanya, 10,9 oram ile Tiirkiye, % 10,2 oran ile Italya ve
% 9,2 oran ile Fransa gelmektedir. Kisaca OECD iilkelerinde ortalama issizlik oraninin

% 4 civarinda oldugu goriilmiistiir.

Enflasyon oranlarina bakildiginda ise en yiiksek enflasyon oraninin dair kayit
ylizde 16,3 ile Tiirkiye’de goriilmektedir. Tiirkiye’den sonra Meksika izlenmektedir.

Baska OECD iilkelerin enflasyon orani 1,5 civarinda seyrettigi goriilmektedir.

Biiyiime oranlarina bakildiginda Irlanda 6,7 Polonya 5,1 % 4,9’luk biiyiime orani
ile Macaristan ve % 4,6’lik bilyiime oram ile izlanda gelmektedir. Bu iilkeler haricinde

OECD iilkelerindeki ortalama biiyiime oraninin yiizde 2 civarinda oldugunu
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goriilmektedir. Tiirkiye 2018 senesinde % 2,6’likbiiyiime oran1 ile OECD ortalamasinin

izerine ¢ikmay1 basarmistir.

2016 senesinde en ¢ok gog alan iilkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya, Birlesik Krallik, Kanada ve Fransa’nin oldugu goriilmektedir. Fakat Amerika
ile Almanya’ya yonelen gogmen sayisinin bariz bir sekilde diger OECD iilkelerinden
fazla oldugu, hatta tiim OECD iilkelerinin aldig1 gé¢cmen sayisinin toplami kadar oldugu
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla go¢ akisinin OECD iilkeleri icerisinde en fazla bu iki
ilkeye oldugu soylenebilir. Bu sebeple OECD iilkelerinin aldigi go¢ oranin1 da bu iki
tilkenin yiikselttigini belirtmek gerekir. Bir onceki yila gore gociin degisim oranina
bakildiginda ise Almanya, isve¢ ve Finlandiya goze carpmaktadir. Bir 6nceki yila gére
goc miktarinin Almanya’da % 53, Isvec’te %34, Finlandiya’da %27 arttig
goriilmektedir. Bu denli yiiksek oranlarda artis goriilmesinin Suriye’den gelen

yabancilarin gd¢men statiisiine gecirilmesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

OECD iilkelerinden biri olan Tiirkiye’de, gociin artmasinin issizligi yiikseltecegi
yapilan ¢alismalardan anlasilmakta ve son donemde yasanan go¢ dalgasinin da issizlik
tizerine olumsuz etkilerinin kisa vadede olmasa da uzun vadede goriilecegi tahmin
edilmektedir. Tiim bu bilgiler 15181nda, gociin iilke ekonomilerine ve issizlige etkisinin
tespitinde iilkelerin makroekonomik gostergelerinin iyi bir durumda olup olmadig1 ve
tilkenin gelismislik diizeyi gocten etkilenme boyutunu belirlemektedir. Yasanan
savaslar, yoksulluk, gelir esitsizligi ve gibi unsurlar gé¢ hareketliligini giiniimiizde ve
gelecekte hizlanarak devam edecegini gostermektedir. Bunun yaninda salgin hastalik
donemlerinde iilkelerin kapanma kararlar1 dogrultusunda diger tiim gelismeler gibi go¢
hareketliliginin yavaslamaktadir. Go¢ ve issizlik olgusu, neden-sonug iliskisinin yonii
acisindan  degerlendirildiginde  gociin  sonuglarindan  birinin  igsizlik oldugu

belirlenmistir.
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