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OZET

MANEVI HAYAT VE DiN: CANAKKALE ORNEGI
Giirkan CiL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Abdullah ALPEREN
24/06/2022, 138

“Manevi Hayat ve Din: Canakkale Ornegi” baslikli tez ¢alismamiz inang alani
icerisinde yer alan dini ve manevi unsurlarin iligkisel olarak nasil degerlendirilebilecegine
dair bir model olusturma sorunsalina dayanmaktadir. Teorik olarak kavramsallastirilmis
orlintiiler alani ile pratik alandaki 6znel deneyim arasindaki iliskinin yorumsamaci bir

cergevede degerlendirilmesi amaglanmustir.

Inang alaninin etkilerini de igeren “benlik” insasinin psikolojik bir ben ile sosyalojik
bir bananin diyalektigi i¢inde insa edildigi ve ardindan baglamsal olarak idame edildigine
yonelik, sosyal psikolojik Meadci sayilti ¢ercevesinde diisiiniilecek olursa, sosyolojik bir
“bana”nin etkileri olarak yorumlayabilecegimiz oriintiiler alan1 olarak din kurumunun sosyal
bilimsel agidan “tozcii” ve hatta “dogmatik” kavramsallastirmalarinin, bireylerin “maneviyat
deneyimleri” olarak yorumlanabilecek ©6znel deneyimleri olan iliskisinin bu c¢aligma

kapsaminda din sosyolojik agidan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Din kurumunun Oriintiiler alanmin iligkiselsel agidan 6znel boyutunun sosyolojik
kavramsallastirilmalar gelistirilmesi agisindan 6nemine dikkat ¢eken bu galisma kapsaminda
orlintlilere iliskin ikincil diizey kavramsallagtirmalara dayali agiklamalarin, maneviyat
deneyiminin 6znel boyutunun bilesenleri ¢ger¢evesinde elestirel bir perspektifte deneyiminin

temel bilesenleri ¢cercevesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din, Maneviyat, Manevi Hayat, iliskisel Sosyoloji, Canakkale



ABSTRACT

SPIRITUAL LIFE AND RELIGION: THE CASE OF CANAKKALE
Giirkan CiL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Philosophy and Religious Sciences PhD Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah ALPEREN
24/06/2022, 138

“Spiritual Life and Religion: The Example of Canakkale” is aimed at creating a
model for how the religious and material elements within the scope of our thesis study can
be evaluated relationally. Theoretically, it is conceptualized as a concept that is intended to

be interpreted about experience-related experiences.

If we think within the framework of the social psychological Meadian assumption that
the construction of the “self”, which includes the effects of the belief field, is constructed
within the dialectic of a psychological self and a socialist ego, and then maintained
contextually, the institution of religion as a field of patterns that we can interpret as the
effects of a sociological “me”. In this study, it is aimed to evaluate the sociological
perspective of religion, the relationship between the “substantive” and even “dogmatic”
conceptualizations of social science and the subjective experiences of individuals that can

be interpreted as “spiritual experiences”.

In this study, which draws attention to the importance of the relational subjective
dimension of the pattern field of the religious institution in terms of developing sociological
conceptualizations, it is aimed to evaluate the explanations based on secondary level
conceptualizations of patterns within the framework of the basic components of the
experience in a critical perspective within the framework of the subjective dimension of the

spirituality experience.

Keywords: Religion, Spritual, Sprituality, Relational Sociology, Canakkale
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

19. ylizyilin ikinci yaris1 geldiginde farkli bilim dallarinin ortaya ¢iktigini ve
gelismeye basladigimi gérmekteyiz. Bu bilim dallari, sosyal eylem, tutum ve davraniglarin
nasil olustugunu, toplumu ve sosyal gruplari ne sekilde etkilediklerini anlamak ve agiklamak

amac1 tagimaktadir (Donmezer, 1984: 1).

Batili toplumlarda, sanayi devrimi ile birlikte hizlanan degisim ve gelismeler etkisini
artirarak geleneksel toplumlar etkilemis, bu toplumlarin iktisadi, demografik, siyasi, ahlaki,
ve sosyokiiltiirel yapilariyla, bireylerin sosyal davranis ve diisiincelerinde kokli degisiklikler
meydana getirmistir (Gilinay, 1986: 40-49). Bununla beraber Bati’da baslayan teknoloji ve
sanayi hareketi 20. yiizyilin yarisindan sonra sehir yasamini etkilemesinin yaninda kirsal
alanlardaki yasamda da yapisal ve kiiltiirel farklilagmalara neden olmustur (Giinay, 1999:
21; Onat, 2003: 67). Tiim bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda karsimiza, geleneksel ve

modern toplum tipleri ¢ikmaktadir.

Geleneksel toplum tipini kisaca ifade edecek olursak; sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel olarak basit bir yapiya sahiptir. Kendi igerisinde yeterli bir ekonomi ve kisith bir
teknolojiye sahip oldugu ifade edilebilir. Kiiresel bir durumu arz eden; Kisith bir {iretimin
bulundugu, toplumda demografik yapinin ve sosyal hareketliligin sinirli oldugu, sosyal
organizasyonun yas gruplari ve akrabalik sistemine dayandigi, dini faaliyetler ile sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerin birbirine karistifini gérmekteyiz. Bu durum toplumun sosyal
organizasyonunun kutsal ile siki bir bagliliga sahip oldugunu ve bdylelikle bu sekilde
karakterize oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira geleneksel toplum kiiltiirii —temel
degerlerini dinin olusturdugu kutsalliktan alan- bir biitlin olusturmakta ve birey

sosyalizasyon siireci igerisinde toplum ile biitiinlesmektedir (Giinay, 2000: 357).

Modern toplumu, geleneksel toplum yapisina nazaran daha karmasik ve iliskilerin
daha az geciskenlige sahip oldugu, teknolojinin gelismis, insan ve tabiatin arasina

makinelerin girmis oldugu bir sanayi toplumu olarak ifade edebiliriz. Din, bu siire¢le beraber



gergeklesen sekiilerlesme sonucunda bireyselleserek, toplumsal etkilerden arinmis ve 6zsel
alanina ¢ekilmis, vicdan ve bireysel tercih kimligine doniismiistiir. Bununla birlikte modern
sanayi toplumunlarinda dini inan¢ ve pratiklere olan ilginin 6nemli derecede gerileme
kaydettigini sdyleyebiliriz. Geleneksel toplumda din 6nemli bir yer tutmakta ve dini
uygulamalara katilim yaygin olarak goriilmektedir, modern sanayi toplumlarinda ise bireyler
dine epeyce az ilgi gostermekte hatta bazilariysa tiimiiyle ilgisiz kalmaktadirlar (Giinay,
2000: 360). Sekiilerlesmenin yani sira “laiklik” kavrami da konuyu anlamlandirmada etkili
olacaktir. Din adamlar1 disinda kalanlar1 ifade eden bir kavram olarak laiklik (Berkes, 2004:
18), iki farkli toplumsal sinifi ifade etmek i¢in kullanilmis ancak giinlimiizde daha kapsamli

bir anlam kazanmuistir.

Omegin; Laik bir devletten bahsedildiginde, buradan anladigimiz devletin
tesekkiiliinde dini diinya goriisii, ilke ve kurallarina bakilmadigidir. Bu durumda devlet
yonetimi altinda bulunan vatandaslarin herhangi bir dine mensup olmasi veya olmamasi
devlet ile iliskisinde bir fark yaratmaz ¢iinkii laik devletin temelinde dini norm ve unsurlar
bulunmamaktadir. O halde bu tesekkiilii herhangi dini anlayis ve normlar belirlemeyecekse
ne belirleyebilir? Sekiilerlesme kavrami tam olarak burada onem kazanmakta, laiklikte
bulunmayan ek bir 6ge olarak “cagdaslastirma”y1 ifade eden kavram bu talebi karsiliyor.
Boylece laiklik ve sekiilerizm, ayni fikrin birbirini tamamlayan ve onu daha agik gérmemizi

saglayan iki ylizii olmaktadir (Kuguradi, 2004).

Laiklik’ten tlireyen/tiiretilen bir kavram olarak “laisizm”de konuya dini anlamda
getirilecek agiklama i¢in anlamli olacaktir. Politik veya ekonomik diizenin dini kurumlardan
bagimsiz ve ahlaki degerlerin din kurumundan ayr1 diigiintildiigii bir durumu kapsadigini
ifade edebiliriz. Bu siire¢ bazi dini gruplar dahil olmak iizere olumlu olarak goriiliirken,
bazilar i¢in ise amacsizliga, karmasikliga ve mutlak kabul edilen degerlerin goreceligine

giden olumsuz bir siire¢ olarak goriilmektedir (Michel, 2007).

Gortildiigii iizere sekiilerlesme ve laiklik ile beraber geleneksel toplum i¢in olumlu
ve olumsuz bir takim goriislerin oldugunu ifade edebiliriz. Bu siirecte bireylerin 6zgiirligi
ve cagdaslagsmadan soz edildigi gibi bireylerin yalnizlagmasi ve kollektiviteden uzaklagmasi

gibi farkli bir takim goriiglerin oldugunu sdyleyebiliriz.



Buradan hareketle kentlesme ile birlikte, dinin tamamen fonksiyonunu
kaybedecegini ileri siiren teorilerin aksine, giiniimiizde modern sehir hayati bireyleri dine
yonlendirmistir. Sekiilarizasyon olay1r ile yalnizliga itilen insanlar, cemaat hayatina
yonelmeye ve siginmaya baslamiglardir (Saribay, 1994: 20). Kurumsal olan otoriter din
yapilanmasindan uzaklasildiginin ve dindarlik kavraminin da énemini yitirdigi goriistiniin
de arttig1 diistiniildiigiinde maneviyatin daha ¢ok ilgi gormesi gibi bir durumun olustugu
sOylenmektedir. Kurumsal din anlayisindan uzaklagsmak isteyen bireylerin arayis igerisinde

oldugu ve bu arayisinda alternatif maneviyat alanlarina yoneldigi soylenebilir (Zembilci,

2017: 2).

Ancak sunu unutmamak gerekir ki tiim bu tartigma ve yorumlar genel olarak dogru
ifade edilse bile toplumsal yasamin igerisindeki insan figiirli degiskenlikler gdsteren ve bunu

toplumsallastiran bir varliktir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Geleneksel ve modern toplumsal etkilesim tiplerini sosyal hayat igerisinde
gordiiglimiiz Canakkale’nin sosyo-kiiltiirel yapisina dair agiklamalar 6nem ifade etmektedir.
Bu agiklamalar gibi maneviyata ve bunun giinliik deneyimlerine iliskin ag¢iklamalarin
yapilmasi da 6nemli goriilmektedir. Canakkale’nin tagidigi 6zellikler bakimindan geleneksel
ve modern toplum 6zelinde senkretik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Konunun daha
once bir arastirmaci tarafindan tez konusu olarak g¢alisilmamis olmasi ve bu durumun
bilimsel ve akademik olarak bosluk igermekte olmasi da arastirmanin yapilmasina dair

onemli bir problemi olusturmaktadir.

Bu arastirmanin konusunu; teorik diizeyde toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
dini yapilarin birbirlerini etkileyerek degistirdikleri ve doniistiirdiikleri diislincesinden yola

cikarak din, maneviyat ve sosyo-kiiltiirel yapilar arasindaki iligkilerin incelenmesi,



uygulamali diizeyde ise alan arastirmasinda elde edilen veriler dogrultusunda Canakkale’de

dini ve manevi hayata iligskin betimleyici bir amag tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Weber (1985)’e gore din sosyolojisi, dinin 6ziinden ziyade onun ortaya ¢ikardigi
davranislar1 incelemelidir. Ona gore amag, dini davraniglarin ve kaynagini dinin olusturdugu
davranislarin incelenmesidir. Bununla birlikte dini inanglarin ortaya ¢ikisinin en etkili yani
olan ve ortaya koymak istedigimiz amacin da temelini olusturan “maneviyat” ve “manevi
hayat” kavramlarina agiklama getirmek gerekmektedir (Karatag 2019:1). Bunun yani sira
bireylere ve toplumun kendisine gore degisiklik gosteren ve farklilasan maneviyat tanimlari
da yaygin olunca maneviyat ¢alismalarinin neden dine dair ¢alismalardan ni¢in daha az

olduguna dair yaklasimin daha baskin oldugu anlasilmaktadir (Zenbilci, 2017: 4).

Bu aragtirmada, Canakkale’deki demografik ve sosyo-kiiltiirel degiskenlerle dini ve
manevi tecriibenin ifade bigimleri arasindaki iliskiyi ele almay1; dini ve manevi inanglar,
tutumlar ve davraniglari, betimsel olarak incelemeyi amag¢ edinmektedir. Boylelikle din ile
sosyo-kiiltiirel yapilar arasindaki karsilikli etkilerin, dini yasayigin ve giinlik manevi

deneyimin farklilagmasinin arastirilmasi hedeflenmektedir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Din, toplumsal kurumlar igerisindeki en etkin kurumlardan birisidir. Ciinkii din,
kutsal ile olan iliskilerin diizenlenmesi, sosyal iliskilerin, degerlerin ve toplumsal normlarin
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle sosyolojik arastirmalarda ele
alinmasi gereken onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay, 1999: 21). Son
donemde sosyologlar, Batili toplumlarda gerceklesen dini degisimleri yorumlamak i¢in

0zellikle maneviyat kavramina yonelmislerdir.



Kimi arastirmacilar dini ortamlarda maneviyatin yiikselisini arastirirken (Roof, 1999;
Wuthnow, 1999), kimileri de dinsel ve manevi ortamlar arasindaki ayrismay1 (Furseth, 2005;
Heelas ve Woodhead, 2005) vurgulamakta ise de arastirmacilarin hepsi bu degisimlerin
oznellesme ve gelenegin etkisin den siyrilma siireci tarafindan desteklendigi noktasinda
hemfikirdir (Wood, 2015).

Sosyal bilimlerin tamaminda oldugu gibi din sosyolojisi de genellemeler yaparak
aragtirma konularma bilimsel agiklamalar getirmektedir. Bu sebeple sadece degisik
alanlardaki benzerlik ve farkliliklarin tanimlanmasinin yanisira iilkemizde dini hayatin
anlasilmasi, dinin kendisi ile beraber ona dair konularin da agiklanmasi saglanabilir.
Aragtirmada, Canakkale’deki maneviyata dair farklilasmalar ile farkli alanlardaki dini-
manevi tutum ve davranislar karsilastirilarak genellemelere ulasilacaktir. Bu genellemeler
kent hayatinda dinin roliinii anlamada yardime1 olabilir. Bu nedenle aragtirma alan1 olarak

secilen Canakkale, senkretik yapisi itibariyle ilgi ¢ekici ve 6nemli sonuglar verebilecek bir

ornek olabilir. (Karasahin, 2006: 7-8).

Bu calismay1 6nemli kilan ilk husus daha 6nce Canakkale’nin manevi hayatina iligkin
bu diizeyde bir ¢alismanmn yapilmamis olmasidir. ikinci husus ise Tiirkiye’de yapilmus
calismalar icerisinde Olgegimizdeki sorular1 kapsayan genel bir ¢alismanin yapilmamis
olmasidir. Son olarak bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis bir kent olarak Canakkale’nin
sahip oldugu degerlerin ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin ortaya konulmasi bakimindan

literatiire katki saglayacagini diisiindiiglimiiz bir caligma olarak 6nem arz etmektedir.

1.4.  Problem ve Cevap Aranan Sorular

Aragtirmanin problemi bireylerin maneviyatlarinin ve bununla beraber manevi hayat
anlayislarinin ne sekilde gelismis oldugu ve Canakkale’de maneviyata iliskin ne diizeyde bir

yaklagimin s6z konusu oldugudur.



Burada bireylerin inanglart ve pratikleri tizerinden toplumsal hayata iliskin
gelistirdigi eylem bigimlerinin neler oldugu iizerinden ve bu eylem bicimlerini nelerin
etkiledigine dair verilerden yola ¢ikarak, din ve maneviyatin bireylerin sosyo-ekonomik,
sosyo-bilissel ve demografik iliskiselligi ¢ercevesinde sorunsallastirilan soru ciimlelerinden

hareket edilmistir.

Arastirmanin problemine dair sorular:

1- Kavramsal olarak maneviyat nedir?
2- Maneviyat ile iligkili olan kavramlar nelerdir?
3- Canakkale’deki bireylerin giinliik manevi deneyimleri 6l¢egimizdeki hangi

diizeyde yer almaktadir?

4- Sosyo-demografik degiskenler ile manevi deneyimler arasinda bir iligki var

mudir?

Calismamizda; din, inang, maneviyat ve manevi hayat en temel alanlarimizi
olusturmaktadir. Bu alanlar ig¢erisinde merak edilen ve ¢alismamizin konusunu olusturan

sorulara dair cevaplar1 ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1.5. Hipotezler

Bu aragtirmada yukaridaki degiskenlerin bulundugu 6l¢ek cergevesinde kurulan

hipotezler agagidaki gibidir;

A. Cinsiyet ile giinlik manevi deneyimler arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

B. Egitim durumu ile giinlik manevi deneyimler arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

C. Gelir durumu ile giinlik manevi deneyimler arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.



D. Yas ile giinliik manevi deneyimler arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Sosyo-demografik  veriler evrenin  farkli  Gzelliklerinin  anlagilmast  ve
gruplandirilmast bakimindan 6nemli goriilmektedir. Hipotezleri olustururken evren
icerisindeki bireylerin istatistiksel olanaklarinin literatiirdeki veriler c¢ergevesinde
karsilagtirilmas1 bakimindan cinsiyet, egitim, yas ve gelir durumlar1 dikkate alinmustir.
Yapilan aragtirmalarda toplumsal hayat icerisindeki en temel karsilastirma bicimi olarak
cinsiyet onemli bir yer tutmaktadir. Cinsiyet, maneviyat acisindan da temel analiz birimi
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle maneviyata iliskin cinsiyet a¢isindan bir farkliligin olusup
olusmadigina dair bir hipotez olusturduk. Bununla birlikte gelir durumu da sosyal bilimlerin
bir¢ok alaninda oldugu gibi din ve inan¢ c¢alismalarinda da Onemli veriler vermesi
bakimindan bir diger hipotezimizi temellendirmede kullanilmistir. Egitim durumu da yine
bireylerin tercihlerini belirlemede 6nemli bir yere sahip olmas1 bakiminda maneviyata iligkin
olusturdugumuz hipotezlerimizden bir digerine kaynak teskil etmektedir. Bireylerin genglik
ve yaglilik donemleri g6z 6niinde bulunduruldugunda yas degiskeninin literatiirde 6nemli bir
yeri oldugunu gormekteyiz. Bu nedenle yas ile maneviyat arasindaki iliskinin de

belirlenmesi yerinde olacaktir.

1.6.  Veri Toplama Araclari

Arastirmanin temel amaglarini bicimlendiren arastirma sorularina uygun bir bigimde
ve sorularmm yanitlanmasi i¢in hangi tlirden veriye ihtiya¢ bulundugu gz Oniinde
bulundurularak nicel arastirma yontemi kullanilarak konunun arastirilmasi yoluna

gidilmistir.

Bu nedenle Lynn G. Underwood ve Jeanne A. Teressi (2002) tarafindan gelistirilmis
olan “Daily Spiritual Experiences Scale” 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlandr ve veri toplama araci
olarak kullanildi. Olgek (0=0.94) Hristiyan, Miisliiman, Yahudi, Hindu ve yerel teistik
inanglara sahip topluluklarda uygulanmis, BASK bdlgesinde yapilan calismada ateistlerin

teistik inanca sahip olanlardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Sanchez; Arocena
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ve Ceballos, 2010) DSES dini tutum, dil ve uygulamayi siirdiiren ya da bunun karsisinda yer
alanlar icin tasarlanmis, agik inanclar ile oOrtiik tutumlarin birbirinden farkli olabilecegi
diistintilerek gelistirilmistir. Kiiltiirel ¢esitlilikte, bu tiirden bir ayrimin yapilmasinin yararlh

olup olmayacagi veya nasil olacag: farklilik gosterecektir (Underwood, 2006).

DSES (0=0.91) Meksika’da farkli inanglara sahip bireyler iizerinde (Sanchez;
Underwood; Arocena ve Ceballos, 2011), klinik tip alaninda (Ng; Ted; Fong; Tsui; Friendly;
Law, 2009), Fetzer Enstitiisti tarafindan saglik alaninda din ve maneviyat aragtirmalarinda
(Idler vd., 2003), psikoloji alaninda (Ellison and Fan, 2008) vb. bir¢ok arastirmada
kullanilmistir. Olgegi birbirinden farkli alanlarda giivenilir bir sekilde kullanilmasindan

dolay1 tercih ettik.

Underwood ve Teressi (2002) tarafindan gergeklestirilen g¢alismada Chicago
(SWAN) kadinlar {izerine gerceklestirilen, % 60,3’1 beyaz, % 39,7°si AfroAmerikan, %
17,7’si Protestan, % 53,2’si Katolik ve % 21, 4’1 Baptist olan katilimcilarin bulundugu
arastirma sonuclarina gore toplam puan ortalamalar1 verilmistir. Tamami kadinlardan olusan
katilimcilarin toplam puan ortalamasinin 46,87 oldugu ifade edilmistir. Beyaz olarak ifade
edilenlerin toplam puan ortalamasi 52,79, AfroAmerikan olarak ifade edilenlerin toplam
puan ortalamasi ise 37,78 olarak bulunmustur. Protestan’larin toplam puan ortalamasi 46,79,
Katolik’lerin toplam puan ortalamasi1 49,09 ve Baptist’lerin toplam puan ortalamalar ise
37,94 olarak verilmistir. Ayn1 ¢alismada Loyalo Universitesi’'ndeki katilimcilarin ise %
60,7°s1 kadin % 37,7’si erkek olarak belirtilmistir. 15 ve 88 yas araliinda bulunan
katilimcilarin yas ortalamasi 27,7 olarak belirtilmistir. Buradaki katilimcilarin etnik grubuna
bakildiginda % 72,1’1 beyaz, % 27,9’u beyaz olmayan olarak ifade edilmistir. Beyaz
olmayan olarak ifade edilenler icerisinde toplam yiizdenin % 9,8’i olusturanlar ise Ispanyol
olarak ifade edilmistir. Katilimcilarin % 49,2’si Katolik, % 50,8°1 ise Katolik olmayan olarak
ifade edilmistir. Katolik olmayan olarak ifade edilenler igerisinde Protestanlar
bulunmaktadir ve toplam yiizdenin % 10,7’sini Protestanlar olusturmaktadir. Loyalo
Universitesinde yapilan bu galismada kadimlarin toplam puan ortalamas: 46,45, erkeklerin
toplam puan ortalamasi ise 48,65 olarak belirtilmistir. Beyaz olarak ifade edilenlerin toplam

puan ortalamasi 48,85 ve Ispanyol olarak ifade edilenlerin toplam puan ortalamasi ise 40,00



olarak belirtilmistir. Protestan’larin toplam puan ortalamasi ise 40,65 ve Katolik’lerin toplam
puan ortalamasi da 43,75 olarak belirtilmistir. Bunlara ek olarak Underwood (2006)’un
yaptig1 bir bagka ¢alismada aktardigi tizere demografik verileri bilinmemekle birlikte toplam

puan ortalamasinin 62,96 oldugunu ifade edebiliriz.

Sanchez; Underwood; Arocena ve Ceballos (2011)’un yaptiklar1 ¢alismada
katilimcilarin 105’1 (%51) erkek ve 101’1 (%49) kadindir. Yas araligi 15-70 olan
katilimcilarin yas ortalamasi 27,5 olarak bulunmustur. Katilimeilarin 128’1 (% 62,1) evli,
78’1 (% 37,9) bekar olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin 55’1 (% 26,7) okudugunu,
86’s1 (% 41,7) calistigini, 45’1 (% 21.8) hem okuyup hem calistigini, 10°u (%4,9) issiz
oldugunu ve 10°’u da (% 4,9) diger olarak ifade etmislerdir. Akademik seviyelerine
bakildiginda da katilimcilarin 48’1 (% 23,3) diistiik, 84’ (% 40,8) orta ve 74’1 (% 35,9)
yiiksek diizeyde goriilmektedir. Sosyal sinif a¢isindan ise katilimeilarin 30°u (% 14,6) diistik,
141°1 (% 68.,4) orta ve 35’1 (% 17,0) yiiksek oldugu goriilmektedir. Dini inan¢ agisindan
bakildiginda da katilimcilarin 112’sinin (% 54,4) Katolik, 36’smnin (% 17,4) Evanjelik
Hristiyan, 33iiniin (% 16,0) Bahai inancina sahip olduklar1 ve 25’inin de (% 12,2) Din dis1
(Ateist/Agnostik) bir anlayisa sahip olduklar1 goériilmektedir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda giinliik manevi deneyimlerin dinin inanglar ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.
Giinliik manevi deneyimler ile bekarlar (p< .00) ve &grenciler (p< .02) —ozellikle teknik

kariyer pesinde olanlar- arasinda anlamli etki bulunmustur.

Bircok farkli yerde ve alanda yapilan ¢aligmalarda goriildiigii lizere birbirinden farkli
degerlendirmeler bulunan 6lgek, on alti maddeden olugsmakta ve bireylerin giinliik manevi
deneyimlerini dlgmektedir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 16, elde edilebilecek
en yiiksek puan 94’tiir. Bu dlgek psikoloji, saglik, din gibi alanlarda 400°den fazla giivenirlik
ve gecerliligi yiiksek ¢alismalarda kullanilmistir.

Olgegin uygulanma siirecinin pandemi dénemine paralellik gdstermesinden dolayi
uygulama anlaminda zorluklarla karsilasilmistir. Bunun yani sira bireylerin inanglarina

yonelik olmasindan dolayi veri toplama hususunda zoruluklarla karsilagilmistir.



1.7.  Evren ve Orneklem

Aragtirmada halkin tamamina ulasilamayacagi a¢ik olmakla beraber, incelemeye tabi
tutulacak biitiin grubun ait oldugu o6zellikleri tasiyan bir boliimiinii se¢gmek igin belli
kurallara uyarak, 6rnekleme metodu (Bilgiseven, 1982: 203) kullanarak evreni temsil giiciine

sahip bir 6rneklemin se¢ilmesi yoluna gidilmistir.

Arastirmada 6rneklem biiyiikliigli hesaplanirken % 95 giiven diizeyinde Canakkale
Merkez niifusu temel almmmistir, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi
ornekleme yoluna gidilmistir. Anket uygulamasi Canakkale Merkezde yasayan onsekiz yas
iizeri bireyler ile gerceklestirilmistir. Arastirmamizin evrenini Canakkale ili, 6rneklemimizi

ise Canakkale Merkezde yasayan bireyler olusturmaktadir.

Ormeklemdeki bireylerin % 49,13’ii kadin, % 50,87’si erkeklerden olusmaktadir.
Omeklemin yas araligina baktigimizda % 44,09°u 18-25 yas, % 23,87’si 26-35 yas, %
17,631 36-45 yas, % 11,181 46-55 yas ve % 3,23’1i ise 56 yas ve lizerindeki bireylerden
olusmaktadir. Egitim diizeylerine gore dagilima baktigimizda bireylerin % 1,93’
ilkdgretim, % 10,63’ lise, % 7,00’si 6n lisans, % 58,21°1 lisans ve % 22,22’si de lisansiistii
egitime sahip olduklarmi belirtmistir. Orneklemin gelir seviyesine baktigimizda ise %
36,11°1 0-3000 TL, % 31,57’si 3001-5000 TL, % 12,63’ 5001-7000 TL, % 5,30’u 7001-
9000 TL ve % 14,39°u 9001 TL ve iizerinde bir gelire sahip oldugunu belirtmistir.

1.8. Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Olgegin alfa katsayist o= 0,946 olarak hesaplanmistir. Dagilimin normalliginin
Olclilmesi icin Skewness(Carpiklik) ve Kurtosis(Yigilma) testleri gerceklestirilmistir.
Skewness bir dagilimin simetrik olmama derecesini 6l¢erken; kurtosis dagilimin ortasinda
cok fazla veya ¢ok az 6rnegin bulunma derecesini gosteren bir indekstir. Burada 6l¢egimizin

normal bir dagilim gostermis oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet iizerine analiz yaparken giinlilk manevi deneyimler diizeyinde anlamli bir

farkliligin olup olmadigina dair t-testi kullanilmistir.
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Yas, gelir durumu ve egitim diizeyi iizerine yapilan analizlerde de giinlilk manevi
deneyimler diizeyinde anlamli bir farkliligin olup olmadigina dair test yapilirken de tek yonlii

ANOVA kullanilmistir.

Yas ile maneviyat arasindaki iliskiyi agiklamak icin tek yonlii ANOVA nin yani sira
analizde korelasyon (Pearson Koreleasyonu) tekniginden faydalanilmistir.

1.9. Arastirmanin Simirhhiklar

Canakkale ve manevi hayat konularini ele alan ¢alismamizin sinirliliklart agagidaki

sekilde belirlenmistir.

Maneviyat ve manevi hayata iliskin bir¢ok yaklasim s6z konusudur. Bireylerin
maneviyata iliskin gerceklestirdigi uygulamalarin ¢esitliligi konunun sinirlarini belirlemekte
zorluk ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bireylerin maneviyata dair gerceklestirdikleri pratiklerin

neler oldugundan ¢ok hangi anlamda gerceklestirdikleri ile ilgilenmektedir.

1. Calismamiz literatiir taramasi ve veri toplama araglari ile sinirhdir.

Maneviyat kavrami, tanimlama siireci igerisinde bir¢ok donemden ge¢cmis ve
giiniimiize kadar gelmistir. Halen tanimi ve anlami kiiltiirel olarak farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle genel bir agiklama yapmak adina nicel aragtirma yontemi olarak

anket ile sinirl tutulmustur.

2. Arastirmamiz yapildig1 donem ile sinirhidir. Sonrasinda yapilacak aragtirmalarda

farkliliklarin bulunmasi olasidir.

3. Arastirmamiz 6rneklemi ile sinirlidir.
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4. Arastirmamiz veri analiz teknikleriyle sinirlidir.

1.10. Arastirmanin Evreni Hakkinda

Arastirma evrenimizi olusturan Canakkale hakkindaki genel bilgiler bu baglik altinda

verlilecektir.

1.10.1. Canakkale’nin Yapisi Ve Tarihi

Canakkale, Marmara Bolgesinin batisinda il ve aym ilin merkezi olan kent,

Tiirkiye’de, topraklar iki kitaya yayilan ikinci ildir (Ttrk Ansiklopedisi, 1963: 395).

Canakkale, (eski adi: Kale-1 Sultaniye) ayn1 addaki Bogazi’nin Dogu kiyisinda bir
sehir. Canakkale sehrine ¢ekirdek olan ilk kale II. Mehmet tarafindan yaptirilmistir. Evliya
Celebi’ye gore, kale lizerinde Fatih Sultan Mehmet’e ait yazit 1452°de yapilmis, Kanuni
Sultan Stileyman tarafindan onarilan Bogaz Hisarlar1 izerindeki yazit 1551°de konulmustur.
Vezir Riistem Pasa Camisi bu sirada yapilmis olmalidir. Yine Evliya Celebi, Sultaniye
adinin, 1658’de IV. Mehmet’in annesinin yardimi ve kopriiniin tesebbiisii ile yapilan kaleleri
verilmek istenen addan ileri geldigini bildirir. Evliya Celebi Canakkale’nin diiz bir ova
iizerinde bag ve bahgeler i¢inde 2000 evlik bayindir bir sehir oldugunu anlatir. Canakkale
18. ylizyilda ipek, yelken bezi ve Canak Comlek imal eden bir merkez olarak taninmistir.
Daha sonralar1 Canak ve Comlek imal eden tezgahlarin gelismez genisletilmesi ile
Canakkale memleketin her tarafina Canak ve Comlek gondermistir. Bu sebepten bazen
Bogaz Hisar1 da denilmis olan Kale-i Sultaniye yerine Canakkale adi kullanilmistir. 19.
yiizyilda Moltke, sehre Tiirklerin Canakkale dediklerini anlatiyor (Resimli Ansiklopedi-
Genel Kiiltiir, 1983: 354) .

Yonetim bakimindan, Osmanli doneminde 1876 tarihine kadar Cezair-i bahr-i sefid

(Akdeniz Adalar1) vilayetinin bir pargasi olan Canakkale daha sonra bes kazadan (Biga,
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Lapseki, Ezine, Ayvacik, Bayramic) olusan Biga (Kale-i Sultaniye) sancagina doniistiirtildii
ve Cumbhuriyet doneminde Gelibolu yarimadasinin katilmasiyla bugiinkii sinirlar1 i¢inde

yayilan bir il haline geldi (Biiyiik Larousse, 1986).

Topraklari iki kitada bulunan Canakkale’nin, ismi kendisinden gelen bogazi ile Aysa
ve Avrupa’yt hem ayirmakta hem de birbirine baglamaktadir. Tarih boyunca birgok kiiltiire
ev sahipligi yapmis ve uzun yillar var olmus bir sehirdir. Bu topraklar tizerinde hakimiyet
kurmus her toplum kiiltiirel degerlerini de bu topraklara birakmistir. Bu nedenle zengin bir
kiiltiirel mirasa da sahiptir. Boylesi uzun bir tarihe ev sahipligi yapmis olan Canakkale bir¢ok

savasa da sahne olmus ve 6nemini hi¢bir zaman yitirmemistir (Canakkale Valiligi, 2019).

Tarihte Canakkale, Hellespont ve Dardanel isimleri ile de bilinmektedir. Yerlesim
yeri olarak kullanilmasi Erken Bronz Cag’ina dayanmaktadir. Akdeniz ile Karadeniz
arasinda onemli bir baglant1 saglamaktadir. Tarih icerisinde Canakkale de egemen olmus
olan topluluklar, ekonomik ve askeri avantaja da sahip olmuslardir. Bu sebeplerle Canakkale

topraklar ekseriyetle go¢ ve isgallere taniklik etmistir.

Canakkale’de bilinen ilk yerlesim yeri Neolitik Devirden kalma Ayvacik ilgesine
bagli Bademli kdyiinde tespit edilmistir. Yine bu zamanlara yakin donemlerden kalma
Karaagactepe, Hamaylitarla ve Zeytinli bolgesinde kalintilara rastlanmistir. Bolgede
baligilik ve hayvancilik yapildigina dair izler bu kalintilara dayanmaktadir. Kumtepe,
Sivritepe ve Giilpinar’da ise Kalkolitik Donemden kalma kalintilara rastlanmigtir (Demir,

2008: 25).

[lyada Destani’nda gecen Troya adinin ise M.O. 3000 ila 1000 —~Tung Cagi- yillart
arasina ait oldugu bilinmektedir. 1870’te gizli hazineyi bulmaya c¢alisan Henrich
Schiliemann tarafindan kesfedilen Troya’da bilimsel olarak yapilan ilk ¢alisma ise 1932
yilinda yapilmistir. Ust iiste sehirlerden olusan Troya katmanlar halinde bir yapiya sahiptir
(Canakkale Valiligi, 2019). Erken Tun¢ Cag1 Anadolusu’nun en 6nemli merkezi Troia |

yerlesmesidir. Amerikali kazi heyeti Troia I evresinin on kattan olustugunu saptamistir.
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Troia II ise Troia I’in kalintilar1 {izerine insa edilmistir (Akurgal, 2008: 13). Canakkale’de
bulunan en eski metin Troya’da bulunmustur. Luvi dilinde olan bu metin M. O. 1200 yilina
aittir. Yine ayn1 donemlere ait yerlesim yerleri Besiktepe, Hanay Tepe, Kumtepe, Kiilahli ve
Tuzla gibi bolgelerde bulunmustur (Canakkale Valiligi, 2019). Son aragtirmalara gore Hitit
cagindaki adinin da Taruisa oldugu diisiintilmektedir (Alp, 2005: 50). Topraklarin tarihinin
M.O. 4.000 yillarina kadar uzandig ifade edilmektedir. Truva yakimindaki Kumtepe’de giin
yiizline ¢ikarilan eserler, tas ¢agindan tung ¢agina gecis doneminden kalma olduguna gore
M.O. 3.000’1i yillarda Truva nin kentlesme egiliminde oldugu bir yerlesim yeri durumunda
bulundugu anlasilir. Ik ¢aglarin izlerini tastyan Truva kalintilari, birbiri iistiine yapilmis
dokuz ayn yerlesim tabakasindan meydana gelir. Mykenai krali Agamennon ile Truva kralt
Priamos arasinda (Biiyiik Larousse, 1986) M.O. 1200 yillarinda yasanan Troia Savaslari
sonucunda Canakkale’de Ahkalarin hakimiyeti goriilmiistiir. Sonrasinda Canakkale’de,
M.O. 750 yilindan itibaren Helen kolonileri kuruldugu goriilmektedir. Kurulan koloni
sehirlerinden bazilar1 Assos, Dardanos, Parion ve Sestostur. Bu koloniler konumlari

itibariyle deniz ticareti i¢in kurulmuslardir (Koérpe, 2019: 132).

UNESCO tarafindan 1998 yilinda Diinya Kiiltiir Miras1 Listesine alinmis ve 2018
yilinda ise Avrupa Parlamentosu tarafinda da Troya Y1l ilan edilmistir. Troya Miizesi de bu
kapsamda kurulmus ve daha 6nce kagirilmis olan eserler buraya getirilmistir (Canakkale I

Kiiltiir Ve Turizm Midiirligi, 2018).

Canakkale M.O. 700’lii yillarda Lidya’lilarin M.O. 600’lii yillarda ise Pers’lerin
egemenligine girmistir. Anadolu Kyros’un Bat1 Anadolu’yu isgalinden (M.O. 546) Biiyiik
Iskender’in Canakkal Bogaz1’mi gecis tarihine (M.O. 334) kadar iki yiiz yildan fazla bir siire
boyunca Pers isgali altinda kalmistir. Pers Kralligi bu donem iginde Mezopotamya
uygarliklarmin en son temsilcisiydi (Akurgal, 2008: 338). M.O. 334 yilinda ise Canakkale
Bogaz1’n1 asan Biiyiik Iskender Granikos Savasi sonunda egemenligi Pers’lerden almstir.
General Antigonos Iskenker’in dliimiinden sonra daginik yapidaki sehri bir araya getirerek,
Antigoneia (Aleksandria Troas) sehrini kurar. Sonrasinda sirasiyla Galatlar, Bergama

Kralligi, Seleukos Krallig1 bolgede egemen olmuslardir (Korpe, 2019: 135). Gecmiste
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Roma’ya baskent olmasi dahi diisiiniilen Alexandria Troas giiniimiizde ise 6ren yeri olarak
gecmektedir (Avci, 2018: 81).

Canakkale, Roma Imparatorlugu’nun egemenligine M.O. 133 yilindan itibaren
girmistir. Bu egemenlik 14. yiizyila kadar devam etmistir. Ardindan Karesi Beyligi Ege
sahillerine hakim olamaya baslamis ve smirlar1 Canakkale’ye kadar uzanmustir.
Osmanlilarin 1345 yilinda Karesi Beyligi’ni egemenlik altina almasi ve 1354 yilinda
Gelibolu Kalesi’nin Siileyman Pasa tarafindan fethedilmesiyle birlikte Canakkale Bogazi da

Osmanlilar tarafindan kontrol altina alinmastir.

Cografi olarak Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan Canakkale, bogazin en dar
yerinde konumlanmistir. Merkez ilgesi ile birlikte 12 il¢eye sahiptir. Bogaz kiyilarina yakin
cok eski bir yerlesim yeri olmasi, Antikcag donemine ait bir¢ok kent kalintisinin
bulunmasina ragmen giiniimiizdeki tarzda yerlesim durumuna Osmanli doneminde ulagmis
geng sehirlerden bir tanesidir. Cok elverisli bir konumda olmasina ragmen, ulagim sorunu ve
Istanbul rekabeti gibi nedenlerden dolay niifus anlaminda hi¢bir zamana kalabalik bir sehir
olmamis Canakkale, giiniimiizde oldugu gibi stratejik bir kent olma ve transit iskele olma
konumunu korumus, askeri 6nemine bagli olarak da niifus sayisinda degisiklikler olmustur.
Canakkale Savaslar1 sirasinda biiyiik 6l¢lide zarar gordiigi bilinen kentte bir tenhalagma
goriilmiistiir. 1935°te niifusunun 11.500’e kadar ulastig1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da
20.000’leri astig1 goriilmektedir. Sonrasinda egitim kurumlarinin kurulmasi, ulasim imkanin
artmasi ve ticaret trafiginin olusmasiyla birlikte 1955°ten bu yana niifus anlaminda artigin

stirdiirmiistiir (Biiyiik Larousse, 1896: 2563).

TUIK verilerine gore, 2019 yil1 itibariyle, Canakkale Merkez ilgede 91.048 erkek ve
903.583 kadin yasamaktadir. Kadinlarin 84.407°si okuma yazma bilirken, 1.029°u
bilmemektedir. 395’inin ise okuma yazma durumu bilinmemektedir. 5.762’si okuma yazma
bilmektedir fakat bir okul bitirmemistir. Ilkokul mezunu kadimlarin sayis1 15494, ortaokul

mezunu 10108, lise ve dengi okullardan mezun olan kadinlarin sayis1 24384, yiiksekokul
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veya fakiiltelerden mezun olan kadinlarin sayis1 16294, yiiksek lisans mezunu kadinlarin

say1s1 2237 ve doktora mezunu kadinlarm sayis1 601°dir (TUIK, t.y.).

Ayrica Canakkale’de, Anadolu’nun ve Tiirkiye nin en bat1 noktalari bulunmaktadir.
Bunlar sirasiyla Baba Burun (Ayvacik) ve Avlaka Burnu (Gokgeada)’dur. Canakkale 671
km sahil seridine sahiptir. Canakkale %55°lik bir orman arazisi bulunmakta ve ormanlik
alanlar sehrin en yiiksek dagi olan Kaz Dagi’na (1767 metre) yaklastik¢a artmaktadir. Milli
Park statiisiinde bulunan Kaz Dag1 mitolojik bir tarihe de sahiptir. Bir diger ad1 Ida olarak
bilinmektedir (Tombul, 2015: 54). Cografi konumundan dolay1 gegis ikliminde bulunan
Canakkale’de Akdeniz iklimi goriilse de ortalama sicaklik bakimindan Kuzey iklimi 6zelligi
tasimaktadir. Onemli 6zelliklerinden birisi sert riizgarlara sahip bir sehir olmasidir. Riizgar
sartlarimin  stireklilik gdstermesi sebebiyle bolge, riizgar enerjisi iiretimi bakimindan

elverislidir (llgar, 2007: 53).

Deniz turizmi konusunda da elverisli bir yapida olan Canakkale, kiiltiirel miras
bakimindan da zengindir. Bu nedenle hem kitle hem de kiiltiir turizmi agisindan avantajl bir

konuma sahiptir (Korpe, 2019).

Diinyanin en kanli savaglarindan birisine (I. Diinya Savasi) sahne olan Canakkale’de
savasin taraflar1 agir kayiplar vermistir. Hem denizde hem de karada gergeklestirilen bu
savag taraf olan devletler agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Canakkale
bir¢ok iilke vatandasi tarafindan ziyaret edilmektedir. Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki olarak bilinen alanin iginde savas miizeleri, anitlar, mezarlar, tabyalar ve siperler

bulunmaktadir (Tiirkmen, 2007: 43).

Bunlarin yani sira adalar da Canakkale’de ziyaret edilen yerler olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye nin en biiyiik adasi olan Gokgeada’da M.O. 500 yilina ait kalintilar
bulunmaktadir. Gokgeada (Imroz) Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1455 yilinda Osmanli’ya
kazandirilmigtir ve kisa bir donem Yunan isgaline maruz kalmis olsa da giliniimiize kadar

Tiirk toprag: olarak gelmistir. 2011 yilinda “Cittaslow” yani “Sakin Sehir” unvani alan
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Ada’da su sporlar1 ve organik tarim yapilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin tek sualti milli parki

Gokgeada’da yer almaktadir (Aktepe, 2009: 36).

Tenedos adiyla bilinen Bozcaada’ nin tarihi M.0O. 3000 yilina dayanmaktadir. 1455°te
Osmanli hakimiyetine gecen Ada, Ege Denizi’nde ele gegirilen ilk ada olma 6zelligini
tasimaktadir. Bozcaada’da Osmanlilara ait yapilarin yani sira Ortadoks mezhebi agisindan

oneme sahip Aya Paraskevi Ayazma Manastir1 bulunmaktadir (Aksu, 2015: 32).

Ayvacik ilgesinde ise Hellenistik Cag oOzelliklerini tasiyan Apollon Smintheus
Tapinagi yer almaktadir. Tapinakta Troya Savaslari’nin anlatildig: siitunlar bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak bu siitunlarda ilyada anlatilar1 ve tasvirleri de mevcuttur (Tombul, 2015:
146). Biga ilgesinde ise adini Prens Paris’ten aldigi ve M.O. 709 yilinda kuruldugu
diisiiniilen Parion Antik Kenti bulunmaktadir (Canakkale il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
2019). Yine Ayvacik ilgesine ait Behramkale’de de Aristoteles’in okulunun da igerisinde
oldugu Assos Antik Kenti bulunmaktadir. Homeros’un Ilyada’da da bahsettigi bu kentin
tarihinin M.O. 7. yiizylla dayandigi ifade edilmektedir. Cevresinde 4 kilometre surlar
bulunan kentte, bunlarin yani sira antik bir liman, Athena Tapinag, agora (¢ars1), gymnasion

(spor alani), stoa, bouleuterion, tiyatro ve kilise vardir (Giiclii, 2020).

Akbas Kalesi, Biga Kalesi, Camburnu Kalesi, Cimenlik Kalesi, Gelibolu Kalesi,
Kilitbahir Kalesi, Kilye Kalesi, Kumkale, Mecidiye Kalesi, Nara Kalesi ve Seddiilbahir
Kalesi gibi kalelere de sahip bir sehir olan Canakkale’de yine Abdurrahman Camii, Aslthan
Bey Camii, Biga Cars1 Camii, Gazi Siileyman Pasa Tiirbesi, Gelibolu Biiyiik Camii, Gelibolu
Mevlevihane’si, Hiidavendigar Camii, Namik Kemal Mezar1, Saruca Pasa Tiirbesi, Sefer Sah
Camii, Sinan Pasa Tiirbesi ve Yazicizade Mehmet Efendi Tiirbesi gibi tarihi camii ve
tirbeler bulunmaktadir. Kiiltiirel kimliginde biiylik 6neme sahip olan tarihi camii ve

tiirbelerin disinda birgok konak ve miize bulunmaktadir (Giiglii, 2020).
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Etnik yap1 bakimindan ise Canakkale, agirlikli olarak Ydriikler, Manavlar, Tahtaci
Tiirkmenleri, Gacallar ve Go¢menleri barindirmaktadir. Asagida bu unsurlarin kisaca bilgisi

verilmistir.

1. Yoriikler: Canakkale yerli kdylerinin biiyiik bir kismimi Yorik koyleri
olusturmaktadir. Ozellikle Ayvacik, Yenice ve Bayramic ilgelerinde Yoriik kdyii sayist
fazladir. Yortikler, Ayvacik ilgesinin bir¢ok kdyiinde (Yukarikdy, Camkalabak gibi) yakin

bir tarihe kadar yar1 gogebe 6zelliklerini devam ettirmiglerdir.

2. Manavlar: Canakkale’de, erken donemlerde yerlesik hayata ge¢mis olan
Yortkler i¢in kullanilan bir ifadedir. Yoriiklerde temel geg¢im kaynagi genellikle
hayvancilikken Manavlarda tarimdir. Ancak, Canakkale ilinin genelinde Manav kavrami
biraz muglaktir. Ornegin, koylerinin neredeyse tamam yerli olan Ayvacik’ta etnik
siniflandirma Y oriik-Tiirk-Tiirkmen seklinde olmakta Manav tabiri Yorik ve Tiirkmen
olmayan koyler i¢in Tiirk sdzciigii yerine bazen kullanilmaktadir. Yine, birka¢ kdy disinda
koylerinin hemen hemen hepsi yerli olan Bayrami¢ ve Yenice il¢elerinde de koyliilerin
geneli kendini Yoriik olarak adlandirmakta Manav ifadesine nadiren rastlanmaktadir. Biga,

Can, Ezine, Lapseki ve Merkez koylerinde ise Manav adlandirmasi biraz daha fazla duyulur.

3. Tahtact Tiirkmenleri: Kazdagi Tiirkmenlerinin yada bir diger adiyla
Tahtacilarin kdkenleri hususunda bir ¢ok goriis mevcuttur. Tiirkmenler arasinda kabul géren
ve yaygin olan gorlis Tahtacilarin, “Asya’dan go¢ ederek Irak {izerinden Toros Daglarina
oradan da Fatih Sultan Mehmet’e gemi kerestesi bigmek iizere Ida Dagina davet edilen Agag
Eri torunlar1” olduklaridir. Bir diger goriis ise, onlarin Karesi Beyligi zamaninda “Ece Halil
Bey” kumandasinda Dobruca’dan Gelibolu-Cardak yoluyla gelip Kazdagi Tiirkmenleri
arasina yerlesen Saru Saltuklu Tiirkmenleri” olduklaridir (Ozdemir, 2009). Niifusun diger
unsurlarindan farkli olarak Alevi’dirler. Mutlu (2011)’nun, Balikesir ve Bati Anadolu
Tahtac1 Tiirkmenlerinin tarihi ve gilinlimiizdeki ocaklar1 hakkinda yapmis oldugu bir
caligmas1 bulunmaktadir. Derleme yapilan koylerden Ciftlik Mahallesi (Ayvacik), Tuztas
Koyl (Ayvacik), Karincali Koyli (Bayramig), Dertbentbagi Koyii (Ezine) ve Damyeri
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Mahallesi (Maresal Fevzi Cakmak Kdyii-Merkez) Tahtaci Tiirkmen koyleridir. Bir diger
calismada Uluocak (2014), Canakkale Yéresinde 11 ve ilge merkezlerindeki mahalleler ile
kdylerde yaklasik 28 Tahtaci yerlesim yeri bulundugunu ifade etmistir. Konuyla ilgili tespit
ettigimiz bir bagka goriis ise Fatih Sultan Mehmet’in getirdigi Tiirkmenlerden 6nce de

Kazdagi ve ¢gevresinde Tahtact Tirkmenlerinin bulundugudur (Cil, 2016: 29).

Onceleri konar-gdger bir hayat tarzina sahip olan Tahtacilarin 1800-1850°1i yillarda
yerlesik hayata gegmeye basladiklarini ifade edebiliriz. Anadolu’da Canakkale Kaz
Daglari’ndan (Ida) baslayip, ¢ogunlukla giineye dogru ilerleyen Tahtacilar, Balikesir,
Edremit, Manisa, izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Antalya, Mersin ve Adana’ya kadar uzanan

hat tizerinde genellikle ormanlik ve daglik alanlara yerlesmislerdir (Uluocak, 2014: 59).

4. Gacallar: Canakkale’nin Avrupa tarafindaki Eceabat ve Gelibolu ilgelerinde
yasayip kendilerini yerli kabul edenlere verilen addir. Canakkale’de Gacal kdyti sayis1 azdir.
Derleme sirasinda konusulan Gacal koyliilerinden bazilari, atalarinin Balikesir, Kiitahya gibi
Anadolu illerinden gelip o bolgeye yerlestiklerini sdylemislerdir. Kalay (1998: 6), Edirne ili
agzini inceledigi calismasinda, Gacallar hakkinda genis bilgi vermis ve ¢alismasina esas olan

metinleri Gacallardan derlemistir.

S. Gocgmenler (Muhacirler): 1877-1950 yillar1 arasinda Canakkale ve ¢gevresine
yerlestirilen go¢men sayis1 27.614°tlir. Go¢menler en fazla Yunanistan ve adalardan gelmis
olup bu yerleri Bulgaristan, Kafkasya, Romanya, Kirim, Sirbistan ve Arnavutluk izlemistir.
Gogmenlerin Canakkale ilinde en fazla Biga ve koylerine yerlestirildikleri goriiliir. Bununla
birlikte, tiim ilgelerde gdogmen niifusa rastlanir (Atabay, 2005: 104). Bu calismada

gocmenler, yerli unsur olarak kabul edilmemistir.

6. Digerleri: Yukarida sayilanlar disinda, Canakkale ilge ve kdylerinde, Rum,
Roman, Cerkes, Pomak ve Kumuk gibi yerli kabul edilemeyecek farkli unsurlar da

bulunmaktadir (Olgiicii, 2020).
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1.10.2. Canakkale’de Inan¢ Unsurlar:

13. yiizyilda Mogol Istilasmin getirdigi sonuglardan birisi de Orta Asya’dan baslayan
ve baska topraklarda da gerceklesen gocler olmustur. Bu goclerden Anadolu’da etkilenmis,
Harezm ve Iran’dan tarikat mensubu bir¢ok seyh ve dervis Horasan ve Azerbaycan
iizerinden Anadolu’ya gelmistir. Sonrasinda bu tarikat mensuplari Rumeli ve Balkanlara
dogru ilerleyerek buralarda fethedilen yerlere yerlesmislerdir (Altier, 2018: 81). Boylelikle

bu bélgelerin Islamlasma/Tiirklesmesine dnemli katkilar1 olmustur (Barkan, 2002).

Mimari de bu siirece uygun olarak gelismis. Dervis ve seyhlerin yerlestikleri dag
baslarinda ve 1ss1z yerlerdeki zaviyeler de zamanla kdylere doniismiis ve arkasindan da dini
merkezler haline gelmislerdir. Bir diger ifadeyle bu yapilar zaman igerisinde bdlgenin dini,
sosyal ve kiiltiirel yasamin1 6nemli 6l¢iide etkileyen bir ruh olusturmuslardir. Burada
Anadolu-Rumeli arasindaki mevki ve konumu itibariyla Canakkale, tarikatlarin hem gegis
hem de yerlesmesi saglamak bakimindan hususi bir yere sahiptir. Tiim bunlarla birlikte bu

tarikatlarinda Gelibolu’da yogunlastigini da ifade edebiliriz.

“Osmanlilarin erken donemlerinden itibaren yoneticilerle tasavvuf ehli
arasinda siku bir iliskinin varligi donem kaynaklarindan 6grenilir. Bu noktada
devletin tarikatlar: ve tekkeleri resmen tamimasi; sonraki yillarda artan bir
sekilde yodneticilerin biiyiik seyhlerin miiridleri olmasi, tasavvufi ortamin
gliclenmesini saglamistir. Ayrica bu yapilarin banilerinin ve sonraki donemlerde
gorev alan postniginlerinin bazi vergilerden muaf tutulduklar: bilinmektedir. Ote
yvandan Osmanlt cografyasinda insa edilen tekke ve zaviyelerin yasamast ve
islerliginin daha sonraki yillarda devam etmesi i¢in zengin vakiflarla
desteklendikleri  bilinir. Canakkale soz konusu oldugunda giiniimiize
ulasamayan Abdurrahman Gazi’'nin (0. 1329) Ezine’deki zaviyelerine vakiflar
tahsis edilmigtir. Stileyman Pasa 'nin Ezine 'de yaptirdigi Ahi Yunus Zaviyesi tiim
vergilerden muaf tutulmustur. Ayrica Gelibolu’da Hact Izzettin’in ciftligini
Kavak Ahisi’ne, Emir Ilyas ciftligini ise Ishak Fakih’e vakfettigini, Ahi Musa ve

Ahi Ziile zaviyelerinin insa ettirilip topraklar vakfedildigine dair kayitlar vardir.
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Bu sekilde tekke ve zaviyelerin uzun yullar tistlendikleri gorevieri devam

ettirebilmesi saglannugtir (Altier, 2018 83-84).”

“Canakkale’de halen kullanilan tepe, mahalle, koy, kdy, hoylik, sokak, burun,
mezarlik, mevki gibi yer isimlerinin buradaki tekkelerle iligkili olusu, s6z konusu yillarda
tasavvufi ¢cevrenin etkinligine isaret eder. Iste bdyle bir ortamda Tiirk Tasavvuf edebiyatinin
ve miiziginin énemli isimlerinden Dervis Bayezid (15. yiizyil basi), Molla Zaifi (15. yiizyil
bast), Muhammed (Yazicizdde Ahmed-i Bican (6. 1466 dan sonra), Yazicizide Mehmed (6.
1451), Seyh Mehmed Ddgi (6. 1611), Cahidi Ahmed Efendi (6. 1659), Agazdde Mehmed
Hakiki Dede (0. 1652), Hiiseyin Azmi Dede (1815- 1892) Mustafa Ddnis Dede (6. 1896),
Gelibolulu el-Hac Sakir Efendi (1829-1859) ve Burhdneddin Dede (6. 1954) qgibi
mutasavviflar yetismistir (Altier, 2018: 84).”

Yine ulasabildigimiz (BOA. MVL. 127/1) kodlu 4 Kasim 1852 tarihli arsiv
belgesinde “ashab-1 hayretten sadr-1 esbak (eski sadrazamlardan) Dervis Pasa merhumun
Kale-i Sultaniye kasabasinda bina ve ihya-kerdesi olan Tarikat-1 Aliyye-i Kadiriye Dergah-
1 Serifinin post-nigini bulunan seyh Selim Efendi” Kadiriye tarikatinin Canakkale
topraklarinda bulundugu goriilmektedir. Bir diger (B.O.A. A.}M... 8/5) kodlu belgede ise
Canakkale’de Naksibendi tarikatina mensup Zuhuri Baba Zaviyesinde, Cenuni Baba’dan
bahsedilmektedir. Bununla beraber “Mesayih-1 Naksibendiye-i Halidiyye’den Kazanlikl
Haci Ahmed Efendi Hazretlerinin Makam-1 faziletleridir Fi I Sevval sene 1218/Miladi: 14
Ocak 1804” (Sabah, 2019: 327) mezar tas1 yazisinda oldugu gibi, mezar taslar1 da bu bolgede

defnedilmis olan tarikat mensuplarinin oldugunu gostermektedir.

Bir diger mezar taginda ise “Ya hi Celvetiyye sezd Sah Muhammed Riza Riihuna
Fatiha Sene 1198/Miladi: 1783-4” (Sabah, 2019a: 330) yazan yaziya istinaden Celvetiyye

tarikatt mensubu oldugu goriilmektedir.

Altier’in (2018: 79) ifade ettigi bilgilerden “Canakkale’deki tasavvufi olusumun daha

ziyade Gelibolu’da yogunlastigi bilmekteyiz. Bunun yaninda Merkez ile Lapseki, Ezine,
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Eceabat, Bayramic¢ ve Biga il¢eleriyle, belde ve koylerinde Ahilik, Bektasilik, Mevlevilik,
Rifdilik, Naksibendilik, Stinbiiliyye, Halvetilik, Kddirilik, Bayramilik, Ussakilik, Celvetilik,
Sa’dilik, Melamilik gibi tarikat ve olusumlarin da etkin oldugu anlagilmaktadir. Arsiv kayit
ve belgelerinde her ne kadar Bektasiler’e ait tekke sayisinin fazlaligi goriilse de Mevleviligin

burada daha ayr1 bir yere sahip oldugu anlasilir.”

Tiim bunlarla birlikte goriiyoruz ki Gelibolu, birbirinde farkli tarikatlara ev sahipligi
yapmis ve birgok tekkeyi barindirdirmis bir cografya olarak goriinmektedir. Tarihi alan
olarak ifade ettigimiz bolgede birgok tiirbe ve tekke bulunmaktadir. Eskiden “Kadir Baba
Tekkesi” olarak zikredilen ve literatiirde bu adiyla bilinen ancak yapilan arastirma
sonucunda asil adinin “Saka Baba Dergahi” oldugu tespit edilen tekke ile birlikte, Akbas
Baba Tekkesi, Canakkale ve civarinda manevi kisiligiyle goniillerde yer etmis bir din adami1
ve entelektiiel kisilik olan, manevi egitim ve dini-ahlaki aydinlanma gérevi yapan Halveti-
Ussaki seyhi Gelibolulu Omer Karibi intisab ettigi ve ondan tasavvuf, ahlak ve dini bilgiler
aldig1 ve Kilitbahir’de gorev yaptigi yerde insanlart bu yonden bilgilendirdigi ve egittigi
bilinen Ahmed Cahidi Efendi halk arasinda Cahide Sultan ismiyle bilinen Cahidi Sultan
Tiirbesi, Ece Baba Tiirbesi, Besyol Koyii sinirlarinda Tekke Tepe’de bir tekke kalintisi,
Biiyiik Kemikli Burnu’nda yer alan Gazi Baba mezar1 gibi alanlar tarihi yarimadanin sahip

oldugu zenginlikler arasindadir. (Er, 2008: 221; Sabah, 2019b: 92).

Gortildiigii iizere Canakkale ve Gelibolu ¢evresinde birbirinden farkli bir¢ok dini
anlayisin yer buldugunu ve uzun yillar bu topraklarda faaliyet gosterdiklerini belgeler
1s1ginda  biliyoruz. Giinlimiizde sehirde bulunan yaygin dini anlayisin Siinni anlayis
oldugunu bilmekle beraber Alevilik inancina sahip Tiirkmenlerin de 6nemli 6l¢li de sehrin
kiiltiirtine etki ettigini ifade edebiliriz. Yine bu anlayislara ek olarak Mevlevilik geleneginin

de az da olsa siirdiigilinii sdyleyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM
MANEVIYAT VE MANEVI HAYAT

Bu boéliimde maneviyat ve manevi hayata dair bir unsurlarin tanim ve agiklamasi
yapilacaktir. Maneviyata dair bir tanimlama ve bu tanimlamadan yola ¢ikarak yapilacak
aciklamalardan 6nce din ve dindarligin kavramsallagtirmasnin nasil olduguna dair bir

kavramsallastirmanin yapilmasi yerinde olacaktir.

2.1. Din ve Dindarhgin Kavramsallastirilmasi

Din hem toplumun biitiintinii hem de bireyleri etkisi altina alan bir kurumdur. Dinin
bu 6zelligi insanlik tarihi kadar eskilere dayanir. K. Devis’e gore din, toplumlarda dyle bir
fenomendir ki, eger onu hakkiyla anlayamazsak toplum fenomenini de dogru olarak
kavrayamayiz. Din, insan ve toplum hayatinda ¢ok ehemmiyetli bir kurum olarak her
donemde diistiniirlerin, sosyal bilimcilerin ilgilendikleri bir alan olmustur (Koktas, 1993:
11).

Tiirkgedeki din kavrami Islami terminolojiden alinmistir. Arapga’da bu kavram,
“ceza, yargi, hesap, muhasebe ve miikafat” gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an’da birgok
ornegi bulunmakla birlikte, en bilinen 6rnegi olarak; “din giiniiniin sahibi” (Fatiha: 4)
ayetinde kullanilan ‘din’ kelimesi de bunu ifade eder. Ayrica eski Tiirklerin de “nefis bilgisi
ve egitimini” ifade etmek igin “den, din, ten, tin, tin” gibi sozciikleri kullandiklari
bilinmektedir. Ancak din kavramimin Tirklerde tam olarak hangi sozciiklerle karsilandigi
bilinememektedir (Giinay, 1998: 194-195).

Latincede din kavrami ‘religio’ sozciigiiyle karsilik bulmaktadir. Ancak kendini
ibadete verme, toren ve yortulara katilma ve insanlarin din yoluyla Tanr1’ya ve birbirlerine
baglanmalar1 seklinde iki farkli anlama gelmektedir (Asan, 2016: 25). Taplamacioglu (1967:

40-42), bu iki anlam ve yorumun, dinin birbirinden farkli nesnel ve 6znel olmak tizere iki
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yOniiniin oldugu goriisiindedir. Nesnel agidan bu kavram; kutsal olduguna inanilan bazi
fiillerin belirli araliklarla tekrarlanarak gergeklestirilmesini gerektirirken, 6znel agidan
bireyin i¢sel yasaminin gizli bir durumunu anlatmaktadir. Sosyolojinin ilgi odagi yaptigi
nesnel yon olarak dinin dig goriiniisiinii olusturan ayinler, yortular, bayramlar kisacasi biitiin

torenler bu boliimde yer almaktadir.

Bir diger kavram olarak ‘kurum’, Tiirkge’de kurmak fiilinden tiiremekte ve eski dilde
ise ‘miiessese’ kavrami ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu kavram genel itibariyla,
bir seyleri diizenli, devamli ve normatif bir sekilde gergeklestirmenin yontemi ve yollari
anlamlarina gelmektedir (Tirkkahraman, 2009: 26). Bu kavramdan tiiretilen kurumlagma
sozcugii ise diizenli, dengeli ve biitlinliik ifade eden bir form ve yapinin olusmasi demektir.
Diger bir ifadeyle kurumlagsma sozciigii; insan davranislarinda diizenli, dengeli ve
biitiinlesmis eylem kaliplarmin olusturulmasidir (Cil, 2020: 40). Insanlar arasinda karsilikla
olarak diizenlenen ve kaliplastirilan eylemler s6z konusu oldugunda kurumlagsma meydana
gelebilir (Berger ve Luckmann, 2008: 80-100). Berger (1982: 94)’e gore, bir toplumdaki
sosyal degerlerin paylagilma orani ne kadar artar ise kurumlasmanin da ¢ap1 ve alan1 bir o

kadar genis olur.

Onemli bir sosyal ihtiyac1 da karsilayan kurum kavrami, karsilikli iliski icerisinde,

organize ve siirekli yapiya sahip deger ve normlardan olusmaktadir.

Kurum kavrami diger yandan, 6nemli bir sosyal ihtiyaci karsilamaya yonelik,
birbirleri ile iligkili, organize olmus ve siireklilik ifade eden degerler ve kurallardan olusan
bir biitiin olarak da tanimlanmaktadir. Bireylerin ve toplumun temel gereksinimlerini
karsilamak amaciyla ortak paydada bulusulan degerler ve normlar biitiinii kurum olarak

tanimlanabilir (Fichter, 2006: 119-120).

Bireylerin toplumsal davranislarinin kolaylastirilmasi agisindan islev yerine getiren
kurumlar, bunu bireylerin yap1 igerisine girdikleri veya igerisinde bulunduklarinda hazir
davranis kaliplar1 sunarak gergeklestirirler (Cil, 2020: 44). Kurumlarin islevi, toplumsal

iligkilerin nasil isleyecegini diizenlemis olmalaridir (Topses, 2006: 24).
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Kiiltiiriin stirekliligi ve toplumsal denetimin saglanmasi adina da onemli katkilar
sunmaktadirlar. Oncelikle siirekliligin degisimi engelleyecegi diisiincesinin eksikleri
oldugunu belirtmekle beraber kurumlarin degisimi yavaslatan ancak onu durduramayacak
bir olgu oldugunu da s6ylemek gerekir (Cil, 2020: 44). Bununla birlikte normlar ve kurallar
sistemi de istikrar i¢in vazgecilmez unsurlar olarak da géze ¢arpmaktadir. Kiiltiir, inang ve
anlam sistemlerinin siirekli ve ¢ok hizli degistigi bir toplumda karmasa ve kaosun
olusabilmesi de bu istikrar diizenini kalici kilmanin ne kadar anlamli oldugunu

gostermektedir (Topses, 2006: 24).

Kutsal ve kutsal dis1 ayrimin1 her din sisteminin esya ve eylemlerde gozettigi ikili bir
ayrim oldugundan, toplumsal yasamin 6nemli bir tezahiirii olan dini yasayis i¢inde iki
onemli kesimi birbirinden ayirt etmek gerekmektedir: dini inanclar, pratikler ve oziinii
dinden alan gruplagsmalarda ortaya ¢ikan ve “salt dini hayat” olarak nitelenen kesim; ve dinin
aile, iktisat, ahlak vs. gibi sosyokiiltiirel yasamin 6teki kesimleriyle olan iliskileri (Giinay,
1999: 70). Buradan hareketle din dedigimiz kavram inang¢ olgusuna dayanmaktadir. Ancak
dini inang, bilgi ve iman biitlinliigli cercevesinde, ifadelerin (dini dogmalarin) dogru
olduguna inanmaktir. Bu ozelligiyle de dini inang, diger inang tiirlerinden (tutumlardan)
ayrilir (Arslantiirk ve Amman, 1999: 280).

Iliskisel sosyolojik anlamda dinlerin metin bazinda tdzcii sabit uygulamalar1 ayni
fakat hayata ge¢irme bi¢cimlerinin farkli oldugu hatirda tutulmalidir. Dinlerin ortaya koydugu
bu gibi tézcli yapilarini agmanin 6nemli yollarindan biri de “gercek din budur” gibi

sOylemlerden uzak durmaktir (Sen, 2019: 71).

Din, tarihin en eski donemlerinde de toplumsal yasami sekillendiren ¢ok 6nemli bir
toplumsal kurumdur. Aile yasantisini, ekonomiyi, siyaseti, egitimi ve sosyal yasantinin geri
kalan1 sekillendiren bir unsurdur. Onun etkisi kimi toplumlarda az kimi toplumlarda da
tamamen onun etkisi vardi diyebiliriz. Dinin diger kurumlarda etkisinin olmasi; drnegin

siyaset alaninda, yine yoOnetim sekillerine gore degisiklik gostermekle birlikte iktidarda
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bulunanlarin uygulamalarina mesruiyet kazandirma amaciyladir. Yani iktidarin ya da
yonetimde bulunan kimsenin yaptiklari da dini kullanmasi gibidir. Modern Oncesi
toplumlarda 6zellikle orta ¢ag Avrupasi’nda, sosyal yasantinin tiim alanlarina sirayet etmis
bulunan din ayn1 zamanda kralin giicliniin Tanr1 tarafindan verilmis bir kutsaliyetinin olmast
gibi bir durumda dinin diger toplumsal kurumlar i¢erisinde etki niifuz alanin genis ve farkl

oldugunun bir gostergesidir (Apali, 2020: 185).

Buradan hareketle genel bir tanimlama yapacak olursak din inang, ibadet ve
mensubiyet anlayisina dayanan kutsal kabul edilen uygulama ve semboller biitiinii olarak
goriilebilir. Boylelikle din, inanan ile kutsal arasinda gerceklesen iletisimin inananin

hayatindaki tezahiirii olmaktadir (Wach, 1990: 43-61).

Din, toplumsal yapida belirli gereksinimlerin karsilanmasi yolunda ortaya ¢ikmis ve
gelismis toplumsal bir kurumdur. Din sosyologlar1 bu iliski ve islevleri aciklamada ii¢
yaklagim ortaya koymaktadirlar. Birincisi yapisal-islevselci yaklagim, ikincisi ¢atismaci
yaklagim ve son olarak da dinin toplum, toplumun da din lizerinde etkileri oldugunu ifade

eden yaklagim (Furseth, 2011).

Islevselci yaklasim; her bir alt sistem, sistemin genelinin diizen ve uyumunu
saglamaktadir. Yapisal islevselci yaklagimlara gére din kurumunun en acgik islevlerinden
birisi, yasama bir anlam katmasi, insanlar i¢in manevi dayanak noktasi olusturmasidir

(Newman, 2013: 72).

Catismaci yaklasim din kurumunu sinifsal-ekonomik gerceklik icinde degerlendiren
kuramlardir (Topses, 2006: 135). Dinin, sosyal yapinin 6zelliklerine gore sekillenen inang
ve degerler sistemi oldugu savunulmaktadir (Karasahin, 2007). Dini “halkin afyonu” olarak
gbren Marx’a gore insan dini tretir fakat din insani1 iiretemez. Nitekim Marx ve Engels
(1976: 68)’e gore din kavramini toplum “yanlis bir diinya bilinci” olarak tretmistir. Bu

nedenle din bir {ist yap1 kurumudur. Biitlin list yap1 kurumlar1 gibi din kurumu da ¢agin
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toplumsal-sinifsal gercekligine bagl olarak ortaya ¢ikmis ve bigim degistirmistir (Topses,
2006: 136).

Son olarak karsilikli etkilesime sahip olduguna dair yaklagim; Bu yaklasimda din ve
toplumun karsilikli etki ve tepkileri, karsilastirmali olarak anlasilmaya ve agiklanmaya
calisilmaktadir. Weber (1985), dini, “anlamli problem” olarak goriir. Parsons’a gore bu
kavram, insanin sadece duygusal uyumuna degil ayn1 zamanda 6liim ve aci1 gibi problemlerle
yiiz yiize kaldig1 zaman inang gereksinimine atifta bulunur. Dini kavramlar, insan eyleminin
belli bir amag gergeklesmesinde, karar verme ve se¢im ilizerinde de etkili olur (Cil, 2020: 57,
Karasahin, 2007). Weber (1985) dinin toplumsal esitsizlik ve toplumsal tabakalasmanin
mesru bir zemin kazanmasinda da dinin aragsallastirildigindan bahsetmektedir. Toplumsal
kurumlar igerisinde dinin miistesna bir yeri oldugunu savunan Weber, onun diger toplumsal

kurumlarla karsilikli miinasebetlerinin olduguna isaret etmektedir (Apali, 2020:181).

Dinin fonksiyonlari agisindan genel bir degerlendirmede bulunacak olursak;
* “Askin varlik” hususunda insanin bulundugu yeri tanimlamaktadir.

* Diinyevi davranis kurallarinin istikrara kavusmasi ve merkezi degerlere gore

umumi kabuliin kuvvetlendirilmesini saglar.
* Devletin dinden ayrilmadigi donemlerde kontrol mekanizmasi olarak islev
gormustiir.

* Bos zaman, sanat gibi alanlarda dini kurumlar ayr bir etkiye sahiptir (Arslantiirk
ve Amman, 1999: 284-285).

Din kurumu degisimi, hem etkileyen, hem etkilenen, hem de bizzat kendisi olan bir

kurum olarak diger kurumlarla da 6nemli bir iliski i¢erisindedir.

Din-Ekonomi iligkisi agisindan baktigimizda; Weber (1985), kapitalizm ve
Protestanlik iligkisini ele almistir. Kapitalizm ile Protestan mezhebinin ortaya ¢ikisi arasinda
bir nedensel iliskinin oldugu ve buna ilave olarak kapitalizmin yiikselmesinde Protestanligin

nasil bir etkisinin oldugunu arastirmistir (Sen, 2017: 252). Weber’e gore kapitalizm
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Protestanligin bir iriiniidiir. Sermayenin birikimini bir ibadet olarak gore Protestanlik
ekonomik akilciliga biiyiik énem vermislerdir (Weber, 1985). Sabri Ulgener (2006) ise
feodalizmden kapitalizme gegcis silirecini bir “zihniyet doniisiimii” ve “dinsel degerler”
kapsaminda ¢dziimlemistir. Weber ve Ulgener’in kuramsal ¢dziimlemeleri, din kurumunun
bir toplumsal yapidaki ekonomik doniisiim stiregleri iizerinde belirleyici diizeyde etkili

olabilecegi varsayimina dayanir (Topses, 2006: 142).

Marx (2015) ise; dinin yonetici siniflar tarafindan onlarin ekonomik, sosyal ve politik
avantajlarini  menfaatlerini  giiglendirmek ve dogrulamak maksadiyla yonetildigini
sOylemektedir. Netice olarak sinif catismasi ve alt yapi-iist yap1 kavramlarini temel alarak
acikladig din Marx’ a gore, insanlarin kutsal ile ilgili olan inang ve pratiklerden olusan bir
sistemdir ve tim bunlar1 egemen gii¢ kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Diger
taraftan da din, kapitalizm neticesinde ortaya ¢ikan yabancilagsmaya kars1 adeta bir panzehir
gorevini Ustlenmektedir (Sen, 2017: 249). O halde Marx, bu goriisiiyle de dinin islevinin
aslinda giicleri elinde bulunduran sinifin emegi somiiriilen sinifa deyim yerindeyse bir teselli
imkani1 bahgetmedigini, aksine ezilen tabakanin uyusturulmak tizere egemen sinif tarafindan
sunulan bir malzeme olarak gormektedir (Aydin, 2016: 41). Marx (1976)’1n din konusundaki
diistinceleri diger sosyologlara nazaran biraz daha farklilik gostermektedir. Bunun nedeni ise
kanaatimizce ekonominin her seyin temeli olarak gosterilmesi olabilir (Apali, 2020: 179-
180). Unver Giinay (1999: 206)’1n yaptig1 calismada da din, mesleki ve sosyo-ekonomik
statli dini yasayis iizerinde 6nemli etkileri olan temel bir toplumsal degisken olarak ifade

edilmektedir.

Din-Aile kurumlar1 arasindaki iliskide, toplumsal yapinin temel taslarindan birisi
olarak aile kurumunun destekleyici anlamda etkisinin biiyiikk oldugunu goriiyoruz.
Toplumun en kiigiik yapi tasi, dogal ve sosyal bir birlik olarak bilinen aile kurumu, toplumun
sahip oldugu inang sisteminin aktarilmasinda en 6nemli paya sahip bir toplumsal kurumdur.
Din ile aralarindaki iliski diger toplumsal kurumlarin birbirleriyle olan iliskilerinden biraz
daha farklidir. Dinden goreli olarak bagimsiz bir kurum olan aile, din ile ¢ok siki bir
etkilesim icerisinde bulunmalarina karsin din tarafindan meydana getirilmemistir (Aydin,

2016: 189). Dinin aile iiyelerini birbirine baglayan baglarda gergeklestirdigi degisimler
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diistintildiiglinde birbirlerinden ayr1 diisiinmenin miimkiin olmadig1 iki kurum olduklarini
ifade etmek yerinde olacaktir. Din kurumunun aile kurumuna yonelik destekleyici tutumu,
bosanma oranlarini sinirlayan bir islev gorebilmektedir (Topses, 2006: 144). Konuya boyle
bakacak olursak yukarida ifade ettigimiz gibi din kurumunun aile baglarini etkiledigi
goriilmektedir. Ailenin yapisina, tutumuna ve yasayisina dair de diizenlemeler getirdigi
diistintildiigiinde, aile kurumunun din kurumundan biiyiik 6l¢iide etkilendigi de sdylenebilir

(Cil, 2020: 58).

Bireyin din ile tamismasi yani askin olarak kabul ettigimiz bu kiiltiirel olgu
cergevesinde sosyal yasantisini siirdlirmesi diger bir toplumsal kurum olan aile kurumu
sayesindedir. Ciinkii neslin devaminin saglandigi aile kurumunda birey, ailesinin sahip
oldugu inang sistemini benimseyerek, gerek teorik anlamda gerek de ayin, ritiiel ve ibadet
anlaminda ailesinden nasil goérmiis ise o sekilde inang sistemini kiiltiirel bir olgu olarak

devam ettirmektedir (Apali, 2020: 184).

Din-Siyaset Kurumu arasindaki iliski dikkate alindiginda devlet olgusu igerisindeki
hakimiyet anlayislarin1 etkileyen bir kurum olarak islev gordigini ifade etmek
gerekmektedir. Dinle iligkileri bakimindan ele alindiginda bugiine kadar tiirlii devlet
sekillerine rastlanmis olup, ayrimlasma ve evrimlesme zinciri i¢inde biitlin degerlerin dinden
ayrilarak bagimsizlik kazanmalar1 sonucu laik sistem ortaya ¢ikmistir (Giinay, 1999: 228).
Din ve yonetim anlayislar1 arasinda gecmis donemlerde siki bir iligskinin varlig
bilinmektedir. Birsen Gokge (1996: 201) bu konuya siyaset ve din kurumlar1 arasindaki
iliskiyi tarihsel boyutta ele alarak Katolikligin feodal toplum diizeniyle, Protestanligin
burjuvazi ve kapitalizmle, Miislliimanligin ise teokratik siyasal diizenlerle olan karsilikli

bagimliligina dikkat cekmektedir.

Dinin sinifli toplum yapisini ve siyaset kurumunu destekleyen bir igleve sahip oldugu
diisiincesinden hareketle sinifli toplum yapisina kaynaklik eden unsurun da semavi dinler
oldugunu ifade edebiliriz. Yine karsilikl bir iliskiden bahsetmek s6z konusudur (Cil, 2020:
59).
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Niyazi Berkes (1997: 165)’c gore ise “semavi dinlerin bigim kazanmasinda etkisi
olan diinya giiclerinin en kolayca goriilebileni politik gii¢’tiir”. Din kurallar1 ve dinsel
yorumlar diinyanin her yerinde iilkelerin ya da toplumsal siniflarin siyasal ¢ikarlarina gore
olusmus ve savunulmustur. Ona gore misyonerlik, baska llkelerde siyasal egemenlik

kurmanin essiz bir yoludur.

Dini-Egitim kurumlart i¢in bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, egitimi bireyin
dini davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istenilen degisimleri meydana
getirmesi siireci (Tosun, 2012: 25) olarak ifade edilebiliriz. Hem din, hem de egitim bireyde
istendik davraniglarin gelistirilmesi yoniindeki hedefte birlestiklerinden, egitim siirecinde de
yollar1 kesismektedir (K6zleme, 2018: 149). Ornegin egitim diizeyi ve dindarlik arasindaki
iliskiyi degerlendirecek olursak -ki burada egitimin niteligi de 6nemlidir- din egitiminin
diizeyinin dini yasayisi olumlu yonde etkiledigini ancak egitimin sekiiler anlamda
gerceklesmesinin de dini yasayis agisindan olumsuz yonde bir etkiye sahip oldugunu ifade

etmek gerekmektedir (Yapici, 2007: 264-265).

Bu noktada dindarlik kavramina agiklama getirmek yerinde olacaktir. Bilindigi gibi
birgok farkli goriiniim ile tezahiir eden dindarlik, farkli kavramlar altinda adlandirilarak
tasnifi yapilan bir olgudur. Bu yiizden lizerinde uzlasilabilmis bir dindarlik taniminin
oldugunu séyleyemeyiz. Ayni dogrultuda standart hale getirilmis, herkesin hemfikir
olabilecegi bir dindarlik 6lgegi de mevcut degildir. Bu durumun sebebi dindarligin az ve ya
cok birbiriyle iligkili faktorlerden beslenerek nev-i sahsina miinhasir bir yapi ve igerik
kazanmasidir. Baska bir deyisle dindarlik, en azindan, a) dini kokenli inang ve pratikler; b)
sosyokiiltiirel ortam; c) bireyin kisilik yapisi olmak iizere birbiriyle karsilikli iligki i¢erisinde
olan ii¢ temel faktoriin etkisi altinda bigimlenmektedir. Oyleyse bireysel dindarligi
sekillendiren unsurlari degerlendirirken sunlari dikkate almak gerekir: mensup olunan inang
sisteminin sosyokiiltiirel yapinin ve kisisel faktorlerin dini “algilama”, “degerlendirme” ve

“yasamayi1” nasil ve ne diizeyde etkiledigi (Yapici, 2006a: 68).
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2.2. Maneviyat ve Manevi Hayat

Maneviyata dair bir tanimlama ve bu tamimlamadan yola c¢ikarak yapilacak
aciklamalardan Once maneviyatin olusumuna zemin hazirlayan “kutsal” kavramini ifade

etmek yerinde olacaktir.

Din anlayiglart ile ilgili bu zamana kadar yapilan tanimlamalar bir noktada
kesismektedir: Tiim tanimlamalar kutsali, din dis1 karsitlig1 ile kendilerine 6zgii bir anlay1s
aciklamaya ¢aligmislardir. Ancak “kutsalin” kavramsal ¢ergevesini ¢izmek oldukga giictiir.
Bu giicliikler kavramsal oldugu kadar uygulamaya da yoneliktir. Ciinkii dinsel goriingiiniin
tanimin1 yapmadan dinsel olgular1 nerede aramak gerektigini bilmek ve koklerine en yakin
olanlarini (saf durumda ve yalin olan) ayirmak gerekmektedir. Bu siiregteki en biiylik zorluk
ise saf olanin karsimiza ¢ikmiyor olmasidir. Karsimiza ¢ikanlar ise uzun bir evrimsel

stirecten gecmis karmagik dinsel gortingiilerdir (Eliade, 2017a: 27).

Birden fazla agidan degerlendirme isteyen bir kavram olarak (Subasi, 2014: 265)
kabul edebilecegimiz kutsal, Eliade (2017a)’in ifade ettigi gibi din disinin zitt1 olarak
degerlendirilir. Buradan baktigimizda kutsal olarak agik¢a goriiniir olmayan her goériingii
profandir. Boylelikle giinliik hayatin rutinleri, aksi ispat edilmedikge sosyolojik bakis agisina
gore profan olarak degerlendirilmektedir (Berger, 1993:56). Sosyolojik yaklasim agisindan
kutsal (sacré¢) ve kutsal olmayan (profane) kategorileri birbirlerinden farkli iki alan
olusturmaktadirlar (Subasi, 2014: 166).

Otto (2014: 36) kutsal1 ifade ederken onu ahlaktan ve rasyonel yoniinden ayirmaya
gider. Onda mana modeline dayanan bir kutsal anlayisi s6z konusudur (Kusgu, 2011: 167-
169). Calismasinda dehsete diisiiriicii ve akil disi deneyimin Ozelliklerini belirlemeye
calismigtir (Eliade, 2019: 13-14). Kuscu (2011: 171-172), Durkheim’in ise dini ve sosyal
hayatta kutsalin merkeziligine inanmasina ragmen ilk donem calismalarinda dini kutsal
acisindan degil yukimlilik (obligation) agisindan ele aldigini ifade etmistir. Ancak Dini
Hayatin Ilkel Bigimleri adli kitabinda bu kavrami kutsal agisindan degerlendirmistir. Ona
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gore dinin 6zl kutsal kavramina dayanir ve kutsali dine 6nceler. Dahasi dini-sosyal hayatta
kutsal-profan dikotomisinin temel 6nemine isaret etmektedir. Boylelikle kutsal, izole bir

kavram olmaktan ziyade bilakis profanla iliski i¢inde bir anlam tagimaktadir.

Insan1 yasadig1 diinyaya, icindekilerine, karsilastiklarma ve iirettiklerine anlam
yiikleyen bir varlik olarak diisiinebiliriz. Bu baglamda insan maneviyat kavramina da farkli

anlamlar yiiklemektedir (Temiz, 2019: 14).

Literatiirde maneviyat c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Maneviyat, bireyin, yasam
tecriibelerine kars1 gelistirdigi stratejileri olarak tanimlanmaktadir (Shaw, 2005: 350).
Tarihsel kullanim1 i¢inde maneviyat kavrami ele alindiginda, bu kavramin daha ¢ok “belli
pozitif igsel oOzellikler ve algilar” olarak kullanildigi goriilmektedir (Kurtz, 2000: 20).
Cloninger ruhsalligi, kendilik kaybi, ben-6tesi kimligini tanima, manevi (ruhsal) kabul ve
gelisimsel olgunluk gibi goriinlimlerle sonuglanan gelisimsel bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir (Kirk vd., 1999: 82) Cloninger’in miza¢ ve kisilik envanterinde
“maneviyat”, mizacin bir alt boyutu olarak kabul edilen “kendini askilik” boliimiiniin
altinda yer almaktadir. Hamer (2005: 18) da maneviyat ile kendini agkinlik kavramlarinin
benzerliginden bahsederek, maneviyati (ruhsalligi) 6lgmenin en kolay yolunun “kendini
askinlik1 6lgmek oldugunu vurgular. Hamer’a gore maneviyat, geleneksel dinden bagimsiz
olan ruhsal duygular1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu yiizden sabit bir Tanr1 inanci ya
da dini pratiklerle dogrudan ilgili degildir (Tiirkyillmaz, 2008: 43). “Kisinin diinyada
faaliyette bulunma seklini etkileyen bir yiice giicle kurulan iligki” (Armstrong, 1995: 3),
“bireysel varolussal anlam arayisi” (Doyle, 1992: 302) ve “kutsalin 6znel tecriibesi”
(Vaughan, 1991: 105) bunlardan bazilaridir. Bu hususta daha fazla bilgi i¢in Diizgiiner’in
(2013a: 1) g¢alismasina bakilabilir.

Maneviyatla iliskili ¢alismalardaki artis ve bu kavrama yiiklenen yeni anlamlar alana
bir canlilik getirmistir (Diizgliner, 2013a: 7). Son yillarda yogun bir sekilde ilgilenilen
maneviyat (spirituality) kavrami, tarihsel olarak ¢ok eski bir gecmise sahiptir. Genis tarihsel

stireg igerisinde birbirinden farkl sekillerde kullanilmigtir. Din ve dindarlik olgular1 yaninda
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ruh ve askin varlik olgular ile iliskilendirilmis bununla birlikte psikoloji alaninin yani sira
sosyolojik olarak da 6nemli bir ¢alisma konusu olmustur. Ruh ve beden, insan ve agkin varlik

iligkisi modern psikolojinin de ¢ikisinda 6nemli rol oynamistir (Diizgiiner, 2013b: 254).

Bu acidan ruh kavramina genel olarak baktigimizda diisiince tarihinin baslarinda
bedeni harekete geciren gozle goriilmeyen gilic anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz.
Psikoloji bilim olma yolunda ilerledigi sonraki déonemlerde ruh kavramia zihin, zihinsel
slirecler, biling, bilingalt1 gibi anlamlar verilmistir. Boylelikle milat 6ncesi donemde manevi
icerikle anlamalandirma seklinde baslayan siire¢ maddi bir icerige dogru kaymustir. Iginde
bulundugumuz yiizyila gelindiginde ise ruh kavraminin anlam ve kullanimlarda tekrar bir
degisiklik yasanmis ve maddi olan ilgi odagi tekrar manevi ve askin olana dogru yon

degistirdigi goriilmektedir (Diizgiiner, 2013a: 281; McClendon, 2012: 209).

Maneviyat kavraminin Bati’da ortaya ¢iktigi ve o toplumlarda ¢ogunlukla Hristiyan
dininin yasandigr ve bu siireci etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda kavramin
Hristiyanlik gelenegindeki yeri incelenmelidir (Zembilci, 2017: 11-12). “Spirit” kelimesinin
Hristiyanligin erken donemlerine ve Incil’e ait anlamlar ilk kez 5. yiizyilda maneviyatin

(spirituality) semantik alanlarinda kullanilmistir (Huss, 2014: 48).

Apak (2017: 14)’a gore spirituality kavraminin kdken itibartyla “ruh” sdzciigiinden
geldigi sdylenebilir. Nitekim Ibranice’de ruh sdzciigiiniin karsiligi olan “ruah”, nefes ve
insanlarin ruhunun tohumu gibi anlamlara gelmektedir. Yapisal agidan bu sézciik Latince
“nefes” anlamina gelen “spiritus” kavramindan tiiremistir. Bir baska tanimda spirituality
kavrami kokenini “goriinmeyen riizgar” ya da “Tanri’nin nefesi” imgesinden almaktadir.
Onun ifadesiyle ‘spirit’ (tin-ruh), kisinin esenliginin (mutlulugunun, refahinin) nefes veya

oksijen kadar ayrilmaz bir pargasidir.

Tiirk¢e’de ise “spirituality” kavraminin tam bir karsiligi olmamakla birlikte genel
itibartyla ruhsallik, spiritiialite, tinsellik ve maneviyat gibi sozciiklerle karsilig1 verilmeye

calisilmaktadir. Bu kavramlarin en ¢ok kullanilanlarinin basinda, Arapga bir sozciik olan
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“maneviyat” sozciigli gelmektedir. TDK (2016) sozliigline goére maneviyat, “maddi
olmayan, manevi seyler, mecazi anlamda yiirek giicii, moral” seklinde tanimlanirken,
manevi kavrami da “goriilmeyen, duyularla sezilebilen, ruhani, manevi, maddi karsit1”
anlamina gelmektedir. Baska bir tanimda manevi s6zciigii; “manevi, mana cihetiyle; maddi
olmayan, ruhani, ruhla veya soyut seklindedir. Biraz daha genis bir anlama gelse de manevi-
ruhsal hayatla ilgili maddi olmayan biitiin manevi varliklar ve kavramlar1” seklinde ifadeleri

de mevcuttur (Apak, 2017).

Bu ifade bi¢imi Ortagag Hristiyan teolojisinde yayginlagsmis ve daha ¢ok teoloji ve
kiliseye iligskin bir baglamda kullanilmistir. Yirminci yiizyila kadar bu anlamini1 korumustur.
Maneviyat kavraminin maddecilik ve bedensellikten ayrilmadan kullanildig1 ve daha ¢ok
Hristiyanligin gereklerini simgeleyici olarak anlasildigi goriilmektedir. Boylelikle
dindarliktan ayrilmamis bir maneviyat kavrami diislinebiliriz. Hristiyanligin dinin manevi
yoniinii ifade ettigi goriilse de dindarlik ve maneviyat kavramlari iizerinde bir ayrim sz
konusu olmamigtir. Ciinkii temelinde dindarlik ve maneviyatin Hristiyanlik dinini temsil

ettigi diistiniilmektedir (Zembilci, 2017: 12).

Maneviyat kavrami dinden bagimsiz olarak “insan tecriibesindeki askin boyut”
seklinde tanimlanmaktadir (Shafranske ve Gorsuch, 1984: 231). Din ile iliskilendirilerek
yapilan taniminda ise “Kisinin diinyada faaliyette bulunma seklini etkileyen Yiice Giigle olan

bir iligkinin varlig1” seklinde ifade bulur. (Armstrong, 1995: 3; Temiz, 2019: 14).

Semantik anlamiyla on dokuzuncu ve yirminci yilizyillarda maneviyat kavrami
Hristiyan teolojisi ve kilise uygulamalar1 alanlarinda genislemis ancak evrensel dinin
bireysel ve Oznel temellerini temsil etmigtir. Bu nedenle maneviyat materyalist Bati
anlayisindan daha ¢ok Hint kiiltiiriiyle iliskilendirilmistir (Carette ve King, 2005: 39-41;
Huss, 2014: 49).

Sekiilerlesmede gerceklesen artig, Bati’da Ozelde Hristiyanlhiga karsi ve dini

kurumlara kars1 olusan hayal kiriklig1, maneviyatin dinden farkli bir olgu olarak goériilmesine
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ve olumlu bir anlama sahip olmasina vesile olmustur (Hill vd., 2000: 58; Kimter, 2013: 94).
Skolastik diisiincenin halk nezdinde giiven kaybina ugramasi ile birlikte maneviyat farkli
anlam ve kullanim alanlar1 kazanmistir (Zinnbauer vd., 1997: 550). Kurumsal din karsisinda
umdugunu bulamayan bireylerin, dinden beklentilerini bireysel olarak aramaya
yonlendirmistir. Bireyler, karsilastiklar1 hayal kirikligi ile mevcut dini ve sosyal kimliklerini
sorgulayarak manevi arayislarina cevap bulma hususunda geleneksel dinleri yeterli
gormemis ve kendilerine yeni yonelimlerle farkli bir kaynak arayisi igerisine girmislerdir.
Bu sekilde kurumsal din yapilanmasindan uzaklasan bireyler, kutsal dair arayislarini bireysel
olarak kisisel askinlik tecriibelerine yonelerek gerceklestirmeye c¢alismislardir. Bu da

maneviyata olumlu anlamlar yiiklemis ve popiilerlik kazandirmistir (Hill vd., 2000: 58).

Sekiilerlesme, maneviyatin ayr1 bir kavram olarak anlasilmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Sanayi devrimi sonrasinda A. Comte, H. Spencer, E. Durkeim, M. Weber, K.
Marks ve S. Freud gibi sekiilerlesme kuramcilari toplumun dinden uzaklasacagini diisiinmiis
ve giderek kamusal alanda etkinligini kaybedecegini ifade etmislerdir. Bunlara karsilik,
“Kutsal sadece dinin kurumsal boyutuyla ele alinirsa boyle bir sekiilerlesmenin gergeklestigi
sOylenebilir fakat bu sekiilerlesme seklinin gerceklesmesi, dinin dogasinda ve inang
boyutunda mutlak bir daralma yasanacagi anlamina gelmemektedir. Dinin kurumsal bir
islevinin oldugu dogrudur ancak din, temelde insanoglunun varolusu anlamlandirdigi,
varolussal sorularina cevap buldugu vazgecilmez bir tecriibedir. Dolayisiyla kuramin 6ne
stirdligli gibi dinin yok olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir, aksine kutsalin farkl

sekillerde geri doniisii beklenmektedir.” (Kose, 2006: 57-70) seklinde goriislerde olmustur.

Tiim bunlar géz Oniine alindiginda din ne tam anlamiyla ortadan kaybolacak ve
toplumsal hayattan uzaklasacak bir kurum ne de tiim insanligin varolugsal sorularina cevap
buldugu bir tecriibedir diyerek empirik olmayan bu konuyu, bu sekilde ifade edebiliriz.
Cinkii dine veya inanca dair bu sekilde siibjektif ve irrasyonel bir yaklagimin
olusturulabilmesi i¢in dinin veya inancin kusursuz olduguna dair bir 6n kabuliin olmasi
gerekmektedir. Kisacasi eger dinin veya inancin varolugsal biitlin sorulara cevap
bulabilmesinin ya da insanlarin varolusu anlamlandirabildigi bir olgu olarak gérebilmesinin

tek yolu empirik olmayan bu olguya dair 6n kabullerinin olmas1 gerekmektedir. Bilimsel
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olarak herhangi bir ispata ihtiya¢ duymayan bir olgunun ontolojik ve epistemolojik soru ve

tartismalarla degerlendirilmesi ¢ok da anlamli olmayacaktir.

Dinin etkisinin ne kadar sanayilesmis ve modern olursa olsun giiniimiiz
toplumlarinda da goriilmesi ve kendisini aktif bir sekilde hissettirdigi i¢cin sekiilerlesme

kuraminin tam olarak gerc¢eklesmedigini de sdyleyebiliriz (Zembilci, 2017: 13).

Sekiilerlesme teorisinin revizyonistleri kavrami, dini ortadan kaldirmak olarak degil
degistirmek olarak ifade etmis ve savunmuslardir. Hunter’a gére ise bu degisim dine dair
gergekligin kurumsallastirilmamasiyla miimkiin olacaktir (Kimter, 2013: 95). Her ne kadar
kuramcilarin iddia ettikleri gibi din kamusal alandan tiimiiyle uzaklagmamis olsa da
sekiilerlesmeyle beraber dinden uzaklagsmalarin oldugu goriilmiistiir. Burada karsimiza
kurumsal din anlayisi ile bireysel dindarlik anlayisi arasindaki toplumsal farklilagma
cikmaktadir. Bir taraftan da kurumsal dinin 6gretilerinin yerini bireyselligi salik veren

maneviyat egilimleri almaya baslamistir (Zembilci, 2017: 14).

1980 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni inang sekilleri, yeni din egilimleri ve “New Age”
akimlar maneviyat kavramimin yeni bir arayis olarak ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur
(Paloutzian ve Park, 2013: 67). Maneviyata verilen modern anlamlar ile “New Age” akimini
aciklamak igin kullanilan tanimlar arasinda benzerlik bulunmaktadir (Huss, 2014: 50).
Buradan anlasilacag: ilizere “New Age” akimlar maneviyat kabul edilmekte ve akimlar

aciklamak, pratiklerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Maneviyatin antik donemden modern doneme kadar farkli tanimlamalara sahip
olugunu gormekteyiz. Gozle goriilemeyen bedeni harekete geciren bir gii¢ olarak
tanimlanmis olmasindan, Hristiyanlik dininin kurumsal kimligi icerisinde kendisine yer
bulmus olmasina, sonrasinda kilise anlayisinin engel teskil etmesinden hareketle farkli
arayislar icerisinde karsimiza ¢ikmasindan, sekiilerlesme ve “New Age” akimlar ile birlikte
kendisini modern tanimlarla ifade eden maneviyatin ge¢gmisten gilinlimiize farklilasan bir

kavram olarak karsimiza ¢iktigini syleyebiliriz.
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Maneviyat ile ilgilenen alanlar sadece psikoloji ve teoloji degildir. Saglik alaninda
da Onemli arastirmalara konu olmus ve ilgi odagi bir alan haline gelmistir. 1940 ve
1950’lerden gliniimiize kadar maneviyata yapilan referanslar (Religion Index’te) stirekli bir
artis gostermektedir (Zinnbauer vd., 1999: 900). Saglik alanina konu olmasinin bu artis
iizerinde biiyiik etkileri vardir. Bunlarla beraber 6lgme ve 6lgek gelistirme, bu 6lgeklerin
gegerlikleri tizerine de birgok ¢alisma yapilmisti r(Hood, 1975; Streib vd., 2010). Artan bu
ilginin Onemli sebeplerinden birisi de maneviyatin saglik alaninda tedavi amagh

kullanilmasidir.

Maneviyat yalnizca saglik alaninda degil birgok alanda varlik gostermektedir. Bu
cesit bir maneviyat “sekiiller maneviyatlar” (secular spiritualities) olarak adlandirilmistir

(Huss, 2014: 51). Maneviyati hayatin her alaninda gérmek ve iligskilendirmek miimkiindiir.

Tiim bu ifade ve tanimlamalarda goriildiigii gibi maneviyat ve maneviyat algisi
degiskenlikler gostermektedir. Din ile dogrudan ilgili olarak gorenler oldugu kadar
kavramsal olarak dinden bagimsiz bir bireysel tecriibe oldugu goriisiine sahip olanlarda
bulunmaktadir. Degerlendirmeyi bu baglamda yaptigimizda; bu iki kavramin birbirinden
farkli olduguna dair bir kabulle, maneviyatin agkin bir giicle birey arasinda kurulan kisisel
iligki, dinin ise daha objektif ve kapsayict oldugu ifade edilmektedir. Bireysel anlam
diinyasinin Bati’da 6n plana ¢ikmaya basladigini sdylemek yerinde olacaktir. Fromm’un
ifadesiyle (Temiz, 2019: 15); bir kisinin maneviyata sahip olmasinda, onun herhangi bir dine
mensup olmasi veya olmamasi hatta ateist olmasi, bir engel degildir. Bunlara sahip olmasa
dahi bir maneviyata sahip olabilir. Buradan ise maneviyat kavraminin kisisel olarak askin
bir giice bagliligi ve inanci asan bir boyut oldugunu sdyleyebiliriz. O halde maneviyat
dedigimiz seyin dini olmayan unsurlar tasidigmni da ifade edebiliriz. Yani maneviyatin
dinden daha 6zgiir bir yapiya sahip oldugu, emir, yasak ve ritiieller ile belirlenmemis bir
alani ifade ettigi sOylenebilir. Maneviyat, hayatin daha da ytice ve fonksiyonel tarafina tahsis

edilen bir terimdir (Pargament, 1999: 9).
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Maneviyat, tanimlanmasi zor kavramlar igerisinde yer almaktadir. Maneviyati tarifi
zor kilan sey ise bireysel farkliliklara gore degismesidir. (Sheafor ve Horejsi, 2014: 590).
Maneviyat algisi igerisinde bulunulan gevre ve o cevre igerisinde tanimlanan bireylerin
algilarma gore degiskenlik gostermektedir (Temiz, 2019: 14). Maneviyat sosyo-kiiltiirel,
demografik, smifsal ve antropolojik olarak degisebilecek tanimlar igerir. Maneviyat

indirgenemez bir dinamik ve biitiinciil bir yapiya sahiptir (Apak, 2017: 14).

Evrensel bir tanim yapmamizin 6niindeki en O6nemli etkenler modern diinyanin
degisiklige ugrattigi bu algi ile dindar olmayan hatta inanmayan bireylerin bile

maneviyatlariin giiclii olduklarini ifade etmeleri olarak goriilebilir (Temiz, 2019: 14).

Manevi hayatin gelisimine baktigimizda ise sosyoloji temelinde ortaya ¢ikmis bir
maneviyat paradigmasi etrafinda sekillendigini géormekteyiz. Manevi hayat olarak ifade
edecegimiz kavramin sosyoloji literatiirii igerisinde tanimlanan ve bireysel bir alan olarak
maneviyatin daha ¢ok toplumsal alan igerisindeki roliine odaklanan bir yaklagimi ifade

etmekteyiz.

Maneviyat, sosyoloji literatiiriinde aragtirmacilarin yapmis olduklari tanimlarda
insan potansiyeliyle alakali olan, nihai amaglar, sevgi, Yaradan vb. konularla baglantisi
bulunan genis bir kavram; insan tecriibesi i¢ine yerlesmis bulunan askin boyut ; Yaradan’nin
kendisiyle iliski kurulmasiyla alakali insana yaptig1 merhamet dolu ¢agriya insanin cevabi,
askinlhig fark edisle goriilen ve kisinin yagamiyla alakali olan, kendisi ve nihai gordiigii seyle
alakali olarak bireyde ortaya ¢ikan bir olus ve deneyim sekli kutsalla alakali bireysel
deneyim; bireyin kendi i¢inde kutsal olanla iletisim kurmayi igeren olus; bireyin hayatinda
anlami olan seyleri aramak i¢in ruhun serbest birakilmasina bir seslenis; bireyin varolusunun
anlamina dair arayis; bireyin inanciyla giinliik yasantisini geg¢irmesi, varolusun nihai
kosullar1 ile insanin iliski kurma yolu; kisinin diinyada eylem gergeklestirebilmesi
noktasinda kendisinden etkilendigi yiice, yliksek bir giicle olan iliski; insana gii¢ veren igsel

bir enerji kaynagi, insanin manevi yoniinil besleyen siikiir, azim, sabir, dua, adalet, 6zveri
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gibi degerler; insanin Oziinden tasan, onun vyaraticisiyla kurdugu bag  olarak

tanimlanmaktadir (Diizgiiner, 2013a).

Maneviyat, insanlik i¢in gerekli bir olgu olarak bireyin anlam ve amag yiiklii
arayislarini, bireyin kendinden baslayarak ¢evresindeki varliklarla, kutsalla olan etkilesim
ve iletisimini, sosyolojik, kiiltiirel, dinsel, felsefi ve sekiiler inanglarini1 kapsayan bir yapiya
sahiptir (Puchalski vd., 2014). Bireyin kendisinden baslayip ¢evresi ve Yaradan’a yonelik
iletisimi maneviyatin temel dinamigini olusturur. Bireyin manevi yonden iyi olusu bu ii¢
yonlii iletisimin dogru olmasiyla baglantilidir (Dyson vd., 1997). Maneviyat, bireyin
varolusuna yonelik farkindaligi, onun yasamina yon veren, yasami onun i¢in daha anlamli
kilan, 6ziindeki inang¢ ve duygulari tecriibe etmesiyle alakali bir yasam tarzidir. Maneviyat,
bireyin ¢cevresiyle baslayan ve Yaradan’a kadar uzanan bir ¢ergevede baris icinde yasamasini

saglayan bir 6zellige sahiptir (Fisher, 2011: 20).

Maneviyat, sosyologlarin ve psikologlarin ¢ogunlugu tarafindan, insanin maddi
olmayan igsel yoOniine ait bir Ozellik olarak gorilmektedir. Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde maneviyat, “anlam, diinyasinin bilinmeyenleri ile iletisim kurma ve
bireyin yasamindaki anlami kesfi” gibi siiregleri icermektedir (Huitt ve Robbins, 2003).
Benzer bir agiklamada maneviyat kapsadigi alan itibariyle “biitlinlestirici enerji (gilic ve

99 13

kuvvet)”, “degerler ve inanglar”, “siire¢ ve yolculuk™, “kisinin kendisi, digerleri, yiiksek

olus, mekan, ¢evre ile bag1”, “varolussal olarak yasamin anlam ve amaci, sorulara cevap

arama’y1 igermektedir (Dyson vd., 1997; Lepherd, 2015).

Literatiir taramasindan hareketle Dagc1 (2020) maneviyat taniminda bazi temel

temalardan bahsedilebilecegini sdylemistir. Buna gore:

1. Biitiin insanlar igsel diinyalarinda manevi ilerleme igin bir potansiyel
tagimaktadir.

Maneviyat tabiati itibariyle iliskisel bir yapidadir.

Maneviyat ile din ve ahlaki degerler arasinda bir bag vardir.

Maneviyatin sekillenmesinde yasanmis deneyimler 6nemlidir.

o~ wDn

Maneviyatin gizli yonleri vardir.
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Maneviyatin bilesenleri olarak Westgate, literatiirle baglantili sekilde dort temel
boyut belirlemistir. Bu boyutlar “yasamin anlami duygusu, askin bir bakis agisi, igsel
degerler sistemi ve paylasilan degerler ve giiciin oldugu manevi bir topluluga ait olma”dir

(Westgate, 1996).

Maneviyatin “sosyal yasamin anlami” na dair boyutu varoluscu gelenekte insanin
temel, dogustan getirdigi bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Insan sorgulayan bir varliktir.
Yasadig1 diinya ve i¢inde bulundugu kosullarla alakali zihninde anlamli bir biitiin
olusturmak ister. Varolusunun amacini kavramak ister. “Igsel degerler” boyutu, bireyin sahip
oldugu degerler siteminin i¢sel bir sekilde onu yoOnlendirmesini ifade eder. Degerleri
insanlara kendisi, ¢cevresi, evrenle nasil bir iletisim i¢inde olmasi1 gerektigine dair anlamli bir
bakis agis1 sinar. Her bir deger insanin olus seriiveninde onun yolunu aydinlatan bir 151k, bir
fener gibidir. Insan merhamet, sevgi, adalet gibi icsellestirdigi degerler sayesinde askin

olanla kuracagi iligki agin1 Grer.

“Askinlik” boyutu yiiksek giicle kurulan iligkiye veya biitlin var olanlar i¢in yaratici
bir boyuta inanca vurgu yapar. Insan varolusuna dair sorgulamalarinda i¢inde bulundugu
evrenin, kendisinin, biitiin varlik aleminin varliginin bir sebebi oldugunu distiniir. Tiim
kainat, var olanlar kendiliginden degil onlar1 var eden daha yiiksek bir giiciin eseri olmalidir
der. Insan askin olan1 anlamak, onunla iletisim kurmak, onun varligini ruhuyla hissetmek
icin benliginden balyan ve askin olan da biten bir yolculuga ¢ikar. “Manevi bir topluluga iiye
olma” ise kisi i¢in ayn1 degerlerin yasanmasi ve ayni ritiiellerin gerceklestirilmesi sirasinda
onda bir biitlinliik duygusunun olugmasini saglar. Kendisi gibi ayni amaci tagiyan ayni
0zlemi ¢eken insanlarin bulundugu bir ortamda birey birlik, biitiinliik duygusunu daha ¢ok

hisseder.

Maneviyati tanimlama ¢alismalar1 maneviyatin kavramsal olarak genis bir ¢cercevede
yorumlanmasina sebebiyet vermistir. Maneviyat bdylece insanlarin ¢ok cesitli sekilde

tecriibe etmis olduklar1 yasam deneyimlerinden kaynakli, hayatin varolussal anlamina iliskin
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iclerinde duyduklar1 “his veya alg1”; toplumlar tarafindan kiiltiirel olarak kabul edilmis olan
inang ve “degerler”; 6znel tecriibelerden kaynaklanan, onlarla iliskili olan “askinlik™;
Yaradan’la, dogayla veya kisinin kendisiyle yakin iliski kurmasiyla alakali goriilen
“baglilik™; bir kiginin varolusunun anlamini aramasi veya insanoglunun hayatin gelisimi
konusundaki arayislarini ifade eden “olmak™ seklinde farkli kavramsal o6geleri i¢inde

barindiran semsiye bir kavram olarak tanimlanmistir (Penha ve Silva, 2012).

Literatiirde yer alan tanimlamalardan hareketle 6zii itibariyle maddi olmaktan uzak
manevi bir alana atif yapan maneviyat, bireyin i¢sel yasamina ait, kendisinden baglayarak
digerleri, diinya ile kurmus oldugu iliskisel yolculuk ve bu yolculukta hayat1 anlamli kilacak
sorularin cevaplarinin arandigi, bireyi 6ziinden ¢ikan giiclin ilerlettigi ve bireye degerlerin
anlam diinyasinin rehber oldugu iligkisel, baglantisal, askin bir yolculuk deneyimini
icermektedir. Bu baglamda maneviyatin disa yansiyan yonii i¢sel yolculugunu tamamlamig
bireyin davraniglarinda goriilebilecek i¢sel ve digsal uyum ve dengeden baska bir sey

olmayacaktir.

Maneviyatin ne oldugu, hangi anlamlar1 kapsadigi, insanlar i¢in hangi konular
cagristirdifi meselesinin yaninda maneviyatin dini kapsayip kapsamadigi, maneviyatla

dindarligin ayni konulari, anlamlari icerip igermedigi pek ¢ok tartismaya sebep olmustur.

Maneviyat ve dine dair tanimlamalarda iki durum séz konusu olmustur. Ilki
maneviyatin dini kapsadigir diisiincesi digeri ise tam anlamiyla net bir agiklama

yapilamayacagi diisiincesidir (Lepherd, 2015).

Dinler maneviyatla ilgili olsalar da dinlerin sosyal yap1 igerisinde kurumsal olarak
varliklart vardir. Dinin maneviyattan farkli olarak sinirlar1 vardir. Her dinin kendine 6zgii
inang esaslari, ibadet esaslar1 vb. vardir. Dinler kendilerine bagl olanlardan istedikleri
uygulamalar yoniinden birbirlerinden ayrigirlar. Dinler manevi olmayan ekonomik, sosyal,
politik hedefler icin sekillendirilebilirler. Manevi, askin olan ise merkezidir (Miller, 2003).

Maneviyat, agkinlik gercegi ve Yaradan’la ylizlesme seklinde bazen kurumsal bir yapi i¢inde
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bazen de kurumsal bir yap1 olmaksizin ortaya ¢ikabilen bir durum da sergileyebilir (Fisher,
2011: 20).

Diger taraftan buglin pek ¢ok kisi din yerine maneviyatt kullanmayi tercih
etmektedir. Bunun nedeni ise maneviyatin herhangi bir kurum veya olusumla daha az
baglantili olmas1 ve daha genis olmasi ve daha az somut olarak goriilmesidir. Bu goriisiin
diger tarafinda ise maneviyati mistik ve dini deneyim perspektifinde dinin esasi1 olarak goren
goriistiir. Birinci gorlise gére maneviyat dini kapsarken; diger goriise gore din maneviyati

kapsamaktadir (King, 1992).

Literatiire bakildiginda maneviyat ve din iligkisi iizerinde ayrim oldugunu ifade
edenlerin yanisira yakindan baglantili oldugunu ifade edenler (Niekerk, 2018) ile maneviyat
ve dini ayn1 manada kullananlarin yanisira dinin maneviyati kapsadigini ifade edenler
bulunmaktadir. Tiim bunlarin disinda herkesin kendisine 6zgii maneviyat tanimlamasi
oldugunu ifade edenlerde bulunmaktadir (Siddall vd., 2015). Din sosyolojisi alaninda daha
cok kabul goren goriis ise maneviyatin dini kapsadigidir (Harrison, 2001). Maneviyat
arastirmalarinda one ¢ikan yonlendirici paradigma maneviyatin genis bir bakis acisiyla

degerlendirilmesi yoniindedir (Dyson vd., 1997).

Giliniimiizde dindarlik ve maneviyat konusunda insanlarin tutumlarinda farklilik
goriilmektedir. Mensubu oldugu dinin kurallarini yerine getirmedigi halde pek ¢ok insan
Tanri’ya duydugu inan¢ ve onunla kurmus oldugu bag nedeni ile kendini dindar olarak
tanimlayabilmektedir. Diger taraftan dinin emirlerini yerine getirmekte gayretli olan ancak
baz1 konulardaki eksikliklerinden dolay1 kendisini dindar olarak tanimlamaktan uzak duran
insanlar vardir. Ayrica herhangi bir kurumsal dinle iligkisi olmamasina hatta Yaradan’a
inan¢ noktasinda inangsizlik yasayan insanlarda da mistik, manevi egilimler
goriilebilmektedir. Bu durum maneviyatin kapsaminin dinden daha genis bir alani i¢erdigini

gostermektedir (Horozcu, 2010).
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Maneviyat, din ve kiiltiirlin sinirlarin1 agan bir anlam diinyasina sahiptir. Maneviyati
sekillendiren yasam amaci, anlam arayisi, 6z-askinlik, digerleriyle iletisim gibi insanda
pozitif duygulanim ortaya ¢ikaran siire¢lerdir. Maneviyati gii¢lii bir sekilde yasamak, kisinin
yasamdan aldigr doyumu artirabilir (Delgado, 2005: 157). Maneviyat evrensel bir insan
0zelligi olarak goriilebilir. Maneviyat kendisini bireyde askinlikla iletisime gegmenin bir

yansimasi olarak duygu, davranis, aliskanlik gibi siireglerle gosterir (Puchalski, 2012).

Maneviyatin dinle olan iliskisinden sonra agiklanmasi gereken diger bir konu
maneviyatin dindarlikla iligkisidir. Arastirmacilarin zihinlerinde temelde maneviyat ve
dindarlik arasinda var olan iliskiye dair ii¢ bakis agisinin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan
birincisi maneviyat: dindarh@in biitiinsel bir pargas1 olarak géren bakis acisidir. Ikincisi
maneviyat ve dindarligi es anlamli goren bakis acisidir. Ugiincii ve son bakis agis1 ise
dindarlik ve maneviyati birbirinden ayristiran bakis agisidir. Bu bakis acilarinin varligi
maneviyatt tanimlama noktasindaki karmasiklik ve maneviyati tanimlamaya yonelik
cabalarin, incelemelerin daha da genisletilmesine olan ihtiyaci1 gostermektedir (Gross, 2006;
Schlehofer, 2008; Streib ve Hood, 2010).

2.3. Din-Maneviyat: Dindarhk ve Manevi Yasam

Toplumsal hayatta bireyler arasinda biitiinlesme ve farklilasma, kiiltiirel, kisilik ve
sosyal sistemler arasindaki uyusma yada uyusmazliktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii toplum,
kiiltiirel degerleri sosyalizasyon ile igsellestiren bir biitiinliiktiir (Diizgliner, 2013a: 15-16).
Birer sosyal mekanizma olarak sistemler iligkisellik anlaminda kargimiza ¢ikiyor
goriinmektedirler. Sosyal mekanizmalarin sosyal bilimlerde énemli oldugu, hatta Hz. Isa’nin
son aksam yemegindeki kutsal kase oldugu sdylenegelmistir. Daha sonra mekanizma
kavraminin yerini “yasalar” ya da doga yasalar1 kavrami almistir. Sosyal mekanizmalarin
neler oldugu konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte, metodolojik iliskiselciler
elimizdeki arastirma problemi iizerinde etkili olan neden ve etkileri agiklama ve onlar
hakkinda ongoriide bulunmamiza yardimci araglar olarak mekanizma kavramini ifade

etmisglerdir (Kasapoglu, 2016: 46; Kivinen ve Piiroinen, 2013).
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Hedstrom ve Ylikoski’nin (2010) belirttigi gibi “mekanizma diizenleri/planlar1” bize
belirli eylem ve iligkilerin etkilerine bagli olarak olaylarin olasi agiklamalarinin nasil
yapilacagini gosterirler. Onlar tiim sosyal olgular, yapilar ve degisme, bireyler, onlarin
eylemleri ve birbirleriyle olan iligkilerinden hareketle agiklanabilecegini ifade etmislerdir.
Boyle bir yaklagimin, sosyal yasamin bireylerin istek, inang ve firsatlar1 seklinde psikolojize

edilme riski tagidigini ifade edebiliriz. (Kasapoglu, 2016: 47).

Yukarida ifade ettigimiz gibi birbirinden farkli alanlardan etkilenmesi nedeniyle bu
alanlarda gerceklesen degisiklikleri takiben maneviyata olan ilginin ve kavramsal olarak

yaklagimin da degistigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Geleneksel anlamda, din ve maneviyat arasindaki iliski dinin, Tanri’nin
buyruklarinin tiimii, manevi olanin ve maneviyatinda dinin batin, i¢ yiizii, giic ve kuvveti
olarak ifade edilmistir. “Dinin manevi boyutu” ile dinin ruhsal olan, maddi olmayan yonii
oldugu agiklanmistir. Dindarligin asli/manevi boyutu, dinin, inancin ve dindarligin 6zii ve
en dnemlisi olarak goriilmiistiir. Dindarliktaki en 6nemli unsur maneviyatin derin bir sekilde
hissedilmesidir. Buradaki bir diger 6nemli husus ise sudur; “Ibadet hayat1 zenginlesmeden,
duygular terbiye edilmeden, dinin maneviyatina ulasmak miimkiin degildir.” Tiim bunlardan
hareketle dinin manevi boyutunun ana konusunun iman oldugu diisiincesi sdylenmektedir.

Bu da bizi dinin iman esaslarina gotiirmektedir.

Musevilikte iman esaslarina baktigimizda “Tanrmin tekligi ve benzersizligi”,
“Musa’nin ise hakikatlerin peygamberi ve peygamberlerin en biiytigi” oldugu ifade edilir.
Hristiyanlikta ise “ Tek tanriya, herseye giicii yeter Peder’e, gok ile yeryiiziinli yaratana ve
onun biricik oglu, efendimiz Isa Mesih’e (...) bedenin dirilmesine ve sonsuz hayata
inamirhir.” Islamiyette iman, Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, kitaplarina, ahiret

giiniline (ve kadere) kesin olarak inanmaktan olusur (Cigek, 2016).
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Burada tozcii bir yaklagim s6z konusudur. Maneviyati iyi ve manevi hayatinda 6rnek
bir birey olmanin yolunun iman ve ibadet anlaminda yogunluklu, dinin emirlerinden

cikmayan bir birey olmaktan gegtigi diislincesi ortaya konmustur.

Modern anlamda maneviyata yonelimin “Aydinlanma Felsefesine” dayandigini
sOyleyebiliriz. Burada insan merkezli diinya goriisiiniin tanr1 merkezli diinya goriisiiniin
yerini almasini 6nemli goriiyoruz. Dinin “bireysel dinsel tecriibe” olarak goriilmesi ve dini
tecriibenin “6zel bir duygu yasantisi” olarak betimlenmesi gibi goriislerin ortaya ¢iktigini

soyleyebiliriz (Diizgiiner, 2013b: 17).

Aydinlanma diisiincesinin Islam diinyas1 agisindan da olumsuz bir etkisi soz
konusudur. Dine bakista gelistirdigi diisiincelerin, insan1 hakikatin tek 6l¢iisii olarak gérmesi

ve dinin diisiince ve bilgilerine itibar etmemesine neden olmustur (Cigek, 2016: 208).

Aydinlanma ve beraberinde gelen sanayilesme, Hristiyanligin inang esaslarinin ve
ahlaki degerlerinin akil yoluyla elestirilmesine yol acmistir. Bu siirecte ortaya c¢ikan
Protestanlik kurumsal dindarlik yerine bireysel dindarlik ve maneviyat1 6n planda tutarken
klasik Katolik anlayis kurumsal dindarlig1 yiiceltmeye devam etmistir (Diizgiiner, 2013a: 17,
Yapict, 2007: 27). Protestanlik, “biiyii”yii ortadan kaldirarak, ritiiel ve sembolizmin 6nemini
sinirlayarak ve kutsal ile sekiiler olanin arasini agik bir sekilde ayirarak eski kutsal evreni
yikmistir. Bu doniisiimden sonra din ve dini kurumlara karsit seslerin yiikseldigi donemde
maneviyat, biraz da aranan seylerin bir ifadesi olmustur (Diizgiiner, 2013a: 17). Sosyal
olaylar karsisinda gerceklesen doniisiimleri din ve maneviyat alanlar1 icerisinde de bu
sekilde ifade edebiliriz. “Sosyal nisler icinde insan eylemi, sosyal yasamin nisleri ve onlarin
insan aktorleri arasinda siirekli, dinamik ve devam edegelen bir islem siireci (continuous
process of transaction) olarak anlagilmaktadir. Bu ylizden nis insasinda dayali olarak iligkisel
diisiinmek (niche consruction relationalisme), derin ikilik (deep dualisms) ve dikotomik

(dichotomous) diistinmenin tam ziddidir.” (Kasapoglu, 2016: 49).
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Maneviyat kavrami i¢in dini ve dini olmayan baglamlarda tanimlamalarin yapildigi
gorilmiistiir. Bununla birlikte arastirmacilarin kavrama dair takindigi tutumlar asagidaki

gibidir (Diizgiiner, 2013a: 22).
1. Konuyu g6z ard1 edip terimi tanimsiz birakmak.

2. Ampirik veya teorik temele dayali kendine ait ve isine yarayan tanimini

gelistirmek.

3. Calisma yaptig1 6rneklemin anlayislarina gore bir tanim ileri siirmek.

Bununla birlikte tiglincii secenekteki tutum baz alinarak yapilan arastirmalar, hem
oldukga gesitli hem de kiiltiirel olarak 6zgiil anlayiglari ortaya ¢ikarmistir (Cook, 2004: 540;
Diizgiiner, 2013a: 22).

Maneviyata dair kavram kargasasinin yasandigini gormekteyiz. Bu nedenle Spilka
(1996) maneviyat kavramini “belirsizlige tutkuyla sarilmis bulanik (fuzzy) bir kavram”
olarak betimlemistir (Diizgiliner, 2013a: 23). Peki, bu bulanik (fuzzy) veya belirsizlik nedir?
“Bulanik mantik (fuzzy logic) ve baglamsal rizomatik etkilesim, belirli bir kimligin diger
kimliklerle ¢eliskili olup olmadigini degil, virtiiel biraradalik ve yanyanaliklari temel alan,
kollektif kimlikler Oriintiisii olarak toplumun baglamsal olarak sahip oldugu tarihsel,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ve politik mekanizmalar tarafindan o kimlik bileseninin “var-
olabilme” ve hegomonik bir sdylem yiizeyi olusturma ihtimali icermektedir. Hem “ya, ya
da” hem de “ve”yi icermekte, “1 ya da 0’1 degil, virtiiel olarak varolanin, baglamsal olarak,
soylem diizeyi haline gelmesiyle belirginlik kazanmaktadir. Fuzzy logic (bulanik mantik)
giinliik yasantimizda karsilastigimiz belirsizlik igceren olaylara mantiksal degerler atamak
icin kullanilmaktadir, yani diisiincelerimizdeki kesin dogru ya da yanlislar arasindaki
ihtimalleri degerlendirebilmeye yarar. Rizomatik model ise “baglama” gore ihtimallerin

hiyerarsisindeki degisimi ifade etmektedir.” (Uluocak, 2005: 19).

Din algisindan degisiklige neden olan bir diger unsur da kiiresellesmedir.
Kiiresellesmenin diinyay: kiigiik bir kdy haline getirdigi diisiincesinden hareketle bilgi akis

hizininda inanilmaz seviyelere gelmis olmasi, bu hizin ve ulagim imkaninda artisa neden
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olmasmin getirdigi etkiler, din ve maneviyat alanlarinda da gorilmektedir. Dine dair
yaklasimlar1 belirleyen “sey”lerin kiiresel diinyada farklilastigini ifade etmekle beraber
bireylere dinler arasinda se¢cim yapma imkanindan, esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi evrensel
kavramlara yonelmesine kadar etkili oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Ozellikle Dogu
din ve geleneklerinin, spiritiiel bir takim topluluk ve uygulamalarinin —bireyleri arayis
icerisinde oldugu diisiintildiigiinde- Bati’da da yayginlagmasi sasirtict olmamistir

(Diizgiiner, 2013a: 17-18).

Dinin kamusal alandaki etkisinin ortadan kalkacagi ve bireysel alanda ise dini
kurallara bagliligin azalacagina dair bir varsayimda bulunan “sekiilerlesme™nin de din ve
maneviyat alanina etkilerinin 6nemli oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir (Kiiciikcan,
2005: 110). Ancak giiniimiiz toplumlarinda bile halen etkisinin ortadan kalkmadigini
diisiindiigiimiizde 6nemli bir soru akla gelmektedir. Zaman igerisinde ortadan kalkip
kalkmayacagi degil hangi sartlar altinda azalip artacagi sorusu 6nem arz etmektedir (Akgiil,
2002: 12). Bu sorunun giliniimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan tartisildigini ifade ederek,
dinin varlhigin1 siirdiirmesi, gelismis iilkelerde kurumsal olarak ¢ok etkili olmasa da bireysel
anlamda etkili oldugunu ifade etmekte fayda vardir (Kiigiikcan, 2005: 115). Bu durum dinin
bireysel boyutunu 6n plana ¢ikarmis ve maneviyatin gelisimine katkida bulunmustur. Burada
sunu da ifade etmek gerekir ki, kendini sekiiler olarak tanimlamanin birey vurgusu igeren bir
maneviyat anlayisiyla es anlamli olduguna dair bir izlenim s6z konusudur. Kendilerini
sekiiler olarak tanimlayan bireyler bunun yaninda manevi olarak da gii¢lii olduklarina dair
bir tanimlamada bulunuyorsa ve sekiilerlesme dinin zitt1 olarak goriiliiyorsa, o halde
sekiilelesmeyi kavramsallagtirmak icin dindarligin yoklugunun ifadesi disinda daha farkl
boyutlara da ihtiya¢ vardir (Diizgliner: 2013a: 18; Gross, 2006: 425). Tiim bunlardan
hareketle din, dindarlik ve sekiilerlesme kavramlarina tézcii bir yaklagim ile degil daha
iligkisel bir yaklasim ile bakilabilirse maneviyatin agiklamasi ve anlamlandirilmasi agisindan

da biiyiik bir yol kat edilmis olacaktir.

Modern anlamda maneviyatin ortaya ¢ikisinda tiim bu hususlarin etkili olmasinin
yaninda asil tetikleyici dinamigin postmodernizm oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Modernizmin getirilerine kars1 ¢ikan postmodernizm, modernizmi insan aklin1 tek boyuta
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indirgeyip, tarihselligini yitirmesine neden olmakla elestirmistir. Boylece modernizme gore
anormal olan postmodernizme gore farklilik olarak adlandirilmistir (Cirhinlioglu ve
Cirhinlioglu, 2011: 396). Buradan hareketle maneviyatin postmodernizmin agik bir drnegi
oldugu 6nermesi One siiriilmiistiir. Maneviyata dair arastirmalarin postmodern ¢agda artmasi
sekiilerlesmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilar maneviyatin
duygusal, rasyonel, biligsel ve bilingdis1 sembolik alanlarla iliskili oldugunu tespit
etmiglerdir (Gross, 2006: 425). Modernizm igin “Gteki” gelenek anlamina gelirken

postmodernizm i¢in ise modernizmin kendisidir.

Pargament (1999: 6-7) maneviyata yonelik yeni yaklagimlarin, dinin giincel
tanimlanma ve uygulanmasinda eksik bir seylerin oldugunun gostergesi seklinde

yorumlamistir.

Din ve dindarliga iliskin tanimlamalarinda tarihsel siire¢c igerisinde degistigi
gormekle birlikte, literatiirde din ve maneviyat kavramlarini da birbirlerinden ayr1 olarak
gorme egilimi de dikkat ¢ekmektedir. Yine de bu kavramlar arasinda —her ne kadar
birbirlerinden ayr1 kavramlar olsalar bile- birbirlerini etkileme ve etkilenme potansiyelleri

bakimindan iligkisel bir bagin oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Maneviyatin dindarlik ile iligkisine bakacak olursak, dinin, dini pratiklerin, din ve
maneviyat arasindaki farklarin karsilastirilmasi yerinde olacaktir. Dindarligin, din ile ilgili
diistince ve tutumlar1 kapsayan genis bir konu oldugunu biliyoruz. Kavrama yiiklenen farkli
anlamlar s6z konusu, bunun nedenlerini de bakis acilari ve yorum farkliliklar
olusturmaktadir. Insanlarin mensubu olduklar1 dinlerin pratik uygulamalarini yerine
getirmeseler bile kendilerini dindar olarak ifade ettiklerini goriiyoruz. Burada 6nemli olarak
gordiiglimiiz konu ise Tanr1’ya olan inan¢ ve yakinlik duyulmasi gibi bir yaklagimin s6z
konusu olmasi. Yani bireyler dini pratiklerini yerine getirmeseler bile Tanr1’ya duyduklari
inan¢ ve yakinliktan dolay1 kendilerini dindar olarak ifade etmektedirler. Bununla beraber

bireyler hem farz hem de nafile olarak ifade edilen ibadetlerini yerine getirmis olmalarina
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ragmen, akillarindan gegirdikleri vesveselerden dolayr Tanri’ya duyduklar yakinligi

kaybettiklerini bile diisiinebiliyorlar (Horozcu, 2010: 210-211).

Dindarlik yogunluklar1 arasinda bireysel farklar bulunmaktadir. Fromm’da ifade
edildigi gibi hi¢bir din mensubu olmayan hatta bir Tanr1 inancina bile sahip olmayan
bireylerde bile manevi duygu ve mistik egilimler gériilebilmektedir (Karacoskun, 2006: 151-
160). Bu durum aslinda maneviyata sahip olmanin yeter sart1 olarak dinin goriilmedigini ve
maneviyatin dini de kapsayan bagka bir boyut oldugunu ifade etmektedir. Bilindigi gibi
dinde mensuplar tarafindan kabul edilen ritiiel ve davranislar bulunurken maneviyat i¢in

boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir (Tiliouine, 2009: 55).

Ruhsal ve bedensel saglik ¢aligmalarinda maneviyat ve dindarligin ayn1 mekanizma
araciligiyla etkide bulunduklarindan hareketle ayni diizlem igerisinde degerlenedirmeler
yapilmaktadir. Burada 6zel anlamda bir dine sahip olanlarin —Miisliiman, Hristiyan, Yahudi,
Budist vs. gibi- degil, bir dine mensubiyet igermeyenlerin de sahip olabilecekleri manevi
duygu durumlari ele alinmakta ve degerlendirilimektedir. Burada asil amag ruhsal acidan iyi

veya kotli olmaya yonelik motivasyonlar1 vermektir (Horozcu, 2010: 211).

Bu alanda, dindarlik ve maneviyat arastirmalarina konu olmus bircok unsur

bulunmaktadir. Yeri gelmisken bu unsurlari ifade etmekte fayda gérmekteyiz.

Dua ve meditasyon, ibadethaneye devam, kutsal metin okuma, dini teslimiyet, i¢
gidiimlii ve dis gilidiimlii dindarlik ve olumlu Tanr1 imaji gibi unsurlar dindarlik ve

maneviyat aragtirmalarina konu olmaktadir (Horozcu, 2010: 212-213).

Bati’da yapilan c¢aligmalarda maneviyat ve dini kutuplastiran goriislerde Tiirkce
literatiirde yer almaktadir. Bunlardan hareketle din ve spiritiialite arasindaki farklar1 ifade

eden tablo (Baldacchino ve Ross, 2007; Nakl. Yilmaz 2011: 65) asagidaki gibidir.

Tablo 1
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Din ve Spiritualite Arasindaki Farklar

Din ve Spiritualite Arasindaki Farkhhiklar

Din Spiritualite

Toplum odakli Bireysel

Gozlemlenebilir, 6l¢iilebilir, objektif Daha az goriilebilir, daha az Olgiilebilir,
daha siibjektif

Formal, organize Daha az formal, daha az sistematik

Davranisa yonelik, disa doniik uygulamalar | Emosyonel amagli, ice doniik uygulamalar

Davranis agisindan otoriter Otoriter degil, cok az sorumluluk

Iyiyi kétiiden ayiran doktrin Birlestirici, doktrinlere yonelik degil

Zinnbauer ve arkadaslart (1997) yaptiklari bir caligmada dindarlik ve maneviyati her
ne kadar farkli olarak tanimlasalar da birbirinden biitliniiyle ayr1 olmadigini ifade etmislerdir.
Calismada; dindarlik kurumsal ve pratikler olan, hem bir Tanr1’ya ya da daha yiice bir giice
inang gibi kisisel inanclart hem de kilise iiyeligi, kiliseye gitme ve bir kilise ya da
kurumsallagmis bir dinin inang sistemine bagliliklari igermekteydi. Buna karsilik maneviyat,
cogu kez, Tanri’ya ya da daha yiice bir giice inang gibi kisisel ve deneysel terimlerle tarif
edilmekteydi. Yine yapilan ¢aligmada kullanilan profillerde dort dindarlik belirtisi ve dort
maneviyat belirtisi kullanilmistir (Hill vd., 2013: 98-99).

Dindarlik profilleri;

- Resmi ya da kurumsallagmis dine katilma
- Digergamlik davranislar
- Kitab-1 Mukaddes’i okuma ya da dua gibi kisisel dini pratikler

- Bir bireyin resmi dini inanglardan destek ya da rahatlik elde etme derecesi
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Maneviyat profilleri;

- Kisisel/varolussal anlam arayisinin manevi siiregleri

- Tanr1’ya yakinlik hissetme gibi manevi tecriibelere sahip olma

- Diinya ve tim canli seylerle karsilikli bir baglilik (interconnectedness)
duygusu hissetme

- Meditasyon ve yoga gibi manevi disiplinleri kullanma (Hill vd., 2013: 99).

Zinnbauer’in (1997) calismasinda, maneviyat daha ¢cok Tanr1’ya yakinlik, diinya ve
canli seylerle karsilikli baglilik duygusu ile iliskilendirilirken, dindarlik ise daha cok

resmi/kurumsallagmis din ile iliskilendirilmistir.

Scott (1997) ise hem dindarligin hem de maneviyatin nasil algilandig1 konusunda
onemli farkliliklar oldugunu ve yaptigi icerik analizi ile din ve maneviyat tanimlarinin dokuz
kategoride homojen sekilde dagilmis oldugunu ortaya koymustur. Bu kategoriler asagidaki
gibidir;

- Baglilik ya da yakinlik tecriibeleri

- Artan bagliliga gotiiren siiregler

- Kutsal ya da sekiiler bir seye davranigsal tepkiler

- Diisiince sistemleri ya da inang topluluklari

- Geleneksel kurumsal ya da orgiitsel yapilar

- Varligin (being) zevk verici durumlari

- Kutsala, agkin olana vb.’ye inanmalar

- Askinlik (transcendence) deneyimleri ya da kapasiteleri

- Varolussal sorunlara ya da meselelere ilgi

Scott’un analizi, dindarlik ve maneviyat tanimlarmin muhtevasindaki Onemli

farkliliga isaret etmektedir (Hill vd., 2013: 100-101).
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2.4. Sosyal Degisme Siirecinde Din ve Maneviyat

Degisim bir seylerin zaman, mekan ve durum igerisinde bir dnceki anindan farkl
olmas1 hali ile ifade edilebilecegi gibi, “bir biitiiniin unsurlarinda ya da bilesenlerinde,
bunlarin birbirleriyle iliskilerinde zaman iginde, dncekine gore nitelik ve nicelik itibariyle
gozlenebilir farkliligin olugmasi” seklinde de ifade edilebilir. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda
ilerleme ya da gerilime potansiyelini de i¢erisinde barindirmaktadir (Durmusoglu, 2022: 13).
Bu baglamda kendinde “sey” olarak degismenin ne olumsuz ne de olumlu yonde
gerceklestigini soylemek miimkiin olmayacaktir. Sadece degismenin var ya da yok olduguna

dair bir sdylemde bulunmak miimkiin olmaktadir.

Bir sosyal gerceklik olan toplumsal degisme ya da sosyal degisme lizerine konusmak
istedigimizde toplum ve yapi kavramlarini salik vermek gerekmektedir. Toplum sosyal
gereksinmeleri karsilamak icin etkilesimde bulunan ve ortak bir kiiltiirii paylagan bireyler
toplulugu, birbirinden farkli unsurlardan tesekkiil eden bir biitiin olarak ifade edilebilir. Bu
unsurlar farkli 6zellikleri barindirmaktadir. Yap1 ise parca ve birimlerin diizenliligine isaret
eden, “toplum nasil diizenlenmistir?” sorusuna cevap veren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal yapinin temel Ozellikleri diizen, istikrar, siireklilik ve
ongoriilebilirliktir. Ancak yapilarin degisme 6zelligi de vardir. Comte, “sosyal statik ve
sosyal dinamik sosyoloji” kavramlari ile bu durumu ifade etmistir. Sosyal statik toplumun
yapisini, sosyal dinamik ise toplumdaki degisimi inceler (Fichter, 2006; Erjem, 2020;
Durmusoglu, 2022).

Toplumsal yapinin asli unsuru olarak insan, bir organizma gibi icerisinde bulundugu
alandan etkilenen ve bulundugu alani1 etkileyen bir varlik olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu anlamda yapi-fail arasinda ortaya ¢ikan etkilesim, diyalojik bir iliski olarak ifade
edilebilir (Burkitt, 1991: 77).

Tarihi siireg igerisinde pek ¢ok alanda tartigilmis ve iizerine tezler ileri siiriilmiis olan

onemli bir olgu da toplumsal hayatin temelinde yer alan degismedir. Bir siirecin kendisini
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ifade eden ve toplumlarin degisim-doniisiim olgularint inceyelen sosyal bilimciler,
geleneksel toplumlarda sosyal yapilarda gerceklesen degisme hizinin modern toplumlara
gore daha sinirlt oldugunu ifade etmislerdir. Ancak aydinlanma ile beraber gelen diisiince,
bilimsel gelismeler ve geleneksel toplum yapisini deforme eden siireglerin sonucunda

degisme olgusunun da farkl bir karaktere biirtindiigiinii soyleyebiliriz (Solmaz, 2011: 36).

Bunun yani sira Aydinlanma diisiincesi, ilerleme fikrini makul kilmis ve tarih ile
gelenek arasindaki kopusu derin bir bi¢imde hedefleyen modernite savunusu olmustur. Bu
diistincenin, en onemli amag olarak, bireyleri bagl bulunduklar1 zincirlerden kurtarmak
amaciyla bilginin ve toplumsal 6rgiitlenmenin agiga ¢ikmasini hedeflemistir (Harvey, 2012:

26).

Modernlik kavrami incelendiginde toplumsal gelisme siirecinde feodaliteden sonraki
gelismeleri agiklamak i¢in kullanildigi goriilmektedir. Modernlik; belirtildigi gibi
endiistrilesmeyi, kapitalizmi, kentlesmeyi ve sehirciligi, sekiilerlesmeyi, demokratiklesmeyi
ve Uretim yontemlerinde bilimsel Olgiitlerin kullanimini igeren oldukca genis bir alant
kapsayan bir kavram ozelligi gostermektedir. Modernlik diinyayr duygusal ve dinsel
yonelimler ¢ergevesinde tanimlayan geleneksel anlayisla taban tabana zit olan dolayisiyla
duygulara yer vermeye “gerceke¢i” bir durus olarak goriilen rasyonel diisiince ve eylemlerde

bir artisa neden olmustur (Besirli, 2017: 31).

Modernlesmenin dogasinda bulunan bu “dine karsit mevzilenme” tavri, neredeyse
biitiin diisiinsel atmosferi kaplamis, ¢ogu diisiiniiriin dudaklarindan artik ayni kelimeler
dokiiliiyordu. “Aklin giicline”’ne olan inanglar1 ile “Aydinlanmis” diistiniirler, 20. yiizyilda
dinin tamamen ortadan kalkacagi diisiincesindeydiler. “Onlara gore din hurafelerden,
fetisizmden, kanitlanamayan inanglardan olusan ve insanlarin tipki bir cocuk gibi korkulari
karsisinda sigindiklart bir mekanizma idi. Kisacasi din, insan irkinin ¢ocukluk evresine ait

bir olguydu ve insanin yetigkinlik evresinde yeri yoktur” (Bell, 2006: 57).

Diger yandan geleneksel toplumdan modern topluma gegiste kendilerini bir anda

toplumsal yasamin bag aktorli olarak bulan bireyler, degisen diinyaya ve teknolojinin bas

53



dondiirticii hizda gelismesiyle kolaylasan giinliik hayata cabucak uyum saglayarak modern
hayatin nimetlerinden istifade etmeye baslamislardir. Ancak zaman gegtikge modern hayatin
vaat ettigi nihai mutluluk ve huzurun gerceklesmedigine tanik olmuslardir. Bireysel ve
toplumsal 6zgiirliiglin 6nceki donemlere kiyasla bir hayli artmasina karsin birgok kiside, bir

seylerin yolunda gitmedigi yoniinde bir rahatsizlik hissinin belirmeye basladig goriilmiistiir.

Goriildigi gibi dinin degisimde asli gii¢ olarak oynadigi rol ile buna kars1 direng
bakimindan oynadigi rol bizi klasik yaklagimlardan, modern yaklasimlara ve sonrasinda
postmodern yaklagimlara gotiirmektedir. Ozetle burada dindarliktan maneviyata, gizli

olmaktan goriiniir olmaya uzanan bir yol goriinmektedir.

Dinin zihniyet, kiiltiir ve diinya goriisii olarak olusturdugu anlayisin sosyal, politik
ve ekonomik degisimleri tarihsel siire¢ icerisinde meydana getirdigini ve bu degisimlere
kaynak olusuyla asli gli¢ oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Buna ilahi dinler olarak ifade
edilen dinlerin 6zellikle Islamiyet ve Hristiyanligin ortaya ciktiklar1 toplumlarda meydana
getirdikleri sosyal degisimler en 6nemli 6rnekler olarak verilebilir. Islam tevhid merkezli ve
fitrat eksenlik bir degisim ongdrmiistiir. Toplumsal ilke ve yasalarin kendiligindenlik esasini

etmemigtir. Kur’an, toplumlar1 toplumsalda islenip duranla, yani yapilan amelle tanimlar.

Hristiyanligin toplumsal yapiya etkilerini agiklamak icin ise Weber (1985)’in
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli ¢alismasina bakmakta fayda vardir. Eserde
Weber, rasyonel gelismenin ve Avrupa’da kapitalist ekonominin arka planinda dinin etkisini
ortaya koymaktadir. Protestanligin kalvinist ¢izgisi, insanin diinyaya gelme gayesini, insanin
kendi amagclar1 disinda Tanri’nin verdigi tabiat intizamini1 gerceklestirme c¢abasi igerisinde
buna baglilik i¢indeki bireyleri toplumun rasyonel yonlerini gelistirmeye yoneltir ve boylece
piyasa mekanizmasinin rasyonellik unsurlarini dinin tezahiirii kabul edip onlar1 kullanmaya
sevk eder. Boylelikle priiten kapitalistler, elde ettikleri sermayeyi liikks hayat tarzlar igin
harcamak yerine yeni yatirimlara yonelirler (Durmusoglu, 2022). Boylelikle dinin, ekonomi
kurumu {izerinden gerceklestirmis oldugu toplumsal degisimin etkisini ve Kkutsal

motivasyonunun, degisim motivasyonuna doniisme siirecini de agik¢a gérmekteyiz.
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Peygamberler araciligiyla tevhid ilkesine dayali teblig yoluyla degisim ve doniisiime
onciiliik etmeleri dinin sosyal degismenin gergeklesmesi siirecindeki asli giic olma

konumunu ortaya koymaktadir (Durmusoglu, 2022).

Dinin tarihsel siire¢ igerisinde sosyal degismeye etkisini ortaya koydugu birgok
calismada ifade edilmistir. Ozellikle Durkheim (2005)’m “Dini Hayatin lkel Bicimleri”
dinin dayanigma giiciinii, toplumsal biitiinlesmeyi saglama roliinii ortaya koydugu ifade
etmesi bakamindan 6nemlidir. Ideolojik bir giic anlaminda dinin etkisini ortaya koymasi
bakimindan Marks’in goriisleri, dongiisel bir giic anlaminda dinin roliinii ortaya koymasi
bakimindan Ibn Haldun (1990)’un “Mukaddime”sindeki dinin etkisi, degisimde dinin
etkinligini ortaya koymaktadir. Bu gibi din ve toplumsal yap1 tizerindeki etkilerini ortaya
koyan pek ¢ok calismadan so6z edilebilir.

James Beckford (1975)’a gore 20. yiizyildaki hizli sosyal degisme, bilyiik miktarda
yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir. Ona gore, bu hem degisime cevap hem

de ona katkida bulunan bir aragtir.

2.5. Dindarlik ve Maneviyat ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Dyson ve Forman (1997) literatiirde yer alan maneviyat tanimlarini incelemek {izere
yaptiklar1  arastirmada  “benlik, digerleri ve Tanr1” kavramlarinin maneviyat
tanimlamalarinda anahtar kavramlar olduklarmi tespit etmiglerdir. Buna gore anlam,
maneviyat agiklamalari, inang sistemleri gibi maneviyatla alakali goriilen durumlar bu iig

temel kavramla baglantili olarak acgiklanabilir.

Kirman’da (2005) “Din ve Sekiilerlesme: Universite Gengligi Uzerine Sosyolojik Bir
Arastirma” calismasinda {iniversite Ogrencilerinin sekiilerlesme egilimlerinin ortaya
koymaktadir. Yine ayn1 kapsam igerisinde Ozay (2007)’1n “Sekiilerlesme ve Din” ¢alismasi

da kuramsal ¢ercevede ele almasi bakimindan énemli goriilmektedir.
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Altintas (2005) ise kelami bakis agisiyla “Din ve Sekiilerlesme” arastirmasinda
sekiilerlesme ile Temel Islam Bilimlerinin ¢alisma alam arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Bu cercevede Isliyen(2018)’de Kur’an ayetleri baglaminda “Kuran-1 Kerim

Acisindan Diinyevilesme Sebepleri ve Sonuglar1” eseri ile konuya temas etmistir

Konuya kentlesme baglaminda yaklasan Giilen (2007) kentlesme diizeyi yliksek
olanlarin diger yerlere gore daha akilct bir iman modeli gelistirdikleri ifade etmis ve kitle

iletisim araglarinin bu hususta 6nemli oldugu belirtmistir.

Benzer bir bakis agisi ile konuyu ele alan Akyiiz (2007)’de, “Gecekondularda Dini
Hayat ve Kentlilesme” ¢alismasinda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gereksinimlerin dini

tutum ve davraniglar etkiledigini ifade etmistir.

Giiler (2007) yaptigi calismada, “Yaraticiya yonelik atiflar, benlik algist ve
giinahkarlik duygusu’nu arastirmistir. Calismasinda Yaraticiya doniik alg1 ve korku arasinda
dindarlik seviyesine bagli olarak bir degisikligin oldugunu tespit etmis. Eger dindarlik
diizeyinde bir azalma s6z konusu ise Yaraticiya yonelik alginin daha ¢ok korku kaynakli

oldugunu ifade etmistir.

Yogurtcu (2009) calismasinda, “yetiskinlerde dindarlik ve ruh saghigi iliskisi’ni
arastirmistir. Yaptigi bu ¢alismada gelir diizeyi yiikseldikge dindarlik diizeyinde diisiis, gelir
diizeyi diistiik¢e de dindarlik diizeyinde artis tespit etmis ancak bu iki olgu arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini ifade etmistir.

Yiice (2009) yaptigi calismada, “genclerde dini yonelim ve kisilik iliskisi”ni ele
almistir. Calismasinda, sosyo-demografik faktorler ile dini yonelimin alt boyutlar1 arasinda

tespitlerde bulunmustur.
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Vahon, Fillion ve Achille (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada son on yilda
yayinlanmis arastirmalarda ¢ikan sonuglardan hareketle igerik analizi yapilarak yasam sonu
maneviyat1 hakkinda bilgi toplamaya ¢alisiimistir. Incelemeden ¢ikan sonuca gore yasam
sonu maneviyatt su anlamlar1 icermektedir: “anlam ve yasam amaci, bireysel askinlik,
yiiksek olusta askinlik, inang ve iman, umut, 6lime karsi durus, yasami kutsama, ana

degerleri yansitma, maneviyatin dogasinin gelisimi”.

Diizgiiner (2013) tarafindan yapilan arastirmada “Tiirk ve Amerikan kiltiirlerinde
maneviyat kavraminin nasil algilandig1 ve maneviyat digerkamlik iligkisi” tespit edilmeye
caligilmistir. Aragtirmadan c¢ikan sonuca gore Tiirkiye’deki maneviyat algist Amerikan
toplumundaki maneviyat algisindan farklilasmaktadir. Amerikan toplumunda maneviyat
dinden ayr1 bir durusu sergilerken; Tiirkiye’de maneviyat dini yasantiyla siki iligki iginde

olan, inanci1 hayata yansitan bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir.

Balbuena, Baetz ve Bowen (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, dinsel
katilim ve maneviyatin major depresyonla iligkisi arastirilmistir. Dinsel faaliyetlere aylik
katilim gdsterenlerin depresyon riski hi¢ katilim gdstermeyenlerden yiizde yirmi iki oraninda
diistik ¢itkmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore dinsel faaliyetlere aylik da olsa katilmak
major depresyonun etkilerine karsi kiside diren¢ olusturmakta ve bireyin psikolojik sagligini

koruyucu bir 6zellik gostermektedir.

Weber ve Pargament (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada din ve maneviyatin
zihinsel saglikla iligkisi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda din ve maneviyatin kisinin
karsilagtig1 problemlerle alakali olarak pozitif dini basa ¢ikma, pozitif inanglar ve iletisim
gibi yollarla bireyin zihinsel sagligini artirabilecegi tespit edilmistir. Ayrica arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan diger bir durum din ve maneviyatin yanlis anlama, negatif inanglar,
negatif dini basa c¢ikma yollariyla bireyin zihinsel sagligina olumsuz etkide

bulunabilecegidir.
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Yazgan (2014) tarafindan ylriitiilen arastirmadan ¢ikan sonuca gore hasta bireyler
saglikli bireylere gore dini tutum acisindan daha olumlu bulunmustur. Hasta olma
durumunun bireylerin spiritiiel degerleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica

inancin bireylerin spiritiiel degerleri lizerinde etkin rol oynadig1 goriilmiistiir.

Kartopu (2014) ¢alismasinda, olumlu bir iligki i¢erisinde oldugunu tespit ettigi yasami
stirdiirme sebepleri ile Tanr1 algist ¢caligmasinda, ¢ocukluktaki olumlu Yaratici anlatisinin
ileri yaglarda olumlu Yaratan aligisina doniistiiglinli ve bunun yasami siirdiirme Calismada
ayrica, cocukluk donemindeki olumlu Yaratici anlatisinin olumlu Yaratan algisina
doniistiigii ve bu alginin, yasami siirdiirme sebeplerini ve yasama baglanma durumlarini

destekledigi bulgulanmistir.

Seyhan (2014) ¢alismasinda, “liniversite 6grencilerinde Tanr1 tasavvuru ve psikolojik
iyi olus arasindaki iligki”yi incelemistir. Yaptig1 arastirmada Allah korkusunun erkeklerde,
kadinlardan daha yiiksek oldugunu ve anlamli bir sekilde farklilagtigini tespit etmistir.
Bunun yani sira ¢alismada, 6grencilerdeki, olumsuz Yaratici algilarinin, olumlu Yaratici
tasavvurlarina gore psikolojik iyi olus hélini yiiksek diizeyde etkiledikleri sonucuna da

ulagilmistir.

Sekiilerlesme olgusuna farkli bir perspektiften yaklasan Ertit (2014); “Sekiilerlesme:
Dinden Uzaklagmanin Hikayesi” calismas ile sekiilerlesme paradigmasini yeniden insa
etmeye caligmaktadir. Bu ¢ercevede Ertit’in (2019); “Sekiilerlesme Teorisi: Sekiilerlesen
Tirkiye’nin Analizi” adli eseri, sekiilerlesme teorisini ve Tiirkiye’deki sekiilerlesme

egilimini ele almaktadir.

Uysal (2015) calismasinda, “genc yetiskinlerde affetme egilimleri ve dini
yonelim/dindarlik iliskileri”ni sosyo-demografik degiskenler ile karsilastirmis ve kadinlarin,
erkeklerden anlamli derecede farklilagtigini, dini inang, baglilik, bilgi, pratik ve elestirel
yonelim diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Faydaci yonelim

diizeyi anlaminda da kadinlarin ve erkeklerin benzerlik gdsterdigini tespit etmistir.
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Erdogan (2015) ise yaptig1 ¢alismada, “psikolojik dayaniklilik ile Tanri algisi, dini
yonelim bi¢imleri ve dindarlik” arasindaki iligkiyi incelemis ve “6znel dindarlik diizeyi,
sevgi yonelimli Tanrt algis1 ve i¢sel dini yonelim’in psikolojik saglamlik™ arasinda pozitif
yonlii bir iligkili oldugunu tespit etmistir. Kirman ve Capcioglu (2015)’da; “Sekiilerlesme:
Klasik ve Cagdas Yaklasimlar” ¢aligmalarinda modernitede dinin konumunu sekiilerlesme
baglaminda incelemislerdir. Batur (2015)’da aymi kapsamda yiiriittiigii ¢alismasinda,

sehirlesme ile beraber sekiilerlesmenin hiz kazandigini ifade etmistir.

Apak (2016), Tanr1 algis1 iizerine sosyal hizmet boliimii 6grencileri ile yaptigi
caligmada kadinlarin erkeklere nazaran daha olumlu bir Yaratici algisina sahip oldugunu,
bununla birlikte olumsuz Yaratici algis1 baglaminda da “dine kars1” ve “dine ilgisiz”

ogrencilerin “dindar” 6grencilere gore daha yliksek oldugunu tespit etmistir.

Miiftiiler (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada kiiltiirel, dini ve toplumsal,
acidan yash insanlarin modernlesme siirecinde yasadiklar1 sorunlar tespit edilmeye
calisilmistir. Aragtirmadan ¢ikan sonuca gére modernlesme siireci yash insanlar i¢in de zor
bir siirectir. Yaglilarin bu zor siireci atlatmasinda, onlarin manevi ve maddi ihtiyaglarinin
karsilanmas1 hususunda hali hazirdaki kurumlar yeterli goriilmemistir ve yaslilara yonelik

yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi arastirma sonucunda tespit edilmistir.

Gocen (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Tiirk- Miisliiman ¢ocuklarda
sikiir maneviyat ve yasam doyumu arasindaki iliski nitel yOntemle arastirilmistir.
Cocuklarin stikiirle alakali aciklamalarinda en yaygin kullanilan temalar aileye sahip olma
ve temel ihtiyaglarimi karsilayabilme c¢ikmistir. Cocuklarin agiklamalar1 ve ¢izimlerinde
yasam doyumu ve maneviyat siikiirle iligkili ¢ikmistir. Buna gore siikiir arttikca maneviyat
diizeyinde de artis tespit edilmistir. Hacioglu (2016) ise ¢aligmasinda, sekiilerlesmenin
muhafazakar kadinlarin yasanti ve diisiince diinyasinda meydana getirdigi degisikliklere

deginmistir.
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Vural (2016), dindarlik ile gelir diizeyi, cinsiyet ve medeni durum arasinda anlamli
diizeyde degisiklikler oldugunu tespit ettigi ¢calismasinda, “yetiskinlerde algakgdniilliiliik,
dindarlik ve psikolojik iyi olus” iligkisini incelemistir. Alcakgoniilliliik ile dindarlik

arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulundugunu da tespit etmistir.

Aric1 ve Tokur (2017), “Ilahiyat fakiiltesi grencilerinin Tanr1 algilar1 ve hosgorii
egilim diizeyleri” arasindaki iliskiyi incelemis, Allah algisinin olumlu yonde oldugunu tespit
etmistir. Giiven’in (2019) Makyavelizm ve dindarlik iliskisi konu edinen arastirmasi, bu

kavramlara dair 6nemli sonug¢lar elde etmistir.

Ugar (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada “yaslilarda yasam kalitesi ile
spiritiialite (Maneviyat) arasindaki iligki” tespit edilmeye caligilmistir. Arastirmadan ¢ikan
sonuca gore yash kisilerin maneviyatlari ile yasam kaliteleri arasinda anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yashi bireylerin yasam kalitesinin artmasi,
maneviyatla dogru orantili bir iligki gdstermistir. Maneviyatin artmasiyla yasam kalitesinde

de artig gézlenmistir.

Ersahin ve Boz (2018) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada kentte yasayan kisilerin
baglanma ve iletisim konusundaki ihtiyaclari noktasinda maneviyatin yeri nitel yontemle
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gére maneviyat kentte yasayan
kisilerin sadece baglanmalarin1 degil ayn1 zamanda onlarin agkinlik, giivenlik, ait olma gibi

ihtiyaglarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

~ 19

Aydinalp’in (2018); “Din ve Diinyevilesme: Kuzey Kibris Ornegi” adli eseri, Kuzey
Kibris halkinin dini hayatindaki degisimleri ve giiniimiizdeki din-diinyevilesme iligkisini

ilgili paradigmalar ekseninde agiklamaya calismaktadir.

Toprak (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmadan ¢ikan sonuca gore bireylerin

iyi olus hali lizerinde yasam amaglar1 ve maneviyat onemli degiskenler olarak ortaya

60



cikmaktadir. Maneviyatin iyi olus tizerindeki olumlu etkisi bireyin i¢sel yasam amaclarina
yaptig1 katki sebebiyle olugsmaktadir. Bu durum iyi olusun dolayli veya dogrudan kaynak

olarak yararlanabilecegi alanlardan birinin de maneviyat olduguna isaret etmektedir.

Demir’in (2019); “Imamlarda Diinyevilesme Egilimi” isimli arastirmas1, dindarlik ve
maneviyati sekiilerlesme baglaminda ele almaktadir. Giilfil (2019) ise ateistlerdeki olumsuz

Tanr algisini psiko-sosyal agidan degerlendiren bir ¢alisma ortaya koymustur.

Demir’in (2019); “Saglik Calisanlar1 ve Sekiilerlesme” ¢alismasi, dinin tip ve saglikla
olan iliskisini sekiilerlesme baglaminda ele almakta ve konuyu bu baglamda analiz

etmektedir.

Oktay ve Lokmanoglu (2020) ¢calismalarinda, {iniversite 68rencilerinde Tanr1 algisi ve
kigilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada, olumlu ve olumsuz

Yaratici algilar karsilastirilmistir.

Evans (2021) calismasinda; dgrencilerin okullarda aldiklar1 egitim programlarinin
ogrencilerin analitik diigiinmeye ve sekiilerlesmeye dair egilimlerini olumlu veya olumsuz

olarak etkiledigini tespit etmistir.

Yukarida ismini zikrettigimiz ¢aligsmalar konuya dair yapilmis olanlarin bir kismini
olusturmaktadir. Alana dair ¢alismalarin tamami bunlarla smirli olamamakla birlikte

yapilmis ¢aligmalarin drneklerine boylelikle deginmis oldugumuzu belirtmek isterim.

2.6. Iliskisel Sosyoloji Ve Din-Maneviyat

lliskisel Sosyoloji icin ifade edilebilecek en genel anlam, toplumsal hayati ve
iliskileri inceleyip arastirmasidir. Sosyoloji ve din sosyolojisi, gecmisten giliniimiize kadar
cesitli nesnelere odaklanarak betimlenmeye ¢alisilmistir. Klasik gelenek bize toplumsal

olgulari, toplumsal davranislari, toplumsal siniflari, formlar1 tanimlamis ve vermistir.
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Gegtigimiz yiizyil ise sembolleri, ¢ikar gruplarini, kurumlari, sistemleri, etno-metotlari, dini
isaretleri, dini kimlikleri, dini pratikleri, dini sdylemleri ve pek ¢ok konuyu, yapi-fail
cergevesinde sosyoloji disiplinine eklemistir. Ayni zamanda iligkisel sosyolojide ifade edilen
teoriler ve kuramlar gibi farkli bir analiz nesnesiyle ve bu nesneyi incelemekte kullanilan
farkli yaklasimlarla tanimlanan bir kuram, teori veya bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dépelteau ve Powell, 2015: 15).

Epistemolojik ve ontolojik bakimdan ideal tipsel agidan sahip olduklar
farklilasmalara karsilik iliskisel sosyologlar; “Iliskilerin tozlerden 6nce geldigi” fikrini
baslica referans noktasi olarak gormektedirler (Uluocak, 2016: 118). Bu durumun kendisi de
haliyle bir ikilik olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber yapi-fail tartismalarmin da
sosyoloji gelenegi iginde biiyiik bir yere sahip oldugu kaginilmazdir. Hatta sosyologlar yapi-
fail iligkisini yontem tartigmalarmin da konusu yapmislardir. Sosyolojik manada bilimsel
arastirmaya dair stireglerin temelini olusturan “nitel yontem-faili arastirir” ve “nicel yontem-
yapiy1 arastirir” ifadeleri bu baglamda ortaya ¢ikmistir (Capgioglu vd. 2018:232-233). Tiim
bunlardan hareketle, dikotomileri asmak birgok iliskisel sosyolog i¢in 6zellikle 6nemli
olmustur. Ozellikle toplumun igerisindeki bireyler agisindan insanlar iizerindeki sinirlayici
etkilerini “yap1,” bireylerin tutum ve davranislarin1 6zgiirce belirleme Kabiliyetlerini de
“faillik” olarak isimlendirirsek, o zaman bizler sosyologlar olarak iki tarafi da keskin olan
bir bicakla karsilasiniz: Bireysel davranist yapmin {irlinii olarak tanimlayabildigimizi
kesfettikce, insanlarin farkinda olma, derinlemesine diisiinme ve tercihler yapma yetenegini,
diistinsel acidan, bir kez daha yadsiriz; 6te yandan bireysel faillige ne kadar etki alam
tanirsak, sosyoloji ad1 verilen bu 6zgiin agiklama tarzina o kadar az alan birakmis oluruz.
Iliskisel sosyologlar birey-toplum dikotomisini ve onunla beraber gelen yapi-fail
dikotomisini hem bireyleri hem de bireylerin katilim gosterdikleri (topluluklar, kurumlar,
toplumsal sistemler gibi) daha biiyiik olusumlar1 benzer gerceklik diizeyine, iligkisel bir
diizeye ait olarak kavramsallastirarak asmaya ¢alismislardir (Dépelteau ve Powell, 2015: 17-
18).

Giddens ve Bourdieu’nun ise, “yapmin ikiligi” ve ‘“habitus” (insac1 yapisalcilik

acisindan uyarlayic1 ve iligkisel bir kavramsallastirma) kavramsallagtirmalar1 {izerinden
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¢Oziime ulastirmaya calistiklar1 yapi-fail dikotomisine yonelik arayislarini, Depeltau’nun
(2015) es belirlenimci — diyalektik — etkilesimsel (yapi-fail) bir ontolojiye sahip “iliskisel”
arayislar olarak degerlendirdigi goriilmektedir (Uluocak, 2016: 115).

Iliskisel diisinmek; Bourdieu (1990: 192)’ya gore alan kavramiyla diisiinmektir.
Toplumsal hayatta bulunan sey sosyal (toplumsal) baglantilardir, eyleyenler arasindaki
Oznelerarasi baglar veya etkilesimler degildir. Kisisel istenclerden ve bilinglerden bagimsiz
var olan nesnel bagintilardir. Bourdieu’nun bilimsel diisiince ve ¢alismanin olmazsa olmazi
olarak gordiigii seyin kendisidir, iliskisel disiinmek. Gergeklik, toplumsal alan igerisinde
giinliik deneyimler vasitasiyla perdelenmistir. Bilim insaninin hali hazirdaki gérevi ise bu

gercekligin oniindeki perdeyi kaldirmaktir (Swartz, 1997: 61).

Dépelteau ve Powell, (2015: 18) der ki; “Sosyal olgular (yapilar, sistemler, sdylemler
vb.) aralarinda bagimlilik bulunan bireyler arasindaki iliskilerden baska bir sey degildir. Ve
ayni 6l¢iide 6nemli olmak tizere, bireyin kisisel davranigi tiim zaman ve yerlerde, iliskiler
icerisinde ve iligkiler araciligiyla ger¢eklesen bir eylemdir” ancak bunun sonrasinda iligkisel

sosyologlarin hedeflerini tam anlamiyla belirlemediklerini ifade etmemiz gerekiyor.

Iliskisel Sosyolojinin ontolojik agidan biitiinliiklii bir paradigma olmaktan uzak,
epistemolojik agidan ise sosyolojide yer alan baslica ikiliklerin asilmasi arayisinda Powell
(2015: 286)’1n diialist herhangi bir unsur zerresi barindirmayacak bir “kokten iliskisellik”
teklifi, bireylerin kendilerinin de dahil oldugu her tiirlii sosyal olguyu iliskiler aracilig ile

olusmus kabul eden bir epistemoloji onerisi ile dikkat cekmektedir (Uluocak, 2016: 116).

Iliskisel sosyologlar daha cok bireylerin nasil, siirekli diger bireylerle karsilikli
bagimlilik agina diistligiinii ve kuramsal agidan bile iligkisel baglamlarindan farkli bir
sekilde anlasilamayacaklarin1 vurgulamaya egilimli durumunu inceler (Yaralioglu, 2020:
1438). Powell (2015) epistemolojik agidan gelistirmeye calistigi “kokten iliskici”

yaklagiminin esaslarini1 Norbert Elias, Dorothy Smith, Michel Foucault, Karl Marx, Harold
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Garfinkel, Pierre Bourdieu, David Bloor ve Bruno Latour’un ¢alismalarindaki iliskisel

ogelere yeni manalar yiikleyerek gelistirme gayretinde gériinmektedir (Uluocak, 2016: 116).

Yine de iliskisel sosyoloji konusunda savasci 6zelliklerini yitirdigi i¢in evcillesmeye
basladigi (Emirbayer, 2013) tartismalarindan baslayarak ¢ok sayida olumlu ve olumsuz
degerlendirme bulunmaktadir (Kasapoglu, 2016: 76). Ug tip iliskisel sosyoloji saptamasinda
bulunan Depelteau (2015) bunlari, “deterministik (deterministic)”, “esdeterministik (co-

deterministic)” ve “derin (deep)” iliskisel sosyoloji olarak ifade etmistir.

Bu iliskisel sosyoloji karsilastirmalart 1s18inda giiniimiizde etkisi azalmadigi
diistiniilen din fenomenine, kiiresellesmenin getirdigi iletisim ve teknolojide gelismeler
nedeniyle, sosyal bilimcilerin yapi-fail iliskisinden ziyade karma degerlendirmelere
yonelmekte olduklar gériilmektedir (Yaralioglu, 2020: 1436).

Her seyden once iliskisel sosyolojinin miicadele halinde oldugu bahsedilen bir¢ok
nokta dine kayithdir (Sen, 2019: 62). Bu durumun kendisi aslinda iligkisel sosyolojinin
tozciiliik karsisindaki konumu ile agiklanabilir. Bunlarla beraber iliskisel sosyolojinin dine

dair analizleri zorluklarla karsilagmaktadir.

2.6.1. Tliskisel Sosyolojinin Din Analizinde Karsilasabilecegi Zorluklar

Dinler 6ncelikle mahiyeti geregi en azindan metin diizeyinde kutsal diisiincesiyle
sarmalanmis doxic bilgi formlari igerirler. Bu nedenle din alanina 6zgii en spesifik tozciiliik
bi¢imi, bir dinin, ontolojisini “kutsal eksenli mutlak digsal bir’” mahiyette tahayyiil etmesidir.
Dahasi s6z konusu tahayyiilii evrensellik adina tiim toplumlar icin gegerli bir epistemoloji
olarak sunmasidir (Sen, 2019: 62). Bu baglamda diisiiniildiigiinde, iliskisel sosyoloji olarak
ifade edilne ve One siiriillen kuram, karma bir kuram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir yap1 olarak “din” muhtevasinda bulunan yapisal 6zellikleriyle “iliskisel din
sosyolojisi” ile baglant1 kurmaktadir (Yaralioglu, 2020: 1432). Bu baglantinin kuruldugu

bagin ‘ne’ligi konusunda bir ¢ikarim yapmak gerekmektedir. Burada yapi-fail iligkisi
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igerisinde din kurumunun nerede durdugu, ne istedigi, nasil bir diizlemde yer aldig1 ve neye

vurgu yaptigi ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.

Dinler ezeli-ebedi olarak degismezlige vurgu yaparlar. Degismez t6z ve ezeli-ebedi
gergeklik olarak kutsal, bu diinyanin tasavvur ettigi diger diinyanin mahiyetini, kisinin
yonelecegi hedefi ve yasam yoriingesini belirler. Bu anlamiyla dinlerin sahip oldugu tézci
niteliklerden birisi bahsedilen hedef ve yoriinge uyarinca tesis ettigi giiglii bir telosa sahip
olmalidir. Bir¢ok din, toplumsal gercekligi bir t6z uyarinca tanimlama ve telos (dinsel kader)
dogrultusunda belirleme egilimindedir. Bu ¢ercevede de kolektivist bir kurumsal yap1 insa
ekseninde de hem tavsiye hem de zorlayici emirler veren dinler, insanlarin bireysel yonlerini
torplilemeye ve kontrol altina almaya c¢alisir (Sen, 2019: 62). Tozcli bu yaklasimi ile
toplumsal alana dahil oldugu (iliskisel mahiyete biirliinmek zorunda oldugu) andaki durumu
arasinda bir sonu¢ dogurmaktadir. Sosyolojinin bir nesnesi haline gelmekle beraber, iligkisel
sosyolojinin de aragtirma alanina girmektedir. Boylelikle iliskisel sosyoloji, toplumsal
iliskileri sosyolojinin merkezine oturtan bir tutum olarak goriirken ayrica sosyolojinin en
miithim kavraminin da ‘sosyal iligki’ oldugunu 6ne siirer. Buradan hareketle soyleyebiliriz ki

din de sosyolojik olarak bir iligkiler agindan miitesekkildir (Yaralioglu, 2020: 1438).

Din gibi, dinin kiiltiirel ve davranis bazinda yaveri olan gelenek de yiiklii tozcii bir
karaktere sahiptir. Din ve gelenek bilesimi ise katmerli bir tozciiliikkle sonuglanir. Nitekim
tarihin bir aninda iliskilerin sonucu belirlenmis olan bir hadisenin zaman dis1 karakter
kazanmasi gelenek halini alarak kalicilagmasina, daha da onemlisi dine kayitlanan bilgi
repertuvarina doniismesine yol acabilir. Dinsel ve geleneksel sdylemlerin i¢ ige gegmesi ile
birlikte din adina gelenek, gelenek adina da din konusmaya baglar. Hatta zamanla din ve
gelenek de bir ve ayn1 6z olarak algilanir (Sen, 2019: 63). Gadamer’in ifadesiyle bu durumda
her geleneksel bilgi toplumsal bir bilgiye, dahas1 “gelenek hakkinda her konusma gelenekle
yapilan bir konusmaya” déniisiir. Iste bu noktada tdzciiliigiin tasfiyesindeki giicliik de artar.
Ciinkii gelenegin ¢izdigi sinirlardan ¢ikmadan veya onu paranteze almadan ona dair dogru
cikarimlar yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii bir gelenek, diislincenin gerisindeki tarihsel
iliskisel faktorlere bakmaya gerek duymaksizin bir geleneksel davranigin nedeninin kendisi

oldugu seklinde tozcii diisiinceye sahiptir. Ornegin Islam’da Kur’an ve hadislerde
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gecmemesine ragmen sabik bir gelenek olan recm, Miisliimanlarin yasadigi bazi iilkelerde

sanki dinin ayrilmaz bir parcasiymis gibi uygulanabilmektedir (Sen, 2019: 63).

Bu mevzuda iliskisel din sosyolojisiyle ilintili olarak Bauman (2019), giindelik
rutinlesmis veya kurumsallasmis edimler siireklilik/devamlilik igerisinde bozulmadan
stirdiigii siirece, bireyin evrene dair saika ve erekleri istiinde diisinmeye zaman
bulamadigimni sdylemektedir. Ancak kurumsallasmis yap1 kaygi veya korku iiretmeye

basladiginda “yeni cemaat arayislari” ortaya ¢ikmaktadir (Yaralioglu, 2020: 1438).

Insan sayilar1 degisse de yeryiiziinde birgok din ve aym dinde birgok mezhep vardir.
Mliskisel sosyoloji agisindan kiiltiirel gesitlilik olarak goriilebilen bu farkliliklar, baz1 dinler
sz konusu dinlerin mensuplar1 tarafindan teolojik kabullenmelerin tarafli yorumlarinin
etkisiyle yok hiikmiinde sayilabilmektedir. Johannes Fabian (1992: 12)’in tabiriyle “6tekinin
ampirik” varhiginin “teorik yokluguna doniistiigli”, yani olgunun kavramsal olarak yok
edilme girisimiyle kars1 karsiya birakildigi s6z konusu yaklasim asilmasi ¢ok zor bir tozcii
bariyer igermektedir. Ciinkii bir Budist bir Miisliiman’a veya bir Miisliiman bir Hiristiyan’a
bu duygularla yaklasabilir ve onun mensubu oldugu dini din olarak gérmeyebilir. Yine bir
dine mensup olan bir kisi ger¢ek dini sadece kendisinin yasadig1 duygusuna kapilip kendisi
mutlu olabilir. Fakat iliskisel sosyoloji agisindan bunlarin pek bir 6nemi yoktur. Cilinkii
digerleri de o kisinin diislindiigli gibi diisiinebilir. Kisacas1 bir dine mensup olan birinin
bagka bir dini bir din olarak gérmemesi onun din, bir mezhebe mensup birinin bagka bir

mezhep olarak gérmemesi onun bir mezhep oldugu gercegini degistirmez (Sen, 2019: 63).

Bu halde bir yap1 olarak, Bauman’a gére din bireyin yasaminin dogasindan ¢ikmig
veya giindelik yasamin basinda ya da igerisinde olan bir olgu degil, sonradan ortaya ¢ikarilan
bir ‘sey’ olmalidir (Glinerigok, 2019: 125). Bauman (2019: 253), dini kutsalla iliski kurarak
aciklamamis, onu insanin ¢aresizligi sonucunda iirettigi bir kurum olarak agiklamistir.
Bauman, dinin bir algilanma sekli olarak gordiigii koktenciligin, postmodern toplumla iligkili

oldugunu savunmaktadir (Kara, 2013: 15).
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2.6.2. Dinin iliskisellik Gostergeleri

Durkheim (2005)’a gore dinler diger kurumlara nazaran insan davranislarinda etkisi
biiyiik olan ve diger kurumlar ile hem etkileyen hem de etkilenen bir iligskiye sahiptirler.
Dinler makro diizeyde kurumlarla oldugu kadar mikro diizeyde de insan iliskilerine sahne
olmaktadir. Bu bakimdan dinlerin iligskisel mahiyetinin en iyi belirdigi yerlerden biri de
giindelik hayattir. Giindelik hayat her tiirlii dini faaliyetin gerceklestigi bir alan olmakta ve
dinin kendisini toplumsallastirmaktadir. Schiitz (1996: 16) glindelik hayati, “biz” ve “onlar”
iligkisi ekseninde iliskilerin cisimlestigi yer olarak ifade etmektedir. Bu iliskiler de grup veya
toplum diizeyinde bir ag ve bilgi stoku tesis eder (Sen, 2019: 65). Kisacas1 giindelik hayat
bir pratikler sahnesi olarak dinin de varligini siirdiirdiigii ve kendisini goriiniir kildig1 bir

diizlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bauman ise bir yapi olarak dinin hayat iizerindeki etkisini modern 6ncesi ve modern
sonrast olarak ayirmaktadir. Modern oncesi donemde belirsizligin ¢ok az oldugu, post
modern donemde ise belirsizliklerin arttigini ifade etmistir ve tam bu noktada iligkisel din
sosyolojisi miidahil olmakta, miiphem sekilde kodlanan dini pratiklerin, ritiiellerin,
cemaatlerin hem bir yap1 hem de i¢inde bulundugu bireylere (fail) degerlendirme yaparak
bu miiphemligi (belirsizligi) asmaya ¢alismaktadir (Yaralioglu, 2020: 1439). Bu durumu
temellendirecek olursak karsilasacagimiz sey dinlerin iligkisellikle bulustugu noktalar

olacaktir.

Dinlerin iligkiselliginin ortaya c¢iktig1 ve goriindiigii ilk nokta, birbirinde farklh
dinlerin varlig1 ve bunlarin ¢esitli sekillerde yorumlanmasidir. Dinler arasindaki farkliliklar
ve dinlerin kendi igerisindeki farkliliklar ancak toplumsal iligkilerin farkliliklariyla
aciklanabilir. Ayni din igerisinde ortaya ¢ikan farkli iligski bigimleri mezheplerin olusmasina,
mezheplerin insa ettikleri diinya goriisleri de farkli toplumsal iligkileri ortaya ¢ikaran bir
faktor olarak is gorebilir. Iliskisel sosyoloji, toplumsal gerceklikte ortaya ¢ikan farkliliklarin
arkasinda farkli iligki kaliplarinin oldugu varsayimindan hareket eder (Sen, 2019: 66).
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Nitekim bir dinde giinah olan bir davranisin diger dinde sevap olarak
kabul edilmesi, sosyolojik olarak o dinin yasandigi bélgenin, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve antropolojik iliskileri kazilarak aciklanabilir. Ornegin Islam
dininde giinah/haram olarak kabul edilen sarap i¢mek ve domuz yemek gibi
davramslar Hristiyanlhikta giinah/haram olarak goriilmez. Aksine sarap
Hristiyanlikta Isa peygamberin kanini temsil etmek bakimindan kutsal bir nitelik
tasimaktadir. Iliskisel sosyoloji séz konusu durumu, Tanri’min celiskili emirleri
olarak goren teolojik yaklasimlara da Hristiyanlk dininin bozulmus oldugu
seklindeki tarafli dinsel yaklagimlara da itibar etmeyen ve sozii edilen
farkhiliklarin olusumunda tiirlii iliskilerin devreye girdigini teorik bir varsayim
olarak benimser. lliskisel sosyolojiye gore, farkli dinsel pratikler farkly iliski
aglarmin sonucudur (Sen, 2019: 66).

Dinlerin ortaya ¢iktiklar1 ve yogunlukla yasandiklari cografyalara bakildiginda dinsel
pratiklerini orada yasayan bireylerin tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina gore insa
ettikleri sOylenebilir. Bununla birlikte mensuplarinin Tanri’nin soézleri olarak inandig
ifadelerde Tanri’nin kararlarini insanlarin temel yasam kosullarini gdzetmesi ve besin
kaynaklarin1 dikkate almasi, teolojik iliskisellik olarak kavramsallastirilabilir (Sen, 2019:
66).

Eski ahit ve yeni ahit kavramsallagtirmalar1 dinsel anlatilar arasindaki ¢atigmalarin
kaynagii olusturmaktadir. Ciinkii bu durum yeni bir dini anlatinin “neden” ve “nigin”

sorulariyla beraber geliyor olmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Roma Imparatorlugu’ndaki toplumsal ve sistemsel bozulmanm, bir yerel gruba
gonderilen dinsel metinlerle ¢oziilemeyecegi ve bu baglamdan yola ¢ikarak yeni din talebi
ile yeni sistem arayisinin paralel gittigi sdylenebilir. Yani sorunun sadece teolojik ihtiyag ile
aciklanamayacak kadar cesitli ve sosyolojik oldugu sonraki siirecte kendisini gostermistir

(Sen, 2019: 67).
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Dinlerin seriiveninde meydana gelen hadiselerde hem bir yap1 olan dinin hem de onu
temsil eden insanlarin edimleri, toplumsal iliskilerin bi¢imlenmesinde son derece etkili
olmustur. Bazi bolgelerde baz1 Miisliiman topluluklar tarafindan uygulanan recm olgusunun,
Isa peygambere atfen olusturulan bir menkibeye gore “ilk tas1 giinahkar olmayaniniz atsin”
sozii ile Hristiyanlik adina bitirdigi kabul edilebilir. iliskisel sosyoloji acisindan bireysel
eylemlerin insan iligkilerine etki ettigi, yapinin insanlari, insanlarinda yapiy1 etkiledigi bu
eylem O6rneginden yola ¢ikarak soylenebilir. Boylelikle gelenekte yer edinen davraniglarin
dinde olamayabilecegini, teorik oldugu kadar pratikte de tozciiliigiin tasfiyesinin miimkiin

oldugunu ve de bu yolla da bir farkindalik yaratabilecegini gostermektedir. (Sen, 2019: 67).

Laikligin Hristiyanhiga ickin oldugu seklindeki tdzcii yaklasimin insas1 Isa
Peygamberin giindelik siyaset ve ekonomik faaliyetlerle ilgilenmesinden dolay1
gerceklesmistir. Ancak sonrasinda Katolik Kilisesi tarafindan kurulan Tanr1 Devleti her ne
kadar dinsel bir metin veya kutsal bir kisi olursa olsun kosullar ve yeni iliskilerle beraber,
gecmisten gelen bu anlayisin yikilabilecegini gostermistir. Roma Imparatorlugu’nun
yikilisindan sonra ortaya ¢ikan faktorler Katolik Kilisesinin, Tanr1 Devletini tesis etmesiyle
sonuglanmistir. Dolayisiyla iliskisel sosyoloji agisindan bakildiginda kutsal prensiplerin
sabit olmasina ragmen toplumsal iliskilerin hangi yonde ve nasil degisebilecegi ongoriilemez
bir durumdur. Yine bahsedilen nedenlerle dinsel hosgdriiniin Hristiyanlikta yerlesik oldugu
seklindeki tez canli is, 6rnegin hacl seferleri ile hiikiimsiiz kalmamistir. Bahsedilen seferler
somut ve uygun toplumsal kosullar ortaya ¢iktiginda Hristiyanlik dininde pekala siddete
basvuru olabilecegini, “ Isa Peygamber’in kendisine atilan bir tokattan sonra diger yanaginizi
uzatin” soOylemenin sembolik diizeyde kalabileceginin gostergesidir. Kaldi ki hagh
seferlerinin bagka bir tozcii perspektifte yalnizca Hiristiyanligin siddeti ile agiklanmasi da
yine iligkisellikten uzaktir. S6z konusu seferleri aciklarken, donemin Avrupa’sinda niifuz,
issiz ve “basibos” giiruhu kita disina ¢ikarmak gibi iliskisel faktorleri de géz oniine almak
gerekir (Sen, 2019: 68). Kald1 ki; her bir tanrilar ¢arpismasinin tarihsel sonucu, daha iyi
arglimanlara sahip olanlar tarafinda degil, daha iyi silahlar1 kullananlar tarafindan
belirlenmistir. Kuskusuz ayni sey, bu tiirden toplum-i¢i ¢atigmalar icin de sdylenebilir.
Sopasi daha biiyiik olanin kendi ger¢eklik tanimlarini1 dayatma sansi daha biiytiktiir (Berger

ve Luckmann, 2008: 158). Goriildigii iizere iliskisellik diizlemi lizerinde bir baska olgu olan
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siddetin dini veya inanci etkileyis bigimi “iligkisel sosyolojik” bir vakia olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hristiyanlikta yasanan mezhepsel boliinmelerin —ki yerelden ¢ikip evrensel bir
sOyleme doniismesine ragmen- agiklamasini teolojik acidan yapmak c¢ok miimkiin
goriinmese de, sosyolojik olarak farkli iliskilerin yon vermesiyle agiklanabilir. Ornegin
Katolik ve Ortodoks mezheplerinin ortaya ¢ikisinda tarihsel olarak farkli toplumsal
iliskilerin rol oynadigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Yani dinsel bir metin bulunmasina
ve elestirel bir bakisa kapali olmasina ragmen gilindelik hayattaki temel iliskisel etkenlerin
derin farkliliklar yaratabildigini gdrmekteyiz (Sen, 2019: 68). Sonrasinda Protestanlik
mezhebinin ortaya ¢ikisi ile Weber’in (2008) de ifade ettigi din-ekonomi iligkisi agisindan

yeni iligki rollerinin degisim i¢in ne kadar etkili oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.

Bu noktada dinlerin pratik yasantidaki akiskan niteliginin sonucu olarak kiiciik veya
biiylik 6lgekli degisim gecirebildikleri iliskisel sosyoloji agisindan giiglii bir teorik varsayim
olarak kabul edilmekte ve s6z konusu degisimini, tarihsel seriivenini analiz etmek iliskisel
sosyoloji acisindan 6nem kazanmaktadir (Sen, 2019: 69). En 6nemli hedeflerinden birisi
ikilikleri agmak olan iliskisel sosyolojinin ¢abasinin diger disiplinlerde de gbzlemlendigini
sOylemek miimkiin olmakla beraber, Weber gibi dini, ekonomik iligkiler cercevesinde
inceleyen —ki tiim stiregleri tiretim iligkileri ekseninde degerlendiren- Marx’in diyalektiginin
iliskisel sosyolojiden farkinin ne oldugu ve yapi-birey ayrimindan siyrilma talebinin tarihsel
maddeciligi nerede astig1 tartisma konusudur (Artar, 2016: 198). Marx’a yoneltilen iliskisel
elestiriye dair Fish (2015: 71) sunlar1 ifade etmistir:

Toplumsal iiretim iligkileri sadece herhangi bir toplumsal iliski tiirii
degildir, aksine kendisini diger biitiin tiirlerden emegi araciligiyla ayristiran bir
tiirtin tiyeleri arasindaki birincil iliskilerdir. Diger toplumsal iliskiler tabi ki
kabaca toplumsal iiretim iliskilerinden ‘¢ikartilamaziar’ fakat... soz konusu
diger iligkilerin 6zgiil insani formunu agiklamaya, bu iliskilerin toplumsal tiretim

iligkilerine eklemlendiklerini kabul ederek baglamak gerekir.
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Her ne kadar dini ve yerlesik bir olursa olsun, ¢arpitilan gergeklik ile insanlarin bir
dine dair algisinin ideolojik ve kiiltiirel dolayimlar kullanilarak insa edilmesi, bilginin {iretim
mekanizmalarmin iligkisel faktorler olarak dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii
bu mekanizmalar “din budur” veya “dinin 6zii budur” gibi tézcii yaklagimlarin olusumunda
etkilidir. Bu nedenle kitle iletisim araglar1 ve kiiltiir endiistrisinin algi tiretim mekanizmasi
olarak ne kadar da 6nemli bir faktdr oldugunu dikkate almamiz gerekmektedir. Haliyle diger
dinlerde oldugu gibi Islam dininde de tozcii sdylem ve pratik ile karsilagsmamiz
kaginilmazdir. Diger dinlerde oldugu gibi evrensel bir sdylem tasimakta olan Islam’in devlet
diisiincesini daha basinda 6zsel olarak barindirdig: seklindeki tozcii sayilti iliskisel sosyoloji
perspektifinden analiz edildiginde tartigilir hale gelmektedir. Ciinkii islam her seyden énce
bir dindir ve devlet kimligi dini kimliginin sonrasinda olusmus bir olgudur. Biliyoruz ki
Islam dininin devletlesmesi, toplumsal ekonomik faktorlerin oynadigi rollerden
kaynaklanmistir. Mekke’de din ekseninde bir siyasi sistemin kurulmasi ile Roma’da

kurulmus olan sistemin benzerligi dikkat gekmektedir (Sen, 2019: 69).

Serif Mardin’e (1999: 68) gore bu durum Islam’m siyasallagmasmi beraberinde
getirmigtir. Onu da ayrica Mekke ve Medine arasindaki ekonomik, siyasi ve psikolojik
rekabet gibi iligkiler 6Gnemli rol oynamistir. Nitekim golgede kalmis bir Medine, Mekke karsi
bir onur telafisi i¢in kapilarin1 Muhammed peygambere agcmistir. O halde su séylenebilir ki
Islam’a igkin oldugu diisiiniilen devlet diisiincesi teolojik bir varsayim olmaktan ziyade

konjonktiirel iliskilerle alakal1 bir gelisimdir.

Temelde toplumsal iligkilerin yol actigini bildigimiz ancak kisilere indirgeyerek
aciklama yoluna gidilen mezhepsel ayriliklarin —ki bu ayriliklar bazen dinin par¢alanmasi
anlamina gelmekte- kisilerin iktidar egolari ile bir iligkisinin olmadigin1 ifade etmek yerinde
olacaktir. Iliskisel sosyoloji konuyu hakli oldugunu diisiindiigii yere ¢ekerek, iliskilere
yogunlagarak analiz eder. “Ornegin Islam’da peygamberin 6liimii ile baslayan politik
ayrismalar ve iktidar ¢atigmalarin gerisinde ekonomik, sinifsal ve kiiltiirel bir¢ok iliskinin
roliine egilir. Bu ¢ercevede su sorular1 analize yardimci olmast agisindan sormay1 gerekli

goriir. Peygamber sonrasi iktidar kimin eline gecti? Mezhep ayrimlarinda basrol oynayan
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Muaviye ve Ali’nin temsil ettigi smifsal kesim hangisiydi?” (Sen, 2019: 70). Ibn Haldun’a
gore, Islam’da yasanan mezhep ayrildiklar1 konusundaki analizde bakilmas1 gereken faktor
asabiyedir. Bir hiikiimdarin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel giiclinii tarif eden asabiye, siyasi
egemenligin kazanilmasinda ve devrinde son derece 6nemlidir. Bu durumda duygu ve inang
eksenli aciklamalar sadece bir mezhebe mensup insanlar1 psikolojik olarak rahatlatir veya
kizdirir. Fakat gercek sudur ki Islam’da mezheplerin olusumuna zemin teskil eden halifelik
olayinda, mevzu Ali’nin veya Muaviye’nin hakli olup olmamasi degil, kimin asabiyesinin,
iligki aginin daha giiclii oldugu ile ilgilidir. Sonugta Muaviye’nin asabiyesi daha giicliiydii
ve kazandi (Haldun, 1990: 481-501). Dolayisiyla iligkisel sosyoloji acisindan bakildiginda,
somut giincel gergeklerin yon verdigi toplumsal faktorleri esas almak ve toplumsal olgular

kisisel tercihlerin 6tesine tasiyarak analiz etmek isin esasin1 teskil eder (Sen, 2019: 70).

Kivinen ve Piiroinen (2013), Emirbayer’in (1997) ortaya koydugu manifestodaki
ilkelerden hareketle sosyal yasamin “statik” ve “tozlerden” olustugu diislincesini
reddederler. Aksine yasamin “dinamik”, siire¢sel ve izahi yapilabilir iligkilerden olustugunu
bilerek sosyoloji yapmak ve boylelikle metafizik agiklamalardan uzaklagsmak gerekmektedir
(Emirbayer, 1997: 282). Ciinkii organik yasam, temelde ¢evrenin de dahil oldugu bir eylem
stirecidir. Bu islem (transaction), organizmanin mekan sinirlariin da otesine gecer. Bu
nedenle organizma-gevre islemleri (transactions) en iyi iliskisel olarak anlagsilabilir
(Kasapoglu, 2016: 46).

[slamiyet’te mezheplerin ortaya ¢ikisindaki tozcii yargilarm ki toplumsal iliskiler
sonucunda gergeklesen bu ayrilmalarin ileride yol ag¢tifi yaralart ve Trettigi tozci
stereotipleri ifade etmek mezhepler agisindan yerinde olacaktir. Yavuz Sultan Selim
doneminde gerceklesen gelismelerin yikilmasi gii¢ tézcli sOylem ve pratikler yaratmasi
ornek olarak verilebilir. liskisel sosyoloji, biitiin bu yasananlar da bireysel tercihlerin dine
etkisini gdz ardi etmez fakat tarihin bir aninda ortaya ¢ikan olaylarin hep dyleymis gibi

algilanmasina da itiraz eder (Sen, 2019: 70).

Yine Islam’a dair olarak {iretilen, islam’in modernlesemeyecegine dair Tozcii algilar
iliskisel sosyoloji acisindan derhal reddedilmeyi gerektirir. islam’da ortaya ¢ikan

modernlesme hareketleri ve gilindelik hayatta yasanan gelismeler sozii edilen reddin
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kanitlarini teskil eder. Nitekim 6zellikle son dénemde bir yandan sembolleri ¢ok yogun
cagirmasinda karsin Islam’da beliren “hayati da iskalamayan” uygulamalar, iliskisel
sosyoloji acisindan inceleme nesneleri olarak ele almabilir. islam diinyasinda kapitalizm de
piyasanin dnemli bir ekonomik araci olan faizin, Islami sembollerle donanmis katilim pay1
ile karsilanmasi, yani sozii edilen dinde kapitalizmle uyumlu ara formlarin belirmesi,
Islam’m kapitalizme uyum saglayamayacag: seklindeki tozcii iddianin problemli yanlarini

gozler oniine sermektedir (Sen, 2019: 70-71).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliim sahadan elde edilen veriler 15181nda yapilan analizler dogrultusunda tespit
edilen bulgularin aciklanmasi ve literatiir baglaminda tartisilmasindan olugmaktadir.
Bulgularin agiklanmasi ¢alismada elde edilen yilizdelerin ne oldugu ile baglamakta ve
sonrasinda Ol¢ekten elde edilen verilerin agiklanmasi dogrultusunda yapilan analizlerden

olusmaktadir.

3.1. Bulgular

Tablo 2

Olgek Degiskenleri Yiizdesi

Giinde
) Cogu Bazi Arada
birgok  Hergiin . Asla Cevapsiz
glinlerde  giinlerde bir
kez
Tanrmn varhgm (mevcudiyetini) N 224 129 46 19 27 24 -
hissediyorum % 47,8 27,5 9,8 4,1 58 51 -
o N 174 129 74 38 25 29 -
Yasamun tiimiiyle bir baglanti
tecriibe ederim % 371 27,5 15,8 8,1 53 6,2 -
ibadet sirasinda veya Tanri ile N 149 114 88 55 27 36 -
iletisim kurdugum diger
zamanlarda giinliik endiselerimden
y % 318 243 18,8 11,7 58 1,7 -
uzaklasarak mutlu oldugumu
hissederim
Dinimde veya maneviyatimda gii¢ N 171 113 78 44 31 32 -
bulurum % 365 241 16,6 9,4 6,6 6,8 -
Dinimde veya maneviyatimda N 181 115 66 49 24 34 -
rahathk bulurum % 38,6 24,5 14,1 10,4 51 7,2 -
Derin bir i¢sel huzur veya N 130 126 93 46 34 39 1
uyum(ahenk) hissederim % 27,7 26,9 19,8 9,8 7,2 8,3 2
Giinliik aktivitelerimin ortasinda N 195 114 61 46 26 27 -
Tanr1'mn yardimim
o % 41,6 243 13,0 9,8 55 58 -
isterim(dilerim)
Giinliik aktivitelerimde Tanr1'nin N 162 119 74 46 36 32 -
bana rehberlik ettigini hissederim 04 34,5 25,4 15,8 9,8 7.7 6,8 -
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Tanr1'mn bana olan sevgisini N 142 112 91 65 20 39 -

dogrudan hissederim % 30,3 23,9 19,4 13'9 4,3 8,3 _
Tanr1'mn bana olan sevgisini N 121 112 103 62 26 44 1
dolayh olarak hissederim % 25,8 23,9 22,0 13'2 5,5 9,4 ’2
Yaratmanin giizelligi bana manevi N 155 125 98 46 19 26 -
bir sekilde dokunur % 33,0 26,7 20,9 9,8 4,1 55 -
Tanr1'mn bana liitfettikleri icin N 224 126 62 14 20 23 -
minnettar hissederim % 47,8 26,9 13,2 3,0 43 49 -
Hayatimda baskalarina yardim N 215 119 105 15 12 2 1
etme sorumlulugu hissederim % 45,8 25,4 22,4 3,2 2,6 4 2
Yanhs oldugunu diisiindiigiim N 97 77 133 82 69 11 -

seyleri yaptiklar1 zaman bile diger

% 20,7 16,4 28,4 17,5 14,7 2,3 -

insanlar1 kabullenirim

Tanr1'ya daha yakin olmay1 veya N 156 113 75 58 31 35 1
kutsal ile(birlik) biitiinlesme icinde

% 333 24,1 16,0 12,4 6,6 7,5 2
olmay1 arzularim
Miimkiin
Cok Oldugu
Hic¢ Kismen Yakin Cevapsiz

Yakin Kadar

Yakin
Genellikle Tanr1'ya yakinhigim N 39 90 131 207 2
nasil hissedersin % 8,3 19,2 27,9 441 A4

Insan1 tanimlarken kullandigimiz en énemli unsurlardan birisi de iginde bulundugu
diinyaya anlam yiikleme fiili ile hayata baglanmasidir. Bu nedenle bunu gerceklestirirken
kullandig1 en biiyilk motivasyonlardan bazilar1i da din ve maneviyat olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada din ve maneviyata yiiklenen anlamlar 6nemli olmustur. Calismamizda
din ve maneviyata yiiklenen anlamlari tanimladik. Son tahlilde bu kavramlarin ge¢mis
donemlerde birbiri yerine kullanildigini, sonrasinda birbirlerine karistirilan kavramlar olarak
karsimiza ¢iktigini ancak giinlimiizde birbirlerine ait benzerlikler tasisalar da ayr1 kavramlar
olduklarim1 ortaya koyduk. Maneviyata iligkin tanimlamalarda “bireylerin hayatlarindaki
faaliyetlerini etkileyen kutsal bir gii¢ ile kurduklari iligki”, “bireysel varolugsal anlam
arayis1” ve “kutsalin 6znel tecriibesi” gibi tanimlamalara ulastik, ruh ve agkin varlik olgulari

ile iligkilendirildigini tespit ettik.
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Din ise “objektif olarak kutsal kabul edilen pratiklerin belirli araliklarla uygulanmasi,
stibjektif olarak da kisinin igsel yasaminin gizli durumu” seklinde ifade edilmistir. Yine
maneviyata benzer nitelikte ifade edildigi gibi Otto’nun iinlii tanimiyla “kutsalin tecriibesi”
olarak goriilmiistiir. Buradaki en 6nemli faktorler ise korku ve hayranlik uyandiran bir sir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal bir evrenin olusumu olarak da tanimlanmis olan din
belirli nesnelere yerlestigine inanilan, insan disindan fakat onunla iliski halinde olan
esrarengiz ve korkutucu bir gii¢ seklinde ifade edilmistir. Ancak tiim bu tanimlamalarin “bir
bilinmeyeni baska bir bilinmeyenle” tarif etmek agisindan yetersiz bulundugunu da ifade
edenler olmugtur. Yine de bu ¢alismada, tanimlamalarin kavramsal olarak dogru veya yanlis
olmas1 lizerinde durmadigimizi, kutsal olarak kabul edilen olgular i¢in muhakkak birer 6n
kabule ihtiyag¢ duyuldugunu, bu yolla kutsal kabuller ile sosyal bir insa siirecinin
gerceklestigini ifade ediyoruz. Bu sosyal insa siirecinde bireylerin kutsal arayisina yon
veren, erdemi tesvik eden ve rivayetlerle yapilmis inan¢ sdzlesmesi unsurundan hareketle
iligkisellige yogunlastigimizi ve sonuglarimiza bu yolla ulagmaya calistigimizi ifade

edebiliriz.

Bu ¢er¢evede din, maneviyat ve inang¢ unsurlarinin yapi-fail baglaminda, tozcii bir
yaklagimla degil, “iliskilerin tézlerden once geldigi” temel referans noktasindan hareketle
iliskisel olarak goriilmektedir. Toplumsal olusumlar birbirine bagimli insanlar arasindaki
iliskilerden olugmaktadir. Burada deterministik, es deterministik ve derin olarak {i¢ iliskisel
sosyoloji karsimiza c¢ikmistir. Dini ve manevi anlamdan yola ¢ikarak diyalektik (co-
determinist) iligkisel sosyolojik tavirla toplumsal olan ile bireysel olanin birbirlerini
etkileyip, etkilendikleri sonucuna varmaktayiz. Yani toplumsal yasam igerisinde yap1 ve
faillerin ayr1 ayr1 birer giic oldugunu, bu iliskinin bireylerin toplumsal tecriibeleri ve din-

maneviyat anlayislari arasinda bulundugunu ifade ediyoruz.

Bireylerde inang, din ve maneviyat olusumlarinin birbirlerinden farkli oldugu, bu
farki olusturan etmenlerin ¢ok biiyiik olabilecegi gibi ¢ok kii¢iik de oldugunu ifade ediyoruz.
Ornegin; Genomun olusumu sirasinda DNA birgok farkli etkene maruz kalmaktadir. Burada
dizilimden tutun da mutasyona kadar ¢ok farkl tiirlerde etki goriilmektedir. Ya da DNA

endojen ve egzojen hasarlara maruz kalmaktadir. Bazen bu hasarlar1 onarabilmekte bazen de
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onaramamaktadir. Onardig1 takdirde gegici, onaramadigi takdirde ise kalic1 bir degisime
neden olmaktadir. Bu da ortaya ¢ikacak sonucu etkilemektedir (Debele¢ Biitiiner ve
Kantarci, 2006). Din ve maneviyatin olusumu da tipki bu ve benzeri sekilde olusmaktadir.
En kiiciik farklilik bireylerin din ve maneviyat anlayislarinda da bir farkliliga neden
olmaktadir. Dogdugu cografya, ailesi, cinsiyeti, yasi, aldig1 egitim, arkadas cevresi vb.
bir¢ok etken az veya ¢ok bu olusumu etkilemektedir. Biz buna dair elimizdeki verilerle bir
aciklama yapmaya ¢alismaktayiz. Sonrasinda belki de tek tek aragtirma konusu olabilecek
etkenlerin bireylerin din ve maneviyat anlayislar1 tizerindeki etkileri arastirilabilir.
Elimizdeki veriler bunlarin bir kismini agiklamaya yetmekte ancak baska bir aciklama
yapmak i¢in eksik kalabilmektedir. Gelecekte konuya dair ¢aligmalarin yapilmasi adina bir

referans noktasi olmasi amaciyla aragtirmamizi sonuglandirmaya calistik.

Bu diisiincelerle yaptigimiz tespitlerin sonuglarini degerlendirmek gerektigini ifade
ederken, yapilan analizlerin evreni degil veriyi acikladigini belirtmenin faydali olacaginm
diisiiniiyoruz. Ciinkii sosyal bilimsel yaklagim igerisinde ¢ok sayida parametrenin oldugunu
ayrt ayrt bu parametreler iizerinde c¢alismadan tam anlamiyla bir ag¢iklamanin
yapilamayacagin1 ifade etmeliyiz. Din ve maneviyat ile ilgili ¢alismalarda kiiltiirel
farkliliklar gibi bir¢ok 6nemli etkenin oldugunu ifade ettik. Bu nedenle iliskisel galismalarda

bunun tizerinde dikkatle durulmaktadir.

Arastirmamiz cinsiyet anlaminda dengeli bir dagilim gostermis, Tiirkiye niifusunun
yas oranlamasmna bakildiginda da bizim arastirmamizla paralellik gdstermis oldugunu
gormekteyiz. Egitim anlaminda Canakkale Merkez niifusunun egitim diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gelir durumu agisindan ise niifusun biiylik cogunlugunun 5000 TL
ve altinda ¢alistig1 ve yine 3000 TL ve altinda calisan bireylerin de yiiksek sayida oldugunu

ifade etmek gerekir.

Canakkale Merkez Halkinin %95 oranla Tanri’nin varligimmi hissettigini ifade
edebiliriz. Bu durumu yiiksek diizeyde hissettigini ifade edenler ise %85,1’lik bir kesime
karsilik gelmektedir. Bu oranlar Tiirkiye geneli (%98,7) ile kiyaslandiginda (D.1.B., 2014:
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13) diisiik goriinmektedir. Batt Marmara (%98,7) ve Istanbul (%97,7) ile kiyaslandiginda da
durum degismemektedir. Yine bu ¢alismada (D.1.B., 2014), Tiirkiye geneli kent merkezleri

(%98,4) baz alindiginda oran yaklagmakta ancak ¢ok dnemli bir degisim gostermemektedir.

Farkli yerlerde yapilan bazi ¢alismalarda benzer sorulara verilen oranlar ise su
sekilde goriilmektedir. Koktas (1993)'m Izmir’de yaptigi ve Tiirkiye’de yapilan ilk
caligmalardan birisi olarak degerlendirilen c¢alismasinda Allah’in varligina dair duyulan
inang %93,6 olarak gorilmiistiir. Yildirinm (2004)’1n Trabzon’da yaptig1 calismada ise
%98.,9, Aydin (2008)’1n Balikesir Merkez Ovakody’de yaptig1 arastirmada %99,0, Balamir
(2008)’in yaptig1 calismada ise %99,5 olarak ifade edilmistir. Celik (2010)’in yaptigi
calismada katilimcilarin = %97,2’si  “inanan” olduklarint ifade etmislerdir. Koroglu
(2013)’nun Bolvadin il¢esinde yaptigi ¢alismada %95,4 olarak, Giimis (2014)’lin yaptig1
caligmada ise “inandigin1” belirtenlerin oran1 %98,0 olarak goriilmiistiir. Asan (2016)’1n
Yalova Termal’de yaptig1 ¢alismada inanmayan hi¢ kimse yoktur. Onbasi (2019)’nin Bati
Trakya’da yaptig1 ¢calismada %99,3’liik bir kesimin Allah’in varligina inandigin1 belirttigini
gormekteyiz. Kiitiik¢li (2019)’nlin Dogancilar’da yaptig1 ¢alismada ise Allah’in varligina
kesin olarak inananlarin oran1 %99,4 ve gevresel (aile ve arkadas) nedenlerle inandiklarini
belirtenlerin orant %0,6 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada da inanmadigini belirten hig
kimse olmamistir. Erdogmus (2019)’un ¢alismasinda ise Allah’in varligina inananlarin orani
%98,8 olarak ifade edilmistir. Korkmaz (2020)’1n yaptig1 ¢alismada ise inan¢ boyutu iman
esaslarima katilim ac¢isindan ele alinmis ve Allah’a iman yiiksek diizeyde (kesinlikle
katiliyorum %91,8 ve katiliyorum %7,6) %99,4 olarak belirtilmistir. Tekin (1997), Ermis
(2004), Koroglu (2004) ve Yeyin (2005)’in yaptiklar1 calismalarda da benzer sonuglarla

karsilagilmistir.

Canakkale Merkez’deki bireylerin %80,4 gibi bir oranla inanglari ile yagamlari
arasinda bir bag kurduklarin1 gérmekteyiz. Diisiin diizeyde bu bagi kurdugunu ifade
edenlerin orani ise %13,4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de (D.I.B., 2014)
hayatlarini dini emirlere gore yasayanlarin orani yiiksek diizeyde %64,9 diisiik diizeyde
%28,3 olarak ifade edilmistir. Ancak dini inanglarinin kararlari etkilemesine izin

verenlerin orant %52,6 olarak goriilmiistiir. Burada Canakkale Merkez Halkinda inang
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olarak gordiikleri seyin karsiigmin diger calisma (D.I.B., 2014) ile aym olmadig1
diisiincesindeyiz. Canakkale’deki Tanr1 ile iletisim kurduklarin1 sdyleyen bireylerin

%74,5’1ik bir kesimin mutlu oldugunu gérmekteyiz.

Canakkale Merkez’deki bireylerin ¢ok biiyiik bir ¢gogunlugu din ve maneviyatlarinda
gii¢ ve rahatlik bulmaktadir. Yine bireyler biiyiik oranda inanglar ile derin bir i¢sel huzur ve

ahenk hissetmektedirler.

Bireylerin biiyiik cogunlugu (%94,2) yine, giinliik hayatlarinda Tanr1’nin yardimini
dilediklerini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de (D.1.B., 2014) bu oran Canakkale Merkez’dekine
gore daha diisiik (%92,5) goriinmektedir. Tiirkiye’de kent merkezlerinde ise oran %92 olarak
goriilmis, bu 6l¢iit agisindan bakildiginda oran az da olsa diismiistiir. Koktas’in ¢alismasinda
(1993) ise dua edenler %94,0 olarak goriilmiistiir. Yildirim (2004)’1n ¢alismasinda %98,9
olarak, Aydin (2008)’1n c¢alismasinda %99,0 olarak, Koroglu (2013)’nun caligmasinda
%94,6 olarak Asan (2016)’in ¢aligmasinda ise dua etmeyen hi¢ kimse belirtilmemistir.
Kiitiik¢ii (2019)’nilin ¢alismasinda ise zor durumda kaldiklarinda dua ettiklerini ifade
edenlerin oran1 %96,9 olarak goriilmiistiir. Erdogmus (2019)’un calismasinda ise
katilimeilar %99,1 oraninda dua ettiklerini belirmislerdir. Canakkale’de arastirmamiza
katilan bireylerin %93,2 gibi biiylik bir cogunlugu, Tanri’nin onlara giinliik hayatlarinda
rehberlik ettigini hissetmektedir. Tanr1’nin sevigisini dogrudan (%91,8) ve dolayl (%90,4)

olarak hissedenlerin oran1 da goriildiigii gibi yine yiiksek ¢ikmaktadir.

Inanglar1 dahilinde Tanr’ya duyduklar1 minnet (siikiir) orani ise %96,1 ile ¢ok
yiiksek diizeydedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmada tam olarak karsiligi bulunmasa da dua

etme zamanini “siikretmek i¢in” belirtenlerin oran1 %55,4 olarak bulunmustur.

Canakkale icin yardimseverlik ve hayatta bagkalarina yardim etme sorumlulugunu
hissetme anlaminda %99,4’1iik bir oran ile bu hissi 6nemli derecede paylasan bir sehirdir
diyebiliriz. Bununla beraber yanlis yapan insanlar1 da kabullediklerini (%97,7) ifade

edenlerin de ¢ok biiylik bir orana sahip olmasit beklenmedik bir durum degildir.
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Tanr1i’ya yakinlik arzusu i¢inde olanlarin da Canakkale’de yiiksek bir orana sahip

oldugunu gérmekteyiz. Yine biiyiik bir cogunlugu kendini de Tanr1’ya yakin hissetmektedir.

Gelir durmu ile iliskiye bakildiginda Giinay’in (1990: 268) gelir durumu ve dini
yasayis arasindaki iliski ile paralelik gosterdigi sdylenebilir. Erzurum ve ¢evre koylerinde
yaptig1 ¢alismada Unver Giinay diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde “atesli dindar’lik,
gelir diizeyi yiiksek bireylerde ise “dine ilgisiz” oldugunu, dine ilgisi olanlarin ise “oportinist
dindar”lik anlayisina sahip olduklarini tespit etmistir. Yine ayni ¢alismada (1999: 276)
egitim durumu ile dini yasayis arasindaki iliskiye bakildiginda egitim diizeyi diisiik
bireylerde “atesli dindar”lik, egitim diizeyi yliksek bireylerde ise “dine ilgisizlik” veya

“oportinist dindar”’lik gorilmiistiir.

Bireylerin yine dini yasayis konusunda inanct 6n planda tuttuklar1 gériilmektedir.
Tabi ki din kurumu toplumsal sistem i¢inde diisiiniildiiglinde, toplum yapis1 ve kiiltiiriiyle
dini ilgi, inanglar ve pratikler arasinda bazi temel iligkiler s6z konusudur. Bir toplumun dini
yasayisinin siddet ve yogunlugu zamana, yere ve ortama gore degisiklik gosterir. Yani dine
ve maneviyata dair ilginin olup olmayacag bir¢ok faktore gore degiskenlik gosterir (Giinay,
1999).

Bireylerin maneviyatlarinin bir¢ok faktore gore degisiklik gostereceginden hareketle
giinliik manevi deneyimler dlgegi kullanilmistir. Bu 6lgek ile bireylerin giinliik manevi

deneyimlerinin ne diizeyde oldugu tespit edilmeye c¢aligilmstir.

“Cinsiyet faktorii maneviyat iizerinde etkili midir?” sorusuna cevap ararken ifade
ettigimiz giinliikk manevi deneyimler bagimli degisken olarak kullanilmistir. Hipotezimiz
(A); “maneviyat ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik olusacagi; kadinlarin erkeklere

oranla maneviyat diizeylerinin daha yiiksek olacaklar1” seklindedir.
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Tablo 3

Cinsiyet Analizi

Giinliik manevi deneyimlerin cinsiyete gore analizi

(t-testi)
Cinsiyet n X SS sd t p
Giinliik Kadin 224 71,98 16,790 452 -,051 ,834
manevi
deneyimler

Erkek 230 72,06 18,191

Ginliik manevi deneyimler 6l¢eginden kadinlar ortalama 71,98; erkekler ise 72,06
puan almislardir. Burada erkeklerin maneviyat diizeyi bakimindan kadinlardan daha yiiksek
seviyede olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu durumun literatiirde karsimiza ¢ikan durumlar ile
ortismedigini ifade etmek gerekmektedir. Ancak t-testi analizine gore cinsiyetler arasindaki
fark anlamlilik diizeyine ulagsmamaktadir (t= -,051; p> ,05). Bu sonuglara gére A hipotezi

desteklenmemistir.

Cinsiyet ve maneviyat arasinda anlamli bir farklilik olmamasinin bir¢ok nedeni
vardir. Maneviyatin anlaml farklilik gosterdigi calismalarda da bu durumun tek boyutlu ve
ya ¢ok boyutlu olarak incelenmesinin bunun {izerinde etkili oldugunu ifade edebiliriz.
Dindarlik ¢aligmalar1 tizerinden baktigimizda bu durumu agiklamak daha anlasilir olacaktir.
Bati da yapilan ¢alismalarda (Argyle ve Beit-Hallahmi, 1975; Brown, Ndubuisi ve Gary,
1990; Miller ve Hoffman, 1995; Argyle, 2000; Kendler vd., 2003; Allport, 2004) kadinlarin
erkeklere gore daha dindar oldugu ifade edilmektedir. Kadinlarin erkeklerden daha dindar
olduklarmi ifade eden c¢aligmalarin yaninda cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar
olmadigin1 ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda
kadinlarin erkeklerden daha dindar oldugunu ifade eden calismalar (Kagit¢ibasi, 1972;
Giinay, 1999; Celik, 2002; Kayiklik, 2003a; Kirman, 2005) ile erkeklerin kadinlardan daha
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dindar oldugunu ortaya koyan (Bayyigit, 1989; Uysal, 1994; Uysal, 1995; Voltan-Acar,
Yildirim ve Ergene, 1996; Kaya, 1998; Kula, 2001; Mechmedoglu, 2004; Onay, 2004; Uysal,
2006; Yildiz, 2006) calismalar bulunmaktadir. Bunlarla beraber anlamli farkliligin tespit
edilmedigi (Koktas, 1993; Akdogan, 2002; Hiiliir ve Kalender, 2003; Yapict ve Zengin,
2003a; 2003b; Arslan, 2004; Kula, 2005; Yapici, 2006b) calismalarda bulunmaktadir
(Yapici, 2007: 243-246).

Yapilan arastirmalarda karsilagilan genel yargilar yukaridaki gibidir. Bunun bir¢ok
sebebi oldugu ifade edilmekle beraber, kadinlarin erkeklerden daha dindar ya da manevi
anlamda daha yogun hislere sahip oldugunu su sekilde agiklamislardir; kadinlarin giindelik
hayatta daha cok risk altinda olduklar1 ve korunma ihtiyact hissettikleri, bu nedenle de dini
daha cok Onemsedikleri, ahiret hayatina dair inanclarinin erkeklerden yiiksek oldugu ve
oldiikten sonra ceza gorebilecekleri diisiincesinin etkisi, gen¢ kadinlarin inang¢ ve baglilik
sayesinde daha giiclii ve basarili bir sosyallesme yasadiklari, erkeklere oranla kendilerini
daha zay1f hissetmeleri ve zoruluklarla miicadele anlaminda dinin etkisi, psikolojik dogalar1

geregi de dine daha yatkin olduklarina dair goriisler mevcuttur (Yapici, 2007: 246-247).

Tiim bunlarla birlikte cinsiyet agisindan anlamli bir farklilifin olugmamasinin
nedenlerinden birisi de kadinlarin da artik erkeklerle ayni diizeyde egitim ve bu bagli olarak
ayni gelir seviyesine gelmesi goriilebilir. Yaptigimiz ¢alismda da cinsiyet ile egitim ve gelir
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Boylelikle kadinlarin alturistik
(Durkheim, 1992) diinya gorisiinden uzaklagsmalari neticesinde bu farkliligin

beklenmedigini ifade edebiliriz.

“Egitim diizeyinin maneviyat diizeyi lizerinde bir etkisi var midir?” sorusuna cevap
ararken kurdugumuz hipotezimiz (B) “Bireylerin egitim diizeyleri ile maneviyat diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklinde olmustur.
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Tablo 4

Egitim Diizeyi Analizi

Giinliik Manevi Deneyimlerin Egitim Diizeyine Gore Analizi

(Tek yonlii ANOVA)

Egitim Diizeyi n X SS Fark

Hkt')gretim 6 77,33 12,644
g Lise 44 72,77 17,778
D
E
& N sd= 4/407
5 On Lisans 29 72,48 18,086
=}
é F=1,115 -
g Lisans 241 70,19 18,827
= P=,349
=
O Lisansiistii 92 74,35 16,193

Toplam 412 71,66 18,052

Egitim diizeyi ile maneviyat diizeyleri arasindaki iliskiye baktigimizda, egitimlerini
“ilkogretim” olarak ifade edenlerin Slgekten aldiklarr ortalama puan 77,33; “lise” olarak
ifade edenlerin 72,77; “On lisans” olarak ifade edenlerin 72,48; “lisans” olarak ifade
edenlerin 70,19 ve “lisansiistii” olarak ifade edenlerin ise 74,35 olarak tespit edilmistir.
Ancak yaptigimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore p> ,05 oldugundan
dolayr iki degisken arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Boylelikle B

hipotezimizin desteklenmedigi ifade etmemiz gerekmektedir.
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Yapilan c¢alismalarda egitim ile dindarlik iliskisine bakildiginda yiiksek seviyede
yapilan kurumsal din egitiminin dini yasanti tizerinde olumlu etkiye sahip olmasina karsin
sekiiler alanlarda ger¢eklestirilen egitimin dindarlik diizeyinde olumsuz etkileri oldugu ifade
edilmektedir. Egitim dini organizasyonlara katilimi olumlu yonde desteklemesine ragmen
egitim seviyesi artan bireylerde dini organizasyonlardan ayrilma, din degistirme ve donden
dénme oranlar1 daha yiiksek goriilmektedir. Bu durumun da akademik bilgi birikiminin
diistince yapilarinda irrasyonaliteden rasyonaliteye dogru degisim gosterdigi fikrini

destekler nitelikte oldugunu ifade edebiliriz. (Yapict, 2007: 264-265).

Merak ettigimiz bir diger degisken ise gelir diizeyi olmaktadir. Buradan hareketle
bireylerin gelir diizeyleri, maneviyat diizeyleri iizerinde etkili bir faktor miidiir? Gelir diizeyi
bireylerin cevap verme egilimi en diisiik degiskenlerden birisi olarak karsimiza g¢ikmasi
arastirmanin zorlugunu biraz daha arttirmistir. Konuya dair hipotezimiz (C); “Gelir durumu

bireylerin maneviyat diizeyleri tizerinde bir farklilik olusturmaktadir.” seklindedir.

Tablo 5

Gelir Diizeyi Analizi

Giinliik Manevi Deneyimlerin Gelir Diizeyine Gore Analizi

(Tek yonlii ANOVA)

Gelir Diizeyi n X SS Fark

(1)0-3000 142 71,87 17,260
sd= 4/390
(2)3001-5000 125 71,04 17,781 F=3265

3ile5

arasinda

P=,012

Giinliik manevi
deneyimler

(3)5001-7000 50 65,70 21,265
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(4)7001-9000 21 66,76 17,288

(5)> 9000 57 77,47 17,344

Toplam 395 71,36 18,194

Tabloya baktigimizda bireylerin gelir diizeyleri ile maneviyat diizeyleri arasinda bir
farklilik olustugunu ifade etmekteyiz. Gelir diizeyleri “0-3000” arasinda olan bireylerin
Ol¢ekten aldiklart ortalama puan 71,87; “3001-5000” arasinda olan bireylerin 71,04; “5001-
7000” arasinda olan bireylerin 65,70; “7001-9000” olan bireylerin 66,76; “9000’in {izerinde”
olan bireylerin ise 77,47 oldugu goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore
bu farklilik anlamlilik diizeyine ulagsmaktadir (p< ,05). Post hoc (sheffe) analizi ise bu
durumun “5001-7000” ile “9000 ftzeri” gelir grubu arasindaki farklilagsmadan
kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonucglardan hareketle C hipotezimizin

desteklendigini ifade edebiliriz.

Tabloya baktigimizda, gelir durumlarinin artmasiyla birlikte maneviyat diizeylerinde
diisiis goriilmekte ancak bu diisis 9000 Tl ve iizeri kazanan bireylere gelindiginde
yiikselmekte ve en yiiksek puani bu bireylerin aldigi goriilmektedir. Bu durumun diger
yapilan ¢alismalarla (Firat, 1977; Koktas, 1993; Aydin, 1995; Giinay, 1999; Kula, 2001;
Hiiliir ve Kalender, 2003; Onay, 2004; Yapict 2006b) kismen oOrtiistiigiinii ancak gelir diizeyi
en yiiksek bireylerde goriilen bu durumun Weber’in (1985) ifade ettigi priiten anlayis ile bir

benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Gelir diizeyinin yiikselmesiyle dindarlik diizeyinin azalmasi arasinda bir¢ok etkKi

olmakla beraber, Yapici (2007) bu durumun sebeplerini su sekilde siralamistir;
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1. Osmanli déneminde merkez ve toplumsal elitler tarafindan sahiplenilen Islam
dininin, Cumbhuriyet ile birlikte basta koyliiler ve alt gelir diizeyine sahip
bireylerce sahiplenilip, yasanmasi.

2. Modernlesme ve sehirlesme siireci 6nemli bir etkiye sahiptir. Modernlesmenin
li¢ sacayag1 olan rasyonalizm, pozitivizm ve sekiilerlesmenin dine kars1 olumsuz
tutumu.

3. Ust gelir grubunun ve iginde bulundugu ¢evrenin dine ilgisiz olmasi ve bireylerin
bu ¢evre icerisinde yasamalart ile birlikte bu siirecin dogal bir sekilde aktarilmasi.

4. Alt ve orta gelir grubunun geleneksel degerlere baglilig1 ve ¢ocuk yetistirmede
de bunun etkisinin goriilmesi (dini degerlere siklikla atif yapilmasi) sonucunda
gelisen Ortiikk 6grenme siireci.

5. Gelir diizeyi yiiksek bireylerin diinya goriislerinin i¢sel ve manevi gerek¢elerden
degil dissal ve pragmatik sebeplerden beslenmis olmasi.

6. Kiiresellesme ve tiiketim kiiltiiriiniin beraberinde getirdigi dini kimlik hatlarinda
zayiflama.

7. Alt ve orta gelir grubu agisindan dinin, yasadiklari mutsuzluklar ve yoksulluk

karsisinda teskin ve telafi mekanizmasi gorevi gérmesi.

Yine iilkemizde yapilan ve gelir diizeyi ile dindarlik arasinda anlamli iliskinin
bulunmadigin1 belirten (Kaya, 1998; Karaca, 2000; Akdogan, 2002; Celik, 2002; Uysal,

2006) g¢alismalar da mevcuttur.

Son olarak yas faktoriiniin maneviyat tizerinde bir etkisinin olup olmadigina bakmak
istiyoruz. Bu soruya cevap ararken olusturdugumuz hipotezimiz (D) su sekildedir; “Yas ile

maneviyat diizeyi arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur”.
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Tablo 6

Yas Analizi

Giinliik Manevi Deneyimlerin Yasa Gore Analizi

(Tek yonlii ANOVA)

Yas n X

SS

Fark

Giinliik manevi deneyimler

18-25Yas 205 69,62 18,359
26-35Yas 111 72,63 16,490
36-45 Yas 79 74,99 16,636
46-55 Yas 51 74,67 16,960

56 Yasve> 14 77,36 11,029

Toplam 460 72,07 17,395

sd= 4/455
F=2,228

P=,065

Tabloya baktigimizda yas grubu “18-25 olan bireylerin giinliikk manevi deneyimler
Olgeginden aldig1 ortalama puan 69,62; “26-35” olan bireylerin 72,63; “36-45” olan
bireylerin 74,99; “46-55” olan bireylerin 74,67; “56 yas ve iizeri” olan bireylerin 77,36
oldugunu ifade etmekteyiz. Ancak yaptifimiz tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglara goére p> ,05 oldugundan dolayr iki degisken arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Bodylelikle D  hipotezimizin ifade

gerekmektedir.
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Tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore yas ile maneviyat dilizeyi arasinda
belirgin bir farklilik bulunmamasina ragmen yas ilerledikge maneviyat puanlarinda
yiikselme goriilmektedir. Buradan hareketle yaptigimiz korelasyon analizinde yas siirekli

degisken olarak alinmis ve ortaya su sonug¢ ¢ikmistir.

Tablo 7

Yas Korelasyon Analizi

Yas ile Maneviyat Diizeyi Arasindaki Iliski

(Pearson Korelasyon)

Yas&Maneviyat 460 ,130 ,005*

Yas ile maneviyat arasinda p< ,05 diizeyinde anlamli bir iligki s6z konusudur. Yas

ilerledikce maneviyat diizeylerinde bir artig goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalardaki (Taplamacioglu, 1962; Koktas, 1993; Voltan-Acar, Yildirim
ve Ergene, 1996; Giinay, 1999; Karaca, 2000; Kayiklik 2003; Hiiliir ve Kalender, 2003;
Akdogan, 2004) genel kaninin da yas ilerledikce dindarlik diizeylerinde bir artisin
gortldiigidiir.
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Olcek maddeleri;
S1- Tanrmin varligin1 (mevcudiyetini) hissediyorum.

S2- Yasamin tiimiiyle bir baglant: tecriibe ederim./(Inancim ile hayatimin her aninda bir
bag kurarim.)

S3- Ibadet sirasinda veya tanriyla iletisim kurdugum diger zamanlarda, giinliik
endiselerimden uzaklasarak mutlu oldugumu hissederim.

S4- Dinimde veya maneviyatimda gii¢c bulurum.

S5- Dinimde veya maneviyatimda rahatlik bulurum.

S6- Derin bir igsel huzur veya uyum (ahenk) hissederim.

S7- Giinliik aktivitelerimin ortasinda Tanrinin yardimini isterim (dilerim).
S8- Giinliik aktivitelerimde tanrinin bana rehberlik ettigini hissederim.
S9- Tanrinin bana olan sevgisini dogrudan hissederim.

S10- Tanrinin bana olan sevgisini dolayl olarak hissederim.

S11- Yaratmanin giizelligi bana manevi bir sekilde dokunur.

S12- Tanrinin (bana) liitfettikleri icin minnettar hissederim.

S13- Hayatimda baskalarina yardim etme sorumlulugu hissederim.

S14- Yanlis oldugunu diisiindiigiim seyleri yaptiklar1 zaman bile diger insanlari
kabullenirim.

S15- Tanriya daha yakin olmay1 veya kutsal ile (bir/lik)/biitiinlesme i¢inde olmay1
arzularim.

S16- Genellikle, tanriya yakinligi(yakinlik olarak) nasil hissedersin?
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Tablo 8

Madde Analizi

S1 S2 S3 S4
Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000
1st Qu.:5.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.:3.000 1st Qu.:4.000
Median :5.000 Median :5.000 Median :5.000 Median :5.000
Mean :4.921 Mean :4.644 Mean :4.416 Mean :4.539
3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000
Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :6.000

S5 S6 S7 S8
Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000
1st Qu.:4.000 1st Qu.:3.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.:4.000
Median :5.000 Median :5.000 Median :5.000 Median :5.000
Mean :4.593 Mean :4.331 Mean :4.693 Mean :4.488
3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000
Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :6.000

NA's :1

S9 S10 S11 S12
Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000
1st Qu.:3.000 1st Qu.:3.000 1st Qu.:4.000 1st Qu.:4.000
Median :5.000 Median :4.000 Median :5.000 Median :5.000
Mean :4.371 Mean :4.231 Mean :4.582 Mean :4.962
3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:6.000
Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :6.000

NA's :1

S13 S14 S15 S16
Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000 Min. :1.000
1st Qu.:4.000 1st Qu.:3.000 1st Qu.:3.000 1st Qu.:1.000
Median :5.000 Median :4.000 Median :5.000 Median :2.000
Mean :5.077 Mean :4.038 Mean :4.427 Mean :1.916
3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:5.000 3rd Qu.:6.000 3rd Qu.:3.000
Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :6.000 Max. :4.000

NA's :1 NA's :1 NA's :2
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Sekil.1 Madde Puanlar1 Dagilim1

Yukarida 6l¢egimizde bulunan maddelerin en diisiik ve en yiiksek puanlari, ortalama
puanlari, ortanca degerleri, birinci ve liglin g¢eyrekteki puanlar1 hesaplanmistir. Cikan
sonuclara gore en diisikk puan1 “1” ve en yiikksek puani “6”dan olusan bu maddelerden
“Tanrmin varligim1 (mevcudiyetini) hissediyorum” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve
ortalama puaninin da 4.921 oldugu goriilmektedir. “Yasamin tiimiiyle bir baglant1 tecriibe
ederim” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.644, “Ibadet sirasinda veya
tanriyla iletisim kurdugum diger zamanlarda, giinliik endiselerimden uzaklasarak mutlu
oldugumu hissederim” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.416,
“Dinimde veya maneviyatimda gilic bulurum” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama
puaninin 4.539, “Dinimde veya maneviyatimda rahatlik bulurum” degiskeninin ortanca
degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.593, “Derin bir i¢sel huzur veya uyum (ahenk)
hissederim” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.331, “Giinlik
aktivitelerimin ortasinda Tanrmin yardimini isterim (dilerim)” degiskeninin ortanca

degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.693, “Giinliik aktivitelerimde tanrinin bana rehberlik
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ettigini hissederim” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.488, “Tanrimin
bana olan sevgisini dogrudan hissederim” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama
puaninin 4.371, “Tanrinin bana olan sevgisini dolayli olarak hissederim” degiskeninin
ortanca degerinin 4 ve ortalama puaninin 4.231, “Yaratmanin giizelligi bana manevi bir
sekilde dokunur” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.582, “Tanrimin
(bana) liitfettikleri icin minnettar hissederim” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama
puaninin 4.962, “Hayatimda baskalarina yardim etme sorumlulugu hissederim” degiskeninin
ortanca degerinin 5 ve ortalama puaninin 5.077,” Yanlis oldugunu diisiindiigiim seyleri
yaptiklar1 zaman bile diger insanlar1 kabullenirim” degiskeninin ortanca degerinin 4 ve
ortalama puaninin 4.038, “Tanriya daha yakin olmay1 veya kutsal ile (bir/lik)/biitiinlesme
icinde olmay1 arzularim” degiskeninin ortanca degerinin 5 ve ortalama puaninin 4.427
oldugu goriilmektedir. En diisiik puan1 “1” ve en yiliksek puani “4” olan “Genellikle, tanriya
yakinlhigi(yakilik olarak) nasil hissedersin?” degiskeninin ise ortanca degerinin 2 ve
ortalama puaninin 1.916 oldugu goriilmektedir. Toplam puani 94 olan dl¢egimizden alinan
ortalama toplam puan 71,34 olarak tespit edilmistir. En diisiik toplam puan 24, en yiiksek

toplam puan ise 94 olmustur.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Canakkale’de yasayan bireylerin giinlilk manevi deneyimlerini inceledigimiz, ortaya
c¢ikan sonuglarin sosyo-demografik degiskenler ile karsilastirildigimiz ¢alismamizda
bireylerin maneviyat diizeylerinin ne oldugunu ve nedenlerinin neler olabilecegini

aciklamaya calistik.

Din ve maneviyatin ilk donemlerde karistirildigint ancak giiniimiize gelindikge bu
diisiincenin terk edildigini gordiikk. Bunula beraber maneviyatin salt ruhsal anlaminin
olmadigini pratikte de karsilig1 bulunan bir kavram oldugunu da tespit ettik. Maneviyatin
dogasi geregi iliskisel oldugunu, din ve ahlaki degerler arasinda bir bagi oldugunu, yasanmis
deneyimlerin sekillenmesinde etkisi oldugunu, anlagilmasi hususunda 6n yargi ve hosgorii

kavramlarii ise kosmak gerektigini ifade edebiliriz.

Cinsiyet baglaminda Canakkale’deki bireylerin manevi diizeylerine baktigimizda
erkeklerin ve kadinlarin puan ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin olduklart ifade
edebiliriz. Genel egilimin kadmlarin erkeklerden daha dindar ve spiritiiel olduklari
yoniindedir ve bunun sebeplerinin de endise ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek olmasi,
duygusallik anlaminda erkeklere oranla daha duygusal olmalari, fiziki zayiflik diisiincesi,
basa ¢ikmada dayaniksizlik ve geleneksel degerleri kabullenme egilimleri oldugu ifade
edilmektedir. Ancak galismamizda cinsiyet ve maneviyat arasinda anlamli bir farklilik
gézlenmemistir. Maneviyat1 belirleyen birgok iliski s6z konusudur, bu iligkilerin ve
stireclerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan faktorler icerisinde kadinlarin da erkeklere
benzer diizeylere gelmis olmalari bakimmdan anlamli bir farklilik gdstermemis olmasi

beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir.

Ekonomik ag¢idan baktigimizda Canakkale’deki bireylerin maneviyat diizeylerinin,
literatlirde karsilastigimiz sonuglar ile oOrtiisen bir durum ile agiklanacagi gibi anlamli

farkliligin st gelir grubundaki durumdan kaynaklanmasi ¢alismamiz agisindan bir farklilik
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olarak goriilebilir. Gelir seviyesi yiiksek olarak nitelendirebilecegimiz diizeye gelene kadar
maneviyat diizeylerinin de diistiiglinli ancak gelir seviyesi en iist diizeye ulastiktan sonraki
kesitin maneviyat diizeyinin de en yiiksek puan sahip olmasi durumu sasirtict kilmistir.
Burada gelir diizeyinin yiiksek olmasi ile toplumsal hayat icerisindeki rahatligin bireylerin
giinlik manevi deneyimlerine yansidigini diisiinmekteyiz. Tanri’nin kendilerine olan
sevgisini hissetme ve Tanr1’nin verdiklerine karsi minnettar hissetme olgusunun bu durumu

ifade etmede anlamli oldugunu sdyleyebiliriz.

Egitim diizeyi agisindan yaptigimiz karsilastirmada Canakkale’deki bireylerin egitim
seviyesinde gerceklesen artisin karsiliginda maneviyat diizeyinde bir diislis yasandigi
goriilmistlir. Ancak lisansiistii diizeye baktigimizda bu dogrusal durumun tersi bir sonug
ortaya koydugu soyleyebiliriz. Burada kismen de olsa literatiirle ortiisen bir sonug ile kars1
karstya kaldigimizi ifade edebiliriz. Onemli bir husus olarak bu degiskenler arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini da tekrar belirtmek gerektigini diisiiniiyoruz.

Yas ile giinliik manevi deneyimler arasindaki iliskiye baktigimizda yas ilerledikce
maneviyat diizeylerinde de bir artisin oldugunu gérmekteyiz. Yapilan ¢aligmalarda genel
sonucun bu oldugunu ifade etmekle birlikte yaslilik siirecinde duygusalligin artmasi ve
yaslanma ile birlikte gelisen 6lim korkusunu bunun sebeplerinden bazilar1 olarak ifade
edebiliriz. Farkli sonuglarin ¢iktigi calismalarin oldugunu da belirtmekle beraber yaptigimiz
calisgmada yas ile maneviyat diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin ¢ikmadigini

sOyleyebiliriz.

Genel sonug itibariyle Canakkale’de yasayan bireylerin toplam puan ortalamalarina
bakildiginda 6l¢ek sklasinda ortanin iizerinde bir yerde oldugunu ifade edebiliriz. Boylelikle
bireylerin giinlilk manevi deneyimleri 6nemli 6l¢iide tecriibe ettiklerini ve bununla birlikte
yiiksek Olgiide hayatlarinda bagkalarina kars1 yardim etme sorumlulugu hissettiklerini ifade
edebiliriz. Farkliliklarin bir¢ogunun kiiltiirel kaynakli oldugunun bilinmesi uzlagsmaci bir
anlayis1 beraberinde getirmektedir. Din ve inang bi¢imlerinin iligkiselliginin ortaya konmast

on yargili olmay1 da ortadan kaldirabilir. Bunun en etkili yolu ise dinin trettigi tozcii
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uygulamalarin yani sira ve dine karsi iiretilen tozcii yaklasimlarinda bir kenara birakilmasi

olarak goriilebilir.

Dinler tozcii kurumlar olarak ifade edilseler de gilindelik hayat igerisinde farkli
pratikler gdstermesi bakimindan iliskiselligin sinirlarinda bulunmaktadirlar. Inanca dair tiim
olgularin toplumsal pratik alaninda bir 6n kabule ve mesrulastirmaya ihtiyag duymasi ve
birden ¢ok etkenin bu alan igerisinde etkisinin bulunmasi, ger¢eklesecek olan herhangi bir

degisikligin sonug olarak baska bir sey doguracagi durum tiim yorumlamay1 degistirecektir.

Kurumsal olarak din tézcli bir yapiya sahiptir. Maneviyat ise Bati’daki gibi
duysallikla iliskili olmanin diginda dinden farkli fakat onunla gii¢lii bir iligki igerisinde
olarak goriilmektedir. Bu durum dini inancinin getirdigi yasantinin igsellestirilmesiyle ifade
edilebilir. Son tahlilde din toplumdan etkilenen ve 6nemli dl¢iide toplumu etkileyen bir
Oznedir. Bu nedenle din ve giindelik hayat arasindaki durumun iliskisel bir yol ile ele

alimmasinin teorik ve politik hoggoriiniin olusmasinda etkili olacagini ifade edebiliriz.
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EK1
ANKET FORMU

Sayin Katilina,

“Dini Hayatin Gesitliligji Uzerine Br Arastinma: Ganakkale Omegi” adl tez caligmass kapsaminda planlanan buanket formy
Tearik diizeyde toplumeal, ekonorik, siyasal, kiitirel ve dini yaplann birbirlerini etkileyerek degigtirdikleri ve
donlistirdlideri dislincesinden yola ¢ikarak din, maneviyat ve toplumsal yapilar arasindaki iliskilerin kuramsal
terellerinin incelenmesi, uygulamali dizeyde ise alan aragtimmasinda elde edilen veriler dogrultusunda Ganakkale'de
dini ve manevi hayata iliskin tasvir, analiz ve degerlendimmelerden dlusacaktir.

Dini ve Manevi hayat ile ilgili olarak asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar bilimsel bir calismanin uygulame kismini
olustumektadir. Katiimnizigin tesekkirr ederiz

Anket formunu doldurmay rahatsizlik duydugunuz anda birakabilirsiniz Cevaplamek istemmediginiz soruyu bos
birakabilirsiniz

G Gor. Girkan QL

Canakkale Onsckiz Mart Chiversites



Onsiyet; Yas
Egitim Durumuc Alleniziny/Sizin Aylik Ortalana Geliri:

1) Giinde Bir Cok Kez 2) Hergiin 3) Cogu Giinlerde 4) Bazi

Giinlerde 5) Arada Bir 6) Asla 123 456

1- Tannnin varligin (meveudiyetini) hissediyorum

2- Yasamin tiimilyle bir baglant tecriibe ederimy/(inanaimile hayatimin her
aninda bir bag kuranm)

3- ibadet srasinda veya tannyla iletisimkurduumdiger zamenlarda, ginlik
endiselerinden wzaklasarak mutlu oldugunu hissederim

4~ Oninrde veya maneviyatinda giic bulurum

5~ DOininde veya maneviyatinda rahatlik bulurum

6~ Derin bir igsel huzur veya uyum (ahenk) hissederim

7- Ginlik aktivitelerimin ortasinda Tannnin yardimn isterim (dilerim).

8- Ginlik aktivitelerinde tannnin bana rehberlik ettigini hissederim
9-Tannnin bana olan sevgisini dogrudan hissederim

10- Tannnin bana dlan sevgisini dolayli dlarak hissederim

11- Yaratmanin giizelligi bana manevi bir sekilde dokunur.

12- Tannnin (bana) Liitfettikleri icin minnettar hissederim

13- Hayatinda bagkalanna yardmetme sorumlulugu hissederim

14~ Yanlis oldugunu dilsindiigim seyleri yaptiklan zaman bile diger
insanlan kabulleniim

15- Tannya daha yakin dmay veya kutsal ile (bir/lik)/bitinlesme icinde
omayl arzulanm

1)Hig Hissetmem 2)Biraz Yakin 3)Cok Yakin 4)Miimkiin Oldugu

Kadar Yakin 1 2 3 4

16- Genellikle, tannya yakinigi(yakinlik olarak) nasil hissedersin?




EK2
ETiK KURUL FORMU
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CANAKEKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 5
Lizansisti Egitim Enstitiisii < :
Bilimsel Arastrma Etik Eurulu inE
Say1  : E-84026528-050.01.04-2200006369 10.01.2022

Kom: : Basvuru Incelenmesi
Sayn Dr. Ogr. Uyesi Abdullah ALPEREN
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Etik Kurmulu'mun almg oldugu 06.01.2022 tarh ve 01733 sayih karan agagidadr.
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OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
[sim SOYISIM
Dogum Yeri

Dogum Tarihi

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Doktora Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

BIiLIMSEL FAALIiYETLERI
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