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TESEKKUR
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OZET

OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJIK LiDERLIiK OZ YETERLIK
ALGILARI iLE DEGiSiMi YONETME YETERLIK ALGILARI ARASINDAKI
ILISKi

Semsi YUMUSAK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Adil CORUK
22/07/2022, 92

Bu arastirmanin amaci; 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Canakkale ilinin merkez
ve on bir ilcesinde temel egitim kademesindeki (ilkokul ve ortaokul) devlet okullarinda
gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin giincel teknoloji uygulamalarini okul yonetiminde
ve egitim siire¢lerine uygun kullanmak icin sahip olacaklar1 teknolojik 6z yeterlik algilar1 ve
degisimi yonetme yeterlik algilarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica okul yoneticilerine ait
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari ile degisimi yonetme yeterlik algilart arasindaki iliskiyi
incelemek de calismanin hedefleri arasinda yer almaktadir. Arastirma var olan bir durumu
betimlediginden “iligkisel tarama modeli” seklinde diizenlenmistir. Arastirmanin evrenini,
Canakkale merkez ve 11 ilcedeki temel egitim kademesindeki (ilkokul, ortaokul) devlet
okullarinda gorev yapan toplam 198 okul yoneticisi olusturmaktadir. Canakkale il genelinde
temel egitim kademelerindeki (ilkokul, ortaokul) tiim okullara ulasilabildiginden
arastirmada 6rneklem alma yolu kullanilmamistir. Arastirma verilerini ¢oziimlemek i¢in ve
verileri toplama araci olarak Banoglu (2012) ‘nun gelistirmis oldugu “Egitim Y 6neticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi” ve Ak (2006)'mn gelistirmis oldugu “llkogretim
Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yoénetme Yeterlikleri Olgegi’nden faydalanilmistir.
Arastirma sonucunda ulagilan tiim veriler SPSS 26.0 programi araciliiyla analiz edilmis ve
veriler analiz edilirken; yiizde, ortalama, t-testi, frekans tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) ve Pearson korelasyon hesabindan yararlanilmistir. Arastirmada ulagilan bulgular
sonucunda okul yoneticilerinin sahip olduklar1 teknolojik liderlik yeterlik algilari ile

degisimi yonetme yeterlik algilar1 arasinda negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Arastirma bulgular1 okul miidiirlerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin tiim
boyutlarinda ve degisimi yonetme yeterlik algilarinin tiim boyutlarda kendilerini biiyiik
oranda yeterli gordiiklerini gostermektedir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, teknoloji yonetimi ve liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i
egitime dahil olma durumlan degiskenlerinden etkilenirken, hizmete ait c¢alisma yili
degiskeninden etkilenmemektedir. Okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik algilari
cinsiyet degiskeninden etkilenirken, hizmet y1l1 ve gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenlerinden etkilenmemektedir. Arastirma sonucu ile ortaya ¢ikan lisansiistii egitim
alan katilimcilarin kendilerini teknolojik lider olarak daha yeterli gormeleri liderlik
boyutunda master egitiminin oldukca onemli oldugu fikrini desteklenmektedir. Bu yoniiyle
lisansiistii egitim, okul miidiirlerinin yonetsel yetkinlik algisina da olumlu katki saglayabilir.
Ayrica iilkemizde okul yoneticisi yetistirmeye yonelik bir programin olmamas: sebebi ile

arastirmaya ait bulgular bu yonde yapilacak olan ¢alismalar icin kaynak teskil edebilir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik, Teknolojik Liderlik, Dijital Déniisiim, Degisim

Y Onetimi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS' PERCEPTIONS OF
TECHNOLOGICAL LEADERSHIP SELF-EFFICIENCY AND PERCEPTIONS TO
MANAGE CHANGE

Semsi YUMUSAK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Education
Educational Sciences Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Dr. Adil CORUK
22/07/2022, 92

The aim of the study is to reveal the technological self-competences and perceptions
of managing change that school administrators who work in public schools at the basic
education level (primary and secondary school) in the center and eleven districts of
Canakkale in the 2021-2022 academic year should have in order to use the developing
technology in the management of the school and in the education processes. In addition,
examining the relationship between school administrators' perceptions of technology
leadership self-efficacy and their ability to manage change is among the objectives of the
study. Since the research describes an existing situation, it was organized as "relational
screening model". The universe of the research consists of 198 school administrators
working in public schools at the basic education level (primary school, secondary school) in
Canakkale central district and 11 districts. Since all schools at the basic education levels
(primary school, secondary school) throughout the province of Canakkale are accessible,
sampling was not used in the research. The "Technology Leadership Competencies Scale of
Education Administrators" developed by Banoglu (2012) and the "Scale of Change
Management Competence of Primary School Administrators" developed by Ak (2006) were
used as data collection tools to analyze the research data. All data information collected as a
result of the research was analyzed through the SPSS 26.0 package program and while the
data were being analyzed; percentage, frequency, mean, t-test, one-way analysis of variance
(One-Way ANOVA) and Perason correlation calculation were used. The findings of the

study show that school principals consider themselves highly sufficient in all dimensions of
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their perceptions of technological leadership self-efficacy and in all dimensions of their
ability to manage change. While technological leadership self-efficacy perceptions are
affected by the variables of gender, marital status, educational status, technology
management and in-service training on leadership/managerial, they are not affected by the
variables of years of service. While the change management competency perceptions of
school principals are affected by the gender variable, they are not affected by the number of
years of service and the number of teachers in the school they work in. According to the
findings obtained in the study, it was seen that there is no negative and meaningless
relationship between the technology leadership efficacy perceptions of school administrators

and their efficacy in managing change.

Keywords: Self-efficacy, Technology Leadership, Digital Transformation, Change

Management.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Aragtirmaya ait problem durumunun agiklandigi bu boliimde belirli bir sira izlenerek
problem cilimlesine, alt problemlere, arastirmanin amaci ile Onemine yer verilmis,
stnirliliklar ve varsayimlar aciklanmistir. Boliim sonunda ise alan yazina ait bilgiler verilerek

tanimlar yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bugiiniin diinyasinda bilgiye ait degerler siirekli degismekte ve kurumlarin da nitelik
ve kalitesini arttirabilmek i¢in bu hizli degisime ayak uydurmalar beklenmektedir Okul
yoneticilerinin egitim 6gretim programlarimi tasarlarken ve gorev yaptiklari kurumlarda
Oznel yonetim anlayis1 sergilerken teknolojiden faydalanmalari, egitim ortamlarinda
teknolojik yapilarin kullanimini destekleyici egitim sahalar1 olusturmalar1 gerekmektedir.
Okul yoneticilerinin teknolojik degisimlere bakis acilart ve degisimi yonetme algilar1 da
yonetsel gorevlerini devam ettirirken orgiit kiiltiiriinii, Orgiit kalitesini ve standartlarini
dogrudan etkilemektedir. Teknoloji kullanimin1 goz ardi eden ve degisime uzak bir yonetim
tarzin1 benimseyen okul yoneticilerinin kurum gelisimine olumlu bir katki saglayamayacagi
diistincesi giiniimiizde belirtilen ortak goriisler arasinda yerini almaktadir. Okul yoneticileri
gelecegi yonetebilme becerisini kazandik¢a orgiit yapilart da ¢ok boyutlu bir gelisim
kazanabilecektir. Bu nedenle tiim egitim paydaslarini harekete gecirebilecek motivasyon ve
gii¢ sahibi olan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolii ile degisimi yonetebilmeleri
beklenmektedir. Bu ¢alisma ile okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar
ile degisimi yonetme yeterlik algilar1 arasinda bir iligkinin olup olmadig1 saptanmaya
calisilacaktir. Ayrica bu calismada ¢agin gereklerinin gerisinde kalmamak adina degisimin
kurumlara entegre edilmesi icin okul yoneticilerinin yonetsel algilarinin incelenmesi

hedeflenmektedir.

Teknolojik gelismelerin hizla artmasi 21. yiizyil becerilerine sahip yoneticilerin
varligin1 gerekli kilmis ve orgiit gelisiminin saglanmasinda temel alinmasi gereken 6nemli

bir etken olmustur. Gelismis oOrgiitlerin varliklarim1 devam ettirebilmeleri, amacglarini



gerceklestirmeleri ve siirekli gelisim gosterebilmeleri i¢in dijital diinyanin getirdigi
yenilikleri kullanmalar1 bir zaruriyet haline gelmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte
gelinen noktada okullarda yoneticilik gorevini tistlenen kisilerin teknolojik bilgi ve becerileri
kullanma konusunda kurum personeline rol model olmalar1 beklenmektedir. Siirekli gelisimi
hedefleyen toplumlarin degisimi ve yenilesmeyi bir istek durumu olarak degil bir zorunluluk
hali olarak algilamalar1 beklenmektedir. Egitimde soz sahibi olan okul yoneticilerinin de
yasanacak olan yenilik siirecinde yapi, durum ve davranis boyutlarinda diizenleme
becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin degisim siirecini sadece
gozlemleyen degil; aym1 zamanda uygulayan, gelistiren, toplumda degisime liderlik eden

konumda olmalar1 beklenmektedir (Can, 2002).

Okul yoneticilerinin, alisilagelmis yonetim tarzindan ziyade egitimde yenilesmeyi
gerceklestirebilmek icin teknolojinin egitim 6gretim icerisinde kullanimina tesvik eden 21.
yy becerileriyle donatilmig liderler olmasi1 beklenmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
yenilesmeyi baglatan ve siirdiiren bir rol model olmalari, dijital yetkinlikleri kullanabilme
becerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zelligi ile
hizla gelisen dijital ¢aga ayak uydurmasi da yoOnetimin islerligi acisindan ©6nemli
goriilmektedir. Okul yoneticilerine ait teknolojik ilerlemelere ve degisim fikrine bakis agilari
da farklilasabilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilan ile degisimi yonetme yeterlik algilart arasindaki iliski durumu merak edilen bir

calisma konusu olmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

[lkokul ile ortaokullarda gérevli olan okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z

yeterlik algilar1 ve degisimi yonetme yeterlik algilar1 arasindaki iliski nasildir ?

1.2.1. Alt Problemler

1-ilkokul ile ortaokulda gorevli olan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik oz
yeterlik algilar1 ne diizeydedir ?
2-Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilar1 nasildir?

3-Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari



a) Cinsiyet

b) Hizmet Y11 (Kidem)

¢) Egitim Durum

d) Medeni Durum

e) Teknoloji yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu

f) Liderlik/yoneticilikle ilgili egitim alma durumuna gore degisiklik gostermekte
midir?

4- Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilar

a) Cinsiyet

b) Hizmet y1l1 (Kidem)

c¢) Egitim Durumu

d) Gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayilarina gore degisiklik gostermekte midir?

5- Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ile degisimi yonetme

yeterlik algilar1 arasinda bir iliski var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu calismada amag, temel egitim okullarinda yoneticilik gorevi iistlenen okul
miidiirlerinin hizli yenilenen teknolojileri okullarinda ve egitim siire¢lerinde kullanma
becerileri adina benimsemeleri gerektigi diisiiniilen teknolojik 6z yeterikleri ve degisimi
yonetme yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica okul yoneticisi olarak ifade edilen okul
miidiirlerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve degisimi yonetme yeterlik algilar
arasindaki iliskiyi incelemek de c¢alismanin hedefleri arasinda yer almaktadir.
Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda ortaya cikan bulgular yorumlanmis ve bu sonuglar
neticesinde okul yoneticilerinin teknolojik 6z yeterliklerinin ve degisimi yonetme yeterlik
algilarinin  diisilk oldugu boyutlara yoOnelik olarak gelisim saglayici Onerilerde
bulunulmustur. Bu calisma ile, okul yoneticilerinde 06z yeterlik algis1 olusturma,
dijitallesmenin her alanda var oldugu gibi egitim Ogretim faaliyetleri icerisinde yer aldigi
konusunda farkindaligi arttirma, mesleki gelisim ve kurum basarisini yiikseltmek icin
teknoloji kullanimin bir gereklilik oldugunu fikrini ortaya koyma gibi yoneticilerde

bulunmasi gereken birtakim 6zelliklere yogunlagsma hedeflenmektedir.



Arastirmanin temel amaci ilkokullarda ve ortaokullarda yonetim gorevi iistlenen okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 kurumlarda algiladiklar teknolojik liderlik 6z yeterlik algisi

ile degisimi yonetme yeterlik algilarini incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemektir.

1.4.Arastirmanin Onemi

Egitim Ogretim siirecinin etkili olabilmesi icin gelisen teknolojilerin egitim ogretim
faaliyetlerine katki saglamasi bir gereklilik haline gelmigstir. Bu baglamda gerekli politikalar
olusturularak topyek{in bir planlama becerisi ve uygulama stratejisinin belirlenmesi
gerekmektedir. 21. yiizyilin bilgi ve teknoloji temelli 6grenmelerinde, teknolojiyi biitiinciil
bir sekilde ve orgiitsel diizeyde 6grenme yasantilarina entegre etmek olduk¢ca mithimdir. Bu
baglamda 6z yeterlik algilar yiiksek ve teknolojik degisimi yonetmeye onciiliikk eden okul

liderlerinin varlig1 gerekli ve elzem hale gelmektedir.

Teknolojik gelismelerin biiyiik bir hizla toplumun her alanim etkilemesiyle birlikte
egitim sistemi ve sistemin yapi taslarindan olan okul yoneticileri de tiim bu yeniliklere ayak
uydurmak zorunda kalmaktadir. Nitekim endiistri 4.0 olarak adlandirilan teknolojik
gelismeler, egitim 4.0 olarak tanimlanmakta ve dijital doniisiime entegre olmanin gerekliligi
ile tiim egitim kurumlar ytizlesmek zorunda kalmaktadir. Egitim 4.0 temelinde teknolojik
gelismelerle biitiinlesmek, koklii ve siirdiirtilebilir doniisiimlerle inovasyon becerisine sahip
olabilmek kurumlarda degisimi yoneten okul miidiirleri i¢in Oncelikli bir 6zellik haline

gelmektedir.

21. yy becerileri olarak adlandirilan lider yoneticilik, koordinasyon saglayabilme,
inovasyon becerisi, dijital yetkinlik, iletisim yetenegi yeni diinyanin One ¢ikan Kkisilik
ozelliklerini olusturmakta ve bu becerilerle donatilmis nesiller yetistirmek egitimde amac
haline gelmektedir. Yonetim kademesinde Kkilit rolde bulunan okul miidiirleri teknolojik
diinyanin getirdiklerini dogru anlamlandirmali ve teknolojiyi etkin kullanmalidir. Ancak bu
sayede vizyon sahibi okul yoneticileri, icinde bulundugu yiizyil1 iskalamadan genc nesillerin
dogru ve saglam bir egitim zemininde yetistirilmesine katki saglayabilir.Nitelikli insan
giiciiniin ve daha temelde nitelikli egitimin iilke kalkinmasinda yeri ve 6nemi oldukca
miihimdir. Ulkemizde 1963 yilinda ilki hazirlanan ve giiniimiize kadar 11 adet yayimlanmus

olan kalkinma planlarinda egitimin gelistirilmesine yonelik tedbirlerin alindigi, egitim



politikalarinin tespit edildigi ve gelecek nesilleri ¢agin gerektirdigi 21. yy becerileri ile

donatmanin hedeflendigi goriilmektedir.

Egitim planlamalarinda her bireyin egitim ihtiyacinin karsilanmasi ve nitelikli insan
giiciiniin arttirilmasi hedeflenen bir durumdur. EZitim 6gretim sistemlerinin planlanmasi ve
sahada uygulanabilirlikleri arasinda paralel bir iliski olmasi1 ve ayrica planlama yetki
tanimlarinin agikga belirlenmesi beklenmektedir (Kiigtiker, 2010). Egitimde atilacak planlt
ve stratejik her bir adimin toplumda saglanacak refah diizeyi ile dogrudan iligkili oldugu
ongoriilebilir bir gercekliktir. Bu yoniiyle egitimin doniistiiriicti giictinii kullanarak toplumu

sekillendirme gorevini iistlenen, inisiyatif alan anahtar kisi okul yoneticileridir.

Kiiresel degisimin her alanda kendini gosterdigi giiniimiiz diinyasinda okul
yoneticileri de bu hizli degisimden {iizerlerine diisen pay1 almaktadir. Okul yoneticileri
teknolojik liderlik ©zelligi ile bu degisim siirecinin bir uygulayicist1 olmak durumunda
kalmiglardir. Teknolojik liderlik vasfini dogru kullanabilmek, dijital diinyanin getirdigi bilgi
ve becerileri dogru algilayabilmek teknolojinin egitim icin bir gereklilik oldugu fikrini

benimseyebilmek basaril bir liderlik i¢in gerekli goriilmektedir (Akbaba ve Altun, 2002).

Tirkiye’de teknolojik liderlik ve degisim yonetimi konusunda kisitli da olsa birtakim
calismalar gerceklestirilmistir. Arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda okul
yoneticilerinin teknoloji kullaniminin degisimde yetkin olmalar1 agisindan 6nemli oldugu
goriilmektedir. Durnali (2019), teknolojik liderlik rolii ile okul miidiirlerinin liderlik ve
altyap1 boyutlarinda olumlu davranis sergilediklerini ifade etmektedir. Eren ve Kurt (2011),
okul miidiirlerinin bir¢ogunun olusturduklar: stratejik hedeflerle paralel olarak teknolojik
liderlik roliinii kullandiklarini ifade etmektedir. Banoglu (2011), kadin okul y6neticilerinin
erkek okul yoneticilerine gore teknolojik liderlik roliine 6nemli oranda fazla sahip olduklari

sonucuna ulagmustir.

Alan yazin tarandiinda ozellikle dijital doniisiim siirecinde okul yoOneticilerine ait
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ve okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik algilari
arasindaki iligki diizeyi ile ilgili tartismalarin ¢ok yeni oldugu ve yeterli diizeyde aragtirma
bulunmadig: goriillmektedir.Gergeklestirilen arastirma karar alicilar ve sahada uygulayicilar

acisindan Onemli goriilmektedir, ¢iinkii iilkemizde okul yoneticilerinin atamalari ve



istihdamlarina bakildiginda biitiinciil bir istikrarin olmadig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle
yapilan caligmanin sonuclarinin yonetici atama, se¢me ve yerlestirme politikalarina destek
olacak bulgular icermesi acisindan oldukca Onemlidir. Arastirmanin alan yazina katki
sunmasi, akademik c¢aligmalara fayda saglamasi ve elde edilen bulgularin okul
yoneticilerinin yonetsel algilarina iligkin farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Arastirma
ile elde edilecek bulgularin egitim yonetimi alaninda yapilacak arastirmalara ve akademik

caligsmalara fayda saglamasi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Calisilan arastirma Canakkale il merkezinde ve merkeze bagli olan toplam 11 ilgede temel

egitim devlet kurumlarinda gorevli, ilkokul ve ortaokul okul yoneticilerinin goriisleri ile

stnirhidir.

2. Arastirma problemine ait verilerin toplanmasi arastirmada kullanilan 6lgme araclariyla
stnirhdir.

3. Bu aragtirmada elde edilen sonuclar, okul yoneticileri tarafindan 6l¢me araglarina verilen

yanitlarla sinirhdir.

1.6. Varsaymmlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagida belirtilmektedir :

1. Arastirmada kullanilan Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algist Olgegi ve Degisimi
Yonetme Yeterlik Algis1 Olcegi arastirma verilerini elde etmeye uygundur.

2. Arastirmaya katilan katilimcilar, Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’ne ve
Degisimi Yonetme Yeterlik Algis1 Olcegi’ne samimiyetle ve diiriistliikle yanit vermislerdir.
3. Arastirmanin gerceklestirildigi calisma grubu nitelik ve nicelik olarak evreni temsil

edebilmektedir.

1.7. Tanimlar

Egitim 4.0: Yaratici, yenilik¢i diisiinebilen ve inovasyon becerilerine sahip bireyler

yetistirmeyi gaye edinen egitim 4.0, egitimde dijital doniisiimii ifade etmektedir. Egitim 4.0;



ezber odakli egitim modellerinin tersine bir bakis acisiyla, bilimsel ve teknolojik
gelismelerden yararlanan ve Kkisinin yetenekleri dogrultusunda bugiiniin diinyasinin
beklentilerine cevap veren deneyim temelli, tasarim ve yenilikcilik odakl egitimde farkli bir

model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yelkikalan ve Erden, 2019).

Dijital Egitim: Dijital egitim, ¢evrimici uzaktan egitim araglarinin kullanildigi
egitim ortamlarini ifade etmekle birlikte, e-0grenme, mobil 6grenme gibi kavramlari da i¢ine
alan gelenekten siyrilarak yenilige adim atan degisime dogru bir evrilme seklinde

tanimlanabilir.

Dijital Yeterlilik: Dijital yeterlilik ifadesi, egitimin dogrudan iliskili oldugu
ekonomik, politik ve sosyo-Kkiiltiirel alanlar gibi bir¢ok konuyla i¢ ice ge¢mis bir kavramdir.
Dijital Yeterlilik; kisinin farkli teknolojik altyapilar icerisinde bulunan bilgiye ulasma

stirecinde kullandig tiim yetenek ve davranislaridir (Lankshear ve Knobel, 2008).

Oz Yeterlik: Bandura (1986), 6z yeterlilik kavramim “kisilerin bir performansi
ortaya c¢ikarabilmk adina gerekli eylemleri yapma ve bu eylemlerin organizsyonu icin kendi
kapasitelerine iliskin olusturduklari yargilar” olarak ifade etmistir. Oz yeterlilik kavram bir
is1 baslatma, gelistirme ve sonlandirma asamalarinda veya heniiz daha eylem biling
seviyesinde planlanirken kisinin kendi kapasitesine yonelik inanglarimin biitiinii olarak da

tarif edilebilir.

Teknolojik Liderlik: Liderlik kavrami toplumsal bir sistem icerisinde bir kiginin
ayni sistem icerisindeki diger kisileri, goniillii olarak ve is birligi yolu ile etkilemesi olarak
ifade edilebilir. Valdez (2004), teknoloji liderligini, teknolojinin 6gretmenlerin teknolojiden
aktif fayda saglamak icin egitim-6gretim faaliyetlerine, yontem ve stratejilerine nasil uyum
saglayacaginin Ogretilmesi, teknolojiyi etkin kullanmayr hedefleyen stratejiler ve

yontemlerin ortak bir kombinasyonu olarak tanimlar.

Orgiit: Orgiit, belirlenmis ortak bir amaci yerine getirmek tizere kurgulanmis olan
ve esasini insan iliskilerinde ortak fikir birliginin olusturdugu koordinasyonlu bir yapidir

(Ugok, 2000).



Degisim: Degisim, hicbir deger yargis1 barindirmadan var olan siire¢ ve tutumdan
farkl1 olarak biitiiniiniin pargalar1 arasinda veya parcalarin birbirleri ile olan etkilesimlerinde

gecmise kiyasla sayisal ve 6znel bakimdan baskalasim olmasidir (Helvaci, 2005).

Orgiitsel Degisim: Orgiitsel degisim kavrami takimlar aras1 kiiltiire vurgu yaparak
davranis bilimlerinde uygulamali ve uzun soluklu bir eylem arastirmasi calismasi olarak

ifade edilmektedir (Balci, 2000).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Dijitallesme ve dijital doniisiim kavramlarinin tanimlarina deginilerek, orgiitsel
degisim kavrami ve degisim tiirelerinin aciklandigi bu boliimde sirasiyla degisim tiireleri ve
degisim modelleri aciklanarak ¢agdas liderlik yaklasimlarina deginilmistir. Ayrica teknoloji
liderligi ve egitimde dijital doniisiim kavramlar iizerinde durulmus, Tirkiye’de dijital
doniisiim calismalar1 ve dijitallesmenin iilkemiz egitim politikalarindaki yeri agiklanarak
alan yazin 15181nda degisim yonetimi ve teknolojik liderlik adina yapilan arastirmalara yer
verilmis, okulda yoneticilik gorevi alan miidiirlere teknolojik liderlik 6z yeterlik algis1 ile

degisimi yonetme yeterlik algilari tizerine Onerilerde bulunulmustur.

2.1. Egitimde Dijital Doniisiim

Arastirmanin bu kisminda; dijitallesme kavramai, dijital doniisiim kavrami ve egitim

4.0 ile egitimde dijital doniisiime dair agiklamalar yer almaktadir.

2.1.1. Dijitallesme

Djjital kavrami, degisim etkilerinin her alanda derin hissedildigi giiniimiiz bilgi
diinyasinda, bilginin elektronik depolanmasi, aktarilmasi ve kullanilmasinda pratik ve
kolaylastirici bir gii¢ olarak ifade edilebilmektedir. TDK sozliigiinde ise dijital kavrami elde
edilen verilere ait bilgilerin ekranda sayisal gostergelerle ifadesi olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2022). Tanimdan da anlasilacag1 iizere dijital kavrami cihazlardaki elektronik
ozelliklerden ziyade verilerin aktariminda bu elektronik cihazlarin ne derce kullanildig,

bilgiyi ne kadar sayisal olarak isleyebildigi ile iligkili bir kavramdir.

2.1.2.Dijital Doniisiim

Teknoloji ile hayatin kolaylastig1 fikrini benimseyen bireyler, dijital diinyanin
kapilarin1 ardina kadar aralayarak yeni diinyanin yenilesme adimlarini takip etmektedirler.

Hizla gelisen dijital unsurlarin gerisinde kalmak, cagdaslasma seviyesinin de altina diismek



olarak ongoriildiigiinden dijital doniisiim kavrami toplumlar acisindan basat bir olgu niteligi

kazanmaktadir.

Dijital doniisiim, dijital teknolojinin topluma ve is sektoriine entegre edilmesi ile
kiiltiirel gelisme ve degisme stireci olarak tanimlanmaktadir.
(Vikipedihttps://tr.wikipedia.org,2021). Dijital doniisiim ile dijital toplum haline gelen
sosyal yapilarda bireylerin yasam tarzlar1 bagkalasmakta ve bireyler icin yasam unsurunun

temel bir yapitasi haline gelmektedir.

2021 yih itibari ile diinya genelinde yapilan bir arastirma sonucu gostermektedir ki
7,83 milyar niifusa sahip diinyamizda insanlarin %66,6 ‘s1 akill telefon, %59,5 ‘i internet,
%53,6’s1 sosyal medyay1 kullanmaktadir. Tiirkiye ol¢ceginde bakildiginda bu rakamlar 2021
yil1 verilerine gore niifusun (84,6 milyon) %90,8 ‘i akilli telefon, %70,8’1 sosyal medya,
%77,7’s1 ise internet kullanmaktadir (https://wearesocial.com,2021) . Dijitallesmeye ait
verilere bakildiginda diinya genelinde acik¢a gozlemlenen bir artis hakimken Tiirkiye de bu

artisin diinya 6l¢eginin de lizerinde seyrettigi ifade edilebilmektedir.

Teknolojilerin toplumlart yogun olarak etkiledigi biiyiik dijital doniisiim, endiistri 4.0
siirecine gelindiginde ivme kazanmaya baslamistir. Bu donemin dijitallesmede bir devrim
olusturdugu ifade edilmektedir. (Jee, Peters ve Schwab, 2017). Endiistri 4.0’dan bugiine
kadar birikimli olarak ilerleyen yaratici teknolojiler, web 2 araglari, sanal gerceklik, yapay
zeka, nesnelerin interneti gibi bircok yabanci kavram taninir, hatta yogun olarak kullanilir

hale getirmektedir.

2.1.3. Egitim 4.0 ile Egitimde Dijital Doniisiim

Kiiresel 6l¢cekte cok boyutlu yasanan her alandaki degisim riizgari egitim sitemlerini,
toplumlarin yasam tarzini, bireylerin gelecekten beklentilerini dogrudan etkilemektedir.
Tarim toplumundan bilgi ve enformasyon toplumuna dogru evirilme, egitim sistemlerinde
degisimi de beraberinde getirmektedir. Endiistriyel hayatta kendisini gdstermeye baslayan
dijital hakimiyet, dordiincii endiistriyel devrim olarak ifade edilirken endiistri sanayisinde
kullanilan ileri teknolojik imkanlarin egitime de entegre edilmesi fikri tiim diinyada kabul

gormeye baslamistir. Otonom robotlar, bulut bilisim, nesnelerin interneti, arttirilmis
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gerceklik gibi yeni ve 0zgiin dijital yapilarin egitim diinyasinda nitelikli 6grenme ve {ist

diizey becerilerin kazandirilmasinda etkili bir rol oynayacagi inancim1 dogurmaktadir.

Endiistri 4.0 ile bulut bilisim, siber yenilikler, dijital 6grenme teknolojileri gibi
yasamimiza giren olgular gelecegin belirsizligini aym1 zamanda da karmasikligini acikca
ifade eden yeni kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulagim, saglik ve iletisim gibi bir ¢ok
alanda uygulamaya koyulan 4.0 teknolojilerin giiniimiizde egitim alanlarinda da
kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. 2013 yilinda egitim 4.0 miifredatin1 uygulama karar1
alan Stanford Universitesi Egitim 4.0 ‘i o6zelliklerini asagidaki sekilde siralamaktadir
(Kilig, 2018):

v Yere ve zamana bagl olmaksizin 6grenme (hayat boyu, online,e-egitim vb.)

v Kisiye 6zel egitim

v Proje destekli 6grenme

v Uygulamaya dayanan egitim (staj,yerinde uygulama vs.)

v Veri iiretimi ve yorumlayici egitim

v Merkez Odagina Ogrenciyi Alan Egitim: Ogrencilerin kendi programini olusturup
bu programi kendi hizlarinda ve istekleri dogrultusunda yonetebilmesi

v Klasik otoriter 6gretmen degil, mentor/danisman 6gretmenlik destegiyle 6grenme

Giintimiiz egitimi, egitim 4.0’1n 6n plana ¢ikardig: kavramlarla bireylerin ¢caga ayak
uydurmalarim desteklemektedir. Egitim 4.0, toplumsal sistemler icerisinde “Inovasyon
Cagi’ndaki bilme ve uygulama ihtiyacina cevap vermekte ve baglanti kurma ile
somutlastirma birlikteliginden olugmaktadir. Egiim.4.0 yaklasimi 6grencilerin toplumda
meydana gelen degisimleri uygun bicimde dgrenebilmelerine yardim ederken teknolojiyi

uygulama kabiliyeti gelistirmelerine de firsat yaratmaktadir (Maria vd., 2018).

Egitim 4.0 ile egitimde farklilagma saglayacak ana unsurlardan biri olan “Dijital
teknoloji ile kisiye Ozel egitim’’ anlayisinin pandemi siirecinde ivedilikle gerceklestigi
sOylenebilir. Saglik alaninda yasanan boylesi bir olaganiistii donemde iilkemizde yasanan
krizi egitim acisindan firsata doniistiirmeye ¢alismak miihimdir (Kocaman, Karoglu vd.,

2020).
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2.2. Dijitallesme Siirecinde Orgiitsel Degisim ve Yonetimi

Cagimizda bilgi teknolojilerinde ortaya cikan gelismeler oOrgiitiin varligini da
devamliligini da dogrudan etkilemektedir. Orgiitler bu ani degisimle yiiz yiize kaldiklarinda
yiizlestikleri bu degisim olgusunu nasil ve ne kadar yonetebileceklerini, alacaklar1 tedbirlerin
ne derece yeterli oldugunu gozden gecirmek ve kendileri icin ¢ok boyutlu bir yol haritasi
diizenlemek zorunda kalmaktadirlar. Eger degisim olgusu planli bir siire¢ analizi ile
gogiislenemez ise orgiitlerin devamlilig: tartisilir hale gelebilmekte ve 6rgiit devamliliginin
sonlanmas1 soz konusu hale gelebilmektedir (Cakir, 2009). Giiniimiizde orgiit yapilari
degisim dongiisiine uyum saglayabilmek adina tiim oOrgiit personelinin katilimi ile
derinlemesine bir siire¢ planlamasi gerceklestirmelidir. Ancak bdyle oldugunda orgiitler,
saganak gibi akan bilginin, teknolojinin, dijital yeniliklerin karsisinda gardini alarak orgiit

hedeflerine dogru 6zgiivenle ilerleyebilecektir.

2.2.1. Orgiit Kavram

Toplumun temel yapisin1 meydana getiren orgiit, belirlenmis ortak bir amaci yerine
getirmek {izere kurgulanmis olan ve esasini insan iligkilerinde ortak fikir birliginin
olusturdugu koordinasyonlu bir yapidir (Ugok, 2000). Baska bir tanimlamada ise orgiit, ortak
amaca yonelik cabalarinin islerlik kazandigi, calisanlarin iletisim ve yetki sinirlarini belirten

esglidiimlil bir yap1 olarak ifade edilmektedir (Gii¢lii, 2003).

Tanimlamalardan hareketle orgiit i¢in genel bir ifade kullanildiginda, en temeldeki
unsurun amag ortakligi ve amacglarin gerceklesebilmesi i¢in bir diizen ve uyumun 6nemli
oldugu vurgusu betimlenmektedir. Cok iyi belirlenmis yetki ve sorumluluklarin orgiitlerin

omurgasi olabilme 6zelligi de orgiite ait kavramsal tanima karsilik gelmektedir.
2.2.2.Degisim Kavramm
Degisim, hi¢cbir deger yargisi barindirmadan var olan siire¢ ve tutumdan farkli olarak

biitiiniiniin pargalar1 arasinda veya parcalarin birbirleri ile olan etkilesimlerinde ge¢mise

kiyasla sayisal ve 6znel bakimdan baskalasim olmasidir (Helvaci, 2005). Degisim kavrami
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hem ilerlemeyi hem de gerilemeyi ifade etmekle birlikte eskiden var olanin yerine tamamen

bambaska bir niteligin yerlesmesi anlamina gelmektedir.

2.2.3.0rgiitsel Degisim Kavram

French ve Bell (1984) ‘e gore orgiitsel degisim, varligint siirdiiren bir Orgiitiin
yenilesmesi ve sorunlarina ¢6ziim iiretme siirecini isbirlikci bir stratejiyle kurgulamasidir.
Aym zamanda orgiitsel degisim kavrami takimlar arasi kiiltiire vurgu yaparak davranig
bilimlerinde uygulamali ve uzun soluklu bir eylem arastirmasi ¢alismas1 olarak da ifade

edilmektedir (Balci, 2000).

Orgiitlerde degisim etkilerinin bazilar1 orgiit icerisinden bazilari ise orgiit disindan
gelmektedir. Teknolojideki gelismelerin getirdigi yenilikler, rakiplerin sundugu yeni
hizmetler orgiitleri disardan bir etkiyle degisime zorlamakta iken personel, is¢i, miisteri
odakl1 degisim etkisi orgiit i¢ yapisindan kaynakli degisim etkisi olarak ifade edilmektedir
(Davis ve Newstrom, 1997).

2.3. Orgiitsel Degisim Tiirleri

Orgiitlerde gerek ic etkiler gerekse dis etkilerle meydana gelen degisimleri Kogel
(1999), kendi icerisinde temel alt bashiklarda siniflandirmaktadir. Bu baghklar asasidaki
sekilde ifade edilmektedir.

. Planli-Plansiz (ani) Degisim,

. Makro (Genis)-Mikro (Dar) Degisim,

. Proaktif (6ngoriicii) -Reaktif (Tepkisel) Degisim,
. Aktif -Pasif Degisim,

. Adim Adim -Radikal (Koklii) Degisim.

2.3.1. Planh, Plansiz (Ani) Degisim
Planh degisim siireci, degisim siirecinin dncesinin, siire¢ aninin ve sonrasinin her bir

seviyesinin planlanarak kurgulanmasidir. Plansiz degisim ise oOrgiitiin sistemli bir yol

haritasinin olmadigi, degisim icin onceden hi¢cbir hazirligin yapilmadigi siireci ifade
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etmektedir (Basim vd., 2009). Planli degisimde 6nceden yapilan esasli bir hazirlik olmasi
karsilasilacak olan giicliikklere karsi savunma mekanizmasinin hazir olusu sayesinde
orgiitlere iist diizey bir 6zgiivenle degisimi yonetebilme becerisi kazandirmas1 bakimindan
onemli goriilmektedir. Ayrica degisimin planlanmas1 orgiit tarafindan bireylerin, yapilarin
ve siireclerin degisim icin hazirlanmas1 demektir. Amag¢ tiim degiskenlerin etkili hale

getirilmesidir.

2.3.2. Makro ve Mikro Degisim

Orgiit niceligini ifade etmek icin kullanilan makro ve mikro kavramlar1 ayn1 zamanda
orgiitiin alt ve {iist seviyelerini belirtmek i¢in de kullanilmaktadir. Makro Degisim, bir
biitiinliik algisini, orgiit yapisindaki hi¢ eksiksiz tamamlanan bir degisimi ifade etmekte iken,
mikro degisim Orgiit hiyerarsik yapisi igerisinde olusan daha minimal diizeyde bir degisimi
tanimlamaktadir (Kogel, 2007). Her iki kavramda da s6z konusu olan degisim, yeni durumun

sayisal betimlenmesi ve yayginlik derecesi olarak ifade edilebilir.

2.3.3.Aktif ve Pasif Degisim

Orgiitiin dis cevresi ile olan etkisinin ifadesi olan aktif-pasif degisim kavramu,
degisime dogrudan miidahale eden uyaricilardir. Eger orgiitler disarida meydana gelen
teknolojik, kiiltiirel, ekonomik vb. devinimlere kars1 uyum saglayici bir hareket tarzi ile
degisirse bu pasif degisimi, 6zgiin yenilik¢i adimlarda kendi igerisinde degiserek disardaki

cevreyi etkiler hale gelebilirse aktif degisim sergilemis olmaktadirlar (Ilgan, 2008).

2.3.4. Adim Adim Degisim, Radikal (Koklii) Degisim

Adim adim degisim, disarida olusan degisim karsisinda orgiitlerin verdigi yavas fakat
ayni zamanda devamlilig1 esas alan bir tepki gelisimidir. Radikal degisim taniminin ise en
belirleyici ifadesi ani, kisa siirede ve koklii bir sekilde meydana gelmesidir (Toker, 2007).
Degisimde kiiciik olgekte bir ilerleme kaydediliyorsa orgiitte adim adim degisimden, orgiit

yapis1 kokten bir bagkalagima ugruyorsa radikal (koklii) degisimden bahsedilebilmektedir.
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2.3.5. (")ngiiriicii (Proaktif) Degisim, Tepkisel (Reaktif) Degisim

Ongoriicii degisim olarak ifade edilmekte olan proaktif degisim kavrami cevre
kosullarinin 6rgiit iizerinde meydana getirdigi etkiyi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle bu
degisim tiirli, orgiit dis cevreden bagimsiz olamadig1 i¢in Orgiitiin kendi is siire¢lerint,
uygulama ve planlamalarim1 ¢evrenin degisen sartlarina paralel olarak degistirmesi ve
degisime hazir bir Orgiit yapisi haline gelebilmesi olarak ifade edilmektedir. Tepkisel
degisim ile adlandirilmakta olan reaktif degisim kavrami ise karsilagilan problemlere fiilen
verilen tepki olarak tanimlanirken orgiit ici degisimden ziyade degisen kosullara kars1 esnek

tarz ve tavir alinmasidir (Iraz ve Simsek, 2007).

2.4. Orgiitsel Degisim Modelleri

Kiiresel rekabet dongiisiinde kendisini dogru konumlandirmak isteyen orgiitler,
bilgiye ve nitelikli is giicline verdigi énem derecesinde ilerleme kaydedebilmektedirler.
Ekonomik ve teknolojik pazar paylarini nitelikli is giicii ile arttirabilmek icin orgiitlerin dis
cevre ile uyum kurmak zorunda kalmaktadirlar. Siirekli gelisen bir organizma yapisinda olan
orgiitlerde degisim yoOnetimi kavrami ve onu dogru yonetebilme becerisi olduk¢a biiyiik
onem arz etmektedir. Hizla degisen teknoloji, toplu durum dalgalanmalari, beklenti talepleri
ile anlik degisimin olagan hale geldigi giiniimiizde orgiitler degisimin 6nemini ve dahasi
orgiitlerini  nasil yonlendireceklerine dair stratejilerin Onemini net bir sekilde

kavramaktadirlar (Kog, 2014).

Siire¢ olarak tanimlanan degisim, bu yonetim siirecinde farkli stratejiler kurmayz,
diizenli asamalarin tamamlanmasini ve kapsamli bir plan yapmay1 gerektirmektedir (Esen,
2012). Tum bu asamalarin dogu diizenlenebilmesi planli degisim siirecinin etkin
yonetilebilme giiciinii vurgulamaktadir. Belirsiz bir siirecle yonetilen, etkin bir strateji
mantig1 giitmeyen orgiitlerin degisim siirecinde kontrolii ele alabilme ve siireci basariyla

tamamlayabilme sans1 azalmaktadir (Askarany, 2002).
Yonetim boyutundaki temel unsurun insan olarak belirlendigi orgiitsel yapilarda

orgiit organizasyonlar1 giiclii yonetim sekliyle basar1 zirvesini yakalayabilecektir. Dogru

yonetim modeli ile dogru orgiit yapisinin iligkilendirilmesi bu noktada biiyiik onem arz
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etmektedir. Degisim yOnetimi modelleri asagida sunulan 5 alt baghik altinda analiz

edilmektedir.

2.4.1.Kurt Lewin Modeli

Degisim siirecini Orgiitsel acidan ele alarak analiz eden ilk arastirmaci Kurt
Lewin’dir. Kurt Lewin (1947), degisimin yukaridan asagiya bir hiyerarsik yapida planl
olarak meydana geldigini savunur ve degisimin gerceklesebilmesinin {i¢ temel basamagi

oldugunu vurgular. Bu temel asamalar sunlardir:

. Coziilme (Refreeze),
. Degisim (Change),

J Yeniden Dondurma (Refreeze).

Coziilme asamasi: Degisim fikrinin gerekliliginin savunuldugu, degisime direnc
gosterenlere karsi ikna c¢alismalarinin yapildigi asamadir (Tokat ve Kara, 1999).

Alisilagelmis, kemiklesmis durumlardan vazgecirme siireci olarak da tanimlanmaktadir.

Degisim asamasi: Fiilen degisimin gerceklestigi ikinci asamadir. Bu agsamada orgiit
yapisin1 degistirecek radikal uygulamalar yapilmaya baslanir, boylece var olan durum
baskalagmis olur (Ozkara, 1999). Orgiit sistemleri artik yeni stratejilere uygun ilerleme

kaydetmeye baslar.

Yeniden Dondurma asamasi: Bu asama degisimde zorunluluk ifade eden bir siireci
tanimlamaktadir. Eger bu asama tamamlanmazsa eskiye doniis gerceklesecektir (Ozkalp ve
Kirel, 1990). Hedeflenen degisimin basariya ulasabilmesi icin icsellestirme ve kabule gegme

durumlar ifade edilmektedir.
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—(O)—IN

Simdiki Durum Gecis Asamasi Istenilen Durum
Denge Bozuldu Yeniden Denge
Buz Par¢as1 Donmus —— Erimeye Basladi —— Yeniden Donma
Durumda

(1smma) (soguma)

Sekil 1: Degisim Siireci (Tokat, 2012).

2.4.2. John Kotter Modeli

John Kotter (1990), degisime kars1 olusturulan diren¢ durumlar1 bu direncin kirilmasi
noktasinda 1idealize edilen liderlik anlayisimi ele almaktadir. Degisim basariyla
gerceklestirmek isteyen isletmelere karsilasabilecekleri zorluklarin iistesinden gelmek igin

sekiz Oneride bulunmaktadir.

. Aciliyet Duygusu Yaratmak: Degisimin kalic1 olabilmesi i¢in ilgili herkesin
degisim i¢in aciliyet duygusunu hissetmesi gerekmektedir. Degisim saglanabilmesi icin
orgiit iiyelerinin katilimi, destegi ve yenilesmeye tesvik edilmesi onemlidir. Bu samanin
basarili olabilmesi i¢in oOrgiit iiyelerinin yaklasik %75 ‘inin desteginin saglanmasi
gerekmektedir.

. Takimm Bir Araya Getirmek: Bu adimda gergeklestirilmesi gereken saglam
bir ekip caligmasidir. Bilgi, beceri, yetenek ve iletisim 6zellikleri ile nitelikli bir yapiya sahip
orgiit tiyelerinin bir araya getirilerek giiclii bir ekip ruhu olusturulmasimin gerekliligi ifade
edilmektedir.

. Vizyon ve Stratejiler Gelistirmek: Bu adimla amaclanan etkili vizyon ve
strateji belirlenerek degisimin sonunda ulasilacak basarinin bir 6n gésteriminin yapilmasidir.
Orgiitlerde iiyelere basarili sonuca dair bir resim sunularak iiyelerin motivasyon ve
birliktelik ruhu desteklenir. A¢ik ve cekici bir vizyon, degisim i¢in oldukca onemlidir.

. Degisim Vizyonunu Her Kademeye Iletmek: Orgiitiin en iist kademesinden

en alt kademesine kadar her birey degisim vizyonundan haberdar olmalidir. Amag, her
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bireyin oOrgiit i¢in degerli oldugu fikrini vurgulayarak, cogunlugun destegini kazanmak ve
degisimin gerekli oldugu fikrine tiim orgiit tiyelerini ikna edebilmektir.

. Engelleri Kaldirmak: Degisim fikrinin ortaya ¢ikmaya baslamasi ile siireg
icerisinde birtakim engeller ortaya cikmaktadir (yetersiz yonetim, kaynak kithgi,
organizasyonlarin kat1 kurallar1 vb.). Ust yonetim kademeleri ve degisime liderlik eden
koalisyonlar engelleri bertaraf ederek degisimi yavaslatan her tiirlii olumsuzlugu yok etmeye
odaklanmalidirlar.

. Kisa Vadeli Hedefler Belirlemek: Degisimin gerceklesmesi uzun zaman
alabileceginden kisa vadeli hedefler belirlemek sonuca ulagsma motivasyonu agisindan
onemlidir. Orgiit iiyelerinin uzun siire geri doniit almadan calismalar1 cesaret kirici
olabilmektedir. Cabay1 ve emegi desteklemek icin kisa vadeli hedefler belirlenmelidir.

. Degisim Ivmesini Korumak: Bu asama calismanin hizim koruyarak
devamliligin saglanmasini ifade etmektedir. Kisa vadede ulasilan hedeflerden sonra neyin
dogru neyin yanlis gittigi belirlenmeli giincellenen bir yol haritasi ile degisim planina devem
edilmelidir. Tyilestirme kazanim ve tecriibelerle degisim ivmesini devem ettirmek Snemlidir.

. Degisim Formati Yapmak: Bu adimda degisime liderlik edenlerin hedefi
yeni bir kiiltiir yaratmak olmalidir. Iceriginde yeni stratejiler, yeni normlar ve degereler, yeni
odiil sistemleri ve orgiit yapisinda ayarlanan bir¢ok degisim olgusunu barindirmaktadir. Bu
asamada yeni kiiltiirle uyusmayan prosediirler iyilestirilmeli, degisim hizin yavaglatanlar

tasfiye edilmelidir.

2.4.3. Judson Modeli

Judson (1991), degisim siirecini yOnetirken bes asamanin Oneminden

bahsetmektedir. Bu asamalar;

. Degisimi analiz etmek ve planlamak,

. Iletisim degisimi,

. Yeni davranis olusumlarina izin vermek,

. Var olan durumun disina ¢ikip, istenen duruma ulasabilmek,

. Ulasilan yeni durumun saglam ve kurumsal olmasin saglamak.
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Judson’ 1n degisim modelinin diger modellerden farki, pazarlik edici ve ikna yoluna

gidici yontemlere bagvurmanin énemini vurgulamasidir (Cheung 2010).

SAGLAM VE
KURUMSAL

o ARZU EDILEN
ILETiSIM DURUMA

GECIS YENI DURUM

Sekil 2: Judson'un Degisim Modeli (Cheung, 2010).

2.4.4. Kanter, Jick ve Stein Modeli
Kanter ve arkadaslar1 (1992), on adim yaklasimi olarak tanimladiklart bir orgiitsel
degisim modeli gelistirerek degisimin baslangici i¢in bir plan, devamai i¢in ise bir yol haritasi

ongormektedirler (Todnem, 2005).

Degisim i¢in ileri siiriilen on adim su sekilde siralanmaktadir:

. Degisim i¢in ihtiyag¢ analizi yapmak,
. Ortak payda ile biitiinsel bir vizyona sahip olmak,
. Gecmis izlerin ayrimina varmak,

. Acil bir degisim hissi uyandirmak

. Etkili lider rolii i¢in giiclii bir destek olusturmak,

. Siyasal yap1 ve politik ¢evrelerin destegini almak,

. Isin ehli bir uygulayici planlamas1 yapmak,

. Orgiit yapisina nitelikli etkinliklerle gelisimsel destek sunmak,

. Katilimci, iletisimi kuvvetlendiren ve ahlaki deger Olgiisiinii yiicelten bir

sistem sunmak,

. Kurumsal ve giiclii degisim yaratmak (Cheung, 2010).
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2.4.5. Luecke Modeli

Luecke (2003), orgiitsel degisimde iceriden ve disardan etkilerin bulundugunu,
cevresel degisim hizinin Orgiitii ayn1 dogrultuda etkiledigini saptamaktadir. Luecke, bir
rehber olarak degisim uygulayicilaria gelistirdigi yedi adim modelini dnermektedir. Bu

model asagidaki basamaklardan olusmaktadir:

. Problemlere c¢oziim iiretebilmek i¢in orgiit arasindaki bagliligi 6n plana
cikarmak,

. Ortak bir vizyonla rekabet giiciinii gelistirmek,

. Yeniden bir lider tanimi1 olusturmak,

. Siireg icerisinde gerceklesen etkinliklere odaklanmak,

. Degisimin en kiiciik birimlerden baslayip daha biiyliik birimlere

aktarilmasini saglamak,

. Siyasal yapilar ve resmi kuruluslarin katki sunmasi ile basariy1
kurumsallastirmay1 desteklemek,

. Degisim siirecinde olusan sorunlara gore Ozgiin strateji gelistirmek ve

siireci izlemek (Todnem, 2005).

2.5. Degisim Miihendisligi (Business Process Re-Engineering)

Diinya ekonomisinde rekabet hiz1 kiiresel sinirlar1 agmakta ve bunun dogal sonucu
olarak da sirketler ve orgiitler yeni, kaliteli ve ucuz hizmet sunabilen bir¢ok rakip ile yarigir
hale gelmektedirler. Bu nedenle kiiresel pazarda yerini almak isteyen kurumsal yapilar, statik
bir yapidan kurtulup dinamik bir yapiya hizla gecis yapmak zorunda kalmaktadirlar (Ozkan,
2004).

Kiiresel piyasa performanslarini yiikseltmek isteyen organizasyonlar sistemlerini
korumak icin belirleyecekleri stratejilerin 6zgiinliigli Ol¢iisiinde kuvvetli bir sigrama
yaratabilme giicline erismektedirler. Giiniimiizde kiiciikten biiyiige tiim isletme ve yapilar
degisimin giiclii riizgarina kapilmakta ve sil bastan bir diizen ingasina yonelmektedirler.
Miisteri beklentisinin bilinglenerek farklilagsmasi, uluslararasi diizeyde kalite standartlarinin

varlig1, kalkinmadaki pazar payindan biiyiik bir dilim alma yaris1 gibi sistemleri rekabete
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iten sebepler organizasyonlari yeni bir yapilanmaya gotiiren itici faktorler arasinda

sayilabilmektedir.

90’11 yillarda tartisilmaya baslanan yeniden yapilanmanin piyasa giiciine etkisi,
degisim miihendisligi kavrami ile yonetim bilimi ¢alismalarina farkli bir kapr aralanmistir.
Michael Hammer (1993), degisim miihendisligi (reengineering) kavramina ilk deginen kisi
olarak kavrami tamimlarken {irliniin kalite-maliyet-hiz Ozelliklerini vurgulamakta ve
performanslarin yiikseltilmesi adina radikal yondeki siire¢ insasin1 yiiceltmektedir. Michael
Hammer ve James Champy tarafindan 1993 tarihi ile yaymlanmis olan kitapta degisim
miihendisligi is siireclerinin yeniden insas1 olarak tanimlanmakta ve 6zellikle siire¢c boyutu
vurgulanmaktadir. Tanimlanan bu 6zgiin ifade gerek is diinyasinda gerekse akademik
mecrada oldukca yogun ilgi gormekle birlikte bazi yazarlara gore kavramin
popiilerlesmesinin nedeni yonetime yeni bir felsefe getirmis olmasi ya da “reengineering’’

ifadesinin kulaga hos gelen ilgi cekici ifadesidir (Grint, 1994).

Bir bagka tanimlama ile alana katki sunan Magnelli ve digerleri (1994), degisim
mithendisligi kavramimi organizasyonlarin katma deger ve stratejik Oneme sahip is
siireclerinde, sistemlerine katki saglayan sistem politikalarinin radikal bir hizla temelden
degisimle tasarlanmasi eylemi olarak tanimlamaktadirlar. Hammer (1990), degisim
mithendisligi bir siire¢ olarak insa edilirken bazi noktalarin dikkatle analiz edilmesi

gerektigini ifade etmektedir. Asagida sirasiyla bu noktalar belirtilmektedir:

. Uriin ¢iktilar1 odaga alinmalidir, boylece atilan tiim adimlar sabit bir merkez

etrafinda toplanacaktir.

. Siireg  sonucunda olusan ciktilarin  kim  tarafindan  kullanilacagi
netlestirilmelidir.

. Bilgiler tiim siirecler arasinda paralel bir sekilde saglanmalidir.

. Bolgesel olarak ayr1 planlanmis kaynaklar, merkezi bir hedefte toplanmalidir.

. Karar mekanizmasinin oldugu bir ¢alisma merkezi kurulmalidir, boylece

kontrol saglanmasi kolaylasacaktir.

. Veriler ham haldeyken kaynaginda belirlenmelidir.
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2.5.1.Degisim Miihendisliginin Ozellikleri

Acimasiz rekabet diinyasinda oOrgiitler amator diizeyde gosterdikleri marjinal
iyilestirme cabalar1 ile performans seviyelerini arttirmak yerine daha biiyiik atilimlarla
potansiyellerini gelistirme hedefi olusturmak gayretindedir. Yonetim, siire¢ ve c¢ikti
boyutlarinda avantaj kazanan taraf olabilmek adina Orgiitsel yapilarda degisim
mithendisliginin uygulanabilmesi baz1 temel Ozelliklere dikkat etmeyi giindeme
getirmektedir. Degisim miihendisligi kavraminin icerigi asagida siralanan bazi 6zelliklerle

ifade edilmektedir (Hammer ve Stanton, 1995):

. Cok fazla is sade bir is gibi bir arada toplanir,

. Ise ait kararlar o isi yapanlar tarafindan verilir,

. Basmaklar arasinda degisim yapilirken dogal siralama bozulmaz,

. Is en uygun olan yerde gerceklestirilir,

. Zaman tasarrufu saglanabilmesi adina denetim azaltilir,

. Siireclerin dis kaynak baglantilarinda azalma saglanir boylece birbiriyle

mutabakat saglanmayan veri olusmasi olasiligi zayiflatilmis olur,

. Verilerin ortak bir merkezde toplanmasi anlayis1 gelistirilir.

Ozelliklerin vurguladig temalara bakildiginda hiz, tasarruf, verimlilik, sadelesme ve
ademi merkeziyet¢i uygulamalarin onemi dikkat cekici sekilde vurgulanmaktadir. Ayrica
degisimi yonetirken insan dogasina yatkin belirleyicilerin kullanilmasi ve ergonomik siire¢

tasarimlar1 yonetim boyutunda iyilestirici faktorler olarak goriilmektedir.

2.5.2.Degisim Miihendisligi Uygulama Asamalari

Degisim miihendisligi siireci planlanirken bes ana baslik altinda caligmalarin
yiiriitiilmesi esastir. Bu esaslar sirasiyla; on hazirligin yapilmasi, siireclerin yakindan
taninmasi, vizyonun belirlenmesi, siireclerin teknik agidan ve sosyal yonden organize

edilmesi, transformasyonun (doniisiimiin)saglanmasidir (Aktan, 2011).
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. On hazirhk: Degisimi gerceklestirecek olanlarin organize edilmesini ifade
eder. Degisim i¢in uzlas1 saglanmasi, calisma gruplarinin olusturulmasi ve degisim projesi
icin proje tasarimin icermektedir.

. Siire¢ Tanmima: Bir siirec haritas1 olusturularak miisteriye hitap edecek plan
olusturulmasini ifade eder. Oncelikle iizerinde durulacak konu tespiti yapilmasi ve miisteri
tanima odakl1 bir basamaktir.

. Vizyon: Performanslarda atilim saglayici kriterlerin tespiti ile gelisimin
yoniinii belirleyen kriterler olarak tanimlanmaktadir. Benzer organizasyonlardaki en iyi
uygulanan fikirlerle (benchmarking-kiyaslama) organizasyonda gelisim saglanmasinin
gerekliligi 6nemlidir.

. Teknik ve Sosyal Organize: Bu calisma bashigi degisim siireclerine
teknolojik diizenleme yapilirken ilerlemeye yoOnelik teknolojik katki saglanmasini ve
stirecler arast bilgi akisinin veri tabanlari ile diizenli olarak organize edilmesini ifade
etmektedir.

. Transformasyon (Doniisiim): Pilot bir uygulama yapilmasi ve
organizasyonun araliksiz takip edilerek aksayan kisimlarinda miidahale yapilmasim ifade
etmektedir. Calisan egitimi, siirekli gozden gecirme, en iyi sistem tasarimi igin test etme one

cikan vurgulardir.

2.5.3.Degisim Miihendisligi ile Orgiitlerin Yeniden insas

Orgiitler degisen sartlara uyum saglamak igin yeni bir dinamik yaratmak zorundadir.
Hem insan kaynaklarinda hem de yonetsel siireglerde yeni vizyon olusturma, ilkeleri
belirleyerek yepyeni bir model ortaya ¢ikarma orgiitsel yapidaki degisimi gostermektedir.
Fikirler, degerler, etkilesimler gibi baz1 kognitif yapilar1 yeniden yapilandirmak da degisim
caligmalar i¢inde yer almaktadir (Covey ve Stephen.2012).

Degisim miihendisligi ile yeniden bir orgiit yapisit olusturma projesinin basarili
olabilmesi i¢in orgiitler baz1 basar1 kosullarim1 uygulamakla miikelleftir. Bunlar asagida

stralanmistir (Tugrul,1995):

. Siire¢ tasariminda karmasik yollarin yerine basitlestirilmis basamaklar

secilmeli,

23



. Gelisen teknolojik yapilar siirecte aktif kullanilmali,

. Degerlendirmeler icin standartlar belirlenmelli,
. Gorev tasarrufu saglanmali, bunun i¢in benzer olan gorevler birlestirilmeli,
. Personel yetkisi arttirilmali, calisanlarin karar ve katilimda hak sahibi

olmalar1 saglanmali,

. Hatalar i¢in geri doniit iletisim yolu ac¢ik olmali,
. Egitimler icin her tiirlii harcama yapilmal,
. Yeniden yapilandirma icin disardan bir danisman destegi alinmali.

Orgiitlerin yeniden insas1 s6z konusu oldugunda tiim bu basar1 kriterlerinin esas
alinmasinin yani sira ayrica oOrgiitlerin ii¢ hiyerarsik asamada sunulan stratejik ilerleme
ilkelerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlardan ilki degisimin Onemini kavramak
anlaminda bir ifade olarak kullanilan Rethinking “* yeniden diisiinme “’, ikincisi degimin
planlanmas1 anlamina gelen Redesigning “’Yeniden Tasarim °’, iciinciisii degisimin

gerceklesmesi anlamina gelen Reorganization ‘’yeniden diizenleme ‘° ve son asama oOrgiitte

(%4 (%4

yeni yapilanmayr ifade eden Restructuring / Reinventing yeniden yapilanma

agsamalaridir.
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Sekil 3: Degisim Miihendisligi ve Organizasyonun Yeniden Insaas1 (Aktan, 2011).

v Yeniden Yapilanma
Aksiyon - .
Restructuring

A

Strateji Organizasyonda sistem
< Yeniden Organize e y
(Reorganizasyon) Suree ve insan
A kaynaklarinin yeniden
yapilandiriimasi
A YenidenTasarim

Organizasyon yapisinin yeniden
Redesigning
Diuzenlenmesi

Degisimicintasarimve planlamaninyapilmasi

Yeniden Diislinme

Rethinking

Degisimin zorunlulugunu kavrama

Orgiitlerin sahip olduklar1 vizyon, iistlendikleri misyon, uyguladiklar1 strateji ve
yiiriitiilen politikalar olarak ifade edilen aksiyon, degisim miihendisliginin yapi taslar1 olarak
goriilmekte, yeniden planlanan siire¢ tasariminda her bir kavram itici gii¢ kaynagi olarak
tarif edilmektedir. Sekilde goriilen kavramlar bir zincirin halkalar1 olarak betimlendiginde

herhangi birinde olusabilecek hasar tiim kurgunun basarisiz olmasina sebep olabilecektir.

2.5.4. Degisim Miihendisi Olarak Okul Miidiirleri

Degisim miihendisligi kavrami “yeniden baslamak™ olarak tanimlanmakta ve
degisimin zorlu siireclerinde olusan sorunlarla bas etmeyi ifade etmektedir. Degisim
Miihendisligi kavraminin ana amaci degisimi yonetmek ve degisimin golgesinde kalmak
yerine degisimin Oniinde ilerleyebilmektir (Hammer, 1995). Sistemlerin yeniden
tasarlanmas1 ve performans Olciilerinde radikal bir sicramanin saglanabilmesi, degisim

miihendisligi kavramina temel olusturmaktadir (Edwards ve Peppard, 1994). Okul orgiitleri
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de performans gostergesi acgisindan degerlendirmek istendiginde okullarin organizasyonel
bir atilim gergeklestirebilmeleri icin degisim miihendisligi roliinii tistlenebilmeleri 6nemli
goriilmektedir. Okullarda amag¢ degisim miihendisligi ile radikal bir bagkalasim
saglayabilmektir. Okul miidiirlerine orgiitsel yapilarinda dinamik, yenilik¢i ve degisimin
stirekliligini saglayabilecek etkin bir degisim miihendisligi uygulayabilmeleri acisindan bazi
temel noktalar tavsiye edilebilmektedir. Bu maddeler asagida siralanmaktadir (Demir,

2008):

. Degisimin temel dinamikleri dogru belirlenmelidir.
. Degisimin nicin gerceklestirilmesi gerektigi iyi agiklanmalidir.
. Degisim Miihendisliginde koordinasyon saglayici basarili  bir ekip

olusturulmal1 ve degisime baskanlik etmek i¢in yiiksek nitelikli bireyler secilmelidir.
. Misyon, vizyon, hedefler ve agik anlasilir amaglar belirlenerek degisimin

anlasilmas1 saglanmalidir.

. Yonetimde insan kaynaklar1 degerli goriilmelidir.
. Degisime engel teskil edecek unsurlar bertaraf edilmelidir.
. Degisim siireci tiim personelin aktif katilimi ile desteklenmelidir.

Okul miidiirleri yeniligi meydana getirebilmek ve siirdiirebilmek i¢in birtakim
yeterliliklere de sahip olmalidir. Biilbiil (2012) ‘e gore yenilik i¢in yeterlilik alanlar1 ¢ok
boyutlu bir yapiyla ele alinmalidir. Bu boyutlar; yenilige ait strateji, girdi yonetimi proje

yonetim becerisi, Orgiitsel yap1 ve kiiltiir olarak belirlenmektedir.

Yenilik Stratejisi: Yeniligin egitim stratejisi ile iliskilendirilmesi ve egitim
kurumlarinin amaglarin1 gergeklestirebilmeleri adina belirledikleri yontemlerdir. Bir bagka
sOyleyisle, okullarin degisim icin uygulayacaklari hareket tarzidir (Eres, 2004).

Proje Yonetimi: Okullarda projelerin yonetiminden sorumlu personel okul
miidiirleridir. Bir projenin fikir asamasindan uygulama asamasina kadar belirlenen tiim
beceri, yetkinlik, teknik araclar gibi ihtiyaglar proje yonetimini kapsamaktadir (Suvaci,
2013).

Okul Kiiltiirii, Iklimi ve Yapisi: Okullarda saglam bir 6rgiit kiiltiiriiniin varlig1 okul
miidiirlerinin yeniligin yonetilebilme yeterliligi agisindan 6nemlidir. Orgiitte gorevli olan
tiim personelin etkilesim, tutum, inang ve beklentileri ile ortak bir deger olusturan okul

kiiltiiri, iklim ve yapis1 yeniligin belirleyicisidir (Taymaz; Iscan, vd., 2007).
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Girdi Yonetimi: Yenilik faaliyetlerine kaynak olusturan esaslar girdi yonetimi
olarak tanimlanmaktadir. Fiziki kaynak ve insan kaynaklan seklinde iki ayr1 basamakta ele
alinan girdilerin fiziki kaynak boliimiinii bilgisayar, bina, donanim malzemeleri gibi unsurlar
olustururken insan kaynaklar1 boliimiinii ise deneyimli, yenilige adanmis ruha sahip etkili ve

giivenilir insan modeli olugturmaktadir (Adams vd., 2006).

2.6.Dijital Doniisiim Siirecinde Degisen Yonetici Rolleri

Yonetici (executive, manager), kavrami bir 6rgiit ya da birimin en iist kademsinde
gorev yapan, denetim yetkisini elinde bulunduran ve hizmetin tiim kosullarindan sorumlu
olan ekip basi olarak tarif edilmektedir (Bozkurt ve Ergun, 1998). Tortop (1985), yoneticiyi
kurumdaki personellerin ahenkli ¢alismalarini saglayarak basariyr arttiran kisi olarak

tanimlamaktadir.

Appleby (1991), ise yonetici kavramini tiim kademelerdeki ¢alisanlarla bir arada ve
ortak amag¢ dogrultusunda hedefe ulagsmaya onciiliik eden kisi seklinde ifade etmektedir.
Kavram genel kapsamda ele alindiginda kamuda yoneticilik gorevi iistlenenler acisindan
yoneticilik kavraminin acik¢a belirtilen bir taniminin olmadig goriilmektedir. Okullarda
yonetsel gorev iistlenen okul miidiirleri acisindan bakildiginda ise yoneticilik kavrami ile
ilgili Milli Egitim Bakanlig1 yonetici secme ve gorevlendirme yonetmeliginde yoneticiden
ziyade okul miidiirii olarak dar kapsamli bir tanim yapildig1 goriilmektedir. Yonetmelige
gore yonetici olarak gorev yapan okul miidiirleri su sekilde tanimlanmaktadir: Bakanliga
baglh her tiir ve kapsamdaki egitim kurumlarinda goérev siirecini miidiirliikk yetkisi ile
yiiriitenler (MEB, 2021). Bu c¢ercevede degerlendirildiginde yoneticilik yapilan isin adi

olarak goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi [lkogretim Kurumlari, Ortadgretim Kurumlar1 ve Yaygin
Egitim Kurumlar1 Yonetmeliklerinde ise yoneticilikle ilgili bir tamimsal ifade yerine okul
miidiirlerinin ~ sahip olmalar1  gereken yetkilerinden s6z edilmektedir (MEB,
2013,2014,2015).Tarihsel siire¢ icerisinde okul miidiirliigiiniin yonetici rolleri baskalagima
ugramakla birlikte yonetim gorevini iistlenirken kendilerinden beklentiler konusunda en
bastaki Ozelliklerinin iizerine katlanarak yenilerinin eklendigi goriilmektedir.1900 ‘li

yillarda okul yoneticilerinin gii¢lii bir profil ile okulun basinda bulunmasi yonetim icin
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yeterli bir Ozellik iken (Rousmaniere, 2007), 21. Yy’in getirdigi yeniliklerle birlikte
sorumluluklar1 ve yetkileri ¢ok daha karmasik bir hale gelmeye baslamistir. (Goodwin vd.,

2005).

21. Yy. yoneticisinden beklenen 0zellikler agisindan bakildiginda okul yoneticileri,
yiiksek standart Olcii 6zelliklerine sahip, hesap verilebilirlik yetkilerini elinde bulunduran,
seffaf gorev bilincine sahip kisilerdir (Harris, Ballenger ve Leonard, 2004; Kafka, 2009).
Ozden (1999)’e gore ise; insan haklarmni temel deger edinen, bilgi toplumunun getirdigi
kiiresel degerlerle biitiinlesebilen, degisimi cesaretle yoneterek okullarmin varligini
stirdiirebilen kisilerin degisen yonetici 0zelliklerine sahip oldugu sdylenebilir. Her gecen
giin is yiikii agirlasan ve iizerlerine tanimlanan yetkileri karmasiklasan okul yoneticileri yeni
cagin getirdigi yeni kavramlarla anilmaya baslamaktadir. Bunlar arasinda degisim ajani,
insan kaynaklari1 yoneticisi, ¢coziim bulucu, idare edici, vizyoner yetkili gibi giincel ifadeler

sayilabilmektedir (Leithwood vd,. 2008).

Yoneticilik taniminda ¢aglara gore degisimlerin yasanmasi, yorecilere ait rolleri ve
gorev sinirlarimi da tartisilir hale getirmektedir. Yoneticilik anlayisindaki degerin sahip
olunan niteliklerle dogrudan iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, her okul yoneticisi kadar

okuldur fikrinin saglamlig1 giintimiizde de etkisini korumaktadir.

2.6.1.Yonetsel Rol Kavram ve Yonetsel Roller

Toplumsal diizen i¢inde belli sifatlarla nitelenen insanlar, davraniglarin1 sistemin
kendilerine uygun gordiigii davranis kaliplar ¢ercevesinde diizenlemektedir. Hangi konumu
isgal ettigine bakilmaksizin her duruma uygun bir rol kurali bulunan toplum diizeni boylece
kisileri bir diizen etrafinda toplamaktadir. Bu agidan rol disardan verilen, statii geregi sahip
olunan bir sifat olarak ifade edilebilmektedir (Gokge vd, 2003). Bu tanim odak alinarak roliin
yonetsel boyutta yeni bir tanimlamasi yapilmak istendiginde rol kavrami bir statiiye
yerlesmis olan kisilerin, gorevinin geregini yapmasi i¢in gosterdigi davranmiglar biitiinii
olarak ifade edilebilir. Yonetsel roller, yonetimle iliskilendirilmis olan kisilerin ne yaptigi,
istlenilen gorevi hangi yetkinliklerle yaptig1, gorev siirecindeki is tanimlarinin neyi igerdigi

ile ilgilidir (S6kmen, 2010).
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Literatiirde yonetsel gorev ile iliskilendirilen kisilerin ti¢ farkli yonetim kademesinde
alabilecekleri gorevlerden s6z edilmektedir (Ataman, 2001). Tepe yonetim de denilen iist
kademe, tiim sorumluluklarin alindi§i pozisyon ve kurumun gelecek planlarinin ana
merkezidir. On plana cikan ozellik kavramsal yetenektir (yonetim kurulu baskani, genel
miidiir vb.). Ust yonetim kademesinde yetkili kisiler, orgiitiin tiim degerlerini tasiyarak alt
kademelere 6rnek teskil eden bir anlayis benimsemelidir (Drucker, 1997). Orta kademe, iist
kademece amaglar1 olusturulan planlarin hayata gecirilmesi icin yetkilendirilmis kisilerin
bulundugu kademedir. (Alan koordinatorii, fabrika boliim miidiirii, vb.) Alt kademe ise
islerin fiilen yerine getirildigi, uygulayict boliimlerden sorumlu yonetimi ifade etmektedir
(sef, ustabasi, amir vb.) Bu kademede yoOnetici olanlar ayrica insan kaynaklar1 yonetimi ile

ist kademeye sunulan hizmetten de sorumludurlar (Bayat, 2005).

Her ti¢ kademe yoneticileri de birbirleri ile senkronize, es zamanl ve ortak aidiyet
duygusu ile calismalidirlar. Ancak bdyle oldugunda yoneticilerin orgiitsel yonetim roliinii

basariyla tamamlayabilmelerinden sz edilebilir.

2.6.2.Mintzberg’in Yonetici Rolleri Modeli

Yonetici statiisiinde bulunanlar, gorevlerinin bir geregi olarak bir takim yoOnetsel
rolleri yetenekleri Olciisiinde kullanmaktadir. Alan yazin incelendiginde arastirmacilarin
ortak yorumu en etkili yonetsel model tasarimini gelistiren ismin Mintzberg ‘e ait oldugudur
(Basarangil, 2016). Mintzberg’e gore, yoneticiler kendilerini kocaman bir orkestraya sahip
sef gibi tasvir etmeli ve tiim ekibin uyumunun ahenkli yapisin1 olusturmalidirlar. Bunun i¢in
oncelikle yoneticilerin gorev tanimlar1 cok net bilinmeli ve kurumun sahiplendigi kaynaklar
tistiin verimle ve koordineli kullanilmalidir (Mintzberg, 1975). Mintzberg, bes alanda (okul,
sirket, imalatci, danismanlik ofisi, teknoloji firmasi) yonetsel gorev alan bes kisiyi bir hafta
stiresince gozlemlemis ve bu gdzlem sonucunda yoneticilere resmi otorite tarafindan iig
temel rol verildigini belirlemistir. Ust kademelerce verilen bu rollerin daha sonra kendi alt
basamaklarin1 yarattigi kanisina varmistir. Mintzberg’in belirledigi yonetsel rollere ait

ozellikler tablo 1'de gosterilmektedir (Mintzberg, 1990).
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Tablo 1.

Mintzberg’in Yonetsel Rolleri ve Tanimlari

Rol

Tanim

Kisiler/Bireyler
Arasi Roller

Sembolik Rol

Liderlik Rolii

Irtibat Rolii

Bilgi Saglama
Roleri

zleme/Gozlemci
Roli

Dagiticilik / Bigi
Aktarici Roli

Konusmaci /
Sozcii Roli

Karar Verme
Rolleri

Girisimci Roli

Sorun Cozmeci
Rolu

Kaynak Dagitici
Roli

Miizakereci
Roli

Bir satis miidiiriiniin i yerinde bulunmasi, okul yoneticisinin diploma tdreninde
diploma takdimi, kurdele kesme toreni (Robbins ve Judge 2003).

Personelin ige baglatilmasi, is bast egitimler verilmesi, motivaasyon olusturularak is ile
bagdasmanin saglanmasi (Mintzberg, 1975).

Calisanlarla ortak bir iletisim agina sahip olunmasidir (Riizgar, 2018). Toplanti,mail,
telefon goriismeleri gibi gorevlerdir (Gokce ve Sahin, 2003).

Yonericilerin basin yayin organlari ile i¢ ve dis ¢cevre arasinda iligki kurma rolleridir
(Robbins ve Judge 2003). Boylece etrafta tiim olup bitenlerle ilgili analiz, arastirma ve
inceleme yapabilirler (Rutherford, 2001).

Izleyici roliiniin tam tersidir. Yoneticiler 6grendikleir tiim bilgileri isletme icerisindeki
tiim birimlere aktarmakla gorevlidir (Robbins ve Judge 2003).

Yoneticilerin isletme / kurum politikalar1 hakkinda bilgi vermesidir.Isletmelerin yasal
yiikiimliiliikleri geregi hesap verilebilir sunumlar yapmasudir (Mintzberg, 1975).

Yonetici girisimci rolii iistlenerek yeni proje fikirleri iiretmeli, iyi bir fikir buldugunda
gelistirmeli ve degisen durumlara hizli adaptasyon saglamalidir (Mintzberg, 1975).
Yoneticinin kontrolii disinda gelisen olaylar s6z konusu oldugunda yonetici hizli ve
etkili kararlar alarak problemi ¢ozmelidir. Iflas ,grev ve sozlesme fesih durumlari 6rnek
gosterilebilir (Mintzberg, 1975).

Yonetici  finansal  kaynaklart  ve  malzemeleri  efektif  bir  sekilde

paylagsmalidir. Yoneticinin zamani da 6nemli bir kaynaktir (Mintzberg, 1975).

Yoneticiler calisma gruplar ve iist kademe yoneticileri ile siirekli goriis alis verisinde
bulunmalidir. Bu miizakereler isletmede ne kadar yol kat edildigini a¢iklamaktadir
(Lewis, 2007).

Kaynak:(Rutherford, 2002).

Tablo incelendiginde orgiitlerde yoneticilerin her bir rol sinirimi dogru ¢izmeleri
gerektigi gozlemlenmektedir. Ulkemiz agisindan bakildiginda ise yoneticilik vazifesini
yiiriiten bir kisinin iistlendigi rolii daha ¢ok gii¢ ve otorite merkezinde algilamasi, yonetimde

bircok roliin eksik sergilendigi yoniindeki izlenimleri arttirmaktadir.

30



2.7. Liderlik Kavrami ve Teknoloji Liderligi

Liderlik tanimina verilen énem son yillarda artarken tanima, yeni eklenen ifadelerle
21. Yy da liderlerden beklenen beceriler yoniinde degisiklige ugramaktadir. Alan yazin
tarandiginda liderlik icin yapilan bir¢ok farkli tanimlamanin oldugu gozlemlenmektedir.
Eraslan (2004), liderlik kavramini ortak ama¢ kaygisi ile bir arada toplanan Kkisileri
giidiileyebilme yetenegi olarak ifade etmektedir. Ancak bilgi teknolojilerindeki yiikselen
seviye liderlik taniminda bazi eksiklikler oldugu fikrini uyandirmaktadir. Giiniimiizde
teknolojinin hayatin tam da merkezinde konumlandirilmas: ile liderlik tanimi teknoloji
kavramiyla bagdasan bir yapiya biiriinmektedir. Cagimizin yeni tartisma alanlarinda se¢ilen
konular teknoloji liderligi kavrami etrafinda sekillenmektedir. Tanzer (2004), teknoloji
liderligini tanmimlarken orgiitlerinde teknoloji esgiidiimiinii olusturan ve c¢alisanlarin
teknolojik sistemleri kullanilmasi noktasinda etkin yonlendirme ve yonetme isi yapan kisi
ifadelerine yer vermektedir. Anderson ve Dexter (2005), olusturduklari tanimlamada
degisime adaptasyon saglayarak teknolojik bir plan yapabilen, calistig1 personele mesleki
gelisim deste8i saglayabilen biitiinsel bir siire¢ lideri ifadelerini kullanmaktadir. Grady
(2011), ise teknoloji liderliginin farkli bircok liderlik tiirii ile baglantili oldugu fikri tizerinde
dururken orgiitlerde hemen her noktada teknolojinin varliginin hissedilmesine onciiliik eden

bir orgiit liderini betimlemektedir.

Tanimlamalardan hareketle 6z bir degerlendirme yapildiginda gecmiste lider sozii
dar kapsamda temel bazi 6zellikleri temsil ederken, giiniimiizde farkli formlar1 da iceresinde
barindiran genis bir yelpazede incelenmektedir. Liderlerin lirkekce degil cesaretle diinyay1
takip edebilmeleri ve teknolojinin akil sinirlarin1 zorlayan olaganiistii gelisimine olagan
tepkiler verebilme sogukkanliligini gosterebilme becerileri de teknolojik liderlikte g6z

oniinde bulundurulmasi gereken kavramsal tavirlar olarak degerlendirilebilir.

2.7.1. Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Rolii

Ozellikle igerisinde bulundugumuz dijital yiizyilda teknolojik uygulamalarin yogun
kullanilmas1 egitim siireglerinde ve yonetsel becerilerde teknolojinin ilgi ¢eken ve dinamik

bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Teknolojinin egitim ortamlarina entegresini saglayabilen

yoneticilerin, egitimde teknoloji liderligi sifatin1 da iistlenecekleri tahmin edilmektedir.
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Egitim oOrgiitlerinde teknoloji lideri olarak tasvir edilmek, tiim okul paydaslan ile
(veli, hizmetli, 0grenci, veli) yapilan is birliginin bir neticesidir. Ciinkii teknolojinin
kurumlarda saglikli isleyebilmesi icin alt yapidan mesleki gelisime kadar biitiinsel bir
destege ihtiya¢ duyulmaktadir. Watts (2009), Teknoloji liderligi kavraminin tanimini
yaparken bir insa siirecinden bahsetmektedir. Ona gore, kurum yoneticisi yeniden kurulan
bu insa siirecinde teknolojinin alt yapiya uyarlanmasi ile gelisimin siirekli takipgisi olan ve
ekibine yol, yon gostererek sistematik bir teknolojik program {ireticisi olabilen teknolojik
bir insa lideridir. Egitim yoneticileri bu rolii listlenirken her yeniligi kurumlarina tasima

konusunda {iistiin bir caba gostermelidir.

Egitim camiasina hizmet eden egitimci ve arastirmacilar, teknolojiyle i¢ ice gecmis
uygulamalarin okullarda kullanilmasinin egitimde yiiksek bir kalite gostergesi oldugu
fikrinde birlesmektedirler (Cakir ve Yildirim, 2009). Egitimde kalite ¢itasinin yiikselmesi
icin okul orgiitlerini ¢agin getirdigi degisimlere uygun diizenleyebilen yoOneticilere olan
ihtiyac, giin gectik¢e artmaktadir. Giiclii yonetim tarzlari ile saglam temellerin atilacag fikri
orgiitlerin gelecegi icin Onem arz etmekte ve okul miidiirlerinin ¢aga uygun rol
benimsemelerinin aciliyeti giin yiiziine ¢ikmaktadir. Giiglii okul liderligi roliinii benimsemek
genellikle personel ve dgrencilerin desteklendigi, gelecegi hep birlikte planlayabilmekle ve
kusursuz 6grenme 6gretme birlikteligi gelistirmekle iligkilidir (Karadag ve Serter, 2021).
Teknolojik boyutta yetkinlik kazanmanin gii¢lii olabilmenin bir dayanagi olacagi
diisiiniildiigiinde okul yoneticilerinin teknolojiyle olan iliskileri yonetim giiclerini de ifade

etmektedir.

Egitim teknolojilerinin okullarda uygulanmasindan ilk sirada sorumlu olan kisi okul
miidiirleridir. Bu yoniiyle bakildiginda okul miidiirlerinin kurumlarina teknolojik olarak
liderlik edebilmesinin 6nemi yadsimmamayacak Olciide onem arz etmektedir Byrom ve
Bingham (2001),” e gore eger egitimde teknolojik uygulanmalar yoniinden herhangi bir
basarisizlik s6z konusu ise bunun nedeni ya lider eksikligi ya da liderlerdeki egitim
yetersizligidir. Okullarda yoneticilerin teknolojik agidan basar1 gostererek oncii bir lider rolii
tistlenebilmeleri, kendilerinde bulunan bazi temel becerilerle ilgilidir. Din¢ (2009), okul
miidiirleri i¢in temel teskil etmesi gereken bir takim teknoloji becerileri belirlemistir.

Asagida bu becerilere yer verilmektedir:
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. Teknoloji Becerisi: okul yoneticileri kurumlarinda ve bireysel hayatlarinda
teknolojiyi aktif, verimli ve islevsel kullanarak dogal bir kullanim yetisi kazanmalidir.

. Tletisim Becerisi: okul yoneticilerinin kullandiklart iletisim dili karsiya dogru
aktarilan, uzlasmaci ve herkesin kendisini ifade etmesi icin yiireklendirici bir dil olmalidir.

. Program Uygulama Becerisi: okul yoneticileri disiplinler arasinda ¢alisma
biitiinliigii saglayabilen bir program uzmani gibi ¢alismalidir.

. Personel Gelistirme Becerisi: okul yoneticisi personellerini teknoloji
egitimine katilma konusunda istekli hale getirmeli ve personelin teknoloji kullanim becerisi
gelistirici programlara katilim oranlarini arttirmalidir.

. Liderlik Becerisi: okul yoneticileri kurumlarin1 genis bir agidan
gozlemleyerek tiim personelin bilgi ve teknolojilere adaptasyon saglamasina gayret
gostermelidir. Teknolojinin nasil ve ne amagcla kullanilacagini iceren etkinlik ve egitim
icerikleri diizenleyerek yeniliklerin baslaticis1 olmali ayrica teknolojiye olan hakimiyetini

kurumuna yansitan dogru bir lider modeli olusturmalidir.
Anderson ve Dexter (2005), okullarda bir teknoloji liderinin nasil dogru model

olabileceklerine iliskin bir model gelistirmislerdir. Asagidaki sekilde bu model ana hatlar

ile ifade edilmektedir:
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Altyapr ‘ Teknoloji Liderligi Teknoloji Sonuclar:

* A kullanimi * Teknoloji komitesi
* Teknolojt * Okul teknoloji butgest
cnlcgrasyonu * Bélgesel destek

* Ogrencilerin arag .« E
kullanimi \ E-posta

* Yonetim gonlert
(teknoloji ile ilgilD)

* E-posta ve web icin ag

* Personel gelistirme kullanimi
politikast * Teknoloji

* Yardmlar entegrasyonu

* Fikri mulkiyet politikast * Ogrencilerin arag

* Diger politikalar kullanimi

Sekil 4: Teknolojik Liderlik Modeli (Anderson ve Dexter, 2005).

Model incelendiginde goriilmektedir ki yoneticiler, ag kurulumundan finansal
yonetime, politik stratejiye sahip olmaktan kuruluslarin destegini alabilmeye kadar biiyiik
bir ig yetki alam ile kars1 karsiyadirlar. Dogru stratejik hedeflerle bu yiikii tasiyabilen
yoneticilerin gelecege yonelik is yapma sevkleri de artabilecektir. Williams (2006) etkili bir
teknoloji lideri olabilmenin yolunun yogun bilgi deryasim1 yonlendirebilmekten gectigini
ifade etmektedir. Teknolojik liderlik kavrami yonetimde bir rol olarak incelendiginde ise
okul yoneticilerinin bilginin teknolojik formlarin1 ne kadar kullanabildigi ve liderlik ettigi
gruba bu yetkinligini ne kadar aktarabildiginin yonetsel gorevlerindeki basarisi ile dogrudan
iliskili oldugu goriilmektedir. Eger okul miidiirleri yenilik¢i uygulamalarin uzaginda bir
yonetim tarzi benimserse yeniligin yol gosterici Onciisii olmaktan ziyade var olanin tekrar
edici bir uygulayicis1 olacaklardir. 21.yy yasamina hazir, nitelikli bireyler yetistirmeyi
hedefleyen orgiitlerin stabil durumdan kendilerini kurtarmalari, degisimi takip eden statik
bir hareket tarzi benimsemeleri gerekmektedir. Ancak bodyle oldugunda yiikselen bir

egitimden soz edilebilecegi goriilmektedir.

Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu (ISTE), okul miidiirlerinin teknoloji
liderligine yonelik bazi giincel standartlar belirleyerek, yapilan tim tanimlamalar ve

caligmalara bir Ol¢ii getirmeyi hedeflemektedir. Bu standartlarin amaci giiglii, uzman ve
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etkili yoneticiler gelistirmek olarak agiklanmaktadir. Ogrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler
icin 3 alanda da ayr ayri hazirlanan standartlar 1998 yilindan itibaren giincellenerek
aciklanmaktadir (ISTE,2009). Okuloncesinden baslayarak lise son sinif 6grencilerine kadar
olan tiim kademeyi kapsayan standartlar NETS-S, tiim 6gretmenlerin teknolojik yeterlilik
standartlart NETS-T ve okul yoneticilerine ait rol gelistirme, teknik beceride yetkin olma,
yaratici fikirlerle motive edici gii¢ olabilme, dijital uygulamalar i¢in orgiitii giidiileme ve
etkileyebilme becerisi olarak NETS-A basliklar1 altinda belirli standartlar gelistirilmistir.
NETA-A baghg altinda belirtile teknolojik liderlik ve vizyon ait bilgiler asagidaki
belirtilmektedir (ISTE, 2002).

Egitim liderlerinin teknolojiyi vizyonla, kiiltiirle ve cevreyle bir biitiin haline
getirerek asagidaki ol¢iilerde davranmasi beklenmektedir:
. Okullarda paydas katiliminin biitiinselligi ile teknoloji kullanimi1 konusunda

vizyon olusturmak,

. Teknoloji plani gelistirerek vizyonun gerceklesmesine liderlik etmek,

. Risk alabilme giicii ile teknoloji kullanimina 6nciiliik edebilmek,

. Karar vermede verilere dayal1 hareket etmek,

. Uygun kaynaklar yaratarak teknoloji planinin {ist seviyede basariyla

gerceklestirilmesini saglamak.

Gelistirilen bu standart dl¢iilerle birlikte teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek
bildiklerini sahada uygulayan, yenilesme giicii ile etrafini etkileyen bir teknoloji lideri olarak
okul miidiirlerinin, giin gectik¢e yiikselen dijital bilgi denizinde miicadeleci, kararli ve

cesaretli bir yonetim ruhu sergileyebilmesi beklenmektedir.

2.7.2. Okul Miidiirlerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algilart

Bandura (1997), 6zyeterlik kavramini sosyal 6grenme kuramina dayali olarak ifade
edilen bir kavram olarak ele almaktadir. Bu kuram bireyler kendisini hangi alanda mutlu ve
yeterli hissediyorsa o alanda basariy1 yakalayabilecekleri fikrine dayanmaktadir. Bu ifade
gosteriyor ki birey basarili olmak i¢in en temelde o basariya karsi bir 6z yeterlik algisi
gelistirmelidir. Bireylerin kendileri hakkinda gelistirdikleri ©z yeterlik algis1i ve

sergiledikleri performans arasinda paralel bir iliski vardir (Pajares ve Miller, 1994). Basaril
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olabilecegine dair kendini giidiileyebilen, icsel motivasyon yakalayabilen bireyler,
giristikleri islerde daha 6zgiivenli, 1srarc1 ve kararli davranabilecek, boylece hedeflenen
basar1 saglanmis olacaktir. Oz yeterligi yiiksek perdeden hisseden bireyler basar1 inanglarini
islerini sonlandirana kadar metanetle siirdiirebilirken, 6z yeterligi diisiik diizeyde hisseden
bireyler korkak, kolay vazgecen ve dolayisi ile sonuca ulasamayan bireyler olmaktadirlar.
Diisiik 6z yeterlik algisina sahip bireylerin risk almaktan ¢ekinen, yeniliklerle yiizlesemeyen
kisiler olmas1 muhtemeldir (Pajares vd., 2002). Okulun amaclarini misyon olarak belirleyip
uygulanmasinda en 6nde sorumlu olan okul miidiirleri kendilerine kars1 gelistirecekleri
yilksek 6z yeterlilik algilar1 ile sartlar ne kadar zor olursa olsun ustaca ve giivenle

belirledikleri amag¢ yolunu takip edip kurumunu basariya tagiyabilecektir.

Prensky (2006)’ya gore giiniimiizde dogan nesiller artik dijital bir diinyaya dogmakta
ve onlar1 dogduklar1 bu bambaska diinya ile uyum saglayacak bicimde desteklemek
gerekmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticiligi gorevini yiiriitenlerin teknolojik liderlik
vasiflarim1 6n planda tutacak sekilde bir yonetim tarzi olusturmalar1 bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Oncelikle kendilerini dijitallesme olgusuna kars1 6n yargisiz ve daha uyumlu
hale getirebilmeleri, kendi 6z yeterlik algilarin1 gelistirebilmeleri ac¢isindan Onemlidir.
Yonetim siireclerine teknoloji bilgisini ve bilgiyi kullanma becerilerini eklemek, okul
miidiirlerinin dijital kazanimlarina ve yeterlik benlik algilarina katki saglayabilecektir (Balct

ve Cinkir, 2002).

Oz yeterlik algis1 bir kere olustuktan sonra bu algiy1 yikmak kolay olmayacagi igin
teknolojik liderlik 6z yeterlik algisina sahip olan yoneticilerin, basar1 grafiklerini saglam bir

temelle zirveye tasiyabilecekleri diisiiniilmektedir (Woolfolk Hoy ve Spero, 2005).

2.8. Ulkemizde Egitim Teknolojileri Politikalar:

1980’1 yillardan itibaren egitim sistemlerinde bilisim teknolojilerinin (BT)
kullanilmaya baslanmasiyla dijital diinyanin kapilarinin aralandig1 goriilmektedir. Patrikas
ve Newton (1999), egitim 0gretimde teknolojinin verimli kullanilabilmesi i¢in hiikiimetler
tarafindan yeterli biitce ayrilmasinin Onemini vurgulamaktadir. Ekonomik kaynaklarin
dijitallesme hedeflerine uygun olarak aktarilmasi da egitim siireclerinin teknolojiyle

bulusturulmasi agisindan oldukca onemli goriilmektedir. Dogru bir planlama sistemi ile
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basarili teknoloji stratejilerinin olusturulmas1 miimkiindiir. 2018 yilinda, Ulkemizde Sanayi
ve Teknoloji Bakanhigi tarafindan “Dijital Tiirkiye Yol Haritas1” adiyla bir calisma
yayinlamis ve calismanin temel esaslarindan ilkini “Nitelikli insan giicii ve egitim altyapisini
gelistirme” olarak belirlemistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018). Egitimin politik
hedeflerinin belirleyicisi olan MEB (Milli Egitim Bakanligi) ise dijital diinyanin yeni
hedeflerine ait uygulama stratejileri belirlemis ve kalkinma planlart dogrultusunda
uygulayici planlar gergeklestirmistir. Bu dogrultuda iilkemizde MEB (Milli Egitim
Bakanlig1) himayesinde Tiirk egitim sisteminde BT kullanimina iliskin ilk uygulama esaslari

belirlenmis ve giiniimiizde de bu uygulamalar geliserek devam etmektedir.

Yiiriitiillen calismalar incelendiginde BT faaliyetlerinin iki boyutta ele alindigi
goriilmektedir. Ulkemizde bilisim teknolojilerini uygulamaya yonelik iki boyutlu tablo

asagida sunulmustur:

Tablo 2.
MEB Bilgi Toplumu Faaliyetleri

Vatandaslara ve Kamu Kurumlarinda

Calisanlara Yonelik Projeler Ogretmen ve Ogrencilere Yonelik Projeler

E- Sinav Uygulamalar Okullarda Temel BT Egitimi

BT Egitimi Sertifikasyonu BT ile Desteklenen Orgiin Egitim

Kamu internet Erisim Merkezleri (KIEM) BT ile Desteklenen Yaygin Egitim
Yetigkinlere Temel BT Kurslari Egitim Portal1 ve Bilgi Sistemi

Kamu Calisanlarina Temel BT Kurslari Okullarda BT Altyapist

Bilgisayar ve Internet Kampanyasi Egitim Yazilimlart Gelistirme Kapasitesinde

Ogretmen Egitimleri

Kaynak: Topuz ve Goktas, 2015.

1998 yilinda Diinya Bankas: iilkemiz ile Temel Egitim Projesi kapsaminda 2 faz
asamasindan olusan bir anlasma imzalamistir (Diinya Bankasi Raporu, 2002). Bu
anlagsmanin 1. faz asamasinda 1998-2003 yil1 icerisinde 81 ilde 2.802 okula 3.188 BT sinif1
kurulmus ve okullarin tiim teknolojik donanimlar1 saglanmistir. 2. faz asamasinda ise 3000
okulda 4002 BT sinift kurulumu gergeklestirilerek okullarda teknolojik destegin arttirilmasi
hedeflenmistir (MEB, 2007). Bilisim sistemleri entegrasyonu agisindan iilkemizde
gerceklestirilen Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi Projesi (FATIH)
oldukca kapsamli projelerden biridir (MEB, 2020). Egitimde firsat esitligi vurgusu ile
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okullardaki teknolojik altyapinin iyilestirilmesini hedefleyen FATIH projesi dijitallesmede

Oonemli bir misyonu yerine getirmektedir.

2012 yilinda Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (YEGITEK) iicretsiz
ve online portal olan Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’y1 egitim camiasinin hizmetine sunmustur.

Video, yazi, gorsel metinler gibi zengin egitsel igeriklerin bulundugu EBA sunumlarindan

10 milyon 6grencinin faydalandig: goriilmektedir (Milliyet Gazetesi, 2016).

G | o

® Umurbey lIkokulu

Sayfam Umurbey Ortaokulu

Dersler

¢ Canli Dersler
Sinavlar

EBA Istatistikleri
Kotaphane

s A Yey8 Sy
Listeler
s ma Sares 37 Saat 0 Dakika

Galismalar

Raporlar

B 6 B i ™~ 8 O »

Wk

Miize Deneyimleri
Mesleki Gelisim
& Gruplar

=

erkchmullu == D = D e - ﬁ g g NSO ® |.as.;;;g

Sekil 5: EBA Kullanici Ekrani

YEGITEK Egitim Bilisim Agi’m1 kullanicilarin  hizmetine iicretsiz olarak
sunmaktadir. Cevrim i¢i bir ag olan EBA, 2012 yilindan itibaren igerigini siirekli
giincelleyerek egitim 0gretime destek sunmaya devam etmektedir. Video ile ders anlatimu,
kullanicilar tarafindan kaynak paylasimi, dijital dosyalarin yiiklenmesi ve kullanici
paylagimlarinin yapilabilmesi gibi bir¢ok 6zelligi ile EBA, hem ogretmenlerin hem de
ogrencilerin egitsel iceriklerden faydalandigi dijital bir platform o©zelligi tasimaktadir.
Giintimiize kadar gelinen siirecte Milli Egitim Bakanligi egitim Ogretimde bilisim
teknolojilerinin kullanilmast amaci ile bir¢cok proje baslatmis ve uygulayici politikalar

gelistirmistir (MEB, 2008). Bunlardan bazilar1 Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemi
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(MEBBIS), E-Okul Sistemi, Dokiiman Yonetim Sistemi (DYS), Mebkl12panel, e-Kurs

modiilleridir. Asagida bu modiillere ait kullanic1 ekran goriintiilerine yer verilmistir.
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« C @ mebbismebgovir/indexaspx oo 2w 0 2
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MEB © - Tam Haklan Sakhid. Gizlilik, Kullanim ve Telif Haklan bildiriminde belirtilen kurallar gercevesinde hizmet sunulmaktad

TR ne oo

Sekil 6. MEBBIS Kullanici1 Ana Ekrani
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Kullanici Adi GRSeaie |
TC Kimlik Numaras: GEEED
Sunucu Adi: MEBBISW2012S11
Kullaniai Tipi: KURUM YETKILI KULLANICI

Grubu: Ogretmenler Grubu

Aday Performans Degerlendirme

Anket ﬁ Ozel :Qéretjm Kurumlari Mod(ili: Galisma Izinlerine Personel Fotograflar eklenmesi zorunlu hale getirilmistir. Hali hazirdaki gérevde
R — olan Ozel Ogretim Kurumlarinda calisan personel fotograflari Personel Arama Ekranindan kontrol edilip, detay bélimiinden
Atama Modala (Kadrolu) yiiklenmelidir.

H Sinav Islemleri Modli: IBAN Giincelleme Ekrani agiimistir. IBAN gincelle islemi, MEBBIS Personel Bilgilerindeki IBAN numarasini ve
odemesi bekleyen sinavlara ait iban bilgisini glinceller.
Atama (Socl ﬁ e-Personel Modulii: SGK HITAP'a bilgi aktarimi kapsaminda ilinizde gorev yapan personelden engelli olanlarin, yeni eklenen seceneklere
zlesmeli Personel) - Kt e & & . : ot gy
uygun olarak "Engel Durumu" bilgilerinin glincellenmesi gerekmektedir. Giincelleme tamamlandiktan sonra Engellilik Durumu "Gérev

~ = Oncesi" ve "Gdreve Giristen Sonra" secenedi kaldirilacaktir. Bu nedenle "Rapor Al" da Engelli Bilgileri bulunan personellerle ilgili
Atama(Egitim/Ogretim) Moduli s e
rapor eklenmistir.

Ozel Ogretim Kurumlarina ait hizmetigi basvurularda '_'il Onay1" devreye alinmistir. il Yetkililerimizin, basvuru yapan adaylarin magdur
olmamalari igin belirtilen tarihlerde Hizmetigi Onay Islemleri / Aday Basvuru Onay Islemleri (IL) ekranindan onay / red vermeleri
gerekmektedir.

E 06/05/2010 ve 17/04/2015 Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliklerinde yeralan "Hizmet puam hesabinda; il, ilge, belde
BILSEM Islemleri Modula ve koyler gorevin gecirildigi tarihteki statiileri aryla dikkate alinir." Maddesi geregince Hizmet Puani Hesaplama
Programinda giincelleme yapilarak hizmet alani degisikliklerinde artan giinlerin sonraki kayda aktarimi kaldirilmistir.

Atama(Genel idare) Moduli
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Sekil 7. MEBBIS Arayiiz Ekran
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Milli Egitim Bakanlig: tarafindan birgok egitim portali ve bilisim sistemleri kurulmus
fakat daginik bir yapida hizmet veren sistemler MEBBIS adi ile 2006 yilinda tek isim altinda
birlestirilmistir. MEBBIS kullanimu ile bilgi teknolojilerinin daha hizli, etkin ve ucuz
kullanmak ve zamandan tasarruf saglanarak isin hizmet Kkalitesini arttirmak

amaclanmaktadir (Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii, 2005).
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Sekil 8. DYS Arayiiz Ekran1

DYS elektronik ortamda resmi yazigsmalarin yapildigi, belgelerin kaydedilip
paylasildig bir sistemdir. Kurumsal isleyiste onemli goriilen tiim bilgi ve dokiimanlar DY'S
sisteminde muhafaza edilerek depolanmakta boylece resmi yazisma islemleri giivenli bir
diizen icerisinde gerceklesmektedir. Kagit, zaman, maliyet arsivleme, belgelere hizli
erisilebilir olma 6zellikleri ile DYS kullanish bir elektronik sistem olarak ifade edilmektedir

(Kandur, 2011).
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Sekil 9. E-OKUL Arayiiz Ekrani

E-Okul sistemi ilkdgretim 6grencileri icin 2008 yilinda lise dgrencileri i¢in 2009
yolunda uygulamaya koyulmus bir sistemdir. Ogrenciler ile ilgili her tiirlii bilgiye
(devamsizlik, not bilgisi, sosyal etkinliklere katilim, veli bilgisi, 6grenim bilgileri vb.) e-

okul sistemi icerisinde erisilebilmektedir.
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Bilgi Islem Grup Baskanligi 2012 yilinda tiim egitim kurumlarinda Okul Web Sitesi
Yonetim Paneli projesi gelistirilmistir. MEB catis1 altinda 55.000°e yakin kuruma bu proje
ile kurumsal bir standart saglanmaktadir (MEB, 2012). Okul web sitelerinin kurulmasi ile
okullar 0zgiin bir site tasarimi gerceklestirilebilirken, kolay haber ve duyuru paylagimi ile
web siteleri okullara bilgi ve icerik paylasimi konusunda kolaylik saglamaktadir. Bilgi ve
teknoloji ¢caginda Milli Egitim Bakanlig1 projelerinin giin gectik¢e daha cok dijital yonde
olacagi kaginilmaz bir gergekliktir. Bu dogrultuda okullarda yoneticilerin yalnizca yonetsel
is ve islemlerle faaliyet gostermelerinin yetersiz olacagi, egitim teknolojilerini kullanma
konusunda sorumluluk almalar1 gerektigi goriilmektedir. Okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi ile gerekli olan yeterlilikleri ivedi olarak kazanmalarinin hem hazirlanan projelerin
verimli yiiriitiilmesi acisindan hem de yonetsel gorevlerin etkililigi agisindan onemli oldugu

goriilmektedir.

2.9. Degisim Yonetimi ve Teknolojik Liderlik ile Ilgili Arastirmalar

Alan yazin tarandiginda degisim yonetimi ve teknolojik liderlik konularinda yapilan
caligsmalarin 6zellikle 2000’11 yillardan sonra yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Degisime
ait arastirmalarin daha cok oOrgiitlerde diren¢ boyutu ile ele alindigi, teknolojik liderlik
acisindan yapilan ¢aligsmalarin ise daha ¢ok kavram boyutunda ve standartlar {izerinden bir

algilama seviyesi olarak aktarildig1 goriilmektedir.

Atak (2001), “Orgiitsel Degisim ve Diren¢” adli ¢alismas1 sonucunda orgiitlerde
yoneticilerin ¢aliganlara bakis1 ve orgiitiin degisime yatkinligi agisindan yiiksek derecede
etkiye sahip oldugu fakat personelin karara katilma oranlarinda orta derecede etkili oldugu
belirtilmekte, bunun sebebi olarak da orgiitiin kat1 hiyerarsik yapist gosterilmektedir.
Kamuda ve 0zel sektorde degisim kavramini inceleyen Kuvan (2001), degisime kars: direng
olusturan personel sebebini arastirmis ve her iki tiirdeki kurumlarda da direnc¢ sebebini
egitim durumundaki yetersizlige, karara katilmamaya, motive edilememis olmaya ve yas
ortalamasindaki yiikseklige baglamaktadir. Yilmaz (2004), “Yoneticilerin Okullarda
Degisim Yonetimi Gergeklestirebilme Yeterlilikleri” isimli calismasimi Istanbul geneli
ilkogretim okullarinda gerceklestirmis ve okullarda degisimin uygulanmasinda yonetici

becerilerinin ve degisime bakis acilarinin 6nemli oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada
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degisim yonetiminin sorumlulugunun yalnizca yoneticide olmadigi, sorumlulugun tiim

personel tarafindan paylasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Aksoy (2005), tarafindan gerceklestirilen ‘“Okullarda Degisim YOnetiminin
Gergeklestirilmesinde Orgiitsel iletisimin Rolii” isimli arastirmada elde edilen sonuclarda,
okul yoneticilerinin etkili iletisim yetenegi ve orgiitlerde motive edici siireglerin varliginin
degisim yonetiminde onemli bir gereklilik oldugu belirtilmistir. Sonmez (2005), degisim
yonetimini demografik ozellikler acisindan inceledigi arastirmasinda genglerin yaslilara
gore degisime kars1 daha endiseli tavir sergilediklerini belirtmektedir. Ayrica ¢alismasinda
meslegin ilk yillarinda geng¢ yOneticilere degisim yOnetimini basarili uygulama acisindan

egitim kalitelerini yiikseltici programlara tegvik etmenin onemi vurgulanmaktadir.

Geng (2006), dgretmenlerin belli 6zellikler agisindan degisime gosterdikleri direng
arasinda nasil bir iligki oldugu sorusuna yanit aradig1 arastirmasinda, egitim seviyesindeki
yiikseklikle diren¢ arasinda zit bir iliski oldugu, alinan seminer, kurs v.b egitimlerin direnc
duygusunu azalttig1 bulgusuna ulasmistir. Kidem seviyeleri arttik¢a direng seviyelerinin de
artmast dikkat c¢ekici bir diger bulgu olarak belirtilmektedir. Uslu (2006), Ankara’da bir
hastane personelinin degisim yOnetimine karsi algilarini belirlemeye yonelik yaptigi
calismasinda cogunlukla toplantilarda bilgi edindikleri, karar almada s6z haklarinin
olmadigrt ve uygulamanin disinda kaldiklar1 gozlemlenmistir. Personelin degisim
yonetiminde siire¢ boyutunda ve pasif etkiyle yer aldiklar1 boylece basarili bir yonetim algisi

olusturulmadig fikri belirtilmektedir.

4+44+4 egitim sistemi modelini degisim yonetimi acisindan ele alan Akkan (2013),
caligmasinda Milli Egitim Bakanligi’nin yeni uygulamaya alisma siirecinde direngle
karsilasilabilecegini bu durumda toplumdaki tiim katmanlardan goriis ve destek alinmasinin
yararli olacag: fikrini belirtmektedir. Yoriikk (2021), tarafindan yapilan calismada okul
miidiirlerinin 21.yy becerileri ile degisim yonetim becerileri arasindaki iligki incelenmis ve
okur-yazarlik, 6grenme ve mesleki-yasam becerileri arasinda anlamli diizeyde ve pozitif
yonde bir iliskinin varhigindan soz edilmektedir. Helvaci ve Urhanoglu (2021), okul
yoneticilerinin okullarinda degisim ihtiyacinin belirlenmesi, degisimin uygulanmasi

konusunda bazi demografik 6zellikler acisindan farkliliklar sergiledikleri, okullarini degisim
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icin hazirlama, degisimi uygulama konusunda ¢ok diizeyde yeterli olduklar1 ancak 6gretmen

goriisleri acisindan yetersiz bulunduklar1 sonucuna ulasildigindan séz edilmektedir.

Ozdemir (2019), tez calismasinda tiim alt boyutlardaki bulgularla okul miidiirlerine
ait degisimi yonetebilme yeterliliklerinin yiiksek seviyede oldugu bilgisine ulagsmistir. Bu
sonu¢ daha once alan yazinda konu ile ilgili Ak (2007) ve Argon ve Ozgelik (2008)’in
arastirmalarinin sonucu ile benzerdir. Alan yazin taramasi sonucunda goriilmektedir ki
degisim yonetiminde basaridan soz edilebilmesi icin, yukardan asagiya is birligi ile iyi
anlasilan bir siire¢ planlamas1 yapilmasi ve ¢alisan kesimin karar alici1 kesimle ortak tutumla
birlesmesi bir gereklilik olarak goriilmektedir. Ayrica devrim niteliginde bir degisim i¢in
diren¢ boyutunu dogru yonetebilecek, giiven veren, niteligi yiiksek bir lidere ihtiyag

duyulmaktadir.

Bridges, (2003), Hughes ve Zachariah, (2001), ISTE, (2009), Kadela, (2002),
Matthews, (2002) ve Seay, (2004) tarafindan yapilan c¢alismalarda teknolojik liderlik
davranmig gostergeleri ve kavramlar iizerinden incelemis, okullardaki uygulamalar ele
alinmustir. Calismalarin ortak izlenimlerine gore; teknolojiyi etkin kullanabilme yetenegi
teknoloji liderliginde onemli bir Ol¢iit olarak goriilmektedir. Helvaci (2008) ve Seferoglu
(2008), teknolojiye kars1 yoneticilerin bakis acgilarint degerlendirdikleri ¢alismalarinda okul
miidiirlerinin okullarinda teknoloji kullanimi konusunda olumlu bakis agis1 sergiledikleri
fakat teknolojiye giiven boyutunda olumsuz bir tavir aldiklarin1 ortaya koymakta ayni
zamanda okul yoneticilerinin is ve islemlerde daha cok bilisim teknolojileri 6gretmenlerini
ise kosma davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Okullarini dijital diinyanin gereklerine
hazir hale getirmekle yiikiimlii olan okul miidiirlerinin bilgi ¢ag1 ile yiizlesmeleri gerektigi
vurgusunun yapildigi bazi1 ¢alismalarda ise hem Ogrenci hem de Ogretmenlere model
olabilmek i¢in yOneticilere 6zel teknolojik lider tanimlar1 yapilmakta ve okul miidiirlerinin

teknolojik okur-yazar olmasi beklenmektedir (Chang vd., 2008).

Bostanc1 (2010), arastirmasinda teknoloji kullaniminin yeterliligi agisindan yas
gruplarmma gore farkliliklar oldugunu tespit etmis, 45-60 yas araliginda olan okul
yoneticilerinde gen¢ yaslara gore teknoloji kullanimi yeterliliginin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmistir. Sisman ve Eren (2010)’nin arastirmasi sonucunda okullarin stratejik

hedeflerinde teknolojiye yer verilmesi ile ilgili 6§retmen goriislerinin alinmadigi, teknoloji
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kullanim azliginin sebebi altyapi ve maddi yetersizlikler olarak belirtilmistir. Sincar ve
Aslan (2011), teknoloji liderligini ¢esitli roller boyutunda incelemis, brans 6gretmenleri ve
sinif Ogretmenleri arasinda liderlik roliine bakis acilarinda anlamli farklarin oldugu
goriilmiistiir. Simif 6gretmenleri yoOneticinin vizyon roliinii degerli goriirken, brang

ogretmenleri iletisim roliinii 6n planda tutmaktadir.

Banoglu (2011) ile Biilbiil ve Cuhadar (2012), yaptiklar1 calismalarda okul miidiirleri
kendilerini teknoloji kullanma konusunda nasil goriiyorlar fikri iizerinde durmus, yeterlilik
boyutlar1 konusunda arastirmalar yapmislardir. Banoglu (2011) tarafindan yapilan calisma
sonucunda okul miidiirlerinin dijital bilgiye sahip olduklar1 ama liderlik vasiflarini gosterme
konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Biilbiil ve Cuhadar (2012)’1n gerceklestirdikleri
calisma sonucunda ise okul miidiirlerinin kendilerini teknolojik lider olarak yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Ayni ¢calismada kadin okul miidiirlerinin yoneticilik becerilerini
gelistirme konusunda erkek okul miidiirlerine kiyasla ¢cok daha istekli olduklar belirtilmistir.
Gorgiilii (2013) ile Yorulmaz ve Can (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada okul
miidiirlerinin ifade ettikleri teknolojik liderlik davraniglar1 cesitli faktorlerle (yas, meslek,
kidem vb.) incelenmis ve inceleme sonucunda degiskenlerle teknoloji liderligi arasinda

anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ulukaya (2015), egitim kademelerine gore teknolojik liderlik 6z yeterlilik algisini
inceledigi arastirmasinda ilkokul yoneticilerinin meslek lisesi yoneticilerine gore daha diisiik
0z yeterlilik alg1 seviyesine sahip olduklart sonucuna ulasmistir. Cantiirk (2016)’nin
calismasinda yonetim siirecinde kullanilan bilgi teknolojilerinin teknolojik liderlik roliinii
kayda deger sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Aksal (2015) ile Erdogdu ve Umurkan
(2018) calismalarinda teknolojik liderligi orgiit kiiltiirii agisindan ele almis ve orgiitte olumlu
iklim, samimiyet, dayanisma duygusunun yoneticilerin teknolojik liderlik algisina dair
pozitif alg1 gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Semin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
2010-2016 yillar1 arasinda teknoloji liderligi ile ilgili makale ve tezler incelenerek icerik
analizleri yapilmistir. Calismada konunun 6zellikle 2012-2013 yillar1 arasinda sik calisildigi
goriilmektedir. Bunun sebebinin 2002 yilinda giincel hale getirilen NETS -A standartlari
olabilecegi tahmin edilmektedir. Calismada dikkat ¢eken sonu¢ 2016 yilindan itibaren
teknoloji liderligi konusunda yapilan c¢alismalarin azalmasidir. Bu durum yayin

siirelerindeki kabul ve gecikme ile iliskilendirilmektedir.
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Alan yazinda uluslararast diizeyde yapilan c¢alismalar incelendiginde okul
miidiirlerinin teknolojik liderlik 6zelliklerine yonelik caligmalarin bir ¢oguna Egitimde
Teknoloji Uluslararast Toplulugu (ISTE) tarafindan gelistirilen okul yoneticilerine yonelik
Ulusal Egitim Teknoloji Standartlari, NETS-A’nin temel olusturdugu goriilmektedir
(Asigiili, 2017; Banoglu, 2012; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Eren ve Kurt, 2011; Hacifazlioglu
vd., 2011; Sezer ve Deryakulu, 2012; Sincar ve Aslan, 2011; Vanderlinde ve Cetin, 2016).
Aragtirmalardan elde edilen ortak sonug; okul yoneticilerine yonelik Ulusal Egitim
Teknoloji Standartlari, NETS- A ile hedeflenen yonetim becerilerini temel alarak teknolojik
olanaklar1 okullarina tasiyabilen, her tiirlii dijital imkanlar yaratabilen ve yiiksek verimlilik
hedefi ile ¢oziim odakli olabilen okul yoneticilerinin basarili birer teknolojik lider profili

yaratabildigidir.

Cayak ve Erol (2021), okul miidiirlerine ait teknolojik liderlik rollerine gore
Oogretmen algilarin1 ve yoneticilerin kiiresellesme baglaminda teknolojiyi kullanma
yeterlilikleri hakkindaki goriislerini inceledikleri ¢alismada ilkokul kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin brans Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini teknoloji kullanimi
konusunda daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica okul miidiirlerinin
teknolojik yeterliliklerinin artmasinda yurt dist deneyim ve uluslararasi gerceklestirilen
projelerin etkisinin ©Onemine dikkat c¢ekmektedirler. Alan yazin tarandiginda okul
yoneticilerine ait teknoloji liderligi yeterliliginin ortalama bir diizeyde oldugu, yoneticilerin
hem kendilerini algilama bi¢imleri hem de ogretmenler tarafindan algilanis seviyeleri goz
ontinde bulunduruldugunda teknolojik liderlik roliiniin yeterli seviyede oldugu

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu baslik altinda aragtirmanin evren, orneklem, arastirmaya ait veri toplama araglari

ile verilerin analizi hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilart ile degisimi
yonetme yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin berlenmesi amaciyla nicel bir yaklasim olan
iliskisel tarama modelinde bir arastirmadir. Bu model, iki veya daha cok degiskenin
aralarinda olusan degisime ait durum ve dereceyi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir

(Karasar, 2009).

3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2021/2022 egitim-6gretim yili icerisinde Canakkale il merkezi
ve tiim il¢elerinde ilkokul ve ortaokul kademesinde gorevli okul miidiirii ve okul miidiir
yardimcilarindan olusmaktadir. Canakkale il genelinde farkli egitim kademelerindeki
(ilkokul, ortaokul) tiim okullar ulasilabilir oldugundan ¢alismada 6rneklem alma yoluna
gidilmemistir. Calismanin amacina uygun olarak Canakkale il genelinde bulunan okullarin
sayilart goz oniinde bulundurulmus olup, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin merkez
ve ilcelere gore dagilimlari, yoneticilerin kidemine, yasina, cinsiyetine, 6grenim durumuna
ve egitim durumlara gore demografik dagilimlari belirlenmistir. Ilkokul, ortaokul ve
ilkokul/ortaokul diizeyinde okullarda gorev yapan okul yoneticileri goniilliiliik esasina gore
aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya ait dlcekler Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri evrak
posta araciligiyla ve online iletisim yolu ile il ve ilgelerdeki 198 okul yoneticisine
ulastirilmis, donen anketlerden hatali olanlar elendikten sonra kalan 160 okul yoneticisine
ait anketler arastirma i¢in kullanilmistir. Katilimcilarin 35’1 miidiir yardimeiligi, 125°1 ise

miidiirliik gorevini yiiriitmektedir. Katilimcilara iliskin veriler tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.
Katilime1 Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellikleri

Demografik

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadmn 93 P
y Erkek 67 41.9
25 ve alt 1 61 |

26-30 5 ?2
va 31-35 20 : 2~5
5 36-40 36 3
41-45 62 38.8
46 ve lizeri 36 225
Goérev Unvan Miidiir 125 ;?é

b Miidiir Yardimcisi 35 ’
. Evli 120 75.0
Medeni Durum Bekar 40 25.0
1-5 yil 3 112'95
6-10 yil 20 3

Mesleki Kidem 11-15 yul 52 ’
27.5
16-20 y1l 44 25.6

21 yil ve iizeri 41 ’
Esitim Durumu Lisans 106 66.3
& Yiiksek Lisans 54 33.8

Tablo 3’teki veriler incelendiginde arastimaya katilanlarin 67’sinin (%41.9) erkek
ve 93’liniin (% 58.1) kadin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
cogunlugunun kadin oldugu goriilmektedir. Arastimaya katilanlarin 1’inin (% 6) 25 yas alti,
5’inin (% 3.1) 25-30 yas arasinda, 20’sinin (% 12.5) 31-35 yas arasinda, 36’ 1nin (% 22.5)
36-40 yas arasinda, 62’sinin (% 38.8) 41-45 yas arasinda ve 36’sinin (% 22.5) 46 yas ve
tizerinde oldugu goriilmektedir.Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugu 41-45 yas
araligindadir. Arastimaya katilanlarin 125’inin (% 78.1) miidiirliikk gorevini yiiriittigi,
3’inin (21.9) miidiir yardimcilig1 gorevinde bulundugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin cogunlugu miidiirdiir. Arastimaya katilanlarin  120’sinin (% 75.0) evli,
40’min (% 25.0) bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin cogunlugu
evlidir. Arastimaya katilanlarin 3’1 (% 1.9) mesleki kidemleri 1-5 y1l arasinda, 20°s1 (%12.5)
6-10 yil, 52’si (%31.5) 11-15 yil, 44’1 (% 27.5) 16-20 yil araliginda ve 41’inin (%?25.6) 21
yil ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun

kidem yil1 11-15 y1l arasindadir. Aragtimaya katilanlarin 106’s1 (% 66.3) lisans mezunu, 54’ i
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(% 33.8) yiiksek lisans mezun olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin

cogunlugunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.
Okul Yoneticilerinin Teknoloji Egitimi ve Liderlik/Yoneticilik Egitimi Almis Olma

Durumlarina Gore Dagilimi

Degiskenler N %
Evet 30 18.8
Teknoloji Egitimi
Hayir 130 81.2
Liderlik/Y 6neticilik Evet 78 48.8
Egitimi Hayir 82 51.2

Tablo 4’deki veriler incelendiginde arastimaya katilanlarin 30’u (% 18.8 ) teknoloji
egitimi aldiklarini belirtmekte, 130’u (81.2) teknoloji ile ilgili bir egitim almadiklarini
belirtmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin cogunlugu teknoloji ile ilgili herhangi bir
egitim almamistir. Ayrica arastimaya katilanlarin 78’1 (% 48.8) liderlik/yoneticilik ile ilgili
egitim aldiklarimi belirtmekte iken, 82’si (%51.3) liderlik/yoneticilikle ile ilgili bir egitim
almadiklarin1 belirtmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin  ¢ogunlugu liderlik/

yoneticilik ile ilgili herhangi bir egitim almamustir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaya ait veriler Banoglu (2012)’nun gelistirdigi “Egitim Y6neticilerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi” ile Ak (2006)'m gelistirmis oldugu “ilkdgretim
Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri Olgegi” ile elde edilmistir.
Aragtirmaya ait verilerin toplanabilmas1 adina Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile
resmi yazigma yoluyla iletisim saglanmistir. Temel egitim kademesindeki il merkezi ve
ilcelerdeki okullarin miidiir ve miidiir yardimcilar ile iletisime gegcilerek olceklerin Google

formlar yoluyla dijital ortamda doldurulup toplanmasi saglanmustir.

Arastirmada kullanilacak olan verilerin etik izni (Ek-3), Canakkale i1 Milli Egitim
Miidiirliigii izni (Ek-4) alinmis olup, arastirmaya ait dlgme araclar1 2021-2022 egitim —
ogretim yili icerisinde Canakkaledeki devlet okulullarinda gorevli okul yoneticilerine

goniilliiliik esasi ile uygulanmistir.
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3.3.1.Egitim Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olcegi

Arastirmada kullanilan Egitim Yoneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik
Olgegi’nde iki boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde yas, egitim durumu, cinsiyet, medeni
durum, okul kademesi, yoneticilikteki hizmet yil1, teknoloji ve liderlik ile alakali herhangi
bir egitim alip almama durumlarinin belirlendigi sorulara yer verilmistir. Ankette bulunan
ikinci boliim ise, teknoloji liderligine ait 5 boyut ve alt maddelerinden olusmaktadir. Bu
boyutlar sirasi ile; “Vizyoner liderlik”, “Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii”, “Mesleki gelisimde
miikemmellik”, “Sistematik gelisim” ve “Dijital vatandashk™ tir. Bu boyutlara ait ankette
toplam 32 madde bulunmaktadir. Katilimcilarin 6z-yeterlik diizeylerini 5’1i derecelendirme
(1= Hig, 2= Kismen, 3=Orta diizeyde, 4=Biiyiikk oranda, 5= Her zaman) ifadelerini
kullanarak belirtmeleri istenmistir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari (o)
“Vizyoner liderlik” icin 96.3; “Dijital cag 6grenme kiiltiirii” i¢in 88.5; “Mesleki gelisimde
mitkemmellik” i¢in 95; “Sistematik gelisim” i¢in 82.7 ve “Dijital vatandashk™ i¢in 99.4
olarak hesaplanmistir. Olgege ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (0)).97dir. Olgek hem
bireysel hem de grup olarak uygulanabilmektedir ve cevaplama siiresi yaklasik olarak 30

dakikadir (Hacifazlioglu, vd.,2011).

Tablo S.
Okul Yoneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olcegi Normallik Dagilimi

Kolmogrov
Boyut X dzlt Ortanca Carpiklik Basiklik Simirov P
Vizyoner Liderlik 159 3.75 0.658 0.278 .000
Dijial Gag 252 4.00 0.655 0.612 000
Ogrenme Kiiltiirii
Mesleki
Gelisimde 179 4.00 0.771 1.294 .000
Miikemmellik
Sistematik 260 4.00 0.723 0.540 000
Gelisim
Dijital
Vatandashik 233 4.00 0.836 1.148 .000

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri birinci
alt boyutu olan Vizyoner Liderlik’e iliskin skewness degeri (carpiklik) 0.65 ve kurtosis
degeri (basiklik) 0.27, ikinci alt boyutu olan Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii’ne ait skewness
degeri (carpiklik) 0.65 ve kurtosis degeri (basiklik) 0.61 , iiciincii alt boyutu olan Mesleki
Gelisimde Mikemmellik’e iliskin skewness degeri (¢arpiklik) 0.77 ve kurtosis degeri
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(basiklik) 1.29, dordiincii alt boyutu olan Sistematik Gelisim’e iligkin skewness degeri
(carpiklik) 0.72, kurtosis degeri (basiklik) 0.54, besinci alt boyutu olan Dijital Vatandaslik’a
iliskin skewness degeri (carpiklik) 0.83 ve kurtosis degeri (basiklik) 1.14 olarak
hesaplanmustir. Carpiklik ile basiklik degerleri -1.5 + 1.5 degerler araliginda ise veri setinde
normal dagilimin var oldugundan s6z edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Okul
miidiirlerinin teknoloji liderliginin 6z yeterlilik 6l¢geginin tiim alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik
ve basikliga ait degerler incelendiginde bu degerlerin -1.5+1.5 arasinda oldugu goriilmekte
ve normal dagilimin simetrik oldugu yargisina ulasilabilmektedir. Shapiro-Wilk, grup
biiyiikliiklerinin 50’den az oldugu durumlarda Kolmogorov-Simirnov testi ise grup
biiytikliiklerinin 50’den biiyiik oldugu durumlarda normallik durumunun incelenmesinde
kullamilmaktadir (Biiylikoztiirk vd, 2012). Okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z
yeterlikler Olgceginin uygulandigi kisiye ait sayr 50’den ¢ok oldugundan arastirmada
Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Kolmogorov-Simirnov P degerinin .05’ ten biiyiik
olmas1 (p> 0,5) ve carpiklik, basiklik degerleri — 1.5 + 1.5 arasinda bulunmasi nedeniyle

degerlerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir.

3.3.2.0kul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliklerini Degerlendirme

Olcegi

"Degisimi Yonetme Yeterlikleri Olcegi" Ak (2006) tarafindan gelistirilmistir. 67
maddelik olan 6l¢ek “Okulda degisim ihtiyacini belirleme yeterlilikleri”, “Okulu degisim
stirecine hazirlama yeterlilikleri”, “Okulda degisimi uygulama yeterlilikleri”, “Okulda
degisimi degerlendirme yeterlilikleri” olmak {izere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilar
degisimi yonetme yeterliliklerini 5’1i derecelendirme (1= Hig, 2= Az, 3=0Orta, 4=Cok, 5=
Pek cok) ifadelerini kullanarak belirtmislerdir. Olcegin 1. boyutu olan “Okulda degisim
ihtiyacini belirleme” boyutunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (o) .93, “Okulu degisim
siirecine hazirlama” boyutunda Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi (a) .98, “Okulda
degisimi uygulama” ya dair alt boyutta (a) .98, “Degisimi degerlendirme” alt boyutunda (o)
.93 olarak tespit edilmistir. Tiim boyutlara ait hesaplamasi yapilan Cronbach Alpha i¢
tutarligin hesaplama sonucu ise (o) .94’tiir (Ak, 2006). Olgege ait gegerlik giivenirlik
hesaplamalar1 gerceklestirilmis olup, biitiin maddelerin faktor yiik degerleri .45’in tizerinde

tespit edilmistir (Ak, 2006).
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Tablo 6.

Okul Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliklerini Degerlendirme Olcegi Normallik

Dagilimi

Kolmogrov
Boyut X dzlt Ortanca Carpiklik Basiklik Simirov P
Okulda Degisim
Ihtiyacim 155 4.22 0.128 0.932 .000
Belirleme
Okulu Degisim
Siirecine 210 4.03 0.141 0.460 .000
Hazirlama
Okulda Degigimi 158 4.06 0.038 0.244 .000
Uygulama
Degisimi 231 4.10 0.009 0.511 .000
Degerlendirme

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerini
degerlendirme olgegi birinci alt boyutu olan Okulda Degisim Ihtiyacim Belirleme’ye
iliskin skewness degeri (carpiklik) 0.12 ve kurtosis degeri (basiklik) 0.93, ikinci alt boyutu
olan Okulu Degisim Siirecine Hazirlama’ya ait skewness degeri (¢arpiklik) 0.14 ve kurtosis
degeri (basiklik) 0.46, iiclincii alt boyutu olan Okulda Degisimi Uygulama’ya iliskin
skewness degeri (¢arpiklik) 0.38 ve kurtosis degeri (basiklik) 0.24, dordiincii alt boyutu olan
Degisimi Degerlendirme’ye iliskin skewness degeri (carpiklik) 0.09 ve kurtosis degeri
(basiklik) 0.51, olarak hesaplanmistir. Carpiklik, basiklik degerleri -1.5, + 1.5 degerleri
araliginda ise veri setinde normal bir dagilimdan s6z edilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Okul yoneticilerine ait degisimi yonetme yeterliliklerini degerlendirme 6lceginde tiim
boyutlarin ¢arpiklik, basiklik degerlerinin incelenmesi sonucunda bu degerlerin -1.5, +1.5
degerler araliginda oldugu goriilmekte ayrica normal dagilimin simetrik oldugu yargisina
ulagilabilmektedir. Shapiro-Wilk, grup biiyiikliiklerinin 50’den az oldugu durumlarda
Kolmogorov-Simirnov testi ise grup biiyiikliiklerinin 50’den biiyiik oldugu durumlarda
normallik durumunun incelenmesinde kullanilmaktadir (Biiylikoztiirk vd,. 2012). Okul
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerini degerlendirme 6l¢eginin uygulandigi kisi
sayisinin  50’den fazla olmasi nedeniyle arastirmada Kolmogorov-Simirnov testi
uygulanmistir. Kolmogorov-Simirnov P degerinin .05’ten biiyiik olmast (p> 0,5) ve
carpiklik, basiklik degerlerine ait veriler — 1.5, + 1.5 arasinda oldugundan degerlerin normal

dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmaya ait verilerin analizi SPSS istatistiksel analiz programiyla
gerceklestirilmistir. Verilerin dagiliminin normal olup olmadigin1 gézlemlemek amaciyla
amaciyla carpiklik, basiklik degerleri incelenmistir. Arastirma okul yoneticilerine ait
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari ile degisimi yonetme yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaci ile pearson korelasyon analizi kullanilarak gerceklestirilimis, ayirica iki
degisken acisindan farkliliklar1 tespit etmek icin t-testi, ii¢ veya daha cok degisken arasinda

farkliliklari tespit etmek amaci ile de ANOVA (tek yonlii varyans analizi) testi kullanilmistir.

Olgeklerden sahip olunacak en diisiik puanin ortalamasi 1, en yiiksek puanin
ortalamasi ise 5’tir. Arastirma i¢in ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olmak
izere bes diizeyde aralik belirtilmistir. 5-1=4 ve 4/5=0,8 olarak hesaplanmistir. Verilerden
elde edilecek olan betimsel analizlerden sonra olusan puanlarin ortalama degerleri ifade
edilirken teknoloji liderligi yeterlilik 6lcegi i¢in 1-1.80= hig, 1.81-2.60= kismen, 2.61-3.40=
orta diizeyde, 3.41-4.20= biiyiik oranda ve 4.21-5.00= her zaman olarak, degisim yonetimi
yeterlilik 6lgegi i¢in 1-1.80= hig, 1.81-2.60= az, 2.61-3.40= orta, 3.41-4.20= cok ve 4.21-
5.00= pek c¢ok olarak belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bulgular boliimiinde arastirmaya ait problem durumu dogrultusunda

belirlenen alt problemlere iliskin bulgular bulunmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmada ilk alt problem olan “Ilkokul ile ortaokulda goérevli olan okul

yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir? sorusuna verilen

yanitlara ait analiz sonuclar1 tablo 7°de belirtilmektedir.

Tablo 7.

Okul Yoneticilerin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olceginin Alt Faktorlere Gore Analizi
Boyut N X Ss
Vizyoner liderlik 160 3.49 .86
Dijjital ¢cag 6grenme kiiltiirii 160 3.80 5
Profesyonel uygulamada miikemmellik 160 3.84 .67
Sistematik geligim 160 3.71 5
Dijital vatandaslik 160 3.95 .68
Toplam 160 3.75 74

Tablo 7 incelendiginde katilimcilar kendilerini tiim boyutlarda teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 konusunda biiyiik oranda yeterli olarak ifade etmektedirler.Okul yoneticileri
kendilerini en ¢ok Dijital Vatandaslik ve Mesleki Gelisimde Miikemmelllik boyutlarinda
biiyiik oranda yeterli olarak ifade ederken, sirasiyla Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii ile
Sistematik Gelisim alanlarinda da kendilerini biiyiik oranda yeterli diizeyde ifade ettikleri
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kendilerini diger boyut ortalama puanlarina kiyasla en
az yeterli gordiikleri boyut ise vizyoner liderlik boyutudur.Toplam ortalama ise okul
yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlik 6zyeterlilik kavramina gore “biiyiik oranda

yeterli” olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmaya ait ikinci alt problem olan “Okul yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlik kavramina yonelik algilar1 nasildir?”” sorusuna verilen yanitlarin cevaplanabilmesi
icin betimsel istatistik analizleri gerceklestirilmistir. Analize ait sonug¢ gostergeleri Tablo 8’

de sunulmustur.

Tablo 8.

Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Olceginin Alt Faktorlere Gore Analizi

Boyut N X Ss
Degisim Thtiyacini Belirleme 152 4.27 .53
Okulu Degisim Siirecine Hazirlama 152 4.15 48
Okulda Degisimi Uygulama 152 4.22 46
Degisimi Degerlendirme 152 4.30 49
Toplam 152 4.20 49

Tablo 8’de belirtildigi iizere okul yoneticileri kendilerini degisim yonetimi yeterlik
algilarina gore biiyilk oranda yeterli olarak ifade etmektedirler. Puan ortalamalarina
bakildiginda en cok degisim ihtiyacini belirleme ve degisim ihtiyacim1 degerlendirme
boyutlarinda yeterli olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kendilerini
diger boyutlardaki ortalama puanlara gore en az diizeyde yeterli gordiikleri boyutun okulu
degisim siirecine hazirlamak oldugu tablo goriilmektedir. Toplam ortalama ise okul
yoneticilerinin kendilerini degisimi yonetme yeterlik kavramina gore “biiyiik oranda yeterli”

olarak algiladiklarim1 gostermektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algisi cinsiyet,
hizmet yili, medeni durum, teknoloji yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu ve

liderlik /yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore

incelenmistir.
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4.3.1.Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Algismimn Cinsiyete Gore incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
kavramina iliskin algilari cinsiyete gore degismekte midir?” seklindedir. Arastirmanin bu alt
problemine ait sorunun cevaplanabilmesi amaciyla t-testi analizi gerceklestirilmis olup,

sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algis1 Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss sd t P
Vizgoner Liderli Iéf‘lfi Zi 3122 :% 158 212 035+
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii Iéffél‘; Z; gjgg :2(3) 158 215  .033%
Mesleki Gelisimde Mitkemmellik Iéff;;(‘ 2? i:gé :Zé 158 255 012%
Sistematik Gelisim Iéff;{(‘ Z; g:gg :Zg 158 262  .010%
Dijital Vatandaslik Iéff;{{‘ 23 i:gg :;Z 158 -1.86 064
*p<.05

Tablo 9°da belirtildigi tizere okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilarinin vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, mesleki gelisimde miikemmellik,
sistematik gelisim alt boyutlarinda cinsiyete gore istatistiki diizeyde anlamli bir farkliligin
olustugu goriilmektedir (p<.05). Ortaya c¢ikan bu anlamli farklilik erkek katilimcilar
lehinedir. Ancak dijital vatandaslhik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemektedir (p>.05). Dijital vatandasliga ait alt boyutta kadin okul yoneticilerinin puan
ortalamas1  X= 3,86, erkek yoneticilerin puan ortalamasi ise X= 4,07’dir. Bu ortalama
puanlara gore erkek okul yoneticilerinin gorece kadin okul yoneticilerine gore dijital
vatandaghik 6z yeterlilik algisina daha fazla sahip olduklar1 sonucuna ulasilabilir ancak

olusan bu puan farki istatistiksel olarak anlamli degildir.

4. 3. 2. Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algisinin Hizmet Yilina (Kidem) Gore

Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algisi

hizmet yilina (kidem) gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problemin
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cevaplanabilmesi adina tek yonlit ANOVA testi gerceklestirilmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 10’da ifade edilmistir.

Tablo 10.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi Puanlarinin Hizmet Yilina (Kidem) Gore
ANOVA Sonuglari
Boyut Hizmet Yili N X sd f P
1-5yil 3 3.30 929
6-10 y1l 20 3.38 910
Vizyoner Liderlik 11-15 yul 52 3.48 924 .168 972
16-20 y1l 44 3.50 778
21yil/iizeri 41 3.55 879
1-5 y1l 3 3.33 577
6-10 y1l 20 3.94 562
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 11-15 yil 52 3.85 851 472 756
16-20 y1l 44 3.78 .635
21yil/iizeri 41 3.75 .826
1-5 yil 3 3.16 954
6-10 y1l 20 3.88 .619
Mesleki Gelisimde Mitkemmellik — 11-15 yil 52 3.95 724 1.297 274
16-20 y1l 44 3.82 .596
21yil/iizeri 41 3.75 .692
1-5 y1l 3 2.88 1.01
6-10 y1l 20 3.75 763
Sistematik Gelisim 11-15 y1l 52 3.83 785 1.662 .162
16-20 y1l 44 3.75 .635
21yil/iizeri 41 3.56 789
1-5 y1l 3 3.22 187
6-10 y1l 20 3.99 598
Dijital Vatandashk 11-15 y1l 52 3.95 761 .864 487
16-20 y1l 44 3.96 .565
21yil/tizeri 41 3.97 752
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik
puanlarinin hizmet yillarina goére anlamli farklilik olusturmadigi goriilmektedir (p>.05).
Sahip olunan bulgular 1s181inda hizmet yili degiskeninin okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi 6z yeterlilik algisini etkilemedigi yargisina ulasilabilir.

4.3.3. Teknolojik Liderlik Oz Yeterliginin Egitim Durumlarma Gére

Incelenmesi

Arastirmaya ait bu alt problem “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z

yeterlikleri egitim durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt
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problemin cevaplanmasi igin t testi gerceklestirilmistir. Problem durumuna ait analiz

sonuglar1 tablo 11°de ifade edilmistir.

Tablo 11.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olcegi Puanlarinin Egitim Durumuna Gore T-Testi

Sonuglari
Boyut Egitim N X ss sd t P
Durumu
Vizvoner Liderlik Lisans 106 3.26 917 158 -4.95 .000*
y Yiiksek Lisans 54  3.93 519
. eriee e Lisans 106 3.68 774 158 -2.99 .003*
Dijital Cag Ogrenme Kiltiirii Yiiksek Lisans 54  4.04  .639
. .. N . Lisans 106 3.72 719 158 -3.29 .001*
Mesleki Gelisimde Miikemmellik YViiksek Lisans 54 408 500
Sistematik Gelisim Lisans 106 3.58 812 158 -3.20 .002*
! 151 Yiiksek Lisans 54  3.97 545
Lisans 106 3.84 749 158 -2.94 .004*
Dijital Vatandgglilc Yiiksek Lisans 54 4.17 492
*p<.05

Tablo 11’e gore okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin
egitim durumlart alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (p<.05). Vizyoner liderlik lisans mezunu okul yoneticileri ortalama puanlari
X = 3.26, yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri ortalama puanlar1 X = 3.93’tiir. Dijital ¢cag
dgrenme kiiltiirii lisans mezunu okul yoneticileri ortalama puanlarn X = 3.68, yiiksek lisans
mezunu okul yoneticileri ortalama puanlar1 X = 4.04’tiir. Mesleki gelisimde mitkemmellik
lisans mezunu okul yoneticileri ortalama puanlari X = 3.72, yiiksek lisans mezunu okul
yoneticileri ortalama puanlari X = 4.08’dir. Sistematik gelisim lisans mezunu okul
yoneticileri ortalama puanlar1  X= 3.58, yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri ortalama
puanlart X = 3,97’dir.Dijital vatandaslik lisans mezunu okul y6neticileri ortalama puanlari
~ X =3.84, yiiksek lisans mezunu okul yoneticileri ortalama puanlar1 X = 4.17’dir. Her bes
alt boyut icin bakildiginda yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore teknoloji

liderligi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4. 3. 4. Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algisinin Medeni Durumlarma Gore

Incelenmesi

Arastirmaya ait alt problem “Okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilart medeni duruma gore degismekte midir?”” seklindedir. Aragtirmanin bu alt problemine
ait sorunun cevaplanabilmesi icin t-testi analizi gerceklestirilmis olup, analize sonuglar

Tablo 12’de belirtilmistir.

Tablo 12.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olcegi Puanlarimin Medeni Durumlarina Gore T-Testi
Sonuclari

Vizyoner Liderlik Evli 120 3.43 866 158 -1.37 .865

Bekar 40 3.65 .845

Evli 120 3.76 769 158  -1.07 211
Bekar 40 391 .686

Evli 120 3.83 .660 158  -.438 .345
Bekar 40 3.88 728

Evli 120 3.69 .697 158 -.583 .023%*
Bekar 40 3.77 913

Evli 120 3.95 .666 158  .077 132
Bekar 40 3.94 764

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
Mesleki Gelisimde Mitkkemmellik
Sistematik Gelisim

Dijital Vatandashk
#p<.05

Tablo 12 incelendiginde okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilarinin sistematik gelisim alt boyutunda medeni duruma gore istatistiki olarak anlamli
diizeyde farkliligin olustugu goriilmektedir (p<.05). Vizyoner liderlik alt boyutunda evli
okul yoneticileri ortalama puanlari  X= 3.43, bekar okul yoneticileri ortalama puanlari
"~ X=3.65’tir. Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda evli okul yoneticileri ortalama
puanlar1 X = 3,76, bekar okul yoneticileri ortalama puanlar1  X=3.91 dir. Mesleki gelisimde
miikemmellik alt boyutunda evli okul yoneticileri ortalama puanlar1 X = 3.83, bekar okul
yoneticileri ortalama puanlar1  X= 3.88’dir. Sistematik gelisim alt boyutunda evli okul

yoneticileri ortalama puanlart  X= 3.69, bekar okul yoneticileri ortalama puanlari  X=

3.77 dir.

59



4.3. 5. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algisinin Teknoloji

Yonetimi ile ilgili Hizmet ici Egitim Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Arastirmanin bu alt problemi “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algisi teknoloji yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmektedir. Bu alt problemin cevap bulabilmek icin iliskisiz
orneklemler t-testi analizi gerceklestirilmis olup, analize ait sonug¢ bilgileri Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algis1 Olgek Puanlarinin Teknoloji Yonetimine iliskin

Hizmet Ici Egitim Alma Durumuna Gore T-Testi Sonuglar

Hizmetici -

Boyut Egitim N X Ss sd t P

. N Evet 30 3.95 .646 158 3.32 .001*
Vizyoner Liderlik Hayr 130 333 874
Dijital Cag Ogrenme Evet 30 4.14 .610 158 2.79 .006*
Kiiltiirii Hayir 130 3.72 759
Mesleki Gelisimde Evet 30 4.09 .586 158 2.29 .023%*
Miikemmellik Hay1r 130 3.78 .684

. . il Evet 30 3.85 735 158 1.13 258
Sistematik Gelisim Hayir 130 363 758

Evet 30 4.32 .563 158 3.35 .001*
Dijital Vatandashk Hayir 130 3 86 690

#p<.05

Tablo 13’e gore okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari teknoloji
yonetimine iliskin hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore sistematik gelisim alt
boyutunda istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>.05). Okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin teknoloji
yonetimine iliskin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore vizyoner liderlik alt boyutunda
egitim almis olma durumu puan ortalamasi X =3.95 iken egitim almama durumu puan
ortalamas1 X =3.95’tir. Vizyoner liderlik alt boyutunda teknoloji yonetimine iligkin hizmet
ici egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu sonucuna
ulasilmistir (p<.05). Bu farkliligin hizmet i¢i egitim alanlar lehinde oldugu yargisina

ulagilabilir.
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Dijital ¢ag 6grenme Kkiiltiirii alt boyutunda teknoloji yonetimi ile ilgili egitim almis
olma durumu puan ortalamasi X=4.14 iken egitim almama durumu puan ortalamasi
"~ X=3.72’dir. Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii alt boyutunda teknoloji yonetimine iliskin hizmet
ici e8itim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu sonucuna
ulasilmistir (p<.05). Bu farkliligin hizmet i¢i egitim alanlar lehinde oldugu yargisina
ulagilabilir. Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda teknoloji yOnetimine iliskin
egitim almis olma durumu puan ortalamasi  X=4.09 iken egitim almama durumu puan
ortalamasi ~ X=3.78’dir. Mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda teknoloji
yonetimine iligkin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olustugu sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bu farkliligin hizmet i¢i egitim alanlar lehinde
oldugu yargisina ulasilabilir. Sistematik gelisim alt boyutunda teknoloji yonetimi ile ilgili
egitim almis olma durumu puan ortalamast X =3.85 iken egitim almama durumu puan
ortalamast  X=3.68’dir. Sistematik gelisim alt boyutunda teknoloji ydnetimine iliskin
hizmet i¢i egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu sonucuna
ulasilmistir (p<.05). Bu farkliligin hizmet i¢i egitim alanlar lehinde oldugu yargisina

ulasilabilir.

Dijital vatandaghik alt boyutunda teknoloji yonetimi ile ilgili egitim almis olma
durumu puan ortalamas1  X=4.32 iken egitim almama durumu puan ortalamas1 X=3.86’dur.
Dijital vatandaslik alt boyutunda teknoloji yonetimine iliskin hizmet i¢i egitim alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu sonucuna ulasilmistir (p<.05).

Bu farkliligin hizmet ici egitim alanlar lehinde oldugu yargisina ulasilabilir.

4.3.6. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algismm

Liderlik/Yoneticilik ile ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore Incelenmesi

Aragtirmaya ait bu alt problem “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algisinin liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi adina iligkisiz
orneklemler t-testi analizi gerceklestirilmis olup, analize ait sonuclara Tablo 14’te yer

verilmistir.
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Tablo 14.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olcegi Puanlarinin Liderlik/Yoneticilik ile ilgili Hizmet Ici

Egitim Alma Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Liderlik/
Yoneticili
Boyut k - Ss sd t P
Hizmetici
Egitimi
Evet 78 3.75 741 158 397 .000*
Hayir 82 3.23 .899
Evet 78 4.02 .658 158 3.67 .000*
Hayir 82 3.60 77
Evet 78 4.02 .620 158 342  .001*
Hayir 82 3.67 .685
Evet 78 3.87 707 158 2.61 .010%
Hayir 82 3.56 72
Evet 78 4.18 .620 158 4.39  .000%*
Hayir 82 3.73 .682

Vizyoner Liderlik

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
Mesleki Gelisimde Mitkemmellik
Sistematik Gelisim

Dijital Vatandaslik
#p<.05

Tablo 14 incelendiginde okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilarinin liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore sistematik
gelisim alt boyutunda egitim almis olma durumu puan ortalamasi X=3.87 iken egitim
almama durumu puan ortalamas1  X=3.56"dir. Buna gore sistematik gelisim alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. (p>.05). Okul
yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet
ici egitim alma durumuna gore vizyoner liderlik alt boyutunda egitim almis olma durumu
puan ortalamas1  X=3.75 iken egitim almama durumu puan ortalamas1  X=3.23’tiir. Dijital
cag ogrenme kiiltiirli alt boyutunda liderlik/yoneticili ile ilgili hizmet i¢i egitim almis olma
durumu puan ortalamas1  X=4.02 iken egitim almama durumu puan ortalamas1  X=3.60,
mesleki gelisimde miikemmellik alt boyutunda liderlik/yoneticili ile ilgili hizmet ici egitim
almis olma durumu puan ortalamas1  X=4.02 iken egitim almama durumu puan ortalamasi
~ X=3.67,sistematik gelisim alt boyutunda liderlik/yoneticili ile ilgili hizmet i¢i egitim almis
olma durumu puan ortalamasi X=3.87 iken egitim almama durumu puan ortalamasi
"~ X=3.56, dijital vatandaslk alt boyutunda liderlik/yoneticili ile ilgili hizmet i¢i egitim almis
olma durumu puan ortalamast X=4.18, egitim almama durumu puan ortalamasi
"~ X=3.73’tiir. Bu bulgulara gore vizyoner liderlik, dijital ¢ag ogrenme Kkiiltiirii, mesleki

gelisimde miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik olmak iizere biitiin alt
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boyutlarda istatistiki olarak anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir (p<.05). Bu farkin

liderlik /yoneticilikle ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin lehine oldugu yargisina ulasilabilir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu basglik altinda okul yoneticilerine ait degisimi yonetme yeterlik algilar cinsiyet,

hizmet y1l1, gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore incelenmistir.

4.4.1.0kul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Algilarimin Cinsiyete

Gore Incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilari
cinsiyete gore degismekte midir?” seklindedir. Arastirmanin bu alt problemine ait sorunun
cevaplanabilmesi i¢in t-testi analizi gerceklestirilmis olup, analize ait sonuglar Tablo 15°te

belirtilmistir.

Tablo 15.
Degisimi Yonetme Yeterlik Algis1 Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X Ss sd t P
beleme  Eek e ads s 10 8 oo
Homma T Ewek 65 434 as 150 429 ooor
Degisimi Uygulama Iéff;ﬁ 2; jég :j;? 150 387 .000%
gzgzll?ridirme Ié;f;ﬁ 2; j ;(5) 14712 150 -4.61 -000*
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilarinin
cinsiyete gore dort alt boyutta da farklilik olusturdugu goriilmektedir (p<.05). Degisim
ihtiyacim belirleme alt boyutunda kadin okul yoneticileri ortalama puanlar1  X= 4.14, erkek
okul yoneticileri ortalama puanlar1  X= 4.46‘dir. Degisim siirecine hazirlama alt boyutunda
kadin okul yoneticileri ortalama puanlart X = 4.01, erkek okul yoneticileri ortalama
puanlar1  X= 4.34 ‘diir. Degisimi uygulama alt boyutunda kadin okul yo6neticileri ortalama

puanlari  X= 4.10, erkek okul yoneticileri ortalama puanlart X= 4.38‘dir. Degisimi
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degerlendirme alt boyutunda kadin okul yéneticileri ortalama puanlar1  X=4.15, erkek okul
yoneticileri ortalama puanlar1  X=4.50’dir. Elde edilen bulgular sonucunda her bir alt boyut
icin okul yoOneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik kavramina yonelik yeterlilik algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir fark olusturdugu goriilmektedir. Bu farklilik erkek okul

yoneticilerinin lehinedir yargisina ulasilabilir.

4.4.2.0kul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Algilarinin Hizmet Yilina

(Kidem) Gore incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilari
hizmet yilina (kidem) gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt problemin

cevaplanabilmesi adina tek yonliit ANOVA testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

16’da ifade edilmistir.
Tablo 16.
Degisimi Yonetme Yeterlik Algis1 Olcek Puanlarinin Hizmet Yilina (Kidem) Gére ANOVA
Sonuglart
Hizmet -
Boyut Yili N X sd f P
1-5 y1l 2 4.00 .000
e a 6-10 y1l 11 4.54 425
g:ﬁﬁ;ﬁihnya‘”m 11-15 yil 43 4.29 601 1.14 337
16-20 y1l 49 4.29 513
2lyil/iizeri 47 4.19 501
1-5 y1l 2 3.85 117
Degisim Siirecine 6-10 y1l 11 4.43 .396
Haglfllama“ ! 11-15 yil 43 4.20 483 1.66 162
“ 16-20 yil 49 4.15 506
2lyil/iizeri 47 4.06 471
1-5 y1l 2 3.90 128
6-10 y1l 11 4.32 .368
Degisimi Uygulama 11-15 yil 43 4.25 474 93 446
16-20 y1l 49 4.26 497
2lyil/iizeri 47 4.13 445
1-5 yil 2 4.00 .000
6-10 y1l 11 4.45 335
Degisimi Degerlendirme  11-15 y1l 43 4.33 .553 1.52 .199
16-20 y1l 49 4.37 453
21yil/iizeri 47 4.17 499
*p<.05
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Tablo 16 incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilarinin
hizmet yilina gore (kidem) her dort alt boyutta da anlamli bir farklilik olusturmadigi

goriilmektedir (p>.05).

4.4.3.0kul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlik Algilarimin Gorev

Yaptiklar1 Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore incelenmesi

Aragtirmaya ait alt problem “Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik algilari
gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisin gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Bu alt problemin cevaplanabilmesi adina tek yonlit ANOVA testi analizi yapilmistir. Analize

sonuglar1 Tablo 17°de ifade edilmistir.

Tablo 17.
Degisimi Yonetme Yeterlik Algist Olcek Puanlarmin Ogretmen Sayisina Gére ANOVA

Sonuclari

Ogretmen r

Boyut Sayist N X sd f P
8-15 32 4.23 .559

Degisim Ihtiyacini 16-20 32 4.23 .555

Belirleme 21-25 34 435 517 369 775
26 ve iizeri 54 4.28 516
8-15 32 4.02 525

Degisim Siirecine 16-20 32 4.23 478

Hazirlama 21-25 34 424 463 1.526 210
26 ve lizeri 54 4.13 469
8-15 32 4.16 .505

.. 16-20 32 4.23 .507

Degisimi Uygulama 21.25 34 434 400 1.123 342
26 ve lizeri 54 4.17 449
8-15 4,2688 4.00 483

Degisimi 16-20 4,3000 4.45 542 337 763

Degerlendirme 21-25 4,3824 4.33 457 ’ ’
26 ve iizeri 4,2778 4.37 .499

#p<.05

Tablo 17 incelendiginde okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik kavramina
yonelik algilarinin okullarinda gorev yapan 6gretmen sayisina gore her dort alt boyutta da

anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir (p>.05).
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baghik altinda okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar ile

degisimi yonetme yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenecektir.

4.5.1. OKkul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algilari ile Degisimi

Yonetme Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi

Aragtirmaya ait besinci alt problem “Okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar ile degisimi yonetme yeterlik algilari arasinda bir iliski var midir?”
seklindedir. Bu alt problemin cevaplanabilmesi icin Pearson Kkorelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Olceklere ait alt boyutlar analize dahil edilerek, analize ait sonuglar tablo

18’de belirtilmistir.

Tablo 18.
Okul Yoneticilerine ait Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algis1 Alt Boyutlari ile Degisimi
Yonetme Yeterlik Algilar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar . Mesleki . 4 - Degisim  Degisim ... . Degisimi
‘Iilizdye (;liliel: Dijital Cag Gelisimde Sl(s;lel;n;ll::k Vagﬂgzl Ik ihtiyacimi  Siirecine I? egl:f;ﬁla Degerlendir
Miikemmellik § $"% Belirleme Hazirlama > ° me

1

Vizyoner Liderlik
1
Dijital Cag 732
ek ki

Mesleki Gelisimde 7> 845 1
Miikemmellik

541 713k .855%* 1
Sistematik Gelisim

.639%* 7199%* .852%%* 705%%* 1
Dijital Vatandaslhk
Degisim Ihtiyacini -0.099 -.163* -0.155 -0.102 -0.136 1
Belirleme
Degisim Siirecine -0.029 -0.115 -0.073 -0.064 -0.034  .724%* 1
Hazirlama
Degisimi -0.049 -0.107 -0.057 -0.028 -0.035  .708%** 878k 1
Uygulama
Degisimi -0.035 -0.077 -0.044 -0.017 -0.035  .638%* 174k L8527k 1
Degerlendirme

#%p<0,01, *p<0,05
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Perason korelasyon analizinde r degerinin 0.00-0.25 olmasi ¢ok zayif, 0.26-0.49
olmast zayif, 0.50-0.69 olmas1 orta, 0.70-0.89 olmas1 yiiksek, 0.90-1.00 olmast ise cok
yiiksek iligki oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna gore tablo 18 incelendiginde okul
yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 ile degisimi yonetme yeterlik algilari
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar incelendiginde ise
“vizyoner liderlik” boyutu ile dijital ¢cag (r= 732, p<0.01), mesleki gelisimde miikemmellik
(r= 675, p<0.01), sistematik gelisim (r= 541, p<0.01) ve dijital vatandaslik (r= 639, p<0.01)
boyutlarinda pozitif korelasyon bulunurken degisim ihtiyacim belirleme (r= 0.009, p<0.01),
degisim siirecine hazirlama (r= 0.029, p<0.01), degisimi uygulama (r=0.049, p<0.01) ve
degisimi degerlendirme (r= 0.035, p<0.01) alt boyutlarinda negatif korelasyon bulunmakta

olup aralarinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Dijital ¢ag alt boyutu ile mesleki gelisimde miikkemmellik (r= 845, p<0.01),
sistematik gelisim (r= 713, p<0.01) ve dijital vatandashik (r= 799, p<0.01) boyutlarinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken degisim ihtiyacim belirleme (r= 163, p<0.01),
degisim siirecine hazirlama (r= 0.115, p<0.01), degisimi uygulama (r= 0.107, p<0.01) ve
degisimi degerlendirme (r= 0.077, p<0.01) alt boyutlarinda negatif korelasyon bulunmakta

olup aralarinda anlaml bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Mesleki gelisimde miikemmellik ile sistematik gelisim (r= 855, p<0.01) ve dijital
vatandaghik (r= 852, p<0.01) boyutlarinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken
degisim ihtiyacim1 belirleme (r= 155, p<0.01), degisim siirecine hazirlama (r= 0.073,
p<0.01), degisimi uygulama (r= 0.057, p<0.01) ve degisimi degerlendirme (r= 0.044,
p<0.01) alt boyutlarinda negatif korelasyon bulunmakta olup aralarinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir. Sistematik gelisim 1ile dijital vatandashk (r= 705, p<0.01)
boyutunda pozitif yonde, anlamli bir iliskinin varlig1 s6z konusu iken, degisim ihtiyacini
belirleme (r= 102, p<0.01), degisim siirecine hazirlama (r= 0.064, p<0.01), degisimi
uygulama (r= 0.028, p<0.01) ve degisimi degerlendirme (r=0.017, p<0.01) alt boyutlarinda

negatif korelasyon bulunmakta olup aralarinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Dijital vatandaslik alt boyutu ile degisim ihtiyacini belirleme (r= 0.136, p<0,.1),
degisim siirecine hazirlama (r= 0.034, p<0.01), degisimi uygulama (r= 0.035, p<0.01) ve
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degisimi degerlendirme (r= 0.035, p<0.01) alt boyutlarinda negatif korelasyon bulunmakta
olup aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Her iki ol¢egin de kendi
icerisindeki alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli bir iligki goriiliirken 6lceklerin birbirleri

ile olan korelasyon analizinde negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma problemlerine yonelik bulgulardan elde edilen sonuglar
Ozetlenip, okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari ile degisimi yonetme
yeterlik algilart arasinda istatistiki diizeyde anlamli bir farkin olusup olusmadigi

¢Oziimlenmektedir.

5.1. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algilan ile flgili

Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin sonucunda okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilarina ait puan ortalamalarinin yiiksek seviyede oldugu ifade edilebilir. Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin ortalamanin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu bulgusunu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Anderson ve Dexter, 2005;
Banoglu, 2011; Can, 2008; Ding, 2019; Eren, vd., 2010; Ergisi, 2005; Hacifazlioglu, vd.,
2010; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Ding, 2019; Thannimalai ve Raman, 2018; Giiven, 2015).
Arastirmadan ¢ikan bu sonug gostermektedir ki okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinin yiiksek bir ortalama gosterdigi bulgusu ile alan yazindaki ¢alismalar
benzerlik gostermektedir. Olgcege ait alt boyutlarda okul yoneticileri en cok kendilerini
“Dijital Vatandashik” ve “Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” boyutlarinda yeterli
olarak gormektedirler. Okul yoneticilerinin en diisiik diizeyde kendilerini yeterli gordiikleri
alt boyut “Vizyoner Liderlik’> boyutudur. Okul yoéneticilerinin kendilerini ‘’ Dijital
Vatandaslik’> alt boyutunda yeterli gormelerinin sebebi MEB’e ait uygulamalarda
dijitallesmenin olduk¢a yogun kullanilmasi, (MEBBIS, E- OKUL, EBA, KBS, DYS, HYS
vb.) ayrica okullardaki is ve islemlerin neredeyse tamamina yakininin teknoloji destegi ile
gercgeklestiriliyor olmasidir seklinde yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin kendilerini yeterli
gordiikleri bir diger alanin ‘“Profesyonel Uygulamada Miikemmellik” olmast okul
yoneticilerinin dijitallesme ve teknolojinin gelisimini igsellestirerek c¢agin getirdigi
yeniliklere uyum saglayabilme oOzelliklerini kurumlarina da basarili bir gsekilde
yansitabildikleri seklinde yorumlanabilir. Puan ortalamalarina bakildiginda okul yoneticileri

kendilerini en az yeterli gordiikleri alanin vizyoner liderlik alt boyutu oldugunu belirtmisler;
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fakat ortalama deger olarak bakildiginda vizyoner liderlik boyutu diger alt boyutlara gore
daha diisiik puan araliginda olsa da genel anlamda bakildiginda okul yoneticilerinin vizyoner
liderlik boyutunda da kendilerini yeterli derecede degerlendirdikleri sdylenebilir. Vizyoner
liderlik boyutunun puan ortalamalarinin diger alt boyutlara gore daha az yeterli olmasi okul
stratejik planina teknolojiyi dahil etmenin yeni bir uygulama olmasi, 6zgiin 6rneklerle
karsilagilmamis olmas1 ve teknoloji plani olusturmanin gii¢liikleri ile iliskili olabilir; Ayrica
yoneticilerin okullarinda teknoloji kullanimi i¢in gerekli biit¢eyi olusturmakta zorlanmalari
da vizyoner liderlik boyutunun puanlanmasinda etkilidir yorumu yapilabilir. Arastirmada
okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 cinsiyet alt boyutunda
incelendiginde erkek okul yoneticileri kadin okul yoneticilerine gore teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 acisindan daha yiiksek bir algiya sahiptir yargisina ulasilabilmekte, bu fark
istatistiki agcidan anlamli ve erkek katilimcilarin lehinedir. Alan yazin incelendiginde bu
bulgunun tam tersi yoniinde bulgulara ulagsan ¢alismalar da goriilmektedir. Banoglu (2011)
calismasinda kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine kiyasla teknoloji liderligi
0z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Biilbiil ve Cuhadar (2012);
Cakir ve Aktay (2018); Durnali (2018); Hayytov (2013) ise c¢alismalarinda okul
yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algisinin cinsiyet alt boyutunda anlamli bir

fark olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 hizmet yil1 degiskeni
acisindan incelendiginde istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farkin olmadig sonucuna
varilmaktadir. Literatiirde benzer sonuclara ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Akilli, 2019;
Baybara, 2018; Cakir ve Aktay (2018), Ding, 2019; Gengay, 2018; Irmak, 2015; Olgek,
2014; Kurt, 2019; ()lgek, 2014; Teke, 2019) yaptiklar1 calismada okul yoneticilerinin hem
mesleki kidem hem de yoneticilikte edindikleri kideme gore anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ goreve yeni baslayan okul miidiirlerinin MEB is ve
islemlerini yiiriitme konusunda destege ihtiya¢ duyduklarini, ilerleyen yillarda edinecekleri
mesleki tecriibenin teknolojiyi kullanma konusunda yetkinlik kazanabilme ile dogrudan bir

iliskisi olabilecegi fikrini destekler niteliktedir.
Okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algilart egitim durumlari

acisindan incelendiginde istatistiki deger olarak anlamli bir fark gosterdigi sonucuna

ulasilmistir. Her bes alt boyut icin bakildiginda yiiksek lisans mezunlarinin lisans

70



mezunlarina oranla teknoloji liderligi 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde arastirmaya ait elde edilen bulgularla
celisen calismalarin alan yazinda mevcut oldugu goriilmiistiir. Baybara (2018), Cakir ve
Aktay (2018) ile Ulukaya (2015) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlilik
algilarinin  egitim durumlar agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigr sonucuna
ulagsmislardir. Her yoneticinin aslinda bir 6gretmen olarak egitim aldig1 diisiiniildiigiinde
kariyer basamaklarinda yiikselirken yiiksek lisans yapmanin yoneticinin vizyonuna katki
saglayacagi bir gercekliktir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin goreve
baslamalari i¢in Avrupa iilkelerinin on yedisinde en az yiiksek lisans seviyesinde bir egitim
alma sarti bulunmaktadir (European Commission, 2013). Singapur ve Finlandiya ‘da da
ogretmenlik meslegini yapabilmek icin yiiksek lisans bir gereklilik olarak 6n kosuldur
(Ostinelli, 2009). Benzer bigcimde iilkemizde de 2023 egitim vizyon belgesinde yiiksek
lisansin zorunlu tutulacagi ifadeleri yer almaktadir (https:/www.gmka.gov.tr.2018).
Arastirmada katilimcilardan yiiksek lisans yapmis olanlarin teknoloji liderligi 6z yeterlilik
algilarinin yiiksekligi, bir kariyer meslegi olan yoneticilik i¢in lisans iistii egitimin zaruriligi
fikrini destekler niteliktedir. Bu yoniiyle Bakanligin uygulayacagi politikalara destek veren

bir bulgunun elde edildiginden s6z edilebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari medeni
durumlarina gore incelendiginde sistematik gelisim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farkliligin olustugu sonucuna ulasilmistir. Sistematik gelisim alt boyutunda evli
okul yoneticilerinin puan ortalamalarinin bekar okul yoneticilerinin puan ortalamalarina
gore istatistiki olarak anlamli bir fark olusturdugu ve bu farkin bekar okul yoneticilerinin
lehine oldugu yorumuna ulasilabilir. Alan yazindaki benzer calismalar incelendiginde
Biilbiil ve Cuhadar (2012), Ada ve digerleri (2013), Cetin ve Yilmaz (2008), Hayytov
(2013), okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6zyeterlilik algilasinin medeni duruma
gore anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagmigslardir. Arastirmaya dair ulasilan
bulgularin literatiirdeki benzer ¢alismalara ait sonuclarla ortiismedigi, bu arastirmaya 6zgii

0zgiin bir sonuca ulagildig1 yargisina ulasilabilir.
Okul yoneticilerinin teknoloji egitimi ile ilgili hizmet ici egitim almis olma

durumlan ile teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari arasindaki iligki incelendiginde,

sistematik gelisim ve dijital cag 6grenme kiiltiirii boyutlarinda anlamli bir fark goériilmezken
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vizyoner liderlik, mesleki gelisimde miikemmellik ve dijital vatandaslik alt boyutlarinda
istatistiki deger olarak anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir. Olusan bu fark teknoloji
ile ilgili egitim almis olan okul yoneticilerinin lehinedir. Okul yoneticilerinin mesleki
gelisimde mitkemmellik ve dijital vatandaslik alt boyutlarinda teknoloji ile ilgili herhangi bir
egitim almasalar dahi kendilerini yeterli géormeleri, 21.yy’1n hizli degisimine ayak uydurarak
teknolojiyi her alanda aktif kullanabildiklerini ve okullarda teknolojiyi kullanma becerisi

yiiksek personeller ile isbirligi icerisinde calistiklar1 yargisini destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlar1 ve
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iligki durumu incelendiginde, biitiin alt
boyutlarda istatistiki bir deger olarak anlamli bir farklilik olustugu sonucuna ulagilmistir. Bu
farkliligimn liderlik /yoneticilik ile ilgili hizmet ici egitim alanlarin lehine oldugu yargisina
ulagilabilir. Elde edilen bu sonuca gore egitim politikalarinin giivenli, yasal ve etik teknoloji
kullanim ilkelerine dayanarak olusturulmasinin yoneticilik mesleginin niteligi acisindan son

derece dnemli oldugu yargisi desteklenmektedir.

5.2.0kul Yoneticilerine ait Degisimi Yonetme Yeterlikleri ile Tlgili Tartisma ve

Sonuclar

Gerceklestirilen arastirmada okul yoneticilerinin degisimi yOnetme becerileri
konusunda kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirleri
kendilerini en c¢ok degisim ihtiyacin1 belirleme ve degisim ihtiyacin1 degerlendirme
boyutlarinda yeterli olarak ifade etmektedir. Okul yoneticilerinin kendilerini diger alt
boyutlarla kiyaslandiginda en az diizeyde yeterli gordiikleri boyutun okulu degisim siirecine
hazirlamak oldugu ifade edilmektedir. Bu alt boyutta okul yoneticilerinin kendilerini daha
az yeterli gormelerinin sebebi biitiin okul personeli ile ortak bir degisim gerekliligi
olusturmak icin personeli ikna etme zorlugu, degisimin gerekliligine olan ihtiyacin net ifade
edilememesi ve ortak bir degisim modeli olusturamama olarak yorumlanabilir. Gokce
(2004), yaptig1 calismada okul miidiirlerinin degisimi yonetme konusundaki 6z yeterlik
algilan ile degisim siirecindeki tavirlart arasinda anlamli farkliligin olustugu bulgusuna
ulasmistir. Bu sonug algilanan ile gerceklesen durum arasinda paralel bir durumun s6z
konusu olmadigini gostermektedir. Bir bagka deyisle kendilerini degisim yonetimi

konusunda yeterli diizeyde algilayan okul yoneticilerinin algilarini davranisa doniistiirme
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konusunda uygun davranisi sergilemedikleri yorumu yapilabilir. Alan yazinda arastirmaya
ait bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Ak (2006), Argon ve Ozcelik (2007) ve Yildiz
(2012), yaptiklar1 ¢alismalarda okul yoneticilerinin kendilerini degisim yOnetiminin biitiin
alt boyutlarinda yeterli diizeyde tanimladiklarin1 ifade etmektedirler. Arastirmada okul
yoneticilerinin de8isim yonetme yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik olustu§u sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlarin hepsinde erkek okul
yoneticilerinin kadin okul miidiirlerine gore degisimi yonetme yeterliliklerinin yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir. Ozdemir (2019), okul miidiirlerine ait degisimi yonetebilme
yeterliklerine iligkin yoneticilerin ve 6gretmenlerin algilarini inceledigi arastirmasinda
degisim yoOnetimi yeterlilik algisinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna
ulagsmustir. Cinsiyete gore anlamli farkliligin olustugu sonucuna varilan bu aragtirma alan
yazina 0zgiin bir sonug katkisi1 sunmakla birlikte 6gretmenlik mesleginin profesyonelligi ile
bagdagmayan, beklenti disinda bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgularda okul yoneticilerinin de8isimi yonetme yeterlilik kavramina yonelik
algilarinin  hizmet yilina gore (kidem) her dort alt boyutta da anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Literatiirde benzer sonuca ulasan ¢aligmalar mevcuttur. Can
(2009), Keyifli (2019), Toprak (2019), ve Yildiz (2012), degisim yoOnetimi yeterlilik
algilarinin kidem degiskeni alt boyutunda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 sonucuna
varmiglardir. Alan yazinda farkli sonuclara ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Sayraci ve
Giindiiz (2018), gerceklestirdikleri arastirmada okulu degisim siirecine hazirlama, degisimi
uygulama ve degisimi degerlendirme alt boyutlarinda hizmet y1l1 agisindan anlamli bir farkin
olusmadig1 bulgusuna ulasirken, degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunda 1-5 yil, 6-10 y1l
ve 11 yil ve iizeri kidemde olan okul yoneticileri icerisinde ortalama puan agisindan anlaml
bir fark oldugu sonucuna ulagmiglardir. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlik
kavramina yonelik algilarinin okullarinda gorev yapan 6gretmen sayisina gore her dort alt
boyutta da anlamli bir farklilik olugturmadig: goriilmektedir. Okullarin dinamik yapisini géz
oniinde bulundurdugumuzda okul yoneticilerinin cagdaslik seviyesinde siirekli ilerlemeyi
hedeflemeleri gerektigi asikardir. Elde edilen bu bulgu, okullarda degisimci ve ilerlemeci
ekip ruhunun nicelik ile degil nitelik ile dogru orantili olmasit gerektigi fikrini

desteklemektedir.
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5.3. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlikleri ile Degisimi
Yonetme Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliski ile flgili Tartisma ve Sonuclar

Arstirmaya ait bulgular incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilar1 ve degisimi yonetme yeterlik algilar1 arasinda negatif bir iliskinin varlig
goriilmektedir. Iki 6lgek arasinda olusan iliskiye yonelik olarak arastirmadan elde edilen
bulgularin beklenmeyen bir sonug¢ olusturmasi ¢alismada kullanilan her ikisi de 5°1i likert
dereceli olan Olgeklerin binisiklik olusturmus olabilecegi durumunu diisiindiirmektedir.
Birbirleri ile celisen bu bulgular yoneticilerin teknoloji ve degisim olgusuna farkli anlamlar

yiiklemelerinden kaynaklanabilir.

Sayract (2018)’nin arastirmast sonucunda elde ettigi teknolojik liderlik 0z
yeterligine sahip olan okul yoneticilerin degisimi yonetme konusunda daha basarili
olabilecekleri yorumu ile bagdasmayan bir sonuca ulasilmistir. Bu baglamda arastirmadan
elde edilen bulgulara gore teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 yiiksek olmayan okul

yoneticileri de degisimi yonetme becerisi konusunda basarili olabilir yorumu yapilabilir.

Bu calismanin okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlik 6z yeterlik ve
degisim yonetimi yeterlikleri konusunda nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak adina alana
katki sunacak bir kaynak olmasi agisindan miithim oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma
sonucuna gore katilimcilar kendilerini teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 agisindan biiyiik
oranda yeterli goriirken, degisim yonetimi yeterlik algilar1 acisindan pek ¢ok diizeyde yeterli
olarak tanimlamislardir. Ancak her iki 6l¢ek arasinda negatif bir iligkinin varligi degisime
acik olmasi gereken okullarin teknoloji yetkinligine sahip yoneticiler olmasa da basarili bir
degisim siireci gerceklesebilecegi fikrini diisiindiirmektedir. Egitim teknolojileri ile uyumlu
okul ortamlarinin yaratilmasi i¢in teknolojik liderlik vizyonu ile donatilmis okul
yoneticilerine ihtiya¢ duyulsa da degisimi dogru yonetebilecek okul miidiirlerinin
olusturdugu dogru stratejilerin de kurumlardaki degisime liderlik edebilmek agisindan
oldukca onemli oldugu diistiniilmektedir.

Okul yoneticileri kendilerini vizyoner liderlik boyutunda ve degisim ihtiyacini
belirleme alt boyutlarinda diger boyutlara kiyasla daha az yeterli gérmiisler ve ortaya ¢ikan
bulgular her iki Olcekte de birbirine yakin olan sorulara benzer yanitlar verildigini

gostermektedir. Degisimi yonetme yeterliklerini degerlendirme anketi madde 34 ile teknoloji
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liderligi yeterlikleri 6lcegi madde 10’un biit¢e ile ilgili olmasi ve degisimi yonetme
yeterliklerini degerlendirme anketi madde 15 ile ile teknoloji liderligi yeterlikleri 6lgegi
madde 5’in planlamalar konusunda egitim paydaslar ile ortak ¢alisilmasi ifadeleri benzerlik
gostermektedir. Bu yoniiyle her iki Olcekte benzer sorularin oldugu boyutlarin benzer
bulgular gostermesi Olcekler arasinda pozitif bir iligki olabilecegi fikrini desteklese de

korelasyon analizine gore Ol¢ekler arasinda negatif bir iligki varligi goriilmektedir.

5.4.0Oneriler

Arastirmada ulasilan bulgular neticesinde asagidaki oneriler sunulabilir:

1. Ulkemizde okul yoneticisi yetistirmeye yonelik bir programim olmamasi
sebebi ile arastirmaya ait bulgular bu yonde yapilacak olan ¢alismalar icin kaynak teskil
edebilir. Iceriginde teknoloji kullanimi ve degisim yonetimi konularinin yer aldig: projeler
tasarlanabilir ve yoneticiler hazirlanan bu projelerin aktif uygulayicilar olabilir,

2. Karar vericiler, okul yoneticisi secimlerinde kriter olarak Ulusal Egitim
Teknoloji Standartlar1t NETS-A gibi temel standartlar1 goz 6niinde bulundurabilirler,

3. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini arttirmak amaciyla ulusal
ve uluslar aras1 diizeyde stratejik ortakliklar saglanabilir,

4. Okul yoneticilerinin teknolojik bir  vizyon olusturulabilmesine katki
saglamak adina orgiit icerisinde biitce ile ilgili bir planlama olusturulabilir. 1 ve Ilce Milli
Egitim Midiirliikleri teknoloji plan1 olusturulmasi i¢in kurumlara kaynak saglayabilir,

5. Siiratle degisen ve hizli yenilenen teknolojiler orgiit i¢in pozitif bir gii¢ olarak
goriilerek, okul stratejik planlari teknoloji ile paralel olarak siirekli giincellenebilir,

6. Orgiit icerisindeki tiim personelin teknolojiye adaptasyonunu saglayacak olan
hizmet ici egitimler diizenlenebilir,

7. Degisim olgusunu anlamaya ve yonetmeye calisan okul yoneticilerine
yonelik olarak yeni metodlar ve davranis bicimleri gelistirilebilir, bu amagla seminer ve
egitimler diizenlenebilir,

8. Aragtirma kapsamina okul yoneticileri disinda egitimin paydaslar1 olan iist
kademe yoneticileri, 0gretmenler ya da veliler de dahil edilerek arastirmanin kapsami

genisletilebilir,

75



0. Teknoloji liderligi ve degisim yonetimi ile ilgili yapilan arastirmanin farkl
degiskenler de baz alinarak derinlemesine bir analizi yapilabilir,

10.  Nicel bir aragtirma yapilmis olmasi sebebi ile arastirmaya ait nitel bulgularin
da eklenmesi alana katki saglayabilir,

11.  Bu arastirma egitim orgiitleri ile ilgisi olmayan farkli calisma alanlarinda
yonetici pozisyonunda gorev alan kisilerin de liderlik ve degisim yOnetimi ile ilgili algi
diizeylerinin belirlenmesi acisindan kaynaklik edebilir,

12. Benzer bir ¢calisma 6zel okullarda yoneticilik yapanlar ile devlet okullarinda
yoneticilik yapanlarin karsilagtirilmasi seklinde yapilabilir,

13.  Calisma, arastirmaya dahil edilmeyen okuloncesi egitim kurumlar1 ve
ortadgretim egitim kurumlar1 okul yoneticileri de dahil edilerek daha genis bir 6rneklem baz
almarak yapilabilir,

14.  Okullarin bulundugu bolgedeki sosyo ekonomik seviye incelenerek okul
yoneticilerinin teknoloji ve degisim yonetimi algilarina olan etkisi incelenebilir,

15. Alan yazinda okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik ve degisimi yonetme
becerileri ile ilgili uygulamaya yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmadigindan, konu ile

ilgili uygulamali eylem arastirmasi ¢calismalar1 yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz yeterlik Algilar1 Olcegi
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veriler bilimsel bir galisma disinda higbir amagla kullamlmayacaktir. Bu scbeple anketin || 1 [Okul stratejik plaminda teknoloji ihtiyaglarina dncelik
herhangi bir yerine adimz yazmamz gerek ktedir. Liitfen tiim maddeleri yamitlayniz. Her veririm.
soru ile ilgili kaulma dereceniz ilgili siitunda bulunan yere (x) isareti koyarak belirtiniz || 2 |Okulda igbirlizi yaptigum bir tcknoloji ckibi
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EK 2. Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliklerini Degerlendirme Olcegi

Saym Okul Ydneticisi,

Bu anket, ilkigretim okulu ydneticilerinin ‘“degigimi ydnetme’* yeterliklerine ne derece sahip olduklanm belirlemek amaciyla
hazirlannmgtir. Bu a.msurmada “degiqlm yonetimi’®, degisen dﬂnya kosullan karslsmda kurumun, toplumun beklenti ve
gereksinimlerini etkili bir b de kargilamak ve larma etkili bir b d smak i¢in kurumda planh ve sistematik degisiklikler
gergeklegtirme siireci ola:ak “deglsimi yonetme yeterligi>’ ise deglsum etkili bir bigimde gergeklegtirebilme ydniinde gereken bilgi,
beceri ve tutuma sahip olma seklinde tanimlanmaktadir.

Topl k veriler yal bilimsel lar igin kullamlacak, 6zel olarak herhangl bir kigi ya da kuruma verilmeyecektir. Anketin
amaglarina ulasrmm igin anketi samimiyetle doldu Snem
Ankette yer alan ifadelere lllskm yamtlannm “Hig” , “Az”, “Orta” “Cok” ve “pek cok” klerinden olugan begli ds lemeli
dlgek tizerinde igaretl bekk di
Anketten elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle anket formuna isim veya kimlik bilgilerinize belirtmenize
gerek yoktur.
Katkilanmz igin gimdiden tegekkiir ederim.
. Semsi YUMUSAK
Tel: E-Posta:
BOLUM I
KiSiSEL BILGILER
Bu béliimde sizinle ilgili kigisel bilgiler bul ktachr. Liitfen dur uygun secenekleri isaretleyiniz.
Goreviniz
Okul Miidiirii veya Miidiir Yardimcis1 (X)) 2. Oretmen ( )
Cinsiyetiniz

Kadin ( )2. Frkek ()

Kadem Yihmz 1-5 yil () 6-10 il () 11-15 yil () 1620 yl () 2Lyl ve izeri ()

Idareci Olarak Bulundugunuz Okuldaki Gorev Siireniz 1-5 yil () 6-10 yil () 11-15 yl () 16-20 y1l () 21yl ve iizeri ()
Gérev Yaptiginiz Okul Kademesi Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Ilkokul/Ortaokul ()

Okulunuzda Gérev Yapan Ogretmen Sayisi 8-15 () 16-20 () 21-25 () 26 ve iizeri ()

BOLUM IT
Acqiklama: Asagida, ilkdgretim okulu yoneticilerinin *“degigimi yonetme’* yeterliklerine ne derece sahip olduklarim Slgen Slgek yer
almaktadir. Sizden, degisimi yonetme yeterliklerine ne derecede sahip oldugunuza iligkin goriislerinizi, yeterliklerin karsisindaki
parantezlerin igerisine garpi (X) isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir. Liitfen yeterliklerin tiimiinii igaretleyiniz,

INo [OKULDA DEGISIM IHTIYACINI BELIRLEME

Hig

Az
Orta
Cok
Pekgok

1  [Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun gérev ve islevlerini yeniden
tanimlarim.
[Toplumun okuldan beklentilerini siirckli degerlendiririm.

3  [Siirekli toplantilar yaparak toplumun, dgrenci ve velilerin beklenti ve isteklerini
belirlerim.

4 [Diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-ckonomik gelismelerin egitim 6gretime ne
lyonde etki edecegini belirlerim.

5  |Okulun igleyigini siirekli kontrol eder, varsa problemleri ortaya gikarmaya galigirim.

6  |Okul Gyeleriyle (6gretmen, dgrenci, veli ve diger personel) siirekli toplantilar yaparak
“‘egitim ve Ggretimi etkin kilma”* konusunda goriis ve fikirlerini alinm.

7 [Degisimin okullar igin nemini ve geregini tiim okul {iyelerine (8gretmen, dgrenci, veli ve
idiger personel) agik-net bir bigimde anlatirim.

8  |Okul {iyclerinin degigim baskilarina kargi duyarh hale gelmesini saglarim.

Okul {iyelerine egitim alaminda meydana gelen gelismeleri agik ve net bir bigimde
janlatirim.

[Bu boyuta eklemek istediginiz goriigleriniz:

II



OKULU DEGISIM SURECINE HAZIRLAMA

Hig

Az

Orta

Cok

Pekgok

10

Degigimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim iiyelerle birlikte gerckgeleri ile ortaya

koyarim.

1

Biitiin okul Giyelerinde degigime gereksinim duygusu olugtururum.

12

Degigimdeki amag ve hedefleri okul {iyeleriyle birlikte belirlerim,

13

Degisim ile ulagilmak istenen noktay1 agik ve net bir sekilde tanimlarim.

14

Degisim gabalarim yonlendirebilecek bir degigim vizyonu geligtiririm.

15

Okaul iyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli (projesi) geligtiririm.

16

Degisime gegigin ne zaman ve nasil baglatilacagim belirlerim.

17

Okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini (teknolojik, fiziksel, program,
Ogretim siireci vb) belirlerim.

18

Okulda ne diizeyde bir degisimin (kokl{ bir degisiklik mi yoksa kismi bir degisiklik mi?)
gerekli oldupuna okul diyeleri ile birlikte karar veririm.

Degisimin saglayacag yararlarin herkes tarafindan anlagilmasini saglarim.

Degigim igin yetki ve sorumluluklar: Gistlenccek kigileri belirlerim.

Okulda degigim siirecinde yer alan tiim {iyelere giiven ve destek veririm.

Degigimin nasil gergeklegecegini okul iiyelering etkili bir bigimde iletirim.

Degisim igin okul {iyelerinin destegini almaya galigirim.

B

Ortak bir degisim gereksinimi duygusu geligtirmek igin okulun biitiin iiyeleriyle etkili bir
iletigim kurarim.

Okul {iyelerini degigim igin duygusal bakimdan hazirlamaya galigirm.

Degisimin okul iyeleri izerinde ne gibi etkiler yaratacagini 6nceden kestirmeye galigirim.

] 4L

Degisim olaymnin temelinde her zaman insan oldugunu gdz 8niinde bulundururum.

Gergeklegtirmek istedigim degigikliklere yalmz kendi agimdan degil bagkalarinin
agilanindan da bakarim.

29

Degigimin, toplumun beklenti ve gercksinimlerini kargilayip kargilamayacagim
degerlendiririm.

Okul {iyelerinde defigim igin gerekli bilgi, tutum ve beceriyi kazandirmaya galigirim.

31

Okul Giyelerine, degigimin saBlikl bir gekilde gergeklesebilmesi igin egitim imkanlart
saglarim. (Hizmetigi egitim kurslan gibi)

32

Okul tiyelerinin degigime kars: hazir olup olmadifini degerlendiririm.

33

Okul {iyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalari gercken yeni bilgi, beceri ve
tuturnlar belirlerim.

Degigim igin gerekli biitgeyi hazirlarim.

35

Degigime destek olacak kaynaklan (arag - gereg, para gibi) hazirlarim.

Merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki defigim siireci igin destek
salamaya galigirim.

37

Degigime engel olugturan olas: etkenleri belirlerim.

Degigimi kolaylagtiran olas: etkenleri belirlerim.

3»

Degigime karg: olugabilecek direnigin nedenlerini belirlerim.

Direnigleri giderme stratejilerini belirlerim.

I




Bu boyuta eklemek istediginiz gériigleriniz:

OKULDA DEGISiMI UYGULAMA

Hig

Az

Cok

Pekeok

Degigim siirecinde personeli ydnlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olurum.

Degisimi ydnlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin birimlerine iletirim.

Degisimi uygularken giigliikleri agmalar igin okul tiyeleriyle siirekli iletigim kurarim.

Okul iiyelerinin degigimin nygulanmas: siirecine etkin bir bigimde katilimlarini saglarim.

Degigimi uygularken, okul fiyelerinin inang ve degerlerine gerekli dnemi giisteririm.

Degisimi uygularken, okul iyelerinin motivasyonlarim siirekli artirmaya galigirim.

Degisime karg1 isteksiz olan okul fiyeleri igin tegvik edici ddiiller kullanirim.

Okul iyelerini etkilemek igin dmek davraniglar sergilemeye zen gosteririm.

Degisimi uygularken okul tiyeleri arasinda karsilikl: destek ve giiven duygusu
olugturmaya galigirim.

Degigim siirecinin kigiler lizerinde duygusal etkiler yaratacagim siirekli goz niinde
bulundururum.

Degisimi uygulama siirecinde takim yaklagimi ortaya koyarim.

Okuldaki biitiin tiyelerin igbirligi iginde hareket etmesini saglarim.

Degigim siirecini kontrol amagh diizenli ve etkili toplantilar yaparim.

Degisim siirecinde yer alan personelin performanslarini diizenli ve etkili bir bigimde
degerlendiririm.

Degigimi planlanan zamanda gergeklestirmek igin plan zaman gizelgesine miimkiin
oldugunca bagh kalmaya galigirim.

Degigimin gereginden hizh bir bigimde gergeklegmesi igin zorlamalarda bulunmam.

Degigime karg1 olugan direnigleri uygun stratgjilerle gideririm.

Degigimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini gz éniinde bulundurur ve hazrhkh
olurum.,

Degisimi uygularken risk almaktan gekinmem.

Degigimi uygularken engeller ve bagarisizhklar kargisinda cesaretim kirilmaz.

Degigim sonucu olugan yeni yapiy1 gesitli etkinliklerle canhi tutmaya gayret ederim,

Degigim sonucu meydana gelen yeni olugumun, okul yapisina iyice yerlegmesini saglarim.

Bu boyuta eklemek istedifiniz giriigleriniz:

Z

DEGISiMI DEGERLENDIRME

Hig

Az

Cok

Pekgok

Degigimin, okulun gevresi tizerinde yapti etkileri degerlendiririm.

Degisimin egitim sistemi Uizerinde yaptig1 etkileri degerlendiririm.

Degigimin okul {iyeleri (6gretmen, Sgrenci, veli) lizerinde yaptig: etkileri degerlendiririm.

& |a|r|a

Degigim siirecinin her agamasinda 6gretmenlerin ve degigim siirecine katilan diger okul
iyelerinin goriiglerini degerlendiririm.

Degigimin devam ctmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler yaparim.

Bu boyuta eklemek istediginiz goriisleriniz:

vV




EK 3. Olcek Uygulamasi Yapilmasina iliskin Makami Onayi

TE.
CANAKKALE VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi

Say1r : E-60305806-44-40300581 31.12.2021

Konu : Anket Caligmasi (Semsi YUMUSAK)

MiLLI EGITIM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

flgi :Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanhginin 15/12/2021
tarihli ve 2100240218 say1l1 yazisi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans dgrencisi Semsi YUMUSAK!n, "Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algilan ile Degisime Yonclme Algilari Arasindaki fliski" konulu tez
calismas: kapsamunda anket/dlgek ¢aligmasiun covid-19 tedburlerine uyularak, 2021-2022 Egitim
Ogretim yilinda, Ganakkale merkez ve 11 ilgedeki tiim ilkokul ve ortaokullarda,gorevli midiir ve miidiir
yardimeilarina, denctimi ilgili okul/kurum miidiirligiinde olmak iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
goniilliiliik csasina gre yiiz yiize egitimin devam etmesi halinde yiiz yiize, uzaktan egitimin devam
etmesi durumunda cevrimici (online) yapilma istegi, Miidirligiimiiz Anket-Aragtirma Inceleme
Komisyonunca incelenerek uygun goriilmiistir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde, Olurlarimiza arz ederim.




EK 4. Etik Kurul Onay Belgesi

T.C. @
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 1%
Lisansiistii Egitim Enstitiisti e :
Bilimsel Arastirma Etik Kurulu TEMa
Sayr  : E-84026528-050.01.04-2100238455 10.12.2021

Konu : Basvuru incelenmesi
Sayin Dog. Dr. Adil CORUK
Yiiriitiictiliigiiniizii yapmug oldugunuz 2021-YONP-0881 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu'nun almig oldugu 09.12.2021 tarih ve 21/12 sayih karan asagidadir.
Bilgilerinize rica ederim.
KARAR:12- Dog¢. Dr. Adil CORUK'un sorumlu yiiritiiciiligiinii yaptigi “Okul Ydneticilerinin
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algilari ile Degisimi Yonetme Algilan Arasindaki iliski” bashkh

aragtirmasinin, ilgili kurumun izninin alinmasi ve Bilimsel Aragtirmalar Etik Kuruluna sunulmasi kosulu
ile Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy birligi ile karar verilmigtir.
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EK 5. Olcek Kullanim izni

Olcek Kullanim Izni Gelen kutusy o

$emsi YUMUSAK 21 Eki 2021 Per 09:58
Merhaba hocam, ben Semsi YUMUSAK. (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) Egitim yénetimi ve denetimi alaninda yilksek lisans yapiyorum . Tez calismam icin EGitim

@ 21 Eki2021 Per09:07 Yy
Alict ben -

Merhaba

Olgek ekte sunulmustur ve maddelerinin alt dlgeklere gére dagilimi su sekildedir:
1-12 Vizyoner liderlik,

13-15 Dijital gag 6grenme kaltird,

16-23 Mesleki gelisimde miikemmellik,

24-26 Sistematik gelisim,

27-32 Dijital vatandashk.

Arastirmanizda basanlar dilerim

Saglik ve esenlik dileklerimle,

Olcek Kullanim izni celen kutus x ol )

Semsi YUMUSAK 21 ki 2021 Per 23:17
Sayin hocam merhaba. Ben Semsi Yumusak Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi balumu tezli yuksek lisans ogrencisiyim Tez calismam icin

ME 22 Eki 2021 Cum 10:52 Yy 4
Alici: ben =

Merhaba!  okul yaneticiterinin dedisimi yénetme yeterlikleri dlcegini kullanabilirsiniz lyi calismalar dilerim

21 Eki 2021 Per 23:17 tarihinde Semsi YUMUSAK sunu yazdi

Semsi YUMUSAK 22 Eki 2021 Cum 19:04 ¥ 4
Alici: ME

Cok tesekkir ederim Sayin Hocam . lyi calismalar dilerim..

22 Eki 2021 Cum 10:52 tarihinde ME sunu yazdi
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