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OZET
CANAKKALE ILINDE ARICILIK iSLETMELERININ EKONOMIK ANALIZI

Arife YURDUGUL TOPAL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Arif SEMERCI
09/06/2022, 112

Aricilik, insan beslenmesi ve saglik agisindan Onemli triinler ortaya koyan,
bitkilerin tozlagmasi yoluyla dogal dengenin korunmasinda ve tarimsal tiretimde 6nemli rol
oynayan, nispeten daha az emek ve topraga daha az bagimlilik gerektiren bir hayvancilik
alt sektoriidiir. Bu calismada Canakkale ili merkez bdlgelerinde bulunan aricilik
isletmelerinin 2019 yili ekonomik analizi yapilmis mevcut durumlart ve sorunlari tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda Tabakali Ornekleme Yontemine gore belirlenen 64
aricilik igletmesinde anket uygulamasi yapilmistir. Incelenen isletmeler 0-74 kovan 75-149
kovan ve 150 ve iizeri kovana sahip isletmeler olmak iizere ii¢ biiyiiklik grubuna

ayrilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, isletmeler ortalamasi dikkate alindiinda, bal {iretim
masraflarinin %58’si sabit masraflar ve %42’isin de degisir masraflar olusturmaktadir. Bal
tiretiminden elde edilen gelir isletme basina ortalama 66.984,51 TL (12. 686 $) ve gayri
safi tiretim degeri 112.715,32 TL (21 347$) olarak hesaplanmustir. Incelenen isletmelerdel
kg bal maliyeti 6,84 TL (1.29 $), 1 kg balin ortalama satis fiyatt 31.72 TL (6.01 $), 1 kg
balin satisindan elde edilen net kar 24,88 TL (4,71 $) olarak belirlenmistir. isletme basima
ortalama 2.196.497 kg bal iiretimi karsiliginda 89.850,00TL (17.017$) net kar, 4,92 TL
nispi kar elde edilmistir. Arastirma kapsamindaki isletmelerin kovan basina elde ettigi 16,6
kg bal verimi, il ve Tiirkiye verileri ile 6rtiismektedir. Aricilikta kovan basina elde edilen
verim ve gelirin artirilmasi i¢in verimi yiiksek ar1 irklari ile ¢alisilmasi ve aricilarin teknik

egitimden gecirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aricilik, Bal, Canakkale Ekonomik Analiz



ABSTRACT

ECONOMIC ANALYSIS OF BEEKEEPING ENTERPRISES IN CANAKKALE
PROVINCE

Arife YURDUGUL TOPAL
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Arif SEMERCI
09/06/2022, 112

Beekeeping is an animal husbandry sub-sector that provides very important
products in terms of human nutrition and health, also it is important for maintaining the
natural balance and agricultural sustainabilty with pollination. In this study, economic
analysis of the beekeeping enterprises in the central districts of Canakkale province was
made in 2019, and their current status and problems were determined. The data used in the
research were obtained from 64 beekeeping enterprises in the province by face-to-face
questionnaire method, and Stratified Sampling Method was used to determine the sample
size. The enterprises were divided into three groups depend on the number of bee hives
they have as; 0-74, 75-149, and 150 or more hives. According to the research results,
considering the average of the enterprises, 58% of the production costs were fixed costs
and 42% were variable costs in the honey production cost. Income average from honey
production per enterprise was calculated as 66,984.51 TL (12,686 USD), and gross
production value was calculated as 112,715.32 TL (21,347 USD). The production cost of
honey per kg was 6.84 TL (1.29 USD), the average selling price of honey per kg was 31.72
TL (6.01 USD), and the net profit of honey per kg was found as 24.88 TL (4.71 USD). The
average production amount of the enterprises was found as 2,196.497 kg of honey which
was 89,850.00 TL (17,017 USD) net profit per enterprise. The honey yield per beehive in
Canakkale province was calculated as 16.6 kg which is a close value to Turkey’s average.
According to the research results, bee breeds with high-yield should be expanded, and
technical training should be provided to the beekeepers in the province in order to increase

the yield and income from beekeeping activity.

Keywords: Beekeeping, Honey, Canakkale, Economic Analysis.
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Aricilik, bitkisel kaynaklar1 arilarla paylasarak bal, polen, balmumu, ar siitii, ar1
zehiri, propolis gibi cansiz iirlinler ile ana ar1 ve ogul gibi canli iiriinlerin iiretimini
saglayan dogaya bagimli bir hayvancilik sektoridiir (Firath vd., 2000). Bu faaliyet

insanligin ugrastig1 en eski hayvancilik yontemlerinden biridir.

Bulunan bazi magara duvar resimleri, bazi Misir firavunlarinin mezarlar1t ve
okunabilen tabletlerdeki bulgular bir araya getirildiginde, ariciligin en az 15 bin yillik bir
gecmise sahip oldugunu ve balin da en az 4 bin yildan bu yana besin ve ilag olarak
kullanildigin1 gostermektedir (Sancak, 2010). Aricilik, bircok bolgesel tiriindekinin aksine,
diinyanin ¢ok genis cografyalarinda yiiriitiilen diinyanin en yaygin tarimsal faaliyetlerinden

biridir (Anonim 2019).

Bal benzersiz bir besin olup, ilag niyetine dahi kullanilmistir. Cesitli kutsal
metinlere kadar yansiyan bu durum, balin hem kullanimini1 hem de aricilikla ugrasmay1
tesvik etmistir. Ayrica aricilik farkli iklim kosullarinda vyiiriitiilebilmektedir. Akdeniz
(Sahinler ve Giil, 2005), Ege (Kosoglu vd. 2019), Marmara (Aktiirk ve Aydin, 2019),
Karadeniz (Sayili, 2013), Dogu Anadolu (Karakaya ve Kiziloglu, 2015), Gilineydogu
Anadolu (Karahan ve Ozmen Ozbakir, 2020) ve i¢ Anadolu (Arslan, 2016) Bolgeleri’nin
tamami, ariciligin yapildig: farkli iklim bdlgeleridir. Diinya {izerinde Cin’den Amerika
kitasina; Rusya’dan Etiyopya’ya kadar olan farkli iklim bdlgelerinde aricilik
yapilmaktadir. Nihai olarak aricilik mutlaka (ova, sulanabilir arazi, verimli topraklar vb.)
belli bir arazi yapis1 gerektirmez. Bilakis, tarim bakimindan uygun olmayan araziler ile
daglik ve ormanlik alanlar aricilik i¢in uygundur. Aricilik i¢in en dnemli sart, uygun bitki

ortiisiidiir.
1.1. Ariciigin Onemi

Tozlagma, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi ve insan topluluklar: i¢in hayati 6neme
sahiptir (UNEP, 2010). Arilar bitkilerin tozlagmasinda 6zel misyona sahiptir. Arilarin
olmadig1 bir eko-sistemde, bitkilerde yeterli tozlasma olmadigindan, insanlarin ve

hayvanlarin yiyecekleri yok olmakla kars1 karsiya kalir.



Bircok meyve ve sebzenin yani sira besicilikte kullanilan bitkilerin —dogal olarak
et ve siit gibi riinlerin- iiretimi de tehlikeye girer (Australian Academy of Science,
2021).Her ne kadar yabani arilar ve baz1 boceklerin de balarisina benzer sekilde tozlasma
yaptig1 bilinse de balarisinin tozlastirmadaki rolii ve etkinligi diger boceklerden farklidir.
Balarisi, biitiin bocekler arasinda tozlagmada adeta 6zel gorevli bir bocektir. Arilarin

olmamasi ise insanlar ve hayvanlarin 6nemli bir kismi i¢in hayati tehlike demektir.

Arilarin bitkilerin tozlastiricis1 olduguna iliskin ilk bilimsel goriisler 1750’11 yillara
kadar gitmektedir. Arilarin tozlastirmadaki rollerine ilk isaret eden Alman biyolog
Koelreuter ve Sprengel olmustur. Daha sonra bunu baska ¢alismalar izlemis; 6rnegin Waite
1892°de ar1 kolonilerinin meyve agaclarinin tozlagtirilmasinda kullanilabilecegini giindeme
getirmistir (Kekillioglu ve Kunduraci, 2019). Bugiin ise bu konuda higbir tereddiit
kalmamas1 bir yana, arilarin insanlar tarafindan eko-sisteme yapilan miidahaleler sonucu
bu iglevini geregi gibi yapamamasinin insan ve canli yasami i¢in ne kadar biiyiik hasarlara
yol agacagi tartisiimaktadir. Arilar bugiin sadece bal ve bal {irtinlerinin iiretiminde degil;
aynt zamanda (kiltlirel tarim drlinleri basta olmak {iizere) tarimsal iiretimin bir¢ok
boyutunda aktif olarak tozlagsma, verimi artirma vb. amaglarla aktif olarak
kullanilmaktadir. Bu ydnden baz iilkelerde hatir1 sayilir bir sektér olusmustur. Ornegin;
ABD, Kanada ve bir¢ok Avrupa iilkesinde yetistiriciler bitkilerin ¢i¢ceklenme doneminde
ar1 kovanlar1 kiralamaktadir (Tiiziin ve Bilgili, 2013). Arn kovanlarinin kiralama bedeli
sadece ABD’de 41 milyon dolara ulagsmistir Tiirkiye’de de arilar domates vb. bazi sera

iriinleri yetistiriciliginde tozlagsma i¢in aktif olarak kullanilmaktadir.

Balarilarinin tozlagsmadaki roliine iliskin ilk ¢alismalarin ve gbzlemlerin sonucu
dikkat ¢ekicidir. Ornegin, balarilarina yakin meyvelerde tozlasma oraninin yiiksek oldugu,
mesafenin arttikca tozlagsma oraninin gittikge azaldigi belirtilmektedir. Benzer sekilde
Ornegin, yenidiinya meyvesinde arilarla tozlandirilmayan agaglarda ¢igeklerin sadece %4’
meyve tuttugu halde, arilarla tozlandirilmis ¢igeklerin meyve tutma oraninin %83’°e kadar
yiikseldigi tespit edilmistir. Elma bahgelerinde de meyve tutma oraninin %35’ lerden
yaklasik %22’lere kadar ¢iktig1 belirlenmistir (Sakin,2019).Bal arilari olmadan ¢ogu kiiltiir
bitkilerinde %90’a varan verim kaybindan bahsedilmektedir (Klein et al., 2007).



Arilarin iiriin verimliligini artirdigina iligkin tespitler literatiirde uzun siireden beri
kendine yer bulmaktadir. Ornegin; Karabugday, aycicegi, hardal, yonca, iicgiil, ¢esitli
meyveler ve pamuk gibi bitkilerde etkili tozlagsma ile ortalama %450lup, kavunda %75'e

varan Uriin artig1 goriilmektedir (Yakovleva, 1975; Tiiziin ve Bilgili, 2013).

Diinyadaki gida maddelerinin %90°1 82 bitki tlirlinden elde edilmekte ve bunlardan
63 adedi (%77) ar1 tarafindan tozlastirilmaya ihtiya¢c duymaktadir. Ozellikle 39 bitki tiirii
icin ar1 tozlasmasi zorunludur. Insan gidasmim 1/3'ii dogrudan veya dolayli olarak ari
tozlagsmasina ihtiya¢ duyan bitkilerden olusur. Bu nedenle yeterli tozlasmay1 saglamak i¢in
ciceklenme doneminde ar1 kolonilerine gereksinim vardir. Bitkisel tiretimde aricilik giibre
ve su kadar dnemli bir girdi durumundadir. Birgok tarim isletmesinde tozlagtirma igin ar1
kolonilerinin siireli olarak kiralanmasi rutin tarimsal bir faaliyet haline gelmistir (Oztiirk,
2015)Aricilik, farkli o6zellikleri nedeniyle kendine ozgii bir faaliyet dalidir. Birgok
hayvancilik faaliyetine kiyasla daha az sermaye gerektirir ve daha az is giicli ve ¢aba ile
yiriitiilebilir. Sehirlerden daha az sermaye birikimine sahip kirsal kesimler i¢in oldukca
uygundur. Diger tarim ve hayvancilik faaliyetleri tarla, bag, bahce, sera, mandira, makine,
ekipman, vb. sabit yatirimlar1 gerektirmesine karsin aricilik daha az sermaye gerektirir. Bu,
onu diinyanin genis alanlarindaki kirsal kesimler icin uygun bir faaliyet haline
getirmektedir. Topraksiz ¢iftciler dahi aricilik yapabilmektedir. Aricilik bazi hayvancilik
tiirlerinde oldugu gibi kendisiyle siirekli mesguliyet gerektirmez. Belli donemlerindeki

faaliyetler, cogu zaman aricilik igin yeterlidir.

1.1.1. Arncilik Faaliyetinin Sagladig1 Katma Deger

Aricilik, katma degeri yliksek bir iiretim dalidir. Arilarin diinyadaki ekonomik
yasama iliskin olusturdugu katma deger endirekt ve direkt katki seklinde gerceklesir.
Endirekt katki, arilarin eko-sistemdeki islevi dolayisiyla olusan ekonomik katma deger
vardir. Bunu tam olarak tespit etmek, hem adi gegen ekonomik katma degerin ¢esitliligi
hem de genis bir cografi alanda gergeklesmesi nedeniyle zordur. Buna ragmen, arilarin
cevreye olan ekonomik katkisini belirlemeye yonelik bazi tahminler ve tespitler mevcuttur.
Omegin; Avrupa'da 264 cesit yiyecek ve 4.000 c¢esit sebze arilar tarafindan
tozlastirilmaktadir. Basta arilar olmak tlizere bocekler tarafindan tozlastirilan bir ton iirliniin
maliyeti, bocekler tarafindan tozlastirilmayan iiriinlerden bes kat daha fazladir (Calderone,
2012). Ekonomik agidan en degerli tozlastiricilar bal arilaridir (Ozbek, 2003).



Tozlasmanin kiiresel ekonomiye katkisi yillik 265 milyon Euro olarak tahmin
edilmektedir (Lautenbach et al., 2012; Bagriacik, 2017). ABD'de yapilan bir arastirma,
yaklasik 40 bitki tiirtiniin toplam 30 milyar dolarlik degerinin kabaca 1/3" olan 10 milyar
dolarin bal arilarindan geldigini belirtmektedir. Ilaveten aricilik iiriinleri saglik sektdriinde
de yaygin olarak kullanilmaya baglanmis ve ad1 gecen pazar hacmi gittik¢e bliylimektedir.
Bal, propolis, ar1 zehiri ve art siitii gibi ar1 tiriinleri pek ¢ok tilkede “ar1 iiriinleri ile tedavi”
anlamina gelen ‘apiterapi’de kullanilmaktadir. Ancak buna iligkin kesin rakamsal
bliytikliiklere ulagsmak heniiz zordur. Ariciligin ekonomik katma deger olarak 6l¢iilemeyen
ancak buglinlin diinyasinda gittikce 6nem kazanan boyutu, dogaya ve gevreye zarar

vermeden yapilabilen ‘siirdiiriilebilir’ bir tarimsal faaliyet olmasidir.

Aricilik faaliyetleri kaynakli iretim seklinde olusan direkt katma degeri 6lgmek ise
daha kolaydir. Bu iiriinlerin ekonomik degeri direkt belirlenebilir ve olusturduklar1 katma
deger direkt hesaplanabilir. Aricilik faaliyetlerinin katma degeri, diger bazi hayvancilik
faaliyetleri ve girdi-¢ikt1 oranlari dikkate alindiginda, genel anlamda yiiksektir. Bunun
nedenleri arasinda aricilikta yatirnm maliyetlerinin nispi diisiikliigii yaninda, iiretim
maliyetlerinin de goreceli olarak diisiik olmasidir. Birgok arastirmada ortalama bal {iretim
maliyetinin 6lgege gore farklilik gostermekle birlikte- yaklagik 2$ civarinda oldugu tespit
edilmistir (Anonim 2019). Buna karsin balin satis fiyat1 —kalitesine bagli olarak- bunun en

az birkag katindan baslayip 10-15 katina kadar ¢ikabilmektedir.

[k yatinm maliyetlerinin diisiikliigii, diisiik {iretim maliyetleri ve nispeten kismi
zamanli bir ¢aba gerektirmesi hep birlikte degerlendirildiginde, aricilik faaliyetlerinin
katma deger liretme kapasitesi daha iyi anlagilabilir. Aricilikta temel {iriin ¢iktis1 baldir.
Bunun yaninda daha kii¢iik miktarlarda polen, balmumu, art siitii, ar1 zehiri ve propolis gibi
canlt olmayan {irlinler de yan triinler olarak elde edilmektedir. Ayrica ana ar1 ve ogul ar1
gibi canli iirlinler de 6nemli ¢iktilar arasindadir. Bala ilave olarak elde edilen bu ¢iktilarin
tamami, ekonomik bakimdan getiri kapasitesine sahiptir. Bu, ariciligin onemli bir

avantajidir.



1.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’ de Aricilik Faaliyetleri

Aricilik, tim diinyada yapilan en yaygm tarimsal faaliyetlerden biridir. FAO
verilerine gére 2019 yilinda diinyada yaklasik 90 milyon adet ar1 kovani mevcuttur.
Bunlardan yilda yaklasik 1 milyon 905 bin ton bal iiretilmektedir. Uretilen balin yaklasik
Y4’ dis ticarete konu olmaktadir. Diinyanin en ¢ok ar1 kovani varligina sahip iilkesi
(12,247 milyon adet ile) Hindistan ve en ¢ok bal iireten iilkesi (497 bin ton ile) Cin’dir.
Tirkiye, (8,12 milyon adet) ar1 kovani ve 117 bin ton ile bal {iretimi 2019 yili itibariyla
diinyada ikinci siradadir. Diinyada kovan basina bal tiretimi 20 kg civarinda olup bu rakam
Kanada'da 55 kg, Arjantin'de 40 kg, Macaristan'da 40 kg, Cin'de 33 kg, Meksika'da 27 kg,
ve Tiirkiye'de 16 kg'dir. Bu iilkeler ayn1 zamanda diinyanin en ¢ok bal ihrag¢ eden iilkeleri

arasinda yer almaktadir.

Diinyada en ¢ok bal ithal eden iilkeler ise ABD, Almanya, Japonya, Fransa,
Ingiltere, Italya, Cin, Belgika, Suudi Arabistan ve Ispanya’dir. 2019 yil1 diinya bal ithalati
yaklasik 2 milyar 320 milyon dolar, bal ihracati ise 2 milyar 369 milyon dolar olmak iizere
sadece balin dis ticaret hacmi yaklagik 4 milyar 689 milyon dolar civarinda ger¢eklemistir.
Balin yaninda (propolis, ar1 siitii, polen ve balmumu gibi) diger ar1 iirlinleri de diinya
ticaretinde yer almaktadir ancak bu tirtinlerin dis ticaret hacmi bu rakamlara dahil degildir.
Tirkiye'de aricilik, uzun gegmisi ve gelenekleri bulunan 6nemli bir sosyo-ekonomik
faaliyettir.

Tiirkiye’deki kovan basgina ortalama bal veriminin diinya standartlarmin altinda
olmasinda aricihi@in agirlikli olarak hala geleneksel yontemlerle ve kiiglik caph
yapilmasimnin da etkisi bulunmaktadir. Tiirkiye, ar1 kovanmi sahipligi ve bal {iretimi
bakimindan ilk siralarda yer almasina ragmen diinya bal ticaretindeki yeri iiretimdeki
siralamasi ile uyumlu degildir. Tirkiye, 2019 yilindaki yaklagik 26 milyon dolarlik ihracat
hacmi ile diinyada ancak 24. sirada kendine yer bulmustur. Bu da iiretilen aricilik
urlinlerinin  dis ticarete yeterince konu yapilamadigi ve yeterli katma degere
dontistiiriilemedigi anlamina gelmektedir. Buna karsin Tiirkiye'nin ekolojik ve sosyo-
ekonomik yapisi, hemen hemen biitiin bolgelerde aricilik yapmaya uygundur. Bal {ireten
ilk on il sirastyla Mugla, Ordu, Adana, Aydin, Sivas, Antalya, Izmir, igel, Erzincan ve

Samsun olup, bal tiretiminin yaklasik yarisi bu illerden saglanmaktadir.



1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Aricihk
1.2.1. Diinyada ve Tiirkiye’deki Ar1 Kovam Varhg

Oncelikle aricilikla ilgili genel biiyiikliiklere bakmak faydali olacaktir. FAO
verilerine gore diinyadaki ar1 kovani sayis1 2019 yilinda 90 milyon adettir (Sekil 1). Buna
karsin ayni yilda Tiirkiye’deki ar1 kovani sayisi ise 8,13 milyon adettir .Her ne kadar
belirtilen donemde Tiirkiye’deki ar1 kovani sayisinda kismi bir artig oldugu izlenimi olsa
da Tirkiye’nin diinyadaki payma bakildiginda 2016 yilindaki %8,77oraninin 2019 yilinda
%09,02 olarak kiigiik bir artig1 da igeren sekilde gergeklestigi goriilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Diinya'daki ve Tiirkiye'deki toplam ar1 kovani sayisi (2016-2019)

Kaynak: FAO, 2019a.
1.2.2. Ar1 Kovam1 Bakimindan Diinya’daki ilk On Ulke

Diinyadaki ar1 kovani sayilarina iilke siralamalar1 acisindan bakildiginda,
Tiirkiye’nin konumu daha iyi goriilmektedir (Sekil 2). Veriler 2010-2019 dénemi ortalama
degerleri olup, adi gecen tlilkelerin 10 yillik donemdeki genel siralamalarin1 yansittigi

sOylenebilir.



Kovan sayilarinda ise 12,30 milyon kovan ile Hindistan lider konumdadir.. Cin
9,10 milyon kovan ile ikinci, Tiirkiye ise 8,13 milyon kovan ile ii¢lincii sirada yer

almaktadir (FAO, 2019).

Diinyadaki ilk On Siradaki Ar1 Kovan Ureticisi Ulkeler
2010-2019 Ortalama Degerler
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Sekil 2. Ar1 kovani bakimindan Diinya’daki ilk on iilke (2010-2019)

Kaynak: FAO, 2019a.
1.2.3. Tiirkiye’nin Diinya Bal Uretimindeki Yeri

Tiirkiye’ nin ar1 kovan sayis1 bakimindan diinyada iiciincii sirada olmasi dnemli bir
pozisyondur. Ancak bunun kadar hatta daha 6nemli olan bir husus, mevcut pozisyonuna
dayali olarak elde edilen bal {iretiminin toplam parasal degeridir. Diinya toplam bal
iretiminin parasal degeri ve Tiirkiye’nin kiyaslamali durumu Sekil 3’de gosterilmektedir.
Diinya ve Tiirkiye’nin bal iiretiminin parasal degerine iligkin kiyaslamali resmi daha net
bicimde sunmak i¢in 2010 — 2019 dénemi bir biitiin olarak gosterilmistir. Boylece genel

trendi daha acik sekilde gormek miimkiindiir.



Sekil 3’te diinya toplam bal {iretimi birinci Y ekseninde, Tiirkiye’nin toplam bal
tiretimi ise ikinci Y ekseninde gosterilmektedir. Genel anlamda Tiirkiye’de yillara gore
iiretilen balin parasal degeri, diinyada iiretilen balin degeri ile paralel bir goriinlim arz

etmektedir. Her iki iiretimde de Once bir artis; arkasindan yillara gore belli bir diistis
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Sekil 3. Diinya ve Tiirkiye’nin (dolar degeri cinsinden) toplam bal iiretimi(2010-2019)
Kaynak: FAO, 2019a.

Sekil 3, Tablo 1 ile birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin diinya bal tiretiminde
2010 yilinda %14,85 olan paymin 2019 yilinda kismi bir diislisle %11,89’e diistiigii
goriilmektedir. Bu durum diinyadaki bal dretimindeki grafikteki diisiisten ayri olarak-
Tiirkiye’nin bal iiretiminin parasal degerinde yaklasik %3’liik bir kayip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sekil 4’te diinya bal iiretiminde ilk on iilke ve iiretim miktarlarint kiyaslamali
olarak sunulmaktadir. Ilgili grafigin ortaya koydugu en énemli bulgulardan biri, Tiirkiye

dahil diger dokuz iilkenin bal iiretim miktarlar1 birbirine nispeten daha yakin iken Cin’in



bu iilkelerin tamamindan ciddi derecede ayrildigi; ikinci siradaki Tiirkiye’nin dahi en az
dort kat1 daha fazla liretime sahip oldugudur. Bu noktada Cin’in toprak biyikligi
itibartyla kendisi ile kiyaslanabilecek Rusya, ABD, Hindistan ve Meksika gibi iilkelerden
dahi en az bes kat daha fazla iiretim yaptigidir. Calismanin odak noktasi bu olmasa da ad1
gecen tilkenin bal iiretimindeki bu farkini niifus miktar1 ve niifusunun kirsal niteligi ile

aciklamak nispeten miimkiindiir
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Sekil 4. Diinya bal iiretiminde ilk on iilke ve tiretim miktarlari1 (2019)

Kaynak: FAO, 2019a.
1.2.4. Tiirkiye'nin Yillara Gore Bal Uretim Miktar

Tirkiye’nin bal {iretimine biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir. Sekil 5°de
sunulan Tirkiye’nin 2000-2019 yillar1 arasindaki bal iiretim miktarlar1 grafiine gore
toplam bal tiretimi 2000 yilindan 2019 yilina kadar 6nemli miktarda artmis; hemen hemen
ikiye katlamis durumdadir. Ancak Sekil 3’deki Tiirkiye’nin bal {iretim miktarina iliskin
rakamlarla kiyaslandiginda, bal iiretim gelirlerinin {iretim miktarlarina paralel olarak
artmadigi, aksine son yillarda kismi bir azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Bu durum,

tiretimdeki artisin ayni oranda parasal gelire donlisemedigini ifade etmektedir.



Tiirkiye'nin Bal Uretimi
(2000-2019)
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Sekil 5. Tiirkiye'nin yillara gore bal iiretim miktar: (2000-2019)

Kaynak: FAO, 2019a.

1.2.5. Diinya Bal Ihracat ve ithalat Hacmi

Sekil 6’da Diinya bal ihracat ve ithalat hacimleri miktar bakimindan (ton olarak)
yillara gore karsilastirmali sekilde sunulmaktadir. Adi gegen verilerden ilk géze ¢arpan
husus, ihracat ve ithalatin once kismi bir yiikselis daha sonra da kiigiikk bir diisiis

gosterdigidir. Ayrica lilkelerin toplam ihracat ve ithalat hacimleri arasinda da belli bir

farklilik oldugu goze carpmaktadir.

Bunlarin otesinde grafikte asil 6nemli hususun diinyadaki bal ihracat hacminin

yaklasik 615 - 665 bin ton arasinda; ithalat hacminin ise 639 - 711 bin ton arasinda

degistigidir.
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Dinya Bal ihracat ve ithalat Hacmi
(Miktar Cinsinden)
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Sekil 6. Diinya bal ihracat ve ithalat hacmi (Miktar)

Kaynak: FAO, 2019a.

Diinya bal ihracat ve ithalat hacmi parasal deger ($) lizerinden Sekil 7 de
sunulmaktadir. Diinya bal ihracat hacmi yaklasik olarak 1,89 milyar ile 2,31 milyar $
arasinda; ithalat hacmi ise 2, milyar $ ile 2,36 milyar $ arasinda degismektedir. Parasal

deger olarak da ithalat rakamlarinin kismen daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Diinya Bal ihracat ve ithalat Hacmi
(Parasal Deger Cinsinden)
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Sekil 7. Diinya bal ihracat ve ithalat hacmi ($ Degeri) (2016-2019)

Kaynak: FAO, 2019a.
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1.2.6. Tiirkiye'nin Bal Ithalat ve Thracat Hacmi

2016-2019 donemi i¢in Tiirkiye’nin bal ihracat ve ithalat hacmi (miktar olarak)
Sekil ’8 de sunulmustur. Tiirkiye, diinyadaki ikinci biiyiik bal tiretici iilke olarak ihracat ve
ithalat verileri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Sekil 8 iki (Y) eksenli olarak
cizilmistir. Sol eksende ihracat hacmi, sag eksende ise ithalat hacmi (ton olarak)
gosterilmektedir. Adi gegen donemde Tiirkiye’nin ihracati 3,6 bin ton (2016) ile 5,5 bin ton
(2019) arasinda gerceklesmistir. Ithalat ise en diisiik 2017 yilinda (bir tondan az) ve en
yiiksek 2019 yilinda( 44 ton) olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye'nin Bal ithalat ve ihracat Hacmi
(Miktar Cinsinden)

7.500 - 75
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Sekil 8. Tiirkiye'nin bal ithalat ve ihracati (Miktar)

Kaynak: FAO, 2019a.

Tiirkiye nin bal ihracat ve ithalatin1 parasal deger ($) bakimindan karsilagtirmak
amaciyla Sekil 9’daki (¢ift Y eksenli) grafik sunulmustur. 2016-2019 doneminde
Tiirkiye’nin toplam bal ihracati (soldaki Y eksenine gore) yaklasik 15 milyon $ (2016) ile
24,5 milyon $ (2019) arasinda gergeklemistir. Buna karsin bal ithalati (sagdaki Y eksenine
gore) cok daha diisiik degerlerde seyretmistir.
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En disiik ithalat degeri 3 bin $ ile 2017 yilinda; en yiiksek ithalat degeri ise 220
bin $ ile 2019 yilinda gerceklemistir. Thracat rakamlari ile ithalat rakamlar1 arasinda énemli
bir farkin bulundugu Sekil 8 ve Sekil ’9 da agik¢a goriilmektedir. Adi1 gegen farkin biiyiik
ve ihracat lehine olmasi Tiirkiye’nin diinyanin ikinci biiytlik bal {ireticisi olmasi nedeniyle
beklenen bir durumdur. Buna karsin 2018 ve 2019 yillarindaki bal ithalatinin geometrik
sekilde arttigin1 da kaydetmek gerekir.

Tirkiye'nin Bal ithalat ve ihracat Hacmi
(Parasal Deger Cinsinden)
30.000 + r 300
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Sekil 9. Tiirkiye'nin bal ithalat ve ihracati ($ Degeri)

Kaynak: FAO, 2019a.
1.2.7. Diinya Bal Thracati ve Tiirkiye'nin Pay

Tiirkiye’nin diinyadaki ikinci bal ireticisi olmasi elbette kendi basina Onemli
olmakla birlikte, bunun katma degere déniistiiriilmesi daha énemlidir. Uretilen iiriinlerin
yeterli katma degere donistiiriilmesi ise 6zellikle uluslararasi pazarlarda pazarlanabilirligi
ve yurtdisi pazarlardan alinan pazar payr ile yakindan iligkilidir. Burada bu caligma
acisindan cevaplandirilmas: gereken temel sorulardan biri de, Tirkiye’nin diinyadaki
tiretici konumuna bagli olarak uluslararasi pazarlarda da benzer bir konuma sahip olup

olmadigi; uluslararasi pazarlardan ayni oranda pay alip alamadigidir.
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Sekil 10°da diinyadaki toplam bal ihracati ve Tiirkiye’nin adi gecen ihracattan
aldig1 pay (ton cinsinden) yer almaktadir (rakamlarin biiyiikliigiinden dolay1 grafik iki Y
eksenli olarak ¢izilmis; sol Y eksende diinyadaki bal ihracati, sag Y eksende ise
Tiirkiye’nin bal ihracati (ton olarak).

2016-2019 doneminde diinyadaki bal ihracatinin yaklasik 600 bin ile 650 bin ton

arasinda degistigi (sol Y ekseni) goriilmektedir. Belirtilen dénemde Tirkiye’nin bal

thracati 3,6 bin ton ile 6,4 bin ton arasinda (sag Y ekseni) gerceklesmis durumdadir.

Bu rakamlara gore Tiirkiye’nin diinya ihracatindan aldigi payin (en yiiksek

ithracatin gerceklestigi 2017 yilinda dahi) yalnizca %1 civarinda oldugu goriilmektedir

Diinyadaki Bal ihracati ve Tiirkiye'nin Payi
700.000 7.000

600.000 6.000

5.498

500.000

- 5.000

Diinya Bal fhracati (Ton)
Tiirkiye Bal Ihracati (Ton)

400.000 - 4.000
3.624

300.000 J T T - 3.000
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Sekil 10. Diinya bal ihracati (ton) ve Tiirkiye'nin pay1 (%)
Kaynak: FAO, 2019a.

2016-2019 doneminde diinya bal iiretiminde $ degeri cinsinden yaklasik % 12
civarinda paya sahiptir (Tablo-1) Tiirkiye nin diinya bal pazarindaki %]1’den daha az olan
thracat paymin iiretimdeki konumuna kiyasla son derece sembolik oldugu; tirettigi bal1 yurt
disina satista ayni derecede basarili olamadig1 ya da iirettigi balin ¢ok biiyiik bir kismini

sadece i¢ pazarlarda tlikettigi anlagilmaktadir.
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Bahsedilen sebeplerden hangisi gecerli olursa olsun, Tiirkiye’nin aricilikla ilgili
tiretimini yurt dis1 pazarlarda degerlendirmeye yonelik daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugu

son derece aciktir.
1.2.8. Diinyada ve Tiirkiye’de Bal Mumu Uretimi

Balmumu, metalurji, kozmetik, tekstil, ilag ve daha bir¢ok alanda kullanilan baldan
sonra en popiiler art iirlinidiir. Balmumu tiretiminde 2019 yili verilerine gore Adana
%12,80 pay ve 508 ton ile lider, Sivas %10,60 pay ve 419 ton ile ikinci, Mugla %8.70 pay
ve 347 ton ile liglincii sirada yer almaktadir. 2019 yilinda toplam balmumu iiretimi bir

onceki yila gore %0,4 diismiistiir.

Sekil 11°de Tirkiye’de ve diinyadaki toplam balmumu iiretim miktarlar1 (ton
cinsinden) verilmektedir. Diinyadaki balmumu iretiminin 2016-2019 déneminde toplam
65 bin ton ile 70 bin ton arasinda degistigi gortilmektedir. Buna karsin Tiirkiye’deki
balmumu iiretiminin de 4,6 bin ton ile 4,8 bin ton arasinda gergeklestigi anlagilmaktadir.

Genel anlamda hem Tiirkiye’deki hem de diinyadaki balmumu iiretiminin istikrarli oldugu

goriilmektedir.
Diinya ve Tirkiye'nin Balmumu Uretimi
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Sekil 11. Diinyada ve Tiirkiye'de balmumu tiretim miktarlari (Ton)

Kaynak: FAO, 2019a.
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Tiirkiye’ nin diinya balmumu {iretimi igindeki paymin en kii¢iik %6,90 (2017) ile en

e

biiytik %7,17 (2019) arasinda yani kii¢iik oranlarda degistigi goriilmektedir.
1.2.9. Diinya Balmumu Ihracat ve ithalat

Diinyadaki balmumu ihracat ve ithalat miktarlar1 Sekil 12’de gosterilmektedir.
2016-2019 yillar1 arasindaki toplam ihracat miktar1 120 milyon § ile 140 milyon $
arasinda; ithalat miktari ise 135 milyon $ ile 153 milyon $ arasinda ger¢eklesmistir (sol Y
ekseni). Miktar itibariyla ise ayn1 donemde ihracat yaklasik olarak 18 bin ile 20 bin ton

arasinda; ithalat ise 24 bin ile 31 bin ton arasinda gerceklemistir (sag Y ekseni).

Diinyadaki Balmumu ithalat ve ihracati (Ton ve $ Degeri)
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Sekil 12. Diinyadaki balmumu ihracati ve ithalati (Ton ve $ degeri)

Kaynak: FAO, 2019a.
1.2.10. Diinyada (ilk On) Balmumu Ureten Ulkelerin Uretim Paylari (%)

Diinyadaki ilk on balmumu iireticisi iilkenin {iretim paylarma iliskin grafik Sekil

13’de gosterilmektedir.
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Diinyadaki ilk On Balmumu Ureticisi Ulkelerin Paylari (%)
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Sekil 13. Diinyada (ilk on) balmumu iireten iilkelerin iiretim paylari (%)

Kaynak: FAO, 2019a.

Diinyada en biiylik balmumu freticisi, toplam iiretimin %40’ karsilayan

Hindistan’dir. Tiirkiye, balmumu tiretiminde diinyada dordiincii sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin 2016-2019 yillarmna iligskin balmumu ihracat ve ithalat miktarlar1 Tablo
1°de gosterilmektedir.

Tablo 1

Tiirkiye'nin balmumu ihracat ve ithalati (Ton ve $)

Yil Thracat (Ton)  Ithalat (Ton) Thracat (Bin $) Ithalat (Bin $)
2016 2 109 38 657

2017 3 195 35 1.473

2018 10 403 137 2.063

2019 34 187 253 1.044

Kaynak: FAO, 2019a

Tablo 1’ de ilk dikkati ¢eken hususlardan biri, balmumu ihracatinin (2 tondan 34
tona)hizli bir artig gostermis oldugudur. Buna karsilik ayn1 donemdeki ithalatin ihracattan
cok biiylik miktarlarda oldugu ve 109 ton ile 403 ton arasinda dalgalanma gosterdigidir.
Buna gore Tiirkiye’nin balmumu ihracat ve ithalati arasinda biiyiik farkliliklar (yani agik)

bulunmaktadir.
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1.2.11. Tiirkiye’de Aricilik Faaliyetlerini Destekleme Politikalar:

Tablo 2’ de Tiirkiye’nin aricilik faaliyetlerinde desteklemelerinde kullanilan birim

fiyatlar1 verilmistir.

Tablo 2
Tiirkiye'nin bal destekleme fiyatlar1 (2019-2020)
Desteklemeler 2019 2020

Aril1 kovan (TL/kovan) 15 15
Ar1 koruma (TL/kovan) 40 40
Damuzlik ana ar1 destegi 80 80
Organik aril1 kovan(TL/kovan) 10 10
Bombus aris1 (TL/koloni) 60 60

Kaynak: TEPGE, 2020

31295 Sayili Cumhurbaskani1 Karar1 gergevesinde; 2019 yilinda kovan destegi 15
TL, gen kaynag destegi kapsaminda, ar1 koruma destegi 40 TL/kovan, damizlik ana ar1
destegi 80 TL/birim, organik durumdaki kovan destegi 10 TL/kovan ve Bambus arisi
destegi 60 TL/koloni olarak belirlenmistir. Buna ek olarak, hibe ve diisiik faizli kredi
seklinde aricilik destekleri de mevcuttur (TEPGE, 2020). Tiirkiye de 2019-2020 yillart
arasinda aricilik faaliyetlerinde kullanilan destekleme birim fiyatlarinda bir farklilik

olmadig1 anlagilmaktadir (Tablo 3).
1.2.12. Tiirkiye Bal Fiyatlar:

TUIK verilerine gére 2020 yili Aralik ayinda 46,45 TL/kg olan bal iiretici fiyat1 bir

onceki aya gore %1,87, bir onceki yilin ayni ayma gore ise %19,04 oraninda artis

gostermistir.

Tablo 3

Tiirkiye bal fiyatlar: (TL/Kg)

2016 2017 2018 2019 2020

Bal (Uretici) 25,71 28,43 32,22 37,53 46,45
Bal (Tiiketici) 36,54 36,98 39,04 36,76 47,74
Borsa Stizme Bal 6,85 8,74 11,48 12,67 14,03
Borsa Petek Bal 11,69 12,55 14,86 15,66 18,15

Kaynak: TUIK, 2020
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Aralik 2020'de balin tiiketici fiyatt 47,74 TL/kg olmustur. Tiiketici fiyatlar1 bir

onceki aya gore %1,86, bir dnceki yilin ayn1 ayma gore ise %24,03 artmistir.

1.3. Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler
1.3.1. Canakkale ilinde Aricihk Faaliyetleri

Sosyo-ekonomik ve ekolojik yapist nedeniyle Tiirkiye'nin her yerinde aricilik
yapilabilmektedir. Ege bolgesi, Tiirkiye'deki iiretim pay1 ve varligi agisindan oncelikli
bolgemizdir..Cok az sermaye ve maliyetle, topraga bagimli olmadan yapilabilen aricilik
faaliyeti, tim Tirkiye'de oldugu gibi Canakkale ilinde de onemli bir ek gelir kaynagi
haline gelmistir. Canakkale ilinin iklimi incelendiginde, cografi konumundan dolay1 gegis
iklimi 6zelligi gostermektedir. Genel karakteri ile Akdeniz ikliminin 6zelliklerini yansitan

Canakkale'de yaz aylarinda yagis oldukca azdir (Ilgar, 2016).

Iklim, toprak kosullarina bagli olarak bitki Ortiisiiniin varligini etkilemistir. Bu
nedenle Canakkale ili bitki tiirleri ve cesitliligi agisindan arilar igin uygun bir besin
isstidiir. Canakkale'nin %55'i ormanlarla kaplidir. Kalan diger alanlar ise ¢ayirlar, meralar
ve tarim arazileridir. ilde Akdeniz ikliminin karakteristik bitki topluluklarindan olan
kestane, kizilgam, piiren, thlamur, hayit, defne, mersin, kocayemis, gesitli ¢icekli calilar
(bogiirtlen, tespih, davulgu vb.) ve c¢esitli makilere siklikla rastlanmaktadir. Bolge
ormanlarinda otsu ve odunsu bitkilerin karigik topluluklar1 vardir. Kizilgam, karacam,
koknar, mese ve kayindan olusan ormanlar hakimdir. Kazdag: civarindaki koru tipi

ormanlar da yaygindir.

[lde bal iiretimi igin en yaygin nektar kaynaklari arasinda;aycicegi, kirmizi ve ak
ticgiil, misir, yonca ve gesitli meyve agaglari, cam, piiren, geven, kekik, melisa, hardal,

akasya, sogiit, igde, kestane, thlamur ve akasya yer almaktadir.

1.3.2. Canakkale ilinde Tiirlerine Gére Ar1 Kovam Sayisi

Asagida Sekil 14°te Canakkale ilindeki ar1 kovani sayilar1 ar1 kovani tiirlerine ve
yillara gore sunulmaktadir. Canakkale’de toplam ar1 kovani sayisinin bir artis trendinde
oldugudur. 2016 yilinda 71 bin civarinda olan kovan sayisi, toplamda yaklasik %17°1ik bir
artisla 2020 yilinda yaklasik 84 bine ulagsmustir. eski tip kovan sayisinin olduke¢a diisiik ve
say1 olarak da gittikge azaldigi; aricilarin biiyiikk cogunlugunun yeni tip kovana sahip

olduklaridir.
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Sekil 14. Canakkale ilindeki tiirlerine gore ar1 kovani sayisi

Kaynak: TUIK, 2020

Konuya biraz daha yakindan bakmak ve ar1 kovani sayisinin Canakkale iginde

ilgeler bazinda nasil dagildigin1 gormek amaciyla Tablo 4’deki veriler sunulmustur;

Tablo 4

Canakkale ilgeleri bazinda eski ve yeni tip ar1 kovani sayilar1 (2016-2020)

Tigesi 2016 2017 2018 2019 2020

Tip Eski Yeni Eski  Yeni Eski Yeni Eski Yeni Eski Yeni
Merkez 129 9.897 135 9.965 128 9.996 125 10.028 130 10.150
Ayvactk  1.340 5.629 1.070 6.080 1.015 6.517 960 6700 545 5.550
Bayrami¢ 94 5.629 85 5.445 77 5.817 74 6.471 77  6.652
Biga 101 11.804 103 12.283 96 14.756 128 15.200 155 16.050
Bozcaada 62 845 74 736 65 785 50 800 52 824
Can 95 10.311 90 10.120 80 10.266 70 10.150 65  90.046
Eceabat 75 3.555 73 3.350 55 3220 40 3260 O 2.022
Ezine 470 4.175 380 4.110 245 5.073 230 5600 130 4.550
Gelibolu 0 3.798 0 4.120 0 5.090 0 5.020 0 5.260
Lapseki 95 2.780 98 2.920 116 3.660 102 4.393 102 4.646
Gokgeada 10 3.827 13 3.450 15 3.620 16 4.433 16  4.011
Yenice 161 6.856 110  6.752 80 10.266 70 10.150 65  13.758
TOPLAM 71.554 71.562 79.635 82.866 83.854

Kaynak: TUIK,2020
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Buna gore Canakkale’nin ilgeleri arasinda Ayvacik, Bayramig, Biga, Gelibolu,
Merkez, Yenice ve Can’in (5 bin iizerindeki ar1 kovanina sahip ilgeler olarak) biraz daha

one ciktig1 goriilmektedir.
1.3.3. Tiirkiye'nin ve Canakkale Ilinin Toplam Bal Uretimi

Canakkale ilinin toplam bal iiretimine bakildiginda ise 2016-2020 déneminde genel
anlamda bir artis trendi dikkati ¢ekmektedir (Sekil 15). 2016 yilinda yaklasik 1.150 ton
olan tiretim, 2020 yilinda 1.700 ton civarma ¢ikmustir (birinci Y ekseni). Grafigin ikinci Y

ekseninde Tiirkiye’nin toplam bal {iretimi ton olarak yer almaktadir.

Canakkale ili Bal Uretimi
2.000 - 120.000
1.897
1.600 - 116.000
EI.ZOO B - 112.000 E:
:
g‘; 800 - 108.000 :.—_;:.
400 - 104.000
0 T T T 100.000
2016 2017 2018 2019 2020
Sekil 15. Tirkiye'nin ve Canakkale ilinin toplam bal tiretimi
Kaynak: TUIK, 2020
Tablo 5
Canakkale ilindeki bal tiretimi ve Tiirkiye'deki pay1 (%)
Bal iiretimi(Ton) 2016 2017 2018 2019 2020
Canakkale 1.555 1.539 1.689 1.897 1.716
Tiirkiye 105.727 114471 107.920 109.330 104.077
Pay(%) 1,09 1,34 1,57 1,73 1,65

Kaynak: TUIK,2020
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Canakkale ilinin Tirkiye bal tiretimindeki pay1 2016°da %1,10 iken bu deger 2020
yilinda %1,65 diizeyine ulasmistir(Tablo7). Aymi dénemde {iretici sayisinda da O6nemli
miktarda artis oldugu goriilmektedir. TUIK verilerine gére 2016 yilinda yaklasik 1.300
olan aricilik isletmesi sayisi, 2020 yilinda 1.500’i asmuistir. Bu veriler Canakkale’nin

Tiirkiye’nin bal tiretimindeki payimnin arttigini1 géstermektedir.
1.3.4. Canakkale ilinde Yillara Gére Bal Fiyatlar

Canakkale ilinde bal fiyatlar1 2012-2019 dénemi dikkate alinarak Sekil 16’da
verilmistir. Ilde 2012 yilinda 8,91 TL olan bal 2019 yilinda 36,12 TL olmustur.
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Sekil 16. Canakkale ilinde yillara gore bal fiyatlar

Kaynak: Canakkale Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, 2020
1.3.5. Canakkale Ilinde Arih Kovan Destekleri

2003 yilinda Canakkale ili Ar Yetistiricileri Birligi kurulmus olup 391 iiyesi
vardir. Ayrica Merkez, Bayramic, Ayvacik, Can, Biga, Yenice ve Ezine olmak {izere yedi

ilgede “Bal Ureticileri Birligi” kurulmustur. Bu birligin toplam 428 iiyesi vardir.
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Tablo 6

Canakkale ilinde aril1 kovan desteklemelerinin diger desteklemelerdeki pay1

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Uretici Sayisi 1.195 1.270 1.303 1.338 1.430 1543 1506
Kovan Sayisi 62.051 68.969 71.554 71.562 79.635 82.864 83.854

Destekleme Miktari(TL)  509.670 572.050 578.290 541.030 2528510  870.432 939.622.260
Hayvan Destekleme(TL) 57.336.524 65.798.788 65.792.175 71.564.462 89.149.385 93.187.276 171.016.000,24

Pay1 (%) 0,89 0,87 0,88 0,76 2,84 0,93 0,54
Tarmm Destekleme(TL) ~ 92.683.690 107.122.026 111.471.483 127.183.015 167.921.614 166.126.341 258.564.268,32
Pay1 (%) 0,55 0,53 0,52 0,43 1,51 0,52 0,37

Kaynak: Canakkale Tarim Orman Il Miidiirligii, 2020

2020 yilinda ilde 1.506 iireticinin 83.854 arili kovanina arili kovan desteklemesi
939.615,00 TL, 7.260 TL bombus aris1 destegi ile toplam 939.622.260 TL 2019 yilinda
865.152,00 TL arili kovan desteklemesi 5.280 TL bombus arist destegi ile toplam 870.432
TL destekleme yapilmistir.2018 yilinda 591.000 arili kovan desteklemesi 1.920.500 TL ar1
kovani dagitimi, 11.550 damizlik ana ar1 desteklemesi,5.460 TL bombus aris1 destegi ile
toplam 2.528.510 TL o&denmistir. Arili kovan destekleme miktarinin hayvancilik
destekleme miktar1 igindeki pay: ise 2020 yilinda %0,54 diir. Toplam tarimsal destekleme
icindeki pay1 ise 2020 yilinda %0,37 oranindadir. 2014 yilindan 2020 yilina kadar olan bu
stirecte arili kovan destekleme miktarlarinin diger destekleme miktarlart igindeki orani

giderek azalmaktadir (Tablo8).

Canakkale Ar Yetistiriciler Birligi ve COMU ortaklasa bir Avrupa Birligi Projesi
yiiriitmiislerdir. Yasanabilir Avrupa da Arinin 6nemi konusunda bes iilkenin ortak oldugu
projede ¢ercevesinde bes dilde ii¢ kitap ve bir internet sitesi olusturularak diinya ariciligina
sunulmustur Ayrica yine Canakkale Ar Yetistiriciler Birligi ve COMU’niin ortak oldugu
liderligini Romanya’nin vyiiriittiigii “Ar1 Uriinleri ile Tedavi (Apitarapi)” projesinin iki
yillik calismasi sonucunda bes dilde, yiiz sayfalik kitap yazilmis ve internet sitesi

olusturulmus, proje ¢iktilar1 hem aricilar hem ar1 Giriinleri kullanicilart ile paylasiimistir.

2014 yili Kasim ayinda Mugla ilinde diizenlenen 25 iilkenin katildigi Mugla
Aricilik ve Cam Bali Kongresi de 6 iilkenin katildigi uluslararasi bir yarisma
diizenlenmistir. Canakkale ilini aricilarinin drettigi ballar yarismaya katilmis; 5 farkli
kategorinin birinde (petekli bal) birincilik, siizme ¢am bali kategoride ikincilik alinmistir.
Bakanligin %50 hibe desteklemeleri ile 2006 yilinda Canakkale Ili Ar Yetistiricileri
Birligi tarafindan ilde 248.000 dolar maliyetle bir bal paketleme isletmesi kurulmustur.
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2008 yilinda Ayni birlik tarafindan Canakkale bali Ariburnu markasi ile piyasaya
siiriilmiistiir. Ayrica 2015 yilinda il Ozel idaresinin destegi ile Ayvacik ilgemizde 42

arictya topla 170 kovan “Yeni Nesil Kara Kovan” dagitimi yapilmistir.
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IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Ayo Aiyeloja (2010), Nijerya'nin giineydogusundaki Ondo ve Osun eyaletlerinde,
bal iiretiminin ekonomik analizini yapmak i¢in 100 biiyiik bal {ireticisiyle goriiserek bir
anket gerceklestirmis ve ¢alismanin sonucunda ariciligin issiz mezunlar ve kirsal kesimde
yasayanlar i¢in bir ge¢cim kaynagi olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ayrica hiikiimetin

bu konuda destek vermesi gerektigi de vurgulanmustir.

Gil vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Antalya ve Isparta onemli aricilik
merkezleri olarak kabul edilmekte ve zengin bir floryaya sahip olduklar1 belirtilmektedir.
2009 yilinda Isparta'da kovan sayis1 25.919, bal iiretimi 304 ton ve kovan basma verim
11.70 kg; Antalya'da ise toplam kovan sayisi 158.871, bal tiretimi 2.153 ton, kovan bagina
verim ise 13.30 kg olarak belirlenmistir. Tiirkiye'deki tiim bal {iretiminin %3'iinii, kovan
sayisinin ise %3,50'sini bu iki ilin olusturdugu tespit edilmistir. Bélgede bulunan bal
tireticilerinin ortalama 15 yillik tecriibeye sahip oldugu, biiyiik isletmelerde (150 kovan)
ise bu siirenin (18 yil) arttigi, kiiciik isletmelerde ise (11 yil) azaldigr kaydedilmistir.
Bolgedeki isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 50 oldugu, ¢ogunlugunun (%53) erkek
oldugu ve egitim diizeylerinin lise diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Biiyiik isletmelerde
sabit maliyetler tiretim maliyetinin %62'sini olustururken, kii¢iik isletmelerde bu deger
disiik (%57) kalmistir. Bir baska ifadeyle kiiciik isletmelerde sabit maliyetlerin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bolgede kovan bagina ortalama bal veriminin yaklagik 12 kg
oldugunu tespit etmislerdir. Biiyiik isletmelerde kovandan bal ¢iktis1 bolge ortalamasindan
2 kg fazla olmasina ragmen bal fiyatinin (11,85 TL) bolge ortalamasinin (15,02 TL) altinda
oldugu belirlenmistir. Orta 6lcekli isletmelerden bal hasadi bolge ortalamasinin (11,02 kg)
altinda olmakla birlikte tiretilen bal daha yiiksek fiyata (16,32 TL) satilmaktadir. Bolgede
faaliyet gosteren igletmelerin ortalama nispi kar1 2,74 iken, orta 6lgekli isletmelerin nispi
karliligimin (3,25) kiiglik ve biiylik isletmelerden (sirasiyla 2,11 ve 2,41) daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Marinkovi¢ ve Nedi¢ (2010), Sirbistan'in bes bdlgesindeki kiiciik ar1 ¢iftliklerinin
maliyet ve faydalarini analiz etmis, cesitli tarimsal isletmelerin rekabet giiciinii kanitlamak
icin kovan sayisi, iirlin tlrii, kovan {liretim hacmi ve birim maliyet hakkinda veri
toplamistir. Calisma neticesinde Srem bolgesindeki c¢iftliklerin Rahaika bdlgesindeki

ciftliklere gore daha uygun oldugu tespit edilerek, iscilik maliyetlerini diisiirme ve is
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odaklarint balin yani sira polen gibi diger ar1 iriinlerine kaydirma ihtiyacinin alti
¢izilmistir.

Onyekuru vd. (2010), Nijerya'nin Enugu Eyaletindeki Nsukka Yerel Yonetim
Boélgesinde bal iiretiminin karlihigini degerlendirmistir. Veriler, maliyet-fayda analizi ve
kullanilan sermaye getirisi orani kullanilarak analiz edilmis ve sonug olarak, bal iiretimini
yogunlagtirmak icin daha fazla zaman, yoOnetim ve para harcanmasit gerektigi

vurgulanmustir.

Oren vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Adana ilinde aricilik faaliyetlerinin
ekonomik analizi yapilmistir. Calismada bal iiretiminin ortalama maliyetini 24.961,93 TL
olarak belirlemislerdir. Uretim maliyetlerinin  %54,33'{iniin degisken maliyetler,
%45,67'sinin ise sabit maliyetler oldugu, Ssabit giderler i¢inde 6nemli bir payin ailenin
isglicii ile karsilanmasi (%35,86) oldugu belirlenmistir. Briit karin 15.953.13 TL, net karin
4.553.92 TL, nispi karin 1.18 ve tarimdan elde edilen gelirin 13.506.41 TL oldugu tespit
edilmistir. Bu deger kiiciik isletmelerde 3.993,49 TL iken orta ve biiyiik isletmelerde
sirastyla 8.452,82 TL ve 26.302,11 TL olarak hesaplanmistir. Arastirmada aricilarin
ortalama verimleri dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda 0.61 ve dlgege gore degisken
getiri varsayimi altinda 0.85 olarak bulunmustur. Bu durumda isletmelerin ¢ikti hacmini

degistirmeden maliyetlerini %15 oraninda azaltabilecekleri belirtilmektedir.

Seven (2010), Elazig'da faaliyet gosteren aricilik isletmelerinde bal arilarinin
hastalik, zararli ve parazitlerinin yonetimini arastirmis ve 218 igletmeciyle anket yapmustir.
Anket sonucunda 142 isletmecinin arilarin hastaligindan endise duymadig1 ve genel olarak
bal arilarinin sahip oldugu hastaliklardan haberdar oldugu goézlemlenmistir. Ar1 kusu,
varroa, nosema, Amerikan ve yavru ¢iiriigii hastaliklarin olusumunu bildiren aricilarin en

sik goriilen hastalik olan varroa ile miicadelede farkli ilaglar kullandiklart belirtilmistir.

Cejvanovié vd. (2011), Bosna Hersek'te siirdiiriilebilir ar1 iiriinlerine yonelik
ekonomik model varsayimlari iizerine yaptiklari ¢alismada, aricilarin verimli aricilik ve
verimli iiretim i¢in uygun ekipmana, kaliteli kovanlara, nakliye ekipmanma ve ek
ekipmana sahip olmalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Calismada analiz verilerin

istatistiksel olarak degerlendirilmesi ile yapilmistir.

Ozcan (2011), Géller bolgesinde bir aricinin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
tirlinlerin pazarlama ve pazar sorunlarini arastirmis, uygulanabilir pazarlama stratejilerini

belirlemis ve pazarlama sorunlarin ¢éziimiine yonelik stratejiler gelistirmistir. Ariciligin
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genellikle yan gelir ve hobi olarak kullanilmasi nedeniyle aricilik sektoriiniin ¢ogunun

kay1t dist oldugunu belirlemistir.

Saner vd. (2011), Izmir ili Kemalpasa ilgesi Cambel kdyiindeki geleneksel aricilik
ve organik aricilik yapan aricilardan elde edilen veri ve anketlerden yararlanarak,
ekonomik ve teknik analizler ve iretim karsilagtirmasi yapilmistir. Ayrica g¢alisma
sirasinda elde edilen ballardan aliman numunelerin biyokimyasal analizlerinden ¢ikarilan
sonuglar, hem geleneksel hem de organik aricilarin standartlara uygun bal iirettigini, uygun
sekilde sakladigin1 ve sattigin1 gostermistir. Arastirma sonucunda geleneksel aricilik

isletmelerinin kovan basina net geliri 30,17 TL olarak belirlenmistir.

Sezgin ve Kara (2011), aricilik faaliyetlerinin verimini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla TRA2 bolgesi illerinde (Igdir, Ardahan, Kars, Agr1) 141 ariciya anket
uygulamis ve anketin sonuglar1 analiz edilmistir. LIMDEP programi kullanilarak "Cross
tabulation" yontemiyle "Ordered Probit" modeline gore analiz yapilmistir. Ankete katilan
aricilarin %51'i tniversite mezunu iken, %70,9'u 35-65 yas araliginda, %73'i ise arici
birligine liyedir. Biitiin bunlarin {izerine aricilarin %87's1 sertifikali aricidir ve %40 sadece
ariciliktan kazandiklart parayla hayatlarini siirdiirmektedirler. Ayrica aricilarin %74,5'i
Kafkas 1rki arilara sahip olmasina ragmen, %58,8'inin kovan basma verimi 15 kg'n
altindadir. Arastirmacilar, aricinin bal toplama, birlik iiyeligi ve tek gecim kaynagi aricilik
kanitinin Katkas ar1 irkinda aricilarin varligi ve ana ant degistirme yili ile iligkili

olabilecegini agiklamistir.

Uzundumlu vd. (2011), Bingol ilindeki aricilik faaliyetlerini sosyo-ekonomik
acidan incelemistir. Calisma sirasinda regresyon analizini kullanarak verimleri etkileyen
faktorleri belirlemislerdir. Arastirma sonucunda, aricilikla ugrasanlarin agirlikli olarak orta
yaslt insanlar oldugu, bal iiretiminde en 6nemli sorunlarin olumsuz ¢evre kosullar1 ve
kiglama kayiplar1 oldugu, ayrica ari kovani sayisi fazla olan kooperatif iyelerinin bal

verimlerinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Mbah (2012) Abia Umuahia eyaletinin tarim bdlgesinde bal tiretiminin karlilig
tizerine yaptig1 calismada 60 katilimcidan topladig: bilgiler sonucunda bolgedeki ortalama
bal tiretiminin 225 kg oldugunu belirlenmistir. Calisma alaninda aricilarin bu sorunlarinin

giderilmesine yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

Pocol vd. (2012) Romanya'nin Kuzeybati bolgesindeki aricilik isletmelerinin

stirdiiriilebilirlik kriterlerini ne kadar iyi karsiladiklarini 6grenmek i¢in hem nicel (anket)
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hem de nitel (odak gruplar1) calismalar yapmis, kosullara uyumlarmin ve is imkani
yaratmanin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. yerler kirsal alanlarin gelismesine katkida
bulunmustur. Ayrica bal {iretimi agisindan aricilarin ekonomik performansinin optimize

edilmesinin de faydali oldugu sonucuna ulagmislardir.

Popa vd. (2012) faktor analizini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, Romanya'nin
Kuzeybat1 bolgesindeki {i¢ arict kategorisinin her birinin siirdiiriilebilir kalkinmayi
saglamak i¢in almasi gereken belirli eylemler hakkinda onerilerde bulunmustur. Yenilik¢i
girisimci davranigin, maliyetleri diisliriirken iiretimi en Uist diizeye ¢ikarmak, kirsal aricilar
icin geliri en iist diizeye ¢ikarmak ve yoksullugu azaltmak i¢in gelismis tiretim kosullarini
tanimladigini ve aricilik sektdriinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 etkileyen bir faktor olduguna

dikkat ¢ekmislerdir.

Tunca ve Cimrin (2012) calismalarinda Kirsehir’deki 118 aric1 ile anket
yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore, yerel aricilarin %81'1 (748 aile) ve gezginci
aricilarinin - %94'a (19744 aile) kislama oOncesi ve ilkbaharda destekleyici besleme
tirettikleri tespit edilmistir. Anket yapilan igletmelerde son 3 yilda (2009-2010-2011)
toplam koloni kaybi ortalamasit %12,70 olarak belirlenirken, 2009 ve 2010 yillarinda
toplam koloni kaybinda koloni sayisi, hastalik ve kiglamadan kaynaklanan kayiplar
arasinda pozitif ve ¢ok anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica isletmelerin % 65,30’ unda
Varroa, % 18,40’ inda Kire¢ hastaligi, % 5,10’unda Nosema ve % 9,10 unda Yavru

Ciriikliigi hastaligi oldugu belirlenmistir.

Folayan and Bifarin (2013), Nijerya'nin Edo Eyaletinde bal iretiminin sosyo-
ekonomik ozelliklerini arastirmak, bal iiretiminin maliyetlerini ve getirilerini incelemek,
karlilig1 saglamak ve bal iiretimi ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada 50
katilimciya bir anket uygulamiglar ve elde edilen verileri istatistiksel olarak analiz
etmislerdir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin ¢ogunun evli erkekler oldugu, iireticilerin
5 yildan az deneyime sahip oldugu, isciler ile bal iireticileri arasinda herhangi bir
baglantinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bal liretiminde karsilagilan baslica sorunlarin
kovan maliyeti, kaynak yetersizligi, ar1 yetersizligi, bitki istilas1 ve ¢igeklenme bitkilerinin
eksikligi oldugu belirtilirken, hiikiimetin bal arilarina ekonomik yardimda bulunmasi

gerektigi Onerilmistir.

Kekegoglu ve Rasgele (2013), Diizce ili Yigilca ilgesindeki aricilik faaliyetlerinin

mevcut durumunu degerlendirmek amaciyla ,¢alismada 73 arici ile anket yapilmistir.
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Masuku (2013) sosyo-ekonomik yapiyr belirlemek, balin o6zelliklerini ve bal
verimini belirlemek amaciyla 37 arici ile yaptig1 calismada, deneyimin bal iiretim miktarini
artirdigini, koloni boyutunun artmasinin bal iiretiminde artisa neden oldugunu géstermistir.
Yiiksek verim nedeniyle koloni boyutlarini biiyiitmeleri ve Langstroth tipi kovanlari

kullanmalar1 gerektigini belirtmistir.

Oztiirk (2013) Ordu ilindeki aric1 popiilasyonunu, egitim, isgiicii ve sosyo-
ekonomik 6zelliklerini, kovan sayisin etkileyebilecek faktorleri, aricilikta ortaya ¢ikan risk
faktorlerini ve bu risklere nasil tepki verdiklerini pazarlama yontemlerini inceleyerek
belirlemistir. Aricilik sektoriinin bu bolgede yapilandirilmas: faaliyetlerinin ekonomik
analizi i¢in yaptiklar1 bir calismada 110 isletmeye anket uygulamislar ve SPSS programini
kullanarak faktoriyel, kiime, betimsel ve regresyon analizleri yapmislardir. Arastirma
sonucunda, ilkbahar ve sonbaharda aricilik isletmelerinin %67,3'iiniin kek ve serbetle
beslendigi, aricilarin %83,6'sinin kovanlarinda ana ar1 degistirdigi tespit edilmistir. Ayrica
kiimelenme analizinde iki farkli kiimeden ilkinde “Modern Tarim”, ikincisinde ise “Risk
Yénetimi” en Onemlileri olmustur. Ik kiimedeki ciftcilerin modern tarim yontemleri,
diizenli isletme muhasebesi ve diger kiimedeki ciftcilerin olasi kayiplara karsi tarim

sigortasi yaptirmalar1 konusunda bilinglendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Adgaba et al. (2014), Suudi Arabistanda “Ariciligin Sosyo Ekonomik Analizi”
baslikli ¢alismasinda ;aricilarin biiyiik kismi (%93) kovanlarmi yilda 2-9 defa tasidigi,
%71°nin geleneksel tipte kovan kullandigi, kutu kovanlarin benimsenmesinin aricilarin
sosyo-demografik profillerinden énemli dlgiide etkilendigi gdzlenmistir. Ulkede ariciligin
baslica sorunlari; yagmur yoklugu, ar1 yemi eksikligi ve bal aris1 diismanlar1 oldugu,
aricilik sektoriinlin gelisimi i¢in giiglii bir aragtirma ve yaymm destegi, bitki Ortiisiiniin

korunmasi ile yerli bal aris1 irkinin korunmasina ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmistir.

Kutlu (2014) Gaziantep'te yaptig1 arastirmada aricilik diizeyindeki sorunlart tespit
etmek amaciyla 100 isletme ile goriigmiis, bunun nasil bir katki sagladigi, malzeme ve
yetistirme malzemesi ihtiyaci ile ilgili olast sorunlar, iirlinlerin pazarlanmasinda ortaya

¢ikan sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmustur.

Yal¢in (2014) tarafindan yapilan calismada Tokat ili merkez ilgedeki aricilik
isletmelerinin mevcut durumunu ve karsilagtiklar1 sorunlar1 tespit etmistir. Arastirma
kapsaminda aricilik yapan 114 isletmeye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda

tireticilerin %56,48'inin organik {iriin iiretmek istedigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari

29



ayrica ireticilerin %75,45'inin aricilik kurs belgesine sahip oldugunu ve %61,82'sinin arici
birligine liye oldugunu gostermistir. Kovandan elde edilen ortalama bal verimi 18,79 kg
olarak hesaplanmistir. Ureticilerin iiretim, pazarlama, hastalik ve hasere kontrolii ve diger
baz1 sorunlarla kars1 karsiya oldugu tespit edilmistir.

Dedej et al.(2015), Arnavutluk ta yapmis oldugu “Ariciligin Teknik Ve Ekonomik

b

Degerlendirilmesi * ¢alismasinda aricilarin %76.09"liniin 30-60 yas aralifinda oldugu ve
%76'sinin 10 yildan fazla aricilik deneyimine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bal verimi
19.8-34.1 kg/kovan, balmumu verimi 0.33-0.57 kg/kovan olup, aricilarin %91'inin
ambalajlama ve etiketleme konusunda zorluklarla karsilastiklarr belirlenmistir. Uretim
masraflar igerisinde sirasiyla ekipman (%22) iscilik(%43.77) seker, balmumu, nakliye

(%20.5) ve ilag (%18.5) masraflari yiiksek paya sahiptir.

Emir (2015), Tirkiye'deki aricilarin sosyo-ekonomik yapilarini ve tretimdeki
performanslarint belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada 2012-2013 iiretim yilinda 455
aricilik igletmesine anket uygulamistir. Aricilarin sosyo-ekonomik yapisi klasik ekonomik
analiz ile belirlenmis, tiretim verimliliginin belirlenmesinde once kiime analizi kullanilarak
homojen gruplar olusturulmus, ardindan Veri Zarflama Analizi ile etkinlik puanlar
degerlendirilmis ve ardindan iiretim verimliligini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in tobit
modeli kullanmistir. Calisma sonucunda temel gelir kaynagi olan ariciligin gostergeleri,
aricilarin  egitim diizeyi, isletmelerin ar1 hastaliklart ve ilag kullanimi konusundaki
farkindaliklari, aile basma bal verimi ve maliyet analizleri belirlenmistir. Ayrica,
bolgelerdeki floraya goére koloni kurma olanaklari, genglerin aricilifa tesvik edilmesi,
kullanilan miistahzarlar ve gida giivenligi hakkinda bilgi verilmesi, aricilarin pazarlama,
satig, markalagma, maliyet, ulasimin kontrolii ve optimizasyonu konularinda egitilmesi

gerektigi vurgulanmigtir.

Ghaffari, (2015), Gran Hamadan bodlgesinde yapmis oldugu “Ariciligin Sosyal Ve
Ekonomik Etkileri « ¢alismasinda elde ettigi sonuglara gore; aricilarin ortalama yas1 39.62
yil olup, {lireticilerin %29.4%1 aricilik, %15.9‘u aricilikla beraber tarim ve hayvancilik,
%54.7°si de aricilikla beraber diger meslek gruplarinda calismaktadir. Ureticilerin
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar sirasiyla kullanilan ar1 irk1 veriminin diisiik olmasi, alet-

ekipman fiyatlarinin yiiksekligi ve denetim yetersizligi olarak belirlenmistir.

Makri et al. (2015) tarafindan Yunan aricilik sektoriiniin ekonomik bir analizini

yaptiklar1 ve Veri Zarflama Analizi (DEA) yontemini kullanarak aricilik operasyonlarinin
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verimliliginin arastirildig1 calismada, ariciligin karlt bir sektor gibi goriinse de bu sektorde
onemli verimsizlikler oldugu ve aricilik maliyetlerini yonetmenin verimliligi ve ekonomiyi

artiracag belirtilmistir.

Okpokiri et al. (2015) tarafindan Nijeryanin Abia Eyaletindeki Ikwuano Yerel
Yonetim Bolgesi'ndeki bal tiretimi ve karlilik verilerini analiz etmek i¢in yapilan ¢alismada
veriler tanimlayici istatistikler, ¢coklu regresyon, karlilik analizi ve Cobb Douglas iiretim
fonksiyonu ile degerlendirmistir. Calismada tiretim yetersizliginin sermaye eksikliginden

kaynaklandig: belirtilmistir.

Burucu ve Bal (2017), Tiirkiye'deki mevcut aricilik durumunu degerlendirmis ve
bal {iretimi zaman serisi analizlerinden Cift Ustel Diizlestirme Metodu ve Arima Modelini
kullanarak gelecege yonelik tahminlerde bulunmustur. Calisma sonucunda, Tiirkiye'nin
2017-2023 wyillarinda bal {retiminde siirekli bir artis yasanacagi tahminlerinde

bulunulmustur.

Cevrimli (2017) tarafindan Ege Bolgesi’ndeki aricilik igletmelerinin teknik ve
ekonomik analizinin yapildig1 ¢calismada 1 kg balin maliyeti; kii¢iik isletmeler igin 8,53
TL, orta isletmeler i¢in 5,48 TL, biiyiik isletmeler icin 4,96 TL, Aydin'daki aricilik
isletmeleri i¢in 4,45 TL; Denizli'deki isletmeler i¢in 10,30 TL, Mugla'da ise 6,37 TL olarak
belirlenmistir. Balin en yiiksek satis fiyatinin il bazinda 17,60 TL ile Denizli'de, 6l¢ek
bazinda ise 16,60 TL ile kiiciik isletmelerde oldugu tespit edilmistir. Kovan basina net kar
acisindan durum incelendiginde, en karli il 129,28 TL ile Aydin, en diisiik karli il ise 72,04
TL ile Mugla olmustur.

Niyaz ve Demirbas (2017) tarafindan yapilan calismada Canakkale’deki aricilari
“Tirk Gida Kodeksi Bal Tebligi” dogrultusunda bal iiretimine dikkat edilmesi uyarisinda
bulunulmustur. Yiiriitiilen ¢alismada; bal tiiketicileri markali bal almayi tercih etseler de

markasiz bal tercihlerinin daha az olmasina ragmen buna yakin oldugu belirlenmistir.

Karaca (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada aricilik faaliyetleri ve ariciligin genel
yapist incelenmistir. Calisma neticesinde aricilarin  egitim diizeyi arttikga tiretim
hacimlerinin arttig1, kovandan verimin diisiikk oldugu, ariciligin yan is olarak yapildig: ve
pazarlama sorunlarinin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Aricilia verilen destekler artirilmali

ve pazarlama alaninda ortaya ¢ikan sorunlar giderilmelidir.
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Popescu (2017) “‘(Romanya’da Bal Uretim Durumu)’’ adli ¢alismasinda;, aricilar
yeni teknolojiler, modern kovanlar ve verimli analar kullanmali, bal pazar ise, ari
trlinlerinin daha yogun tanitimi, daha yiiksek bal kalitesi, organik bal ve diger ar1

tirlinlerinin markalastirilmasi ile gelistirilmesi konularina vurgu yapilmistir.

Sert (2017), tarafindan yapilan “Aricilik Faaliyetinin Ekonomik Analizi” adl
caligmasinda; Isparta ilinde aricilik faaliyeti yapan isletmelerinden anket yoluyla elde
ettikleri verileri analiz etmistir. Ana kitleyi temsilen 74 6rnek isletmede anket yapilmustir.
Buna gore 0-75 kovana sahip olan aricilar birinci grupta, 76-150 kovana sahip aricilar
ikinci grupta ve 151+ kovana sahip olan aricilar iigiincii sirada yer almistir. Caligmanin
sonuclarina gore igletme basina ortalama kovan sayist 117,81 adet ve kovan basina

ortalama bal verimi ise 25,39 kg olarak belirlenmistir.

Semerci (2017), Tiirkiye'de ariciligin genel durumu ve gelecege yonelik beklentileri
ortaya koydugu calismasina gore Tirkiye'nin tarimsal iiretiminde aricilik faaliyetlerinden
elde edilen gelir son yillarda 6nemli 6l¢iide artmistir. Aricilik, diger endiistriler gibi yiiksek
diizeyde sermaye birikimi gerektirmemektedir. Aricilikta daha yiiksek verim elde
edebilmek icin bu faaliyet alaninda verilen birim yan fiyatlarin teknik yonleri ile daha iyi
kosullarda ariciligin  yapilabilmesi i¢in gelismis Tllkeler diizeyine ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ayrica iilkenin 6zellikle bal ihracatindan daha fazla gelir elde edebilmesi

i¢in bal pazarlama sisteminin yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Segmenoglu (2018), Adana ilinde aricilik ve aricilik faaliyetlerinin genel yapisini
inceledigi ¢alismasinda; Adana ilinde aric1 ve aricilik faaliyetlerinin mevecut durumunun
Tiirkiye'deki sektordeki genel durumla benzerlik gosterdigi ve ildeki aricilik faaliyetlerinin
etkinliginin artirilmasi icin bu sektore verilen devlet desteklerinin artirilmasinin faydal
olacagi, 6zellikle bal kalintis1 sorununun ve pazarlamada ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan

kaldirilmasi igin acil onlemler alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Shrestha, (2018), Nepal Bardiya Bolgesinde yapmis oldugu ‘‘Bal Uretim
Ekonomisi ve Sorunlar1’” ¢alismasinda; aricilarin %94.73“linlin okur- yazar olup, deneyim
stirelerinin 5 y1l oldugu bildirilmistir. Arastirmada aricilik faaliyetinde Fayda/Masraf orani
1.67 olup, en Onemli iiretim sorununun maliyet yiiksekligi ve modern ekipmanlarin

yetersiz kullanim1 oldugu vurgulanmstir.

Akinede,(2019), Nijerya’da ‘‘Aricilarin Zorluklar1 ve Beklentileri’’ {izerine yapmis

oldugu calismaya gore; Aricilarin %51'1 gelir elde etmek amaciyla,% 29'u ise tiiketim
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amaciyla aricilik yapmaktadir. Aricilarin yasadiklart sorunlarin sirastyla hirsizlik (%35),
yangin (%19) ve riizgar firtinast (%6) oldugu belirlenmistir. Sorunlarin ¢dziimiinde

ireticilere kredi olanaklar1 (%39) ve ilag destegi (%8) saglanmas1 gerektigi bildirilmistir.

Aydin vd. (2020), Canakkale’de yapmis oldugu c¢alismada bolgedeki isletme
ortalamasina gore liretim maliyetlerinin %34,75'ini degisken maliyetler, %65,25'ini ise
sabit maliyetler olusturmaktadir. 1 kg balin ortalama maliyeti 2,92 $ dolardir. Isletmeler
genelinde ortalama olarak toplam teknik etkinlik 0,64, net teknik etkinlik 0,89, 6lcek
etkinligi 0,70, kaynak tahsis etkinligi 0,74 ve ekonomik etkinlik 0,66 olarak
hesaplanmistir. Tarimda aricilik dis1 faaliyetlerde bulunan isletme sahibinin yasi ve
durumunun ekonomik verimliligi olumsuz etkiledigi, arazi biiyiikliigiiniin, kovandan elde
edilen gelirin ve petek degistirme sikliginin faktorlerinin ise olumlu yonde oldugu

belirlenmistir.

Kaya (2020), “Hatay ili aricilik isletmelerinin etkinliklerinin veri zarflama analizi
ile degerlendirilmesi” adi1 doktora ¢aligmasinda, Aricilik isletmecilerinin yasi 22 ile 61 yas
arasinda degisiklik gostermekte olup, ortalamasmin 48 + 8,15 yas oldugu bulunmustur.
Isletmecilerin %84,8i 40-49 yas aralig1 ile 50 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
Isletme basina ortalama degerlere gore;, ar1 besleme masraflart 3749,48 TL, yardimci
malzeme masraflar1 1069,89TL, pazarlama ve ambalaj masraflart 597,72 TL, nakliye ve
kovan konaklama masraflart 3704,35 TL, veteriner-saglik masraflari 725 TL, diger
masraflar 1661,52 TL, bakim- onarim masraflar1 563,04 TL, destekler 1746,74 TL, bal
satig geliri 30804,13 TL ve tali gelirler 1006,30 TL olarak bulunmustur.

Balc1 Giir,(2020), “Kirklareli ili Demirkdy Ilgesinde Mese Bali Ureticilerinin
Sosyo-Ekonomik Analizi” tez calismasinda arastirma bolgesindeki aricilarin ortalama
mevcut kovan varlig1 73,55 adet olup iiretimin ortalama %61,88’1 Kirklareli ili igerisinde
satilmaktadir. Arastirma kapsamindaki incelenen isletmelerin ortalama bal tretimi
10.159,19 kg ve kovan basina bal verimi 7,44 kg/kovan’dir. Aricilik isletmelerinin
isletmelerde ortalama 1 kg bal satis fiyatt 79,94 TL’dir. Bal iretim maliyetlerinin
%58,50’sini (11.335,09 TL) degisken masraflar olustururken %41,50’sini (8.041,34 TL)

ise sabit masraflar olusturmaktadir.

Sengiil (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Ege Bolgesindeki aricilik isletmeleri
stirdiriilebilirlik agisindan degerlendirilmistir. Calismada kullanilan veriler 2018-2019

doneminden secilmis 149 aricilik isletmesi sorgulanarak elde edilmistir. Arastirma
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sonucunda aricilik isletmelerinde treticilerin yas ortalamasi 50,11 yil, ortalama egitim
stiresi 6,31 yil ortalama aricilik tecriibesi 25,15 y1l ve ortalama hane halk: biiytkligi ise

3,78 kisi olarak belirlenmistir.

Akdemir vd.(2021), Bu ¢alismanin amaci Erzurum ilindeki tiiketicilerin bal tiiketim
tercihlerini ve diger ari iirlinleri tiiketim durumlarini ortaya koymaktir. Calismada Erzurum
ilinde ikamet eden 400 kisiyle anket yapilmistir. Anket sonuglarindan elde edilen veriler ile
tanimlayici istatistikler, frekans tablolar1 olusturulmus ve ¢ok degiskenli regresyon analizi
ile bal tiikketimini etkileyen faktorler belirlenmistir. Bagimli degisken olan bal tiikketimini,
tiiketicilerin egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi, bal {ireten tanidik ve akrabalarin olmasi
ve gelir seviyesi etkilemektedir. Tiiketicilerin bir iist egitim seviyesinden mezun olmasi
durumunda bal tiiketim miktarlar1 artmaktadir. Ailedeki cocuk sayisi artik¢a bal tiiketimi

artmaktadir. Gelirin artmasi da bal tiiketimini pozitif yonde artirmaktadir.

Yusofi,(2021), “Afganistan’in Badahsan Ilinin Baharak Ilcesinde Aricilik
Faaliyetinin Ekonomik Analizi” adli tez ¢alismasinda, ilgede 79 aricilik isletmesi oldugu
belirlenmigstir.  Arastirmada degerlerin hesaplamasinda  Afganistan para birimi
kullanilmistir. Arastirmada isletmelerin toplam tiretim masraflar1 ortalamasi 4695267.9
AF, degisken masraflarin ortalamast 932602.3 AF sabit liretim masraflar1 ortalamasi
3762665.6 AF oldugu belirlenmistir. inceleme sonucunda isletme basina diisen kg bal
maliyeti ortalamasi 381.24 AF oldugu tespit edilmistir. Mevcut calismada gayri safi {iretim
degeri ortalamas1 6272000 AF, briit kar ortalamas1 5339397.7 AF, mutlak kar ortalamasi
1576732.1 AF ve net kar ortalamasi 1.33 AF olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin  bu bdliimilinde; arastirmanin sirliliklari, materyal, verilerin

toplanmasinda kullanilan yontem, verilerin analizinde kullanilan yontemler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket ydntemi kullanilmistir. Ozellikle alan
arastirmalarina yonelik olarak gergeklestirilen ¢alismalarin ortak 6zellikleri incelendiginde;
temel arastirma smirliliklart zaman, mali yetersizlikler ve aragtirma alanina ulagimin
zorlugu seklinde oldugu tespit edilmistir. Fakat tiim bunlara ek olarak Covid-19 salgin
hastaliginin bu siirecteki en énemli sinirlilik olmasi sebebiyle ciftciler ile randevulagarak

uygun zamanlarda telefon ile goriisiilerek ylizylize anket calismas1 yapilmistir.
3.2. Arastirmanin Materyali

Arastirmanin ana materyalini Canakkale ili Ar1 Yetistiricileri Birligine Kayith
aricilik yapan isletmelerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
Tarim ve Orman Bakanligi Canakkale i1 Miidiirliigii ile Canakkale Ili An Yetistiricileri
Birligi verilerine gore, aricilik yapan isletmeler; 75 kovan alti (7 isletme), 75-149 arasi
kovan sayis1 (18 isletme) ve 150 kovan ve lizeri (39 isletme) olmak tizere 3 biiyiikliik
grubunda degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda basta Canakkale i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii olmak {izere

kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan bilgilerden de yararlanilmistir.

Aragtirma konusu ile ilgili daha 6nce yaymlanmis ve sempozyum gibi etkinliklerde

sunulan bildirilerden elde edilen verilerden de faydalanilmistir.
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3.3. Yontem
3.3.1. Orneklemede Kullanilan Yontem

Tarim ckonomisi ¢alismalarinda kullanilan veriler iki kisma ayrilir: yatay Kkesit
verileri ve zaman serisi verileri. Yatay Kesit verileri ayn1 anda bir¢ok birim {izerinde
yapilan gdzlemleri icermektedir. Ote yandan, zaman serisi verileri konu veya birime gore
farkli zaman noktalarinda elde edilir. Tarim isletmelerinin analizinde genel olarak yatay
kesit wverileri kullanilmaktadir. Yeterli uzunlukta zaman serisi verilerinin bulunmasi
mimkiin olmadig i¢in (bulunsa dahi zaman i¢inde teknolojinin degismesi nedeniyle)
verilerin dogru sonuglar vermesi zorlasmaktadir (Cigek ve Erkan, 1996). Bu nedenle bu

calismada yatay kesit verileri kullanilmigtir.

Popiilasyon temelli bir calismada, bir popiilasyona ait verileri toplamak igin
kullanilan iki yontemden biri tam sayim, digeri ise Orneklemedir. Bir popiilasyonu
olusturan birimlerin tamamiin Olgiilerek, tartilarak, goézlemlenerek veya arastirilarak

onlardan bilgi edinilmesine tam sayim denir (Giines ve Arikan, 1988).

Arastirmanin  popiilasyonunu Canakkale Ili Ari Yetistiricileri Birligine kayith
aricilar olusturmaktadir. Calismada 6rnek hacmin belirlenmesinde, Tabakali Ornekleme
Yontemlerinden olan Neyman tarafindan onerilen istatistiki formiil kullanilmistir (Cigek ve

Erkan, 1996).

_ [Z(Nh * Sh)]?
" N2xD2+ [X(Nh = Sh)]2

3.1)

D? = (97

n= Ornek Hacmi

Np=h’1nc1 tabakaya ait 6rnekleme cergevesindeki isletme sayisi
Sh=h’1nc1 tabakadaki verilerin standart sapmasi

Sh2= h’inc1 tabakadaki verilerin varyansi

t= Belli bir giiven aralig1 icin t tablo degerini

N= Ornekleme ¢ercevesine toplam isletme sayis1
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d= Ortalamadan belli bir % sapmay1 ifade etmektedir.

Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda ise asagida belirtilen formiil
kullanilmustir.

__ (Np*Sp)#*n
"~ X(Np*Sh) (3.2)

Yapilan hesaplamada Tabakali Ornekleme Y&éntemi kullanilarak %95 giiven aralig
ve %S5 ortalamadan sapma ile 64 isletme tespit edilmistir. Arastirmada aricilik isletmeleri;
74 kovan ve alt1, 75-149 aras1 kovan sayist ve 150 ve iizeri kovan sayisi olmak {izere 3
biiyiikliik grubunda degerlendirilmistir. Birinci tabakada 7 isletmede, ikinci tabakada 18
isletmede ve tiglincii tabakada 39 isletmede olmak iizere arastirma kapsaminda 64 aricilik

isletmesinde anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Anket uygulanan yerlesim birimlerinin ve aricilik isletmelerinin tespit edilmesinde
Canakkale Tarim ve Orman Il ve Ilge Miidiirliigii yoneticileri ile teknik personelinden

faydalanilmasina gayret gdsterilmistir.
3.3.2. Anket Uygulanan Isletmelerin Belirlenmesi

Canakkale Ilinde bulunan ve aricilik faaliyeti yapan 64 isletme ile yapilan
anketlerin degerlendirilmesinde oncelikle demografik 6zellikler belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma Canakkale Merkez, Biga, Lapseki, Yenice, Gelibolu, Gokg¢eada ilgelerinde

yiirtitiilmiigtir.

Tablo 7

Canakkale genelinde aricilikla ilgilenen isletmelere ait bilgiler

ilce Yetistirici Sayis1  Pasif Kovan Sayis1 Aktif Kovan Sayisi Toplam Pay1 (%)
Ayvacik 14 474 1.276 1.750 3,68
Bayramig 15 484 1.439 1.923 4,04
Biga 42 2.465 3.872 6.337 13,34
Bozcaada 8 222 500 722 151
Can 29 985 2.344 3.329 7,00
Eceabat 24 1.153 2.101 3.254 6,84
Ezine 9 264 575 839 1,76
Gelibolu 50 1.662 4.451 6.113 12,87
Gokgeada 48 1.556 3.019 4.575 9,63
Lapseki 41 1434 3.327 4,761 10,02
Merkez 70 3.149 5.259 8.408 17,70
Yenice 29 1.519 3.983 5.502 11,58
Toplam 379 15.367 32.146 47.513 100,00

Kaynak: Canakkale Il Tarim Orman Miidiirligii, 2019
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Canakkale genelinde aricilikla ilgilenen isletmelere baktigimizda ilde toplam
merkez il¢e dahil 12 il¢e yer almaktadir. Birlik kayitlarina gore ilde toplam yetistirici sayisi
379 adettir toplam kovan sayist ise 47.513 adettir. Anket uygulanacak ilg¢elerin kovan

sayisinin il toplamina orani ise %75,13’tiir(Tablo 8).

Tablo 8

Arastirma kapsaminda anket uygulanacak ilgelere ait bilgiler

flce Yetistirici Sayis1  Pasif Kovan Sayis1 Aktif Kovan Sayis1 ~ Toplam Pay1 (%)
Biga 42 2.465 3.872 6.337 %17,75
Gelibolu 50 1.662 4.451 6.113 %17,13
Gokgeada 48 1.556 3.019 4.575 %12,82
Lapseki 41 1.434 3.327 4.761 %13,34
Merkez 70 3.149 5.259 8.408 %23,55
Yenice 29 1.519 3.983 5.502 %15,41
Toplam 280 11.785 23.911 35.696 %100,00

Kaynak: Canakkale Il Tarum Orman Miidiirligii2019

Arastirma kapsaminda il genelinde toplam 6 ilgede anket uygulamasi yapilmistir.
Arastirma kapsamindaki ilgelerde toplam yetistirici sayis1 280 adet ,toplam kovan sayisi ise
35.696 adettir (Tablo 9).

Tablo 9

Uygulanacak anket sayisinin ilgelere ve tabakalara goére dagilimi.

Tige Toplam Anket Sayis1  1.Tabaka 2. Tabaka 3.Tabaka Toplam
Biga 11 1 3 7 11
Gelibolu 11 1 3 7 11
Gokgeada 8 1 2 5 8
Lapseki 9 1 2 5 9
Merkez 15 2 4 9 15
Yenice 10 1 3 6 10
Toplam 64 7 18 39 64

(*) %95 Giiven Aralig1 Ve %5 Ortalamadan Sapma Ile 64 Isletmede Anket Yapilmasi Uygun Bulunmustur.
1. Tabaka; 20-74 arasinda toplam kovana sahip igletmeler

2. Tabaka; 75-149 arasinda toplam kovana sahip isletmeler

3. Tabaka; 150 ve lizeri toplam kovana sahip isletmeler

Uygulanan anket sayisinin ilgelere gore dagilimina baktigimizda ise toplam 6 ilgede
64 isletmede anket yapilmistir. Gruplara gore dagilimi ise 1. Grup isletmelerde 7
adet,2.grup isletmelerde 18 adet ve 3. Grup isletmelerde 39 adet isletme vardir. Gruplar
itibariyle Biga da toplam 11 anket, Gelibolu da 11 anket, Gok¢eada da 8 anket, Lapseki de
9 anket, merkez ilgede 15 anket ve Yenicede ise 10 anket yapilmistir (Tablo 9).
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3.3.3. Anket Safhasinda Uygulanan Yontem

Tarim ekonomisi aragtirmalarinda arastirmalarda anket, acik miilakat ve 6rnek olay
yontemlerinden yararlanilmaktadir. Anket uygulanmasi; arastiricinin planladigi yonde
sorular1 belirleyerek inceledigi degiskenlere gore veri toplanmasini saglayan bir yontem

olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

Aragtirmanin anket sorular1 konu ile ilgili 6nceden yapilmig anket formlarindan
yararlanilarak hazirlanmistir. Anket calismasi, Aralik 2019 ile Subat 2020 tarihleri arasinda

yuritilmistir.
Anketlerde asagidaki konulara yonelik sorulara yer verilmistir:

a) Isletmecinin yas1 egitim durumu,

b) Isletmelerde niifus ve isgiicii varlig,

c) Aricilik faaliyetinde kullanilan girdiler,
d) Aricilik faaliyetinde yapilan isler,

e) Ar lirlinleri satiglari,

f) Ariciliktan elde edilen {iriin fiyatlari,

g) Arastirma alaninda aricilik faaliyeti ile ilgili sorunlar ve ¢6ziim Onerileri.

3.3.4. Verilerin Analizinde Uygulanan Yéntem

Popiilasyonu olusturan 64 isletmede doldurulan anket formlar1 iizerinde gerekli
incelemeler yapildiktan sonra veriler hesap tablosuna aktarilmistir. Daha sonra veriler

analize hazir hale getirilmis ve uygun bir istatistik paket programina aktarilmustir.

3.3.5. Erkek is Biriminin Hesaplanmasinda Kullamlan Yéntem

Isletmelere ait Erkek Is Biriminin hesaplanmasinda kullanilan Katsayilar Tablo

10’da verilmistir
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Tablo 10

Erkek is birimini hesaplamada kullanilan katsayilar.

Yas Grubu Erkek Kadin
0-6 0 0
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50-64 0.75 0.50
65 ve + 0.50 0.50

Kaynak: Erkus vd., 1995

3.3.6. Maliyet Hesab1 Yontemi

Uriinlerin iiretimi icin katlanilan tiim maliyetleri iceren iiretim maliyetleri kriterine

gore gruplandirilarak belirlenmistir. Masraf unsurlar1 olarak ;yem masraflan (seker, kek

vb.) mazot/ nakliye, ilag, konaklama, gegici isgiicii, kovan kira iicreti, ana ar1 masraflari ve

sermayenin faizi esas alinmistir.

1.

Iscilik Giderleri: Isletmelerde kullanilan isgiicii, aile iiyeleri ve yabanci
isgiiciinden olusmaktadir. Uretim doneminde calisilan tiim is giinleri anket
verilerinden belirlenerek erkekler i¢in is giinleri, aile isleri i¢in ise yabanci
emege 6denen birim ticretler dikkate alinarak iscilik maliyetleri bir glin olarak
hesaplanmistir. Isletme basina ortalama isgiicii maliyetleri, anket yapilan
isletmelerin aricilikta kullandiklart isgiiclinlin yevmiye ile c¢arpilmasiyla
hesaplanmastir.

Degisken Masraflar: Bu kapsamda ana ar1, seker, kiispe, ilag, ge¢ici isgilik ve
ulasgim maliyeti, konut kirast miktar1 ile birim fiyatlarin carpilmasiyla
bulunmustur.

Genel Idare Masraflari: Genel idare masraflarmin hesaplanmasinda toplam
giderlerin %3’ i esas alinmistir (Giines vd. 1990).

Sermayenin Faiz Karsiligi: Sermaye faizi, maliyet unsurlar1 arasinda bir risk
faktori olarak yer almalidir. Cilinkii isletmeci sermayesini baska alternatif
kullanim yerlerinde kullandiginda elde edecegi geliri kaybeder. Bu nedenle
tarim irilinlerinin maliyeti hesaplanirken; Tarim sektoriine verilen tarimsal
kredilerin o doneme tekabiil eden cari faiz orani dikkate alinir (Agil, 1977).
Ziraat Bankasi'nmin 2019 yilinda tarim irlinlerine verdigi kredinin yarisi,

sermaye iizerinden yillik %5,50 olarak alinmistir (Anonim, 2015c; 1).
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10.

Uretim masraflar1 sabit ve degisken maliyetlerden olusmaktadur.

Gayri safi tiretim degeri hesaplanirken isletmeler tarafindan iiretilen bitkisel ve
hayvansal tirlinlerin degeri kullanilmaktadir (Erkus vd., 1996). Bu galismada,
aricilik faaliyetlerinin briit ¢ikti degeri, ariciliktan elde edilen tarimsal
faaliyetlerden elde edilen ve piyasa degeri olan {iriin miktarinin birim fiyatlarla
carpilmastyla elde edilen degerden olugmaktadir.

Calismada ayrica bal tiretiminin karliligini belirleyebilmek i¢in briit kar, mutlak
kar ve nispi kar hesaplamalar1 yapilmistir. Briit kar, briit ¢iktt maliyetinden
degisken maliyetlerin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir.

Mutlak kar, iiretim maliyetlerinin briit ¢ikti degerinden c¢ikarilmasiyla
hesaplanmustir.

Nispi kar, briit ¢ikt1 degerinin {liretim maliyetlerine bdliinmesiyle bulunmustur.
Tarimsal gelir, net kara aile isgiici {cret karsiligmin eklenmesiyle

hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. isletmelerin Sosyo- Ekonomik Ozellikleri

4.1.1. incelenen isletmelerde Arici Yasi, Egitim Durumu ve Aricihk Deneyimi

Isletmelerde iireticilerin yasi, egitim durumu ve deneyim siireleri ile ilgili bilgiler
Tablo 13‘de verilmistir. Tabloda goriildiigii izere 1. gruptaki isletmecilerin ortalama yasi
51,9 yil, 2. grup isletmelerin 58,6 yil, 3. grup isletmelerin 52,3 yil olup, ireticilerin
ortalama yast 53,7 yil olarak tespit edilmistir. Tirkiye‘nin farkli illerinde yapilan
caligmalarda aricilarin ortalama yasinin 40,85 yil -54,71 yil aras1 degistigi belirlenmistir
(Saner vd., 2005; Oren vd., 2010; Saner vd., 2011; Emir, 2015; Cevrimli, 2017; Subas1 vd.,
2019; Turhan, 2019; Onug vd., 2019; Aydm vd., 2020; Balc1 Giir, 2020). Karadeniz
bolgesinde yedi ilde yapilan bir ¢alismada aricilarin yas ortalamasi 48 yil (Yasar vd.,
2002), Parlakay (2004) tarafindan Tokat ilinde yapilan g¢alismada ise aricilarin yas
ortalamasi 49 yil olarak bulunmustur. Kaftanoglu (2002) Tiirkiye’de arici yaslarini
gruplara ayirdig1 ¢alismasinda 41-60 yas arasindaki aricilarin oraninin %52 ile ilk sirada
yer aldigini tespit etmistir. Uluslararasi literatiir incelendiginde ise, aricilarin ortalama yasi
Romanya‘da 45 yil, Suudi Arabistan‘da 46,58 yil ve Iran‘m Arasbaran bdlgesinde ise 48
yil olarak hesaplanmistir (Popa et al., 2012; Adgaba et al., 2014).

Tablo 11

Incelenen isletmelerde arici yasi, egitim durumu ve aricilik deneyimi

Isletme Grubu
1. Grup 2. Grup 3. Grup

<75 75<X<150 5150 Ortalama p Degeri

Ozellikler N 7 18 39

Yas (Y1) 64 51,9 58,6 52,3 53,65 0,125
Egitim Durumu (Y1) 64 6,82 5,56 5,07 5,68 0,240
Aricilikla Ugragilan Yil Sayis1 * (Y1) 64 7,8 15,2 18,7 16,52 0,012

Kruskal Walli testine gore gruplar arasindaki fark:
* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin gruplar itibariyle ortalama egitim siiresi 1. grupta
6,82 yil 2. grupta 5,56 yil 3. grupta ise 5,07 yil ortalama egitim siiresi 5,68 yil olarak
hesaplanmistir. (Tablol11).
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Farkli illerde yapilan ¢aligmalarda iireticilerin ortalama egitim siiresinin 5,67 yil -
9,28 yil arasinda degistigi belirlenmistir (Saner vd., 2005; Saner, 2011; Oztiirk, 2014;
Emir, 2015; Subasi et al., 2019; Aktiirk ve Aydin, 2019; Onug, 2019).

Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama aricilik tecriibeleri 16,52 yil oldugu
tespit edilmistir. Bu deger gruplar itibariyle sirasiyla 7,8 yil, 15,2 yil ve 18,7 yildir
(Tablo13).isletmeciler aricilik konusunda oldukga tecriibelidirler Bu bulgulara gére aricilik
tecriibesini isletme biiyiikligi ile iliskilendirmek gerekir ki; isletme biiylikligi arttikga
ariciliktaki deneyim siireside artmaktadir. Bu sonu¢ Abajew and Zeleke (2017), Uges ve
Erisir (2016) ve Uzundumlu vd. (2011) nin c¢alismalariyla da benzerlik
gostermektedir.(p<0,05)

Yurt i¢inde yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde aricilarin ortalama aricilik
deneyim siiresinin 11,08 yil -23 yil aras1 degistigi belirlenmistir. (Saner vd., 2005; Oren
vd., 2010; Saner vd., 2011; Oztiirk vd., 2014; Ko¢ ve Karacaoglu, 2016; Subas1 et al.,
2019; Aktiirk ve Aydm, 2019; Onug vd., 2019; Albayrak, 2019). Ureticilerin tarimsal
faaliyet, aricilik ve organik aricilik deneyimleri incelendiginde; tarimsal faaliyet

deneyimlerinin ortalama 16.1 y1l, oldugu belirlenmistir (Ozsayin vd., 2018).

Suudi Arabistan‘da yapilan bir ¢aligmada aricilarin ortalama deneyim siiresi 18,18
yil (Adgaba et al., 2014), Nepal‘in Bardiya Boélgesi’nde yapilan c¢alismada tireticilerin
aricilik faaliyetinde ortalama deneyim siirelerinin 5 yil oldugu saptanmistir (Shrestha,

2018).

Tablo 12

Incelenen isletmelerde egitim durumu

Isletme Gruplari

Egitim Durumu 1.grup 2.grup 3.grup Toplam
Frekans Payi (%) Frekans Payi (%) Frekans Payi (%) Frekans Pay1 (%)

[Ikogretim 4 57,14 10 55,85 16 45,24 31 49,21
Lise 2 28,57 3 15,38 11 26,19 15 23,81
Universite (2 yillik) 0 0,00 2 7,69 8 19,05 10 14,29
Universite (4 yilik) 0 0,00 4 23,08 4 9,52 7 11,11
Yiiksek Lisans 1 14,29 0 0,00 0 0,00 1 1,59
Toplam 7 100,00 18 100,00 39 100,00 64 100,00

Egitim agisindan ireticilerin genel dagilimi incelendiginde her {i¢ isletme grubunda
da ilk6gretim mezunu isletmecilerin yaklasik %50’sini olusturmaktadir. Gruplar itibariyle
bu degerler sirasiyla(%57,14,%53,85,%42,24) olarak hesaplanmistir. Orta biiyiikliikteki
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isletmelerdeki lise ve iki yillik iiniversite mezunlari, digerlerinden nispeten daha yiiksek
olup genel itibariyla isletme gruplari bazinda isletme sahiplerinin 6grenim diizeyleri benzer
goziikmektedir. Gruplar bazinda ortalama lise egitim oran1 % 23,81 olup bu deger diger
gruplar i¢in sirastyla %28,57,%15,38 ve %26,19 olarak belirlenmistir (Tablo 14).

Kiitahya ili ve Giiney Marmara Bolgesinde yapilan ¢aligmalarda iireticilerin biiyiik
kismimin (sirasiyla % 49,3 ve %33,75) ilkokul, Erzincan ilinde (% 45,5) lise ve Sinop
ilinde yapilan caligmada ise, aricilarin %33‘iliniin okuryazar ve %33 iiniin yiiksekokul
mezunu oldugu belirlenmistir (Ozer, 2017; Borum, 2017; Karaman, 2018; Albayrak, 2019
).Bing6l’de yapilan aragtirmada aricilarin %64’ tiniin ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu
belirlenmistir (Uzundumlu vd., 2011).Tekirdag’da yapilan bir baska arastirmada ise
aricilarin %65°1 ilkokul ve ortaokul mezunuyken lise mezunlarinin oraninin %20 oldugu
tespit edilmistir (Soysal ve Giircan, 2005). Kekecoglu vd.’nin (2007) ayni yil 27 ilde
yaptig1 caligmada aricilarin %431 ilkokul ve ortaokul mezunuyken 6nemli sayilabilecek
diger bir bulgu ise treticilerin lisans mezunu olma oran1 %33 olarak tespit edilmistir.
Yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde, Romanya‘da yapilan bir c¢alismada
aricilarin %3,8‘1 ortaokul, %15,5°1 meslek okulu, %27,6°s1 lise, %14,8°1 lise sonrasi ve
%38,3l iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Popa et al., 2012). Yunanistan‘da
yapilan bir calismada ise aricilarin ortalama egitim siiresinin 10 yil oldugu (Makri et al.,
2015), Nepal‘mn Bardiya bolgesinde yapilan ¢alismada ise aricilarin %94,73“liniin okur-
yazar oldugu belirlenmistir (Shrestha, 2018). Nijerya, Yobe Eyaletinde yapilan bir
calismada da aricilarin %33‘tniin ilkokul ve %49‘unun da ortaokul mezunu oldugu

saptanmistir (Akinade, 2019).
4.1.2. Aricihk Yapan Isletmelerde Niifus Yapisi

Tarim isletmesi ve {iretici ailesi arasinda siki ve yakin iliskiler bulunmasi ve
ozellikle tarim isletmelerinde kullanilan isgiiclinlin asil kaynaginin aile niifusu olusu

nedeniyle, arastirilan isletmelerdeki niifus 6zelliklerinin incelenmesi yararli gériilmektedir

(Esengiil 1998).
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Tablo 13

Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyete gore dagilimi (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Toplam
Cinsiyet Frekans  Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Erkek 43 51,19 56 59,57 64 62,13 163 58,00
Kadin 41 48,81 38 40,43 39 37,87 118 42,00
Toplam 84 100,00 94 100,00 103 100,00 281 100,00

Isletmelerde, cinsiyete gore dagilim ele alindiginda, isletmeler ortalamasinda aile
niifusunun %58’ini erkek, %42 ‘sini kadin niifus olusturmakta olup, bu degerler gruplar da
strastyla; erkek orant %51,19,%59, 57,%62,13 kadin orani ise %48,81,%40,43,%37,87 ¢
tir(Tablo 13).

Incelenen isletmelerde, hanelerde yasayan toplam kisi sayis1 281 olup ortalama
hane halki biiyiikligii 3,18 kisidir (Tablo15). Bu arastirma bulgusu diger illerde yapilan
calismalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Yapilan diger ¢aligsmalarda aricilarin
ortalama aile niifusunun 3-4,24 kisi arasinda degistigi belirlenmistir (Saner vd., 2005; Oren
vd., 2010; Saner vd., 2011; Oztiirk vd., 2014; Kog ve Karacaoglu, 2016; Subas et al., 2019;
Aktlirk ve Aydin, 2019; Onug¢ vd., 2019). Suudi Arabistan‘da yapilan bir calismada
aricilarin ortalama aile niifusu 8,32 kisi, Nepal‘in Bardiya Bolgesinde yapilan ¢alismada

ise 5,34 kisi olarak hesaplanmistir (Adgaba et al., 2014; Shrestha, 2018).

Tablo 14

Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplari ve cinsiyete gore dagilimi

Isletme Gruplari Yas Gruplari

0-6 7-14 15-49 50+

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadmm Erkek  Toplam
1.grup 0 0 3 5 29 30 9 8 84,00
2.grup 0 0 4 7 26 42 8 7 94,00
3.grup 1 2 8 8 24 46 6 8 103,00
Toplam 1 2 15 20 79 118 23 23 281,00
Pay1(%) 0,35 0,71 5,33 7,15 28,11 4199 8,18 8,18 100,00

Calisma kapsamina alinan isletmelerde aile niifusunun yas gruplarina gore
dagilimina gore isletmeler ortalamasinda %1,06’s1 0-6 yas grubunda, %12,44’i 7-14 yas
grubunda, %70,1°1 15-49 yas grubunda ve %16,36’s1 ise 50 ve daha yukar1 yas grubunda
yer almaktadir (Tablo 14). Bu veriler 1s1ginda isletmelerde aile niifusunun 15-49 yas

araliginda yogunlastigindan aile niifusunun geng bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
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Giliney Marmara bolgesinde yapilan bir ¢aligmada iireticilerin %28,75inin 20-40
yas arasi, %71,25nin ise 40 yas iizeri oldugu belirlenmistir (Borum, 2017). Pakistan‘da
yapilan bir calismada ise iireticilerin %57 sinin 20-40 yas aralifinda oldugu belirtilmistir

(Klein et al., 2007).
4.1.3. Aricihk Yapan Isletmelerde Isgiicii Durumu

Incelenen isletmelerde kullanilan aile isgiicii miktar1 (AIG) ve bu isgiiciiniin aricilik

faaliyeti i¢in kullanim orani1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Incelenen isletmelerde toplam is giicii birimi ve paylar

Isletme Yas Gruplari

Gruplar1 0-6 7-14 15-49 50+

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Toplam(EIG) ORT(EIB) (%)
lgrup O 0 150 5,05 21,75 30 450 6,00 68,50 2,68 29,88
2grup O 0 200 350 1950 42 400 525 76,25 2,40 33,26
3grup O 0 400 4,00 18,00 46 3,00 6,00 81,00 2,19 35,33
Aile 0 0 750 12,55 59,25 118 11,50 23,00 225,75 0,80 98,49
Gegici 0 0 0,00 0,00 150 10 1,50 3,00 16,00 17,68 1,51
Toplam 0 0 750 12,50 60,75 128 13 26,00 241,75 1,17 100

Aricilik faaliyetinde toplamda 241,75 EIG isgiicii kullanilmaktadir. Bu degerlerde
sirastyla 1.17 ve 17.68 EiB*ne karsilik gelmektedir. Bu kullanimin %98,49u (225,75 EIG)
aile isgiiciinden, %1,51°i(16 EiG)ise gegici isgiiciinden karsilanmaktadir.

Yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde izmir ve Mugla illerinde yapilan ¢alismada
aricilikta kullanilan ortalama aile is giicii 219.83 EIG (Saner vd., 2005), Adana ilinde
yapilan ¢aligmada aricilarin ortalama aile isgiicii potansiyeli 2.75 EIB, fiilen kullanilan

ortalama aile isgiicii miktar1 ise 0.63 EIB olarak hesaplanmistir (Oren vd., 2010).

Emir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada aricilik isletmelerinin 1.26 EIB isgiiciine
(Emir, 2015), Canakkale ilinde yapilan ¢alismada aricilik isletmeleri 2.21 EIB aile
isgiiciine sahip oldugu (Aktiirk ve Aydin, 2019) tespit edilmis olup, Izmir ili Kemalpasa
ilgesinde yapilan bir ¢alismada ise aricilik faaliyetinde kullanilan toplam isgiicii 224.64

EIG olarak hesaplanmistir (Onug vd., 2019).
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4.1.4. Anicibk Yapan Isletmelerde Arazi Varhg, Tasarruf Sekli

Aricilik faaliyetine yer veren igletmelerde ortalama arazi varlig1 27,80 dekar iken,
ortalama miilk arazi 17,60 dekar, ortalama kiralanan arazi 6,20 dekar ve ortalama

ortakeilikla tutulan arazi ise 4,00 dekar olarak belirlenmistir (Tablo 16).

Tablo 16

Incelenen isletmelere gore arazi varlig: ve kullanim durumu

Isletme Gruplar

Arazi Tasarruf Sekli  1.Grup 2. Grup 3.Grup Gen. Ort. (da.) Pay1(%)
Parsel Biiytikligii (da) Parsel Biiyiikliigii (da) Parsel Biiyiikligii (da)

Oz Milkiyet 10,00 57,60 41,40 17,60 63,30

Kira 0,0 20,00 6,60 6,20 22,31

Ortaklik 0,0 0,80 6,10 4,00 14,39

Toplam Arazi(da) 10,00 78,40 54,10 27,80 100,00

4.2. Aricilik Faaliyetleri
4.2.1. isletmecilerin Aricihga Baslama Sekli

Incelenen isletmelerde ariciliga baslama sekilleri ele alindiginda; iireticilerin
%28,90’1 baba meslegi oldugu icin, %27,60’1 kurs gorerek, %23,70’1 baska aricilardan
gorerek, %15,80’1 ise kendi kendine okuyup, arastirip, deneyerek ariciliga basladiklarini
belirtmislerdir (Tablo 17). Yapilan bu ¢alismada, gegmisten giiniimiize kadar ariciligin

halen baba meslegi olarak 6nemini korumaktadir diyebiliriz.

Tablo 17

Isletmecilerin ariciliga baslama sekli

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Toplam
Oran 0 Oran Oran

Frekans (%) Frekans Oran (%) Frekans %) Frekans %)
Babadan Kalma 1 1,30 7 9,20 14 18,40 22 28,90
Kurs Gorme 2 3,90 2 2,60 16 24,10 20 27,60
Baska Aricidan Gorme 2 2,60 2 2,60 14 18,40 18 23,70
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Kendi Kendine 2 2,60 0 0,00 10 13,20 15 15,80
Diger 0 2 2,60 1 1,30 3 3,90
Toplam 10,40 13 17,00 55 75,40 78 100,00

~N O

4.2.2. Aricihk Yapan Isletmelerin Aricihkla flgilenmelerindeki Amaclar

Incelenen isletmelerde ortalama deger olarak isletme sahiplerinin %15,60°1 aricilig
hobi olarak yaptiklarini, %21,8” i de esas ge¢im kaynagi,%62,50’si ek gelir kaynagi olmasi
nedeniyle aricilik faaliyetinde bulunduklarini beyan etmislerdir. Elde edilen bulgular

isletmelerin ariciligr ek gelir olarak yaptiklarini gostermektedir(Tablo 18).

Tablo 18

Aricilik yapan isletmelerin aricilik ile ugrasmalarindaki amaclar

Isletme Gruplar

1.Grup 2. Grup 3.Grup Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Hobi olarak 3 37,50 5 28,60 3 7,10 10 15,60
Esas gecim 0 0,00 1 7,10 13 31,00 14 21,80
Ek gelir 4 62,50 9 64,30 26 61,90 40 62,50
Toplam 7 100,00 15 100,00 42 100,00 64 100,00

Kiitahya’da yapilan bir g¢aligmada aricilarin %5,5°inin esas ge¢im kaynagi,
%51,2sinin ek gelir kaynagi, %43,3‘niin hobi olarak aricilikla ugrastiklar belirlenmistir
(Ozer, 2017). Igdir’da yapilan ¢alismada, iireticilerin %38,7‘sinin ana ge¢im kaynagi,
%48,4‘lntin ek gelir kaynagi ve %12,9‘unun ise hobi amaciyla aricilik yaptigi
belirlenmistir (Yilmaz ve Celik, 2019). Gliney Marmara’da yapilan ¢alismada fireticilerin
%6,25inin asil meslegi olarak ve %83,75inin ise ek gelir ve hobi amaclh aricilik

yaptiklarini bildirilmistir (Borum, 2017).
4.2.3. Aricihk Yapan isletmecilerin Ek Gelir Kaynaklar

Yapilan arastirmada incelenen igletmelerin ortalama %93,55’nin ek gelire sahip

olduklarini, % 6,45 inin ise ek gelir sahibi olmadigi belirlenmistir (Tablo 19).

Tablo 19

Aricilik isletmelerinin ek gelir durumu

Isletme Gruplari
1.Grup 2. Grup 3.Grup Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
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Hayrr O 0,00 0 0,00 4 10,0 4 6,45
Evet 7 100,00 15 100,00 36 90,0 58 93,55
Toplam 7 100,00 15 100,00 40 100 62 100,00

Arastirma sonuglar1 ek gelire sahip olmayan isletme grubunun yok denecek kadar
az sayida oldugunu gostermistir. Bu durum aricilik gelirinin, isletmeler igin tek basina

gecimi saglayacak diizeyde olmadigini gostermektedir.

Tablo 20

Isletmelerin ek gelir kaynaklari.

Isletme Gruplar1

1.Grup 2. Grup 3. Grup Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Emekli 4 62,54 9 69,20 25 67,60 39 67,24
Memur 1 12,56 4 30,80 3 8,12 8 13,79
Esnaf 2 25,0 0 0,00 5 13,54 7 12,06
Kira 0 0,00 0 0,00 1 2,72 1 1,72
Diger 0 0,00 0 0,00 3 8,13 3 5,17
Toplam 7 100,00 13 100,00 37 100,00 58 100

Isletmecilerin ek gelir kaynaklar1 Tablo 20’ye gore degerlendirildiginde gruplar
itibariyle %67,20° si emekli %13,70° si memur ve %12,10’i ise esnaftir. Isletme
gruplarinin salt gogunlugunun ek gelir kaynaginin emekli maasi oldugu séylenebilir. Konu
ile ilgili Denizli ilinde yapilan bir ¢alismada aricilik isletmelerinin tamaminin ariciligi ek
gelir amacglt yaptigr belirlenmistir.  Diger calismalarda ise; Aydin ilindeki aricilik
isletmelerinin %20,80’inin, Mugla ilindeki aricilik isletmelerinin %33,30’unun aricilik

faaliyetini esas is olarak yaptiklar1 tespit edilmistir (Segmenoglu,2018).

Tablo 21
Ek geliri olan isletmelerin 2019 yil1 gelir durumu (TL)

Isletme Gruplar
1.Grup 2. Grup 3.Grup Isletme Diizeyi

Kisi Ort Kisi Ort Kisi Ort Kisi Ort
2019 Yili Toplam Geliri (TL) 7 34.175,00 18 57.245,50 39 94.207,60 64 77.995,60

Ureticiler aricilik faaliyetinin disinda yillik ortalama 77.995,60 TL ek gelir elde
ettiklerini ifade etmislerdir. Gruplara gore 1. grup isletmelerde 34.175,00 TL 2. grup
isletmelerde 57.245.50 TL,3. grup isletmelerde 94.207,60 TL ek gelir elde edilmistir
(Tablo 21).
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4.2.4. Aricihik Isletmelerinin Uretici Orgiitlerine Uyelik Durumu

Incelenen isletmelerde fiireticilerin  %61,90‘min Arn Yetistiricileri Birligine,
%]14,30‘unun Ziraat odasina ,%10,70‘inin Bal Ureticiler Birligine iiye iken, %8,31inin
Tarim Kredi Kooperatifine ve %2,41’inin ise Siit Ureticileri Birligi’ne iiye oldugu tesbit
edilmistir (Tablo 22).

Tablo 22

Incelenen isletmelerde iireticilerin ortak olduklar birlik ve kooperatifler

Isletme gruplart

1.Grup 2.Grup 3.Grup Toplam Pay1%
An Yetistiricileri Birligi 6 10 36 52 61,92
Ziraat Odas1 0 3 9 12 14,31
Bal Ureticileri Birligi 0 2 7 9 10,73
Tarim Kredi Kooperatifi 0 3 4 7 8,31
Siit Ureticileri Birligi 0 1 1 2 2,41
Diger 2 0 0 2 2,42
Toplam 8 19 5L 84 100,00

Arastirmada elde edilen bulgular yapilan diger ¢alisma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan bir c¢alismada, Iiireticilerin
%79,25inin aricilar birligine iiye, %39,62°sinin de kooperatiflere ortak oldugu
belirlenmistir (Onug vd., 2019).

4.2.5. Aricihk Yapan Isletmelerde Finansman Kaynaklari, Desteklerden

Faydalanma Durumu ve Aricilik Sigortasi Yaptirma Durumlar

Incelenen isletmelerin %20,3 ’ii 2019 yilinda tarimsal kredi kullanmistir (Tablo
23). Kredi kullanan igletmeler agirlikli olarak Ziraat bankasini tercih ettiklerini beyan
etmislerdir. Bu durum isletmelerin agirlikli olarak 6z sermayelerini kullanarak aricilik

faaliyetinde bulunduklarin1 gostermektedir.

Tablo 23

Incelenen isletmelerde kredi kullanim durumu (2019)

Isletme gruplari
lgrup  2.Grup 3.Grup Toplam %Toplam

Kredi Kullanim Evet 0 2 10 12 20,34
Durumu Hay1r 8 12 27 47 79,76
Toplam 8 14 37 59 100,0

50



Yapilan diger calismalar incelendiginde, Emir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
aricilik igletmelerinin %52°sinin (Emir, 2015), Ege Bolgesi, Mugla, Denizli ve Aydin
illerinde yapilan ¢alismada isletmelerin %43,8°inin (Cevrimli, 2017), Elaz1g ilinde yapilan
calismada freticilerin %9,10unun (Karaca, 2017),tarimsal kredi kullandig1 belirlenmistir.
Adana ilinde yapilan ¢alismada iireticilerin %50.70‘inin kredi kullandigi belirlenmistir

(Segmenoglu, 2018).

Tablo 24

Incelenen isletmelerin ar1li kovan desteklemelerinden faydalanma durumu (2018)

Aricilik Desteklerinden Faydalanma Durumu

Isletme Gruplari Faydalandim Faydalanmadim
1.Grup 5 3

2.Grup 11 3

3.Grup 37 5

Toplam 53 11

% %82,81 %17,19

Banka kredisinin disinda ireticilerin 2018 yilinda %82,81‘inin arili kovan destegi

kredisinden faydalandigi %17,19’unun ise faydalanmadigi belirlenmistir (Tablo 24).

Tablo 25

Incelenen isletmelerde arili kovan desteklemelerinden faydalanma durumu (2019)

Aricilik Desteklerinden Faydalanma Durumu

Isletme Gruplari Faydalandim Faydalanmadim
1. Grup 7 2

2. Grup 11 3

3. Grup 37 4

Toplam 55 9

% %85,93 %14,07

2019 yilinda ise %85,93’iiniin arili kovan desteginden faydalandigi %14,07’sinin
ise faydalanmadigi belirlenmistir (Tablo 25). Arcilik isletmelerinin  ¢ogunlugu

desteklerden yararlandigini fakat yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 26
Incelenen isletmelerde ziraat bankasi aricilik sigortasi yaptirma durumu ve yillara gore

dagilimi

Aricilik Sigortasi Yaptirma Durumu

Isletme gruplar

Yillar 1.Grup 2. Grup 3.Grup Toplam
2013 Frekans 1 1

%’si %5,30 %5,30
2017 Frekans 3 3

%’si %15,80 %15,80
2018 Frekans 1 3 4

%’si 5,30 %15,80 %21,10
2019 Frekans 2 9 11

%’si 910,50 %47,40 %57,90
Toplam Frekans 1 2 16 19

Toplam % 95,30 %10,50 %84,20 %100,00

Isletmelerin aricilik sigortast yaptirma durumlar incelendiginde (iireticilerin
%°5,30‘unun 2013 yilinda, %15,80’inin 2017 yilinda, %21,10’unun 2018 yilinda ve
%57,90’m1n ise 2019 yilinda sigorta yaptirdigr belirlenmistir. Kredi kullanilirken aricilik
sigortasinin zorunlu olmasina ragmen, bazi iireticilerin bu durumdan haberdar olmadiklari
icin kredi kullanim oranlart ile aricilik sigortasi yaptirma oranlarinin birbirinden farkli

oldugu gozlemlenmistir. (Tablo 26).

Tablo 27

Incelenen isletmelerde kolonilere sigorta yaptirma durumu

Isletme gruplar
1.Grup 2.Grup 3.Grup Toplam

Yaptirmadim Isletme 6 11 23 40

(%) 11,70 18,30 40,00 70,00
Yaptirdim Isletme 1 2 15 18

(%) 1,74 331 25,03 30,00
Toplam Isletme 7 14 39 60

(%) 13,36 21,9 65,9 100,00

Ureticilerin %30°nim kolonilerine sigorta yaptirdig1 % 70’nin ise kolonilere sigorta
yaptirmadig1 tespit edilmistir(Tablo 29). Canakkale ilinde yapilan bir calismada ise
isletmelerde kredi kullanma oran1 %24,14, aricilik sigortast yaptirma orani ise %9,20
olarak hesaplanmistir (Aktiirk ve Aydin, 2019).Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan
calismada {ireticilerin %28,30‘unun kredi kullandigi ve %16,98‘inin kovan sigortasi

yaptirdig1 belirlenmistir (Onug vd., 2019).
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4.2.6. Aricibk Yapan Isletmelerde Bilgi Kaynaklar

Incelenen isletmelerin karsilastig1 sorunlara yonelik dncelikle basvurduklart bilgi

kaynaklar1 Tablo 28’da verilmistir.

Tablo 28

Incelenen isletmelerde karsilastiginiz sorunlarla ilgili bilgi kaynaklari

Isletme gruplar

Bilgi Kaynagi 1.Grup  2.Grup 3.Grup Toplam (%)
Tarim 11 ve ilce Miid. 3 4 11 18 26,87
Kooperatif 0 1 4 5 7,46
Diger Aricilar 6 10 28 44 65,67
Toplam 9 15 43 67 100,00

Gilinimiizde aricilik faaliyetini gelistirmek ve {ireticileri bilinglendirmek amaciyla
cesitli seminerler ve kurslar diizenlenmektedir. Incelenen isletmelerde iireticilerin, bir
sorunla karsilagtiginda %26,87°si tarirm il veya ilce miidirligiinden,%7,46 ‘si
kooperatiflerden % 65,67’si ise diger aricilardan destek almistir (Tablo 30). Giiney
Marmara Bolgesi'nde yapilan c¢alismada dreticilerin %48‘inin deneyimli aricilardan,
%27,50°sinin arict dernekleri ve birliklerinden, %12,50°sinin ise iiniversitelerden bilgi

aldig1 belirlenmistir (Borum, 2017).

Sinop ilinde yapilan bir ¢calismada aricilarin %72si aricilikla ilgili ihtiyag duydugu
bilgiyi deneyimli aricilardan, %14‘U tniversiteden, %14‘U tarim miudirliiklerinden
sagladigi belirlenmistir (Albayrak, 2019). Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan bir
calismada ise lreticilerin %45,28‘1 diger aricilardan, %32.08‘1 kurs ve seminerlerden,
%16,98°1 kendi ailesinden ve %5,66s1 ise tarim il-ilge midirliiklerinden bilgiyi elde

etmektedir (Onug vd., 2019).
4.3. Incelenen isletmelerde Aricihik Uretim Dalimin Teknik Ozellikleri
4.3.1. Aricibk Yapan Isletmelerde Kovan Dagilim

Incelenen isletmelerin %12,5 ‘inde <75 kovan, %23,4 “iinde 75-149 kovan, %64,1
‘inde ise >150 ‘den fazla kovan bulunmaktadir (Tablo 31).
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Tablo 29

Incelenen isletmelerde kovan dagilimi

Isletme Kovan Isletme Payi Ortalama Kovan
Gruplari Sayisi Sayisi (%) Sayisi (Adet)
1.Grup <75 7 12,50 54,30

2.Grup 75<X<150 18 23,40 106,40

3.Grup >150 39 64,10 271,100
Toplam 64 100,0 148,70

Yapilan diger calismalar incelendiginde Giiney Marmara Bdlgesi’'nde yapilan
calismada treticilerin %40 ‘1 1-10 kovan, %27,51 10-50 kovan, %8,751 50-100 kovan ve
%23,75‘1 de 100 ve tizeri kovana sahip olduklari bildirilmistir (Borum, 2017). Akdeniz
Bolgesi’nde yapilan galismada isletme basina ortalama kovan sayist 179 adet olarak
(Subast et al., 2019), Igdir ilinde yapilan bir ¢alismada, isletmelerde ortalama arili kovan
sayisinin 115 adet oldugu, kovanlarin tamaminda modern kovan tipinde olduklari
belirlenmistir (Yilmaz ve Celik, 2019).Nijerya‘nin Borno eyaletinde yapilan g¢aligma
aricilarin ¢cogunun (%58) 20-40 araliginda ar1 kovanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Tijani et al., 2011). Romanya‘da yapilan ¢alismada tireticilerin %47,1 ‘inin maksimum 50
kovan, %31,4Untn 51-100 kovan, %10,7sinin 101-150 kovan ve %10,7‘sinin de 150‘den
fazla kovana sahip oldugu belirlenmistir (Popa et al., 2012). Suudi Arabistan‘da yapilan bir
caligmada aricilarin ortalama kovan sayist 351olarak belirlenmistir (Adgaba et al., 2014).

4.3.2. Aricihk Yapan isletmelerde Kullanilan Ar1 Irklar

Tiirkiye’de gen kaynagi olarak oldukca zengin bir potansiyel olmasi ve 6zellikle
her iklim kosuluna uygun ekotiplerin bulunmasi, iilke aricilari i¢in bir genetik hazine
niteligindedir. Cogu arict bu ger¢egi géremeyip daha verimli irklar icin ¢esitli bolgelerden
ar1 edinme ¢abasi igerisine girmektedir. Oysa bir aric1 igin en degerli irk veya eko tip kendi

bolgesi kosullarina uyum saglamis genotiplerdir (Uygur ve Yiicel, 2016).
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Tablo 30

Incelenen isletmelerde kullanilan ar1 1rki

Isletme Gruplari

Kullantlan Art Irki Istatistik 1.Grup 2.Grup 3.Grup Toplam
Anadolu Frekans 4 9 26 39

(%) 6,30 14,10 40,60 61,00
Karniyol Frekans 1 3 11 15

(%) 1,60 4,70 17,20 23,50
Italyan Frekans 1 1 1 3

(%) 1,60 1,60 1,60 4,80
kafkas Frekans 2 0 3 5

(%) 3,10 0,00 4,70 7,80
Belfast Frekans 0 1 0 1

(%) 0,0 1,60 0,0 1,60
Diger Frekans 0 0 1 1

(%) 0,0 0,0 1,60 1,60
Toplam Frekans 8 14 42 64

Toplam % 12,50 21,90 65,60 100,00

Arastirma alanindaki isletmelerde kullanilan ar1 irki incelendiginde, isletmelerin
%60,9‘unda Anadolu, %23,4‘linde Karniyol, %7,8 ‘inde kafkas, , %4,7 ‘sinde italyan,
%1,6°sinda belfast, %1,6°sinda diger ar1 irk1 kullanildigi belirlenmistir (Tablo 30). Buradan
hareketle gruplara bakildiginda en ¢ok tercih edilen irkin Anadolu ar1 irk1 oldugu tespit

edilmistir.

Akdeniz Boélgesinde yapilan calismada, Karniyol (%39,57) ve Italyan arisinin
(%27,34) daha c¢ok tercih edildigi (Oztiirk vd., 2014), Emir (2015) tarafindan yapilan
calismada aricilik isletmelerinin %65‘inde melez, %]12‘sinde Kafkas, %9‘unda Mugla,
%6°sinda Anadolu, %4 tinde Karniyol, %2 ‘sinde Trakya, ve %1 inde ise Belfast ar1 irkinin
tercih edildigi belirlenmistir (Emir, 2015).

Ege Bolgesi’nde yapilan bir calismada, Anadolu arisinin Ege ekotipinin, aricilar
tarafindan tercih edildigi, ayrica italyan ve Kafkas genotip tercihlerinin kovan sayisindaki
artisa bagli olarak arttig1 belirlenmistir (Ko¢ ve Karacaoglu, 2016). Ege Bolgesi, Mugla,
Denizli ve Aydin illerinde yapilan bir ¢aligmada ise, iireticilerin %58,5‘inin Mugla arisi,
%29,4‘linlin melez irklar ve %7,3“lnlin de Anadolu k1 ariy1 tercih ettigi bildirilmistir
(Cevrimli, 2017).

Igdir ilinde yapilan ¢alismada, iireticilerin %71,0‘inin Kafkas melezi, %15,1‘inin
saf Kafkas aris1, %5,4“lniin Belfast ar1 genotipi ve %5,4lniin diger, %3,2‘sinin Anadolu,

ar1 irklarini kullandigr saptanmistir (Yilmaz ve Celik, 2019).
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Canakkale ilinde yapilan bir ¢alismada ise ireticilerin %41,381 yerli ar1 irkini
tercih ederken, %37,93‘t Anadolu arisini, %2,840 ise Karniyol ar1 irkini tercih ettigi
gorilmistir (Aktirk ve Aydin, 2019). Suudi Arabistan‘da yapilan bir caligmada da
aricilarin %71,5¢inin yerel ar1 irki, %19,2sinin ithal hibrit ar1 irk1 ve %9,3 “linitinde her iki

tiirl kullandiklar1 belirtilmistir (Adgaba et al., 2014).
4.3.3. Aricihk Yapan Isletmelerde Ana Ar1 Kullanimi

Yapilan arastirma, aricilarin % 91,9’unun ana arilarini kendilerinin yetistirdikleri

%38,11 ise ana ar1y1 {ireticilerden aldiklarini ortaya koymustur (Tablo 31).

Tablo 31

Incelenen isletmelerde ana ar1 {iretimi

Isletme Gruplar
Ana Ar1 Temin Yontemi
1.Grup (%) 2.Grup (%) 3.Grup (%) Toplam (%)

Kendim tiretiyorum 7 11,30 10 16,10 40 64,50 57 91,90
isletme disindan 1 160 2 3,20 2 3,20 5 8,10
aliyorum

Toplam 8 12,90 12 19,40 42 67,70 62 100,0

Aricilar kolonilerinin ihtiya¢ duydugu ana artyr diger iireticilerden temin etmekte
devletin bu konuda bir destek ve yardimi olmamaktadir. Oysa devlet destegi ile ana ar1

temini ger¢eklesmis olsa, daha nitelikli ve modern aricilik yapilabilecektir.

Tablo 32

Incelenen igletmelerde ana ar1 fiyat1 (2019)

Isletme Gruplar

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
2019 N (%) Ot N (%) Ot N (%) Ot N (%) Ort
TL 7 109 49,40 14 21,88 47,90 39 65,63 47,50 64 100,00 47,80

Incelenen isletmelerde gruplara gére bir adet ana ari fiyati 1. grupta 49.4 TL,2. grup
isletmelerde 47.9 TL,3. grup isletmelerde 65.63 TL ortalama fiyat ise 47.8 TL olarak
belirlenmistir (Tablo 32).

Aricilikta ana ar1 performansini ve kalitesini etkileyen en 6nemli olan hususlardan

birisi de ana arilarin degisim yilidir. Aricilikta geng ana arinin déllenmis yumurta birakma
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orani ve yumurtlama orani yasl ana arilara gore daha yliksek diizeydedir. Aricilikta yash
ana arilarin yumurtlama hizi geng¢ ana arilara gore diisiik, dollenmemis yumurta birakma
oraninin daha fazla olmasi1 nedeniyle koloni popiilasyon artis hizi diismekte, erkek arilarin
sayis1 artmakta ve is¢i arilarin sayisi azalmaktadir. Ana arilarin iyi koloni olusturulmasi

icin iki y1lda bir degismesi uygun oldugu tespit edilmistir (Uygur, ve Yiicel 2016).

Tablo 33

Incelenen isletmelerde ana ar1 degistirme yili

Isletme Gruplari

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Toplam
Yil N (%) N (%) N (%) N (%)
1 0 0,0 1 710 4 10,80 5 8,62
2 6 85,70 10 71,40 27 73,00 43 74,13
3 1 1430 3 2140 6 16,20 10 17,24

Aragtirmaya gore isletmecilerin %8,62’si ana arilari1 her yil, %74,13 ‘i iki yilda
bir ve %17,13’1 ise ii¢ yilda bir degistirmektedirler (Tablo 33) Canakkale ilinde yapilan
calismada ise aricilik isletmelerinde ortalama ana ar1 yasi 2.23 olarak hesaplanmistir
(Aktiirk ve Aydin, 2019). Igdir ilinde yapilan ¢alismada ortalama ana ar1 degisim siiresi 2.5
yil olarak bulunmustur (Y1ilmaz ve Celik, 2019).

4.3.4. Anicihkta Kullanilan Kovan Tiplerine iliskin Bilgiler

Aricilarin sahip olduklart en 6nemli girdi kovandir. Kovanlar aricilar i¢in ¢ok
onemli olmanin yani sira ar1 kolonilerinin sagligi agisindan da 6nemli olup arilar1 bazi
dogal zararlilarindan korurlar. Aricilikta kullanilan kovanlar iki tiirdiir. Bunlar; ilkel kovan
(geleneksel yontemlerle yapilan ve kullanilan) ve modern kovanlar olarak

adlandirilmaktadir.

Tablo 34

Aricilarin kullandiklar1 kovan gesitleri

Isletme Gruplari
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1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

N % N % N % N %
Tkel 51 38,35 56 43,75 219 56,30 326 50,16
Modern 82 61,65 72 56,25 170 43,70 324 49,84
Toplam 133  100,0 128  100,0 389  100,0 650 100,0

Modern kovanlar ilkel kovanlardan yapilisina gore daha farklidir. Modern
kovanlarin i¢inde standart ¢erceveler bulunmaktadir. Bu tiir kovanlar teknik aricilik i¢in
uygundur. Ilkel kovanlar ise yapisina ve goriiniis tarzina gore basit olup teknik aricilik i¢in

uygun olmayan kovanlardir.

Bu arastirmada isletmelerde kullanilan kovan ¢esitlerine bakildiginda % 50,16’sin1

ilkel kovanlarin, %49,84 ‘liniin ise modern kovanlarin olusturdugunu gozlemlemekteyiz

(Tablo 34).

Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan bir ¢alismada, 2004 yilinda aricilikta
kullanilan kovanlarin ortalama sayist 137 adet, 2006 yilinda 106 adet olarak tespit
edilmistir. Calismada tiim isletmelerde modern kovanlar kullanildigi tespit edilmistir
(Saner ve ark, 2011). Canakkale ilinde yapilan ¢alismada ise aricilarin petek degistirme
siklig1 ortalama 2.68 yil, ortalama kovan ekonomik omrii ise 9.75 yil olarak belirtilmigtir
(Aktirk ve Aydm, 2019). Afganistan’in Badahsan ilinde ise isletmeler tarafindan
kullanilan kovanlarin %11,62°si modern kovanlar, %88,38 ilkel kovanlar kullanilmaktadir
Kovan kullanim yili ise %22,22’sinin 1-5 yil,arasinda %72,22’side 6-10 yil arasinda,
%5,56’s1da ise 10 yil ve iizeri olarak tespit edilmistir (Yusofi,2021).

Tablo 35

Aricilarin kullandiklar: kovanlarin ekonomik 6mri

Isletme Gruplari

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Ortalama
N (%) Ort N (%) Ort N (%) Ort N % Ort
i) 7 1250 10,00 18 21,88 6,93 39 6563 835 64 100,00 8,24

Yapilan arastirmada kovanlarin ekonomik 6mrii ortalama sekiz yil, gruplara gore

sirayla (12 yil, 6 yil ve 8 yil) olarak tespit edilmistir (Tablo 35).

Tablo 36

Aricilarin kullandiklar kovanlarin ¢ergeve sayilar

Kovan Tipi Isletme Gruplari Toplam
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1.Grup 2.Grup 3.Grup (%)

8'lik 1 4 2 7 9,50
10'luk 6 13 37 56 88,90
Diger 0 1 0 1 1,60
Toplam 7 18 39 64 100,00

Arastirmaya gore; isletmelerde %88,9 oraninda 10 ‘luk kovanlar, %9,50 oraninda 8
‘lik kovanlar ,%1,6 oraninda ise diger kovan tipleri tercih edilmektedir. Gruplara bazinda
degerlendirildiginde 10” luk kovanlarim 3. grup isletmelerde daha ¢ok tercih edildigi
anlasilmaktadir (Tablo 36).

Tablo 37

Balliklarda dolan ortalama gergeve sayilari

Cergeve Sayist Isletme Gruplar

1.Grup 2.Grup 3.Grup Toplam %
>5 1 2 3 6 6,06
6 1 3 2 6 6,06
7 1 2 10 13 13,12
8 4 4 17 12 12,12
Hepsi 8 14 40 62 62,62
Toplam 15 25 72 99 100,00

Isletmelerde cerceveler biiyiik oranda dolmakla birlikte isletmelerin %6,062 smin 5
ve daha kiigiik oranda, %62,2’ sinin ise 8 ve daha fazla oraninda balliklarda ¢erceveleri

dolmustur. Bu durum ilde aricilik isletmelerinin diizenli bakim ve besleme yaptiklarinin

bir kanit1 olarak ifade edilebilir (Tablo 37).
4.3.5. incelenen isletmelerde Aricihk Sistemi

Incelenen isletmelerde iireticilerin gezgin aricilik yapma durumu incelendiginde
isletmecilerin %70,1’ inin gezginci aricilik yaptigini ,%29,5 inin ise gezginci aricilik
yapmadig1 tesbit edilmistir (Tablo 38). Gezginci aricilik isletme gruplar1 agisindan
bakildiginda ise biiyiik olgekli isletmelerin kiigiik Olgekli isletmelere oranla gezginci

aricilig1 daha cok tercih ettikleri gortilmektedir.

Tablo 38

Incelenen isletmelerde iireticilerin aricilik yapma durumu

Isletme Gruplari
Gezgin Aricilik Yapma Durumu 1.Grup 2.Grup 3. Grup Toplam
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Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)

Evet 3 42,90 8 57,10 31 80,00 42 70,50
Hayir 4 57,10 6 4290 8 20,00 18 29,50
Toplam 7 100,00 14 100,00 39 100,00 60 100,00

Tablo 38 degerlendirildiginde, isletmelerde gezginci ariciligin 6n planda oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 39

Incelenen isletmelerde iireticilerin aricilik yapma sekli

Isletme Gruplari

Faaliyet Tipi 1.Grup 2.Grup 3.Grup Toplam

Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%) Kisi (%)
Sabit 5 6250 6 42,90 11 26,20 22,00 34,37
Goger 2 3750 12 57,10 28 73,80 42,00 65,63
Toplam 7 100 18 100 39 100 64 100

Aragtirmada isletmecilerin faaliyetlerini hangi sekillerde yaptiklari tespit edilmistir.
Sonuglar; isletmecilerin %34,37’inin sabit aricilik yaptigint %65,63°niin ise gocer aricilik
yaptigi, 3. grup isletmelerin de daha fazla gezginci aricilik yaptigini gostermistir (Tablo
39).

Yapilan diger ¢alismalar incelendiginde ;Akdeniz Bolgesi’nde yapilan g¢alismada,
isletmelerin  %91,37¢sinin gezginci aricihk (Oztiirk vd., 2014), Giiney Marmara
Bolgesi’nde {ireticilerin %81,25inin sabit aricilik, %18,75‘inin ise gezginci aricilik
(Borum, 2017), Adana ilinde yapilan ¢alismada isletmelerin %33,33 liniin gezginci aricilik
(Segmenoglu, 2018), Igdir ilinde ise, ireticilerin %73,1inin il i¢i gezginci, %10,8inin il
dist gezginci ve %16,1‘inin ise de sabit aricilik (Yilmaz ve Celik, 2019), yaptig

belirlenmistir.
4.3.6. Aricihk Yapan Isletmelerde Konaklama Sayisi

Aricilik yapan isletmelerde konaklama sayisi incelendiginde, isletmelerde en az
konaklama sayist 1, maksimum konaklama sayis1 7, isletmecilerin %46,3 {i¢ kez,%22’ si

dort kez %4,8 1 bir kez konaklamislardir(Tablo 40).

Tablo 40

Incelenen igletmelerde bir sezonda konaklama sayisi
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Sezondaki Konaklama isletme Gruplari
Toplam

Sayisi 1 Grup 2.Grup 3.Grup Pay1(%)
1 0 0 2 2 4,90
2 1 2 6 9 22,00
3 2 5 12 19 46,30
4 0 0 9 9 22,00
5 0 0 1 1 2,40
7 0 0 1 1 2,40
3 7 31 41 100,00
Toplam 7,30 17,10 75,60 100,00 100,00

Arastirma bulgulart isletmeler ve goger aricilik faaliyetinin 6n planda oldugunu
gostermektedir. Konaklama yapilan diger caligmalar incelendiginde; Emir (2015)
tarafindan yapilan calismada ortalama sayis1 3 (Emir, 2015), Ege Bolgesi, Mugla, Denizli
ve Aydin illerinde yapilan calismada ortalama kovan nakil sayis1 3.9 (Cevrimli, 2017),
Canakkale ilinde yapilan caligmada ise ortalama konaklama yeri sayist 2.83 olarak

hesaplanmistir (Aktiirk ve Aydin, 2019).
4.3.7. Aricilarin Kullandig: Alet ve EKipman Varhgi

Incelenen isletmelerde isletme basma diisen alet-ekipman varlig1 cesitlerine gore
ortalama degerleri; aric1 kiyafetinde 5.74, dinlendirme tankinda 1.20, korik 3.02 ,bal
stizme makinesinde 1.13, sagim cadirinda 1.17, bal dinlendirme tankinda 1.14, sir alma
tezgahinda 0.98, barakada 0.85, doldurma paketleme {initesinde 1 adet olarak
hesaplanmistir (Tablo 41).

Tablo 41

Incelenen isletmelerde ortalama alet ve ekipman sayisi.

Isletme Gruplari
1.Grup 2. Grup 3. Grup Genel

Ot N Ort N Ort N Ort

Arict kiyafeti 3 18 4 39 7 64 5,74
Bal stizme makinesi 1 18 1 39 1 64 1,13
Koriik 2 18 3 39 3 64 3,02
Eldiven 4 18 6 39 7 64 6,20
Cergeve 619 18 1.134 39 2846 64 2138,14
Cerceve teli ya da plastik malzeme 18 117 39 95 64 90,41
Bos kovan 46 18 45 39 122 64 93,19

Dinlendirme Tanki 1 18 1 39 1 64 1,20

NNNNNNNNNN~NAz
w

Doldurma-Paketleme Unitesi 18 . 39 1 64 1,00
Karavan 18 . 39 1 64 1,00
Polen Kurutma Kabi . 18 . 39 1 64 1,00
Diger 1 18 1 39 181 64 61,00
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Akdeniz Bolgesinde yapilan calismada, iireticilerin isletme basina 15.87 ruset
kovan, 0.53 aric1 kuliibesi, 0.98 aric1 ¢adiri, 0.63 bal dinlendirme tanki, 36.09 polen
tuzagina sahip oldugu belirlenmistir (Oztiirk vd., 2014). Canakkale ilinde yapilan
calismada isletmelerde ortalama 15.95 ruset kovan, 2.54 sir tenekesi, 1.36 bal siizme
makinesi, 1.06 bal dinlendirme kabi, 0.40 aric1 kuliibesi bulundugu saptanmigtir (Aktiirk ve
Aydin, 2019).

4.3.8. Aricilik isletmelerinde Nektar Kaynaklar

Incelenen isletmelerde iireticiler tarafindan bildirilen kovan konaklama yerlerinde

arilarin yararlanabilecegi nektar ve polen kaynaklar1 Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42

Incelenen igletmelerde nektar kaynaklari

Isletme Sinifi

Ana Nektar Kaynagi {.Grup 42.Grlp.  3.GHlp Toplam %
Cigek 7 8 31 46 56,10
Kestane 1 1 9 11 13,40
Aygigegi 1 4 14 19 23,20
Akasya 1 0 5 6 7,30
Toplam 10 13 59 82 100

Isletmelerde baslica nektar ve polen kaynaklari; kestane, aygicegi, geven, kekik
piiren, hayit ve turp otundan olusmaktadir. Isletmeler ortalamasia gore degerler sdyledir

;9056,1 ¢igek, %13,4 kestane,%23,2 aygicegi %7,3 akasya .

Bolgede en fazla ¢icek bali liretilmektedir. Ege bolgesinde yapilan bir ¢alismada ise
baslica nektar ve polen kaynaklari; cam, aygicegi, badem, geven, kekik, karabas otu,

kanola, kiraz, narenciye, piiren, hayit ve turp otu olarak tespit edilmistir (Sengiil,2020).
4.3.9. Aricihk Yapan Isletmelerde Koloni Besleme Sekli

Incelenen isletmelerde iireticilerin arilar1 beslemede kullandiklar1 surup yapiminda;

%84,1 toz seker, %1,41 pudra sekeri ve %14,5°si hazir yem kullanmaktadir (Tablo 43).
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Tablo 43

Incelenen isletmelerde beslemede kullanilan malzemeler

Isletme Gruplar

Surup Malzemesi 1.Grup 2.Grup 3.Grup Toplam (%)
Toz Seker 7 14 37 58 84,10
Hazir Yem 2 3 5 10 14,50
Pudra Sekeri 0 0 1 1 1,40
Toplam 9 17 43 69 100,00
Payi1 (%) 13,00 24,60 62,30 100,00 100,00

Isletmeler genellikle keki kendisi hazirlamakta veya hazir almaktadirlar ya da kek
kullanmamaktadir. Yapilan diger c¢alismalar incelendiginde, Emir (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada aricilarin %730 serbet, %111 kek ve %16°s1 ar1 yemi kullanmaktadir
(Emir, 2015). Igdir ilinde yapilan bir ¢alismada, iireticilerin %35.5°1 serbetle, %10.8°1
kekle, %53.81 de serbet ve kekle besleme yapmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2019). Sinop
ilinde yapilan bir calismada ise aricilarin %211 sadece serbet, %79‘u ise hem serbet hem
de kek kullanmaktadir (Albayrak, 2019). Canakkale ilinde yapilan ¢aligmada {ireticilerin
%97,70‘inin suruplama yaptigi veya kek kullandigi ve % 81,18‘inin bunu kolonilere
ilkbaharda, %60°‘min sonbaharda, %3,53‘linilin ise yazin verdigi belirlenmistir (Aktiirk ve

Aydin, 2019).

Tablo 44

Incelenen isletmelerde ortalama seker tiiketimi

Isletme Gruplari

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Ort Ort Ort Ort
2019 Yili Ortalama Seker Tiiketimi 200 250 800 600

(kg)

Arastirma kapsaminda seker tliketimi incelendiginde ise 2019 yilinda 1. grup 200
kg, 2. grup 250 kg 3. grup 800, genel isletmeler ortalamasina gore ise 600 kg cuval seker
tilketmislerdir (Tablo 44).

4.3.10. Aricalik Yapan Isletmelerde Koloni Sénmesi, Hastalilk ve Zararhlarla

Karsilasma Durumu

Arastirmaya konu isletmelerde 2017 yilinda ortalama 24 adet, 2018 yil1 22 adet ve
2019 yilinda da 27 adet koloni kayb1 yasanmistir (Tablo 45).
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Tablo 45

Incelenen isletmelerde son 3 yilda koloni sénme durumu

Isletme Gruplari
Yillar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

N (%) Ot N (%) Ort N (%) Ort N (%) Ort
2017 Yili 7 1250 8 18 21,90 18 39 65,60 27 64 100,00 24
2018 Y1l 7 1250 13 18 21,90 18 39 6560 25 64 100,00 22
2019 Y1l 7 1250 19 18 21,90 17 39 6560 32 64 100,00 27

Son yillarda diinya ¢apinda ar1 Gliimlerinde ciddi artislar gozlemlenmistir. Ari
popiilasyonun da ki bu hizli diisiisiin nedenleri arasinda mantar, viral hastaliklar, pestisit
zararlari, tek yonlii tarim sayilabilir. Giiney Marmara Boélgesi’nde yapilan bir calismada
aricilarin kayiplarini %80°inin hastaliklar, %12,5¢inin tarimsal ilaclar ve %7,5‘inin de

acliktan kaynaklandigi belirtilmistir (Borum, 2017).

Tablo 46

Aricilarin hastalik ve zararlilarla karsilasma durumu

Isletme Gruplari

Karsilagilan Hastalik ve Zararlilar 1Grup 2.Grup 3.Grup  Toplam  Payi(%)

Amerikan Yavru - - 5 5 5,90
Ciirtkligi

Avrupa Yavru - - 3 3 3,50
Ciirtkligi

Kire¢ Hastalig1 1 2 7 10 11,80
Nosema Hastalig1 1 1 6 8 9,40
Varroa Paraziti 6 13 40 59 69,40
Toplam 8 16 61 85 100,00

Incelenen isletmelerin  %69,4linde Varroa, %9,4‘inde Nosema, %35,9‘unda
Amerikan Yavru Ciiriikligi, %3,5‘inde Avrupa yavru ciirikligi, %11,8‘inde kireg
hastalig1, karsilagilan baslica hastalik ve zararlhilardir. Hastalik oranlar1 genellikle 3. grup
isletmelerde daha fazla goriilmektedir (Tablo 48). Giiney Marmara Bolgesi’'nde yapilan
caligmada iireticilerin %1004 Varroa, %77,5‘1 yavru ciiriiklig, %83,751 kireg
hastaligina siklikla rastladiklarini bildirmislerdir (Borum, 2017). Ege Bolgesi, Mugla,
Denizli ve Aydin illerinde yapilan ¢aligmada iireticilerin %1004 Varroa, %31,5‘1 yavru
clirtikligl, %5,8‘1 Amerikan yavru curikligi, %12,3G Nosema ve kire¢ hastaligiyla

karsilastiklarin1 beyan etmislerdir (Cevrimli, 2017).
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4.3.11. Aricilik Yapan Isletmelerde Tarimsal ilaglama Durumu
Incelenen isletmelere tarimsal ilaglama durumu incelendiginde gruplar itibariyle;

Tablo 47

Incelenen isletmelerde tarimsal ilaglama durumu (%)

Isletme Gruplar1

1.Grup 2.Grup 3.Grup Toplam
Satir ~ Siitun Satir ~ Siitun Satir  Siitun Satir

N ) ) N B &) N (% (N N &)

Bolgede  Tarimsal Evet 6 1500 7500 9 2250 69,20 25 62,50 65,80 40 67.80
flaglama  Yapilma Hayir 2 1050 2500 4 21,10 30,80 13 68,40 34,20 19 32.20
Durumu

Toplam 8 100,00 13 100,00 38 100,00 59 100,00

Yapllacak Evet - - - 2 2500 1540 6 7500 1580 8 14.03
llaglamanin  Haber Hayir 6 12,20 100,0 11 22,40 84,60 32 6530 84,20 49 85.96
Verilme Durumu

Toplam 6 100 13 100,00 38 100,00 57 100,00
Arilarin Evet 3 750 4290 10 25,00 71,40 27 6750 69,20 40 66.67
(Kolonilerin) Hayir 4 20,00 57,10 4 20,00 28,60 12 60,00 30,80 20 33.33
Haglanmadan 100,00
Etkilenme Durumu  Toplam 7 100 14 100,00 39 100,00 60
Tarmsal  Ilaclarin Evet 8 13,30 100,00 14 23,30 100,00 38 63,30 92,70 60 95.23
Olumsuz  Etkileri Hayir - - - - - - 3 1000 7,30 3 477
Konusunda Bilgi
Sahipligi Toplam 8 100,00 14 100,00 41 100,00 63 100,00

Aragtirma yapilan isletmelerin bdlgesinde %68 oraninda tarimsal ilaglama yapildig:
bu ilaclamalardan % 14 oraninda aricilarin haberdar edildigi, isletmelerin % 67 ‘e
yakininin tarimsal ilaclamalarda olumsuz etkilendigi, isletmelerin tamamina yakinin
tarimsal ilaglamalarin olumsuz etkileri hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.

(Tablo 47).
4.4. Aricihk Yapan Isletmelerde Uretim ve Pazarlama Yapisi
4.4.1. isletmelerde Kovan Basina Bal Verimi

Arastirma kapsamindaki isletmelerde isletme basina ortalama 150 ar1 kovani

mevcuttur.
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Tablo 48

Incelenen isletmelerde kovan varlig ve bal iiretim degerleri

Isletme Gruplari

Isletme Basina 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel ortalama
Bal Uretimi (Kg/Isletme) 1578,6 10954 28156 2196,4

Bal verimi (Kg/Kovan) 29,07 10,30 10,39 14,77

Ort. Ant Kovani Varligi 54,30 106,40 271,100 148,70

Incelenen isletmelerde isletme basina ortalama 2196,4 kg bal iiretilmekte ve kovan
basina 14,77 kg bal verimi elde edilmektedir. Tabakalara gore degerlendirildiginde; 1. grup
isletmelerde 29,07 kg bal verimi, 2. grupta 10,3 kg, 3. grupta ise 10,3 kg olarak
hesaplanmustir (Tablo 48). En yiiksek bal verimi 1. grup isletmelerden elde edilmektedir.

Yapilan diger calismalar incelendiginde, Emir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
kovan basi ortalama bal verimi 19,8 kg, hesaplanmistir (Emir, 2015). Ege Bolgesinde
yapilan bir ¢caligmada farkli kovan sayilarina sahip isletme gruplarinda bal verimi 11,4 kg —

21,4 kg arasinda degismektedir (Kog¢ ve Karacaoglu, 2016).

Ege Bolgesi, Mugla, Denizli ve Aydin illerinde yapilan bir diger caligmada, kovan
basina ortalama bal verimi 14,44 kg, Canakkale ili Gokgeada ilgesinde yapilan ¢alismada
17.58 kg, Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan calismada 19,27 kg, Canakkale ilinde
yapilan ¢alismada 16,24 kg, Akdeniz bolgesinde yapilan ¢alismada ise 12,.3 kg olarak
hesaplanmistir (Cevrimli, 2017; Ozyasin ve Karaman, 2018; Onug vd., 2019; Aktiirk ve
Aydin, 2019; Subasi et al., 2019).

44.2. Anclik Yapan isletmelerde Uretilen Uriinler ve Degerlendirilme

Durumu

Aricilik yapan isletmelerde ortalama 2096,2 kg siizme bal, 134,3 kg petek bal, 113
kg polen, 6,9 kg propolis ve 113,8 kg polen 99,4 kg balmumu 13,32 kg ar1 siitii ar1 77,73
adet ana ar1 22,21 adet ogul ar1 tiretilmistir. Gruplara gore en fazla bal tiretiminin yapildig:

diger yan iiriin tiretimlerinin daha az oldugu saptanmustir (Tablo 49).
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Tablo 49

Incelenen isletmelerde iiretilen iiriinler

Uretilen Uriin Miktar1 (Kg)
Isletme Gruplar

Uriin Ad1 1.Grup 2.Grup 3.Grup Isletme Diizeyi
N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort.

Bal 7 12.910,00 1.844,30 14 12.090,00 863,60 39 100.770,00 2.583,80 60 125.770,00 2.096,20
Polen 1 20,00 20,00 3 110,00 36,70 23 2.943,00 128,00 27 3.073,00 113,80
Propolis 0 0,00 0,00 1 2,00 2,00 7 53,00 7,60 8 55,00 6,90
Balmum 1 8,00 8,00 3 37,00 12,30 12 1.545,00 128,80 16 1.590,00 99,40
Ari siiti 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1 13,32 13,32 0 13.32 13,32
Petekli Bal 1 200,00 200,00 3 380,00 126,70 11 1.435,00 130,50 15 2.015,00 134,30

Diger c¢alismalar incelendiginde Canakkale ili Gokgeada ilgesinde yapilan
calismada, isletme basina ortalama bal tretiminin 1266.75 kg oldugu belirlenmistir

(Ozyasin ve Karaman, 2018).

Canakkale ilinde yapilan bir diger calismada isletmeler ortalamasina gore 1895.14
kg bal, 64.07 kg polen, 2.14 kg propolis ve 46.03 kg balmumu elde edilmistir (Aktiirk ve
Aydin, 2019).

Akdeniz Boélgesinde yapilan ¢alismada, isletmeler ortalamasi 2206.73 kg bal, 72.42
kg polen, 95.62 kg balmumu iiretilmistir (Oztiirk vd., 2014; Subast et al., 2019).

Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan bir ¢alismada ¢am bali iiretimi 2492 kg,
cigek bali liretim miktar1 71.83 kg, petek bal tiretimi 118.53 kg, polen iiretimi 18.06 kg ve
propolis iiretimi 0.76 kg olarak belirlenmistir (Onug vd., 2019).

Tablo 50

Incelenen isletmelerde iiretilen iiriinlerin pazarlama kanallar1

Isletme Gruplari
Ar1 Uriinlerini Pazarlama Kanal _
Istatistik  1.Grup  2.Grup 3.Grup Toplam %

Dogrudan Tiiketiciye N 8 12 28 48 66,70
Toptanciya N 2 2 18 22 30,60
Kooperatife N 0 0 2 2 2,70
Toplam N 10 14 48 72 100,00

Aricilik yapan isletmelerde bal pazarlama ve saklama sekillerine bakildiginda
aricilarin %85,48 ‘i serin ve karanlik bir depoda saklamakta, % 12,8 ‘i hemen satmakta,

%1,86’s1 ise uygun bir yerde bali muhafaza etmektedirler. Ayrica iireticilerin % 66,7’si ar1
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tiriinlerini dogrudan tiiketiciye,%30,6’s1 toptanciya,%2,8 ise kooperatife satmaktadir
(Tablo 50).

[gdir ilinde yapilan bir ¢aligmada, iireticiler iirettikleri ballart %95,7 oraninda
perakende satarken, %4,3‘lniin ise perakende ve toptanct yoluyla pazarladiklari
belirlenmistir (Y1lmaz ve Celik, 2019).

Akdeniz Bolgesinde yapilan bir calismada ise iiretilen siizme bali {ireticilerin
%64,03 “{iniin dogrudan tiiketiciye, %26,62sinin tiiccara satt1ig1 belirlenmistir (Oztiirk vd.,

2014; Subasi et al., 2019).

Tablo 51

Incelenen isletmelerde iiretilen iiriinlerin hane igi tiiketimi

Hane I¢i Tiiketim (Kg)

Isletme Gruplari

1.Grup 2.Grup 3.Grup
N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort. N Toplam Ort.

Isletme Diizeyi

Bal 7 117500 167,90 14 54500 3890 39 2.822,00 72,40 60 4.542,00 75,70
Polen 1 0,00 0,00 3 2,00 0,70 23 30,00 1,30 27 32,00 1,20
Propolis 0 0,00 0,00 1 0,00 0,00 7 1,00 0,10 8 1,00 0,10
Balmumu 1 0,00 0,00 3 0,00 0,00 12 0,00 0,00 16 0,00 0,00
Arn Zehiri 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
PetekliBal 1 5,00 500 3 10,00 330 11 510 0,50 15 20,10 1,30
Ar siitii 0 0,00 0,00 0 0,00 000 2 250 1,30 2 250 1,30

Arastirmaya gore isletme basina liretilen siizme balin ortalama 75°1 kg hane i¢inde
veya isletmede tiiketilmis olup, 1.743 kg satilmis geri kalani ise stoklanmistir. isletmede
tiretilen petekli balin ortalama 1.3 kg evde ya da isletmede tiiketilmis olup ,105.5 kg ‘1

toptan ya da perakende olarak satilmistir, geriye kalani ise stoklanmistir (Tablo 51).

Ege Bolgesi’nde yapilan diger ¢caligmada ise isletme basina iiretilen siizme balin %
1,801 evde veya isletmede tiiketilmis olup, %0,251 stoklanmis, %89,92‘si toptan ve
%8.03‘li perakende olarak satilmistir. Evde veya isletmede tiiketilen siizme balin %44,40

aile ici tiiketimi, %55,60°1 ise ireticiler tarafindan ar1 keki yapiminda kullanilmistir

(Sengiil,2020).
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Tablo 52

Incelenen isletmelerde iiretilen iiriinlerin satis miktar:

Satilan Uriiniin Miktar1 (Kg)

Isletme Gruplari fsletme Diizeyi

1.Grup 2.Grup 3.Grup

N Toplam  Ort. N Toplam  Ort. N Toplam  Ort. N Toplam Ort.
Bal 7 11.325,00 1.617,90 14 11.195,00 799,60 39 82.098,00 2.10510 60 104.618,00 1.743,60
Polen 1 20,00 20,00 3 28,00 9,30 23 2.548,00 110,80 27 2.596,00 96,10
Propolis 0 0,00 0,00 1 0,00 0,00 7 51,00 7,30 8 51,00 6,40
Balmumu 1 25,00 25,00 3 37,00 12,30 12 605,00 50,40 16 667,00 41,70
Petekli Bal 1 195,00 19500 3 370,00 123,30 11 1.018,00 92,50 15 1.583,00 105,50
Ari siitll 0 0,00 0,00 0 0,00 000 2 5250 26,30 2 5250 26,30

Incelenen isletmelerde ortalama 1.743 kg bal satilmis olup geri kalan bal ise
stoklanmistir. Isletmelerde gruplara bakildiginda bal satis miktarma gére diger yan iiriin

satis miktarlarinin da Giretime paralel olarak arttig1 gézlenmektedir (Tablo 52).
4.4.3. Aricihk Yapan Isletmelerde Ar1 Uriinleri Fiyatlar

Arastirma yapilan isletmelere bakildiginda iiretilen balin toptan satis fiyati 16

TL/kg, perakende satis fiyati ise 38 TL/kg olarak belirlenmistir.

Tablo 53

Incelenen isletmelerde pazarlanan cesitli ar1 iiriinlerinin fiyatlar1 (TL /kg) (2019)

Satilan Uriiniin Birim Fiyat1 (TL)

Isletme Gruplari isletme Diizeyi

1.Grup 2.Grup 3.Grup

N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.
Bal 7 38,60 14 35,40 39 28,80 60 31,50
Polen 1 100,00 2 100,00 23 72,40 26 75,50
Propolis 7 493,60 7 493,60
Balmumu 1 25,00 3 75,00 12 35,30 16 42,10
PetekliBal 1 60,00 3 100,00 8 73,00 12 78,80
Art siitii 2 1.675,00 2 1.675,00
KoloniTL/ 7 475,00 18 424,60 39 477,90 64 465,80
adet
Ana ar1 7 49,40 18 47,90 39 47,50 64 47,80
TL/adet

Stizme bal satis fiyatinin ise ortalama 31,5 TL/kg petek ballarda ise ortalama petek
bal satis fiyat1 78,80 TL/kg, ortalama polen satis fiyat1 75,5 TL/kg, ortalama propolis satis
fiyat1 493,6 TL/kg, ortalama koloni satis fiyat1 465,8 TL/koloni ve ortalama ana ar1 satis
fiyat1 47,8 TL/ adet olarak hesaplanmistir ve gruplara gore degerlendirildiginde ar1
tirtinleri satis fiyatlarinin pek degismedigi tesbit edilmistir (Tablo 53).
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Emir (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ortalama bal satig fiyati 13.60 TL/kg,
polen satig fiyat1 42.79 TL/kg, propolis satis fiyat1 186,92 TL/kg, koloni satig fiyat1 225,2
TL/koloni ve ana ar1 satis fiyat1 26,4 TL/adet olarak hesaplanmistir (Emir, 2015).

Izmir ili Kemalpasa ilgesinde yapilan bir ¢alismada ortalama siizme bal satis fiyati
8,74 TL/kg, petek bal satis fiyat1 16,34 TL/kg, polen satis fiyat1 25.31 TL/kg ve propolis
satig fiyat1 79.57 TL/kg olarak hesaplanmistir (Onug vd., 2019).
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Tablo 54

Incelenen isletmelerde satilan iiriiniin toplam geliri

Satilan Uriiniin Toplam Geliri (TL)
Isletme Gruplar

1.Grup 2.Grup 3.Grup Isletme Diizeyi

N Toplam Ort. N  Toplam Ort. N  Toplam Ort. N  Toplam Ort.
Bal 7 183.375,00 26.196,40 14 320.000,00 22.857,10 39 1.753.730,00 44.967,40 60 2.257.105,00 37.618,40
Polen 1 2.000,00 2.000,00 3  2.800,00 933,30 23 156.780,00  6.816,50 27  161.580,00  5.984,40
Propolis 0 0,00 000 1 0,00 0,00 7 31.350,00 447860 8 31.350,00  3.918,80
Balmumu 1 625,00 625,00 3 2.950,00 983,30 12 24.125,00 2.010,40 16 27.700,00 1.731,30
Petekli 1 11.700,00 11.700,00 3 21.600,00 7.200,00 11 72.875,00  6.625,00 15 106.175,00  7.078,30
Bal

Ansiti 0 0,00 0,00 O 0,00 0,00 2 174.750,00 87.375,00 2  174.750,00 87.375,00

Incelenen isletmelerde satilan iiriinlerden elde edilen gelirlere bakildiginda isetme
bagina baldan ortalama 37.618,4 TL, petekli baldan 7.078,3 TL,polenden 5.984,4
TL,propolisden 3.918,8 TL, balbumundan 1.731,3 TL, petekli baldan 7.078,3 TL gelir elde
edilmistir. Gruplar agisindan gelir dagilimina bakildiginda ise 3. grup isletmelerde yan

tirtin gelirlerinin daha fazla oldugunu tespit edilmistir.
4.5. Aricilik Isletmelerinde Ekonomik Yapi
4.5.1. Aricihik isletmelerinin Desteklerden Yararlanma Diizeyi

Incelenen isletmelerde iireticilerin tamami arili kovan desteginden yararlanirken,
2018 yilinda ortalama 1357 TL, 2019 yilinda ise ortalama 2061 TL destek almislardir.
Destekten yararlanan iireticiler kovan basina 10 TL destek aldiklarini bildirmislerdir.

Isletmede ana ar1 basina 15 TL/adet destek alindig1 belirlenmistir (Tablo 55).

Tablo 55

Incelenen isletmelerde arili kovan destegi miktari

Isletme Gruplari

1.Grup 2.Grup 3.Grup
(YIL) N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.(TL)
2018 7 993 18 897 39 1548 64 1357
2019 7 765 18 964 39 2580 64 2061

Ege bolgesinde yapilan caligmada iireticiler isletme basina ortalama 2720.87 TL

arili kovan desteginden yararlanmislardir(Sengiil,2020).
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Tablo 56

Incelenen isletmelerde desteklerden memnuniyet durumu

Isletme Gruplar

Memnuniyet Durumu 1.Grup  2.Grup  3.Grup  Toplam (%)

Memnunum 1 1 6 8 25,80
Kismen Memnunum 3 5 8 25,80
Memnun Degilim 1 4 10 15 48,40
Toplam 2 8 21 31 100,00

Aragtirmaya gore isletmecilerin % 25,81 arili kovan desteklemelerinden memnun
olduklarini, % 25.8’nin kismen memnun oldugunu, %48,4’iiniin ise memnun olmadiklarini
dile getirmislerdir. Memnun olmayanlarin 3.grup isletmelerde daha fazla oldugu
goriilmektedir diyebiliriz.(Tablo 56). Kirklareli Demirkdy ilgesinde yapilan ¢alismada ise
destek alan {ireticilerin %84 iiniin destek aldiklarin1 destegin yetersiz oldugunu ifade

etmislerdir(Balc1 Giir,2020).

4.5.2. Aricihk Yapan isletmelerde Uretim Maliyeti

Aricilik faaliyetlerinde verimlilik ve siirdiirtilebilirligin artmasi agisindan en 6nemli
faktor maliyetlerdir. Aricilik faaliyetinin ana iirlinii olan bal iiretimi i¢in kovan basina
yapilan liretim masraflar1 ;seker, ilag, su, mazot,nakliye, gecici isgiicli masraflari, kovan
konaklama {icreti, ambalaj ( kavanoz ve teneke), koloni yenileme, alet ve makine
masraflari, masraflar toplaminin faizi, amortisman, yonetim karsiligi ve aile isgiicii

karsiligindan olusmaktadir (Engindeniz ve ark.,2005).

Tablo 57
Incelenen isletmelerde masraf unsurlari
Masraf Unsurlari Isletme Gruplar
1.Grup (7) 2.Grup(18) 3.Grup(39) Genel Isletme Ort.
TL/igl. % TL/igl. (%) TL/igl. (%) TL/isl (%)
A.Degisken Masraflar
1.Besleme 1.745,80 11,58 1.640,00 12,08 1.875,00 6,7 1.794,78 8,05
2.1lag 266,2 1,77 225 1,66 4538 1,62 368,93 1,65
3. Nakliye 1.835,00 12,17 1.329,00 9,79  2.016,00 7,2 1.802,98 8,09
4.Konaklama 1.833,00 12,15 1.240,00 9,14  2.664,00 9,52 217261 9,74
5.Ana Ar1 Masrafi 373 2,47 261 1,92 279 1 284,22 1,27
6. Kovan Kira 925 6,13 0 0 691 2,47 522,25 2,34
7.Gegici igglici 2.000,00 13,26 1.750,00 12,89 2.300,00 8,22 211538 8,49
8.Doner sermaye 493,79 3,27 354,48 2,61 565,33 2,02 4982 2,23

faizi(%5.5)
Degisken Masraflar 9.471,79 62,81 6.799,48 50,1  10.844,1 38,74 9.337,72 41,87
Toplami(A)
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Tablo 57’ nin devami

B.Sabit Masraflar
1.Genel idare 284,15 1,88 203,98 1,5 325,32 1,16 280,13 1,26
giderler(A*0.03)
2.Aile iggiicii kargihig 1.588,00 10,53  1.912,00 14,09 6.391,00 22,83 4.605,95 20,66

3.Ar sermayesi faizi 696,71 4,62 1.317,94 9,71 3.301,65 11,79 2.458,81 11,03
4.Aletmakine Sermaye 519,17 3,44 461,63 3.4 153758 549 1.123,58 5,04
Faizi

5.Alet makine 1.887,90 12,52 1.678,68 12,37 259121 9,26 2.257,63 10,12
amortisman

6.kovanlar 633,38 4,20 1.198,13 8,53 3.001,50 10,72 2.235,28 10,02
(Amaortisman)

SabitMasraflar 5.516,74 37,19 6.772,37 49,9 17.148,26 62,26 12.961,40 58,13
Toplami(B)

Uretim Masraflari 15.081,10 100,0 13.571,85 100,0 27.992,40 100 22.865,32 100,00

Toplami(C=A+B)

Arastirmada aricilik faaliyetine ait masraflar (degisen ve sabit masraflar) Tablo 57’
da gosterilmistir. Buna gore aricilik faaliyetinde iiretim masraflar1 icinde degisen
masraflarin pay1 %41,87 oldugu belirlenmistir. Isletmelerin aricilik faaliyetinde iiretim

masraflar1 i¢inde sabit masraflarin payi ise %58,13diir.

Degisen masraflarin iginde en biiyiikk pay (%9,74)ile konaklamaya aittir. Aricilik
isletmelerinde diger degisen masraflarin paylari, gecici is¢ilik 8,49, nakliye %8,09
besleme,%8,05, , kovan kira masrafi %2,34,doner sermayesi faizi, %2,23 ilaglama %1,65,
ana ar1 masrafi %1.27, oldugu hesaplanmistir. Degisken masraflarin i¢inde nakliye, gegici
is¢ilik ve konaklama paymin yiiksek olmasi aricilik isletmelerinin gezginci aricilik
faaliyetini daha fazla gerceklestirdiklerini ve mevsimlik disaridan isgiicii kullandiklarini
gostermektedir. Sabit masraflarin iginde en biiylik pay1 ise 20,66 ile aile isgiicli ticret
karsilig1 olusturmaktadir. Bu oranin yiiksekligi aricilik faaliyetlerinin aile isi olarak
yapilmasi, hatta aile bireylerinden biri ya da birkaginin iizerinden faaliyetlerin

yiriitiildiigliniin gostermektedir.

Konu ile ilgili olarak yapilan bir caligmada aricilik faaliyetinde {iretim masraflarinin
%354.33°1 degisken masraflardan, %45.67°s1 ise sabit masraflardan olustugu tespit
edilmistir. Degisken masraflarin i¢inde en biiyilk payr yem masraflart %19,34
olusturmaktadir. Sabit masraflarin icinde en biliylik pay: ise aile isgiicii iicret karsiligi

(%35,86) olusturmaktadir (Oren ve ark, 2010).

I[zmir ve Mugla illerinde yapilan bir calismada nakliye masraflarini pay: %14,79
besleme %6,07, sabit masraflarin pay1 %53,90, degisken masraflarin payr %46,10 olarak
tespit edilmistir (Saner ve ark., 2005).
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Tiirkiye genelinde yapilan bir c¢alismada ar1 besleme masrafinin pay1r %18,9,
nakliye-kovan konaklama masraflar1 %14,6, degisken masraflarin payr %60, sabit

masraflarin pay1 %40 olarak belirtilmistir (Emir, 2015).

Polonya’da aricilik sektoriinde gergeklestirilmis bir ¢alismada aricilik isletmeleri
kiigiik 6lgekli ve ticari isletmeler olarak iki kategoriye ayrilmis, kiiglik olgekli isletmelerde
sabit masraflarin orant %15,5 degisken masraflarin oran1 %84,15, ticari isletmelerde sabit
masraflarin orant %21,28, degisken masraflarin orami %78,72 olarak tespit edilmistir
(Semkiw and Skubida, 2010). Sirbistan’da benzer bir ¢alismada degisken maliyetlerin
oranin %64-70 arasinda oldugu bildirilmistir (Marinkovic and Nedic, 2010).

Yiiriitillen aragtirma kapsaminda ar1 besleme ve nakliye giderleri, Tirkiye’de
gerceklestirilen caligmalarla benzer sonuclar gostermekte, sabit ve degisken masraf
unsurlar1 bakimindan, Tirkiye’de yapilan c¢alismalardan benzer, yurtdisinda yapilan
calismalardan farkli sonuglar gostermektedir, Zira, Tiirkiye’de yapilan galismalarda aile is
giici ve yonetim giderleri sabit masraflar arasina dahil edildiginden, bahsi gegen

calismalarda sabit masraflar yiiksek yilizdelere sahip olmaktadir.

Tablo 58

Incelenen isletmelerde birim maliyet

Birim Maliyet 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel Isletme Ortalamasi
1.Bal tretim Miktari 1578,6 1095,4 2815,6 2196,497

2.Bal Satis Fiyati 38,6 35,4 28,8 31,72813

3. Elde edilen gelir(1*2) 60.933,96 38.777,16 81.089,28 66.984,51

4.Yan trtin geliri 2.625,00 5.575,00 8.880 7.266,33
5.Desteklemeler+diger gelirler 35.015,00 40.639,00 38.080,00 38.464,48
6.GayrisafiUretim TL/kg 98.573,96 84.991,16 151.525,28  112.715,32

7.Balin 1 kg Maliyeti(TL/kg) 7,89 7,3 6,78 6,84

Arastirma sonucunda incelenen isletmelerden alinan bilgiler dogrultusunda bir
kilogram balin ortalama iiretim maliyeti 6,84 TL (1,29) $ olarak hesaplanmistir Bu durum
isletme gruplart agisindan incelendiginde 1. grup isletmelerde 7,89 TL/kg,2.grup
isletmelerde 6,78 TL/Kg, 3. grup isletmelerde 6,84 TL/kg olarak bulunmustur. Bu
sonuclara gore bal maliyetinin en yiiksek 1. grup isletmelerde oldugu sdylenebilir. Bu
durumdan hareketle olgek biiylidikge tiretim maliyeti azalmakta ve Olgegin artan

getirisinin oldugu goriilmektedir (Tablo 58).

74



Ege bolgesinde illerinde yapilan bir ¢aligmada, aricilik isletmelerinde 1 kg balin
tiretim maliyeti kiiciik Olcekli isletmelerde 8,53 TL, orta Olgekli isletmelerde 5,48 TL,
biyiik 6lgekli isletmelerde 4,96 TL olarak bulunmustur. iller itibariyle 1 kg balin {iretim
maliyeti Aydin’da 4,45 TL, Denizli’de 10,3 TL, Mugla’da 6,37 TL, tim isletmeler
genelinde 1 kg balin {iretim maliyeti 6,76 TL olarak hesaplanmistir(Cevrimli,2017).

Izmir ve Mugla illerinde gergeklestirilen bir calismada balin kg maliyeti Izmir
ilinde 2,67 TL, Mugla ilinde 2,19 TL ve ortalama 2,29 TL olarak bildirilmistir (Saner vd,
2005).

Adana ilinde gergeklestirilen bir calismada balin kg maliyeti kiigiik olgekli
isletmelerde 6,7 TL, orta 6lgekli isletmelerde 5,3 TL, biiyiik 6lgekli isletmelerde 4,7 TL
olarak tespit edilmistir (Oren vd., 2010). Erzurum ilinde yapilan bir ¢alismada, bir kilo
balin maliyetinin tali gelir diisiilmeden 8,05 TL, tali gelir diisiildiikten sonra 6,96 TL olarak
hesaplandigi bildirilmistir (Emir, 2015).

Arnavutluk'ta yapilan bir arastirma, balin kg basmna maliyetinin 0,6 ila 1,5 $
arasinda degisim gosterdigini ortaya koymustur (Dedej ve digerleri, 2015). Bosna
Hersek'te yapilan benzer bir calismada, balin kilogram maliyeti 100 kovan igin
ortalamal,71 € ve 300 kovan i¢in ortalama,1,51 € olarak bulunmustur (Cejvanovic vd.,
2011).

Calisma kapsaminda balin kg basina ortalama satis fiyati, kiiclik isletmelerde 38,6
TL, orta 6lcekli isletmelerde 35,4 TL, biiylik isletmelerde 28,8 TL ve ortalama bal satis
fiyat1 31,7 TL olarak hesaplanmistir. Olgek biiyiidiikce satis fiyatindaki diisiisiin nedeni,
uretilen bal miktar arttik¢a perakende pazarlama olanaklarinin azalmasi ve isletmelerin
toptan satis1 tercih etmesidir. Toptan ticarette oligopolistik bir piyasa ile kars1 karsiya kalan
aricilik isletmeleri, acil nakit ve nakliye, depolama vb. ihtiyaclarini da karsilamaktadir.
Zorluklar1 da hesaba kattiklar1 icin {rilinlerini toptanci ve/veya firmalar tarafindan
belirlenen fiyat seviyelerinde satmaktadirlar.. Bu nedenlerle biiyiik isletmeler satis fiyati
nedeniyle dezavantajli durumdadir. Toptan satista aricilik isletmelerinin iirtinleri gerekli
analizlerden gecer ve testleri gecerse satin alinir. Kiigiik isletmeler ise {iretimlerinin gérece

az olmasi, uzun mesafe gezgin aricilik yapmamalari, acil nakit ihtiyaclariin gorece daha
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az olmast ve kolay tasmip depolanabilmeleri nedeniyle perakende ticareti tercih
etmektedirler. Kiiciik isletmeler, drlinlerini yerel pazarlarda satabilir ve kisisel
baglantilarim1 herhangi bir analiz yapmadan kullanabilirler. Tiim bu nedenlerle kiigiik

isletmelerin daha karl1 faaliyet gosterdigi agiktir.

Balc1 Giir (2020), tarafindan Kirklareli aricilik isletmelerinde ortalama 1 kg bal
satig fiyat1 79,94 TL. Kadirhanogullar1 (2016), Igdir ilinde 41,41 TL, Emir (2015), 37 ilde
yapmis oldugu calismada 13,6 TL, Albayrak (2019), Sinop ilinde nektar kaynagi kestane
olan balin satis fiyati 154 TL, nektar kaynagi ¢icek olan balinin satis fiyatini ise 132 TL
olarak tespit etmislerdir. Arastirma kapsaminda isletmeler ortalamasina gore bal satis fiyati
bal iiretim miktar1 ve 1 kg balin maliyeti genel olarak Tiirkiye’de gergeklestirilen
caligmalarla benzer sonuglar gostermektedir. Olusan farkliliklarin temelinde ise; aricilik
isletmelerinin Olcek biiytikliikleri, bolgesel farkliliklar ,.tiketim ve pazar anlayisi vb.

nedenler gosterilebilir.

Tablo 59

Incelenen isletmelerde karlilik durumu

1.grup 2.grup 3.grup Ort.
1.Briit Kar(TL/KG) 89.102,17  78.191,68 140.681,15 103.377,60
2.Net Kar(TL/KG) 83.492,86  71.419,31 123.532,88 89.850,00

Incelenen isletmelerin bal {iretim faaliyetinde gayrisafi iiretim degeri 112.715,32
TL, Isletmelerde ortalama briit kar 103.377,60TL, net kar 89.850,00 TL 1kg siizme balin
maliyeti 6,84 TL(1,29) $ olarak hesaplanmustir. Isletmelerde ortalama bal satis fiyat1 31,72
TL dir. O halde 1kg bal satis net kar1 ise (31,72-6,84) 24,88 TL dir. Tarimsal gelir ise
94.455,95 TL olarak tespit edilmistir(Tablo 59).

4.5.3. Anicihik Isletmelerinde Risk Kaynaklar: ve Risk Yonetim Araclar

Incelenen isletmelerde satis1 etkileyen risk kaynaklarina bakildiginda kaynaklar

arasinda farkin az oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 60

Incelenen isletmelerde satis1 etkileyen risk kaynaklar

Satis1 Etkileyen risk kaynaklar1

Say1 Oran (%)

Tiiketici Biling eksikligi 51 14,0
Fiyati 50 13,7
Kristalizasyon 48 13,2
Ureten arici 47 12,9
Kalitesi 46 12,6
Markas1 45 12,4
Orjini 44 12,1
Laboratuar analizi-sonuglari 32 8,8

Diger 1 0,3

Toplam 364 100

Aragtirma kapsaminda uygulanan anketlerden aricilarin degerlendirmelerine gore,
aricilik faaliyetini etkileyen risk faktorlerinin etki derecesi incelendiginde, “tiiketici biling
eksikligi, “Kkristalizasyon, “balin fiyati, markasi, orjini ,iretilen bolge, lireten arici esit

derecede risk faktorii olusturmustur(Tablo 60).

Tablo 61

Incelenen isletmelerde pazarlama risk kaynaklari

Pazarlama risk kaynaklari E::E;;gk %
Tiiketicinin bala olan giivensizligi 55 23,31
Kagak veya ithal bal girisi 54 22,88
Standart Giretimin olmamasi 52 22,03
Vadeli satislar / Dolandirilma 51 21,61
Diger 24 10,17
Toplam 236 100

Ureticiler tarafindan pazarlama risk kaynaklari; %23.31 ile tiiketicinin bala olan
giivensizligi,%22.88 ‘nin kagak veya ithal bal girisi %22.03’niin standart {iretimin

olmamasi %21.61 nin ise vadeli satiglar ve dolandirma olarak bildirilmistir (Tablo 62).

Yapilan diger calismalara bakildiginda ise Aydin ilinde bulunan isletmelerde en
etkili risk yonetim aract “Tarimsal miicadele ilaglarindan uzak durmak”, izmir ilinde
bulunan isletmelerde “Hastalik ve parazitlere kars1 miicadele yapmak™ ve Mugla ilinde
bulunan isletmelerde ise “Geng ve kaliteli ana ar1 kullanmak”™ en etkili risk yonetim araci

olarak ortaya ¢cikmistir (Sengiil,2020).
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4.5.4. Aricihk Yapan Isletmelerde Aricilarin Karsilastiklar: Sorunlar

Arastirma kapsaminda tespit edilen baslica sorunlar; bakildiginda giivenlik, yiiksek
girdi fiyatlari, balin pazarlanamamasi veya beklentinin altindaki fiyatlarla satilmasi, kaliteli
damizlik bulunamamasi ,konaklama yeri ve Kkirasi, tarimsal ilaglama ,destekleme
politikasinin istenilen beklentiyi karsilamamasi ve aricilarin egitim eksikligi oldugu tespit
edilmistir (Tablo 62).Bununla birlikte aricilar, birlikte hareket edemediklerinden birlik ve

kooperatiflerden yeterince faydalanamadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 62

Incelenen isletmelerde ariciligin genel sorunlar

- Istatistik

Ariciligin Sorunlari Frekans %
Giivenlik 51 13,9
Yiiksek Girdi Fiyatlar 49 13,4
Balin Pazarlanamamasi / Diisiik Fiyatlarla Satilmasi 47 12,8
Kaliteli Damizlik Bulunamamasi 47 12,8
Konaklama Yeri ve Kirasi 44 12,0
Tarimsal Ilaclama 42 11,4
Destekleme Politikasinin Yanligligt 42 11,4
Egitim Eksikligi 42 11,4
Diger 3 0,8
Toplam 367 100

Yapilan bir ¢alisma aricilarin bildirdikleri sorunlarin basinda pazarlama (%32.52)
sorunu gelmektedir. Bu faktorii sirasiyla ; konaklama (%22.76), tarimsal ilaglama
(%13.01), sahte bal (%12.20), girdi maliyetlerinin yliksekligi (%9.76) ve diger sorunlar
(%9.76) izlemektedir( Sengiil,2020).

Incelenen isletmelerde ‘Tarim ve Orman Bakanligi sizce hangi aricilikta konuda
destek vermelidir ’sorusuna iireticilerin ¢gogunlugu, karsilastiklart sorunlardan s6z edip, bu
sorunlar ¢0ziildiigii takdirde aricilikta gelisme kaydedebileceklerini belirtmislerdir.
Bununla beraber, iireticilerin ¢ogunlugu TOB’ dan genel olarak; iiriine koloniye mazota

beslemeye, teknik egitime, polinasyona , ana ariya destek beklediklerini ifade etmislerdir.
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Aricilik isletmelerinin genel olarak devletten beklentileri ; desteklerin artirilmasi
Jretim destegi, fiyat istikrari, pazarlama destegi, tarim ilaglarinin kontrolii ,sahte balin
kontrolii ve engellenmesi, egitim destegi ¢evrenin ve bitkilerin korunmasi ve gelistirilmesi
finansal deste ar1 saglig1 konusunda egitim destegi, aricilarin dikkate alinmasi, ¢evrenin ve
bitkilerin korunmasi, ilaglama destegi kosnil boceginin yayginlastirilmasi, ,bal aromali
suruplarin yasaklanmasi, balin analizi konusunda destek ,birlik yetkilerinin artirilmasi

denetimlerin artirilmasi, isbirliginin artirilmasi konaklama yer tahsisi sayilabilir .

Isletmelerin Kooperatif ve birlikten beklentileri ise; pazarlama destegi, isbirliginin
artirtlmasi, egitim destegi, bal analiz destegi, ariciliga daha fazla Onem verilmesi,

konaklama destegi, standartlasmanin gelistirilmesidir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Aricilik, topraga bagimli olmadan yapilabilen ve tarimin ¢esitli dallart ile uyum
icinde yiirtitiilebilen bir hayvansal liretim dalidir. Balin yani sira ariciligin en degerli
triinleri arasinda polen, balmumu, art siitii, propolis ve ari zehiri gibi iriinler yer
almaktadir. Bununla birlikte ar1 tozlagmasi tohum ve gida tiretiminin miktar ve kalitesi

acgisindan da son derece onemlidir.

Aricilik, diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de son yillarda 6nemli
ilerlemeler kaydeden, dogal dengenin ve tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligini ve
verimliligini saglayan bir sektor haline gelmistir. Tiirkiye‘de toplam 9000 adet ¢igekli bitki
tiri bulunmakta olup, bunlardan 3000 adedi endemik tiirdiir. Habitat, genetik ve eko-
cografik zenginlik; Tiirkiye‘de siirdiiriilebilir ve c¢evre dostu aricilik uygulamalarim

miimkiin kilmaktadir (Yeninar, 2018).

Tiirkiye hem kovan varligi hem de bal iiretimi agisindan diinyanin en Onemli
tireticilerinden biridir. Tiirkiye 8,12 milyon adet ar1 kovani ve 117 bin ton iiretim ile 2019
yil1 itibartyla diinyada ikinci siradadir. Kovan basina bal iiretimi diinyada ortalama 20 kg.
civarinda olup bu deger Tirkiye’de 16 kg diizeyindedir. Tirkiye’de kovan basina bal
veriminin diinya ortalamasinin altinda olmasinda ; ariciligin agirlikli olarak hala
geleneksel yontemlerle ve kiigiik capli yapilmasinin da etkisi bulunmaktadir. Tirkiye’de
aricilik sektoriiniin genel anlamda verimi artirmaya ihtiyact vardir. Tiirkiye, ar1 kovani
sahipligi ve bal {iretimi bakimindan ilk siralarda yer almasina ragmen diinya bal
ticaretindeki yeri Uretimdeki siralamasi ile uyumlu degildir. Tirkiye, 2019 yilindaki
yaklasik 26 milyon $ ihracat degeri ile diinyada ancak 24. sirada kendine yer bulmustur.
Bu da iiretilen aricilik tiriinlerinin yeterince dis ticarete konu olmadigini ve yeterli diizeyde

katma degere doniistiiriillemedigi anlamina gelmektedir.

(Canakkale’ de 2016 yilinda 71 bin 500 civarinda olan kovan sayisi, toplamda
yaklasik %17’lik bir artisla 2020 yilinda yaklasik 84 bine ulasmistir. Aricilarin eski tip
kovan sayist oldukga diisiik ve sayr olarak da giderek azaldigi; aricilarin biiyiik
cogunlugunun yeni tip kovana sahip olduklar1 yillar itibariyle goériilmektedir. 2016 yilinda
yaklagik 1.150 ton olan bal tretimi, 2020 yilinda 1.700 ton diizeyine yiikselmistir.
Canakkale ilinin Tiirkiye’nin toplam bal iiretimindeki pay1 2016’da %1,10 olup, bu deger
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2020 yilinda 9%1,65 diizeyine ulagmistir. Ayn1 donemde aricilikla ilgilenen isletme
sayisinda da onemli miktarda artis oldugu goriilmektedir. TUIK verilerine gore 2016
yilinda yaklasik 1.300 olan aricilik isletmesi sayisi, 2020 yilinda 1.500’i asmistir. Bu
sonuglar Canakkale’nin Tiirkiye’nin bal dretimi faaliyetlerindeki paymin arttig
gostermektedir. Canakkale’de 2016 yilinda yaklasik 16 kg olan kovan basina bal iiretim
miktari, 2020 yilinda 20,5 kg’a yilikselmistir.

Canakkale ili, cografi yapisi itibariyle diinyada ve Tiirkiye'de uzun yillardir var
olan kendine 6zgli ekonomik ve sosyal yapisi ile yaygin tarimsal faaliyetlerden biri olan
aricilik i¢in uygun bir {iretim alanidir. Canakkale ilinde aricilik, arastirmanin yiriitildigi
yilda, hastaliklarin olumsuz etkisine ragmen karh bir faaliyet dali olarak gergeklesmistir.
Bal fiyat1 istenen diizeyde olmamasina karsin elde edilen gelir maliyeti karsilamis ve

ireticilere kazang saglamistir.

Aricilik isletmelerinde yas ortalamasi 53,7; ortalama egitim siiresi 5,68; ortalama
aricilik deneyimi 16,52 yil; ortalama aile niifusu ise 3,18 kisidir. Ureticilerin %16.36¢sinin
50 ve daha yukar1 yag grubunda yer aldig1, %49.21inin 1-5 yil egitim aldig1 belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde iireticilerin %70.1‘inin 15-49 yas aralifinda yogunlasmasi

nedeniyle aile niifusu geng bir yapiya sahiptir.

Aricilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla 6zellikle genglerin
aricilik faaliyetine kazandirilmas: gerekmektedir. Kirsal alanda genclere yeterince
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklar saglandigi takdirde aricilik faaliyetlerine kirsal
alanda devam edilebilecektir. Diger yandan, yeni baglayan aricilarin deneyim eksikligi,
bilingli ve deneyimli aricilar yaninda c¢alisarak usta-g¢irak 1iliskisi ¢ergevesinde
tamamlanabilecektir. Ayrica sistemin devamliligini saglamak admna aricilik konusunda
inovatif is fikri olan geng girisimcileri de yonlendirmek icin girisimci mentor-yatirimci
,aginin olusturulmasi gerekmektedir (Saner, 2020).

Incelenen isletmelerde aricihk faaliyetinde toplamda 241.75 EIG isgiicii

kullanilmaktadir. Bu kullanimin %98.49¢u aile isgiiciinden, %1.51°1 ise gegici iggiiclinden

karsilanmaktadir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %61.9‘nun Ar1 Yetistiricileri Birligine, %14.3
‘niin Ziraat odasma %10.7‘nin Bal Ureticiler Birligine, %8. 3‘iiniin Tarim Kredi

Kooperatifine ve %2.3’ niin ise siit iireticileri birligine iiye oldugu belirlenmistir.
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Isletmelerde iireticilerin %20,3 *ii kredi kullanirken,%79,7’si kredi kullanmamustir.
Kredi kullanan ireticilerin tamami finansman kurulusu olan T.C. Ziraat Bankasi
gosterilmistir. Banka kredisinin diginda iireticilerin 2018 yilinda %86.9‘nun ,2019 yilinda
ise %90.2si nin aril1 kovan desteginden faydalandigi, iireticilerin,%?21.1’inin 2018 yilinda

ve %57.9 ‘unun ise 2019 yilinda sigorta yaptirdig1 belirlenmistir.

Aricilik  isletmelerinde  fireticilerin, %26.9‘u  tarim orman il ve ilge
miidirliiklerinden,%7.5 ‘i kooperatiflerden % 55.2si ise diger aricilardan destek almistir.
Aricilarin egitimi, ar1 hastaliklarinin dogru tanimlanmasinda ve veteriner ilaglarinin dogru
uygulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Aricilarin en O6nemli bilgi kaynaklari diger
aricilar oldugundan uzman aricilarin egitim ve ar1 saghigi agisindan 6nemli bir pargasi

olabilecegi kabul edilmelidir.

Incelenen isletmelerde isletme basina ortalama kovan sayist 202 adet, gruplar
itibariyle 1 grupta 56.3 adet, 2. grupta 106.6 adet, 3. grupta 266.8 adettir. isletmelerin
%60.9‘unda Anadolu, ar1 irk1 kullanilmaktadir.

Yapilan arastirma isletmecilerin %70,1” inin gezginci aricilik yaptigini1 %29,5 inin
ise sabit aricilik yaptigimi gostermistir. Isletmelerde en az konaklama sayisi 1,en fazla

konaklama sayis1 7, isletmecilerin %46,3 ortalama {i¢ kez konaklamislardir.

Aricilik isletmelerinin %69,4‘tinde Varroa, %11,8‘inde kire¢ hastaligi, %9,4iinde
Nosema, %5,9‘unda Amerikan Yavru Ciriikligi, %3,5‘inde Avrupa yavru c¢iirikligi,
karsilasilan baglica hastalik ve zararlilardir. Arastirma sonuglari yapilan igletme bolgesinde
%75 oraninda tarimsal ilaglama yapildigi, bu ilaglamalardan % 80 oraninda aricilarin
haberdar edildigi ,isletmelerin % 80’e¢ yakinmnin tarimsal ilaglamalardan olumsuz

etkilendigi tespit edilmistir.

Diger tarimsal iiretim dallarinda oldugu gibi, ¢ogu aricilik isletmesinde de,aricilik
bal tiretim odakli olup, tek tip tretim ve gecim kaynagi seklindedir. Bu durum iretimi
artirmaya yonelik cabalarin ar1 sagligi ve iiriin giivenliginin géz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte nitelikli bal ise satis fiyat1 baglaminda piyasada karsiligini
bulamamaktadir. Tiirkiye‘de ar1 siitii, propolis ve polen gibi katma degeri yiiksek tiriinlerin
kiiclik ¢apl iiretilmesine karsilik yurt disindan da ithal ediliyor olmasi, sektoriin tek iiriin

merkezli liretim yaptiginin ve yapisal sorunlarinin oldugunun en biiyiik gostergesidir.
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Incelenen isletmelerde ana iiriin olarak bal, yan iiriin olarak balmumu, polen
,propolis, petek bal ve ari siitii {iretimi yapilmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplarma gore
ortalama bal iiretimi 1 gruptaki isletmelerde 1578.6 kg, olup bu deger 2. grupta 1095.4 kg,
3. grupta ise 2815.6 kg diizeyindedir. isletmeler genel ortalamasina gére bal iiretim miktari

2196.497 kg, kovan basina ortalama bal verimi ise 16.6 kg olarak hesaplanmistir.

Incelenen isletmelerde iiretim masraflarmin %58,13’ii ise sabit masraflardan
%41,87" si degisken masraflardan olusmaktadir. Degisken masraflar icerisinde sirasiyla
konaklama masraflar1 (%9,74) gecici is¢i masraflart (%8,49), besleme (%8,05) nakliye
(8,09) , ilaglama (1,65) sabit masraflar i¢inde ise aile iggiicii licret karsilig1 (%20,66) paya
sahiptir.

Incelenen isletmelerin bal iiretim faaliyetinde gayrisafi iiretim degeri 112.715,32
TL, isletmelerde ortalama briit kar 103.377,60TL, net kar 89.850,00 TL, nispi kar 4,92 TL
olarak bulunmustur buna gore isletmeler ortalamasina gore 1 TL’lik masraf i¢in 4,92
TL’lik kar elde edilmektedir. 1kg siizme balin maliyeti 6,84 TL(1,29) $ olarak
hesaplanmustir. isletmelerde ortalama bal satis fiyat1 31,72 TL dir. O halde 1kg bal satis net
kar1 ise (31,72-6,84) 24,88 TL dir. Tarimsal gelir ise 94.455,95 TL olarak hesaplanmustir.

Aricilik; istihdama ve polinasyon yoluyla cevresel siirdiiriilebilirlige ve tarimsal
tiretime katkist g6zoniinde bulunduruldugunda, desteklenmesi ve ihmal edilmemesi
gereken bir tarimsal faaliyet dalidir. Arastirmada pazarlama gorevleri agisindan en onemli
kriterlerden biri olarak belirlenen ‘devlet destegi’, aricilik projelerinin uygulanmasinda
daha yaygin bir sekilde kullanilmalidir. Bu durum sektoriin kurumsallagsmasina ,¢cok daha
giiclii bir yapiya sahip olmasina olanak saglamaktadir. Diger onemli kriter olarak kabul
edilen ‘iriin kalitesi’ olusturulurken; kaliteli arastirma ve yeterli iiriin standartlarinin
olusturulmasi, Ar- Ge’ye gereken Ozenin ve Onemin gosterilmesi ve maddi destegin

saglanmasi gerekmektedir.
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EK 2. SORU/ ANKET GORUSME FORMU

CANAKKALE iLi MERKEZ ILCEDE ARICILIK FAALIYETININ EKONOMIK
ANALIZi ARASTIRMASI ANKET FORMU

Koy Adi: Anket no: Tarih:

A. ISLETME GENEL BIiLGILERI

1. isletmenin Niifus, Isgiicii Durumu

Tablo 1. isletmenin Niifus ve Isgiicii Varhg (2019)

Yas Isletmede Calisma Durumu

N |E |K |Egitim [Cahstig Siire . Arnicilikta Cahstig
Finadl Cahstig Is Siire
(Gunggl (Giin/Y1l)

8

9

10

(*): Okuryazar olmayan:1; Okuryazar:2; Ilkégretim:3; Lise:4; Univ. (2 yillik):5,
Univ (4 y1llik):6; Y. Lisans:7; Doktora:8.
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Tablo 2. Aricihktaki Yabanc Isgiicii Calistirma Durumu (2019)

Cinsiyet Calisma Durumu
No Nakdi Ayni Odenen
K Calistig1 Siire .Callstlgl Odenen ) Toplam Ucret
(Giin/Y1l) Is Toplam Ucret |(bal ve iiriinleri
(TL) karsiligr)
1
2
3
4

Tablo 3. isletmenin Arazi Varhig ve Kullanim Durumu (2019 Yih )

Miilkiyet: ) ] ) .

Parsel . Arazi Nevi Ekim Uretim

Parse | 1=0zmiil Yetistirile n

Biiyiikliig i ] 1=Sulu N Alam Miktan

Sayisi (da) k 2=Kira o=l Uriin Ad1 (da) (k)
a =Kuru a

3=Ortak :
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Tablo 4. isletmenin 2019 Yih Bitkisel Uretim Gelirine Ait Bilgiler (Meyvelik ve Bag

Alanlar1 Dahil)
Hasat Hane igi Satilan Satilan
_ _ Satilan .. ..
parsel | Alamt Ifkllen I?dllen Tiiketim Oriiniin U.ri?niin Uriiniin
No (da) Uriin Uriin (kg/ ton) Miktar Birim Toplam
Adi Miktar k) Fiyati Geliri
(ko) ey
1
2
3
4
5
6
7
Tablo 5. isletmenin Hayvan Varhgi (2019)
B.Bas Hayvan B.Bas Hayvan
Varhgi Varhgi (manda):
(s181r):
K.Bas Hayvan K.Bas Hayvan
Varh@ Varh@
(koyun) (keci)
Arn Kovam (fenni) | Aktif:........... Arn Kovam (Yerli) | Aktif:...........
Pasif: .......... Pasif: ..........
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Tablo 6. isletmenin Hayvansal Uriin Geliri

Uretilen Hane ici | Satilan Satilan Satilan
Uriin Uriin tiilketim Uriiniin Uriiniin Uriiniin
Adi Miktari (kg/ ton) Miktar Birim Fiyati | Toplam
(kg/Ton) (kg/Ton) (TL) Geliri (TL)
B. ARICILIK FAALIYETLERI
Tablo 7. Aric1 Bilgileri
1. Yastmz
2. Egitim durumunuz [l
3. Toplam aile iiye sayist (birlikte [
yasayan)
4. Kag yildan beri aricibkla |
ugrasiyorsunuz?
5. Ailede sizden baska kag kisi aricilikla |:............
ugragiyor?
6. Aricilik faaliyetiniz ( ) Sabit () Goger .............. kez yer
degistirdim

7. Aricilik disinda baska bir geliriniz var
mi1?

( ) Hayir|( ) Evet ise:

2019 Yili geliriniz ne kadar?

a)emekli b)memur c)esnaf d)kira
geliri
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B.1. Sozel Bilgiler
1. Aricilikla ugrasmadaki amaciniz nedir?
a) Esas gecim kaynagim  b) Hobi olarak yapiyorum
c) Ek gelir kaynagim d) Diger....cccovvevrieeenene
2. Ariciliga nasil basladiniz? (birden fazla segenek isaretlenebilir)

a) Babadan kalma  b)Kurs gorerek c¢)Bir baska aricidan

d)Okuyup deneyerek e) Diger......

B.2. Konaklama Bilgileri

Tablo 8. Konaklama bilgileri (2019 Yilindaki)

Yer Baslangic tarihi | Kaldigi siire (giin) Faydalandig bitki
1
2
3
4
Tablo 9. Konaklama Masraflar
Islemler Kullanilan isgiicii Kovan Kira | Nakliye Ucreti
Aile Yabanci | Tutar Ucreti (TL) | (TL)

(kisi*giin*saat) (TL)

1. Konaklama Yeri

2. Konaklama Yeri

3. Konaklama Yeri

4. Konaklama Yeri
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B 3. ARICILIK URETIM TEKNIiGi VE GIiRDi KULLANIMI iLE iLGIiLi
BILGILER

Tablo 10. Aricilik iiretim teknigi ve girdi kullanimi1

Islem Kullanilan isgiicii

tarihi ve| Ajle | Yabanei | Tutar | Agiklamalar
sayisl (T|_)

Uretim Islemleri

(kigi*glin*saat)

1)ILKBAHAR BAKIM
(likbaharda yaptigimz islemleri

swrasiyla agiklaymniz)

1.

2.

3.

2) HASAT

Hasat (1. sagim)

Hasat (2. sagim)

Hasat (3. sagim)

3.) SONBAHAR BAKIM ve
KISLATMA
(Sonbaharda yaptiginiz islemleri

swrasiyla agiklaymniz)

1.

2.

3.

*Koyde bir kiginin yevmiyesi ne kadardir?
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B 4 BESLEME VE ILACLAMA MASRAFLARI

Tablo 11. Aricilikta besleme ve ilaglama masraflari

Besleme ve Ilaclamada Birim
Kullanilan Miktar (kg) | Fiyat1 (TL)| Tutar
Materyaller

1.Kek

2.Seker Surubu

Ik bahar 3. Bal

Besleme

Son bahar | 3. Ral

[k bahar

ilaglama

1
2
3.
Son bahar | 1.
2
3

3. Surup yaparken asagidakilerden hangisini  kullaniyorsunuz.

[saretleyiniz  (birden fazla igaretleyebilirsiniz.
() Toz seker () Glikoz () Fruktoz () Ar1 Yemi (invert) () Diger

4.  Kolonilere kislamasi icin  her  ¢erceve ari icin
tahmini ne kadar bal  birakiyorsunuz?

............. kg/...........cerceve
5. Arncilik faaliyetinde en 6nemli maliyet unsuru hangisidir?

a)Yem masraflari b)Hastalik ve Zararlilarla miicadele

c)Nakliye d)Konaklama e)iscilik fDiger

6. 2019 yilinda ortalama kag guval seker tiikkettiniz?
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7. Hangi hastalik ve zararlilarla karsilastyorsunuz?

a) Amerikan yavru ¢lirtikligii b) Avrupa yavru ¢iiriikliigii ¢) Kireg hastalig

d) Nosema hastaligi e) Varroa paraziti f) Diger
8. Hastalik ve zararlilara kars1 son liretim doneminde (2019 )ne kadar ilag
masrafiniz oldu? ...... TL.
9. Bulundugunuz bolgede tarimsal ilaglama yapiliyor mu?

a) Evet b) Hayir
10. Ilaglama yapilacag size haber veriliyor mu?

a) Evet b) Hayir

11. Arnilariniz (koloniler) bu ilaglamadan olumsuz etkileniyor mu?
a) Evet b) Hayir
12. Tarimsal ilaglarin olumsuz etkileri konusunda bilginiz var mi1? a) Evet

a) Evet b) Hayir

Tablo 12. Ar1 varlig1 sezon i¢i hareketleri (adet)

Ari varligi koloni Aciklama
Sezon basi
Sezon sonu
13. Son 3 yilda kag koloni arimiz sondii?
2017-. . 2018-......cciin 2019-...............
14. Halen kullandiginiz toplam kovan sayist nedir?
1) Eski tip(fenni)............ adet 2Yenitip.............. adet
15. Hangi 1rk ana ar1 kullaniyorsunuz?

a) Italyan  b)Kafkas c)Anadolu dydiger......coooiiiiiii
16. Ana ar1y1 degistiriyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

17. Evet ise kac yilda bir degistiriyorsunuz?..................
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18.  Ana arty1 nereden temin ediyorsunuz?

a)Kendim liretiyorum b)Ana ar1 iireten bagka aricilardan alryorum

19.  Satin aldiysaniz ana ar1 masrafiniz ne kadar oldu?.............. TL
20. Kovan tipiniz nedir?(kaglik)

a)8 Db)10 c)digerd) e)
21. Balliklarda ortalama kag ¢er¢eve doldu?

a)6danaz b)6 c¢)7 d)8 e)hepsi

22. Peteklerin % kac1 sirla kapli oldugunda sagima

basliyorsunuz?(%............ )

23.Sagim kararinda peteklerin sirla kapli olmasit disinda dikkat ettiginiz faktorler

nelerdir?........ccooveeeeveeen...

24, Bulundugunuz yerde ana nektar kaynagi nedir?
a)Cigcek b)Kestane  c¢)Aygicegi  d)Akasya
25. Gezginci aricilik yapiyor musunuz?
a) evet  b) hayir
26Bir sezonda kag¢ gezgincilik yapiyorsunuz?
al b2 ¢)3 d4

C. PAZARLAMA

27. Bu iiretim doneminde koloni (kovan) basina ka¢ kg bal

28. Bal1 ortalama ka¢ TL’den sattiniz...
a)toptan...... ,TL b)Perakende;...TL
29. Bal fiyat1 size gore ne kadar olmalidur?.......... TL/kg

105



30. Bal1 nasil muhafaza ediyorsunuz?
a)Hemen satiyorum b)Serin ve karanlik bir yerde
c)Herhangi bos bir yerde d)Diger.........
31.An iirlinlerinizi nasil pazarliyorsunuz?
a) Dogrudan tiiketiciye b)Toptanciya c)Marketlere

d)Kooperatife eydiger...................

Tablo 13. Balin pazarlanmasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir (6nem sirasina gore

siralayiniz)?

Onem Sirasi Kriterler

Kacgak veya ithal bal girisi

Tiiketicinin bala olan giivensizligi

Standart Uretimin olmamasi

Vadeli satislar, Dolandirilma

Diger (Belirtiniz)

Diger (Belirtiniz)

Tablo 14. Sizce balin satisini etkileyen faktorler nelerdir (6nem sirasina gore belirtiniz)?

Onem Sirasi Kriterler

Fiyat1
Markasi
kalitesi

Orjini-Uretilen Bolge

Ureten arici

Kristalizasyon

Tiiketici Biling eksikligi

Laboratuar analizi-sonuglari
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Tablo 15. Urettiginiz iiriinleri nasil degerlendirdiniz?

Urtinler

(Kg)

Uretim miktar1

Evde

tiketilen

(kg)

Isgiicii ve kira vb.
karsilig1 verilen (kg)

Satilan

(kg)

Siizme bal

Petekli bal

Balmumu

Polen

Ar stti

Propolis

Ana An

Ogul an

Ar1 Zehiri

Diger

32. Karsilastiginiz sorunlarla 1lgili olarak bilgi kaynaklariniz nelerdir?

a) Tarim Il Miidiirliigii b) Kooperatif

¢) Diger aricilar

33. Size gore bir kovanin ekonomik émrii kag yildir ?................ yil

34.Size gOre ge¢iminizi
olmalidir?.............. adet

35.

36.

Arcilik gelir1 2017.............

saglayacak/karli

olabilecek  koloni(kovan)

2019 yilinda bir arili kovan ka¢ TL dir?......

2019 yilinda bir adet ana ar1 kag TL’dir? ....
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D. SAHIP OLUNAN ALET-EKiPMANLAR

Tablo 16. Asagida verilen aricilikla ilgili alet ekipmanlardan hangilerine sahipsiniz?

Alet- Ekipmanlar Sayisi

Aric1 kiyafeti

Bal slizme makinesi

Koriik

Eldiven

Cerceve

Cerceve Teli yada plastik malzeme

Bos kovan

Dinlendirme Tanki

Doldurma-Paketleme

Unitesi

Karavan

Polen Kurutma Kabi

Diger

Diger

Diger

E. DESTEKLER VE KREDI KULLANIM DURUMU

37.2018 ve 2019 Yilinda Aricilik Desteklerinden Faydalanma Durumunuz Nedir?
2018 yili () Faydalandim () Faydalanmadim

2019 yil1 () Faydalantyorum () Faydalanmiyorum
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Tablo 17. 2018 ve 2019 Yilinda Aricilik Desteklerinden Faydalanma Durumu?

Destek Adi 2018 Yilinda |2019Yilinda | Memnunum | Kismen Memnun
Faydalanilan | Faydalanilan memnunum | degilim
Tutar (TI) Tutar (TI)

Toplam

38. Tarim ve Orman Bakanlig1 sizce dncelikle hangi konuda destek vermelidir

(siralama yapiniz)?

Uriine (Bal-polen vd)

Koloniye

Ana ariya

Nakliye (Mazot destegi)

Besleme (Seker)

Teknik egitim

Polinasyon

40. Evet ise krediyi nereden aldiniz?

a) Ziraat Bankasi b) TKK ¢) Diger............
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41. En son ne zaman kolonilere sigorta yaptirdiniz mi? a) Yaptirmadim b)....... yilinda

yaptirdim.

F. TARIMSAL KURULUSLARA UYELIK DURUMU

Tablo 18.Isletme Sahibinin Tarimsal Kuruluslara Uyelik Durumu

Tarimla Ilgili Uye Oldugunuz Uyelik Durumu
Kooperatif/Birlik/Dernek vb. Adi

Tarim Kredi Kooperatifi

Bal Ureticileri Birligi

Ar1 Ureticileri Kooperatifi

Ziraat Odasi

Siit Ureticileri Birligi

Damizlik Koyun Kegi Yetisiriciligi Birligi

Diger(

G. ARICILIGIN SORUNLARI

42. Ariciligin - 6nemli sorunlari nelerdir (6nem sirasina gore

siralayimiz)?
Onem Sirasi Sorunlar
Giivenlik
Yiiksek Girdi fiyatlar

Balin Pazarlanamamasi veya diisiik fiyatla satilmasi

Kaliteli Damizlik Bulunamamasi

Konaklama yeri ve kirasi

Tarimsal ilaglama

Destekleme politikasinin yanligligi
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Egitim Eksikligi

Diger

Diger

43. Aricilikla ilgili olarak beklentileriniz nelerdir?

Devletten:

Kooperatif/Birliklerden:

Digerleri:

Tesekkiir Ederim.
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