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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ TEKNOLOJIiK
PEDAGOJIK ALAN BILGIiSI YETERLIKLERI iLE BiLGI VE ILETISIM
TEKNOLOJILERI KULLANIMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Goksel BORAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Salih Zeki GENC
29/08/2022, 143

Bu arastirma ilkogretim matematik dgretmenlerinin TPAB (teknolojik pedagojik
alan bilgisi) yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlar1 arasindaki iligkiyi

incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel karma yontem
kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunun orneklemine 185 ilkdgretim matematik
Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun calisma grubuna ise 30 ilkdgretim
matematik Ogretmeni goniillii olarak katilmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri Slgegi, dgretmen adaylari igin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik
algis1 dlgegi ile yar1 yapilandirilmis gortisme formu arastirmanin veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans, yilizde, t-testi, tek yoOnlii varyans analizi ve Tukey testi degerleri ile analiz
edilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ise igerik analizi teknigi kullanilmistir.

Nicel veriler SPSS ile nitel veriler ise N-Vivo programi ile modellenmistir.

Elde edilen bulgular ilkogretim matematik Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisine yonelik yeterlik algisina sahip olduklarini gdstermektedir. Benzer sekilde
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlarina yonelik
yeterlik algilarina da sahip olduklar1 belirlenmistir. Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin

teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik yeterlik algilarinin cinsiyet, bilgisayar egitimi



alma durumu, bilgisayar bilme diizeyi ve bilgisayar1 giinlik kullanma siireleri
degiskenlerine gore manidar farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlarina yonelik yeterlilik
algilarinin da cinsiyet, bilgisayar egitimi alma durumu, bilgisayar bilme diizeyi ve
bilgisayar1 giinliik kullanma siireleri degiskenlerine gore manidar farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. ilkdgretim matematik &gretmenlerinin bilgisayar1 en fazla dersleriyle ilgili

islemlerde ve aragtirma yapmak amaciyla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar bilme diizeyi, Bilgisayar kullanimi, Bilgi ve
iletisim teknolojileri, Ilkogretim matematik, Karma yoéntem, Teknoloji, Teknolojik

pedagojik alan bilgisi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY
EDUCATION MATHEMATICS TEACHERS' TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE COMPETENCIES AND USE OF
INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES

Goksel BORAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Educational Science
Co-supervisor: Prof. Dr. Salih Zeki GENC
08/29/2022, 143

This studies aims to examine the relationship between primary school mathematics
teachers’ TPACK (technological pedagogical content knowledge) competencies and their

use of information and communication technologies.

The parallel mixed method, which converges from the mixed research methods,
was used in the research. 185 elementary school mathematics teachers participated in the
sampling of the quantitative dimension of the study. 30 primary school mathematics
teachers voluntarily participated in the study group of the qualitative dimension of the
research. Technological pedagogical content knowledge scale, information and
communication technologies (ict) competency perception scale for teacher candidates and
semi-structured interview form were used as data collection tools of the research.
Quantitative data obtained from the research were analyzed with arithmetic mean, standard
deviation, frequency, percentage, t-test, one-way analysis of variance and Tukey test
values. Content analysis technique was used in the analysis of the qualitative data of the
research. Quantitative data were modeled with SPSS and qualitative data were modeled

with N-Vivo program.
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The findings show that primary school mathematics teachers have a perception of
competence towards technological pedagogical content knowledge. Similarly, it has been
determined that primary school mathematics teachers have efficacy perceptions for their
use of information and communication technologies. It was determined that primary school
mathematics teachers' perceptions of proficiency in technological pedagogical content
knowledge differed significantly according to the variables of gender, computer education
status, level of computer knowledge and daily use of the computer. In addition, it has been
determined that primary school mathematics teachers' efficacy perceptions for the use of
information and communication technologies differ significantly according to the variables
of gender, computer education status, level of computer knowledge and daily use of the
computer. It has been revealed that primary school mathematics teachers mostly use the
computer for operations related to their lessons and for this studies purposes.

Keywords: Level of computer knowledge, Use of Computer, Information and
communication technologies, Primary school mathematics, Mixed method, Technology,

Technological pedagogical content knowledge.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sirhiliklari,

varsayimlari ile aragtirmayla ilgili tanimlar belirtilmis ve ayrintili olarak anlatilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde iilkemizde ve diinyada egitim ve Ogretimde niteligin arttirilmasi
iizerinde tartisilan en 6nemli konulardan biridir. Bu niteligin arttirilmast i¢in 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken yeterlikler, bu yeterliklerin nasil kazandirilacagi {izerinde
durulmaktadir. Ulkemizde MEB tarafindan yapilan calismalar ile 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri 2006 yilinda, ilkégretim kademesi Ogretmenlerine yonelik 6zel alan
yeterlikleri 2008 yilinda, ortadgretim 6gretmenlerine yonelik 6zel alan yeterlikleri ise 2011

yilinda yiirtirlige girmistir.

[Ikogretim Matematik Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri alti ana yeterlik alani
(Matematik ogretim durumlarini planlama ve diizenleme, Matematik dersi 6grenme
alanlarina iligkin yeterlikler, Matematik dersi becerilerini gelistirme, Matematik
ogretiminin izlenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi, Okul, aile ve toplumla igbirligi
yapma, Mesleki gelisim saglama), her yeterlik alani icin A1,A2, A3 diizeyi performans
gostergelerinden olugsmaktadir. A1 diizeyi meslege iliskin sahip olunmasi gereken temel
bilgi, tutum ve becerileri igeren performans gostergelerini, A2 diizeyi Ogrencilerin
ithtiyaglarm1  ve 1ilgilerini dikkate aldigi, ilkdgretim programinin uygulamalarini
cesitlendirdigi performans gostergelerini barindirir. A3 diizeyi ise Ogretmenin kendi
yorumu ile alanma katki saglamasi, diger &gretmenler, veliler ve diger kurumlar ile
isbirligi yapabilmesi gibi farkli degiskenler ile Ogretimi ¢esitlendirmesini saglayacak
performans gostergelerini barindirir. “Matematik 6gretim durumlarim1 planlama ve
diizenleme” ana yeterlik alan1 dordiincii yeterlik “Matematik Ogretiminde teknolojik

kaynaklar1” kullanabilmedir. Al diizeyi performans gdstergeleri,



° Ogrenmenin daha etkin gerceklesmesi icin teknolojik kaynaklardan

yararlanmanin énemini bilir.

° Matematik 6gretiminde bilgiye erismede kullanabilecegi, internet sitelerini

ve yazilimlarini tanir.

° Bilisim teknolojilerinin kullaniminin, birey ve toplum agisindan &nemi

hakkinda goriislerini ¢evresiyle paylasir.
A2 diizeyi performans gostergeleri,

° Matematik Ogretimini desteklemek amaciyla teknolojik kaynaklar

degerlendirerek sistematik bir sekilde kullanir.

° Mevcut olanaklar dogrultusunda Ogrencilerin teknolojik kaynaklardan

yararlanabilmeleri i¢in uygun ortam hazirlayarak bu kaynaklara erigimlerini saglar.

° Arastirma, bilgiye erisme ve bilgiyi paylasma amaciyla arama motorlarini,

internet sitelerini-portallarini ve veri tabanlarini kullanabilir.
A3 diizeyi performans gostergeleri,

° Matematik 6greniminde ihtiya¢ duyulan teknolojik kaynaklar1 c¢esitlendirir

ve bu konudaki bilgi ve deneyimlerini meslektaslari ile paylasir.

° Bilisim teknolojileri araglarin1 6grenciyle, meslektaglariyla, yoneticilerle,

ailelerle, uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligi i¢in kullanir.

olarak belirtilmistir.

Ayrica egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ve egitime teknoloji
entegrasyonu konular1 da énemlidir. Bu konular, 6gretmen yeterlikleri ile beraber egitimin
kalitesinin arttirilmasi igin gerekli ve 6nemlidir. Egitim kurumlarindaki egitim ortamlari
giniimiiz teknolojisi ile donatilmistir (1998-2003 yillar1 arasinda gergeklesen Temel
Egitim Projesi 1. Faz ve Il. Faz, 2011 yilinda baslayan FATIH projesi). Ancak bu
teknolojiyi kullanacak olan yine kurumlarimizda gorev yapan Ogretmenlerimizdir. Bu
ylizden 6gretmenlerin gereken, istenen teknoloji standartlarina, TPAB’a sahip olmalar1
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu 6zelliklere sahip olmasi ve egitim ortamlarinin teknolojik
olarak donatilmasi bir arada olursa bir anlam ifade edecektir. Herhangi birisinin eksik
olmasi digerinin gérevini tam olarak yerine getirmesini engelleyecektir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amac1 matematik 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmalar1 arasindaki iligkiyi degerlendirmektir. Arastirmada

belirlenen amag ¢ercevesinde su sorulara yanit aranmaktadir:
1. [k gretim matematik dgretmenlerinin;

a. TPAB yeterlikleri hangi diizeydedir?

b. Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlart hangi diizeydedir?
2. [Ik6gretim matematik 6gretmenlerinin TPAB yeterlikleri

a. Cinsiyetleri,

b. Yaslari,

C. Mesleki kidemleri,

d. Egitim diizeyleri,

e. Bilgisayar sahibi olma,

f. Bilgisayar egitimi alma,

g. Bilgisayar bilme diizeyleri,

h. Bilgisayar1 gilinliik kullanma siireleri degiskenlerine gore manidar

farkliliklar olusturmakta midir?

3. [k6gretim matematik dgretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanmalar1 arasinda bir iliski var midir?

4. [Ikdgretim matematik ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanimlarina yonelik bakis acilar1 nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknoloji ¢agr olarak nitelendirilen 21. yiizyilda, bilimsel ve teknolojik bilgi 6nemli
bir Olgilit olarak egitim alaninda yerini almistir. Teknoloji, bilgisayar ve iletisimdeki

stiregelen gelismeler, Ogretim anlayislarinda degisimlere gidilmesine, yeni teknik ve



yontemlerin kullanilmasina neden olmustur. Bu degisim yetistirilmesi beklenen bireyin
ozelliklerinin, Olgme degerlendirme yontemlerinin ve ders islenis tarzlarinin da
degismesini zorunlu hale getirmistir. Teknoloji ¢agi olarak adlandirilan cagimizda,
ogretmenlerden teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Ancak
Ogretmenlerin teknoloji okuryazar1 bireyler yetistirebilmeleri i¢in 6ncelikle kendilerinin
teknoloji okuryazari olmalar1 ve teknolojik bilgilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Daha
sonra ise teknolojik bilgilerini, alan ve pedagojik bilgileri ile birlestirmeleri ve bu bilgileri

ders anlatimlarinda sinifta uygun ortamlar olusturarak kullanmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin giiniimiizde egitim ve dgretim alaninda siirekli hale gelen bilimsel
ve teknolojik degisim ve gelismeleri takip etmeleri zorunlu bir gerekliliktir. Bu amacla
bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim Ogretim anlayisina uygun olarak bu ortamlara
tasimak ve kullanmak gerekmektedir. Ulkemizde FATIH (Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi) projesi ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu
amaglanmaktadir. Bu proje ile okullarda gerekli altyapilar insa edilerek, bilisim
teknolojileri ile destekli 6gretimin hayata gegirilmesi (6gretim programlarinda etkin bilgi

teknolojileri (BT) kullanim1) amaglanmaktadir.

Ancak, okullar gerekli teknolojik altyapiya, donanima sahip olsalar bile, bu
teknolojileri kullanarak egitim verecek olanlar 6gretmenlerdir. Bu durum g6z oOniine
alindiginda, 6gretmenlerin TPAB yeterliklerine sahip olmalar1 zorunlu bir gerektir. Bu
yeterlikleri ogretmenlere kazandiracak olanlar 6gretmen yetistiren kurumlardir. Tiirk
Egitim Dernegi (2009) tarafindan yaymlanan Ogretmen yeterlikleri raporunun 174.
sayfasinda TPAB “0gretim programlar1 ve konu alani, programin nasil 6gretilecegi ve
alanin diger alanlarla iliskisi, alandaki son gelismeler, alanin temel kavram, arag¢ ve
yapilari, Ogretilecek icerigin teknoloji ile biitlinlestirilmesi hakkinda bilgi sahibi olma”
olarak tanimlanarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu yeterlige sahip olmas1 gerektigi
belirtilmistir. MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (2006) tarafindan
yayinlanan dgretmen yeterlikleri kitabinda matematik 6gretmeni 6zel alan yeterliklerinde
“Ogrenme ve 0gretme siireglerini zenginlestirmek i¢in uygun arag-gere¢ ve kaynaklardan
yararlanabilme, matematik 6gretiminde teknolojik kaynaklar1 kullanabilme” yeterliklerini

belirtmistir. Nitelikli 6gretmen teknolojiyi sadece dersin planlanmasi ve derse hazirlik i¢in
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degil, bunlarla beraber materyal gelistirmek i¢in kullanabilmeli ve teknoloji bilgisini siirece

entegre edebilmelidir.

Ulkemizde ve diinyada pandemi siirecinde egitim faaliyetleri uzaktan egitim
uygulamalar ile verilmeye baglanmistir. Bu sebeple UNESCO (2020) egitimin daha etkili
olmasi i¢in dijital ara¢ kullaniminda 6gretmen ve velilere destek saglanmasini dnermistir.
Bu siirecte dgretmenlerin teknolojiyi aktif ve yeterli kullanabilmeleri egitimin kalitesi ve
O0grenmenin bagarili olmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Pandemi donemi
bizlere oOgretmenlerin TPAB yeterliklerinin 6nemini ve gecerliligini yitirmedigini
gostermistir. Pandemi silirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini iyi kullanabilen
ogretmenlerin uzaktan egitim uygulamalarinda daha basarili olduklar1 Ates (2020)

tarafindan da ortaya konmustur.

Igili alan yazin incelendiginde egitim alaninda TPAB ile ilgili calismalarin agirlikl
olarak farkli branglarda 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen adaylar (ilkdgretim matematik,
fen bilgisi, almanca, sinif) ile yapildigi ortaya c¢ikmaktadir (Akarsu ve Giiven, 2014;
Isigiizel, 2014; Karalar ve Aslan Altan, 2016; Onal, 2016; Yigit Koyunkaya, 2017).
Bununla birlikte fen bilgisi Ogretmenleri (Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018), smif
ogretmenleri (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Kumsal, Atakan vd., 2021; Sar1 ve
Bostancioglu, 2018) ve cografya 6gretmenleri (Dogru ve Aydin, 2017; Dogru ve Aydin,
2018) ile yapilan ¢aligmalara rastlanmistir. Buna karsin farkli 6gretim kademelerinde gorev
yapan matematik 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalara rastlansa da (Ardig, 2021; Bal ve
Bedir, 2020; Bozkurt, 2022; Bozkurt ve Demir, 2011; Gémleksiz ve Deniz, 2019; Karatas
ve Aslan Tutak, 2017), ilkdgretim matematik dgretmenlerinin TPAB ile BIT arasindaki
iliskiyi detayli inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu g¢ergevede

arastirmanin literatiire katkida bulunacag diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,

1. 2015-2016 ogretim yilinda Canakkale il ve ilge merkezlerinde MEB’e baglh

resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenleriyle,

2. Canakkale il ve ilce merkezlerinde MEB’e bagli resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerine uygulanan 6l¢eklerden elde

edilen puanlarla,

3. Canakkale il ve ilge merkezlerinde MEB’e bagli resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenleri ile gerceklestirilen

goriismelerden elde edilen kod ve temalarla,

4. Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini kapsayan bagimsiz

degiskenlerle sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Canakkale il il ve ilce merkezlerinde MEB’e bagh resmi ilkdgretim
okullarinda goérev yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin arastirmada

kullanilan 6lgekleri gercek diisiinceleri dogrultusunda yanitladiklar;

2. Arastirmada  gorlislerine  bagvurulan  ilkdgretim  matematik
ogretmenlerinin goriisme sorularma verdikleri yanitlarin kendilerinin gergek

goriislerini yansittiklar1 varsayilmigtir.

1.6. Tamimlar

Alan bilgisi: Ogretimi gergeklestirilecek olan konu alanina iliskin kavram, teori,

fikir bilgileridir. Alan ile ilgili bilgiyi gelistirme yaklasimi ve uygulamalaridir.



Bilgi ve iletisim teknolojileri: Bilgiyi yaratma, saklama, dagitma, erisimini
saglama ve yonetme siire¢lerinde kullanilan tiim donanim, yazilim ve ilgili hizmetlerin

butinudir.

Pedagojik alan bilgisi: Ogretmenlerin konu alanin dgretimine iliskin sahip oldugu
bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Belirli bir alana yonelik etkili 6gretimin saglanmasini

ifade eder.

Pedagojik bilgi: Ogretim siirecini planlama, yiiriitme ve degerlendirmeye iliskin

bilgi ve becerileri kapsar. Genel olarak 6gretmenlik meslek bilgisi olarak da nitelendirilir.

Teknolojik alan bilgisi: Konu alanina uygun teknolojinin se¢imi, kullanimi ve

degerlendirilmesi bilgisidir.

Teknoloji bilgisi: Bilgisayar, internet ve diger dijital teknolojiler olarak tanimlanan
giincel bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin bilgilerdir. isletim sistemleri,
yazilim bilgisi, kelime islemci, internet kullanim1 ve e-posta benzeri yazilimlar1 kullanma

becerileri bu bilgi tiiriine dahildir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi: Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
bilesiminden ortaya c¢ikan bilgidir. Belirli bir konu alaninda 6gretimde teknolojiyi

kullanabilmek i¢in gereken birlestirilmis bilgidir.
Teknolojik pedagojik bilgi: Teknoloji bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisinin
birlesiminden olusmaktadir. Cesitli  teknolojilerin ~ 6gretim  asamalarinda  nasil

kullanilabilecegi bilgisi olarak tanimlanmaktadir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKIi CALISMALAR

Ogretmenler igin gelisen teknoloji bilgisinin énemini kabul etmenin sonucu olarak
Ogretmen yetistirme programlart 6gretmenleri teknolojiyi sinifta kullanmaya hazirlama
iizerine odakli program tasarlamaya ve Ogretmeye baglamistir. Entegrasyon siirecini
kolaylastirmak i¢in Mishra ve Koehler (2006) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
adinda kavramsal bir ¢ergeve gelistirmistir. Bu ¢ergeve disipline 6zgii teknoloji 6grenme
deneyimlerini gelistirmek igin teknoloji bilgisi, pedagojik bilgi ve igerik (alan) bilgisinin
nasil etkilesim i¢inde oldugunu vurgulamaktadir. TPAB'In kurulusundan bu yana ¢ok
sayida arastirmaci gerceveyi tamamlayan miifredat, metinler ve mesleki gelisim modiilleri

gelistirmistir (Archambault, 2016).

Koehler ve Mishra (2009), 6gretimin temel bilesenlerinden birinin teknoloji
oldugunu soylerken, 6gretmenlerin siniflarinda teknolojiyi kullanma konusunda yeterli
bilgiye ve olanaklara sahip olmadiklar1 hakkinda endiselerini de belirtmislerdir. Her ne
kadar O0gretmen egitimi programlar1 teknoloji entegrasyonunun O6nemini kabul etse de,
ayni programlar 6gretmen adaylarmi teknolojiyi gelecek siniflarina entegre etmek icin
hazirlayan etkili program diizeyinde ve 6gretim diizeyinde stratejiler bulmakta zorlandilar
(Goktas, Yildirrm ve Yildirim, 2008). Tipik olarak, ogretmen hazirlik programlari,
ogretmen adaylarinin teknoloji hakkinda 6grenmeye odaklanan bir kursa kaydolmalarini
gerektirmistir (Beck ve Wynn, 1998; Gronseth ve digerleri, 2010). Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin hazirlik programlarindaki derslerden edindikleri teknolojik bilgi ve becerilerini
dogal olarak gelecek siniflarina aktarmalari beklenmektedir (Brush vd., 2003). Ancak,
yalnizca Ogretmen adaylarinin bu kurslari tamamlamalari, teknoloji entegrasyonunun
gelecekteki simiflarinda gerceklesmesi icin bilgi aktarimi ve uygulamasi i¢in yeterli
olmayabilir. Kanitlar, 6gretmen adaylarinin teknolojilerini siniflarinda etkili bir sekilde
kullanmak i¢in yeterince hazirlikli hissetmediklerini gostermektedir (Kay, 2006; Polly ve
ark., 2010).



Bu bulgular

a) Ogretmen yetistiren kurumlarm, O&gretmen adaylarinin  teknolojiyi
programlarinda kullanmak ve programlarina entegre etmek icin nasil hazirlandiklarini ele

almalar1 gerekmektedir.

b) Ogretmen yetistirme programlari, tim Ogretmen egitimi programi boyunca
teknolojiyi daha iyi besleyen yontemleri gelistirmek ve igerik alanlarinda dahil etmek icin
caligmalidir. Bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in Tondeur ve arkadaslari (2011), 6gretmenlerin
teknolojinin nasil kullanilacagina odaklanmak yerine, teknolojinin dgretme ve &grenme
icin nasil kullanilabilecegini 6grenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Niess (2005),
Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarinin her dénem belirli bir konu
alanin1 (matematik / fen) teknoloji ile 6gretme konusundaki gelisimine odaklanan c¢ok
boyutlu bir yaklasim gelistirmelerini Onermektedir. Egitimciler, teknolojinin artik
ogretmenlerin ihtiyag duydugu pedagojik ve icerik (alan) bilgisinden izole edilmis ayr1 bir
bilgi kaynagi olarak degerlendirilemeyecegi konusunda hemfikirlerdir. Bu konuyu ele
almak i¢in Mishra ve Koehler (2006), 6gretme, 6grenme ve teknoloji hakkinda konusmada
ortak bir dil saglayan, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavramsal g¢ergcevesini
tasarlamiglardir. Bu c¢ergeve, alan (icerik), pedagoji ve teknoloji arasindaki baglantilari,
etkilesimleri, iliskileri ve kisitlamalar1 vurgular (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB'n
kavramsallastirilmasindan sonra, alandaki arastirmacilar modeli O6gretmen egitimi
programina dahil etmeye c¢alismis ve TPAB bilgi gelistirme derecesini 6lgmek ig¢in

yontemler gelistirmistir.

Ilerleyen boliimlerde su bes ana konu ele almmistir. lk olarak, bilgi ve igerigi ile
ilgili bu kavramsal cerceveyi gézden gecirmelerinde okuyuculara yardimei olmak igin
TPAB'a kisa bir giris yapilmistir. Daha sonra, TPAB"In tarihsel gelisimi, TPAB giiclii
yonleri ve sinirlamalari, 6gretmen ve teknoloji, bilgi iletisim teknolojileri hakkinda bilgiler

ele alimmastir.



2.1. TPAB Nedir?

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), egitim arastirma alanina, teknoloji
entegrasyonu ic¢in gereken 6gretmen bilgisini anlamak i¢in kavramsal bir ¢ergeve olarak
tanitilmistir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB, Shulman’in (1986) pedagojik alan bilgisi
(PAB) teorisinden gelismis ve oOgretmenlerin, teknolojiyi alan (igerik) ve pedagojik
alanlardaki yapilara dahil etme yeteneklerini ustalikla gdsterme ihtiyacina odaklanmistir.
TPAB, 0Ogretmenin konuya &zel igerigi uygun pedagojik yontemlerle ve secilen
teknolojilerle &gretme konusundaki sezgisel anlayisi olarak algilanabilir. Ogretimin,
Ogretmenlerin ¢esitli bilgi tlirlerini kullanmasini1 gerektiren karmagik bir bilissel etkinlik
oldugu anlasilmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). TPAB, 6gretmenlerin teknolojiyi
Ogretime entegre etmek icin bilmeleri gerekenleri diisiinmek, analiz etmek ve
degerlendirmek icin yararli bir kavramsal gerceve olarak hizmet eder, ancak sonucta
ogretmenlerin bu entegre bilgiyi en iyi sekilde gelistirebilecekleri yollar igin bir gerceve
olarak anlasilmalidir (Baran ve ark., 2011). Arastirmacilar, giinlimiizde, ogretmenlerin,
Ogretimi planlarken teknoloji, pedagoji ve alan (igerik) arasinda meydana gelen
etkilesimler hakkinda saglam bir kavramsal anlayisa sahip olmalarinin 6nemini
vurgulamiglardir (Harris ve Hofer, 2011; Koehler ve Mishra, 2005). Bazilari, bu anlayisin
siniflarda daha etkili 6gretime nasil yol acabilecegini daha da detaylandirmaktadir
(Hughes, 2005; Zhao, 2003). Bu ¢erceve, smif ortamlarinda teknoloji entegrasyonunu
gormek icin kritik bir bakis acis1 sunar. Entegre bilgi alanlarini vurgulamak (TAB, TPB,
PAB ve TPAB gibi), bu cerceveyi anlamak ve tanimlamak i¢in gerekli olan ¢ok yonlii

ogretmen bilgisi karmasikligini yansitan bir model saglar.

2.2. TPAB Cercevesinin Teorik Temelleri

Bu boliimde, TPAB ¢ergevesinin temel fikirleri ve teorik temelleri agciklanmaktadir.

2.2.1. Shulman’in Pedagojik Alan (icerik) Bilgisi

Mishra ve Koehler (2006), Shulman’in (1986; 1987) Pedagojik Alan (igerik)
Bilgisini (PAB) kendi c¢ercevelerinin gelistirilmesi i¢in genis ¢apta alintilamislardir. TPB
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kavramini kavramadan once Shulman’in PAB’sini anlamak gerekir. PAB ilk olarak
Shulman ile 1986 yilinda 6gretmen egitimi alanina girmistir ve o zamandan beri 6gretmen
egitimi alaninda “ortak para birimi” haline gelmistir ve bu alani ¢ok etkilemistir (Segall,

2004).

Bilgi ve Ogretim: Yeni Reformun Temelleri makalesinde, Shulman (1987), tarihsel
olarak 6gretmen egitiminde, icerik alani bilgisinin, 6gretmenlerin 6grencilere basarili bir
sekilde ogretmeleri igin yeterli oldugunu varsaydigim1 belirtmistir. Ancak igerigin
bilinmesinin etkili bir Ogretim i¢in yeterli olmadigini savunmustur. Daha ziyade,
Ogretmenlerin pedagojik bilgiye, yani nasil Ogretilecegine iliskin bilgiye sahip olma
ihtiyacin1 savunmustur. Shulman, pedagojinin, ogretmenlerin alanimni temsil ettigini,
icerigin ise 6grencilerin etki alan1 oldugunu isaret etmistir (Shulman, 1986). Shulman, alan
(icerik) bilgisini ve pedagojiyi karsilikli ayricalikli alanlar olarak kabul ederek, konuya
veya pedagojiye odaklanan Ogretmen egitimi programlarinin gelistirilmesine Onciiliik
etmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Shulman (1986), PAB fikrinin getirilmesiyle bu
ikilemi ele alarak &gretmen bilgisi hakkinda diistinmeyi ilerletmistir. Shulman’a gore
pedagojik alan (icerik) bilgisi, 6gretim i¢in konu bilgisi boyutuna gére konu bilgisinin
Otesine gecer. Daha spesifik olarak, PAB alan (icerik) ve pedagojinin kesisiminde
bulunmaktadir. Shulman’in goriisiine gore, 6gretme, icerigin pedagojik olarak giicli
formlara doniistiiriilmesidir. Ogretmenler konunun en yararli temsil bigimlerini, en giiclii
benzerlikleri, ¢izimleri, drnekleri, agiklamalar1 ve gosterileri, 6ziinde, konuyu baskalarina
anlagilir kilan konular1 temsil etme ve formiile etme yollarini bulmalidir (Shulman, 1986).
Dolayisiyla, PAB yapisi, 6gretme silirecinin merkezinde yer alir ve igerigin ve pedagojinin,
belirli konularin, problemlerin veya konularin nasil organize edildigini, 6grencilerin farklh
ilgi alanlarina ve yeteneklerine gore nasil temsil edildigini, uyarlandigin1 ve 6gretime
sunuldugunu anlamak i¢in harmanlamay:1 temsil eder. Kisacasi, Shulman'in PAB'yi
aciklamasi, ogretmenlerin hem igerik hem de pedagoji ile ilgili bilgiye sahip olmasi ve
ogretmen hazirlik programlarinin 6gretmenlerin bunlar1 gelistirmesi i¢in 6grenme firsatlar

saglamasi gerektigi fikrine yol agmistir (Polly ve Brantley-Dias, 2009).
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2.2.2. TPAB'nin Erken Kavramsallastirmalari

Son zamanlarda, mevcut teknolojik araglarin hizli bir sekilde genislemesi, diger
bilim insanlarimin &gretmen bilgisine iiciincli bir bilesen ekleyerek, teknolojik bilgi
isminde, Ogretmenlerin teknoloji ile Ogretmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgi tiiriini
tanimlamaya yardimci olacak sekilde Shulman’in PAB konseptini gelistirmelerini
saglamistir (Groth ve ark., 2009). Mishra ve Koehler'in TPAB kavramsallastirilmasi
ogretmen egitimi literatiiriinde hiikiim siirse de, bu iki bilim adami TPAB terimini ilk

kullananlar degildir.

Pierson (2001), Teknolojik pedagojik alan bilgisi kavramini tanitan ilk
arastirmacilardan biridir. Onun g¢ercevesi, dgretmenlerin teknoloji bilgisini Shulman’in
yerlesik PAB yapisina eklemistir. Pierson’a gore, teknolojik bilgi bileseni, temel bilgi
yeterliliginin yani sira, 6grenme ve Ogretme siireclerinin 6zel yonlerine etki edecek
benzersiz teknoloji tiirlerinin 6zelliklerinin de anlasilmasini igcermelidir. Teknolojiyi uygun
sekilde birlestiren bir 6gretmen, teknolojik bilgi ile birlikte genis kapsamli konu bilgisi ve
pedagojik bilgiyi kullanabilmektedir. Pierson’a gore, bu {i¢ tiir bilginin kesisimi, teknolojik
pedagojik alan bilgisi, etkili teknoloji entegrasyonunu tanimlar. Sekil 1, {i¢ 6gretmen bilgi
tirli arasindaki olas1 iliskileri gostermektedir. Pierson'in {i¢ degiskeni oval olarak
gostermesi dikkat ¢ekicidir, oval, diger ikisinden daha kii¢iik teknolojiyi temsil eder
(Hammond ve Manfra, 2009). Pierson’in ¢aligmasinin bir baska katkisi, siif 6gretmenleri
icin teknoloji entegrasyonu hakkinda kullanima hazir bir tanim yapan alaninda ilk olanlar

arasinda olmasidir (Spires vd., 2010).

12



i _Isé;ja o u:al < ) TN
Gorseas Coﬁtgnt N, Pedagogical 1
Knowledge Knowledge Knowledge
_' Technological :
Knowledge
| -

Sekil 1. Pierson’un teknolojik pedagojik igerik bilgisini gosterimi (Hammond ve Manfra,
2009)

Pierson’in teknolojik pedagojik igerik bilgisini ilk defa acik bir sekilde dile
getirmesi, benzer yapilart dne siiren diger bilim adamlar tarafindan takip edilmistir. Niess
(2005), teknolojiyle gelistirilmis PAB'yi ifade etmek i¢in TPAB terimini kullanmistir.
Ogrenci-6gretmenlerin - simf uygulamalarinda teknoloji  kullaniminm  bir  teknoloji
entegrasyonu programini nasil etkiledigini incelemek icin bu yapiyr kullanmistir. Voogt
vd. (2013), Niess'in (2005) TPAB'y1 Pierson'un (2001) yaptig1 gibi yeni bir 6gretmen
teknoloji entegrasyonu tanimi olarak gérmedigini not etmistir. Aksine, konu bilgisinin
gelisiminin teknolojinin ve dgretme ve 0grenme bilgisinin gelismesiyle biitlinlestirilmesi
olarak tanimlamistir (Niess, 2005). Niess (2005), farkl: alan adlarinin bu entegrasyonunun,
ogretmenlere konularmi teknoloji ile Ogretme konusunda destek verdigini ortaya
koymustur. “Pedagoji” terimi, Ogretme ve Ogrenmeye girdilerin ¢oklugunu agikca
gostermediginden, “O6gretme ve Ogrenme” ifadesi, miifredat, 6grenen ve okul bilgilerini

pedagoji ile dahil etmek i¢in kullanilmistir (Sekil 2).
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Sekil 2 .Niess’in teknolojik pedagojik igerik bilgisini gosterimi (Niess, 2005)

2.2.3. Koehler ve Mishra’nin TPAB’si

Niess (2005), Koehler ve Mishra (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler,
2006) ile yaklastk aynm1 zamanlarda, Ogretmenlerin teknoloji ile etkin bir sekilde
ogretebilmelerini tartismak i¢cin TPAB'yi kavramsal bir ¢ergeve olarak kullanmaya
baslamistir. TPAB, TPCK kisaltmasinin giincellenmis bir siirlimiiniin ortaya ¢ikmasi ve
Ogretmen Egitiminde Bilgisayar Dergisi'nin kis sayisinda tartigildigi 2007 yilma kadar
literatiirde TPCK olarak adlandirilmistir (Thompson ve Mishra, 2007), Thompson ve
Mishra, baslangictaki TPCK kisaltmasinin problemli oldugunu belirtmistir, ¢ilinkii iinsiiz-
agir ve sonug olarak sdylemesi zordur. Giincellenen kisaltmanin ana argiimani, sesli harf
A'nin eklenmesinin, ii¢ bilgi kategorisinin, yani teknoloji, pedagoji ve alanin (igerigin)
karsiliklt bagimliligint daha iyi temsil ettigi ve bunun sonucunda da, g¢erceve Ggretmen
bilgisi toplam paketinin daha iyi agiklandigi seklinde olmustur (Thompson ve Mishra,
2007). Egitim fakiiltesi 6grencileri ve yiiksek lisans Ogrencileri tarafindan g¢evrimigi
derslerin isbirligine dayali tasarimlar tizerine yaptiklar ¢alismalarda, Mishra ve Koehler,
katilmecilarin igerik, pedagoji ve teknoloji ile onlarin i¢inde bulunduklari baglamlar
arasindaki karmasik iliskiler aginin daha derin bir anlayis ile gelistigini kesfetmislerdir.
(Koehler ve Mishra, 2005). TPAB'yi PAB'nin bir gelistirmesi olarak sunan Niess'in (2005)
aksine, Mishra ve Koehler yapiy1 ii¢ bilgi alani, yani alan (icerik) (A), pedagoji (P) ve
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teknoloji (T) ve kesisimleri, pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB),
teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) arasindaki
etkilesimin bir anlayisi olarak ortaya koymuslardir (Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve
Koehler, 2006). Sonug, bir 6gretmen teknolojik araclarin konuyu 6gretmek i¢in pedagojik
stratejileri ve icerik gosterimlerini nasil doniistiirdligiinii ve bu araglarin ve gosterimlerin
ogrencilerin igerigi anlamalarini nasil etkiledigini bildiginde elde edilir (Graham ve ark.,
2009). Baska bir deyisle, Mishra ve Koehler'in kavramsallagtirmasi, TPAB'nin,
edinmek i¢in 6gretmenlerin alan (igerik), pedagoji ve teknoloji ile yakin iliski kurmasindan
daha fazlasi oldugunu vurgulamaktadir (Groth vd., 2009). Kisacasi, TPAB, dijital
teknolojilerle uygun bir sekilde Ogretmek icin gereken Ogretmen  bilgisini

kavramsallastirmak igin bir ¢ergevedir (Voogt ve McKenney, 2017).

Mishra ve Koehler (2006), cercevelerinin 6gretimde teknoloji entegrasyonu igin
gereken 0gretmenlik bilgisinin bazi temel niteliklerini yakalarken, bu bilginin karmasik,
cok yonlii ve yerlesik dogasini ele almaya g¢alistiklarint belirtmislerdir. TPAB yapilarina
temel teskil etmenin, 6gretimin dinamik bir ortamda meydana gelen karmasik bir biligsel
beceri olmanin yani sira birgok bilgi tiirlinii kullanan olduk¢a karmasik bir etkinlik anlayisi

oldugunu da eklemislerdir.

Bu iki arastirmaci, TPAB modellerini, her biri farkli bir 6gretmen bilgisi, yani alan
(icerik), pedagoji ve teknoloji bicimini temsil eden, Ortiisen ii¢ adet ayn1 boyutta daireden
(Hammond ve Manfra, 2009) olusan bir Venn semasiyla gostermislerdir. Pierson (2001)
tarafindan tasarlanandan farkli olarak Mishra ve Koehler’in semasinda teknoloji ile etkili
ogretimde teknoloji, pedagoji ve alan (igerik) esit derecede Onemli rol oynamaktadir.
Ayrica, Mishra ve Koehler'in modelinde teknoloji, pedagoji ve alan (igerik) arasindaki
etkilesimler, yani PAB, TAB, TPB ve TPAB arasindaki esitlik 6nemlidir. TPAB, ii¢
dairenin karmasik etkilesimi olan merkezi Ortiisme ile temsil edilir. Ozetle, Mishra ve
Koehler'in TPAB kavramsallastirmasi, yapilar arasindaki olasit tim etkilesimleri ve
baglantilar1 goz Oniinde bulundurmakta ve 6gretme ve 0grenme deneyiminin bir pargast
olarak teknoloji, pedagoji ve igerigin yiiksek kalitede ve etkin entegrasyonunu

ongormektedir (Hechter vd., 2012). Koehler ve digerleri (2011) TPAB gergevesinin
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ogretmenlerin, kosullu ve esnek bir tiir bilgi gelistirmek i¢in belirli konu, teknolojiler ve
pedagojik teknikler bilgisinin 6tesine gegmesini gerektirdigini savunmaktadir. Bu bilgi tiirii
Ogretmenlerin ¢ercevenin her ii¢ bilesenine iliskin derin, karmagsik, akiskan ve esnek
bilgiler gelistirmelerini gerektirdigi, her ii¢ bilgi tabaniin kesistigi yerdedir. Koehler ve
Mishra’ya gore (2005), gergek teknoloji entegrasyonu, sadece mevcut 6gretim ve igerik
alanlarina teknoloji eklemek anlamina gelmemektedir. Aksine, yeni kavramlarin temsil
edilmesine neden olmali ve sonu¢ olarak TPAB ¢ercevesi tarafindan Onerilen ii¢ unsur

arasinda da dinamik, iglemsel iliskiye duyarlilik gelistirilmesini gerektirir.

2008 yilinda, Koehler ve Mishra, Egitimciler icin Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi El Kitabi'ndaki boliimiinde TPAB'nin temsil edilmesini revize etmislerdir. Revize
edilen yapi, teknoloji ile 6gretimin izole edilmedigini gostermek i¢in yedi bilgi alanina
baglam eklemistir. Aksine 6gretmenlerin teknoloji ile etkili bir sekilde 6gretmek icin
ogrenciler, okullar, altyap1 ve ¢evre hakkinda bilgi toplama esnekliginin olmas1 gerektigini

belirtmislerdir.

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological
Know|edge

Pedagogical
Knowledge
(PK)

Technological
Pedagogical
Knowledge
(TPK)

Technological
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Sekil 3. Koehler ve Mishra’nin (2008) teknolojik pedagojik icerik bilgisinin
kavramsallastirilmasi (Hechter vd., 2012)
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Mishra ve Koehler'in (2006) yaklasimin1 Pierson ve Niess gibi diger
arastirmacilardan farkli kilan sey, alan (icerik), pedagoji ve teknoloji arasindaki iliskileri,
yani i¢ c¢ift bilgi kesisimi (PAB, TAB ve TPB) ve bir iiglii (TPAB), agikca ifade
etmeleridir. Cer¢evede temsil edilen her 6gretmen bilgisi tiirli, asagidaki boliimde kisaca

aciklanmaktadir.

2.2.3. TPAB Etki Alani1 Tanimlari

Alan (Icerik) Bilgisi (AB):

Alan (icerik) bilgisi (AB), 0grenilmesi veya Ogretilmesi gereken konu hakkinda
derin bir bilgidir ve 6gretmenler i¢in kritik 6neme sahiptir. Ortaokul fen bilgisi dersindeki
kapsanan igerik ile lisanstaki bir sanat dersinin veya astrofizik {izerine yliksek lisans
seminerinin kapsanan igerigi farklidir. Shulman'in (1986) belirttigi gibi, bu bilgi bu tiir
bilgilerin gelistirilmesine yonelik yerlesik uygulama ve yaklasimlarin yani sira teorileri,
fikirleri, orgilitsel cerceveleri, kanit ve olay bilgilerini, bilgi kavramlarini igerecektir.

(Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji Bilgisi (TB):

Mishra ve Koehler'e (2006) gore teknolojik bilgi (TB) siirekli akis halindedir ve
teknoloji ustaligi ile beraber derin temel bir anlayis gerektirir ve teknoloji siirekli
degistiginden tanimlamasi1 zordur. Yakin zamana kadar, geleneksel dersliklerde, ders
kitaplarindan tepegdz ve projektorlere kadar kullanilan teknolojilerin ¢ogunun 'seffaf
oldugu disiiniilityordu (Bruce ve Hogan, 1998; Mishra ve Koehler, 2006) ya da Mishra ve
Koehler’in (2006) sozleriyle, siradan oldular ve teknoloji olarak bile kabul edilmediler.
Buna zit olarak, teknolojinin daha yeni kullanim, bilgisayarlar, egitici oyunlar ve internet
ve onun destekledigi uygulamalarin ¢ogu gibi donanim ve yazilimi ifade etmektedir. Bu
yeni dijital teknolojilerin hizli gelisimi, herhangi bir zamanda ‘“seffaf” olmalarini
engellemektedir. Bu, teknolojilerin standartlastirildigi ve goreceli olarak kararli oldugu

onceki Ogretmen bilgisi kavramsallastirmalarindan ¢ok farkli bir baglamdir. Bu yeni
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baglam, teknoloji bilgisini genel 6gretmen bilgisinin 6nemli bir yonii haline getiren

onceden planlanmis bir teknolojiye sahiptir.

Pedagojik Bilgi (PB):

Pedagojik bilgi (PB), 6gretmenlerin egitim siirecleri ve uygulamalar veya 6gretme
ve 0grenme yontemleri hakkindaki derin bilgisidir. Diger seylerin yan1 sira, genel egitim
amagclarini, degerlerini ve hedeflerini kapsar. Bu, 6grencilerin nasil 6grendigini anlama,
siif yonetimi, ders plani gelistirme ve uygulama ve 6grenci degerlendirmesi anlaminda
gecerli olan genel bir bilgi bi¢imidir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).
Sinifta kullanilacak teknikler veya yontemler, hedef kitlenin niteligi ve 6grenci anlayisini
(understanding) degerlendirme stratejileri hakkinda bilgi igerir (Mishra ve Koehler, 2006).
Pedagojik bilgi, 6grencilerin bilgiyi nasil olusturduklarini ve becerileri nasil edindiklerini
ve zihin aligkanliklarimi ve 6grenmeye yonelik olumlu egilimleri nasil gelistirdiklerini

anlamay1 gerektirir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB):

Mishra ve Koehler (2006), pedagojik alan (igerik) bilgisi (PAB) konusundaki
fikirlerinin, Shulman’in, belirli icerigin Ogretilmesi i¢in gecerli olan pedagoji bilgisi
fikriyle tutarli ve benzer oldugunu vurgulamaktadir. PAB, kavramlarin temsil edilmesi ve
formiilasyonu, pedagojik teknikler, kavramlarin 6grenilmesini zorlastiran veya
kolaylastiran seylerin bilgisi, 68rencilerin 6grenme durumuna neler getirdiginin bilgisi ve
epistemoloji teorileri ile ilgilidir. Ayrica, 6grenci zorluklarin1 ve yanlis anlamalarini ele
almak ve manidar bir anlayis1 tesvik etmek i¢in uygun kavramsal temsilleri i¢eren dgretim

stratejileri bilgisini de kapsar (Mishra ve Koehler, 2006).
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Teknolojik Alan Bilgisi (TAB):

Teknolojik alan (icerik) bilgisi (TAB), Ogretmenlerin teknolojinin ve igerigin
karsilikli olarak nasil birlestigi ile ilgili bilgisidir. Egitimcilerin sadece 6grettikleri konuyu
degil, ayn1 zamanda teknoloji uygulamasiyla konunun nasil dgretilebilecegini de bilmeleri
gerekir (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojinin verilen bir disiplin tizerindeki etkisini
anlamak, egitim amacli uygun teknolojik araglarin gelistirilmesinde kritik neme sahiptir
(Koehler ve Mishra, 2009). Ogretmenler, kendi alanlarindaki konuyla ilgili 6grenmeyi ele
almak icin hangi spesifik teknolojilerin en uygun oldugunu ve igerigin teknolojiyi nasil
dikte ettigi veya belki de nasil degistirdigini - ya da tam tersini - anlamalidir. Bu nedenle,
TAB, teknoloji ve igerigin birbirini nasil etkiledigini ve sinirladiginin bir anlayigidir

(Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB):

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), ogretim ve 6grenme ortamlarinda kullanildigi
gibi ¢esitli teknolojilerin varligi, bilesenleri ve yeteneklerinin bilgisidir ve diger taraftan,
belirli teknolojiler belirli sekillerde kullanildiginda o6gretme ve Ogrenmenin nasil
degisebilecegini bilmektir (Koehler ve Mishra, 2009, Mishra ve Koehler, 2006). Bu, belirli
bir gorev i¢in bir dizi aracin mevcut oldugunu bilmeyi, aract yararl kullanma stratejilerini,
pedagojik stratejilerin bilgisini ve teknolojilerin kullanimi i¢in bu stratejileri uygulama
yetenegi igerir. TPB'yi insa etmek icin, teknolojilerin sinirliliklarinin, kolayliklarinin ve
icinde islev gordiikleri disiplin baglamlarinin daha i1yi anlagilmasi1 gerekir (Koehler ve
Mishra, 2009). Cogu popiiler teknolojik arag egitim amagli tasarlanmadigi i¢in TPB
ozellikle onemlidir. Ogretmenler “islevsel sabitligi” reddetmek zorundadirlar ve
teknolojiler i¢in en yaygin kullanimlarin 6tesine bakma, onlar1 6zellestirilmis pedagojik
amagclar i¢in yeniden yapilandirma becerilerini gelistirmelidirler (Koehler ve Mishra,
2009).
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB):

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), alan (icerik), pedagoji ve teknoloji
olmak iizere ii¢ bilesenin Gtesine gecerek, ortaya ¢ikan bir bilgi bigimidir. Teknoloji iyi bir
ogretimin temelidir ve teknolojileri kullanarak kavramlarin temsili bilgisini, igerigi
ogretmek icin yapici sekillerde kullanilan pedagojik teknikleri, kavramlarin 6grenilmesini
nelerin zorlastirdigini, nelerin kolaylastirdigini, teknolojinin, 6grencilerin karsilastiklar
baz1 sorunlarin giderilmesine nasil yardimer olacagini, 6grencilerin dnceki bilgilerini ve
bilgi kuram teorilerini, mevcut bilgi iizerine insa etmek ve yeni bilgi kuramlar1 gelistirmek
ya da eskileri giiclendirmek i¢in teknolojilerin nasil kullanilabilecegi hakkinda bilgi
gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006). Iki arastirmaci, TPAB'nin 6gretmenlerin teknoloji ile
calismasinin merkezinde yer alan bir bilgi smifin1 temsil ettigini iddia eder (Mishra ve
Koehler, 2006). Teknolojik pedagojik alan bilgisi, alan (igerik), pedagoji ve teknoloji
bilgisi arasindaki etkilesimlerden ortaya ¢ikan bir anlayistir. Teknoloji ile gergekten
manidar ve ¢ok yetenekli 6gretimin altinda yatan TPAB, ii¢ kavramin da bilgisinden
farklidir. TPAB cergevesi, icerigin, pedagojinin, teknolojinin ve Ogretme / Ogrenme
baglamlarinin, bireysel olarak ve birlikte oynamak i¢in rol oynadigini gostermektedir.
Onemle, teknoloji ile etkin bir sekilde dgretmek siirekli olarak tiim bilesenler arasinda
dinamik bir denge olusturmayu, siirdiirmeyi ve yeniden olusturmay1 gerektirir (Koehler ve
Mishra, 2009).

2.3. TPAB Cercevesinin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak, 6gretmen egitimi programlar: bir 6gretmen adayinin alan (igerik)
bilgisini (Veal ve MaKinster, 1999) ve smnif uygulamalarinda genel pedagojik gelisimini
gelistirmeye odaklanmistir (Ball ve McDiarmid, 1990). Shulman (1986) bu iki bilgi alanini
ayr1 ayr1 problem olarak ele almay1 hedeflemistir. Daha sonra pedagojik alan bilgisi fikrini
onermek i¢in bunu bir donim noktasi olarak kullanmistir. Shulman, konu bilgisine ve
genel pedagojik stratejilere sahip olmanin iyi 6gretmenleri yeterince nitelendirmedigini
savunmaktadir. Bir §gretmenin belirli bir i¢erik alaninda uzman bir 6gretmen olabilmesi
icin pedagojik alan bilgisinde uzmanlagmasi gerektigini belirtmistir. Teknoloji daha
kullanilabilir hale geldiginde, 6gretmenler ve arastirmacilar, egitim alaninda teknoloji

kullaniminin 6nemini ve bunun alan (igerik) ve pedagoji lizerindeki etkisini fark etmeye
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baslamislardir. Bu nedenle, 6gretmenlerin etkili teknoloji kullanan egitimciler olmasi i¢in

gereken bilgileri edinmeleri beklenmektedir (CEO Forum, 1997).

Bazi aragtirmacilar, yillar i¢inde Shulman’in pedagojik alan (igerik) bilgisi (PAB)
fikirleriyle teknolojiyi birlestirmeye yonelik birka¢ girisimde bulunmuslardir. Pierson
(1999) ilk olarak Shulman’in “teknolojik-pedagojik alan (igerik) bilgisi” c¢ercevesiyle
teknolojik bilgiyi i¢eren teorik bir teknoloji entegrasyon modeli onermistir. Pierson (2001),
bu modele dayanarak, teknolojinin etkili kullanimmin ancak bir 6gretmenin teknoloji
kullanimini,  6grenme  siirecinin  ayrilmaz  bir  parcast olarak  gordiigiinde

gerceklesebilecegini iddia etmistir.

Daha sonra Margerum-Leys ve Marx (2002), bilgisayar teknolojisinin
kullanilmasimmin ~ 6grencilerin ~ performansint  artirmaya  yardimcit  olabilecegini
belirtmislerdir. Bununla birlikte Margerum-Leys ve Marx (2002), 6gretmenlerin 6gretim
teknolojisini ustalikla kullanmalarin1 saglamak i¢in dgretmenlerin kapsamli ve ¢ok yonlii
bilgiye sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu arastirmacilar, Shulman’in bilgi-alan
(igerik) bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan (icerik) bilgisi modelini kullanarak
ogretmenlerin egitim teknoloji bilgisi yapisini incelemislerdir. Toplanan gozlemsel verileri
analiz etmek i¢in Shulman’in modeli kullanilmis ve yeni bir “bilgi seti” ortaya ¢ikmistir.
Bu set egitim teknolojisi uygulamasiyla birlesmistir. Margerum-Lyes ve Marx, “Pedagojik

Alan (Igerik) Bilgisi Teknolojisi” olarak belirlenen bu yeni bilgi setine atifta bulunmustur.

Niess (2005) ¢alismasinda igerige 6zgii konular1 6gretirken 6gretmen adaylarindan
biitlinlesik bir bilgi yapisinda ders vermelerini istemenin zor oldugunu belirtmistir. Niess
daha sonra Ogretmen adaylarinin (6zellikle gelecekteki fen ve matematik 6gretmenleri)
konularina iliskin olarak teknolojiye ve teknoloji ile 6gretmenin ne anlama geldigine dair
kapsamli bir anlayis gelistirmesinin 6énemini vurgulamistir. Niess, bu dgretmenlerin 6zel
bilgi tabanim1 “Teknolojik PAB (TPAB)” olarak tanimlamistir ve teknolojiyi 6gretimin
ayrilmaz bir pargasi olarak belirtmistir (Niess, 2005).

Onceki arastirma calismalarina dayanarak, Mishra ve Koehler (2006), alan (igerik)

ve pedagojinin yam sira Ugiincii bir bilgi alani olarak teknolojiyi igeren bir gergeve
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tasarlamislardir. Cergeve ilk olarak TPCK olarak taninmis, ancak daha sonra telaffuz
kolaylig1 ve izole edilmis ii¢ bilgi alaninin yerine “Toplam PAKET” olarak gosterilmesi
icin TPACK olarak yeniden adlandirilmistir (Thompson ve Mishra, 2008) . Yine, bu
gergeve, alanin (igerigin), pedagojinin ve teknoloji bilgisinin, belirli bir baglamda etkili bir
ogretimin gelistirilmesinde esit derecede 6nemli oldugunu gostermektedir. Ek olarak,
TPACK (TPAB) cercevesi, 6gretmenleri hedef kitlelere 6zel igerik 6gretirken, teknolojiyi
kullanirken mantikli se¢imler yapmaya hazirlamanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
cergevenin tek bir pedagojik yonelim gerektirmedigine dikkat etmek gerekir; cesitli
Ogretme ve Ogrenme pedagojik yaklasimlarimi kullanmayir benimsemektedir (Harris ve

Hofer, 2011).

2.4. TPAB'nin Giiclii Yonleri ve Stmirhiliklar:

Mishra ve Koehler'in TPAB eklemlenmesinden once, egitim teknolojisi alani
birlestirici bir kavramsal ¢erceveden yoksundu. Sonu¢ olarak, TPAB c¢ergevesinin
tanitilmas1 alanda firtina etkisi olusturmustur (Cox ve Graham, 2009). Bu yapi egitim
teknolojisi toplulugu i¢inde arastirmacilar ve uygulayicilar arasinda hizla popiiler hale
gelmistir (Angeli ve Valanides, 2009). TPAB, Ogretmenlerin teknoloji ve igerigin
birbiriyle olan iligkisi hakkindaki sahip olduklar1 yontem bilgilerini aciklamak icin
kullanish bir kavramsal ¢erceve olarak goriilmektedir. Ayrica, arastirmacilarin, 6zellikle
icerik ve teknolojik icerik bilgi alan1 olmak {izere, 6gretmenlerin yedi bilgi alam
hakkindaki  kavramsallagtirmalarindaki  degisikliklerini ~ yakalama  potansiyelini
barindirmaktadir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin dijital teknolojilerin alan (igerik) bilgisi
tizerindeki dramatik etkilerini kendi baglarina deneyimledikg¢e icerik ve teknolojik bilgi
alanlar1 arasindaki karmasik etkilesimi anlama konusundaki anlayiglarini  nasil
degistirebileceklerini ele alabilir. TPAB, teknoloji entegrasyonu gibi karmagik bir olguya,
analiz ve gelistirmeye uygun sekillerde bakmak i¢in segenekler sunmaktadir (Koehler ve
Mishra, 2009). Doering ve arkadaslari (2009) TPAB’nin egitmenleri ve arastirmacilari,
ogretmenlerin  sahip olmasi1 gereken bilgileri yeniden diisiinmeye zorladigim
belirtmiglerdir. Ayrica, 2009 yilinda yaptiklart c¢alismada TPAB'nin 6gretmenlerin
simiflara teknoloji entegrasyonunu gelistirmek icin kullandiklar1 metabiligsel bir arac
oldugunu kanitladiklarin1 da not etmislerdir. Bu ¢erceve, 6gretmenlerin becerilerinin yani

sira mevcut teknoloji bilgilerinin diger alanlardaki 6gretme ve O6grenme konusundaki
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bilgileriyle birlikte nasil ¢alistigin1 gérmelerine yardimci olmustur (Doering vd., 2009).
TPAB'min bu metabilissel farkindaligi, 6gretmenlerin kendileri i¢in 6grenme hedefleri
belirlemelerini ve daha sonra teknoloji entegrasyonu ig¢in diisiinceli kararlar almalarini
saglayacaktir. Doering ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasina katilan dgretmenler, mesleki
gelisime yonelik TPAB yaklasiminin kendilerini giiclendirirken hayati 6nem tasidigini ve

baskalaria bagimli hissetmediklerini, boylece giiveni artirdiklarini bildirmislerdir.

Bu, Ogretmenlerin TPAB cergevesini bilmeleri gerektigi anlamina gelmez;
uygulamalarini nasil sekillendireceklerini anlamalar1 gerektigini ifade etmektedir (Voogt
ve McKenney, 2017). Doering ve arkadaslar1 (2009) tarafindan tanimlanan TPAB’nin bir
diger gliglii yonii kullanict dostu olmasidir. Cercevenin 6gretmenler i¢in bir anlam ifade
ettigini ve mantikli goriindiigiinii gézlemlemislerdir. Ug alan sadece kolayca tanmabilir
degil, ayn1 zamanda yapinin hem arastirma hem de uygulama i¢in potansiyeli barindirdig:
icin hem o6gretmenlere hem de arastirmacilara tanidik gelmektedir. TPAB'nin 6gretim ve
aragtirma alani1 i¢in sundugu olanaklar Mishra ve Koehler (2006) tarafindan da
bildirilmistir. Mishra ve Koehler (2006), TPAB'nin 6gretime agik bir yaklagimi ifade etmek
icin yararl oldugunu, ayn1 zamanda 6gretmenlerin egitim teknolojisi hakkindaki bilgisinin

gelisimini incelemek i¢in analitik bir mercek olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

Mishra ve Koehler 2006'da TPAB'yi tanittiklarinda, TPAB yapilarmin egitim
teknolojisi alanina yaptig1 cesitli katkilar1 dzetlemislerdir. Ik énce, uygulayicilarin ve
zaman var olan karmasik iliskiler agini metodolojik bir sekilde anlamalarina izin
verdiklerini belirterek TPAB'nin agiklayici degerine atifta bulunmuslardir. Ayrica, TPAB
cercevesinin, teknolojinin dikkatli ve 6zenli bir sekilde egitime entegrasyonu ile ilgili
Ogretmen bilgisinin Onemli bilesenlerini tanimlamaya yardimci oldugunu, egitim
teknolojisinin kavramsallastirilmasinda var olan (veya olmayan) baglantilar hakkinda
konusulacak bir dil sundugunu savunmuslardir (Mishra ve Koehler, 2006). Daha sonra,
hem aragtirmacilarin hem de uygulayicilarin, teknolojiyle bu kadar etkili bir 6gretimin
gerceklesecegi baglamlar hakkinda tahminler ve ¢ikarimlar yapmalarina izin verdigini

savunarak TPABmin “gikarimsal” degerini tartigmuslardir. Ornegin, yalnizca belirli
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teknolojilere Ozgii beceri setlerine odaklanan mesleki gelisim kurslar1 veya igerikten
kaldirilan genel pedagojik tekniklere odaklanan hazirlik programlari, TPAB objektifinden
bakildiginda ¢ercevede yalnizca bir bilesene hitap ettigi, diger bilesenlerle olan baglantilar
goz ardi ettigi icin agikca yeterli degildir. Bunun aksine, TPAB basarili teknoloji
entegrasyon programlarinin incelenmesi ve basarilarinin  altinda yatan nedensel
mekanizmalar hakkinda ¢ikarimlar 6nerilmesi i¢in degerli bir ara¢ haline gelmistir (Mishra

ve Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler (2006), TPAB ¢ergevesinin uygulamasina isaret ederek neden
bir gii¢ olusturdugunu agiklayarak ayrica uygulayicilarin ve arastirmacilarin 6gretmen
bilgisini gelistirmeye yonelik s1g yaklasimlar1 elestirmelerini sagladigini savunmaktadir.
Ayrica, daha iyi 6grenme ortamlar1 gelistirmede egitimle ilgili teknoloji uzmanlarina
yardimc1 olacagini  belirtmislerdir. Ozellikle, teknoloji becerilerinin  dgretilmesinin
ayrilmasina karsi savunuculuk yapmakta ve 6gretmenlerin otantik baglamlarda konu ile
iliskili ~ olarak  dijital teknolojileri  kesfetmelerine izin verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Ayrica, TPAB c¢ercevesi, Ogretmen bilgisinin dogasi ve gelisimi
hakkinda 6grenim ve arastirma yaparken yararli bir rehber olabilir. Mishra ve Koehler
(2006) ifadesiyle, 6gretmen bilgisinin ve evriminin analizi i¢in analitik bir ¢ergeve ve
siniflama semalar1 sunar. Bagka bir deyisle, TPAB sadece pedagojik stratejiler tasarlamak
icin degil, ayn1 zamanda Ogretmenlerin teknoloji ile etkili 6gretme konusundaki
bilgilerindeki degisiklikleri incelemek, arastirmacilarin ve uygulayicilarin teknoloji
entegrasyon silirecinin tamamini analiz ve gelistirme c¢aligmalarina uygun olarak

gormelerini sagladigi i¢in analitik bir mercek olarak kullanilabilir.

Mishra ve Koehler (2006), TPAB gelistirmenin 6gretmen egitiminde kritik bir
hedef olmas1 gerektigini belirterek TPAB'nin gii¢lii yonleri hakkindaki tartismalarim
sonuclandirmaktadir. Kendi goriislerini desteklemek i¢in Ogretmen egitiminin amacinin
ogretmenleri Ongoriilen sekilde davranmalarina tesvik etmek ya da egitmek degil,
ogretmenleri Ogretimleri hakkinda saglikli bir sekilde akil yiirlitmek ve ustaca
performanslarint gostermek igin egitmek oldugunu savunan Fenstermacher (1978, 1986)

'dan s6z etmektedirler (Mishra ve Koehler, 2006).
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Ozetle, TPAB, o&gretmenlerin bildiklerini ve yaptiklarii hesaba katarak
teknolojinin sinif uygulamalarina basarili bir sekilde entegrasyonu i¢in gereken bilgilerin
biitiinsel bir perspektifini verir (Polly ve Brantley-Dias, 2009). En 6nemlisi, TPAB
Ogretmen egitimcilerine 6gretmenleri teknolojiyi entegre etmeye hazirlamak icin saglam

bir ¢erceve saglar.

Yukarida sayilan giiclii yonlere ragmen, 21. ylizyilin 6grencisine Ogretmenin
zorluklarint gidermek i¢in meshur her derde deva olarak TPAB’yi teklif etmeden Once
siirliliklarin1 ele almak icin daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugunu belirten
arastirmacilar vardir (Archambault ve Barnett, 2010). Sinirliliklardan biri, TPAB ve ilgili
yapilarin tanimlarinin ne oldugu, her bir yapmin 6rnegi olup olmadigi konusunda
aragtirmacilarin hemfikir olmalari i¢in yeterince net olmamasidir (Archambault ve Barnett,

2010).

Ek olarak, TAB ve TPB gibi yapilar arasindaki smirlar belirsizdir, bu nedenle
sinirda olan durumlar1 siniflandirmay1 zorlastirmakta ve dogru bilgi siniflandirmasinda
veya ayrim yapilmasinda bir zayiflik oldugunu ve sonug olarak cercevede hassasiyet ve
acikligin olmadigimi gostermektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Archambault ve Barnett,
2010). Cox tarafindan 2008 yilinda yapilan bir literatiir taramasi, o zaman, TAB i¢in on ii¢
ayr1 tanim, TPB icin on tanim ve TPAB modeldeki merkezi yapinin seksen dokuz farkl
taniminin oldugunu ortaya koymaktadir. Graham (2011), Koehler ve Mishra (2008) TB
icinde yer alan teknoloji tiirlerini ayirmadigini, hem eski teknoloji olan kalem ve
karatahtayr hem de 151k gecirmez yeni dijital teknolojileri igerdigini, bunun da karisiklig

arttiracagini belirtmistir.

2.5. Ogretmen ve Teknoloji

Teknolojinin  Ogretme ve Ogrenme ortami1 {izerindeki etkisi yalnizca
ogrencilerimizin yeni kavramlart igleme ve Ogrenme hedeflerine ulagsma yontemlerini
degistirmedi, ayn1 zamanda Ogretimin verilis seklini de degistirmistir. Ogrencilerin

ihtiyaclar1 ¢esitlidir ve 6grenme ortamlarinda karsilastiklart teknoloji formlar1 her
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ogrencinin veya konunun gereksinimlerine uygun olmayabilmektedir (Halverson, 2003).
Bir 6gretmenin 6gretme ve 6grenme ortaminda kullanabilecegi egitim teknolojileri her tiir
ihtiyaci karsilamayabilir; bu sebeple, dgrencinin ihtiyaglarini karsilamak igin bu araglart
yaratict bir sekilde kullanmak 6gretmenin gorevidir. Okojie Olinzock ve Okojie-Boulder
(2006)'ye gore, egitimdeki teknoloji, ilk 6nce 6grenmenin temel prensiplerini goz oniinde
bulundurmadan ve iyi gelismis bir pedagojik metodolojiye sahip olmadan, &grenme
etkinliklerine dahil edilecek bir amag¢ degildir. Bir Ogretmenin sinifta teknolojiyi
kullanmay1 nasil sectigi, 6gretmenlerin her sinif seviyesindeki, dersin ve sinifin yani sira
gecmis deneyimler ve egitimdeki beklentilerine de baghdir. Farkli teknoloji
uygulamalarinin smifta incelenmesi, 6zellikle bir 6gretmenin teknolojiyi derse en uygun

sekilde uyarlamasi bir 6gretmenin teknolojiyi algilayis seklini de ortaya ¢ikarabilmektedir.

21. ylizyildaki oOgretmenler sadece Ogretim teknikleri ve teknolojinin
kullanilmasinda degil, ayn1 zamanda yeni teknolojilerin hem miifredat hem de simf
uygulamalarina entegrasyonunu gerceklestirmelidir (Eisenberg ve Johnson, 1996).
Geleneksel ders 6grenme tarzi hizla modasi gegmis hale gelmekte ve siniflarda genellikle
etkinlik, kesif, uygulama, tartisma ve yansima tarzinda ders islenmektedir. 21. yiizyilin
ogrencileri, manidar, uyarlanabilir ve yenilik¢i alan (igerik) bilgisine verimli ve etkili bir
sekilde erismeye aligkin olmasina ragmen hem okulda hem de sinifta farkli teknolojilere
erisim hala yetersizdir. Bu 6grenciler ayn1 zamanda isbirlik¢i ve iletisimsel beceriler,
kiiltiirel duyarhilik ve kiiresel farkindalik duygusu gelistirmelidir (Gardner, 2012).
Egitimcilerin bu 6grenmeyi gelistirmeleri i¢in, hangi teknolojilerin 6grenciler tarafindan
kullanildigint ve okul temelli Ogrenme firsatlarii gelistirmek icin smifta nasil

yararlanabilecegini g6z 6niinde bulundurmalar gerekir.

Roblyer ve Doering’e gore (2013), teknoloji biziz--araglarimiz, yontemlerimiz ve
cevremizdeki sorunlari ¢dzmek icin kendi yaratici girisimlerimizdir. Teknolojinin kendi
icinde bir amac¢ olmadigini, aksine, egitimcilerin toplumdaki ve ozellikle egitimdeki
sorunlart ¢ézmek icin diger araglarla birlikte kullanilan bir ara¢ oldugunu savundular.
Roblyer ve Doering (2013) ayrica diisiincelerini, stratejilerini ve tekniklerini kapsayan dort
temel prensip belirtmislerdir. Buna gore, 6gretim teknolojisi yontemleri 6grenme teorisi ve

Ogretme pratigine dayanmalidir; teknolojinin kullanimi, belirli 68retme ve Ogrenme
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ihtiyaclarina uygun olmalidir; eski entegrasyon stratejileri mutlaka kot degildir ve yeni
stratejiler mutlaka iyi degildir; ve teknolojik, pedagojik ve icerik bilgisinin bir
kombinasyonu gereklidir (Roblyer ve Doering, 2013).

Roblyer ve Doering'e (2013) gore, eger 6gretmenler bu dort temel prensibi esas
alirsa, egitimin gelecegini sekillendirmedeki rollerini gorsellestirebilirler. Ilkeler,
ogretmenlerin etkili uygulamalar kendi miifredatlarina entegre ederken kullanmalart igin

egitsel olarak saglam yontemleri gostermektedir.

Son on yilda, dijital teknolojiler belli bir azinlik i¢in istege bagl bir ara¢ olmaktan
¢ikmis ve ¢ogunluk igin gerekli bir ara¢ haline gelmistir. Diinya’da 4.38 milyar internet
kullanicis1 (niifusun %56’s1) bulunmaktadir. TUIK verilerine gore 82,4 milyon niifusa
sahip iilkemizde internet kullanic1 sayis1 ise 59,36 milyondur (niifusun %72’si). Ulkemizde
16-24 yas araliginda internet kullananlarin orani ise %90,7°dir.

(http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1028)

Harmanlanmis O6grenme yaklasimi, genellikle geleneksel smif Ogretimi
yontemlerinin, kurs hedeflerinin bdliimlerini artiran veya degistiren ¢evrimigi veya dijital
teknoloji etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi olarak tanimlanir. Bununla birlikte, Bonk ve
Graham (2006), harmanlanmis 6grenmeyi bilgisayar aracilig ile yiiz yiize 6gretim olarak
tanimlamistir. Bonk ve Graham'a (2006) gore bu tanim, harmanlanmis 6grenmenin tarihsel
olusumunun en dogru yansimasidir. Bu nedenle, Bonk ve Graham'a (2006) gore,
harmanlanmis Ogrenme, tarihsel olarak iki Ogretme ve Ogrenme modelinden gelen
ogretimin birlesimidir: geleneksel yiiz yiize 6grenme sistemleri ve dagitilmis 6grenme

sistemleri.

Kotrlik ve Redmann (2005), teknolojinin &gretim—6grenme siireci iizerindeki
etkisini, teknoloji entegrasyonunun oniindeki engelleri, teknoloji kaygisini ve 6gretim
etkinligini incelemisler ve yetiskin temel egitiminde teknoloji entegrasyonunun durumunu
ortaya koymuslardir. Kotrlik ve Redmann (2005), Louisiana’daki kamu orta &gretim

sistemlerinde calisan 311 yetigkin temel egitimi Ogretmenini kullanarak bir arastirma
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caligmast yapmislardir. Kotrlik ve Redmann’a (2005) gore, yetiskin temel egitimi
ogretmenleri teknolojiyi egitime entegre etmenin ilk asamalarindadir ve yetiskin temel
egitimi 6gretmenleri teknolojiyi ileri diizeyde entegre etmede yenilikei degildir. Kotrlik ve
Redmann (2005), bu inovasyon eksikligini, egitmen icin teknoloji egitimi seviyesine,
teknolojinin miifredata nasil uyduguna ya da teknolojinin etkisini degerlendirmek ig¢in
tanimlanmuis bir araca sahip olmadigina dair yanlis anlasilmalara baglamislardir. Kotrlik ve
Redmann (2005), 6gretmenlerin teknolojiyi smiflarina ve miifredatlarina entegre etme
yollarin1 gelistirmeye devam etmeleri gerektigi ve her seviyedeki egitim liderlerinin
Ogretmenleri 6gretme—Ogrenme siirecinde teknolojiyi kullanmaya tesvik etmeleri gerektigi
sonucuna varmiglardir. Warschauer ve Liaw (2010) ve Roblyer ve Doering (2013),
fakiiltelerin teknolojiyi kullanirken kendilerini rahat hissetmeleri i¢in yeterli diizeyde

egitim almadiklar fikrini pekistirmislerdir.

Egitim teknolojisi uygulamali arastirma merkezi i¢in rapor veren Cradler, Freeman,
Cradler ve McNabb (2002), 6gretmen mesleki gelisimiyle ilgili 26 calismay1 ve raporu
Ozetleyerek, 0gretmenlerin %84'iiniin bilgisayarlarin ve internete erisimin egitim kalitesini
artirdigina inandigini, tgte ikisinin de internetin siniflarina iyi entegre olmadiginm
bildirdigini belirtmiglerdir. Ayrica, Cradler ve arkadaglarina (2002) gore 6gretmenlerin
sadece %20'si siniflarinda teknolojiyi kullanmaya hazir olduklarmi diistinmektedirler.
Calismalarin analizi, kullanilan belirli teknoloji veya yazilimdan daha ¢ok, teknolojinin
uygulandig1 baglamin ve Ogretmenlerin teknolojiyi miifredata ve Ogretime sokmak icin
hazirlanma derecesinin temel bir baglamsal faktor oldugunu gostermektedir (Cradler,

Freeman, Cradler ve McNabb, 2002).

Ertmer (2005), Ogretmenlerin teknoloji becerileri, smif 6gretiminde teknoloji
kullanim1 ve daha yiliksek akademik basari arasinda bir iliski oldugunu; ancak, Agodini,
Dynarski, Honey ve Levin'e (2003) gore, ¢ogu arastirmaci, 0gretmenlerin kii¢iik bir
azinligmin, yeterli siklikta akademik konularda talimatlarinin bir parcasi olarak veya

ogrenci basarisini gelistirmek i¢in bilgisayarlar1 kullandiklarini kabul etmektedir.
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Kennedy vd. (2008), egitimsel olmayan kullanimlar i¢in gilindelik hayatta gelisen
teknolojileri erken benimseyen bireylerin, ayn1 zamanda bir egitim uygulamasina sahip
olan teknolojileri algilayabileceklerini ve teknolojiyi kullanmaya daha istekli
olabileceklerini bulmuslardir (Kennedy vd., 2008). Walker ve Johnson'a (2008) gore,
kullanici memnuniyeti genellikle teknoloji veya bilgi sistemlerinin kabul edilmesinde

anahtar bilesenlerden biri olarak kabul edilir (Walker ve Johnson, 2008).

2.6. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Nedir?

Bilgisayarlarin  kullanimina imkan sagladigi veri depolama ve veri isleme
olanaklarinin egitim ortamlarinda kullanilmaya baglamasi ile beraber 1980°li yillarin
sonlarinda “bilgi teknolojisi (information technology)” kavrami ortaya cikti. Internetin
sundugu e-posta (e-mail) vb. cevrimi¢i iletisim olanaklarimin da ortaya ¢ikmasi ve
kullanilmaya baslanmasiyla beraber bu kavram 1992°den itibaren “bilgi ve iletisim
teknolojileri (information and communication technologies) kavramina dontigsmiistiir
(Pelgrum ve Law, 2003). BIT kavramu, ilk kez 1997 yilinda Birlesik Krallik hiikiimeti i¢in

Dennis Stevenson tarafindan hazirlanan bir raporda ortaya ¢ikmustir.

Eser (2010), bilgi teknolojisi kavramini, bilginin yaratilmasi, depolanmasi ve
dagitilmast i¢in kullanilan ¢esitli ara¢ ve yontemler olarak ifade etmistir. Giinlimiizde
BiT’in egitim sistemi igerisinde ogretimsel, yonetsel ve sosyokiiltiirel olmak iizere iic
islevinden bahsedebiliriz. Ogretimsel uygulamalar, 6gretim siireglerinde etkililigi ve
verimliligi artirmak i¢in 1960’11 yillarda baslamis ve 1980°li yillarin ortalarinda 6gretim
strateji ve yontemlerinde 6grenci merkezli bir doniisiime ugramislardir. BIT yonetsel
anlamda, sinif, okul ve egitim sistemi olarak li¢ farkli diizeyde etki gostermektedir. Sinif
diizeyi i¢in 0grenme ve Ogretme etkinlikleri ve Ogrenci-Ogretmen-veli etkilesimi, okul
diizeyinde 6grenci ve veli kayit bilgi sistemi, yonetsel diizeyde verimliligi arttirma ve diger
okul ve paydaslar ile giivenilir, hizli ve siirekli bilgi akis1 ve iletisimin saglanmasi, okul-
cevre iliskilerinin diizenlenmesi vb. amagclar icin kullamlmaktadir. Egitimde BIT
kaynaklarinin agirlikli sekilde kullanilmasi bu alandaki paydaslarin bu teknolojilere iliskin
bakis acilarin1 ve yeterliklerini olumlu ydnde degistirmektedir. Bu ¢ergevede BIT

kaynaklar1 egitim alan1 ve egitim alaniyla iliskili paydaslardan biri olan toplum {izerinde
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dogrudan ve dolayli olarak kiiltiirel bakimdan etkili olmaktadir (Hepp, Hinostroza, Laval
ve Rehbein, 2004).

Jimoyiannis ve Gravani'ye gore ise (2011) BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri),
sosyal hayatimizin her yoniine niifuz eden ve yeni teknolojik ortamlarin muazzam
biliylimesinin diinyamizi kiiresel, evrensel bir topluma doniistiiren bir itici gii¢ olarak kabul
edilmesinde merkezi ve yaygin bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, Jimoyiannis ve Gravani,
yetigkin dijital okuryazarligmin gelistirilmesinin toplumdaki dislanma ve marjinallesme

konulartyla ylizlesmek icin temel oldugunu iddia etmislerdir.

2.7. Onceki Calismalar

Bu bolimde, arastirma konusu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disi caligmalara yer

verilmistir.

2.7.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yurt i¢inde teknolojik pedagojik alan bilgisi ve bilgi iletisim teknolojileri kullanimi

arasindaki iligkileri inceleyen caligmalar bu boliimde 6zetlenmistir.

Acikgiil ve Aslaner (2017) 527 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayi ile yaptiklari
calismada adaylarin TPAB giiven diizeylerinde bazi demografik degiskenlere gore fark
olup olmadiginit belirlemeye calismislardir. Caligmada betimsel ve iligkisel tarama
modelleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda adaylarin TPAB giivenlerinin yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte adaylarin TPAB giiven diizeylerinde bazi
degiskenlerde manidar fark gozlenirken (bilgisayar sahibi olma, teknoloji bilme diizeyi

vb.) baz1 degiskenlerde (cinsiyet, sinif diizeyi vb.) manidar bir fark gozlenmemistir.

Aksan Kiligaslan, Tuga¢ ve Toksoy (2022) 28 ilkdgretim matematik 6gretmeni ile

yaptiklar1 ¢caligmada dgretmenlerin ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda hangi dijital arag ve
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platformlar1 kullandiklarin1 belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma verileri agik uglu anket
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin en fazla Zoom platformunu, dijital

arag olarak ise Z-kitap kullandiklar1 tespit edilmistir.

Akarsu ve Giiven (2014) yapmis olduklar1 aragtirmada fen bilgisi Ogretmen
adaylariin TPAB durum bilgilerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore TPB, TAB,
AB ve PA bilgisinin 6gretmen adaylarinin TPAB ile iliskisinin manidar oldugu, TB ve PB
ogretmen adaylarinin TPAB ile iligkisinin manidar olmadig: tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuclar1 dikkate alinarak TPAB modelinin alt kategorilerindeki bilgilerin arttirilmasi igin
alan egitimi derslerinin islenisi konusunda diizenlemeler yapilmasi ve konularin islenisinde

pedagojik olarak da bazi degisiklikler yapilmasi onerilmistir.

Ardig (2021) 57 ortadgretim matematik oOgretmeni ile yaptigi calismada
ogretmenlerin TPAB 0Ozgiivenleri ile teknolojiye bakis acilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye c¢alismistir. Calismada iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin teknolojiye bakis acilari ile TPAB 6zgilivenleri arasinda orta
diizeyde manidar bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiye bakis

acilarimin da olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arn ve Isik (2022) arastirmalarinda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB modeli konulu
yapilmis ve yaymlanmis 39 adet matematik egitimi alanindaki lisansiistii  tezi
incelemislerdir. Tezler belirli degiskenlere (yaymn yili, tiir, orneklem tirii vb.) gore
siiflandirilmistir. Arastirma sonucunda tezlerde en ¢ok alan olarak Egitim Bilimleri
alaninda calisildigi, yil olarak 2017°de yaymlandigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma
yaklagimi olarak nitel, analiz yontemi olarak igerik analizi ve 6rneklem olarak 6gretmen

aday1 6rneklemi kullanildig1 belirlenmistir.

Azgm ve Senler (2018) 117 smf Ogretmeni ile yapmis olduklari ¢alismada
ogretmenlerin TPAB yeterliliklerini farkli degiskenler (sinif mevcudu, smf tiirii vb.)
acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Calismada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma

sonucunda Ogretmenlerin  TPAB yeterliliklerinde bazi degiskenlerde manidar fark
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gozlenirken (cinsiyet, kidem yili vb.) baz1 degiskenlerde (sinif mevcudu, siif tiiri vb.)

manidar bir fark gézlenmemistir.

Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) yapmis olduklar1 arastirmada fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin TPAB 6z giiven diizeylerinin "¢okca 6z giivenli" oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin TPAB 6z giliven diizeylerinde bazi degiskenlerde
manidar fark gozlenirken (cinsiyet, 6grenim durumu vb.) bazi degiskenlerde (galigma
stiresi vb.) manidar bir fark gozlenmemistir. Arastirmanin sonuglarina dayanarak
Ogretmenlere yonelik egitim teknolojileri ile ilgili hizmet ic¢i egitimler verilmesi ve

okullardaki fen smiflarinin teknolojik donanimlarinin tamamlanmasi 6nerilmistir.

Bal ve Bedir (2020) 190 matematik Ogretmeni ile yaptiklart calismada
ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile demografik degiskenler (cinsiyet, kidem vb.) arasindaki
iligkiyi belirlemeye calismiglardir. Calismada agimlayict desen kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin yeterli oldugu ve demografik degiskenler
acisindan da manidar farkliliklar olustugu belirlenmistir. Ayrica dgretmenler teknoloji

kullaniminin derse olan ilgiyi arttirdigina ve dnemli olduguna vurgu yapmislardir.

Baran ve Bilici (2015) yapmis olduklar arastirmada Tiirkiye’de Ocak 2005-Aralik
2013 arasinda TPAB alaninda yaymlanan makalelerin sistematik derlemesini yapmay1
amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda TPAB arastirmalarinda veri toplama araci olarak
en ¢ok olgeklerin kullanildigi, katilimcr grubu olarak en ¢ok 6gretmen adaylarinin oldugu
ve arastirmanin yapildigi konu alani olarak Fen Bilimleri ve Matematik disiplinlerinin
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmada egitim arastirmacilarina §gretmen
adaylar1 ve 6gretmenlerin teknolojik bilgilerini dikkate alarak programlarda iyilestirme

veya program gelistirmeleri onerilmistir.

Bilici ve Giiler (2016) yapmis olduklar1 arastirmada ortadgretim 6gretmenlerinin

TPAB diizeylerini farkli degiskenler acisindan incelemeyi amacglamigtir. Arastirma
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sonucunda Ogretmenlerin demografik degiskenleri (cinsiyet, mesleki deneyim vb.) ile

TPAB diizeyleri arasinda manidar farkliliklar belirlenmistir.

Bozkurt (2022) 22 ortaokul matematik 6gretmeni ile yaptigir calismada teknoloji
odaklt gergeklestirilen bir matematik egitimi projesinde 6gretmenlerin  teknoloji
kullannrmina yo6nelik farkindaliklarini incelemeye ¢alismistir. Calismada durum caligsmasi
kullanilmigtir. Caligma sonucunda proje Oncesinde Ogretmenlerin teknoloji kullanirken
serbest hareket etmedigi ve teknolojiyi sadece belirli igler i¢in (akilli tahtada soru ¢ozmek
vb.) kullandiklar1 tespit edilmistir. Proje sonrasinda ise 6gretmenler teknoloji kullanirken
daha rahat ve serbest hareket ettiklerini, teknolojiyi matematik yazilimlari i¢in de

kullanabileceklerini ve fayda saglayacagini belirtmislerdir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) yapmis olduklar1 arastirmada sinif ve matematik
Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma ve bu teknolojiyi 6grenme ve Ogretme siireclerinde
kullanma algilarint incelemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin,
interneti kullanarak bilgi ve materyal paylasimini benimsemedikleri, materyal hazirlamada
ve Ogrencilerin basar1 seviyelerini olgmede kelime islemci ve elektronik tablo
programlarin1  kullandiklarini, matematik ve geometri yazilimlarim1 neredeyse hig
kullanmadiklari belirtilmistir. Bununla birlikte 68retmenler, gerekli planlamay1 tam olarak
yapmasalar bile 6grencilerinden gelen doniitleri dikkate alarak kullandiklar1 teknolojik
materyalleri revize ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin sonuclarini dikkate alarak
ogretmenlerin TPAB algilariin gelismesi i¢in hizmet igi egitimlerle desteklenmeleri,
ogrenme Ogretme siireclerinde 6zellikle matematik yazilimlarinin 6gretim programlarina

entegre edilmesi gerektigi onerilmistir.

Bozkurt ve Peker (2022) sekiz ortaokul matematik Ogretmeni ile yaptiklar
caligmada Ogretmenlerin uzaktan egitime iliskin algilarini belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin uzaktan egitim konusunda olduk¢a olumsuz duygulara
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler uzaktan egitim igin sl &gretim
materyaline sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Ayrica wuzaktan egitimde Ogrenci

motivasyonu ve basarisinin da diisiik oldugu 6gretmenlerce ifade edilmistir.
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Car ve Aydos (2022) 416 beden egitimi ve spor 6gretmeni ile yaptiklar1 caligmada
siif yonetimi ile TPAB yeterlilikleri arasindaki iliskiyi demografik degiskenler (yas,
kidem vb.) acgisindan belirlemeye c¢aligmiglardir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin
TPAB diizeyleri ile sinif yonetimleri arasinda pozitif manidar bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica sinif yonetimi ve TPAB yeterlilikleri baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas

ve spor bransi) gore manidar bir farklilik gostermistir.

Cetin (2017) 37 ortadgretim matematik 6gretmen adayi ile yaptigi calismasinda
adaylarin TPAB gelisimlerini 6l¢gmeyi amaclamistir. Adaylara TPAB konusunda egitimler
verilmistir. Arastirma sonucunda egitimlerin adaylarin TPAB diizeylerini olumlu etkiledigi

tespit edilmistir.

Dogru ve Aydin (2017) yapmis olduklar1 arastirmada Cografya dgretmenlerinin
TPAB yeterliliklerini  incelemeyi farkli degiskenler agisindan amaglamislardir.
Arastirmanin sonucunda Cografya 6gretmenlerinin TB’nin yeterli olmadigi, PB’nin, bazi
demografik degiskenlere gore (68renim durumlari, cinsiyet vb.) manidar bir farklilik
gostermedigi saptanmistir. Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde bilgi sahibi olduklar1 faktdr
AB olarak bulunmustur. Ogretmenlerin, TAB diizeylerinin TPB ‘ye gore daha yiiksek
diizeyde ¢iktig1 ortaya ¢cikmistir. Cografya 6gretmenlerinin gilincel teknolojik gelistirmelere
ayak uydurmasi ve iyi birer teknoloji okuryazari olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
okullarin teknolojik altyapilar1 iyilestirilmeleri, 6gretmenlere teknoloji entegrasyonu ve
egitim yazilimlar1 konularinda kendilerini gelistirmeleri i¢in hizmet ic¢i egitimler
diizenlenmeleri ve okullarda teknoloji destekli cografya smiflarinin olusturulmasi

onerilmistir.

Dogru ve Aydin (2018) yapmis olduklart arastirmada Cografya 6gretmenlerinin
TPAB hakkindaki diisiinceleri ve kullanma durumlarin1 incelemeyi amacglamislardir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin giinliilk yasamlarinda teknolojiyi kullandiklar1 ve
ogrenme Ogretme siirecinde kolaylik sagladigr goriisleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
okullarda teknolojik alt yapinin yetersiz oldugu ve bu konuda gerekli iyilestirmelerin

yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Kendilerinin de teknolojik cihazlarin kullanimi
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konusunda yetersiz bilgiye sahip olduklarin1 sdylemislerdir. Bu konuda kendilerinin
gelisime agik olduklari gerekli rehberlik yapilirsa 6grenmeye agik olduklarini ifade
etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler ders kazanimlarnin sonuglarini degerlendirmek igin
teknoloji destekli yontemler kullanabilecegi, gelisen teknolojinin dgretmenler tarafindan
takibi i¢in zorunlu egitimler, kurslar ve seminerler diizenlenebilecegi ve okullarda teknoloji

destekli cografya siiflarinin olusturulmasi gerekliligi 6nerilmistir.

Ekici ve Coruk (2018) 341 oOgretmen ile yaptiklari g¢alismada Ogretmenlerin
TPAB’leri ile simif yonetim becerileri arasindaki iligkiyi farkli degiskenler acisindan
belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin TPAB’leri ile sinif yonetim
becerileri arasinda orta diizeyde manidar bir iliski tespit edilmistir. Ayrica sinif yonetim
becerilerinin bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas vb.) gore farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Erdogan ve Sahin (2010) yapmis olduklari arastirmada ortaokul ve lise matematik
ogretmeni adaylarinin TPAB, boliim, cinsiyet ve basari durumu degiskenlerine gore analiz
etmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin sonucunda, ortaokul ve lise matematik 6gretmen
adaylarinin TPAB toplam puanlarinda boliim degiskenine gore manidar bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Adaylarin TPAB toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
erkekler lehine manidar farkliliklar bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarimin TPAB

toplam puanlar1 basar1 diizeylerini manidar diizeyde yordadig: sonuglardan goriilmiistiir.

Gokbulut (2021) 184 ogretmen ile yaptigi calismada teknostres ile TPAB
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi demografik degiskenler (cinsyet, kidem) agisindan
belirlemeye caligmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile teknostres
seviyeleri arasinda negatif manidar bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica teknostres ve
TPAB yeterlilikleri bazi degiskenlere (cinsiyet, kidem) gére manidar bir farklilik

gostermistir.

Gomleksiz ve Deniz (2019) 30 matematik 6gretmeni ile yaptiklart c¢aligmada

matematik dgretmenlerinin Egitimde Bilisim Agi’na (EBA) iliskin goriislerini belirlemeye
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caligmiglardir. Calismada igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
EBA’y1 dersleri gorsellestirdigi, somutlastirdigi, 6grencilerin dikkatini ¢ektigi ve merak
uyandirdig1 igin aktif olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler ders anlatim

iceriklerinin ise yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Giindogdu (2022) 212 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni ile yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin TPAB vyeterlilikleri ile demografik degiskenler (cinsiyet, kidem vb.)
arasindaki iligkiyi belirlemeye calismiglardir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin  TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu ve ancak
demografik degiskenler acisindan manidar farkliliklar olusmadigi belirlenmistir. Ayrica
yiiksek lisans ve doktora yapan dgretmenler lehine pozitif bir farklilagsma olduguna vurgu

yapmislardir.

Idil ve Narli (2022) 141 Ogretmen adayr ile yaptiklar1 c¢alismada ilkdgretim
matematik Ogretmeni adaylarmin TPAB’leri ile matematik 6gretim bilgileri arasindaki
iliskiyt belirlemeye calismislardir. Calismada deneysel olmayan tarama yoOntemi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda adaylarin TPAB’leri ile matematik 6gretim bilgileri
arasindaki iliskinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin iyi birer gretici

olmasi i¢in sadece alan bilgisinin yeterli olmadig tespit edilmistir.

Isigiizel (2014) yapmis oldugu arastirmada Almanca ogretmen adaylarinin
Teknopedogojik egitime yonelik yeterlilik diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma
sonucunda O6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerini yiiksek seviyede
tanimladiklar1 saptanmistir. Ancak teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeyleri ile
cinsiyet, yas ve akademik ortalama gibi farkli degiskenler arasinda manidar bir fark
bulunmamistir. Manidar farklilagsma kisisel bilgisayar sahipligi, alan ile ilgili teknolojik
gelisim takibi ve internete kolay erisim arasinda bulunabilmistir. Almanca programlarina
alan ile ilgili teknoloji destekli se¢gmeli dersler eklenebilir. Aragtirmanin sonucunda dersler
disinda bilgisayar laboratuvarlart 0gretmen adaylarinin kullanimi igin agik tutularak

teknolojiyi daha sik kullanmalar1 6nerilmistir.
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Kaleli Yilmaz (2015) yapmis oldugu arastirmada Tiirkiye’deki TPAB konusunda
yayinlanan makaleleri dikkate alarak analiz etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
sonucunda bu alanda en fazla aragtirmanin 6lgek gelistirme/uyarlama ¢alismalart oldugu,
arastirmalarin amaglar1 dikkate alindiginda en fazla TPAB yeterlilik ve gelisimlerinin
incelenmesi oldugu, yontem olarak en fazla tarama yonteminin kullanildigi, veri toplama
araci olarak en fazla 6l¢ek ve anket kullanildigi, katilime1r grubu ve 6rneklem olarak en
fazla 6gretmen adaylartyla yapilan ¢aligmalarin oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuglar1 dikkate almarak egitim fakiiltelerindeki &grencilere yonelik hazirlanan
programlarda teknolojiyi entegre etmeleri gerektigi Onerilmistir. Ayrica derslerin de o
alandaki TPAB alaninda uzman 6gretim elemanlarinca verilmesinin saglanmasi gerektigi

vurgulanmugtir.

Karalar ve Aslan Altan (2016) yapmis olduklar1 arastirmada smif Ogretmeni
adaylarinin TPAB yeterliklerini farkli degiskenler agisindan incelemeye ve TPAB
yeterliklerinin, dgretmen 0z yeterliklerinin bir yordayicist olup olmadigini belirlemeyi
amaclamiglardir. Aragtirmanin sonucunda ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmis ve TPAB yeterlikleriyle farkli degiskenler (cinsiyet, akill
telefona sahip olma) arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik belirlenmedigi goriilmiistiir.
Buna karsin bazi degiskenler (smif seviyesi, teknoloji yeterlik diizeyi vb.) arasinda ise
istatistiksel anlamda bir farklilik bulundugu ve TPAB yeterliklerinin 6gretmen
ozyeterliklerini agirlikli olarak yordadigi saptanmustir. Arastirmanin sonuclart dikkate
alinarak Ogretmen adaylarinin uzmanlasma boyutundaki yeterliklerinin artmast igin
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde temele TPAB modelini alan 6gretim
tasarimi uygulamalar1 yapmalar1 Onerilmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin TPAB
yeterliklerinin artmasi i¢in internet ve bilgisayara kolayca erisimlerinin egitim kurumunda

saglanmasinin planlanmasi 6nerilmistir.

Kaya ve Yilayaz (2013) yapmis olduklar1 aragtirmada hizmet Oncesi 6gretmen
adaylarina sunulacak teknoloji entegrasyonu destekli egitimin kisilerin TPAB’m
gelisimlerine katkilarint  amaglamistir.  Arastirmada belirlenen anahtar kelimeler
kullanilarak ERIC’de taranan 15 makale belirlenmistir. Secilen makalelerden gerekli

filtrelemeler yapilarak ii¢ arastirma modeli analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, {i¢
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modelde ortak olan sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin durumlu 6grenme kurami temelli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunula birlikte, deneyimli 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretimlerde
gozlem, yansitma, iletisim ve teknoloji destekli 6grenmeyi diger 6gretmenlere gore daha
iyi kullandiklart gézlemlenmistir. Ayrica, 6gretmen yetistiren kurumlar siirekli degisim ve
gelisime agik olmasi gerekliligi, Ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimler teknoloji
gelisimlerine ve kullanimlarina uygun giincellenmesi ve Tiirkiye’de uygulanan egitim

programlarinin teknolojik gelismeler dogrultusunda giincellenmesi 6nerilmistir.

Kiyici ve Dikkartin Ovez (2021) yapmus olduklar1 arastirmada pandeminin etkisiyle
kiiresel 6l¢ekte uygulamaya konulan uzaktan egitim siirecinde matematik dgretmenlerinin
teknoloji kabulii ve TPAB yeterliklerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
sonucunda matematik 6gretmenlerinin teknoloji kabulii ve TPAB yeterliklerinde cinsiyet
faktoriiniin etkili oldugu, erkek 6gretmenlerin teknoloji kabulii kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, , BIT ile ilgili hizmet ici
egitim almanin matematik 6gretmenlerinin teknoloji kabulii ve TPAB yeterlik diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin teknoloji kabulii ve
TPAB yeterlik diizeylerinin yas ve mesleki kidem faktoriine gore manidar diizeyde
farklilagmadig: belirlenmistir. Aragtirmada matematik 6gretmenlerinin teknoloji kabulii ile
TPAB vyeterlik diizeyleri arasindaki iliski incelenerek elde edilen verilerden, teknoloji
kabulii ile TPAB yeterlikleri arasinda pozitif, orta ve manidar bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Korkmaz (2020) tarafindan yapilan c¢alismada ilkdgretim  matematik
ogretmenlerinin 6gretim teknolojilerine bakislar1 ve bu teknolojileri kullanabilirlikleri
irdelenmistir. Orneklemini 24 ilkdgretim matematik dgretmeninin olusturdugu ¢aligmada
durum ¢aligmasi deseni kullanilmistir. Calismada Ogretmenler hizmet i¢i egitim
kurslarinin, internet baglantis1 olan akilli tahta kullanimmin ve geogebra vb. matematik
uygulama yazilimlarin yararli oldugunu belirtmislerdir. Bilisim teknolojileri igerikli
herhangi bir egitim almamis 6gretmenler teknoloji kullaniminda zorlandiklarini ve yeterli
diizeyde olmadiklarini belirtmislerdir. Calisma sonucunda 6gretmenler bilisim teknolojileri
icerikli kurslar ve matematik yazilimlart hakkinda kurslar almak istediklerini ifade

etmislerdir.
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Kostur ve Tirkoglu (2017) vyaptiklart c¢alismada ortaokul —matematik
ogretmenlerinin akilli tahta kullanimina yonelik goriislerini incelemislerdir. Calismanin
orneklemini 6zel okullarda ¢alisan bes matematik 6gretmeni olusturmustur. Calismada
nitel aragtirma yaklasimlarindan fenomenoloji aragtirma deseni kullanilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmenlerin biri hari¢ 6gretmenler akilli tahta kullaniminda olumlu goriise
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamami akilli tahtalarin kavramsal
ogrenmeyi destekledigini, derse aktif katilim sagladigini, matematiksel sekillerin ¢izimini
kolaylastirdigin1 ve zamani daha etkin kullanmay1 sagladigin1 belirtmislerdir. Calismada

altyap1 ve teknik destek eksikligi ise problem olarak ortaya konmustur.

Kumsal, Atakan vd. (2021) 30 smf Ogretmeni ile yaptiklari ¢alismada
Ogretmenlerin matematik 6gretimindeki yeterlikleri ve bu yeterliklerine iligkin goriisleri
dogrultusunda matematik 6gretimi alan bilgisinin matematik 6gretimi, faktorleri ve 6z-
yeterlik algilar1 lizerindeki etkilerini incelemeye ¢alismislardir. Arastirmada nitel aragtirma
yontemi olarak gorisme formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
matematik 6gretiminde matematik alan bilgilerinin baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet,

siif diizeyi vb.) gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ovez ve Akyiiz (2013) yapmis olduklar1 arastirmada [lkdgretim Matematik
ogretmen adaylarmin TPAB yapilarii modellemeyi amaclamiglardir. Bu amag
dogrultusunda TPAB 0lgegi  gelistirmislerdir.  Arastirmanin  sonucunda  egitim
fakiiltelerinde oOgrenim goren ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarina yonelik

hazirlanan programlara teknolojik kazanimlar entegre edilmesi onerilmistir.

Onal (2016) yapmis oldugu arastirmada matematik 6gretmen adaylarina yonelik
TPAB o6lceginin gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore,  biitiin alt

boyutlarinin gegerli ve giivenilir oldugu bir 6lcek literatiire kazandirilmistir.

Ozdemir ve Erduran (2019) 214 matematik dgretmeni ile yaptiklar: calismalarinda
ogretmenlerin TPAB yeterliliklerinin sadece teknoloji boyutunu bazi degiskenlere gore

incelemeyi amaglamislardir. Calismada aciklayici desen kullanmilmigtir.  Arastirma
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sonucunda ogretmenlerin TPAB yeterlikleri bazi demografik degiskenlere (cinsiyet,

deneyim vb.) gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Oziidogru (2019) yapmis oldugu arastirmada matematik Ogretmenlerinin TPAB
bilesenlerine iliskin bilgi diizeylerinin arastirilmasinda kullanilacak bir TPAB 6lgegi
gelistirmek ve dogrulamak ve matematik ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin cinsiyet,
ogretim deneyimi ve okul diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigini arastirmayi
amaglamistir. Arastirmanin sonucuna gore cinsiyet ve teknolojik bilgi alani arasinda
istatistiksel anlamda erkek Ogretmenler lehine manidar farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Ancak 6gretmenlik deneyiminin ve okul diizeyinin TPAB alanlar {izerinde

manidar bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Sar1 ve Bostancioglu (2018) yapmis olduklar1 arastirmada simif 6gretmenlerine
yonelik matematik 6gretiminde TPAB 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmasit amaglamiglardir.
Arastirmanin sonucunda ilkokul matematigine yonelik Ol¢egin biitiin alt boyutlarinin

gecerli ve giivenilir oldugu bir 6lgek literatiire kazandirilmistir.

Sahin, Yenmez, Ozpinar ve Kogce (2013) yapmis olduklari arastirmada dgretmen
adaylarinin TPAB’ye iliskin sahip olduklar1 bilgi diizeylerini belirlemek ve bu sayede
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri belirlemeyi amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarina yonelik hazirlanmast disiiniilen TPAB egitim
programinin bilesenlerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarmin gelisim diizeylerini dikkate alarak programlar tasarlanmasi ve gelisimlerini

saglayacak egitim materyallerinin tasarlanmasi sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

Topeu ve Masal (2020) 151 matematik Ogretmeni ile yaptiklart calismada
ogretmenlerin teknolojiyi nasil kullandiklar1 ile TPAB ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye calismislardir. Calismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda TPAB ve alt boyutlarin tiimiinde 6gretmenler yeterli seviyede olduklarini ifade

etmislerdir. En yliksek seviye PAB, en diisiik seviye ise TB olarak ortaya ¢ikmistir.
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Tirker (2020) 277 Tiirk¢e 6gretmeni ile yaptig1 calismada 6gretmenlerin TPAB’leri
ile demografik degiskenler (cinsiyet, 6grenim durumu vb.) arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin TPAB’nin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet,

O0grenim durumu vb.) gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Usta (2021) 301 smif dgretmeni ile yaptigi calismada O6gretmenlerin TPAB ve
hizmet i¢i egitim durumlar ile demografik degiskenler (cinsiyet, egitim durumu vb.)
arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin TPAB’nin
yeterli diizeyde oldugu, hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin rehberlik ve 6zel egitim alaninda hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Yurdakul (2011) yapmis oldugu arastirmada 6gretmen adaylarinin teknopedogojik
yeterliklerinin BIT kullanimi agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda
Sonug olarak teknopedagojik egitim yeterliklerinin dgretmen adaylarmin BIT kullanim
diizeylerine gore farklilagma gosterdigi tespit ettidi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
arastirmanin bir diger sonucunda Ogretmen adaylari kendilerini teknopedagojik egitim
yeterlilikleri acisindan ileri diizeyde gérmiislerdir. Arastirmanin sonuglar1 dikkate alinarak
pedogojik formasyon egitimi sisteminde kullanilan 6gretim programlarinda teknolojik
becerilerin kazanilmasina yonelik kazanimlarin olusturulmasi dnerilmistir. Ayrica teknoloji
merkezlerinin kurularak ogretmen adaylarinin kendilerini giincel teknolojik bilgilerle

yenilemelerinin yolunu agilmasi gerekliligi onerilmistir.

Yusufoglu ve Gengtiirk (2021) 640 sosyal bilgiler 6gretmen aday: ile yaptiklari
caligmada 6gretmen adaylarmin TPAB vyeterlilikleri ile demografik degiskenler (cinsiyet
vb.) arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismislardir. Calismada ag¢imlayic1 desen
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin yeterli oldugu ve
demografik degiskenler agisindan da manidar farkliliklar olustugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenler teknoloji kullaniminin derse olan ilgiyi arttirdigina ve énemli olduguna vurgu

yapmuslardir.
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2.7.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili dogrudan ya da dolayli ¢aligmalara yer

verilmistir.

Adulyassas (2017) yapmis oldugu arastirmada matematik 6greniminde teknolojinin
katkilart incelenmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Matematik Ogretmenlerin TPAB
bilgisini bireysel uzmanlik faktorii ve kisisel organizasyon faktorlerinin etkiledigini buna
kargin 0grenme deneyimi faktoriinlin etkilemedigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin
sonucunda dayanarak matematik 6gretmenlerinin pedagoji, teknoloji ve alan bilgisini daha

yiiksek diizeye ulastirmada TPAB’nin 6gretim programlarina entegre edilmesi 6nerilmistir.

Andyani vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada Endonezya’daki ortaokul
ogretmenlerinin TPAB’lerinin BIT kullanimi iizerindeki etkisi irdelenmistir. Arastirma
bulgulart TPAB yeterliklerinin BIT kullantmini énemli 6lgiide etkiledigini gdstermistir.
Ayrica arastirma Ogretmen oz-yeterliklerinin BIT kullanimini dogrudan etkilemedigini

tespit etmistir.

Bakar, Maat ve Rosli (2020) yapmis olduklari aragtirmada matematik
ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu ve TPAB o6zyeterliklerini cinsiyet ve 6gretim
deneyimi degiskenine bagli olarak belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda
cinsiyet ve 0gretim deneyimi ile matematik 6gretmeninin 6z-yeterligi ve TPAB arasinda
manidar bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, matematik &gretmeninin
teknoloji entegrasyonuna iligskin 6z yeterliligi ile TPAB arasinda gii¢lii bir sekilde iligkili
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Galleto ve Pangilinan (2018) yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin TAB,
TPB ve TPA ¢ergevesini arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda matematik
ogretmenlerinin ¢evrimi¢i dijital kaynaklar ve matematik yazilimlar1 uygulamalarinda

becerilerini gelistirmeye yogunlagtiklarini ve bu kaynaklarin énemini fark ettigini ortaya
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koymustur. Ayrica, matematik 6gretmenlerinin, 6grencileri giiniimiiz ihtiyaglarma uygun
yetistirebilmeleri icin, teknolojik pedagojik alan bilgisi ile siirekli olarak donatilmasi

gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Gonzalez ve Gonzalez-Ruiz (2017) yapmus olduklari arastirmada Ogretmen
adaylarmin matematik 6gretmek i¢in teknolojiyi kullanmaya yonelik davranigsal niyetleri
ile TPAB'lar1 arasindaki iligkiyi aragtirmayr amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin davranigsal niyetleri ile TPAB arasinda onemli bir kopukluk
oldugunu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 olumlu niyetlerini ifade ettikleri durumlarda
bile, teknoloji destekli gorevleri segerken devreye soktuklar bilgi tiiriiniin TPAB ile ilgisiz
ve teknolojinin egitim potansiyelini belirlemek icin yeterli olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin inanglarmin, saglam TPAB ile birlikte, teknolojinin matematik 6gretiminde
etkili entegrasyonu ile dogrudan iliskili olduguna ve teknoloji kullanimina yonelik olumlu
tutumlarin gelistirilmesiyle baglantili olarak TPAB'a vurgu yapilmasinin bu nedenle hizmet

Oncesi 6gretmen egitimi programlarinda vazgecilmez oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Hibi (2020) yapmis oldugu aragtirmada TPAB‘nin 6gretmen adaylarinin ders
deneyimine ve mesleki kimliklerine etkisini incelemeyi amacglamislardir. Arastirmanin
bulgulart TPAB ‘nin 6gretmen adaylarmmin geometri ve cebir konularindaki 6grenme

deneyimlerine 6nemli katkilarda bulundugunu gostermektedir.

Hill ve Uribe-Florez (2020) yapmis olduklar1 arastirmada matematik
ogretmenlerinin  teknolojiyi matematik dersine nasil uyarladiklar1  belirlenmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin en fazla pedagojik bilgilerine en
az ise teknolojik bilgilerine giivendiklerini gostermistir. Bununla birlikte, arastirmada
ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine glivendikleri 6l¢iide teknolojiyi 6grenme siirecine
kattiklarina isaret etmektedir. Arastirmanin sonucuna dayanarak o6gretmenlerin teknolojiyi

derslerinde kullanmalarina yonelik etkinliklerin tasarlanmasi onerilmistir.

Jang ve Tsai (2012) yapmis olduklar aragtirmada etkilesimli tahtalarin kullanilmasi

uygulamasinin ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterliklerini
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nasil etkiledigini aragtirmayr amaclamislardir. Arastirmanin sonucunda etkilesimli beyaz
tahtay1 kullanan 6gretmenlerin, kullanmayan ogretmenlere gore daha yiiksek TPAB 06z-
yeterligine sahip oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin, ilkogretim matematik
ogretmenlerine gore daha yiiksek TPAB 06z-yeterligine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin TPAB''min varyansini agiklamada cinsiyetin degil,
ogretmenlik deneyiminin ve konunun 6nemli faktorler oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
daha uzun siireli 6gretmenlik deneyimine sahip olan bireylerin, daha kisa siireli
ogretmenlik deneyimine sahip bireylerden Onemli Olglide daha yiikksek TPAB 06z-
yeterligine sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Kim (2018) yapmis oldugu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ile matematik derslerini ne diizeyde degerlendirdiklerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen merkezli ve yapilandirmaci
yaklagimi benimseyen Ogretmen adaylarinin geleneksel yaklagimi benimseyen 6gretmen
adaylarina gore matematigin dogasimni kavrama, matematigi 6grenme ve matematik

alaninda teknoloji kullanimi1 becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Koh, Chai ve Tsai (2010) 6gretmen adaylar ile yaptig1 calismalarinda BIT egitimi
alan adaylarin TPAB gelisimlerini 6lgmeyi amaglamustir. Adaylara BIT konusunda 11 saat
stiren egitimler verilmistir. Arastirma sonucunda egitimlerin adaylarin TPAB diizeylerini

olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Lai ve Lin (2018) yapmis olduklar1 arastirmada ortaokul matematik
ogretmenlerinde 6grenci merkezli inanglar, teknoloji deger inanglar1t ve TPAB arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin dgrenci
merkezli inanglarinin ve teknoloji degerlerinin TPIB ile istatistiksel olarak manidar sekilde
iligkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 6grenci merkezli pedagojik inanglari
yiiksek olan 6gretmenlerin yiiksek teknoloji degerlerine sahip olmayabilecegini ve d6grenci
merkezli pedagojik inanglari diisiik olan ogretmenlerin daha diisiik TPAB'a sahip

olmayabilecegini sonuglari ortaya ¢ikmistir.
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Leendertz, Blignaut, Nieuwoudt, Els ve Ellis (2013) yapmis olduklar1 aragtirmada
matematik O6gretmenlerinin  TPAB diizeylerini ve TPAB'in kavramsal g¢ergevesini
kullanarak TPAB ozelliklerinin Giiney Afrika okullarinda sekizinci sinif matematik
Ogretiminin daha etkili olmasina nasil katkida bulundugunu arastirmayi amacglamisladir.
Arastirmanin sonucunda matematik 6gretmenlerinin TPAB'sinin Giiney Afrika okullarinda
sekizinci simf matematik Ogretiminin daha etkili olmasina katkida bulundugu ortaya

cikmugtir.

Mailizar ve Fan (2020) yapmis olduklar1 arastirmada ortadgretim 6gretmenlerinin
matematik siniflarinda BIT kullanimma iliskin bilgilerini arastirmayr amaglamislardir.
Arastirmanin sonucunda, ortadgretim matematik 6gretmenlerinin biiyiik 6l¢iide yetersiz
BIT bilgisine ve oOgretimde BIT kullanimi bilgisine sahip oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin matematiksel yazilim bilgilerinin ve Ogretmenlerin ¢evrimici kaynaklar
hakkindaki bilgilerinin orta derecede diisiik oldugunu, cevrimici 6gretme ve O6grenme
kaynaklar1 bilgilerinin ise 6grenme yonetim sistemi yazilimi bilgilerinden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarina dayali olarak, 6gretmenlerin her agidan
bilgilerini gelistirmelerinin ¢ok 6nemli oldugunu ve dgretmenlerin bilgi gelisimi i¢in daha
fazla egitim kursuna ihtiyaglari olduguna vurgusu yapilmistir. Ayrica Endonezyali
ortadgretim matematik dgretmenlerinin, sinifta BIT tabanli matematik derslerinin
tasarlanmas1 ve uygulanmasinda Onemli bir rol oynadigi i¢in, matematiksel yazilim

bilgilerini gelistirmeleri gerektigi onerilmistir.

Marban ve Sintema (2021) yapmis olduklari arastirmada TPAB‘nin bilgi iletisim
teknolojileri (BIT) bilgisi arasindaki iliski incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin
sonucunda TPAB‘nin dgelerinden igerik bilgisi ve teknolojik bilginin 6gretmen adaylarinin

BiT’i uygulamada 6nemli yordayicilar oldugu saptanmistir.

Morales-Lopez, Chacon-Camacho ve Vargas-Delgado (2021) yapmis olduklari
arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: teknolojik, pedagojik ve alan
bilgisi yeterlikleri sonuglarini TPAB modeli perspektifinden arastirmayr amaclamistir.

Arastirmanin sonucunda katilimcilarin modelin altinda yatan temel bilgi bigimleri tizerinde
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aracsal bir hakimiyete sahip olduklarin1 goéstermistir. Ancak, katilimcilarin bu bilgi
formlariyla ilgili derslerde zaten deney yapmis olmalarma ragmen, mevcut bilgilerinin
ikinci dereceden fonksiyon konusunun 6gretiminde didaktik bir kaynak olarak teknolojileri
entegre etmelerine izin verecegini tespit etmek icin yeterli kanit olmadigi sonucuna

varilmistir.

Naidoo (2015) yapmis oldugu arastirmada Ogretim elemanlarinin matematik
Ogretiminde teknoloji  kullanimina iligkin  goriislerini  arastirmayr amaglamistir.
Arastirmanin sonucunda teknoloji tabanli yontemlerin kullanilmasinin ders sirasinda ve
ders hazirlig1 sirasinda zamandan tasarruf edilmesine yardimei oldugu, teknoloji tabanli
araglarin kullaniminin, 6zellikle egitim ortami farkli gecmislerden gelen 6grencilere hitap
ettiginde oOgrenme zorluklarmi hafiflettigi, teknoloji tabanli araglarin, ozellikle
ogrencilerden 3B nesneleri igeren karmasik problem ¢ézme gorevleriyle caligmalari
istendiginde, soyut kavramlar1 daha erisilebilir hale getirmeye yardimci oldugu ve teknoloji
ile ilgili pedagojilerin, hem ders sirasinda hem de dersten once veya sonra bilgiye kolay

erisim sagladigi sonuglari ortaya ¢ikmuistir.

Sarumaha (2020) yapmis oldugu arastirmada TPAB ¢ercevesinin kuramsal yapisini
belirlemeyi ve egitim sistemini nasil etkileyebilecegini arastirmayr amaglamistir.
Aragtirmanin sonucunda TPAB'nin &gretmen adaylarinm BIT kullanimini inceleyen iyi
bilinen bir teorik yaklasim oldugu ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, TPAB’nin,
ogretmenlerin teknolojileri siniflarina ne kadar iyi entegre ettigini tanimlamak i¢in 6nemli
bir ¢ergeve olarak kabul edildigini belirtilmistir. Ayrica, TPAB modelini, teknolojileri
pedagojiler ve icerik bilgisi ile biitiinlestirme konusunda etkili bir diistinme bi¢imi olarak
gostermekte, 21. yiizyil becerileri i¢in gelistirilmis ve 6gretmenlerin 21. yiizyil becerilerine

hazir olmalarini gelistirmek i¢in bir ¢ergeve olarak kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Stoilescu (2016) yapmis oldugu arastirmada tarafindan yapilan sosyoekonomik
diizeyi diisiik seviyeli ¢ok kiiltiirlii okullarda gorev yapan matematik 6gretmenleri igin
TPAB vaka ¢aligmalar1 yapmay1 amaglamistir. Arastirma iki ana amaci olan bir arastirma

projesidir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin ekonomik durumu kétii olan 6grencilerin
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derslerinde sadece diisilk beceri ve ezbere vurgu yapan alistirmalar yaptiklari tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bu okullardaki 6gretmenlerin genellikle yeterince egitimli
olmadiklarini veya azinliklardan olustugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmenler, teknolojinin, yerel
geri bildirimlere dayanarak daha sonra yeniden tasarlamaya veya yeniden sekillendirmeye
yeterince ¢alismadan, yalnizca yapay olarak sunuldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirma,
ogrencilerin yalnizca PowerPoint gibi bazi diizenleme yazilimlarmi kullandiklarimi ve
teknolojinin yalnizca ara sira kullanildigini ve matematik smiflart icin 6zel olarak

tasarlanmadigini isaret etmistir.

Wati, Fitriana ve Mardiyana (2018) yapmis olduklar1 arastirmada ortaokul
matematik Ogretmenlerinin lineer denklem Ogretiminde TPAB diizeylerini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda PAB, 6gretmenlerin lineer denklem 6gretiminde
geleneksel yontemlere giivenerek prosediirel ve kavramsal bilgi gelistirmeyi
vurguladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, TPB'nin sonucu ise dgretmenlerin
lineer denklem 6gretiminde miifredat boyunca genel bilgi ve iletisim teknolojileri hedefleri
ile basa ¢ikma kapasitelerinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, TPAB'in
lineer denklem 6gretiminde ¢esitli matematik egitimi hedeflerine ulasmada 6gretmenlerin
teknolojik becerilerinin diisiik bir standartta oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
sonuglarina dayanarak Ogretmenlerin lineer denklem 6gretimindeki TPAB becerilerinin

gelistirilmesine yonelik planlamalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Yanuarto, Maat ve Husnin (2021) tarafindan yapilan arastirmada Endonezyamnin
Banyumas kentindeki ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretiminde BIT
okuryazarligina iligkin inang¢lar1 ve TPAB’lar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini ortaokullarda gorev yapan 235 matematik Ogretmeni olusturmustur. Bu
aragtirma, secilen arastirma tasarimi olarak ankete odaklanan nicel bir yaklagim
kullanmistir. Arastirma prosediirleri: 1) Her yapinin faktér analizini bulma; Agimlayict
Faktdr Analizi ile TPAB ve BIT okuryazarligi; 2) Uygun bir model elde etmek igin
Dogrulayici Faktér Analizi; 3) TPAB ve BIT okuryazarhi@: arasindaki iliski igin yapisal
Esitlik Modeli. Arastirmanm sonuglari, TPAB yapisiin 7 gegerli alt yapidan ve BIT

okuryazarliinin 4 gegerli alt yapidan olustugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda
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TPAB ve BIT okuryazarhig: arasinda giiclii bir katki ile TPAB ve BIT okuryazarlig

arasinda manidar bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Zhang ve Wang (2016) yapmis olduklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerini arastirmayi amacglamislardir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin TPAB
erkek ve kadin matematik O6gretmen adaylan istatistiksel olarak manidar diizeyde farkli
oldugu ve erkek 6gretmen adaylarinin TB’nin kadin 6gretmen adaylar1 daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin Matematik ve teknoloji egitimi
miifredatinda “TPAB” gibi daha zayif gordiikleri basliklar yerine “egitim medyasi” ve
“egitim bilgi teknolojisi” gibi daha zor basliklara daha fazla vurgu yaptiklari bulunmustur.
Aragtirmanin sonuglarina dayanarak matematik 6gretmen adaylarimin TPAB diizeylerini

yiikseltmek i¢in egitim programlarinin giincellenmesini 6nermislerdir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, nicel asamanin evren ve Orneklemi, nitel
asamanin c¢alisma grubu, nicel ve nitel veri toplama araglari, bu araglarin gelistirilme ve

uygulanma agamalari, nitel ve nicel verilerin analizi ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada karma yoOntem tiirlerinden yakinsayan paralel karma yontem
kullanmilmigtir. Yakinsayan paralel karma yontem, arastirma problemini acik ve anlagilir
olarak tanimlamak i¢in ayni konu ile iligkili farkli veri toplamay1 amaclayan bir tlirdiir
(Morse, 1991). Baska bir ifadeyle, belirli bir konu hakkinda nicel ve nitel arastirmalardan
elde edilen bulgularin karsilastirilmasi ve tamamlanmasini amaglayan bir yontemdir
(Creswell ve Plano Clark, 2007). Bu yontemle arastirmaci nicel ve nitel verileri beraber
toplar. Verileri ayr1 ayr1 analiz ederek bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini
analiz eder (Creswell, 2014). Boylece nitel ve nicel yontemlerin birbirini tamamlayacak

sekilde sentezlenmesi amaclanir ( Patton, 1990).

Matematik Ogretmenlerinin TPAB yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmalar1 arasindaki iligkisinin incelendigi bu arastirmada yakinsayan paralel karma

yontem kullanilmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar;

a. Aragtirmalarda elde edilen nicel sonuglara dayanarak mevcut sorularin

yeterli cevap vermemesi,

b. Arastirma problemi dikkate alindiginda arastirmaya yonelimin hem nicel

hem nitel olmasi,
C. Arastirma i¢in ayrilan zamanin yeterli slirede olmasi,

d. Arastirmada uygulama kolayliginin olusmasi,
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e. Aragtirmanin daha gii¢lii olmasi i¢in nitel ve nicel caligmalarin bir arada

olmasi,

f. Arastirmada elde edilecek bulgularin bir arada degerlendirilmesiyle

aragtirmada elde edilecek sonuglarin kanit temelli olmast,
g. Aragtirma probleminin kapsaminin genislemesinin saglanmasi,
h. Nicel sonuglar ile nitel sonuglarin karsilastirilmasi,

I. Arastirmada nicel ve nitel verilerle ortaya c¢ikan sonuglara ayri onem

verilmesi,

J. Arastirmada nicel veriler ile nitel verilerden elde edilen sonuglarin biribirini

tamamlamasi,

K. Nicel ve nitel verilerin sonuglarinin bir arada kullanilmasiyla beraber
aragtirmaciya c¢oklu bakis agis1 saglamasidir (Sale, Lohfeld ve Brazil, 2002; Creswell ve

Clark, 2014; Johnson ve Christensen, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem (Arastirmanin Nicel Asamasi)

Arastirmanin nicel asamasmin evrenini 2015-2016 6gretim yilinda Canakkale
ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma dogrudan evren iizerinde yapildig: i¢in drneklem alma yoluna
gidilmemistir. Arastirmanin Orneklemi ise seckisiz yolla belirlenen 185 ilkogretim
matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin

kisisel bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablol

Matematik 6gretmenlerinin kisisel bilgileri

Degisken Demografik Ozellik f) %
. Kadin 96 51,9
Cinsiyet Erkek 89 481
20-29 yas 55 29,7
30-39 yas 91 49,2
Yas 40-49 yas 24 130
50 ve lizeri yas 15 8,1
0-4 y1l 47 25,4
5-9 yil 37 20,0
Kidem 10-14 y1l 53 28,6
15-19 y1l 24 13,0
20 ve tizeri yil 24 13,0
. Lisans 171 92,4
Egitim Diizeyi Lisansiom, 14 76
- - Evet 179 96,8
Bilgisayar Sahiplik Durumu Hayir 5 3.2
Evet 160 86,5
Bilgisayar Egitimi Alma Durumu Hayir o5 13,5
Cok iyi 13 7,0
Iyi 67 36,2
Bilgisayar Bilgi Diizeyleri Orta diizey 93 50,3
Az 12 6,5
o R L 1-2 saat 136 73,5
Bilgisayarn giinliik kullanma siiresi 3-4 saat 49 26,5
Bilgisayar1 kullanma amaci Dersle iligkili 160 86,5
Merak ettigi konular 19 10,3
Tletisim 1 0,5
Oyun 1 0,5
Diger 4 2,2
Toplam 185 100

Aragtirmaya katilan Ogretmenler cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde;

ogretmenlerin 96’s1 (%51,9) kadin, 89’u erkek (%48,1) 6gretmenlerden olustugu ortaya

¢cikmaktadir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenler yas degiskeni acisindan incelendiginde;
ogretmenlerin 20-29 yas araliginda 55’1 (%29,7), 30-39 yas araliginda 91°1 (%49,2), 40-49
yas araliginda (%13,0), 50 yas ve tizeri 15’1 (%8,1) Ogretmenlerden olustugu ortaya
¢ikmaktadir. Ogretmenler kidem degiskeni agisindan incelendiginde; 6gretmenlerin kidem
araligl 47’si (%25,4) 0-4 yil araliginda, 37°si (%20) 5-9 yil aralifinda, 53’1 (28,6) 10-14
yil araliginda, 24’1 (%13,0) 15-19 yil araliginda, 24’ (%13,0) 20 ve {izeri yil araliginda
ogretmenlerden olustugu ortaya cikmaktadir. Ogretmenler egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde; 6gretmenlerin 171°1 (%92,4) lisans, 14’1 (7,6) lisansiistii mezunu
ogretmenlerden olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler bilgisayar sahiplik degiskeni
acisindan incelendiginde; 6gretmenlerin 179’1 (%96,8) kendi bilgisayarlarina sahip olan,
6’s1 (%3,2) kendi bilgisayarlarina sahip olmayan Ogretmenlerden olustugu ortaya

cikmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler bilgisayar egitimi alma degiskeni agisindan
incelendiginde; ogretmenlerin 160’1 (%86,5) bilgisayar egitimi alan, 25’1 (%13,5)
bilgisayar egitimi almayan Ogretmenlerden olustugu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenler
bilgisayar bilgi diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde; d6gretmenlerin 13’1 (%7,0) ¢ok
iy, 67’si (36,2) iyi, 93’1 (%50,3) orta diizey, 12 ‘si (%6,5) az bilgi diizeyine sahip

ogretmenlerden olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler bilgisayar kullanma gerekcesi degiskeni agisindan
incelendiginde; 6gretmenlerin 160’1 (%86,5) dersleriyle ilgili islemler (materyal bulma, not
girisi vb.), 19’u (%10,3) merak ettigi konular arastiran, 1’1 (%0,5) iletisim amaciyla, 1’1
(%0,5) oyun oynamak amaciyla, 4’0 diger (%2,2) amaglarla bilgisayar1 kullanan

ogretmenlerden olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Calisma Grubu (Arastirmanin Nitel Asamasi)

Arastirmanin nitel asamasinin g¢aligma grubunu 2015-2016 ogretim yilinda
Canakkale ilinde gorev yapmakta olan 30 ilkdgretim matematik Ggretmeni
olusturmaktadir. Orneklem amacl &rneklem tiirlerinden 6lciit 6rneklem dikkate alinarak

belirlenmistir. Ol¢iit 6rnekleme bir durumun, arastirmacinin derinlemesine inceleme igin
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belirli 6rnek olay tirleri belirlemek istediginde kullanilir (Neuman, 2007). Bu olgiitler; a)
ogretmenlerin ilkogretim matematik alaninda gérev yapmalari, b) okulun sosyo-ekonomik
durumu ve c) gonillilik esasina bagli olarak arastirmaya katilmalari seklinde

belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel veri toplama araglarini arastirmaci tarafindan gelistirilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri Olgegi ile Sad ve Nalgaci (2015) tarafindan
gelistirilen, “Ogretmen Adaylari icin Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algis
Olgegi” olusturmaktadir. Arastirmanin nitel veri toplama aracini ise “TPAB ve BIT

Goriisme Formu” olusturmaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri Olgegi ilgili arastirmalarda
kullanilan 6lgekler, alan yazina bagli kuramsal ¢alismalar dikkate alinarak gelistirilmistir.
Ayrica dlgegin gelistirilmesinde &gretmen goriisleri dikkate almmustir. Olgege iliskin

gecerlik ve giivenirlikleri test edilerek aragtirmaci tarafindan 6lgek gelistirilmistir.

Ogretmen Adaylar1 icin Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algist
Olgegi) Sad ve Nalcaci (2015) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gecerlik ve
giivenirlikleri test edilerek arastirmada kullanilmistir. Yari1 yapilandirilmis 6gretmen
goriisme formunda yer alan sorular; alan yazina bagl kuramsal ¢aligmalar ve arastirmada
kullanilan Olgeklerde yer alan maddeler dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan Olgekler ve goriisme formuna iliskin bilgilere

asagida yer verilmistir.

3.4.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin Gelistirilmesi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
matematik dersine yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterligini 6lgmek amaciyla

hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken 15 matematik dgretmeni ile matematik dersine ydnelik
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teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterligi ile ilgili yapilandirilmamis goriismeler
yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler, alana iliskin kuramsal ¢alismalardan ve
alanla iligkili gelistirilen Olgeklerden yararlanilmistir. Bu ¢er¢evede 65 maddeden olusan
bir madde havuzu hazirlanmistir (Aksin, 2014; Burmabiyik, 2014; Canbazoglu Bilici,
2012; Canbolat, 2011; Dikkartin Ovez ve Akyiiz, 2013; Giindogmus, 2013; Haciémeroglu,
Sahin ve Arcagok, 2014; Kuskaya Mumcu, 2011; Sahin, 2011; Tanyeri, 2008; Timur,
2011). Bu asamadan sonra alanla iliskili bes 6gretim {iyesine danisilmistir. Olgekte ortaya
cikan eksiklikler giderilerek, olgekle ilgili gerekli diizeltmeler yapilmistir. Alan uzmanlar
tarafindan gelen doniitler dikkate alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Ayrica 6lgek
maddelerinin noktalama eksiklikleri, imla yanlisliklar1 ve yazim hatalar1 yoniinden
incelenerek degerlendirilmesi amaciyla iki Tiirk¢e alan uzmaninin goriisleri istenmistir.
Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 30 Ogretmene Olgek maddeleri okutularak olgek
maddelerinin anlagilirlik durumlar1 kontrol edilmistir. Ogretmenlerden alinan déniitler ile
6lgek maddelerine iliskin gerekli diizeltmeler yapmak amaciyla matematik alan uzman iKi
Ogretim tiiyesinin goriisleri alinarak 6lgek maddelerinin son hali ortaya ¢ikarilmigtir. Son
asamada ise 10 matematik Ogretmeni ile Olcek maddelerinin anlasilir olup olmadigi
sorulmus, oOgretmenlerin Olgekte anlamadiklar1 maddeler ilgili alan uzmani Ggretim
iiyelerinin goriisleri de dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Boylece ilk hali 65

maddeden olusan 6l¢ekte 30 madde ¢ikarilarak, 35 maddelik deneme formu elde edilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarma Canakkale ili toplam 210 matematik
ogretmeni katilmistir. Olgegi eksik yamitlayan ya da hig yanitlamayan 25 6gretmenin 6lgegi
kapsam disinda tutularak, toplam 185 6lgek degerlendirilmistir. Olgekle ilgili acimlayic ve

dogrulayici faktor analizlerine asagida yer verilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgme aracindaki verilerin faktdr analizine uygunlugunu saptamak igin Kaiser —
Meyer — Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmistir. Bunun yani sira Barlett’s Sphericity testi
uygulanmistir. Gergeklestirilen Barlett’s Sphericity testi sonucunda 6lgme aracinin KMO
katsayis1 .953 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu verinin .60 ‘tan biiyilk olmas1 veri

setinin faktér analize uygun olduguna isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Ayrica,
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Barlett Sphericity testi degerinin (X2= 7331.643, p<.01) olmasi elde edilen degerin
manidar olduguna isaret etmektedir. Bu degerler degiskenler arasinda yiiksek diizeyde
iliskilerin var oldugunu gostermektedir. Ayrica bu degerler veri setinin faktor analizine

uygun olduguna isaret etmektedir.

Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) ve Barlett’s Sphericity Testi sonuglar1 Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgeginin Kaiser — meyer — olkin (kmo) 6rneklem 6lgiim

ve barlett’s sphericity testi sonuglari

Kaiser - Meyer — Olkin (KMO) 953
Orneklem Olgiim Yeterligi '

Barlett’s Testi Yaklasik Ki — Kare Degeri 7331.643 Sd=595 p=.000

Tablo 2 incelendiginde; Ol¢egin Kaiser — Meyer — Olkin orneklem o6l¢iim ve

Barlett’s Testi sonuglarinin uygun oldugu goriilmektedir.

Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin maddelerine iliskin faktor yiik degerleri

Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri
Maddeler  Baglangi¢ Degerleri Ekstraksiyon Maddeler Baslangi¢ Degerleri Ekstraksiyon
S1 1.00 127 S19 1.00 A17
S2 1.00 676 S20 1.00 770
S3 1.00 619 S21 1.00 154
S4 1.00 .698 S22 1.00 .661
S5 1.00 548 S23 1.00 674
S6 1.00 176 S24 1.00 721
S7 1.00 77 S25 1.00 707
S8 1.00 733 S26 1.00 .816
S9 1.00 146 S27 1.00 .840
S10 1.00 .748 S28 1.00 851
Si1 1.00 162 S29 1.00 793
S12 1.00 .654 S30 1.00 .833
S13 1.00 751 S31 1.00 873
S14 1.00 612 S32 1.00 870
S15 1.00 .720 S33 1.00 .853
S16 1.00 .748 S34 1.00 .830
S17 1.00 761 S35 1.00 197
S18 1.00 672

Tablo 3 incelendiginde, maddelerin ortak faktdr varyanslarmin .548 ile .873
arasinda deger aldig1 saptanmistir. Bu cer¢cevede .33 un altinda deger alan hicbir maddeye
rastlanmamistir. Temel bilesenleri tespit etmek icin dik dondiirme yontemi (varimax
rotation) uygulanmistir. Kaiser kuralina gore 6zdegeri 1’den biliyiikk boyutlar dikkate
alinmaktadir (Sencan, 2005). Bu noktadan hareketle 6lgme aracinin agikladigi toplam
varyans incelendiginde 6z degeri 1’den biiylik olan dort boyut bulundugu saptanmistir.
Boyut sayisina karar vermek i¢in onemli olan bir diger nokta ise her bir boyutun toplam

varyansa yaptig1 katkidir (Cokluk vd., 2010).
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Dort boyuta iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri

Tablo 4 de gosterilmistir.

Tablo 4
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin dort boyutuna yonelik yiik degerleri

Boyut Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 9,020 25,771 25,771
2 8,872 25,349 51,119
3 4,776 13,645 64,764
4 3,421 9,775 74,539

Tablo 4 incelendiginde; sirasiyla birinci boyutun % 25.77, ikinci boyutun %25.34,
ticlincili boyutun % 13.64, dordiincii boyutun ise % 9.77 oraninda toplam varyansa katkida
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Her dort boyutun toplam varyansa yaptiklar katki ise
%74.53 oranindadir. Maddelerin 6z degerine gore c¢izilen ¢izgi grafigi de boyut sayisina

karar verilmesinde 6nemli bir unsur oldugundan ¢izgi grafigi de asagida gosterilmistir.
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Sekil 4. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egindeki maddelerin 6z degerine gore
cizilen ¢izgi grafigi.

Sekil 4 incelendiginde; besinci noktadan sonra egimin diiz bir ¢izgiye evrildigi
goriilmektedir. Besinci noktadan sonraki boyutlarin varyansa yaptiklar katki kiigiik

oldugundan boyut sayisina dort olarak karar verilmistir.

Olgekteki 35 maddeye déndiiriilmiis temel bilesenler testi (Rotated Component
Matrix) uygulanmig ve 35 maddenin dort boyutlu yapisindaki boyut yiikleri Tablo 5 de

gosterilmistir.
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Tablo 5

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi agimlayici faktor analizi sonuglar

Madde Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4
7 .849 135 174 .090
6 .811 .261 216 .062
8 797 .204 178 157
11 784 .166 164 .305
9 762 .218 199 .281
20 748 292 296 .196
16 719 .356 .238 .220
21 .694 .323 .353 .207
10 .690 .050 175 489
19 675 .393 320 .065
17 .666 .345 362 .259
18 613 .345 325 .267
.138 .831 .038 127
4 243 792 .008 112
2 174 Jq71 .016 .226
15 .260 769 240 .059
13 .340 .758 241 -.049
25 137 755 312 143
3 248 743 -.033 .070
23 110 .738 340 -.043
12 .332 .728 118 -.028
14 170 127 235 .-.014
22 .187 716 335 .023
5 .035 701 170 .165
24 .317 .690 .365 110
32 428 .280 716 .308
31 446 .308 .703 291
30 469 279 .660 315
34 484 311 .650 276
33 494 .280 648 331
29 408 .360 627 322
35 496 .308 594 322
26 .300 .033 229 .820
27 .358 123 .285 .785
28 .362 .099 351 .766
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6,7,8,9,10, 11, 16, 17, 18, 19, 20, 21. maddeler birinci boyut olan “Teknoloji ve
Alan Bilgisi” altinda; 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13, 14, 15, 22, 23, 24, 25. maddeler ikinci boyut olan
“Pedagoji ve Alan Bilgisi” altinda; 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. maddeler {i¢iincii boyut olan
“TPAB” altinda; 26, 27, 28. maddeler ise dordiincii boyut olan “Teknolojik Pedagojik
Bilgi” altinda toplanmaktadir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi:

AFA sonucunda belirlenen boyutlarin yapisinin uygun olup olmadigini saptamak

icin Lisrel programi kullanilmistir. Ayrica elde edilen 6lgme aracina DFA uygulanmustir.

Tablo 6
Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egine iliskin dnerilen modelin uyum degerleri
Uyum Olgiileri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegi
RMSEA 0.081
SRMR 0.056
GFlI 0.723
AGFI 0.685
NNFI 0.890
CFlI 0.898

Tablo 6 dikkate alindiginda DFA sonuglarina gore belirlenen uyum indeks degerleri
(GFI=0.723, AGFI=0.685, CFI=0.898, NNFI=0.89, SRMR= 0.056 ve RMSEA= 0.081)
seklinde ortaya cikmustir. Ki-kare’nin serbestlik derecesine orani (Xz/sd) 2.25 seklinde
saptanmistir. Bu oranin 3’iin altinda olmast modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000). Tablo 6’ya gore RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0.1 ‘den kii¢iik olmas1 elde edilen modelin kabul edilebilir bir model olduguna
isaret etmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Diger uyum degerleri olan CFI, GFI, AGFI VE

PR

NNFI degerlerinin 0-1 araliginda degistigi de ayrica saptanmistir. Analiz sonucunda
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saptanan bu degerler toplanan bu verilerin faktor yapisiyla tutarli olduguna isaret

etmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’'ne iliskin gizil degiskenlerin gdzlenen

degiskenleri agiklama oranlarinin manidar farklilik diizeyleri sekil 5’de gosterilmistir.
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Sekil 5. Teknolojik pedagojik alan bilgisi dlcegi’ne yonelik gizil degiskenlerin gbzlenen

degiskenleri agiklama oranlarinin manidar farklilik diizeyleri.

Sekil 5 incelendiginde, gizil degiskenlerin gbzlenen degiskenleri agiklama
durumlarini belirten t degerleri oklarla belirtilmistir. T degerleri 1.96’dan yiiksek deger
aldiginda .05 , 2.56’dan yiiksek deger aldiginda ise .01 diizeyinde manidar kabul
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edilmektedir (Cokluk vd., 2010). Bu baglamda sekil 5’¢ gore 6lgme aracinda bulunan
maddelerin tamaminin .01 diizeyinde manidar t degerleri ortaya ¢ikardig: belirlenmistir. T
degerlerinin manidar farklilik diizeyleri hesaplandiktan sonraki adimda diger bir sinama

sart1 olarak ifade edilen hata varyanslar1 incelenmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ne yonelik hata varyanslar1 Sekil 6°da

gosterilmistir.
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Sekil 6. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegine yonelik hata varyanslari.

Sekil 6’daki maddelerin hata varyanslari dikkate alindiginda hata varyansi en
yiiksek diizeyde olan V3’iin .56 hata varyansina sahip oldugu belirlenmistir. Olgme
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aracinda bulunan maddelerin tamami dikkate alindiginda modelin hata varyansinin da

uygun oldugu gorilmiistiir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin gegerlik ¢aligmalarindan sonra dlgme
aracinin tamami ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.
Olgme aracinin tamamu igin belirlenen Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .97 dir. Olgme
aracinin boyutlarina gore giivenirlik katsayilari incelendiginde birinci boyutun 0.96, ikinci
boyutun 0.95, {i¢giincii boyutun 0.97, dordiincii boyutun ise 0.94 seklinde deger aldigi

saptanmistir.

Gegerligi ve giivenirligi test edilmis ve dort alt boyuttan olusan Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢egi gelistirilmistir. Olgegin birinci alt boyutu olan “Teknoloji ve
Alan Bilgisi” 12 madde, ikinci alt boyutu olan “Pedagoji ve Alan Bilgisi” 13 madde,
tigtincii alt boyutu olan “TPAB” yedi madde ve dordiincii alt boyutu olan “Teknolojik
Pedagojik Bilgi” ti¢ maddeden olugmustur.

Sonu¢ olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgege iliskin agimlayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmis, giivenirligi test edilmis dort alt faktérden olusan

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi gelistirilmistir.

3.4.2. Ogretmen Adaylan icin Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik
Algis1 Olgegi

Sad ve Nalgact (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylar1 icin Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algis1 Olgegi” 30 maddeden olugmaktadir. Olgek
“Oldukca yetersizim”, “Yetersizim”, “Kismen yeterliyim”, “Yeterliyim” ve “Oldukca
yeterliyim” olmak iizere besli derecelendirmeli likert formatta diizenlenmistir. Olcegin
acimlayici faktor analizi sonuclar1 6lgegin tek boyutlu yapida oldugu belirlenmistir. Bu tek
boyut toplam varyansin %48.03’{inii agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri ise 0.76 ile
0.52 arasinda degismektedir. Olgek maddelerinin i¢ tutarhlik agisindan giivenirligi

Cronbach Alpha ve Guttman Test-Yarilama formiiller ile hesaplanmis ve Cronbach Alpha
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katsayis1 0.962, Guttman iki yar1 tutarlilik katsayis1 0.938 olarak hesaplanmustir.

3.4.3. Ogretmen Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Gortisme formunu gelistirilmesi amaciyla bes farkli ilkogretim okulunda goérev
yapan bes ilkogretim matematik 0gretmeni ile 6n goriismeler yapilmistir. Gorlismelerde
ogretmenlerin derslerinde BIT kullanimlari, 6grenci iletisimleri, 6grenme atmosferi,
mesleki yeterlikleri, kullanilan materyaller ve materyal se¢iminde dikkat ettikleri hususlar
hakkinda goriisleri istenmistir. Ogretmenlerle siirdiiriilen goriismelerde daha ¢ok onlarm
kisisel deneyimlerine iligkin goriisleri alinmistir. Goriisme formunun gelistirilmesinde
ilgili alanyazin, 6gretmen goriislerinden elde edilen bilgiler, ortaokul 5-8 matematik dersi
ogretim programi ve BIT programi dikkate alinmustir. Elde edilen goriisme formu
ilkdgretim matematik programi konusunda uzman iki dgretim iiyesi ve BIT programinda
uzman iki Ogretim iiyesinin goriisiine sunulmustur. Ogretim iiyelerinin incelemeleri
sonucunda goriisme formunda yer alan bazi sorular yeniden olusturulmustur. Ayrica dil
acisindan degerlendirme amaciyla sorular iki Tiirkge Ogretimi alan uzmanmnin goriisiine
sunulmustur. Tiirkge Ogretimi Alan uzmanlarmin gerekli ¢alismalar1 sonucunda gelen

diizeltmeler dikkate alinmistir. Bu ¢er¢evede goriisme formuna son sekli verilmistir.

Gorlisme formunda ilkogretim matematik 6gretmenlerine su sorular yoneltilmistir:

1) Bir matematik 6gretmeni olarak dersinizi,

a) planlarken,

b) islerken (sunarken),

C) degerlendirirken,

bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil kullanirsiniz? Liitfen belirtiniz.

2) Bilgi ve iletisim teknolojilerini derslerinizde etkin bir sekilde kullanmak i¢in

ogrencilerinizle nasil bir iletisim kurarsiniz? Liitfen belirtiniz.

3) Bilgi ve iletisim teknolojilerini  derslerinizde etkin bir sekilde

ogrencilerinizle birlikte kullanmak icin nasil bir 6grenme atmosferi yaratirsiniz? Liitfen
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belirtiniz.
a) Kullandiginiz 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?

b) Kullandiginiz 6gretim yontem ve tekniklerinin 6grencilerin matematik

ogrenmesine etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4) Sizce bir matematik 6gretmeninin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanabilmesi i¢in hangi mesleki yeterliklere sahip olmalidir? Liitfen belirtiniz.
5) Derslerinizde hangi tiir teknolojik materyalleri kullanirsiniz? Neden?

6) Derste kullanmak {izere, teknoloji destekli materyal secerken nelere dikkat

edersiniz? Liitfen belirtiniz.

3.5. Veri Toplama Arac¢larinin Uygulanmasi

Arastirmanin bu asamasinda arastirmaci tarafindan veri toplama araglarinin nasil
uygulandiklarina yonelik bilgiler verilmistir. Veri toplama araglari nicel ve nitel veriler

olmak tizere iki alt baslikta ele alinacaktir.

3.5.1 Nicel Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlikleri Olgegi ve Sad ve Nalcact (2015) tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algist Olgegi uygulanmistir. S6z konusu  6lgek
ogretmenlerin uygun oldugu tarihler dikkate alinarak aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere

uygulanmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri Ol¢eginin Uygulanmasi

Gegerlik ve giivenirlik caligmalara yapilarak gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Yeterlikleri Olcegi Canakkale ilinde bulunan ilkdgretim matematik dgretmenlerine
Canakkale Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinan izinler dogrultusunda 6nceden planlanan
giin ve saatlerde uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan arastirma evreninde bulunan

ilkdgretim matematik Ogretmenlerine uygulanan 30 &lgegin Ilkdgretim matematik
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Ogretmenleri tarafindan eksik cevaplandirilmasindan dolayr degerlendirme kapsamina
almmamustir. Degerlendirme kapsamina alinmayan o6lgekler c¢ikartildiginda toplam 185

Olcek degerlendirmeye alinmistir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algis1 Ol¢eginin Uygulanmasi

“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algis1 Olgegi” Canakkale ilinde
bulunan ilkogretim matematik 6gretmenlerine Canakkale Milli Egitim Miidiirliigi’nden
alman izinler dogrultusunda O©nceden planlanan giin ve saatlerde uygulanmistir.
Arasgtirmaci tarafindan arastirma evreninde bulunan ilkdgretim matematik 6gretmenlerine
uygulanan 30 olgegin  Ilkogretim matematik Ogretmenleri tarafindan  eksik
cevaplandirilmasindan dolayr degerlendirme kapsamina alimmamistir. Degerlendirme
kapsamina alimmayan o6lgekler cikartildiginda toplam 185 o6lcek degerlendirmeye

alimmustir.

3.6. Nitel Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Arastirmanin nitel verileri, Canakkale ilinde gorev yapan ilkdgretim matematik
ogretmenlerine yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi ile elde edilmistir. Gorligmeler bes
farkli ilkokulda gorev yapan 30 ilkogretim matematik 0gretmeni ile gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin rizalari alinmustir. Arastirmaya dahil olan tiim
katilimcilar goniillik esasi ile arastirmaya katilmistir.  Gorlismelerin yasal olarak
gerceklesmesi amaciyla Canakkale Milli Egitim Miidiirligii’nden izinler alimmustir.
Aragtirmaci her okula gidip 6nce kurum idarecileriyle goriisiip onlar1 bilgilendirmistir.
Goriisme yapilacak olan oOgretmenler gerekli sekilde bilgilendirilmistir. Alinan izinler
dogrultusunda 6nceden planlanan giin ve saatlerde uygulanmistir. Yapilan goriismeler
aragtirmact ile goniillii katilmeir arasinda okullarda gergeklestirilmistir. Arastirmaci
tarafindan katilimci 6gretmenlerin izinleri dogrultusunda goriismeler ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistir. Ayrica arastirmact kisa notlar tutmustur. Yart yapilandirmact ve
yonlendirici olmayan goriigme tekniginin dogas1 geregi arastirmaci tarafindan gonilli
katilimcilara sonda sorular sorulmustur. Her goriisme 45-60 dakika arasinda

gerceklesmistir.
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3.7. Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu asamasinda arastirmada kullanilan agimlayici sirali karma desen
dikkate alinarak oncelikle nicel verilerin analizi gergeklestirilmistir. Daha sonra aragtirmaci

tarafindan nitel verilerin analizi gergeklestirilmistir.

3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada segilen yontem dikkate alinarak nicel ve nitel veriler ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Nicel verilerin daha kolay analiz edilmesi i¢in SPSS21 bilgisayar paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde alan yazindaki ¢alismalar ve uzman
goriisiinden yararlamlarak istatistik yontemler kullamilmustir. ilkogretim matematik
ogretmenlerinin demografik bilgilerine ait verilerin incelenmesinde yiizde (%) ve frekans
(f) degerleri kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan daha Once gelistirilip gegerlik ve
giivenirligi belirlenen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri Olcegi” ve “Bilgi ve
fletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algis1 Olgegi”nin analizleri yapilmistir. Verilerin
analizinde arastirmada gelistirilen ve hazir olarak kullanilan O&lgeklerin gecerlik ve
giivenirlik analizleri hesaplanmistir. Bu ¢ercevede oOlceklerin gecerlik ve gilivenirlikleri
hesaplanirken KMO, Bartlett ve Cronbach Alpa degerleri dikkate alinmistir. Daha sonra
Olceklere faktdr analizi uygulanmustir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen, gecerlik ve
giivenirlikleri belirlenen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri Olgegi ve hazir
olarak ele alinan Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algist Olgeginin besli
likert tipindedir. Besli likert o©l¢ek hazirlanan o6lceklerin  degerlendirilmesinde ve

yorumlanmasinda alanyazin dikkate alinarak asagidaki deger araliklar1 dikkate alinmistir:
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Tablo 7
Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri 6l¢egi i¢in deger araliklar

Deger Arahg: Katilim Diizeyi

1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum (1)
1.81-2.60 Katilmiyorum (2)

2.61-3.40 Kismen katiliyorum (3)
3.41-4.20 Katiliyorum (4)

4.21-5.00 Tamamen katiliryorum (5)
Tablo 8

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algis1 dlgegi icin deger araliklar

Deger Aralhigi Katilim Diizeyi

1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum (1)
1.81-2.60 Katilmiyorum (2)

2.61-3.40 Kismen katiliyorum (3)
3.41-4.20 Katiliyorum (4)

4.21-5.00 Tamamen katiliyorum (5)

Arastirmada gelistirilen 6lgeklere iliskin yapilan analizler yukarida belirlenen deger
araliklar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Olgeklerde bulunan besli Likert tip dlgek
degerlendirme araliklari, 1.00-1.80 (kesinlikle katilmiyorum); 1.81-2.60 (katiliyorum);
2.61-3.40 (kismen katiliyorum); 3.41-4.20 (katiliyorum); 4.21-5.00 (tamamen katiliyorum)

seklinde puanlanmaigtir.

Arastirmada ilk olarak verilerinin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Daha sonra verilerin analizinde kullanilacak istatistiki yontemler belirlenmistir. Bu
asamada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Buradaki amag
kullanilacak istatistiki yontemlerin belirlenmesidir. Bu ¢ergevede her bir 6lgek ayr1 ayri
analiz edilmistir. Arastirmada normal dagiliminin belirlenmesinde Skewness (carpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerleri dikkate alinmistir. Tablo 9°da aragtirmaya katilan ve
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlikleri Olgegi’ni cevaplayan &gretmenlerin
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aldiklar1 puanlara yonelik Kurtosis (basiklik) ve Skewness (carpiklik) degerleri

gosterilmistir.

Tablo 9
Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri 6lgeginden aldiklar1 puanlara yonelik

Kurtosis ve Skewness degerleri

N Kurtosis Skewness

Olcek Puanlari 185 =172 -,546

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Yeterlikleri Olgeginden elde edilen puanlarin (+2) — (-2) araliginda oldugundan normal
dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (George ve Mallery, 2010). Ayrica arastirmanin pilot
uygulama siirecinden sonraki kisimda ortaya cikan dogrulayici faktor analizi sonuglari

Tablo 10’da aktarilmustir.

Tablo 10
Teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlikleri 6l¢cegi dogrulayici faktor analizi icin uyum
indeksleri

X sd p X?/sd  CFI  NFI  NNFI GFI RMSEA

1246,62 554 ,00 2.25 0,898 0,831 0,890 0,723 0,081

Arastirmada incelenen analizlere gore Olgekle ilgili gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonuglarinda saptanan degerlerin uyum indekslerinin iyi uyum indeksine
sahip oldugu belirlenmistir. Sonuglar dikkate alindiginda (X? = 1246,62 ve sd = 554)
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan degerlerin oranlanmasi sonucunda X? /sd oraninin 2.25
(1246.62/ 554 = 2.25) oldugu goriilmektedir. X?/sd orammnin 3’iin altinda belirlenmesi
uyumun iyi oldugu seklinde ifade edilmektedir. (Kline, 2005). RMSEA incelendiginde ise
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0,081 diizeyinde iyi uyum degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. RMSEA nin 0-1 arasinda
olmas1 6l¢egin kabul edilebilir uyum degerleri arasinda oldugunu gostermektedir. Diger
uyum indeksleri incelendiginde ise, CFI degerinin . 89 ve NNFI degerinin .89 ve NFI'nin
.83 olmasi iyi uyuma (Stimer, 2000) isaret etmektedir. Bununla birlikte GFI degerinin .72

olmas1 bu degerin iyi uyum degerleri arasinda oldugunu gostermektedir (Stimer, 2000).

Arastirmada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliklerinin belirlenmesinde demografik degiskenlerden cinsiyet, egitim diizeyi,
bilgisayar sahiplik durumu, bilgisayar egitimi alma durumu ve bilgisayar kullanma siireleri
degiskenleri icin arastirma verilerinin normal dagilim gdstermesi (parametrik dagilim)
nedeniyle iligkisiz (bagimsiz) 6rneklem t testi, yas, kidem, bilgisayar bilgi diizeyleri ve
bilgisayarlar1 kullanma amaglar1 degiskenleri i¢in iliskisiz 6rneklem Tek Yonlii Varyans

analizi kullanilmistir.

Tablo 11°de ise arastirmaya katilan ve Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
Yeterlilik Algis1 Olgegini cevaplayan 6gretmenlerin aldiklari puanlara yonelik Kurtosis

(basiklik) ve Skewness (carpiklik) degerleri gosterilmistir.

Tablo 11
Bilgi ve iletisim teknolojileri (bit) yeterlilik algist 6lgeginden 6grencilerin aldiklari

puanlara yonelik Kurtosis ve Skewness degerleri

N Kurtosis Skewness

Olgek 185 -,402 -,330
Puanlan

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerden elde edilen puanlar (+2) — (-2) araliginda

oldugundan normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (George ve Mallery, 2010).
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Aragtirmada ilkégretim matematik 0gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
(bit) yeterlilik algilarin1 belirlemede demografik degiskenlerden cinsiyet, egitim diizeyi,
bilgisayar sahiplik durumu, bilgisayar egitimi alma durumu ve bilgisayar kullanma siireleri
degiskenleri i¢in iliskisiz (bagimsiz) 6rneklem t testi, yas, kidem, bilgisayar bilgi diizeyleri
ve bilgisayarlar1 kullanma amaglar1 degiskenleri i¢in iliskisiz 6rneklem Tek Yonli Varyans
analizi kullanilmistir. Tiim bu istatistiksel yontemler disinda ayrica arastirmada nicel
verilerin betimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi ¢esitli

analizlerde uygulanmistir.

3.7.2. Nitel Verilerin (Goriisme Verilerinin) Analizi

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis 6gretmen
goriisme formunun analizi yapilmistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler igerik analizi
teknigiyle analiz edilmistir. Igerik analizi tekniginin ortak paydasi ¢ikarsama(cikarim)
esasina dayanmasidir. Igerik analizi teknigi, arastirmacilar tarafindan incelenen verilerde
gozlenen veya betimlenen 6gelerden ortak bir hareketle yorum getirme amaci tagimaktadir
(Bilgin, 2006). Analizlerin modellenmesinde nitel veri analizi programi olan QSR N-
VIVO 8 programindan yararlanilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinden analizini

arastirmaci asagida belirtilen asamalar1 dikkate alarak gerceklestirmistir:

l. Asama: Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin goriisme sorularina ydnelik
verdikleri yanitlar igerik analizi teknigi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Arastirmaya iliskin

diger asamalar ilk asamayla beraber es zamanli olacak sekilde gergeklestirilmistir.

Il. Asama: Bu asamada ilkdgretim matematik oOgretmenlerinin arastirma
konusunu olusturan goriisme sorularina verdikleri cevaplar incelenmistir. Incelenen
cevaplarin arastirma sorulariyla iligkili olup olmadigr alanlarinda uzman iki veri
kodlayicis1 tarafindan incelenmistir. inceleme sonucunda arastirma sorulariyla iliskili

olmayan cevaplar arastirma kapsami disinda kalmastir.
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I1. Asama: Bu asamada tiim goriisme sorularina verilen yanitlar iki ayr1 veri
kodlayicisi tarafindan kodlama siirecine tabi tutulmustur. Kodlayicilar temalar1 belirleme
stirecinde genel olarak iki yaklasim benimsedikleri gozlemlenmektedir. Birinci
yaklasimda, daha Once olusturulan temalar1 referans alma yaklagimina sahip olan
kodlayicilar tarafindan yapilan smiflandirmalardir. Ikinci yaklasimda ise, kodlayicilar
tarafindan belirlenen kodlar incelendikten sonra kodlar arasinda ortak 6zellikler
tagtyanlarin temalara doniistiiriilmesi yaklagimidir. (Bilgin, 2006; Yildirim ve Simsek,
2006). Arastirmada bu yaklagimlardan ikinci yaklasim dikkate alinmistir. Kodlar
belirlendikten sonra kodlayicilar tarafindan temalara doniistiiriilmiislerdir. Bu asamada
kodlarin kendi icinde bir biitiinlik tasgimasina dikkat edilmistir. Kodlarin temaya
doniistiiriilme siirecinde kodlayicilar bazi oSlgiitler kullanmiglardir. Bu olgiitler asagida

belirtilmislerdir. Bunlar;

[ Tiim temalar1 olusturan kodlarin kendi aralarinda bagdasik olmasi, farkli

ozellikleri tanimlayan kodlarin ayni temada yer almamasi,

° Tim arastirma sorularinda tanmimlanan kodlarin aralarinda biitiinsellik

tagimasi, arastirma sorusunu olusturan temayi kapsamasi,
° Tiim kodlarin diger kodlardan ayirt edici bir 6zellik tasimasi,

° Tim kodlarin amaca uygun ve manidar olmasi, kodlardan olusturulan

temalarin arastirma hedeflerine uygun olmasi dikkate alinmastir.

V. Asama: Arastirmanin son asamasinda iki veri kodlayicisi tarafindan ayri
ayr1 olusturulan kodlar ve temalar karsilastirilmistir. Her iki kodlayicinin da bulundugu
ortamda karsilagtirma sonucunda ortak bir kanaate varilmayan kodlar arastirma kapsami

disinda tutulmustur.

Arastirmanin nitel verilerinin giivenirligi iki veri kodlayicisinin goriisleri dikkate
almarak belirlenmistir. ki veri kodlayicisinin goriisleri Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen Giivenirlik = Goriis Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi) formiili

kullanilarak saptanmistir. Buna gore arastirmanin giivenirlik katsayis1 %87 seklinde

74



belirlenmistir. Giivenirlik analizinin % 70 ve iizerinde belirlenmesi arastirmanin giivenilir
oldugunu gdostermektedir. Arastirmanin inanirligi ve dogrulanabilirligi ise katilimcilarin

ifade ettigi dogrudan aktarmalar ile saglanmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular nicel ve

nitel boyutlar i¢in ayr1 ayr1 ele alinmistir.

4.1. Birinci Asamaya Yonelik Bulgular (Nicel Boyut)

Arastirmada 6lgme araglarindan elde edilen nicel veriler, SPSS 21 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

fIkogretim matematik dgretmenleri ile gergeklestirilen Slgme araclarindan elde
edilen veriler, 6gretmenlerin farkli sorulara vermis olduklari yanitlarin degerlendirilmesi

sonucunda yapilan analizler ile elde edilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin TPAB 6l¢egi aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Boyutlar X Ss
Teknoloji ve Alan Bilgisi 4,21 74
Pedagoji ve Alan Bilgisi 4,49 41

TPAB 3,99 ,83
Teknolojik Pedagojik Bilgi 3,15 1,08
Toplam 4,18 ,56

Teknoloji ve Alan Bilgisi, Pedagoji ve Alan Bilgisi, TPAB, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Toplam

Tablo 12 dikkate alindiginda &gretmenlerin teknoloji ve alan bilgisi boyutuna
iligkin goriisleri “Kesinlikle katiliyorum” (Y =4,21) seklindedir. Pedagoji ve alan bilgisi
boyutunda 6gretmenler “Kesinlikle katiliyorum” (Y =4,49) seklinde goriis belirtmislerdir.

TPAB boyutunda 6gretmenlerin goriisii  “Katiliyorum” (Y=3,99) seklindedir. Son alt
boyut olan teknolojik pedagojik bilgi boyutunda ise Ogretmenler “Orta derecede

katiliyorum” (Y=3.15) seklinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin TPAB’ye iliskin
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goriisleri Olcegin tamami dikkate alindiginda “Katiliyorum” (Y =4,18) olarak ortaya

cikmaktadir.

Tablo 13
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algis1 aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuglari

Olgek Ss

X|

Bilgi ve iletisim Teknolojileri 3,96 ,68
(BIT) Yeterlilik Algist

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilar1 “Katiliyorum” (

X = 3,96) secklindedir. Bu baglamda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilme yeterliklerine sahip olduklarini diistindiikleri sdylenebilir. Baska bir ifade ile
ogretmenlerin teknoloji ile ilgili temel kavram ve uygulamalar1 bildikleri, 6gretim

stirecinde gerekli teknolojileri uygun bir sekilde kullanabildikleri s6ylenebilir.

Tablo 14
Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
Alt Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Teknoloji ve Alan Kiz 96 4,10 73
o 183 -2,136 034
Bilgisi Erkek 89 4,33 73
Pedagoji ve Alan Bilgisi Kiz 96 4,42 42
183 -2,690  ,008
Erkek 89 4,58 ,39
TPAB Kiz 96 3,92 81
183 -1,215 226
Erkek 89 4,07 84
Teknolojik Pedagojik Kiz 96 3,04 ,99
- 183 -1,369 175
Bilgi Erkek 89 3,26 1,16
Toplam Kiz 96 4,09 ,56
183 -2,287  ,023
Erkek 89 4,28 ,55

*p<,05
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Tablo 14’e gore Ogretmenlerin teknoloji ve alan bilgisi boyutuna yonelik
yeterliklerinin cinsiyet degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya

koymak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde erkek ogretmenlerin TPAB’ye

yonelik yeterliklerinin ( X =4,33) kadmn ogretmenlere gore (X =4,10) daha vyiiksek
diizeyde erkek oOgretmenler lehine manidar olarak farklilastigi goriilmektedir. [ t1g3)=-

2,136, p<.05]

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgisi boyutuna yonelik
yeterliklerinin cinsiyet degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigini ortaya

koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde erkek ogretmenlerin TPAB’ye

yonelik yeterliklerinin (Y=4,58) kadin Ogretmenlere gore (Y:4,42) daha yiiksek
diizeyde erkek oOgretmenler lehine manidar olarak farklilastign goriilmektedir. [ tgg3)= -

2,690, p<.05]

Tablo 14’e gore 6gretmenlerin TPAB boyutuna yonelik yeterliklerinin cinsiyet
degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigmi ortaya koymak i¢in yapilan

iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde erkek 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (

Y=4,O7) kadin ogretmenlere gore (Y=3,92) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu
farkin manidar olmadig: goriilmektedir. [ t(ss)=-1,215, p>.05]

Tablo 14’e gore oOgretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi boyutuna yonelik
yeterliklerinin cinsiyet degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigini ortaya

koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde erkek ogretmenlerin TPAB’ye
yonelik yeterliklerinin (§=3,26) kadin ogretmenlere gore (Y=3,04) daha yiiksek

diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. [ t(1s3=-1,369,
p>.05]

Tablo 14’e gore Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin 6lgegin tamami
dikkate alindiginda cinsiyet degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigim

ortaya koymak icin yapilan iligskisiz Orneklemler i¢in t testinde erkek Ogretmenlerin
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TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y=4,28) kadin 6gretmenlere gore (Y:4,09) daha
yiikksek diizeyde erkek Ogretmenler lehine manidar olarak farklilastigi goriilmektedir. [

t183)= -2,287, p<.05]

Tablo 15
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIiT) yeterlilik algilarinin cinsiyet degiskenine

gore incelenmesi

Olcek Cinsiyet n X S sd t p
Bilgi ve iletisim Kiz 96 3,88 ,66
Teknolojileri (BIT) 183 -1,684 ,093
Erkek 89 4,05 ,70
Yeterlilik Algisi

*p<,05

Tablo 15°e gore ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik
algilarmin 6l¢egin tamami dikkate alindiginda cinsiyet degiskeni lizerinde manidar bir

etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde
erkek dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinin (Y =4,05)

kadin 6gretmenlere gore (Y =3,88) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar
olmadig ortaya ¢ikmaktadir. [ t183= -1,684, p>.05]
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Tablo 16

Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin yas degiskenine gdre incelenmesi

Yas n X SS Kareler
Varyans Kareler
Arahig sd  Ortalamas F p Fark
Kaynag Toplam
1

20-29 55 4,42 52

8 Gruplararas 7,702 3 2,567
< 30-39 91 4,23 ,67
g 3 A-D
= D> 40-49 24 4,00 ,94 5,059 ,002
S & Gruplarigi 91,854 181 ,507 B-D
e 50+ 15 368 1,11
X
it Toplam 185 4,21 74 Genel 94,555 184
20-29 55 4,41 ,45
S Gruplararasi ;708 3 ,236
< 30-39 91 4,51 ,39
o =
2z % 40-49 24 4,55 ,40 1,393 246
S o Gruplarigi 30,636 181 ,169
_g’ 50+ 15 4,62 41
g Toplam 185 4,49 41 Genel 31,344 184
20-29 55 4,08 72
Gruplararasi 2,142 3 714
30-39 91 4,01 ,80
m
< 40-49 24 3,90 ,99 1,043 ,375
~ Gruplarigi 123,883 181 ,684
50+ 15 3,68 1,04
Toplam 185 3,99 ,83 Genel 126,025 184
20-29 55 3,27 ,99
Gruplararasi 3,731 3 1,244
S 30-39 91 3,15 1,01
~ T 72049 24 313 1,28 1,071 363
S = Gruplarigi 210,218 181 1,161
e 50+ 15 2,71 1,40
XX
2 E Toplam 185 3,15 1,07 Genel 213,948 184
20-29 55 4,25 ,49
Gruplararasi 1,236 3 412
30-39 91 4,20 ,53
IS
‘—g_ 40-49 24 4,11 ,68 1,321 ,269
o Gruplarigi 56,473 181 312
= 50+ 15 3,95 74
Toplam 185 4,18 ,56 Genel 57,709 184

p<,05. (A): 20-29, (B): 30-39, (C): 40-49, (D): 50+

Teknoloji ve alan bilgisi boyutundaki analiz sonuglar1 dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri yas degiskenine gore manidar bir farklilik
gostermektedir [ F(3.181)=5,059, p<.05]. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik
yeterlikleri yas degiskenine baglh olarak manidar bir sekilde degismektedir. Birimler arasi
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farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuclarina gore 20-29 yas araligindaki 6gretmenler (X =4,42) ile 50 ve lizeri yas araligina
sahip 6gretmenler (¥:3,68) arasinda 20-29 yas araligindaki 6gretmenler lehine oldugu
belirlenmistir. Ayrica 30-39 yas araligindaki 6gretmenler ( 224,23) ile 50 ve lizeri yas

araligina sahip 6gretmenler (X:3,68) arasinda 30-39 yas araligindaki 6gretmenler lehine

oldugu belirlenmistir.

Pedagoji ve alan bilgisi boyutundaki analiz sonuglar1 dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde yas degiskenine gore manidar bir farklilik
olmadig1 gézlemlenmistir [ F(3.181)=1,393, p>.05]. TPAB boyutundaki analiz sonuglari
dikkate alindiginda 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde yas degiskenine gore
manidar bir farklilik olmadig1 gdzlemlenmistir [ F(3.181)=1,043, p>.05].

Teknolojik pedagojik bilgi boyutundaki analiz sonuglari dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde yas degiskenine gére manidar bir farklilik
olmadig1 gozlemlenmistir [ F(3.181)=1,071, p>.05]. Olgegin tamaminin analiz sonuglarina
gore Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde yas degiskenine gére manidar bir
farklilik olmadigr gozlemlenmistir [ Fz181)=1,321, p>.05]. Buna karsimn 20-29 yas
araligindaki ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin diger yas araligindaki
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak 50 yas ve
tizeri yas araligindaki 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin diger yas araligindaki

ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 17
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinin yas degiskenine

gore incelenmesi

Yas n X ss Varyans Kareler Kareler
sd F p Fark
Arahg: Kaynag Toplam Ortalamasi
20-29 55 4,06 ,66
Gruplararasi 1,928 3 ,643

30-39 91 3,94 ,62
é 40-49 24 4,00 ,69 1,382 250
0 Gruplarigi 84,165 181 ,465

50+ 15 3,67 1,04

Toplam 185 3,96 ,68 Genel 86,093 184

p<,05. (A): 20-29, (B): 30-39, (C): 40-49, (D): 50+

Olgegin tamamimin analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinda yas degiskenine gore manidar bir farklilik olmadig
gozlemlenmistir [ F3.181y=1,382, p>.05]. Buna karsin 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinin diger yas araligindaki dgretmenlere
gore daha yliksek diizeyde oldugu soylenebilir. Buna ek olarak 50 yas ve lizeri yas
araligindaki 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinin diger

yas araligindaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin kidem yil1 degiskenine gore incelenmesi

Kareler
Kidem _ Varyans Kareler
n X SS sd  Ortalama F p Fark
Yih Kaynag Toplam
s1
0-4 47 4,36 53
- Gruplararasi 9,046 4 2,262
j—; 5-9 37 4,45 ,55
¢ -z 10-14 53 4,20 ,70 A-E
= O o 4,498 ,002
(_OD o 15-19 24 4,00 ,83 Gruplarigi 90,509 180 ,503 B-E
£ 20+ 24 376 1,05
|_
Toplam 185 4,21 74 Genel 99,555 184
0-4 47 4,40 A7
Gruplararasi ,654 4 ,163
8 5-9 37 4,52 ,34
<
o 'z 10-14 53 4,52 ,39
Z 5 959 432
S T 1519 24 4,49 42 Gruplarigi 30,690 180 171
3 20+ 24 458 42
o
Toplam 185 4,49 41 Genel 31,344 184
0-4 47 4,10 73
Gruplararasi 4,120 4 1,030
5-9 37 4,14 ,70
m 10-14 53 3,98 78
< 1521 ,198
= 15-19 24 3,88 97 Gruplarigi 121,905 180 677
20+ 24 3,68 1,07
Toplam 185 3,99 83 Genel 126,025 184
0-4 47 3,32 ,94
= Gruplararasi 5,703 4 1,426
=) 5-9 37 3,28 1,14
@
3 ._ 10-14 53 3,13 ,90
s 2 1232 299
S o 15-19 24 2,99 1,14 Gruplarici 208,245 180 1,157
g 20+ 24 2,79 1,45
- Toplam 185 3,15 1,08 Genel 213,948 184
0-4 47 4,23 90
Gruplararasi 2,194 4 ,549
5-9 37 4,31 48
= 10-14 53 4,19 52
2 1,778 135
S 15-19 24 4,07 ,64 Gruplarigi 55,515 180 ,308
20+ 24 3,97 74
Toplam 185 4,18 ,56 Genel 57,709 184

p<,05. (A): 0-4, (B): 5-9, (C): 10-14, (D): 15-19, (E): 20+
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Teknoloji ve alan bilgisi boyutundaki analiz sonuglar1 dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri kidem yili degiskenine gore manidar bir
farklilik gostermektedir [ F(4-180=4,498, p<.05]. Baska bir deyisle 6gretmenlerin TPAB’ye
yonelik yeterlikleri kidem yil1 degiskenine bagli olarak manidar bir sekilde degismektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore 0-4 yil kidem yilina sahip 6gretmenler (224,36) ile 20 yil ve
iizeri kidem yilina sahip Ogretmenler (X:3,76) arasinda 0-4 yil kidem yilina sahip
ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica 5-9 yil kidem yilina sahip 6gretmenler (X

=4,45) ile 20 yil ve tizeri kidem yilina sahip 6gretmenler (X =3,76) arasinda 5-9 yil kidem

yilina sahip 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Pedagoji ve alan bilgisi boyutundaki analiz sonuglari dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde kidem yili degiskenine gére manidar bir
farklilik olmadig1 gozlemlenmistir [Fa.180=,959, p>.05]. TPAB  boyutundaki  analiz
sonuglart dikkate alindiginda 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde kidem yili
degiskenine gore manidar bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir [F4.180=1,521, p>.05].

Teknolojik pedagojik bilgi boyutundaki analiz sonuglari dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde kidem yili degiskenine gére manidar bir
farklilik olmadig1 gozlemlenmistir [F4-180=1,232, p>.05]. Olgegin  tamaminin  analiz
sonuglarina gore dgretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinde kidem yili degiskenine
gore manidar bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir [F4.180=1,778, p>.05]. Buna karsin 5-
9 y1l kidem yilina sahip 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin diger kidem yili
araligindaki o6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak
20 y1l ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin diger

kidem y1li araligindaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 19

Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarmin kidem yili

degiskenine gore incelenmesi

Kidem Yih n X ss Varyans Kareler Kareler
sd p Fark
Kaynag1 Toplam Ortalamasi
0-4 47 4,09 67
Gruplararasi 2,461 4 ,615
5-9 37 4,07 57
4 10-14 53 3,88 ,65
5 1,324 263
:5 15-19 24 3,94 ,65 Gruplarigi 83,632 180 ,465
20+ 24 3,77 ,94
Toplam 185 3,96 ,68 Genel 86,093 184

p<,05. (A): 0-4, (B): 5-9, (C): 10-14, (D): 15-19, (E): 20+

Olgegin tamaminin analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin bilgi ve iletisim

teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinda kidem yili degiskenine gére manidar bir farklilik

olmadig1 gozlemlenmistir [ F(s.180=1,324, p>.05]. Buna karsmn 0-4 y1l kidem yilina sahip

dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinin diger kidem yilina

sahip 6gretmenlere gore daha yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak 20 yil

ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik

algilariin diger kidem yili araligindaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.
Tablo 20
Ogretmenlerin  TPAB’ye yonelik yeterliklerinin  egitim diizeyi degiskenine gore
incelenmesi
Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n Y S sd t p
Lisans 171 4,20 75
Teknoloji ve Alan Bilgisi 183 -,90 372
Lisansiistii 14 4,38 A7
Lisans 171 4,48 41
Pedagoji ve Alan Bilgisi 183 -1,30 ,194
Lisansiistii 14 4,63 ,38
TPAB Lisans 171 3,97 84
183 -,91 ,366
Lisansiistii 14 4,18 ,70
B o Lisans 171 3,13 1,10
Teknolojik Pedagojik Bilgi 183 -,59 ,556
Lisansiistii 14 3,31 79
Lisans 171 4,17 ,57
Toplam 183 -1,13 ,262
Lisansiistii 14 4,34 43

*p<,05
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Tablo 20’ye gore oOgretmenlerin teknoloji ve alan bilgisi boyutuna yonelik
yeterliklerinin egitim diizeyi degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigini

ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde lisansiistii egitim diizeyine
sahip Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y=4,38) lisans egitim diizeyine

sahip 6gretmenlere gore (Y =4,20) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar
olmadig1 goriilmektedir. [ t(183=-,90, p>.05]

Tablo 20’ye gore Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgisi boyutuna yonelik
yeterliklerinin egitim diizeyi degiskeni ilizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigini

ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde lisansiistii egitim diizeyine
sahip ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y=4,63) lisans egitim diizeyine

sahip 6gretmenlere gore (Y =4,48) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar
olmadig belirlenmistir. [ tus3=-1,30, p>.05]

Tablo 20’ye gore Ogretmenlerin TPAB boyutuna yonelik yeterliklerinin egitim
diizeyi degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak igin

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde lisansiistii egitim diizeyine sahip dgretmenlerin
TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y =4,18) lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlere gore

(Y =3,97) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar olmadig1 goriilmektedir. [
t183=-,91, p>.05]

Tablo 20’ye gore Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi boyutuna yonelik
yeterliklerinin egitim diizeyi degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigim

ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde lisansiistii egitim diizeyine
sahip ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y =3,31) lisans egitim diizeyine

sahip 0gretmenlere gore (Y =3,13) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar
olmadig belirlenmistir. [ t(1g3=-,59, p>.05]
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Tablo 20’ye gore O0gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin dlgegin tamami
dikkate alindiginda egitim diizeyi degiskeni lizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigin
ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde lisansiistii egitim diizeyine
sahip Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y=4,34) lisans egitim diizeyine
sahip 6gretmenlere gore (Y =4,17) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar
olmadigi tespit edilmistir. [ t(g3=-1,13, p>.05]

Tablo 21
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarmin egitim diizeyi

degiskenine gore incelenmesi

Egitim i
n X S sd t p
Diizeyi
. Lisans 171 3,96 ,70
Olgek 183 -43 ,669
Lisansiistii 14 4,04 .50

*p<,05

Tablo 21’e gore Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik
algilarinin 6lgegin tamami dikkate alindiginda egitim diizeyi degiskeni lizerinde manidar
bir etkisinin olup olmadigni ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz orneklemler i¢in t
testinde lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT)
yeterlilik algilarinin (Y =4,04) lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlere gore (Y =3,96)
daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. [ t(1g3)=
-,43, p>.05]
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Tablo 22
Ogretmenlerin  TPAB’ye yonelik yeterliklerinin bilgisayar egitimi alma durumu

degiskenine gore incelenmesi

Bilgisayar
Egitimi _
Alt Boyutlar n X S sd t p
Alma
Durumu
Teknoloji ve Alan Evet 160 4,27 66
N 183 2,662 ,069
Bilgisi Hayir 25 3,85 1,06
B o Evet 160 4,50 41
Pedagoji ve Alan Bilgisi 183 ,903 ,368
Hayir 25 4,42 42
TPAB Evet 160 4,03 81
183 1,731 ,085
Hayir 25 3,72 ,88
Teknolojik Pedagojik Evet 160 3,18 1,03
- 183 1,127 ,364
Bilgi Hayir 25 2,92 1,36
Evet 160 4,22 ,53
Toplam 183 2,142 ,033
Hayir 25 3,96 ,69

*p<,05

Tablo 22’ye gore Ogretmenlerin teknoloji ve alan bilgisi boyutuna yonelik
yeterliklerinin bilgisayar egitimi alma durumu degiskeni lizerinde manidar bir etkisinin

olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde bilgisayar
egitimi almis 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y =4,27) bilgisayar egitimi

almamis Ogretmenlere gore (Y=3,85) daha yiliksek diizeyde oldugu ancak bu farkin
manidar olmadig goriilmektedir. [ t(13)=2,662, p>.05]

Tablo 22’ye gore Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgisi boyutuna yonelik
yeterliklerinin bilgisayar egitimi alma durumu degiskeni tizerinde manidar bir etkisinin

olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde bilgisayar
egitimi almis 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y =4,50) bilgisayar egitimi

almamig Ogretmenlere gore (Y=4,42) daha yiliksek diizeyde oldugu ancak bu farkin
manidar olmadig ortaya ¢ikmustir. [ t(1s3=,903, p>.05]

88



Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin TPAB boyutuna yonelik yeterliklerinin bilgisayar
egitimi alma durumu degiskeni lizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigin1 ortaya
koymak icin yapilan iligkisiz Orneklemler igin t testinde bilgisayar egitimi almis
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y=4,03) bilgisayar egitimi almamis
Ogretmenlere gore (Y=3,72) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar
olmadig1 goriilmektedir. [ t(83=1,731, p>.05]

Tablo 22’ye gore Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi boyutuna yonelik
yeterliklerinin bilgisayar egitimi alma durumu degiskeni tizerinde manidar bir etkisinin

olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde bilgisayar
egitimi almis 0gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y =3,18) bilgisayar egitimi

almamis Ggretmenlere gore (Y=2,92) daha yiiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin
manidar olmadigi ortaya ¢ikmustir. [ tus3=1,127, p>.05]

Tablo 22’ye gore 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin 6lgegin tamami
dikkate alindiginda bilgisayar egitimi alma durumu degiskeni tizerinde manidar bir

etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde
bilgisayar egitimi almig Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y =4,22)
bilgisayar egitimi almamis dgretmenlere gore (Y =3,96) daha yiiksek diizeyde bilgisayar
egitimi almis 6gretmenler lehine manidar olarak farklilastigi gortilmektedir. [ tgigz)= 2,142,

p<.05]

Tablo 23
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarmin bilgisayar egitimi

alma durumu degiskenine gore incelenmesi

Bilgisayar
Egitimi —
Alma n X S sd t p
Durumu
. Evet 160 4,01 ,64
Olgek 183 2,486 ,054
Hayir 25 3,65 ,86

*p<,05
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Tablo 23’e¢ gore Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik
algilarinin 6l¢egin tamami dikkate alindiginda bilgisayar egitimi alma durumu degiskeni
iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigim1 ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz
orneklemler icin t testinde bilgisayar egitimi almig Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri (BiT) yeterlilik algilarmin (Y =4,01) bilgisayar egitimi almamis 6gretmenlere

gore (Y=3,65) daha ytiksek diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar olmadigi ortaya
cikmaktadir. [ tags)= 2,486, p>.05]

Tablo 24
Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine

gore incelenmesi

Bilgisayar
) = Varyans Kareler Kareler
Bilme n X SS sd F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diizeyleri
Cok Tyi 13 494 12 A-C
L 5 _ Gruplararasi 45,164 3 15,055
2z 2 Iyi 67 4,60 44 A-D
% E Orta 93 4,01 ,58 r 50,097 ,000 B-C
E Gruplarici 54,392 181 ,301
X S Az 12 2,79 1,00 B-D
= < opmm 185 421 74 Genel 99,555 184 c-D
Cok lyi 13 4,80 21
o H . Gruplararasi 2,315 3 772
> 5 Iyi 67 4,56 ,39 A-C
S @ Orta 93 4,42 42 4810 003  AD
T Gruplarici 29,029 181 ,160
3 = Az 12 4,34 48
a
< Toplam 185 4,49 41 Genel 31,344 184
Cok lyi 13 463 50 A-C
. Gruplararasi 34,584 3 11,528
o Iyi 67 4,36 ,58 A-D
< Orta 93 3,78 ,75 22,818 ,000 B-C
o Gruplarici 91,441 181 ,505
= Az 12 2,83 114 B-D
Toplam 185 3,99 ,83 Genel 126,025 184 C-D
Cok lyi 13 4,18 81 A-C
. Gruplararasi 57,438 3 19,146
= Iyi 67 3,61 ,96 A-D
S I omma 93 2,83 90 22142 000  B-C
8 5 Gruplarigi 156,510 181 ,865
&J Az 12 1,86 1,11 B-D
Toplam 185 3,15 1,08 Genel 213,948 184 C-D
Cok lyi 13 4,76 23 A-C
. Gruplararasi 21,340 3 7,113
Iyi 67 4,46 ,39 A-D
= Orta 93 4,02 47 B-C
= Gruplarigi 36,369 181 ,201 35,401 ,000
S Az 12 3,30 71 B-D
C-D
Toplam 185 4,18 ,56 Genel 57,709 184

*p<,05, (A): Cok lyi, (B): Iyi, (C): Orta Diizey, (D): Az
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Tablo 24’e gore teknoloji ve alan bilgisi boyutundaki analiz sonuglar1 dikkate
alindiginda 6gretmenlerin  TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri
degiskenine gore manidar bir farklilik gostermektedir [ F(3.181y=50,097, p<.05]. Baska bir
deyisle d6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine
bagl olarak manidar bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore bilgisayar
bilme diizeyleri ¢ok iyi olan Ogretmenler (X:4,94) ile bilgisayar bilme diizeyleri orta

diizeyde olan Ogretmenler (¥:4,01) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan

ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan

Ogretmenler (X:4,94) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan Ogretmenler (222,79)
arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler (X=4,60) ile bilgisayar
bilme diizeyleri orta diizeyde olan Ogretmenler (¥:4,01) arasinda bilgisayar bilme

diizeyleri iyi olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri iyi

olan dgretmenler (X:4,60) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan 6gretmenler (X:2,79)

arasinda bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde olan 6gretmenler (X=4,01) ile bilgisayar

bilme diizeyleri az olan 0gretmenler (¥:2,79) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri orta

diizeyde olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’¢ gore pedagoji ve alan bilgisi boyutundaki analiz sonuglart dikkate
alindiginda Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri
degiskenine gore manidar bir farklilik gostermektedir [ F(3.181y=4,810, p<.05]. Baska bir
deyisle 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine
bagli olarak manidar bir sekilde degismektedir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore bilgisayar
bilme diizeyleri ¢ok iyi olan dgretmenler (X:4,80) ile bilgisayar bilme diizeyleri orta

diizeyde olan Ogretmenler (¥=4,42) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri cok iyi olan

ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan
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Ogretmenler (224,80) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan Ogretmenler (¥:4,34)

arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’e¢ gore TPAB boyutundaki analiz sonuglar1 dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine gore
manidar bir farklilik gostermektedir [ F(3.181)=22,818, p<.05]. Baska bir deyisle
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine bagh
olarak manidar bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarina gore bilgisayar bilme
diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler (X:4,63) ile bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde
olan ogretmenler (¥:3,78) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler
lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler (X =4,63)

ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan 0gretmenler (¥:2,83) arasinda bilgisayar bilme
diizeyleri ¢ok iyi olan Ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler (X:4,36) ile bilgisayar bilme diizeyleri
orta diizeyde olan Ogretmenler (¥:3,78) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan

ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri 1yi olan 6gretmenler (

X=4,36) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan 6gretmenler (¥:2,83) arasinda bilgisayar

bilme diizeyleri 1y1 olan Ogretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica bilgisayar
bilme diizeyleri orta diizeyde olan dgretmenler (X =3,78) ile bilgisayar bilme diizeyleri az

olan &gretmenler (222,83) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde olan

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’¢ gore teknolojik pedagojik bilgi boyutundaki analiz sonuglar dikkate
alindiginda o6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri
degiskenine gore manidar bir farklilik gostermektedir [ F(3.181y=22,142, p<.05]. Baska bir
deyisle 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine
bagli olarak manidar bir sekilde degismektedir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore bilgisayar

bilme diizeyleri ¢ok iyi olan dgretmenler (X:4,18) ile bilgisayar bilme diizeyleri orta
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diizeyde olan Ogretmenler (¥:2,83) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan

ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan

Ogretmenler (X=4,18) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan Ogretmenler (221,86)

arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok 1yi olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler (X=3,61) ile bilgisayar

bilme diizeyleri orta diizeyde olan o6gretmenler (¥:2,83) arasinda bilgisayar bilme

diizeyleri iyi olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri iyi

olan 6gretmenler (¥:3,61) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan 6gretmenler (X:1,86)

arasinda bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan dgretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde olan 6gretmenler (X=2,83) ile bilgisayar

bilme diizeyleri az olan 0gretmenler (¥:1,86) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri orta

diizeyde olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24’¢ goére Olgegin tamaminin analiz sonuglart dikkate alindiginda
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine gore
manidar bir farklilik gostermektedir [ F3.181)=35,401, p<.05]. Baska bir deyisle
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine bagl
olarak manidar bir sekilde degigsmektedir. Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuclarma goére bilgisayar bilme
diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler (X:4,76) ile bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde
olan dgretmenler (¥:4,02) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok i1yi olan dgretmenler
lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan §gretmenler (X =4,76)

ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan &gretmenler (¥=3,30) arasinda bilgisayar bilme

diizeyleri c¢ok iyi olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler (X:4,46) ile bilgisayar bilme diizeyleri

orta diizeyde olan &gretmenler (¥=4,02) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan

ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme diizeyleri 1yi olan 6gretmenler (

X:4,46) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan 6gretmenler (¥=3,30) arasinda bilgisayar

bilme diizeyleri iyi olan Ogretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica bilgisayar

bilme diizeyleri orta diizeyde olan 6gretmenler (X =4,02) ile bilgisayar bilme diizeyleri az
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olan &gretmenler (223,30) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde olan

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinin bilgisayar bilme

diizeyleri degiskenine gore incelenmesi

Bilgisayar n X ss

] Varyans Kareler Kareler
Bilme sd F p Fark
Kaynad Toplam Ortalamasi
Diizeyleri
Cok Iyi 13 4,69 29 A-C
_ Gruplararasi 33,634 3 11,211
Iyi 67 4,34 ,49 A-D
i)
8 Orta 93 3,72 57 38,683 ,000 B-C
0O Gruplarigi 52,458 181 ,29
Az 12 2,97 ,69 B-D
Toplam 185 3,96 ,68 Genel 86,093 184 C-D

*p<,05, (A): Cok lyi, (B): Iyi, (C): Orta Diizey, (D): Az

Tablo 25’¢ goére Olgegin tamaminin analiz sonuglart dikkate alindiginda
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilar1 bilgisayar bilme
diizeyleri degiskenine gore manidar bir farklilik gostermektedir [ F(3.181)=38,683, p<.05].
Bagka bir deyisle dgretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilar:
bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine bagli olarak manidar bir sekilde degismektedir.

Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey
testinin sonuglarina gore bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan gretmenler (X =4,69) ile

bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde olan 6gretmenler (¥:3,72) arasinda bilgisayar

bilme diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar bilme
diizeyleri ¢ok iyi olan Ggretmenler (X:4,69) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan

Ogretmenler (X=2,97) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri ¢ok iyi olan 6gretmenler lehine

oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler (

X:4,34) ile bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde olan 6gretmenler (X =3,72) arasinda

bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 0gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bilgisayar
bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler (X:4,34) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan

Ogretmenler (¥=2,97) arasinda bilgisayar bilme diizeyleri iyi olan 6gretmenler lehine
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bilgisayar bilme diizeyleri orta diizeyde olan 6gretmenler (

X=3,72) ile bilgisayar bilme diizeyleri az olan 6gretmenler (X =2,97) arasinda bilgisayar

bilme diizeyleri orta diizeyde olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26
Ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin bilgisayar1 giinliik kullanma siireleri

degiskenine gore incelenmesi

Bilgisayari
Giinliik _
Alt Boyutlar X S sd t p
Kullanma
Siiresi (saat)

Teknoloji ve Alan 1-2 136 4,10 e
- 183 -3,698 ,000

Bilgisi 3-4 49 4,53 ,59

. - 1-2 136 4,47 42
Pedagoji ve Alan Bilgisi 183 -1,349 174

3-4 49 4,56 ,40

1-2 136 3,90 ,83
TPAB 183 -2,394 ,015

3-4 49 4,23 ,78

Teknolojik Pedagojik 1-2 136 2,96 1,03
A 183 -3,992 ,000

Bilgi 3-4 49 3,65 1,07

1-2 136 4,10 ,56
Toplam 183 -3,406 ,001

3-4 49 4,41 o1

*p<,05

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin teknoloji ve alan bilgisi boyutuna yonelik
yeterliklerinin bilgisayar1 giinliilk kullanma siireleri degiskeni {izerinde manidar bir

etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde
bilgisayar1 giinliikk 3-4 saat kullanan 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y

=4,53) bilgisayar1 giinlilk 1-2 saat kullanan 6gretmenlere gore (Y=4,10) daha yiiksek
diizeyde bilgisayar1 giinlik 3-4 saat kullanan Ogretmenler lehine manidar olarak

farklilastig1 goriilmektedir. [ t(183=-3,698, p<.05]

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin pedagoji ve alan bilgisi boyutuna yonelik

yeterliklerinin bilgisayar1 giinlik kullanma siireleri degiskeni {izerinde manidar bir
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etkisinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde
bilgisayar1 giinlik 3-4 saat kullanan 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y

=4,56) bilgisayar1 gilinliik 1-2 saat kullanan 6gretmenlere gore (Y=4,47) daha yiiksek
diizeyde oldugu ancak bu farkin manidar olmadig: goriilmektedir. [ t(13=-1,349, p>.05]

Tablo 26’ya gore d6gretmenlerin TPAB boyutuna yonelik yeterliklerinin bilgisayar1
giinliik kullanma siireleri degiskeni iizerinde manidar bir etkisinin olup olmadigini ortaya

koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢cin t testinde bilgisayar1 gilinliik 3-4 saat
kullanan 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y =4,23) bilgisayar1 giinliik 1-2
saat kullanan 6gretmenlere gore (Y=3,9O) daha yiiksek diizeyde bilgisayar1 giinliik 3-4

saat kullanan dgretmenler lehine manidar olarak farklilastigi belirlenmistir. [ t(1g3=-2,394,

p<.05]

Tablo 26’ya gore Ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi boyutuna yonelik
yeterliklerinin bilgisayar1 giinlilk kullanma siireleri degiskeni {izerinde manidar bir

etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde
bilgisayar1 giinliikk 3-4 saat kullanan 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y

=3,65) bilgisayar1 giinlilk 1-2 saat kullanan 6gretmenlere gore (Y=2,96) daha ytiksek
diizeyde bilgisayar1 giinlik 3-4 saat kullanan Ogretmenler lehine manidar olarak

farklilastig1 goriilmektedir. [ t(183=-3,992, p<.05]

Tablo 26’ya gore dgretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin dlgegin tamami
dikkate alindiginda bilgisayar1 giinliik kullanma siireleri degiskeni {izerinde manidar bir

etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde
bilgisayar1 giinliik 3-4 saat kullanan 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterliklerinin (Y

=4,41) bilgisayar1 giinliik 1-2 saat kullanan Ogretmenlere gore (Y=4,10) daha yiiksek
diizeyde bilgisayar1 giinlik 3-4 saat kullanan Ogretmenler lehine manidar olarak

farklilastig tespit edilmistir. [ t(183=-3,406, p<.05]
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Tablo 27
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarinin bilgisayar1 giinliik

kullanma siireleri degiskenine gore incelenmesi

Bilgisayari
Giinliik _ S q ¢
S|
Kullanma X P
Siiresi (saat)
. 1-2 136 3,86 ,68
Olgek 183 -3,552 ,000
3-4 49 4,25 ,61

*p<,05

Tablo 27’ye gére Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik
algilarmin bilgisayar1 giinliikk kullanma siireleri degiskeni {izerinde manidar bir etkisinin
olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testinde bilgisayari

giinliik 3-4 saat kullanan Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik

algilarinin (Y=4,25) bilgisayar1 giinliik 1-2 saat kullanan 6gretmenlere gore (Y =3,86)
daha yiiksek diizeyde bilgisayar1 giinliilk 3-4 saat kullanan 6gretmenler lehine manidar

olarak farklilastig1 goriilmektedir. [ t183=-3,552, p<.05]

Tablo 28

Ogretmenlerin bilgisayar1 en ¢ok kullanma amaclar1

Bilgisayar1 En Cok Kullanma

f %
Amaglari
Derslerimle ilgili islemler ( materyal
160 86,5
bulma, not girisi vb.)

Merak ettigim konular1 arastirmak 19 10,3

Arkadaglarimla iletisim kurmak 1 5

Oyun oynamak 1 5

Diger 4 2,2

Tablo 28 dikkate alindiginda 6gretmenlerin bilgisayar1 agirlikli olarak dersleriyle
ilgili islemleri (materyal bulma, not girisi vb.) yapma amaclh kullandiklar1 (% 86,5) ortaya
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cikmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin % 10,3’nilin bilgisayart merak ettikleri konulari
aragtirmada kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira 9%2,2’sinin diger amaglarla
kullandiklar1 gdzlenmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar en az ise % 0,5 ile oyun oynamak

ve % 0,5 ile arkadaslariyla iletisim kurmak amaciyla kullandiklart ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 29
Ogretmenlerin TPAB’ye yénelik yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

yeterlilik algilar1 arasindaki korelasyon

TPAB BIT
TPAB 1 ,8007
BIT 8007 1

P<.01

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlikleri ile bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve manidar
bir iliski oldugu goériinmektedir ( r=,800, p<.05). Buna gore O6gretmenlerin TPAB’ye
yonelik yeterlik diizeyleri arttikga bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilik algilarmin
da arttig1 sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=,64) dikkate alindiginda TPAB’ye
yonelik yeterliklerindeki toplam varyansin %64 niin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
yeterlilik algilarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.2. ikinci Asamaya Yonelik Bulgular (Nitel Boyut)

Arastirmada goriismelerden elde edilen nitel veriler, N-VIVO 8 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenleri ile gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
veriler, Ogretmenlerin farkli sorulara vermis olduklar1 yanitlarin degerlendirilmesi
sonucunda yapilan analizler ile elde edilmistir. Bdylece veriler, 6gretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmis  gorligmeler sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesinden

olusmaktadir. Analizler yapilirken, hazirlanan sorulara gore temalar ve bu temalara ait alt
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temalar olusturulmustur. Analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgular modellestirilerek ortaya
konmustur. Bununla beraber 6gretmenlerin tema ve alt temalara yonelik goriigleri verilere

kaynak olabilmesi amaciyla dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Bilgi ve iletisim
Teknolojilerini Kullanmalarina Yonelik Goriisleri. Arastirmanin bu kisminda
ilkdgretim matematik Ogretmenlerin derslerini planlarken, islerken ve degerlendirirken
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarina yonelik goriigleri nitel veri kaynaklari
dikkate alinarak ana ve alt temalar seklinde incelenmeye ¢alisilmistir. Ana tema “ BIT
kullanmim1” seklinde adlandirlmistir. Ana tema altinda olusturulan alt temalar ise “ BIT
kullanim planlama asamast”, “ BIT kullamimi sunum asamast”, “ BIT kullanimi

degerlendirme asamasi” olarak adlandirilmistir.

P

BIT KULLAMIMI
PLANLAMAASAMAS]

- 2 4 7
) Sla
N, Kuuan"‘ma
3
DersggF)‘\am ! 5 1 2 \ Kunu Ozeti
k.
Hazirlama Cikarma
1
& Imernen
O\cek \.ﬂdeo Plana E-Materyal Kullanma
Kullanma Kullanma Dokuman EBASDru Ekleme
Hazirlama Bankas! S|mu|asy0n
Kullanma
Etkmhk
Be\ge Kullanma
K|tap\ar| Kullanma
Tarama

Sekil 7. Ogretmenlerin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini planlama asamasinda

kullanmalari

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini
planlama asamasinda kullanmalarina yonelik goriislerinin altinda toplandigi alt temalar
“Animasyon kullanma”, “Ders plant hazirlama”, “Ol¢cek kullanma”, “Video kullanma”,

“Dokiiman hazirlama”, EBA soru bankast”, “Kitaplari tarama”, “Plana E-materyal
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ekleme”, “Belge kullanma”, “Simiilasyon kullanma”, “Etkinlik kullanma”, “Interneti

kullanma”, “Konu ézeti kullanma” ve “Slayt kullanma” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

03 ve O5 ve 033 kodlu &gretmenler, konuyla ilgili goriislerini su sekilde
belirtmislerdir:

“Planlarken internetten ve elimdeki dokiimanlardan ders
icin uygun olan film, slayt, animasyon, simiilasyon vb. aragtirilir.”

(03)

“Ders icin gerekli olan evraklari, ¢aligma kagitlarini, yillik
ve glinliik planlar1 internet tizerinden bulup, uygun hale getirir dyle

kullanirim.” (O5)

“Planlama asamasinda bazi internet sitelerinden, ders kitabi
ve kaynak kitaplardan, EBA’dan vb. kaynaklardan yararlanarak
genis bir plan hazirlamaya ¢alisirim.” (033)
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Sekil 8. Ogretmenlerin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini sunum asamasinda

kullanmalari

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini
sunum asamasinda kullanmalarina yonelik goriislerinin “Word ve Antropi kullanma”,
“Hazir test, soru bankasi kullanma”, Akilli tahta kullanma”, “EBA programi
kullanma”, “Ornek soru c¢ozdiirme”, “Video kullanma”, “Belge kullanma”,

» o«

“Projeksiyon kullanma”, “Sunu kullanma”, “Egitim sitesi kullanma”, “Smart notebook

programzi ve pen mouse kullanma” alt temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir.

01 ve 010 ve 037 kodlu ogretmenler, konuyla ilgili goriislerini su sekilde
belirtmislerdir:

“Islerken akilli tahtayr aktif kullanirrm. Ozellikle sorularin

¢oziimiinde zamandan kazang sagliyor.” (O1)

“Islerken de yine hazir test veya soru bankalarini agarak burada
cocuklarin aktif bir sekilde sonuglarini da karsilastirabilecekleri bir

ders islemeye calistyorum.” (010)
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“Ders Oncesinde kullanacagim kitaplar1 tarayip, projeksiyon ile
yansitarak smart notebook programini ve PEN Mouse kullanarak

ders isliyorum.” (037)

Y
BIT KULLANIMI
DEGERLENDIRME
ASAMASI

Excell Z 0 Optik
xcell'de 1 0 Okuyucu
Analiz
Hazilama 1
E%)A Bllg‘gayar Alalli Tahta

Wha@app

Uzerinden Soru
ve Odev Verme

BilgrSayar
Ortaminda
Soru Hazirlama

Ortaminda
Soru Gozme

Odeviendirme

Akilly Tgeronla

Uyumlu
Program

Soru Haﬁlamada
Publisher
Kullanma

Sekil 9. Ogretmenlerin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini degerlendirme asamasinda

kullanmalar1

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini
degerlendirme asamasinda kullanmalarina yonelik goriislerinin = “Excell’de analiz
hazirlama”, “EBA odeviendirme”, “Whatsapp iizerinden soru ve ddev verme”, “Soru
hazirlamada publisher kullanma”, “Bilgisayar ortaminda soru c¢ozme”, “Bilgisayar
ortanunda soru hazirlama”, “Akill telefonla uyumlu program”, “Akilli tahta”, “Optik

okuyucu” alt temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir.

018 ve 024 ve 026, 027, 033 kodlu 6gretmenler, konuyla ilgili goriislerini su
sekilde belirtmislerdir:
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“Degerlendirme yaparken smav sorular1 arastirtyorum, deneme

smavlarini online olarak smifta 6grencilerle ¢oziiyorum.” (O18)

“Degerlendirirken  optik  okuyucu, akilli  telefonlardaki

uygulamalardan yararlanirim.” (024)

“Dersi degerlendirirken hazirlanan sorular akilli tahtada ¢oziiliir.
Smav sonuglar ile ilgili excell’de analiz hazirlarim. Ogrencilere

whatsapp iizerinden 6dev ve calisma veririm.” (026)

“Siav hazirlamada ve istatiksel sonuglar hazirlamada kullanirim.”

(027)

“Degerlendirme de ise MEB veya EBA’nin degerlendirmelerini
inceleyip gereken degerlendirmeyi hazirliyorum. Sonraki asamada

ise Excell programi kullantyorum.” (033)

[Ikogretim Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Kullanmalar1 Sirasinda Ogrencilerle Tletisim Kurma Tiirlerine Yonelik
Goriisleri. Arastirmanin bu kisminda ilkogretim matematik 6gretmenlerin derslerinde bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanmalar1 sirasinda o&grencilerle iletisim kurma tiirlerine
yonelik gorlisleri nitel veri kaynaklar1 dikkate alinarak ana ve alt temalar seklinde

incelenmeye ¢alisilmistir. Ana tema “ fletisim kurma tiirleri” seklinde adlandirilmistir.

103



ILETISIM KURMA
TURLERI

>y 1

hlat?%ahk

Diginda Kisa Film
veya Sunu
Izletme

1 GG

liging Bir Soru

Sorma

Ogrencilere

\ £ Konular ile ligili
wheapp g Sunu Haziratma
Uzerinden Soru

Paylagimi ve
Gozomi

Anlatimdan
Sonra Uygulama
Yaptirma

P

EBAKurs Moduld
Deneme Sinavian ve
Kazanim
Degerlendirme
Testlerini Cozme

Akllrﬁahta

Kullanarak
Soru Gozme

Yasina ve ilgisine
Gore Teknoloji
Kullanma

Pro;glyon

ile Ders
isleme

EBAKurs
Moduld Odev
Verme

Whatsapp
Uzerinden
Odevlerin Bir
Kismini Verme

P

Konu Oncesi
Aragtirma

Kendilerini
Rahat fade
Etme
OzgUrligu
Tanima

Odevi Verme

@

Gorsel ve
E-Kitap

P

Akilh Tahta
Kullanarak
Ders Anlatma

Kullanma

Zeka Oyunu ve
Sorusu
Kullanma

Sekil 10. Ogretmenlerin derslerde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanmalari sirasinda

ogrencilerle iletisim kurma tiirleri

“ Jletisim kurma tiirleri” temas: altinda toplanan alt temalar “Matematik disinda
kisa film veya sunu izletme”, “Whatsapp iizerinden soru paylasimi ve ¢oziimii”, “EBA
kurs modiilii deneme sinavlari ve kazanim degerlendirme testlerini ¢ozme”, “Whatsapp
iizerinden odevlerin bir kismini verme”, “Akilli tahta kullanarak ders anlatma”, “Konu
oncesi arastirma édevi verme”, “Zekd oyunu ve sorusu kullanma”, “Kendilerini rahat
ifade etme ozgiirliigii tammima”, “Gorsel ve e-kitap kullanma”, “Yararh siteler onerme”,
“Akilli tahta kullanarak soru ¢ozme”, “Projeksiyon ile ders isleme”, “EBA kurs modiilii
odev verme”, “Yasina ve ilgisine gore teknoloji kullanma”, “Anlatimdan sonra
uygulama yaptirma”, “Ogrencilere konular ile ilgili sunu hazirlatma” ve “Ilging bir

soru sorma” seklinde siralanmaktadir.

01, 03 ve 010, O12 kodlu dgretmenler, konuyla ilgili goriislerini su sekilde
belirtmislerdir:
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“Ogrenciler akilli tahtayr kullanarak ders anlatimini sevdiklerinden,
oradan ilging bir soru, zeka oyunu, zeka sorusuyla iletisim kurup

derse baslarim.” (O1)

“Akilli tahta kullanilarak dersin basinda, ortasinda veya sikildiklar
zamanlarda zeka oyunlari, zeka sorular1 veya matematik disinda
ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek kisa film veya sunular izlettirilir.

Ogrenciler akilli tahtaya zaten cok ilgililer.” (03)

“Ogzellikle okulumuzda mevcut olan akilli tahtalar sayesinde ders
ici  hazirladigimiz  etkinlikleri tahtada uygulama yaparak
ogrencilerin aktif bir bi¢imde 6grenme ortamina dahil olmasini

sagliyoruz.” (010)

“Konu tekrarlar1 icin EBA gibi internet sitelerinden tekrar
yapmalarini sOyliiyorum. Sisteme kayitli 6grencilerin ¢alisma yapip

yapmadiklarim kontrol edebiliyorum.” (012)

fIkogretim Matematik Ogretmenlerinin  Derslerde Bilgi ve Tletisim
Teknolojilerini Kullanirken Uyguladiklar1 Ogretim Yontem ve Tekniklerine Yonelik
Goriisleri. Arastirmanin bu kisminda ilkogretim matematik &gretmenlerinin derslerinde
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine
yonelik goriligleri nitel veri kaynaklari dikkate alinarak ana ve alt temalar seklinde
incelenmeye ¢alisilmistir. Ana tema “ Yéontem ve teknikler” seklinde adlandirilmistir. Ana
tema altinda olusturulan alt temalar ise “ Ogretim yontem ve teknikleri” ve “ Ogrenmeye

etkileri” olarak adlandirilmistir.
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Sekil 11. Ogretmenlerin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken uyguladiklart

ogretim yontem ve teknikleri

“ Ogretim yontem ve teknikleri” temas1 altinda toplanan alt temalar “Proje

»

yapma ’ » « »

Ogrenci merkezli yontem”, “Merak uyandirma”, “Problem ¢izme”, “Bireysel
calisma”, “Fikra anlatma”, “Anlatim yapma”, “Beyin firtinas1”, “Grup c¢alismasi”,
“Oyunlarla ogretim”, “Yaparak yasayarak ogrenme”, “Gésterip yaptirma”, “Sunus
yontemi”, “Drama”, “Soru-Cevap”, “Ornek olay”, “Araﬁtrma-inceleme”, “Kavram

9

haritalart”, “Bulug yoluyla” ve “Tartisma” seklinde siralanmaktadir.

016, 030 ve 032 kodlu &gretmenler, konuyla ilgili goriislerini su sekilde
belirtmislerdir:

“Soru-cevap ve test teknikleri. Bununla beraber akilli tahtalar1 da

egitimin bir parcasi olarak kullaniyoruz.” (016)

“Sunus yontemi konu anlatimi i¢in Onemli. Gosterip yaptirma
yontemi, Ogrencide konunun anlasilabildiginin  6nemli bir
gostergesidir. Bizim dersimizde uygulama olduk¢a oOnemlidir.”

(030)
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“Birgok yontem kullanmaya calisiyorum. Bulus-sunus, bireysel
caligma, grup calismasi, soru-cevap, tartisma, beyin firtinasi vs.”

(032)
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Sekil 12. Ogretmenlerin derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken uyguladiklart

ogretim yontem ve tekniklerinin 6grenmeye etkileri

“ Ogrenmeye etkileri” temasi altinda toplanan alt temalar “Daha verimli”,
“Isteksiz ilgisiz ogrencide etkisiz olmast”, “Daha etkili ve kalict 6grenme”, “Arastirmaya
ve merak duymaya tesvik etmesi”, “3 boyutlu gorselleri olan konuda daha iyi 6grenme
saglamast”, “Dikkat dagildiginda ogrencilere derse tekrar katmada faydali olmast”,
“Ogrenme siirecini hizlandirma”, “Derslerin daha zevkli olarak islenmesi”, “Ogrenmeyi
kolaylastirma”, “Internet iizerinden yapuan calismalarin dikkat c¢ekici olmast”,
“Kalicithik saglama”, “Zamandan kazan¢”, “Kisa zamanda daha ¢ok soru ¢ozme”,
“Ogretimin somutlastiridmast ve daha fazla duyuya hitap etmesi”, “Temeli olan
ogrencide basari arttirma”, “Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarint saglamas1”, “Akilly
tahta kullanimininin égretime olumlu katki saglamasi”, “Gorsel kullanminminin ilgiyi

arttirmast” seklinde siralanmaktadir.
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01, 05, 010, 031, 035 ve 037 kodlu dgretmenler, konuyla ilgili goriislerini su
sekilde belirtmislerdir:

“Kesinlikle akilli tahta kullanimi, gosterip yaptirma tekniklerinin

kullanimi ile matematik 6grenme kolaylasiyor.” (O1)

“Ilgili dgrencilerde olumlu etki yaratiyor. Ilgisiz 6grenciyi gorsellik

arttirilinca daha ilgili hale getirebiliyor.” (O5)

“Dersler ¢ok daha zevkli olarak islenmektedir. Ogretmen bazli
sistemden ¢ok, 0gretmen ve Ogrencinin beraber oldugu 6grenme

ortami ¢ok daha etkili olmaktadir.” (010)

“Kavram haritalar1 konuyu kisaca ozetleyip gerekli formiilleri
igerdiginden ¢ocuklarin daha kalict 6grenmesini saglar. Ogrencileri
sorularla yonlendirerek sonucu onlarin bulmasini saglamak

ogrencilerin derste daha aktif olmasina yardime1 olur.” (O31)

“EBA derste Ogrencilerin  dikkatini ¢ekecek, anlamalarim
kolaylastiracak bir silirii  canlandirma ve gorsel materyal
bulunmakta. Bunlar1 kullandigim zaman matematigi daha ¢ok

sevdiklerini ve daha kolay anlamalarma yardimecr oldugunu

gozlemledim.” (035)

“Yazmasi ve gorsel olarak ¢izmesi zor olan sorulari yansittigimizda
hem zamandan kazang hem de sekillerin orjinalini gérerek avantaj

saglaniyor.” (037)

fIkogretim Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Bilgi ve Tletisim
Teknolojileri Kullanmak I¢in Sahip Olmalar1 Gereken Mesleki Yeterliliklerin
Ogretmen Goriisleri Acisindan incelenmesine Yonelik Goriisleri. Arastirmanin bu

kisminda ilkdgretim matematik dgretmenlerinin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
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kullanmak i¢in sahip olmalar1 gereken mesleki yeterliliklerin 6gretmen goriisleri agisindan
incelenmesine yonelik goriisleri nitel veri kaynaklar1 dikkate alinarak ana ve alt temalar
seklinde incelenmeye calisilmistir. Ana tema “ Mesleki yeterlilikler” seklinde

adlandirilmistir.
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Sekil 13. Ogretmenlerin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak i¢in sahip

olmalar1 gereken mesleki yeterlilikler

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmak i¢in sahip olmalar1 gereken mesleki yeterliliklerin 6gretmen gortisleri agisindan
incelenmesine yonelik gorlslerinin altinda toplandigi alt temalar “Arastirmact olmak”,
“Egitim teknolojilerini iyi bilmeli”, “Merakli olmak”, “Heyecanli olma”, “Yeniliklere
acik olmal”, “E-materyal iceriklerini temin edebilme”, “Konulara hakim olma”, “Alan
yeterliligi olmalt”, “Konulart giinliik yasantilara uyarlama”, “Kendini giincelleme”, “Iyi
derecede akilli tahta ve bilgisayar, tablet kullanmayi bilme”, “Ogrenci ile iletisiminin
cok iyi olmas1”, “Matematik yazilimlarimi (Geocebra) bilmeli”, “Ogrenci seviyesine

» o«

uygun kaynak hazirlamak”, “Projeksiyon kullanmayi bilme”, “Teknolojik yeterliliklere

sahip olmali” ve “Dikkatli olmali” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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01, 02, 04, 09, 010, 018, 021, 030 ve 032 kodlu dgretmenler, konuyla ilgili

gorislerini su sekilde belirtmislerdir:

“Iyi derecede bilgisayar ve akilli tahta kullanimmi bilmelidir. En

onemlisi merakli olup, arastirmaci olmalidir.” (O1)

“Ogrenci diizeyine inmeyi bilmeli ve sunum hazirlarken diizeyi iyi

ayarlamali, konuyu giinliik yasantilara uyarlamali.” (02)

“Bilgisayar ve akilli tahtayr kullanmay1 ¢ok iyi bilmeli. Derslerde
kullanacag1 sunular1 hazirlamak i¢in sunu programlarini 6grenmeli.
Matematik yazilimlarinit 6grenmeli. Bilgisayarda grafik ¢izimlerini,
matematik sembollerini ¢ok rahat kullanabilmek icin gerekli

yazilimlari 6grenmeli.” (O4)

“Oncelikle arastirmaci olmali. Sosyal aglarda ve facebook vb.
matematik forum sitelerinde Ogrenebilecegimiz ¢ok seyler
olabiliyor. Diger matematik¢i arkadaslarin paylagimlar sayesinde
kullanabilecegimiz yeni programlari, ¢alismalari yapabiliyorum ve
tabiki bazi seminerlere katilmamiz sart. En son okulumuzda
gerceklesen FATIH projesi kapsaminda akilli tahta seminerini

almamizda bunlardan biridir.” (09)

“Ozellikle matematik ile ilgili {iniversitelerde yapilan seminer
programlarinin  daha da arttiilmas1  gerekmektedir. Ornegin
Geocebra ile matematik 0gretimi bilgisayar ortaminda ¢ok giizel
sonuclar vermesine ragmen bunu gelistirici seminerler olmadigi

i¢in okullarda kullanilamamaktadir.” (010)

“Matematik  dersinde; matematik  Ogretmenlerinin  mesleki
yeterliliklerinden ziyade 6grenci ile iletisiminin ¢ok iyi olmasi
gerektigini diisiinliyorum. Matematik dersine on yargi ile yaklasan

ogrencinin oncelikle derste rahat olmasi saglanmalidir. Ogretmenin
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ne bildiginden ¢ok neyi ne kadar aktarabildigi daha Onemlidir.

Arastirmaci ve dikkatli olmalidir.” (O18)

“Oncelikle akilli tahtanin daha etkin kullanilmas1 i¢in dgretmenlere
bilgi verilmelidir. Ayrica biitiin derslerde biitiin konularda gorsel
materyaller  hazirlanmali.  Bunu  6gretmenlerin  bireysel

hazirlamasinin eksik olacagi kanaatindeyim.” (021)

“Bence Oncelikle akademik bilgi agisindan donanimli olmali. Ne
konustugu anlasilmali, dili agik ve net olmali. Ogrenciye olumlu
yaklagmali, 6grenciye deger vermeli. Giincel olmali. Teknolojiye

yakin olmal1.” (030)

“Bilgisayar, tablet kullanmayr bilmeli, matematikle ilgili
programlara hakim olmali, akilli tahta ile ilgili genis bilgiye sahip
olmali. Olasi durumlara kars1 da her zaman baska bir alternatifi

bulunmal1.” (032)

fIkogretim Matematik Ogretmenlerinin  Derslerde Bilgi ve Tletisim
Teknolojileri ile Kullandiklar1 Materyallere Iliskin Gériislerinin Incelenmesine
Yonelik Goriisleri. Arastirmanin bu kisminda ilkdgretim matematik Ggretmenlerinin
derslerinde bilgi ve iletisim teknolojileri ile kullandiklari materyallere iliskin goriislerinin
incelenmesine yonelik goriisleri nitel veri kaynaklar1 dikkate alinarak ana ve alt temalar
seklinde incelenmeye calisilmistir. Ana tema “ BIT ile beraber kullanilan materyaller”

seklinde adlandirilmastir.

111



BITILE &RABER
KULLANILAN
MATERYALLER

5
5 2 1 °7
EBA

Hesap
Makinesi
Grafik Tablet
Haz! %ers Proiek
6 Fotok o o
otokopl Uygulamalan
Mouse o

Halemgkhac

Geregleri (birim

kupler, pergel,

cetvel vb.)

’ b@

Sekil 14. Ogretmenlerinin derslerde bilgi ve iletisim teknolojileri ile kullandiklar:

materyallere iliskin goriigleri

“ BIT ile beraber kullanilan materyaller” temas: altinda toplanan alt temalar
“Bilgisayar”, “Tablet”, “Hesap makinesi”, “Slayt”, “Video”, “Fotokopi”, “Pen mouse”,
“Akilli tahta”, “Matematik arag gerecleri (birim kiipler, pergel, cetvel vb.)”, “Hazir ders
anlatim uygulamalart”, “Z-kitap”, “Projeksiyon”, “Telefon”, “Grafik tablet”, “EBA”,

“Internet”, “Okulistik” seklinde siralanmaktadir.

06, 09, 014, 016 ve 032 kodlu 6gretmenler, konuyla ilgili goriislerini su sekilde
belirtmislerdir:

“Akilli tahtada hazir egitim materyallerini kullanirim. Ciinkii daha
kolay isleniyor ders.” (06)

“Baz sitelerden arastirarak indirdigim ii¢ boyutlu cisimlerle ilgili
cok giizel videolar, slaytlar, kati cisimlerin agimimlarini

gozlemlemeleri agisindan bir takim materyaller kullandik. Bu konu
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konu degismekle birlikte yine EBA’da bir¢ok tanitim videolarini

derslerimde kullantyorum.” (O9)

“Akilli tahta, bilgisayar, tablet, internetten ise z-kitap, okulistik,

morpa kampiis gibi sitelerden yararlantyorum.” (014)

“Akilli tahta son zamanlarda en ¢ok kullandigimiz materyal.
Bununla beraber z-kitaplarda flash bellek ile kullanilan materyal.
Egitim 6gretimin daha aktif, birebir etkilesim i¢ginde olmasi i¢in bu

materyallerin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum.” (016)

“Teknolojik materyal olarak akilli tahtayr kullaniyorum.
Ogrencilere gorsellik sagliyor ve dikkatlerini derse gekiyor. Derse
katilima tesvik ediyor ve eglenceli hale getiriyor. Ayni1 zamanda

zamandan tasarruf sagliyor.” (032)

[Ikogretim Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri ile Beraber Kullandiklart1 Materyallerin Seciminde Dikkat Ettikleri
Olgiitlere iliskin Gériislerinin incelenmesine Yonelik Goriisleri. Arastirmanin bu
kisminda ilkogretim matematik 6gretmenlerinin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojileri
ile beraber kullandiklar1 materyallerin seciminde dikkat ettikleri Olciitlere iliskin
goriislerinin incelenmesine yonelik goriisleri nitel veri kaynaklar1 dikkate alinarak ana ve
alt temalar seklinde incelenmeye calisilmistir. Ana tema “ Materyal segciminde dikkat

ettikleri olciitler” seklinde adlandirilmistir.
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Sekil 15. Ogretmenlerin derslerde bilgi ve iletisim teknolojileri ile beraber kullandiklart

materyallerin se¢iminde dikkat ettikleri olgiitler

[k gretim matematik 6gretmenlerinin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojileri ile
beraber kullandiklar1 materyallerin se¢iminde dikkat ettikleri dlgiitlere iliskin goriislerinin
incelenmesine yonelik goriislerinin altinda toplandigi alt temalar “Arastirmaya sevk
etme”, “Ornek ve alistirmalarin fazla olmasi”, “Ogrencinin uygulayici oldugu”, “Konu
ile iliskisi olmali”, “Gorsellik”, “Ogrencilerin diizeyine uygun olmast”, “Zengin icerikli
olmas1”, “Ornek ve alisttrmalarin farkl olmast”, “Ogrencilerin ilgisini cekmeli”, “Konu
ve kazanimlara uygun olmalt”, “Kolay erisim ve kullamm?”, “Ogrendiklerinin kalict
olmasint saglamalt”, “Karisik olmayan, daha basit olmali”, “Motivasyonu arttirict
olmalt”, “Saylayacag1 fayda”, “Degerlendirme sorularimin seviyeleri” ve “Ogrenip

anlayp kullanabilecegi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

01, 04, 09 ve 033 kodlu 6gretmenler, konuyla ilgili goriislerini su sekilde
belirtmislerdir:
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“Ogrencilerinde anlayip kullanabilecegi tarz materyaller olursa,
smifta kullanilabilirligi iyi olur. Onlarin diizeyine uygun olmasini

isterim.” (O1)

“Sinifin gogunlugunun anlayabilecegi, karisik olmayan daha basit

materyalleri tercih ederim.” (O4)

“Materyalin bence konuyla ilgili olmas1 ve konuya giris yapmadan
once algida seciciligi gostermesi gerekir. Ogrencilerde dikkat
dagmikligin1 toplamak acgisindan bu ¢ok Onemli. Her teknoloji
destekli materyalin de faydali oldugunu diisiinmiiyorum. Giinliik
yasantisindan bazen Ornekler vererek ve iliskilendirerek konuya
giris yapma daha da ilgi cekici olabiliyor. Ogrencinin ilgisini
cekecek, konuya hakim olmasini ve 6grendiklerinin kalici olmasin

gerektirecek materyalleri segmek gerekir.” (09)

“Ogrencilerin motivasyonunu arttiracak, igerige uygun ve
gorselligin zengin olmasina ve kullanimin hem 6grenciler hem de

ogretmenler acisindan kolay olmasina dikkat ederim.” (O33)
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda tespit edilen bulgulara gore elde edilen sonuglar,
arastirmanin kapsami ve literatiir ile ilgili gergeklestirilen farkli arastirma verileri
karsilagtirilarak tartisilmistir. Ayrica arastirma sonucunda ortaya ¢ikan verilere gore

gelecekte gerceklestirilecek arastirmalara yonelik farkli 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

° Birinci alt problemde matematik 6gretmenlerinin TPAB’ye yonelik yeterlik
algilarinin neler oldugu belirlenmistir. Matematik O6gretmenlerinin TPAB’ye yonelik
algilariin yeterli oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmanin nicel verileri
matematik 6gretmenlerinin biiylik kisminin bilgisayar, internet ve yazilim programlari gibi
dijital teknolojileri 6grenme ortamlarinda kullandiklarini belirttikleri séylenebilir. Bunun
yani sira Ogretmenlerin derslerde 6lgme degerlendirme islemlerinde teknoloji destekli
Olcekler kullanabildikleri diisiiniilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve

alan bilgisini birlikte kullanarak etkili bir 6grenme ortami olusturabildikleri sdylenebilir.

° Ikinci alt problemde dgretmenlerin TPAB’ye ydnelik yeterlik algilarinimn
cinsiyet degiskenine gore “teknoloji ve alan bilgisi” ve “pedagoji ve alan bilgisi” alt
boyutlarinda erkek Ogretmenler lehine manidar farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna
karsin “TPAB” ve “teknolojik pedagojik bilgi” alt boyutlarinda cinsiyetin 6gretmenlerin
TPAB’ye yonelik yeterlik algilarinda etkili bir degisken olmadigi saptanmistir. Ayrica
Olcegin tamami dikkate alindiginda 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik algilarini belirlemede
cinsiyet degiskeninin etkili bir degisken oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile erkek
ogretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlik algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu ve aradaki bu farkin manidar oldugu belirlenmistir. Bu bulguyu Baran ve
Ata (2013), Bilici ve Giiner (2016), Kiyic1 ve Dikkartin Ovez (2021), Mailizar, Hidayat ve
Artika (2020) ile Sarikaya (2019) tarafindan matematik 6gretmenleri ile gerceklestirilen
arastirma bulgular1 desteklemektedir. Buna kargin Bakar, Maat ve Rosli (2020) ve Zhang
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ve Wang (2016) tarafindan matematik 6gretmenleri ile gerceklestirilen aragtirma bulgulari

ile ¢elismektedir.

° Ugiincii alt problemde 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlik algilarinin
yas degiskenine gore yalnizca “teknoloji ve alan bilgisi” alt boyutunda 20-29 yas araligi ile
50 ve iizeri yasa sahip olan 6gretmenler arasinda 20-29 yas araligindaki 6gretmenler lehine
manidar bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna karsin “pedagoji ve alan bilgisi”,
“TPAB” ve “teknolojik pedagojik bilgi” alt boyutlar1 ile Olgegin tamaminda yas
degiskeninin etkili bir degisken olmadigi belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle
matematik 6gretmenlerinin internetten dosya indirme, office paket programlarini kullanma,
teknolojik araglara yazilim yiikleyebilme ve bu yazilimlari kullanabilme yeterliklerine
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgular 6lgegin tamami dikkate alindiginda Burmabiyik
(2014), K1yic1 ve Dikkartin Ovez (2021), Sabo ve Archambault (2012) ile Sarikaya (2019)
tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgular1 ile desteklenmektedir. Buna karsin Bal ve
Karademir (2013), Bilici ve Giiler (2016), Karakaya (2013), Mutluoglu ve Erdogan (2016)
tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgular ile ¢elismektedir. Bunun yani sira Isigiizel
(2014) tarafindan Almanca Ogretmenleri ile gerceklestirilen arastirmada da yas

degiskeninin etkili bir degisken olmadig1 saptanmuigtir.

° Dordiincii alt problemde 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlik algilarinin
kidem yili degiskenine gore yalnizca “teknoloji ve alan bilgisi” alt boyutunda 0-4 yil ile 20
y1l ve tlizeri mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda 0-4 yil kideme sahip 0gretmenler
lehine manidar bir fark bulunmustur. Buna ek olarak “teknoloji ve alan bilgisi” alt
boyutunda 5-9 yil ile 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda 5-9 yil
kideme sahip 6gretmenler lehine de manidar bir fark bulunmustur. Buna karsin 6lgegin
diger alt boyutlarinda (pedagoji ve alan bilgisi, TPAB ve teknolojik pedagojik bilgi alt
boyutlarinda) manidar bir farklilik saptanmamustir. Ayrica 6lgegin tamaminda da mesleki
kidemin etkili bir degisken olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular 6l¢egin tamami dikkate
alindiginda Burmabiyik (2014), Kiyic1 ve Dikkartin Ovez (2021), Jang ve Tsai (2012),
Mailizar, Hidayat ve Artika (2020), Sabo ve Archambault (2012) ile Sarikaya (2019)

tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgular1 ile desteklenmektedir. Buna karsin Bal ve
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Karademir (2013), Bilici ve Giiler (2016), Karakaya (2013), Mutluoglu ve Erdogan (2016)

tarafindan gergeklestirilen aragtirma bulgular ile ¢elismektedir.

° Besinci alt problemde ilkogretim matematik Ogretmenlerinin TPAB’ye
yonelik yeterlik algilariin egitim diizeyi degiskenine gore 6lgegin tamami ve alt boyutlar
dikkate alindiginda manidar bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu baglamda egitim
diizeyinin TPAB’ye yonelik yeterlikte 6nemli bir etken olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle ilkdgretim matematik ogretmenlerinin teknoloji ve alan bilgisi, pedagoji ve alan
bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknolojik pedagojik bilgileri lisans ve
lisansiistii egitim diizeylerinden etkilenmemektedir. Bu bulgular 6lgegin tamami dikkate
alindiginda Bagdiken ve Akgiindiiz (2018) tarafindan fen bilimleri 6gretmenleri ile
gerceklestirilen aragtirma bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin Mailizar,
Hidayat ve Artika (2020) tarafindan matematik 6gretmenleri ile gerceklestirilen arastirma
bulgular1 c¢elismektedir. Bu c¢eliskinin nedeni brans farkliliginin 6gretmenlerin TPAB’ye

yonelik yaklagimlarini etkilemesinden kaynaklanabilir.

° Altinc1 alt problemde 6gretmenlerin TPAB’ye yonelik yeterlik algilarinin
bilgisayar egitimi alma durumu degiskenine gore Olcegin tamami dikkate alindiginda
bilgisayar egitimi almis 6gretmenler lehine manidar bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Buna karsin dl¢egin alt boyutlarinda bilgisayar egitimi almanin etkili bir degisken olmadigi
saptanmigtir. Ogretmenlerin bilgisayar egitimi almis olma durumu alanlar ile ilgili
teknolojik sunumlart ve yazilimlar1 kullanabilmelerine, alanla ilgili giincel bilgileri
izlemelerine ve kendilerini siirekli gilincellemelerine katkida bulunacagindan TPAB’ye
yonelik yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir. Buna karsin Karaoglan-Yilmaz

ve Binay-Eyiiboglu (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulari ile ¢elismektedir.

° Yedinci alt problemde ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin TPAB’ye
yonelik yeterlik algilarinin bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine gore 6lgegin tamami ve
alt boyutlar1 dikkate alindiginda manidar bir farklilik gosterdigi ve bu farkin “gok iyi

bilen”, “iyi bilen” ve “orta diizeyde bilen” ilkogretim matematik Ogretmenleri lehine

oldugu belirlenmistir. Bu baglamda bilgisayar bilme diizeyinin TPAB’ye yonelik yeterlikte
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etkili bir degisken oldugu sdylenebilir. “Az bilen” ilkogretim matematik 6gretmenlerinin

TPAB’ye yonelik yeterlik algilarinin diisiik diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

° Sekizinci alt problemde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin TPAB’ye
yonelik yeterlik algilarinin bilgisayar1 giinliik kullanma siireleri degiskenine gore 6lgegin
tamamu ile teknoloji ve alan bilgisi, pedagoji ve alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi alt
boyutlarinda 1-2 saat ile 3-4 saat bilgisayar kullanan Ogretmenler arasinda 3-4 saat
bilgisayar kullanan 6gretmenler lehine manidar bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin TPAB alt boyutunda manidar bir fark saptanmamustir. Olcegin tamami dikkate
alindiginda bilgisayar1 daha fazla siire kullanan ilkogretim matematik Ogretmenlerinin

teknolojiye yonelik tutumlarinin ve ilgilerinin olumlu yonde etkilendigi soylenebilir.

° Dokuzuncu alt problemde ilkdgretim matematik gretmelerinin BiT’e
yonelik yeterlilik algilarmin  neler oldugu incelenmistir. Ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin BIiT e yonelik algilarinin yeterli oldugunu ifade ettikleri saptanmistir.
Arastirmanin nitel verileri nicel bulgu verilerini desteklemektedir. Gortismelerden elde
edilen bulgular ilkdgretim matematik dgretmenlerinin BIT kullanimini planlama, sunum ve
degerlendirme asamalar1 seklinde derslerinde uyguladiklari sdylenebilir. Ilkdgretim
matematik dgretmenlerinin dersi planlarken BiT den internet kullanma, slayt hazirlama ve
video kullanma amaciyla yararlandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin bir bolimiiniin ise simillasyon ve Olgek kullanma, plana e-materyal
ekleme, konu Ozeti ¢ikarma ve kitaplari tarama amaciyla yararlandiklar1 goriilmektedir.
[Ikdgretim matematik 6gretmenleri dersi sunarken BIT’den agirlikli olarak akilli tahta,
projeksiyon ve sunum kullanma amaciyla faydalandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica dersi
sunarken Smart notebook programi ve pen mouse, word ve antropi ve egitim sitesi
kullandigimi belirten ilkdgretim matematik Ogretmenleri de bulunmaktadir. lkdgretim
matematik 6gretmenlerinin dersi degerlendirirken ise BIT den agirlikli olarak bilgisayar
ortaminda soru ¢ozme, bilgisayar ortaminda soru hazirlama ve excell’de analiz hazirlama
amaciyla yararlandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bazi ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
ise bu asamada whatsapp iizerinden soru ve O6dev verme, soru hazirlamada publisher
kullanma ile EBA’dan &dev verme amaciyla yararlandiklar1 belirlenmistir. Ilkogretim

matematik dgretmenlerinin BiT’i planlama, sunum ve degerlendirme asamalarinda farkli
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teknolojik araclar kullandiklar1 sOylenebilir. Buna ek olarak o6gretmenlerin planlama
asamasinda farkli teknolojilerin kullanma ilkelerini dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Sunum
asamasinda ise derse yonelik ara¢ geregleri farkli teknolojik araglarin 6zelliklerini dikkate
alarak kullandiklari diisiiniilebilir. Ayrica bu asamada 6gretim siirecinde farkli teknolojileri
dersin kazanimlarina uygun olarak kullandiklar1 soylenebilir. Ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin degerlendirme asamasindaki goriisleri dikkate alindiginda ¢iktilari
(6grenme iiriinlerini) analiz ederken BIT’i kullandiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte
6lcme sonuglarini BIT e bagl alternatif 6lgme degerlendirme araglariyla (tablo, grafik vb.)

degerlendirdikleri diisiiniilebilir.

[Ikogretim matematik Ogretmenlerinin derslerde BIT kullanmalar1 sirasinda
ogrencilerle siklikla kullandiklar iletisim tiirleri akilli tahta kullanarak ders anlatma ve
soru ¢ozme, EBA kurs modiiliinden 6dev verme, EBA kurs modiilii deneme sinavlari ve
kazanim degerlendirme testlerini ¢6zme seklindedir. Ayrica bazi ilkdgretim matematik
Ogretmenleri de yasina ve ilgisine gore teknoloji kullandiklar1 ve matematik diginda kisa
film veya sunu izlettikleri seklinde yanit vermistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar
dikkate alindiginda 6grenme ortamini 6grenci merkezli olarak diizenledikleri, 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclarmi dikkate aldiklari, egitimde firsat esitligini saglamaya c¢alistiklar
sOylenebilir. Buna ek olarak 2005’den sonraki programlarin ruhuna uygun olarak
davranis¢1  yaklasimdan yapilandirmaci  yaklasgima dogru ilkdgretim  matematik

ogretmenlerinin bu ¢er¢cevede yoneldikleri sdylenebilir.

[Ikdgretim matematik  6gretmenlerinin  derslerde  BIT  kullanirken  siklikla
uyguladiklar1 6gretim yontem ve teknikler soru-cevap, anlatim, problem ¢ézme ve gosterip
yaptirma seklindedir. [lkogretim matematik 6gretmenlerinin bir boliimii ise arastirma-
inceleme, yaparak yasayarak ogrenme, kavram haritalar1 ve proje yapma seklinde yanit
vermislerdir. ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin bu konudaki goriisleri dikkate
alindiginda 6grenme siirecinde farkli stratejiler ile bu stratejilere bagli teknikler
uyguladiklar1 ~ sdylenebilir. Ilkégretim matematik dgretmenlerinin  derslerde BIT
kullanirken siklikla uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin 6grenmeye etkilerine
yonelik goriisleri ise agirlikli olarak gorsel kullaniminin ilgiyi arttirdigy, kalicilik sagladigi,

dikkat dagildiginda 6grencileri derse tekrar katmada faydali oldugu, zamandan kazang
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sagladig1 ve arastirmaya ve merak duymaya tesvik ettigi seklindedir. Bunun yani1 sira bazi
ilkogretim matematik Ogretmenleri kisa zamanda daha ¢ok soru ¢6zmeyi sagladig,
ogretimi somutlastirdigt ve daha fazla duyuya hitap ettigi ve Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirmalarini  sagladigi  seklinde yamit vermislerdir. ilkdgretim  matematik
Ogretmenlerinin yanitlar1 dikkate alindiginda 6grenme siirecinde 6grencilerin farkli duyu
organlarim1 harekete gecirmeye calistiklart sdylenebilir. Buna ek olarak Ogretmenlerin

coklu zeka kuramindan yararlandiklar1 diisiintilebilir.

[Ik6gretim matematik dgretmenlerinin derslerde BIT kullanmak igin sahip olmalari
gereken mesleki yeterlilikler cogunlukla iyi derecede akilli tahta, bilgisayar ve tablet
kullanmay1 bilme, teknolojik yeterliliklere sahip olmak, aragtirmaci olmak seklindedir.
Bazi ilkogretim matematik dgretmenleri ise dgretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki
yeterlikleri egitim teknolojilerini 1yi bilme, yeniliklere a¢ik olma, matematik yazilimlarini
(geocebra vb.) bilme olarak belirtmislerdir. Ilkogretim matematik Ogretmenlerinin
gorisleri dikkate alindiginda bir 6gretmenin sahip olmasi gereken niteliklerden birisi olan
konu alan bilgisi ile teknoloji kullanimini derslerde biitiinlestirmeleri gerektigini

vurguladiklar sdylenebilir.

[k gretim matematik dgretmenlerinin derslerde BIT ile kullandiklar1 materyallerin
agirhikli olarak akilli tahta, bilgisayar, projeksiyon, slayt ve video oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ilkogretim matematik dgretmenlerin derslerde BIT ile en az kullandiklar:
materyaller ise hesap makinesi, telefon, grafik tablet ve pen-mouse seklindedir.
Ogretmenlerin yanitlar1 incelendiginde gorev yaptiklar1 okullardaki dersliklerde bulunan
teknolojik aletleri agirlikli olarak kullandiklar1 sylenebilir. Buna karsin gorev yaptiklari
okullarda alimi1 yapilmayan grafik tablet ve pen-mouse gibi teknolojik aletleri ¢ok az
ogretmenin kullandig1 sdylenebilir. {lkdgretim matematik dgretmenlerinin derslerde BIT
ile beraber kullandiklar1 materyallerin se¢iminde dikkat ettikleri Olgiitler ise ¢ogunlukla
konu ile iliskisi olma, dgrencilerin diizeyine uygun olma, ogrencilerin ilgisini ¢ekme ve
kolay erisime ve kullanima sahip olma seklindedir. Ayrica motivasyonu arttirict olma,
Ogrencinin uygulayici olmasi ile konu ve kazanimlara uygun olma seklinde goriis belirten
ogretmenlere de rastlanmustir. ilkdgretim matematik dgretmenlerinin bu konudaki goriisleri

dikkate alindiginda derslerde 6grenci merkezli yaklagim sergiledikleri, 6grencilerin ilgi ve
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isteklerini dikkate aldiklari, 6grencilerin i¢csel motivasyonlarini harekete geciren teknolojik

materyaller kullandiklar1 sdylenebilir.

° Onuncu alt problemde ilkdgretim matematik dgretmenlerinin BIT e yonelik
yeterlilik algilarinda cinsiyetin etkili bir degisken olmadig1 saptanmistir. Buna karsin erkek
ogretmenlerin BiT e yonelik algilarmin kadin 6gretmenlere gore daha iist seviyede oldugu
soylenebilir. Bu bulgu Ozdemir ve Erdogan (2009) tarafindan matematik 6gretmenleriyle
gerceklestirilen arastirma bulgulartyla ortiismektedir. Ertiirk (2008) ve Gorder (2008)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer bulgulara ulasilmistir. Teknoloji ile ilgili temel
kavram ve ilkeleri uygulayabilme, 6grencilerime bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
konusunda model olabilme gibi konularda erkek ve kadin ilkdgretim matematik

ogretmenlerinin benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir.

o Onbirinci alt problemde ilkdgretim matematik &gretmenlerinin BT e
yonelik yeterlilik algilarinda yas degiskeninin etkili bir unsur olmadigi goriilmektedir. Bu
bulguyu Gorder (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgusu desteklemektedir.
Buna karsin Ertiirk (2008) tarafindan matematik 6gretmenleri ile gergeklestirilen arastirma
bulgusu ile ¢elismektedir. Bu ¢eligski nedeni 6gretmenlerin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini
dikkate alan Ogrenme ortamlarimi hazirlamak icin bilgi ve iletisim kullanmada

yararlandiklari ara¢ ve gereglerden kaynaklanabilir.

o Onikinci alt problemde ilkdgretim matematik dgretmenlerinin BiT e yonelik
yeterlilik algilarinda kidem yilinin etkili bir degisken olmadig: belirlenmistir. Bu bulguyu
Gorder (2008), Pala (2006), Topaloglu (2008) ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan
arastirma bulgular1 desteklerken, Bayyigit Teker (2019), Ertiirk (2008), Ozdemir ve
Erduran (2019) tarafindan yapilan arastirma bulgulart ¢elismektedir. Bu ¢eliski
ogretmenlerin BIT kullanarak smiflarindaki &grencilere farkli nitelikte 6zel materyal
hazirlayabilmelerinden kaynaklanabilir. Buna ek olarak o6gretmenlerin  matematik
ogretimiyle ilgili gelistirilmis yazilimlar1 degerlendirme farkliligindan kaynaklanabilir.

Ozdemir ve Erduran (2019) tarafindan yapilan calismada da matematik dgretmenlerinin
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matematik Ogretimiyle ilgili gelistirilmis yazilimlardan yararlanma gibi alanlarda

kendilerini eksik algiladiklar tespit edilmistir.

° Oniiciincii alt problemde ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin BIT’e
yonelik yeterlilik algilarinda egitim diizeyinin etkili bir degisken olmadig1 saptanmistir.
Buna karsm lisaniistii egitime sahip olan ilkdgretim matematik &gretmenlerinin BIT’e
yonelik yeterlilik algilarinin lisans mezunu ilkdgretim matematik 6gretmenlerine gore daha
yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Ertiirk (2008) tarafindan matematik Ogretmeleriyle
yapilan calismada da egitim seviyesi ile BIT kullanimi arasinda paralel bir artis oldugu

belirtilmistir.

o Ondordiincii alt problemde ilkdgretim matematik dgretmenlerinin BIT’e
yonelik yeterlilik algilarinda bilgisayar egitimi almanin etkili bir degisken olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ancak bilgisayar egitimi alan ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
BiT’e yonelik yeterlilik algilarinin bilgisayar egitimi almayan ilkdgretim matematik
ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu diisiiniilebilir. [lkogretim matematik
ogretmenlerinin alanlarina ydnelik kendilerini gelistirmek icin BiT’ten faydalanmaya
yonelik algilarmin benzer oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak matematik 6gretmenlerinin

matematik 6gretimiyle ilgili BIT teki gelismeleri izledikleri sdylenebilir.

o Onbesinci alt problemde ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin BIT e
yonelik yeterlilik algilarinin bilgisayar bilme diizeyleri degiskenine gére manidar bir
farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Bu cercevede bilgisayar bilme diizeyi degiskeninin

(194

etkili bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. “cok iyi” ve “iyi” derecede bilgisayar

bilen ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin BIT e yonelik yeterlilik algilarmin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Buna karsin “orta ve “az” derecede bilgisayar bilen
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin BiT’e yonelik yeterlilik algilarinin daha diisiik
diizeyde oldugu disiiniilebilir. Bunun nedeni bilgisayar bilme diizeyi yiiksek olan
ilkogretim matematik dgretmenlerinin sinav sonuglarini analiz ederken tablo, grafik gibi
gorsellere doniistirmede BIT den daha fazla ve etkili sekilde faydalanmalari olabilir. Buna

ek olarak bilgisayar bilme diizeyi yliksek olan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin

bilgisayar, projektor ve akilli tahta gibi teknolojik aletlerin verimli ve islevsel olarak
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caligmasimi saglamaya yonelik bakimlarin1 yapabilmelerinden de kaynaklanabilir. Bu
bulguyu Bal¢in ve Ergiin (2018) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan

arastirma bulgular1 desteklemektedir.

o Onaltinc1 alt problemde ilkdgretim matematik ogretmenlerinin BiT’e
yonelik yeterlilik algilarinda bilgisayar1 giinlilk kullanma siireleri degiskenine gore
manidar bir farklilik bulunmaktadir. Bilgisayar1 giinliik 3-4 saat kullanan ilkégretim
matematik 6gretmenlerinin 1-2 saat kullanan ilkogretim matematik 6gretmenlerine goére
BiT’e yonelik yeterlilik algilarinin daha olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Bu bulgu
Gorder (2008) tarafindan matematik Ogretmenlerine yapilan arastirma bulgulart ile
benzerlik gostermektedir. Gorder (2008) giinliik hayatta daha sik teknoloji kullanan
matematik o6gretmenlerinin teknoloji kullanmayan matematik Ogretmenlerine kiyasla
ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanimina ydnelik tutumlarinin daha fazla oldugunu

belirlemistir.

o Onyedinci alt problemde ilkégretim matematik 6gretmenlerinin TPAB’ye
yonelik yeterlik algilart ile BIT yeterlilik algilari arasindaki korelasyon incelenmistir.
[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin TPAB’ye yonelik yeterlikleri ile BIT yeterlilik
algilar1 arasinda yiliksek diizeyde pozitif yonde bir iligki saptanmistir. Bu cercevede
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin TPAB’ye yonelik yeterlik algilari arttikca BIT’e
yonelik yeterlilik algilarinin da arttig1 sdylenebilir. Baska bir ifade ile bu iki degisken
arasinda dogrusal bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Bu degiskenlerden birindeki artis diger
degiskeni de olumlu yonde etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin “Teknoloji ve Alan Bilgisi”, “Pedagoji ve Alan Bilgisi”, “Teknolojik
Pedegojik Bilgi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” algilar ile “Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri” algilarinin birbirini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu bulguyu
Albayrak-Sar1 vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgulart desteklemektedir.
Buna ek olarak farkli brangtaki 6gretmen adaylar1 ile yapilan aragtirma bulgular1 da bu
sonucu desteklemektedir (Balgin ve Ergiin (2018);Sad, Acikgiil ve Delican (2015); Topgu
(2020); Yurdakul ve Coklar (2014)).
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° Onsekizinci alt problemde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin bilgisayari
en ¢ok kullanma amaglar1 irdelenmistir. Bu amaglarin sirasiyla “Derslerimle ilgili islemler
(materyal bulma, not girisi vb.)”, “Merak ettigim konular1 arastirmak”, “Arkadaslarimla
iletisim kurmak”, “Oyun oynamak” ve “diger” seklindedir. Bu cergevede ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin bilgisayar1 agirlikli olarak 6grenme Ogretme silirecinde
kullandiklar1 sOylenebilir. Bununla birlikte ders dis1 etkinliklerde de bilgisayari

kullandiklarini ifade ettikleri sdylenebilir.

5.2. Oneriler

[Ikogretim Matematik  dgretmenlerinin - TPAB’lerini  gelistirecek  6grenme
ortamlarinin diizenlenmesi gerekir. Bu cercevede ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
cevrimici, sinif i¢i-dig1 6gretim uygulamalarini destekleyecek hizmet ici egitimlerin MEB

tarafindan arttirilmasi ve desteklenmesi Onerilebilir.

Kadin ilkégretim matematik Ogretmenlerinin TPAB’ye yonelik yeterliklerini
arttiracak calistay, seminer ve projelerin diizenlenmesi, diizenlenen projelerin ¢iktilarinin
degerlendirilmesi Onerilebilir. Degerlendirilen ¢iktilara gore kadin ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin  TPAB’ye yonelik eksikliklerini  giderici hizmet i¢i egitimler

gergeklestirilebilir.

50 ve lzeri yasa sahip veya kidem yili 20 ve {iizeri olan ilkogretim matematik
ogretmenlerinin teknolojik araglara yonelik yazilim yiikleme-kullanma, ihtiyaca yonelik
teknolojik ara¢ se¢me gibi temel diizeydeki teknoloji bilgilerini gelistirecek uygulamali

egitimler diizenlenebilir.

Bilgisayar egitimi almamis ilkogretim matematik Ogretmenlerinin bilgisayara
yonelik temel becerilerini olumlu yonde arttiracak calistaylar, tutumlarini olumlu yonde

etkileyecek seminerler gergeklestirilebilir.
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Bilgisayar bilme diizeyleri diisiik olan ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
TPAB’ye yonelik yeterliklerini (alanlar ile ilgili giincel bilgileri izleyebilmelerini saglayan
bilisim teknolojilerinden yararlanma, alanlari ile ilgili ¢caligmalar1 yapabilmek igin bilisim

teknolojilerini etkili kullanabilme) arttirict ¢esitli hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

Okul yoneticileri tarafindan smif igi-dis1 uygulamalarda ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin  bilisim teknolojilerini daha fazla kullanmaya tesvik edilmeleri

saglanabilir.

Lisansiistii 6gretimin ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin  BIT’e  yonelik
yeterliklerini arttiracagr dikkate alindiginda ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin
lisansiistii 6gretim yapmalar1 Onerilebilir. Lisansiistii 6gretimin bu ¢er¢evedeki yararlarinin

Oonemi dgretmenlere anlatilabilir.

Bilgisayar bilme diizeyi diisiik olan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin BiT’e
yonelik yeterlik algilarmi (8grencilerin gereksinimlerini belirleyerek BIT kullanarak uygun
ogrenme ortami hazirlama, ders kapsamina uygun gerekli BIT kullanabilme vb.)

destekleyecek etkinlikler diizenlenebilir.

[k6gretim matematik dgretmenlerinin diger meslektaslari ile bilgi ve deneyimlerini
paylasmalarini saglayacak BIT kullanarak olusturulan forum ve portal benzeri gevrimigi

ogrenme ortamlar: gelistirilebilir.

[Ikdgretim matematik &gretmenleri okullarda EBA sitesini kullanmaya tesvik
edilmeli ve 6gretmenlerin EBA’y1 kullanilmasinin yayginlastiriimasina yonelik etkinlikler
ve caligmalarin yapilmasi saglanmalidir. EBA sitesinde matematik derslerinde dgretilmesi
ve Ogrenilmesi en zor olan kavramlarin Ogrenilebilmesine uygun etkinlikler ve

uygulamalar gelistirilerek eklenebilir.

126



Okullardaki bilisim teknolojisi alanindaki altyapi-donanim, egitim yazilimi
eksiklikleri, akilli tahta vb. cihazlarin sayisinin azligi, kullanilan bilisim teknolojileri

arasindaki uyumsuzluklar gibi problemlerin ¢6ziimiine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Ogretmenlere verilecek teknoloji icerikli hizmetici egitimlerde teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlikleri ve teknoloji-pedagoji, teknoloji-alan ve pedagoji-alan bilgilerinin
etkilesimi de dikkate alinmalidir. Bu egitimlerde Ogretmenlere teknolojiyi nasil
kullanacaklarindan ziyade, teknolojiyi kullanarak nasil ogretecekleri gosterilmelidir.

Yapilacak egitimlerin agirlikli sekilde uygulamali olmasi daha faydali olacaktir.

Okullarda bilisim teknolojilerinin daha etkili kullanilabilmesi ve verimin artmasi
icin BT Rehber 0Ogretmenler gorevlendirilmelidir. Bununla birlikte BT Rehber
ogretmenlerin okuldaki Ogretmen, yonetici ve Ogrenci gruplarina belli araliklarla

uygulamali egitimler vermeleri saglanmalidir.

[k6gretim matematik 6gretmenlerine verilecek teknoloji kullanimi 6gretimi amagl
hizmet i¢i egitimlerin bransa 6zgili, matematik ve teknoloji kullanimi konusunda uzman

kisilerce verilmesi saglanmalidir.
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EKLER
EK1

TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi ve OGRETMEN ADAYLARI ic@N
BIiLGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI (BIT) YETERLILIK ALGISI OLCEGI

Degerli 6gretmen,

Bu anket, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) yeterlikleri ile
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile hazirlanmistir.

4 bélimden olusan anketin birinci bolimiinde kisisel bilgilerin belirlenmesi icin 9 madde, ikinci
bélimiinde 35 maddeden olusan TPAB yeterlik &lcegi, tiglincii bolimiinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim amacini ve sikligini belirlenmesi igin 8 madde ve dérdiincii boliimiinde 30 maddeden olusan Bilgi ve
iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algisi Olgegi bulunmaktadir.

Vereceginiz samimi cevaplar, arastirmanin gegerligini ve glivenirligini olumlu yénde etkileyeceginden
son derece 6nemlidir.

Bu calismadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel ¢alismalar igin
kullanilacaktir.

Litfen tiim bolimleri cevaplayiniz. Arastirmaya katildiginiz igin tesekkiir ederim.
Ogr. Gor. Géksel BORAN
BOLUM 1. Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz

() Kz () Erkek
2) Yasiniz?
()20-29 ()30-39 ()40-49 ()50-59 () 60-iizeri
3) Kidem yiliniz?
()05 ()5-10 ( )10-15 ()15-20 () 20-iizeri
4) Egitim diizeyiniz
() Lisans () Lisansiistii
5)  Sirekli kullandiginiz kendinize ait bilgisayariniz var mi?
() Evet () Hayir
6) Daha 6nce bilgisayar egitimi aldiniz mi?
() Evet () Hayir
7) Bilgisayar bilgi diizeyiniz:
() cok iyi biliyorum () iyi biliyorum () orta diizeyde biliyorum
() azbiliyorum () hig bilmiyorum
8) Bilgisayari giinliik kullanma siireniz:
() hig kullanmiyorum ()1-2saat ( )3-4saat
()5-6saat () 6 saatten fazla

9) Bilgisayar en gok kullanma amaciniz:
() Derslerimle ilgili islemler ( materyal bulma, not girisi vb.)
() Merak ettigim konulari arastirmak
() Arkadaslarimla iletisim kurmak
() Ahgveris yapmak
() Oyun oynamak
() Diger



BOLUM 2. TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) Yeterlik Olcegi
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1. Derse uygun bir giris yapabilirim.
2. Ogrencilerin ilgisini derse cekebilirim.
3. Zamani verimli kullanabilirim.
4. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilirim.
5. Ogretim siirecinde 6grencilerin bireysel dzelliklerine dikkat edebilirim.
6. internet sitesinden bilgisayara bir dosya (resim, miizik, film vb.)
kaydedebilirim.
7. Powerpoint vb. kullanarak isleyecegim derse yénelik genel bir sunum
olusturabilirim.
8. Dijital bir fotograf ¢ekebilirim.
9. ihtiyaca uygun teknolojik araglari segebilirim.
10. Teknolojik araglara gerekli yazilimlar ytikleyebilirim.
11. Teknolojik araglarda yiiklii yaziimlari kullanabilirim.
12. Alanimla ilgili temel ilke ve kavramlar (formiiller, tanimlar vb.) hakkinda
bilgi sahibiyim.
13. Alanimdaki bir konuyu diger konular ile iligkilendirebilirim.
14. Gelecek dersle ilgili 6devler verebilirim.
15. Konunun gerektirdigi gérsel dili (sekil, sema) uygun bigimde
kullanabilirim.
16. ilkdgretim matematik programinda yer alan kavramlari géstermek icin
teknolojik sunumlari kullanabilirim.
17. Ogretimi gerceklestirmek icin matematik egitimine ydnelik hazirlanmig
yaziimlari 6grenci diizeyine uygun olarak kullanabilirim.
18. ilkdgretim matematik programindaki konulari etkilesimli animasyonlar
ve videolar ile dgretebilirim.
19. Alanim ile ilgili giincel bilgileri bulmak icin internette arama yapabilirim.
20. Alanimla ilgili etkili sunumlar hazirlamak icin teknolojiyi kullanabilirim.
21. Soyut konulari veya kavramlari somutlastirmada  teknolojiyi
kullanabilirim.
22. Anlatilan konuyla ilgili Ggrencilerin sahip olduklari  &nbilgileri
belirleyebilirim.
23. Amaglari ve hedef davranislari agik bicimde ifade edebilirim.
24. ilkdgretim matematik programindaki herhangi bir konuyu Ggretebilmek
icin uygun strateji/yéntemi kullanabilirim.
25. Konuya uygun disiindiiriicii sorular sorabilirim.
26. Ogrencilerin yeni bilgi ve becerileri olusturmalarina imkan veren
internet temelli/online bir ortam (web sayfasi, uzaktan egitim)
olusturabilirim.
27. internet temelli/online (internet iizerinde canli ders) etkilesimli bir sinifi
yonetebilirim.
28. internet temelli/online bir ortamda farkli  6gretim  metotlarini
uygulayabilirim.
29. Matematigi; teknoloji ve Ggretim yaklagimlarini uygun bir bicimde bir
araya getirerek 6gretebilirim.
30. Ogrencilerin ilkogretim matematik  konulariyla ilgili  6nbilgilerini

belirlemede teknolojik araclari kullanabilirim.




31. Teknoloji kullanarak ilkdgretim matematik dersi 6gretim programindaki
konulari 6grenmelerini saglayabilirim.

32. Teknoloji kullanarak ilkégretim matematik dersi 6gretim programindaki
konularla ilgili degerlendirme yapabilirim.

33. sinifta bilimsel sorgulamayi kolaylastirmak icin dijital teknolojileri
(bilgisayar, internet, yazilim programlari vb.) kullanabilirim.

34. Ofrenme-ogretme siirecini degerlendirirken, ilkdgretim matematik
konularina uygun teknoloji destekli lgme araglarini kullanabilirim.

35. ilkégretim matematik derslerinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini
birlikte kullanarak etkili bir §grenme ortami olusturabilirim.

BOLUM 3. Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BIT'i) ne siklikla kullandiginizi isaretleyiniz.

Kullanim Siklig

Kullanim Amaci

Her giin

Haftada
bir-iki
Ayda

birkag kez

Hig

1. internette ders icerigi ile ilgili bilgi, dokiiman(sunu, yillik plan, Grnek ¢alisma kagidi)
aramak igin

2. Derste kullanacagim dékiimanlari hazirlamak icin (test, grenci notu, sunu, etkinlik,
sinav sorusu vb.)

3. Mail génderip almak igin

4. internet bankaciligi igin

5. Sosyal iletisim aglar icin (facebook, twitter vb.)

6. Aligveris, gazete okumak, miizik dinlemek, film izlemek vb. igin

7. Mesleki gruplara veya bilgi paylasim gruplarina (forum vb.) iiye olmak igin

8. Resmi islemler icin (E-okul, ilsis, EBA, ziimre tutanaklar, nite ve yillik plan vb.)

BOLUM 4. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) Yeterlilik Algisi Olcegi
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1. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin yasal ve ahlaki sorumluluklar
bilme IR ® e
2. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari Ogrencilere
kazandirabilme 0100 6 ®
3 Teknolmi ileilgili kavram ve uygulamalari bilme Q@@ ®
4. Ogretim siirecinde gerekli teknolojileri uygun bir sekilde kullanabilme Olo(elole
5. E%lrangmm Ggretimiyle ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izeyebilme | @ | @ [@ | ® | ®
6. Ogretmen olarak kendimi gelistirmek amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinden
yararlanabilme ©00|@ o6
7. Ogretmen olarak verimliligimi artirmak amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinden | @ | @ | @ @ ®




yararlanabilme

8. Bilgi ve deneyimlerimi diger meslektaslarimla paylasmak amaciyla online dergi,
paket yazilimlar, e-posta vb. gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilme

9. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun égrenme ortamlarini hazirlamada bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanabilme

10. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sinifimdaki farkli 6grencilere 6zel
materyal hazirlayabilme

11. Ders planinda, derste kullanacagim bilgi ve iletisim teknolojilerine yer verebilme

12. Ders materyallerimi hazirlarken Word, Excel, Powerpoint vb. yazilimlardan
faydalanabilme

13. Ders notu, sunum, calisma kagidi vb. materyalleri bilgisayarda hazirlayabilme

14. Ders materyallerimi hazirlarken internetten yararlanabilme

15. Ders materyallerimi akilli tahta, projektér, tepegdz vb. gibi araclarla sunabilme

16. internette dersimin Ogretimiyle ilgili veri tabanlari ve kaynaklara ulagabilme

17. Brangimin Ogretimiyle ilgili internetteki kaynaklari dogruluk ve uygunluklar
agisindan degerlendirebilme

18. Alanimin Ggretimiyle ilgili geligtiriimis yazilimlari dogruluk ve uygunluklar
agisindan degerlendirebilme

19. Ogrenme ortamini diizenlerken bilgisayar, projektér, tepegdz, akilli tahta gibi
teknolojilerin kullanim ilkelerini dikkate alabilme

20. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim ilkelerini dikkate alarak O6grenme ortamini
diizenleyebilme

21. sinifimdaki bilgi ve iletisim teknolojilerini giivenli bir sekilde kullanabilmek igin
gerekli 6nlemleri alabilme

22. Bilgisayar, projektor, tepegdz, akilli tahta gibi araglarin bakimini yapabilme

23. Ogrencilerime bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda model
olabilme

24. Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmeyi gelecekte
bgrencilerime 6gretebilme

25. Ogrenci merkezli Ogretim stratejilerini destekleyen teknolojileri kullanabilme

26. Bilgi ve iletisim teknolojilerini farkl Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
kullanabilme

27. Bilgi ve iletisim teknolojilerini &grencilerin sagligina ve giivenligine dikkat ederek
kullanmak icin gerekli énlemleri alabilme

28. Ogrencilerin sinav sonuclarini analiz ederken bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilme

29. Ogrencilerin 6lgme sonuglarini tablo, grafik vb. gérsellere déniistirmede bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanabilme

30. Olgme ve degerlendirme sonuglarinin okul yonetimi, veli ve diger egitimcilerle
paylasmak iin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme

©le|le|leloee|eee|e|o|e|e|eeee elee|e|e
O OO 0 O eIee|e|e|o|le|eeee elee|e|e
OO0l oo loe|e|e|e|o|ceee e@lee|e|e
@O0 006 0o |le|e|leo|eceee @Ee|e|e
© 00|00 00oe| oo || e|e|e oo olee|e|e

v



Tayfun
Üzerini Çiz


EK 2
GORUSME FORMU

GORUSME FORMU

Degerli 6gretmen,

Bu goriisme formu, ilkdgretim matematik ogretmenlerinin TPAB (Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi) yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimlar arasindaki
iliskinin incelenmesi amaci ile hazirlanmigtir.

Vereceginiz samimi cevaplar, aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini olumlu
yonde etkileyeceginden son derece 6nemlidir. Bu g¢aligmadan elde edilecek veriler
kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel ¢alismalar i¢in kullanilacaktir. -

Liitfen tiim bolimleri cevaplayiniz. Arastirmaya katildigimz igin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Goksel BORAN

1) Bir matematik 6gretmeni olarak dersinizi,
a) planlarken,

b) islerken (sunarken),

c) degerlendirirken,

bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil kullanirsiniz? Liitfen belirtiniz.

2) Bilgi ve iletisim teknolojilerini derslerinizde etkin bir sekilde kullanmak igin
6grencilerinizle nasil bir iletisim kurarsiniz? Liitfen belirtiniz.

3) Bilgi ve iletisim teknolojilerini derslerinizde etkin bir $el§ilde

6grencilerinizle birlikte kullanmak igin nasil bir 6grenme atmosferi yaratirsimz? Liitfen

belirtiniz.
a) Kullandiginiz 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?
b) Kullandigimiz 6gretim yontem ve tekniklerinin &grencilerin matematik

6grenmesine etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
4) Sizce bir matematik 6gretmeninin derslerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilmesi igin hangi mesleki yeterliklere sahip olmalidir? Liitfen belirtiniz.
5) Derslerinizde hangi tiir teknolojik materyalleri kullamrsimz? Neden?
6) Derste kullanmak iizere, teknoloji destekli materyal segerken nélere

dikkat edersiniz? Liitfen belirtiniz.



