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OZET

BETONARME BiNALARIN DEPREM RiSKLERININ BiRiNCi KADEME
DEGERLENDIRME YONTEMIYLE BELIRLENMESI UZERINE BiR SAHA
CALISMASI: CANAKKALE iL MERKEZi ORNEGI

Muhammed BENEK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Dogal Afetlerin Risk Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Selen AKTAN
26/08/2022, 66

Ulkemizin kaginilmaz gercegi deprem varhigi, toplu yasam alanlarinda altyap
eksikligi, mevcut yapi stokunun kotii durumda olmasi, gibi sebepler iilkemiz igin kentsel
dontisim projelerinin zorunluluk haline getirmis olup, bu kapsamda 2000 yil1 sonrasinda
iilkemizde kentsel doniisiim projelerine agirlik verilmistir. Biiylik yerlesim alanlarinda ¢ok
sayidaki yapinin kisa zaman igerisinde ve ekonomik yiik gerektirmeden degerlendirilmesini
saglayan hizli tarama yontemlerine ihtiya¢ olup, kentsel doniisiim yapilmasi planlananrisk
teskil eden alanlarin onceliklendirilerek belirlenmesi 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu
calismada; Canakkale il merkezinin tamamini olusturan Ismetpasa, Barbaros, Cevatpasa,
Kemalpasa, Namik kemal, Esenler, Fevzipasa Mahallelerindeki betonarme yapilarin mevcut
deprem risklerinin belirlenmesi amaciyla saha taramasi yapilmis olup, 6306 Sayili Kanunun
Uygulama Y&netmeligindeki EK-A “Binalarin Bélgesel Risk Dagilimim Belirlemek Igin
Kullanilabilecek Basitlestirilmis Yontemler” adiyla bulunmakta olan sokaktan tarama
yontemi ile incelenmesi riskli goriilen binalarin bolgesel dagiliminin tespit edilmesi
amactyla ¢alisma yiritilmistir. Bu kapsamda belirlenen alan igerisindeki binalar hizli
tarama yontemiyle incelenmesi ile ulasilan sonuglar degerlendirilmistir. 585 adet betonarme
bina taranarak Canakkale il merkezindeki betonarme binalara ait bina deprem performans
puanlari tespit edilmistir. Canakkale Belediyesi’nden temin edilen vektor ve raster verileri
ArcGIS uygulamasina aktarilarak her bir parsel i¢in grid code elde edilerek zemin siniflari

ortaya ¢ikarilmistir. Bulunan bu zemin siniflart ile yapilarin koordinatlari, AFAD deprem
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tehlike haritalar1 interaktif web uygulamasina girilmistir. Web uygulamasindan elde edilen
Kisa Periyot Tasarim Spektral ivme Katsayis1 (Sps) degerleri ile tehlike bolgesi tespit
edilerek puanlama boliimiinde binalarin taban puanlarimin tespitinde kullanilmagtir.
Toplanan biitiin verilerin SPSS programina girilmesiyle en az hata, en dogru sonuglarin elde
edilmesi hedeflenmis olup, calismanin analiz kismu tamamlanarak degerlendirmeler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Birinci Kademe DegerlendirmeY 6ntemi, Sokaktan Tarama Y 6ntemi,

Bolgesel Risk Tespiti,Canakkale, Deprem Riski, 6306 Sayili Kanun



ABSTRACT

A FIELD STUDY ON THE DETERMINATION OF EARTHQUAKE RISKS OF
REINFORCED CONCRETE BUILDINGS BY FIRST STAGE METHOD: THE
CASE OF CANAKKALE CITY CENTER

Muhammed BENEK

Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master Thesis in Risk Management of Natural Disasters
Advisor: Assist. Prof. Selen AKTAN

26/08/2022, 66

Due to the inevitable reality of our country, the presence of earthquakes, the lack of
infrastructure in public living areas, the poor condition of the existing building stock, have
made urban transformation projects a necessity for our country, and in this context, urban
transformation projects have been focused on in country after 2000. There is a need for rapid
scanning methods that enable the evaluation of a large number of buildings in large
settlements in a short time and without requiring economic burden, and it has become an
important issue to prioritize the risky areas planned for urban transformation. In this study;
a field survey was carried out in order to determine the existing earthquake risks of
reinforced concrete structures in Ismetpasa, Barbaros, Cevatpasa, Kemalpasa, Namikkemal,
Esenler, Fevzipasa neighborhoods in the city center of Canakkale. A study was conducted
in order to determine the regional distribution of buildings that are considered risky to be
examined by the Street scanning method, which is avaiable under the name of annex-A
“Simplified Methods That Can Be Used to Determine the Regional Risk Distribution of
Buildings” in the implementation regulation of the Law No. 6306. In this context, the results
obtained by examining the buildings in the determined area with the rapid scanning method

were evaluated. By scanning 585 reinforced concrete buildings, the earthquake performance
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scores of reinforced concrete buildings in Canakkale city center were determined. By
transferring the vector and raster data obtained from Canakkale Municipality to ArcGIS
application, the grid code was obtained for each parcel and the soil classes were revealed.
These soil classes and the coordinates of the buildings, were entered into the interactive web
application AFAD earthquake hazard maps. The Sps values found from the web application
were used to determine the base points of the buildings in the scoring section by determining
the danger zone. By entering all data into the SPSS program, it was aimed to obtain the least
erros and the most accurate results, the analysis part of the study was completed and the

evaluations were presented.

Keywords: First Stage Method, Street Scanning Method, Regional Risk Assessment,
Canakkale, Earthquake Risk, Law No. 6306
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Diinya yiizeyindeki yer kabugunun yer degistirmeleri sonucunda kirilmalar meydana
gelmektedir. Kirilmalar sonucunda ortaya ¢ikan bu titresimlerin olusturdugu enerjinin
dalgalar halinde yayilarak yeryiiziinde gectikleri ortamlar1 sarsma olayr deprem olarak
tanimlanir. Deprem olusum itibari ile diger dogal afetler arasinda higbir dis etkenin
varligindan etkilenmeden meydana gelmesiyle ayrilir. Deprem olusmadan 6nce yeryiiziinde
birtakim 6n isaretler goriilse de deprem olusumunu O6nceden tahmin edilebilmesi i¢in
yiritilen ¢alismalar giivenilirlik konusunda yeterli degildir. Giiniimiizde teknolojinin
gelisimi ile deprem olusumunu 6nceden tahmin edilebilmesi i¢in erken uyari sistemleri

gelistirilmeye ¢alisiimaktadir (Kilig, 2014).

Ulke niifusunun yarisindan fazlasi deprem agisindan tehlikeli bu bolgeler iizerinde
yasamaktadir. Ge¢miste iilkemizde bircok yikict depremler meydana geldigi gibi, gelecek
zaman igerisinde bu tiirden siddetli depremlerin genis bir alanda can ve mal kaybina neden
olacagi bilinmektedir. Deprem riski tasiyan bolgelerde insa edilecek yapilarin depreme
dayanim kuvvetinin yiiksek olmasi ve mevcut yonetmeliklere gore yapilmasi gerekmektedir
(Tiiysiiz, 2007). Ulkemizde yakin ge¢miste yasanan deprem tarihine bakacak olur isek (1992
Erzincan depremi, 1995 Afyon Depremi, 1998 Adana Depremi, 1999 Marmara Depremi,
2011 Van depremi) depreme karsi bir hazirlik i¢erinde olmadigimiz bir gergektir (Kilig,
2014).

Tiirkiye topraklarinin yer aldigi Anadolu Plakasi: kuzeyde Avrasya Plakasi, giineyde
Afrika ve Arap Plakasi, doguda Dogu Anadolu Blogu ve batida Ege Blogu igerisinde yer
almaktadir. Tirkiye tektonik konumundan dolayi risk altindadir (Bikge, 2017).



Sekil 1. Tiirkiye diri fay haritas1 2012 1/1250000 6lgekli
(MTA, 2022)

Ulkemizde tasiyici sistem tiiriinden en ¢ok kullanilan sistem betonarme cerceveli yap1
modelidir. 1975 tarihli veya daha 6nceki tarihlerdeki deprem yonetmeliklerine uygun insa
edilen veya edilmeyen yapilarin 17 Agustos 1999 Depreminde hasar gordiigii ve birgogunun
yikilarak can ve mal kaybina neden oldugu bir gergektir. Deprem bolgesinde yer alan Van
ilinde 23 EKkim 2011 tarihinde meydana gelen depremin bizlere act bir sekilde ogrettigi
deprem sonrasinda hayatin eski akisina geri dondiiriilebilmesi i¢in, deprem sonrasinda
yapilmas1 “acil hasar tespit” c¢aligmalarinin uygulanmasinin finansal ve can kaybinin
azaltmak ve psikolojik travmalarin oniine gegebilmesi agisindan biiyiik nem tasimaktadir.
Ulkemizde deprem sonrasinda yapilarin kullanilabilirlik dlgiitlerinin belirlenmesi icin

bilimsel ¢alismalarin gelistirilmeye ihtiyact vardir (Tural, 2014).

Tim bu verilerin incelenmesiyle iilkemizdeki konut stokunun, 6zellikle 1997 yilindan
once insa edilmis olan yapilarin hasar gorebilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu bir gergektir.
Bu sebeple mevcut konut stokumuzun deprem etkisi altindaki performansi agisindan
degerlendirilmesi ve riskli tespit edilenlerin en kisa siire igerisinde giiglendirilmesi ya da

kentsel doniigiim altina alinmasi1 gerekmektedir.



Ulkemizin gergegi olan basta deprem olmak iizere doga kaynakl: afetlerin varlig1 ve
mevcut konut stokunun problemlerinin ¢oziilememesi k6tii durumda olan binalarin yol agtigi
can kayiplari ile, yasam alanlarindaki altyapr eksikligi, sosyal donat1 yetersizligi (parklar,
oyun alanlari vb.) gecen zaman igerisinde islevini kaybederek terkedilen ve binalarin
metruk yapilar haline gelerek kimligi belirsiz kisilerin kullanilmasi ile su¢ yuvasi halinde
doniisen bolgeler ve tarihi yerlesim yerlerindeki dokunun korunmasi gibi durumlar kentsel
doniistim silirecinin baslamasini bir zorunluluk haline getirmis olup; bu kapsamda “6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” hazirlanarak ve 16
Mayis 2012 tarihli ve 28309 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
Kanun’un ¢ikarilma amaci afet riski tagiyan alanlarin doniistimiinii ve riskli yapilarin yikimi
gergeklestirilerek tilkemizde saglikli ve giivenli yasama g¢evrelerini olusturmak olup, bu
amag ile kanun kapsaminda yapilarin tekil veya topluca doniistiiriilmesi diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda Kanun’da yapilarin hem tekil bina bazinda degerlendirilmesi ile doniisime
katilmas1 hem de alan bazinda degerlendirilmesi ile topluca doniisiime kazandirilmasi i¢in

yontem ve esaslar bulunmaktadir.

6306 Sayili Kanun daha 6nce yiirtirliikteki kentsel dontisiim mevzuatlarindan farkli
olarak hem bolge bazinda hem de yapi Slgeginde yenileme uygulamalart yapilmasini
kapsayan bir doniisimdiir. 6306 Sayili Kanun’un kapsaminda riskli oldugu diisiiniilen
alanlar, bilimsel kriterler gergevesinde degerlendirilmeye alinip; bu alanlarin iizerinde
yapilan incelemeler sonucunda uygun goriilmesi ile riskli alan ilan edilebilmekte ve yeni
uygulamalarin hazirlanmasi ile donistiiriilmektedir. 6306 Sayili Kanun Uygulama
Yonetmeliginde Riskli Alan; ‘‘zemin yapisi veya iizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbaskanligi karariyla kararlastirilan alan’’ olarak
tanimlanmakta olup; bu tanimdan yola ¢ikarak Kanun dogrultusunda degerlendirilmeye tabi
bir alanin zemin yapisindan kaynaklanan veya iizerindeki yapilasma sebebiyle riski alan

icerisine alinarak yikim ve giliclendirilmesi gibi islemlere tabi tutulabilmektedir.

Bu kapsamda bir bolgede yapilmasi planlanan jeofizik, jeolojik ve sismik
caligmalarin ¢ergevesinde zemin yapisinin durumunu degerlendirilerek bolgedeki risk
durumun belirlenmesi ¢alismasi; isin niteligi ve bilinirlik durumu itibariyla kisa bir zaman
igerisinde net sonuglarin elde edilebilecegi bir ¢alisma iken, bir bolgedeki zemin iistiinde
kalan yapilasma agisindan degerlendirilmesi ¢alismasi, hem isin tasidigi niteligi,
(incelenmesi gereken mevcut yapi stokunun ¢oklugu, insanlarin yasamlarmni siirdiirdiigii

yapilarda ¢aligmalarin devam ettirilecek olmasi vb.) hem de isin bilinirlik diizeyi (bolgedeki
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yapilarin toplu olarak incelenmesi hususunda bilimsel yontemler ile yiiriitiilen ulusal ve
uluslararasi arastirma ve uygulamalarin son yillardakiler haricinde az olmasi vb.) itibariyla

¢ok ugras gerektiren ve uzun bir zaman araliginda tamamlanmasi beklenilen bir ¢alismadir.

Belirtilen sebeplerden dolayi, 6306 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
diistiniilen, yapilagsmanin fazla oldugu alanlarda bir risk nceliklendirilmesi yapilarak, ortaya
cikan sonuglara gore risk onceligi fazla olan alanlarda yapilar1 analiz ederek incelemenin
detaylandirilmasinin; hem zaman, maliyet ve emek acisindan tasarruf edilebilecegi hem de
risk onceliklendirilmesi yoniinden daha dogru sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilerek,
Kanun kapsaminda “Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimini Belirlemek igin
Kullanilabilecek Yontemler” basligr adh altinda bir ek yapilmigtir. Bu boliime 6306 Sayili
Kanun’un Uygulama Y 6netmeligi’ni kapsayacak sekilde EK-A ismi verilmis olup; bu kisim

tez igerisinde de EK-A olarak anilmistir.

Bu tez calismasinda literatiirde var olan binalarin mevcut durumda yapisal hasar
degerlendirme yontemleri hakkinda genel bilgilendirme yapilmakta, Afet ve Acil Durum
(AFAD) Yonetimi Bagkanliginin giincel olarak kullandigi Tiirkiye deprem tehlike
haritalari interaktif web uygulamasindan kullanici girdileri girildikten sonra ortaya ¢ikan
detayli rapor ekrani incelenerek, Canakkale il merkezinin hangi deprem tehlike bolgesinde
bulundugu ve mahalle bazinda zemin siniflarinin ortaya ¢ikarilmas: hususunda katkida
bulunmak hedef alinmistir. Hizli degerlendirme yoOntemleri arasinda gelistirilmeye
calisilan sokak taramasi yoOntemini betonarme binalarda degerlendirilmis ve sonuglari

karsilastirilmsgtir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

21. Binalarmn Degerlendirilmesi ile ilgili Yapilan Calismalar

2.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Caliymalar

Hassan ve Sézen 1997 yilinda Oncelik Indeksi Yntemini gelistirmislerdir. Oncelik
Indeksi Yontemi 1992 yilinda Erzincan’da meydana gelen deprem sonucunda hasar gormiis
46 adet yap1 iizerinde uygulama yapilarak kalibre edilmistir. YoOntemde incelemesi
tamamlanan perde, kolon, dolgu duvar kesit alanlar1 ve bodrum Kat tizerinde yer alan toplam
kat alanina bagh olarak degisen bir ‘duvar indeksi (WI)’ bulunur. Bunlarin disindaki
yapilardaki katlarda kolon kesit alanina bagh bir ‘kolon indeksi (CI)’ elde edilir. Yapinin
oncelik indeksi (PI) degeri, Cl ve WI degerlerinin toplamina esittir. Ulasilan Oncelik

indeksine gore yapilarda risk siralamasi yapilir (Hassan ve Sozen, 1997; Kizilkaya, 2018).

Ulkemizde meydana gelen 1992 Erzincan, 1995 Dinar, 1998 Ceyhan, 1999 Marmara
ve Diizce depremlerinde etkilenmis 6000 kadar az katli, betonarme yapinin veri tabani
tizerinde incelenmeler ile bolgede kullanilan yap1 malzemesi, geometrik 6zellikleri ortaya
cikarilmaya caligilmig ve 0,5 g etkisinin maruz kalmasi ile analizi yapilan yapilarda,
ortalama yer degistirmeleri, taban kesme kuvvetleri ve kesme dayanimu sartlarina bagli hasar

degerlendirme uygulamasinda yatay yer degistirmelerin daha dogru sonuca ulastigi

bulunmustur (Koru, 2002; Ozdemir, 2015).

Istanbul Teknik Universitesi’nde yiiriitiilen bir ¢alisma sonucunda Tiirkiye’de var
olan yapi1 stokunun 6zgiin 6zelliklerini tagiyan 4 farkli betonarme yapinin incelemesi, Japon
Sismik Tarama Y 6ntemi kullanilarak yapilmustir (1lki vd., 2003; Ozdemir, 2015).

‘Sifir Can Kayb1 Projesi” ve ‘PS5 Yontemi’ adiyla Tezcan vd. (2002 ve 2003)
tarafindan deprem sirasinda veya sonrasinda olusabilecek can kaybinin onlenmesi icin
yapilarin hizli taranmasini amacglayan degerlendirme yontemleri gelistirilmigtir. Bal
tarafindan 2005 yilinda yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda P5 Yontemini gelistirmek
amacityla, gegmiste olusmus depremlerin etkilerine maruz kalmis yapilardan; hasarsiz, orta
hasarli, yikilmis veya yikilma tehlikesi altindaki 23 yapiya uygulanmis ve P24 Y dntemi adini
alarak basarili olmustur. TUBITAK Projesi kapsaminda P24 Yontemi daha sonra birgok
yapilarda uygulanarak yeniden diizenleme getirilerek P25 adini almistir (Bal vd., 2007). S6z

konusu yontemde karakteristik ozeliklerini Onerilen yaklagimlar kullanilarak mevcut
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yontemlerin giivenilirlikleri kontrol edilmistir. Gergeklesmesi beklenen depremlerde
yapilarin deprem yiikleri altinda gosterecekleri davramislar: kestirilmesi konusunda yardimci

olabilecek ampirik ve analitik yontemler gelistirilmistir (Bayrak, 2011).

Istanbul Universitesi’nde yiiriitiilen bir calismada Istanbul’un Bakirkdy ilgesinin var
olan yapr stokunun deprem riskinin analiz i¢in yontem ile algoritma olusturulmaya
calisilmistir (Damci, vd., 2003). Hizli Durum Tespit (DURTES) adi verilen bu yontemde bir
algoritma gelistirilmis olup yapilara ait bilgiler bilgisayar programi aktarilarak sonuglar
irdelenmektedir. Bakirkdy il¢esinde kullanilan bu yontem ile 10162 adet yapinin iizerinde
genel durum tespitleri detayli incelemeler ile yapilmis olup, hasarli yapilarin
degerlendirmesi yapilmamustir (Ozdemir, 2015). Buradan elde edilen sonugclarda yapilarin
distan gbzlem yoluyla tespitinin yaniltici olabilecegi, insa edilmis yapinin projesine
bakilarak durum tespitinin yanlighklar olusturabilecegi ve yapinin projede belirtilen

kullanim amacinin disina ¢ikilmasinin etkisi olabileceginin 6nemi vurgulanmaktadir.

Temur (2006), Istanbul Universitesi'nde yaptigi bir tez calismasinda,
degerlendirilmesi gereken yap1 stoku goz oniine alindiginda en az 2 parametre ile dogruluk
ve hizli sonuglar verebilecek degerlendirme yontemlerine ihtiyag oldugunu belirtmistir.
DURTES yapiya etki eden taban kesme kuvveti ve yapinin taban kesme kapasitesini birlikte
hesaplamayarak elde edilen 100’e yakin parametre ile risk analizi yapmaktadir. Bu kadar
karmasik hesaplar iceren yontemin elle hesaplanmasiin yanlis verilerin olusmasina yol
acabilecegi ve zamanin yeterli olmayacagindan dolayr bu yonteme 6zgii bir bilgisayar
programia ihtiyag duyuldugu belirlenerek, yontemin Istanbul’'un Bakirkdy ilgesinde
uygulamalar1 sirasinda BASIC diliyle yazilim gelistirilmistir. Yazilimin kullanim
bakimindan hizli ve dogru hesaplamalar yapsa da programlama dilinin izin verdigi imkanlar
dahilinde bilgi giris, diizenleme, raporlama bolimlerinin islevli olarak kullanilmadigi ve

zaman kaybina sebebiyet verdigi belirtilmistir (Temur, 2006).

Yakut (2006) tarafindan yiirtitiilen ¢alismada, perdeli ve perdesiz ¢ergeveli sistemlere
uygulanabilen, tasiyici sistem davranis katsayisi, yatay rijitlik ve dayanim, hiperstatiklik
derecesi, yapilarda yumusak kat diizensizligi, agir ¢ikmali bina durumu, iscilik kalitesi gibi
parametrelere bagli olarak degisiklik gosteren bina hasar indeksi bulunmaktadir (Ozdemir,
2015).

Sucuoglu (2007) ¢alismasinda; Sokak Tarama Yontemi ile 454 adet yap1 igin deprem

oncesinde var olan risk faktdrlerinin incelemesini gerceklestirmistir. Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi’ne baglh olan Zeytinburnu, Fatih ve Kiiciikgekmece ilgelerinin Deprem Hasar
Gorebilirlik Riskinin Gozleme dayali belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen bu projede bu
metodun ‘birinci kademe degerlendirme yontemi’ olarak kullanildig: belirtilmis ve drnek

olarak Fatih ilgesinin taranmasinda elde edilen sonuglar verilmistir (Sucuoglu, 2007).

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Yerleskesinde farkli kat yiiksekligine sahip
bagimsiz diizende 113 yap1 birimi bulunmaktadir. Yildizlar vd. (2013) tarafindan yiiriitiilen
calisma kapsaminda yerleske lizerindeki oncelikli sayilan okul, hastane, 6grenci yurdu,
lojman, kiitiiphane ve yemekhaneden olusan 57 binanin deprem etkileri a¢isindan risk analizi
i¢in algoritma ve yontem olusturulmustur. Emniyet durumunun belirlenmesi gereken yap1
stokunun mevcut zamandan oldukga fazla olmasi, bu kapsamda binalarin insa edildigi
yillara ait mimari 6zellikleri ve kullanim amacinin bilinmemesi nedeniyle karmasik bununla
birlikte diizensiz olmalarindan dolay1 analizlerde DURTES yontemi kullanilmistir. Calisma
3 asamadan olusmakta olup ilk asamada, sahadaki bilgilerin toplanarak degerlendirmeye
alinan yapilara ait kimlik bilgilerinin olusturulmasi ve hangi projeye dayanarak insa
edildiginin bunlara ait islemleri iceren arsiv ¢alismasi gergeklesmistir. Bu etap bitimiyle
birlikte olusturulan saha taramasi ekipleriyle, veri toplama formlariyla kullanilan yontemin,
kapsam alanindaki binalarin yapisal karakteristik 6zelliklerinin elde edilmesini igeren ikinci
etap calismalar1 tamamlanmustir. Yapilan ¢alismanin 3. asamasinda ise gelistirilen yazilima
saha taramasi verilerinin girilerek, risk analizleri hizli bir sekilde yapilmistir. Analizlerin
sonucunda; ortak alan igerisinde bulunan ve tamamu nitelikli yapilardan olusan binalarin
mevcut durumlari tagidigr deprem riski agisindan konvansiyonel analizlere gére daha hizl
sekilde tespit edilmistir. Her bir yapinin risk durumu net bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir.
Sonug olarak 19 binada “Cok Yiiksek”, 24 binada “Yiiksek”, 4 binada “Orta”, 5 binada
“Diisiik” ve 5 binada “Minimum Risk” seviyesi elde edilmistir (Temur, vd., 2013: 1-6).

“Adilcevaz Kentsel Yapi Stokunun Degerlendirilmesi” isimli c¢alismada sismik
yonden hareketli bir yapiya sahip Van Go6li Havzasinda yerlesim bolgesi olan Bitlis ili,
Adilcevaz ilgesinin genel yapi stokunun degerlendirilmesinin bolgedeki diger yerlesim
yerlerinin tarama yoniinden 6rnek teskil etmesi amaciyla birinci kademe degerlendirmesi
sokak tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu yontemin sonucunda Adilcevaz ilge
merkezindeki kentsel yapi stoku degerlendirilmesi yapilmis olup yiiksek tehlike riski tastyan
yapilar belirlenerek, bu yapilarin daha detayli bir sekilde incelenmeye tabi tutulmalari
gerekmektedir. Degerlendirme kapsamina Adilcevaz il¢esindeki betonarme, karma, yigma

tarzda yapilmis yapilar dikkate alinmistir. Birinci kademe degerlendirmesiyle incelemesi
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tamamlanan 487 betonarme, 116 yigma ve karma yapilar ile toplam 603 adet yapi
incelenmistir. Incelenen yapi stoklarinda %14’ii orta derecede riskli, %28’i diisiik riskli ve
%581 glivenli yapi sinifinda ¢ikmistir. Bu aragtirmada Adilcevaz ilgesindeki yapi stokunun,
ileriki zamanlarda yapilmasi diisiiniilen depremsellik ¢aligmalari i¢in kaynak olusturmasi
beklenmektedir (Bilici, vd., 2014).

Az ve orta ylikseklikte insa edilen betonarme yapilar icin basitlestirilmis bir
degerlendirme yontemini yapilmasini dnererek, Ceyhan (1998), Dinar (1995) ve Diizce
(1999) depremleri sonucunda orta derecede hasar gérmiis ii¢ bina ile kurumsal bir yapinin
oneride bulundugu yontem ile analiz edilerek hesaplanan gogme kriterleri, itme analizi ile

karsilastirilmistir (Giinay ve Sucuoglu, 2015; Ozdemir, 2015).

Eskisehir, Tiirkiye'nin kuzeybati kesiminde sismik olarak oldukg¢a aktif bir bolge
igerisinde yer alan bir sehirdir. Eskisehir 20 Subat 1956’ da 6.4 biiyiikliigiinde bir deprem
gercekleserek 2800 binanin agir hasar gormesine yol agmustir. Bu sebepten dolay1 Eskisehir
sehir merkezinin kuzeyindeki dayaniksiz binalarin giliclendirilmesi ve olasi bir depremde can
kaybinin minimum diizeyde olmasi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Tiirkiye deprem bdlgeleri
haritasinda Eskisehir sehir merkezi deprem boélgesi 2 olarak belirlenmistir. Kentsel yapi
stokunda risk degerlendirmesi i¢in Onerilen metodoloji, Sucuoglu tarafindan gelistirilen
sokak taramasi yontemidir. Potansiyel sismik tehlikeler i¢in hizli sokak taramasi basit ve
etkilidir. Yontem, gelecekte olasi bir deprem hasar gorebilecek belirli bir bolgedeki risk
tastyan binalar tespit etmek, envanterlemek ve Onceliklendirmek i¢in uygulanmaktadir.
Uygulanan yontem gozlemlere ve verilere dayanmaktadir. Sokak taramasi yontemiyle bazi
parametreleri goz oniinde bulundurarak secilen binalar i¢in puanlama yapilmaktadir. Risk
degerlendirmesi i¢in kullanilan parametreler: yap1 yasi, kat sayisi, yumusak kat, kisa kolon,
agir ¢ikma, carpma etkisi, topografik etkiler, gorsel bina kalitesi ve binanin bulundugu
deprem bdlgesinden olusmaktadir. Yerinde degerlendirme yapilarak, her bir bina igin
belirlenen performans puani (Deprem Risk Puani-E.R.S) hesaplanarak, deprem giivenligi
acisindan tehlikeli binalar tespit edilmistir. Eskisehir’in kuzey kesimindeki 1643 binanin
biiyiik 6l¢ekli yerinde inceleme ile sismik olarak degerlendirilmesi yapilmistir. E.R.S’ ye
gore degerlendirilen her bir bina yiiksek risk, orta risk ve diisiik risk olmak tizere ii¢ siniftan
biri ile smiflandirilmaktadir. Sonuglara gore 1643 binadan 218’1 yiiksek riskli olarak
siniflandirilmis ve bu binalarin daha detayli degerlendirilmesi onerilmistir. 492 bina diisiik
riskli olarak siniflandirilmistir. Kat sayis1 ve bina yasi sokak taramasinda sismik gé¢meyi

etkiliyen en oOnemli parametreler olarak belirlenmistir. Kuzey Eskisehir bdlgesinde
8



degerlendirilen binalar arasinda 1975’ten Once insa edilenler yiiksek risk grubundadir. Bu
calismanin amac1 kesin bir sonuca ulagsmak degil, risk olusturan binalarin tespit edilerek
detayli incelemeler i¢in Oncelikli binalarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu calisma kapsamindaki
binalar, Google haritalar {izerinde sistematik olarak adlandirilmis ve adresleri kayit altina
alimmustir. Bu sekilde yiiksek riskli olarak belirlenen binalarin detaylandirilmasi daha kolay

bir sekilde yapilmasi amaglanmistir (Albayrak, vd., 2015).

Karasin vd. (2016) calismasinda; Diyarbakir Surici bolgesinde yer alan yigma tarzda
insa edilmis yapilarin iki farkli hizli degerlendirme yontemi ile incelemesi yapilmistir. Bu
makalede ¢aligmasinda, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2013 yilinda yayinladigi yigma
yapilar i¢in Birinci Kademe Degerlendirme Yontemleri ile Kanada Sismik Tarama
Yonteminin uygulama esaslarinin kullanilarak segilen yigma binalar degerlendirilmistir. Bu
calismanin sonucunda yigma yapilar i¢in kullanimi i¢in tavsiye edilen birinci kademe

degerlendirme yontemleri basarili bir sekilde kullanilabilirligi ortaya konulmustur.

“Mus ili Yap1 Stokunun Kanada Sismik Tarama Y 6ntemi ile incelenmesi ve Bélgenin
Depremselligi” ismi altindaki ¢alismada depremsellik riskinin yiiksek oldugu Mus ilini
kapsayacak sekilde 200 adet betonarme tarzda insa edilmis yapi, Kanada Sismik Tarama
Yontemiyle ile incelemeye alinmistir. Asil amag; yapisal hasarlardan kaynaklanabilecek
kayiplarin azaltilmas: ile mevcut yapi stokunun durumunu veri tabani {izerinde
olusturmaktir. Hizli degerlendirme sonuglari ile ulasilan veri degerleri ile daha 6ncesinde
deprem etkisinde kalmis yapilarin ger¢ek davranisi arasindaki tutarlilik bulunabilecektir.
Buradan ¢ikan sonuglara gore yapilarin %47°sinin yiiksek riskli kategori oldugu ve yapilarda
incelemelerde proje tasarimda zemin katlarin is yeri olarak planlanmasi yumusak kat
olusabilecegi belirtilmistir (Isik, vd., 2016; Giilgeg, 2019).

Koksal ve Yildiz (2017) ve Yildiz (2018), yaptiklar1 ¢alismada Canakkale tizerinde
kent merkezinde riskli alanlarin tespit edilebilmesi ve bu alanlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel
zararlarin anlasilabilmesi ig¢in olusturulabilecek bir zarar gorebilirlik indeksi igin temel
olusturacak bazi verilerin derlenmesi amaciyla bir metod dnermeyi amaglamiglardir. Bu
kapsamda Canakkale kent merkezinde kiiglik 61¢ekli bir bolgede igerisindeki yapilarin ne tiir
riskler teskil edebilecegi bir 6rnek ¢alisma lizerinden aciklanarak 54 adet yapi iizerinden bu

bdlgenin zarar gorebilirligi saptanmaya ¢aligilmustir.

“Hizhi Degerlendirme ve Ayrintili Inceleme Yontemleri ile Betonarme Yapilarin
Hasar Durumlarmin Incelenmesi” isimli makalede; Manisa sehrinde 24 farkli betonarme
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cerceveli yap1 secilmis olup 4 farkli hizli degerlendirme yontemi ile incelemesi yapilmistir.

Inceleme sonucunda 4 farkli yontemin birbirlerine yakin sonuglar ¢iktig1 belirtilmistir

(Demir, vd., 2018: 818-823; Giilgeg, 2019).

Eskisehir Osmangazi Universitesinde yiiriitiilen bir calismada Kiitahya ilinde Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanunun yiiriirlige konuldugu
siirecten itibaren, 2016 yilina kadar olan siireg igerisinde yapilan bireysel basvuru yontemi
ile kentsel doniisiim kapsaminda degerlendirilen 66 betonarme ve 269 yi1gma- karma binaya
ait riskli bina inceleme formlar1 incelenmistir. Ortaya ¢ikan verilerin degerlendirilmesi ile
kent merkezinde bulunan yigma- karma ve betonarme yapilarin karakteristik 6zellikleri
belirlenmistir. Caligmada mevcut yapilara ait bilgiler verilmis ve tasiyici sistemleri
incelenmistir. Yapilarin mevcut durumlar1 ile yapilan performans analizleri grafikler
tizerinde karsilastirllmis ve degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak incelemesi tamamlanan
binalarin beton kalitesine bakildiginda basing dayaniminin 15 MPa’in altinda kaldig: tespit
edilmistir (Giiler vd., 2019: 60).

Giiler ve Canbaz 2020) ¢alismasinda Eskisehir ilinin en biiytik ilgesi konumundaki
Sivrihisar’da mevcut yapi stokunun yogun oldugu ilge merkezinde bulunan cadde ve
sokaklardaki 170 yapt belirlenmis olup sokak taramasi yontemi ile degerlendirilmesi
yapilarak deprem risklerinin belirlenmesi amaclanmustir. Ilge merkezindeki yapilarin biiyiik
bir kism1 yigma ve karma tiirde insa edildigi i¢in muhtemel bir deprem sonucunda bu
yapilarin %27’sinin hasar alma riskinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Deprem tehlikesi
altindaki bu yerlesim bdolgesinde yiiksek risk olusturan yapilarin 2. ve 3 kademe
degerlendirme yontemleri ile daha detayli bir sekilde incelemesi yapilip giiglendirme veya

yikilma kararinin verilmesi tavsiye edilmistir.

Bilecik ili merkezinde yer alan mahallelerinde, depremin yigma/karma ve betonarme
binalar lizerinde nasil bir etki birakabilecegi sokaktan tarama yontemi ile irdelenmistir. Bu
kapsamda Bilecik ili merkez mahallelerinde yer alan 1021 betonarme ve 370 yigma/karma
olmak tizere toplam 1391 adet binanin degerlendirilmesi yapilmistir. Her bir mahallenin
betonarme ve yigma/karma binalar i¢in tek tek ortalama Bina Deprem Puanlari
hesaplanmistir. Betonarme binalar yéniinden Gazipasa, Cumhuriyet, Bahgelievler, Istiklal
ve Ismetpasa mahalleleri Bina Deprem Giivenirligi agisindan Diisiik risk tasir iken Hiirriyet,

Ertugrulgazi ve Besiktas mahallelerinde Bina Deprem Giivenirligi acisindan Giivenli
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oldugu sonuglar1 ¢ikmistir. Yigma/karma binalar agisindan tiim merkez mahalleleri Bina

Deprem Giivenirligi glivenli bulunmustur (Ates vd., 2021: 1310).

2.1.2. Tiirkiye Disinda Yapilan Cahsmalar

Hizli degerlendirme yontemlerinin gelisim siirecinde ilk ¢aligsmalardan biri, 1968
yilinda Japonya’da meydana gelen Tokachi-Oki depreminden sonra yapilan g¢aligsmalar
sonucunda ulasilan veriler ile olusturulan kolon-duvar indeksine bagli Shiga, Shibata ve
Takahashi tarafindan 1968 yilinda gelistirilen SST adli yontemdir. Hizli degerlendirme
yontemlerinin deprem literatiiriinde var olmasindaki en biiyiik ¢aligmalar FEMA154 (1988a)
ve FEMA 155 (1988b) kilavuzlaridir (Bayrak, 2011).

ATC-21 yapilarin sokaktan izleyerek ve gozlem yoluyla taranmasiyla yapilmaktadir
ve ABD’de gelistirilmis bir yontemdir. Yapmin bulundugu bolgenin tasidigi depremsellik
potansiyeline gore (diisiik, orta ve yiiksek riskli deprem bdlgeleri) 3 farkli form
bulunmaktadir. Formun igeriginde yapi hakkinda girilmesi gereken alanlar mevcuttur.
Yapinin deprem etkisi altindaki dayamim diizeyi hakkinda degerlendirmelerde
bulunabilmektir. Yontemde her bir bina i¢in inceleme siiresi 1 saat ile kisitlanmistir. Ana
amag; depremde yiiksek derecede hasar alabilecek yapilarin belirlenmesi ve miithendislik
hesaplamalarina ihtiya¢ duyulmadan bu yontem ile hizli degerlendirme yapilmasidir.
Yapilarin disaridan gozlemlenmesiyle elde edilen 6zelliklerine gore Temel Yapisal Risk
puani hesaplanmaktadir. Bu risk puan1 hesaplamasi yapilirken yapinin; kullanici sayisi, inga
yil1, fotografi, bina adresi, toplam kat sayisi, kullanim amaci, zemin 6zellikleri, binanin
tastyict sinifi, gibi parametreler dikkate alinmistir. Yiiksek puanin ¢ikmasi yapinin saglam

olduguna gostermektedir (Ergun, 2007; Uygun, 2015).

16 Nisan 2016’da Ekvador {ilkesinin Portoviejo kentinde 7.8 biiyiikliigiinde bir
deprem meydana gelmistir. Avrupa Birligi Sivil Koruma Ekibi (EUCPT) tarafindan deprem
sonrasi giivenlik degerlendirmeleri ¢alismalar: yiiriitiilmiistiir. Binalarin deprem sonrasi hizli
giivenlik degerlendirmeleri, yikim kararmin dogrulamasi, giivenli yol erisiminin saglanmasi
ve Kritik binalarin detayli deprem sonrasi giivenlik degerlendirmeleri yapilmistir. Az
sayidaki yapisal uzmana ragmen Portoviejo’da 1000°den fazla binanin taramasiyapilmstir.
Deprem bolgesindeki incelemeler ATC-20 kilavuzlarina gore yapilmistir. Yapilarin tagidigi
riski belirten yesil, sar1, kirmizi renkte etiketler verilmistir. Bu etiketlerin igerdigi anlamalar
su sekildedir; yesil etiket, inceleme sirasinda gozlenen herhangi bir hasarin bulunmadigini,

binaya giris veya kullanim i¢in giivenlik riski olusturmadigini belirtir. Sar1 renkteki etiket,
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bina kullaniminda kisitlamalar oldugunu gosterir. Bina sahiplerinin hasar goéren yapidan kisa
bir siireligine girilmesine izin verilebilir ancak bina daha uzun siire kullanim i¢in giivenli
degildir. Kirmiz1 bir etiket, binanin igerisinin giivensiz oldugu anlamina gelmektedir ve her
an yikilma tehlikesini bulunmaktadir. Yapisal hasarlar nedeniyle ¢cevredeki binalarda tehlike
altindadir (Goretti,vd., 2016).

FEMA 310 yontemi mevcut yapilarin deprem etkisi altindaki performanslarinin
belirlenebilmesi amaciyla ASCE tarafindan hazirlanmistir. Kargir, ahsap, betonarme gibi
yapi tiirlerine ve tagiyici sistemlerine gore siniflandirilan yapilarinincelenmesinde kullanilir.
Yapilarin tim deprem dayamim performansi yapisal olan, yapisal olmayan zemin-temel
iliskisinin gosterdigi 6zelliklerine gore yapilmaktadir. Yapilarin degerlendirilme siirecleri 3
asamal1 olarak yapilmaktadir. Bu degerlendirilme asamalarinda yapilarin giivenlik diizeyleri
veya acil kullanim i¢in performans diizeyinin birine goére degerlendirilir. Degerlendirmenin
baslangicinda yapinin bulundugu deprem bdlgenin saha taramasi yapilarak bilgi
toplanmakta daha sonra yapinin bulundugu bélgenin sismik yonden hangi riskleri i¢erdigi
incelenmesi ve yapmin performans diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir sonraki
asamaya gecilebilmesi i¢in yapinin hizli kontrollerinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu
kontroller; tasiyici sistem kontrolii, yapinin temel kontrolii yapisal olmayan elemanlarin
kontroliidiir. Sonug olarak incelenen yapilarda eksiklikler tespit edilip diizeltme islemleri
uygulanmasi gerekli goriiliir ise tim yapt ya da eksik olan kisimlarin incelemesi
yapilmaktadir. Bir diger asama lineer statik yontem ve lineer dinamik yontemin analizleridir.
Bu yontemlerin yapiy1r incelenmesinde Yyetersiz kalmasi durumunda lineer olmayan
analizlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu analiz sonuglarmin yeterli olmaz ise yapinin

depreme kars1 dayanim Kuvveti yetersiz karari verilir (Uygun, 2015; Bayrak, 2011).

22. Kademeli Degerlendirme Yontemleri

Diinyadaki hizli niifus artisi, tilkelerin teknolojik gelismislik seviyesine bagli olarak,
mevcut sartlarinin da yeterliligi oraninda yapilagsma siirecini ve ¢esitliligini de etkilemistir.
Envanter taramasi yapilacak bina yap: stokunun fazlalif1 sebebiyle, bu sorunla miicadele
edilebilmesi igin; pratik, kullanim kolayligi igeren, gelistirilmeye agik birtakim yaklasimlar
olusturmak ve bunlarin uygulamasini yapip durum tespit yapmak gerekmektedir. Bu amagla,
ayni tehlikeli duruma maruz kalan diinyadaki gelismis ve gelismekte olan iilkelerinin
literatiir calismalarina ekledigi kademeli degerlendirme yontemini kullanmak daha dogru bir

yaklasim olarak goriinmektedir (Ozdemir, 2015).
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Son 20 yil igerisinde diinya genelinde insa edilen betonarme yapilarin depremler
karsindaki zayif performans gostermesi, mevcut yapi stokunun sismik performans analizi
calismalarinin artmasina neden olmustur. Yapilarin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektiginde
her bir yap1 i¢in detayl olarak hesaplanan veriler, gelismis modelleme sistemi ve analiz
yapilmasi gereken degerlendirme yontemlerinde uygulanmaktadir. Bu analizler yapinin
deprem karsisinda gosterecegi dayamim performans: hakkinda dogru bir sonug
verebilmektedir. Mevcut yapi stokunun yiizbinlerce ile ifade edildigi bir ortamda, her bir
yap1 i¢in detayli veri toplanmasi ve analizlerin veri tabanina islenerek degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeplerden dolay1 daha az veri toplama ile basit analiz islemleri
gerektirmektedir. Giiniimiize kadar gelistirilen kademeli degerlendirme yontemleri 3 farkl
asamali olarak tanimlamas1 yapilmistir. Onemli 6zellikleri arasinda; ihtiyaca gore degisiklik
gosterebilen, incelemesi yapilacak bina tiirlerine gore de Kimi zaman birinci kademeden,
kimi zaman ikinci kademeden, kimi zaman da direkt tigiincii kademeden (detayli inceleme)
baslanabilmesidir. Bu yontemlerin kullanimlar1 son derece pratik ve maliyet yoniinden
detayl1 yap1 analizlerine gore son derece ucuz oldugu igin yiiksek katli yapilara hizli bir
sekilde uygulanmaktadir. Kademeli degerlendirme yontemlerinin kullanis amaci farklh
oldugu icin detayl yontemlerin yerine gegme amaci tasimamaktadir (Ozgelik vd., 2013:155;
Ozdemir, 2015).

Diinya genelinde ve iilkemizde bugiine kadar yapilan ¢alismalar; kademeli
degerlendirme uygulamalarinin 3 asamada gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Birinci
kademe degerlendirmede sokak taramasi adi ile bilinen bu yontemde alaninda uzman bir
kisi tarafindan saha taramasi yapilarak disaridan gozlem yoluyla yapiya ait baz1 6zelliklerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi sonucu bu yapilarin deprem tehlike riski konusunda 6ncelik
siralamasinmin yapilmasidir. Ikinci kademe degerlendirmede; ¢alismada yapilmasi gereken
onceliklerin belirlenmesi ile yapilarin igerisine girilerek Kritik katlar1 igin ¢ikarilacak
mimari ve yapisal roloveler dahilinde, yapiya ait diger tiim bilgilerin toplanmasiyla ayrintili
olarak birtakim kriterler izlenerek incelemesi yapilir. Bu kademede amag; yikilma riski
tagtyan yapilarin tespit edilmesidir. Bunun sonucunda ligilincii kademe degerlendirmeye
ayrilacak yap1 sayisinin, teknik is giicii ve ekonomik yonden kontrol edilebilecek seviyelere
indirilmesi amaglanmaktadir. ikinci kademe degerlendirme sonucu yikilma riski tastyan
yapilarin dagilimmin belirli bir bolgede yogunlasmasi durumunda, planlamadaki veri
girdilerinin de dikkate alinarak, kentsel doniisiim faaliyetlerine baslanmasi diisiiniilebilir. Bu

yogunlagsmanin daha az ve makul goriindiigii bolgelerde ise, bu Ozellikteki yapilarin,
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kademeli degerlendirme uygulamalarindaki mantik g¢ergevesinde ayrintili degerlendirme
yapilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Uciincii kademe degerlendirme; ikinci kademe
degerlendirmede yikilma tehlikesi tasiyan yapilar i¢in yapilacak bir ¢alismadir. Bolgesel
planlamada 6nemli olan yapilar (kamu hizmet binalari, okul, santral binalari, biiyiik sanayi
kuruluslart vb.) birinci ve ikinci degerlendirme yontemleri ile yapi stoklarinda hassas
degerlendirmenin miimkiin olmadig durumlarda mevcut yapilarin tamamin ayrintil

degerlendirmeyle yapilmasi dngdriilmektedir (Kahraman, vd., 2013).

Birinci kademede yiiriitiilecek olan galismalar ile, saha taramasi yapilarak yerlesim
bolgesindeki yap1 stoklarinin envanterinin eksiksiz bir sekilde ¢ikartilmasi ve toplanan
envanter bilgileri kullanilarak yapilacak olan degerlendirmeler sonucunda, olas1 bir deprem
sonucunda can kaybina neden olabilecegi ongoriilen riskli binalarin sayilarinin ve kent
icerisindeki bolgesel dagiliminin gergekei bir yaklasim ile bulunabilmesi amag¢lanmaktadir.
Birinci kademe degerlendirme yoOntemleri yapilmasi planlanan saha taramalari, genel
anlamda adres bilgilerin toplanmasi ve disaridan gozlem ile yapisal unsurlarda hatalarin
tespit edilip form tizerinde belirtilmesidir. Bu ¢alismalarin gelistirilmesi belli asamalardan
gecilerek gerceklesmistir. Bu calismalar, Sucuoglu ve Yazgan (2003) tarafindan 1-7 kath
betonarme binalarin deprem riskinin tespiti i¢in gelistirilen Birinci Yontem - Ortadogu
Teknik Universitesi; Sucuoglu (2003) tarafindan 1-5 katli yigma ve karma binalar icin
gelistirilen Ikinci Yéntem - Ortadogu Teknik Universitesi ile hem betonarme hem y1gma-
kargir ve ahsap yapilar i¢in gerekli olan bilgilerin bulundugu Ugiincii Yontem - Bogazigi

Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi olarak literatiirde tanimlanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Yapilan Cahismalar
3.1.1. Giris

Bu boliimde; Canakkale ili merkez ilgesindeki mahallelerinde; 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistliriilmesi Hakkinda Kanun’un Uygulama Yo6netmeligi’nin
eklerinden “Riskli Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar” (RYTEIE) baslikli EK 2°deki
Ek-A: “Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimimi Belirlemek i¢in Kullanilabilecek
Basitlestirilmis  Yontemler” kapsaminda saha ¢alismasi gergeklestirilmistir. EK-A
kapsaminda belirli alanlarda onceliklerin ve riskli olabilecek binalarin bdlgesel dagiliminin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir. Bolgesel risk durumunun
tanimlanmasinda kullanilan yontemlerin istatistiksel olarak anlamli sayida bina ihtiva eden
alanlarda uygulanabilir oldugu, tekil bir bina icin kullanmilamayacagi ifade edilmistir.
Canakkale ili merkez ilgesindeki yapr stokunun deprem riskinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu calisma Birinci Kademe Yontemi olarak adlandirilacaktir. Birinci kademe
yonteminde ana amagc; sokaktan bakildiginda binanin disaridan goriinen kisimlarindan
gerekli olan bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin yaninda binalarin fotograflar1 ¢ekilerek
daha sonrasinda gerekli incelemeler sonucunda degerlendirmeler yapilmasidir. Binalara ait
bilgilerin eksiksiz ve dogru tespit edilebilmesi i¢in veri toplama formu mevcuttur (Tablo 1).
Tez galismasinda, incelenen bolgenin genel 6zellikleri, deprem tehlikesi, meydana gelen
depremler, mevcut fay yapilar1 ve genel jeolojisi incelenmis birinci kademe degerlendirme
yonteminde kullanilacak parametreler tanitilmistir. Calismada toplanan veriler veri toplama
formlarina kaydedilerek gerekli olan hesaplamalar yapilmistir. Bu formlarin kullanilmasi ile
her binaya ait bilgiler dogru, kalic1 ve sistemli olarak kayit altina alinmis olup, ikinci
degerlendirme calismalarina oncelik siralamasi kazandiracag diisiiniilmektedir. Incelenen
mahallelerdeki binalara yontemin uygulanmasi sonucunda her bir binaigin performans puani
hesaplanmistir. Hesaplanan performans puanlari birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Bu
sekilde hesaplanan performans puanlarinin sonuglar1 kullamilarak Canakkale ili merkez

ilgesinin mahalleleri arasindaki segilen binalar arasinda risk 6nceligi belirlemesi yapilmistir.
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Tablo 1

Betonarme binalar i¢in veri toplama formu
BETONARME BINALAR iCiN VERI TOPLAMA FORMU

Tarih
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(RYTEIE, 2019)
3.1.2. Calisma Alammmin Genel Ozellikleri

Tez calismasi kapsaminda birinci kademe yontemiyle incelenecek olan, Canakkale
ilinin merkez ilgesinin yiiz 6l¢timii 94900 hektarlik alandan olusmaktadir. Merkez ilgenin yer
aldig1 bdlgenin sinirlar1 Sekil 2°de goriilmektedir. 11 merkezi igerisinde toplam 7 mahalle

bulunmakta olup, mahallelerdeki yap tiirleri ve sayilar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Caligsma alaninin uydu goriintiisii

(Google maps, 2022)

Tablo 2
Caligma bolgesinde yer alan yap1 ve sayilar
Bina Bagimsiz Niifus
Sayisi Bolim Sayisi
Ismetpasa 2215 16221 23200
Mabhallesi
Barbaros 3826 30104 61557
Mabhallesi
Namikkemal 432 1304 1066
Mabhallesi
Fevzipasa 578 1534 1834
Mabhallesi
Esenler 1232 12440 29758
Mabhallesi
Cevatpasa 1508 11753 24592
Mabhallesi
Kemalpasa 655 2835 1615
Mabhallesi

(Canakkale Belediyesi, 2022)
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3.2. Bolgenin Deprem Tehlikesi

Canakkale il merkezinde yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan degerler
depremselliginin ¢ok yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yerlesim bolgelerinin biiytik bir
kisminin yani sira resmi kurum ve kuruluslarin, bunlarin yaninda deprem sonrasinda
miidahale asamasinda hazir bulunmasi gereken hastane, itfaiye gibi kurumlarin aliivyon
zeminde bulunmasi bu riski daha da artirmaktadir. Her biri sehir merkezine 50-100 km kadar
uzaklikta uzanan ve belirli periyotlar ile deprem olusmasina neden olan fay hatlar sehir igin
tehdit icermektedir. Sehrin kuzeyindeki kumtasi ve kil taslarindan olusan nispeten daha
saglam bir zemin yapis1 yapilarin temelini olusturmakta, fakat bu zemin igeriginde bulunan
killi seviyeler yer alti suyunun tutuldugu gecirimsiz zonlar olusturmaktadir. Boylece
Canakkale il merkezinin tamami i¢in zeminde sivilasma durumu s6z konusu olmaktadir.
Yine ovada platoya gecisi saglayan sirtlarda silt ve kil varligina bagl olarak degiskenlik
gosteren kiitle hareketi riski de mevcuttur. Bunlarin yani sira kordon boyunca sehrin denize
en ¢ok yaklasim gosterdigi alanlarda dolgu zeminler bulunmaktadir. Bu alanlarin depremden
en hizli sekilde etkilenecegi beklenmekte olup, bogaza dogru kayma potansiyeli ve deniz
suyu seviyesinin yiikselmesi olasilig1 mevcuttur. Il merkezinde deprem etkisinin artmasina

neden olabilecegi yerel sartlar soyle siralanabilir:

. Depremin odak noktalarina ya da fay hatlarina yakinlik
« Zemin yapisinin dayaniksizligi

. Yiiksek yer alt1 suyu seviyesi ve sivilagma sorunu

. Plato sahasinda anakayanin yiiksek kil igermesi

. Kiy1 kesimlerin dolgu alanlardan olusmasi

Canakkale i¢in depremin dolayli yoldan etkileyebilecegi bir etkisinin de olabilecegi
diisiinilmektedir. Bu etki, sehir merkezine 15 km uzaklikta bulunan Atikhisar Barajinin
siddetli bir depremde yikilmasi durumunda Sarigay’in yatagini asarak bir taskina neden
olabilecegidir. Son yillarda bolgedeki yagis miktarinin diisiik olmasi sebebiyle az miktarda
su tutan ve tabanmin bir kism1 kuru kalan barajin 1973 yilinda insa edilmesinden itibaren
sehirde taskin olusma riski ortadan kalkmistir. Gergekte 400 km?’ye yakin su toplama
havzasina sahip olan Sarigay’in Cumbhuriyetin ilk yillarinda taskinlara sebebiyet verdigi

goriilmektedir. Bol yagish gegen bir donemde olusabilecek olasi bir depremde toprak yigma
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tiirdeki baraj govdesinin yikilmasi durumunda sehir merkezinin bazi kisimlarinin su altinda

kalabilecegi bir ihtimal olarak degerlendirilir (Erginal ve Erginal, 2003).

Canakkale ili ve ilgelerinin tamami 1996 yilinda T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanhig
Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Deprem Bolgesi Haritasinda 1. Derece
Deprem Bolgesi igerisinde bulunmaktadir. 1996 yili igerisinde uygulanmaya baslayan
Tiirkiye Deprem Bolgesi Haritasi, AFAD Deprem Dairesi Baskanliginca yiiriitiilen
calismalar sonucunda yenilenmis, 18 Mart 2018 Tarih ve 30364 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir. Yeni hazirlanan harita 1 Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Yeni
haritada, bir 6ncekinden farkli olarak deprem bolgeleri ibaresi kaldirilmis, en biiyiik yer
ivmesi degerleri (PGA) gdsterilmistir. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasinda Canakkale ili
PGA 475(y1l) maksimum ivme degeri 0.3- 0.7 araliginda yer almaktadir (Sekil 3). Ortaya
¢ikan bu degerler bolgenin depremselliginin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir (Bogazigi
Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, 2019). Eski haritaya ve

yeni haritaya gére PGA degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tarkiye Deprem Tehlike Haritalari

interaktif Web Uygulamasi

Kanadent
Arama... 2
Enlen:42.8836516 Boylan:37.8289686
i

PGA4TS (g)

01 02 03 04 0s

™ 11/6.811.616 s

Sekil 3. (Turkiye deprem tehlikeleri haritalari interaktif web uygulamasi, 2022)
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Tablo 3
Eski ve yeni haritalara gore PGA degerleri

Eski Haritaya Gore Olan Degerler Yeni Haritaya Gore Degerler
1.Derece: PGA>0.4 g 1.Bolge Yer Ivmesi: (PGA)<0.33 g
2.Derece: 0.4 g>PGA>03 ¢ 2.Bolge Yer ivmesi: 0.33 g
3.Derece: 0.3 g>PGA>0.2¢g 3.Bolge Yer Ivmesi: 0.5 g
4.Derece: 0.2 g>PGA>0.1g 4 Bolge Yer Ivmesi (PGA) > 0.75 g
5.Derece: 0.1 g = PGA -

B 1.0erece
2.Derece
I 3.Derece
4Derece
O 50erece

e il merkezi

= lige merkezi

= Bucak merkezi
— Diri Faylar{MTA)
= Yol
- Otoban
e Demiryolu

Nehir

— ige sin
p— E- 1

0 5 Km
=

DEPREM ARASTIRMA DAIRESI ANKARA

Sekil 4. Canakkale ili deprem bolgeleri haritast
(E-sehir.com, 2022)
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Yirtirliikten kaldirilan Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasinda Canakkale ili ve
ilgeleri tamam 1.derece deprem bolgesinde yer almaktadir (Sekil 4). Yiiz 6l¢iimii 9.817 km?
alani kaplayan ilimizde her bir bolge ayni risk sinifi altinda kategorize edilmistir. Halbuki
jeomorfolojik yapi bakimindan her bir bélgenin 6zelliklerinde farklilik gériilmektedir ve bu

durum olusabilecek bir depremde yapilarda goriilebilecek hasar diizeyini de etkilemektedir.

Deprem bolgelerinin yerini Deprem Tehlike Haritalarinin almasiyla mikro
bolgeleme calismalarina baslanmistir. Calismalarin sonucunda ortaya c¢ikan yerlesim
bolgesine uygunluk ve mikro bolgeleme haritalari; standart topografik veya biiylik 6lgekli
mevcut haritalar tizerine sayisal olarak, nazim imar planina uygun, yerel zemin sartlarinin
ve her tiirlii afet tehlike degerlendirmelerinin islenerek hazirlandigi haritalardir. S6z konusu
haritalar, deprem ve diger afetlerden kaynakli zararlarin en aza indirilmesinde etkin bir yol
olan, her tiirden planlama ¢alismalarina girdi saglayan galismalardir. Calismalar sonucunda
ulagilan sayisal haritalarin cografi bilgi sistemlerinden yararlanilarak yapilmasi,
biitiinlestirme, saklama ve yeniden kullanim bakimindan biiyiik kolayliklar saglamaktadir
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017). Sekil 5’te isaret ile gosterilen noktanin Tiirkiye
Deprem Haritasindaki PGA 475 degeri 0,301 g’dir.

PGA4T5(g)

01 02 03 04 05

1/851452
Sekil 5. Canakkale ili deprem tehlike haritasi

(Tiirkiye deprem tehlikeleri haritalart interaktif web uygulamast, 2022).
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3.3. Canakkale ilindeki Depremler

B.U. Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma Enstitiisii deprem veri kayitlarmdan
yapilan incelemeler sonucunda son 5 yil i¢erisinde Canakkale il sinirlari igerisinde olusan
en biiyiik depremin Ayvacik ilgesinde meydana geldigi gorilmektedir (Sekil 6). S6z konusu
deprem 6 Subat 2017 tarihinde, saat 06:51°de Tuzla-Giilpinar Boélgesinde meydana gelmis
olup; depremin biiytikliigii MI=5,4, dis merkez koordinatlar1 39.5443 K — 26.1068 D ve odak

derinligi 9,8 km olarak belirlenmistir.

Posalin| CIm=0 M<2.9
Adas
direk Ad. Ciies e
notraki [ £87 | M=3 M<3.9

Om=4 m<a9 Od‘mo

MMss megs.g (9720
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[ E90 | Biga Mum=6 ms6.9( )9>
o
Gokeeada Mm=z7 M<7.9 Od>80 |
Gokpeoda Canakkale
Imbros @ Gorien
m o
Can Magyas
o
 E87 |
D555}
2017.02.06 06:51:40 (M=5.4) GULPINAR- Bromis d
AYVACIK (CANAKKALE) Ylksel °
Balya
Enlem 39.5443 s
Boylam 26.1068 =3 Balikesir
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Sekil 6. Canakkale- Ayvacik depremi merkezi

(Bogazigi Universz:tesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Bolgesel
Deprem- Tsunami Izleme ve Degerlendirme Merkezi, 2022)

6-13 Subat 2017 Ayvacik (Canakkale) deprem firtinasi, MTA Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Tiirkiye Diri Fay Haritasinda bulunan Kestanbol Fay1’nin KB-GD uzanimli Tuzla
Segmentinden kaynaklanmistir. Tuzla Segmenti birbirlerine kosut veya yari kosut kisa fay
pargalarindan toplam uzunlugu 25 km olan ve Camkdy ile Pasakdy olarak iki segmentten
olusan GB egimli normal bir fay hattidir. 15 km uzunluga sahip Camkdy Segmenti, Tuzla
Koyii’niin kuzeybatisindaki bulunan sahilden baslayarak giineydoguya dogru Tamis Koyt
giineybatisina kadar uzanmaktadir. 10 km uzunluga sahip Pasakdy segmenti ise, Kolfay
Koyiinden baslayarak giineydoguya dogru Behram Koyii’niin dogusunda Edremit fayi ile
birleserek haritalanmistir. Deprem bdlgesinin dis merkez dagilimlari, Tuzla Segmenti’nin

giineybati blogunda bulunmakta ve KB-GD dogrultusunda bir uzanim gostermektedir.
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Literatiir incelemelerinde birbirlerine komsu olan fay segmentlerinin olusturdugu aktif
deformasyon alanlarinda meydana gelen depremler, komsu fay segmentlerine gerilim
aktarilmaktadir. Ileriki zamanlarda olusan depremlerde genel olarak gerilimin aktarildig
komsu segmentlerde meydana gelmektedir. Bir deprem sonrasinda gerilmenin hangi fay
segmentine aktarildigini inceleyebilmek i¢in depremlerin olus mekanizmasina gore
zamansal ve mekansal dagilimlar takip edilmelidir. 6-13 Subat 2017 Ayvacik (Canakkale)
deprem firtinasimin zamansal ve mekansal dagilimlart incelendiginde, fay hattindaki
kirilmanin kuzeybatida basladig1 ve giineydoguya dogru ilerledigi degerlendirilmistir. Tuzla
faymna ait Camkdy Segmentinin kirildigi bilinmektedir. Tuzla fayina ait iki segmentin
birleserek tek bir depremin olusmasi halinde, Mw=6,7 biiyiikliigiindeki bir depreme karsilik
gelebilecek bir enerjinin ortaya ¢ikabilecegi tahmin edilmektedir (MTA, 2017; S6zbilir, vd.,
2018).

2017 Ayvacik depremleri disinda 2014 yilinda 24 Mayis tarihinde ger¢ceklesen Ege
Denizi Depremi Canakkale il merkezini oldukga etkileyen bir bagska deprem olmustur.
Gokceada aciklarinda gerceklesen depremin biiytikliigii MI=6,5 olarak hesaplanmistir. Yine
bolgede 30 Temmuz 2013 tarihinde gerceklesen biiyiikligii MI=5,3 olan Ege Denizi
Depremi ve 8 Ocak 2013 tarihinde gergeklesen biiytikliigii MI=6,2 olan Kuzey Ege Denizi
Depremi Canakkalede hissedilen depremler olmustur. 20 Subat 2019°da aletsel biiyiikligi
MI=5,4 olan Tartisitk-Ayvacik depremi ise bu bolgede sik depremler yasandigim

gostermektedir.

3.4. Canakkale il Simirlar: IcerisindekiFaylar

Bir bolgenin depremselligi durumunu degerlendirirken, depremin olusmasina neden
olabilecek faymn cinsi, niteligi, dogrultusu, incelenecek bdlgenin faya olan uzakligir ve
inceleme alanindaki zeminin 6zellikleri birlikte diisiiniilmelidir. Canakkale-Cardak arasinda
kalan alanda Kuzey Anadolu Fay1 ile baglantisi olabilecek biiyiikk olgekte bir fay
bulunmamasina ragmen; alan Gelibolu Yarimadasi’ndaki Saros-Gazikdy ile Biga ve Can
bolgelerinde izlenen Can-Biga Fay Zonu’nun ortasinda bulunmaktadir. Saros-Gazikdy
Fayinin uzandigi ¢evrede 7,3 biiyiikliigiine kadar, farkli biiytikliikteki ¢ok sayida gergeklesen
depremler kaydedilmistir. Bu depremler arasinda yikici etki gosteren 9.8.1912 tarihli,
MS=7,3 biiyiikligiindeki Sarkdy-Miirefte depremidir. Can-Biga Fay Zonu’nda 1935 yilinda
MS=6,4 ve en son 2009°da 4,2 biiyiikligiinde etkin depremler kaydedilmistir (Eser, 1998).
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Canakkale il sinirlarinin kuzeydogusunun biiyiik bir kismi Kuzey Anadolu Fay
zonunun etkisi altinda kalmaktadir. MTA’min hazirladigi Tiirkiye Diri Fay Haritasinda
goriilecegi izere il sinirlari igerisindeki Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun kuzey kolu Marmara
Denizi’nden gegerek Saros Korfezine baglanmaktadir. Biga-Can Fay Zonu- Biga Segmenti,
Sinek¢i Fayi Giineyinde Edremit Fay Zonu- Yenice-Gonen, Bekten, Evciler, Sarikdy
Faylari, Pazarkdy Fayi, Havran-Balya Fay zonlari, Balikesir Fayi, Batida Kestanbol Fayz,
kuzeydoguda Edincik, Mustafa Kemal Pasa Faylar1 bolgede 6nemini koruyan tektonik
yapilardir. 15 km’lik bolimii Canakkale il sinirlari igerisinde olan Sarikdy hatti 60 km
uzunluktadir. Ge¢gmis zamanda Yenice depremi olarak bilinen ve 7,2 biiyiiliigiinde bir
depremin olusmasina neden olan Yenice-Gonen Fay zonunun uzunlugu 55 km’lik bir alan
igerisinde olup, bu zon iizerindeki fay hatlarinin kirilmasi ile biiylik depremlerin olmasi

beklenmektedir. Genel olarak fay yapilarinin dogrultulari KD-GB yonlii olmaktadir.

Sekil 7. Depremin fay diizlemi ¢6ziimi
(B.U., 2019)

3.5. Canakkale Bolgesinin Genel Jeolojisi

Calisma alaninda genel olarak Canakkale formasyonu olarak bilinen tortul istif ve
bunun tiyelerinin olustugu sehrin yakin ¢evresindeki hakim jeolojik yapiy1 olusturmaktadir.
Bu formasyon igeriginde miltasi, kumtasi, camur tasi ve kireg tast bulunmakta olup, 1000
metreden kalin oldugu gériilmektedir. Ust Miyosen-Pliyosen yasli bu denizel ¢okellerin
Sariyer iiyesi formasyonunun en yasl liyesinin olusturmaktadir. Ag¢ik kirmizi, sar1 ve

kahverengi renklerde kumtas1 ve gakil taglarindan meydana gelen bu birim Kepez’e dogru
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karayolu boyunca ve {iniversite kampiisii etrafinda gozlenmektedir. Sehrin giliney
kesimlerinde Anafarta iiyesi adiyla bilinen sar1 ve kiil renklerde gapraz tabakali kumtasi,
miltas1 ve kiltaslar ylizeylemektedir. Sahada yayilim gosteren diger bir kaya toplulugu beyaz
ve kirli beyaz renklerde, birgok kalinliklarda kumlu kiregtasi, miltasi ve kumtasi
kirectaglarindan meydana gelmekte olup, bayrak tepe iiyesi olarak bilinmektedir. Bu
formasyona ait tabaka alinlar1 sehrin giineyinde Kepez Cay1 havzasinda gozlenir. Ayrica bu
formasyon sehrin kuzeyinde Esenler Mahallesinin yer aldigi kesimlerde kiy1 boyunca yiiksek
kiy1 olusumlarina sebebiyet vermektedir. Calisma alanina Kuaterner devri genellikle gevsek
yapida, kum, kil ve cakil biiyiikliigiinde unsurlardan meydana gelen Holosen aliivyon ile
tabandan yiiksek akarsu taracgalarindan (eski aliivyon) olusturmaktadir (Erginal ve Erginal,

2011). Sekil 8’de inceleme alaninin jeoloji haritas1 verilmistir.

N
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___ Doigu
i Kirvatmenee I Aluvyon
' Ust Miyosen Akgnegs Eormasyonu
Ona-Ust Miyosen Gazhanedece Sormasyonu
» o 1 4

L

Sekil 8. inceleme alaninin jeoloji haritas: ve stratigrafi kolon kesiti
(Erginal ve Erginal, 2011)
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3.6. Canakkale Il Merkezinde Betonarme Binalarin i¢in Birinci Kademe
Degerlendirme Yonteminde (Sokaktan Tarama) Kullanilan Parametreler

3.6.1. Kat Adedi

Yapisal hasarlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecek faktorlerden bir tanesi yapinin
toplam kat adedidir. Temel iizerindeki toplam kat adedini (bodrum kat, ¢at1 kat1 veya ara kat)
dahil edilerek sayilmaktadir. Kademeli olarak insa edilen yapinin en fazla kat adedinin
oldugu boliimler sayilmaktadir (Tokg6z ve Bayraktar, 2015). Yapilan birgok gézlem ve
caligmalarin sonucunda betonarme yapilarda kat sayisi ve yapi hasari arasinda neredeyse
dogrusal bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilardaki kat adedinin artmasina bagl
olarak yap1 kiitlesinin ve kiitle etki kolunun artmasi ile deprem kuvvetlerinin etkilerini
artmaktadir. Bu artisin dikkate alimmadan yapida yeterli bir miktarda dayanim
saglanamamasi sonucunda ise yapinin dogal olarak bir depremde hasar almasi
beklenmektedir. Ulkemizdeki yap1 stokunu inceledigimizde birgogu depreme dayanakli yapi
tasarimina uygun olarak yapilmadigindan kat adedindeki artisa bagli olarak hasar orani1 da
artmaktadir (Ozdemir, vd., 2016). RYTEIE 2019°da farkli durumlara gore hesaba katilmasi

gereken serbest kat adetleri Sekil 9°da goriilmektedir.
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Sekil 9. Farkli bina sekillerinde hesaba katilmasi gereken kat sayilari
(RYTEIE, 2019)

3.6.2. Yumusak Kat/Zayif Kat

Yumusak kat, TBDY2018’de birbirlerine dik deprem dogrultusunun herhangi bir
tanesi i¢in, herhangi bir i’inci kattaki ortalama goreli kat Gtelemesinin, bir st kattaki
ortalama goreli kat 6telemesine orani olarak tanimlanan katsayinm 2,00’den biiyiik olma

durumu seklinde tanimlanmaktadir. Zayifkat ise, herhangi bir kattaki perde ve kolon alanlar1



ile duvar alanlarinin %15’inin toplanmasi ile elde edilen toplam etkili kesme alaninin bir {ist
kattaki bu degere orani olarak tanimlanan katsayinin 0,80’den kii¢iik olmasi seklinde
tammlanir. Ulkemizdeki yap1 stokundaki binalarin bircogu yumusak/zayif kat diizensizligi
yapilarak insa edilmistir. Zemin kati, diikkan, magaza vb. olarak kullanilan binalarda, bu
kattaki bolme duvarlar genellikle kaldirilmakta veya azaltilmaktadir. Ust katlar konut olarak
kullanildiginda ise bolme duvarlar nedeni ile o katlar daha rijit davranmakta ve biriken
deprem enerjisinin tikketimi rijitlik ve dayamim farkindan dolayr zemin Kkatta
yogunlastigindan, bu tiir binalarda yumusak/zayif kat hasar1 meydana gelmektedir. Bu
sekilde tasarlanan binalarda karsilasilan tipik deprem hasarlari, genellikle binanin {ist
katlarinin alt kattaki yumusak/zayif katin tizerine ¢okmesi seklinde olmaktadir. Bu tip
hasarlar sonucunda binanin kullanilabilmesi miimkiin olamayacagindan binanin tamamen
yikilmas1 gerekmektedir (Ertiirkmen ve Cagatay, 2016). Sekil 10°da RYTEIE kapsaminda

zay1f/yumusak kat bulunmasi ve bulunmamasi durumu gorsel olarak ifade edilmistir.

i
l I l I
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ZAYIFYUMUSAK KAT YOK | ZAYIF/YUMUSAK KAT VAR

Sekil 10. Zay1f/yumusak kat bulunup bulunmamasi durumu
(RYTEIE, 2019)

3.6.3. Agir Cikma

Tiirkiye’de kentsel yerlesim bolgelerindeki binalarin en belirgin 6zelliklerinden bir
tanesi zemine oturan kat alan1 ve zemin iistiindeki kat alanlar1 arasindaki farktir. Binanin {ist
katlarda daha genis alan olusturulmasi, tst kat dosemelerinin dis cephedeki gergeve
akslarinin disina tagmasi, ¢itkma olusmasi anlamina gelmektedir. Agir ¢ikma bulunmasi
durumu yapida kiitle ve rijitlik diizensizligine yol agmaktadir. Bunun nedeni, agir ¢ikmalarin
dis cergeve akslarinda kiris siireksizligine neden olmasidir. Cephe kirisleri gergeve
akslarimin disina ¢ikarak agir ¢ikmalart izler, boylelikle kolonlara dis merkezli olarak
saplanirlar ve binalarda gerekli olan rijitlik aktarimi gerceklesmemis olur. Onceki yillarda
olusan depremlerde agir ¢ikma bulunan yapilar ¢ikma bulunmayan yapilara kiyasla daha
fazla hasar gormiislerdir. Binalarda agir ¢ikma varligimi sokaktan tarama yontemiyle
kolaylikla belirlenebilmektedir (Sucuoglu, 2007). Sekil 11°de RYTEIE kapsaminda agir
¢ikma bulunup bulunmamasi durumu gosterilmistir. 3. gorselde binada balkon dosemesi

bulunmasina ragmen agir ¢ikma olarak sayilmadigi goriilmektedir. Ik gorseldeki gibi
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binanin oturma alaninin altinda diisey tasiyici bulunmamasi durumunda agir ¢itkma var kabul

edilmektedir.

AGIR (TKMA YOK

Sekil 11. Agir ¢ikma bulunup bulunmamasi durumu
(RYTEIE, 2019)

3.6.4. Kisa Kolon

Bodrum katta havalandirma bosluklari, bant pencere, kat girislerindeki siireksizler,
egimli arazideki temellerde kot farkinin bulunmasi, binadaki kolonlarin yiikseklikleri
boyunca devam etmeyen dolgu duvarlar gibi diizenlemeler kolonun serbest yiiksekligini
kisaltarak depremde binada kisa kolon olugmasina sebep olurlar. Kisa kolon davranisi, donati
celiginin akmamasi neticesinde depremin enerjisinin  yeterince soniimlenmeden
elemanlarinda kesme kapasitesinin asilmasi sonucunda gevrek bir sekilde hasar olusmasi

olarak tanimlanabilir (Meral, 2019). Sekil 12°de kisa kolon durumu goriilmektedir.

FISA KOLON VAR

Sekil 12. Kisa kolon durumu
(RYTEIE, 2019)

3.6.5. Goriinen Yap1 Kalitesi

Yapilarin sokaktan tarama yontemiyle degerlendirilmesinde 6nemli faktorlerden bir
tanesi de goriinen yap1 kalitesidir. Yapiy1 olusturan malzemelerin dayanimlari, iscilik ve
malzeme kalitesine verilen dnem yapinin performans: dogrudan etkilemektedir. RYTEIE
2019°da yapiin goriinen Kalitesi igin iyi, orta ve kotii olmak iizere 3 farkli segenek

olusturulmustur. Yapmin yakin zamanda tadilat gormiis olmasi yapinin gorsel kalitesi ile
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ilgili verilebilecek kararlarin degismesine sebep olabilecektir. Binanin dis cephesine
yalitim amaciyla yapilan kaplamalar goriinen kaliteyi yiiksek gostererek yaniltici
olabilmektedir. Bir anlamda makyajlanmis bir yapida gorsel kaliteyi belirlemek dogru
sonuglarin ortaya ¢ikmasina imkan tammamaktadir. Incelenen yapilarin gérsel kalitesindeki
degisikliklerin yap1 performans puani tizerindeki etkileri ortaya konulmustur (Isik ve Tozlu,
2015).

3.6.6. Yap1 Nizam / Carpisma Etkisi

Her bir yapmin farkli dinamik karakterlere sahip olmasindan dolay: deprem sirasinda
farkli salinim periyotlar ortaya ¢ikmaktadir. Aralarinda yeterli bosluk birakilmadan insa
edilen yapilar, kendi baslarina depreme dayanikli olsalar dahi, deprem esnasinda komsu olan
binalar ile etkilesim halinde oldugu i¢in hasar gorebilmekte ve gcarpigsma sonucu istenmeyen
agir sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Pala ve Tekin, 2017). Sekil 13°te RYTEIE kapsaminda
ayrik, bitisik ve kosede bitisik nizam durumlarinin ne sekilde goéz oOniine alinacagi

tanimlanmustir.

s /
BITISIK ORTA
AYRIK o
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BiTiglk  [KOSEDE BITISHK

Sekil 13. Yap1 nizam durumu
(RYTEIE, 2019)

3.6.7. Tepe — Yamag Etkisi

Deprem giivenliginin olugsmasina engel olan durumlardan biri de tepe-yamag etkisidir.
Yapimin bir tepe iizerinde inga edilmesi ve 30°°den fazla egimli bir yamagta bulunmasi,
etkisinde kalacagi deprem yiikiiniin etkilerini bir miktar arttiracaktir. Yerlesim alanlarmin
jeolojik ve topografik 6zelliklerinden dolay:1 binalar tepe-yamag iliskisinde insa edilmek
zorunda kalmaktadir. Bunlarin sonucunda bina ile zeminin birlestigi katta seviye farklar
olusmaktadir. Bu durumda yapidaki tasiyict sistem elemanlarinda yiikseklik farklari
olusturarak kisa ve uzun kolonlarin olugmasina sebep olarak yapilagsmada depremsellik
acisindan risk tagimaktadir. Tepe-yamag etkisinde kalan yapimin savunma mekanizmasi

olumsuz yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla yapt savunma mekanizmasini zayiflamasina yol
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agabilecek uygulamalardan kacinilmasi gerekmektedir. Yapilmasi gereken durumlarda
gerekli onlemler alinmalidir. Tepe-yamag etkisinde kalan yapinin periyotu incelendiginde
daha diisiik ¢iktigi goriinecektir. Yapida olusan periyodun artmasi ile soniim kuvveti de
artacaktir. Dolayisiyla yapinin etkisinde kalacagi deprem kuvveti de azalacaktir. Bu da
yapinin hareket kabiliyetini artiracaktir. Periyottaki artis ile binanin savunma mekanizmasi

gliclenerek binanin kendini koruma altina almigolacaktir (Karasin, vd., 2017).

3.6.8. Diiseyde Diizensizlik

TBDY2018’de diisey tasiyict yapi elemanlarmin siireksizlik olusturdugu durumlar
ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Bu diizensizligin olusmasindaki etkili olan faktorlerin
baginda zemin katta genis acikliklar ve hacimler olusturmak adina diisey tasiyici elemanlarin
temele kadar devam ettirilmeden zemin Katta kaldirilmas: gelmektedir (Inan ve Korkmaz,
2012). Kolonlarin konsol ucuna veya guse uglarina oturtulmasi ve perdelerin kiris
acikliklarina ve kolonlara oturtulmasi kesinlikle yasaklanmistir. Binadaki biitiin diisey
tasiyict elemanlarin temele kadar devami saglanmalidir. Sekil 14°te bu diizensizligi

olusturan durumlar verilmistir.

HEHE

KONSOL UCUNA DOSEYDE DEVAM
OTURAN KOLON ETMEYEM KOLON anmu PERDE sﬂmslz FERDE

Sekil 14. Tastyici sistemin diisey elemanlarinin siireksizligi
(RYTEIE, 2019)

3.6.9. Planda Diizensizlik / Burulma EtKkisi

Estetik kaygilarin 6n planda olmasi nedeniyle, basit ve simetrik binalardansa
karmasik geometriye sahip betonarme binalar, saha taramalarinda daha ¢ok karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak deprem agisindan baktigimizda, yapinin tasarim planinda ve diisey
dogrultuda simetrik ve diizenli betonarme binalar daha iyi performans gostermektedir. Diisey
dogrultuda ve planda karmasik bir yapiya sahip olan betonarme binalarda, yapilarin deprem
yiikleri altindaki davranisini olumsuz yonde etkileyen ek yiiklemeler meydana gelmektedir

ve ek yiiklemeler binalarin iizerinde hasar olusturabilmektedir. Deprem kuvveti etkisinde
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kalan bir binanin, kiitle merkezi ile rijitik merkezi ¢akismamasi sonucu, eksantrisite
sebebiyle diisey eksende donme hareketi ile burulma olusmaktadir. Rijitlik merkezi ile kiitle
merkezi arasindaki uzakligin artmasi ile (kuvvet kolu yaklasimiyla) bina rijit olan kisim
¢evresinde burulmaya maruz kalir ve biiyiik burulma momentleri olusur. Burulma momenti
ilave yiik etkilerinde artisa neden olmaktadir. Bu yiikiin etkileri 45°’lik egik burulma
catlaklar1 ile tasiyici elemanlarda kesme kirilmasi gibi hasarlara neden olup binanin
¢okmesine yol agabilmektedir (Demirbas ve Sahin, 2018). Sekil 15°te RYTEIE kapsaminda

planda diizensizlik durumlar1 goriilmektedir.

BN AN N =al

DIKDORTGEN GIRINTILE YAMUK LSEKLINDE  FAZLA GIRINTILE

Sekil 15. Planda diizensizlik durumu
(RYTEIE, 2019)

3.6.10. Tasiyicr Sistem Tiirii

Perdeler, planda kenar uzunluklar1 oraninin en az alt1 oldugu, yapida yatay yiiklere
sayisinin artmastyla artan bina agirliklari, yapiya gelen deprem ve riizgar yiiklerinin daha
fazla ve etkin bir sekilde yapimin etkilenmesine yol agmaktadir. Cergeve sistemlerin
perdelerin de kullanilmasini gerektirmektedir. iki farkl1 davranis gdsteren perde ve gergeve
sistemlerin birlikte yiik tasimasi durumunda, yap1 yiliksekliginin yeteri kadar olmasi ile alt
katlarda perde, g¢ercevenin yanal Otelemesini sinirlarken, list katlarda perdenin yatay
otelenmesi cergeve tarafindan sinirlandirilmaktadir (Mert, vd., 2018). Sekil 16’da RYTEIE

kapsaminda Betonarme Cerceve (BAC) ve Betonarme Cergeve ve Perde (BACP) durumlari

verilmistir.
BETONARME GERCEVE BETOMAEME GERGEVE
(BAC) VE PERDE (BAGF)

Sekil 16. BAC ve BACP durumu
(RYTEIE, 2019)

31



3.7. Deprem Tehlike Bolgeleri

Yontemde DD-2 yer hareketi diizeyi kullanilacak ve spektral ivme katsayis1 degeri
Sps, AFAD tarafindan hazirlanan Tiirkiye Deprem Tehlikesi Haritasindan alinacaktir.
Yapinin toplam kat sayisina bagli olarak, tehlike bolgesine gore taban puani (TP), yapisal
sistemine gore ise Yapisal Sistem Puani (YSP) belirlenecektir (Tablo 4). Sps degerleri ile
TBDY2018’de tanimlanan zemin siniflar1 arasindaki iliski kullanilarak Tablo 5’te belirtilen
deprem tehlike bolgeleri belirlenecektir. Incelenen bélgedeki binalara ydntemin
uygulanmasi ile toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucunda her bir bina i¢in performans
puani hesaplanacaktir. Hesaplanan performans puanlari biiyiikten kiiciige dogru siralanarak

bolgeler arasinda risk onceligi belirlenebilecektir.

Yapisal sistem tiiriiniin etkisi olumlu puan olarak dikkate alinmaktadir. BAC
sistemiyle insa edilmis yapilar i¢in herhangi ek bir puan verilmez iken, BACP yapisal sistem

tiiriine sahip yapilarda Tablo 4°te goriildiigi gibi belli bir Y SP verilecektir.

Tablo 4
Betonarme binalar i¢in taban ve yapisal sistem puani tablosu

Y apisal Sistem Puam

(YSP)
Toplam Taban Puam (TP) Yapisal Sistem
Kat
Sayist Tehlike Bolgesi BAC  BACP
' I i \Y;
1ve?2 90 120 160 195 0 |100
3 80 100 140 170 0 |85
4 70 90 130 160 o |75
5 60 80 110 135 0 |65
6 ve7 50 65 90 110 0 |55

(RYTEIE, 2019)

Devaminda degerlendirme formu ile elde edilen parametrelerin olumlu ve olumsuz
parametre puani olarak bina performans puanina yansitilacak olup; olumsuzluk parametre

degerleri (Oi) Tablo 6’dan, olumsuzluk parametre puanlar: (OPi) Tablo 7°den alinacaktir.
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Tablo 5
Betonarme binalar i¢in deprem tehlike bolgeleri tablosu

Tehlike Bolgesi Spbs Zemin Sinifi

I Sps>1.0 ZC/ZDIZE
Sps>1.0 ZAIZB

I 1.0>Sps=>0.75 ZCl/ZDIZE
1.0>Sps>0.75 ZAlZB

i 0.75>Sps>0.50 ZC/ZDIZE
0.75 > Sps>0.50 ZAlZB

v 0.50 > Sps Tiim zeminler

(RYTEIE, 2019)

Tablo 6

Betonarme binalar i¢in olumsuzluk parametre degerleri (Oi) tablosu
Olumsuzluk Olumsuzluk Durum 1 Durum 2
parametre no arametresi

P Parametre Parametre Parametre
tespiti degeri tespiti
1 Goriinen Kalite Iyi 0 Orta (Kétii) 1(2)
2 Yumusak Kat Yok 0 Var 1
3 Diiseyde Yok 0 Var 1
Diizensizlik
4 Agir gikma Yok 0 Var 1
5 Planda Diizensizlik Yok 0 Var 1
6 Kisa kolon Yok 0 Var 1
7 Yap1 nizamu Ayrik 0 Bitisik/ Kosede 1
Bitisik
8 Tabii zemin Yok 0 Var 1
egimi

(RYTEIE, 2019)

Yap1 nizam durumu ve goriinen kalite durumu disinda degerlendirilen tiim olumsuzluk
parametreleri i¢in var veya yok seklinde tespitler yapilacaktir. Bu tespitlere karsilik gelen

olumsuzluk parametre degerleri “var” veya “yok” durumlar1 i¢in sirasiyla 1 ve 0 alinacaktir.
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Goriinen kalite degerlendirmesi “iyi” ise Oi 0, “orta” ise 1 ve “kotii” ise 2 alimacaktir. Yapi

nizam durumu “ayrik” ise Oi 0, “bitisik/kosede bitisik” ise 1 alinacaktir.

Tablo 7

Betonarme binalar igin olumsuzluk parametre puan1 (OPj) tablosu

Toplam Yumusak Goriinen Agir Kat seviyesi/Bagimsiz

kat kat Kalite  Cikma bina durumu Diiseyde Planda Kisa Tabii
sayisl Ayn1 diizensizlik diizensizlik kolon zemin
Farkh /Burulma etkisi
Orta Kenar Orta
Kenar
1,2 -10 -10 -10 0 -10 -5  -15 -5 -5 -5 -3
3 -20 -10 -20 0 -10 -5  -15 -10 -10 -5 -3
4 -30 -15 -30 0 -10 -5  -15 -15 -10 -5 -3
5 -30 -25 -30 0 -10 -5  -15 -15 -10 -5 -3
6,7 -30 -30 -30 0 -10 -5 -15 -15 -10 -5 -3

(RYTEIE, 2019)

Bina i¢in toplanan tiim verilerin 1s181inda bina performans puani (PP) Denklem 3.1’in

uygulanmasi ile hesaplanacaktir.
PP =TP+ ¥ .,(0;x OP,) +YSP (3.1)

Denklemdeki “PP” performans puanini “TP” taban puanini, “Oi” her bir olumsuzluk
parametresini, “OPi” olumsuzluk parametre puanini ve YSP yapisal sistem puanini temsil

etmektedir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Saha Taramas1 Alamindaki Binalarin incelenmesi

Tez calismasi kapsaminda yapilan ¢alismada Canakkale il merkezinde yer alan 7
mahallenin icerisinde yer alan 585 binanin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhiginin 6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi EK-A kapsamindaki veri
toplama formlarina gore incelemesi tamamlanmis olup, bu boliimde incelenen binalar ile
veri toplama formlari ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bulgulara ve tespitlere yer verilmistir.

Sekil 17’de Canakkale il merkezinde calisma yapilan bina konumlarimin dagilimi

goriilmektedir.

Sekil 17. Calisma yapilan bina konumlarinin dagilimi
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4.2.Betonarme Binalar i¢in Veri Toplama Formu Calismasi

Betonarme veri toplama formu bina kimlik bilgileri ve bina teknik bilgileri basligi
adi altinda iki ayr1 béliimden olusmaktadir. Calismalara bina kimlik bilgileri olusturularak

baslanmistir. Sekil 18’de saha calismasi siirecinde ¢ekilen bir betonarme bina fotografi

goriilmektedir.

Sekil 18. Saha ¢alismas1 drnek benrme bi‘na fotografi

Bina kimlik bilgilerinin olusturulmasi asamasinda, binamin bulundugu mahalle,
sokak, dis kap1 no, bina adi gibi yerinde tespit edilmistir. Cografi koordinatlar i¢in, AFAD
Deprem Tehlike Haritas1 kullanilarak yer tespiti yapilmistir. Binanin ada, parsel, pafta, bina
kimlik no, bilgilerinin temin edilebilmesi icin i¢isleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslk Isleri
Genel Midirliigiiniin kontroliinde olan adres kayit sistemi ile Tapu ve Kadastro Genel

Miidiirligiiniin Parsel Sorgulama Uygulamasi es zamanli olarak kullanilmustir.
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Tablo 8
Betonarme binalar i¢in 6rnek veri toplama formu

Binalarin tahmini yasinin tespit edilebilmesi i¢in kap1 girislerinde yazan insa edilis
tarihleri baz alinmis, yok ise bu veri yazilmamistir. Bina kimlik bilgilerinin toplanmasi
hususunda bir¢ok mahallede bilgiye ulasim noktasinda sorun yasanmamis, incelemeye tabii
yapilar arasinda ruhsatsiz binalar ile karsilagilmamis, bina numaralar1 eksiksiz olarak
toplanmistir. Bina kimlik bilgilerinin toplanmasi asamasinda giincel mahalle ve sokak

adlarinin tespit edilmesi icin Canakkale ili Kent Rehberi’nden de yararlanilmstir.

Bina kimlik bilgilerinin belirlenmesini takiben teknik bilgiler ile ilgili verilerin
toplanilmasina baglanilmisgtir. Betonarme binalarin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan
veri toplama formunun, sokaktan tarama yontemi ile degerlendirilerek deprem risklerinin

belirlenmesi i¢in g6zleme dayali olarak doldurabilmesine olanak saglayan nitelikli
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sorulardan olusturuldugu ve ayrim noktalarinin kesinlik kazanarak siipheye diistiriilmeden
hazirlandig1 gorilmistiir. Bu kapsamda, formun iizerinde yer alan kisa kolon durumu,
serbest kat adedi, agir ¢ikma durumu, yumusak/zayif kat durumu, planda diizensizlik
durumu, tabii zemin egimi, bina gorsel kalitesi, planda diizensizlik gibi bilgiler direkt olarak
disaridan tespit edilerek ulasilan bilgiler olup, calismanin kapsaminda bu verilerin tespitinde
herhangi bir sorun ile karsilagilmamistir. Diiseyde diizensizlik durumunun tespiti igin
disardan gozlem yolunun yetersiz kaldigi, binalarmn igerisindeki yapilabilecek birkontroliin
yerel halkta hassasiyetlere sebebiyet verebileceginden dolayr yalnizca goriilebilen unsurlar
kayit altina alinmigtir. Form iizerindeki gereken tiim bilgiler binamin etrafi tamamen
gezilerek veri toplama formunda kayit altina alinmis, hata paylarimi azaltmak igin saha
calismasindan sonra tekrar kontrol edilmistir. Cevatpasa Mahallesinden bir binaya ait 6rnek
veri toplama formu Tablo 8’de verilmistir. Saha ¢alismasi sirasinda karsilasilan agir ¢itkmali
bir binaya ait gorsel Sekil 19’da; tabii zemin egimi olan bir binaya ait gorsel Sekil 20’de,

planda diizensizlik i¢eren bir bina 6rnegi ise Sekil 21°de verilmistir.

Sekil 19. Agir ¢ikmasi olan bir bina
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Sekil 21. Planda diizensizlik i¢eren bir bina
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Veri toplama formunda yer alan deprem yer hareketi diizeyi secenegi igin; RYTEIE
2019’da yer alan bina kullanim amacina bagli olarak DD-2 deprem yer hareketi diizeyi
dikkate alimmistir. Yerel zemin sinifina ait bilgiler ise Canakkale Belediyesi’nden temin
edilen, calisma alaninda daha &nceden yapilmis zemin sondaj ¢alismalar1 raporundan ve
ilgili verilerden yararlanilarak her bir cadde, sokak icin belirlenmis ve veri toplama
formlarina islenmistir. Deprem tehlike bolgesi tamimu igin ise RYTEIE 2019 Tablo A.2’ye
gore, calisma alaninda elde edilen Sps degerlerinin 0,75 ile 1 arasinda olmasindan dolay1 ve
zemin siniflarinin ZC/ZD/ZE olmasindan 6tiirli 11 olarak belirlenmistir. Bu degere bagh

olarak gdz Oniine alinan taban puani 65 ile 120 arasinda degisiklik gostermektedir.

Formu kapsayacak sekilde binada yumusak ve zayif kat varliginin tespit edilmesiile
ilgili soru secenegi i¢in, EK-A kapsayacak sekilde verilen bilgiler yeterli goriilmiis ve bu
durum TBDY2018’de agiklanan hesaplamalarin kullanilmasina gerek duyulmadan
gozlemsel olarak yapilardaki belirgin rijitlik farki ve zemin kat ile diger katlar arasindaki
belirgin rijitlik fark: ve yiikseklik farki tespit edilmesi halinde form iizerinde isaretlenmesi
gereken bir segenek olarak hazirlanmig olup; sokaktan tarama yontemi gercevesinde
gozlemsel olarak belirlenebilecek bir 6zellik olarak kontrolii saglanmistir. Sekil 22°de

zay1f/yumusak kata sahip bir bina gorseli verilmistir.

Sekil 22. Zay1f/yumusak kat igeren bir bina )
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Verilerde yer alan diisey elemanlarin diizensizligi hususu bazi durumlarda disaridan
tespit edilebilecek bir husus olmamaktadir. Yapinin o6zellikle zemin kat igerisinden
incelemelerde bulunulmasi gerekebilmektedir. Sekil 23’te diiseyde diizensizlik bulunan bir

bina 6rnegi verilmistir.

|| AN
i

W

s

| (R |
= e
Sekil 23. Diiseyde diizensizlik i¢ceren bina
Betonarme binalarda veri toplama formunda tespit edilebilme konusunda en ¢ok zor

3

olan ve kararsizlik olusturan kisim ‘‘mevcut durum ve binanin gorsel kalitesi’” ile ilgili
sorgulanmasi gereken soru olmustur. Adi gegen kavram, EK-A’da ‘Binanin goriinen
kalitesi; malzeme ve iscilik kalitesi ile binanin bakimina verilen 6neme gore iyi, orta ve kotii
olarak simiflandirilacaktir.” seklinde agiklamalar agik bir sekilde ifade edilse de saha taramasi
yapacak personelin goreceli bir kavrama bakisi farkliligindan, yapilarda bu hususun tespit
edilebilmesi asamasinda kotli, orta ve iyi olarak siniflandirilmasinda giicliik yasanmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda saha alani etrafinda dogru bir siniflandirma yapilabilmesiigin
veri toplanmasi igslemi Oncesinde tiim saha alani gezilerek binalarin genel durumlari
degerlendirilerek bir sonuca varilmasi daha uygun olacaktir. Boylelikle ¢alisma yapilan
alanda bir biitlinliikk ve dogruluk saglanabilecektir. D1s cephe kaplamalarinin yeni yapilmasi

bina ile ilgili kanaate varilmasinda yanligliklara sebep olabileceginden siipheye diisiilen

durumlarda saha alani iginde kalan binanin daha Onceki fotograflarma ulasilip
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degerlendirmeye alimmasinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Sorunun cevabinda
“koti”, “orta” ve “iyi” olarak ii¢ secenek olarak sunulmus olup, siniflandirmadaki se¢enek
sayisinin arttirilmasi hata oranlarinda azalamaya neden olabilecektir. Sekil 24°te iyi, orta ve

kotii olarak adlandirilan bina 6rnekleri verilmistir.

C) Kotii

Sekil 24. Binanin goriinen Kalitesi

Saha taramasi kapsaminda Canakkale Belediyesi’nin internet sayfasindan
ulagilabilen Netcad360/2013 sayfasindan degerlendirilen binalarin ii¢ boyutlu gorsellerine
bakarak kontrol edilmistir (Sekil 25). Bunun amaci gézden kagan bir durum olmasi halinde

hata payini sifira indirmektir.
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Yollar

Netcad 360/2013 X

Sekil 25. Binalarin ii¢ boyutlu gorsel drnegi

Canakkale Belediyesi’nden temin edilen vektor ve raster verileri, ¢cevrimici cografi
bilgi sistemi hizmetleri yazilimi olan ArcGIS uygulamasina aktarildiktan sonra her bir parsel
i¢in grid code elde edilerek (Vs)30, iist 30 metredeki ortalama kayma dalgasi hizi degerlerine
bagli olarak TBDY2018’e gore yerel zemin siniflar1 elde edilmistir. Bu islem yapilirken
konuyla ilgili detayli bilgiye ve donanima sahip 6gretim elemanlarinden yardim alinip
belirsizlikler giderilmeye ¢alisilmistir. Sekil 26°da, ArcGIS uygulamasinda data verilerden

grid kodlarin olusturulmasi goriilmektedir.
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Sekil 26. ArcGIS uygulamasindan data verilerden grid code olusturulmast

ArcGIS uygulamasindan Canakkale il merkezi i¢in elde edilen grid codelerin ifade
ettigi zemin siniflar1 farkli renklerde gosterilerek Sekil 27 olusturulmustur. Caligma alaninda
(Vs)30 degerleri en diisiik 152 m/s, en yiiksek 544 m/s’dir. TBDY2018’de Tablo 16.1 yerel
zemin siniflar1 tablosuna gore (Vs)30 degeri 1500 m/s’den biiyiikse ZA; 760-1500 m/s
arasindaysa ZB; 360-760 m/s arasindaysa ZC; 180-360 m/s arasindaysa ZD ve 180 m/s
degerinden kiigiikse ZE olarak tanimlanmistir. Bu tanimlara goére Canakkale il merkezinde
caligma yapilan bolgelerde ZC, ZD ve ZE yerel zemin siniflar1 bulunmaktadir. Sekil 27°de
ZC zemin smifi pembe renkte, ZD zemin sinifi koyu mavi renkte ve ZE zemin sinifi agik

mavi renkte gosterilmistir.
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Sekil 27. ArcGIS uygulamasindan Canakkale il merkezi zemin siniflar1 gésterimi

4.3.Betonarme Binalar icin Verileri Degerlendirme Calismasi

Canakkale il merkezinde yer alan mevcut betonarme yapilardan veri toplama
formlarinin doldurulmasi ile ortaya g¢ikan verilerin degerlendirilmesi SPSS programu ile
yapilmistir. SPSS programinin kullanilmasiyla en az hata ve en dogru sonuclarin elde
edilmesi hedeflenmistir. Sekil 28’de SPSS programu sorgu ekrani goriilmektedir. 7 adet
mahalle ismi 1’den 7’ye olacak sekilde tanimlanmais, diger diizensizlik durumlar1 da var/yok
durumuna gore 1 veya 2 olarak programa girilmistir. Sekil 29°da bir kod 6rnegi, Sekil 30’da
ise hatali bir kod 0Ornegi verilmistir. Bastan kodlanan veriler disinda bir komut girilirse

program hesaplama yapmamakta bdylece olas1 bir hatanin 6niine gecilmektedir.
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betonarme 104.sav [DataSet1] - IBM SPSS Statistics Data Editor

File Edit View Data Transform Analyze DirectMarketing Graphs Utilities Add-ons Window Help

%l%@ e @&ﬁl HEY B 0%

ame H Width \ Decimal H Values H Missing | Columns H Align H Measure ” Role
1 MAHALLE Numenc 8 2 IL MERKEZIND {1,00, BAR... None 8 = Right & Nominal N Input
2 Yapi Numeric 8 2 Yapisal Sistem_.. {1,00, BA G... None 8 = Right & Nominal N Input
3 KAT Numeric 8 2 Serbest kat adedi {1,00, 1.kat}... None 8 = Right ol Ordinal N Input
4 GORSEL Numeric 8 2 Bina gorsel kali... {100, iyi}...  None 8 = Right ol Ordinal N Input
5 yumusgak Numeric 8 2 Yumusak kat/z... {1,00,var}... None 8 = Right &5 Nominal N Input
6 Disgey Numeric 8 2 Diseyde dizen... {1,00, var}... None 8 = Right & Nominal N Input
7 agir Numeric 8 2 agir cikmalar {1,00, var}... None 8 = Right & Nominal N Input
8 plan Numeric 8 2 planda dizensi... {1,00,var}... None 8 = Right & Nominal N Input
9 kolon Numeric 8 2 kisa kolon etkisi {1,00,var}... None 8 = Right & Nominal N Input
10 nizam Numeric 8 2 yapi nizami {1.00, aynk}... None 8 = Right &> Nominal N Input
1" | dogeme Numeric 8 2 bitigik binalarla ... {1,00, ayni}... None 8 = Right &> Nominal N Input
12 egim Numeric 8 2 tabi zemin egimi  {1.00, diz}... None 8 = Right &> Nominal N Input
13 | sinif Numeric 8 2 zemin sinifi {1.00, za)... None 8 = Right & Nominal N Input
14 puan Numeric 8 2 puanlama None None 8 = Right Unknown N Input
5 |
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Sekil 28. SPSS programi sorgu ekrani

GET
FILE='C:\Users\Muhammet BENEK\Dropbox\My PC (DESKTOP-EYL7NJ7)\Desktop\Yiiksek lisans\betonarme 112.sav'.
DATASET NAME DataSetl WINDOW=FRONT.
USE ALL.
COMPUTE filter $=(MAHALLE = 1 & plan = 1).
VARIABLE LABELS filter $ 'MAHALLE = 1 & plan = 1 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
FILTER BY filter S.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=puan
/STATISTICS=MEAN
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

* Frequencies

[DataSetl] C:\Users\Muhammet BENEK\Dropbox\My PC (DESKTOP-E9L7NJ7)\Desktop\Yiiksek lisans\betonarme 112.sav

Statistics
puanlama
N Valid 35
Missing 0
Mean 20,8571

Sekil 29. SPSS programi kod 6rnegi
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-50.00 -2500 -1000 -500 OO0 17000 2000 4000 4500 5000 5500 6500 B0.UU 100.00

puanlama

USE ALL.
COMPUTE filter $=(MAHALLE = 1 & plan = 3).
VARIABLE LABELS filter $ 'MAHALLE = 1 & plan = 3 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter $ (£1.0).
il FILTER BY filter .
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=puan
/STATISTICS=MEAN
/BARCHART FREQ
/ORDER=ANALYSIS.

Frequencies

[DataSetl] C:\Users\Muhammet BENEK\Dropbox\My PC (DESKTOP-E9LTNJ7)\Desktop\Yiiksek lisans\betonarme 112.sav

Warnings

= No cases were input to this procedure. Either there are none in the working data file
or all of them have been filtered out.

Execution of this command stops.
!

Sekil 30. SPSS programu hatali kod 6rnegi
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Canakkale il merkezinde yer alan 7 mahalle i¢in s6z konusu ¢aligsmalar yapilarak 585
adet mevcut betonarme yapinin performans puanlari elde edilmistir. Rastgele olarak segilen
585 adet bina Canakkale il merkezindeki mahallelerin bina sayilarina gore orantili olarak
se¢ilmeye calisilmistir. Binalar segilirken ayni sokak veya ayni caddeden ¢ok fazla sayida
bina secilmemesine dikkat edilmistir. Ayn1 sokaktan iki ya da ii¢ bina secilmistir. Ayni
caddeden ise caddenin uzunluguna gore uygun sayida se¢im yapilmistir. Bu segimler
yapilirken belli bir dagilim1 ve geneli yansitacak sekilde olmasina 6zen gdosterilmistir.
6306 Sayili Kanun’un Ek-A kisminda bahsedilen “Bu yontem 1 ila 7 katli mevcut
betonarme binalar i¢in kullanilabilir” ibaresine uygun olarak 1 ila 7 katli binalar i¢in bu
degerlendirmeler yapilmistir. Canakkale il geneli diistiniildiigiinde 8 ve daha fazla kath
yap1 ile ¢ok fazla karsilasilmadigi i¢in bu durum se¢im konusunda sikinti yaratmamaistir.
Tablo 9°da mahalle bazinda degerlendirilen bina sayilar1 ile toplam bina sayilari

arasindaki iligki gortilmektedir.

Tablo 9

Mahalle bazinda degerlendirilen bina sayilar1 ve toplam bina sayilari
Mabhalle Degerlendirilen | Toplam

Adi Bina Sayisi Bina Sayisi

Barbaros 169 3826
Ismetpasa 88 2215
Cevatpasa 105 1508
Kemalpasa | 54 655
Namikkemal | 50 432
Esenler 77 1232
Fevzipasa 42 578

Her bir binanin elde edilen performans puani, mahalle bazinda ve kat sayisina gore
siniflandirtlarak Sekil 31°deki grafik elde edilmistir. Grafikten, ornegin Cevatpasa

Mahallesi 70 olarak

igin ¢alisma yapilan 3 katli yapilarin puan ortalamasi
goriilebilmektedir. Ayni sekilde grafikten, biitiin mahalleler ve o mahallelerdeki istenen
kat sayisindaki yapilarin ortalama puanlar1 elde edilebilmektedir. Calisma alaninda 1 kath
yapilarin yalnizca Barbaros ve Cevatpasa Mabhallelerinde bulundugu, Esenler
Mabhallesinde ek olarak 2 katli yapi bulunmadigi, Fevzipasa Mahallesinde 6 katli,

Namikkemal Mahallesinde 7 katli yap1 bulunmadig: grafikten okunabilmektedir. Grafik
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incelendiginde, kat sayis1 arttikca yapilardaki toplam puanin azaldigi goriilmektedir.
Bunun nedeni toplam puan hesaplanirken gz oniline alinan TP’nin az kath yapilarda
yiksek iken kat sayisi arttikca daha diisiik olmasidir. Ayrica yapilardaki mevcut
diizensizlik durumlarinin degerlendirildigi OPi’nin Tablo 7°den de goriilebilecegi gibi kat

sayisi arttikca daha diistik degerlere sahip olmasidir.

Mahallelere Gore Katlarin Ortalama Puanlari
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Sekil 31. Canakkale il merkezindeki mahallelere gore katlarin ortalama puanlari

Sekil 32°de ise Canakkale il merkezi igin hesaplanan genel puan ortalamasi ile her
mahallenin puan ortalamasinin karsilastirlmasi yer almaktadir. Il merkezinde toplam 585
adet yapmin puan ortalamasi 38,56 olarak bulunmustur. Cevatpasa, Kemalpasa ve Esenler
Mabhallelerinde segilen yapilarin hesaplanan puan ortalamalarinin genel puan ortalamasinin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak Cevatpasa Mahallesinde yapisal
diizensizliklerin fazla olmasi ve tabii zemin egimin en yiiksek oldugu bolge olmasi
sOylenebilir. Kemalpasa Mahallesi ise is yerlerinin yogunlukta oldugu bir bélge oldugundan,
¢ogu yapi bitisik nizam seklindedir ve yumusak kat diizensizligi ¢alisma kapsaminda segilen
yapilarin tamaminda mevcuttur. Esenler Mahallesi ise yeni yapilasan bir bolge oldugu i¢in
yiiksek katl yapilar daha agirlikta bulunmaktadir. Ayrica segilen 77 binanin 46 tanesinde
agir ¢tkma bulunmaktadir. Puan ortalamasi genel puan ortalamasinin belirgin bir sekilde
tistiinde oldugu goriilen Fevzipasa Mahallesinde ise mevcut yapilarin bilyiik ¢ogunlugunun

az katli olusu bu sonucu agiga ¢ikarmastir.

49



Genel Puan Ortalamasi ile Mahalle Puan Ortalamasi
Karsilastirmasi
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Sekil 32. Genel puan ortalamasi ile mahalle puan ortalamasi karsilastirmasi

Sekil 33’te mahalle bazinda goriinen kalite grafigi dagilimi verilmistir. Sonuglar
yiizde olarak degerlendirildiginde; Esenler Mahallesinde goériinen kalitenin iyi oldugu bina
yiizdesi %92, Barbaros Mahallesinde %76, Cevatpasa Mahallesinde %70, Ismetpasa
Mahallesinde %67, Kemalpasa Mahallesinde %61, Fevzipasa Mahallesinde %57 ve
Namikkemal Mahallesinde %40 olarak hesaplanmistir. Bu siralama biiylik 6lciide

Canakkale il merkezi i¢in yapilagsma siireci bakimindan dogru bir sonu¢ olmustur.

Mahalle Bazinda Goriinen Kalite Grafigi
140

128
120
100
80 74 71
60 53
40 29 33
24 23 20 50 24 24
17 16
20 6 8 6
i 1- 1 i | K
0 - N — - - —
Barbaros ismetpasa Cevatpasa Kemalpasa  Namikkemal Esenler Fevzipasa

Hiyi Morta Mkoti

Sekil 33. Mahalleler bazinda goriinen kalite grafigi
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Sekil 34’te mahalleler bazinda goriinen kalite grafigi ile yapilarin puan ortalamasi arasindaki

iliski goriilmektedir.

Mahalleler Bazinda Goriinen Kalite Grafigi Puan Ortalamasi
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Sekil 34. Mahalleler bazinda goriinen kalite grafigi puan ortalamasi

Sekil 35’te mahalleler bazinda yumusak/zayif kat dagilimi verilmistir. Yumusak
kat/zayif kat bulunma oran1 Kemalpasa ve Namikkemal Mahallelerinde %100, ismetpasa
Mahallesinde %76, Fevzipasa Mahallesinde %69, Esenler Mahallesinde %57, Barbaros
Mahallesinde %54 ve Cevatpasa Mahallesinde %50 seklinde hesaplanmistir. Bu oranlara
bakildiginda yumusak/zayif kat diizensizliginin biitlin diizensizlik durumlar1 arasinda
yiizdesel olarak en fazla goriildiigii diizensizlik tiirii oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Kemalpasa ve Namikkemal Mahalleleri tamamen cars1 bolgesi olarak tanimlanabilecek
mahalleler olup secgilen biitiin binalarin giris katlarinda diikkan/magaza bulunmaktadir.
Say1 olarak en fazla yumusak kata sahip binanin bulundugu Barbaros Mahallesinde
calisma i¢in se¢ilen binalar bu mahallenin ana caddesi olan Atatiirk Caddesinden secilseydi
bu oranin ¢ok daha fazla olacagi agiktir. Atatiirk Caddesi boyunca biitiin yapilarin giris
katlarinin diikkkan/magaza oldugu, hem de bu katlarin kat yiiksekliklerinin diger katlardan
fazla oldugu sadece gozlemsel olarak bile rahatlikla sdylenebilmektedir. Ancak Barbaros
Mahallesinin ara sokaklarinda bu durumun tam tersine binalarin ¢ogunun giris katinda
diikkan vb. bulunmamakta, giris katlar da konut olarak kullanilmaktadir. Bu kisimda

yumusak/zayif kat durumunun daha hassas degerlendirilmesi i¢in var/yok durumunun yant
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sira, kat yiiksekligi de belirgin sekilde fazla ise bu durumun da gz 6niine alinmasinin daha
saglikli olacag diisiiniilmektedir. Ornegin yok ise 0, var ise 1, kat yiiksekligi de diger
katlara gore belirgin sekilde fazlaysa 2 seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Kat
yiksekligi fazla olan kat diger katlara gore daha fazla yer degistirme yapacagi i¢in yikim

riski daha fazla olmaktadir.

Mahalleler Bazinda Yumusak Kat Grafigi
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Sekil 35. Mahalleler bazinda yumusak kat grafigi

Sekil 36’da mahalleler bazinda yumusak kat olan yapilarin puanlarinin ortalamasi
goriilmektedir. Kemalpasa ve Namikkemal Mahallelerinde tiim yapilarda yumusak kat
gbzlendigi i¢in puan ortalamasi toplam binalarin puan ortalamasi ile aynmidir. Diger biitiin
mahallelerde yumusak/zayif kat bulunan yapilarin puan ortalamalari, mahallelerin puan

ortalamasinin oldukca altindadir.
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Mahalleler Bazinda Yumusak Kat Olan Yapilarin
Puanlarinin Ortalamasi
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Sekil 36. Mahalleler bazinda yumusak kat olan yapilarin puanlarinin ortalamasi

Sekil 37°de mahalleler bazinda diisey diizensizlik grafigi verilmistir. 3.6.8.
bolimiinde diisey diizensizlik durumunun tespitinin sokak taramasi yontemiyle zor
oldugundan bahsedilmisti. Bu kapsamda yapida guse, perdenin kirise oturtulmasi,
kolon kaldirilmasi durumlar1 goriilmedigi i¢in yalnizca kesin olarak bu diizensizlik
bulunan binalar i¢in var degerlendirmesi yapilmistir. Bu durum sonuglara Sekil

37°deki gibi yansimustir.

Mahalle Bazinda Diseyde Duizensizlik Grafigi
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Sekil 37. Mahalleler bazinda diiseyde diizensizlik grafigi
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Sekil 38’de mahalle bazinda agir ¢ikma dagilimi verilmistir. Barbaros Mahallesinde
agir ¢tkmanin bulundugu bina yiizdesi %63, Esenler Mahallesinde %60, Cevatpasa
Mahallesinde %51, Ismetpasa Mahallesinde %47, Fevzipasa Mahallesinde %45 ve
Namikkemal Mahallesinde %42 ve Kemalpasa Mahallesinde %37 olarak hesaplanmuistir.
Bu oranlar degerlendirildiginde elde edilen yiizdeler agir c¢ikma diizensizliginin

yumusak/zayif kat diizensizliginden sonra en ¢ok goriilen diizensizlik durumu oldugunu

gostermektedir.
Mahalle Bazinda Agir Cikma Grafigi
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Sekil 38. Mahalleler bazinda agir ¢tkma grafigi

Sekil 39’da mahalleler bazinda agir ¢gikmasi bulunan yapilarin puan ortalamalar verilmistir.

Bu puanlarin yapilarin ortalama puanlarina gore oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
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Mahalleler Bazinda Agir Cikmasi Olan Yapilarin
Puan Ortalamasi
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Sekil 39. Mahalleler bazinda agir ¢ikmasi olan yapilarin puan ortalamasi

Sekil 40°ta mahalle bazinda planda diizensizlik dagilimi verilmistir. Planda
diizensizlik durumunun bulundugu mahalleler sirasiyla verilmistir. Esenler Mahallesinde
%22, Barbaros Mahallesinde %21, Namikkemal Mahallesinde %12, Kemalpasa
Mahallesinde %11, Cevatpasa Mahallesinde %9, Fevzipasa Mahallesinde %7 ve Ismetpasa
Mahallesinde %6 oraninda binada planda diizensizlik durumu mevcuttur. Diger
diizensizliklerle karsilastirildiginda planda diizensizligin belirgin bir sekilde bulunmadigs,

oranlarin diisiik oldugu goriilmektedir.

Mahalleler Bazinda Planda Duizensizlik Grafigi
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Sekil 40. Mahalleler bazinda planda diizensizlik grafigi
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Sekil 41°de mahalle bazinda kisa kolon diizensizligi dagilimi verilmistir. Kisa
kolon diizensizliginin bulundugu mahalleler sirasiyla verilmistir. Esenler Mahallesinde
%22, Kemalpasa Mahallesinde %20, Namikkemal Mahallesinde %14, Barbaros
Mahallesinde %11, Fevzipasa Mahallesinde %7, Cevatpasa Mahallesinde %5 ve Ismetpasa
Mahallesinde %1 oraninda binada kisa kolon durumu mevcuttur. Diger diizensizliklerle

karsilastirildiginda kisa kolon diizensizliginin de bulunma oranlarinin diisiik oldugu

goriilmektedir.
Mahalleler Bazinda Kisa Kolon Grafigi
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Sekil 41. Mahalleler bazinda kisa kolon grafigi

Mabhalle bazinda yap1 nizam1 dagilimi Sekil 42°de verilmistir. Yapt nizam durumu,
Barbaros Mahallesinde %41 oraninda ayrik, %18 oraninda bitisik ve %41 oraninda kosede
bitisik; Ismetpasa Mahallesinde %12 oraninda ayrik, %39 oraninda bitisik ve %49
oraninda kosede bitisik; Cevatpasa Mahallesinde %23 oraninda ayrik, %28 oraninda bitigik
ve %49 oraninda kosede bitisik; Kemalpasa Mahallesinde %0 oraninda ayrik, %78
oraninda bitisik ve %22 oraninda kosede bitisik; Namikkemal Mahallesinde %2 oraninda
ayrik, %60 oraninda bitisik ve %38 oraninda kosede bitisik; Esenler Mahallesinde %60
oraninda ayrik, %4 oraninda bitisik ve %36 oraninda kosede bitisik; ve son olarak
Fevzipasa Mahallesinde %2 oraninda ayrik, %55 oraninda bitisik ve %43 oraninda kdsede
bitisik seklinde dagilim gostermektedir. Bu oranlar degerlendirildiginde Barbaros

Mabhallesinde ana caddelerde (Atatiirk Caddesi ve Troya Caddesi) yapilarin ¢ogunlukla
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bitisik nizam oldugu, ara sokaklardaki yapilarda ayrik nizamin daha fazla olmasindan
dolay1 yaklasik bir oran ¢iktig1, Ismetpasa ve Cevatpasa Mahallelerinde ayrik nizamin
bitisik nizama gore daha az goriildiigi, Kemalpasa Mahallesinde hi¢ ayrik nizam
bulunmadigi, Namikkemal ve Fevzipasa Mahallelerinde ise yok denecek kadar az ayrik
nizam bulundugu sdylenebilmektedir. Buna karsin ayrik nizamin oran olarak bitisik nizam
yapilardan fazla ¢iktig1 tek mahalle yeni yapilasmanin oldugu ve yiiksek katli binalarin
daha fazla bulundugu Esenler Mahallesi olmustur. Bu durum yiiksek katli yapilarda
Otelenme fazla olacagi i¢in garpisma riskinin azaltilmasi agisindan uygun bir sonug olarak

karsimiza ¢ikmistir.

Mahalleler Bazinda Yapi Nizami Grafigi
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Sekil 42. Mahalleler bazinda yap1 nizami grafigi

Sekil 43°te mahalle bazinda tabii zemin egimi dagilimi verilmistir. Tabii zemin
egimli yapilar yalnizca Cevatpasa ve Esenler mahallelerinde bulunmaktadir. Cevatpasa
Mahallesinde seg¢ilen yapilar arasinda bu oran %17 iken, Esenler Mahallesinde %5 olarak

ortaya ¢ikmistir.
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Mahalleler Bazinda Tabii Zemin Egimi
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Sekil 43. Mahalleler bazinda tabii zemin egimi grafigi

Zemin smifi hususu Canakkale i¢in en 6dnemli konulardan biridir. Elde edilen zemin
siniflart degerlendirildiginde siltli kil, siltli kum ve kum yapilarindan olusan Barbaros
Mahallesinde ZD ve ZE; Ismetpasa, Kemalpasa, Namikkemal ve Fevzipasa Mahallelerinde
ZD zemin sinifi goriilmektedir. Deniz seviyesinden ve Sarigaydan uzaklasildikca gelinen
Cevatpasa Mahallesinde neredeyse yar1 yaritya oranla ZC ile ZD zemin simufi
gozlemlenirken, sehrin deniz seviyesinden en yiiksekte olan ve killi kum, peklesmis ¢akiltas
ve ¢akilli kum yapilari igeren Esenler Mahallesinde ZC zemin sinifi ile karsilagilmistir (Sekil

44).

Mahallleler Bazinda Zemin Sinifi Grafigi
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Mahallelere Gore Kat Sayisi Grafigi
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Sekil 45. Mahallelere gore kat sayis1 grafigi

Mahallelere gore kat sayilar1 grafigi incelendiginde (Sekil 45), Namikkemal
Mahallesinde %52, Barbaros Mahallesinde %48, Ismetpasa Mahallesinde %45, Kemalpasa
ve Esenler Mahallelerinde %39 ve Cevatpasa Mahallesinde %30 ile en ¢ok 4 kath yapi
bulunmaktadir. Fevzipasa Mahallesinde ise %355 oranmiyla en ¢ok 3 kathh yapilar
degerlendirilmistir. 4 katli yapilardan sonra ise oransal olarak Barbaros, Cevatpasa ve
Esenler Mahallelerinde 6 katli, Kemalpasa Mahallesinde 5 katl1, Ismetpasa ve Nanikkemal

Mahallelerinde ise 3 katl1 yapt bulunmaktadir.

Sonug olarak; bu tez kapsaminda 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un Uygulama Yo6netmeligi’nin eklerinden “Riskli
Yapilarin Tespit Edilmesine iliskin Esaslar” baslikli EK 2’deki Ek-A: “Binalarm Bolgesel
Deprem Risk Dagilimini Belirlemek i¢in Kullanilabilecek Basitlestirilmis Y 6ntemler”
kapsaminda saha c¢alismasi gerceklestirilmistir. Ek-A kapsaminda belirli alanlarda
onceliklerin ve riskli olabilecek binalarin bdlgesel dagiliminin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilecegi belirtilmis olup, bolgesel risk durumunun tanimlanmasinda kullanilan
yontemlerin istatistiksel olarak anlamli sayida bina ihtiva eden alanlarda uygulanabilir
oldugu, tekil bir bina i¢in kullanilamayacagi ifade edilmistir. Yapilan ¢alismada Canakkale
il merkezi i¢in 7 ayr1 mahallede 585 adet mevcut betonarme yapinin gozlemsel olarak

degerlendirilmesiyle asagidaki sonuglara ulasilmistir:
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Kat sayisi arttikca yapilardaki toplam puanin azaldigi goriilmektedir. Bunun
nedeni toplam puan hesaplanirken géz Oniine alinan TP’nin az katli yapilarda
yiiksek iken kat sayisi arttikga daha diisiik olmasidir. Ayrica yapilardaki mevcut
diizensizlik durumlarinin degerlendirildigi OPi’nin kat sayis1 arttik¢a daha diisiik

degerlere sahip olmasidir.

Gortinen kalite durumunun degerlendirilmesi biiyiik 6l¢lide Canakkale il merkezi
icin yapilagma siireci bakimindan orantili bir sonug¢ ortaya ¢ikarmistir. Yeni
yapilasmanin yogun oldugu Esenler Mahallesinde goriinen kalitenin iyi oldugu
bina ylizdesi %92 iken, daha c¢ok eski yapilasmanin oldugu Namikkemal
Mahallesinde bu oran %40 olmustur.

Yumusak/zay1f kat diizensizliginin biitiin diizensizlik durumlar1 arasinda yiizdesel
olarak en fazla goriildigi diizensizlik tiirii oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir.
Degerlendirilen binalarin en az yarisinda bu diizensizlik mevcuttur. Bu kisimda
yumusak/zayif kat durumunun daha hassas degerlendirilmesi igin var/yok
durumunun yan sira, kat yiiksekligi de belirgin sekilde fazla ise bu durumun da
gdz oOniine alinmasinmin daha saglikli olacag:i diisiiniilmektedir. Ornegin
yumusak/zayif kat yok ise 0, var ise 1, kat yiiksekligi de diger katlara gore belirgin
sekilde fazlaysa 2 seklinde bir degerlendirmenin yapilabilecegi belirtilmistir.

Agir ¢ikma diizensizliginin mahalleler bazinda %63 ile %37 arasinda degisen
degerleri, bu diizensizligin yumusak/zayif kat diizensizliginden sonra en c¢ok

goriilen diizensizlik durumu oldugunu gostermektedir.

Diger diizensizliklerle karsilastirildiginda planda diizensizlik durumunun ve kisa
kolon diizensizliginin belirgin bir sekilde bulunmadigi, oranlarin diisiik oldugu

gorlilmektedir.

Birinci kademe yontemin belirli bir bolge i¢in mevcut binalar bazinda genel bir
degerlendirme yapmaya uygun oldugu, istatistiksel programlarla ¢ok ¢esitli sonuclar
bakimindan degerlendirilebilecegi, bu sonug¢larin mevcut yapilar1 degerlendirme
kapsaminda yerel yonetimler tarafindan gozoniine alinarak daha sonraki ¢aligmalar

icin basamak olusturabilecegi sdylenebilmektedir
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