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OZET

ANTIK CAG ANADOLUSU’NDA HAYVANLAR

Nimet ASCI
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Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tarih Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi
Danigman: Prof. Dr. Mehmet Fatih Yavuz
18.08.2022, 86

Bu tezde, Prehistorik Caglar’dan Anadolu’da Roma Ddnemi boyunca Anadolu
topraklarinda yasamis hayvanlar ve hayvanlarin insan hayatindaki yerinden bahsedilmistir.

Hayvanlarin bolgelere ve yerlesimlere gore dagilimi ayri bagliklar altinda incelenmistir.

Paleolitik Cag’da avci ve toplayici topluluklarla baslayan insan-hayvan iliskileri, donem
degistikce gelismeye devam etmistir. Zaman i¢inde evcillestirilen hayvan sayisi arttik¢a
sosyoekonomik olarak hayvanlar insan hayatina daha ¢ok dahil olmaya baslamistir. Bazen
de inang¢ sistemi i¢cinde yer alan hayvanlar kimi zaman kurban edilmis kimi zaman
koruyucular olarak nitelendirilmistir. Ancak hayvanlar en ¢ok beslenme, ekonominin bir
parcast olma ve ticaret alaninda 6nemli yer tutarlar. Tarim ve tasimacilik islerinde de
hayvanlar olduk¢a sik kullanilmistir. Yerlesimlerde incelenen faunal buluntularda

toplumlarin sosyal hayati, ekonomik faaliyetleri ve kiiltiirii hakkinda bilgiler vermektedir.

Bu ¢alismada zooarkeolojik ¢alismalar, faunal buluntular, adak ve yemek ¢ukurlarindaki
kemikler, anitsal yapilar ilizerindeki kabartmalar-¢izimler, tabletler ve antik yazarlarin
kitaplarinda bahsettikleri hayvanlar incelenerek Antik Cag Anadolusu’nun faunasi

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Fauna, Hayvansal Ekonomi, Pastoralizm, Hayvan

Kurbani



ABSTRACT

ANIMALS IN ANCIENT ANATOLIA

Nimet ASCI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in History Department

Co-supervisor: Prof. Dr. Mehmet Fatih Yavuz
18.08.2022, 86

In this thesis, the animals that lived in Anatolia from the Prehistoric Ages during the
Roman Period and the place of animals in human life are mentioned. The distribution of

animals according to regions and settlements has been examined under separate headings.

Human-animal relations, which started with hunter and gatherer societies in the
Paleolithic Age, continued to develop as the period changed. As the number of domesticated
animals increased over time, animals began to be more involved in human life
socioeconomically. Sometimes the animals included in the belief system, sometimes
sacrificed and sometimes described as protectors. However, animals have an important place
in the fields of nutrition, being a part of the economy and trade. Animals were also used
quite frequently in agriculture and transportation works. The faunal finds examined in the
settlements provide information about the social life, economic activities and culture of the

societies.

In this study, the fauna of Ancient Anatolia was examined by zooarchaeological studies,
faunal finds, bones in votive and food pits, reliefs-drawings on monumental structures,

tablets and animals mentioned in the books of ancient authors.

Keywords: Anatolia, Fauna, Animal Economy, Pastoralism, Animal Sacrifice.
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GIRIS

Insanlik tarihinin basladig1 giinden itibaren, insanlar hayatlarinmn birgok alaninda
hayvanlar ile iligki i¢inde olmuslardir. Hali hazirda hayvanlarla dolu bir diinyada yasayan
insanoglunun bu canlilarla ile olan iliskisi ka¢inilmaz bir durumdur. Donem degistikge insan
ve hayvanlar arasindaki iliski de gelisme kaydetmistir. iklimi ve konumu sebebiyle kayda
deger sayida hayvan g¢esitliligine sahip olan Anadolu’daki insan-hayvan iligkisi ise
Prehistorik Caglar’dan itibaren goriilmeye baglanmistir. Paleolitik Cag’da Anadolu’da olan,
magara ve siginaklarda yasayan insanlarin hayvanlar ile olan iliskisi avcilik ve toplayicilik
ile smirhdir. Bu donemde evcillestirmeye dair bir iz goriilmemesi bu durumu
desteklemektedir. Yiyeceklerinin ¢ok biiyiik bir kismini hayvandan elde eden Paleolitik Cag
insaninin geride biraktig1 faunal kalintilar, hangi hayvanlarin avladigi hakkinda net bilgiler

vermektedir.

Neolitik Cag ile birlikte insanlik tarihi koklii degisimler i¢cine girerek, birgok alanda
ilerleme kaydetmistir. Ornegin, yiiz binlerce yildir sadece aveilik ve toplayicilikla ugrasan
insanoglunun tarim faaliyetlerine baslamasi, yerlesik hayata ge¢mesi ve hayvanlari
evcillestirme silirecine girmesi en 6nemli gelismelerdir. Domuz, koyun, keg¢i gibi hayvanlarin
evcillestirilmesiyle birlikte, dnceden yalnizca eti i¢in avlanan hayvanlarin farkli yonlerinden
de yararlanilmaya baslanmistir. Hayvanlarin evcillesme siireci Neolitik Cag yerlesimlerinde
bulunan faunal kalintilar iizerindeki morfolojik degisimlerde gozlemlenmektedir. Diger
yandan bu dénemde toplumsal yapiy1 olusturan 6nemli unsurlardan biri inang sistemidir.
Anitsal yapilarin ve tapinaklarin ortaya ¢iktigir Neolitik Cag’da, hayvanlarda bu sistemin
icinde yer bulmus ve onlara insanlar tarafindan anlamlar yiiklenmeye baslanmistir. Gobekli
Tepe, Nevali Cori, Hallan Cemi yerlesimlerinde bulunan bu anitsal yapilarda genellikle

yirtic ve yabani hayvanlarin tasvir edildigi goriilmektedir.

Kalkolitik Cag ile birlikte Anadolu niifusu artmis, ekonomi gelismis ve farkli meslek
gruplar1 ortaya ¢ikmistir. Besin ekonomisi ve tarimsal faaliyetler de geliserek insanlar i¢in
farkli ugraslarin ortaya ¢ikmasimnin 6niinii agmustir. Ornegin bu dénemde siitiin bilingli olarak
kullanildigi ve hayvan yiiniiniin islendigini gosteren izler bulunmaktadwr. Bu durumda
hayvan besiciliginin gelistigi ve hayvansal {irlinlerin farkli sekillerde islenebildigi

sOylenebilir.

Bronz Cagi’nda ticaretin Anadolu’da gelistigi ve farkl kiiltiirlerden kisilerin burada

ticari faaliyetlerini yiiriittiikkleri goriilmektedir. Genisleyen ticaret ag1 tarim, hayvancilik,

1



dokumacilik gibi bir¢ok farkli alanda yapilmistir. Yapilan bu ticari faaliyetler arasinda
hayvan ticareti de bulunmaktadir. Ozellikle Orta Bronz Cagr’na denk gelen Asur Ticaret
Kolonileri doneminde koyun, s1g1r, esek gibi hayvanlarin satisi yapildigi bilinmektedir. Ayn1
zamanda eseklerin ticaretin dnemli bir pargasi oldugu ve tagimacilik i¢in siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Diger donemlerden farkli olarak yazili kaynak olan tabletlerin Anadolu’da

ilk kez gorildiigi donemdir.

Anadolu tarihinde 6nemli bir yeri olan Hititler de Bronz Cag’da varligini siirdiiren
bir devletti. Hititler icin hayvanlar ve hayvan yetistiriciligi o kadar Onemlidir ki,
kanunlarinda hayvanlar ile ilgili bircok madde bulunmaktadir. Hayvanlari nasil egitecegini
ve besleyecegini iyi bilen bir toplum olan Hititler, at yetistiriciligine de biiylikk 6nem
vermislerdir. Oyle ki, Hitit doneminde sadece at yetistirmeyi Ogreten bir kitap bile
yazilmistir. Ayrica Hitit dininde biiyiik yere sahip olan hayvanlarin bazilar1 kutsal goriilmiis,

bazilar1 ise kurban ritiiellerinin vazgec¢ilmezi olmustur.

Demirin yaygin bir sekilde iiretimiyle baslayan Demir Cagi’nda Anadolu’da Urartu,
Phryg, Lydia gibi kralliklar goriilmektedir. Genel olarak halkinin ge¢im kaynagi tarim ve
hayvancilik olan bu kralliklar, yaygm olarak biiyiikbas ve kiigiikbas yetistiriciligi
yapmaktadir. Bu hayvanlarin ikincil {iriinleri de hayvansal ekonomide Onemli getirisi
maddelerdir. Ornegin, Urartular’da yiin ve deri iiretimi siklikla yapilirken, Phrygler’de de

kil ve ylin tiretimi yaygindir.

Anadolu’nun Yunan Koloni Cagi ile birlikte niifus yogunlugu iilkenin bat1 kesiminde
yogunlasmistir. Yazili kaynaklar bu donemde faunal kalintilar kadar 6nem arz etmektedir.
Homeros, Herodotos, Ksenophon gibi antik yazarlar bu donemde Anadolu’nun durumu ve
ekonomisi hakkinda onemli bilgiler verirler. Gelisen teknoloji tarim ve hayvancilik
faaliyetlerini etkilemis, hayvan yetistiriciligi cogalmis, aveilik azalmustir. Oyle ki, gelisen
bu durum karsisinda ihracat artmis, Anadolu belli iirlinlerin (6rnegin; yiin) ticari merkezi
durumuna gelmistir. Hayvanlar gittik¢e insan hayatnin ve ekonominin iginde daha biiyiik

yer edinmeye baslamislardir.

Roma, Provincia Asia eyaletini kurduktan sonra Anadolu’da Roma hakimiyeti
donemi baglamistir. Bu dénemde de, Yunan doneminde oldugu gibi antik yazarlarin eserleri
onemli kaynaklardir. Plinius, Strabon gibi yazarlar Anadolu kentleri, cografyasi, ekonomisi

ve faunasi hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Ayni zamanda Roma sehirlerinde bulunan



faunal kalintilar da evcil hayvanlarin dagilimi, pastoral kaynaklar ve yabani hayvanlar

hakkinda bilgiler verir.



BIiRINCi BOLUM
PREHiISTORIK DONEM ANADOLUSU’NDA HAYVANLAR

1.1. Paleolitik Cag Yerlesimleri ve Faunasi

Anadolu’da en eski yerlesimlerin izine Paleolitik Cag’in baglarindan itibaren
rastlanmaktadir. Paleolitik Cag insanit yalnizca avcilik ve toplayicilik ile hayatlarini
stirdiirmeye devam ettiginden, kalic1 yerlesmelerden ziyade bu donemde iskan yeri olarak
genellikle magaralar ve kaya alti sigmaklar1 se¢ilmistir. Avcilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi i¢in gereken aletler daha sonraki donemlere kiyasla daha ilkel yapida
aletlerdir. Taslar yontularak yapilan bu aletler giinliik islerin olabildigince kolay
yapilabilmesi adina 6nem tagimaktaydilar ancak 6zellikle de biliyilk memeli hayvanlarin

avlanmasi i¢in yetersizdiler.

Bu donemlere ait buluntu yerlerinin ¢ogunun Akdeniz bdlgesinde kiimelendigi
gorilmektedir. Ayrica Marmara, Giineydogu Anadolu, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Ege

bblgelerinde de insan aktivitelerine dair buluntular tespit edilmistir.
1.1.1 Yarimburgaz Magarasi

Anadolu’daki en eski Paleolitik Cag yerlesim yeri, Istanbul ili smirlarinda bulunan
Yarimburgaz Magarasi’dir. Alt Paleolitik insaninin yasamini gegirdigi bu magarada
yiiriitiilen arastirmalar sonunda birgok alet ve kemik parcalar1 giin yiiziine ¢ikarilmistir. Tag
aletlerin yani sira ortaya ¢ikarilan hayvan kemikleri donem insanin neler ile beslendigini,
hangi hayvanlar1 avladigimi ve bu hayvanlardan nasil yararlanildigi ve bdlgenin faunasi
hakkinda bilgiler ortaya koymaktadir. Aragtirmalar sonucunda kdpek, kedi, geyik, sirtlan,
boynuzlugiller, ¢esitli kemirgenler ve at kemiklerine rastlanmistir. Ancak magarada bulunan
en 6nemli kalint1 giinlimiizde 6rnegi olmayan ve bir magara ayisi olan Ursus deningeri adli
tiire ait olandir (Sagona ve Zimansky, 2015: 13). Magaranin insanlar ile bu ayi tiir(i arasinda
doniisimlii olarak kullanildigna dair izler bulunmaktadir. Bulunan ay1 kemiklerinde insan
kaynakl1 herhangi bir kesici alet izine rastlanmamas1 hayvanlarin kis uykusu sirasinda 6Imiis

olabilecegi olasiligini arttirmaktadir (Sagona ve Zimansky, 2015: 13).



1.1.2. Karain Magarasi

Antalya’nin 30 km kuzeybatisinda bulunan Karain Magarasi, bu ¢evrede en yogun
ve stirekli iskan edilen, ¢evre kosullarinin iskan i¢in oldukga elverisli oldugu bir konumda
yer alir. Alt Paleolitik donemden itibaren baslayan yerlesim izleri Roma dénemine kadar
uzanir (Sevin, 2003: 10). Anadolu’da Homo Neanderthal tiirii insan kalintisina da ilk kez

Karain Magarasi’nda rastlanmistir.

13 tabaka tespit edilen magarada yapilan arastirmalar sonucunda gun yuzine
cikarilan bircok alet ve kemik Ornekleri Paleolitik Cag insaninin avlanma becerileri ve
beslenme aligkanliklar1 hakkinda 6nemli bilgilere ulasilmasina imkan saglamistir. Ayni
zamanda faunal buluntularda déonemin hayvan ¢esitliligi ve iklim ile ilgili nemli bilgiler
vermektedir. Buna gore faunal kalintilar ilizerinde yapilan arastirmalarda; su aygiri
(Hippopotamus amphibius), yabani sigir (Bos primigenius), antik fil, yabani at (Equus
ferus), kizil geyik (Cervus elaphus), Anadolu alageyigi (Dama dama), yabani keci (Capra
aegagrus), yabani koyun (Ovis orientalis), yaban domuzu (Sus scrofa), magara ayis1 (Ursus
spelaesus), panter (Pantera pardus), kizil tilki (Vulpes vulpes) ve kara kaplumbagasi
(Testudo sp.) tiirleri saptanmustir (Yalginkaya, 1998: 48). Bir kismu soyu tiikenen bu
hayvanlar, Paleolitik Anadolu’nun canli ¢esitliligine 151k tutmaktadir. Bu hayvanlarin biiyiik
bir kism1 av hayvani olarak kullanilmistir. Ancak ayni1 Yarimburgaz 6rneginde oldugu gibi
Karain’in prehistorik sakinleri de magaray1 bazi hayvanlarla -s6zgelimi sirtlan, tilki, kurt-
birlikte paylasiyorlard: (Sagona ve Zimansky, 2015: 21). Diger yandan ¢ok sayida bulunan
hayvan kalintilar1 bu dénem insaninin av konusunda da becerikli olduklarini ortaya

koymaktadir.

Magaradaki hayvan buluntularmin bir¢ogunun beslenme ihtiyacim1 karsiladigi
analizler sonucu tespit edilmistir. Ancak kalabalik bir grubun barinmasi i¢in elverisli
olamayan bir mekanda, kemik kalintilarinin bazi gézlerde bu denli yogun bulunmasi bu
hayvanlarin bir ritiielde 6ldiiriilmiis olma olasiligini tartigmaya agmaktadir (Taskiran, 2017:

532).
1.1.3. Okiizini ve Beldibi Magaralan

Okiizini Magaras1, Antalya’da bulunan Paleolitik Cag’m son evresi olan Epi-
paleolitik Donem’de ait bir iskandir. Avcilik ve toplayiciligin devam ettigi bu yorede ek

olarak sanatsal nitelikli iriinler ortaya konmaya da baglanmistir. Bulunan geometrik



mikrolitler avcilik faaliyetlerinin gelisimi ve giinliik yasamin kolaylagip degistiginin
kanitidir. Ayni zamanda magaralarda bulunan av aletlerinin yapiminda da hayvan kemikleri

kullanilmistir.

Tabakalarma gore ortaya ¢ikarilan kahntilar farklilk gosterse de, Okiizini
sakinlerinin belli bagli memeli hayvanlar1 avladiklari soylenebilir. Gerek faunal kalintilarda
gerekse magarada bulunan duvar resimlerinde yer alan hayvanlarin besin ihtiyacini
karsilamak amaciyla avlandigi gériilmektedir. Bu kalintilar1 gogunlukla, yabani keci (Capra
aegagrus), yabani koyun (Ovis orientalis), kizil geyik (Cervus elaphus) olusturmaktadir
(Sagona ve Zimansky, 2015: 23).

Beldibi Magaras1 da Antalya’da yer alir. Bu yorede yer alan diger iskan yerleri gibi
avcl ve toplayict bir toplulugun yasadigi bu magarada bulunan faunal kalintilar digerleriyle
benzerlik gostermektedir. Beldibi’nde de geyik boynuzlar1 ve disleri (6zellikle Dama dama),
yabani keci (Capra aegagrus), yabani koyuna (Ovis orientalis) rastlanmaktadir. Bu faunal
isaretler bolgede geyik avcihiginin yaygin oldugunu, koyun ve ke¢i avinin ¢okca tercih
edildigini gostermektedir (DUring, 2011: 36).

Hem Okuizini hem de Beldibi, duvarlarinda sanatsal figiirler barindirmaktadir. Bu
figiirleri ise hayvan tasvirleri olusturur. Okiizini Magaras1 ilk kesfedildiginde duvarmda
okiiz oldugu diisiiniilen bir bovid tasviri vardi ve magara adin1 buradan almisti. Ancak bu
resim ginimizde goriundrligiinii kaybetmistir. Ayn1 zamanda magarada goriilen 6kiiz
tasvirine karsin Okiizlere ait faunal buluntular yok denecek kadar azdir (Diring, 2011: 39).
Diger yandan hem Karain hem de Okiizini’ndeki faunal toplulugun ¢ogunlugunu olusturan
koyun, kegi ve geyikler de magaralardaki resimlerde yer almamistir (Diring, 2011: 39).
Buna bagli olarak Antalya ve cevresinde yer alan Paleolitik Cag iskanlarinda bulunan
belirgin bir sekilde goriilen bovid tasvirleri, Kiiclik Asya’nin Neolitik 6ncesi toplumlarinda

sembolik bir 6neminin oldugunu diisiindiirmektedir (Diring, 2011: 39).
1.2. Neolitik Cag Yerlesimleri ve Faunasi

Anadolu ve Yakin Dogu, Neolitik Cag’in en giizel 6rneklerini barindiran bolgelerdir.
Neolitik Cag ile birlikte dogal siirecte gelisen olusumlarm izlerinin en net yansimalar1 burada
yer alan yerlesimlerde goriilmektedir. Paleolitik Cag’dan sonra insanligin koklii degisimler
icerisine girerek hizla geligmesine imkan saglayan yenilikler bu ¢agda gerceklesmistir.

Ornegin, kile sekil vererek ateste pisirmek ve giinliik islerde biiyiik kolaylik saglayacak



canak ¢omlegi iiretmek dnemli bir yeniliktir (Sevin, 2003: 20). Neolitik Cag’in kendi i¢inde
donemlere ayrilmasi da canak ¢comlegin var olup olmamasina gore belirlenmistir. Bu nedenle
Neolitik Cag, Canak Comleksiz Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik olarak iki baslik
altinda incelenmektedir. Glineydogu Anadolu, Orta Anadolu, Ege, Trakya bolgelerinde
Neolitik kiiltiir evrimlesme stireci birbirinden farkli goriintiiler sunmaktadir (Esin, 2007:
XII). Kuzeybat1 Anadolu, Ege ve Dogu Trakya IO 7. binlerden baslayarak Canak Comlekli
Neolitik kiiltiirleri yansitmistir (Esin, 2007: XII). Giineydogu, I¢ Anadolu ve Dogu
bolgelerinde ise Neolitik kiiltiirler daha 6nce goriilmeye baslanmistir. Bu durum boélgelerin

jeomorfolojik-ekolojik yapisiyla ilgilidir (Esin, 2007: XI1).

Neolitik devrimlerin belki de en Onemlisi yiiz binlerce yildir sadece avcilik ve
toplayicilikla  ugrasan insanoglunun tarim faaliyetlerine baslayarak  bitkileri
evcillestirmesidir (Diiring, 2011: 47). Tarimin gelismesiyle birlikte toprag: islemek i¢in
gerekli olan aletler gelistirismis ve kullanilmaya baslanmistir. Topraktaki verim arttik¢a
yiyecek iiretimi de artmis ve iiriin fazlaligi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Niifusun ¢ogalmasi
ve gida ihtiyacinin artmasi bu durumlarin devam ettirilmesinde tesvik edici sebepler
olmustur (Sagona ve Zimansky, 2015: 39). Boylece Paleolitik Cag’dan itibaren goriilen
avcilik-toplayicilik ekonomisi Neolitik Cag ile birlikte iiretici ekonomisine evrilmistir.
Topluluklarin niifus artisi, ¢ift¢ilik faaliyetlerinin artarak devam etmesi ve {iriin fazlasinin
depolanmasi gibi unsurlar ise yerlesik bir diizen ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Boylece ortak

yasam alanlar1 olusturulmus ve kalic1 yerlesimler ortaya ¢ikmustir.

Neolitik Cag’da hayvan evcillestirme faaliyetlerinin baglamasi da insanlarin
hayatinda degisiklik yaratan 6nemli olaylardan biridir. Evcillestirme 6ncesi donemde
hayvanlar eti i¢in avlantyordu. Evcillestirilen hayvanlarin sayis1 zamanla artinca besicilik
yapilmaya baslamis ve hayvanlarin farkli yonlerinden faydalanilmaya baslanmistir. Gergek
anlamda besin iiretiminin Canak CoOmlekli Neolitik Donem ile basladigi sdylenebilir
(Ozdogan, 2018: 25). Ilk evcillestirilen hayvanlar ¢gogunlukla koyun, kegi, domuz ve sigirdir
(Sevin, 2003: 19). Yabani keci, koyun, sigir, domuz en bol olduklari cografyalarda avlanmas,
oralarda giidiilmiis ve nihayet evcillestirilmislerdir (Civgm, 2018: 1324). 10 9. binde
morfolojik olarak hala yabanil Ozellikler gosteren bu hayvanlarin, mutasyon gecirip
morfolojik olarak da evcil 6zellikler sergilemesi (cusselerinin ve beyinlerinin kigtlmesi
gibi) 10 8. binden itibaren gdzlemlenmeye baslanmustir (Crvgm, 2018: 1323). Hayvan

davraniglar1 evcillestirme asamalarinda insanlara yol gosterici gdzlemler yapma sansi



sunmustur. Ornegin koyun ve keginin hem uysal hem de topluluk halinde yasamaya aliskin,
surd-ici hiyerarsi ve itaat egilimi giiglii olmasi ilk evcillestirilen tiirler olmasinda etkili
nedenlerdir (Civgin, 2018: 1325). Sigirlar da Neolitik Cag boyunca avlanan hayvanlardir.
Ancak onlarm evcillestirilip besin ekonomisinde yer bulmalar1 koyun, ke¢i ve domuzdan
birka¢ ylizy1l sonra gergeklesmistir (Crvgin, 2018: 1341). Hayvanlarin yas ve cinsiyet
dagilimlar1 evcillestirme izlerini ararken yardime1 olan faktorlerdir. Hayvanlarin yaslari ¢ok
ilerlemeden oldiiriilmeleri ve cinsiyet dagilimida ¢ogaltmaya yonelik olarak disiye egilim
gostermeleri, bu Ozellikleri gosteren hayvanlarin insan kontrolii altinda oldugunun bir
gostergesidir. Zamanla ve gelisen alet teknolojisiyle birlikte hayvanlardan tarim, tekstil

alanlarinda daha ¢ok yararlanilmaya baslanmis, deri ve yiin iiretimi gelisme gostermistir.

Neolitik Cag’da toplumsal yapiy1 olusturan unsurlardan biri de inang sistemi ile ilgili
oldugu kabul edilen ve belli karakteristik Ozellikler tasiyan mimari yapilarin ortaya
cikmasidir. Anitsal kiilt merkezleri ile tapmaklar ve bu tapinaklarin i¢lerini donatan T bigimli
dikilitaglar, bunlarm iizerlerinde son derece geliskin hayvan figiirleri ve isaretlerden olusan
semboller diinyasini dinsel sanat veya din olarak tanimlamak oldukca akla yatkindir (Ozdsl,
2011: 176). Bu yapilar mimaride yeni ifade bigimlerinin varhigin1 kanitladigi gibi, erken
Neolitik topluluklarinin ortak performansinin ve yaratma gii¢lerinin belirtisidir (Hauptmann
ve Ozdogan, 2007: 407). Gobekli Tepe, Nevali Cori, Hallan Cemi gibi yerlerde gériilen bu
anitsal yapilarm hepsinde yirtict av hayvanlar1 tasvir edilmistir. Bu tasvirleri ikonografik
olarak yorumlayip kesin bir sonug¢ ortaya koymak olduk¢a zordur. Ancak dikilitaglarda yer
alan totem hayvanlari1 samanik diisiince diinyasimin {iriinii bir pantheonun yansimasi olarak
degerlendirilir (Hauptmann ve Ozdogan, 2007: 407). Dinsel yorumlamalarm yani sira
insanlar ¢evrelerinde gordiikleri, avladiklar1 ve giiciinden etkilendikleri hayvanlar1 da
resmetmislerdir. Bu degerlendirmeler ve yerleskelerde ortaya ¢ikarilan faunal buluntular
birlikte incelendiginde Neolitik Cag Anadolusu’nun hayvan gesitligi ve hayvanlarin hangi

acilardan insan hayatina dahil oldugu sonuglar1 ¢ikarilmaktadir.



1.2.1. Giineydogu Anadolu Bolgesi Neolitik Yerlesimlerinde Hayvanlar

Hallan Cemi, Cayonii, Nevali Cori ve Gobekli Tepe Glineydogu Anadolu’da 6ne
cikan Neolitik yerlesimlerden bazilaridir. Hallan Cemi’de genellikle koyun (Ovis), kegi
(Capra), geyik (Cervus elephus), domuz (Sus), kdpek (Canis), ve ayr (Ursus arctos)
tikettikleri gozlemlenmistir (Goodarzi-Tabrizi, 1999: 49). Buradaki hayvanlarin ¢ogunun
yabani oldugu ve avlanarak tiiketildigi belirlenmistir. Nevali Cori’de ise ortaya ¢ikarilan
kemiklerin ¢gogunun koyun (Ovis orientalis) ve keciye (Capra aegagrus) ait oldugu ve bu
hayvanlarin evcil hayvan olarak beslendigini goriilmektedir (Hauptman, 2007: 148).
Cayonii’de kopek evcillestirilmis, bunu koyun, keg¢i ve domuz izlemistir (Sevin, 2003: 28).

Her ne kadar Hallan Cemi’de yogun bir yabani koyun ve kec¢i niifusu oldugu goriilse
de, yerlesim sakinleri ilk olarak bu hayvanlar1 degil, domuzlar1 evcillestirmeye
calismislardir.! Domuz kemikleri iizerinde yapilan arastirmalar ise bu hayvanin iizerinde
ilkel yetistirme seklinin uygulandigmi gostermektedir. Evcil domuzlarin bulundugu
yerlesimlerde, domuzlarm biiylik bir kismmin yas1 bir yasindan biiyiik degildir, cinsiyet
oran1 erkeklere dogru egilim gosterir; ki bununda nedeni disilerin iireme amagli
korunmasidir (Rosenberg, 2007: 7). Domuzlarin koyun ve ke¢iye gore daha fazla
yavrulamas1 ve daha hizli biiyiimesi Hallan Cemi’deki evcillestirmede neden diger
hayvanlarin 6niine gegtigine iliskin bir fikir olusturmaktadir. Ayni sekilde Cayonii’de de
evcil olan domuzlar asir1 bir sekilde tiiketilmistir ve toplum ekonomisinin énemli bir unsuru

olmustur (Rosenberg ve Ozdogan, 2011: 135).

Evcil hayvanlar gibi yabani hayvanlarda siklikla Giineydogu Anadolu
yerlesimlerinde goriilmiistiir. Ornegin, Nevali Cori’de boga (Bos primigenius), yaban
domuzu (Sus scrofa), kizil geyik (Cervus elaphus), Asya yabani esegi (Equus hemionus) ve
kizil tilki (Vulpes vulpes) kemikler arasinda bol miktarda bulunan hayvanlardir (Hauptman,
2007: 148). Cayonii’de ise oldukea cesitli bir yabani hayvan faunasi vardir. Buna gore; yaban
domuzu (Sus scrofa), yabanil sigir (Bos primigenius), yabani koyun (Ovis orientalis), yabani
keci (Capra aegagrus), kizil geyik (Cervus elaphus), karaca (Cervus dama), ceylan
(Gazella), at (Equus), ay1 (Ursus arctos), tilki (Vulpes vulpes), sansar (Martes), tavsan

(Lepus capensis), Kirpi (Erinaceus europaeus), yaban kedisi (Felis sylvestris), gelincik

! Aslinda yerlesimde en ¢ok tiiketilen hayvan koyun, kegi ve geyiktir. Ancak bu hayvanlarin kemikleri
incelendiginde yabanil tiirlere ait oldugu ve olasilikla avlanarak elde edildikleri gézlemlenmistir. Bkz.
(Rosenberg, 2007:6).



(Mustela nivalis), porsuk (Meles meles), kunduz (Castor fiber) bdlgede bulunan yabani

hayvanlardir. (Rosenberg ve Ozdogan, 2011: 61).

Gobekli Tepe’de ise kazilar boyunca ortaya cikarilan mimari yapilar diger
yerlesimlere gore farkli 6zellikler sergilemektedir. Ozellikle dikkat ceken yap1 T bigimli
dikilitaglardir. Bu  dikilitaglar grup halinde bir ¢ember olusturacak sekilde
konumlandirilmistir. Kendine 6zgii olan bu dikilitaglarin tizerinde kabartma teknigi ile
yapilmis hayvan resimleri ve insan1 temsil ettigi diisliniilen figlirler resmedilmistir. Boylece
T bi¢imli dikilitaglarda antropomorfik varliklar stilize edilerek, yatay boliim basi ve dikey
bolim govdeyi temsil etmistir (Peters ve Schmidt, 2004: 182). Hem dikilitaglar hem de
yapmin ¢evresinde bulunan tas heykeller sanatsal betimlerin zenginligini, Neolitik’in bu
evresinde, bu yorede yasayan insan topluluklar1 i¢in simgesel diinyanin oynadigi rolii
yansitir (Schmidt, 2007a: 115). Tiim bu mimari yap1, heykeller, dikilitaglar ve sanat eserleri
Gobekli Tepe’nin bir yerlesim yeri degil, bir tiir kutsal alan oldugunun kanit1 olarak

gosterilmistir (Schmidt, 2011: 919).2

Gobekli Tepe’de yapilan ¢aligsmalar, bolge sakinlerinin hala avci-toplayici bir yasam
stirmekte oldugunu ve hayvan yetistiriciligi ile tarimsal faaliyetlere heniiz baslamadiklarini
gostermektedir (Schmidt, 2007a: 115). Cevrede bulunan aletlerin teknolojisi de bunu
kanitlamaktadir. Ancak yerlesimde ortaya ¢ikarilan kalintilar ve dikilitaslarin {izerinde yer
alan figiirler incelendiginde Gobekli Tepe insaninin giinliik yasantisinda hangi hayvanlarla
karsilastigi, hangilerini av hayvani olarak kullandigs, figiirlerin neyi temsil ettigi hususunda

baz1 sonuglara ulasilabilir.

Dikilitaglarin  iizerinde yer alan hayvan figiirlerinin neyi simgeledigi
bilinmemektedir. Ancak hayvan kabartmalar1 iceren tas bloklarm ve hayvan heykellerinin
kutsal olarak kabul edilen bir alanda kullanilmasi, hayvanlara dini anlamlar yiiklendigine
isaret eder. Dolayisiyla betimlenen hayvanlar, dikilitaglar1 korumak i¢in birer bek¢i olma
gbrevini yerine getirmis olmaliydi (Schmidt, 2007a: 120). Betimlenen hayvanlarin yirtici ve
erkek olmasi, ayni zamanda her birinin saldirmaya hazir halde resmedilmesi bu fikri

desteklemektedir.

2 Ote yandan Gobekli Tepe ile benzer dikilitas 6rnekleri bulunan Nevali Cori’de hem evler hem de tapinaklar
birbirine yakin konumdadir. Gébeklitepe’de ise sadece tapmaklar bulunmaktadir: bkz. (Sagona ve
Zimansky,2015: 57).
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Gobekli Tepe’deki dikilitaglar incelendiginde en ¢ok rastlanan hayvan figiirii
yilanlardir. Bazi dikilitaslarda yalniz, bazilarinda ise gruplar halinde betimlenmislerdir.
Yilan figiirleri incelendiginde kisa ve baslarmin tiggen bi¢cimli olmasi akla bir engerek tiri
oldugunu getirir (Schmidt, 2007a: 121). Levant Bolgesine 6zgii bir tiir olan Vipera lebetina
olmak tizere, engereklerin zehirli tiirlerinden bir¢ogunun Urfa’da yasadigi bilinmektedir
(Peters ve Schmidt, 2004:183). Dikilitaslar tizerinde yer alan figiirler ile bu tlrln birbiriyle
iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Canak Comleksiz Neolitik’te yilan figiirii bircok yerlesimde kullanilmistir. Hallan
Cemi, Kortik Tepe gibi Neolitik yerlesimlerden c¢ikarilan buluntular iizerinde de yilan
betimleri bulunur. Ayrica Nevali Cori’de dinsel torene iliskin bir yapmin duvarinda da
karstmiza ¢ikmaktadir (Schmidt, 2007a: 121). Genel olarak yilanlarin figiirlerde
kullanilmasinimn sebebi Neolitik Cag insanm dini goriisleri ile ilgili olmalidir. Ilk olarak bu
gorlisiin 6ne ¢ikmasmin sebebi ise, yilanlarin bir av hayvam olarak tiiketildigine dair

herhangi bir ize heniiz rastlanamamig olmasidir.

Gobekli Tepe’de yaygin olarak goriilen bir diger hayvan figiirii ise tilkidir (Resim 1).
Ayni zamanda yapilan kazilarda ele gecen hayvan kemikleri arasinda olduk¢a yogun bir
sekilde tilki kemiklerine rastlanmistir (Schmidt, 2007b: 221). Hem kazi1 alaninda ele gegen
kemikler, hem de dikilitaglarin {izerinde yer alan tilki figiirleri incelendiginde, géze ¢arpan
karakteristik kuyruk ve govde yapisi bu tiirtin Vulpes vulpes oldugunu ortaya koymaktadir
(Peters ve Schmidt, 2004: 207). Antropomorfik yapili iki dikilitagin tizerinde stilize edilmis
olmasi tilkinin Gobekli Tepe sakinlerinin diinyasinda 6nemli bir yeri oldugunu akla
getirmektedir (Peters ve Schmidt, 2004: 184). Kazi alaninda ortaya c¢ikarilan tilki
kemiklerinin bazilarinda kesik izlerine rastlanmasi insanlarimn tilki etini tiiketebilmis olma
ihtimalini akla getirmektedir (Peters ve Schmidt, 2004: 207). Ancak tilki postunu da
kullanmis olma ihtimalleri oldukc¢a yiiksektir. Yine de Gobekli Tepe’de karsimiza ¢ikan
diger hayvan figiirleri gibi tilkinin de tam olarak neyi sembolize ettigine dair net kanitlar

yoktur.

Yaban domuzu (Sus scrofa) figiirii dikilitaglarda sik sik goriilen bir diger hayvandir.
Hepsinin erkek ve saldirmaya hazir, agizlarmm agik, sivri diglerinin goriiniir olmasi dikkat
cekmektedir. Dikilitaglar tizerindeki yaban domuzu figiirlerinden ayr1 olarak, kire¢ tasindan
yapilmig yaban domuzu heykellerine de Gobekli Tepe’de rastlanmaktadir. Dikilitaglarda

farkli durumlarda ve farkli hayvanlar ile birlikte resmedilen bir¢ok yaban domuzu figiirii
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vardr. Ornegin, dikilitaglardan birinde yaban domuzu sirt {istii yatar vaziyette
resmedilmistir. Burada yer alan domuz ona bakanlara gorsel olarak baska bir bolgeye —0liler
ulkesine- gitmekte oldugunu gosterir gibidir (Schmidt, 2007a: 143). Yaban domuzlarinin
potansiyel olarak tehlikeli tiirler olmas1 ve bu nedenle bdlgeyi koruyacak muhafizlar olarak
resmedildikleri sanilmaktadir (Peters ve Schmidt, 2004: 208). Diger yirtici hayvan

kabartmalar1 i¢inde ayn1 goriis benimsenmistir.

Gobekli Tepe’de bulunan hayvan kalmtilarmin %80’den fazlasini memeli kemikleri
olusturmaktadir (Peters ve Schmidt, 2004: 207). Buluntu oranmna gore en sik rastlanan
memeli hayvan kalintis1 ceylana (Gazella subgutturosa) aittir (Schmidt, 2007b: 152). Lir
biciminde sekillendirilmis boynuzlar Yukar1 Mezopotamya’da goriilen ii¢ tiirden biri olan
Dorkas ceylanmin betimlendigini gostermektedir (Schmidt, 2007b: 152). Bu bilgiler
dogrultusunda en sik avlanan hayvanin ceylan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
onemli memeli kalintilarini yabani sigir (Bos primigenius), yaban esegi (Equus hemionus),
yaban domuzu (Sus scrofa), kizil geyik (Cervus elaphus) olusturmaktadir (Schmidt, 2007a:
125). Yaban kegileri (Capra aegagrus) bulunan 6rneklerin %11 ini olusturursa da koyunun
(Ovis orientalis) gerisinde kalmaktadir (Peters ve Schmidt, 2004: 207). Bu durum tamamen
ekolojik cografya ile ilgilidir. Bolgenin keciden ¢ok koyunun ekolojik taleplerine uygun olan

bir doga goriinlimiine sahip olmasi bu durumu agiklamaktadir (Schmidt, 2007a: 125).

Tim bu bilgilere dayanarak Gobekli Tepe ikonografisi ile faunal kalintilar
birbirlerini tam olarak desteklememektedir (Schmidt, 2011: 925). Gobekli Tepe insani
dikilitaglarda yer alan figiirleri avlanma ritiielinin bir pargasi olarak resmetmis olabilir
(Schmidt, 2011: 925). Ancak genel durum bu diisiinceye gore sekillenirse su tutarsizliklar
ortaya ¢ikmaktadir: En sik tasvir edilen yilan, tilki ve yaban domuzu iken, Gobekli Tepe'deki
kemik kalintilar1 yaban Okiizii, ceylan ve Asya yaban esegi agismndan yogunluk
gostermektedir (Peters ve Schmidt, 2004: 209) (Resim 2). Yaban Domuzu Gébekli Tepe'de
insan beslenmesi i¢in oldukca smirli bir ekonomik 6neme sahipken, megalitik sanattaki
sikligr dikkat cekicidir (Peters ve Schmidt, 2004: 209). Yalnizca tilki kalintilarmin
yogunlugu sanatsal buluntularla benzerlik gostermektedir (Peters ve Schmidt, 2004: 209).
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1.2.2. ic Anadolu Bélgesi Neolitik Yerlesimlerinde Hayvanlar

Asiklt Hoyiik, Musular, Can Hasan III, Pmarbasi ve Catalhoylik bolgede yer alan
bazi Neolitik yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerin bazilarinda hayvan evcillestirmeye
baslanmadigi, avcilik faaliyetlerinin devam ettigi goriiliir. Ornegin, Asikli insanmmn en
onemli faaliyetleri arasinda evleri i¢in gergeklestirdikleri yap1 faaliyetleri, beslenmenin ana
kaynag1 olan avcilik ve toplayicilik, az da olsa ¢iftgilik gelmektedir (Esin ve Harmankaya,
2007: 267). Besinlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu avcilik ve toplayicilikla elde etmislerdir.
Ayn1 zamanda yakaladiklar1 hayvanlarin kemiklerinden aletler ve siisler yapmislardir. Bu
kemik/boynuz aletlerin ¢ogu koyun ve keci bacak kemiklerinden yapilmistir (Esin ve
Harmankaya, 2007: 266). Besin ekonomisinde de av hayvanlar1 biiyiik bir yer kaplar. Ciinkii
ortaya ¢ikarilan faunal buluntular Asikli Hoyiik’te hayvan evcillestirmenin baslamadigi,
hayvanlarin sadece ‘’Onciil-evcillestirme’” siirecinde olduklarini ortaya koymaktadir (Esin
ve Harmankaya, 2007: 266). En cok tercih edilen hayvanlar koyun (Ovis orientalis) ve
keciydi (Capra aegagrus) (Sevin, 2003: 40). Rastlanan faunal buluntularin biiyiik bir
cogunlugu keci tiiriine aittir ve bu kemikler incelendiginde yaslarinin dortten kiiciik oldugu,
hayvanlarin heniiz kiigclikken yiyecek olarak tiiketildigi ortaya koyulmustur (Sagona ve
Zimansky, 2015: 69). Asikli Hoyiik sakinlerinin avlanma ve avlanma sonrasi kesim alani
olarak kullandig1 diisiiniilen Musular’daki hayvan kemikleri genellikle parcalanmis halde
bulunan kemiklerdir (Carruthers, 2003: 92). Bu alandaki egemen tiirlin yabani sigir (Bos
primigenius) oldugu, bunu koyun (Ovis) ve kecinin (Capra) izledigi belirtilmektedir
(Ozbasaran vd., 2007: 275).

Can Hasan III’tin de faunal materyalin biiyiik bir kismini sigir (Bos primigenius),
koyun/kegi (Ovis/Capra) olusturmaktadir (Carruthers, 2003: 93). Biiylik olasilikla Can
Hasan III’teki bu hayvanlarin evcillesmis oldugu diistiniilmektedir (Sevin, 2003: 44).
Pmarbas1 yerlesiminde ise koyun agirlikli olmak tizere koyun/kegi (Ovis/Capra), tirlerinin
agirhikli oldugu goriiliir (Baird, 2007: 299). Koyun evcillestirilmistir. Yeni dogmus ve 13-
16 aylik yavrulara ait kemiklerin bulunmasi evcil koyunun isaretleridir (Carruthers, 2003:
267). Koyunlarm 13-16 yas araliginda oldiiriilmeleri, bu donemde maksimum et kapasitesine
ulagsmis olmalar1 ve otlatma kaynaklarini ilkbahar-yaz aylarinda gelecek yeni nesillere
birakma amagcli nedenlerle agiklanabilir (Carruthers, 2003: 267). Pinarbasi’ndaki domuz

kemikleri incelendiginde ise bircogunun 10 aydan kii¢iik oldugu anlasilmistir (Carruthers,
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2003: 150). Ancak domuzlarin bu yerlesimde tam olarak evcillestirildigine dair kesin
kanitlar bulunamamustir (Carruthers, 2003: 151).

At ve eseklere ait kemiklerde I¢ Anadolu’nun Neolitik yerlesimlerinde bulunan
faunal kalintilar arasinda yer alir. Asikli Hoyiik ’te bulunan birkag dis kalintis1 incelendiginde
Equus hydruntinus ve Equus ferus tiirlerine ait oldugu tespit edilmistir (Buitenhuis, 1997:
659). Holosen baslarindan itibaren Anadolu’da yabani atin yasadiginin kanitlanmasi, biiyiik
onem tagimaktadir (Esin, 2000: 26). Can Hasan III’iin yabani hayvan toplulugunda da at
(Equus hemionus ve Equus hydruntinus) kemikleri goriiliir (Carruthers, 2003: 93). Pmarbasi
yerlesiminde bulunan atgillere (Equus /Equus hydruntinus) ait kalintilarm et disinda
kullanildigina dair higbir belirti yoktur (Carruthers, 2003: 142).

I¢ Anadolu’daki en 6nemli yerlesim olan Catalhdyiik’iin ayirt edici baz1 6zellikleri
bulunmaktadir. Yerlesimde evler birbirine bitisiktir, sokak ya da yol yoktur ve evlere
damlardaki a¢ikliktan merdivenlerle i¢c mekana inilir (Hodder, 2019: 8). Catalhoyiik 'te evler,
hayvan barmaklar1 ve atik alan yerlerinin mevcut olmasina karsm, heniiz bir kamu yapisi,
islik, mezarlik ve toren merkezi gibi bir alana rastlanmamistir (Hodder, 2007: 314).
Catalhoyiik’ii diger yerlesimlerden farkli kilan bir diger onemli o6zelligi ise duvar
resimlerinin dykiisel niteligi, Anadolu ve Yakin Dogu’nun ayn1 doneme ait hi¢bir yerlesimi
ile paralellik gostermemesidir (Hodder, 2007: 313). Catalhdyiik’teki sanat kendine 6zeldir.

Siklikla ev duvarlarinda rastlanan bu resimlerde avlanma sahneleri betimlenmistir.
Hayvanlarla ilgili bu sahnelerin bir kism1 avlanmay1 gosterirken, digerleri vahsi bogalarin,
geyik, domuz ve ay1 gibi hayvanlarm kizdirilmasi ile ilgili sahnelerdir (Hodder, 2007: 323).
Genc ve sakalli erkeklerin yaban hayvanlarina satasip onlar1 kizdirdiklari, hayvanlarin
kuyrugunu, dilini, Onayaklarin1 ¢ekip onlar1 rahatsiz ettigi Ornekler bir¢ok mekanda
karsimiza ¢ikmaktadir (Hodder, 2019: 31) (Resim 3). Bu sahneler arasinda en dikkat ¢ekici
tasvirlerden biri yabani boganinkidir (Bos primigenius) (Hodder, 2007: 322) (Resim 4).
Boga gibi biiyiik ve yabanil hayvanlarm 6nemi tiim Neolitik toplumlarda vurgulanmaistir.
Catalhoylik sanatinda siklikla karsilagilan boganmn 6zel Oneminin zemini ise yapilan
ziyafetler olusturmaktadir (Hodder, 2007: 323). Yerlesimde bulanan ve ziyafet atiklarindan
olusan dolgularda yiiksek oranda boga kemikleriyle karsilagilmasi, insanla vahsi hayvanlar
arasindaki iligkinin yerlesimdeki aktivitelerde temsil edildiginin gostergesi olmustur
(Hodder, 2007: 323). Yapilan ziyafetlerin saygmlik kazandirdigi tahmin edilmekle birlikte,
boganin 6ldiiriiliip parcalanmasi da basli basina bir beceri sayilmistir (Hodder, 2019: 172).

Ayni zamanda bogalarin diinyalar aras1 ruhsal yolculuk yapabildigine inandiklarindan dolay1
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bu hayvanlar1 yakalayarak onlarin giiciinii ele ge¢irme rekabetine girildigi diisiiniilmektedir
(Hodder, 2019: 197). Yani sigirlar baslica ge¢im kaynagi olmasalar da toplumsal-ayinsel
olarak dnemli islevleri vardi (Hodder, 2019: 83). Bunlarin yani sira Catalhdyiik’te yer alan
evlerin mimarisinde de sigir-yaban 6kiizii boynuzlarina sik¢a yer verilmistir.

Faunal kalintilar arasinda yer alan koyun ve keg¢i kemiklerine de oldukca sik
rastlanmaktir (Diiring, 2011: 89). Koyun ve ke¢i Catalhoyiik’teki evcillestirilmis hayvanlar
arasinda yer alir. Evcil koyun ve keginin yerlesimde en sik goriilen hayvan kalintisi olmasina
karsin, Catalhdyiik’te eti cok tiiketilen hayvan yabani sigird1 (Diiring, 2011: 90). Bunun
sebebi ise sigirlarda bulunan et miktarmin koyun ve kegiden daha fazla (neredeyse 30 kati)
olmasindan kaynakladir. Diger yandan koyun ve kecinin Catalhdyiik ’te yalnizca et ihtiyacini
karsilamadigina dair bazi izlere de rastlanmistir. Yerlesim alanindaki ¢dmlek parcalarinda
yer alan yag kalintilarinin analizi sonucunda, bazi ¢dmleklerin hayvan yagi ¢ikarmak ve
saklamak (6zellikle koyun ve keci yagi),bunun yani sira siit koymak i¢in kullanildig: ortaya
konmustur (Hodder, 2019: 83). Evcil koyun ve kecinin yami sira Catalhdylik’iin bazi
katmanlarinda yabani ke¢i (Capra aegagrus) ve koyun (Ovis orientalis) izlerine de
rastlanmistir (Russell ve Martin, 2005: 66). Bu hayvanlar genellikle Konya Ovasi’ni
cevreleyen daglarin yliksek yamaglarinda mevcuttu (Russell ve Martin, 2005: 66). Fakat
yerlesimde genellikle evcil koyun ve keg¢i kemiklerinin yaygin oldugu ve kemiklerin evlerde
ayrintili islemlerden gegirildigi gdzlemlenmistir (Hodder, 2019: 86). Ozellikle koyunlarin
kecilere oranla sayica iistiin olduklarimi gdsteren veriler elde edilmistir (Russell ve Martin,
2005: 67). Ancak Catalhgyiik sanatinda yabanil hayvanlara verilen 6nem evcil hayvanlara,
dolayisiyla koyun ve keciye verilmemistir. Evcil koyun ve keginin beslenmede agirlikli
olarak tiiketilmesine karsin sanatta yabanil hayvanlarin baskin ¢ikmasi genellesmis bir
modelin parcasidir (Hodder, 2019: 47). Ciinkii sanat yaban hayvanlarini, ¢ogu zaman da
yaban hayvanlarmin yirtici ya da giiclii boliimlerini vurgulamaktadir (Hodder, 2019: 47).

Atlar ise Catalhoyiik’iin bazi seviyelerinde sigirlardan daha c¢ok karsimiza
cikmaktadir. Yerlesimde tespit edilen makromemelilerin %7’sini atlar olusturmaktadir
(Russell ve Martin, 2005: 57). Koyun, keci ve sigirlar kadar ¢ok tiiketilmedigini soylemek
miimkiindiir. Catalhdyiik’teki atik depolarinda at kalintilarmim bulunmasi bazen sdlen ve
Ziyafetler sirasinda atlarin da tiiketildiginin bir gostergesidir (Russell ve Martin, 2005: 58).
Ancak bu kemik orneklerine ve yas dagilimlarmna bakildiginda atlarin Catalhdytik’te evcil

olmadig, avlanan hayvanlar kategorisinde oldugunu ortaya koymaktadir (Russell ve Martin,
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2005: 59). Atlara ait disler incelendiginde Catalhdyiik’te Equus hydruntinus, Equus
hemionus, Equus ferus olarak ii¢ equid tiirii tespit edilmistir (Russell ve Martin, 2005: 57).

Geyikler de Catalhdyiik’te farkli mekanlarda karsimiza g¢ikan hayvanlardandir.
Yabani sigirlarm yer aldigi av sahneleri gibi geyiklerin de avlanip kiskirtildigimi gosteren
resimler Catalhdyiik yapilariin duvarlarinda yer almaktadir. Hayvanlarin erkek ve yabani
hayvanlardan segilip resmedilmis olmasi Gobeklitepe ile benzerlik gostermektedir.
Catalhoyiik'te geyiklere ait kalintilarin deri ve boynuz gibi pargalardan olusmasi, geyiklerin
etli kisimlarinin yerlesime getirildigini gostermektedir (Russell ve Martin, 2005: 61).3
Yerlesim alaninda 6zellikle ¢ok sayida boynuz bulunmaktadir. Catalhoyiik’te kizil geyik
(Cervus elaphus), alageyik (Dama dama), karaca (Capreolus capreolus) olmak dzere t¢
farkli geyik tiirii tespit edilmistir (Russell ve Martin, 2005: 60). Kizil geyigin sayis1 diger
tiirlere gore daha fazladir (Russell ve Martin, 2005: 60). Et ihtiyacinin giderilmesinin yani
sira sembolik olarak resimlerde, ev mimarisinde ve siislemelerde kullanilan boynuzlariyla
birden fazla alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

Geyikler gibi yaban domuzlarmin (Sus scrofa) dogu hoyiigiindeki kalintilar1 da
zaman igerisinde daha az rastlanir hale gelmistir (Russell ve Martin, 2005: 63). Geyik ve
yaban domuzlarmin gévdelerine ait kalintilara yerlesim alaninda ¢ok seyrek rastlanmaktadir
(Hodder, 2019: 47). Diger yandan yaban domuzu disleri ve kemiklerinin (6zellik¢ce ¢ene
kemikleri) mimaride sivanin igine katilarak kullanildig1 goriiliir (Russell ve Martin, 2005:
64). Domuz disleri bazen mezarlarin i¢ine konulan armaganlar arasinda da yer alir (Hodder,
2019: 212). Yabanil hayvanlarin kiskirtildig1 ve avlandigi resmedilen sahnelerde de yaban
domuzlar1 karsimiza ¢ikar. Anadolu’nun dogusunda yer alan bazi yerlesimlerde domuzlarin
evcillestirildigi bilinmektedir ancak ayni durum Catalhdyiik i¢in gegerli degildir. Yapilan
Olglimler ve domuzlarin morfolojik yapis1 Catalhdyiik’teki domuzlarin yabani oldugunu
gostermektedir (Russell ve Martin, 2005: 64-65). Yerlesimde bulunan viicut pargalarmin
dagilimindaki dengesizlik ve yas dagilimi incelendiginde domuzlarinin yabani olduklari
kanitlanmistir (Russell ve Martin, 2005: 65). Faunal buluntulardaki yaban domuzu sayisinin
azlig1 ise sasirticidir, ¢linkii Catalhdyiik cevresindeki bataklik ortami yaban domuzlari i¢in
uygun bir habitat oldugundan sayilarmin daha fazla olmasi beklenir (Russell ve Martin,
2005: 65).

*Diger yandan en erken katmanlarda bitiin geyik dlilerinin yerlesim alanina getirildigi goriilmektedir: bkz.
(Hodder, 2019: 47).
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Kopekler Catalhdyiik’te evcillestirilmis hayvanlardan biridir. Hatta bazi tabakalarda
yaban domuzu ve geyiklere oranla daha sik karsilagilan hayvandir (Russell ve Martin, 2005:
80). Kopekler evcillestirilmis hayvanlar olsa da yaban hayvanlar1 gibi ayinlerde 6zel amaglar
icin kullanildiklar1 disiiniilmektedir (Hodder, 2019: 84). Atik depolarindan birinde, sigir
kemiklerinin yaninda bulunan geng bir kdpege ait kemikler bu diisiinceyi destekler
niteliktedir (Russell ve Martin, 2005: 82). Kopekler bazen kurban edilmis ve kafalar1 toren
alanima getirilerek geriye kalan bedeni ise oldugu yerde birakilmis olabilir (Russell ve
Martin, 2005: 81). Diger yandan insanlar ile yakin iliskide olan kopekler, ¢obanlik, avcilik
ya da nobetci olarak tutulmus olabilirler (Russell ve Martin, 2005: 82). Kopeklerin
Catalhoylik yerlesiminde insanlar ile birlikte yasadiklari, ancak evlere girmediklerini
destekleyen isaretler bulunmaktadir (Hodder, 2019: 84). Ornegin, yerlesimdeki dgiitiilmiis
kemikler diisiik diizeydedir ve evlerin i¢indeki insan artig1 birikintilerde ve zeminlerde
kemirilmis kemikler cok azdir (Hodder, 2019: 84). Yani kopekler insanlarla birlikte yasamus,
zaman zaman giindelik yasamda kopeklerin baz1 becerilerinden faydalanilmistir. Cok nadir
olarak yendigini gosteren kanitlar bulunmaktadir. Genel goriis ise yaban hayvanlar1 gibi
ayinlerde 6zel bir amagla kullanildig1 yoniindedir (Hodder, 2019: 85).

Tilkiler (Vulpes vulpes) ise Catalhdyiik’teki vahsi etoburlarin en yaygm olanidir
(Russell ve Martin, 2005: 82). Tum vicut bolgelerinden kemikler ve 0Ozellikle cene
kemiklerine sikga rastlanmaktadir (Russell ve Martin, 2005: 82). Tiim viicuda ait kemiklerin
varligi, tilkilerin avlandigi yerden bir biitiin olarak yerlesime getirildiginin gostergesidir
(Russell ve Martin, 2005: 83). Avlanma sebebinin ilk olarak kiirkii i¢cin oldugu akla gelse
de, kopeklerden daha tutarh bir sekilde etlerinin de yendigini gdsteren izler vardir. (Russell
ve Martin, 2005: 83). Kemiklerde bulunan kesik izleri hem derilerinin hem de etlerinin
kullanildigimi gosterir. Tilki kemikleri bazen boncuk yapmak i¢inde kullanilmistir (Russell
ve Martin, 2005: 83).

Catalhoyiik’teki en Onemli konulardan biriside yerlesimdeki leopar (Panthera
pardus) varhigmin hala tam olarak agiklanamamis olmasidir. Leopari temsil ettigi diisiiniilen
birgok kabartma ve resim yerlesimde mevcuttur, ancak faunal kalintilar arasinda leopar
oldugu kesinlesen bir parca uzun yillar boyunca, 2004 yilinda yapilan arastirmalara kadar
bulunamamaistir (Russell ve Meece, 2005: 223) (Resim 5). Bulunan leopar pengesi yiyecek
tiikketiminin artig1 degil, bir kolye ucu olarak kullanilmist: (Hodder, 2019: 259) (Resim 6).

Bulunan bu kemik pargasi ile leoparin Catalhdyiik ’teki varligi kesinlik kazanmustir.
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Sanatsal ve mimari yapilarin ¢ogunda da leoparlara yer verilmistir. Yerlesimde
bulunan kigkirtma, kizdirma, av sahnelerinde yer alan insan topluluklarmin leopar postlarini
tizerine giymis oldugu agikca goriilmektedir (Hodder, 2019: 207). Ayn1 zamanda benekli bir
post (leopar oldugu diisiiniilen) giymis kadin heykelcikleri de Catalhdyilik’te bulunan
kalintilar arasindadir (Hodder, 2019: 208). Ancak postlarinin bu kadar sik kullanildigini
goOsteren buluntular olmasina karsin bolgede ayak kemiklerine rastlanmamaktadir. Bas ve
ayak kemikleri bir hayvanin kiirkiinii alirken derinin iizerinde birakilirdi ancak bu durumda
birden fazla leopar ayak ve bas kemigine rastlanmis olmasi gerekirdi (Hodder, 2019: 12).
Leoparlarin biiyiik kediler smifinda yer aldig1 diisliniildiiglinde ve bu hayvanlara 6zel bir
simgesel anlam yiiklendiginden kemikleri ve etlerini yerlesim alanina getirmek bir tabu
olarak gorilmiis olabilir (Hodder, 2019: 12). Leoparin faunal kalmtilar ile
karsilastirildiginda Catalhdyiik sanatinda oldukga sik kullanildig1 agiktir. Neolitik donemde
Anadolu’da var olan yerlesimlerin bircogunun sembolizminde vahsi hayvanlara bu sekilde
yer verilmistir. Catalhdyiik’teki leoparinda neyi simgeledigi tam olarak belirlenememis olsa

da, vahsi hayvan-gUc¢-ruhsal hayat tigliisii ile iligkilendirilebilir.

1.3. Kalkolitik Cag Yerlesimleri ve Faunasi

Geg Neolitik Cag’dan sonra gelen Kalkolitik Cag yaklasik olarak 10 5500-3000
yillar1 arsin1 kapsar. Bu ¢ag aym1 zamanda *’fleri Uretici Donem ve Geliskin Koy
Doénemi’’ olarak da adlandirilir (Sevin, 2003: 78). Kalkolitik Cag, ilk, Orta ve Son
olmak iizere li¢ donemden olusmaktadir. Cagin en Oonemli Ozelliklerinden biri tas
aletlerin yaninda bakirinda kullanilmaya baslanmis olmasidir. Metalin islenmesiyle
toplum ekonomisi geliserek farkli bir yone evrilmis, ¢esitli meslek gruplar1 ortaya
cikmis, alet yapiminda ve kullaniminda cesitlilik artmistir. Ayni zamanda Erken
Kalkolitik’ten itibaren Anadolu’daki yerlesmelerin niifusunun arttigi gorilmektedir.
Bunu artisa ek olarak Geg Kalkolitik Cag’da olasilikla Balkanlar ve Bogazlar tizerinden
gelen birtakim gogmen gruplarin Anadolu’ya yerlesmesi ile niifus iyice artmistir (Sevin,
2003: 102). Boylece Anadolu’nun demografik yapist homojen bir yapidan
uzaklasmistir. Bu niifus artisiyla birlikte barinma ve besin ihtiyaglarinin karsilanmasi

i¢in insanlar daha gelismis yontemler kullanmaya baslamislardir.

Kalkolitik Cag’da besin ekonomisi ve tarimsal faaliyetler de geliserek,

Anadolu’da yasayan halklar i¢in 6nemli bir ugras haline gelmistir. Neolitik Cag’da
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evcillestirilmeye baglanan hayvanlarin Kalkolitik ile birlikte farkli yonlerinden
yararlanilmaya baslanmistir. Neolitik topluluklar i¢in hayvanlar 6ncelikli olarak sadece
et tiketimi i¢in yetistirilirken, Ge¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik’ten itibaren siit ve
olasilikla bagka siit iirlinlerinin iiretimi, insanlarin yasam kalitesini artiran bir gelismedir
(Aksoy, 2018: 1487). Kalkolitik Cag’da siitiin bilingli olarak toplandigina dair en erken
veriler, Bursa’daki Barcin Hoyiik’ten gelmektedir (Aksoy, 2018: 1487). Genellikle
koyun, keci ve sigirdan elde edilen iirtinlerin tiiketimi bu ¢agdan itibaren artarak devam

etmistir.

1.3.1. Kalkolitik Cag’da Anadolu Bulunan Evcil Hayvanlarin Yerlesimlere
Gore Dagilimi

Bu donemde gelisen kiigiikbas hayvan yetistiriciligi ve onlarin ikincil liriinlerinin
kullanilmas1 yerlesimlerde siklikla goriilen bir durumdur. Evecillestirilen hayvanlarin
sayisinin artmasiyla birlikte ¢esitli ekonomik faaliyetlerde yapilmaya baslanmistir. Siit ve
yiin iiretimine baslanmas1 ve bu triinlerin hizli bir sekilde tiiketilmesi kdy ekonomilerini
farkli bir bicime doniistiirmiistiir (Diiring, 2011: 198). Ornegin, i¢ Anadolu’da bulunan Késk
Hoyiik te hayvan ekonomisi koyun, ke¢i ve sigir yonetimine odaklanmistir (Arbuckle, 2012:
305). Biyometrik veriler koyunlarin daha ¢ok kuzu yavrulamasma odaklanildigmi, ¢ok az
sayida erkek koyunun yetigkinlige ulasabildigini gdstermektedir (Arbuckle, 2012: 305).
Hoyiikteki kegilerde et ve siit iiretimine odakli yonetilmis, koyunlara oranla daha gec
yaslarda oldiikleri tespit edilmistir (Arbuckle, 2012: 305). Bat1 Anadolu’da yer alan Giilpinar
yerlesiminde de hayvanlarm et ve siit tiretimi i¢in kullanilmasmin disinda tekstil {iriinlerinin
iretiminde de etkili olduklarmi gdsteren buluntular vardir. Yiin yapiminda kullanilan
aletlerin ve dokumacilik faaliyetlerinin esyalar {izerinde biraktigi izlerin bulunmus olmasi
Giilpinar ekonomisinde tekstilin etkili oldugunu gdstermektedir. Yerlesmede yiin
kullanilmis olduguna taniklik edebilecek arkeolojik veri gurubunu agirsak, tezgah agirliklari
ve makara benzeri buluntular olusturmaktadir (Ozdemir, 2012: 143). Boylece hayvansal
maddelerin kullanildig1 alanlarm artmis olmasi, farkl is kollarmin gelisimine de yardimci
olmustur. Ayni sekilde Hacilar yerlesiminin 6. seviyesinde giinisigina ¢ikarilan agirsaklar
burada da tekstil malzemelerinin liretilmeye baslandiginin gostergesi olmustur (Diiring,
2011: 166). Ilipmar’daki koyunlarin kegilerden daha sik oldugunu goriiliir (Buitenhuis,
2008: 309). Ayn1 zamanda tabakalarda rastlanan koyun kalintilarinin tamam evcil koyuna
aittir. (Buitenhuis, 2008: 315). Mentese’deki faunal kalintilara bakildiginda ise agirlikli

olarak koyun (Ovis aries), kecininde (Capra hircus) aralarinda bulundugu evcil hayvanlar
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gOrulmektedir (During, 2011: 189). Buradaki kegilerin gudilmesinde ise daha ziyade

yumusak olan eti ve siit iiretimi iizerinde yogunlasmaktir (Gourichon ve Helmer, 2008: 435).

Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi incelendiginde, 6zellikle evcil sigirlarin IO 6000 yili
oncesinde belgelenmedigi bilinmektedir (Diiring, 2011: 197). Ornegin, 1O 5000 yilndan
itibaren Fikirtepe’de evcil sigirlar yasamaktaydi (De Cupere ve Duru, 2003: 113). Hoylicek
yerlesiminde bulunan sigirlarin morfolojik yapisinin diger bélgelerde bulunan sigirlar kadar
biiyiik olmamas1 ve Fikirtepe’deki sigirlar ile benzer boyutlarda olmasindan dolay1 evcil
sigir olduklart sonucuna varilmistir (De Cupere ve Duru, 2003: 113). Aktopraklik
yerlesimindeki sigirlar hem evcil hem de vahsi tiirler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yerlesimde bulunan sigirlarm etlerini tilketmek disinda da kullandiklarina dair kanitlar
bulunmustur. Sigirlarm siit ve siit driinleri i¢cin kullanildigi, bu {iriinler1 sakladiklar1
comleklerin lizerinde yer alan izlerden tespit edilmistir (Budd vd., 2013: 865). Ayrica sigirlar
kosum hayvani olarak kullanilmis, giibreleri ise yakit olarak degerlendirilmistir (Budd vd.,
2013: 865). Bolge ve yerlesimle ilgili arastirmalar yapilirken bu siirlarin yakinlarda
bulunan Ilipinar yerlesmesinden geldigi tespit edilmistir (Budd vd., 2013: 865). Ilipmnar’daki
sigirlara ait kalintilarin ¢ogunlugunu evcil sigirlar olustursa da yabani sigirlarda
goriilmektedir (Buitenhuis, 2008: 312). Ilipmar’da bulunan evcil hayvanlara ait dis ve alt
cene kemigi kalintilar1 incelendiginde domuzlarin %80'1 2 yasindan 6nce, sigirlarin yaklagik
%601 3 yasmdan Once, koyun ve kecilerin ise %90'dan fazlas1 3-4 yasma gelmeden
oldiiriildigi tespit edilmistir (Buitenhuis, 2008: 317). Ilipinar’a ¢ok yakin bir yerlesim olan
Mentese Hoyiik’teki sigir giidiimiinde amag hayvanlarin etinden, siitiinden ve is giiciinden
faydalanmak oldugu goriilmektedir (Gourichon ve Helmer, 2008: 435). Mentese’deki faunal
kalintilara bakildiginda ise agirlikli olarak koyun (Ovis aries), kegi (Capra hircus), domuz
(Sus domesticus) ve sigir (Bos primigenius) gibi evcil hayvanlara ait oldugu goriiliir (Diiring,
2011: 189).

1.3.2. Kalkolitik Cag’da Anadolu Bulunan Yabani Hayvanlarin Yerlesimlere

Gore Dagihim

Yabani hayvanlar evcil hayvanlar kadar ekonomide yer edinmemis olsalar da,
avlanan ve insanlar tarafindan tiiketilmeye devam edilmislerdir. Ornegin, Késk Hoyiik 'te ve
Hoyiicek te yabani at (Equus ferus) ve yabani esek (Equus hydruntinus) kalintilar1 bulunmus
ve av hayvani olduklari tespit edilmistir (Duru, 1995: 474; Arbuckle, 2012: 305). Mentese’de
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ise yabani at (Equus ferus) yabani hayvan faunasinda yer alir (Gourichon ve Helmer, 2008:
435).

Geyik tiirleri ise Anadolu’nun tiim yerlesimlerinde karsimiza ¢ikan av hayvanlarmin
basinda gelmektedir. Ornegin, Hacilar, Hoyiicek ve Ilipinar yerlesimlerinde alageyik (Dama
dama), kizil geyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus capreolus) siklikla goriilmektedir
(Westley, 1970: 247; Duru, 1995: 474; Buitenhuis, 2008: 306-307).

Bunlarin yan1 sira Hacilar’da yabani kegi (Capra aegagrus), kunduz (Castor fiber)
yabani sigir (Bos primigenius) ve muflonun (Ovis Musimon anatolica) evcillestirildigine
dair kanit bulunamamistir (Westley, 1970: 247). Ilipinar’in yabani hayvan faunasinda kurt
(Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes), ay1 (Ursus arctos), yaban kedisi (Felis sylvestris), panter
(Panthera pardus) gibi yirtic tiirler yer almaktadir (Buitenhuis, 2008: 306-307).

Degerlendirme

Anadolu’da insan yasamina dair en eski izler Paleolitik Cag’dan itibaren
goriilmektedir. Bu donemde yasayan insanlarin tarim yapabilme, hayvan evcillestirme gibi
yetenekleri olmadigindan, besin toplayiciligi ve avcilik ile yasamlarmi siirdiirdiikleri
bilinmektedir. Paleolitik Cag’da iklim insanlara c¢esitli bitki Ortiisii ve zengin bir fauna
sunmaktaydi. Her ne kadar alet teknolojisi diger donemlere gore ilkel olsa da, bu cesitlilik
besinlere ulagilabilirligi kolaylastiran faktor olmustur. Ozellikle Paleolitik Cag iskan yerleri
olan magaralarda yapilan arastirmalar hem floral hem de faunal ¢esitlilige 151k tutmaktadir.
Magaralarda bulunan faunal 6rneklere gore giiniimiizde soyu tiikkenmis olan birgok hayvan
tespit edilmistir. Yarimburgaz Magarasi’nda bulunan Ursus deningeri tiiriine ait ay1 kalintis1
soyu tiikenen hayvanlar arasindadir. Diger yandan Karain Magarasi’nda antik fil, suaygiri,
magara aslani ve ziirafaya ait 6rnekler bulunmasi da giiniimiizde Anadolu’da var olmayan
tiirlerin Paleolitik Cag’da yasadiklarmin bir kanit1 olmustur (Yal¢inkaya, 1988: 48). Ayni
zamanda Akdeniz Bolgesi’'nde yer alan Paleolitik magaralarin duvarlarindaki hayvan

tasvirleri av sahnelerini betimler ve hangi hayvanlarin avlandigina dair fikirler sunar.

Neolitik Cag ile birlikte insanlarm gegici barnaklardan yerlesik hayata ge¢mis
olmalar1 beraberinde bir¢ok yeni gelismeyi getirmistir. Aveilik ve toplayicilikta devam eden
faaliyetlerdir. Ancak bunun yani sira yeni liretim bi¢imleri benimsenmis, bitki ve hayvan
evcillestirme faaliyetleri giderek artmigtir. Boylece hayvanlar insan yasaminin 6nemli bir

parcasi olmustur. Ciinkii evcillestirilen hayvan sayisi arttikca insanlarin besine ulasmasi
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daha kolay hale gelmistir. Anadolu’da ilk evcillestirilen hayvanlara bakildiginda domuz,
koyun, ke¢i, sigir gibi hayvanlar olmasi tesadiif degildir. Bu hayvanlarin siirii halinde
yagamalari, giidiilmeye meyilli olmalar1 ve uysal sayilabilecek kategoriye girmeleri
evcillestirilmelerine zemin hazirlayan nedenlerdir. Bu hayvanlara ait evcillestirme izleri ilk
ve yogun olarak Giineydogu Anadolu’da goriilmektedir. Ornegin Neolitik’in erken
donemlerinde Hallan Cemi’deki domuzlarin Onciil evcillestirme asamasinda olmasi
karsilagilan ilk verilerden biridir. Genel olarak Giineydogu Anadolu’da koyun, ke¢i, domuz,
geyik, s1gir, karaca gibi tiirler yogun olarak avlanan tiirlerdir. Bunlarm yam sira tilki, kurt,

yabani at ve eseklerde faunada sikca karsilagilan diger hayvanlardir.

I¢ Anadolu’daki yerlesmeler de hayvanlarm evcillestirilmesi ve avlanmasi
konularinda Giineydogu ile benzerlikler gostermektedir. Evcillestirme ¢abalar1 siirerken bir
yandan da hayvan avlar1 devam etmistir. Yerlesme alanlarinin disinda avlanmak ya da
avlanan hayvanlar1 kesip pargaladiktan sonra yasadiklar1 yere getirmek i¢in olusturulmus,
bir nevi kesimhane sayilabilecek alanlara I¢ Anadolu’da rastlanmaktadir. Musular bu
ozelliklere sahip bir yerlesmedir. Burada bulunan ve atik deposu olarak kullanilan kanallarda
yogun bir sekilde faunal kalmtilarmm bulunmasi bu durumu agiklamaktadir. Bu durum
insanlarin avlanmak i¢in kendilerini gelistirdigi ve avlanmaya verdikleri Onemi
gostermektedir. Koyun, kegi, domuz ve kopek I¢ Anadolu’da evcillestirilen hayvanlardir.
Sigir, yabani at ve esek, geyik, karaca, alageyik gibi yabani hayvanlar ise avlanarak
tiiketilmeye devam etmistir. Giiniimiizde Anadolu’da soyu tiikenmis olan ve Catalhdyiik’te

bulunan leopar pengesi ise Neolitik Cag Anadolusu’nda bu hayvanin var oldugunu kanitidir.

Neolitik Cag ile birlikte toplumlarda gelisen inang sistemi de hayvanlara 6zel
anlamlar yiiklenmesine, hayvanlarm dini figiirler olarak gériilmesine yol agmustir. Ozellikle
giiclii, yabani ve yirtict hayvanlar farkli bicimlerde resmedilmistir. Neolitik Cag yerlesmeleri
olan Gobekli Tepe, Nevali Cori ve Hallan Cemi’de bulunan anitsal yapilar bu durumu

destekleyen guizel érneklerdir.

Geg Neolitik Cag’in devami olarak gelen Kalkolitik Cag’da tarim ve hayvancilik
daha da geliserek toplumsal ekonomide biiyiik yer tutmaya baslamistir. Ekonominin
gelismesi giderek artan Anadolu niifusunun ihtiyaclarini1 karsilamak i¢inde dnemli bir
etkendir. Tarimda daha gelismis aletler kullanilmasi verimliligi arttirmis, evcil hayvan sayisi
Neolitik Cag’a gore daha fazla sayiya ulasmustir. Ornegin, Neolitik Cag’da

evcillestirilmemis olan sigirlar Kalkolitik Cag’da evcil hayvanlar olarak goriilmektedir.
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Hoylicek, Ilipinar, Mentese, Aktopraklik ve Bar¢in Hoyiik yerlesmeleri evcil sigir izlerine
rastlanan yerlerdir. Yerlesmelerde bulunan ¢omleklerin {izerinde tespit edilen siit ve yag
kalintilar1 siitiin Kalkolitik Cag’da bilingli olarak kullanildiginin kanit1 olmustur. Bunlarin
yant sira Glilpmar ve Hacilar hayvan ylinlerinin islendigi ve bu isin ekonomik birer faaliyet
gibi yiritildiigi yerlesmeler arasinda yer almaktadir. Evcil hayvanlar Kalkolitik
yerlesimlerin her birinde goriilse de geyik, karaca, yaban domuzu gibi hayvanlar avlanmaya

devam etmistir.
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IKINCI BOLUM
BRONZ (TUNC) CAG ANADOLUSU’NDA HAYVANLAR
2.1. Anadolu’da Bronz Cagi, Yerlesimler ve Fauna

Kalkolitik Cag’in sonlarinda kalay ve bakir madeninin karisimindan olusan tuncun
kullanilmasi ile birlikte baslayan dénemdir. Anadolu Bronz Cagi’nin yaklasik olarak 10
3000 yilinda basladigi diistiniilmektedir. Anadolu Bronz Cag1{i¢ ayri evrede incelenir; Erken
Bronz Cag1 (10 3000-2500), Orta Bronz Cag1 (I0 2500-2000) ve Geg¢ Bronz Cag1 (I0 2000-
1200) (Akurgal, 2005: 11).

Bronz Cag iiretim ekonomisinin gelisiminde madencilik en 6nemli agamalardan
biridir (Sevin, 2003: 116). Maden iiretimi gibi karmasik bir teknolojiyi bilmek, ¢agin is
kollar1 arasinda en ¢ok tutulan olmustur (Harmankaya, 2002: 13). Erken Bronz Cagi’ndan
itibaren Anadolu’da gériilen en biiyiik bulus tekerlek ve dort tekerlekli arabadir (Akurgal,
2005: 11). Okiizler tarafindan ¢ekilen bu arabalar birgok is kolunda kullanilmaya baslamistir.
Ayni zamanda tarim ve hayvancilik gelismis, aveilik ise Kalkolitik Cag’da oldugu gibi
kigisel yiriitiilen, ailenin besin ekonomisine katki amaciyla yapilan bir aktivite olmaya

devam etmistir (Harmankaya, 2002: 13).

Diger yandan Bronz Cagi’nda ticareti organize eden kisiler, kendi toplumlarinda
onemli konuma gelerek, o toplumu idare eden seckin smifina dahil olmuslardir
(Harmankaya, 2002: 13). Boylelikle Anadolu’da daha iyi 6rgitlenen toplumlar ve giderek
belirginlesen sosyal siniflarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Sevin, 2003: 117). Erken Bronz
Cagr’nda gelismis koyler ile baslayan siire¢ zaman i¢inde bagimsiz beyliklerin ortaya
cikmasi, siyasal orgiitlenmenin ve merkezi yonetime bagli devletlerin Anadolu’da varligini
gdstermesiyle devam etmistir. Ozellikle Orta Bronz Cagi’ndan itibaren goriilen merkezi
devletlerin siyasi, ticari ve iiretim faaliyetleri 6nceki donemlere kiyasla daha geliskin ve

biiyiik 6l¢ekli olmustur.
2.1.1. Bat1 Anadolu Erken Bronz Cag1 Yerlesimlerinde Fauna

Erken Bronz Cag’in baglarindan itibaren yeni hammadde kaynaklarinin kesfi ve
bunlara duyulan ihtiyacin giderek artmasi, bdlgeler arasi ticaretin de daha yogun bir sekilde
islemesine yol agmistir (Efe, 2003: 100). Onceki caglarda da gegim kaynagi olan tarim,

hayvancilik, dokumacilik ve ¢omlekeilik gibi is alanlari, ticaret aginin genislemesiyle
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birlikte daha biiyiik 6lgiide yapilan ugraslar haline gelmistir. Ozellikle Deniz ticaretinin

gelismesi uluslararasi ticaretin canlanmasina yol agmustir.

Bu gelismeler Bati Anadolu’da bulunan kentlerin ekonomisinde de biiyiime
yaratmustir. Troia basta lizere Yenibademli, Limantepe, Baklatepe, Beycesultan, Karatag
Semayiik, Demircihdyiik, Kiillioba EBC Bat1 Anadolu yerlesimlerinde gelisme gdsteren ve
sosyoekonomik alanda buyiiyen yerlesmelerdir.

Troia

EBC baslarinda neredeyse tiim kuzeybat1 Anadolu’yu ve Trakya’nin giiney kiyilarini
etkisi altina alan yerlesme Troia kentiydi (Sevin, 2003: 118). Ginimizde Canakkale ili
smirlarinda bulunan yerlesme, EBC Anadolusu’nun en onemli yerlesmelerinden biri
olmustur. Troia'nin Canakkale Bogazi'nin glineydogu ucundaki stratejik konumu,
yerlesmenin bir liman kenti olmasmi miimkiin kilmistir ve kentte yogun bir ticaret
yaptlmasinin  oniinii agmustir  (Glndem, 2010: 29). Troia’da yasayan halkin tarim,
hayvancilik ve balik¢ilik faaliyetleri de yiirtittiikleri bilinmektedir. Kazilarda giin 1s1g1na
cikarilan faunal buluntular eksiksiz incelendiginde gecim ekonomisi hakkinda Gnemli
ipuglarina ulasilmaktadir. EBC Troia’sinda da hayvan yetistiriciligi onemli 6lgekte yapilan
bir faaliyet olmustur. Yerlesme cevresinde hayvan siiriilerinin otlatildig1 alanlar oldukca
genistir (Peter ve Uerpmann, 2001: 315). Bu nedenle bolgede sigir, koyun, ke¢i ve domuz
yetistiriciligi yaygin bir sekilde yapilmaktadir (Cakirlar, 2016: 293).

Bronz Cag’da canli hayvanlarda ekonominin bir parcasi haline gelmis ve ticareti
yapilan mallar arasinda yerini almistir (Glndem, 2010: 41). Troia’da bulunan sigirlarin da
yasl sayilabilecek yas araliginda olmasi (3,5-6), bu hayvanlarin canli sermaye olarak elde
tutulmus olma olasiligin1 akla getirmektedir (Cakirlar, 2016: 294). Ayrica sigirlar evcil
hayvanlar arasinda tiiketilen etin neredeyse yarisin1 karsilayan hayvanlardir (Peter ve
Uerpmann, 2001: 317). Et ihtiyac1 disinda siit, peynir tiretmek amaciyla da kullanilmislardir
(Gundem, 2010: 225). Ayni zamanda sigirlar biiyiik ve gii¢lii olduklari i¢in tarimda
yapilirken de giiclerinden faydalanilmigtir (Peter ve Uerpmann, 2001: 318). Diger yandan
bir ticaret kenti olan Troia’da mallar1 farkli bolgelere tagimakta sigirlarin Onemli
gorevlerinden biriydi (Glindem, 2010: 225). Bu nedenle hem ciftciler hem de tlccarlar icin

onemli bir yere sahip olduklarini sdylemek yanlis olmaz.
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Troia’daki memeli kalintilarmin %33,5’ini koyunlar olusturur (Glindem, 2010: 80).
Troia c¢iftgileri, kiiclikbas hayvanlardan elde edilen tiim firiinlere odaklanmis ve bu
hayvanlardan karsilanan iriinlerin en 6nemlisi et olmakla birlikte yiin, siit ve postlarini
cesitli alanlarda kullanmiglardir (Glindem, 2010: 102). Et ihtiyacmnin biiyiik bir bolimiiniin
sigirlardan kargilandig bilinse de, yerlesmede en sik rastalanan faunal kalintilar, koyunlara
aittir. Koyunlarin g¢evreye uyum saglama yeteneklerinden dolayr bu bdlgede tercih
edildikleri soylenebilir (Glndem, 2010: 224). Koyunlarin eti ve siitii disinda, yiinii ve
postlarindan ¢esitli sekillerde yararlanilmistir. Troia’da yetistirilen koyun ve kegilerin
onemli Ol¢lide yiin, iplik ihtiyacini karsiladigi yerlesmede bulunan faunal kalintilarla da
kanitlanmistir (Blegen, 1995: 71). Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginde kecilerde yer
almaktadir. Ancak sayilar1 koyunlar kadar fazla olmamakla birlikte, siiriilerdeki keci sayis1

da zaman iginde daha az 6nemli hale gelmistir (Glindem, 2010: 100).

Kentteki evcil hayvan yetistiriciliginde énemli bir yeri olan ve kirmizi et ihtiyacini
karsilamada sigir, koyun ve kegiden sonra domuzlar gelir. Evcil domuzlar1 yetistirmek,
kirmizi et ihtiyacini karsilayan diger hayvanlari yetistirmekten daha az zahmetliydi.
Domuzlarin sigirlar kadar yer isgal etmemesi, her tirlii yiyecegi yiyebilmesi (insana ait
mutfak ¢opii gibi), gebeliginin kisa stirerek tek seferde birden ¢ok yavrulamasi, yeni dogan
disi domuzlarin sekiz ay gibi kisa bir siirede olgunlagsmasi domuz yetistiriciligine olan ilgiyi
arttirmistir (Gundem, 2010: 122). Yapilan arastirmalarda Troia III’te en ¢ok tiiketilen etin
domuz eti oldugu tespit edilmistir (Glndem, 2010: 114). Sigir eti ve domuz eti, Troialilarin
siklikla tercih ettikleri et turleridir (Blegen, 1995: 107). Troia’daki domuzlar et ihtiyacinin
yani sira muhtemelen deri ihtiyacimi karsilamak icinde yetistirilen hayvanlardi (Glindem,

2010: 124).

Troia’da evcil hayvanlar arasinda yer alan fakat tiiketildigine dair her hangi bir ize
rastlanmamis olan hayvan kopektir. Ozellikle insanlarm mal ve miilklerini korumak
amaciyla kullanildiklar1 diisiiniilmektedir. Kopekler, biiyiik olasilikla koyun siiriileri sehir
disindayken veya koyunlar geceyi baska bir yerde gegirirken, otlarken hayvanlara goz kulak
olmuslardir (Glindem, 2010: 125).

Evcil hayvanlarin yani sira Troia’da on {i¢ yabani memeli hayvan tiirli tanimlanmstir
(Gindem, 2009: 94). Kalintilarin ¢ogu alageyik (Dama dama), yaban domuzu (Sus scrofa)
ve tavsanlardan (Lepus europaeus) olusmaktadrr (Gindem, 2009: 94). Ozellikle

alageyiklerin, Troia’nin da i¢inde bulundugu Troas Bolgesi’nde Neolitik Cag’dan 19.
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yiizyila kadar avlanan hayvanlarin basinda oldugu goriiliir (Peter ve Uerpmann, 2001: 315).
Alageyiklerin Troia’nin her doneminde siklikla avlanan yabani hayvanlar arasinda oldugu
acik bir sekilde gozlemlenmis ve 6zellikle Troia IIT doneminde kirmizi et ihtiyacinin %10
alageyiklerden karsilanmistir (Gundem, 2010: 155). Aymi zamanda Troia’nin kutsal
alanlarindaki kiilt ayinleri i¢in 6nemli bir kurban hayvani olarak bilinmektedir (Peter ve
Uerpmann, 2001: 315). Troia’da avlanan kizil geyik ve karacalarin sayis1 alageyikler kadar
fazla degildir. Yerlesmede bulunan kizil geyik (Cervus elaphus) kalintilarmin yarismin
boynuzlardan olusmasi, bu parcalarmn ormandan toplanmis olma ihtimalini akla
getirmektedir (Gundem, 2009: 97). Geriye kalan kalintilarindan da anlasilacagi tizere kizil
geyikler Troia’da diizenli olarak avlanamayacak kadar nadir goriilen hayvanlardir. Karaca
(Capreolus capreolus) buluntulari, Troia ve gevresinde bu hayvanin avlandiginin bir
kanitidir ancak ¢ok az sayida avlanmislardir ve kirmizi et tiiketimindeki oranlar1 ¢ok

diisiiktiir (Gundem, 2010: 154).

Kizil tilki (Vulpes vulpes) olarak tanimlanan kemiklere Troia I ve II’de rastlanmigtir
(Gindem, 2009: 95). Kalintilar tizerinde yapilan arastirmalar tilki etinin tiiketildigine dair
yeterli kanitlar sunmamakla birlikte tilkilerin kiirkli i¢in avlanmis olabilecegi, ancak
yerlesim disinda derileri yiizlilmiis olabileceginden kazilarda rastlanan tilki kemigi sayis1
azdir (Glndem, 2009: 95). Tilkiler gibi az sayida kalintisma rastlanan bir diger yabani
hayvan ise kurtlardir. Troia I’de {i¢ adet kurt (Canis lupus) kemigine rastlanmistir (Glndem,
2010: 148). Kurtlar, evcil hayvanlar i¢in tehlikeli canlilar oldugundan dolay1 avcilar
tarafindan oldiiriiliip yerlesim yerine getirilmis olabilirler (Glindem, 2010: 148).

Troia’nin farkl evrelerinde bulunan ay1 (Ursus arctos) kemikleri toplam dort adetten
olugmaktadir (Gundem, 2009: 95). Ayilarin kiirkii i¢in 6ldiiriilmiis ve pengeleriyle yerlesim
yerine getirilmis olma olasiligi oldukga yiiksektir. Diger yandan ayilarin da kurtlar gibi hem
Troia sakinleri hem de evcil hayvanlar: igin tehlike arz ettiginden avlanmis olabilecegi
diigiiniilmektedir (Glindem, 2010: 148).

Yaban domuzlar1 (Sus scrofa) Troia’da en ¢ok avlanan tiglincii yaban hayvani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Gundem, 2009: 96). Bunun yani sira yaban domuzlarmnm, Troia’nin
ilk zamanlarinda alageyikler gibi kiilt ayinlerinde siklikla avlandigi da diisiiniilmektedir
(Peter ve Uerpmann, 2001: 315). Yaban domuzuna ait kalintilarin ¢ogunluguna Troia I’de
rastlanmigtir (Gundem, 2010: 151). Domuzlar farkli nedenlerden dolay1 avlanmis olabilirler.

Troia’daki tarlalara zarar vermeleri ve ¢iftlesme zamaninda yerlesimdeki evcil domuzlara
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saldirmalar1 gibi durumlar avlanma nedenleri arasinda olabilir (Glndem, 2010: 152). Ancak
zaman ilerledik¢e bdlgede yabani hayvan avlarinda artis yasanirken, ayn1 ddonemde yaban
domuzu avinin azaldigr goriilmektedir (Glindem, 2010: 153). Bu durum igin cevresel
faktorlerin birinci etken oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, yaban domuzlarmin toplanma
alanin1 olusturan mese agaclarinin kesilmesi ve gevis getiren hayvanlarin bu agaglarin
yeniden canlanmasina olanak saglamamasi, iklim kosullarmin kurak olup su kaynaklarini
olumsuz etkilemesi gibi nedenler bu hayvanlarin yasam alanlarmm1 kisitlamis ve
avlanmalarina etkide bulunmustur (Gundem, 2010: 153). Yaban domuzu avinin azalmasiyla

birlikte avcilarin odagi degismis ve alageyik avina yonelmislerdir (Glndem, 2010: 153).

Troia’da rastlanan yabani hayvanlar arasinda dikkat ¢eken bir tiir de aslanlardir.
Aslanlarm Erken Bronz Cagi’nda Troialilarca avlandigi tespit edilmistir (Peter ve
Uerpmann, 2001: 315). Troia I-1l zamaninda rastlanan aslanlar ise Asya Aslani olarak
adlandirilan Panthera leo persica’dan gelmektedir (Gindem, 2009: 96). Bulunan kemik
kalintilarma gore avlanan aslanlarin sayisi, avlanan ay1 sayisinin gerisinde kalmaktadir
(Peter ve Uerpmann, 2001: 315). Tipki diger tehlikeli hayvanlar da oldugu gibi, aslanlar da

Troia sakinleri ve siiriileri i¢in tehdit olusturdugundan avlanmislardir.

Troia’daki tavsan kalintilar tiim evrelerde yaygindir ve yabani memeli hayvanlarin
arasinda sik rastlanan ikinci hayvandir (Gundem, 2010: 146). Bu kalintilar kahverengi
tavsana (Lepus europaeus) ait kalintilardir (Glndem, 2009: 95). Tavsanlar biiyiik olasilikla
yerlesimin yakininda avlanmis ve avcilari yerlesime eli bos ddonmemesi i¢in bir firsat olmus
olabilir. (Glndem, 2010: 147). Yerlesmede bulunan vasaklar (Lynx lynx) ise kurkd icin
oldiiriilmiis ve pengeleriyle yerlesime getirilmis olabilir (Glndem, 2009: 95). Baska bir
olasilik ise bolgedeki kdpeklerin vasaklar1 6ldiirmiis olabilecegidir (Gundem, 2009: 95).

Diger yandan Troia’nin bir liman kenti olmasindan dolay1 yapilan balik¢ilik
faaliyetleri de besin zincirine katkida bulunmustur. Bronz Cag1 boyunca Bati1 Anadolu’da
devam eden balik¢1ligm en 6nemlisi kiy1 balik¢iligiydi ve lagiinler ana balik¢ilik alan1 haline
gelmisti (Cakirlar, 2016: 296). Kentte en sik rastlanan balik kalintilar1 orkinos (Thunnus
thynnus) baligina aittir (Gindem, 2010: 174). Bulunan birkag¢ 6rnek incelendiginde ise bu
baliklarin 2,5-4 metre uzunlugunda oldugu tespit edilmistir (Gilndem, 2010: 174).
Orkinostan sonra en sik rastlanan balik ise ¢ipura (Sparus aurata) olmustur. (Van Neer ve
Uerpmann, 1998: 246). Baliklar disinda kabuklu deniz canlilar1 da Troia’da tiiketilmistir.

Troia’da limpet (Patella), Orta Akdeniz midyesi (Mytilus), lagiin horozu (Cerastoderma

28



glaucum), Avrupa istiridyesi (Ostrea edulis) gibi tiirlere siklikla rastlanmaktadir (Gundem,
2010: 173). Bu veriler 151gimda Troia’da balikgilik ve kabuklu deniz iiriinlerinin kayda deger

miktarlarda tiiketilmis olduklar1 ortaya konmaktadir.
Maydos Kilisetepe Hoyiigii

Maydos Kilisetepe Hoyligli Canakkale Bogazi’nin Avrupa yakasinda, Kilye
Koyu’nun hemen glineyinde, Eceabat ilgesinin ortasinda yer almaktadir (Glindem vd.,2015:
261). Hoyiikte tespit edilen katmanlardan en dikkat ¢ekici olan Bronz Cagi’na ait olanlardir.
HoOyukte bulunan hayvan kemiklerinin %93t evcil ve %7’si ise yabani hayvanlara aittir
(Se¢men vd., 2018: 458). Evcil hayvan kalintilar1 incelendiginde koyun, ke¢i, domuz ve sigir
kemiklerine olduke¢a sik rastlanmistir (Segcmen vd., 2018: 458). Hoyukte en fazla koyun
kemikleri bulunmus ve bunu sirasiyla sigir, domuz, at, kopek ve esek izlemistir (Se¢men vd.,
2018: 459). Maydos’da az sayida ele gegen kopek ve atgillere ait kemik kalintis1 V1. tabaka
da tespit edilmistir (Se¢men vd., 2018: 459).

Yabani hayvan kalintilarina bakildiginda ise agirlikli olarak geyik tiirleri (kizil geyik
ve alageyik) gorulmektedir (Segcmen vd., 2018: 459). Hoyilkye yaban domuzu, tilki ve
tavsanlara ait kemikler de bulunmustur (Se¢men vd., 2018: 459).

Yenibademli Hoyuk

Yenibademli Hoyik, Canakkale ili Gokgeada ilgce merkezinin 2.3 km Kkuzeyinde,
Biiyiikdere vadisinin asagi kesiminde yer almaktadir (Hiiryilmaz, 2009: 148). Bat1 Anadolu
yerlesmeleri arasinda Erken Bronz Cag Ozellikleri tasiyan yerlesmelerden biridir.
Yenibademli’nin faunal yapisina bakildiginda tespit edilen hayvanlarin yaklasik %90 nin1
evcil hayvanlarm olusturdugu goriilmektedir (Gindem, 2010: 65). Hayvan kemiklerini
incelendiginde Yenibademli’nin besin ekonomisinde rol oynayan sigir, koyun, ke¢i ve
domuzun evcillestirildigi belirtilmistir (Hiiryilmaz, 2006a: 36). Yerlesmede bulunan yonca
tohumlar1 da hayvan besiciliginin yapildigini destekler niteliktedir (Hiiryilmaz, 2006a: 36).
Diger yandan hoyiikte bulunan kopek kalitilarindan yola ¢ikarak, kopegin yerlesmede besin
kaynag1 olarak mi, yoksa orada oturanlarm gilivenligini saglamada veya av sirasinda
yardimci olarak mu evcillestirildigi sorusu ise bir kesinlik kazanmis degildir (Hiiryilmaz,
2006h: 265). Ayrica Yenibademli hayvan toplulugunda yer alan ve giin 1s181na ¢ikarilan at

ve esek kalintilarinin Bronz Cag ile ilgisi olmadigi, daha sonraki zamanlardan kalma
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(Hellenistik ve Arkaik Cag) bozulmus katmanlardan geldigi bildirilmistir (Glindem, 2010:
66).*

Yenibademli’de bulunan yabani hayvanlara evcil hayvanlar kadar sik
rastlanmamaktadir. Yabani hayvan toplulugunun igerisinde yaban kegisi (Capra aegagrus),
yaban domuzu (Sus scrofa), alageyik (Dama dama), karaca (Capreolus capreolus,) tilki
(Vulpes vulpes) ve tavsan (Lepus capensis/europaeus) bulunmaktadir (Glindem, 2010: 63).
Yabani hayvanlar arasinda en ¢ok avlanan alageyiklerdir (Glindem, 2010: 66). Yabani
hayvan kemiklerinin Erken Bronz Cag katmanlarinda ele gegirilmis olmalari, hayvan
besiciligi ve tarimsal faaliyetlerin yani sira avciligin da gergeklestirildiginin gdstergesi

olmaktadir (Hiiryilmaz, 2006b: 265).
Beycesultan

Beycesultan Hoyiigii Denizli ilinin Civril ilgesi sinirlari i¢inde, ilge merkezinden 5
km giineybatida, Civril-Denizli karayolu iizerinde yer almaktadir (Abay, 2012: 40).
Beycesultan’in Geg Kalkolitik’ten baslayip Geg¢ Bronz Cag’a kadar kesintisiz bir yerlesime
sahne oldugu goriilmektedir (Vardar vd., 2019: 611). Yerlesim Ege bolgesi Bronz Cagi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Beycesultan’in faunal yapisi incelendiginde 288 adet hayvan kemigi saptanmistir
(Ducos, 1965: 139). Bulunan kiigiikbas hayvan toplulugunun ¢ogunlugunu evcil koyun (Ovis
aries) ve keciler (Capra hircus prisca) olusturmaktadir (Ducos, 1965: 150). Kemik
kalintilarinin ¢ogunlugunun yetiskin hayvanlara ait oldugu tespit edilmistir (Ducos, 1965:
150). Beycesultan’daki koyun ve kegiler agirlikli olarak et tiretimi i¢in kullanilmistir (Ducos,
1965: 151). Yerlesmede bulunan domuzlarda (Sus scrofa) koyun ve kegi sayisi ile ayni
oranda temsil edilmektedir (Ducos, 1965: 151). Ortaya ¢ikarilan domuz kemikleri ve
kafataslarinin yapisi incelendiginde ise bu hayvanm evcil oldugu kesinlik kazanmistir

(Ducos, 1965: 151).

Sigir eti ise Beycesultan’da agik ara en bol tiirdiir, dyle ki tek basma kemik
kalmtilarmin - %48’ini sigirlar (Bos taurus) olusturmaktadir (Ducos, 1965: 151).

Beycesultan’daki sigirlarin yas dagilimina bakildiginda dogal 6liim oranina karsilik gelen

* Troas'ta evcil at ve esegin en erken ortaya ¢ikisi Troya VI (10 1700-1600), yani Orta ila Geg Bronz
Cagi'ndaydi. Yenibademli’deki esek kalintilari ise Ge¢ Miken (2.binyilin sonu) déneminden oldugu
diigiiniilmektedir. Bkz. (Gundem, 2010: 66).
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bir dagilim goriiliir ve bu durum et tiikketiminin yaninda siit ve biiyiik olasilikla i gliciinden
de yararlanildigmi desteklemektedir (Ducos, 1965: 152). Genel anlamiyla Beycesultan
yerlesmesinde sigir, koyun, ke¢i ve domuz eti iiretim ve tiikketimi yaygin bir sekilde

gorilmektedir (Ducos, 1965: 152).

Kizil geyik (Cervus elaphus), esek (Asinus) ve kopek (Canis familiaris) kalintilari
ise Beycesultan’da giin 1181na ¢ikarilan diger hayvanlardir (Ducos, 1965: 153). Ayrica bu
hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar sonunda esek ve kopegin evcil oldugu ortaya

konmustur (Ducos, 1965: 154).
Karatas-Semayuk

Karatag-Semaytik, antik Likya bdlgesinde, Antalya ilinin Elmali ilgesi yakinlarinda
bulunan bir Bronz Cag1 yerlesmesidir (Hesse ve Perkins, 1974: 149).

Yerlesmede yapilan kazilar sonucunda elde edilen faunal buluntular incelendiginde
1604 adet kemik pargasi tespit edilmistir (Hesse ve Perkins, 1974: 149). Bulunan kemikler
arasindaki genel dagilimda Ovis aries, Capra hircus, Bos taurus, Sus, Cervus elaphus,
Equus, Canis gibi tiirler bulunmaktadir (Hesse ve Perkins, 1974: 149). Koyun (Ovis aries)
ve Kkeciler (Capra hircus) ile Karatas-Semayiik’iin neredeyse her ddneminde
karsilagilmaktadir ve 6rnekler incelendiginde koyunlarin kegilerden daha yaygin oldugu
gorulmektedir (Hesse ve Perkins, 1974: 152). Sigirlar (Bos taurus) ise Erken Bronz Cag’in
baslarindan itibaren Karatas-Semayiik’te yaygim olarak gériilen bir diger hayvandir. Oyle ki,
Erken Bronz Cag II disinda her zaman sayisal iistiinliikleri koyun ve kegilerden daha fazladir
(Hesse ve Perkins, 1974: 156). Ayn1 zamanda si@irlar Karatas-Semayiik’iin et tedariginde
ilk sirada yer almaktadir (Gundem, 2010: 182). Bu bilgilere dayanarak yerlesmenin eski
sahiplerinin genel olarak sigirlarin egemen oldugu hayvancilikla ugrastiklarini séylemek

yanlis olmaz.

Domuzlar (Sus) yerlesmenin tiim zamanlarinda goriilmektedir. Karatag-Semaytiik’te
bulunan hayvanlar arasinda %34 gibi yer edinmis olmasi sayisinin oldukga fazla oldugunun
isaretidir (Hesse ve Perkins, 1974: 154). Domuz, Karatas-Semayiik’te sigirdan sonra et

ihtiyacini karsilama konusunda ikinci sirada yer almaktadir (Giindem, 2010: 182).

Bunlarin yani sira kizil geyik (Cervus elaphus) ve kopek (Canis) kalintilar1 da
Karatas-Semayiik’te bulunan diger hayvanlardir (Hesse ve Perkins, 1974: 149). Ozellikle

geyiklerin boynuzlarina ait parcalarin bulunmasi geyikler icin genel bir degerlendirme
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yapilmasima olanak tanimasada alet yapimi i¢in kullanilmis olduklarini akla getirmektedir
(Hesse ve Perkins, 1974: 149). Avcilik ise Karatas-Semayiik’te her zaman kugcik rol

oynamis ve ekonomisinde dnemli bir yer edinememistir (Hesse ve Perkins, 1974: 160).
Bademagaci

Bademagaci, Antalya’nin 50 km kuzeyindeki Bademagaci kasabasinda yer
almaktadir (De Cupere vd., 2008a: 368). Erken Neolitik Cag’dan itibaren varligini siirdiiren

ve Erken Bronz Cag’da da 6ne ¢ikan bir yerlesmedir.

Bademagac1 faunal kalintilar1 genel olarak iyi korunmus olup bu kalintilarin
cogunlugunu memelilerin olusturdugu tespit edilmistir (De Cupere, 2008b: 237). Memeli
faunasi ¢cogunlukla domuz (%17), koyun ve ke¢i (%51) ve sigir (%23) kalintilarindan olusur
(De Cupere, 2008b: 238). Evcil koyun ve keginin (Ovis/Capra) faunal buluntularda baskin
¢ikmasini yani sira yaban kegisi (Capra aegagrus) ve yaban koyunu (Ovis ammon)
kalintilara da rastlanmaktadir (De Cupere, 2008b: 239).

Bulunan sigir (Bos taurus) kalintilarinin boyutlarinin kiigiik olusu evcil olduklarini
kanitlar niteliktedir (De Cupere, 2008b: 239). Erken Neolitik’ten Erken Bronz Cag’a kadar
sigirlarin cinsiyet dagiliminda disi sigirlarin daha yogun goriildiigii tespit edilmistir (De
Cupere, 2008b: 239). Sigirlarin kesiminin yapildig: yaslara bakildiginda ise Erken Bronz
Cag Il evresine kadar hem gen¢ hem de yetiskin hayvanlarin kesiminin yapildigi
goriilmektedir, ancak Erken Bronz Cag II evresinde hayvanlarin iyice yaslanana kadar

kesiminin yapilmadigi gézlemlenmistir (De Cupere, 2008b: 239).

Genel olarak Bademagaci sakinleri gegimlerini koyun, kegi, sigir ve domuzla
saglamiglardir (De Cupere, 2008b: 239). Muhtemelen etleri i¢in beslenen domuz ve sigirin
aksine, kiigiikbag hayvanlarin kesim 6rnekleri yerlesim boyunca bunlarin sadece etleri i¢in
degil, ayn1 zamanda ikincil tiriinleri i¢in de beslenmis olabileceklerini gosterir (De Cupere,
2008b: 240). Diger yandan Geg¢ Neolitik’te gelisen hayvancilikla birlikte baglayan
mandiracilik faaliyetleriyle sigir siiriileri Erken Bronz Cag’a kadar biiylimeye devam etmis,
sigir siiriileriyle ortak otlamak zorunda kalan kiigiikbas hayvanlarin sayisi zaman icinde

azalmaya baslamistir (De Cupere, 2008b: 240).

Erken Bronz Cag evrelerinde Bademagaci’nda bulunan diger hayvan kalmtilar1 ise

su sekildedir; kizil tilki (Vulpes vulpes), karaca (Capreolus capreolus), alageyik (Dama
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dama), kizil geyik (Cervus elaphus), képek (Canis lupus familiaris), yaban domuzu (Sus
scrofa) (De Cupere, 2008b: 241).

2.1.2. Orta Anadolu Erken Bronz Cag Yerlesimlerinde Fauna
Kulltioba

Eskisehir’in Seyitgazi Ilgesi smirlarmda yer alan Kiilliioba Hoyiigii, Ge¢ Kalkolitik
sonlarindan Orta Bronz Cag’in baslarma kadar kesintisiz bir sekilde yerlesimin oldugu bir

yerlesmedir (Efe, 2008: 155).

Kiilliioba’da bulunan faunal kalintilar buranin ekonomisi, et tiikketimindeki dagilimi
ve hayvancilik stratejileri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu kalintilar arasinda en
cok tanmimlanan tiir olan koyunlar, evcil memeli hayvanlarin %40’m1 olusturmaktadir
(Glndem, 2020: 93). Keg¢i kalintilar1 ise ayni grupta %12-14’liik bir yer edinmektedir
(Gindem, 2020: 93). Koyun ve kegi sadece et ihtiyacini gidermekle kalmaz, siitii, derisi,
yiinii, giibresi ve hatta bagirsaklar1 dahi farkli alanlarda degerlendirilip insan hayatina 6nemli

oOlgtide katkida bulunur (Gindem, 2003: 123).

Evcil sigirlar (Bos) ise Kiilliioba’da ¢okga goriilen bir diger memelidir. En sik
goriilen koyunun ardindan %30.4 ile sigirlar gelmektedir (Glndem, 2008: 83). Kiilliioba
hayvan ekonomisinde énemli bir yer tutan sigirlarin yogun olarak 1,5 ile 2 yas arasinda
kesimlerine baslandig: goriiliir (Gundem, 2021: 85). Et tiiketimi siralamasinda ise sigirlar eti
en cok tlketilen ettir (Glindem, 2020: 95). Genellikle erkek sigirlarin kesildigi, belli sayida
disi sig@irm stiriiniin devamlili@i i¢in tutuldugu goriilmektedir (Gundem, 2021: 85).
Kiillioba’daki sigir siiriilerinin i¢inde ileri yasta olan bireylerinde is hayvani olarak

tutuldugu diisiiniilmektedir (Glndem, 2021: 85).

Koyun ve sigirlarin ardindan %15,4 oraniyla domuzlar (Sus) gelmektedir (Glndem,
2008: 83) (Resim 7). Yerlesimde tutulan domuzlar iki amagla beslenmistir; erken yaslarda
iiremeye uygun olmalar1 ve ¢ok fazla yavru vermeleri, et ve yag ihtiyacina katki saglamalar1
domuzlarin Kiillioba ekonomisinde 6nemli bir yerde olmasma imkan saglamistir (Glindem,
2021: 85). Kiilliioba’da domuzlarin genellikle ¢ok erken yaslarda kesilmeye baslandigi
gorulmektedir (Glndem, 2008: 83). Domuz yavrularmin sadece ligte biri ilk yillarinda
hayatta kalmis ve sadece %6’s1 Ui¢ buguk yildan daha uzun siire yasamistir (Glindem, 2008:

83). Ileri yaslara kadar tutulan domuzlar ise siiriiniin devamlilig1 i¢indir.
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Kiilliioba’da bulunan evcil kopek (Canis familiaris) kalintilart hayvan toplulugunun
%?2.2’sini  olusturmaktadir (Glndem, 2003: 165). Burada bulunan kopek kemikleri
incelendiginde bir¢ok yerlesmeden farkli olan bazi izlere rastlanmistir. Bulunan kemiklerin
%9’undan fazlasinda kesik ve ates izlerine rastlanmis olmasi Kiilliioba sakinlerinin yemek
meniisiinde kopeklere de yer verdigini kanitlamaktadir (Glindem, 2003: 166). Buluntulardan

kopek eti tiketiminin daha cok iist sinifin tiikettigi anlagilmaktadir (Glndem, 2020: 97).

Evcil hayvanlarin yani sira Kiilliioba’nin tiim donemlerinden toplam 200 adet yabani
hayvan kalintisina ulagilmistir (Glndem, 2012: 270). Alageyik (Dama dama) kalintilari
yabani hayvan toplulugu i¢inde en sik rastlanan tiirdiir (Glndem, 2012: 273). Bir av hayvani
olan alageyigin Kiilliioba’nin Kompleks II ad1 verilen ve daha ¢ok {ist diizey sinif insanlarin
yasadig1 bolgede agirlikli olarak rastlanmasi avlarin sosyal ve belli bir smif tarafindan
yapilan aktiviteler oldugunu gostermektedir (Gundem, 2020: 270). incelenen kemiklerin
arasinda kafatasi ve boynuz gibi parcalara rastlanmamasi avcilarin sadece ete bagli kemikleri
yerlesim alanina getirdigini, gereksiz parcalari av alaninda biraktiklarni gostermektedir

(Gindem, 2012: 273).

Kiilliioba’da atgillere ait kalintilarda yalnizca Erken Bronz II/IIT doneminde yabani
ata (Equus ferus) rastlanmistir (Glindem, 2012: 272). Kemik toplulugunda baska yabani at
kalmntilar1 olabilir, ancak buluntular kesin olarak tanimlanamadigindan bulunan kemikler
genellikle Equus hydruntinus/hemionus yani Avrupa yaban esegi olarak belirtilmistir
(Gindem, 2012: 272). Yerlesimde yaban esegine tiim periyotlarda rastlamaktadir, ancak
tanimlanan kemik sayis1 genellikle azdir (Glindem, 2012: 272). Bulunan kemikler tizerindeki
kesik ve ates izleri yaban eseginin Kiilliioba sakinleri tarafindan avlanarak tiiketildiginin bir

gostergesidir (Gundem, 2003: 94).

Kiilliioba’da evcil koyun ve ke¢inin yani sira yabani koyun ve kegilerde bulunmustur.
Ozellikle yabani koyun (Ovis orientalis) alageyikten sonra en bol bulunan yabani hayvandir
(Gundem, 2012: 274). Yabani koyunlarin sayica fazla olmasinin sebebi Kiillioba ve
¢evresinin diiz, kayaliksiz, agik arazi seklinde olmasindan kaynaklidir (Giindem, 2003: 104).
Yaban kecileri ise (Capra aegagrus) ¢alilarin oldugu dik ve kayalik alanlari tercih ettiginden

dolay1 daha zor avladigindan sayilar1 koyuna gore az sayidadir (Glindem, 2003: 104).

Yaban domuzlar1 (Sus scrofa) da Kiilliioba’da rastlanan diger bir hayvandir

(Glndem, 2012: 273). Aym sekilde goriilen bir diger hayvan, yabani sigirdir (Bos
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primigenius) (Gundem, 2012: 274). Yabani sigirlar boyutlar1 nedeniyle yabani memeli
kalintilar1 arasinda en agir grubu olusturmaktadir ve kemikleri tim dénemlerde tespit
edilmistir (GUndem, 2012: 274). Toplam 18 adet bulunan kizil tilki de (Vulpes vulpes)
Kullloba’daki yabani hayvanlardandir (Glindem, 2012: 271). Tilki kemiklerinin tzerinde
goriilen kesik ve ates izleri, bu hayvanin hem kiirkiinden yararlanildigi hem de eti i¢in
avlandigini kanitlar (Glndem, 2012: 271). Kopek eti tiketimi gibi tilkilerinde daha gok st
diizey smifta tercih edildigi diisiiniilmektedir (Glindem, 2020: 97).

Kaman-Kalehdyuk

Kaman-Kalehdyik, Ankara'nin yaklagik 100 kilometre giineydogusunda, Kirsehir

Ili, Kaman ilgesinin 3 kilometre dogusunda yer almaktadir (Hongo, 1996: 4).

Yerlesimde bulunan faunal kalintilar incelendiginde koyun (Ovis aries), keci (Capra
hircus), sigir (Bos taurus) ve domuzun (Sus domesticus) Erken Bronz Cag boyunca faunaya
hakim oldugu goriilmektedir (Atic, 2005: 121). Oyle ki bu dort hayvan Kaman-
Kalehoyiik’teki hayvan kemigi toplulugunun %96,8’ini olusturmaktadir (Atici, 2005: 123).
Ozellikle koyun ve kegiler bu toplulugun iginde %64,8 ile en sik gdriilen hayvanlardir (Aticy,
2003: 100). Ardindan %20’lik oranlara sigirlar gelmektedir (Atici, 2003: 100) Yerlesimlerde
bu hayvanlarin ¢ogunlukta olmasinin sebebi ekonomik agidan bir¢ok farkli kategoride
degerlendirilebilecek iirlinlere (et, siit {irlinleri, yiin gibi) sahip olmalarindan kaynaklidir.
Kaman-Kalehdylk sakinlerinin de ge¢cim odakli hayvan yonetim stratejisini benimsedigini
gorulmektedir (Atici, 2005: 126).

Kaman-Kalehoyiikteki yabani hayvan kemiklerinin orani ise %1’den azdir (Atici,
2005: 123). Buna gore yerlesimde bulununan yabani hayvanlar; kizil tilki (Vulpes vulpes),
yabani esek (Equus asinus/hemionus), kizil geyik (Cervus elaphus), kedi (Felis catus),

tavsan (Lepus) ve kopektir (Canis familiaris) (Atici, 2005: 122).
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2.1.3. Dogu ve Giineydogu Anadolu Erken Bronz Cag1 Yerlesimlerinde Fauna
Sos Hoyuk

Erzurum'un dogusunda yer alan Sos Hoyiik yerlesimi, Ge¢ Kalkolitik'ten Orta Cag'a
kadar insan yerlesiminin oldugu bir bélgede yer almaktadir (Sagona, 1999: 153).

Sos Hoyiik’te Erken Bronz Cag’a ait 2477 adet tanimlanmis faunal parca
bulunmustur (Howell-Meurs, 2001: 20). Hayvan toplulugunun 6nemli bir kismin1 olusturan
sigirlara ait toplam 1013 adet kemik ele gegirilmistir (Howell-Meurs, 2001: 23). Bunlarin
biiyiik ¢ogunlugu (Bos taurus) evcil sigira aitken, sadece yedi tanesi yabani sigira (Bos
primigenius) aittir (Howell-Meurs, 2001: 23). Sos Hoyiik’teki sigirlarin ti¢ ana ihtiyagtan
dolayt yetistiriciligi yapilmistir; et, siit iiriinleri ve tasimacilik (Howell-Meurs, 2001: 26). Et
iiretimi i¢in genellikle erkekler tam yetiskinlik donemine gelmeden kesilirken, disilerin ¢ogu
yetiskinlik donemlerini damizlik ve siit liretiminin devamliligina katki saglamasi icin elde
tutulmaktaydi (Howell-Meurs, 2001: 26). Ayni zamanda siiriide tutulan hayvanlarin cinsiyet
ayirmaksizin tagima giiciden faydalanilmistir (Howell-Meurs, 2001: 26). Diger yandan Sos
Hoyiik’te bulunan yabani sigirlarinda avlanarak kent diyetine katkida bulundugu gorilir
(Howell-Meurs, 2001: 29).

Bulunan 1347 adet kemigin evcil koyun (Ovis aries) ve keciye (Capra hircus), ait
oldugu tespit edilmistir (Howell-Meurs, 2001: 29). Koyun ve kegilerin genel olarak et ve
slitlin yan1 sira yiin iiretimine de katki saglamasi, kiigiikbag hayvan yetistiriciliginin tiim
yerlesimlerde goriilmesine neden olmaktadir. Sos Hoylik ’te birincil tliriinler genellikle et ve
stittiir ancak yiin iiretimini en st diizeye ¢ikarmak icin tasarlanmis bir hayvancilik stratejisi,
stirtiniin %50'sinden fazlasinin yetiskinlige kadar hayatta kalmasiyla hem erkek hem de
digilerin yiin i¢in elde tutulmasiyla sonug¢lanmaktadir (Howell-Meurs, 2001: 33). Et ise her
zaman iiretimin odagini olusturdugundan, stok fazlasi goriilen koyun ve keciler gogu zaman
vaktinden once kesilmistir (Howell-Meurs, 2001: 33). Genellikle tiim yerlesimlerde kesim
onceligi erkek hayvanlarin lizerinde yogunlasir ve disiler iireme dongiisiintin dizgln bir
sekilde devam etmesi i¢in elde tutulmustur. Ayni durumun Sos Hoyiik’te de devam ettigi

gorulmektedir.

Erken Bronz Cag’da Sos Hoylik’te bulunan toplam 13 domuz kalintisinin dokuzu
evcil (Sus scrofa domesticus) domuza, dérdu yabani domuza (Sus scrofa) aittir (Howell-

Meurs, 2001: 38). Domuz kemigi olarak tanimlanan kemiklerin yas ve niifus analizi
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yapilabilecek sayida olmamasindan dolayi, yetiskin ve gen¢ hayvanlarin Sos Hoyiik
sakinleri i¢in etkisi ve islevi tam olarak belirlenememistir (Howell-Meurs, 2001: 39). Genel
olarak kanitlar, domuzlarin Sos Hoyiik'teki Erken Bronz Cag1 sakinlerinin ge¢imine dnemli

olctide katkida bulunmadigini gostermektedir (Howell-Meurs, 2001: 39).

Ele gecirilen on adet kemik ise atgillere ait olup, sekizi Equus caballus, ikisi Equus
asinus/hemionus olarak tespit edilmistir (Howell-Meurs, 2001: 21). Anadolu’da yabani atin
Holosen donemde burada yasadigina dair bazi tahminler olsa da, asil 6rnekler Erken Bronz
Cag’inda tespit edilmistir (Howell-Meurs, 2001: 22). Sos Hoyiik’te bulunan at 6rneklerinde
hic kesim izine rastlanmamistr (Howell-Meurs, 2001: 23). Yeterli olcude kemik

bulunamamasi ise bu tiir hakkinda kesin bilgilerin toplanamamasina neden olmustur.

Sos Hoyiik’te 29 adet bulunan kopekgillere ait kemikler evcil kopek (Canis
familiaris), kurt (Canis lupus) ve altin ¢akal (Canis aureus) olarak tanimlanmistir (Howell-
Meurs, 2001: 39). Evcil kopeklerin Sos Hoyiik’teki islevi tam olarak belli olmamakla
birlikte, koruma, ¢obanlik, avlanma ve doviis gibi alanlarda kullanilmis olabilirler (Howell-

Meurs, 2001: 41).

Bizon (Bison bison), kizil geyik (Cervus elaphus), kizil tilki (Vulpes vulpes), boz ay1
(Ursus arctos) ve yabani tavsan (Lepus europaeus) Sos Hoyiik’te bulunan yabani hayvan

toplulugunda yer alan tiirlerdir (Howell-Meurs, 2001: 117).
Tatika

Tatika, Dicle Vadisi’nin gilineyinde, Swrnak ili Giigliikonak il¢esine bagli Kogtepe
Koyl yakmindaki diizliikte yer almaktadir (Baykara, 2019a: 15). Glineydogu Anadolu’da

Erken Bronz Cag’1 temsil eden yerlesimlerden biridir.

Tatika’nin faunasi incelendiginde evcil memelilerin (%97,8) olduk¢a baskin oldugu,
yabani hayvanlarin (2,92) ise az sayida tespit edildigi goriilmektedir (Baykara, 2019a: 18).
Koyun (Ovis aries), keci (Capra hircus), domuz (Sus scrf. domesticus) ve sigir (Bos taurus)
Tatika’da en sik rastlanan hayvanlardir (Baykara, 2019a: 18). Bu hayvanlar arasinda koyun
ve keciler en fazla sayida temsil edilenlerdir (Baykara, 2019a: 19). Tatika’daki koyun ve
kegilerin yaglar1 incelendiginde, burada yasayanlarin bir yasmdan kiigiik koyun ve kegileri
cok fazla tercih etmeyip, geng erigkin ve erigkin hayvanlar1 elde tuttuklar1 goriilmektedir
(Baykara, 2019a: 23). Bu durum hayvanlarin ¢ogunlukla et iiretimi ve ikincil {iriin olan siit

ve yun dretimi igin kullanildigini géstermektedir (Baykara, 2019a: 23).
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Koyun ve kegiden sonra en sik rastlanan hayvan kemigi domuzlara aittir (Baykara,
2019a: 19). Domuzlarin dis yaslandirmasma baktigimizda ¢ogunlukla birinci yillarinin
sonunda kesime alindiklar1 goriilmektedir (%45,79) (Baykara, 2019b: 555). Faunada her yas
grubundan domuzlar bulunsa da genel olarak bu hayvanlarin tam yetiskinlige ulagsmadan
kesildiklerini sdylemek mumkindir (Baykara, 2019b: 555). Bu durum daha oOnceki
hayvanlarda da gozlemlendigi gibi et iiretimi odakli yetistiricilik oldugunu gostermektedir.
Domuzlarin sadece etinden faydalanilmasi ve tarim toplumlarinda 6nem arz eden ekinlere
ve bahgelere zarar verme potansiyelinin yiiksek olmasindan dolay1 koyun, keci ve sigira gore

daha az yetistiriciliginin yapilmasina neden olmustur. (Baykara, 2019a: 23).

Tatika faunasinda ti¢lincii sirada yer alan sigirlar, genellikle 2-3 yas araliginda yogun
olarak gorilmektedir (Baykara, 2019a: 19). 4 yasindan biiyiik sigirlar ve 0-18 aylik grupta
yer alanlarin daha az tercih edildigini s6ylemek miimkiindiir (Baykara, 2019a: 19). Tatika’da
da et iretiminin yani swa sigirlarin siiti ve isgilicinden faydalamildigini sdylemek

mumkinddr (Baykara, 2019a: 24).

Yabani hayvanlardan ise en ¢ok geyik kemiklere rastlanmistir ve geyikler Tatika
faunasinda tg¢ tiirle temsil edilmektedir; karaca (Capreolus capreolus), kizil geyik (Cervus
elaphus) ve alageyik (Dama dama) (Baykara, 2019a: 18). Tatika’da bulunan islenmis bir
geyik boynuzu, bu boynuzlarin zanaatkarlar i¢in 6nemli bir hammadde kaynagi oldugunu
gostermektedir. (Baykara, 2019b: 557) (Resim 8). Tatika faunasina bakildiginda avciligin
aktif olarak yapilmamasi, geyik avciliginin ¢ok 6zel ve 6nemli durumlarda yapildigini akla

getirmektedir (Baykara, 2019b: 557).

Atgillere (Equus caballus, Equus asinus, Equus mulus) ait faunada yalnizca iki
kemik ele ge¢mistir (Baykara, 2019a: 18). Bulunan bazi kemik pargalarinin ise kesin
olmamakla birlik bir esege (Equus asinus) ait oldugu diisiiniilmektedir (Baykara, 2019a: 18).
Tatika’da ayrica bir adet kopek (Canis familiaris) kemigi bulunmustur (Baykara, 2019a: 18).

Titris Hoyiik
Titris Hoyiik, Sanlrfa ilinin 45 km kuzeyinde, Karababa havzasinda bulunmaktadir
(Allentuck ve Greenfield, 2010: 12). Yerlesimdeki hayvanlarin biiyiik ¢gogunlugu (%89)

evcil hayvanlara ait olup, az sayida (%11) yabani hayvan tespit edilmistir (Allentuck ve
Greenfield, 2010: 14).
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Bulunan 3292 adet kemigin koyun (Ovis aries) ve kegilere (Capra hircus) ait oldugu
tespit edilmistir (Allentuck ve Greenfield, 2010: 14). Bu hayvanlarin yasama siireleri
incelendiginde %70’inin dort yasma gelmeden, %?20’sinin ise ilk yilinda kesildigi
gorulmektedir (Allentuck ve Greenfield, 2010: 17). Veriler kegilerin ¢cogunun koyunlardan
daha sonra kesildigini kanitlamaktadir (Allentuck ve Greenfield, 2010: 17). Yerlesimde
koyunlarin yiinlerine daha ¢ok 6nem verilip, daha az hayvanin kesim i¢in elde tutuldugu da
bilinmektedir (Allentuck ve Greenfield, 2010: 14). Yiinuin ekonomik getirisinin artmasi

koyun ve kegi yetistiriciligine etki etmis olmalidir.

Evcil sigirlara (Bos taurus) ait 1390 adet kemik kalintisina rastlanmistir (Allentuck
ve Greenfield, 2010: 14). Her ne kadar beslenmeleri kii¢iikbas hayvanlardan daha pahali olsa
da, sigirlarin koyun ve keciden daha fazla et veriyor olmasi1 g6z ardi edilmez bir gergektir.
Titris Hoyiik’teki arkeobotanik kalintilarda ise 0zellikle arpa ve bugday ekimine
odaklanildigin1 gorilmektedir (Allentuck ve Greenfield, 2010: 15). Bu ekinlerin hayvan
yemi ihtiyacini karsilama konusunda 6nemli bir yere sahip oldugu g6z 6niine alindiginda,
bolgedeki tarimin hayvan besiciliginin gelisimi ile iligkili oldugu diistilmektedir (Allentuck
ve Greenfield, 2010: 15).

Titris Hoylik’te bulunan evcil domuz (Sus scrofa domesticus) kalintilar1 ise diger
evcil hayvanlara gore daha nadir gorulmektedir (Allentuck ve Greenfield, 2010: 15).
Domuzlarin et disinda yiin, deri ve tasimacilikta kullanilamamasi diger hayvanlar karsisinda
daha az 6nemli bir hale gelmesine yol agmis olmalidir. Bunlardan dolay1 domuzlar Erken
Bronz Cag’dan itibaren Yakin Dogu ekonomilerinde kiiclik rol oynamis olup, Titris

Hoyiik’te de yok denecek kadar az sayida bulunmustur (Allentuck, 2005: 82).

Titris HOoyiik ve ¢evresinde bulunan yabani hayvan toplulugunda yabani sigir (Bos
primigenius), kizil geyik (Cervus elaphus), tavsan (Lepus capensis), tilki (Vulpes), karaca
(Capreolus capreolus) ve atgiller (Equus sp.) gibi hayvanlar bulunmustur (Allentuck ve
Greenfield, 2010: 24).
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2.2. Anadolu’da Orta Bronz Cag1 ve Faunasi

Ikinci binyilm baslarinda Bronz Cagr’'nin orta evresine girilmis ve Anadolu irili
ufakli bir¢ok beylik arasinda paylasildigi bir doneme ge¢mistir (Sevin, 2003: 151). Ayni
zamanda Orta Bronz Cag’da Anadolu Mezopotamya ile baslayan siki ve orgiitlii bir ticaret
iligkisine girmis, bu donem Asur Ticaret Kolonileri Cagi olarak adlandirilmistir (Sevin,
2003: 151). Bu donemde Anadolu’nun Hatti Ulkesi olarak adlandirildigi da Asur
yilliklarinda goriilmektedir (Akurgal, 2005: 15).

Asurlar Anadolu’da yiiriittiikleri ticari faaliyetleri liman, rihtim anlamina gelen
karum, konuk anlamima gelen vabartum’lari kalict bir ikamet haline getirerek ticaret
merkezleri olarak kullanmiglardir (Kuhrt, 2019: 119). Bunlarin en {inliisii ve karum’larin
merkezi olarak goriilen ginimiizde Kayseri Kiiltepe’de bulunan Kanis’tir (Sevin, 2003:
152). Kanis karumunda bulunan kil tabletler ise Anadolu’daki Asur ticaret aginin isleyisi
hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Bu belgelerde Asurlar’in genelde giimiis, altin, bakir
karsiliginda yiinli kumas ve c¢esitli tiirlerde hazir giysilerin ticaretini yaptiklari
goriilmektedir (Macguen, 2001: 19). S6z konusu belgelerde ticareti yapilan baska mallar
bulunmakla birlikte koyun, sigir, esek gibi hayvan satislaria da rastlanilmaktadir (Gokgek,
2004: 61). Ozellikle bu isleyisin i¢inde tasimacilik alaninda énemli bir yer edinmis olan
esekler Asurlar i¢in biiylik 6neme sahip hayvanlardir. Ayni zamanda eseklerde ticaretin bir
parcasi haline gelerek ¢cogu zaman Asur’dan gelen eseklerin biiyiik bir kismimin Anadolu’da
satildigi ve boylece gelecekteki karavanlarin finanse edilmesine yardimci olduklari

bilinmektedir (Mitchell, 2018: 83).

2.2.1 Kiiltepe (Kanis) Metinlerinde Goriilen Hayvanlar ve Anadolu’daki
Hayvan Ticareti

Yukarida da bahsedildigi lizere Kiiltepe’de bulunan tabletler Asurlar’m Anadolu’da
yaptiklar1 ticaret hakkinda bilgiler icermektedir. Bu tabletler devrin siyasi otoritelerinin
faaliyetlerinden ¢ok, ticari ve sosyal hayata dair girisimleri yansitarak, Anadolu ve yakin
komsularinin besin maddeleri ve beslenme aligkanliklar1 hakkinda bilgilerde vermektedir
(Albayrak, 2003: 59). Ayn1 zamanda tabletler hayvan tiirleri ve bedellerinin yaninda, deri,
post ve yiin gibi ticari 6neme sahip yan tiriinler hususunda bazi bilgiler verdigi gibi, Anadolu

halkinin gegim ekonomisini ortaya koyabilecek niteliktedir (Gokgek, 2004: 61).
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Orta Bronz Cag’da Kanis’in fauna toplulugunda dort hayvanin hakim oldugu
goraliir: koyun (Ovis aries), keci (Capra hircus), sigir (Bos taurus), domuz (Sus domesticus)
(Atict: 2004a, 201). Ozellikle koloni ¢agmda bdlgede en baskin olan ve en ¢ok ticareti
yapilan hayvanlar koyun ve kegidir (Atici, 2004a: 202). Bu dénem ticaretinin temelini
olusturan kumas ve diger tekstil iriinlerinin hammaddesi olan yiin, koyun yetistiriciligini ve
ticaretini zaruri hale getirmistir (Gokgek, 2004: 67). Ayni1 zamanda bir¢ok metinde Asurlu
tiiccarlarin yliklii miktarlarda yiin almalari, bu hayvanlarin Anadolu halki i¢cinde 6nemli bir
gecim kaynagi oldugunu kanitlar niteliktedir (Gokgek, 2004: 67). Ozellikle kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin biliylik 6l¢iide yapilmasi, yiin ticaretinde Anadolu’nun 6nemli bir rolii
olmasmna yol agmustir. Oyle ki yiin, ticaret agm korumak ve yerel siyasi giindemleri
mesrulastirmak i¢in saray sisteminin siki kontrolii altinda olan bir madde olarak karsimiza
cikmaktadir (Atici, 2014: 243). Diger yandan tabletlerde bahsedilen kiiciikbas hayvanlarin
kesilmesi ile alakali yerlerde de koyunun sik¢a ad1 gegtigi goriilmektedir (Albayrak, 2003:
63).

Koloni Donemi Anadolu’sunda yerli ahalinin, sigir veya okiizlerden de, dnemli
Olglide yararlandigi anlasilmaktadir (Gokgek, 2004: 68). Bu donem Anadolu faunal
topluluklarinda sigirlar (Bos taurus) yiiksek oranda temsil edilir (Atici, 2004a: 202). Sigirlar
diger donemlerde oldugu gibi bu dénemde de eti, derisi ve kas giicii i¢in yetistirilmistir (Oz,
2011: 165). Kanis’teki metinlerde ise sigirlarin belli kategoriler altinda adlandirildigi
goriilmektedir. Bliylikbas hayvanlarin niteliklerini géstermek i¢in besili, yagl, iyi, saghkli
veya hasta gibi kelimelerin kullanildig1 goriilmektedir (Gokgek, 2004: 68). Bu farkliliklar
hayvanin degeri ve ne icin satildigin1 belirleyen unsurlardir. Ornegin, baz1 metinlerde besili
sigirlar, bor¢ alnman paranin faizi olarak belirtilmistir (Gokcek, 2004: 69). Kiigiikbas
hayvanlara gore daha yiiksek fiyath olan sigirlar sadece satilmakla kalmamis ayn1 zamanda
kiralanmiglardir (Atici, 2004a: 205). Metinlerde adi1 gegen besin maddelerinin arasinda en
cok kesilen ve tiiketilen hayvan olan koyunun yaninda sigirlarin adi da ge¢cmektedir

(Albayrak, 2003: 63).

Diger yandan metinlerde siir besiciligi ile ilgili meslek isimlerinin olmasi, biiyiik ve
klcukbas hayvanlar1 bagibos birakan kimselere ceza uygulayan bekgilerin bulunmasi
Anadolu’da biiyiilkbas hayvan yetistiriciliginin ne kadar genis ve dnemli oldugunun bir

kanitidir (Gokgek, 2004: 70).
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Asur Koloni Cag1 doneminde Anadolu’da ticareti ve besiciligi yapildig1 goriilen bir
diger hayvan ise domuzlardir (Gokgek, 2004: 75). Bulunan metinlerin birinde, domuzlarin
sismanlamasi halinde satilmasi, sismanlamamiglarsa elde tutulmasi gerektigi gegmektedir
(Gokeek, 2004: 75). Ayn1 zamanda domuz yagimin Anadolu’da en ¢ok tuketilen hayvansal
yaglardan biri oldugu da Kiiltepe metinlerinde goriilmektedir (Oz, 2011: 223).

Bu hayvanlarm yani sira Kiiltepe tabletlerinde goriilen bal anlamindaki ifadelerden
Anadolu’da aricilik faaliyetlerinin yapildigi da goriilmektedir (Albayrak, 2003: 65).
Tabletlerde belirtilen yer isimleri dikkate alindiginda aricilik faaliyetlerinin Orta Anadolu

ve Giineydogu Anadolu civarlarinda yogunlastigi sdylenebilir (Oz, 2011: 253).

Tiim bunlarin sonucunda Asur Koloni Cagi’nda hayvan ve hayvanciligin 6nemli
Olciide ticarete katki sagladigi ve hatta eseklerin yiik tasimacilifi yaparak direkt olarak
ticaretin bir pargast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anadolu’da Uretilen hayvansal
urunlerin ticaretteki pay1 biyiiktiir ve bu nedenle yerli halkin gegim ekonomisinin biyuk bir

kism1 hayvancilikla saglanmaktadir.
2.2.2.Acemhoyiik’te Bulunan Hayvanlar ve Hayvansal Ekonomi

Orta Bronz Cag’da Akad ve Hitit kaynaklarinda Purushanda adiyla gegen ve 6nemle
iizerinde durulan sehir Acemhdyiik tiir (Ozgii¢, 1968: 1). Asur Koloni Cag1’nda genis dl¢iide
iskan edilmis olup, ticari isleyisin yogun oldugu merkezler arsinda yer almaktadir (Ozgiic,

1968: 2).

Acemhoyiik’teki zooarkeolojik ¢alismalar sayesinde kentte bulunan hayvanlar ve
hayvan ekonomisinin hangi temellere dayali oldugu tespit edilmistir. Buna gére Orta Bronz
(Cag’da Acemhoyiik’teki faunal kalintilarin biiylik cogunlugunu doért ana evcil hayvan olan
koyun, kegi, sigir ve domuz olusturmaktadir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 283). En sik gériilen
koyun ve ke¢iyi sigirlar takip ederken, domuzlar Acemhdyiik’te daha nadir goriilen evcil
memelilerdir (Arbuckle, 2013: 57).

Cogunlugu olusturan kiigiikbas hayvanlara bakildiginda, kegilerin siit ve ete odakl
yetistirme, koyunlarm ise yiin iiretimine odakli yetistirme stratejisi ile bakildig1 ortaya
cikmaktadir (Arbuckle, 2012: 468). Kentte bulunan yetiskin disi kegilerin cogunlukta olmasi
ise kegi yetistirme stretejisini aciklamaktadir (Arbuckle, 2012: 467). Ozellikle, cogu yonetim
rejiminde ¢ok sayida bulunmayan hayvanlar olan yetiskin erkek koyunlarm bollugu, her

seyden Once yogun yiin lretimine odaklanan yonetim stratejilerinin dogrudan bir
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yansimasidir (Arbuckle, 2012: 470). Bu durum koyunlarm 6ncelikli olarak yin Gretiminde
yer aldig1, yiin verimi diistiikten sonra et tedariginde kullanildigmin da gdstergesi olabilir.
Acemhoylik’teki koyun yetistiriciligi ve yiin liretimi dylesine genis ¢aptadir ki, Asur Koloni
Cagi’nda Anadolu’nun tek biiyiik yiin tireticisi olarak bilinmektedir (Arbuckle, 2012: 471).

Acemhoylik’teki sigir toplulugunda ise daha ¢ok biiylik boyutta sigir kalintilarinin
oldugunu goriilmektedir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 283). Bu ¢ok biiyiik sigirlarin avlanan
yaban Okuzlerini temsil etmesi mimkiin olsa da, topluluktaki bolluklari g6z Oniine
alindiginda, ¢ekis icin kullanilan gili¢lii yapili sigirlar1 temsil etmeleri daha olasidir

(Arbuckle ve Oztan, 2013: 283).

Kentin fauna toplulugunda bulunan domuzlar, tipik domuz somiirii modellerinde
oldugu gibi yetiskin olmayan hayvanlarm kalmtilarmi icermektedir (Arbuckle ve Oztan,
2013: 283). Ancak bulunan domuz kemiklerinin iizerinde diger evcil hayvanlara kiyasla

daha sik kasaplik izine rastlanmustir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 283).

Asur Koloni Cagi’nda siklikla yiik tasimaciliginda kullanilan esekler, Acemhdyiik
faunasinda da bolca goriilmektedir. Burada evcil esegi (Equus asinus) temsil eden ylizden
fazla 6rnek bulunmustur (Arbuckle ve Oztan, 2013: 284). Ancak Acemhdyiik’te bulunan
esek kalintilarinin ylizde yirmisinden fazlasinda bulunan kesim ve dograma izleri, kent
sakinleri tarafindan eseklerin iscilik alaninda kullanilmasina ek olarak, birincil iirlinlerinin
de (et, deri, yag) degerlendigini ve diizenli olarak kullanildigini géstermektedir (Arbuckle
ve Oztan, 2013: 284). Acemhdyiik’teki at (Equus caballus) kalintilar1 da eseklerin durumuna
benzer sekilde yag ve deri icin islendigini ve muhtemelen yenildigini gosteren kesik ve
dograma izlerine sahiptir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 285). Ancak Acemhdyiik’te at olarak
tanimlanan kemiklerin bir kismmnin katirlar1 temsil etmesi durumu da g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 285).

Acemhdyiik’te bulunan kdpek (Canis familiaris) kemikleri, donemin ikonografisine
gore avlanmaya yardimci olan hayvanlar olarak goriilse de, kemikler tizerinde bulunan kesik
izleri bu hayvanlarin Asur Koloni Dénemi’nde diizenli olarak pargalanip, derisi yiiziiliip

yenildigine dair izler de tasimaktadir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 285).

Kentte evcil hayvanlarin yani sira yabani hayvanlarda bulunmaktadir. Porsuk, tilki
ve ayt az sayida bulunmakla birlikte, bu kiirklii etoburlarin kalintilari, derilerinin ve

postlarinin diizenli olarak kullanildigin1 gostermektedir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 285).
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Bulunan kizil geyik (Cervus elaphus) ve muhtemelen alageyik boynuzlari ise alet yapiminda
kullanilmak i¢in toplanmustir (Arbuckle ve Oztan, 2013: 285).

2.2.3. Orta Bronz Cag’dan Ge¢ Bronz Cag’a Gecis Doneminde i1k Hitit izleri

Hititler’in ilk izlerine IO 1800-1700 yillarinda Nesa olarak amilan, bugiinkii
Kiiltepe’de rastlanmaktadir (Akurgal, 1995: 11). Bu donemde ve dncesinde Hatti Ulkesi
olarak anilan Anadolu’ya bir gé¢ dalgasi ile birlikte gelen Hint- Avrupa dili konusan Hititler,
aslinda Hint-Avrupali ve Hatti unsurlarinm bir karisimidir (Bryce, 2002: 24). Asur Koloni
Cagi’nda varligini siirdiiren Kiiltepe’nin (Kanis) bitisiginde bulunan hoyiikte kendilerini
Nesali olarak tanitan Hititler’in iskan yeri bulunuyordu (Akurgal, 1995: 15). Burada yasayan
halkin da ¢gogunlugunu Hatti ve Hurriler’in olusturdugu bilinmektedir (Akurgal, 1995: 15).
Asur Koloni Cagi’nda varlig: siirdiiren bu beylikler ve Asur Kolonileri, Orta Anadolu’ya
egemen olan merkezi bir devletin kurulmasindan sonra dnceki 6nemini yitirmistir (Akurgal,
1995: 15). Kral Anitta’nin Purushanda kentini kurup biiyiik prensliklerin olusmasina zemin
hazirlamasiyla, Asurlar gibi yabanci somiiriiciilerin ticaret yapabilmesi i¢in saglanan ortami

elverisli olmaktan ¢ikarmistir (Akurgal, 1995: 16).
2.3. Hitit Déneminde Anadolu’da Bulunan Hayvanlar

Hititler’de bulunan yazili kaynaklarin bir¢ogunda goriildiigii {izere baslica ge¢im
kaynag1 tarimsal ekonomiye dayanmaktadir (Akurgal, 1995: 75). Bu duruma baglh olarak
hayvanlar insan hayatma bir¢ok yonden dahil edilmis ve yararlanildiklar1 alanlar artmistir.
Hititler doneminde insanlarin hayvanlari nasil besleyecekleri ve yetistireceklerini iyi bildigi,
evcil hayvanlari viicut dlgililerinden de anlagilmaktadir (Dorfler vd., 2011: 115). Genel
olarak evcil hayvanlara bakildiginda ise at, katir, esek, sigir, koyun, ke¢i, domuz ve kdpek
bulunur (Dorfler vd., 2011: 115). Bu hayvanlarin i¢inden sigir, koyun ve kegiler ise tiim Hitit
yerlesim yerlerinde en ¢ok sayida bulunan evcil hayvanlardir (Dorfler vd., 2011: 115).
Aslina bakilirsa Hititler’in zenginliginin biiyiik 6l¢iide hayvan siiriilerine ve cobanliga dayali
oldugu sdylenebilir (Bryce, 2002: 99). Ornegin Hititler’deki yiin iiretimi ve islenmesinin
Hitit ekonomisindeki yasamsal roliiniin alt1 onemle ¢izilmektedir (Bryce, 2002: 99).
Genellikle koyunlar hem yiinii hem eti, kegiler siitleri i¢in yetistirilirken, sigirlar da sabana
kosulmak, tarlalarda calistirilmak i¢in yetistirilmistir (Dorfler vd., 2011: 116). Ticaret ve
ulagimda ise Okiiz arabalari, esek ve katirlardan faydalanilmaktadir (Akurgal, 1995: 75).

Ayni zamanda at, katir ve esekler binicilik, araba kullanma ve spor alanlarinda oldukca fazla
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talep goren hayvanlardir (Dorfler vd., 2011: 117). Ancak yerlesim yerlerinde bulunan at,
katir ve esek kemik kalintilar1 iizerinde kesme dograma izinin olmamasi ve atiklarm atildig:
boliimlerde bu hayvanlar ait kemiklerin azligi, Hititler’in bu hayvanlar1 yiyecek olarak

tiketmediklerini gostermektedir (Dorfler vd., 2011: 117).

Hitit kentlerindeki faunal yapida yer alan yabani hayvanlarin sayisi ise evcil
hayvanlar kadar baskin degildir. Yabani hayvan oranmin en yiiksek oldugu Hitit kenti
Bogazkoy’diir (Dorfler vd., 2011: 119). Analiz edilen tiim yerlesimlerde en sik avlanan
hayvanlar kizil geyik (Cervus elaphus), ve yabani domuzdur (Sus scrofa) (Dorfler vd., 2011:
119). Hitit yerlesimlerinin daglk bolgelerde yer almasindan dolay1 yabani koyun (Ovis
orientalis) ve yabani keciye de (Capra aegagrus) rastlanmaktadir (Dorfler vd., 2011: 119).
Boz ay1 (Ursus arctos), aslan (Panthera leo), leopar (Panthera pardus), kurt (Canis lupus)
ve vasak (Lynx lynx) gibi biiyiik tiirler de dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli etoburlarin Hitit
kentlerinde bulundugu ve avlandig: bilinmektedir (Dorfler vd., 2011: 119). Bu hayvanlarin
kemikleri tlizerinde yiyecek olarak kullanildigmin bir gdstergesi olan kesme ve dograma
izleri tagisa da Hitit metinlerinde kiilt térenleri sirasinda bu tiir etlerin hazirlandigindan sz

edilmedigi i¢in bu yorum yalnizca izler tizerinden yapilmaktadir (Dorfler vd., 2011: 119).

Evcil hayvanlar arasinda yer alan si@irlarin biiyiik 6neme sahip olmasindaki sebepler,
bu hayvanlarin insanlara saglamis oldugu kazang ve yardimlarla ilgilidir (Ertem, 1965: 52).
Oyle ki sigirlar Hitit kanunlarmmda bulunan bir maddede en pahali hayvan olarak
gosterilmektedir (Ertem, 1965: 56). Sigirlarin Hitit diinyasindaki kullanim alanlar1 oldukca
genistir. Cift¢ilerin tarimda sigir gliciinden faydalanmalarinin yani sira askeri isler yapilirken
de sigirlarin kullanilmasina sik¢a rastlanilmaktadir. Bulunan bir tablette Hitit Devleti’ndeki
askerlerin yaninda sigirlarinda istenmesi bir ingaat ve sevkiyat faaliyetini isaret etmektedir
(Piskin vd., 2020: 93). Ayn1 zamanda yapilan bu askeri seferlerin 6diilii olarak yurda
getirilen ganimetlerin arasinda sigirlar ve koyunlar 6énemli bir boliimii olusturmaktadir
(Bryce, 2002: 99). Bununla ilgili olarak Hitit kenti olan Sapinuva’da bulunan bir tablette
Assuva kentine kars1 yapilan savas sonucunda zafer kazanilarak sigirlarin ve koyunlarin
ganimet olarak alindigi bahsedilmektedir (Pigkin vd., 2020: 111). Hitit {ilkesinde bulunan bu
hayvanlarin genellikle eti, siitii, derisi ve yiik tasimada kullanildig1 agik¢a goriilmektedir.
Ayn1 zamanda s1g1r derisinden kralin binek arabalar1 ve ayakkabilar1 yapilmaktadir (Ertem,
1965: 57). Insan hayatin1 &nemli Slgiide kolaylastiran ve yeterince biyiik olan bu

hayvanlarm tarla sirmek, seyahat etmek, yiilk hayvani olarak askerlerle beraber sefere
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gitmek gibi islerde kullanildiklar1 metinlerde birgok kez belirtilmistir (Piskin vd., 2020:
149).

Kiigiikbas hayvanlara bakildiginda ise koyun ve keginin yetistirilme sebeplerinin
farkli istekler dogrultusunda yapildig1 goriilmektedir. Genel itibariyle bakildiginda
koyunlarm kegilerden daha ¢ok yetistirildigi goriiliir, ki bu durum ikincil Gretimle ilgilidir
(Piskin vd., 2020: 153). Hitit ekonomisi i¢in biiyiikk 6nem tasiyan yiin tiretimi koyunlara
verilen 6neminde biiyiik olmas1 demektir (Bryce, 2002: 99). Oyle ki Hitit tabletlerinde yiin
endiistrisinin 6dnemi hakkinda bir¢ok bilgi verilmesi bu goriisii desteklemektedir (Piskin vd.,
2020: 153). Koyunlardan elde edilen yaglarin ise arabalari yaglamada kullanildig:
bilinmektedir (Ertem, 1965: 85). Ayn1 zamanda evcil hayvan etleri satilirken koyununki para
yerine kullanilmistir (Or; 20 kuzunun eti 1 adet koyuna karsilik gelmektedir) (Ertem, 1965:
85). Kegilere bakildiginda ise koyunlar kadar ¢cok beslenmedikleri ve genel olarak daha geng
yaslarda kesildikleri goriilmektedir. Yine de ge¢ yastaki kecilere rastlanmasi, onlarinda
ikincil Grunler igin biyiitiilmiis olduklarini akla getirmektedir (Pigkin vd., 2020: 153). Ancak
kecilerin yinlerinin pek degerli olmadig1 dikkate alindiginda, kegilerin beslenme sebebi siit
ve siitten elde edilen tereyagi, peynir ve yogurt gibi iiriinler olabilir (Piskin vd., 2020: 153).
Daha az alanda ekonomik getirisi oldugu i¢in olacak ki, Hitit doneminde evcil hayvanlar

icinde en ucuz olan1 kegilerdir (Ertem, 1965: 69).

Asur Ticaret Kolonileri doneminden itibaren ylik tagimacilig1 ve ticaret i¢in siklikla
kullanilan esek ve katirlar Hitit Devleti’nde de ayni alanlarda kullanilmaya devam eden
hayvanlardir. Eseklerin Hititler devrinde de yiik hayvanmi olarak kullanilmasi hakkinda
Akadca yazilmis kaynaklar da bulunmaktadir (Ertem, 1965: 16). Ayn1 zamanda Hititler
esegi, katir1 ve at1 tipki sigirlar gibi kosum islerinde de kullanmislardir (Ertem, 1965: 10).
Ekonomik getirisi olan bu hayvanlarin hem ticaretinin yapildigi1 hem de belli bir {icret
karsihigi kiralandiklar1 da goriilmektedir (Ertem, 1965: 11). Katir ve esegin bir baska gorevi

ise ordugahta bulundurulmasi ve ordunun ikmal islerinde kullanilmasidir (Ertem, 1965: 21).

Hitit Anadolusu’nda yasayan atlarin ise Hititler i¢in 6zel bir yeri oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Hititler’den 6nce Anadolu’nun cesitli yerlesimlerinde at kemikleri ele
gecirilmistir. Ancak atin kesin bir sekilde evcil hayvan olarak Anadolu’ya getirilmesi O 3.
binyilin sonlar1 veya 2. binyilin baslari, yani Eski Asur Ticaret Kolonileri ¢cagidir (Unal,
2013: 44). Hatti Beylikler Donemi’nde Kusgsarali Anitta’nin kirk adet savas arabasindan

bahsetmesi, atin Anadolu halklar1 tarafindan da kullanmay1 bildiklerini gostermektedir
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(Unal, 2013: 45). Hitit ordusu denildiginde ise ilk olarak akla gelen detayin savas arabalar1
olmasi atin ordu i¢indeki 6neminin bir kanitidir (Ertem, 1965: 29) (Resim 9). 1. Hattusili
doneminde kullanilan savas arabasi sayisinin Anitta’nin kullandiginin iki katina ¢ikmis
olmasi Hititler’in at1 iyice tamdiklar1 ve egitebildiklerinin bir gdstergesidir (Unal, 2013: 45).
Genel olarak Hitit metinlerine bakildiginda atin her alanda 6nemli oldugunu goriiliir. Kosum,
cekim, siirtim, gerektiginde binek hayvani, tasimacilik, savas arabalarinda kosum hayvani
olmaya kadar genis bir yelpazeyi kapsarken bayramlarda at yariglarina benzeyen sportif

faaliyetlerde de atlar kullanilmaktadir (Unal, 2013: 49).

Hititler at yetistiriciligi ve egitimine Oylesine onem vermislerdir ki, bu konuda
ilerlemis olan devletlerden yardim almak i¢cin bazi girisimlerde bulunmuslardir. Ayni
donemde Mezopotamya’da bulunan bir devlet olan Mitanniler’de at egitiminin Hititler’e
kiyasla daha ileri ve tecriibeli oldugu goriilmektedir (Unal, 2013: 45). Giinden giine atin
savas meydanlarindaki 6neminin de artmis olmasindan kaynakli Mitanni’den Kikkuli isimli
bir at egiticisi Hattusa’ya ¢agirilarak, Hitit dilinde bir "At Egitimi Uzmanlhk El Kitab1"
yazdirtilmistir (Unal, 2013: 45). Bu kitap genel anlamiyla dayanikli, uzun siire kosabilen ve
savas arabalarinda zorlanmadan ilerleyecek at1 yetistirme amagh yazilmistir (Unal, 2013:
45). Kikkuli metinlerinde atin egitim siiresinin 184 giin devam ettigi ve egitim siirecinde
beslenme, kasarlanma, tirisa kaldirma, terletme, terini kurutma, silkindirme ve tavlaya
cekme gibi teknik ayrintilar tiim incelikleriyle anlatilmaktadir (Unal, 2013: 45). Atlara ne
siklikla yem ve su verilecegi, ka¢ giinde bir nasil yikanacagi, ne zaman dinlendirilip ne
zaman kosturulacagi konular1 detayli bir sekilde okuyucuya gretilmektedir (Unal, 2013:
58). Metinlere gore atlar dar ve keskin donemegli alanlarda kosturulmus, bu ddénme
manevralart savas alanlarinda arabalarin hareket ve ¢eviklik yetenegini arttrmak igin

uygulamiglardir (Unal, 2013: 59).

Hititler savastiklar1 ve isgal ettikleri yerlerden ganimet olarak sigir ve koyun kadar
olmasa bile atlara da yer vermistir (Unal, 2013: 60). L/Il. Tuthaliya Bati Anadolu'daki
Assuwa Ulkesi'nden on bin asker yaninda alt1 yiiz savas arabasi, seyis ve dnde gelen insanlari
ganimet olarak iilkesine getirmekle dviindiigii metinler bulunmaktadir (Unal, 2013: 60). Bu
kayit aynt zamanda Arzawalilarin da kendi "Kikkuli"leri oldugunu ve iyi miktarda at
yetistirdiklerini kanitlar niteliktedir (Unal, 2013: 60). Atlarin ganimet olarak iilkeye
getirilmesinin yani1 sira farkli bolgelerden ithal at istedikleri de olmustur. Ornegin IIL.

Hattusili Babil krali Kadasman-Enlil'e yazdigi mektupla damuzlik, iyi cins atlarin
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gonderilmesini talep etmistir (Ertem, 1965: 29). Atlarin 06zellikle askeri alandaki
onemlerinin artmasi bu gibi durumlarin yasanmasina yol agmis olamalidir. Ozellikle savas

arabalarinin dneminin artmasiyla atlara verilen 6nemin artmasi dogru orantihidir.

Hitit toplumunda yer alan evcil hayvanlarin yani sira yabani hayvanlarin varligi ve
bu hayvanlarin ¢esitli amaglar dogrultusunda bu toplumun i¢inde bulundugu bilinmektedir.
Yabani hayvanlar arasinda yer alan aslanlar (Panthera leo) Hitit kiltiriinde her zaman en
1yi belgelenen ve sembolizmde en ¢ok yer tutan hayvanlarin basinda gelmektedir (Collins,
1989: 32). Bogazkdy’de bulunan dort kemik kalintis1 da aslanlarin Hititler donemindeki
varhiginin kanitidir (Collins, 1989: 32). Daha oncede Truva’nm II, III, 1V, ve VI
tabakalarinda ele gecen aslan kemikleri, bu hayvanin Anadolu cografyasinda yasadigini
kesinlestirmektedir (Ertem, 1965: 152). Aslanlar Hitit giinliik yasaminda pek goriilmemekle
birlikte, sembolik diisiincede sik¢a kullanilmislardir (Collins, 1989: 32). Ozellikle ikinci
binyilda miihiirlerde, heykellerde ve kabartmalarda ayirt edici ve yaygin bir sekilde aslanlar
tasvir edilmeye baslanmistir (Collins, 1989: 33). Bogazkdy, Alisar ve Kiiltepe’de aslan
tasvirleriyle siislenmis miihiir, heykel, kabartma ve aslan sekilli kaplara bol miktarda

rastlanmaktadir (Ertem, 1965: 152).

Hitit metinlerinde aslan avina dair baz1 boliimler bulunmaktadir. Ornegin Anitta
metninde Kral Anitta tarafindan avlanip Nesa'ya getirilen hayvanlar listesinde aslan da
bulunmaktadir (Collins, 1989: 36). Ancak aslan kalintilarinin azlig1, aslanlarin yaygin olarak
avlanmadiginin bir kanitidir (Collins, 1989: 36). Aslanlar, daha kirsal alanlarda yasayan
tehlikeli hayvanlardir ve muhtemelen soylular tarafindan spor igin avlanmislardir (Collins,

1989: 36).

Bogazkdy’de bulunan fauna kalintilarinda iki adet yetiskin leopar (Panthera pardus)
kemiginin bulunmasi, bu hayvanin sayica biiyiik 6l¢iide azalmasia ragmen bolgede hala
mevcut oldugunun kanitidir (Collins, 1989: 68). Sembolizmde de siklikla karsilagilan
leoparlar genellikle giictin simgesidir. Leoparin bir metinde sembolik olarak kullanildig1 her
yerde, aslan da bulunur ve birlikte daha giiglii bir sembol olduklar1 diistiniiliir (Collins, 1989:
72).

Yerlesimlerde bulunan ve kurtlara (Canis lupus) ait oldugu diistiniilen kalintilar1 tam
olarak tespit etmek miimkiin degildir (Collins, 1989: 79). Kalintilarmm kopek kemiklerine

benzemesinden dolay1 bu kalintilarin kurt ya da kdpek olma ihtimali bulunmaktadir (Collins,
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1989: 80). ikonografide fazla yer bulamayan kurtlar ile ilgili Hitit kanunlarinda bazi
maddelere rastlanmaktadir. Ornegin, kurtlarin evcil hayvanlara musallat olmasi ve onlara
zarar vermesini konu alan bdliimler bulunmaktadir (Ertem, 1965: 150). Eger bir evcil
hayvana bir kurt tarafindan zarar verilirse, bu evcil hayvanin yenisiyle degistirilmesi

gerektigi soylenmektedir (Collins, 1989: 81).

Paleolitik Cag’dan itibaren Anadolu cografyasinda sikca bulunan geyik tiirleri,
Hititler ddneminde de yasamaya ve avlanmaya devam eden hayvanlardir. 1O ikinci binyilda
da kizil geyik (Cervus elaphus), alageyik (Dama dama) ve karaca (Capreolus capreolus)
Anadolu’da yaygin olarak goriiliiyordu (Collins, 1989: 138). Ozellikle kizil geyik bu tiirlerin
icinde en yaygini olup, Bogazkdy’de kalintilara sikca rastlanmistir (Collins, 1989: 139).
Hititler’de geyik avinin ritiiellerle baglantili oldugu ve bazi kiilt sahnelerinde yer aldigi
gorulmektdir (Collins, 1989: 148). Hem metinlerden hem de arkeolojik buluntulardan elde
edilen bilgilere gore geyikler Anadolu’nun en eski donemlerinden itibaren kutsal olarak
gorilen hayvanlardan biridir (Ertem, 1965: 132). Hititlerin’de av sahnelerinde ve metinlerde
avlanan geyigin tanriya takdim edildigini géstermesi bu kiiltiin devam ettiginin kanitidir
(Collins, 1989: 148). Diger yandan geyikler Hitit sanatinda da sik¢a kullanilan hayvanlardan
biridir. Hitit yerlesimlerinde bulunan geyik bicimli kaplar, kabartmalar ve miihiir baskilarin

iizerinde tasvirleri bulunmaktadir (Ertem, 1965: 132).

Genel duruma bakildiginda ise Hititler hayvansal besinlerini koyun, kegi, sigir, geyik
ve yabani tavsandan karsilamaktadir (Collins, 1989: 284). Domuzlar ise Hitit
yerlesimlerinde goriilen evcil hayvanlar olmasina ragmen domuz etinin tiiketimi ve degeri
diger evcil hayvanlar gibi degildir (Collins, 1989: 284). Genel itibariyle domuz etinin Hitit
dini i¢in 6nemli oldugu, ancak Hitit diyeti i¢cin o denli énemli olmadig1 goriilmektedir
(Collins, 1989: 286). Koyunlar ise yun uretiminde 6nemli bir yer tutarak hayvansal
ekonomiye biiyiik katki saglamaktadir. Genel itibariyle evcil hayvanlar Hitit ekonomisine,

ticarete ve askeri islere olan katkisi yadsinamaz derecede buyuktur.
2.3.1. Hititler’de Hayvan Kurbani ve Hayvanlarin Ritiiellerdeki Yeri

Hititler i¢in ekonomik anlamda 6nemli getirisi olan hayvanlarm, dini ve kutsal
alanlarda da oldukca 6nemli sayildiklar1 birgok yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Hem metinsel
hem de ikonografik 6rneklere dayanarak, hayvanlarin kutsal sayildigi ve tanri kiiltiinde

vazge¢ilmez rollere sahip oldugunu gosteren drnekler bulunmaktadir (Collins, 1989: 292).
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Bunun o6nemli 6rneklerinden biri bogalarin kutsalligi ile ilgilidir. Hititler’deki Firtina
Tanrist’nin giicli ve iretkenliginin simgesi olarak boga resmedilmektedir (Bryce, 2002:
159). Kral mezarlari, mihiirler, kabartmalar iizerinde boga tasvirleri oldukg¢a sik
kullanilmistir (Ertem, 1965: 46). Firtina Tanrisi’na sunulan kurbanlarinda genellikle bogalar
oldugu goriilmektedir (Collins, 1995: 89). Boganin tarim toplumlarinda tasidigi 6nem goz
oniinde tutuldugunda, Hitit doneminde de tapinma konusu olmasi sasirtici degildir (Akurgal,

1995: 81).

Hititler’deki hayvan kurban etme kiiltiiriiniin temelinde diger antik topluluklarda da
oldugu gibi tanrisal giicler bulunmaktadir (Turgut, 2019: 32). Tanrilarm bakimi ve
beslenmesi konusunu ¢ok ciddiye alan Hititler, tanrilarin ihtiyaglarimi karsilanmak igin
onlara kurbanlar sunmaktadir (Erbasiy, 2013: 42). Aylik ve mevsimlik gerceklesen
festivallerdeki kurban torenlerinin tanrilar1 yasatma ile ilgili oldugu diistiniilmektedir
(Collins, 2002: 320). Tanrisal varliklar i¢in en ¢ok kurban edilen hayvanlar koyun, keci,
domuz, kdpek ve bogadir (Turgut, 2019: 32). Bunlarm i¢inde koyun, ekonomik nedenlerden
kaynakli olarak en ¢ok kullanilan kurbanlik hayvandir (Erbasi, 2013: 94) (Resim 10). Sigir
ve boga gibi biiylikbas hayvanlar ise maliyetli oldugundan dolay kiiclikbas hayvanlar kadar
kurban edilmedikleri goriiliir (Erbasi, 2013: 94). Bir Hitit tabletinde kurban olarak sunulacak
sigir ve koyunun ritiiel i¢in hazirlanmasi konusunda 6zen gosterilmesi vurgulanmustir
(Piskin vd., 2020: 145). Baska bir tablette Kaska'nin isgali nedeniyle Giines Tanrisi’na
kurban edilecek hayvanlarin, sisman ve 1iyi beslenmis hayvanlardan toplandigi
belirtilmektedir (Turgut, 2019: 32). Kurban edilen hayvanlarin erkek olanlar1 tanrilara, disi
olanlar1 ise tanrigalara takdim edilmektedir (Collins, 1995: 90). Hatta bazen kurban edilecek
hayvanmn rengi dahi sunulacagi tanrmin konumuna gore belirlenmektedir. Koyu renkli
hayvanlar yeralt1 tanrilarina, agik renkli hayvanlar ise gok tanrilarina kurban edilmektedir
(Erbasi, 2013: 94). Kurban edilen hayvanlarin karaciger ve kalp gibi organlar1 da tanrilar

tarafindan sevildigine inanilarak tanrilara sunulmustur (Turgut, 2019: 33).

Hayvanlarin kurbani1 ve ritiiellerde kopek ve domuzun ayri1 bir yeri oldugu
diistiniilmektedir (Turgut, 2019: 39). Bu hayvanlar Hititler i¢in diger kurban edilen
hayvanlara gore koti ve pis olarak gorilse de, armma ritiiellerinde kullanildiklarinda
giinahlar1 tstlendiklerine inanmilmistir (Turgut, 2019: 39). Domuzlar ve 6zellikle domuz
yavrular1 ayinlerde tiim giinahlarin yiiklendigi bir nesne olarak goriilmistiir (Turgut, 2019:

33). Kopek yavrular1 da Hitit ritiiellerinde kapsamli ve hayati rol oynamistir (Collins, 1990:
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211). Ornegin, seferde yenilen ve kirlenen ordunun armmasi gerektigi diisiincesinden dolay1
yapilan ritlielde domuz yavrusu ve kdpek yavrusu ortadan ayrilip yarisi bir tarafa, diger
yarist diger tarafa yatirillarak askerin bunlarin arasindan gegmesi saglanir ve arindiklari
diistiniiliir (Turgut, 2019: 33). Képek ve kdpek yavrulari halk tarafindan kolay ulagilabilen
hayvanlar olduklari i¢in sadece saray ¢evresinde degil, siradan halk arasinda da bir ¢ok ayin

ve ritiielin bir pargasi olmustur (Collins, 1990: 224).

Yabani hayvanlarin kurban edilmesi durumu ise evcil hayvanlardan farklidir. Hititler
yabani hayvanlarin, tanrilar i¢in arzu edilen rizik olmadiklarmi diisiindiikleri i¢in, diizenli
olarak yapilan kurbanlara onlar1 katmamislardir (Collins, 2002: 320). Ancak bu hayvanlar
genelde kurbanlik hayvanlar degilse bile zaman zaman Hitit ayinine katilmislardir (Collins,
1989: 297). Yabani hayvanlarin bir tanriya ayinsel olarak kutsanmasi veya adanmasina ara
sira yapilan sembolik atiflar bulunmaktadir, ancak bunlar kurban edildiklerinin kanit1
degildir (Collins, 2002: 320). Aslan, leopar, kurt, kartal gibi yabani hayvanlarin ritiieli
hareketlendirerek tanrilar1 dikkatini kurban islemini yapan kisiye yonelttigine inanilmaktadir
(Collins, 1989: 297). Ornegin kartalin, kralin tanrilara kisisel el¢isi oldugu diisiiniiliir ki, bu
durum kartali ilahi statiiye sahip tek hayvan yapmaktadir (Collins, 2002: 319). Ayni
zamanda tehlikeli sayilan bu hayvanlarin ayin sirasinda apotropeik amaclar dogrultusunda
kullanildig1 da bilinmektedir (Collins, 1989: 297). Hem yabani hem de evcil hayvanlar
Hititler i¢in armmay1 gercgeklestirebilen, biiyiilii bir sekilde tahilin bol miktarda olmasini

saglayan canlilar olarak goriilmiistiir (Collins, 1989: 298).

Tanrilar i¢in yapilan kurban torenleri ve ritiiellerin yami smra, hem mezar
buluntularindan hem de metinlerde gegen ifadelerden 6liiler i¢in de hayvan kurbani yapildigi
goriilmektedir (Erbasi, 2013: 204). Mezarlarin ¢ogunda koyun, sigir, kopek iskeletleri
bulunmustur (Erbasi, 2013: 205). Koyun ve sigirlarin yalnizca bas ve bacak kemikleri 6liiye
sunulurken, kdpeklerin biitiin olarak gomiildiigii goriilmektedir (Erbasi, 2013: 205). Baz1
mezarlarda atlar da bulunmaktadir ve kopekler gibi biitiin halde gomiilmiislerdir (Erbasi,
2013: 208). Bu ayrigsmanin nedeninin hayvanlarin yenilebilen ve yenmeyen hayvanlar olarak
kategorize edilmesinden kaynakli oldugu disiiniilmektedir (Erbasi, 2013: 205). Bu
hayvanlarin yani sira domuz ve katir da mezarlarda sik sik rastlanan diger hayvanlardir

(Erbasi, 2013: 207).
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2.3.2. Hitit Kanunlarinda Hayvanlarin Yeri ve Onemi

Hitit toplumunda halkm biiylik cogunlugunun ge¢im kaynaginin tarim ve hayvancilik
oldugu, hayvanlarin Hitit ekonomisine O6nemli Ol¢lide katki sagladigi birgok metinde
karsimiza ¢ikan bir gergektir (Sir Gavaz, 2021: 95). Dogal olarak Hititler’e ait kanun
maddelerinde hayvanlar ile ilgili bircok bolim bulunmaktadir. Hayvanlarin satilma ve
kiralanma bedelleri kanunda bahsedilen konulardir. Diger yandan maddeler hayvanlara kars1
islenen sucun tiirtine gore (kasith 6ldiirme, hadim etme, diisiik yapmaya neden olma, kor
etme, boynuz veya toynak kirma, hayvana kamg¢i1 ve hirsizlik gibi) degismektedir (Hoftner
Jr, 1963: 242). Kanun maddelerinde bulunan evcil hayvanlar en degerliden daha az degerliye
gidilmek tzere gruplanmistir (Ertem, 1965: 5). Buna goére 1. gurupta sigir, at, koyun, kegi,
katir ve esek, 2. gurupta domuz, 3. gurupta kopek ve 4. gurupta ise bal arilar1 bulunmaktadir
(Ertem, 1965: 5). Gortildiigii izere en degerli grupta bulunan hayvanlar en ¢ok ekonomik
getirisi olan, ticaret ve tasimacilikta 6nemli bir yeri olan hayvanlardan olusmaktadir. Diger
yandan arilarin Hitit kanunlarina dahil edilmesi, toplumda arilara deger verildiginin bir
gostergesidir. Eski Krallik’tan itibaren aricilik faaliyetleri yapilmaya baslanmis, arilardan
karsilanan bal ve balmumu yaygin olarak kullanilmistir (Collins, 1989: 231). Dolayisiyla
arilarin Hitit kanunlarma dahil edilmesi ar1 iiriinlerinin ekonomik degeri ile ilgilidir (Collins,

1989: 232).

Hayvanlara kars1 islenen su¢larda maddi cezalarin agirligi dikkat ¢ekmektedir (Sir
Gavaz, 2021: 97). Ornegin, kanunda hayvan calanlara, hayvanin kiymetine gore ¢aldiginin
15 misline kadar 6demeyi mecbur ettigi goriilmektedir (Sir Gavaz, 2021: 97). Yukarida
bahsedildigi gibi birinci grupta yer alan at ile ilgili bir kanun maddesinde, ¢alinan atin tay
mi, kisrak mi1, aygir mi oldugu g6z oniinlinde bulundurulmus ve ceza olarak hirsiz 6nce 30,
sonradan hafifletilmis olarak 15 at vermek zorunda birakilmistir (Unal, 2013: 54). Aym
sekilde bir sigirin ¢calmmasina karsilik verilen ceza da ¢alinan hayvan sayisinin iki misli
O0denmesi yoniindedir (Ertem, 1965: 58). Bir koyunun ¢alinmasi durumunda da verilen
cezanin 15 koyun olarak yapildigini gostermektedir (Ertem, 1965: 93). Domuzlarda ise
Ol¢iit, domuzun besili olup olmamasina gore belirlenmektedir (Ertem, 1965: 74). Besili
domuzun c¢alinmasi, zarar gormesi durumunda 12 sekel para cezasi 0denmesi sarti
konmustur (Ertem, 1965: 74). Kopeklere karsi islenen suglarda ise siradan bir kdpek mi,
yoksa bir coban kdpegi mi olduguna dikkat edilmistir (Bryce, 2002: 62). Siradan bir kopege
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zarar vermek, 6ldlirmek sahibine 1 sekel tazminat 6demeyi gerektirirken, egitimli bir coban
kopegine vurmak ya da 6ldiirmek yirmi kat fazla tazminat 6demeyi gerektirmektedir (Bryce,
2002: 62).

Kanunlarda hayvanlarla igili yer alan cinsel suglarin cezalari ciddiyet ve agirliklar1
yiiziinden kral tarafindan verilir ve cezasi ise 6limdiir (Sir Gavaz, 2021: 102). Hayvanlara
kars1 islenen suglarda cezanin 6liim cezasi olmasi yapilan eylemin hem toplumsal hem de
dinsel yasamda yeri olmadigmin bir kanitidir (Sir Gavaz, 2021: 102). Bu durum yalnizca
atlarda gegerli degildir. At veya katira kars1 boyle bir sug islemenin cezasinin 6liim olmadig,
sadece bu Kirli ise karisan kisinin asla din adami1 olamayacag belirtilmektedir (Unal, 2013:
54).
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UCUNCU BOLUM
DEMIR CAGI VE ANTIK YUNAN DONEMi ANADOLUSU’NDA HAYVANLAR
3.1. Anadolu’da Kralliklar Donemi ve Demir Cag1
3.1.1. Urartu Kralhg Déoneminde Dogu Anadolu’da Hayvanlar ve Hayvancihik

Dogu Anadolu’da yasayan Urartular ile ilgili bilenen ilk bilgiler 10 13. yiizyilin
baslarinda, Asur Krali Salmanasar’a ait bir yazitta verilmektedir (Cilingiroglu, 1994: 1). Bu
donemde henliz merkezi bir yonetimin olmadig1 Urartular agiret diizeninde yasamaktaydi
(Sevin, 2003: 201). Ancak Urartu Krallig1 IO 9. yiizyilm ilk yillarmda Van Gélii havzasinda
kurulmustur (Cift¢i, 2018: 19).

Urartu Kralligi’nin ekonomisi incelendiginde en dnemli iki ekonomik alan tarim ve
hayvancilik olarak goriilmektedir (Ciftci, 2018: 21). Urartu’da bulunan hayvanlar ile ilgili
bilgiler hem ¢ivi yazili belgelerden hem de fauna kalintilarindan alinmaktadir (Gokge, 2020:
36). Diger yandan Asur metinlerinde de Urartu bolgesinin genis siiriilerini ve hayvanlarini
baslica gecim kaynaklar1 olarak kullandiklarmi gorilmektedir (Cift¢i, 2017: 98). Aymi
zamanda kral yilliklarinda yapilan seferlerden ve buradan getirilen ganimetlerden
bahsedilirken hayvanlarin da adi sik¢a gecmektedir (Cift¢i, 2018: 24). Hatta sigir, koyun,
keci, at ve bazen develer toplanan ganimetlerin biiyiik kismini olusturmustur (Ciftei, 2017:

99).

Donemin diger toplumlar1 gibi Urartular’da hayvansal ekonomiye dnem veren ve
halkmin biiyiik kisminin ge¢imini hayvanciliktan sagladigi bir toplumdur. Urartu Kralligi’na
ait sehirlerde bulunan fauna toplulugunda hem evcil hem de yabani hayvanlara sikg¢a
rastlanir. Buna gore at (Equus caballus), domuz (Sus domestica), evcil esek (Equus asinus),
evcil deve (Canelus spec), sigir (Bos Taurus), manda (Bubalus bubalis), evcil kegi (Capra
hircus /Capra cylindricornis), kopek (Canis Familiaris), evcil koyun (Ovis aries), evcil
tavuk (Gallus gallus demesticus) gibi hayvanlar Urartu sehirlerinde bulunan hayvanlardir
(Gokee, 2020: 39). Urartu topraklarnin daglik kirsali hayvan yetistirmek igin oldukca
elverisli bolgelerdir (Cift¢i, 2017: 99). Bdlgede en yaygin goriilen koyunun ardindan kegi
ve sigir gelirken, onlar1 da esek, at, katir takip etmektedir (Cift¢i, 2017: 119). Koyun ve

keciler tekstilde kullanilmak iizere yiin, et, siit ve siit irlinlerini kullanmak i¢in
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yetistirilmislerdir (Cift¢i, 2017: 99). Urartular’da hayvan yetistiriciliginde énemli bir yer
tutan deri islemeciliginden ise ordunun kosum takimi, ayakkabi, sandalet ve kayis tutturma
gibi biiylik miktarlarda deri esya iiretilmistir (Ciftgi, 2017: 99). Ancak tiim bu iirlinlerin
icinde One ¢ikan yiin liretimi, bolgede sert ve uzun kiglarin olmasindan da kaynakli giyim
icin baslica hammadde olmustur (Ciftgi, 2012a: 43). Bu durum koyun ve kegi slrilerinin
Urartu bolgesinde yogun olarak yetistirilmesinin nedenini de agiklamaktadir. Sigir gibi
biiyiikbas hayvanlar ise genel olarak birincil {iriin stretejisine gore yetistirilirken, diger

yandan yiik tasima-¢ekis giiciinden de faydalanilmistir (Howell-Meurs, 2001: 78).

Daha 6nce Anadolu’da Ornegine rastlanmamis ve bu cografyaya 6zgli olmayan
develer ise Urartu topraklarinda goriilen hayvanlardir. 1. Argisti ve II. Sarduri donemlerine
ait yazitlarda devenin (Canelus spec) Urmiye G6lii’niin giineyinde bulunan kentlere yapilan
askeri seferler sonucunda ganimet olarak Urartu {lilkesine getirildigine dair veriler
bulunmaktadir (Gokge, 2020: 37). Urartular’a ait bdlgelerde bulunan tas kabartmalar ve
metal kemerler (zerinde betimlenen develer, iki horgligli ve bir kervanin iginde
gorilmektedir (Gokge, 2020: 43) (Resim 11). Yakin Dogu’daki Assurlar’m Iran iglerine
yaptiklari ticaret sirasinda burada yasayan halkin bu hayvanlari goriip kervanlarina kattiklar1
anlasilmaktadir (Korpe, 2016: 49). Bu yuzden sefer ganimetlerinin yaninda yapilan
ticaretlerle de Anadolu topraklarina develerin gelmis olma ihtimali bulunmaktadir. Anadolu
topraklarinda bulunan develerin hem tasima-yiik hayvani olusundan hem de yavas
tiremesinden dolay1 gerekmedigi siirece kesilmedigi gdzlemlenmektedir (Howell-Meurs,
2001: 84). Genel olarak fazlaca yiik tastyabildikleri i¢in nakliye hayvani olarak kullanilan
develere sehir merkezlerinde pek rastlanmamaktadir (Howell-Meurs, 2001: 84). Bunun
bagka bir nedeninin de develerin kokularindan dolayr disarida bir yerde tutulmalari

gosterilebilir (Howell-Meurs, 2001: 84).

Urartu Kralligi’ndaki en 6nemli hayvanlardan biride atlardir. Atlar 6zellikle Urartu
ordusunun vazgeg¢ilmezidir ve kralligmm belirli bolgelerinde, devlet denetimi altinda
yetisrilmistir (Cift¢i, 2012b: 216). Urartular’in at yetistiriciliginde ilerlemis olduklar1
yalnizca kendi kaynaklarinda degil, bagka kralliklarin kaynaklarinda da goriilmektedir.
Ornegin, Asur yazili kaynaklar1 Urartu bolgelerinin at yetistiriciliginde uzmanlastigmni
gosterirken, II. Sargon’a ait bir mektupta da Urartu halkinin hem binicilik bilgisinden hem
de Urartu ordusunun at yetistirme becerileri ile bilindiginden bahseder (Ciftci, 2012b: 216).

Urartular’in kendi metinlerinde de atlardan bircok kez bahsedilmektedir. Ozellikle yapilan
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askeri seferlerde Urartu ordusunun ihtiyaci olan atlar1 {ilkelerine ganimet olarak
getirdiginden bahseden belgeler bulunmaktadir. Bu belgelerin en eski drnekleri kral Ispuini
ve Minua dénemine kadar uzanmaktadir (Gokge ve Isik, 2014: 2). Ispuini dénemine ait
metinlerde, Urartu ordusunun ihtiyact olan atlar1 Parsua iilkesine yapilan seferlerden
karsiladig1 goriilmektedir (Gokge ve Isik, 2014: 4). Minua ve Ispuini’nin Etiu iilkesine
diizenledigi seferden de 120°den fazla atin buradaki kabilelerden ganimet olarak alindigini
sOyleyen bir yazit bulunmaktadir (Gokge ve Isik, 2014: 4). Bu yazitlardan anlagilacagi izere

Urartular devletin at ihtiyacinin biiylik cogunlugunu askeri seferler ile karsilamislardir.

Urartu ordusunda savas arabalarini ¢eken ve ordunun en 6nemli sinifi olan siivari
siifinin gelismesine yardimci olan hayvan atlardir (Gokge ve Isik, 2014: 23) (Resim 12).
Atlarin orduda bu denli islevsel kullanilabilmis olmasi da, Urartular’t diismalarinin
karsisinda giliclendiren bir faktor olmustur. Bolgenin zorlu cografyasi da dikkate alindiginda,
atlar hem ordunun ihtiyaglarini karsilamak hem de lojistigi saglamak konusunda ihtiyag
duyulan hayvanlardir (Gokge ve Isik, 2014: 22). Ordunun yani sira giinliik ulagim, iletisim
ve ticaret gibi alanlarda kullanilmas: da atin sosyo-ekonomik agidan 6nemli bir yerde

oldugunun kanitidir (Gokge ve Isik, 2014: 25).

Urartu bolgesinde rastlanan tavuklara ise daha once Anadolu’da bu siklikta
rastlanmamigtir. Betimleme sanatinda da yer alan tavuk figiirleri ve Ayanis Kalesi’nde
bulunan bronz migfer iizerinde islenmis olan tavuk figiirlerinin yerel Iran tavuklar1 ile
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Gokge, 2020: 51). Demir Cagi’'nda Yakin Dogu’da
yaygin olan tavuklar buradan Urartu Kralligi’na getirilmis olsalar da, ekonominin i¢indeki

yerleri belirsizligini korumaktadir (Howell-Meurs, 2001: 85).

Genel olarak Urartular’mn yasadigi Dogu Anadolu bolgesinde hem evcil hem de
yabani hayvanlarin ¢esitliligi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore bolgede bulanan yabani
hayvanlar su sekildedir; ceylan (Gazella subgutturosa), geyik (Cervus elaphus maral /
Damadama / Capreolus capreolus), dag kegisi (Capra aegagrus), sigir (Bos primigenius),
yabani koyun (Ovis orientalis ammon /gmelini), kurt (Canis lupus/familiaris palustris),
sansar (Mustelidae), yaban kedisi (Felis silvestris), cita (Felis silvestris), kaplumbaga
(Testudo graeca ibera / Clemmys Caspica), Kuslar (Aves / Otis tarda / Falco tinnunculus /
Anas strepera / Corvus corax), kirpi (Erinaceus concolor / europeus), kunduz (Castor fiber),
leopar (Panthera pardus), porsuk (Meles meles), tavsan (Lepus capensis / europeus), vasak

(Lynx lynx), tilki (Vulpes vulpes), yabani esek (Equus hemionus), gelincik (Mustela nivalis),
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karakurbagas1 (Bufo viridis) (Cift¢i, 2017: 110-111). Urartular evcil hayvanlarin yani sira
yabani hayvanlarin etinden de yararlanmiglardir. Ayanis Kalesi’'nde gergeklestirilen
kazilarda ¢ok sayida evcil hayvan kemiginin yaninda yabani hayvan kemikleri de ele gegmis
ve bunlar arasinda at, yabani koyun, yabani keci, ceylan ve geyiklerin oldugu belirtilmistir
(Gokge, 2020: 50). Bunun yani sira Urartu yazili kaynaklarinda birgok kez belirtilen hayvan
derisi, yiinii ve postlarinin tekstil sektoriinde kullanilmasi durumunda yabani hayvanlardan
da yararlanilmistir (Gokge, 2020: 50). Avlanan aslan, geyik, dag kecisi, leopar, ceylan gibi
hayvanlarinda derileri ve postlar1 i¢in avlanmis ve deri sektoriinde kullanilmis olduklari

disiiniilmektedir (Gokge, 2020: 50).

Tiim bolgedeki tiim hayvancilik faaliyetlerine bakildiginda ise, hem faunal hem de
ikonografik kanitlar en sik goriilen hayvanin koyun oldugunu gostermektedir (Ciftci, 2017:
119). Koyunu sirasiyla kegi, sigir, esek, at ve katir izlemektedir (Ciftci, 2017: 119).

3.1.2. Urartular’da Hayvan Kurban Etme

Urartular icin 6énemli anlam ifade eden hayvan kurban etme sadece yiyecek
ihtiyacinin karsilandigi basit bir aligkanlik degil, goksel giicler ile iletisimi saglayacak bir
aracidir (Batmaz, 2013: 801). Urartu krallar1 tanrilara siikranlarin1 gostermek i¢in diizenli
olarak hayvan kurban etmislerdir (Cift¢i, 2017: 115). Urartu topraklarinda yasayan
hayvanlarin disinda askeri seferlerden sonra ele gegirilen hayvanlarin bir kismmin tapmnaga
yonlendirilip kurban i¢in kullanilmistir (Ciftci, 2012b: 218). Kurban tdrenleri genellikle
Urartu kralliginin siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal istikrarimi saglamak i¢cin yapilmistir
(Ciftei, 2017: 117). Bu kurbanlar ¢ogunlukla kralligm biiylik tanris1 Haldi’ye adanmustir
(Ciftci, 2017: 117). Yazili kaynaklarda Haldi i¢in giinde 17 boga, 34 koyun kurban edilecegi
yazihidir (Cilingiroglu, 1994: 46). Ispuini ve Minua’da, Musasir sehrini ziyaret ettiklerinde,
yanlarinda toplam 9.120 ke¢i ve koyun ile 11.112 sigir getirip, daha sonra bunlar1 Haldi'ye
kurban etmiglerdir (Ciftgi, 2012b: 218). Diger yandan yeni bag ve bahgelerin kurulmasi,
agac dikme, tarla ekimi ve hasadi, yeni sulama kanallarinin ve sehirlerin insasini1 kutlayan
bir¢ok faaliyette de hayvanlarin kurban edildikleri bircok yazitta belirtilmektedir (Ciftgi,
2017: 117-118). Kurban ve Urartu inaniglarmin en temel veri kaynagi Meherkap1 yazitidir
(Batmaz, 2013: 804). Burada Urartu tanr1 ve tanrigalarina sunulan kurbanlarin sayis1 ve tiirii

belirtilmistir (Batmaz, 2013: 804).
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Meherkap1 yazitindan hareketle en ¢ok kurban edilen hayvanlar boga, inek, koyun ve
kecidir (Batmaz, 2013: 821). Evcil hayvanlarin yani sira yabani hayvanlarinda kurban
edildigini gosteren drnekler bulunmaktadir. Ornegin, Ayanis Kalesi’nde kesilen kurbanlik
hayvanlar incelendiginde yabani koyun ve yabani sigwa ait Ornekler bulunmustur
(Cilingiroglu, 2008: 44). Ayn1 yerin tapinak alaninda yabani ke¢i kemikleri de bulunmustur
(Batmaz, 2013: 822). Kurban igin genellikle koyun ve kegilerin segilmesi, bolgede yogun
olarak yagsamalari ile bagdastiriimaktadir (Batmaz, 2013: 822).

3.1.3. Phryg Krallhigi Doneminde Orta Anadolu’da Hayvanlar ve Hayvancihik

Hitit Imparatorlugu’nun yikilisa gectigi yillarda Anadolu birtakim goglerin etkisi
altina girmeye baglamistir ve Makedonya’dan gelen Phrygler’de bunlardan biridir (Sevin,
2003: 239). Ik basta Marmara’nin giineydogu kiyilarina yerlesen halk, yavas yavas Orta
Anadolu’ya harekete gecerek daha oOnce Hititler’in yasadigi Yassthoyiik’e (Gordion)
yerlesmis ve burayi baskentleri olarak se¢mislerdir (Ucankus, 2002: 16).

Phrygia koyli ve ¢iftgi tilkesi olarak goriilmiis, krallar1 tiim gabalarini ve dikkatlerini
tarima vermistir (Sevin, 1982: 258). Gordion’da yapilan kazilarda hem botanik hem de
faunal kalintilarm yiiksek oranda bulunmasi, burada pastoral iiretime odaklanmig bir ge¢im
ekonomisinin oldugunun kanitidir (Miller vd., 2009: 915). Gordion’da ortaya ¢ikarilan
faunal toplulugun ¢ogunlugunu evcil koyun, keg¢i, sigir ve domuz kemikleri olusturmaktadir
(Marston, 2012: 388). Genel olarak tiim hayvanlar incelendiginde ise koyun ve kegiler her
zaman baskin olan tiirdiir (Zeder ve Arter, 1994: 110). Koyun ve kegiler ayni siirii i¢cinde yer
alan hayvanlar olsa da, farkli miktar ve tiirde kaynaklar iiretmektedirler (Zeder ve Arter,
1994: 112). Kegiler daha fazla siit ve kil iiretirken, koyunlarda daha yiiksek oranda et ve yiin
ithiyacin1 gidermektedir (Zeder ve Arter, 1994: 112). Ayni1 zamanda Phrygler’in et
ihtiyacinin karsilanmasinda da en biiyiik rolii koyun ve kegiler oynamaktadir (Miller vd.,
2009: 919). Koyun ve keciyi, sigir ve domuz takip etmektedir (Miller vd., 2009: 919).

Sigir yetistirme ve tliketimindeki artis ise hem gida hem de giderek yogunlasan
tarimsal iiretim i¢in kullanilan sigir sayisindaki genel artisla baglantilidir (Zeder ve Arter,
1994: 110). Onceki donemlerde oldugu gibi sigirin tarim faaliyetlerinde ve tagimacilikla
kullanilamas1 Demir Cagi’nda da artarak devam etmistir. Domuzlarda genellikle toplumsal
diyetin i¢inde yer alir, ancak koyun, keci, sigirlar kadar tercih edilen bir tiir degildir. Gordion

fauna toplulugundaki domuz oranlarmin yillara gore degisimi de duzensizdir ve paralellik
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gostermez (Zeder ve Arter, 1994: 110). Her ne kadar domuzlar onlar1 beslenme agisindan
yetistirmesi kolay hayvanlar olsa da, serbest dolasip tarim arazilerine zarar verdikleri i¢in

yetisriciligi diger hayvanlar kadar ¢ok yapilmamistir (Miller vd., 2009: 919).

Demir Cagi’'nda 6nemli bir yere sahip olan at yetistiriciliginde Phrygler de olduk¢a
etkindir. Oyle Ki, Phrygler tanimlanirken Orta Anadolu’da at yetistiren, askeri soylular sinifi
ifadesi kullanilmaktadir (Sevin, 1982: 253). Ayn1 zamanda Phryg betimleme sanatinda sik
sik siivariler ile ilgili gorsel ve kabartmalarin bulunmasi da, atlarin ordu i¢in olduk¢a 6nemli

bir yeri oldugunun gostergesidir (Sevin, 1982: 258).

Tiir olarak bakildiginda ise Equus caballus tiirii atlarin Orta Anadolu’da yaygin
olmas1 daha muhtemeldir (Zeder ve Arter, 1994: 113). Atin yani sira esekler (Equus asinus)
de bolgede bulunan diger hayvandir (Zeder ve Arter, 1994: 113). Esek genellikle yiik
hayvan1 olarak kullanilirken, atlar orduda ve oOnde gelen insanlarin tasinmasinda
kullanilmaktadir (Zeder ve Arter, 1994: 113). Gordion’da analiz edilen at ve esek
kalintilarmin oranlar1 ¢ogunlukla tiim evrelerde ya esit olarak goriiliir ya da oranlari

birbirlerine olduk¢a yakindir (Zeder ve Arter, 1994: 113).

Faunal toplulugun icinde yer alan yabani hayvanlar da Phryg toplumunun hayatina
dogrudan dahil olmuslardir. Ozellikle Gordion’daki geyik kalmtilar1 evcil sigirlar ve
domuzlar gibi yiiksek oranda kemikle temsil edilmektedir (Zeder ve Arter, 1994: 112). Tir
olarak bakildiginda ise ii¢ geyik tiirii tanimlanmustir; kizil geyik (Cervus elaphus ), alageyik
(Dama dama) ve birkag karaca (Capreolus capreolus) (Zeder ve Arter, 1994: 112). Ozellikle
kizil geyik onemli miktarda et ihtiyacini karsilamasindan dolayr ana besin kaynaklari
arasinda gosterilebilir (Zeder ve Arter, 1994: 112). Geyiklerin genellikle Gordion’dan biraz

uzakta olan yuksek gam ormanlarinda avlandigi diistiniilmektedir (Miller vd., 2009: 919).

Bunlarin yani sira tavsanlar da (Lepus capensis) Gordion diyetinde kendine yer
edinmis hayvanlardir (Zeder ve Arter, 1994: 112). Ancak tavsan, bu donemde toplam et
tiketimine kesinlikle ¢ok kiigiik bir katki yapmustir (Zeder ve Arter, 1994: 112). Tavsanlar
geyikler gibi yerlesimden uzak yerlerde degil, yakinda bulunan tarlalarda avlanmiglardir

(Miller vd., 2009: 920).
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3.2. Anadolu’da Yunan Koloni Cagi ve Gocler

Anadolu’nun Yunan tarihi, Miken uygarhigmnin bu topraklara ilgi gostermesi ile
baslar (Schwertheim, 2009: 30). Ardindan {0 12. yiizyilda baslayan biiyiik Ege gdciiyle
birlikte Anadolu sahillerinin asil kolonizasyonu baglamistir (Schwertheim, 2009: 30).
Yunanistan’daki Akha doneminin ¢Okiisiiyle birlikte Dogu Akdeniz’de biten ticari
hareketliligin baslattigi go¢ dalgasi, Anadolu’nun verimli bolgelerine yapilmis ve ekonomik
sebeplere bagli olarak meydana gelmistir (Eroglu, 2014: 44.). Gelen gogler sonucunda Bat1
Anadolu’nun kuzey kesimine Aioller, Bat1 Anadolu’nun orta kesimine Ionlar ve son olarak
Bat1 Anadolu’nun giineybat1 kdsesi ve adalara Dorlar yerlesmislerdir (Tekin, 2015: 57-58).
Bat1 Anadolu’da kurulan bu kent devletleri her ne kadar ayni din, dil ve kiiltiir birligini
paylassalar da, hi¢gbir zaman tek bir Hellen devlet catis1 altinda toplanmamaislardir (Tekin,

2015: 59).

3.2.1. Bat1 Anadolu Antik Yerlesimlerinde Hayvanlar, Hayvansal Ekonomi ve

Hayvan Kurban Etme

Bat1 Anadolu’daki Yunan yerlesimleri cogunlukla Ionia, Karia, Lydia, Pisidia gibi
antik bolgelerde yogunlasmistir. Buradaki antik bolgelerden biri olan Ionia igin
Herodotos’un yerytziinde bilinen en guzel gokyuziine ve en gizel iklime sahip yer olarak
bahsettigi goriilmektedir (Herodotos, 1. 142). Bununla birlikte on iki kentten olusan bir
birlikleri oldugundan bahsetmektedir. Bu kentleri; Miletos, Myus, Priene, Ephesos,
Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai, Phokaia, Samon, Khios ve Erythrai olarak
siralamaktadir (Herodotos, 1. 142). Bélgenin ekonomisi ise her zaman temel olarak tarim
riinleri tarafindan yonlendirilmis ve birincil ge¢im kaynagi olmustur (Greaves, 2009: 40).
Diger yandan koyun, keci, sigir, domuz ve ar1 gibi hayvanlar tarimsal yasamina entegre

edilerek ekonominin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Greaves, 2009: 75).

Bat1 Anadolu’nun fauasi ve hayvansal ekonomisi incelendiginde en ¢cok dne ¢ikanlar
koyun ve kegilerdir. Siit, ylin ve kil iretiminin yan1 sira tarlalari giibrelemek gibi birgok
alanda bu hayvanlardan yararlanilmas: yetistiriciliginin siklikla yapilmasma yol agmustir
(Silibolatlaz, 2017: 135). Ozellikle bu bolgede yer alan Miletos, koyunu ve yiiniyle
tinlenmistir (Sevin, 2013, 103). Modern merinoslarin Onciisii olabilecek Miletos cinsi

koyunlarmn ¢ok ince bir yapagi® oldugu ve muhtemelen Orta Anadolu’dan geldigi

5 Kirkilmis koyun yin.
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anlasiimaktadir (Greaves, 2009: 83). Oyle ki, 10 6. yiizyilda Samos tiran1 Polykrates
adasindaki koyun iwrkini diizeltmek amaciyla Miletos’tan damizlik koyun ithal etmistir
(Sevin, 2013, 103). Ekonomide dnemli yeri olan koyunlardan daha ¢ok verim alabilmek igin
baz1 yontemlere de bagvurulmustur. Ornegin lonia’daki faunal arastirmalar koyunlarin yiin
ve et Uretimini en st diizeye c¢ikarmak i¢cin hadim etme yonteminin kullanildigini
gostermektedir (Greaves, 2009: 83). Tiim bunlara bagli olarak Miletos kenti tim Akdeniz
bdlgesine yiin ticareti yapan iinlii bir ylin iretim merkezi haline gelmistir (Peters, 1993: 89).
Genel olarak bakildiginda ise yiin lretiminin izleri Arkaik yerlesim alanlarmin hepsinde

gorulen bir 6zelliktir (Greaves, 2009: 83).

Bir diger Ion kenti olan Klazomenai’de Arkaik donemde evcil hayvanlardan en cok
koyun ve ke¢iye rastlandigi, bunlar1 sirasiyla domuz ve sigirlarin takip ettigi goriilmektedir
(Cakrrlar vd., 2016: 192). Koyun ve kegilerin kesim yaslar1 incelendiginde ¢ogu bireyin
yetiskinken, tahminen Ug¢-dort yaslarinda kesime alindigi goriilmektedir (Cakirlar vd., 2016:
193). Bu durumda Klazomenai’de yapilan koyun-ke¢i yetistiriciliginin ekonomiye bilyiik
katki sagladigi, et iiretiminden ziyade ikincil {iriin olan siit ve ylin iiretimine odaklanildigini
sOylemek miimkiindiir (Cakirlar vd., 2016: 194). Karia’da yer alan Burgaz yerlesiminde de
faunal kalintilar arasinda sayica en fazla goriilen hayvan koyun ve kecidir (Aydin, 2015:
110). Tespit edilen kemikler incelendiginde cogu hayvanin yetiskin oldugu, ¢ok az sayida
hayvanin bir yasindan once 6lmiis oldugu goriilmektedir (Silibolatlaz, 2017: 134). Burgaz
faunasinda keg¢ilerin koyunlardan daha 6nemli oldugu goriiliir ki bu durum Datca-Burgaz
bolgesinin dogal ortaminin maki bitki ortiisii ile kuru ve kayalik olmasindan kaynakhidir
(Piskin ve Baykara, 2011:413). Burada da her iki tirln ikincil triinler saglamak igin
somiriildiginii  gostermektedir (Silibolatlaz, 2017: 136). Pisidia bdlgesinde yer alan
Sagalassos kenti ise hem tarim hem de hayvancilik i¢in uygun kosullara sahip bir kenttir (De
Cupere vd., 2017: 404). Bundan dolay1 kentte yasayan insanlarda esas olarak evcil hayvanlar
ve ikincil iirlinlere dayali bir ekonomi modeli benimsemislerdir (Fuller vd., 2012: 160).
Kentin 6zellikle koyun ve kegilerin hakim oldugu evcil hayvan topluluguna sahip oldugu
gorilmektedir (De Cupere vd., 2017: 407). Koyunlarin yiinii tekstil iirtinleri i¢in oldukga
onemli bir madde 6zelligi tasir ki, bu sahada bulunan birka¢ dokuma tezgahi da bu durumu

kanitlar niteliktedir (De Cupere vd., 2017: 407).

Eti, siitii, derisi, kas giicii ve giibresi gibi bir¢cok alanda yarar saglanan bir diger

hayvan sigirdir (Peters, 1993: 89). Sigirlardan saglanan siit ve siit iiriinlerinin yani sira,
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fiziksel giicleri kullanilarak tasmmacilik ve tarlalarin stirilmesinde olduk¢a sik
kullanilmiglardir  (Silibolatlaz, 2017: 135) Miletos’ta Ozellikle biiyiikbas hayvan
popiilasyonunun basini g¢eken sigirlar incelendiginde, ileri yaslarda kesime gittikleri
(Sigirlarin %45°1 5 yasindan biiyiiktii) ortaya konulmustur (Peters, 1993: 89). Bu durum
sigirlarin da koyun ve keciler gibi et iiretiminden ziyade ikincil tirtinlere odakl bir tiretim
sistemi i¢inde yer aldigini gostermektedir (Peters, 1993: 89). Ayni1 sekilde Klazomenai’deki
sigir kemiklerinin de biiylik cogunlugunun yetiskin bireylere ait oldugu ve kemiklerin yiik
cekme, saban kosma sonucunda olusan deformasyonlara sahip oldugu goriilmektedir
(Cakirlar vd., 2016: 193). Burgaz’da en sik kesimi yapilan ve ana protein kaynagini
olusturan tiir ise sigirlardir (Silibolatlaz, 2017: 134). Burgaz’daki sigir toplulugunun
%44.91°1 geng yasta, %13.98°1 ise ileri yaslarda kesilmistir (Silibolatlaz, 2017: 135).
Sagalassos’ta bulunan sigir kemiklerinin yas profili olusturuldugunda ise hem yash hem de
geng hayvanlarin oldugu tespit edilmistir (De Cupere vd., 2017: 407). Kemiklerde siklikla
kasaplik izleri goriilmektedir (De Cupere vd., 2015: 180). Buradaki sigirlarin genellikle
tasimaciliktan ¢ok etleri ve siitleri i¢in tutuldugu, tasimacilik islerinin genellikle esekler

(Equus africanus f. asinus) tarafindan yapildigi goriilmektedir (De Cupere vd., 2017: 409).

Evcil hayvan toplulugu icinde yer alan bir diger hayvan ise domuzlardir. Bati
Anadolu yerlesimlerinde domuzlarin ¢ogunun iki yasma gelmeden Oldiiriilmiis olmasi,
ckonomik degerinin et iiretimi ile smnirlt oldugunu géstermektedir (Peters, 1993: 89). Cunki
ig giicli, yiin ve siit gibi ikincil tUriinleri saglamazlar ancak, iireme yetenekleri agisindan
olduk¢a verimli hayvanlardir (Aydm, 2015: 109). Ancak Klazomenai’deki domuz
yetistiriciliginde farkli bir durum goérilmektedir. Ciftlikte yasayan domuzlarin iki yasmdan
cok daha Once kesildigi, burada bulunan bazi domuzlarin ¢iftliklerden ziyade etraftaki
ormanlarda serbestge biiylimelerine izin verildigi, fakat son derece sistematik bir sekilde
yilin belli aylarinda (muhtemelen sonbahar) yakalanip tiiketildigi diistiniilmektedir (Cakirlar
vd., 2016: 195). Zaten Klazomenai’deki domuzlar incelendiginde pek az sayida birey erken
yasta kesilmis, geng yetigkin bireylerin ise neredeyse standarda tabii bir sekilde, genelde
ayni yasta tiiketildigi gozlemlenmistir (Cakirlar vd., 2016: 195). Yilin belli aylarinda
yakalanip kesilmeleri durumu ise sonbaharda kutlanan bir festival ile iliskilendirilmektedir
(Cakirlar vd., 2016: 195). Burgaz’da bulunan domuzlarin bazilari geng yasta kesime alinmis
olsa da, genellikle alt yetiskin ve yetiskin yaslarda et ihtiyaci i¢in 6ldiirtilmistiir (Aydin,
2015: 109). Ayni sekilde Sagalassos’ta bulunan domuzlara ait ¢ene kemikleri sayesinde,
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buradaki domuzlarinda ¢ok geng yaslarda kesildigi tespit edilmistir (De Cupere vd., 2017:
407).

Ayrica Burgaz’da bazi kdpek kemiklerinde kesik izlerine rastlanmistir (Silibolatlaz,
2017: 137) (Resim 13). Kopeklerin burada yenilip yenilmedigi belli degildir. Bu yilizden
kopeklerin is i¢in refakatci hayvanlar olarak tutuldugu varsayilmaktadir (Silibolatlaz, 2017:
137).

Atlar Bat1 Anadolu yerlesimlerinde siklikla goriiliir ve at¢ilikta olduk¢a 6nemli bir
yer tutar. Ornegin, Lydia’daki atlar ve at¢ilik antik ¢ag icin 6zel bir yere sahiptir. Herodotos,
olusundan, at istlinde c¢ok 1yl doviistiigiinden ve usta binici olduklarindan bahsederken
Asya’da hic¢bir halkin Lydialilar’m bilegini biikemeyecegini de ekler. (Herodotos, 1.79)
(Resim 14). Lydia’daki Hermos Nehri ovasi ve Paktolos Dagi1 vadileri at yetistiriciligi igin
uygun bir ¢evre saglamistir (Greenwalt Jr, 2010: 217). Herodotos da Sardeis’te bulunan ve
atlarm otlatildig1 meralarin varligindan bahsetmektedir (Herodotos, 1.78). Lydia biniciligi
icin dogrudan kanitlar Sardeis’teki demir gem ve tung dizgin eklentilerinden olusmaktadir
(Greenwalt Jr, 2010: 217). Burgaz’da bulunan at kemikleri tanimlanan faunal kalintilarin
%1.84’1inli olusturmaktadir (Silibolatlaz, 2017: 133). Atgillere ait 32 kemigin ¢ogunlugu
Equus caballus turt atlara aittir (Silibolatlaz, 2017: 133). Kiy1 bolgesinde yer alan Burgaz‘in
antik donemde ticari mallarin depolanmasi i¢in liman ve kargo gemilerine yiiklenmesi igin
bir alan olarak hizmet verdigi yapilan kazilardan bilinmektedir (Tuna, 2012: 72). Bu
durumda Burgaz’daki atlarin bazi ekonomik faaliyetlerde yiik hayvami olarak, mallarin
ithalat ve ihracati igin ulagim araci gérevini iistlendigi sdylenebilir (Silibolatlaz, 2017: 137).
Genellikle at kemikleri Gzerinde herhangi bir kasaplik izine de rastlanmamistir (Aydin,
2015: 112).

Yukarida bahsedilen bolgelerde evcil hayvanlarin yani sira yabani hayvanlara ait
kemik kalmtilarma da rastlanmaktadir. Ornegin, Klazomenai’de tiiketilen memeliler
arasinda yer alan alageyik (Dama dama) ile siklikla karsilagilmaktadir (Cakirlar vd., 2016:
195). Ancak Klazomenai’de alageyigin avlanarak mi yoksa yetistirilerek mi iiretildigi,
tiketiminin bir kiilt aktivitesi olarak gergeklestirilip gerceklestirilmedigi heniiz netlik
kazanmis degildir (Cakwrlar vd., 2016: 196). Burgaz’in yabani hayvan toplulugu
incelendiginde ise One ¢ikan iki tiir goriilmektedir; kizil geyik (Cervus elaphus) ve alageyik

(Dama dama) (Silibolatlaz, 2017: 134). Aym sekilde Sagalassos’un yabani hayvan
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toplulugunda en sik karsilasilan hayvanlar alageyik ve kizil geyiktir (De Cupere vd., 2017:
408).

Hayvanlarin ekonomik getirisinin olmas1 disinda, Antik Yunan’da tanrilara hayvan
kurban etmek dinin bir par¢asini olusturmaktadir. Kutsal alanlardaki kurban kalintilar1 da,
genellikle kentlerin en yiiksek faunal kalint1 bulunduran yerleri olmustur. Ayn1 zamanda
tapinaklarda ve cevresinde bulunan kurban kalmtilart hem bolgenin sosyoekonomik
karakteri hem de inang gelenegi ile ilgili agiklayict bilgiler vermektedir (Greaves, 2009:
177). Ornegin, Ionia’da Afrodit’e domuz kurban edilmemistir ve bunun sebebi de sevgilisi
bir yaban domuzu tarafindan o6ldiriildigli i¢in tanrigaya karsi bir suc teskil ettigi
disiiniilmesinden kaynakhdir (Greaves, 2009: 177). Miletos'ta Afrodit'e Ephesos'ta
Artemis'e hem evcil hem de yabani hayvanlarin kurban edilmesi de, tanrigalarin avci
karakterine uygun secimlerdir (Greaves, 2009: 177). Ionia’min ulusal tanrisi olan
Poseidon’un, yeralt1 tanrisi karakterinde ‘Boga Poseidon’ olarak anilmasindan dolay1 basta
siyah bogalar olmak iizere, domuz, kog ve at kurban edilmistir (Houghton-Broderick: 1972,
106).

Genel olarak Antik Yunan kurban edilen hayvanlarin geng yasta ve uygun 6rnekler
olmasmma da her zaman dikkat edilmistir (Greaves, 2009: 177). Zeytintepe ve
Kalabaktepe’deki kutsal alanlarda bulunan hayvan kemiklerinin yerlesim alaninda goériilen
kemiklerden daha gen¢ olduklar1 ortaya konmustur (Peters, 1993: 90). Zeytintepe’de
kiiciikbas hayvanlar (¢cogunlukla koyunlar) biiyiikbas hayvanlara kiyasla daha ¢ok kurban
edilmistir (Peters, 1993: 89). Ephesos’taki Artemis Tapmagi’nda ise sirasiyla en ¢ok kegi
olmakla birlikte, sigir, koyun ve domuzlarin kurban edildigi goriilmektedir (Peters, 1993:
89).
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DORDUNCU BOLUM

ANADOLU’DA ROMA HAKIMIYETi DONEMINDE HAYVANLAR

Roma’nin Anadolu ile iliskileri IO 3. yiizy1lin sonuna dogru ger¢eklesen Makedonya
Savaglar1 sebebiyle baslamistir (Schwertheim, 2009: 71). Birinci Makedonya Savasi’ndan
sonra, Makedonlarla Kartacalilarin giiclerini birlestirmesine engel olmak isteyen Roma,
Aitolia Birligi, Atina ve Pergamon Krallig1 ile ittifak yapmustir (Tekin, 2015: 203). III.
Attalos donemine kadar Pergamon ile devam eden iliskiler, III. Attalos’un IO 133’te 6lmesi
ile farkli bir sekil almistir. Pergamon hiikiimdari I11. Attalos vasiyetinde krallig1 Romalilara
brraktigini agiklamistir (Schwertheim, 2009: 73). Her ne kadar III. Eumenes bu duruma kars1
¢ikip engellemeye calissa da, Manius Aquillius yonetimindeki Roma ordusu 10 129 yilinda
Pergamon kralligin1 yendi (Schwertheim, 2009: 73). Bdylece 10 129°da Anadolu’da ilk

Roma eyaleti olan Provincia Asia kuruldu ve Pergamon Krallig1 topraklar1 bu eyalete katild.
4.1. Kiiciik Asya’da Hayvanlar ve Hayvansal Kaynaklar

Genel olarak, Roma kentlerinde niifusun biiylik cogunlugunun ge¢im kaynagi uzun
vadeli olarak kiralanmis arazilerde yapilan ciftcilik faaliyetleridir (Gregory, 1997: 280).
Tarim ve hayvancilik temelli olan bu sistem ekonomi igin oldukga énemli bir yerdedir. Oyle

ki, bir 6kiizlin bes kisilik aileyi ge¢indirmeye yettigi goriillmektedir (Gregory, 1997: 126).

Genel olarak bu donemde sigir besiciliginin siklikla yapildigir ve sigirlarim kas
giicliniin yaninda sUtl ve sutiinden elde edilen iiriinlerin de yaygin bir sekilde iiretildigi
gortilmektedir. Ornegin, Bithynia’da sigirlar igin miikemmel otlaklar oldugu ve Salonites
adli peynirin burada yapildig1 Stabon tarafindan sdylenmektedir (Strabon, 12.4.7). Bagka
Roma kenti olan Mazaka’da ¢ok fazla sigir yetistirildigi i¢in hayvan yemi ihtiyacinin da ayni
oranda ¢ok fazla oldugundan bahsedilmektedir (Strabon, 12.2.9). Pontos bdlgesinde yer alan
Phanaroia kentinin diizlik ve nemli olmasi bolca ot yetigmesine ve sigir siiriilerinin
rahatlikla beslenmesine uygun ortami saglamistir (Strabon, 12.3.15). Karia bolgesinde
yetistirilen si@irlarm ise ¢ift siirmede iyi olmadigi, ancak baska islerde milkemmel oldugu
Plinius’ta gegmektedir (Plinius, 8.70.179). Orta Anadolu’da yer alan Gordion’da sigir ve
kiiclikbas hayvanlardan elde edilen hayvan giibresi de 6nemli bir yakit kaynagi gérevini
gérmiistiir (Marston ve Miller, 2014: 768). Galatia’daki Pessinus kentinin faunasinda

bulunan sigirlarin ise genellikle agir is¢ilik i¢in kullanildigi, artik bir tagima araci olarak
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hareket edemedikleri ¢aga geldiklerinde kesildigi goriilmektedir (De Cupere, 1994: 68).
Lydia’nin Tripolis kentinde de sigirlarin 6nemli bir kisminin dis asinmalarina bakildiginda
yasl bireyler olduklar1 goriiliir. (Yavuz ve Aytek, 2020: 36). Bu durum Pessinus kentindeki
goriilen somiiriilme ile aynidir. lonia’nin Ephesos kenti Roma Dénemi’ne ait en iyi faunal
verilerin geldigi Romalilara ait bir konut olan Hanghaus II'de de sigirlar ile sikga
karsilasilmaktadir (Forstenpointer vd., 2002: 282). Buradaki sigir toplulugunda da geng
bireyler kii¢iik bir ylizdeyi olustururken, yetiskin bireyler ¢ogunlugu olusturmaktadir
(Forstenpointer vd., 2002: 287). Sagalassos’taki sigir kemikleri incelendiginde Erken, Orta
ve Ge¢ Roma donemlerinden gelen bilgilere gore, sadece yash sigirlarin kesime alindigi
gorulmektedir (De Cupere vd., 2017: 8). Hem biuyikbas hayvan kalintilarinin goklugu hem
de yaslilik ve patolojik deformasyonlarin bir arada goriilmesi bu hayvanlara bir¢ok alanda
siklikla ihtiya¢ duyuldugunun kanitidir (De Cupere vd., 2017: 8). Ozellikle yogunlasan
tarimsal islerde ve tiim mallarin nakliyesinde sigirlarin giiciinden yararlanilmistir (De
Cupere vd., 2017: 8). Paphlagonia Bolgesi’ndeki Pompeiopolis kentinin faunal toplulugunda
da sigirlar birinci sirada yer almaktadr (Summerer, 2016: 152). Anadolu’nun
Gilineydogu’sunda yer alan Zeugma kentinde de en sik goriilen hayvan sigirdir (Bos
primigenius f. taurus) (Charles, 2013: 400). Burada inek sutlinin toplumun beslenmesine
onemli Olgtide yardimci oldugu gorilir (Charles, 2013: 400). Fakat bunlardan ziyade
Zeugma’da da sigirlarin yiik hayvanlari olarak kullanilmasi ve gibrenin gubre ve yakit
olarak kullanilmas1 daha olas1 bir durumdur (Charles, 2013: 400).

Diger yandan kiigiikbas hayvan besiciliginin de Kiigiik Asya’da oldukg¢a yaygin
yapildig1 goriilmektedir. Oncelikli olarak yiinleri, ikincil olarak siit ve etleri igin yetistirilen
koyunlar Ionia, Lydia, Phrygia ve Galatia bdlgelerinde yogun olarak yetistirilen hayvandir
(Gregory, 1997: 288). Kegilerde koyunlar gibi Anadolu icin olduk¢ca énemli ekonomik
kaynaklardan biridir. Varro, Anadolu’ya 6zgii uzun tiiylii, angora tiirii keci yetistiricili§inden
bahsetmektedir (Lewis ve Llewellyn-Jones, 2018: 56). Anadolu’ya 6zgii olan bu tiiriin
kilinm kullanim alan1 olduk¢a fazladir. Bu kegiden iiretilen ve kilikya ad1 verilen giysinin
kumasinin yani sira, ip ve ¢adir yapiminda da bu kegiye ait kilin kullanildigini gorilmektedir
(Lewis ve Llewellyn-Jones, 2018: 71). Plinius’ta Kilikya’da yasayan insanlarin ke¢i kilindan
yapilmig giysiler giydiginden bahsedilmektedir (Plinius, 8.73.190). Strabon ise Pontos
bdlgesinde yer alan Gazelonitis kentindeki yumusak yiinlii hayvan siiriilerinin bollugundan
dolay1, burada yapilan koyun ylni endustrisinden bahsetmektedir (Strabon, 12.3.13).
Laodikeia dolaylarinda yetistirilen koyunlarin ise Miletos yiiniinden bile daha kaliteli bir
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yiin oldugu, yumusaklig1 ve kuzguni siyah rengiyle Laodikeia halkina énemli dl¢lide gelir
sagladigi soylenmektedir (Strabon, 12.8.16). Plinius ise en degerli koyun yiinlerini siralarken
ticlincii sirada Miletos koyundan elde edilen yiiniin yer aldigint soylemektedir (Plinius,
8.76.204). Ephesos’taki evcil hayvan kemikleri incelendiginde ise, kiigiikbas hayvanlarin
hem kiigiik yasta hem de yetiskin yasta kesildigi iizerlerindeki kesim izlerinden

anlagilmaktadir (Forstenpointer vd., 2002: 287) (Resim 15).

Orta Anadolu’da ise gozle goriiliir bir kiigiikkbas hayvan hakimiyeti goriilmektedir.
Bu bolgede yer alan ve Roma Iimparatorluk déneminde askeri bir kale olan Gordion, heniiz
Roma bu topraklara yayilmadan 6ncede yiin iiretimine biiyiik 6l¢iide bagimliyd: (Cakirlar
ve Marston, 2019: 100). Roma burada hakim olduktan sonra askeri garnizonuna et tedarik
etmek icin koyun/keci slrlsu stratejisini yeniden diizenlememistir (Cakirlar ve Marston,
2019: 100). Eger siirliniin sayis1 fazlaysa oncelikli olarak yiin iiretimine odaklanilmistir
(Cakirlar ve Marston, 2019: 100). Orta Anadolu’da Galatia Eyaletine bagli Pessinus kentinin
faunasinda da koyun (Ovis ammon f. aries) ve kegi (Capra aegagrus f. hircus) hakimiyeti
gorulir. Buradaki koyun kemikleri kecilere oranla daha fazla gorulmektedir (De Cupere,
1994: 66). Koyun ve kegiler yalnizca et saglamak i¢in degil, yiin ve siit {iretimi agisindan da
onemli bir yere sahiptir (De Cupere, 1994: 68). Plinius, Phryg koyunundan elde edilen yiiniin
toga yapiminda kullanildigimi ve oldukg¢a iinlii oldugundan bahsetmektedir (Plinius,
8.74.195). Lydia’daki koyun yetistiriciligi ve yiin endiistrisi olduk¢a gelismisti ve hatta
koyun yiinlerinin boyanmasini ilk olarak Sardisliler’in bulduguna inanilmaktadir (Plinius,
7.56.196). Lydia ve Sardis dokumalarinin sair Sappho’nun siirlerine girecek kadar {in
kazandig1 bilinmektedir (Sevin, 2013: 191). Lydia bdlgesinde bulunan bir diger kent
Thyateira’da ise Roma Imparatorluk Cagi’nda gelisen ve tekstil sektdriinde dnemli bir yere
sahip olan yiin liretimi kentte Oylesine gelismistir ki, bu alanda calisan isciler bir dernek
etrafinda birlesecek kadar giigclenmislerdir (Sevin, 2013: 191). Ksenophon ise Trapezous’ta
boga ve domuzun yani sira koyun yetistiriciliginin de oldugunu belirtmektedir (Ksenophon,
5.2.3-4). Zeugma’da bulanan ke¢i (Capra aegagrus f. hircus) kemiklerinin ¢ogunlugunun
iki yasindan biyiik bireylerdir (Charles, 2013: 401). Koyunlar gibi ikincil iiriin odakli
yetistirilen keg¢ilerin siit verimi koyunlardan daha yiiksektir ve bu durum, Roma'nin genel

olarak kegi siitii igme ve peynir liretimi tercihi ile tutarlidir (Charles, 2013: 401).

Atlar ise Anadolu’da yasayan insanlar i¢in olduk¢a Onemli hayvanlardir.

Homeros’tan beri bilinen Troas atlar1 ise, Makedon ve Trakya wrklarindan daha asagi olsa da

67



Iskender i¢in 6nemliydi ve Bergama siivarilerinin de ana kaynagiyd: (Broughton, 1975:
618). Lydia da ozellikle hizli ve dayanikli atlarin yetistirildigi, koyun stiriilerinin yaygin
oldugu bir bolgedir (Sevin, 2013: 190).

Atlar Roma Imparatorlugu’nda binek, yars, sirk, damzlik ve orduda kullanilan gibi
farkl kategorilerde degerlendirilmistir (Toynbee, 1973: 168). Ge¢ Imparatorluk doneminde
yariscilarin ve damizlik at ciftliklerinin Kapadokya ve Ispanya’da oldugu bilinmektedir
(Toynbee, 1973: 168). Atlarin Anadolu sakinleri tarafindan egemen giiglere bazen vergi ve
hara¢ olarak verildigi de goriilmektedir. SOzgelimi Kapadokyalilar daha 6nce Perslere
verilen vergiye ek olarak yillik 1500 tane at1 da vergiyle birlikte vermislerdir (Strabo, 11.
13. 8). Ayn1 sekilde Kilikyalar da giinde bir taneden ii¢ yiiz altmis beyaz at ve istenilen
vergiyi Perslere vermislerdir (Herodotos, 3. 90). Bu durum Roma hakimiyetinde de devam
etmis ve Anadolu —tabiri caizse- Roma ordularmin at ¢iftligi olmustur. Toroslarin
yakinlarindan 0Ozellikle de Kapadokya’dan gelen atlar, Romalilar tarafindan Geg
Imparatorlugun en iyileri olarak kabul edilmistir (Broughton, 1975: 617). Biinyesinde bir
Roma garnizonunu barindiran Phrygia’da da imparatorlugun at ciftlikleri oldugu

gorulmektedir (Broughton, 1975: 617).

Anadolu’daki katirlara bakildiginda ise Phryg ve Galatia’dakilerin digerlerinden
acikea iistiin oldugu goriilmektedir (Broughton, 1975: 618). Cogunlukla yilik hayvani olarak
kullanilmislardir (Broughton, 1975: 618). Orta Anadolu’da yer alan Kapadokya katirlarinin
ise kendine 6zgi bir tiir oldugu, yaygin bir halde tiredigi ve zaman zaman sarap verilerek
tekme atmasinin engellendigi Plinius’ta gegmektedir (Plinius, 8.69.173-174). Phrygia ve
Lycaonia bélgelerinde ise yaban esekleri 6n plandadir (Plinius, 8.69.174).

Develerde Roma doneminde siklikla yiik tasimaciligi i¢in kullanilan hayvanlardan
biridir (Charles, 2013: 402). Yiik tasimaciliginin yan sira askeri amach kullanildigi da
goriilmektedir. Ornegin, 10 189 yilinda gergeklesen Magnesia Savasi’nda okgularin tek
horgiiclii develer iizerinde savastigi bilinmektedir (Toynbee, 1973: 138). Ayrica yazili
kaynaklar develerin etinden ve siitiinden de faydalanildigi yoniinde bilgiler de vermektedir
(Korpe, 2016: 59). Develer (Camelus ferus f. dromedarius) Zeugma ve Troya’ da da Roma
doneminde rastlanan hayvanlardir (Charles, 2013: 402; Cakirlar ve Berthon, 2014: 247 ).

Domuzlar incelendiginde ise Roma déneminde 6nemli bir et saglayicisi olduklar yas

profillerinden anlagilmaktadir. Ornegin, Gordion’da bir yasindan kii¢iik domuzlara yogun
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bir sekilde rastlanmasi et ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili bir durumdur (Cakirlar ve
Marston, 2019: 97). Lydia’da bulunan Thyateira kentinin Hastane Hoyiigii alaninda da
siklikla domuz (Sus sp.) kemiklerine rastlanmaktadir (Kara vd., 2017: 144). Ephesos’un
Severian tabakalarinda en sik rastlanan hayvanin domuzlar oldugu, onu koyun/kegi ve
sigirlarin takip ettigi goriilmektedir (Forstenpointer vd., 2002: 286). Ayni sekilde Flavian
tabakasindan gelen verilerde de domuz kemiklerinin baskinliginin devam ettigi
gorulmektedir (Forstenpointer vd., 2002: 291). Zeugma’da bulunan domuzlarinda (Sus
scrofa f. domestica) et, yag ve kanlar1 i¢in yetistirildigi soylenebilir (Charles, 2013: 401). Bu
nedenle Zeugma’daki domuzlarmda yas profili oldukga genctir.

Tavuklar ise Kiiciik Asya kentlerinde siklikla goriilen evcil kiimes hayvanlaridir.
Pessinus’taki kus kalintilarmin ¢ogu tavuklara (Gallus gallus f. domestica) aittir (De Cupere,
1994: 66). Tripolis’in genel faunasi i¢inde de tavuklar (Gallus) yer almaktadir (Yavuz ve
Aytek, 2020: 31). Ephesos’ta tavuklarin (Gallus gallus) yani sira diger yerli kiimes
hayvanlar1 olan kaz (Anser anser), 6rdek (Anas plalyrhynchos), tavus kusu (Pavo cristatus)
gibi az sayida kus kalintis1 da bulunmaktadir (Forstenpointer vd., 2002: 286). Zeugma’daki
kus kalintilarinin ¢ogunlugunu da tavuklar (Gallus gallus f. domestica) olusturmaktadir
(Charles, 2013: 402). Tavuk kemiklerinin timii yemek atig1 olarak yorumlanmistir ve
bulunan parcalarin ¢ogunda bigak izleri de dahil olmak iizere kasaplik izleri olmasi1 bu

yorumu desteklemektedir (Charles, 2013: 402).

Anadolu’da Roma donemi boyunca yabani hayvan ¢esitliligi ve hayvanlarm insan
hayatindaki yerleri ise diger donemlere gore daha farklidir. Yabani hayvanlar genellikle
gosteriler (venatio) ve avcilik gibi faaliyetlerde kullanilirlardi. Ornegin, Kilikya valisi olan
Cicero’nun yazigmalarinda Marcus Caelius Rufus tarafindan kendisine leoparlar (panthera)
saglamak i¢in rahatsiz edildigi agik¢a goriilmektedir (Toynbee, 1973: 20). Her ne kadar bu
istek Cicero’yu rahatsiz etmisse de, profesyonel avcilara durumu bildirmistir (Toynbee,
1973: 20). Kimi zaman imparatorun kendisi de yabani hayvan avina ¢ikardi. Ornegin,

Imparator Hadrian Mysia’da bir disi ay1y1 avlamis ve yok etmistir (Toynbee, 1973: 93).

Anadolu cografyasina genel olarak bakildiginda ise yabani memeliler i¢inde geyik
tiirlerinin 6ne ¢ikt1g1 goriilmektedir. Ornegin, Ephesos’ta bulunan evcil hayvanlarm yani sira
geyik avinin da 6nemli dl¢lide yapildig: bilinmektedir (Ladstatter, 2012: 82). Zeugma’nin
faunasinda kizil geyik (Cervus elaphus), alageyik (Dama dama) ve alaca (Capreolus

capreolus) tiirleri tespit edilmistir (Charles, 2013: 402). Tripolis’te kedi (Felis sp.), kopek
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(Canis familiaris) ve tilki (Vulpes vulpes) kalintilar1 siklikla gorilmektedir (Yavuz ve Aytek,
2020: 33) (Resim 16). Pessinus’ta ise yalnizca kizil geyige (Cervus elaphus) ait kalintilara
rastlanmaktadir (De Cupere, 1994: 66). Buna karsin Pessinus’ta en ¢ok avlanan hayvan

tavsanlardir (Lepus capensis) (De Cupere, 1994: 66).
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SONUC

Sonug olarak, avlanma faaliyetleri ile baslayan insan-hayvan iligkileri zaman i¢inde
degiserek farkli alanlarda, onemli gelismelerin olmasina yol agmustir. Prehistorik Cag
baslarinda betimlenen av sahneleri ve kemik kalintilariyla bolgelerin faunasi anlasilmaktir.
Neolitik Cag ile Anadolu’da kiiciik kalict yerlesimlerin ortaya ¢ikmasi ve hayvan
evcillestirmenin ilk izleri goriilmeye basladiginda ise hayvanlar insan hayatmin énemli bir
parcasi haline gelmistir. Ilk basta koyun, ke¢i, domuz evcillestirilmistir ve bu da insanlarin
hayvansal besine erisimini daha kolay hale getirmistir. Yabani hayvan cesitliligi agisindan
zengin olan Anadolu’da avcilikta Prehistorik Caglar boyunca siklikla yapilmaya devam

etmistir.

Toplumsal bilincin gelismesi ve insanlarin bir arada yasarken ortak inang sistemi
etrafinda toplanmasiyla yeni inamslar ortaya c¢ikmustir. Ozellikle Neolitik Cag
toplumlarindan itibaren goriilen inanislarda hayvanlarin 6nemli bir yeri oldugu
gorulmektedir. Gobekli Tepe, Nevali Cori ve Hallan Cemi’de bulunan anitsal yapilar ve bu
yapilarin lizerinde betimlenmis hayvanlara ¢esitli anlamlar yliklenmistir. Cogunlugu yabani
hayvanlardan olusan bu betimlemelerin koruyucu ve kutsal goriildiikleri i¢in resmedildikleri

diistiniilmektedir.

Bronz Cagi ile birlikte iiretim ve ticaretin daha biyiik ol¢ekli oldugu, farkli is
kollarinin ortaya ¢iktig1, tarim ve hayvanciligi gelistigi goriilmektedir. Hayvanlardan elde
edilen iirlinler ticaretin bir pargasi haline gelmistir. Koyunlar daha ¢ok yiinleri i¢in, ke¢i ve
domuzlar etleri icin, sigirlar ise tarimda ve tasimacilikta giiciinden faydalanilmak igin elde
tutulmustur. Ozellikle sigirlarin nemli bir protein kaynagi olmasi, etinden, siitiinden, is
giiciinden ve derisinden faydalanilmasi onu ekonomik agidan da oldukg¢a 6nemli bir hayvan
yapmaktadir. Kiiciikbas hayvan yetistiriciligin biiyiik dl¢lide yapilmasi ise yiin ticaretinde
Anadolu’nun 6nemli rol oynamasina yol agmistir. Esekler de bu ticaret aginin bir parcasidir

ve lojistik onlarla saglanmgtur.

Demir Cagina gelindiginde ise Anadolu’nun irili ufakli giigler arasinda paylasildig:
ve bolgelerde farkli kralliklarin hiikiim stirdiigii goriilmektedir. Bu kralliklarin yasadig:
yerdeki kalintilar ve eserlerinde bdlgede yasayan hayvanlara dair birgok bilgi verigmistir.
Buna gore Dogu Anadolu’da hiikiim siiren Urartu’da kiigiikbas hayvan yetistiriciligi ve yiin

liretiminin gelismis oldugu, bunun sebebinin bolge ikliminin sert ve uzun siiren kis
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mevsiminden kaynakli oldugu goriilmiistiir. Anadolu’nun diger bolgelerinde rastlanmayan
develerin Urartu’da var oldugu, bu hayvanin yiik hayvani olarak kullanildig1 buradaki tas
kabartmalar ve metal kemerler iizerinde betimlenmistir. Orta Anadolu’da yasayan
Phrygler’de de kiiciikbas hayvan popiilasyonunun oldukga fazla oldugu, koyunun yiiniinden,
ke¢inin kilindan siklikla faydalanildig1 goriilmektedir. Her iki toplum igin 6nemli bir yere
sahip olan hayvan ise attir. Ordunun ve savunmanin bir gereklilik haline geldigi donemde
atlarin bu sistem i¢inde yer almamasi neredeyse imkansizdir. Hem Phryg hem de Urartu’da
atlar stivari sinifinin gelismesine yardimei olmustur. Ordunun yani sira soylular ulagim,

ticaret ve iletisim i¢in atlar1 kullanmiglardir.

Yunan kiiltiiriiniin Anadolu’da yayildigi ve kent devletlerinin ortaya ¢iktig1 donemde
ticaretin dneminin artmasi hayvan yetistiriciligini de etkilemistir. ikincil {iriinlerin ekonomik
getirisi de artmustir. Ornegin, Miletos koyunun yiin iiretimine sadik kalarak yetistirilmesi ve
tiim Akdeniz i¢in Miletos’un yiin liretim merkezi olarak goriilmesi buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayni sekilde sigirlarin kas giiciinden ve giibresinden, kegilerin kilindan
faydalanmak birincil tiriinlerden daha ¢ok tercih edilen bir durumdu. Tasimacilik i¢in esekler

bu déonemde de siklikla kullanilmaya devam edilmistir.

Roma donemine gelindiginde Kiiciik Asya’nin her bolgesinde ciftcilik ve
hayvanciligin yaygin olarak yapildigi bir¢ok antik kaynakta ge¢mektedir. Uygun arazi
kosullarinin saglandig1 tiim yerlesimlerde kiiciikbas ve biiyiikbas hayvan besiciliginin
siklikla yapilmaya devam ettigi ve bir¢ok kentin yiin tiretiminde 6ne ¢iktig1 gorilmektedir.
Atlarin Roma déneminde de olduk¢a 6nemli hayvanlar oldugu gériiliiyor. Oyle ki, Orta
Anadolu’da 6zellikle Kapadokya’da yasayan atlarin imparatorluktaki en iyi atlardan oldugu
kabul gdrmiis bir gergektir. Ozellikle bu donemde yabani hayvanlarin avlanip gosterilerde

kullanilmasi ise artan bir durum haline gelmistir.
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EKLER

EK1

RESIM LiSTESI

Resim 1. Gobekli Tepe, tizerinde tilki kabartmasi olan T bi¢imli dikilitas.

(Peter ve Schmidt, 2004: 199).



Resim 2. Gobekli Tepe, yilan, boga ve tilkinin bir arada betimlendigi dikilitas.

(Peter ve Schmidt, 2004: 190).

Resim 3. Catalhoyiik, geyik avini anlatan duvar resmi. Geyigin kuyrugu, dili, 6nayaklar1

cekistirilerek hayvan rahatsiz edilirken betimlenmis.

(Hodder, 2019: 31).



Resim 4. Biiylik bir bogay1 avlayan ya da kapana kistiran bir grup insan.

(Hodder, 2019: 94).

Resim 5. Catalhdyik, leopar birlikte resmedilen iki leopar.

(Hodder, 2019: 153).



Resim 6. Catalhoyiik, bir gomiitte bulunan, kolye ucu olarak kullanilmis leopar pengesi.
(Hodder, 2019: 260).

Resim 7. Kulllioba, adak ¢ukurunun icerisinde bulunan domuz iskeleti.

(Gindem, 2021: 87)



Resim 8. Tatika, geyige (Cervus elaphus) ait islenmis boynuz 6rnegi.
(Baykara, 2019b: 558).

Resim 9. Hitit savas arabalarini ¢eken atlar.

(Lorenz ve Schrakamp, 2011: 132).



Resim 10. Alacahdyiik, kurban edilmeye gotiiriilen kiigiikbas hayvanlar(Ovines) kabartmasi.

(Turgut, 2019: 43).

Resim 11. Urartu, metal kemer iizerine islenmis deve kervanini gdsteren betimleme.

(Gokge, 2020: 43).




Resim 12. Urartu, bronz kaskin etrafina islenmis savas sahnesinde atl birlikler.

(Sevin, 2003: 205).

Resim 13. Burgaz, tizerinde kesik izi olan kopek kemigi.
(Silibolatlaz, 2017: 137).

Resim 14. Lydia suvarilerini betimleyen kabartma.

(Greenwalt Jr, 2010: 220).

VI



Resim 15. Ephesos, iizerinde kasaplik izi bulunan yetiskinlige ulasmamuis kiigiikbas hayvan
kemikleri.

(Forstenpointer vd., 2002: 292).

Resim 16. Tripolis, tilki kafatas1 ve alt ¢enesi.

(Yavuz ve Aytek, 2020: 34).
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