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OZET

SINIF OGRETMENLERINE YONELIK GERCEKLESTIRILEN YILDIRMA
EYLEMLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI
(CANAKKALE iLi ORNEGI)

Nefise Gokcen YETKIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Salih Zeki GENC
23/08/2022, 57

Orgiitlerde karsilagilan yildirma davranislari, orgiitlerin ve isgorenlerin verimlilik ve
etkililigini diistirmektedir. Yapilan calismalar, bireylerin 6zelliklerine goére yildirmaya
maruz kalma diizeylerinin farklilastigini gostermektedir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
yildirmaya maruz kalma durumlarinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki
kidem ve gorev yapilan yer bakimindan farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak
amaclanmigtir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir ve veriler
Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi (OYYO) kullanilarak Canakkale ili Merkez, Can,
Ezine, Bayramic¢ ve Biga il¢elerinde MEB’e bagli resmi ilkokullarda gérev yapan 279 smif
ogretmeninden toplanmistir. Toplanan verilerle SPSS 22 paket programi kullanilarak t-Testi
ve ANOVA analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenlere yonelik
yildirmanin bes boyutunda da medeni durum bakimindan farklilik oldugu ve mesleki
uygulamalarin engellenmesi boyutunda gorev yapilan yer bakimindan farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yildirma, Catisma, Simif Ogretmeni, Temel Egitim



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF MOBBING ACTIONS AGAINST PRIMARY SCHOOL
TEACHERS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES (CANAKKALE
PROVINCE EXAMPLE)

Nefise Gokcen YETKIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Salih Zeki GENC
23/08/2022, 57

Mobbing behaviors encountered in organizations reduce the efficiency and
effectiveness of organizations and employees. Studies show that the levels of exposure to
mobbing differ according to the characteristics of individuals. In this study, it was aimed to
reveal whether the situations of teachers' exposure to mobbing differ in terms of gender,
marital status, education level, professional seniority and place of work. Quantitative
research method was used in this study and data were collected from 279 primary school
teachers working in official primary schools affiliated to the Ministry of National Education
in Canakkale Province Center, Can, Ezine, Bayrami¢ and Biga districts by using the
Mobbing Scale for Teachers (OYYOQ). With the collected data, t-Test and ANOVA analysis
were performed using SPSS 22 package program. According to the results of the research,
it was concluded that there is a difference in terms of marital status in all five dimensions of
mobbing against teachers, and there is a difference in terms of the place where they work in

the dimension of preventing professional practices.

Keywords: Mobbing, Conflict, Primary School Teacher, Primary Education
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Aragtirmanin  bu bolimiinde problem durumu, c¢alismanin amaci, Onemi,

smirliliklari, sayiltilart ve ¢alisma ile ilgili tanimlar agiklanmustir.
1.1. Problem Durumu

Orgiitlerde bireyler belli amaclar1 gerceklestirmek iizere bir arada bulunurlar ve
zaman zaman birbirleriyle bazi problemler yasayabilmektedirler. Bu problemler sonucunda
isler aksayabilir, iggorenler islerinden ayrilabilir ve hatta Orgiitler varliklarini devam
ettiremeyebilirler. Ayn1 zamanda bireylerin yasamlarinin ¢ogunu igyerlerinde gegirdikleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda isinde mutlu olmayan bir bireyin bunu aile yasantisina ve
sosyal hayatina da yansitacagini sdylemek de miimkiindiir. Yani bireylerin ig yagaminda
birbirleriyle olan iletisimleri tim yasantilarini etkilemektedir. Bu sebeple bu problemlerin
kaynaginin tespit edilerek uygun stratejilerle ¢oziime kavusturulmasi hem orgiit i¢in hem de

isgoren i¢in olduk¢a dnemlidir.

Is yasaminda isgorenler arasinda gdzlemlenebilecek bircok problem olsa da
bunlardan en sik rastlananlarindan biri yildirma davranist olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Leymann (1990), yildirmanin, bir veya birkag kisi tarafindan sistemli olarak tek bir kisiye
yonelik uygulanan diismanca ve etik olmayan iletisim oldugunu ifade etmistir. Egitim
sektoriinde ise yildirma ile oldukca fazla karsilasiimaktadir. Ogretmen-idareci-ogrenci
ticgeninde her birey yildirmaya maruz kalmaktadir (Cobanoglu, 2015: 144). Diger
orgiitlerde oldugu gibi okullarda da isgdrenin yani 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalmasi
hem 6gretmenler hem de okullar i¢in maliyetli sonuglari olabilecegi beklenebilir. Bu nedenle

ogretmenlerin de yildirma ile savasabilmelerinin dnem arz ettigi soylenebilir.

Bu arastirmanin temel problem climlesi “Smif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz
kalma diizeyleri nedir?” olarak ele alinmistir. Ayrica aragtirmanin alt problemleri ise

sunlardir:

e Smif O6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma durumlart cinsiyetlerine gore

istatistiksel olarak farklilagmakta midir?



e Smif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma durumlari medeni durumlarina gore

istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

e Smif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma durumlar1 6grenim diizeylerine gore

istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

e Smif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma durumlar1 mesleki kidemlerine gore

istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

e Sinif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma durumlart gorev yapilan yere gore

istatistiksel olarak farklilasmakta midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma durumlarinin cinsiyet,
medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan yer bakimindan farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amagcla sinif 6gretmenlerinden toplanan

veriler analiz edilerek yorumlanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bireyler arasi kotii iletisimin oldugu orgiitlerde basarinin elde edilmesi zor olacaktir.
Bu nedenle yildirma, {izerinde durulmasi gereken bir olgudur. Egitim sektorii agisindan
diisiiniildiiginde; smif Ogretmenleri gelecek nesiller yetistirilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Yildirma eylemleri hem egitimin hedeflerine ulasmasinda hem de smif
Ogretmenlerinin ruhsal ve fizyolojik sagliklar1 tizerinde olumsuz bir etkiye neden
olabilmektedir. Bu nedenle mevcut yildirma durumlarinin tespit edilmesinin ve ardindan
gerekli diizenlemelerin yapilmasinin alana katki saglayacagi diistinilmektedir. Bu yoniiyle

arastirma oldukca dnemlidir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu calisma, Canakkale ili Merkez, Can, Ezine, Bayrami¢ ve Biga ilgelerinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ilkogretim okullarinda gorevli olan sinif §gretmenleri ile

sinirlandirilmastir.



2. Bu caligma, 2020-2021 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

3. Bu calisma 279 sinif dgretmeninden Ogretmenlere Yénelik Yildirma Olgegi’nden

elde edilen verilerle sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Sayiltilari

1. Bu arastirma icin goriislerine bagvurulan smif 6gretmenleri 6lgek sorularma

samimiyetle ve igtenlikle yanit vermislerdir.
2. Arastirmanin 6rneklemi, evreni tam ve dogru olarak temsil etmektedir.
1.6. Tammmlar

Yildirma: Bir veya birkag kisi tarafindan sistemli olarak tek bir kisiye uygulanan
diismanca ve etik olmayan iletisimdir (Leymann, 1990:120).

Catisma: iki veya daha fazla kisi arasindaki fikir, deger veya diisiince farkliliklardan

kaynaklanan bir uyumsuzluktur (Marquid ve Huston: 2000).
Simif Ogretmeni: ilkogretimin ilk bes yilinda gérev alan dgretmendir (TDK, 2021).

Temel Egitim: {1kogretimi kapsayan egitim sistemidir (TDK, 2021).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk olarak arasgtirmanin temel dayanagi olan yildirma kavraminin tanimi
yapilarak yildirma davranislar1 ve yildirmaya benzer kavramlara iligkin bilgiler verilmistir.
Sonrasinda yildirma siireci ve yildirma tiirleri, y1ldirmanin nedenleri, sonuglar1 ve yildirma
ile basa ¢ikma yollar1 agiklanmistir. Son olarak da egitim sektoriinde yildirmaya ve yapilan

calismalara yer verilmistir.
2.1. Yildirma Kavram

Aragtirmacilar tarafindan belirlenmis dort ana yildirma tiirti vardir. Bunlar: fiziksel,
sozel, iliskisel ve siberdir. Vurma, yumruklama veya itme gibi fiziksel saldirganlik
eylemleriyle karakterize edilen fiziksel yildirmadir. iliskisel yildirma, sosyal dislanma
yildirmasi olarak da adlandirilmaktadir ve sdylenti yaymak ve baskalarini kasitli olarak
faaliyetlerden veya etkilesimlerden uzak tutmak veya arkadasgliktan uzak durmakla
gerceklestirilir. Isim takma ve alay etme gibi sdzlii saldirilarla karakterize edilen ise sozlii
yildirmadir. Siber yildirma, metin mesajlari, e-postalar veya sosyal ag siteleri gibi

teknolojiler kullanilarak gergeklestirilmektedir (Brank vd., 2012: 214).

Amerika’da gergeklestirilen calismalarda okullarda olan siddeti agiklamak ig¢in
“bullying”, orgiitlerde olan siddeti aciklamak icin ise “mobbing” kavrami kullanilmaktadir
(Kirel, 2008: 2). Genel anlamda tiim diinyada kullanilan “mobbing” kavrami Tiirk¢e’de “is
yerinde yi1ldirma” olarak karsilik bulmustur (Deniz, 2012: 22). Bu kavram, ilk kez 1960’
yillarda Kondrad Lorenz tarafindan hayvanlarin kendi aralarinda veya siirii disi bir
yabanciya uyguladiklar taciz davranigini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Sonrasinda Peter
Paul Heinamann okul yasaminda 6grenciler arasinda goriilen zorbalik ve taciz olaylarini ele
almig ve 1972 yilinda “Cocuklar Arasinda Grup Siddeti” adli kitab1 yaymlamistir. 1980°1i
yillara gelindiginde ise Heinz Leymann taciz ve yildirma olaylarinin is yasaminda da yer
aldigini 6ne stirmiistiir (Cobanoglu, 2005: 26-27). Leymann’a gore, yildirma, bir veya birkag
kisi tarafindan sistemli olarak tek bir kisiye uygulanan diismanca ve etik olmayan iletigimdir.
Kisiler bu eylemleri siklikla ve uzun bir siire boyunca uygularlar bu sebeple bu siire¢ dikkate
deger psikolojik ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirir (Leymann, 1990: 120). Is yasaminda

Leymann’a kadar kimse tarafindan farkedilmedigi i¢in Leymann’in goriisleri ve



aragtirmalari, tiim diinya i¢in yildirma davranislart hakkindaki arastirmalarin temeli

niteligindedir (Tinaz, 2006: 14).

Keasley (1998), yildirmanin s6zel ve sozel olmayan davranislar oldugunu ifade
etmistir. Christman (2007)’e gore ise yildirma iletisimdeki davramslardir. Ornegin ses tonu
ve kullanilan kelimeler kiiciiltiicii veya asagilayict nitelikte olabilir. Bu durumda birey
kendini saldiriya ugramis gibi hissedebilir. Bir bagka tanim ise Baltag (2003) tarafindan
yapilmistir ve bu arastirmactya gore yildirma, orgiitte belirli kisileri hedef alan duygusal
saldir1 ve yipratma hareketleridir. Bunlar 6rgiit icinde bilingli olarak ve stres yaratarak belli

amaglara ulagabilmek uygulanmaktadir (Ertiirk, 2011: 13).
2.2. Yildirma Davranislar

Haksiz yere su¢lama, ima, kinaye, dedikodu yoluyla itibar1 sarsma, kiigiik diisiirme,
taciz, duygusal istismar gibi seyler birer yildirma davranisi 6rnekleridir. Her bir kiiltiiriin
farkli yildirma tarzlari olabilir (Ertiirk, 2013: 149). Yildirma davranislari, 6rgiitsel faktorlere
(orgiit kiltiirti, orgiitteki hiyerarsik durum vb.) ve beseri faktorlere (aliskanliklar, inang,
gelenek vb.) bagl olarak degisiklik gostermektedir. Yildirma davranislari; bireyin kendini
gostermesini ve iletisim kurmasini etkilemek, bireyin sosyal iligkilerine saldirilar, bireyin
itibarina saldirilar, bireyin meslek yasamina saldirilar ve bireyin sagligina dogrudan
saldirilar olmak tizere bes farkli kategoride siniflandirilmaktadir (Comak ve Tung, 2013:

199). Bunlara iliskin davranis gostergeleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Yildirma davranig gostergeleri
e Ust, bireyin kendisini gdstermesine engel olur.

Bireyin Kendini e Bireyin sozii genellikle Kesilir.
Gostermesini e Bireyin yiiziine bagirilir ve azarlanir.
ve e Bireyin yaptig1 is genellikle elestirilir.

fletisim Kurmasim |

Etkilemek

Bireyin 6zel yasami genellikle elestirilir.
e Birey telefonla rahatsiz edilir.
e Birey sozlii olarak tehdit edilir.

e Birey yazili olarak tehdit edilir.




Bireyin Sosyal

Iliskilerine Saldirilar

Bireyin ¢evresindeki insanlar onunla konusmazlar ve birey
kimseyle konusamazsa boOylece bagkalarina ulasmasi da
engellenmis olur.

Bireye digerlerinden ayr1 bir ¢aligma alani verilir.
Meslektaslariin bireyle konugmasina izin verilmez.

Birey orda degilmis gibi davranilir.

Insanlar bireyin arkasindan kétii konusur.

Insanlar bireyin arkasindan kétii konusur.

Bireyin Itibara

Saldirilar

Birey hakkinda asilsiz sdylentiler ortada dolasir.

Birey giiliing durumlara diistirtiliir.

Birey akil hastasiymis gibi davranilir.

Psikolojik degerlendirme gegirmesi igin bireye baski
yapilir.

Bireyin bir ozriiyle alay edilir.

Bireyi giiliing diisirmek i¢in ylirliyiisii, jestleri veya sesi
taklit edilir.

Bireyin dini ya da siyasi goriisiiyle alay edilir.

Bireyin 6zel yasamiyla alay edilir.

Birey Ozgiivenini olumsuz etkileyen bir is yapmaya
zorlanir.

Bireyin ¢abalar1 yanlis ve kiigiiltiicii sekilde yargilanir.
Bireyin kararli daima sorgulanir.

Birey algaltic1 isimlerle anilir.

Bireyin Meslek

Yasamina Saldirilar

Birey igin 6zel olan higbir gorev yoktur.

Bireye verilen igler geri alinir kendisine yeni bir is bile
yaratamaz.

Bireye siirdiirmesi i¢in size gereksiz isler verilir. Evine ya
da isyerine zarar verilir.

Bireye mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur.




Bireyin Meslek .

Yasamina Saldirilar | o

Bireye sahip oldugundan daha az yetenek gerektiren isler
verilir.

Bireyin isi devamli degistirilir.

Bireye 0zgiiveninizi etkileyecek isler verilir.

Bireye itibarin1 diigiirecek, niteliklerinin disindaki isler

verilir.

Bireyin Saghgina .
Dogrudan Saldirilar | o

Birey fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanur.
Bireye fiziksel siddet tehditleri yapilir.
Bireyin goziinli korkutmak amaciyla hafif siddet uygulanir.

Bireye fiziksel zarar verilir.

Kaynak: Davenport vd., 2003: 18-19

Tablo 1’e gore bireylere uygulanan olumsuz davraniglarin yildirma davranislari

oldugu sdylenebilir ancak her olumsuz davranis1 da yildirma olarak adlandirmak dogru

olmayacaktir. Yildirma davraniglarinin belli bash 6zellikleri vardir. Bunlar (Salvarci Tiireli

ve Dolmaci, 2013: 89) :

Gergeklestigi yer is yeri olmalidir,

e Yildirmay1 uygulayan kisi/ler ve maruz kalan kisi arasinda bir esitsizlik s6z konusu

olmal,

e Sistemli bir sekilde ve kasten gerceklestirilmelidir,

e Birbiri ardina gergeklestirilmelidir,

e Enaz 6 ay gibi uzun bir siireyi kapsamalidir,

e Bir ay i¢inde birkag kez gergeklestirilmelidir,

e Amaci bireyi ¢caligma ortamindan uzaklastirmak olmali,




2.3. Yildirmaya Benzer Kavramlar

Bu kisimda, yildirmaya benzer olan zorbalik, catisma, stres, siddet, cinsel taciz ve
kabalik kavramlarina yer verilmistir. Ayni zamanda bu kavramlar ve yildirma arasindaki

farkliliklara da deginilmistir.
2.3.1. Zorbahk

Zorbalik, iki bireyin arasinda gerceklesen rahatsiz edici ve siirekli meydana gelen bir
durumdur. Baskin olan kisi, zayif olan kisiye taciz ve eziyet ile stresli bir durum
yasatmaktadir (Hosgoriir ve Orhan, 2017: 860). Zorbalik kavrami, yildirma kavraminin
yerine kullanilabiliyor olsalar da bunlarin arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yildirma,
kurban kisinin benligini yok etme, caydirma, isten kagirma, sindirme gibi durumlar1 kapsar.
Zorbalik ise psikolojik baski olarak nitelendirilen davranislarin kaba ve siddete donilismiis
halini ifade etmektedir (Ekinci, 2022: 14). Zorbalik, yildirmadan farkl: olarak fiziksel saldirt
ve tehdit davranislari ile meydana gelir. Zorbalik, kaba davranis ve sézler ile uygulanir ancak
yildirma, incitici ve kiigiik diisiiriicli davranislar olarak uygulanir. Yildirma daha ¢ok

psikolojik ve manevi siddet olarak meydana gelir (Taz vd., 2008: 7).

Nadiren de olsa fiziksel siddet icerikli durumlar yildirma olarak da nitelendirilebilir.

Yildirma, zorbalig1 da kapsayan bir durumdur (Ekinci, 2022: 14).

2.3.2. Catisma

Genel kabul gérmiis bir catisma tanimi olmasa da Walton (1966), ¢atismanin, bir
grup icinde diigmanlik, azalan iletisim, giivensizlik, sabotaj, s6zlii taciz gibi ¢esitli sekillerde
meydana geldigini ifade etmistir. Bu tanimin yan1 sira Marquid ve Huston (2000),
catismanin, iki ya da daha fazla kisi arasindaki fikir, deger veya diisiince farkliliklarinin
nedeniyle olusan bir uyumsuzluk oldugunu ifade etmislerdir (Kelly, 2006: 22). Orgiitsel
catigmanin iggorenlerin gorevlerini engellemesi gibi olumsuz sonuglariin yani sira olumlu
sonuglar1 oldugundan da bahsedilebilir. Ornegin orgiitsel catisma sonucunda oOrgiitteki
monotonluk ortadan kalkar ve yaratict diisiinceler meydana gelebilir. Ayn1 zamanda da
catigma, calisanlarin motivasyonunu arttirarak tliretim faaliyetlerine yenilik getirilmesini
saglayabilir bu da orgiitiin ¢atisma ortamindan kazangli ¢ikmasi demektir (Yaman, 2009:
50).



[ Catisma

J

Kontrol edilemeyip ¢6ziimlenmemis catisma

(Y1ldirma bu asamada belirmeye baslar)

U

Kisi kendini depresif hissetmeye baslar
(Yildirma baslar)

L

Performanslardan tatmin olunamaz

(Y1ildirmanin siddeti artmaya baslar)

g

Catisma her tarafa yayilir, fiziksel ve psikolojik
saghkta bozulmalar meydana gelir

(Yogunlasmis yi1ldirma)

L

Catismanin siirekli kendini gostermesi sonucunda is

basarimi engellenir

(Yildirma devam eder)

d

Kovulma veya istifa gerceklesir

Sekil 1. Catisma ve yildirma iligkisi

Kaynak: Davenport vd., 2003: 152

Sekil 1°de goriildiigii tizere kontrol edilemeyen bir ¢atisma, yildirmaya doniisecektir.

Catisma yildirmanin ilk adimi olarak degerlendirilebilir.



Tablo 2
Isyerinde saglikli catisma ve yildirma arasindaki farkliliklar

Isyerinde Saghklh Catisma Isyerinde Yildirma

o Rol ve gorevler belirlidir. o Roller belirsizdir.

. Isbirligi s6z konusudur. . Isbirligi s6z konusu degildir.

. Hedefler ortaktir. . Hedefler kisiye 6zeldir.

. Isgorenler arasindaki . Isgoren arasindaki iliskiler
iligkiler nettir. belirsizdir.

o Orgiit yapisi sagliklidir. o Orgiit yapisi saglikli degildir.

. Nadiren uyusmazlik . Etik olmayan davranislar s6z
gorliir. konusudur.

o Stratejiler agik ve samimi o Stratejiler cift tarafli
sekilde uygulanir. uygulanmaktadir.

o Iletisim dogrudandir. o Iletisim dolaylidir.

Kaynak: Bozancir, 2019: 18

Catigmanin olumlu sonucu diisiiniildiigiinde bu iki kavramin birbirinden ayrilan belli
ozellikleri bulunmaktadir. Isyerinde saglikli catisma ve yildirma davraniglarinin olmasi

durumunda is ortaminda olusan farkliliklar Tablo 2°de gosterilmistir.
2.3.3. Stres

Son yillarda yiiksek performans beklentisi ve hem is hem de 6zel yasantidaki
sorumluluklar nedeniyle isgorenlerin yasadiklari stres iizerinde tartisilan bir konu olmustur.
Lazarus (1985), kisinin dayanma giiciinii asan ve kisinin kendisine yonelik bir tehdit olarak
gordiigli seylerin toplaminin stres oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla her bir bireyin
dayanma giicii farkli olduguna gore stres esiklerinin de farklilastig1 sdylenebilir (Turung ve
Celik, 2010: 186). Yapilmis stres tanim1 dogrultusunda stresin yildirma davraniginin bir
sonucu oldugu ve kisinin yildirmaya dayanabilme derecesine gore yasadigi stresin de
farklilasacag ¢ikarimi yapilabilir. Ote yandan stresli bir is ortaminin da yildirmaya neden
oldugu diisiiniiliirse stresin ayn1 zaman da yildirmanin meydana gelmesinde etkili bir faktor

oldugu da sdylenebilir.
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2.3.4. Siddet

Insanlik tarihi ile ortaya ¢ikmis ve hem bireysel hem de toplumsal dge ile birlikte
karmasik bir yap1 ortaya koyan siddet, kisaca sertlik, sert ve kat1 davranis ve kaba kuvvet
kullanma olarak tanimlanmaktadir. Insanlar1 sindirmek ve korkutmak i¢in uygulanan tutum
ve davraniglar birer siddet olaylaridir. Siddet ayn1 zamanda gii¢ veya bask1 yoluyla bir kisiyi
iradesi disinda davranmasi i¢in zorlamaktir. En genel anlamu ile siddet, saldirganlikla iligkili

bir davranistir (Tutar, 2004: 13).

Yildirma, bir siddet seklidir ve hizla biiylimektedir. Siddet ile ¢alisanlarin ruhsal ve
bedensel sagliklarina zarar verilir. Bunun sonucunda ise ¢alisanlarin kendi istekleriyle isten
ayrilmalar1 veya yonetim tarafindan islerine son verilmesi amaglanmaktadir. Yildirma, birey

tizerinde fiziki siddetten daha yikici bir etki birakir (Tinaz, 2006: 44-45).

Is yasaminda siddet ve yildirma davramslar gii¢ ve yetki gerektirmesi yoniinden
benzerlik gdsteren iki kavram olsa da bunlarin birbirinden ayiran belli 6zellikler vardir.
Ornegin siddet saldir1, tehdit, esyaya zarar verme, agik sacik konusma gibi agir sug olusturan
davraniglar1 kapsamaktadir ancak yilldirmanin agir su¢ ile gergeklesmesi nadiren
gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda yildirma tekrar eden davraniglar dizisi iken siddet icin

bir davranig olmasi yeterlidir (Soysal, 2019: 30).
2.3.5. Cinsel Taciz

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore; taciz, tedirgin etme ve rahatsiz etme seklinde
tanimlanmistir (TDK, 2021). Is yerinde cinsel icerikli imalar ve sakalar, istenmeyen fiziksel
dokunuslar ve flort teklifleri, fiziksel baski, zorlama veya cinsellik igceren fikra veya

resimlerin bulundugu e-postalar cinsel tacizin birer drnekleridir (Solmus, 2005: 2).

Leyman (1996), kadinlarin ve erkeklerin yildirmaya maruz kalma oranlarinin farkl
oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan, kadinlarin kadilar tarafindan daha ¢ok yildirmaya
maruz kaldig1 yine Leyman tarafindan ulagilmis bir sonuctur. Ote yandan Leyman
tipolojisinde cinsel tacizin de lizerinde durmustur ve bu cinsel tacizin, bir yildirma tiirii
oldugunun gostergesidir. Cinsel taciz sorunu is yasamina kadinlarin da girmesiyle daha da

yayginlagsmistir ve bu sorunla kadinlar erkeklere oranla daha fazla karsilasmaktadir (Aygiin,
2012: 103).
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2.3.6. Kabahk

Is yasaminda kabalik, 6rgiitiin kurallarina ve normlarma aykiri, nezaketsiz ve zarar
verici tutum ve davramslar olarak meydana gelmektedir (Soysal, 2019: 30). Is yasaminda
neredeyse herkes kaba davraniglar sergileyebilmektedirler ve bu normal karsilanmalidir
clinkii orgiitler farkli kisileri bir araya getiren birer yapidir ve bu yapinin i¢indeki kisiler ise
makine degildir giinliik olarak degisebilen duygulara sahiptirler. Bu durum normal olsa da
kabalig stirekli tekrar eden kisiler tehlikelilerdir (Glingor Delen, 2010: 46).

Is yasaminda kabaligin tanimi ve diger kotii davranis sekillerinden ayirt edilmesi
zaman zaman zor olmaktadir. Bu durumlar bazen ¢ok ince ¢izgilerle farklilasirken bazen de
i¢ ige olabilirler. Kabaligin en ¢ok karistirildigi davranis bigimi ise yildirma olarak karsimiza
cikmaktadir (Giingér Delen, 2010: 46). Kabalik davranisi, yildirma davranisindan daha
genel bir davranis bigimi olmasi yonii ile farklilagmaktadir. Kabalik davranisi herkese karsi
gosterilebilir ancak y1ldirma davranisi bir veya birkag kisiye kars1 gosterilebilir. Ote yandan
bu iki kavram arasindaki bir diger fark da yildirmaya maruz kalan kisinin magdur olarak
tanimlanmasi ancak kabaliga maruz kalan kisinin ise hedef olarak tanimlanmasidir (Soysal,

2019: 30). Bu iki kavram arasindaki farkliliklar agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3
Yildirma ve kabalik arasindaki farkliliklar
Yildirma Kabahk
Hedef Alinan Kisi Kurban Hedef
Hedef Alan Kisi Saldirgan Kiskartici
Hedef Alinan Kisi Sayisi Tek bir kisi Birden fazla, bazen tiim
calisanlar
Amacg Kurban1 psikolojik olarak | Giig kullanimi, disipline
yipratmak, yalnizlagtirmak | itme
ve kurum disina itmek.
Odak Noktasi Hedef alinan kisi Kaba davranista bulunan
kisi

Kaynak: Giingor Delen, 2010: 47
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Tablo 3’te goriildiigii lizere yi1ldirma ve kabalik arasinda hedef alinan kisi, hedef alan

kisi, hedef alinan kisi sayisi, amaci ve odak noktas1 bakimindan farkliliklar s6z konusudur.

2.4. Yildirma Siireci

Yildirma siireci, kiiltiirii ne olursa olsun biitiin 6rgiitlerde meydana gelebilir. Bu
stirecte {i¢ grup birey yer almaktadir. Bunlar: yildirma uygulayanlar, yildirma magdurlart ve
yildirma izleyicilerdir. Yani, is yasaminda herkes, yildirma siirecinde rol alma adayidir

(Tetik, 2010: 84). Bu ii¢ gruba iligkin ayrim Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Yildirma siirecinde roller
Saldirganlar Kurbanlar Izleyiciler
Narsist Yildirmacilar Yalniz Bir Kisi Diplomatik izleyiciler
Hiddetli Yildirmacilar Acayip Bir Kisi Yardakgi Izleyiciler
Iki Yiizlii Y1lan Yildirmacilar Basarili Bir Kisi Fazla ilgili izleyiciler
Megaloman Yildirmacilar Yeni Gelen Kisi Bir Seye Karismayan Izleyici
Hayal Kirikligina Ugrasmis Yildirmacilar Iki Yiizlii Yilan izleyici

Kaynak: Giinel, 2010: 41

Tablo 4’¢ gore saldirgan kisiler; narsist, hiddetli, ikiylizlii, megaloman ve hayal
kirikligina ugramis olarak yildirma uygularlar. Kurban, yani yildirmaya maruz kalanlar;
yalniz bir kisi, acayip bir kisi, basaril1 bir kisi ve yeni gelen bir kisi olabilmektedir. Yildirma
stirecinin farkinda olan izleyiciler ise diplomatik, yardake, fazla ilgili, bir seye karismayan

ve ikiylizlii kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler.
2.4.1. Yildirma Siirecinin Asamalari

Leymann (1990), yildirma siirecinin dort asamadan olustugunu ifade etmistir. Bunlar

ile ilgili detayl bilgiler asagida verilmistir:

e Birinci Asama (Catisma): Catisma yildirmanin en biiyiik tetikleyicisi olarak kabul
edilmektedir ancak calisma hayatindaki kritik olaylar ve diger olasi tetikleyici
durumlar hakkinda ayrintili ¢ok fazla sey bilinmemektedir. Varsayimsal olarak, bu
asama cok kisadir. Bir sonraki asamaya bireylerin, is arkadaslar1 ve yonetimi ile

damgalayict eylemleri ortaya ¢ikar ¢ikmaz girilir (Leymann, 1990: 121).

13



Catismalarin  hepsinin yildirmaya doniismeyecegi agiktir ancak bir c¢atigmanin
yildirmaya doniisme nedenleri tam olarak bilinmemektedir. Bu asamada yildirici
eylemlerden bahsedilemez ve bu asamada magdur olan birey siklikla rahatsiz olmaz

(Simsek Erten, 2009: 36).

e Ikinci Asama (Saldir): Giinliik iletisimde rahatsizlik vermeyecek nitelikte olan
davranisglar; kasith olarak bir kisiye uzun siire ve siirekli uygulanirsa, kisi agisindan
rahatsizlik verici olmaya baglar (Leymann, 1990: 121). Bu asamada, meslektaslar
ve yonetim tarafindan siirekli yiiksek sesle elestiri, asagilama veya anlamsiz gorevler
verme, iftira, tecrit ve siddet tehditleri gibi davranislar gerceklestirilir (Rai ve
Agarwal, 2016: 33). Bu siireg, bu tiir davraniglarin magdur tarafindan giinliik
iletisimin parcasit olarak goriilmesi ile devam eder ve magdur yalniz kalmaya
basladigini, basarisiz oldugunu ve beceriksiz oldugunu diisiiniir. Bu asamada ¢ogu

magdur ilag destegine ihtiyac duyar (Simsek Erten, 2009: 36).

e Uciincii Asama (Personel Yonetimi): Yildirma siirecine yonetimin dahil olmasinin
bir sonucu olarak yildirma yeni bir boyut kazanir. YOnetim, magdurun hatal
oldugunu kabul edebilir ve magdurdan kurtulmay1 ya da sorunu gérmezden gelmeyi
tercih edebilir. Magdur, karsi karsiya kaldigi sorunlardan dolay:r bir uzmandan
yardim almak isteyebilir. Bu da magdurun, akil hastasi, dengesiz olarak

damgalanmastyla sonuglanir (Simsek Erten, 2009: 36).

¢ Dordiincii Asama (Calisma Hayatindan Uzaklasma): Son asamada magdur olan
kisi dogrudan veya dolayl olarak zorlanarak ¢alisma hayatindan uzaklasir (Rai ve
Agarwal, 2016: 33). Bu uzaklastirma magdurun isine son verilmesi veya magdurun
kendi istegiyle olabilir. Magdura inanmamak ve her seyin sorumlusu olan kisinin
magdur oldugunun diisliniilmesi sebebiyle magdur is hayatindan tamamen

uzaklasabilir (Simsek Erten, 2009: 37).
2.5. Yildirma Tiirleri

Orgiitlerde yildirma yatay ve dikey olmak iizere iki farkli bigimde ortaya
cikmaktadir. Dikey yildirma, yalnizca {ist yonetimden alt kademeye dogru gerceklesmez
ayni zamanda asagidan yukariya dogru da gergeklesmektedir. Eger yildirma esit statiide
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bulunanlar arasinda gerceklesirse bu da yatay sekilde gerceklesen yildirmadir (Mimaroglu

ve Ozgen, 2008: 206-207). Bunlara yonelik bilgiler Tablo 5°te gsterilmistir.

Tablo 5
Yildirma tiirleri

Yukaridan Asagiya
Yildirma

En sik karsilasilan yildirma tiirii yukaridan asagiya dogru
olandir. Ustlerin giiciinii, astlar1 ezmek, sindirmek veya
Kurum  disina  itmek  i¢in  kullanmalar1  ile
ger¢eklesmektedir. Yoneticilerin yildirma uygulamasinin
nedenleri ise Kkisisel ¢atigmalar, subjektif Onyargilar,
basarili astlarin ileride kendilerine rakip olabilecegi
diisiincesi ya da basarisiz olan ekip elemanlarinin tasfiyesi

olarak ele alinmaktadir.

Asagidan Yukariya
Yildirma

Bu yildirma tiiriine ¢ok az rastlanmaktadir, tanimi otoriteyi
tanimama olarak yapilmaktadir. Asagidan yukariya
yildirma, yoneticiyi diglamaya ve sabote etmeye yonelik
olarak  gerceklestirilen davranislar1  kapsamaktadir.
Yoneticinin verdigi gorevlerin yerine getirilmemesi veya
uzun siirede gerceklestirilmesi, yOneticinin  aldig1
kararlarin sorgulanmasi, siirekli bir hatasinin aranmasi ve
bir hata yaptiginda iizerine gidilmesi gibi davranislarla
yildirma  gergeklestirilmektedir. Bu  yildirma  tiiri
genellikle biitiin birim ¢alisanlar1 veya bir grup calisan

tarafindan gergeklestirilmektedir.

Yatay Yildirma

Cekememezlik, kiskancglik, kisisel hoslanmama, rekabet,
farkli bir {ilkeden ya da bolgeden gelme, 1k gibi
nedenlerden dolay1 yatay yildirma ger¢eklesmektedir. Esit
statlide olan bireyler genel anlamda uyguladiklar
yildirmayz, isin gerekliliginden meydana gelen bir ¢cekisme
olarak goriirler ve yi1ldirma uyguladiklarini kabul etmezler.
Yapilan yildirmanin, uyguladiklart kisilerin 1yiligi icin
oldugunu savunurlar. Bunlarin motivasyon ve Orgiit

performansi i¢in dnemli oldugunu diisiiniirler.

Kaynak: Simsek, 2013: 39
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2.6. Yildirma Nedenleri

Yildirma davranislan tesadiifi bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Yildirma davranislarinin
ortaya ¢ikisinda bir¢cok sebep bulunmaktadir. Bunlar; iletisim, zayiflig1, disaridan etkilenme,
orgiit kiiltiirti, ise baglh stres, kisisel 6zellikler, yonetsel belirsizlik ve liderlik stili, korku
olarak siralanabilir (Demirel ve Yoldas, 2008: 7-10). Zapf ve Einarsen (2003), bazi
arastirmacilarin yildirmanin, dogrudan bireylerin kisilik 6zelliklerinden dolay1r ortaya
ciktigini ileri siirdiigiinii, bazilarmin orgiitsel faktorleri yildirmanin nedeni olarak kabul
ettigini ve bazilar1 ise sosyal sisteme isaret etmekte ve sosyal dislanma siireglerin

yildirmanin bir nedeni oldugunu diisiindiigiinii belirtmislerdir.
2.6.1. Bireysel Nedenler

Yildirma davraniglarinin nedenlerini anlamaya calisirken, yildirma uygulayan
kisilerin psikolojik durumlart ve davranislari incelenmelidir. Leymann, insanlar kendi
eksikliklerini kapatmak i¢in yi1ldirma uygulamayi tercih ettiklerini 6ne stirmiistiir. Leymann,
insanlarin dort nedenle yi1ldirma uyguladigini 6ne siirmektedir. Bunlar (Davenport vd., 2003:
38-39) :

Birisini bir grup kuralini kabul etmeye zorlamak,

Diismanliktan hoslanmak,

Can sikintis1 yasatmaktan hoglanmak,

Onyargilar pekistirip bunlar dogruluguna inanmaktir.

Yildirmanin bireysel nedenleri magdurlarin kisilik 6zellikleri bakimindan da
degerlendirilebilir. Ozgiiveni diisiik, cekingen ve catisma yonetimi becerisi olmayan
magdurlarin “kolay hedef” oldugu diisiiniilmektedir. Boyle bireylerin yasadiklar: sorunlari
bir kat daha fazla olmaktadir ¢iinkii onlarin yildirma ile basa ¢ikabilmek icin gerekli
yeterlilikleri bulunmamaktadir. Ote yandan baz1 magdurlar, kendilerinin is arkadaslarindan
daha diirtist, caligkan, dakik, ¢cok basarili ve son derece gii¢lii oldugunu diisiiniirler. Buna

yonelik magdurun sergiledigi tutum ve davranislari, digerlerinin saldirgan davraniglari
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kiskirtabilir. Bunlarin yani sira magdurun giiclii kisilik 6zellikleri ve yetenekleri de isveren

ve diger isgdrenler tarafindan tehdit olarak algilanabilir (Ozen, 2007: 13).
2.6.2. Orgiitsel Nedenler

Yildirma davranislari, neredeyse her tiir isyerinde ortaya ¢ikmaktadir. Yildirmanin
olusmasinda, igyerinin kiiltiir ve yonetsel yapis1 6nemli bir etkendir. Baz1 6rgiitlerde yildirma
davraniglarina digerlerine nispeten daha fazla rastlanilmaktadir. Buna sebep olarak ise
orgiitlin yonetsel yapis1 ve Kkiiltlirii gosterilmektedir (Giirbiiz ve Giirdal, 2019: 62).
Iskandinavya’da yapilan bir arastirmanin sonuglarina gére kar amaci giitmeyen orgiitler,
okullar ve saglik sektoriinde yildirma davraniglarina daha sik rastlanmaktadir. Biiyiik
firmalarda ise nispeten daha az rastlanan bir durumdur. Yildirma davranisina neden olan

bazi orgiitsel etmenler ise su sekildedir (Davenport vd., 2003: 46-50) :
e YOnetimin kotii olmasi,
e lsyerinin yogun stresli olmast,
o Tekdiizelik,
e Yoneticilerin inanmamasi ve inkart,
e Uygulamalarin ahlak dis1 olmasi,
e Yatay organizasyon yapisi,
e Kiiciilme, yeniden yapilanma, sirket evlilikleri.

Bunlara ek olarak yildirmaya yonelik gerceklestirilen caligmalar, yonetimin yanlis
personel se¢cimi, donemlik isgbren alim1 ve bos pozisyonlara terfi olabilmek icin iggorenler
aras1 miicadelelerin de isyerinde yildirma ile sonuglandigini gostermektedir (Oztiirk vd.,
2015: 29). Ayn1 zamanda yildirmanin orgiit i¢i disiplini saglamak igin bir arag olarak
kullanilmasi, insan kaynaklaria para harcamamasi, hiyerarsik yapinin fazla olmasi, kapal
kap1 politikas1 uygulanmasi, iletisim eksikligi, catisma yoOnetiminin olmamasi, liderlik

problemleri, giinah keg¢isi bulma aligkanligi, takim ¢alismasinin yetersizligi, orgiitte degisim
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ve egitim eksikligi gibi yonetsel faktorler de yildirmaya neden olabilmektedir (Kirel, 2008:
43).

2.7. Yildirmanin Sonuclari

Yapilan ¢alismalar, yildirma davraniglarinin Orgiitlerin ve ¢alisanlarin saglik,
verimlilik ve huzurunun saglanmasini engelleyen bir unsur oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Yildirma, magdur ve ailesi, Orgiit ve iilke ekonomisi i¢in olumsuz sonuglar ortaya
cikarmaktadir (Giirbiiz ve Giirdal, 2019: 62). Calisma kapsaminda yildirma davraniginin

sonuglari, orgiitsel ve bireysel baglamda ele alinacaktir.
2.7.1. Bireysel

Yildirma, uygulayandan ¢ok magdur i¢cin olumsuz sonuglara neden olmaktadir.
Yildirma uygulayan kisiler magdurlarin hayatina girdiginde kisiler yasamakta zorlanirlar.
Magdurlar yildirma sonucunda islerini kaybedebilirler. Ote yandan yildirmanin bireysel
sonuglar1 arasinda kaygi, geri ¢ekilme, diisiik 6zsayg1 ve diger fiziksel ve zihinsel saglik

sorunlar1 da yer almaktadir (Dabu ve Draghici, 2013: 68).

Isyerinde yildirma ile karsi karsiya kalan birey bu durumdan ekonomik, sosyal ve
ruhsal anlamda etkilenmektedir. Birey ekonomik anlamda, ruhsal sagligin kaybolmasi ile
yapilan harcamalar ve dilizenli gelir kaybi nedeniyle olumsuz olarak etkilenmektedir.
Yildirma davraniglarinin  birey {izerindeki olumsuz sosyal sonuglari sosyal imajin
zedelenmesi, arkadaslar tarafindan depresif hareketleri nedeniyle terkedilme ve zamanla
aile i¢cinde de basarisiz bir birey olarak algilanmas1 seklinde siralanmaktadir. Depresyon,
anlamsiz korkular, yiiksek tansiyon, ellerde terleme ve titreme, terkedilmislik duygusu, deri

tizerindeki dokiintiiler gibi sorunlar ise olumsuz ruhsal sonuglardir (Tinaz, 2006: 24).

Yildirmanin olumsuz olarak sonu¢lanmasi i¢in bireyin isine giiclii bir sekilde
baglilig1 6nemli bir konudur. Bu sekilde isine bagli olan bireyler, isine sadiktirlar, calistiklari
yerini sayginligini1 nemserler, sessiz kalirlar. Isi ile arasinda giiclii bir bag1 olmayan bireyler
ise isini hayatin1 devam ettirebilmek bir ara¢ olarak goriirler yildirma ile karsilagmalari
durumunda kolayca isten ¢ikip bagka bir yere ise girebilirler. Hatta bu durum karsisinda

“kurtuldum, umarim bir daha asla oraya donmem” seklinde diisiiniirler (Davenport vd.,
2003: 61).

18



2.7.2. Orgiitsel

Yildirma davraniglarinin birey i¢in oldugu kadar orgiit i¢in de olumsuz sonuglari
olmaktadir. Bedeli orgiit i¢in ¢ok agir olabilmektedir. Bu davranislarin 6rgiit i¢in psikolojik
ve ekonomik maliyetleri bulunmaktadir. Psikolojik maliyetler; isgdrenler arasi
anlasmazliklarin artmasi, giivensizlik ortami, saygi duyma konusunda olumsuzluklar,
calisanlarin  isteksizliginin  yaraticiligin -~ kisitlanmasina neden olmasi  seklinde
siralanmaktadir. Ekonomik maliyetler ise; isgdrenlerin izin alma sayilarinda artis, isinde
uzman kisilerin igi birakmasi, yeni iggdren alimimin maliyeti, performans disiikligi,

isgbrenlere tazminat denmesi, mahkeme masraflar1 vb. (Tinaz, 2006: 25-26).

WBI, igverenlerin yalmiz %1,7’sinin  iggorenlerini  yildirmanin  olumsuz
sonuglarmdan koruyabildigi sonucuna ulagmistir. Orgiitler yildirma nedeniyle en iyi
calisanlarin1 kaybetme korkusu yasarlar bu sebeple yildirmacilar orgiitler icin biiyiik bir

yiiktiir (Sloan vd., 2010: 92).

NEDENLER YILDIRMA SONUCLAR
Orgiitsel <
Liderlik
Orgiit kiiltiirii
s stresi
Is organizasyonu
L - Dedikodu yapma
Failler Disglama Fiziksel sikayetler
— — ® Sozlii saldin <«—— | Depresyon
Sosyal Gruplar Organizasyonel dnlemler —»| Endise
Diismanlik <« | Ozel yasama saldin Travma sonrasi stres
Kiskanghk Psikolojik saldir bozuklugu
Grup baskist Inang ve degerlere saldir1 Takint1
Giinah kegisi olma

S

NN

ﬂk

Bireysel
Kisilik
Nitelik
Sosyal beceriler
Gegmis yasantilar

Sekil 2. Yildirmanin nedenleri ve sonuglari

Kaynak: Zapf, 1999: 71
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Sekil 2°de yildirma davranislari, nedenleri ve sonuglar1 6zetlenmistir. Buna gore
dedikodu yapma, dislama, sozli saldiri, organizasyonel Onlemler, 6zel yasama saldiri,
psikolojik saldir1 inang ve degerlere saldir1 yildirma davranisina ornektir. Liderlik, orgiit
kiltlrt, is stresi, is organizasyonu, diismanlik, kiskanglik, grup baskisi, giinah kegisi olma,
kisilik, nitelik, sosyal beceriler, gecmis yasantilar yildirmaya neden olmaktadir. Yildirma
davraniglarinin sonucunda ise fiziksel sikayetler, depresyon, endise, travma sonrasi stres

bozuklugu ve takint1 gibi durumlar meydana gelmektedir.
2.8. Yildirma ile Basa Cikma Yollar:

Yildirmanin orgiitler ve toplum icin maliyeti oldukga yiliksektir. Bu da yildirma ile
miicadeleyi gii¢c bir duruma getirmektedir. Orgiitte meydana gelen yildirma davranisi ile

miicadele ederken izlenmesi gereken adimlar su sekilde siralanmaktadir (Goymen, 2020:

47):

1. Ortaya ¢ikan yildirma davranisinin nedeni arastirilmali ve bu duruma uygun tan

konulmalidir.
2. Yildirmanin yapisi incelenmeli ve ayrintili olarak analiz edilmelidir.
Bu analizler ile asagidaki sorularin cevabr aranmaktadir (Giiloglu, 2014: 25) :
¢ Yildirmanin neden ortaya ¢cikmistir?
¢ Yildirmanin kapsaminda olan birey ve gruplar hangileridir?
¢ Yildirma nasil gelisim gostermistir?
e Yildirmay1 baglatan ve siirdiiren goriinmeyen kisi ve faktorler nelerdir?
¢ Yildirmanin ¢6ziimii i¢in taraflar nasil bir tutum sergilemektedir?
e Birden fazla ¢6ziim yolu s6z konusu mudur?

e Orgiitsel kosullar hangi ¢dziimler i¢in uygundur?
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Yildirma ile basa ¢ikma yollar1 kisinin karakteri, yasi, egitimi ve ait oldugu kiiltiire
gore farklilik gosterebilir (Cobanoglu, 2005: 10). Genel anlamda yildirma ile miicadelede

bireysel ve orgiitsel yontemlerin oldugu sdylenebilir.

2.8.1. Bireysel Yontemler

Yildirma siirecinde bireyler cinsiyetleri bakimindan farkli reaksiyonlar gosterirler.
Kadinlar konusarak, aglayarak ve yazarak; erkekler 6fke, siddet ve saldirganlik gostererek
tepki verirler. Yildirma siirecinde maruz kalan kisilerin endise, {iziintii ve moral bozuklugu
yasamalar1 dogal bir durumdur ancak tiim yasantilarinin bu sekilde devam etmesi miimkiin
degildir (Cobanoglu, 2005: 105). Dolayisiyla bireylerin yildirma ile miicadele edebilmeleri

icin yontemler gelistirmesi gerekmektedir.

Yildirmaya maruz kalan kisiler kendilerine uygulanan davraniglara ne kadar ¢ok
direnirse, birey ve orgiit o kadar ¢cok bedel 6demektedir. Rekabetin oldugu, farkli ¢ikar
gruplarinin oldugu, amag¢ ve degerlerin catistigi orgiitlerde yildirma davraniglarinin
goriilmesi kacinilmazdir. Bu durumdan zarar gérmemek icin bireyler gliven, 6zgiiven ve
biling gelistirme, bireysel stres yonetimi gibi yontemlerle yildirma ile miicadele edebilirler
(Kirel, 2008: 81). Bunlara ek olarak Davenport ve arkadaslar1 (2003: 82), yildirma ile
miicadele etmek icin bireylerin birtakim hayatta kalma stratejileri gelistirebileceginden

bahsetmislerdir. Bu stratejiler su sekilde siralanmaktadir:

e Bireyler iizlintiilerini bilingli bir sekilde yagamasi

e Bireylerin kendilerini yalitmamasi

e Bireylerin arkadagslarindan ve ailesinden destek almasi

e Bireylerin bir evcil hayvan edinmesi

e Bireylerin cicek, miizik, resim veya taglar, glizel miicevherler gibi sevdikleri

seylerden kuvvet almast

e Kurban zihniyetinden kurtulmak

e Var olan becerilerin goniillii isler veya yarim giinliik isler gibi seylerde kullanilmasi

21



e Bireyin kontroliin kendinde olduguna ve se¢eneklerinin olduguna inanmasi

Bunlarin yani sira Tutar (2004), yildirma ile bireysel anlamda miicadele edebilmek
icin ilk yapilmasi gerekenin yildirma davranislarinin yonetilebilir bir problem oldugunu

kabul etmek oldugunu vurgulamistir

Tablo 6
Yildirma ile bireysel basa ¢ikma yontemleri
Yildirma davranigina anlayis gostermenin dogru bir yol

olup olmadig1 onun tekrar etme sikli§ina ya da siddetine
gore farklilasmaktadir. Eger, yildirma davraniglar
sistematik olarak tekrar ediyorsa ve siddetinde artig
Anlayis Gosterme gozlemleniyorsa anlayis gosterme dogru bir ydntem
olmayacaktir ancak yildirma davraniglar1 periyodik
olarak tekrar ediyorsa ve tolere edilmesi miimkiinse

anlayis zayiflik isareti verilmeden gosterilebilir.

Kars1 savas verme  durumunda  yildirmacinin
yonteminden baska bir yontem secilmelidir. Yildirmaci,
her tiirlii etik dis1 yolla saldirirken kisi diiriist, onurlu,
Kars1 Savas Verme erdemli, ilkeli ve giivenilir oldugu i¢in kurbandir. Bu
nedenle yildirmacinin ydnteminin uygulanmasi kurbani
hakli ve giiclii iken haksiz ve zayif duruma getirir.
Kurban onurlu, erdemli ve sagduyulu tepkiler vermelidir

ve bu sekilde yildirmaciy1 sikigtirmalidir.

Bu yontem, yildirmaci ve kurban arasinda fazla fark
olmasi durumunda  istenmeden secilmektedir.
Geri Cekilme Savasmadan da zafer elde edilmektedir, her zaman
savasa gerek yoktur. Savasmadan kazanilacak bir zafer
var ise geri ¢ekilmenin tercih edilmesi en etkili yontem

olacaktir.

Kaynak: Tutar, 2004: 138

Tablo 6’da goriildiigii iizere yildirma karsisinda bireyler li¢ tir davranig

gostermektedir. Bunlar: anlayis gosterme, karsi savag verme ve geri ¢ekilmedir.
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2.8.2. Orgiitsel Yontemler

Yildirma davraniglari, hem bireye hem de orglite zarar vermektedir. Bu yildirmaya
kars1 6nlem alma ihtiyacim1 gerektirmistir. Orgiitlerde yildirmay1 énleme ydntemleri, rgiit
yapisi, Orgiitiin hizmet islemesi mi iiretim isletmesi mi oldugu, orgiitiin yonetim sekli ve
orgiitte calisan sayisina gore farklilagsmaktadir (Kirel, 2008: 87). Yildirma, hem 0&zel
sektorde hem de kamu kurumlarinda karsilasilabilecek bir durumdur. Yildirma sonucunda,
kuruluglar biiylik miktarda is giicti kayiplar1 yasayabilirler. Kurum i¢indeki huzur ve kaybi
yasanabilir buna moral bozuklugu da eslik edebilir. Orgiitler, yildirmaya kars1 gerekli
onlemleri almadirlar. Bunun i¢inde yildirmanin erken uyar belirtilerine dikkat edilmelidir.
Orgiit yoneticileri i¢in gdz 6niinde bulundurulmasi gereken tehlike sinyallerine sunlar isaret

etmektedir (Cobanoglu, 2005: 116) :

Orgiitte yogun isgoren sirkiilasyonu var mi?
e Bazi isgdrenlerin performansi aniden diisiiyor mu?
e Meydana gelen problemler belirli bir kisi tizerine mi yiikleniyor?

o Isgorenlerin gorev degisiklikleri sirasinda verilen oryantasyon siiresi ve egitimi

yeterli mi?
e Gorev degisiklikleri yapilirken isgdrenlerin diisiinceleri alintyor mu?
e Izin alma, ise gec kalma ve vizitezeye akislarda artis séz konusu mu?
e Onemli isgdrenler, bir anda isten ayriltyor mu?

e Orgiitte nedeni anlagilmayan huzursuzluk, verimsizlik ve moral bozuklugu

gbzlemleniyor mu?
e Orgiite acilan dava ve tazminat taleplerinde bir artis mevcut mu?

Davenport ve arkadaslari (2003) sirket yonetiminin yildirmayi 6nleyici on iki

ilkesinden bahsetmislerdir. Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir :
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1. Orgiitiin amaglarin ve isgdrenlere nasil davranilacagini igeren bir hedef saptanmast.

Biitiin iggorenlerin esit oldugu bir goriis saptanmasi.
2. Orgiitiin yapist: Agik bir sekilde tanimlanmis raporlama diizeyi.
3. Is tanimlar, gorev ve sorumluluklar1 kapsayacak sekilde olmalidir.

4. Isgoren politikalari, beklenen davranis ve ahlak standartlarini kapsamli bir sekilde

ele almalidir.
5. Disiplin, hizli, tarafsiz ve kalic1 bir sekilde gergeklestirilmelidir.

6. Isgorenler orgiitiin hedef ve amaglarini benimsemelidir. Bunun igin de isgorenler,

hedeflere ulasma konusunda egitilmelidirler.

7. lIse yeni baslayanlar, teknik &zelliklerinin yami sira sorunlarla basa ¢ikabilme,
¢ozebilme ve kendi kendini yoneten bir ekiple calisabilme gibi nitelikleri olan

kisilerden se¢ilmelidir.
8. Is egitimi ve isgdren gelisimi: Tiim isgdrenler i¢in oldukca dnemlidir.
9. Iletisim: Agikea, diiriistce ve zamaninda saglanmalidir.

10. Katilim, ekip c¢alismasi, yaraticilik, karar verebilme, giiven ve yetkilendirme:
Orgiitiin  hedeflerine ulasabilmesi igin isgoren katilmini en yiiksek diizeye

c¢ikarabilecek yapilar olmalidir.

11. Sorun ¢6zme/aracilik: Biitiin sorunlar1 ¢ozebilecek bir mekanizma olmalidir.

Sorunun ¢oziiliiyor mu, ¢oziilmiiyor mu izlenmelidir.

12. Bir orgiitte ¢alisanlara yardim programi gerceklestirilmelidir. Gergeklestirilmemesi

durumunda, davranissal risk tayini ve yonetimini i¢eren esdegeri olmalidir.

Orgiitlerin bu on iki ilkeyi gerceklestirmesi durumunda yildirma davranislarinin
onlenebilecegi ve boylece orgiitlerde huzursuzluk ortamlar1 gézlemlenmeyecegi igin orgiit

performansinda da artis s6z konusu olabilecegi soylenebilir.
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2.9. Egitim Sektoriinde Yildirma

Yildirma, ne yazik ki, egitim sektoriinde oldukca fazla karsilasilan bir davranistir.
Ogretmen-idareci-6grenci iiggeni iginde Ogrenciler daha fazla olmak iizere her birey
yildirmaya maruz kalmaktadir (Cobanoglu, 2015: 144). Bu sektdrde digerlerinden farkli
olarak yildirma uygulayan kisi, yapilan davranisin bir saldir1 oldugunu degil bir disiplin
uygulamasi oldugunu diisiinmesidir. Ogrencilere kars1 asagida siralanan davranislar idareci
ve Ogretmenler tarafindan uygulanarak stiinlik kurulmaya calisilabilir (Polat ve Pakis,

2012: 214) :
e Biitiin 6grencilerin 6nilinde 6grenciyi azarlamak
e “Gordiin mii bak, bir soruyu bile yapamadin” gibi ifadeler kullanmak
e Onceden belirlenmemis ve zor sorularin oldugu bir simav yapmak
e Siav sirasinda her hareketin kopya girisimi oldugu varsaymak
e “Bu dersten zor gegersin sen” gibi ifadeler kullanarak 6grenciye gézdagi vermek
e Ogrenciye iickagitc1 gibi bir isim takmak

Zaman zaman, idarecilerin, geng, hiir iradeli ve medeni cesareti yiiksek 6gretmenlere
yildirma uyguladigi durumlar yasanir 6te yandan Ogretmenler bazen de Ogrencilerin
tacizlerine maruz kalirlar (Cobanoglu, 2015: 144). Bunlarin yam sira egitim sektoriinde
kendi meslektaglar tarafindan yildirmaya maruz kaldiklar1 durumlar da olmaktadir (Dasc1
Sonmez ve Cemaloglu, 2018: 1953). Dolayisiyla egitim sektdriinde dgretmenlere yonelik

yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay yildirmanin uygulandigi sdylenebilir.

Egitim sektoriinde ortaya ¢ikan yildirma davraniglarinin nedenleri dort grupta

incelenmektedir. Bunlar asagidaki gibi detaylandirilmaktadir (Ugurlu vd., 2012: 721-722) :

e Magdurdan kaynaklanan nedenler: Kisinin fiziksel engelinin olmasi, kisinin yaslh
olmasi, kisinin cinsiyeti, kiginin daha egitimli olmasi, kisinin giyinisinin digerlerine

nazaran farkliligi, kisinin daha gen¢ olmasi
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e Kisisel nedenler: Kisiden haz etmeyen birinin digerlerini etkisi altinda birakmasi,

okul yoneticisi tarafindan sergilenen yetersiz liderlik davranisi, higbir neden yokken

kisiden hoglanmama

e [lletisime déniik nedenler: Orgiitteki kisiler aras1 dost¢a olmayan iliskiler, kisinin

asir1 duygusal duyarliliginin olmasi

e Psikolojik nedenler: Meslektaslar arasi rekabetin sz konusu olmasi, ¢ok fazla

¢Oziimlenemeyen sorunun varligi, orgiitiin stresli olusu, psikolojik sorunlar1 olan

kisilerin hala meslege devam etmeleri

Yildirma davranislarinin 6gretmenlerin is doyumunu ve yagsam doyumunu olumsuz

etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yani sira bu davranislarin okul 6rgiitii tizerinde de olduk¢a

kotii sonuglart olmaktadir. Bu sonuglardan bazilart; giivensizligin olugsmasi, genel saygi

durumunda azalma, stres ve degerlerin yipranmasi, ortadan kalkmasi vb.’dir (Kis, 2016:

464). Dolayisiyla d6gretmenlerin yildirma ile basa ¢ikabilmelerinin hem kendileri hem de

bulunduklar1 6rgiit acisindan oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Egitimciler yildirma ile

miicadele edebilmek icin {li¢ farkli yontem kullanmaktadirlar. Bunlar Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7

Egitimcilerin yildirma ile miicadele yontemleri

Baghhg Devam Ettirme

Rapor alma

Soruna neden olan kisileri list makama sikayet

etme

Saldirgan(lar)a fiziksel karsilik verme
Saldirgan(lar)1 dava etme

Sevk alma

Saldirganlarla miicadele etme

Psikolojik yardim isteme

Meslegi birakma

Gorev yerini (okulu) degistirme
kullanarak  dise

Benzeri  yontemleri

miicadeleye baslama

dis
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Sorunu herkese anlatarak yandas edinmeye

calisma

Seslendirme/Orgiitii Terk R

Etme

Disaridaki  birinin  giliciinden  yararlanarak
yonetime baski yapma

“Daha kotiisii de olabilirdi” diye distinerek
kendini avutma

Yasamin giicliikleriyle bas etmeyi
kolaylastiracagini diisiinerek yapilan davranislari
kaniksama

Siyasi gruplar1 kullanarak baski yapma

Sessiz kalma ve sorunun kendiliginden
¢Oziilmesini bekleme

Yapilanlarin bir giin unutulacagini diisiinerek
olanlar1 unutmaya ¢aligma

Kendini suglayarak bunu hakettigini diisiinme

GOz Ard1 Etme °

Yetenekli oldugu alanda kendisini gelistirme

Is disinda farkli ilgiler edinme

Yildiric1  davrananlarla karsilasmamaya 6zen
gosterme

Sorunu goz ardi ederek isine devam etme

Kaynak: Yat¢t Ehi, 2011: 39-40

Tablo 7°de goriildiigl iizere egitimcilerin yildirma ile miicadele yontemleri baglilig

devam ettirme, seslendirme/orgiitii terk etme ve gz ardi etme olarak ii¢ kategoride

degerlendirilmektedir.

2.10. Yildirma ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Yildirmaya yonelik yurt i¢i ve yurt disinda bir¢ok alanda calismalar yapilmistir.

Caligmanin ilgili bolimiinde egitim sektoriinde ve diger sektorlerde yildirmaya yonelik

yapilan caligmalara yer verilmistir.
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Cemaloglu ve Ertiirk (2007) tarafindan yapilan 6gretmenlerin maruz kaldiklar:
yildirma davranislarina yonelik calismada erkek 6gretmenlere yildirma uygulayan kisilerin
%85, 1’inin erkek, %14,9’unun ise kadin oldugu ve kadin 6gretmenlere yildirma uygulayan
kisilerin %65,1’inin erkek, %34,9’unun ise kadin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug
olarak her iki grup i¢in de yildirma uygulayan kisilerin ¢ogunlugunun erkek oldugu

goriilmektedir.

Otrar ve Ozen (2009), rehber dgretmenlerin algiladiklar1 yildirmaya yénelik bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Calisma sonucunda kadin rehber 6gretmenlerin, erkek rehber
ogretmenlerden daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan yine bu
calismada yildirmaya en fazla maruz kalan rehber 6gretmenlerin lisans egitim diizeyinde
olduklar1 egitim diizeyi arttik¢a yildirmaya maruz kalmanin azaldig: tespit edilmistir. Ayni
zamanda mesleki kidemin artmasi ile yildirma davraniginin azaldigi da bu ¢alismada ulasilan

sonuclardan biridir.

Kog ve Urasoglu Bulut (2009) tarafindan yapilan ortadgretim 6gretmenlerinin maruz
kaldiklar1 yildirma davraniglarina yonelik yapilan ¢aligmada cinsiyet, yas ve lise tiirline gore
yildirmanin alt boyutlar1 arasinda bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla
ortadgretim 6gretmenleri cinsiyet, yas ve lise tiirli farketmeksizin ayn1 oranda yildirmaya

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Ugurlu, Caglar ve Giines’in (2012), ortadgretim okullarinda yildirma davranislarina
yonelik Ogretmen goriislerini  inceledikleri1 ¢alismada 6gretmenlerin  cinsiyetlerine,
kidemlerine ve medeni durumlarina gore yildirmaya maruz kalma durumlarinin

farklilasmadig gortilmiistiir.

Sener (2013)’in, genel kamu liselerindeki 6gretmenlerin yildirma algilar1 ve orgiitsel
baghlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda orgiitsel bagllik ve yildirma
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yildirmaya
maruz kalma diizeyleri azaldikga orgiitsel baghliklar1 artacaktir. Yine bu g¢alismada
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve yaslarina gore yildirmaya maruz kalma
diizeylerinin farklilagmadig1 ancak medeni durumlarina gore yi1ldirmaya maruz kalmalarinin
farklilagtigt bekar ogretmenlerin daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar1 sonuglari elde

edilmistir.
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Ekinci ve Yildirim (2015), tarafindan yapilan ortadgretim ogretmenlerinin maruz
kaldiklar1 yildirma ve orgiitsel adanmiglik arasindaki iligkiyi 6lgen ¢alismada yildirmaya
maruz kalmanin artis1 ile drgiitsel adanmishigin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
yine ayni c¢alismada bu arastirmacilar, cinsiyete gore yildirmaya maruz kalmanin
farklilastigim1  erkek Ogretmenlerin daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarini ve
Ogretmenlerin egitim diizeyi ve okul tiiriine gore yildirmaya maruz kalmada farklilik

olmadigini tespit etmislerdir.

Demirbag (2017), iicretli 6gretmenlere gore ilkokul yoneticilerinin rgiitsel adalet,
orgiitsel gliven ve yildirma davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve orgiitsel adalet ile
yildirma arasinda anlamli bir iligski olmadigini ancak orgiitsel giiven ile yildirma arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu One siirmiistiir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada
cinsiyete gore iicretli dgretmenlerin yildirma algilar1 arasinda bir farklilik olmadig1 ve
mesleki kideme gore ticretli 6gretmenlerin yildirma algilarinin farklilagtigi ¢alisma siiresi

daha az olan 6gretmenlerin yildirma algilarinin daha az oldugu sonucuna varilmistir.

Aract ve Okgu (2017), ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yildirma algilarina
yonelik bir ¢aligma yapmuislar ve cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve ilkokul ya da
ortaokul Ogretmeni olmaya gore yildirmaya maruz kalmanin farklilasmadigini tespit
etmislerdir. Dolayisiyla cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve gorev yapilan egitim
kademesi ne olursa olsun Ogretmenlerin ayni diizeyde yildirmaya maruz kaldiklari

sOylenebilir.

Dasc1 Sonmez ve Cemaloglu (2018)’nun ilkdgretim kurumu yoéneticilerinin liderlik
tarzlar ile 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma ve orgiitsel sessizlik davranislar1 arasindaki
iligkiyi inceledikleri calismalarinda okul yoneticilerinin doniisiimcii ve islemei liderlik tarzi
sergilemesiyle Ogretmenlerin yildirma algilarinin azaldigi ve Ogretmenlerin yildirmaya

maruz kalma diizeylerinin artmasi ile orgiitsel sessizligin arttig1 tespit edilmistir.

Baltac1 (2018), o6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskide onyarginin araci roliinii tespit etmeye yonelik bir ¢calisma yapmis ve
yildirmanin orgiitsel baglilig: etkiledigini dnyargimin ise bu iliskide araci roliiniin oldugu
sonucuna ulagsmistir. Dolasiyla 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirmanin orgiitsel baglilig

etkileyen onemli bir faktér oldugu séylenebilir.
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Bosna Hersek’te doktorlarin yasadigi yildirma, stres ve ¢alisabilme indeksine yonelik
Pranji¢ ve arkadaslari (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada doktorlarin en sik maruz
kaldig1 yildirma davranisinin mesleki statiilerine yonelik tehditler oldugu tespit edilmistir.
Ote yandan bu ¢alismada katilimcilarin ¢cogunlugunun departman yoneticileri tarafindan

yildirmaya maruz kaldiklar1 da goriilmiistiir.

Yousef ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gerceklestirilen Assiut Universitesi’nde
gorev yapan yardimei dogent ve asistanlara karsi uygulanan yildirma davranislarina yonelik
olan c¢alismada, katilimcilarin farkli tirde yildirma davraniglariyla Kkarsilastiklar:
goriilmiistiir. Bunlar; katilimeilarin kararlarinin ve 6nerilerinin elestirilmesi ve reddedilmesi,
katilimcilarin konusmalarinin sik sik kesilmesi ve kendilerinin kanitlama firsatlarinin
engellenmesidir. Ayni zamanda yine bu ¢alismada mesleki baglilig1 yiiksek olan bireylerin
daha az yildirmadan sikayetci olduklar1 da tespit edilmistir.

Buunk ve arkadaglarinin (2017) Uruguay’daki ortaokul Ogretmenleri ve saglik
calisanlarina yonelik gergeklestirdikleri ¢alismada saglik sektoriinde yildirmanin egitim
diizeyi, ¢alisma siiresi ve yas ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kisilerin
yaslanmasi, egitim diizeyi ve g¢aligma siiresinin artmasi ile daha az yildirmaya maruz
kaldiklar1 goriilmustiir. Saglik sektoriinden farkli olarak egitim sektoriinde ise gretmenlerin

yalnizca yaslarinin artisi ise daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar: tespit edilmistir.

[ran’da Ghorbannezhad ve Fallahmorad (2018) tarafindan yapilan g¢aligmada,
yildirma ve orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Buna benzer
olarak Rehman ve arkadaslarmin (2021) Pakistan’daki egitim sektoriine yonelik
gerceklestirdikleri ¢alismada da yildirma ile orgiitsel baglilik ve duygusal baglilik arasinda
negatif yonlii bir iligki elde edilmistir. Dolayisiyla yildirmanin artisi ile orgiitsel baghlik ve
duygusal baglilik azalmaktadir. Buna ek olarak Rehman ve arkadaslar1 (2021), yildirmaya

maruz kalmadaki artig sonucunda orglitten ayrilma isteginin arttigini da tespit etmislerdir.

Umarova (2021), Bakii’deki 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma davraniglarina
yonelik bir arastirma yapmis ve yildirmaya maruz kalmanin dgretmenler iizerinde negatif
etkileri oldugu soncuna ulasmistir. Ote yandan yildirmanin negatif etkilerinin cinsiyet,
medeni durum, yas ve mesleki kidem acisindan farklilagmadigint ancak yildirmaya maruz

kalmanin cinsiyet ve yas acisindan farklilasmamasina karsin medeni durum ve mesleki
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kidem agisindan farklilagtigini, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere kiyasla daha fazla

yildirmaya maruz kaldiklarin1 da bu aragtirma ile tespit etmistir.

Mississippi’de Collins (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada hemsirelerin
yildirmaya maruz kalmalar1 ve ig tatmin diizeyleri arasinda ters yonlii bir iligkinin oldugu

yildirmaya maruz kalmanin artmasiyla is tatmin diizeylerinin diistiigii tespit edilmistir.

Ukrayna’da egitim kurumlarinda gerceklestirilen yildirma ile miicadeleye yonelik
Shvardak ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan caligmada, mesleki kidem artis1 ile
yildirmaya maruz kalma ihtimalinin de arttig1 tespit edilmistir. Ote yandan cinsiyete gore
yildirmaya maruz kalma durumunun farklilastig1 ve kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
yildirmaya maruz kaldiklar1 da elde edilen diger bir sonugtur. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
isi birakmasi ve yildirma arasinda bir iliski oldugu bu calisma ile istatiksel olarak

kanitlanmustir.

Kazmierczyk ve arkadaslar1 (2021), Polonya ve Rusya’da bankacilik sektoriinde
meydana gelen yildirma eylemlerine yonelik bir ¢aligma yapmislar ve bu ¢alisma sonucunda
esit statliye sahip calisanlarin birbirine yildirma uyguladiklarini yani yatay yildirmanin s6z
konusunu oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte bu ¢alisma ile erkeklerin kadinlardan

daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar1 sonucuna da ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama

araci ve verilerin analizinde uygulanan yontemlere yonelik bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma siif 6gretmenlerinin maruz kaldiklar1 yi1ldirma davranislarinin cinsiyet,
medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan yer bakimindan farklilasip
farklilasmadigint incelemek amaciyla yapilan bir nicel yontem aragtirmasidir. Nicel
arastirmalar “ne kadar, ne miktarda, ne kadar sik, ne kadar yaygin vb.” sorulara cevap
aramaktadir, tiimdengelimi benimsemektedir, nesnelligi esas almaktadir (Akarsu ve Akarsu,
2019: 27). Ayn1 zamanda nicel arastirmalarda olay ve olgular disardan gézlemleme, 6lgme,
deney yapma, betimleme veya nedensellik iliskisi araciligiyla sonuca varilir (Usta, 2012:
148). Tarama modeli, belirlenen evrenden segilen 6rneklem iizerinde yapilan arastirma
yoluyla evrenin nicel olarak betimlenmesini saglar (Cresswell, 2012). iliskisel tarama
modeli ise iki veya daha fazla degiskeninin arasinda birlikte de§isim varligimi veya

derecesini belirlemeye amaglayan ¢aligmalardir (Karasar, 2021).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim y1li, Canakkale’de gorev yapmakta
olan 600 sinif 6gretmeni olusturmaktadir ancak zaman ve maddi kisitlardan dolay1 evrenin
tamamina ulasmak miimkiin olmamistir bu nedenle Canakkale’nin Merkez, Can, Ezine,
Bayramig¢ ve Biga il¢elerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkogretim okullarinda gérev
yapan sinif 6gretmenleri arastirmanin rneklemi olarak secilmistir. Orneklem random
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Random 6rneklemede, evrendeki her elemanin secilme
olasilig1 sifirdan biiyiiktiir ve esit secilme sansina sahiptir (Ergin, 1994: 94). Bu dogrultuda
arastirma, evrenin yarisina (300 kisi) ulasilmis olup dlgekleri eksik ve yanlis dolduranlarin
cikarilmasi sonucunda toplam 279 smif Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilan simif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler Tablo

8‘de sunulmustur.
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Tablo 8
Demografik 6zelliklere iliskin betimsel istatistikler

N %
Cinsiyet
Kadin 192 68.8
Erkek 87 31.2
Medeni Durum
Bekar 17 6.1
Evli 262 93.9
Ogrenim Diizeyi
Onlisans 19 6.8
Lisans 223 79.9
Yiiksek Lisans 36 12.9
Doktora 1 0.4
Mesleki Kidem
1-5yil 7 2.5
6-10 yil 19 6.8
11-15y1l 27 9.7
16-20 y1l 100 35.8
21-25 y1l 57 20.4
26+ yil 69 24.7
Gorev Yapilan Yer
Il 83 29.7
flge 181 64.9
Koy 15 5.4

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin verileri elde edilirken Tanhan ve Cam (2011) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlere  Yonelik Yildirma Olgegi” (OYYO) kullamilmistir. Olgekte mesleki
uygulamalarin engellenmesi boyutuna ait 10 madde, potansiyelin engellenmesi boyutuna ait
8 madde, kisinin itibarina saldirt boyutuna ait 5 madde, kisiye yonelik dogrudan hakaret

boyutuna ait 3 madde ve sosyal iligkilerin engellenmesi boyutuna ait 3 madde yer almaktadir.
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Olgege ait genel giivenilirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmistir. Mesleki uygulamalarim
engellenmesi boyutunun giivenilirlik katsayis1 0.82, potansiyelin engellenmesi boyutunun
giivenilirlik katsayis1 0.85, kisinin itibarma saldir1 boyutunun giivenilirlik katsayis1 0.70,
kisiye yonelik dogrudan hakaret boyutunun giivenilirlik katsayis1 0.61 ve sosyal iligkilerin
engellenmesi boyutunun giivenilirlik katsayist 0.53’tiir. Bu arastirma kapsaminda toplanan
verilerden ise genel giivenilirlik katsayis1i 0.898 hesaplanmistir ve dlcegin maddelerine

yonelik hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 Tablo 9’da gosterilmistir.

TO%k;Ie(zrgenlere }./.t')nelik yildirma 6lgeginin Cronbach’s Alpha degerleri
Olcek Boyutlar: Cronbach’s Alpha Degerleri
Mesleki Uygulamalarin Engellenmesi 7163
Potansiyelin Engellenmesi .848
Kisinin Itibarina Saldir1 .708
Kisiye Yonelik Dogrudan Hakaret 719
Sosyal Iliskilerin Engellenmesi 128

Olgme aracinda yer alan ifadeleri yamtlamak icin “1= Asla”, “2= Nadiren”, “3=
Bazen”, “4= Siklikla”, “5=Her zaman” seklinde besli likert tipi metrik kullanilmistir.
Arastirmada 6l¢ek sorularina verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde

OYYOrne iligkin 5°li likert tipi degerlendirmesi Tablo 10°da gdsterilmistir.

TOagtl)rLct)nignlere yonelik yildirma 6l¢eginin 5’11 likert tipi degerlendirme. tablosu
Secenekler Puan Arahg Olgeklerin Ifade Ettigi Degeler
Asla 1.00-1.80 Yetersiz
Nadiren 1.81-2.60 Diistik
Bazen 2.61-3.40 Orta
Siklikla 3.41-4.20 Yiiksek
Her zaman 4.21-5.00 Cok yiiksek

Bunlarla birlikte sinif 6gretmenlerinin demografik o6zelliklerini anket formunda
belirlemek amaciyla bes soruya da yer verilmistir. Bunlar; cinsiyet, medeni durum, 6grenim

diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan yer seklindedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Tablo 11
Smif 6gretmenlerinin yildirma 6lgeginden aldiklar1 puanlara yonelik Kurtosis ve Skewness
degerleri

Olcek Puanlar N Kurtosis Skewness

0YYO 279 291 146

Arastirmaya katilan 279 smif 6gretmeninin 6lgek puanlarinin ¢arpiklik degeri .146
ve basiklik degeri .291°dir. Tabachnick ve Fidell (2013), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+1.5 ile -1.5 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini ifade ettigi

icin dagilim normaldir.

Bu arastirma kapsaminda olgek ile toplanan verilerin analizi SPSS 22 ile
gercgeklestirilmistir. Olgek formunda yer alan cinsiyet ve medeni duruma bagli 6gretmenlerin
yildirma diizeyleri t-Testi ile ve 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan yere bagl
ogretmenlerin yildirma diizeyleri ANOVA ile test edilmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2013),
ANOVA analizinde fark olusturan degiskenlerin post-hoc ile test edilebilecegini ifade

etmistir. Bu sebeple farkliliklar1 tespit etmek icin post-hoc testi uygulanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda ilk olarak OYYO’nin aldigi puan istatistiklerine yonelik betimsel
istatistige yer verilmistir. Sonrasinda sinif Ogretmenlerinin yildirmaya maruz kalma
durumlarinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan yer

degiskenleri agisindan incelendigi analizlerden bahsedilmistir.
4.1. Yildirma Alt Boyutlarina Gore Betimsel istatistik Degerleri

Arastirmaya katilan siif dgretmenlerinin OY'YO’nden aldiklari puanlara ait betimsel

istatistikler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
OYYO’ne ait betimsel istatistikler
X Ss

Mesleki Uygulamalarin Engellenmesi 1.4369 47084
Potansiyelin Engellenmesi 1.1075 29796
Kisinin itibarma Saldir 1.0910 .25023
Kisiye Yonelik Dogrudan Hakaret 1.0442 18976
Sosyal Iliskilerin Engellenmesi 1.1266 31593

Tablo 12°de goriildiigii iizere dgretmenler OYYO’den en yiiksek puani mesleki
uygulamalarin engellenmesi (X=1.4369) boyutundan almig bunu sirasiyla; sosyal iliskilerin
engellenmesi (x=1.1266), potansiyelin engellenmesi (x=1.1075), kisinin itibarina saldiri
(x=1.0910) ve kisiye yonelik dogrudan hakaret (X=1.0442) boyutlar1 izlemistir. Olgegin

toplam puanina ait aritmetik ortalama ise (Xx=1.16124)’dir.

4.2. Ogretmenlerin Yildirmaya Maruz Kalma Durumlarinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin
mesleki uygulamalarinin engellenmesi, potansiyelinin engellenmesi, kisinin itibarina saldiri,
kisiye yonelik dogrudan hakaret ve sosyal iliskilerinin engellenmesi boyutlarinin cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadig: t-Testi ile analiz edilmistir ve

bulgular Tablo 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22’de gosterilmistir.
36



Tablo 13

Ogretmenlere yonelik yildirmanin mesleki uygulamalarin engellenmesi boyutunun cinsiyete
gore t-Testi analizi

Cinsiyet N X sd. t P
Mesleki Kadin 192 1.4219 46347
Uygulamalarin =177 438
Engellenmesi Erkek 87 1.4701 48778

Tablo 13’te simf Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin mesleki
uygulamalarin engellemesi boyutunda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan aragtirma sonucuna gore; smf Ogretmenlerinin mesleki uygulamalarinin

engellenmesinin cinsiyete gore farklilagsmadigi (p>0.05) goriilmustiir.

Tablo 14

Ogretmenlere yonelik yildirmanim mesleki uygulamalarin engellenmesi boyutunun medeni
duruma gore t-Testi analizi

Medeni N X sd. t P
Durum
Mesleki Bekar 17 1.2294 21144
Uygulamalarin -3.730 .001
Engellenmesi Evli 262 1.4504 48000

Tablo 14’te siif Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin mesleki
uygulamalarin engellemesi boyutunda medeni duruma goére farklilik olup olmadigi
gosterilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerine yonelik gergeklestirilen
yildirmanin mesleki uygulamalarin engellenmesi boyutunda medeni duruma gore farklilik
oldugu (p<0.05) goriillmiistiir. Evli sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (X=1.4504), bekar sinif

ogretmenlerinin ortalamasindan (Xx=1.2294) biiytiktir.
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Tablo 15
Ogretmenlere yonelik yildirmanin potansiyelin engellenmesi boyutunun cinsiyete gore t-
Testi analizi

Cinsiyet N X sd. t P
Kadin 192 1.0938 29751
Potansiyelin -1.147 .253
Engellenmesi  Erkek 87 1.1379 .29839

Tablo 15’te simif 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin potansiyelin
engellenmesinin boyutunda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir. Yapilan
aragtirma sonucuna gore; simif ogretmenlerinin potansiyelinin engellenmesinin cinsiyete

gore farklilasmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.

Tablo 16
Ogretmenlere yonelik yildirmanin potansiyelin engellenmesi boyutunun medeni duruma
gore t-Testi analizi

Medeni N X sd. t P
Durum
Bekar 17 1.0368 .09647
Potansiyelin -2.505 ,016
Engellenmesi Evli 262 1.1121 .30601

Tablo 16’da simif dgretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin potansiyelin
engellemesi boyutunda medeni duruma gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir. Yapilan
aragtirma sonucuna gore smuf Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin
potansiyelin engellenmesi boyutunda medeni duruma gore farklilik oldugu (p<0.05)
goriilmistiir. Evli sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (X=1.1121), bekar sinif 6gretmenlerinin

ortalamasindan (X=1.0368) biiyiiktiir.
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Tablo 17
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisinin itibarina saldir1 boyutunun cinsiyete gore t-Testi
analizi

Cinsiyet N X sd. t p
Kisinin Kadin 192 1.0771 22581
Itibarma -1.254 212
Saldirn Erkek 87 1.1218 .29627

Tablo 17°de smf oOgretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin kisinin
itibarma saldir1 boyutunda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi gdsterilmistir. Yapilan
arastirma sonucuna gore; smif Ogretmenlerinin itibarina saldirinin cinsiyete gore

farklilasmadigi (p>0.05) goriilmiistiir.

Tablo 18
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisinin itibarina saldir1 boyutunun medeni duruma gore t-
Testi analizi

Medeni N X sd. t p
Durum
Kisinin Bekar 17 1.0235 .06642
Itibarma -3.178 ,002
Saldir Evli 262 1.0954 25712

Tablo 18’de sinif 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin kisinin itibara
saldir1 boyutunda medeni gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir. Yapilan aragtirma
sonucuna gore sinif dgretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin kisinin itibarina
saldir1 boyutunda medeni duruma gore farklilik oldugu (p<0.05) goriilmistiir. Evli sinif
Ogretmenlerinin  ortalamas1 (X=1.0954), bekar simif Ogretmenlerinin ortalamasindan

(x=1.0235) biyiiktir.
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Tablo 19
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisiye yonelik dogrudan hakaret boyutunun cinsiyete gore
t-Testi analizi

Cinsiyet N X Sd. t p
Kisiye Yonelik  Kadin 192 1.0417 .18526
Dogrudan -.322 .748
Hakaret Erkek 87 1.0498 .20031

Tablo 19°da siif 6gretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin kisiye yonelik
dogrudan hakaret boyutunda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir. Yapilan
arastirma sonucuna gore; kisiye yonelik dogrudan hakaretin cinsiyete gore farklilasmadigi

(p>0.05) gorilmiistiir.

Tablo 20
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisiye yonelik dogrudan hakaret boyutunun medeni
duruma gore t-Testi analizi

Medeni N X sd. t p
Durum
Kisiye Yonelik  Bekar 17 1.0000 .00000
Dogrudan -3.898 ,000
Hakaret Evli 262 1.0471 19550

Tablo 20°de sinif 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin kisiye yonelik
dogrudan hakaret boyutunda medeni gore farklilik olup olmadig1 gosterilmistir. Yapilan
arastirma sonucuna gore sinif dgretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin kisiye
yonelik dogrudan hakaret boyutunda medeni duruma gore farklilik oldugu (p<0.05)
goriilmiistiir. Evli sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (X=1.0471), bekar sinif 6gretmenlerinin

ortalamasindan (X=1.0000) biiyiiktiir.
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Tablo 21
Ogretmenlere yonelik yildirmanin sosyal iliskilerin engellenmesi boyutunun cinsiyete gore
t-Testi analizi

Cinsiyet N X sd. t p
Sosyal Kadin 192 1.1042 29663
Iliskilerin -1.663 .099
Engellenmesi  Erkek 87 1.1762 .3159

Tablo 21’de simf Ogretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin sosyal
iliskilerin engellenmesi boyutunda cinsiyete gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 0gretmenlerinin sosyal iliskilerinin engellenmesinin

cinsiyete gore farklilasmadigi (p>0.05) gortilmiistiir.

Tablo 22
Ogretmenlere yonelik y1ldirmanin sosyal iliskilerin engellenmesi boyutunun medeni duruma
gore t-Testi analizi

Medeni N X sd. t p
Durum
Sosyal Bekar 17 1.0196 .08085
iliskilerin -4.066 ,000
Engellenmesi Evli 262 1.1336 .32422

Tablo 22’de smif Ogretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin sosyal
iliskilerin engellenmesi boyutunda medeni gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin
sosyal iligkilerin engellenmesi boyutunda medeni duruma gore farklilik oldugu (p<0.05)
goriilmiistiir. Evli sinif 6gretmenlerinin ortalamasi (X=1.1336), bekar sinif 6gretmenlerinin
ortalamasindan (X=1.0196) biiyiiktiir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin
ogrenim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan yer acisindan farklilasip farklilasmadigi

asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 23

Ogretmenlere yonelik yildirmanin mesleki uygulamalarin engellenmesi boyutunun égrenim
diizeyine gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplamm Ortalamasi

Mesleki Gruplar Arasi 1.351 450 3
Uygulamalarin Gruplar Ici 60.279 219 275 2.055 .107
Engellenmesi Toplam 61.630 278

Tablo 23’te sinif Ogretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin mesleki
uygulamalar1 engellemesi boyutunda O6grenim diizeyine gore farklilik olup olmadigi
gosterilmistir.  Yapilan arastirma sonucuna gore; smif Ogretmenlerinin  mesleki
uygulamalarinin engellenmesinin 6grenim diizeyine gore farklilagsmadigi [ F(3,275)= 2.055,

p>0,05] gortlmiistiir.

Tablo 24

Ogretmenlere yonelik yildirmanin mesleki uygulamalarin engellenmesi boyutunun mesleki
kideme gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p
Toplam1 Ortalamasi
Mesleki Gruplar Arasi .653 131 5
Uygulamalarin Gruplar ici 60.977 223 273 585 712
Engellenmesi Toplam 61.630 278

Tablo 24’te siif Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin mesleki
uygulamalar1 engellemesi boyutunda mesleki kideme gore farklilik olup olmadig:
gosterilmistir.  Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif Ogretmenlerinin  mesleki
uygulamalarinin engellenmesinin mesleki kideme gore farklilasmadigr [F(5,273)= 0.585,

p>0,05] goriilmiistiir.
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Tablo 25
Ogretmenlere yonelik yildirmanm mesleki uygulamalarin engellenmesi boyutunun gorev
yapilan yere gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p Fark
Toplamm Ortalamasi Gruplar:
Mesleki Gruplar  1.959 .980 2
Uygulamal Arasi
arin Gruplar  59.671 216 276 4531 .012 Ilge
Engellenme ici Koy
Si Toplam  61.630 278

Tablo 25’te smif Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin mesleki
uygulamalar1 engellemesi boyutunda gorev yapilan yere gore farklilik olup olmadig
gosterilmigtir.  Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif Ogretmenlerinin  mesleki
uygulamalarinin engellenmesinin gorev yapilan gore farklilastigi [ F(2,276)=4.531, p<0,05]
goriilmiistiir. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Games-Howell testinin sonucuna gore ilgede gorev yapan dgretmenlerin mesleki
uygulamalarinin engellenmesi boyutunun ortalamas: (X=.29948), koyde gorev yapan

Ogretmenlerin ortalamasindan (X=.13378) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 26
Ogretmenlere yonelik yildirmanin potansiyelin engellenmesi boyutunun 6grenim diizeyine
gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi .280 .093 3
Potansiyelin Gruplar ici 24.400 .089 275 1.052 .370
Engellenmesi Toplam 24.680 278

Tablo 26’da simif dgretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin potansiyelin
engellemesi boyutunda 6grenim diizeyine gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin potansiyellerinin engellenmesinin

ogrenim diizeyine gore farklilasmadigi [ F(3,275)= 1.052, p>0,05] goriilmiistiir.
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Tablo 27
Ogretmenlere yonelik yildirmanin potansiyelin engellenmesi boyutunun mesleki kideme
gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplamm Ortalamasi

Gruplar Arasi .486 .097 5
Potansiyelin Gruplar ici 24.195 .089 273 1.096 .363
Engellenmesi Toplam 24.680 278

Tablo 27°de sinif 6gretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin potansiyelin
engellemesi boyutunda mesleki kideme gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir. Yapilan
arastirma sonucuna gore; sinif dgretmenlerinin potansiyellerinin engellenmesinin mesleki

kideme gore farklilagsmadigi [ F(5,273)= 1.096, p>0,05] goriilmiistiir.

Tablo 28
Ogretmenlere yonelik yildirmanin potansiyelin engellenmesi boyutunun gorev yapilan yere
gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arasi 073 .036 2
Potansiyelin Gruplar ici 24.608 .089 276 407 .666
Engellenmesi Toplam 24.680 278

Tablo 28’de sinif 6gretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin potansiyelin
engellemesi boyutunda gorev yapilan yere gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; siif dgretmenlerinin potansiyellerinin engellenmesinin

gorev yapilan yere gore farklilagsmadigi [ F(2,276)= 0.407, p>0,05] goriilmiistiir.
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Tablo 29
Ogretmenlere yonelik yildirmanin Kisinin itibarma saldir1 boyutunun égrenim diizeyine gore
ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplamm Ortalamasi

Kisinin Gruplar Arasi .168 .056 3
itibarina Gruplar ici 17.240 .063 275 891 446
Saldir Toplam 17.408 278

Tablo 29’da smif Ogretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin kisinin
itibarina saldir1 boyutunda 6grenim diizeyine gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin itibarina yonelik saldirinin 6grenim

diizeyine gore farklilasmadigi [ F(3,275)=0.891, p>0,05] goériilmiistiir.

Tablo 30
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisinin itibarina saldirt boyutunun mesleki kideme gore
ANOVA analizi

Kareler Kareler Kareler F p

Toplamm Ortalamas1 Ortalamasi

Kisinin Gruplar Arasi .305 .061 5
itibarina Gruplar ig¢i 17.103 .063 273 972 435
Saldin Toplam 17.408 278

Tablo 30°da simif Ogretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin kisinin
itibarina saldir1 boyutunda mesleki kideme gore farklilik olup olmadigi gdosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin itibarina yonelik saldirin mesleki

kideme gore farklilasmadigi [ F(5,273)= 0.972, p>0,05] goriilmiistiir.

Tablo 31
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisinin itibarina saldirt boyutunun gérev yapilan yere gore
ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplamn Ortalamasi

Kisinin Gruplar Arasi .044 .022 2
itibarina Gruplar ig¢i 17.363 .063 276 351 704
Saldirn Toplam 17.408 278
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Tablo 31’de smif ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin kiginin
itibarina saldir1 boyutunda gorev yapilan yere gore farklilik olup olmadigr gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin itibarina yonelik saldirmin gérev

yapilan yere gore farklilasmadigi [ F(2,276)= 0.351, p>0,05] gortilmiistiir.

Tablo 32
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisiye yonelik dogrudan hakaret boyutunun 6grenim
diizeyine gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplamm  Ortalamasi

Kisiye Gruplar Arasi .08 003 3

T Gruplarici 10002 036 275 076 973
Dogrudan Toplam 10.010 278

Hakaret

Tablo 32’de siif 6gretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin kisiye yonelik
dogrudan hakaret boyutunda 6grenim diizeyine gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; siif 6gretmenlerine yonelik dogrudan hakaretin 6grenim

diizeyine gore farklilasmadigi [ F(3,275)=.076, p>0,05] goriilmiistiir.

Tablo 33
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisiye yonelik dogrudan hakaret boyutunun mesleki
kideme gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplam Ortalamasi

Kisiye Gruplar Arasi 262 052 5

Yonelik Gruplarici  9.749 036 273 1466 201
Dogrudan Toplam 10.010 278

Hakaret

Tablo 33’te sinif 6gretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin Kisiye yonelik
dogrudan hakaret boyutunda mesleki kideme gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerine yonelik dogrudan hakaretin mesleki

kideme gore farklilasmadig: [ F(5,273)= 1.466, p>0,05] gorilmistiir.
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Tablo 34
Ogretmenlere yonelik yildirmanin kisiye yonelik dogrudan hakaret boyutunun gérev yapilan
yere gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplamm Ortalamasi

Kisiye

Gruplar Arasi 011 .006 2
Yonelik Gruplarici  9.999 036 276 153  .859
Dogrudan Toplam 10.010 278
Hakaret

Tablo 34’te sinif 6gretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin Kisiye yonelik
dogrudan hakaret boyutunda gorev yapilan yere gore farklilik olup olmadigi gosterilmistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerine yonelik dogrudan hakaretin gérev

yapilan yere gore farklilasmadigi [ F(2,276)= 0.153, p>0,05] goriilmiistiir.

Tablo 35
Ogretmenlere yonelik yildirmanm sosyal iliskilerin engellenmesi boyutunun 6grenim
diizeyine gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplam Ortalamasi

Sosyal Gruplar Arasi .085 .028 3
Mliskilerin Gruplar ici 27.663 101 275 280 .840
Engellenmesi Toplam 27.748 278

Tablo 35’te simif Ogretmenlerine yonelik gerceklestirilen yildirmanin sosyal
iligkilerin engellenmesi boyutunda Ogrenim diizeyine gore farklilik olup olmadig
gosterilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin sosyal iligkilerinin
engellenmesinin 68renim diizeyine gore farklilasmadigr [ F(3,275)= 0.280, p>0,05]

gorilmiistiir.
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Tablo 36

Ogretmenlere yonelik yildirmanin sosyal iliskilerin engellenmesi boyutunun mesleki kideme
gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplamn Ortalamasi

Sosyal Gruplar Arasi .859 172 5
Iliskilerin Gruplar ici 26.889 .098 273 1.744 125
Engellenmesi Toplam 27.748 278

Tablo 36’da siif Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin sosyal
iligkilerin engellenmesi boyutunda mesleki kideme gore farklilhik olup olmadig
gosterilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif dgretmenlerinin sosyal iliskilerinin
engellenmesinin  mesleki kideme gore farklilasmadigr [ F(5,273)= 1.744, p>0,05]

gorilmiustir.

Tablo 37

Ogretmenlere yonelik yildirmani sosyal iliskilerin engellenmesi boyutunun gérev yapilan
yere gore ANOVA analizi

Kareler Kareler sd F p

Toplam1 Ortalamasi

Sosyal Gruplar Arasi 150 .075 2
Migkilerin Gruplarici  27.598 100 276 749 474
Engellenmesi Toplam 27.748 278

Tablo 37°de siif Ogretmenlerine yonelik gergeklestirilen yildirmanin sosyal
iligkilerin engellenmesi boyutunda gorev yapilan yere gore farklilik olup olmadig:
gosterilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore; sinif 6gretmenlerinin sosyal iligkilerinin
engellenmesinin gorev yaptiklar1 yere gore farklilasmadigr [ F(2,276)=0.749, p>0,05]

gorilmiistiir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Sinif 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalma durumlarinin demografik 6zellikleri
bakimindan farklilasip farklilasmadigini inceleyen galismanin sonug, tartisma ve Onerileri

bu boliimde agiklanmustir.
5.1. Sonug¢

Bu aragtirmanin temel amaci, simif Ogretmenlerinin yildirmaya maruz kalma
durumlarinin demografik ozellikleri (cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki

kidem, gorev yeri) bakimindan incelenmesidir.

Arasgtirma kapsaminda ilk olarak o6gretmenlere yonelik yildirma Olgeginin bes
boyutunun cinsiyet bakimindan incelendiginde; mesleki uygulamalarin engellenmesi,
potansiyelin engellenmesi, kisinin itibarina saldiri, kisiye yonelik dogrudan hakaret ve
sosyal iligkilerin engellenmesinin cinsiyete gore farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin yi1ldirmaya ayni derecede maruz kaldiklari
gorilmistiir. Aragtirmadan elde edilen bu sonuglara benzer olarak; Kog¢ ve Urasoglu Bulut
(2009) ortadgretim dgretmenlerinin, Ugurlu ve arkadaslar1 (2012) ortadgretim okullarindaki
Ogretmenlerin, Sener (2013) kamu liselerindeki dgretmenlerin, Demirbag (2017) iicretli
Ogretmenlerin, Araci ve Okgu (2017) ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin, Shvardak ve
arkadaslar1 (2021) egitim kurumlarinda calisanlarin, Kazmierczyk ve arkadaglar1 (2021)
Polonya ve Rusya’da bankacilik sektdriinde calisanlarin ve Umarova (2021) Bakii’deki
ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadig1 sonucuna
ulasmigladir. Bununla birlikte bu arastirma sonucunda elde edilen sonugtan farkli olarak
Otrar ve Ozen (2009) rehber dgretmenlerinin ve Ekinci ve Yildirim (2015) ortadgretim
ogretmenlerinin yildirmaya maruz kalma durumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmislardir.

Ogretmenlere yonelik yildirma 6lgeginin bes boyutu medeni durum bakimindan
incelendiginde; mesleki uygulamalarin engellenmesi, potansiyelin engellenmesi, kisinin

itibarina saldiri, kisiye yonelik dogrudan hakaret ve sosyal iligkilerin engellenmesinin
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medeni duruma gore farklilagtigi ve evli sinif 6gretmenlerinin daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklar tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucuna benzer olarak; Sener (2013) ve
Umarova (2021) da yildirmaya maruz kalmanin medeni duruma gore farklilastigin1 ancak
bu arastirmanin sonuglarmin aksine bekar O6gretmenlerin daha fazla yildirmaya maruz
kaldiklarini tespit etmislerdir. Bunlara ek olarak Ugurlu ve arkadaglar1 (2012) ortadgretim
ogretmenlerinin ve Araci ve Okcu (2017) ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin yildirmaya

maruz kalma durumlarinin medeni duruma gore farklilasmadigini bulmuslardir.

Ucgiincii olarak da arastirma kapsaminda simf dgretmenlerinin egitim diizeyleri ile
yildirmaya maruz kalma durumlar1 incelendiginde ise mesleki uygulamalarin engellenmesi,
potansiyelin engellenmesi, kisinin itibarina saldiri, kisiye yonelik dogrudan hakaret ve
sosyal iligkilerin engellenmesinin egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla egitim diizeyi ne olursa olsun simif &gretmenleri ayni oranda
yildirmaya maruz kalirlar. Arastirmadan elde edilen bu sonuca benzer olarak Sener (2013)
kamu liselerinde goérev yapan dgretmenlerin ve Ekinci ve Yildirim (2015) ortadgretim
Ogretmenlerinin egitim diizeyleri bakimindan yildirmaya maruz kalma durumunun
farklilasmadigini  bulmuslardir. Bu sonucun aksine Otrar ve Ozen (2009) rehber
Ogretmenlerinin ve Buunk, Franco, Dijkstra ve Zurriaga, (2017) Uruguay’daki saglik
calisanlarinin egitim diizeylerinin artis1 ile daha az yildirmaya maruz kaldiklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Dordiincii asamada ise sinif 0gretmenlerinin mesleki kidemleri ile yildirmaya maruz
kalma durumlarimni tespit etmek i¢in analiz yapilmis ve mesleki uygulamalarin engellenmesi,
potansiyelin engellenmesi, kisinin itibarina saldiri, kisiye yonelik dogrudan hakaret ve
sosyal iligkilerin engellenmesinin mesleki kideme gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu
sonuca benzer olarak; Ugurlu ve arkadaglar1 (2012) ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, Sener (2013) genel kamu liselerindeki 6gretmenlerin, Araci ve Ok¢u (2017)
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin ve Shvardak ve arkadaslar1 (2021) egitim kurumlarinda
calisanlarin  mesleki kidemlerine gore yildirmaya maruz kalma durumlarinin
farklilasmadigini bulmuslardir. Bu sonucun tersi olarak Demirbag (2017), iicretli
ogretmenlerin, Umarova (2021) Bakii’deki 6gretmenlerin ve Buunk, Franco, Dijkstra ve
Zurriaga (2017), Uruguay’daki saglik ¢alisanlarinin mesleki kidemleri ile yildirmaya maruz

kalma durumlarmnin iligkili oldugunu bulmuslardir.
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Son olarak da sinif 6gretmenlerinin yildirmaya maruz kalma durumlar ile gorev

yaptiklar yer arasindaki iliski incelendiginde; potansiyelin engellenmesi, kisinin itibarina

saldir1, kisiye yonelik dogrudan hakaret ve sosyal iligkilerin engellenmesinin gérev yapilan

yer bakimindan degisiklik gostermedigi ancak mesleki uygulamalarin engellenmesinin

gorev yapilan yer bakimindan degisiklik gosterdigi degisikligin ilge ve kdy arasinda oldugu,

ilcede gorev yapan smif 6gretmenlerinin mesleki uygulamalarinin kdyde gorev yapan sinif

O0gretmenlerine kiyasla daha fazla engellendigi sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Bu kisimda bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda bazi 6neriler

yer almaktadir. Bu Oneriler su sekilde siralanmaktadir:

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda smif 6gretmenlerinin medeni
durumlarina gore yildirmaya maruz kalma diizeylerinin farklilagtiklar1 ve evli sinif
Ogretmenlerinin daha fazla yildirmaya maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Dolayistyla
Ogretmenlerin yildirma ile miicadele etmek icin rapor alma, meslegi birakma, gérev
yerini degistirme, disardaki birinin giiclinden yararlanarak yonetime baski yapma, is
disinda farkli ilgiler edinme vb. davranislar gostermesi beklenmektedir (Yat¢1 Ehi,
2011: 39-40). Bunlar ogretmenlerin performansini dolayisiyla da okullarin
performansin1 kot yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda yonetimin yildirmay:

Onleyici stratejiler uygulamasi dnerilmektedir.

Aragtirmaya ilerleyen zamanlarda farkli branslardaki 6gretmenleri de dahil edilerek

kiyaslama yapilmasi arastirmacilara 6nerilmektedir.

Bu aragtirma Canakkale ve il¢elerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin farkl illerde

yapilmasi aragtirmacilara onerilmektedir.

Bu aragtirmanin konu kapsami bakimindan genisletilerek yildirmaya maruz kalmis
bireylerin yagsamis oldugu sikintilar ve yildirmaya basa ¢ikma yontemleri lizere bir

arastirma yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER
EK 1. OLCEK

Bu arastirma Canakkale iVilcelerinde girev yapmakta olan Smif Ogretmenlerinin
yagsamus olduklan Yildirma duruomlanm  incelemevi amaclamaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel cahsma amach kullamlacaktir.
Avirdigimz kaymetli zamammz, samimi ve igten cevaplarnmiz igin tesekkiir ederim.
Mefise Gikeen YETKIN

Cinsiyet O Kadin
O Erkek
Medeni Durum O Bekar
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Ogretmenbere Yénelik Yildirma Olgedi

Maddeler EE-
NHAERE
(2|8 |5 %
2 sla|ls |7 &
1 (Goziimi korkutmak amacryta giddet pBstarileninds bulunuryor.
2 Wsbsadiyrrzam gibi benden uzak dunduyor.
3 Mesleki olarak kendimi geligtirme ile ilgil isteklarim geri gevriliyor.
4 Mesleki gelisim olanakianndan habardar sdimiyorum.
-] Hakkimda asdsiz stylentiler cikariiliyor.
6 Mesleki yetariklenm kicimseniyor
7 Cabalanrm takdir sdmivor ve baganlanim kiglimseniyor
8 Okuldaki dier calisanann bendan uzak durmaya calistiklanm hissadiyorum.
g Ofgrencilerimin karsizinda abegtinliyorum.
10 | Onemli isler benden daha niteliksiz kisers venliyor.
11 | Yaphitjim galizmalar haksiz yare angalleniyor.
12 | Ozel yagamim haksz yens irdelanivar,
13 | Dodru bulmadigim cnsel igerikl imalarda bubmuluyor.
14 | Sanki yokrmesum gibi davranibyor gonmezden galinryanm,
15 | Yaplfim igler haksiz yere elesinkyor.
16 | Bana dn yargd davranidiyor.
AT | Okulda kendimi diges ¢aligankardan izche adilmis gibi hissediyorum.
18 | Okulda biryle sorun yagadidem durumilarda hakl olsam ble okul yonetiminden gerekli
desied alamiyonim.
19 | Dodum yedm/ balgem, dini inancim we siyasi gdnksdme iligkin haksiz nislerneler
yapuliyor.
20 | Onur kinei ve incilici sakalara maniz birakdiyorum.
H | s le igli toplanblanda yokmugurn gibi davraniliyer.
22 | Konustudum srada tshditkar bir geklde engalleniyomim.
23 | Bana onur kinci isimier v kakapar takiiyor
24 | Tutarsiz ve dengesiz olrmakla suckaniyonam.
25 | Okul yonetimi, maslektastanmia iletigim kunmam engelliyor.
26 | Yeteneklermi kullarma olanaklanm destekleniyor
21 | Mesleki cabalanm yalakalik olarak nilelendiriliyor.
28 | Ofretrmenler odasina grdidimde yapilan konugmatar keslivor ya da koo
dediztinliyor.
29 | Okulda yaphipm etkinikler okul yonetirmi tarafindan tesvik edimeyenak, adata

gimezdan galiniyor.
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Suuf Egitimi Yiksek Lisans Programi Ofirencisi Nefise Gokgen YETKIN' nin, "Simf Ogretmenlerine
Yonelik Gergeklestinilen Yildirma Eylemlerinin Farklt Dejiskenler Agisindan Incelenmesi ( Canakkale
ili Omegi)" konulu tez caligmas: kapsaminda, 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda, Ganakkale Merkez
llge, Biga, Can, Ezine ve Bayramig ilgelerindeki ekli listede belirtilen okullarda gorev yapan simf
Gfretmenlering yonelik arastirma caligmastnin g8nOldlik esaslarina  gdre kurum  faaliyetlering
aksatmadan uzakian egitimin devam etmesi halinde ¢evrim igi (onling); yliz yiize efitimin baglamasi
halinde denetimi ilgili okul/kurum middarliginde olmak Uzere yllz ylze yapilma istei ilgi yaziyla teklif
edilmekte olup, Midirligimiiz Anket-Araghrma  Inceleme Komisyonunca incelenerek uygun
gorilmigtar.

Makamlanmizca da uygun gorOldii takdirde, Olurlanmza arz ederim,

Hasan ERGUVEN
Sube Mudira

OLUR
Ferhat YILMAZ
Milli Egitim Midir
Ek:
I1-Komisyon Raporu (1sayfa)

2-Mithiria Anket Formu (1sayfa)
3-Mithtirld Okul Listesi (1 sayfa)
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