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OZET

JAPON DIiLi OGRETIMINDE YAZMA KAYGISI VE AKADEMIK
DURUSTLUK IHLALLERINE ILISKIN ALGI VE TUTUMLARIN
BELIRLENMESI
Senem CENTE AKKAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Tolga OZSEN
23/08/2022, 103

Bu tez ¢alismasi Tiirkiye’de Japon dili egitimi veren ii¢ tiniversiteden toplamda 210
ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmis ve ¢alismada ii¢ sirali amag belirlenmistir. 11k olarak
Japon dilini uzmanlik alani olarak lisans diizeyinde 6grenen 6grencilerin Japonca yazma
becerilerinde ne tiir agilardan kaygi1 duyduklarini ortaya koymak amaciyla Japonca yazma
becerilerinde kaygi 6lgegi gelistirilmistir. Kaygiya sebep olan maddeleri belirlemek igin
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. KaiserMeyer-Olkin degerinin 0,790 ve Barlett
testinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu 6lgekte li¢ faktor ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin
yarisindan ¢ogu yazma deneyimlerinin azliindan kaygi duyduklarmi ifade etmislerdir.
Ikinci olarak ise Japonca yazma becerilerinin gelistirilmesi esnasinda akademik diiriistliik
olgusunun 6grenciler acisindan ne anlama geldigini ve akademik diiriistliik ihlallerine iliskin
nasil bir tutum gelistirdiklerini incelemek i¢in soru kagidi hazirlanmistir. Bu soru kagidinda
ogrencilerin akademik diirtistliik ihlali/suiistimali —intihal- olgusuna dair farkindaliklarmin
ve yordamsal diizeyde bilgilerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu sorularin da
giivenilirlik analizi yapilmis Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir ve degerlerin giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Burada katilimcilarin yarisindan fazlasinin intihal kavramina agina
olmadig1 bu sebeple de bunu normal algiladiklari, sadece motamot kopyalamanin net olarak
intihali ifade ettikleri sonucuna ulasgilmistir. Son olarak da Japonca yazma becerilerinde
kayg1 ve akademik diiriistiik ihlalleri arasinda iliski olup oladig1 tespit edilmeye ¢aligilmigtir.
Bu iki parametre arasindaki iligkinin incelenmesinde ise Spearman korelasyon analizi
kullanilmis, Japonca yazma siirecindeki kayg1 diizeyi ile akademik diirtistliik ihlallerine dair

alg1 ve tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir (r=



0,007, p= 0,915). Tiim bu amaglar dogrultusunda elde edilen sonuglarla gerek 6gretim

programlarinin gerek &gretim yontemlerinin revize edilmesi agisindan Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Japon Dili Ogretimi, Japonca Yazma Becerileri, Kaygi,

Akademik Diiriistliik Thlali, Intihal



ABSTRACT

DETERMINATION OF PERCEPTION AND ATTITUDES ON WRITING
ANXIETY AND ACADEMIC INTEGRITY VIOLATIONS IN JAPANESE
LANGUAGE TEACHING
Senem CENTE AKKAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Foreign Language Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tolga OZSEN

23/08/2022, 103

In this study, which was carried out with the participation of a total of 210 students
from three universities providing Japanese language education in Turkey, three goals were
set in. Firstly, a Japanese-specific anxiety scale in writing skills was developed in order to
reveal in which situations Japanese language students feel anxious while they are writing
assignment in Japanese. The items causing anxiety were identified using exploratory factor
analysis. According to KMO value (0,882>0,50), the anxiety scale is considered adequate,
and Bartlett’s value is significant (p=0,00<0,05). In this scale three sub-dimensions were
obtained. In this section, more than half of the participations stated that they were anxious
about being inexperienced in writing skills. Secondly, a questionnaire was prepared to
examine what academic integrity means for Japanese L2 students and what kind of attitudes
students develop about academic integrity violations. Moreover, in this questionnaire it was
aimed to reveal students' awareness, conceptual and procedural knowledge about the
phenomenon of academic misconduct through the concept of "plagiarism”. When
Cronbach’s Alpha coefficient was calculated, it was found that values were acceptable for
the reliability. In this part, a great number of participants were not acquainted with the
concept of plagiarism and it is seen normal by the participants and just copy-paste actions
were seen verbatim plagiarism. Lastly, it was tried to reveal whether there is a relationship
between Japanese students' anxiety on Japanese writing skills and their tendency to violate
academic integrity. To reveal it, correlation coefficient was calculated using the Spearman

test. It was found that there was no statistically significant relationship between the level of

Vi



anxiety in the Japanese writing process and the perception and attitude of academic integrity
violations (r= 0,007, p= 0,915). With the results obtained in accordance with all of these
objectives, recommendations for revising both the curricula and teaching methods were

made.

Keywords: Japanese Language Teaching, Japanese Writing Skills, Anxiety,

Academic Misconduct, Plagiarism
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Tiirkiye ile Japonya’nin diplomatik iligkileri 19. yiizy1l son ¢ceyregine dayanmaktadir.
Ekonomik iligkiler ise 1926 yilinda kurulan ilk firmadan bugiine yaklasik bir asirlik gegmise
sahiptir. 1980’ler sonrasinda giiclenmeye baslayan ticari iligkilere ek olarak ayni1 donemlerde
Japon diline ilgi de artis gostermistir. 1970’ler sonrasinda dernekler araciligiyla yiiriitiiliir
hale gelen Japonca Ogretimi 1986 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyati Anabilim Dalr’nin kurulmasi ile kurumsallagsmaya
baglamistir. Giliniimiizde ise Japonca Ogretimi 5 lisans programinda (Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Japonca Ogretmenligi-1993, Erciyes Universitesi Japon Dili ve Edebiyati-
1994, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Japon Dili ve Edebiyat1-2017, Ankara Sosyall
Bilimler Universitesi Japonca Miitercim ve Terciimanlik- 2021) siirdiiriilmektedir. Bunun
yani sira, Ankara, Erciyes Universiteleri Japon Dili ve Edebiyat1 programlar1 ve Bogazici
Universitesi Asya Arastirmalar1 programlari ile lisansiistii calismalar da 2000’ler sonrasinda
kurumsallagsmaya baslamistir. Goriildiigii tizere, Tiirkiye’deki Japon dili egitimi ve Japonya
arastirmalariin ge¢misi de tarihsel, kiiltiirel, sosyal etkilesimlerde oldugu gibi yakin
cografyamizdaki kita Avrupa’ya kiyasla son derece yenidir. Ornegin, Varsova Universitesi
Japonya arastirmalar1 100 yillik bir gegmise sahiptir. Son yillarda Tiirkiye’de Dogu dillerine
ve kiiltiirlerine iliskin ilginin arttig1 gézlemlenmektedir. Ozellikle Japon dili baglammnda
siirekli bir artis s6z konusudur. YOK ATLAS’m son 3 yillik (2019-2021) verilerine

bakildiginda ilgili lisans programlarina kayitl 6grenci sayisinin giderek arttigi gériilmiistiir.

Yabanci dil edinim siireci karmasik ve ¢ok degiskenli bir siirectir. Bu siireci etkileyen
degiskenlerden biri de kaygi unsurudur ve sik karsilasilan bir olgudur (Horwitz vd., 1986;
Horwitz ve Young, 1991; Maclntyre ve Gardner, 1989). Japon dili, sahip oldugu toplumsal
ve kiltlirel dinamiklerin dilin edinim ve c¢ikti siireglerini son derece kuvvetli bigimde
etkiledigi bir dildir. Diger yandan, lilkemizde 6grenim goren dgrenciler agisindan giindelik
yasam i¢inde dokunulabilirligi ve erisilebilirligi 6zellikle Bat1 dillerine kiyasla gdrece
diistiktiir. Dahasi, Japon dili 3 ayr1 yazi sistemini i¢inde barmdan ideogram bazli bir yazi
sistemler biitiinliigline sahiptir. Kanji Bolgesi (Cin, Kore) disinda kalan ve ideografik yazi
sistemine sahip olmayan cografyada yasayan Japonca dgrenicileri i¢in dil edinimi siireci bu
bolgelerde yasayan ve/veya dilleri anadili olarak konusan Japonca Ogrenicilerine kiyasla

daha farkl giiriiltiileri tasimaktadir. Tiim bu dinamikler de -lilkemiz 6zelinde de- Japonca
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Ogrenicilerinin 6grenme siireclerindeki kayg siirecini ylikseltme potansiyelini beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, yazinin ve yazma becerilerinin son derece dnem arz ettigi bir
dil olan Japoncada o&grenicilerin kaygi durumlarinin ortaya konulmasi, O6gretim
programlarinin igerigini, materyallerini ve yontemlerini gergeklikler ve ihtiyaglar
dogrultusunda giincellemek ve nihayetinde Ogretim c¢iktisinin kalitesini  yiikseltmek
acisindan son derece etkili bir yol olarak diisiiniilebilir. Bugiine kadar ortaya konulan
tartigmalar genel anlamda Japonca 6grenim siirecinde kaygi ¢ogunlukla konugsma ve dinleme
becerileri, kaygi ve 6zyeterlik inanglari, kaygi ve motivasyon ile sinif i¢i-sinif dis1 kaygi gibi
konular tizerinden tespit edilmeye ¢alisilmistir (Aida, 1994, Irim ve Ozsen, 2018; Kauzlarié,
2016; Motoda, 1999, 1999; Saito ve Samimy, 1996). Yazma becerileri baglaminda ise,
Ishibashi (2011) Japonca gibi ideografik bir dilin kendine 6zgii farklhiliklar1 ile kaygi
faktoriiniin ele alinmasi gerektigini belirtmistir (akt. Tian, 2020) ve bu baglamda Tian (2016,
2020) Japonca yazma becerileri ile ilgili ¢alismalar1 devam ettirmistir. Bu tez ¢alismasi ise
iilkemiz gibi sosyokiiltiirel olarak Kanji Bolgesi i¢cinde yer almayan, dil sistemi agisindan
ideografik yaz1 sistem ve kiiltiiriine agina olmayan ve Japonya/Japonca ile akademik tarihsel
baglarin son derece yeni kuruldugu bir cografyada Japonca 6grenim siirecindeki kaygilarin
tespiti hem evrensel alanyazina bir katki sunabilecek hem de iilkemizdeki Japonca
Ogretiminin program, materyal, yontem gibi farkli agilardan gézden gegirilmesine olanak

saglayacaktir.

Yabanci dil 6grenme ve edinim siirecindeki kaygi olgusu diger yandan ¢ikti
stirecinde akademik ihlal davramiglarin1 da beraberinde getirebilmektedir. Akademik
diirtistliik ihlalleri lisans diizeyinde 0nemli bir baslik olmanin 6tesinde, Ozellikle hedef
(yabanci) dil edinimi ve uygulamasi siireglerinde siklikla karsilasilan bir sorundur (Myers,
1998; Awasthi, 2019). Kaygmin da temel belirleyici faktorleri arasinda yer aldigi akademik
diirtistliik ihlallerine (Pierce ve Zilles, 2017; Scanlon, 2003) iliskin ¢alismalarin agirlikli
olarak Bat1 dilleri iizerinde yapildig: goriilmektedir (Pennycook, 1996; Scollon, 1995).
Yabanci dil olarak (FL) Japonca 6grenicilerinin Japonca yaziminda karsilasilan akademik
diiriistliik ihlalleri ise ulusal ve uluslararasi diizlemde sinirli sayida oldugu gozlemlenmistir.
Var olan ¢aligmalar da internetten kopyala- yapistir ile hazirlanan dokiimanlardaki benzerlik
barindiran kelimelerin ya da yapilarin belirlenmesi ve orijinal olmayan dokiimanlarin ortaya
cikarilmasi ayni zamanda intihalin tespit edilmesine dair araclarm gelistirilmesine ve bu
benzerliklerin tespit edilmesinde yeni metotlarmin o6nerilmesini (Fukaya vd., 2003;
Kurasawa, 2016; Ohno vd., 2020; J. Sakai, 2011; Ueno vd., 2006; Ueta ve Tominaga, 2010)
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ile alint1 yapma ve atif ¢esitliligini (Yamamoto, 2016; Yamamoto vd., 2014; Yamamoto ve

Nitsii, 2015) barindiran ¢caligmalar yer almaktadir.

Japonca yazma becerilerinin gelistirilmesi sirasinda akademik diiriistliik olgusunun
Ogrenciler agisindan ne anlama geldigi ve bu siirecte akademik diiriistliik ihlallerine iliskin
ogrenicilerin nasil bir tutum sergilediklerinin tespiti onem arz etmektedir. Bu tarz
arastirmalarin hem akademik diiriistliik alanindaki uluslararasi alanyazina hem de Japon dili
Ogretimi siirecinde yazma ¢iktisinin akademik diiriistliik ilkeleri cercevesinde nasil

sekillendiginin anlasilmasina katki sunmasi beklenmektedir.

Tim bu arka plan ve gerekcelerden hareketle bu tezin konusu, Japonca yazma
gorevlerindeki kaygi durumu ile bu gorevler sirasinda yasanmasi muhtemel akademik
diirtistliik ihlallerine iliskin Japon dili 6grenicilerinin algi ve tutumlarinin incelenmesini ve
bu iki problem durumu arasindaki muhtemel iliskinin tespitini icermektedir. Bu tez
calismasinda ii¢ sirali amag belirlenmistir. I1k olarak Japon dilini lisans diizeyinde uzmanlik
alani olarak edinen 6grencilerin bu dilde yazma kaygilarinin sebepleri ve kaygmin getirdigi
sonuglar tespit edilecektir. Japonca yazma becerisi gerektiren 6dev, rapor, kompozisyon, vb.
gorev(ler) verildiginde, 6grencilerin bu gorevi hazirlama ve tamamlama siireglerinde ne tiir
sorunlar ya da zorluklar yasadigi, s6z konusu kaygi durumunun yazma gorevlerine nasil
yansidig1 ortaya konulmaya cahisilacaktir. Ikinci olarak, Japonca &grenicilerinin “intihal”
kavrami lizerinden akademik diiriistliik olgusu ve davranisina iliskin alg1 ve tutumlari tespit
edilecektir. Ogrencilerin intihal kavramina iliskin farkindahk diizeyleri ve yordamsal bilgi
diizeyleri Olgiilerek, Tiirkiye’de Japon dilini uzmanlik alami olarak edinen bireylerin -
Japonca- baglamindaki akademik diiriistliik alg1 ve tutumlari1 ortaya konulmus olacaktir. Bu
iki asama tamamlandiktan sonra ise, Japon dili dgrenicilerinin Japon dilindeki yazma
kaygilari ile Japonca metin yazimindaki akademik diiriistliik ihlal egilimi arasinda iliski olup
olmadig1 ve varsa bu iligkinin ne yonde ve nasil bir ¢ercevede oldugu tespit edilmeye

calisilacaktir.

Japonca yazma kaygilarinin ve Japonca yazma siirecindeki akademik diiriistliik
ihlallerinin ayr1 ayr1 ve birbirleri ile iliskisinin incelenmesiyle elde edilecek sonuglarin
asagida belirtilen noktalarda somut Onermeler ortaya koymaya olanak saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Japonca yazma kaygisi O6zelinde elde edilecek sonuglar, Japon dili 6gretimi

stirecindeki program, materyal, yontem ve geridoniit mekanizmalarinin yeniden gézden
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gecirilmesine ve dolayisiyla Japonca O6gretiminde girdi ve ¢ikti boyutlarinda niteligin
yiikseltilmesi igin eksikliklerin tespiti ve giderilmesine yonelik iyilestirme Onermelerinin
sunulmasma imkan verebilecektir. Diger yandan, Japon dili Ogrencilerinin akademik
diiriistliik  ihlallerine iligkin farkindaliklar1 ve yordamsal bilgi ve tutumlarinin
incelenmesiyle, hem ideografik dil sistemlerine iliskin akademik diiriistliik alanindaki
uluslararasi alanyazina katki saglanabilecek hem de akademik diiriistliik politikalarinin ti¢
asamasindan (belirleyici-tepkisel-engelleyici) ilki olan belirleyici ayagin tamamlanmasi

saglanacaktir.

Tez iceriksel kapsam olarak, ilk olarak iilkemizde lisans programlarinda Japonca
O0grenim goren Ogrencilerin Japonca Odev, rapor, komposizyon, vb. yazma gorevlerini
gergeklestirirken zorlanmalarma ve kaygi duymalarina sebep olan degiskenler hazirlanan
kaygi Olgegi araciligiyla ortaya konacaktir. Sonrasinda ise, tezin ikinci kisminda ayni
orneklem grubunun akademik diirtistliik ihlallerine iliskin farkindalik diizeyleri ve
yordamsal bilgileri dlgiilecektir. Bu kapsamda sirasiyla, 68rencilerin akademik diiriistliik
ihlali hakkindaki farkindalik diizeyleri ve sonrasinda hazir durumlar tizerinden akademik
diiriistliik ihlallerine iliskin (intihal davranisi izerinden) algi ve tutumlar1 ortaya konacaktir.
Son boliimde ise, yordamsal bilgi ve akademik diiriistliik davraniglarini tespit amaciyla
onceden hazirlanmig orijinal ve yeniden yazilmis bir Japonca metin verilerek 6grencilerin
bu metin {izerinden akademik diriistlik kavrammi degerlendirmeleri istenecektir.
Calismanin evreni olarak ise ii¢ lisans programmda (Ankara Universitesi DTCF Japon Dili
ve Edebiyat1 ABD, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Japon Dili
Egitimi ABD, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Japon Dili ve
Edebiyat:1 ABD) 6grenim goren ve Japon dilinde en az B1 seviyesinde bulunan dgrenciler
belirlenmistir. Caligma, bu 3 lisans programina kayitli olup soru kagidini dolduran en az B1
diizeyi Japonca seviyesine sahip 210 Japon dili 6grenicileri ve onlarin veri toplama

araglarina verdikleri cevaplar ile smirlidir.
Bu calisma asagidaki arastirma sorularina yanit bulabilmek icin tasarlanmistir:
1. Yazma Becerileri Kaygi Durumlart:

1.1. Japoncayi lisans diizeyinde uzmanlik alani olarak 6grenenler (Yabanci dil olarak
Japon dili 6grenicileri) yazma becerileri edinimi ve ¢iktisi siireglerinde ne tiir agilardan kaygi

gelistirmektedir?



1.2. Japonca dgrenicilerinin Japonca yazma becerilerine iligkin gelistirdikleri kaygi
durumu beraberinde -beceri kazanimi ve uygulamasi agilarindan- ne tiir sonuglari

getirmektedir?

1.3. Japonca yazma becerilerinde gelistirilen kaygi ile 6grencilerin Japonca dil

seviyeleri arasinda bir fark var midir?
2. Akademik Diirtistliik Algis1 ve Tutumu

2.1.Japonca dgrenicileri akademik diiriistliik ihlali (academic misconduct) kavramina
iliskin bilgiye sahip midir?
2.2. Japonca 6grenicilerinin intihal kavramina dair bilgi diizeylerinin kaynagi nedir?

2.3. Japonca ogrenicileri Japonca kompozisyon, ddev, rapor, tez, sunum, vb. yazma

stireclerinde “intihal” kavramini nasil tanimlamaktadirlar?

2.4. Japonca 6grenicilerini Japonca kompozisyon, 6dev, rapor, tez, sunum, vb. yazma

siireglerinde “intihal” davranisina yonlendiren degiskenler nelerdir?

2.5. Japonca 6grenicileri akademik diiriistliik ihlallerini hangi kapsamda (kiiltiirel,

hukuki, teknik, ahlaki, vb.) degerlendiriyor?

2.6. Japonca 6grenicileri akademik diirtistliik ihlallerindeki sorumluluk alanini nasil

tanimlamaktadir?

2.7. Japonca Ogrencilerinin akademik diiriistliik ihlallerine iliskin alg1 ve

tutumlarinda 6grencilerin kayitli olduklar1 programlarm etkisi var mi?
3. Kaygi Durumu ve Akademik Diiriistliik Ihlalleri Arasmdaki Iliski

3.1. Orneklem grubundaki Japonca &grenicilerinin yazma becerilerine iligkin
gelistirdikleri kaygi durumu ile akademik diiriistliik ihlallerine dair bilgi diizeyleri arasinda

bir iliski var midir?

3.2. Hangi durumlarda (6dev, rapor, vb.) ne amagla (not, rapor teslimi, hocadan

korkma, GNO ytiiksek tutma, vb.) intihal davranigina yonelmektedirler?

Calisma boyunca kullanilan terimlerin daha derinden anlagilmasi i¢in asagida

tanimlamalarina yer verilmistir.

Ideografik Dil: Japonca, okuma ve yazma sistemlerinde Bati dillerine oranla oldukca

farklilik gostermektedir. Japonca yazma becerileri Kanji ve Kana (Hiragana ve Katakana)



olmak {iizere 2 farkl ortografik karakterden olusmaktadir. Kanji yazma sisteminde her
sembol bir kavrami1 temsil eden Cin kokenli ideogramlardan olusurken, Kana sistemi fonetik
hecelerden olusur ( Baeza-Yates vd., 2007; Matsuoka vd., 2006).

Yazma Becerisi: Okudugunu anlamaya, kelime ve dil bilgisi yeterliligine sahip

olmaya ve yabanci dil ediniminde tiretime dayali bir beceri tiirtidiir (Jo, 2021).

Kaygi: Bir seyi yapmay1 ¢ok isteme fakat basaramama duygusu, huzursuzluk, gergin

olma, kendinden emin olamama ve endise duyma anlamlarina gelmektedir (Scovel, 1978).

Akademik Diirtistliikk: “Egitim, arastirma ve bilimsel ortamlarda karar verme ve
uygulama asamalarma yon veren etik kurallara, mesleki ilkelere, standartlara, uygulamalar

ve miitemadiyen degerler sistemine uyum saglama.” (Tauginiené vd., 2018:8).

Akademik Sahtekarlik: “Akademik diizenlemeleri ihlal ederek haksiz avantaj

saglamak i¢in tasarlanan eylemler.” (Tauginiené vd., 2018:8).

Intihal: “Diger kaynaklardan alinan c¢alismalary/fikirleri dogru bir sekilde
bildirmeksizin sunmak” (Tauginiené¢ vd., 2018:34). Fishman (2009) intihal terimini, ¢ok
cesitli bilimsel suistimalleri kapsamak i¢in "kaplama terim" (blanket term) olarak uygunsuz
bir sekilde kullanildigini ifade etmektedir. Intihal icin su tanimi 6nermektedir: Intihal, bir
kimsenin, kimligi belirlenebilir bagka bir kisiye veya kaynaga atfedilebilecek kelimeleri,
fikirleri veya eserleri alindig1 kaynaga baglamadan herhangi bir fayda, begeni veya kazang

(parasal olmasi1 gerekmez) elde etmek i¢in kullanmasidir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Yabanci dil 6grenmek diinya pazarina agilmaktir. O halde kisi, kendine ozgii
amaclari, farkli kiiltiirlere kars1 olan ilgisi ve alakasi, mesleki konumu i¢in dil 6grenme
gerekliligi ya da egitim 6gretim hayatinin getirdigi zorunluluklar gibi sebeplerle yabanci dil
ogrenebilir. Yabanci dil 6grenmek kimileri igin ayn1 zamanda travmatik de olabilir (Zheng,
2008). Yani, d6grencinin hem yabanci dil 6grenim siirecine aktif katilimini hem de siirecin
sonundaki basarisini etkileyebilecek olumsuz faktorler yer alabilir ve bu siireg igerisinde de
siklikla kaygi olgusu ile karsilagilmaktadir. Bu yiizden bu béliimde ilk olarak tezin de
konusunu olusturan iki ana parametreden biri olan kaygi faktorii ele alimacak ve kaygi tiirleri
ile beraber tartisilacaktir. Ayni1 zamanda yabanci dil ediniminde kayginin etkileri lizerinde
durulacak, dil becerilerinden 6zellikle yazma becerisi ile iliskisi detaylica irdelenecektir.

Sonrasinda ise alanyazinindaki Japonca yazma kaygisi tartismasi degerlendirilecektir.

Tartigmanin ikinci boliimiinde ise, ¢alismanin ikinci ana parametresi olan yabanci
dildeki yazma becerileri ile i¢ice ge¢mis olan (Celik, 2021) akademik diiriistliik ihlalleri
tizerinde durulacaktir. Bu yiizden akademik diirtistlik kavrami ve ihlalleri genel bir
cercevede ele alinacak olup Japon dili 6zelinde diger dillerle olan ayrimlar1 ve 6zgiinligii

uzerinde durulacaktir.

2.1. Kaygi

Yabanct dil egitiminde kaygiyr ele alabilmek icin Once kaygi kavraminin ne
olduguna bakmak gerekir. Literatiirde kaygi kavramina dair pek ¢ok tanimlamalar yer
almaktadir (Brown, 1994; Cheng, 2004; Horwitz vd., 1986; Scovel, 1978; Zhao, 2013).
Otonom sinir sisteminin uyarilmastyla iligkili bireysel gerginlik, endise ve sinirlilik duygusu
(Spielberger 1983 akt. Horwitz, 2001) kayg: olarak adlandirilmaktadir. Birgok arastirmact
kaygiy1 tehlike esnasinda gii¢siizliik duygusunun yasanmasi, kisinin kendini zayif
hissetmesi, gerginlik yasamasi, endise, korku duymasi olarak tanimlamiglardir (Alrabai,
2014; A. Blau, 1955; Clark ve Beck, 2010; Ellis, 2008; Nolen-Hoeksema vd., 2009; Scovel,
1978). Horwitz vd. (1986) de kaygmin duygu ve davranislar kompleksinden olustugunu

belirtmistir.



Kaygi kavrami egitim alaninda psikolojik bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmakla
birlikte yabanci dil egitiminde dnemli bir degisken olarak goriilmektedir (Tobias, 1979;
Zheng, 2008). Yabanci veya ikinci bir dil 6grenme sirasinda ortaya ¢ikan kaygi ise “yabanci
veya ikinci dil kaygis1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Al-Khasawneh, 2016). Yabanci dil
kaygisi, hedef dili 6grenmedeki belirsizliklerden kaynakli simnifta 6grenmeye dayali
inanglarin, davraniglarm ve duygularm kombinasyonu (Horwitz vd., 1986) ve hedef dilde
performans gosterilmesi beklendigi i¢in ortaya ¢ikan kaygi durumu (Maclntyre ve Gardner,
1994) olarak ele alinmistir. Benzer sekilde Lightbown ve Spada (2013: 85) da kaygiy1
“Bir¢cok 6grencinin ikinci bir dil 6grenirken yasadigi endise, sinirlilik ve stres duygulari”

olarak tanimlamaistir.

Goriildigi tizere kaygi, ¢esitli duygusal ve zihinsel deneyimlerini tanimlayan bir cati
terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yiizden arastirmacilar kaygi kavraminmi daha iyi
anlayabilmek ve buna dair daha net bulgular elde edebilmek i¢in onu alt kategorilere

ayirmiglardir.

2.1.1. Kayg Tiirleri

Kaygi; stirekli, durumluk ve duruma o6zgii olarak 3 yaklasimla ele almmustir
(Maclintyre ve Gardner, 1989, 1991). Alpert ve Haber (1960), Kleinmann (1977) ve Scovel
(1978) ise kaygiyi, kolaylastirici ve engelleyici kaygi olarak 2 sekilde ele almiglardir.

Siirekli, Durumluk ve Duruma Ozgii Kaygi

Siirekli kaygi ve durumluk kaygi 1960’11 yillarda Cattell ve Scheier (1961), Lazarus
(1966) ve Spielberger (1966) tarafindan ortaya atilmig ve Spielberger, Gorsuch ve Lushene
(1970)’nin ve Spielberger (1983)’lin durumluk-siirekli kaygi envanterleriyle gelistirilmistir
(akt. Toth, 2010).

Stirekli kaygi, bir¢ok durumda gergin olma ve durumlari tehdit edici olarak
algilamaya yonelik istikrarli bir sekilde kaygili olmaya yatkinlik olarak tasvir edilebilir
(Spielberger, 1983 akt. Horwitz vd., 2010). Ayn1 zamanda siirekli kaygi, bireyin herhangi

bir durumda kaygilanma ihtimalinin diger insanlara gore daha yogun ve sik olarak
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gozlemlenmesi ve herhangi bir durumda kaygilanma ihtimali anlamlarmi tasimakta ve bu
durum daha sonra bireyin kisisel bir pargasi halini almaktadir (Horwitz vd., 2010; Ehrman,
1996; Spielberger ve Rickman, 1988; Zhanibek, 2001). Sirekli kaygi diizeyi yiiksek olan
biri genel olarak gergindir (Casado ve Dereshiwsky, 2001) ve genel olarak pek ¢ok durumda
kaygilidir (Maclntyre, 1999; Wang, 2005) ve herhangi bir durumu bile tehlikeli olarak goriir
(Spielberger ve Rickman, 1988). Bu siirekli kaygili olma durumu; bireyin hafizasinin,
biligsel isleyisinin bozulmasiyla ve ka¢cinma davranislarma sebep olup bireyin bilissel,
duyussal ve davranigsal islevsellerinin nasil etkiledigi gostermektedir (Maclntyre ve
Gardner, 1991a).

Durumluk kaygisi ise belirli zamanda yasanan (Brown, 2007; Macintyre ve Gardner,
1991) gecici duygusal bir durum (Spielberger ve Rickman, 1988) olarak tanimlanmustir.
Gegici bir kayg tiirli olan durumluk kaygisi, siirekli kaygidan farkli olarak bireyin kisilik
Ozelligi degildir. Belirli bir durumun tehlikeli ya da rahatsiz edici bir sey olarak
algilanmasiyla bir uyaran tarafindan ortaya ¢iktig1 i¢cin sosyal bir kaygi tiirii olarak da ifade
edilmistir (Schlesiger, 1995). Tehdit edici durum veya rahatsiz olunan sey ortadan
kalktiginda durumluk kaygis1 da ortadan kalkar. Ornegin; 6grenci smava girmeden dnce ya
da smav esnasinda durumluk kaygi yasayabilir ya da normalde kaygili olmayan birinin halk
oniinde konusma yapmasi istendiginde kaygi yasayabilir, fakat sinav bittiginde ya da
konusma gergeklestiginde bu kaygi tirii de statik olmadigi i¢cin ortadan kalkacaktir
(Pappamihiel, 2002; Spielberger ve Rickman, 1988). Ancak, Maclntyre ve Gardner (1991a)
durumluk kaygisini dil basarmisi 6lgmede etkili bir degisken olarak gormemektedirler.
Ciinkii belirli bir durumda yasanan kayginin kaynagmi Ol¢menin pek de miimkiin
olmayacagi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda siirekli kaygi da 6l¢iilmesi ve tanimlanmas1 zor
oldugu igin yabanci dil basarisinda 6nemli bir yordayici olarak degerlendirilmemektedir ve
fakat Riasati (2011) durumluk kaygismin olumlu yanini su sekilde ele almistir. Durumluk
kaygis1 gecici oldugu i¢in yabanci dil 6grenmede siirekli kaygi kadar zararli olmadigini,
ogrencilerin dil 6grenme ortamlarma alismasiyla bu durumluk kaygisinin da azalacagini

ifade etmistir.

Ugiincii bir tiir olan duruma 6zgii kaygi, belirli kosullarla, belirli bir baglamda
siirlandirilan katilimeilarm kaygilari (topluluk 6niinde konusma, yazili sinavlar, yabanci dil
smifina katilim gibi) olarak betimlenmistir (Maclntyre ve Gardner, 1991a). Bu kaygi tiirii

kaygiya sebep olan durumlarin arastirilmasina olanak saglayacag: i¢in kaygiy1 daha fazla



anlagilir kilacak, kavramsallastirilmasinda ve tanimlanmasinda avantaj saglayacaktir
(Maclintyre ve Gardner, 1991a). Fakat bu kaygi tiirlinde en temel zorluk “durum”un
tanimlanmasidir. Durum kavramui, bireysel farkliliklar da baz alinarak ¢ok genis bir sekilde
tanimlanabildigi gibi dar sekilde de ele alinabilir ya da daha spesifik olarak —sahne kaygisi,
yazma kaygisi, matematik kaygisi gibi- ifade edilebilir. Durumu tanimlama, arastirmacinin
amacina bagli olarak degisir (Al-Saraj, 2011; Maclntyre ve Gardner, 1991a). Ayrica duruma
0zgii kaygi ¢alismalar1 6grencilerin belirli ve iyi tanimlanmis durumlarda duyduklar1 kaygi
diizeylerinin incelenmesini sagladigi icin yabanci dil 6grenimi ile ilgili calismalarda avantaj
saglamaktadir ve bu yiizden yabanci dil 6grenimine iligkin kaygmin duruma 6zgii kaygi
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Brown, 2007; Horwitz, 2001; Horwitz
vd., 1986; Maclntyre ve Gardner, 1991a; Rodriguez ve Abreu, 2003). Maclntyre (1999) da
yabanci dil 6grenme ortamlari ve bireyin yabanci dil kullanirken ortaya ¢ikan yabanci dil

kaygismin duruma 6zgii kaygi olarak ele alinmasmin gerekli oldugunu belirtmistir.

Kolaylastirici ve Engelleyici Kaygi

Stirekli, durumluk ve duruma 6zgii kaygi tiirlerinin disinda kaygmin, bireylerin dil
edinimindeki etkileri ile ilgili kolaylastirici ve zorlastirici kaygi tiirleri de karsimiza
cikmaktadir. Kayginin yabanci dil ediniminde negatif etkilerinden bahsederken engelleyici
kaygi ya da zararli kaygi ifadeleri kullanilirken, pozitif etkilerinden bahsederken
kolaylastirict kaygi ya da yardimci kaygi ifadelerine yer verilmektedir (Scovel, 1978).
Kolaylastirici kayginin yabanci dil ediniminde motive edici bir role sahip oldugu
belirtilirken, engelleyici kaygmnin ise bireylerde dil edinimi ile ilgili endise uyandirmaya,
onlar1 dil ediniminden kagirmaya sebep olan (Elkhafaifi, 2005; Horwitz vd., 1986; Liu ve
Jackson, 2008; Macintyre ve Gardner, 1991) ve hos olmayan duygular1 icerdigi ifade
edilmistir (Alpert ve Haber, 1960; Sellers, 2000). Scovel’e (1978) gore de kolaylastirict
kaygi Ogrenciyi yabanci dil ediniminde miicadeleci kilar yani birey yeni bir seyle
karsilastiginda onu motive eder; fakat engelleyici kaygi bu siiregte onu kaginma davranisina
iter. Yabanci dil ediniminde kayginin kolaylastirict ya da zorlastirici olmasi yabanci dildeki
gorevin/6devin zorluguna baglidir. Gorev ya da ddev 6grenci icin kolaysa kayginin negatif
etkisi gozlemlenmez ve bu durum dil edinimini kolaylastirir bu siiregteki kaygi kolaylastiric

kaygidir. Fakat, durum tam tersi oldugunda yani bu 6dev ya da gérev 6grenci i¢in zor ve
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iistesinden gelinemez oldugunda o zaman kayginin edinim siirecinde negatif etkilerinden s6z
edilir ve bu siiregteki kaygi da engelleyici kaygi olarak adlandirilir, edinimi ve dildeki
performanst zorlastirir 6grenciyi de bu siiregten uzaklastirr (Macintyre, 1995). Bu
engelleyici kaygi da Ogrencilerin dersi, yabanci dil 6grenmelerini birakmalarma ve
ogrencinin depresyonla karsi karsiya kalmasina sebep olabilir (Chao, 2003). Tiim bunlardan
hareketle yabanci dil kaygisinin yabanci dil 6grenimi zayiflattigi ve engelledigi i¢in bu kayg1
caligmalarda engelleyici kaygi olarak ele alinmaktadir (Aida, 1994; Ewald, 2007; Horwitz,
2001; Hurd ve Junhong Xiao, 2010; M. Liu, 2006; Tallon, 2009; Woodrow, 2011).

2.1.2. Yabanci Dil Ediniminde Kaygi

Kaygmin genellikle dil 6grenimi ile iligkili oldugu arastrmacilarin, dil 6gretici ve
ogrenicilerin ilgi odagi oldugu ikinci dil arastirmacilar1 ve teorisyenlerince ifade edilmistir
(Aida, 1994; Alrabai, 2015; Dornyei, 1994; Horwitz vd., 1986; Matsuda ve Gobel, 2004;
Saito ve Samimy, 1996; Salehi ve Marefat, 2014). Ciinkii yabanci dil ya da ikinci bir dil
ogrenmek hem biligsel hem de duygusal olarak zorlayicidir (Argaman ve Abu-Rabia, 2002)
ve kaygi da bu siiregte zorlayici, engelleyici ve karmasik bir fenomen olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bari, 2020; Zheng, 2008). Yabanci bir dili ya da ikinci bir dili 6grenim
stirecindeki bu kaygi, 6grencinin dil edinim siirecinde basarisin1 Onleyen, edinimini
zorlastiran ve hatta engelleyen duygu ve davraniglari iceren bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Al-Saraj, 2011). Bu kaygi, 6grencinin hedef dildeki kelimelerin anlamlarini
bilmemesiyle, hedef dilde akranlarinin 6niinde konusma yaparken ya da bu dildeki 6devleri/

gorevleri yerine getirirken ortaya ¢ikabilir (Ehrman, 1996).

Kaygmin genellikle baska bir dili 6grenmede bir engel olarak karsimiza ¢iktigi ve
yabanct dil Ogretiminde bazi yaklagimlarla o6grenci kaygisimi azaltmaya yonelik
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir (Horwitz vd., 1986). Bu yaklasimlara 6rnek olarak
“Natural Approach” (Krashen ve Terrell, 1983), “Silent Way” (Gattegno, 1971),
“Suggestopedia” (Bancroft, 2005) ve “Counseling Learning” (Curran, 1976) verilmekte ve
bu yaklagimlarla kayginin yabanci dil 6grenimindeki olumsuz etkilerine dair farkindalik

olusturulmakta; 6grencinin kaygi diizeyinin azaltilmas1 amaglanmaktadir.
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Huzursuz, endiseli olma duygulariyla iligkilendirilen kaygmin dil 6greniminde
onemli bir duyussal role sahip oldugu da one siiriilmiistiir (Brown, 2005; Zhao, 2013).
Maclntyre ve Gardner (1989) da kaygmin dil 6grenmede dikkat ve performans eksikligine
yol actigini, 6grenmeyi sekteye ugratmasi ile ilgili kayginin 6grenme siirecinde negatif
etkilerinden s6z etmislerdir. Ayni zamanda yabanci dil kaygis1 6grencilerin hedeflenen dilde
diistincelerini ifade edememesine ve ¢evresindekileri anlayamamalarina da sebep olur

(Dewaele vd., 2008).

Kayginm yabanc1 dil 6greniminde negatif etkilerinin yaninda pozitif etkilerinin de
oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir ve yabanci dilde basariy1 giidiileyen bir faktor
olarak da ele alinmistir (Chastain, 1975; Kleinmann, 1977, 1977; Maclntyre ve Gardner,
1994b). Ancak ¢alismalar cogunlukla kayginin daha ¢ok 6grenmeyi engelleyici, performans
diistirticii olmasiyla negatif etkileri tizerine yogunlasmistir (Al-Khasawneh, 2016; Argaman
ve Abu-Rabia, 2002; Cheng vd., 1999; Elkhafaifi, 2005; Horwitz vd., 1986; Maclntyre ve
Gardner, 1991a; Marcos-Llinas ve Garau, 2009; Marwan, 2016; Mills vd., 2006; Tallon,
2009; Young, 1991). Yabanc1 dil kaygisi, bireyin anadili disindaki bir dili 6grenme ya da
kullanma agamalarindaki olumsuz duygular1 ve endiseleri kapsar (MacIntyre ve Gregersen,
2012) ayn1 zamanda hedef dilde basariyi etkileyen psikolojik bir faktordiir (Dornyei, 2014).
Bu ylizden yabanci dilde kaygi 6grencilerin hedef dil yeterliliklerini (M. Liu ve Jackson,
2008), dinleme becerilerini (Elkhafaifi, 2005), okuma ve yazma becerilerini (Argaman ve
Abu-Rabia, 2002) ve hatta hedef dilde telaffuzlarini (Szyszka, 2019) da negatif bir sekilde

etkilemektedir.

Horwitz vd. (1986) yabanc1 dil kaygisina dair genel bir teori gelistirmistir. Bu teoriye
gore kaygi, dil 6grenimine dair farkl algi, inang, duygu ve davranislar1 barindirmaktadir ve
yabanci dil kaygisinmn iletisim kaygisi, smav kaygisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu
olmak {izere ii¢ bilesenden olustugunu ifade etmistir. Bu li¢ bileseni 6lgmek i¢cin de 33
maddelik -ki bunlarm 20si yabanci dilde dinleme ve konusma becerilerini igerir- Yabanci
Dil Smif I¢i Kayg1 Olgegini (FLCAS) gelistirmistir. Cheng vd. (1999) da genel yabanci dil
kaygis1 ve yabanci dilde yazma kaygisii arastirmak i¢in FLCAS’1 Ikinci Dilde Yazma
Kaygist Testi (SLWAT) ile birlikte kullanmistir. Bir benzer ¢alisma da Saito vd. (1999)
tarafindan yapilmistir. Saito vd. (1999), yabanci dilde okuma kaygismnmn diger kaygi
tiirlerinden farkli oldugunu belirtmek i¢in hem FLCAS’1 hem de Yabanci Dilde Okuma
Kaygis1 Olgegine ( FLRAS) bagvurmustur.
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Horwitz vd., (1986) ya gore iletisim kaygisi, dgrencilerin/kisilerin bagkalariyla
iletisim kurmalarinda ¢ekinmelerine ve topluluk Oniinde konusmada ve sodylenenleri
dinlemede problem yagsamalarina sebep olur. Sinav kaygis1 ise 6grencilerin mitkemmeliyetci
algilar1 ile ilgilidir. Clinkii baskalar1 igin iyi sayilabilecek bir not sinav kaygisina sahip
ogrenciler tarafindan kabul gérmez ve basarisizlik olarak algilanir. Ogrencilerin olumsuz
degerlendirilme korkusu aslinda smav kaygisi ile benzerlik gostermektedir. Olumsuz
degerlendirilme kaygis1 sadece testten ya da sinavdan diisik not alma, aldig1 notu
begenmemekten ziyade sinif 6niinde konusurken ya da bir grup tartismasinda yer alirken de
baskalarindan olumsuz doniitler almay1 da barmdirmaktadir. Bu ii¢ bilesen yabanci dil
ediniminde negatif etkileri sahip olup yabanci dil 6greniminde bir engel olarak kasimiza
cikmaktadir. Clinkii kaygili 6grencilerin dikkati daha kolay dagildig: i¢in kaygmin sebep
oldugu savunma mekanizmasi 6grencilerin yabanci dili 6grenmesine ve hedeflenen dilde
performans gostermelerine miidahale etmis olur (Gregersen ve Horwitz, 2002) ve yapilan
arastirmalar da sunu gosteriyor ki kaygi ne kadar yiiksek ise performans da o kadar diistik
olur (Onwuegbuzie vd., 1999). Performans diistikliigiine bagli olarak da 6grenci basarisizlik
korkusu, olumsuz degerlendirilme kaygisi, miikemmeliyet¢i basari standarti ve karar
vermede zorluk yasama gibi sebeplerden otiirii 6grenci 6zgliven eksikligi yasamakta ve
gorevlerini daima erteleme egiliminde olmaktadirlar (Rothblum vd., 1986). Bunlara ek
olarak kaygiya sebep olan durumlar arasinda 6grenciler arasi rekabet, birbilerinin hatalarina
miidahale etme/hatalarin1 diizeltme ve miilkemmel olma istegi verilebilir (Gregersen ve

Maclntyre, 2014).

Macintyre ve Gardner (1994) yabanci dil kaygisini, yabanci dil becerilerinden
ozellikle konusma ve dinleme ile iligkili gerginlik, endise hissi ve olumsuz duygusal tepki
uyandirma olarak ele almislardir. Bu zamana kadar yapilan ¢alismalardan da anlasilacagi
lizere yabanci dil kaygisi, yabanci dil 6greniminde potansiyel olarak engel teskil eden
duygusal bir tepki, psikolojik bir gerilim olarak ele alinmustir (Jing ve Junying, 2016; Kruk,
2018).

Yabanc1 dil kaygisma dair yapilan ¢aligmalarda bir¢ok faktoriin kaygiyi etkiledigi ve
kaygiya sebep oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu faktorlerden en yaygin olanlar1 6grencilerin
kigilikleri (Dewaele ve Furnham, 2000) ve inanglar1 (Horwitz vd., 1986), 6gretmenlerin
ogrencilerle etkilesim sekilleri (Vygotskii ve Kozulin, 1986), o6grencilerin dile dair
arkaplanlar1 (Frantzen ve Magnan, 2005) ve isbirlik¢i 6grenme (Slavin, 1991)dir. Young
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(1991) de aslinda bu faktorlerin iic ana baslik altinda - 6grenci, 6gretmen ve Ogretim
uygulamalar1 - toplandigini belirtmistir. Bu ana bagliklarin da alt1 alt bagliktan — 6grencilerin
kisisel kaygilari, inanglari, 6gretmenlerin yabanci dil 6gretimine karsi inanglari, 6gretmen

ve ogrenci iliskisi, smif kurallar1 ve dil testi — olustugu belirtilmistir.

Liu ve Jackson (2008) ise yabanci dilde kaygi nedenlerine hata yapma korkusunu,
Ogrenicinin Ogretmenleri ya da akranlar1 tarafindan hatalarinin diizeltilmesini ve
Ogretmenlerinin veya akranlarmin oniinde konusmayi da eklemislerdir. Bu anlamda
Ogrencinin 6zsaygisinin da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Benlik saygismnin diisiik olmasi da ya
da ozgiliven eksikligi de hedeflenen yabanci dilde kaygiy: tetiklemis olur ve yabanci dil
edinimi olumsuz etkiler ( Young, 1991; Yamini ve Tahriri, 2006).

Yabanci dil kaygisina dair yakin zamanda Oteir ve Al-Otaibi (2019) tarafindan
yapilan sistematik derlemede kaygmin ne kadar zorlayici bir faktor oldugu ve kayginin
ogrencileri nasil etkiledigi ele alinmistir. Oteir ve Al-Otaibi (2019) ¢calismasinda yabanci dil
kaygisinin etkilerini akademik, sosyal, bilissel, duygusal ve kisisel olmak {izere bes grupta
ele alir. Ozellikle dgrencilerin yabanci dilde kayg: diizeylerinden bahsettiklerinde akademik
olarak diisiik performans sergileme egiliminde olduklarmni belirtmistir. Ayrica, hedeflenen
yabanci dilde (FL) sosyal olarak etkilesime ge¢mediklerini ifade etmistir. Yiiksek kaygmnin
ogrencilerde bilginin bilissel sisteme iletilmedigi ve boylelikle yabanci dil kazaniminin
onemli pargasinin edinilemedigi, bu durumun 6grencileri daha mutsuz, daha endiseli ve daha
unutkan kildigi, kisiliklerine zarar verdigi ifade edilmistir. Fakat kaygi diizeyi diisiik olan
bir 6grenci i¢in de bir motivasyonun olmadigi 6ne siiriilmiistiir. Bu yiizden sadece yiiksek
ya da sadece diisiik kaygi diizeyinin uygun olmadigi, optimal kaygi diizeyinin yabanci dil

ediniminde basariya katkida bulundugu belirtilmistir (Argaman ve Abu-Rabia, 2002).

2.1.3. Yabanci Dilde Yazma Kaygisi

Yabanci dil kaygisi ile dort dil becerisi olan konusma, dinleme, okuma ve yazma
arasindaki iligki ¢ok sayida ¢alisma tarafindan ele alinmistir (Cheng vd., 1999; Steinberg ve
Horwitz, 1986; Tanveer, 2008; Elkhafaifi, 2005; Argaman ve Abu-Rabia, 2002; Brantmeier,
2005; Saito vd., 1999; Sellers, 2000; Aljafen, 2013; Daly, 1977; Daly ve Miller, 1975a,
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1975b; Daly ve Wilson, 1983; Dewaele ve Al-Saraj, 2015; Dewaele ve Ip, 2013; Gerencheal,
2016; Hussein, 2013; Kurt ve Atay, 2007; Zhang, 2011).

Dort dil becerilerinden biri olan yazma, dil egitim ve dgretim ortamlarinin tim
diizeylerinde 6nem arz etmektedir. Ciinkii yazma siirecinde dil dgreniceleri dili etkili bir
sekilde kullanarak diisiincelerini ve duygularini karsi tarafa iletmede yazma becerilerini bir
arag olarak goriirler (Y. Cheng, 2002). Bu yiizden ister ana dilde (L1) ister yabanci (FL) ya
da ikinci dilde (L2) fikirleri akic1 ve dogru bir sekilde yaziya dokmenin 6nemi vurgulanmali
yazma becerilerinin gelistirilmesine énem verilmelidir (Olshtain, 2001 akt. Wu, 2015).
Cilinkii bir 6grenci bir dilde uzmanlasmak istiyorsa L1, L2 ya da FL farketmeksizin, 6grenci
o dilde yazma becerilerini gelistirmelidir. Hatta yazma becerilerine iligkin kimi
aragtirmacilar (Kitao ve Saeki, 1992; P. K. Matsuda, 2003; P. K. Matsuda ve Silva, 2019)
dort temel dil becerilerinden en zorunun yazma oldugunu ifade etmektedirler. Cilinkii onlara
gore yazma, konusma gibi ya da konusulani anlama gibi dogal olarak edinilmedigi i¢in
Ogretilmesi gereken bir beceri oldugu vurgulanmistir. L1 ve L2 ya da FL’ de yazma kendi
icinde farkli dinamikleri barindirir, ¢linkii L2 ya da FL Ogrenicisi daha az asina oldugu
yabancy/ikinci dilde diisiinerek yazmak zorunda oldugu i¢cin yazma kaygisi bu siiregte L1°e
gore daha fazla yasamir (Wu, 2015). Bu kaygi onlarm yazma gorevlerini yerine
getirememelerine ya da ¢ogu zaman bu goérevde zorluk yasamalarma ve fikir
iiretememelerine neden olup 6grencide huzursuzluk ve endise yaratmaktadir. Bu psikolojik
fenomen literatiirde karsimiza yazma kaygisi olarak ¢ikmaktadir (Abu Shawish ve
Abdelraheem, 2010).

Daly ve Miller (1975a) tarafindan adlandirilan yazma kaygisi, genel anlamda yazma
eyleminden kaginma, yazma siirecini bozan olumsuz duygular olarak tanimlanmaktadir
(Daly, 1979; Daly ve Miller, 1975a; Hassan, 2001; McLeod, 1987). Yazma kaygis1 ortaya
¢ikan yazili iiriine de yansir; yani yazma kaygist diisiik olanlar yazmaktan zevk alir ve
kendinden emin yazim tarzini benimserlerken (Faigley vd., 1981); kaygisi yiiksek olanlar
olumsuz bir sekilde degerlendirileceklerini ve yazmada basarisiz olacaklarini diisiindiikleri
icin yazma eylemi onlar i¢in bir sorun haline gelebilir ve yazmayi bir cezalandirict faktor
olarak gorebililirler ve bu da &grencilerin yazma eyleminden kagmmalarina sebep olur.
(Daly ve Miller, 1975a). Daly ve Miller (1975a) 1970’lerin ortalarinda 6grencilerin anadilde
yazma kaygismi 6lgmek i¢cin Yazma Kaygis1 Testini (Writing Apprehension Test/ WAT)

gelistirmislerdir. Bu test ile yazma kaygisina ve bu kaygimin zararlarina dikkat ¢cekmeyi
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amacglamiglardir ve bir¢ok ¢alismanin bu alanda yapilmasina 6ncii olmuslardir. Ciinkii
yazma kaygisinin aragtirilmasinin temelleri anadile dayanmaktadir ve anadilde yapilan bu
caligmalar yabanci dilde yazma kaygisin1 anlamada onem arz etmektedir. Bu ylizden bu
testin (WAT) sadece anadilde degil ayn1i zamanda yabanci dilde yazma kaygisi
caligmalarinda da kullanildig1 gézlemlenmistir (Cheng vd., 1999; Hadaway, 1987; Masny
ve Foxall, 1992; Y. Wu, 1992). Fakat WAT o6zellikle anadili ingilizce olan L1 konusurlar1
icin tasarlanmasi sebebiyle yabanci dilde yazma kaygilar1 ¢aligmalarmin temel yonlerini
yansitamayabilecegi ifade edilmistir. Bu yiizden de yabanci dilde yazma kaygismimn hem
genel anlamda yabanci/ikinci dilde kaygi hem de L1 yazma kaygisindan ayirt edilmesinin
gerekli oldugu belirtilmistir (Y. Cheng, 2002; Y. S. Cheng, 2004). Bu baglamdan hareketle
Cheng (2004) tarafindan ikinci Dilde Yazma Kaygis1 Envanteri (The Second Language
Writing Anxiety Inventory/SLWAI) gelistirilmistir. Bu envanterde yazma kaygisinm 3
boyutu — somatik, davranigsal ve biligsel- 6lgiilmiistiir. Somatik boyut, kayginin fizyolojik
etkilerini ifade eder. Kisinin sinirlilik ve gerginlik gibi hos olmayan duygularindaki artis
bunlara 6rnektir. Davranissal boyut ise kisinin yazmadaki kaginma davranisidir. Son olarak
da bilissel boyut ise olumsuz degerlendirilme gibi olumsuz beklentilere girme gibi kaygi

faktoriiniin zihinsel yoniinii tasvir eder (Y. S. Cheng, 2004).

Yabanci dilde yazma kaygist yasayanlar, yazili iriinlerinde kendilerini ifade
edememekten korkup, olumsuz degerlendirilmekten endise duyarlar ve bu da 6grencilerin
asir1 kaygi duyup yazma eyleminden kagmalaria ya da yazili {iriin ortaya koymak i¢in asir1
zaman harcamalarina sebep olur (Y. S. Cheng, 2004; Horwitz vd., 1986; Maclntyre ve
Gardner, 1994b). Ayni zamanda literatiire bakildiginda 6grencileri yazmadan kagmaya iten
sebepler arasinda yazma, smav ve olumsuz degerlendirilme korkusunun, zaman baskisinin,
akran rekabetinin, ilgi ¢ekici olmayan konuda yazmanin, 6zgiiven ve Ozyeterlik inang
eksikliginin (Y. Cheng, 2002; Magno, 2008), dil ve kelime bilgisindeki eksikliklerin, dili
nasil kullanilacagin1 bilememenin (Hertz-Lazarowitz ve Bar-Natan, 2002) yazma
becerilerinin yeterince gelismemis olmasmin (Abdel Latif, 2015) ve diisiincelerin organize
edilip yaziya dokmede yasanilan giicliklerin yer aldigi goriilmektedir (Al-Sawalha ve
Chow, 2012; Kirmuz1 ve Kirmizi, 2015; M. Liu ve Ni, 2015; Rezaei ve Jafari, 2014; Zhang,
2011). Buyiizden yabanci dilde yazma kaygisinin diizeylerini ve nedenlerini arastirmak i¢in
birgok ¢aligma yapilmistir (Abu Shawish ve Abdelraheem, 2010; Armendaris, 2009; Aydin,
1999; Y. Cheng, 2002; Y. Cheng vd., 1999; Daud vd., 2016; Huwari ve Abd Aziz, 2011;
Kaur Ranjit Singh ve Kumar Rajalingam, 2012; Masny ve Foxall, 1992; Takahashi, 2010).
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Cilinkii goriildiigii iizere yabanci dilde yazma kaygisi ¢ok yonlii bir kavram olarak karsimiza

ciktig1 i¢cin kaygiya sebep olan bir¢ok etken olabilir.

Dil becerilerinden biri olan yazma becerisi, akademik basar1 i¢in gereklidir.
Ogrenciler yabanci dilde yazma becerisini gelistirirken yazmanin aktif ve iiretken
dogasindan 6tiirli oldukga zorlanirlar. Ciinkii yazma, bireyin kendisini anadilinden baska bir
dilde yeterli sekilde ifade etmesine izin veren diisiinme stratejilerini, belirli bir diizeyde dil
bilgisini, yazma prensiplerini ve kelime bilgisini gerektirir (Erkan ve Saban, 2011). Bu
ylizden karmasik yapiya sahip olan yazma becerisi yabanci dil 6grencileri i¢in bir problem
haline gelmektedir. Buna gore bu karmasik yazma siirecinde kaygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin daha diisiik kalitede, daha kisa ve basit yapilar kullanarak ortaya firiin
koyduklar1 (Daly, 1978; Faigley vd., 1981); kayg1 diizeyi diisiik olan 6grenciler ise yiiksek
olanlara gore daha kaliteli ve akici yazili iiriinler ortaya koyduklar1 ifade edilmistir (Faigley
vd., 1981; Hassan, 2001). Cheng (2002) de buna ek olarak 6grencilerin kaygi diizeyine bagli

olarak yazma becerilerinden kagindiklarini ifade etmistir.

2.1.4. Japon Dilinde Yazma Kaygisi

Japon dili egitiminde kaygi ¢alismalarmin tarihi 19901 yillara dayanmaktadir (Aida,
1994; Samimy ve Tabuse, 1992). Samimy ve Tabuse (1992) Japonca gibi daha az yaygin
olarak dgretilen ve gerek yazi sistemi gerek dilsel anlamda 6grenciler agisindan da pek de
asina olunmayan bir dilin ediniminde dile karsi tutumun, motivasyonun ve kaygi gibi
duyussal degiskenlerin dgrencilerin hedef dildeki performanslarint 6l¢gmede giiclii bir role
sahip oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle Japonca gibi ortografik bir sisteme sahip olan diller
ogrenciler igin bilissel oldugu kadar duyussal engelleri de barindirmaktadir (Samimy ve
Tabuse, 1992). Bunlara ek olarak Aida (1994), kaygi ¢aligmalarinin en fazla Almanca,
Fransizca, Ispanyolca ve Ingilizce gibi Bati dillerine odaklandigini ve Japonca gibi Bat1 dist
dillere dair calismanin olmadigini, bu ¢alismasinin Japon dilinde kayg1 literatiiriine dnciilitk
edecegini ifade etmistir. Aida (1994) bu calismasinda Japonca Ogrenmenin Amerikali
ogrenciler i¢in zor bir gérev oldugunu hatta Bat1 dillerinde iyi bir seviyeye ulagsmak i¢in
belirlenen 480 saatlik egitimin yeterli oldugu sdylenirken ayni seviyeye Japon dilinde
ulagmak i¢in 1320 saate ihtiya¢ duyuldugunu one silirmiistiir. Ayn1 zamanda dgrencilerin

Japonca gibi Bat1 dis1 bir dili 6grenirken yasadiklar1 kayginmn Bat1 dillerine kiyasla farklilik
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gosterdigini ifade etmistir. Bunu test etmek i¢in Horwitz vd. (1986) Yabanci Dil Sinif i¢i
Kayg1 Olgegini (FLCAS) kullanmistir. Bu ¢alisma sonucunda Aida (1994) Japon dilinde
kayg1 faktorlerinin konusma becerilerinde etkili oldugunu belirtmis, kaygiya sebep olan
faktorlerin de olumsuz degerlendirilme ve Japonca anadil konusurlariyla iletisime

gegmekten kaginmanin oldugunu ifade etmistir.

Japon diline dair bir diger ¢calisma da (Motoda, 1997, 1999, 2000, 2004, 2005)
tarafindan yapilmistir. Motoda ¢alismalarinda var olan Yabanci Dil Smif I¢i Kaygi dlgegine
ek olarak sinif dis1 kaygi faktoriinii de ekleyerek ¢alismalarimi yiirtitmiistiir. Motoda (1997)
var olan kaygi ¢alismalarinin 6grencinin anadili ortaminda yapilmis oldugunu ve hedef dil
kullanim ortamindaki kaygiya dair eksikliklerin oldugunu belirtmistir. Boylelikle “anadil
ortam1” ve “hedef dil kullanim ortami1” olmak iizere literatiire 2 kavram kazandirilmistir
(Motoda, 1997: 435). S6z konusu hedef dil Japonca oldugunda sadece sinif i¢indeki kaygiy1
degil simif disindaki kaygiy1 da goz oniinde bulundurmak gereklidir. Yani hedef dil kullanim
ortami derken anadili farkli olan bir 6grenci Japonya’ya egitim amacl gittiginde Japonca’y1
yani hedef dili sadece sinif i¢inde degil smif disinda da kullanacaktir ve smif dis1 yabanci
dil kaygismni da beraberinde getirir; fakat anadil ortaminda mesela Ingiltere’de yasayan bir
ogrenci Japoncay1 sadece smif iginde 6grendigi ve kullandigi icin sinif disina ¢ikinca
Japonca yerine anadili olan Ingilizceyi konusacaktir bu da sadece smif i¢i kaygiy1
getirecektir (Motoda, 1997). Motoda (1999) bu zamana kadar Horwitz vd. (1986) tarafindan
Yabanci Dil Smif i¢i Kayg1 Olgegi (FLCAS), Maclintyre ve Gardner (1988) tarafindan
Fransizca Swuf I¢i Kaygisi (FCA) ve Fransizca Kullanimma dair Kaygi (FUA) &lgekleri
yapilmig, bunlarin sadece smnif i¢i kaygi ile ilgilendiklerini belirtmis; kendi ¢aligmasinda
smnif i¢i kaygidan ziyade siif dis1 kaygi ile ilgilenmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Daha
sonra Motoda 2000 yilinda yaptigi caligmasinda Japonya’da Japonca 6grenenler i¢in 23 tane
yabanci dil smif i¢i kaygi ve 22 tane de sinif dis1 kaygi durumlarini ifade eden maddelerden
olusan Japonca Kaygi Olgeginin (JLAS) gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu 6lcek
sonucunda sinif i¢i ve sinif dis1 kaygida 3 tiir faktor elde edilmis, smif i¢i faktorler 6grencinin
konusma becerilerinde yasadigi kaygi, Japonca dersi esnasinda yasanilan durumu
anlayamama kaygist ve Japoncasimin zayif olmasi olarak ele alinirken sinif dis1 kaygi ise
ogrencinin Japonlarla konusurken yasadigi kaygi, Japoncasmnm zayif olmasi ve toplum
oniinde Japonca konusurken yasanilan kaygi olarak ele alinmistir. Goriildiigii iizere Japonca
Kaygi Olgeginde (JLAS) 6grencinin Japoncasmin zayif olmasi hem smif iginde (JLAS-IN)
hem de smif disinda (JLAS-OUT) ortak faktor olarak belirlenmistir (Motoda, 2000).
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Goriildiigii iizere Motoda (2000) tarafindan olusturulan Japonca Kayg1 Olgegi (JLAS) daha
¢ok dilin dinleme ve konusma becerilerine odaklanmistir. Ayn1 sekilde Motoda, 2004 ve
2005'teki ¢alismalarinda da daha 6nce gelistirdigi Japonca kaygi 6lgegini (JLAS) kullanarak
bu kez Japoncada kaygi ile benlik saygisi ve motivasyon arasidaki iliskiyi 6lgmeye ¢alismis
ve Japon dili kaygisi ve benlik saygisi arasinda negatif bir korelasyonun oldugunu belirtirken

Japoncada kaygi ve motivasyon arasinda bir korelasyonun olmadigin1 ifade etmistir.

Motoda’nin gelistirdigi Japonca kaygi 6l¢eginin kullanilmasiyla Japon dilinde kaygi
caligmalar1 artig gostermistir (Ai-Fen ve Ai-Ling, 2013; Kauzlari¢, 2016; Kitano, 2001; S.
Machida, 2001; T. Machida, 2010; Mochizuki, 2008; Moriya, 2002; Nishitani ve Matsuda,
2003, 2005, 2008; Ogawara, 2001; Purwaningrum vd., 2020; Shida, 2007; Watanabe vd.,
2008). Ai-Fen ve Ai-Ling (2013) calismasinda konusma becerilerine odaklanmis (Kitano,
2001), devlet tiniversitesi ve teknik tiniversitesini karsilastirip, olumsuz degerlendirilme,
basarisiz olma gibi kaygilardan otiirii devlet {tiniversitesindeki ogrencilerin teknik
universitedeki 6grencilerden daha kaygili olduklarini belirtirken Kauzlari¢ (2016) de Zagreb
Universitesindeki &grencilerin Japonca konusma becerilerindeki kaygi durumunu Shida
(2007) da Ritsumeikan Universitesindeki uluslaras1 dgrencilerin Japon dili sinifinda ne tiir
kaygi yasadiklarini incelemistir. Nishitani ve Matsuda (2003) Vietnamli 6grencilerin
Japonca dil kaygismi 6lgmeye calisir ve 6grencilerin grup tartismalarinda yer alirken kaygili
ve Japonca konusurken 6grencilerin kendilerine giiveni olmadigr i¢in kendilerini ifade
etmede gergin olduklarmi belirtmistir. Machida (2001) yabanci dil olarak Japoncada s6zlii
smav kaygismi incelemis ve bu kaygi tiriinii durumluk kaygisi ile iliskilendirmistir.
Mochizuki (2008) yabanct dil kaygisimni Japon dili egitiminde smif i¢i ve sinif dis1 kaygi
kavramlar1 ile tartismistir ve smif i¢i kayginin smif dis1 kaygidan daha yiiksek oldugunu,
Ogrenci digerleri ile ayn1 6grenme ortamini paylagsa bile 6grenen kisiye bagli olarak basari
derecelerinde farklilik olabilecegini ifade etmistir. Moriya (2002) Japon dili egitiminde
motivasyonun iizerine ¢aligsmis olup, arastirma sonuglarindan hareketle kaygiy1 azaltmada
dil ortam1 ve miifredat tasariminin gerekli oldugundan bahsetmistir. Nishitani ve Matsuda
(2008) yabanci dil olarak Japonca Ogrenenlerin dil kaygilarin1 kontrol etmek ve
ozgiivenlerini yiikseltmek i¢in Ogrencilere geri bildirim vermenin gerekliligi iizerine
calismistir. Ogawara (2001) Taylandli Ggrencilerin Japonca kelimelerin telaffuzunda
duyduklar1 kaygiyr arastirmustir ve telaffuz {izerine Olgek gelistirmeye c¢aligmistir.
Ogrencilerin birbirlerinden etkilendiklerini ve olumsuz degerlendirileceklerini diisiindiikleri

icin Japonca telaffuzda kaygi yasadiklarini belirtmistir. Watanabe vd. (2008) Japonca anadil
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konusurlarin smif i¢i ve smif dis1 yabanci dil kaygisinin etkilerine bakmustir. Purwaningrum
vd. (2020) da Endonezya’daki tiniversite 6grencilerinin yabanci dil olarak Japoncada kaygi
iizerine incelemeler yapmislardir. Bunun sonucunda kaygili olan 6grencilerin Japonca
seviyesinin (JLPT/ Japonca Yeterlilik Smavina gore belirlenen) N4 N5 gibi gibi diisiik
seviyede oldugunu fakat N2 N3 gibi Japonca sevileri yliksek olanlarin ise daha az kaygili
olduklarmi belirtmiglerdir. Yani bu ¢aligmada kaygiin Japonca dil yeterliligi ile arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu gézlemlenmistir (Purwaningrum vd., 2020). Tiirkiye 6zelinde
ise Japon dilinde kaygi ¢alismalar: ilk kez Irim ve Ozsen (2018) tarafindan yapilmustir.
Arastirmacilar ¢calismalarinda, Tiirkiye’deki Japon dili 6grencilerinin bu dili sinif i¢i ve smif
dist iletisimde kullanirken, Japonca kelime bilgilerinde ve Japonca metin okurken

duyduklar1 kaygi durumlarini ve 6grencilerin 6zyeterlik inanglarini 6lgmeye ¢alismiglardir.

Fakat so6z konusu Japonca yazma becerilerinde kaygi caligmalarina bakildiginda
Ishibashi’nin (2011) ¢alismasi disinda bir ¢alisma goriilmemektedir (akt. Tian, 2020).
Ishibashi, Tayland Universitesi’nde Japonca dgrenen dgrencilerin yazma becerilerinde kayg1
durumlarin1 6lgmek icin Cheng vd. (1999) tarafindan olusturulan ikinci Dilde Yazma
Kaygis1 Testini (SLWAT) kullanmistir. Bu testte “Ingilizce” olan maddeleri “Japonca”
olarak ¢evirmistir. Bu testin sonunda yazili iirin ortaya koyma, olumsuz degerlendirilme,
yazma becerilerinde dogru ifadeler kullanamama ve yazmada 6zgiiven kaygisi olmak tizere
4 faktor elde etmistir (akt. Tian, 2020). Tian (2020) ise 2016 yilinda gelistirdigi 6lgek ile
(Tian, 2016) Japonya’da Japon iiniversitelerinde 6grenim goren anadili Cince olan Cinli
ogrencilerin akademik yazmada kaygi durumlarini incelemistir. Ciinkii ona gore bir 6grenci
genel Japonca yeterliligine her ne kadar sahip olsa da &grencinin Japonca konusurken
kullandig1 kelime ile yazarken kullandigi kelimeler farkli ve yazi dili uygun climle
kaliplarini, kelimeleri ve dilbilgisi kurallarin1 gerektirdigi i¢in de akademik yazma becerileri
ile genel dil becerileri Ortiismemektedir. Ayni1 zamanda yazma becerileri s6z konusu
oldugunda da yani yabanc1 dilin uygulanmas siireclerinde akademik diiriistliik ihlalleri bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Akademik Diiriistliik Kavram ve ihlalleri

Bilimsel degerlere, ilkelere ve etige uygun tutumlar sergilemek olarak adlandirilan
akademik diirtistliik egitimdeki tim paydaslar i¢cin dnemlidir (Fishman, 2016). Cok yonlii ve
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karmasik olan akademik diiriistliik kavramina dair tanimlamalar aragtirmacilar arasinda

tartismali olmasiyla dikkat ¢cekmektedir (Bretag, 2016).

Uluslararast Akademik Diiriistlik Merkezi’ne (International Center for Academic
Integrity (ICAI), 2021) gore akademik diiriistliik kavrami; “diirtistliik, gliven, adalet, saygi,
sorumluluk ve cesaret” olmak iizere 6 degere bagliliktir ve bu degerlerin her biri paydaslarin
giivenilirligini ve degerini yiikseltir (S.4). Tauginiené vd. (2018: 8) de bu kavram1 “Egitim,
arastirma ve bilimsel ortamlarda karar verme ve uygulama asamalarina yon veren etik
kurallara, mesleki ilkelere, standartlara, uygulamalar ve miitemadiyen degerler sistemine
uyum saglama” olarak tanimlamistir. Davis vd. (2009) ve Whitley ve Keith-Spiegel (2002)
bunlara ek olarak akademik diiriistliigiin bir¢ok 6zel uygulamalar1 biinyesinde barmdirdigini
ifade etmislerdir. Orijinal akademik ¢alismanin tiretilmesi, ¢alismada kullanilan kaynaklarin
dogru ve seffaf bir sekilde takip edilebilmesi ayn1 zamanda gerekli atiflarin yapilmasi ve
acikca ifade edilen edilmeyen akademik davranis normlarinin igsellestirilmesi, akademik
hedeflerin ger¢eklesmesinde olumlu ve destekleyici yaklagimlarin sergilenmesi gibi
uygulamalar1 bunlara 6rnek olarak vermislerdir. Tiim bu degerlere baglilik tiim paydaslarin,

akademik diirtistliikk ihlallerini 6nlemesinde 6nem arz etmektedir (Celik ve Lancaster, 2021).

“Siipheli, hukuka aykir1 veya etik olmayan davramglardan kaynaklanan iyi
uygulamalarin ¢ignenmesi” (Tauginiené vd., 2018: 26) anlamina gelen ihlal kelimesi
akademik anlamda intihal, veri imalat1, veri tahrifi, kopya ve para ile tez/6dev yazdirma gibi
etik olmayan davranislar1 icermekte ve egitim camiasinda ciddi bir sorun olarak
goriilmektedir (Anohina-Naumeca vd., 2020; I. Blau vd., 2021; Celik, 2021; DiPaulo, 2022;
Hughes ve McCabe, 2006). Haksiz kazang saglama amaciyla yapilan davraniglar olan
akademik diirtistliik ihlallerinden (Miller vd., 2017) en ¢ok intihal kavrami dikkati ¢ekmekte
(Fishman, 2009) ve son yirmi yilda bu ihlal tiiriine ait ¢aligmalarin arttig1 ifade edilmistir
(Adam, 2016; Ercegovac ve Richardson, 2004; Introna vd., 2003; Park, 2003; Rosamond,
2002).
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2.2.1. intihal

Intihal kavramu ilk olarak etimolojik olarak incelenmis Latin ve Yunan tarihine
dayandirilmigtir (Oxford English Dictionary, n.d.; Valpy, 1828). Daha sonra bu kavram
evrilip “edebi/yazinsal hirsizlik, baskalarinin fikirlerini ya da sdzlerini ¢alma ve kaynagini
belirtmeden kendi fikri ya da s6zleri gibi yayma” anlamlarini tagir hale gelmistir (Park, 2003:
472). “Edebi/yazinsal hirsizlik” kavrami da matbaanin icadina dayandirilmaktadir; ¢linkii
matbaanin icadi insanlar1 sadece okumaya veya yazmaya tesvik etmekle kalmayip bu isten
para kazanmalarini da saglar hale gelmis daha fazla para kazanmak igin de daha fazla yazili
iriin satmanin, paylasmanin gerekliligi dogmus bu durumun da intihal olaylarini goriiniir
hale getirdigi ifade edilmektedir (Eaton, 2021). Intihali goriiniir kilan bir diger faktdr de
teknolojinin gelismesiyle birlikte internet 6grencileri bilgi alisverisine tesvik etmis, kopyala-
yapistir ile bilgi paylasimina olanak sagladigi yoniinde ifadelere yer verilmektedir (Rogerson
ve Basanta, 2016).

Intihal kavrammna dair tek bir tanim olmamakla birlikte bircok arastirmaci
bagkalarmin fikirlerini, ifadelerini kaynagma uygun ve dogru atif yapmadan fikirleri ya da
ifadeleri kullanmanin intihal oldugunu tanimlamislardir (Houghton vd., 2019; Park, 2003;
Sutherland-Smith, 2008; Yeo, 2007). Fakat bu geleneksel tanim dijitallesmenin de etkisiyle
(Ali, 2013; Teixeira da Silva, 2017) intihal kavrammi agiklamada yetersiz kalmakta ve
modern egitim-ogretim siirecinde tam karsiligini bulamamaktadir. Cilinkii giiniimiiz intihal
olgusu sadece metinlerin, ifadelerin veya fikirlerin ¢alinmasi ya da izinsiz kullanilmasi ile
ilgili degildir (Eaton, 2021). Bu baglamdan hareketle Eaton (2021) intihal kavramina dair
yeni bir ¢cerceve olusturmus, intihalin geleneksel taniminda yer alan metin boyutunun sadece
yazili bir eserden (makale, kitap, tez, vb.) olusmadigin1 ayn1 zamanda internette yer alan
kaynaklarin (Pecorari ve Petri¢c, 2014) yani internetteki bloglarin, online tartisma
panellerinin, online makalelerin, sosyal medya ve twitter gonderilerinin de yer aldigini
belirtmis, bunlara ek olarak sanatta (Noh vd., 2018), tasarimda (Bettaieb vd., 2022), miizikte
(de Prisco vd., 2016), kodlamada/yazilimda (Chuda vd., 2012), verilerde (Chambers vd.,
2019) de agirmaciligin yapildig: ifade edilmistir (Eaton, 2021).

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, cografi ve teknolojik nedenlerden otiirii artis
gosteren intihal problemine (Faizan ve Munshi, 2019) iten faktorler ise hem bireysel hem de

dis etkenler olmak {izere 2 bakimdan incelenmektedir. Bireysel faktorlerde yas, cinsiyet,
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kisisel baskilar, yliksek not alma (dersi gegme/not ortalamasi yiikseltme), dilde yeterlilik,
ozyeterlik inanc, kiiltiirel gecmis ve rekabet duygusu, arkadagina yardim etme istegi, zaman
baskisi, basarisizlik korkusu, akran baskisi, atif tekniklerini bilmeme (Devlin ve Gray, 2007,
Handa ve Power, 2005; Martin vd., 2011; Maxwell vd., 2008; Pecorari ve Petri¢, 2014;
Smith vd., 2007) yer alirken kurumsal faktorlerde ise akademik diiriistliige dair bir
politakanin, yaptirimlarm, uygulamanin olmamasi, akademik yazimda yazim kurallarina
dair herhangi bir yonergenin olmamasi, akademik anlamda degerlendirilmelerin yetersiz
kalmasi, 6grencilere intihal kavramina dair bilgilendirmenin yapilmamasi, hocalarin intihale
sessiz kalmasi ve maddi gerekgeler gibi etkenler yer almaktadir (Bamford ve Sergiou, 2005;
Ellery, 2008; Introna vd., 2003; Ryan vd., 2009). Tiim bu gerekgelerden hareketle Maurer
vd. (2006:1050-1051) intihali tanimlarken ¢alismalarinda “baskasmin g¢aligmasini kendi
calisman gibi teslim etme, atif yapmadan baska birinden kelime veya fikir kopyalama, bir
alintiy1 tirnak i¢ine almama, alintilanan kaynak ile ilgili yanlis bilgi verme, alint1 yapmadan
bir calismanin kelimelerini degistirerek ciimle yapilarin1 kopyalama ve atif yapilip
yapilmamasina bagli olmaksizin bir kaynaktan ¢ok fazla kelime veya fikir kopyalayarak

caligmanin ¢ogunlugunun bunlardan olusturulmasi” gibi maddelere de yer vermistir.

Akademik diiriistliik ihlallerinden biri olan intihal kavrami biinyesinde birden fazla
kategoriyi barindirmaktadir. Maurer vd. (2006: 1051) bu kategorileri “tesadiifi, kasitli,
kasithh olmayan ve kendini intihal etme” olarak smiflandirmistir. Ayn1 zamanda intihal
sayilan davraniglar da Maurer vd. (2006) ve Weber-Wulff vd. (2013) kopyala-yapistir, yama
yazi, basmakalip intihal, agimlama, ¢eviri intihali, fikir asirmaciligi, kod intihali, siiresi
dolmus kaynaklara/baglantilara atif, twnak isaretlerinin uygun sekilde kullanilmamasi,
yaniltic1 referanslar, mozaik intihal, gizli intihal ve yapisal intihal olarak siralanmistir

(Tauginien¢ vd., 2018).

“Mevcut bilimin bir vebasi, belas1 ve s6zdebilimin isareti” (Gasparyan vd., 2017:
1224) olan intihali 6nlemek igin de Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ogrencilere herhangi bir yazma 6devi verilmeden énce yazma ile ilgili
hocalar tarafindan yazmanm amacmin anlatilmasi, intihalden kagmmak icin uygun
egitimlerin verilmesi gerekmektedir (Tauginiené vd., 2019) aym1 zamanda akademik
diirtistliik ihlalleri konusunda 6grencilerin algi, tutum ve bakis acilarmi anlamanin ve neyin
ihlale sebep oldugunu anlamanin da gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Johnson ve Reddy,

2018). Ciinkii kisinin bir konu hakkindaki goriislerinin, bakis agilariin anlasilmasi o konuya
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yonelik tutum ve davraniglarin degisitirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ramzan vd.,

2018).

2.2.2. Japon Dilinde Akademik Diiriistliik Thlalleri

Japoncada akademik diiriistliik ihlallerinde kiiltiiriin etkisinin olup olmadigina dair
literatiirde birgok g¢alisma bulunmaktadir (Dryden, 1999; Garcia ve Dominguez, 1997;
Kutieleh ve Adiningrum, 2011; D. Liu, 2005; Pecorari, 2016; Pecorari ve Petri¢, 2014,
Pennycook, 1996; Rinnert ve Kobayashi, 2005; Shih-Chieh, 2014; Sowden, 2005; Wheeler,
2014). Dryden (1999) 6grencilerden orijinal fikir ya da goriislerin beklenmedigini, yama
yazim tarzinda ne kadar iyi olurlarsa ve okuduklar1 calismalar1 ne kadar iyi anlarlarsa
calismalarda yer alan fikir ve ifadeleri kendilerininmis gibi sunmalarinda bir sakinca
olmadigint  belirti. Lund (2004) ve Pennycook (1996) da aym sekilde
baskalarmin/biiyiiklerinin/iistlerinin  ¢aligmalarinin  kopyalanmasmin bir saygi isareti
oldugunu, atif yapmanin okuyucuyu kiigiimseyici davranisa yol agabilecegini belirtmektedir.
Ayrica atif yaparak kaynagin taninabilir olmadig1 imasina yol actig1 soylenmektedir. Ayni
zamanda Japon toplumunun kollektivist bilinci de akademik diiriistlik ihallerinde etkili
oldugu soylenebilir. Ciinkii bu toplumda bireysellikten 6te toplum 6n plandadir (Macfarlane
ve Saitoh, 2008) ve Japon Ogrenciler Bati’da bireysele verilen 6nemi tam anlamiyla
kavrayamadiklar1 i¢in bu tiir ihlallerin tam olarak anlasilmadig: ifade edilmektedir. Bu
sebeple Japon Ogrenciler hocalarmin bakis agilarini ya da calismalardan elde ettikleri
bilgileri tek gergek ve sorgulanamaz bilgiler olarak ele alirlar (Bista, 2011). Shi (2006),
yaptig1 calismasinda Batili ve Japon 6grencilerin intihal algilarini 6lgmeye ¢alismis, Japon
ogrencilerin sadece %8'inin alintilama ve atif yapma deneyimine sahip olduklarini ve
caligmaya katilan 6grencilerden yarisindan fazlasinin kopyalamanin etik dis1 bir davranis
olmadigmi belirtmistir. Ayn1 zamanda Shi (2006) Japon toplumunda kiiltiiriin etkisiyle

alintilama, atif yapma ve intihal kavramlarini goz ardi edildigini dile getirmistir.

Diger yandan Liu (2005) Asyali 6grencilerin intihale bagvurma sebeplerinin kiiltiire
baglanmasma kars1 ¢ikmaktadir. Ogrencilerin intihale basvurmalarinda kiiltiirel kosullanma
yiiziinden sakica olmadig1 anlayisina yol agtiginin ve pedagojik olarak da bu duruma ¢6ziim
tiretilemedigi ifade edilmektedir. Aslinda bu sorun kiiltiirel olmaktan ziyade o dilde yazma
becerilerinin gelistirilmesi ile ¢oziim getirebilecegi iistiinde durulmaktadir (Liu, 2005).
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Rinnert ve Kobayashi (2005) calismalarinda Japon 6grencilerin yazma becerilerinde yetersiz
olduklarini, atif kurallarina dair bilgi eksikliklerinin oldugunu ve intihal gibi davranislara
kars1 da bir yaptirimin olmadigindan bahsetmislerdir. Ayni sekilde Wheeler (2009, 2014) da
caligmalarinda kiiltiirle ilgili yapilan arglimanlarin aksine Japon dgrencilerin intihalin yanlis
oldugunu diisiindiiklerini, ¢aligmalarinda atifta bulunmanin gerekli oldugunu diistindiiklerini
ama bu kavrama dair yetersiz anlayisa, bilgiye sahip olduklarini ifade etmistir. Yoshimura
(2015) da ¢alismasinda Japon tinivesite 6grencilerinin yazma becerilerinde eksikliklerinin
oldugunu ve atif kurallarina hakim olmadiklarini belirtmistir. Bu eksiklikler yiiziinden
intihal iceren davranislarin kasithh olmayan intihal olarak degerlendirildigini ve iiniversite
tarafindan 1limli karsilandigi belirtilmektedir. Bu yiizden hocalarin 6grencilere oncelikle atif
kurallarinin ve intihalden kaginmanin 6nemini, yararlanilan ¢alismalarin sadece kaynakg¢ada
degil metin i¢inde de gosterilmesi gerektigini dgretmeleri gerekmektedir (Yoshimura, 2015).
Ozetle kiiltiire deginmeden yapilan Japonca akademik diiriistliik ihallerine dair ¢alismalarda
genellikle Japon 6grencilerin yazma becerilerinde eksik olduklari, atif teknik ve kurallara
hakim olmadigi ve bu konuda rehberlik eksigi yasadiklar1 goriilmiistiir (Sato vd., 2019;
Yamane vd., 2020).

Japon Ogrencilerin intihale dair bakis agilari, deneyimleri, intihalin altinda yatan
sebeplerin arastirilmasi disinda intihal vakalarinin yasandigi calismalar da tartisilmaya
baslanmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Japonya’da da artig gosteren intihal vakalar1 2005
yilindan beri Japon medyasinda da yer almaktadir (Enoki, 2018). Enoki (2018) ¢alismasinda
2006-2013 yillar1 arasinda Japonya’da yasanan akademik diiriistliik ihlallerine dair vakalar1
rapor etmistir. 2005 ve 2006 yillarinda ortaya ¢ikan intihal vakalarinda verilerin tahrif
edildigi ve yapilan arastirmalarin amaci disinda kullanilmasi gibi etik dis1 hareketlerin,
akademik diiriistliik ihlallerinin oldugu belirtilmis arastrma fonlarmin kétiiye kullanildig:
ifade edilmistir (Enoki, 2018; Rovner, 2007). 2010 yilinda Ryukyu, 2012°de Toho, 2013°te
Tokyo Universiteleri’nde yasanan olaylarda hocalarm arastirma faaliyetlerinde verileri
uydurdugu, tahrif ettigi, arastirma fonu elde etmek icin olmayan klinik vakalar {izerine
calismalar yaptig1 tespit edilmistir. Bu vakalar Blood ve Nature gibi dergilerde yerini
almigtir (Enoki, 2018). 2014 yilinda ise Haruko Obokata tarafindan yapilan caligmada
intihalin yer aldigi, manipiile edilmis sonuglarn ve uydurma verilerin kullanimiyla
bulgularin elde edildigi ortaya ¢ikarilmis, bu olayla Japonya’da akademik diirtistliik ihlalleri

konusu daha goriiniir hale gelmistir (Wheeler, 2016).
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Japoncada akademik diirtistliik ihlallerinin tespiti, analizi, onlenmesi ile ilgili
caligmalar da mevcuttur (Fukaya vd., 2003; Hashimoto, 2012; Kanoh vd., 2010; Kurasawa,
2016; Ohno vd., 2020; J. Sakai, 2011; Y. Sakai ve Tsuruhara, 2012; Ueno vd., 2006; Ueta
ve Tominaga, 2010; Yamamoto, 2016; Yamamoto vd., 2014; Yamamoto ve Nitsa, 2015;
Yuasa vd., 2019). Fukaya vd. (2003) orijinal metinle orijinal olmayan metinleri benzerlik
yoniinden karsilastirabilmek igin climleleri harmanlar ve kelimeleri es anlamlilaria
dontstiiriir. Es anlamli kelimeler i¢in de kavramsal sozliikk kullanir. Bu yontemle de 2
dokiiman arasinda benzerlikleri 6lgmeyi hedeflemistir. Hashimoto (2012) intihal ve veri
tahrifi sorunlarina odaklanmistir. Bu sorunlari ele almak i¢in sunulan ¢alismalarin 6nceden
yayinlanmis ¢aligsmalarla karsilastirmak amaciyla CrossCheck adli bir intihal tespit araci
sunmustur. Kurasawa (2016) da WCopy Find yazilimini1 kullanmistir. Bu yazilim programi
Bat1 dillerini temel alsa da birden ¢ok dili destekledigi i¢cin Japonca dokiimanlar i¢in de
kullanilabilmektedir. Bu program ile Japonca ddokiimanlarda intihalin saptanmasi
amacglanmistir. Ayn1 zamanda Ueno vd. (2006) ve Ueta ve Tominaga (2010) gelistirdikleri
baska yazilimlarla 6grencilerin gesitli internet sayfalarindan yararlanarak olusturduklari
caligmalardaki intihal raporlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Ohno vd. (2020) 6grencilerin
istemeden de intihal yapabileceklerini hocalar tarafindan bu durumun tesadiifi benzerliklere
dayali intihale yol agabilecegini goz oniinde bulundurmalar1 gerekliliginden bahseder ve
Japoncanin farkli yazi sistemlerini (hiragana, katakana, kanji) barindirmasi sebebiyle
kisilerin yazim tarzina dayali Gizli Markov Modeli adli yontemi kullanarak intihali tespit
etmeye ¢alismistir. Kanoh vd. (2010)’e goére dgrenciye bir konu verilip o konu hakkinda
rapor yazmasi istendiginde Ogrenci direk Wikipedia ve Google 1 arama motoru olarak
kullanip raporunu tamamlamaktadir ya da 6grenci internetteki var olan raporlar1 ¢alarak
intihale bagvurmaktadir. Bu durumda Kanoh vd. (2010) bu raporlarin intihal igerip
icermedigini test etmek i¢in Copypelna adli bir yazilimi kullanmigtir. Yuasa vd. (2019) da
Copypelna V2 serverini kullanarak dgrencilerin 6devlerindeki intihal barimdiran durumlari
ve internette var olan ¢aligmalarla benzerliklerini tespit etmeye caligmustir. Sakai (2011)
raporlarda ve tezlerde yer alan intihallerin kontrolii icin bir yazilim gelistirmeyi
amaclamistir. Bu yazilimi ag tarayicilarinda bir eklenti seklinde yer almasini saglamistir. Bu
yazilim1 hem hocalarin hem de 6grencilerin kullanimina sunmay1 hedefledigi i¢in gelecekte

intihalin 6nlenmesine yonelik degerlendirmelerin de yapilacagini diigiinmiistiir.

Sakai ve Tsuruhara (2012), akademik dergilere makale gondermede karsilasilan

intihal vakalar1 tizerinden mevcut problem durumuna dair degerlendirmeler yapmistir ve bu
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sorunu engellemede sadece arastirmacinin degil tiniversitenin, kuruluglarin, dergilerin de yer
almasi gerekliligi lizerinde durmuslardir. Yamamoto vd. (2014) ve Yamamoto ve Nitsa
(2015) galismalarinda atif teknikleri {izerine yogunlagmis, 6grencinin orijinal metinden nasil
yararlandigini, bunu nasil yorumladigini ve buna nasil atif yaptigini degerlendirmek i¢in 10
tane ¢alismada alint1 tiirlerini incelemistir. Yamamoto (2016) da bir dnceki ¢aligmalarinda
elde ettigi atif tekniklerinin 6grenilmesiyle ve gelistirilmesiyle intihalin Onlenip

onlenilemeyecegi lizerine ¢alismasini siirdiirmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu bolimiinde; aragtirmanin tipi, yeri ve zamani, evren ve drneklemi,
aragtirma sinirliliklari, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma Japon dili 6gretiminde yazma kaygisi ile akademik diiriistliik ihlallerine
iligkin alg1 ve tutumlarin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla tanimlayici, kesitsel ve

iligki arayic1 bir galigmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma 2021 yili Nisan ayinda alan yazin taramasi ile baglamistir. 19 Agustos
2021°de Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurul
onayt1; 04-15-24 Kasim 2021 tarihlerinde ise arastirmanin gergeklestirilecegi programlardaki
anabilim dallarindan gerekli izinler alinmis, veri toplama asamasina ge¢ilmistir. Calisma,
Subat 2022-Mart 2022 tarihleri arasmnda, Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyati, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Japon Dili Egitimi ile Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Japon Dili
ve Edebiyati anabilim dallarinda gergeklestirilmistir. Veri toplama sirasinda arastirmacilarin

gelistirmis olduklar1 soru kagidi kullanilmis, tiim veriler yiiz yiize toplanmustir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de bulunan ve Japon dilini lisans diizeyinde 6grenen

Japonca Ogretmenligi, Japon Dili ve Edebiyati ve Japonca Miitercim ve Terciimanlik
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programlarinda 6grenim goren lisans dgrencileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise
Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi (AUDTCF) Japon Dili ve Edebiyati,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Egitim Fakiiltesi Japon Dili Egitimi ile
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi (NEVU) Edebiyat Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyati
programlarma kayith 211 lisans 6grencisinden meydana gelmektedir. Orneklem grubunda
yer alan 211 lisans 6grencisinden 1 tanesi “Bilgilendirilmis Goniillit Onam Metni” formunda
“arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum” kutucugunu isaretleyerek arastirmaya katilmay1
reddetmistir. Sonug itibariyle arastirmaya katilmayi kabul eden ve soru formunu eksiksiz
dolduran 210 katilimcinin verileri gecerli veri olarak kabul edilmis ve analizde

kullanilmastir.

3.3.1. Arastirmaya Dahil Edilme Olgiitleri

— 18 yasmdan biiyiik olmasi,

— COMU Egitim Fakiiltesi Japon Dili Egitimi programina kayitli 1., 2., 3., veya 4. smif

Ogrencisi olma,

— AUDTCEF Japon Dili ve Edebiyat1 programma kayith 2., 3., veya 4. simf dgrencisi

olma ve

— NEVU Japon Dili ve Edebiyat1 programma kayith 2., 3., veya 4. smif 8grencisi olma

3.3.2. Arastirmada Hari¢ Birakilma Olgiitleri

— Japonya’da bulunmus olmasi,
— Anadili Japonca olmasi,
— Japon biri ile evli olmas1 ve

— 18 yasindan kii¢iik olmast
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3.4. Arastirmamin Simirhliklar

Bu calisgmanin 6rneklem grubunun Tiirkiye’deki ti¢ Japonca egitim programu ile sinirl
kalmast 6rneklem sayisini smirlandirmistir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’de Japon dili egitimi
veren Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (ASBU) Yabanci Diller Fakiiltesi Japonca
Miitercim ve Terciimanlik boliimii 2021 yilinda egitim-68retim yilina baglamis olup gerekli
kriterleri saglamamaktadir. COMU Egitim Fakiiltesi Japon Dili Egitimi programi hari¢ diger
iiniversitelerin 1. smif dgrencileri 6rneklem grubuna dahil edilmemistir. Ciinkii COMU
Egitim Fakiiltesi Japon Dili Egitimi 5 yillik bir lisans programi olup 6grencilerin temel
Japonca seviyesine, programm hazirhk sinifinda ulastiklar1 diisiiniilmektedir. Ulkemizde
olup Japon dili egitimi veren fakat 6rneklem grubuna dahil edilmeyen bir diger program da
Erciyes Universitesi (ERU) Edebiyat Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyat1 programdir. Covid-
19 pandemi kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda arastirmanin 6ngdriilen zaman dilimi
icerisinde tamamlanabilmesi icin ERU Edebiyat Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyati

programinin dahil edilememesi de arastirmanin sinirhligini géstermektedir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis bir soru kagidi
formu kullanilmistir. Bu formda, “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Metni” (Ek-1) ile “Japon
Dili Ogretiminde Yazma Kaygis1 ile Akademik Diiriistliik Ihlallerine Iliskin Alg1 ve

Tutumlarm Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” ne dair 13 soru yer almaktadir (Ek-2).

3.5.1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Metni

Katilimcilarin aragtirmaya goniillii olarak katilmay: kabul ettiklerini onayladiklar:
onam formudur (Ek-1). Bu formda katilimcilara arastirmanin amacindan bahsedilmis olup
soru formunu doldurmalar1 i¢in katilimcilardan tahminen 15-20 dakika vakit ayirmalari
istenmistir. Bu formu okuyup onayladiklar1 durumda katilimcilarin arastirmaya katilmay1
kabul ettiklerinin anlamina gelecegi belirtilmis, fakat aksi durumda aragtirmaya katilmama

veya katildiktan sonra herhangi bir nedenle aragtirmay1 birakma haklarmin da oldugu ifade
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edilmistir. Ayn1 zamanda bu formda katilimcilar tarafindan verilen bilgilerin tamamen

aragtirma amact ile kullanilacagi da belirtilmistir.

3.5.2. Japon Dili Ogretiminde Yazma Kaygis1 ile Akademik Diiriistliik

Ihlallerine iliskin Algi ve Tutumlarin Arasindaki iliskinin incelenmesi Formu

Haziran 2021 ve Eyliil 2021 tarihleri arasinda Ogrencilerin akademik diiriistlitk
ithlallerine dair alg1 ve tutumlarina ve yazma becerilerinde kaygi faktorlerine yonelik
alanyazin taramasi yapilmistir (Bahsi ve Ates, 2021; Y. Cheng vd., 1999; Fish ve Hura,
2013; Gullifer ve Tyson, 2010; Louw, 2017; Tian, 2016; Wilkinson, 2009; Yao, 2019;
Zhang, 2011). Alanyazin taramasi sonuglar1 incelenerek Japon dili 6grencilerin akademik
diiriistliik ihlallerine dair algi ve tutumlarini ortaya koyabilecegi diisiiniilen ve bu akademik
diirtistliik ihlallerine sebep olabilecek yazma becerilerinde kaygi faktoriiniin sonuglarini
yansttacak 3’li (“Intihaldir”, “Emin Degilim” “Intihal Degildir’) ve 5°li Likert tipi,
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Tarafsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle

katiliyorum) maddelerini igeren sorular olusturulmustur.
Bu soru kagidi formunda,;

— Katilimcilarin  sosyodemografik bilgilerine (68rencinin  kayithh  oldugu
iiniversite, geliri, cinsiyeti ve Japonca seviyesi) yonelik sorularin bulundugu

sosyodemografik bilgi boliimii,

— Katilimcilarin  akademik diiriistliik ihlallerine karsi farkindalik ve bilgi

diizeylerini dl¢en sorularin bulundugu boliim,

— Akademik diiriistliik ihlallerinden intihal ile ilgili alg1 ve tutumunu 6lgen 3’li
Likert tipi olgek (1=Intihaldir, 2=Emin degilim, 3=Intihal degildir) ile
hazirlanmis sorularin bulundugu akademik diiriistliik ihlallerine iligkin alg1 ve

tutum bolimii,

— Japoncada akademik diirtistliik ihlallerine sebep olan durumlarin ortaya
cikarilmasmi amacglayan 5°li Likert tipi olgek (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Tarafsizim, 4= Katiltyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) ile

hazirlanmis sorular,
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— Katilimcilarin, akademik diiriistliik ihlallerinin yaygimnliklarini

degerlendirdikleri sorular,

— Katilimeilar tarafindan akademik diirtistliik ihlallerinin kapsamini (kiiltiirel,

ahlaki, vd.) -kendilerince- 6nem derecelerine gore siraladiklari sorular,

— Katilimcilarin, akademik diiriistliik ihlallerinden kimin/kimlerin ne derecede

sorumlu olduklarini -kendilerince- 6nem derecelerine gore siraladiklari sorular,

— Katilimcilara verilen iki Japonca metinde kasitl uygulanan akademik diiriistliik
ithlallerinin ortaya ¢ikarilmasini iceren ve uygulamada katilimcilarin tutumlarini

belirleyici rol oynayan sorulara,

— Japonca yazma siirecinde katilimcilarin yazma becerilerini etkileyen kaygi
durumlarin1 ortaya koyma amaciyla 5°li Likert tipi Olcek (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Tarafsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle

katiliyorum) ile hazirlanan sorular yer almaktadir (Ek-2).

3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi ve verilerin toplanabilmesi i¢in Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigii Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu’ ndan 19.08.2021 tarihli 14/09 sayili karari ile etik kurul izni alinmistir (Ek-3).
Ayrica Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Japon Dili Egitimi (Ek-4),
Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyat1 (Ek-5) ve
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyat1 (Ek-6)
anabilim dal baskanliklarindan da arastirmanin gerceklestirebilmesi i¢in gereken izinler

alinmustir.

Veri toplamak amaciyla Subat 2022 — Mart 2022 tarihleri arasinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Japon Dili Egitimi, Ankara Universitesi Dil
Tarih ve Cografya Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyati ve Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Japon Dili ve Edebiyat1 anabilim dallarina bizzat gidilmistir.
Aragtirmaci tarafindan smifta arastirmaya yonelik agiklamalar yapilmistir. Katilimeilarin

onaylarinin alinacagr onam metninin de yer aldi1 arastirma soru kagidi arastirmaci
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tarafindan katilimcilara tek tek dagitilmistir. Arastirmaci, katilimcilar soru formunu
tamamlayana kadar smifta beklemistir. Katilimcilar tarafindan doldurulan soru kagitlar:

aragtirmaci tarafindan birebir ve ylizyiize toplanmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences-version 25.0
(IBM-SPSS 25.0) programi kullanilmastir.

Akademik diiriistliik ihlallerine yonelik sorularda giivenirlik analizi yapilmis ve
Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir. Ciinkii bu analiz, 6grencilerin bir duruma karsi algi,
anlayis ve tutumlarin1 6lgmeye yonelik sorularda ve i¢ tutarliligin analizinde Likert tipi
Olgeklerde oldukga sik kullanilan bir yontemdir (Taber, 2018). Akademik diiriistliik
ihlallerine iliskin alg1 ve tutumlara yonelik 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,665, akademik
diirtistliik ihlallerinin sebeplerini ortaya koymak i¢in hazirlanan 6l¢egin Cronbach alfa
degeriise 0,601 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore 6lgek maddelerinin giivenilir oldugu
goriilmistiir (Altman, 1991; Ursachi vd., 2015).

Japonca yazma becerilerinde kaygi Ol¢egine dair ise uzman goriislerine
basvurulmustur. Ekim 2021-Kasim 2021 tarihleri arasinda bu uzmanlardan gorisler
almmistir. Uzmanlar her soruya 1-4 (1=Cok degisiklik gerekiyor (6nerdigim gibi) 2=Az
degisiklik gerekiyor (6nerdigim gibi) 3=Uygun 4=Cok uygun) puan vermistir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda yapilan degerlendirme ve analizler sonucu 6grenci ve danigmanin
olusturmus oldugu 6l¢ek 35 maddeden 12 maddeye diisiiriilmiis agimlayici faktor analizi

uygulanmaistir.

Katilimcilarin sosyodemografik verilerinin analizinde frekans, yilizdelik, aritmetik
ortalama ve standart sapma; normallik varsayimmni karsilaylp karsilayamadiginin

belirlenmesi i¢in Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testi kullanilmustir.

Kaygi maddelerini igeren soru ile ilgili katilimcilarin Japonca seviyelerinin bu
maddeler {izerine etkisi olup olmadigini, katilimeilarin seviyelerine gore farklilik gosterip
gostermedigini dlgmek i¢in katilimcilar Bl/alti ve B2/iistli olarak 2 gruba ayrilmis ve

ardindan Ki-kare testi uygulanmistir.
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Akademik diirtistliik ihlallerine iligkin algi ve tutumlarin 6l¢iilmesinde 6rneklem
grubunu olusturan ii¢ tiniversite Dil Edebiyat ve Dil Egitim boliimleri olmak tizere 2 gruba
ayrilmistir. Bolimlere gore akademik diiriistlik ihlaline iliskin farkindalik ve bilgi
diizeylerinin farklilk gdsterip gostermedigini belirleyebilmek icin Ki-kare testi

uygulanmigtir.

Akademik diiriistliik ihlallerine dair algi ile Japonca yazma becerilerinde kaygi
arasidaki iliskinin incelenmesinde ise Spearman korelasyon analiz kullanilmistir. Tim
analizlerde P degerinin 0.05’in altinda oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli sonuglar

seklinde degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgular
katilmcilarin - aragtrma sorularma vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizdelik
dagilimlarina dair bulgular, akademik diirtistliik ihlaline dair karsilastirmalar ve istatistiksel
analizler, Japonca yazma becerilerinde kaygi Ol¢egi, Japonca yazma becerilerinde kaygi
Olgegine dair karsilagtirmalar ile istatistiksel analizler ve Japonca yazma kaygisi ile akademik
diiriistliik ihlallerine iliskin algi ve tutumlarin arasindaki iliskinin istatistiksel analizi olmak

iizere bes ana baglik halinde sunulmustur.

4.1. Katthmcilarin Arastirma Sorularina Vermis Olduklarnt Cevaplarin Frekans ve

Yiizdelik Dagihmlarina Dair Bulgular

4.1.1. Katihmcilara Dair Demografik Bulgular

Arastirmaya dahil edilme kriterlerine uyan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 210
katilimec1  bulunmaktadir. Bu katilimcilarin  yaklasik yaris1 Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde, iicte biri Ankara Universitesinde ve beste birinden az fazlas1 da Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesinde egitim gdren dgrencilerden olusmaktadir. Katilimeilarm cinsiyet
dagilimina bakildiginda erkeklerin kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Sosyoekonomik gelir diizeyi agisindan katilimcilarin biiyiik kisminin (%84,3; n=177) orta ve
yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Verilerin toplandig1 Subat- Mart

2022 tarihlerindeki asgari ticret baz alinarak gelir diizeyi simiflandirilmastir.
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Tablo 1

Katilimcilarin tanimlayici/demografik 6zelikleri

f %
Universite
Ankara Universitesi 12 34,3
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 92 43,8
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 46 21,9
Cinsiyet 118 56,2
Kadin 92 43,8
Erkek 118 56,2
Gelir diizeyi
Diisiik gelir 4250 t'den az 33 15,7
4251 $-6500 b 68 32,4
Orta gelir
6501 1-8500 b 48 22,9
8501 1-10000 b 33 15,7
Yiiksek gelir
10001 b ve tizeri 28 13,3
Toplam 210 100,0

f: Frekans; %: yiizdelik

Katilimcilarin kendilerinin ifade ettikleri Japonca seviyelerine bakildiginda ¢ok diisiik
bir kism1 Japonca seviyelerini “baslangic” (B1 alt1) seviyesinde oldugunu ifade ederken (%10;
n=21) biiyiik ¢ogunlugu Japonca seviyelerini “orta” (B1) (%71,4; n=150) ve “ileri” (B2 ve iistii)
(%18,6; n=39) olarak nitelendirmislerdir. Katilimcilarin kendilerinin ifade ettigi Japonca

seviyelerine dair bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Japonca seviyeleri

f %
Baslangig-baslangig (#1#k D 1J/AL) 4 19
Baslangig-orta (£J#k D H1/A2.1) 11 5,2
Baslangig-ileri (F1fk @ 1-/1A2.2) 6 2,9
Orta-baglangig (& D F1/B1.1) 33 15,7
Orta-orta (1 #k D H1/B1.2) 78 37,1
Orta-ileri (F1#% ™ 1-/B2.1) 39 18,6
[leri-baslangig (_E#%k D#1/B2.2) 22 10,5
[leri-orta ( -4k D> H1/C1) 13 6,2
Meri-ileri ( ko EIC2) 4 1,9
Toplam 210 100,0

f: Frekans; %: yiizdelik

4.1.2. Katihmcilarin Akademik Diiriistliik Ihlallerine iliskin Farkindahk

Diizeylerine Dair Bulgular

Tezin konusunu olusturan parametrelerden biri olan akademik diriistliik ihlali
kavraminin Japonca 6grencileri tarafindan duyulup duyulmadigini, duyanlarin da bu kavrami
nereden edindiklerini ortaya koyarak katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine iliskin
farkindalik diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmistir ve Katilimcilarin yaridan fazlasmin
akademik diiriistliik ihlallerinin farkinda olmadig: tespit edilmistir. Daha somut bir ifadeyle
katilimcilarin - %52,9’u  (n=111) “akademik diristlik ihlali/suistimali” kavramini hig
duymadigini ifade etmektedir. Bu kavrami daha 6nceden duymus olan %47,1°lik (n=99) grubun
yarisinin (%44,4; n=44) bu bilgiyi “internet” ortamindan, neredeyse 1/4 *iiniin (%22,2; n=22)

ise “lisans derslerinden” edindikleri goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3

Katilimcilarin akademik diristlik ihlali/suiistimali kavrami hakkindaki sorulara verdikleri
cevaplar

f %
Daha once “akademik diiriistliik
ihlali/suistimali” kavramni hi¢
duydunuz mu?
Hayir 111 52,9
Evet 99 47,1
“Akademik diiriistliik ihlali/suistimali”
kavramim hangi ortamdan edindiniz?
Sosyal medyadan (Instagram, 13 13,1
Facebook, Twitter vd.)
Arkadas ortamindan 6 6,1
Lisedeyken 11 11,2
Lisans derslerinden 22 22,2
Internetten (makale, web siteleri, 44 44.4
gazete, kose yazilari, vd.)
Diger 3 3
Toplam 210 100,0

f: Frekans; %: yiizdelik

4.1.3. Katihmcilarin Akademik Diiriistliik Thlallerine iliskin Alg1 ve Tutumlarina

Dair Bulgular

Katilimcilarin  akademik diiriistliik ihlali kavramina dair bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesinin ardindan bu kavrama iligkin algi ve tutumlarmnin degerlendirilebilmesi
amactyla 10 ihlal tanimi1 maddelestirilmis ve “intihal” kavrami iizerinden bu tanimlar1
degerlendirmeleri katilimeilardan istenmistir. Sorulara verilen cevaplarin dagilimi Tablo 4’te

yer almaktadir. Bu soru formunun Cronbach alfa degeri 0,665 olarak bulunmustur.

Katilimcilara verilen 10 ihlal taniminin yer aldigi maddelerden ilki olan “daha 6nce
yapilmis ¢aligmay1 kopyalayip kendi 6deviymis gibi teslim etmesi” (%96,2; n=202) davranis1
diger maddelerde yer alan davraniglara gore “intihaldir” tutumunun en ¢ok sergilendigi madde

olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger maddelerde yer alan davranislara bakildiginda her ne kadar
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ilk madde kadar bir oran ve net bir tavir karsimiza ¢ikmasa da katilimcilarin bir kiginin “baska
dilde yapilmis ¢alismayi terciime ederek kendi 6devi gibi teslim etmesini” (%77,6; n=163) ve
“0devini bagkasma Tlcret karsiliginda yaptrmasmi” (%77,6; n=163) intihal olarak
nitelendirdikleri gériilmistiir. Katilimeilari yarisindan fazlasinin “6devi zenginlestirmek icin
hayali/uydurma veri kullanilmasint” (%59,5; n=125), “6dev hazirlarken yararlanilan
kaynaklarin digindakileri de kaynakcaya yazip yararlanmis gibi yapilmasini” (%54,3; n=114)
intihal olarak degerlendirirken “daha Once baska bir ders i¢in hazirlanan 6devde birkag
degisiklik yaparak farkli bir ders i¢in yeniden kullanilmasini” (%57,1; n=126) intihal olarak
degerlendirmedikleri goriilmektedir. Ote yandan katilimcilarin yaklasik yarist “ddevde
yararlanilan kaynaklar1 metin icinde gostermeden sadece kaynakc¢a boliimiinde yer verilmesini”
(%45,2; n=95) intihal olarak gérmediklerini ifade ederken “baskasmin ¢aligmasindan bir veya
iki cimleyi alip, biraz degistirerek kendi ddevine eklemesini” (%40,5; n=85) intihal olarak
nitelendirmiglerdir. Yine katilimcilarin yaklasik yarisinin “6devde yararlanilan kaynaklar1
kaynakga boliimiinde belirtmeyip sadece 6dev metninin iginde yer verilmesi” (%43,3; n=91) ve
“bireysel yapilmasi gereken bir 6devi baskas1 (smif/okul arkadasi, aileden biri, tanidik biri) ile
yapilmas1” (%41,9; n=88) konularmi intihal olarak degerlendirip degerlendirmemede ¢ekimser
kaldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4). Diger bir deyisle katilimcilarin ikinci, tiglincii, dokuzuncu ve
onuncu maddelerde yer alan intihal davranislarma iliskin @ “intihaldir” tutumunu

sergilemedikleri goriilmektedir.
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Tablo 4

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine dair algi ve tutumlarmm degerlendirildigi

sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar

Intihaldir Emin intihal

Soru: “Bir 6grenci 6dev hazirlarken hangi durumlarda - o
degilim degildir

akademik diiriistliik ihlali (intihal, kopya, vb.) yapmis

sayilir?” % (n) % (n) % (n)

1) Daha 6nce yapilmis ¢alismay1 kopyalayip kendi 96,2 (202) 1,9 (4) 1,9 (4)
Odeviymis gibi teslim etmesi

2) Odevde yararlandig1 kaynaklar1 metin icinde 14,3 (30) 40,5 (85) 45,2 (95)
gostermeden sadece kaynak¢a boliimiinde yer
vermesi

3) Odevde yararlandig kaynaklar1 kaynak¢a boliimiinde 34,8 (73) 43,3 (91) 21,9 (46)
belirtmeyip sadece 6dev metninin i¢inde yer vermesi

4) Odevi zenginlestirmek igin hayali/uydurma veri 59,5 (125) 21 (44) 19,5 (41)
kullanmast1

5) Odev hazirlarken yararlanilan kaynaklarm 54,3 (114) 27,6 (58) 18,1 (38)
disindakileri de kaynak¢aya yazip yararlanmis gibi
yapmasl

6) Baska dilde yapilmis ¢aligmayi terciime ederek kendi 77,6 (163) 14,8 (31) 7,6 (16)
odevi gibi teslim etmesi

7) Odevini baskasina iicret karsihginda yaptirmasi 77,6 (163) 14,3 (30) 8,1 (17)

8) Bagkasmin ¢aligmasindan bir veya iki ctimleyi alip, 40,5 (85) 37,6 (79) 21,9 (46)
biraz degistirerek kendi 6devine eklemesi

9) Daha 6nce bagka bir ders i¢in hazirladigi 6devde 14,8 (31) 27,6 (58) 57,6 (121)
birkag degisiklik yaparak farkli bir ders i¢in yeniden
kullanmas1

10) Bireysel yapilmasi gereken bir 6devi baskasi 31 (65) 41,9 (88) 27,1 (57)
(smif/okul arkadasi, aileden biri, tanidik biri) ile
yapmast

n: Kisi sayis1; %:ytizdelik
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4.1.4. Katiimcilar1 Akademik Diiriistliik Thlallerine iten Degiskenlere Dair
Bulgular

Ogrencilerden belirli bir alanda ya da konuda bir sey yazmalar1 istendiginde sinirsiz
yazili kaynaklara erisimin kolay olmas1 6grencilerin yazma becerilerinde akademik diiriistliik
ihlali siiphelerini de beraberinde getirmektedir (Evering ve Moorman, 2012). Ogrencileri
yazma becerilerinde ihlale iten davraniglar incelendiginde ise Wilkinson (2009) ¢alismasinda
yazma Odevlerinde 6grencilerin en ¢ok zamanlarini etkili bir sekilde kullanamadiklar1 ve atif
kurallarmi bilmedikleri i¢in ihlal yaptiklarini belirtmistir. Yine ayni sekilde Louw (2017) da
calismasinda yazma Odevlerinde Ogrencileri akademik diiriistliik ihlallerine iten sebepler
arasinda yazma Odevlerinin zamanida yetistirilememe baskisindan, 6grencilerin okuduklarini
yorumlayamamalarimdan ve 6zgiiven yetersizliklerinden bahsetmektedir. Bu galismalardan
hareketle akademik diiriistliik ihlallerine sebep olan degiskenlerin Japon dili i¢in de gegerli olup
olmadigini test etmek amacryla 10 tane maddelik bir soru hazirlanmistir. Bu soru katilimcilara
5’11 Likert tipi soru formu ile verilmis ve katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine sebep
olan durumlar1 degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar tarafindan bu soru maddelerine
verilen yanitlarin dagilimi Tablo 5°te yer almaktadir. Aym1 zamanda bu soru formunun

Cronbach alfa degeri 0,601 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu intihal, kopya gibi konularin 6grenciler arasinda
normal/siradan olarak algilanmasini akademik diiriistliik ihlallerinin en giiglii sebeplerden biri
olarak nitelendirmislerdir (2. madde: %81,5; n=171). Yine bununla beraber katilimcilarin ders
gecme kaygisi (3. madde: %72,4; n=152) ile Japonca yazma yetisine iliskin 6zyeterlik
inancindaki zayiflik (4. madde: %66,2; n=139) gibi 6grenci kaynakli motivasyonlarin akademik
diirtistlik ihlallerinin sebepleri arasinda bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica miifredattaki
yetersizliklerin (8. madde: %65,3: n=137) ve yaptirimlardaki yetersizliklerin (7. madde: %62,9:
n=132) de sebepler arasinda yer aldigi katihmecilar tarafindan ifade edilmistir. Intihal
davranigina dair kavramsal bilgideki yetersizliklerin de (1. madde: %62,8; n=132) diiriistliik
ihlallerine sebebiyet verebilecegi konusunda katilimcilarin fikir birligi igerisinde olduklari
goriilmistir. Katilimeilarin yarist 6dev/rapor yazimi 6ncesinde kurallarin belirtiimemesi (6.
madde: %50,4: n=106) ve yaklasik yaris1 yazma 6devlerinin kontroliiniin yapilmamasi (10.
madde: %43,8: n=92) gibi hoca kaynakli motivasyonlarin akademik diiriistliik ihlallerine sebep
olabilecegi konusunda hemfikir oldugu goriilmistiir. Katilimeilarm bir kismi 6grencinin

yiiksek puan alarak hocanin goziine girme c¢abasmin akademik diiriistliik ihlallerine sebep
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olmayacagimi (5. madde: %34,8: n=73) ifade etmelerine karsin bir kismi bu konuda tarafsiz
olduklarmi (5. madde: %33,8: n=71) ifade etmislerdir. Son olarak verilen 6devlerde zaman
kisitlamasmin olmasmin akademik diiriistliik ihlaline sebebiyet verebilecegi diisiincesine
katilanlarm (9. madde: %41: n=86) sayisinin yiiksek olmasina ragmen bu fikre katilmayan (9.
madde: %40,5: n=85) katilimcilarin oraninin katilanlarinkine yakinligi da géze carpmaktadir
(Tablo 5).

Tablo 5

Akademik diirtistliik ihlaline sebep olan unsurlarin belirlenmesine yonelik sorulara verilen

cevaplarin dagilimi

D E E £ E o £
< 5 S S S < £
_— = —_
- o . c Z 2 < > c S
Soru: “Japonca bir 6dev yazarken asagidaki 7 E E s = 3 =
unsurlar akademik diiriistliik ihlaline (intihal, ~ £ = = E X 5
kopya, asirma, vb.) ne derece sebep olur?” =< i
% % % % %
(n) (n) (n) (n) (n)
1) Ogrencinin intihalin ne oldugunu bilmemesi 8,1 12,4 16,7 35,2 27,6
@an (26) (35) (74) (58)
2) Ogrenciler arasinda intihal, kopya, vb. 52 4,8 8,6 36,7 44,8
konularin normal olarak algilanmasi
(11) (10) (18) ) (94)
3) Ogrencinin dersi gecme kaygisi 2,9 6,7 18,1 33,8 38,6
(6) (14) (38) (71) (81)
4) Ogrencinin Japonca yazma becerilerinde 2,9 11,0 20,0 40,5 25,7
kendini yetersiz hissetmesi
(6) (23) (42) (85) (54)
5) Ogrencinin yiiksek puan alarak hocanimn 10,5 24,3 33,8 23,8 7,6
goziline girme ¢abasi
(22) (51) (71) (50) (16)
6) Hocalarinin 6dev/rapor yazimina iliskin 8,6 19,5 21,4 25,2 25,2
kurallar1 6nceden belirtmemesi
(18) (41) (45) (53) (53)
7) Hocalarin kopya, intihal ger¢eklesse de bir 6,7 10,5 20,0 31,0 31,9
yaptirim uygulamamasi
(14) (22) (42) (65) (67)
8) Boliimde bilimsel arastirma yontemlerine, 572 12,4 17,1 34,8 30,5
akademik yazim teknik ve kurallarina iligkin
dersin olmamasi (11) (26) (36) (73) (64)
9) Boliimde ddevlere iligkin zaman 14,3 26,2 18,6 28,1 12,9
kisitlamasinin olmast
(30) (55) (39) (59) 27)
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Tablo 5’in devami

10) Boliimde 6dev-rapor vb. kontroliin 11,9 16,7 27,6 26,7 17,1
olmamasi
(25) (35) (58) (56) (36)

n: Kisi sayisi; %: ylizdelik

4.1.5. Katiimcilarin Akademik Diiriistliik Thlallerinin Yayginhgma Dair
Verdikleri Cevaplarin Bulgulan

Katilimcilara akademik diiriistliik ihlallerine iliskin farkindalik diizeylerinin ve bu
ihlallere sebep olan degiskenlerin yanisira kendi yasamlar1 icerisinde akademik diiriistliik
ithlalinin yayginligma dair soru da sorulmustur. Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerinin
yaygin olup olmadigina dair sergiledikleri egilimin dagilimi da Tablo 6’da verilmistir.
Gorilmektedir ki, katilimcilardan yarsindan fazlasi 6grenim yasamlari igerisinde akademik

diirtistliik ihlallerinin “olduk¢a yaygin” oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 6

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlalinin yaygmligina dair verilen soruya vermis olduklari

cevaplarin dagilimi

Soru: “Sizce akademik diiriistliik ihlali
(intihal, kopya, asirma, vb.) ne kadar

yaygindir?” f %
Bunu yapan bir¢ok arkadasim var 11 52
Oldukga yaygin 116 55,2
Sadece birkac kez duydum, yaygin 43 20,5
oldugunu diistinmiiyorum

Cevremde hi¢ duymadim, gérmedim 17 8,1
Higbir fikrim yok 23 11,0
Toplam 210 100,0

f: Frekans; %: yiizdelik
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4.1.6. Katimcilarin Akademik Diiriistlik TIhlallerinin  Degerlendirilme

Kapsamlarina Dair Verdikleri Cevaplarin Bulgulan

Akademik diiriistlik ihlallerinin oldukg¢a yaygin olarak degerlendirilmesinin ardindan
bu ihlallerin katilimeilar tarafindan nasil konumlandirildiginin, hangi kapsamda ele alindiginin
da degerlendirilmesi de 6nem arzetmektedir. Bu sebeple teknik, hukuki, ahlaki, kiiltiirel ve
maddi gerekgelerden kaynakli bir konu olarak ele aliman akademik diiriistliik ihlallerinin
katilimcilar i¢in nasil bir 6neme sahip oldugu degerlendirilmistir. Katilimcilarin akademik
diirtistliik ihlallerini birinci sirada ahlaki bir konu olarak ele aldigi goriilmiistiir. Ardindan
sirastyla katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerini hukuki, teknik ve kiiltiirel bir konu olarak
tanimlamislardir. Akademik diiriistliik ihlallerinin maddi gerekcelerden kaynakli bir konu
olmasmni ise son swada konumlandirdiklar1 goriilmistiir. Bu sebeple katilimcilarin
konumlandirmalar1 arasinda 6nem derecelerine gore birbirinden belirgin bir sekilde ayrilmadigi

goriilmistir (Tablo 7).
Tablo 7

Akademik diiriistliik ihlallerinin kapsaminin degerlendirildigi soruya verilen cevaplarin

dagilimi

Soru: “Akademik diiriistlik

) o0 - [<P) [<P) [<P) <) <)
ihlalleri sizce hangi B = Q= B = T = 3 =
kapsamda degerlendirilir? o E o E 3 E o E o E
Asagidaki kapsamlan 6nem -3 S S s w35 <3 5 eI 5
derecesine gore siralayimz.” % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Teknik bir konudur 7,6 (16) 19,5 (41) 42,4 (89) 20,0 (42) 7,1 (15)
Hukuki bir konudur 22,4 (47) 36,2 (76) 18,6 (39) 12,4 (26) 7,1 (15)
Ahlaki bir konudur 56,2 (118) 20,0 (42) 11,4 (24) 3,3(7) 5,7 (12)
Kiiltiirel bir konudur 4,3 (9) 18,1 (38) 11,0 (23) 45,7 (96) 17,6 (37)

Maddi gerekgelerden kaynakli 6,2 (13) 2,9 (6) 13,8 (29) 15,2 (32) 58,6 (123)
bir konudur

n: Kisi sayis1; %: ylizdelik
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4.1.7. Katiimcilarin Akademik Diiriistliik Thlallerindeki Sorumluluga Dair
Verdikleri Cevaplarin Bulgulan

Katilimcilarca yaygin olarak goriilen ve ahlaki bir konu olarak ele alinan akademik
diiriistliik ihlallerinden kimin ne derecede sorumlu oldugu da katilimcilara sorulmustur. Bu
sorulara verilen cevaplara bakildiginda ise katilimcilar iiniversite Ogrencilerini akademik
diiriistliik thlallerinden birinci derecede sorumlu gordiiklerini belirtmislerdir. Ardindan sirasiyla
egitimcilerin (hoca, akademisyen ve arastirmaci) ve iiniversite yoOneticilerinin akademik
diiriistliik ihlallerinden sorumlu kimseler olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Aile bireylerini
ise bu konuda son siraya yerlestirdiklerini ifade etmislerdir. Akademik diiriistliik ihlallerinden
sorumlu olarak goriilen kisilerin katilimcilarca 6nem derecelerine gore siralanmasinda benzer

oranlar gériilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8

Katilimcilarin akademik diirtistliik ihlallerinden kimlerin sorumlu oldugunu diisiindiiklerine

dair sorulan soruya verdikleri cevaplarin dagilimi

Soru: “Akademik diriistliik

ihlallerinde kimin ne derecede g = g = g = g =
sorumlu oldugunu = C ] ]
diisiiniiyorsunuz? Onem -5 2 aS 2 S 2 <38 9
derecesine gore siralayimz. % () % (n) % (n) % (n)
Universite dgrencileri 55,7 (117) 20,5 (43) 15,2 (32) 6,2 (13)
Hocalar, akademisyenler, 22,9 (48) 54,8 (115) 17,1 (36) 2,9 (6)
arastirmacilar

Universite yoneticileri (béliim 11,0 (23) 11,4 (24) 49,0 (103) 26,2 (55)
bagkani, dekan, rektor, vb.)

Aile bireyleri 8,1 (17) 11,0 (23) 16,2 (34) 62,4 (131)

n: Kisi sayisi; %: ylizdelik
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4.1.8. Kathmcilarin Akademik Diiriistliik Thlallerindeki Yordamsal Bilgi
Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin sadece akademik diiriistliik ihlallerine iligkin farkindalik diizeyleri, alg1
ve tutumlari, ihlallerin yaygimnlik, kapsam ve sorululuk degerlendirmeleri ele alinmamis ayni1
zamanda akademik diriistliik ihlallerinin  yordamsal bigi diizeylerine iligkin de
degerlendirmelerde bulunulmustur. Katilimcilarin Japonca yazilmis bir metinde akademik
diirtistliik ihlallerini tanimlayip tanimlayamadiklarmi, ihlallerin farkinda olup olmadiklarmi
degerlendirmek i¢in bu boliime iliskin 2 soru hazirlanmis ve bu sorularda uygulama yapilmistir.
Ciinkii bu sorulara kadar gelen katilimcilarin teorik olarak akademik diiriistliik ihlallerine iliskin
degerlendirmeleri yapilirken, uygulamali olarak bu sorular ile katilimcilarin Japonca metinle
kars1 karsiya kaldiklarindaki yordamsal bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu

sorularda katilimcilara 2’ser Japonca metin verilmistir.

[k olarak bu metinlerden biri Wikipedia sitesinden alinmustir. Bu metinden (orijinal
metin) yararlanarak olusturulmus kasith olarak uygulanmis akademik diiriistliik ihlallerini
iceren kurgulanmis 6grenci metni de beraberinde verilmistir. Bu kurgulanmis 6grenci metnine
yonelik 8 madde verilmistir. Katilimcilardan bu 2 metni dikkatlice incelemeleri istenmis
orijinal metne dayanarak kurgulanmis 6grenci metninde akademik diiriistliik ihlallerinin var
olup olmadigini, varsa da neler olduguna dair arastirmaci tarafindan verilen maddelerin
katilimcilarca isaretlenmesi istenmistir. Katilimcilarin birden fazla segenek isaretleyebilecegi

de hatirlatilmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar Tablo 9°da yer almaktadir.

Orijinal Metin Ogrenci versiyonu

HAGEIX, BICHAENTHEAIND, sEE AoV | BANTIHATEZ BARONTHEWET, AAFEZFELT
TOREIZ DN, BROANNZHESNTEZOND | WHADREIIDZRNTT, TLERT U4, B, /)
ZEREHITHD, HERTIE, 7LERT UL, Bl | @, FANCHB R EOHROSENERIZHY £,
R EORGE, NREE, HER EOHROSBH T, ZIT, BARENMELNDZ ENIFZFEAETHD T,
HAGENMEDNA Z ENIFEALETH D, AARFEIZAARTZTOETHZON TWAERETIEH Y F
Bu metin https://ja.wikipedia.org/wiki sitesinden alinmustir. Hh, SEIERETE _SHEL L THZOLNLTWS,
BIZIX, ML aTIE83ANHAEEZRFETH > TVE
T, AREZE - T-H L& T, AxITtE, KESHA
FELTK ZEnTEET,

Sekil 1 Wikipedia’dan almmmus orijinal metin ve kurgulanmis metin

Katilimcilarin yaklagik beste biri kurgulanmis metinde akademik diiriistliik ihlali
yapilmadigmi belirtmistir. Akademik diiriistlik ihlali yapildigint belirtenler ise en ¢ok
kaynakg¢a gosterimi yapilmamasi (%72,9) ve orijinal metin es anlamlh kelimeler kullanilarak

metnin yeniden yazilmasi (%53,8) suretiyle akademik diiriistliik ihlali gerceklestirildigini
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https://ja.wikipedia.org/wiki

belirtmigleridir. En az uygulanan akademik diiriistlik ihlalinin ise ciimleleri oldugu gibi

kopyalanarak gergeklestirildigini (%4,3) ifade etmiglerdir.

Tablo 9

Katilimcilarin akademik diirtistliik ihlallerinin farkindaliklarmi degerlendirmek icin verilen

Japonca uygulama metnindeki ihlallere verilen cevaplarin dagilimi

Soru: “Sizce, bu hayali 6grenci orijinal kaynaktan faydalanarak Evet Hayir

hazirladi@1 bu ddevinde akademik diiriistliikk ihlalleri yapms

mdir?” % (n) % (n)

1) Bir ihlal goremedim; metin akademik kurallara uygun yazilmis 17,6 (37) 82,4 (173)

2) Kaynakga metnin i¢inde belirtilmemis 72,9 (153) 27,1 (57)

3) Ogrenci versiyonunda orijinal metindeki ciimlelerin yiiklemi 50 (105) 50 (105)
farkli fiille yeniden yazilmig

4) Ogrenci versiyonunda orijinal metindeki ifadeler es anlamli 53,8 (113) 46,2 (97)
kelimelerle yeniden yazilmis

5) Yazim formu (-masukei) uygun degil 39 (82) 61 (128)

6) Cumlelerdeki kelimelerin yeri degistirilip yeniden yazilmis 37,1 (78) 62,9 (132)

7) Cumleler oldugu gibi kopyalanmis 4,3 (9) 95,7 (201)

8) Kullanilan baglaglar uygun degil 6,7 (14) 93,3 (196)

n: Kisi sayis1; %:ytizdelik

Uygulama metinlerin ikincisi bilimsel bir ¢calismadan alinmis bir kesit (orijinal metin)

olup yine orijinal metinden yararlanilarak olusturulmus ve kasith olarak uygulanmis akademik

diirtistliik ihlallerini igeren kurgulanmis 6grenci metni de beraberinde verilmistir.

Orijinal Metin

Ogrenci versiyonu

BOEWTT 23X, AARGEEZ S b2 ARFAE
DOE LATEOMNC B ARGETE & AR LEfF DR
BHEIZEA L TEE Yy v 7BREEL T E DT TH

B, DX D REEED AAGESEYE & HA UL PR
DOBHRIZONWTOEHR EITEOMOX ¥ » 7 & HL

b, FORNERZITHNCO KR ESEHIIXED K
S IRRRREENRET SN AMNT ML HRGEEE DS %
DOEBE/LIBEO —D>TIE VN EEZ TV D,

Bu metin Tolga Ozsen asagidaki ¢alismasindan alinmugtir.
Ozsen, T. (2019). [ F b3 DKRZATIAT D B AGEEHIK
FRETE O B AGETEE O H AU~ OBk &
O3LREak) . [EMBAEZEENE] | 215, 3-8
H

WEPDOZENLRZIE, AAEEZEATHD hLra
ANOFRFEOEFREATEOMICHATELZE S5 L AR
AbE DN LDY L— g DN T [Fy v )
NhHDHESbNTND, OzsenlIZT DX ¥ v 72O
TROEIHIICE>TND, TOFX v v 728D, &
FRAITENC BITAZ WS E D 0T EARFRER ST
HOIINVEOHABEHE CEECTHD, — T, &
DX v v 7TR/I-T7D, BAREEZZNNIE SR
THZDDIFTNDINE LI BZXDDOIEFIMNETH D,
HOLSHEBZ DL E, TOEBEDOHTH DL
DI EEHBHRZLRWNE I RDDHWVEEbiLTn
Do EMNEVWI L FEEE UMD Z ETHo
726 ¥y v 7] OZLBhATZAICHS,

Sekil 2 Bilimsel bir makaleden alinmis orijinal metin ve kurgulanmis metin

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine iliskin yordamsal bilgi diizeylerini 6 lgmek

icin hazirlanan ikinci soruda kurgulanmis 6grenci metnine yonelik herhangi bir madde
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verilmemistir. Katilimcilara akademik diiriistliik ihlallerini kasith olarak igeren bu kurgulanmig
Ogrenci metninin herhangi bir akademik diiriistliik ihlali icerip icermedigi sorulmustur. Sadece
“Evet, iceriyor” ya da “Hayir, icermiyor” seklinde segenek verilmis olup “Evet, igeriyor”
diyenlerden bu ihlalin ne oldugunun belirtilmesi istenmistir. Bu soruya verilen cevaplarin
dagilimi1 da Tablo 10°da yer almaktadir. Katilimcilarin dortte birinden fazlasi verilen metinde
akademik diirtistliik ihlali gerceklestirildigini belirtmistir. Akademik diirtistliik ihlallerinin en
cok yetersiz kaynak¢a verilerek (%12,9) ve es anlamli kelimelerin sik¢a kullanilarak (%8,6)
gerceklestirildigi ifade edilmistir.

Tablo 10

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerinin farkindaliklarmi degerlendirmek igin verilen

Japonca uygulama metnindeki kendilerinin tespit etmis olduklari ihlallerin dagilimi

Soru: “Sizce, bu hayali 6grenci orijinal kaynaktan faydalanarak

hazirladigi bu 6devinde akademik diiriistliikk ihlalleri yapnus f %

midir?”

1) Hayir, bana gére herhangi bir akademik ihlal yok 155 73,8

2) Evet, iceriyor 55 26,2
Es anlamli kelimeler kullanilmuis 18 8,6
Kaynakga yeterli degil 27 12,9
Atif yapma teknigi yanls 3 1,4
Es anlaml kelimeler kullanilmig ve kaynak¢a yeterli degil 5 2,4
Kaynakga yeterli degil ve atif yapma teknigi yanlis 1 0,5
Kaynakga yeterli degil ve yazi formu uygun degil 1 0,5

f:Frekans; %: ylizdelik
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4.2. Akademik Diiriistliik Thlaline Dair Karsilastirmalar ve Istatistiksel Analizler

4.2.1. Boliimlere Gore Akademik Diiriistliik Thlal Kavramim Duyma Oranlarinin

Dagilim

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine dair farkindalik diizeylerini 6lgmek igin
bu akademik ihlal kavramina dair duyumlarin genel dagilimi Tablo 3’te verilmisti. Orneklem
grubunu olusturan Japon dili egitimi veren ii¢ {iniversitenin kendi i¢inde katilimcilarin
akademik ihlal kavramima dair duyumlarinin farkhilagip farklhilagsmadigm 6lgmek icin
tiniversiteler Dil Edebiyat ve Dil Egitimi boliimleri olarak 2 gruba ayrildi. Dil Edebiyat ve Dil
Egitim boliimlerinde 6grenim goren katilimcilarin akademik diiriistliik ihlali kavramina dair
duyum oranlar1 Tablo 11’de verilmistir. Bolimlere gore katilimcilarm akademik diiriistlitk
ithlali kavramin1 duyup duymadiklarmi karsilastirmak i¢cin Ki-Kare testi kullanilmustir.
Akademik diirtistliik ihlali kavramini duyma oranlarmin boliimlere gore istatistiksel olarak
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (y?(1)=10,497, p<0,05). Dil Egitim béliimiinde 6grenim
goren katilimcilarin (b6liim i¢inde %59,8; toplamda %26,2) Dil Edebiyat boliimiinde 6grenim
goren katilimcilara gore (bolim iginde %37,3; toplamda %21) akademik diiriistliik ihlali

kavramini anlamli derecede daha fazla duyduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 11

Boliimlere gore akademik diiriistliik ihlal kavramini duyma oranlarmin Ki-kare testi sonuglari

Gruplar Evet duydum Hayir duymadim
f Toplam f Toplam X Sd P
(%) Yiizdelik (%) Yiizdelik
Dil Edebiyat 44 (37,3) 21 74 (62,7) 35,2
Boliimii
Dil Egitim Béliimii 55 (59,8) 26,2 37 (40,2) 17,6 10,497 1 0,001*
Toplam 99 47,2 111 52,8

x2: Ki-Kare degeri; Sd: serbestlik derecesi; *Anlamlilik diizeyi: p<0,05; f: Frekans; %: yiizdelik
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4.2.2. Béliimlere Gore Katiimcilarin Akademik Diiriistliik Thlallerine Dair Alg: ve

Tutumlariin Dagilimlar

Daha once akademik diiriistliik ihlallerinden biri olan “intihal” kavrami iizerinden
katilimeilarin akademik diiriistliik olgusu ve davranisina iliskin algi ve tutumlarinin 6l¢iildiigii
sorulara vermis oldugu cevaplari genel dagilimi Tablo 4’te verilmisti. Fakat 6rneklem grubunu
olusturan 3 tiniversitede egitim gormekte olan katilimcilar akademik diiriistliik ihlallerinden
biri olan “intihal” kavrami tizerinden alg1 ve tutumlarinin degisiklik gosterip gostermedigini
incelemek icin Ki-kare testi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir. Ug iiniversite
kendi iginde Japon Dili ve Edebiyati boliimleri ile Japonca Ogretmenligi boliimlerini icerdigi
i¢in katilimcilarin tiniversiteleri Dil Edebiyat ve Dil Egitim boliimleri olarak 2 gruba ayrilmistir.
Her iki bolimdeki katilimcilar akademik diiriistliik ihlallerine dair algi ve tutumlarinin
degerlendirildigi maddelere benzer cevaplar vermistir. Dolayisiyla verilen ifadelerin intihal
olup olmadig1 konusunda her iki boliimdeki katilimcilarin cogunlukla benzer algi ve tutumlara
sahip oldugu gorilmiistiir. Sadece 2 maddede akademik diiriistliik ihlallerine dair algi ve
tutumlar boliimlere gore anlamli farklilk gostermekteydi. Bunlardan ilki olan “6dev
hazirlarken yararlanilan kaynaklarin disindakileri de kaynakgaya yazip yararlanmis gibi
yapmas1” maddesine Dil Edebiyat boliimiindeki katilimcilarin (b6liim i¢inde %61,9; toplamda
%34,8) intihaldir deme oranlarinin Dil Egitim bolimiindekilere gore (bolim iginde 44,6;
toplamda %19,5) anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmistir (2(2)=6,815, p<0,05).
“Bagkasmin ¢alismasindan bir veya iki ciimleyi alip, biraz degistirerek kendi 6devine eklemesi”
maddesinde ise bolimler arasinda anlamli derecede farklilik goriilmiistir. Dil Edebiyat
boliimiindeki Katilimeilar (bolim i¢inde %39,8;toplamda %22,4) bu durumun intihal olup
olmadig1 konusunda kararsiz kalirlarken Dil Egitim boliimiindeki katilimcilar (boliim i¢inde

%>50; toplamda %21,9) bu durumu intihal olarak nitelendirmislerdir (y2(2)=7,362, p<0,05).
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Tablo 12

Boliimlere gore katilimcilarin akademik diirtistliik ihlallerine dair algi ve tutumlarmin
degerlendirildigi sorulara verdikleri cevaplari dagilimlari

Soru: “Bir 6grenci 6dev hazirlarken hangi intihaldir dETll.n (;nf T:Ida.l

durumlarda akademik diiriistliik ihlali Béliim egiiim - degtidir 7 sd P

(intihal, kopya, vb.) yapms sayihr?” % (n) % (n) % (n)

1)  Daha 6nce yapilmis ¢aligmay1 DILI%IC!.ebI"yat 54,3 (114) 14(Q3) 0,5(1)
kopyalayip kendi 6deviymis gibi ofumu 2,161 2 0,339
teslim etmesi Dil Egitimi Bolimii  41,9(88) 05(1) 14 (3)

2)  Odevde yararlandigi kaynaklar metin Di{fﬁ?bi}’at 105(22) 214 (45) 243 (51)
icinde gostermeden sadece kaynakca oftmu 4,188 2 0,123
boliimiinde yer vermesi Dil Egitimi Bolimii 3,8 (8)  19(40) 21 (44)

3)  Odevde yar?rlanf.ilgl kayr}aklarl' Dil I%ciebl}lat 205(43) 243(51) 114 (24)
kaynakga bolimiinde belirtmeyip Boliimii 0521 2 0771
sadece 6dev metninin iginde yer ' '
vermesi Dil Egitimi Béliimii 14,3 (30) 19 (40) 10,5 (22)

Dil Edebiyat

4)  Odevi zenginlestirmek icin Boliimii 348(73) 133(28) 81(17) 4851 2 0.088

hayali/uydurma veri kullanmasi ' '
Dil Egitimi Bolimii 24,8 (52) 7,6 (16) 11,4 (24)

5)  Odev hazirlarken yar?rlqnllan Dil I%d“ebl}lat 348(73) 138(29) 7.6 (16)
kaynaklarin disindakileri de Boliimii 6.815 2 0.033*
kaynakgaya yazip yararlanmis gibi ! '
yapmasi Dil Egitimi Boliimii 19,5 (41) 13,8 (29) 10,5(22)

6) Baska dilde yapilmis ¢alismay1 DiLI;lciebi}lat 41 (86) 10(21) 52(11)
terciime ederek kendi 6devi gibi teslim o 3,485 2 0,175
etmesl Dil Egitimi Bélimii 36,7 (77) 4,8(10) 24 (5)

Dil Edebiyat

A A ouring " = RN 443(93) 9(19) 2,9 (6)

7)  Odevini bagkasina ticret karsiliginda Boéliimii
yaptirmas 3,687 2 0,158

Dil Egitimi Boliimii 33,3 (70) 52 (11) 5,2(11)

8)  Baskasmim ¢alismasindan bir veya iki bil Edeb i}’at 18,6 (39) 22,4 (47) 15,2 (32)
ciimleyi alip, biraz degistirerek kendi Boliimii 7,362 2 0,025+
ddevine eklemesi Dil Egitimi Bélimii 21,9 (46) 15,2(32) 6,7 (14)

9) Daha dnee lgaska blr.ders igin Dil I;q.ebl.}/at 95(20) 16,7(35 30 (63)
hazirladig1 6devde birkag degisiklik Boliimii 2116 2 0.347
yaparak farkli bir ders i¢in yeniden ' '
kullanmast Dil Egitimi Bélimii 52 (11)  11(23) 27,6 (58)

10) Bireysel yapilmast gercken bir 6devi D'L'?ﬁ,eb'}’at 21(44) 21,9 (46) 133 (28)
baskast (sinif/okul arkadas, aileden olumd 5,198 2 0,074
biri, tanidik bird) ile yapmast Dil Egitimi Bolimii 10 (21)  20(42) 138 (29)

x2: Ki-Kare degeri; Sd: Serbestlik derecesi; *Anlamlilik diizeyi: p<0,05; %: yiizdelik
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4.2.3. Katihmcilarin Akademik Diiriistliik Thlali/Suistimali Kavramim Duyum

Oranlarinin Akademik Diiriistliik Thlallerine Dair Alg ve Tutumlarindaki Dagilim

Katilimcilarin akademik diirtistliik olgusu ve davranigina iliskin algi ve tutumlarinin
degerlendirilebilmesi amaciyla “intihal” kavrami {izerinden 10 ihlal tanim1 maddelestirilmisti
ve bu maddelerin intihal olup olmadigina dair verilen cevaplarin genel olarak dagilimi Tablo
4’te yer almaktaydi. Fakat genel dagilimin “akademik diiriistliik ihlali/suiistimali” kavraminin
duyanlar ve duymayanlara gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemek igin de Ki-kare
testi uygulanmistir. Akademik diiriistliik ihlali/suiistimali kavramini1 duyanlar ve duymayanlar
arasinda “intithal” kavram lizerinden akademik diiriistliik ihlallerine dair alg1 ve tutumlarmin
degerlendirildigi bircok maddede anlamli oranda farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Yalnizca “0devde yararlandigi kaynaklar1 metin i¢inde gostermeden sadece kaynakga
boliimiinde yer vermesi (madde 2)” (,%(2)=6,575, p<0,05), “6devde yararlandig1 kaynaklar
kaynak¢a boliimiinde belirtmeyip sadece 6dev metninin iginde yer vermesi (madde 3)”
(¥%(2)=6,217, p<0,05) ve “baskasmin ¢alismasmdan bir veya iki ciimleyi alip, biraz degistirerek
kendi ddevine eklemesi (madde 8)” (y%(2)=10,453, p<0,05) maddelerine intihaldir diyenlerin
oranlarinin akademik diiriistliik ihlali/suiistimali kavramini duyup duymama durumuna gore
anlaml1 derecede farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Akademik diiriistliik ihlali/suitimali
kavramint duyup madde 2’ye intihaldir diyenlerin orani (duydum diyenler arasinda %?20,2;
toplamda %9,5) bu kavrami duymayip intihaldir diyenlerin oranindan (duymadim diyenler
arasinda %9; toplamda %4,8) anlamli derecede fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni durum
madde 3 ve 8’de de s6zkonusudur. Akademik diiriistliik ihlali/suitimali kavramini duyup madde
3 ve 8’¢ intihaldir diyenlerin oranlar1 (duydum diyenler arasinda m3/ %43,4; toplamda %20,5
m8/ duydum diyenler arasinda %51,5 toplamda %24,3) bu kavrami duymayip intihaldir

diyenlerin oranlarindan (duymadim diyenler arasinda m3/ %Z27toplamda %14,3; m8/
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duymadim diyenler arasinda %30,6 toplamda %16,2) anlamli derecede fazla oldugu

goriilmiistiir (Tablo 13).
Tablo 13

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine dair algi ve tutumlarmin degerlendirildigi
sorulara verdikleri cevaplarin akademik diiriistliikk ihlali/suiistimali kavramini duyum

oranlarina gore dagilimlari

Soru: Emin  intihal

Soru:  “Bir  ogrenci  odev | . intihaldir ... o

hazirlarken hangi durumlarda dﬁl!(lils(:le i;:l(lk degilim  degildir

akademik diiriistliik ihlali . S e Va Sd p

inihal. k b ihlali/suistimali

(in ll a,,’,, opya, vb.) yapmis kavramim hi¢ % (n) % (n) % (n)

sayvir: duydunuz mu?”

1) Daha 6nce yapilmig calismayr  Evet 45,7 (96) 0 1,4 (3)
kopyalayip kendi 6deviymis 4,825 2 0,090
gibi teslim etmesi Hayir 50,5(106) 19(4) 05(1)

2) Odevde yararlandig kaynaklar1 Evet 9,5(20) 19,5(41) 18,1 (38)
metin i¢inde gostermeden 6575 2 0037*
sadece kayt_lakga boliimiinde Hayr 48(10) 21(44) 27,1(57) ' '
Yer vermesl

3) Odevde yararlandig kaynaklar1 Evet 20,5(43) 17,6 (37) 9(19)
kaynakga boliimiinde 6217 2 0.045%
belirtmeyip sadece 8dev —  ay 143(30) 257(54) 12,9(27) ’
metninin i¢inde yer vermesi

4) Odevi zenginlestirmek icin Evet 295(62) 71(15 105(22) 4009 2 0135
hayali/uydurma veri kullanmasi Hayir 30(63) 13,8(29) 9 (19) ' '

5) Odev hazirlarken yararlanilan ~ Evet 25,7 (54) 12,4(26) 9(19)
kaynaklarin disindakileri de 0252 2 0882
kaynakcaya yazip yararlanmis Hayir 28,6 (60) 152(32) 9 (19) ' '
gibi yapmast

6) Baska dilde yapilmis ¢alismayr Evet 40 (84) 4309 2,9(6)
tercime ederek kendi odevi 5,939 2 0,051
gibi teslim etmesi Hayir 37,6 (79) 10,5(22) 4,8(10)

7) Odevini baskasma iicret Evet 36,2(76) 6,7(14) 43(9) 0250 2 0.883
karsiliginda yaptirmasi Hayir 41,4 (87) 7.6(16) 3.8(8) ' '

8) Baskasmin ¢aligmasindan bir ~ Evet 24,3(51) 15,7(33) 7,1(15)
veya iki ciimleyi alip, biraz 10453 2 0.005*
degistirerek kendi 6devine H 16.2 (34) 219 (46) 14.8 (31 ' '
eklemesi ayir 2(34) 21,9(46) 14,8(31)

9) Daha 6nce bagka bir ders igin ~ Evet 7,6 (16) 14,3(30) 25,2 (53)
hazirladig1 6devde birkag 1279 2 0528
degisiklik yaparak farkl bir Hayir 7.1(15) 13,3(28) 32,4 (68)

ders i¢in yeniden kullanmasi
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Tablo 13’iin devami

10) Bireysel yapilmasi gereken bir  Evet 15,2(32) 21,9(46) 10 (21)
odevi bagkasi (smif/okul
arkadasi, aileden biri, tanidik 3470 2 0176
Hayir 15,7(33) 20(42) 17,1(36)

biri) ile yapmasi

x2: Ki-Kare degeri; Sd: Serbestlik derecesi; *Anlamlilik diizeyi: p<0,05; %: ylizdelik

4.2.4. Akademik Diiriistlik Thlali Duyumuna Gére Akademik Diiriistliik

Thlallerine iten Degiskenlerin Incelenmesi

“Ogrencinin intihalin ne oldugunu bilmemesi” ve “6grenciler arasinda intihal, kopya,
vb. konularm normal olarak algilanmas1” unsurlar1 katilimcilar arasinda akademik diiriistlik
ithlallerine en ¢ok sebep olan durumlar arasinda yer almaktaydi (Tablo 5). Fakat bu durumun
akademik diiriistlik ihlali/suistimali kavramini duyanlar ve duymayanlar arasinda degisiklik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in de Ki-kare testi uygulanmis ve dagilimi1 Tablo 14°te yer
almaktadir. Bu tablodan hareketle “6grenciler arasinda intihal, kopya, vb. konularin normal
olarak algilanmas1” unsuruna karsm akademik diiriistliik ihlali/suistimali kavramini duyanlarin
orani (duyanlar arasinda %87,9; toplamda %41,4) duymayanlarin (duymayanlar arasinda
%71,6; toplamda %40) oranindan anlamli derecede fazla oldugu goriilmiistiir (y2(4)=16,705,
p<0,05).

Tablo 14

Akademik diiriistlik ihlaline sebep olan unsurlarin belirlenmesine yonelik sorulara verilen

cevaplarin akademik diiriistliik ihlali kavramimnin duyma durumuna goére dagilimi

Soru: “Japonca bir 6dev Soru: £ £ £ £
M . . o = £ 2
yazarken asaglda_kl «Akademik < g 5 2 2 < £
unsurlar akademik o =z > % ° =9
J diiriistliik S Z = < 2 £ 2z
diiriistliik ihlaline DU I E s = 5 = ¥ s p
. ihlali/suistimali = = ] = U
(intihal, kopya, asirma, . X £ = [ v X
kavramin hig g v, P~ =~
vb.) ne derece sebep
. duydunuz mu?”
olur?
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
1)  Opgrencinin intihalin ~ Evet 2,4 (5) 5,2 (11) 5,7(12) 18,1(38)  15,7(33)
ne oldugunu 7451 4 0,114
bilmemesi Hayir 5,7 (12) 7,1 (15) 11 (23) 17,1 (36) 11,9 (25)
2)  Opgrenciler arasinda  Evet 33 (M) 12 14 (3) 152 (32) 26,2 (55)
intihal, kopya, vb.
konularin normal Hayir 1,9 (4) 3,8(8) 7,1 (15) 21,4 (45) 18,6 (39) 16,705 4 0,002*

olarak algilanmasi

x2: Ki-Kare degeri; Sd: Serbestlik derecesi; *Anlamlilik diizeyi: p<0,05; %: yiizdelik
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4.2.5. Katiimeilarin Japonca Seviyelerine Gore Akademik Diiriistliik Thlallerine

Iten Degiskenlerin Incelenmesi

Akademik diirtistliik ihlallerine sebep olan maddeler kendi igerisinde incelenmistir. Bu
maddelerden 4. sii olan “6grencinin Japonca yazma becerilerinde kendini yetersiz hissetmesi”
dil seviyesi ile iliskilendirilmistir. Katilimeilarin kendilerince ifade ettikleri Japonca seviyeleri
B1 ve alt1 ile B2 ve iistii olmak tizere gruplandirildiginda her iki grubun 4. maddeye verdikleri
cevaplarin oranlarmin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (y2(4)=2,701, p>0,05)

(Tablo 15).
Tablo 15

Akademik diiriistliik ihlaline sebep olan unsurlarin belirlenmesine yonelik sorulara verilen

cevaplarin katilimcilari Japonca Seviyelerine Gére Dagilimi

Soru: “Japonca
bir 6dev yazarken
asagidaki unsurlar
akademik

Tarafsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katillyorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

diiriistliik ihlaline gs\ﬂ;gscf 7 3 p

(intihal, kopya,

asirma, vb.) ne % (n) % (n)

derece sebep %M %Mn  %((n)

olur?”

4) Ogrencinin Blvealn 1(2) 57(12) 7,6(16) 13,8 9 (19)
Japonca yazma (29) 270 0.60
becerilerinde o PR

B2veiisti 19(4) 52(11) 124 267 167 1 9

kendini yetersiz

hissetmesi (26) (56) (35)

x2: Ki-Kare degeri; Sd: Serbestlik derecesi; p>0,05; %: yiizdelik
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4.2.6. Katihmeilarin Japonca Seviyelerine Gore Akademik Diiriistliik Thlallerinin

Yayginhgina Dair Verilen Cevaplarin Dagilim

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerinin yaygmhigma dair verdiklerin cevaplarin
bir de Japonca seviyelerine gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemek i¢in ki-kare testi
uygulanmistir. Japonca seviyeler B1 ve alt1 ile B2 ve tistli gruplar olarak ele alinmis ve bu
gruplarn akademik diiriistliik ihlallerinin yayginligina dair verdikleri cevaplarin oranlari
arasmnda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (y%(4)=4,161, p>0,05) (Tablo
16). Katilimcilarm Japonca seviyelerine gore akademik diiriistliik ihlallerinin yayginliga bakis

acismin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 16

Katilimcilarin Japonca seviyelerinin akademik diiriistliik ihlallerinin yayginlhigina dair sorulan

sorunun cevaplarmin dagilimi

Soru: “Sizce akademik diiriistliik ihlali Japonca seviyesi

(intihal, kopya, asirma, vb.) ne kadar

yaygindir?” Blvealn  B2veisti % S0 P
% (n) % (n)

Bunu yapan birgok arkadasim var 3,3(7) 1,9 (4)

Oldukga yaygin 31,9 (67) 23,2 (49)

§?q§ce ‘t.).lrkag: kez duydum, yaygin oldugunu 13,3 (28) 7.1 (15) 4161 4 0385

lisinmilyorum
Cevremde hi¢ duymadim, gérmedim 5,7 (12) 2,4 (5)
Higbir fikrim yok 8,6 (18) 2,4 (5)

x2: Ki-Kare degeri; Sd: Serbestlik derecesi; p>0,05; %: yiizdelik
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4.2.7. Katihmeilarin Akademik Diiriistliik Thlali Kavramini Duyum Oranlarina ve
Japonca Seviyelerine Gore Akademik Diiriistliik Thlallerindeki Yordamsal Bilgi
Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu soruya iligkin wikipedia sitesinden Japonca bir metin ve bu metinden yararlanilarak
olusturulmus kasitl bir sekilde akademik diiriistliik ihlalleri igeren kurgulanmis 6grenci metni
bulunmaktadir. Katilimcilara bu ihlalleri igeren 8 madde verilmis olup katilimcilarin akademik
diirtistliik ihlali kavrami duyum oranlarina ve Japonca seviyelerine gore akademik diirtistliik
ithlallerine iliskin yordamsal bigi diizeyleri oranlarinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in
Ki-kare testi uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir. Akademik
diirtistliik ihlalini duyanlar ve duymayanlar ile akademik diiriistliik ihlallerine iliskin yordamsal
bilgi diizeyleri oranlarinin arasinda yalnizca 2 maddede istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Kurgulanmig 6grenci metninin akademik kurallara uygun olarak yazildigmi
belirten ve akademik diiriistliik ihlali kavrammi duymadim diyenlerin oraninin (duymadim
diyenler arasinda %23,4; toplamda %12,4) bu kavrami duydum deyip metinde akademik
diiriistliik ihlalinin bulunmadigmi belirtenlerin oranindan (duydum diyenler arasinda %11,1;
toplamda %05,2) anlamli derecede yiiksek oldugu gorilmistir (¢2(1)=5,465, p<0,05).
Kurgulanmis 6grenci metninde farkl fillerin kullanilarak ciimlenin yeniden yazilmasi suretiyle
gergeklestirilen akademik diiriistliik ihlalinin bulundugunu belirten ve ihlal kavramini duydum
diyenlerin oraninin (duydum diyenler arasinda %57,6; toplamda %27,1) ihlal kavramini
duydum demesine ragmen farkl fillerin kullanimiyla ihlal gerceklesmeyecegini belirtenlerin
oranindan (duydum diyenler arasinda %43,2; toplamda %22,9) anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (y2(1)=4,300, p<0,05). Katilimcilarin bu ihlallerde Japonca seviyelerinin
oranlarina bakildiginda ise yalnizca 1 madde de anlamli derecede farklilik goriilmektedir.
Esanlamli kelimelerin kullanimiyla akademik diiriistliik ihlallerinin yapildigini belirten B1 ve
alt1 seviyesi katilimcilarin orani toplamda %30,5 iken bu maddeye ayni cevabi veren B2 ve {istii
katilimcilarin orani ise toplamda %23,3’tlir. Bu maddeye verilen cevaplarin Japonca seviye

gruplar1 oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark oldugu goriilmektedir
(x2(1)=4,054, p<0,05).
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Tablo 17

Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlali kavramini duyumlarina ve Japonca seviyelerine gore

akademik diiriistliik ihlallerindeki yordamsal bilgi diizeylerine verilen cevaplarin dagilimi-1

Soru: “Akademik

diiriistliik
ihlali/suistimali” Japonca seviyesi
Soru: “Sizce, bu hayali 6grenci orijinal  kavramim hic¢
kaynaktan faydalanarak hazirladifi bu  duydunuz mu?”
odevinde akademik diiriistliik ihlalleri z Sd P z Sd P
yapms midir?” Evet Hayir Blve B2 ve
alt1 iistii
% (n) % (n) % (n) % (n)
1) Birihlal géremedim; metin  Evet 52 (11) 12,4 (26) 105(22) 7,1(15)
akademik kurallara uygun 5465 1 0,019* 0222 1 0,637
yazilmig Hayir 41,9 (86) 40,5 (85) 52,4 (110)  30(63)
L E 2(7 T (77 44 4 28,1
2)  Kaynakea metnin iginde v 200 BIOD e 1 oo 0OY BIBD e 1 oass
belirtilmemis Hayir  11(23) 16,2 (34) 18,1 (38) 9 (19)
3)  Ogrenci versiyonunda Evet 27,1(57) 22,9(48) 29,5(62) 20,5(43)
Cimlelerin ytklemi ki FI00 Ll hee L0
16,7
fille yeniden yazilmis Hayir 20 (42) 30 (63) 33,3 (70) 6,7 (35)
4)  Ogrenci versiyonunda Evet 28,1(59) 25,7 (54) 30,5(64) 23,3(49)
orijinal metindeki ifadeler es 2523 1 0112 4054 1 0.044*
anlamli kelimelerle yeniden Hayir 19 (40) 27.1 (57) 32,4 (68) 13,8 (29) ’ '
yazilmis
) Yazm formu (-masuke) Evet  21(44) 18,1(38) A o0 238(50) 152(32) 0204 1 0652
uygun degil Hayr 26,2 (55) 34,8 (73) 39(82) 21,9 (46)
6) Cumlelerdeki kelimelerin Evet 19 (40) 18,1 (38) 21,4 (45)  15,7(33)
yeri degistirilip yeniden 0,853 1 0,356 1418 1 0,234
yazilmisg Hayrr 28,1(59) 34,8(73) 41,4 (87) 21,4 (45)
7)  Ciimleler oldugu gibi Bvet 296  140) 1438 1 0230 246) L@ 0215 1 0,643
kopyalanmug Hayrr 44,3 (93) 514 (108) 60,5 (127) 352 (74)
8)  Kullanilan baglaglar uygun et 290 380 0111 1 0740 290 380) 2570 1 0,109
degil Hayr 443(93) 49 (103) 60 (126) 33,3 (70)

x2: Ki-Kare degeri; Sd: Serbestlik derecesi; * Anlamlilik diizeyi p<0,05; %: yiizdelik
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Bu soruya iligkin bilimsel bir ¢alismadan Japonca bir metin alinmigs ve bu metinden
yararlanilarak olusturulmus kasitli bir sekilde akademik diiriistliik ihlalleri i¢eren kurgulanmis
ogrenci metni bulunmaktadir. Katilimcilara bu kez ihlallere dair herhangi bir madde verilmemis
olup katilimcilari eger varsa bu ihlalleri kurgulanmis metinde kendilerinin bulup belirtmesi
gerekmekteydi. Katilimcilarin akademik diiriistliik ihlali kavrami duyum oranlarina ve Japonca
seviyelerine gore akademik diiriistliik ihlallerine iliskin bu kurgulanmis metinle katilimecilarin
yordamsal bigi diizeyleri oranlarinda farklilik olup olmadigmi incelemek igin Ki-kare testi
uygulanmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir. Akademik diiriistliik ihlalini
duyanlar ve duymayanlar ile akademik diiriistliik ihlallerine iliskin yordamsal bilgi diizeyleri
oranlarinin arasinda ayni zamanda yordamsal bilgi diizeylerinin katilimcilarm Japonca dil

seviyelerinin oranlarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 18

Katilimeilannakademik diristhik thlali kavramen: duyumlanna ve Japonca seviyelenne gére akademik dimisthik thlallenndeki yordamsal bilg

diizeylenne verlen cevaplann dagilinm-2

Soru: “Sizce, bu hayali dgrenci orijinal kaynaktan faydalanarak hazirladigy bu 6devinde
akademik dirtsthik ihlalleri yapouy nudur?™

Haywr Evet, Evat, Evet, Evet, Evet, Evet,
Ejanlamli Kasynak¢a Atfyapma Ejanlamh Kaynak¢a Kaynakea
kelimeler  wvaterli teknigi kelimeler  yaterli yeterli
kullanilmy degil vanhy kullanilmy degil ve degil ve 7 sd
ve stif vapma  yaz formu P
kaynakga  teknifi uygun degd
veterli yanlhiy
degil
(n) (n) (n) (n) (n) (n) (m)
476 5.2 7.6 0,5 14 0,5
Blveslh 159 Q1) 6 M 3) ) d —
Japonca seviyesi 3, 6 0,70
2 P 26,2 33 5.2 1 1 A 0,5
ki o N L a an @) @ ! )
333 3 - 2 &
Soru: “Akademik dirastlik Evet ',Z'o') ’SS) p 1'66‘ ,1) ¢ 1) \31) 0
ihlali/suistimali” kavramum hig \ . i e i s 4462 6 0,614
duydunuz mu?” Hay 40,5 48 5.2 0,5 14 0 0,5
=l (83) (10) (1) Q) 3) ¢))

72 JKi-Kaze degen; Sd: Serbastlik derecesi; p>0.0; %6: yisdelik

4.3. Japonca Yazma Becerilerinde Kaygi Olcegi

4.3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Japon dilini lisans diizeyinde uzmanlik alan1 olarak edinen 6grencilerin bu dilde yazma
kaygilarmin sebeplerini 6l¢mek i¢in Japonca yazma becerilerinde kaygi 6lgegi olusturulmustur.
Japonca yazma becerilerinde kaygi 6lgegini iceren soruda kaygiya sebep olan temel faktorleri
belirlemek i¢cin a¢imlayici faktor analizi uygulanmistir. Ciinkii faktor analizi “¢ok sayida

degiskenle dlciilecek olan yapiy1 6lgmeye yonelik olarak birbirleriyle iligkili olan degiskenleri
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bir araya getirerek, bu degiskenleri tek bir degiskenle (faktor) ile agiklayan ve boylece degisken
azaltan” bir analiz tlirii oldugu i¢in bulgularin yorumlanmasmda kolaylik saglamaktadir
(Biiytikoztiirk, 2002). Agimlayici faktor analizinin ilk basamagi eldeki verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigmin degerlendirilmesi oldugu i¢in eldeki verilerin faktor analizine uygun
olup olmadig1 KaiserMeyer-Olkin (KMO) ve Bartlet testi ile degerlendirildi. KaiserMeyer-
Olkin (KMO) 6l¢timii 6rneklem biiyiikliigiiniin kontrolii i¢in en sik kullanilan yontemdir. KMO
degerleri 0 ve 1 arasinda degisir (Kaiser, 1970). KMO degeri 0 ise faktor analizi yapmak uygun
degildir. KMO degerinin 1’e yakin olmasi faktor analizi sonucunda anlamli sonuglar elde etmek
icin yeterli biiyiikliikkte 6rnege sahip olundugu anlamma gelir. Kabul edilebilir KMO degeri
0,5’ten biiylik degerlerdir. 0,5 ile 0,7 arasindaki degerler orta, 0,7 ile 0,8 arasindaki degerler 1yi,
0,8 ile 0,9 arasindaki degerler miithis, 0,9 ile 1 arasindaki degerler miikemmel olarak kabul
edilir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Eldeki verilerin KMO degerinin 0,790 oldugu goriildii.
Bartlett testi degiskenler arasinda olusturulan korelasyon matriksinin yorumlanmasi i¢in
kullanilmaktadir. Degiskenler arasindaki korelasyon sifirdan farkli ise Bartlett testi anlamh
olarak kabul edilir. KMO degerinin 0,70’ten biiyiik olmas1 (Hutcheson ve Sofroniou, 1999) ve
Bartlett testinin anlamli olmas: (Field, 2009) verilerin faktor analizine uygun oldugunu

gostermistir.

4.3.2. Faktorlerin Belirlenmesi

Faktorlerin belirlenmesinde “Principal axis factoring (PAF)” yontemi kullanildi, faktor
matrikslerindeki satir ve siitunlarin birlestirilerek daha anlasilir hale getirmek i¢in de “varimax
rotation” teknigi kullanildi. Faktor sayisina karar verebilmek i¢in “eigenvalues” ve “scree plot”
incelendi. PAF yontemi sonucunda, total varyansin %58,27’sini agiklayan ve “eigenvalues”
1’den biiyiik olan {i¢ faktor belirlendi. “Scree plot™ grafiginde {igiincii faktdrden sonra ¢izginin

sabit hatta ilerledigi goriildii. Faktor matriksine gore ii¢ faktoriin 6nemli oldugu belirlendi
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(Tablo 19). Faktor yiikii degeri olarak 0,30’dan biiyiik degerler anlamli faktor yiikii olarak kabul
edildi (Stevens, 2002).

Tablo 18

Faktor matriksi

Faktor

Madde numarasi

1 2 3
M3 ,758
M4 ,710
M5 ,661
M2 ,624
M1 ,532
M8 ,338
M11 ,838
M12 ,813
M10 ,509
M7 , 749
M9 ,514
M6 ,343

Faktor bir 1, 2, 3, 4, 5 ve 8 numarali maddeleri icermekteydi. Tiim bu alti1 madde
Ogrencinin Japon dilinde bilimsel arastirma yontemlerini bilip bilmedigini ve bunun kaygiya

sebep olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilandirilmisti. Bu yiizden “Akademik yazma becerileri
olarak adlandirild: (Tablo 20).

Faktor ikide 10, 11 ve 12 numarali maddeler yer almaktaydi. Bu ii¢c madde ise
Ogretmenin Ogrencinin yazma becerilerinde yasadigi kaygi durumlarmi 6lgmek igin

yapilandirildig igin “Degerlendirilmeye ilisgkin durumlar” olarak isimlendirildi (Tablo 20).

Faktor ii¢ ise 6, 7 ve 9 numarali maddeleri icermekteydi. Burada yer alan ii¢ madde ile

ise 6grencilerin Japon dilinde akademik diiriistliik ihlallerine iligkin bilgi diizeylerinin kaygiya

61



sebep olup olmadigini 6lgmek hedeflenmisti. Bu yiizden “Akademik diiriistliik ihlalleri” olarak
adlandirild (Tablo 20).

Tablo 19

Faktor analizi sonrasi ortaya ¢ikan faktorlerin isimleri ve madde numaralari

Faktorler iliskili Madde Numaralar
Akademik yazma becerileri 1,2,3,45ve8
Degerlendirilmeye iliskin durumlar 10,11 ve 12

Akademik dirtstliik ihlalleri 6,7ve9

Acimlayici faktor analizinin sonuglar1 faktor bazli skorlar1 olusturmak igin kullanildi.
Faktor bazli skorlar Ogrencilerin faktorlerde yer alan her bir maddeye verdigi cevaplar
toplanarak hesaplandi. “Akademik yazma becerileri” faktorii i¢in 6grencilerin 1, 2, 3,4, Sve 8
numarali maddelere vermis oldugu yanitlar toplandi. Ayni islem diger iki faktdr icin de
gerceklestirildi ve sonugta her bir 6grenci i¢in toplam skor elde edildi. “Akademik yazma
becerileri” faktérii i¢in minimum skor 6 ve maksimum skor 30 olarak belirlendi.
“Degerlendirilmeye iliskin durumlar” faktori i¢in ise minimum skor 3 ve maksimum skor 15
olarak belirlendi. Son olarak “Akademik diiriistliik ihlalleri” faktorii icin de minimum skor 3 ve

maksimum skor 15 olarak belirlendi.

4.3.3. Giivenilirlik Analizi

Japonca Yazma Becerilerinde Kaygi Olgeginin Cronbach alfa katsayismin 0,793 oldugu
bulundu. Olgegin tiim alt boyutlarmdaki Cronbach alfa katsayilarmn “Akademik yazma
becerileri” alt boyutu i¢in 0,809, “Degerlendirilmeye iliskin durumlar” alt boyutu igin 0,764 ve
“Akademik diirtistliik ihlalleri” alt boyutu i¢in 0,583 oldugu gériildii (Tablo 21). Bu degerlere

gore 6lgegin ve alt boyutlarin giivenilir oldugu goriilmiistiir (Altman, 1991).
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Tablo 20

Olgegin ve alt boyutlarmin Cronbach alfa degerleri

Faktorler
Japonca Yazma
Becerilerinde Kaygr ~ Akademik Degerlendirilmeye  Akademik
Olgegi yazma iliskin durumlar diirtstliik
becerileri ihlalleri
Cronbach alfa 0,793 0,809 0,764 0,583

4.3.4. Katihmecilarin Japonca Yazma Becerilerinde Kayg1 Olcegine Verdikleri

Cevaplarin Dagihhmina Dair Bulgular

Katilimcilarin Japonca yazma siireclerinde ne tiir agilardan kaygi yasadiklarini 6l¢mek
icin hazirlanan 6lgek maddelerine verilen cevaplarn dagilimi Tablo 22’de verilmistir.
Katilimcilarin yazma siirecinde yasadiklari kayginin en fazla, yazma deneyimlerinin azligindan
(%74,8), akademik dile asina olmamalarindan (%58,6), dil bilgisi kurallarina hakim
olmamalarindan (%71,9) ve atiffalint1 yapma ile kaynak gOsterimi konularindaki
yetersizliklerinden (%60) kaynaklandigi konularinda hemfikir olduklar1 goriilmistiir. Yazim
siirecindeki planlama konusundaki yetersizliklerin (%46,7) ise yazma siirecinde yasamig

olduklar1 kaygiya en az oranda katkida bulunduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 21

Katilimcilarin Japonca yazma siirecindeki kaygi diizeylerinin belirlenmesine dair 6lgek

maddelerine verilen cevaplarin dagilimi

- g £ £ o E
X 5 s S s x £
N . =3 = Z S = 5
Soru: “Japonca yazma siirecinizi hangi S £ £ ‘E E =
durumlar ne derecede etkiliyor. Size en ¢ s = = = g =
. N o 3 g = v k>
uygun olam isaretleyiniz. Odev terimini - N
donem-ders raporu, lisans bitirme tezi
olarak da diisiinebilirsiniz.
% % % % %
(n) (n) (n) (n) (n)
1) Japonca yazma deneyimimin az olmasi 4,3 9 11,9 40 34,8
beni endiselendiriyor
9) (19) (25) (84) (73)
2) Japonca akademik dil kullanimini 3,3 16,7 21,4 37,6 21
anlamiyorum ve bu beni
endiselendiriyor (7 (35) (45) (79) (44)
3) Japonca 6dev/rapor hazirlarken neye 3,8 21,4 22,4 32,4 20
dikkat etmem gerektigini bilmemek
beni endigelendiriyor 8 (45) (47) (68) (42)
4) Japonca 6dev/rapor hazirlarken nasil bir 10,5 25,7 17,1 32,4 14,3
plan ya da taslak yapacagimi ve hangi
sirayla yazacagimi bilememek beni (22) (54) (36) (68) (30)
endiselendiriyor
5) Japonca 6dev/rapor yazma yontem ve 4,8 22,9 17,1 37,6 17,6
tekniklerini bilmemek beni
endiselendiriyor (10) (48) (36) (79) (37)
6) Japonca ddev/rapor hazirlarken arama 9,5 20 12,9 31,9 25,7
motorlarinda konuya dair herhangi bir
referans, kaynak bulamamak beni (20) (42) 27 (67) (54)
endiselendiriyor
7) Japonca ddev/rapor hazirlarken nasil 6,2 15,2 18,6 38,1 21,9
alint1 yapacagimi, nasil kaynakca
yazacagimi bilmemek beni (13) (32) (39) (80) (46)
endiselendiriyor
8) Japonca bir 6dev/rapor hazirlarken 3,8 8,1 16,2 38,1 33,8
kullandigim kelimelerin, ifadelerin ve
dilbilgisi kurallarinin dogrulugundan ®) 7 (34) (80) (71)
emin olamamak beni endiselendiriyor
9) Japonca 6devin/raporun akademik etik 10 18,6 24,3 26,7 20,5
kurallarina aykiri olup olmadigim
bilmemek beni endiselendiriyor (21) (39) (51) (56) (43)
10) Japonca ddevimi/raporumu belirlenen 15,2 16,7 8,6 28,6 31
tarihte teslim edememe diisiincesi beni
endiselendiriyor (32 (35) (18) (60) (65)
11) Japonca ddevime/raporuma olumsuz 17,6 17,6 17,6 25,7 214
geri bildirim alma diisiincesi beni
endiselendiriyor (37 (37) (37) (54) (45)
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Tablo 22’nin devami

12) Japonca 6devimden/raporumdan diigitk 12,9 16,2 16,2 29 25,7
not alma korkusu beni endiselendiriyor
(27) (34) (34) (61) (54)

n: Kisi sayist; %: yiizdelik

4.4. Japonca Yazma Becerilerinde Kayg1 Olcegine Dair Karsilastirmalar ve Istatistiksel

Analizler

4.4.1. Katithmcilarin Japonca Seviyelerine Gore Japonca Yazma Siirecindeki

Kaygi Diizeylerinin Dagilim

Katilimcilarin ~ Japonca yazma  siireclerinde  yasadiklar1  kaygi  oranlarmin
incelenmesinde katilimcilarin kendilerince ifade ettikleri Japonca diizeylerine gore Blve alti ile
B2 ve iistii olmak tizere 2 gruba ayrilmis ve bu iki grup arasinda kaygi oranlarinda biiyiik oranda
farklilik goriilmedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 23). Yalnizca akademik dil kullanimi
konusundaki yetersizliklerden duyulan kaygi oranlar1 (y?(4)=14,749, p<0,05) ile Japonca
yazma tekniklerindeki eksikliklerinden kaynaklanan kaygi oranlarinin (y%(4)=10,609, p<0,05)
katilimcilarin Japonca diizeylerine gore anlamli derecede farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Japonca seviyesi B1 ve alt1 olan katilimcilarin (B1 ve alt1 grubunun iginde %26,5;
toplamda %16,7) seviyesi B2 ve iistii olan katilimcilara gore (B2 ve istii grubunun iginde
%11,5; toplamda %4,3) akademik dil kullanimi konusundaki yetersizliklerden duyduklari kaygi
oranlarinin anlaml derecede daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yine Japonca seviyesi B1 ve alt1
olan katilhimcilarm (B1 ve alt1 grubunun ig¢inde %18,9; toplamda %11,9) seviyesi B2 ve {istii
olan katilimcilara gore (B2 ve iistii grubunun i¢inde %15,4; toplamda %?5,7) Japonca yazma
tekniklerindeki eksikliklerinden kaynaklanan kaygi oranlarinin anlamli derecede daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani Bl ve alt1 ile B2 ve istii gruplarin Japonca yazma
stireclerindeki kaygi durumlar1 olgekte yer alan “Akademik yazma becerileri” faktorii ile
iliskilendigi sonucuna varilmastir.
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Tablo 22

Katilimcilarin Japonca seviyelerine gore Japonca yazma siirecindeki kaygi diizeylerinin
belirlenmesine dair 6l¢gek maddelerine verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi

Soru: “Japonca yazma

g E
siirecinizi hangi 22 E £ E 2 E
durumlar ne derecede =2 S, g i = 3;
etkl|l){0r. Size en uygun Japonca 'z E 5 g £ 3 -
olam isaretleyiniz. Odev svivess X5 & £ \2 ¥ g x2 Sd p
terimini donem-ders y <
raporu, lisans bitirme tezi
olaprak da % % % % %
diisiinebilirsiniz. m O O 0 0O
1) Japonca yazma Blve 19 48 86 233 243
deneyimimin az olmasi alt1 (4) (100 (18) (49 (51)
beni endiselendiri 5,324 4 0,246
o enaelendiYol Bove 24 43 33 167 105
usti B 9 @ @5 (22
2) Japonca akademik dil Blve 05 9 119 248 16,7
kullamimini alt1 (1) (19 (25) (52) (35)
anlamiyorum ve bu 14,749 4 0,005*
beni endiselendiriyor BZ Ye 29 76 95 129 43
tistil 6) (16) (200 (27) (9)
3) Japonca 6dev/rapor Blve 29 129 13,8 18,1 152
hazirlarken neye dikkat alt1 6) ((27) (29) (38) (32
etmem gerektigini 5,304 4 0,257
bilmemek beni B2 ve 1 8,6 86 14,3 48
endiselendiriyor usti (2) (18) (18) (30) (10)
4) 1 odev/
) Japonca ddevirapor Blve 81 157 124 176 9
hazirlarken nasil bir It 17) (33) (26) (37) (19
plan ya da taslak alu  (17) (33) (26) (37) (19)
yapacagimi ve hangi 5,461 4 0,243
Eﬁiﬁi%ﬁiaggﬁml B2ve 24 10 48 148 52
tsti 5 (21) (10
endiselendiriyor e ®) @) 19 6hH @
5) Japonca ddev/rapor B1 ve 1,4 13,3 13,8 22,4 119
yazma yontem ve alt1 (3) (28) (29) @47) (25
tekniklerini bilmemek B2ve 33 95 33 152 57 10,609 4 0,031*
b 1 d 1 d 1 ’ 1 1 ’ ’
eni endigelendiriyor st @ @) O @) (12
6) Japonca ddev/rapor
hazirlarken arama Blve 52 10 9 219 167
motorlarinda konuya al (11) (21) (19) (46) (35)
dair herhangi bir 5,209 4 0,266
Liflear ;’;Srhgﬁyb”;ﬁ B2ve 43 10 38 10 9
usti 9 @1 @B (1) (19

endiselendiriyor
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Tablo 23’lin devam

7) Japonca 6dev/rapor
hazirlarken nasil alint1
yapacagimi, nasil
kaynakga yazacagimi
bilmemek beni
endiselendiriyor

8) Japonca bir 6dev/rapor
hazirlarken
kullandigim
kelimelerin, ifadelerin
ve dilbilgisi
kurallarinin
dogrulugundan emin
olamamak beni
endiselendiriyor

9) Japonca
ddevin/raporun
akademik etik
kurallarna aykir1 olup
olmadigimi bilmemek
beni endiselendiriyor

10) Japonca
O6devimi/raporumu
belirlenen tarihte
teslim edememe
diislincesi beni
endiselendiriyor

11) Japonca
O0devime/raporuma
olumsuz geri bildirim
alma diisiincesi beni
endiselendiriyor

12) Japonca
O0devimden/raporumda
n diistik not alma
korkusu beni
endiselendiriyor

Bl ve
alt1

B2 ve
usti

Bl ve
alt1

B2 ve
usti

Bl ve
alt1

B2 ve
usti

Bl ve
alt1

B2 ve
usti
Bl ve
alt1
B2 ve
usti

Bl ve
alti

B2 ve
usti

5.2
(11)

1
@)

1,9
4)

1,9
(4)

52
(11)

48
(10)

11
(23)

43
9)

12,4
(26)

5.2
(11)

8,6
(18)

4,3
©)

8,6
(18)

6,7
(14)

38
®)

4,3
©)

11
(23)

7,6
(16)

10,5
(22)

6,2
(13)

8,1
@7)

9,5
(20)

8,1
17)

8,1
(17)

9,5
(20)

9
(19)

9,5
(20)

6,7
(14)

16,7
(35)

7,6
(16)

57
(12)

2,9
(€)

10,5
(22)

7.1
(15)

8,6
(18)

7,6
(16)

233
(49)

14,8
(31)

238
(49)

14,8
(31)

18,1
(38)

8,6
(18)

17,1
(36)

11,4
(24)

17,6
@37)

8,1
@7)

19,5
(41)

9,5
(20)

16,2
(34)

57
(12)

24,3
(51)

9,5
(20)

11,9
(25)

8,6
(18)

18,6
(39)

12,4
(26)

14,3
(30)

7.1
(15)

18,1
(38)

7,6
(16)

7,969

5,158

2,976

1,664

6,607

5,808

0,093

0,271

0,562

0,797

0,158

0,214

¥2: Ki-Kare degeri; Sd: Serbestlik derecesi; *Anlamhilik diizeyi: p<0,05; %: yiizdelik
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4.5. Japonca Yazma Kaygisi ile Akademik Diiriistliik Thlallerine Iliskin Alg1 ve

Tutumlarin Arasindaki Iliskinin Istatistiksel Analizi

Katilimcilarin Japonca yazma siirecindeki kaygi diizeyleri ile akademik diiriistliik
ihlallerine iliskin alg1 ve tutum dair puan ortalamalar1 Tablo 24’de yer almaktadir. Bu iki
degigsken arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan Spearman korelasyon analizinin
sonuglar1 Tablo 25’de yer almaktadir. Kaygi 6l¢egi puanlari ile akademik diiriistliik
ihlallerine iliskin algi ve tutuma dair puanlar arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.
Katilimcilarin kayg diizeyleri arttikca akademik diirtistliik ihlallerine dair alg1 ve tutumlari
azalmaktadir. Ancak bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir
(r=0,007, p=0,915).

Tablo 23

Katilimcilarin kaygi 6lgegi ile akademik diiriistliik ihlallerine iliskin alg1 ve tutuma dair puan

ortalamalar1
N X Ss Min Maks
Kaygi 6lgegi puan ortalamasi 210 41,61 8,22 15 60
Akademik diiriistliik ihlallerine iliskin
210 17,29 3,47 10 29

alg1 ve tutuma dair puan ortalamasi

N: katilimei sayisi; X: Ortalama; Ss: Standart sapma; min: Minimum; maks: Maksimum

Tablo 24

Katilimeilarin Japonca yazma siirecindeki kaygi diizeyi ile Akademik diiriistliik ihlallerine
dair alg1 ve tutum arasindaki iligkinin incelenmesi

Japonca yazma siirecindeki kayg diizeyi

Akademik diiriistliik ihlallerine dair algi ve r=0,007
tutum p=0,915

r: Spearman rho korelasyon katsayisi; p: anlamlilik diizeyi
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda tartisma, sonug

ve konuyla ilgili dnerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Yapilan bu ¢alismada Japon dili 6grenenlerin Japonca yazma kaygilari, akademik
diirtistliik olgusuna dair alg1 ve tutumlar1 ve bu iki parametre arasindaki iligki incelenmistir.
Bu kapsamda Japon dili 68rencilerinin Japonca yazma becerilerinde ne tiir kaygilar
gelistirdiklerini ortaya koyan bir yazma kaygisi 6l¢egi gelistirilmistir. Bu 6l¢ek neticesinde
ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile akademik diirtistliik olgusuna dair alg1 ve tutumlarini 6l¢en
soru tipinden aldiklar1 puan arasindaki iliski korelasyon analizi ile ortaya konmustur.
Akademik diiriistliik olgusuna iligskin 6grencilerin farkindalik, alg1 ve tutumlar ile yordamsal
bilgi diizeyleri de incelenmistir. Katilimeilarm boliimleri, Japonca dil seviyeleri ve akademik
diriistlik  ihlali kavrammi duyup duymama durumlari c¢alismanm degiskenlerini
olusturmaktadir. Bu degiskenlerle akademik diiriistlik olgusu ve Japonca yazma
becerilerinde kaygi iliskisi incelenmis, boliim 4°te bulgular paylagilmistir. Bu bulgulardan
hareketle bir takim tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Asagida ilgili bulgu ve tartismasi detayli

olarak verilmistir:

5.1.1. Katihmcilarin Akademik Diiriistliik Thlallerine Iliskin Farkindahk

Diizeyleri

Akademik diiriistliik ihlalleri uluslararasi ¢apta yiliksekogretim kurumlarinda artis
gosteren bir endise konularindandir ve 6grencilerin ¢esitli nedenlerle bu ihlallerin iginde yer
aldig1 soylenmektedir (Birks vd., 2018, 2020). Fakat bu ihlallerin ne oldugunun sinirlarini
cizmeden Once yiksekogretim kurumlarindaki Ogrencilerin akademik  diiriistliik
ihlali/suistimali kavramini duyup duymadigmin ortaya g¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu

baglamdan hareketle akademik diiriistliik kavrami her ne kadar evrensel bir konu olarak ele
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alinsa da bu ¢aligmada katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52,9) bu kavrami duymadiklarini
duyanlarin da bunu akademik ortamdan ya da derslerden edinilmis bilgi olarak degil de
internet ortaminda gordiikleri ortaya koyulmustur. Bu da sunu gostermektedir ki akademik
diiriistliik ihlalleri lisans egitiminde dnemli bir yere sahip degildir. Ciinkii ¢aligma grubunu
olusturan katilimcilar lisans diizeyi o6grencileri olup akademik diiriistliik ihlali/suistimali
kavramini cogunlugun duymamis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda lisans egitiminde

akademik diiriistliik kavraminin yeterince ele alinmadigi agikca ortaya koyulmustur.

5.1.2. Katihmeilarin Akademik Diiriistliik Thlallerine iliskin Alg1 ve Tutumlan

Soru kagidinda verilen her bir madde bir intihal davranisi olmasina ragmen dogrudan
kopyalama gibi motamot intihal davranisi karsisinda net bir tavir sergileyen katilimcilarin
atif hatalarinin, hayali veri uydurmanin, baskasi adina yazmanin da intihal davranisi oldugu
konusunda bu denli net bir tutum sergilemedikleri goriilmiistiir. Bu yiizden de katilimcilarin
intihal davranigina iliskin yalnizca en temel seviyede bilgi sahibi olduklar1 soylenebilir ve
sonuglar bu ¢ercevede yapilan ¢aligsmalardan Louw’un (2017) ¢alismasi ile bu maddelere
iliskin alg1 ve tutumlar benzerlik gostermektedir. Masrom (2011) da ¢alismasinda
ogrencilerin intihal kavramu ile ilgili s1§ bir anlayisa sahip olduklarini ve atif ile kaynakca
gosteriminde eksikliklerin ya da hatalarin intihal olabilecegi konusunda net bir tutum
sergilenmedigini belirtmistir. Yine bu ¢alisma ile sonuglarindan birkag1 paralellik gosteren
calismalardan biri olan Lim ve See (2001) tarafindan yapilan c¢alisgmada ogrencilerin
alintilama hatalarmin ya da eksikliklerinin intihal davranisi olmadigi konusunda tutum

sergiledikleri ortaya konmustur.

5.1.3. Katihmcilart Akademik Diiriistliik Thlallerine Iten Degiskenler

Ogrencileri akademik diiriistliik ihlallerine iten birgok degisken bulundugu (Amiri ve
Razmjoo, 2016) igin bunlarin belirlenmesi bu ihlallere karsin akademisyenlerin bir tutum
gelistirmesine ve onlarn bu ihlal sebeplerinde ¢oziimler {iretebilmesinde onem arz
etmektedir (Curtis ve Popal, 2011). Japon dili 6grencilerinin intihal ilgili kavramsal diizeyde

bilgi sahibi olmadiklarindan 6tiirii intihale sebep olduklari net olarak goriilmiistiir. Ciinkii
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intihal gibi akademik diirtstliik ihlallerinde 6nemli bir yer tutan davranisin katilimcilar
arasinda normal ve siradan olarak algilanmasi onlarm intihal ile ilgili kavramsal diizeydeki
yetersizliklerini vurgulamaktadir. Bu da akademik diiriistliik kavramini daha 6nce duymamais
ve bu anlamda da dogal olarak bilgi yetersizliginin intihale sebep olabilecegi konusunda
¢oziim {iretilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Devlin ve Gray (2007) ¢alismasinda intihal
kavraminin tam olarak bilinmemesinin 6grencileri ihlale iten degiskenlerden oldugunu
belirtmistir. Bu yiizdendir ki, kavramsal diizeyde bilinmeyen bir olgunun, diger bir ifadeyle
intihalin 6grenciler tarafindan normal ve siradan olarak ele alimmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Bu ¢aligmada akademik diiriistliik ihlallerine sebep olan olgulardan biri de kaygi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Curtis ve Popal (2011) ile Bennett’in (2005) de 6ne siirdiigi
gibi daha kisa siirede daha fazla seyde basar1 gdstermek, yiiksek not alma ¢abasi olan
ogrencilerin intihale egilimini artirmaktadir. Ayni sekilde 6grencilerin egitim gordiikleri
ikinci yabanci dilde (Japonca) yazma becerilerinde kendilerini yetersiz gérmesi de onlar1
intihale iten sebepler arasinda yer almaktadir. Harji vd. (2017) de ¢alismalarinda belirttigi
gibi 6grencileri intihale zorlayan degiskenlerden birinin yazma becerilerinde 6grencilerin
yetkin olmayis1 olarak analiz etmislerdir. Bu arastirmacilar ayni zamanda 6grenciler arasinda
akademik diiriistlik ihlallerine iten degiskenlerde kotli zaman yonetimine de deginmistir
(Harji vd., 2017). Fakat literatiiriin aksine bu ¢alismada Japon dili 6grencilerini akademik
diirtistliik ihlallerine iten sebepler arasinda zaman yonetimiyle ilgili degisken 6n plana
¢ikmamustir. Calismada dikkat ¢eken diger bir degiskenin ise egitimsel taraftan bakildiginda
miifredatin arastirma yontemlerini ele alan akademik yazim teknik ve kurallarmna énem
veren bir derse yer vermemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Amiri ve
Razmjoo (2016) calismasinda bilimsel arastirma ve yazim derslerinin yetersiz olusunun

intihale sebep oldugunu vurgulamstir.

5.1.4. Katihmcilara Gore Akademik Diiriistliik Thlallerinin Yayginhg

Japon dili bolimii katilimcilarinin yarisindan ¢ogu akademik diiriistliik ihlallerinin
yaygin oldugunu diisiinmektedir. Gullifer ve Tyson (2010) da ¢aligsmalarinda katilimcilarin

ihlallerin yaygin oldugunu belirtmis, fakat sanildigi kadar da biiyiik bir sorun ya da cezai
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yaptirim gerektiren bir sey olmadigini ifade etmislerdir. Ciinkii yapilan intihalin, ihlalin

kasith olarak yapildig: diisiiniilmemektedir.

5.1.5. Katihmcilarm Akademik Diiriistlik TIhlallerini Degerlendirme

Kapsamlan

Akademik diiriistliik ihlallerinin yaygin oldugunu belirten katilimecilar bu ihlalleri
ahlaki bakimdan degerlendirmektedir. Ciinkii bu ihlaller 6grencilerin ahlaki becerilerinin
gelisimi agisindan zarar olarak ele alinmaktadir ve ahlaki egitimle bu ihlallerin 6niine
gecilmesinde en iyi politikalarin olusturulabilecegi belirtilmektedir (Parnther, 2020). Bu
baglamdan hareketle ¢aligmadaki katilimcilarin da akademik diiriistliik ihlallerini ahlaki
konumda degerlendirmeleri de bu ihlallerin 6nlenmesinde 6nemli rol oynayacagi sonucuna
varilmistir. Bir calismada, yazma becerisi gerektiren gorevlerde neyin etik olup olmadigini
baska bir ifadeyle ahlaki agidan uygunlugunu tespit etmek ihlallerin tanimlanmasinda ve

Oonlenmesinde 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.6. Katihmeilarin Akademik Diiriistliik Thlallerindeki Sorumluluk Algilar

Ogrenciler {iniversitelerin toplum icindeki saygmhginda etkili oldugu icin
iiniversitelerin akademik diiriistliik politikalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii akademik
diirtistliik ihlallerinde sorumlulugun 6grencilere ait oldugu soylenmektedir (East, 2009).
Calismamizda da katilimcilar tarafindan akademik diiriistliik ihlallerinde sorumlulugun

iiniversite 6grencilerine ait oldugu belirtilmistir.

5.1.7. Katihmecilarin Akademik Diiriistliik Thlallerindeki Yordamsal Bilgi

Diizeyleri

Calismada katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine dair kavramsal algi
diizeyleri ve bu ihlallere iliskin alg1 ve tutumlarin incelenmesinin yanisira bu ihlallere
iliskin yordamsal bilgi diizeylerinin Sl¢lilmesi i¢in uygulama metinleri kurgulanmis ve
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kasith olarak akademik diiriistliik ihlallerini icermesiyle uygulama siirecinde katilimcilarin
algt ve tutumlar1 Olclilmeye c¢alisilmistir. Katilimeilarin ihlallere iliskin kavramsal
bilgilerinin bariz ihlal davranislarinda net oldugu, fakat intihal tiirlerinde net bir tavrin
goriilmedigi daha 6nce belirtilmisti. Yine bu uygulama metinlerinde de katilimcilarm ihlal
davranislarin1 bulmada, farkinda olmada ve tanimlamada sorun yasadiklar1 net bir sekilde
goriilmektedir. Ornegin uygulama metinlerinden birinde tamamen intihal davramslar1 yer
almasina ragmen katilimcilarin %73,8°1 bu metni akademik agidan uygun bulmustur. Ciinkii
en basa donecek olursak intihale iliskin kavramsal diizeyde bile yeterli seviyede olmayan ve
hatta bu kavrami daha 6nce hi¢ duymamis olmalar1 bu metinlerin onlar tarafindan akademik

olarak neden uygun oldugunu aciklamada oldukga yeterli argiimanlar olarak goriilmektedir.

5.1.8. Akademik Diiriistliik Thlaline Dair Karsilastirmalar

Bu boliimde akademik duriistliik ihlalleri béliimler bazinda, katilimcilarm akademik
diirtistliik ihlalini duyup duymama durumlarina ve kendilerince ifade ettikleri Japonca
seviyelerine gdre karsilastirmalar yapilmistir. Orneklem grubunu olusturan 3 iiniversite Dil
Edebiyat ve Dil Egitimi boliimleri olmak iizere ikiye ayrilmis ve boliim bazli akademik
diiriistliik ihlali kavraminin duyumunda Dil Egitimi boliimiindeki katilimcilarin oran1 daha
fazladir. Ciinkii her iki bolimiin O6gretim programlari incelendiginde Dil Egitimi
boliimiindeki katilimeilar “Egitimde Arastirma Yontemleri” dersini aldiklar1 i¢in akademik
diirtistliik ihlali/suistimali kavramini duyma oranlarinin Dil Edebiyat boliimii katilimcilarina
gore fazla olmasi dogal olarak karsilanabilir. Cilinkii Dil Edebiyat bolimi 6gretim
programlarina bakildiginda ise bilimsel arastirma yontemlerini igerebilecek herhangi bir
derse rastlanilmamistir. Diger yandan, akademik diiriistliik ihlallerine iliskin algi ve tutumlar
incelendiginde ise her ne kadar Dil Egitimi bolimii katilimcilarnmn ihlale iligkin duyum
orani fazla olsa da tutum gelistirmede Dil Edebiyat boliimii katilimeilar: da oransal olarak

neredeyse ayni tutumlara sahiptir.

Akademik diirtistliik ihlali/suistimali kavramini duyanlarm duymayanlara gore
ihlallere iliskin alg1 ve tutumlarinda bir farklilik yaratip yaratmadigi incelendiginde ise dogal
olarak bu kavrami duyanlar duymayanlara gore ihlallere iligkin oransal olarak 6n plana
cikmistir. Ayn1 zamanda bu kavrami duyanlarin intihale sebep olan davranislarla ilgili daha
net gergeveler cizdikleri goriilmiistiir. Ornegin; intihale dair bilgi yetersizliginin ya da
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bunlarin normal algilanmasinin ihlallerde bir sebep olarak goriilmesi bu kavrami duyanlar

arasinda fikirbirligi olusturdugu sdylenebilir.

Literatiiriin aksine katilimcilarin Japonca seviyelerinin ise akademik diirtistlik
ihlallerinde bir etkisi olmadigi da soylenebilir. Hattingh vd. (2013) ise g¢alismasinda
ogrencinin dil yeterliligindeki yetersizliklerinin intihale sebep oldugunu belirtmistir. Fakat
calismamiz agisindan bakildiginda katilimcilarin muhtemel Japonca seviyelerinin gelisim
basamaklarinda kayith olduklar1 programlarda akademik diiriistliik ihlallerine iliskin derse
yer verilmemesi de buna sebep olarak goriilebilir. Bu yiizden katilimcilarin Japonca

seviyelerinin akademik diiriistliik ihlallerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.9. Japonca Yazma Becerilerinde Kaygi Olcegine Dair Karsilastirmalar

Katilimcilarin Japonca yazma becerilerinde kaygilar1 incelendiginde bu beceriye
iligkin tecriibenin azlig1 ve 6grencilerin dilbilgisinde yetersiz hissetmesi baglica faktorler
olarak yer almaktadir. Ayn1 zamanda katilimcilarin akademik diiriistliik ihlallerine karsin
nasil bir tutum gelistireceklerini bilememe durumu da Japon dili katilimcilarinda endige
uyandirmaktadir. Yani alintilama tekniklerine, kaynak gOsterimine ve arastirma
yontemlerine dair bilgi ve tecriibe eksikliklerinin olusu da katilimcinin yazma becerilerinde
endise duymasina sebep olmaktadir. Yazma becerilerinde kaygi Olgegi katilimcilarin
kendilerince ifade ettikleri dil seviyeleri lstiinden incelendiginde ise Olgekte yer alan
maddelerde B1 ve alt1 6grencilerin B2 ve iistii 6grencilere oranla daha fazla kaygili olduklari
sonucuna varilmistir. Rodriguez-Sabiote vd. (2017) da ¢alismasinda 6grencinin yabanci dil
seviyesi ve yazma becerileri arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu belirtmistir. Bu
baglamdan hareketle 6grencilerin yabanci dildeki seviyeleri gelistikge kendini dilde yeterli
gorecek, Ozyeterlik inancini gelistirecektir. Bu da dil seviyelerinin gelistikce kaygi
durumlarinin azalacagini diisiinecek olursak negatif yonde bir iligkinin oldugunu beliertmek

dogru olacaktir.

74



5.1.10. Japonca Yazma Kaygsi ile Akademik Diiriistliik Thlallerine Iliskin Alg

ve Tutumlarin Arasindaki fliski

Calismada literatiiriin aksine (Fu ve Tremayne, 2021; Sohrabi vd., 2011) istatistiksel
olarak Japonca yazma kaygisi ile akademik diiriistliik ihlallerine iliskin algi ve tutumlarin

arasinda iliski bulunamamustir.

5.2. Sonug¢

Calismada Japoncayr lisans diizeyinde uzmanlik alani olarak 6grenen Japonca
ogrencilerin yazma becerilerindeki deneyimlerinin az olmasi, Japoncada dilsel yeterlilik
acisindan kendilerini yetersiz hissetmeleri, akademik diiriistliik ihlallerinin Oniine nasil
gececegine dair bilgilerinin olmamasi, arastirma ve yazma yontemlerini bilmemesi ve diisiik

not alma gibi korkular1 kaygiya sebep olmaktadir.

Ogrencilerin akademik diiriistliik ihlallerinin 6niine nasil gegecegini bilememeleri ise
bu kavrama dair bilgilerinin olmamasindan ve hatta bu kavrami duymamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu kavrami duydugunu ifade edenlerin yiizdesi ise olduk¢a az olup bu
bilgiye bilingli erigsimin olmadig1 goriilmiistiir. Ciinkii kavrami daha 6nceden duydugunu
ifade edenler akademik olmayan ortamdan bu kavrami edindiklerini belirtmislerdir. Sadece
kavramsal ya da algi ve tutum agisindan Ol¢iilmeyen akademik diiriistliik ihlallerinde
katilimcilar yordamsal diizeyde de bigileri yetersiz —goriilmiistiir. Ciinkli kasitli olarak
ihlaller iceren metne karsi katilimcilarin ¢cogu akademik olarak metnin uygun oldugu
konusunda goriis bildirmiglerdir. Ayn1 zamanda intihal gibi bir olgunun katilimcilar arasinda
siradan ve normal olarak goriildiigliniin belirtilmesi akademik diiriistliik ihallerine iten
degiskenlerde agik ara 6ne ge¢mistir. Bu durumda katilimcilar arasinda boyle algilanan bir
olgunun olumsuz sonuglar doguracagmin diisiiniilecegi miimkiin olmayacaktir. Bu
davranigin da ahlaki bir yoniiniin oldugu ve bunda dgrencilerin sorumlu oldugu belirtilmigtir.
Son olarak da Japonca yazma becerilerinde kayginin artmasinin akademik diiriistliik

ihlallerinde alg1 ve tutumlarin gelisiminde etkili oldugu ifade edilmistir.
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5.3. Oneriler

Yazma becerilerinde kaygi Olgeginin getirmis oldugu sonuglara baktigimizda

Onerilerimiz asagidaki sekilde siralanabilir:

e Ogrencilerde kayginin azaltilmasi i¢in yazma becerilerine verilen dnemin ve

miifredattaki agirliginim arttirilmasi,

e Japonca yazma becerileri sadece Japonca yazi sisteminin (hiragana, katakana,

kanji) 6gretilmesi ile sinirli kalmamasi,

e Opgrencilere verilen yazma gorevlerinde aciklayici ve net bir anlatim

yonteminin benimsenmesi,

e Bilimsel olarak da yazma gorevlerinin getirdigi kurallarin (akademik

diirtistliik ihlallerine iligkin) acikca ifade edilmesi,

e Opgrencilere elestirel diisiinmenin ve yazma becerilerinin iyilestirilmesi i¢in

firsatlar verilmesi

e Akademisyenlerin, 6grencilerin yazma gorevlerine karsi geri bildirimlerinde

hassas, titiz ve dikkatli olmalar1 gerekmektedir.
Akademik diirtistliik ihlalleri ile ilgili onerilerimiz ise asagidaki gibi siralanabilir:

e Akademik diiriistliik ihlallerinin paydaslarindan olan 6grencilerde bu ihlallere
iligkin farkindalik olusturulmali, bunun i¢in gerek dersin hocasi gerek iiniversite yonetimi

etkin rol oynamali

e Akademik diiriistliige dair farkindalik lisans diizeyinin ilk basamagindan

itibaren miifredatta yerini almali bu konuya iliskin ders eklenmeli
e [Ihlallere iliskin smirlar net ve keskin bir bigimde ¢izilmeli,
e Thlallere iliskin iiniversitede 6grencilere seminer dersleri verilmeli

e Ogrenciler verilen yazma gorevi ile ilgili arastirma yapmada sikint1 yasadig1

icin bilimsel arastirma yontemlerine dair dersler lisans diizeyinin ilk yarisinda yer almali,

e Opgrencilere Japon dilinde arastirma yapabilecekleri arama motorlari,

kiitiiphaneler ve veri tabanlari ile ilgili bilgiler verilmeli.
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EKLER

EK 1
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM METNI

Sizi Dog. Dr. Tolga OZSEN danismanlhigmnda ve Senem CENTE AKKAN tarafindan yiiriitiilen
“Japon Dili Ogretiminde Yazma Kaygisi ile Akademik Diiriistliik Ihlallerine Iliskin Algi ve Tutumlarin
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen arastirmaya davet
ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’de lisans diizeyinde Japon dili 6grenenlerin, Japonca yazma kaygist
ve akademik diirtistliik (intihal, kopya, asirma, uydurma, vd.) olgusuna dair algi ve tutumlarinin ve aralarmdaki
iliskinin ortaya konulmasidir. Arastirmada sizden tahminen 15-20 dakika ayirmamiz istenmektedir.
Arastirmaya sizin digmizda tahminen yaklagik 120 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmast i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari ictenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul etti§iniz anlamma gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.
Bu caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmacit Danigman
Senem CENTE-AKKAN Dog. Dr. Tolga OZSEN
e-posta:

|:| Aragtirmaya katilmayi kabul ediyorum. |:| Aragtirmaya katilmay1 kabul etmiyorum.



EK 2
SORU KAGIDI FORMU

1) Kayith oldugunuz iiniversite?

a) Ankara Universitesi

b) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
c) Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
d) Erciyes Universitesi

2) Ailenizin toplam yaklasik ayhk geliri?

A) 4250 TL'denaz  B) 4251-6500 TL  C) 6501-8500 TL D) 8501-10000 TL  E) 10.001 TL ve iistii

3) Cinsiyet A) Kadin B) Erkek

4) Bugiin itibariyle (size gore) Japonca seviyeniz nedir?

a) Baglangig-baslangic (¥ DHIIAL) f) Orta-ileri (kD F/B2.1)
b) Baslangig-orta (FI#kDHIA2.1) g) lleri-baslangig (E#DHIB2.2)
¢) Baslangig-ileri (WD FIA2.2) h) {leri-orta (B H/CT)
d) Orta-baslangi¢ (FHkD#IBL.1) i) Ileri-ileri (E#D EIC2)
e) Orta-orta (FHEDOHIBL2)

5) Daha once “akademik diiriistliik ihlali /suistimali” (academic misconduct) kavramim hi¢ duydunuz mu? (Cevabiniz

“hayir” ise 7. soruya geginiz)
a) Evet B) Hayir

6) “Akademik diiriistliik ihlali/suistimali” kavramim hangi ortamdan edindiniz?
a) Sosyal medyadan (Instagram, Facebook, Twitter vd.)

b) Arkadag ortamindan

¢) Lisedeyken

d) Lisans derslerinden (dersinadi :.......... )
e) Internetten (makale, web siteleri, gazete, kose yazilari, vd.)
) Diger (Liitfen belirtiniz. ............c.coooeiiiiiiiinane. )

7) Bir 6grenci 6dev hazirlarken hangi durumlarda akademik diiriistliik ihlali (intihal, kopya, vb.) yapms sayilir?

Not: “Odev” terimini donem-ders raporu, lisans bitirme tezi olarak da diisiinebilirsiniz.

INTIHALDIR

EMIN
DEGILIM

INTIHAL
DEGILDIR

1) Daha 6nce yapilmig ¢calismay1 kopyalayp kendi édeviymis gibi teslim etmesi

2) Odevde yararlancig1 kaynaklar1 metin icinde gostermeden sadece kaynakca boliimiinde
yer vermesi

3) Odevde yararlandig1 kaynaklar kaynakga bolimiinde belirtmeyip sadece édev metninin
icinde yer vermesi

4) Odevi zenginlestirmek icin hayali/ uydurma veri kullanmasi

5) Odev hazirlarken yararlanidan kaynaklarin disindakileri de kaynakcaya yazip
yararlannmusg gibi yapmasi

6) Baska dilde yapilmis ¢alismayi terciime ederek kendi 6devi gibi teslim etmesi

7) Odevini baskasina iicret karsithginda yaptirmasi

8) Bagkasinin ¢alismasindan bir veya iki ciimleyi alip, biraz degistirerek kendi 6devine
eklemesi

9) Daha 6nce baska bir ders icin hazirladigt édevde birkag degisiklik yaparak farkl bir
ders i¢gin yeniden kullanmasi

10) Bireysel yapilmast gereken bir ddevi baskast (sinif/okul arkadasi, aileden biri, tamdik
biri) ile yapmasi

8) Japonca bir 6dev yazarken asagidaki unsurlar akademik diiriistliik ihlaline (intihal, kopya, asirma, vb.) ne derece

sebep olur?

1) Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Tarafsizim 4) Katiliyorum 5) Kesinlikle katiliyorum

1

2

3

1) Ogrencinin intihalin ne oldugunu bilmemesi

2) Ogrenciler arasinda intihal, kopya, vb. konularin normal olarak algrlanmasi

3) Ogrencinin dersi gegme kaygisi

4) Ogrencinin Japonca yazma becerilerinde kendini yetersiz hissetmesi

5) Ogrencinin yiiksek puan alarak hocanin gdziine girme gabasi

6) Hocalarinin 6dev/rapor yazimina iligkin kurallar1 6nceden belirtmemesi




7) Hocalarin kopya, intihal gerceklesse de bir yaptirim uygulamamasi

iligkin dersin olmamasi

8) Boliimde bilimsel arastirma yontemlerine, akademik yazim teknik ve kurallarina

9) Boliimde ddevlere iligkin zaman kisitlamasinin olmasi

10) Boliimde 6dev-rapor vb. kontroliin olmamasi

9) Sizce akademik diiriistliik ihlali (intihal, kopya, asirma, vb.) ne kadar yaygindir?

a) Bunu yapan birgok arkadagim var

b) Olduk¢a yaygin

¢) Sadece birkag kez duydum, yaygin oldugunu diisiinmiiyorum
d) Cevremde hi¢ duymadim, gérmedim

e) Higbir fikrim yok

10) Akademik diiriistliik ihlalleri sizce hangi kapsamda degerlendirilir? Asagidaki kapsamlar:1 6nem derecesine (1. 2.

3. 4. Ve 5. seklinde) gore siralayimz.
Akademik ihlal (intihal, kopya, asirma, vb.) ...
[ 1 teknik bir konudur

[ 1 hukuki bir konudur

[ 1ahlaki bir konudur

[ ] kiiltiirel bir konudur
[ ] maddi gerekgelerden kaynakli bir konudur

11) Akademik diiriistliik ihlallerinde kimin ne derecede sorumlulugu oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Onem derecelerine gore (1. 2. 3. ve 4. seklinde) siralayiniz.
[ 1 Universite 6grencileri

[ 1 Hocalar, akademisyenler, aragtirmacilar

[ 1 Universite yoneticileri (boliim bagkam, dekan vb)

[ 1Aile bireyleri

12) Asagida “Japonca” ile ilgili orijinal bir metin ve bu orijinal metinden yararlanilarak olusturulmus bir kurgu égrenci

metni bulunmaktadar.

12.1) Sizce, bu hayali 6grenci orijinal kaynaktan faydalanarak hazirladigi bu 6devinde akademik diiriistliik ihlalleri yapmis

mudir? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

[ Bir ihlal géremedim; metin akademik kurallara uygun yazilmais.

1 Kaynakg¢a metnin i¢inde belirtilmemis
[0 Ogrenci versiyonunda orijinal metindeki ciimlelerin yiiklemi farkli fiille yeniden yazilnms
[0 Ogrenci versiyonunda orijinal metindeki ifadeler es anlaml kelimelerle yeniden yazilmis
[J  Yazim formu ( -masukei) uygun degil
[J  Cumlelerdeki kelimelerin yeri degistirilip yeniden yazilmig
[1  Cumleler oldugu gibi kopyalanmis
[ Kullanilan baglaglar uygun degil
Orijinal Metin Ogrenci versiyonu
AAEL, RICARENTHERINS, @EARICOW | BARMIAARGEEZ HARONTHWET, BAELZHLT

TOFEIZDZ2NDR, BROAHIZESNTEZOND
ZERETHD, BERTIK, TLERT VA, W
7R EDNE, NHROEE, R EDOHIROSE TS,
HAGENMEDID Z ENIFEEAETH D,

Bu metin https://ja.wikipedia.org/wiki sitesinden alinmustir.

WA ANDOREIZDNTT, TLERT VA, B, /)
. FARHE R EOHROSHERARICH Y 7,
FNT, BAGEMEDNAZ ENIFEAETHY 9,
AARFEIZAARTZTOETHZON TWAERETIEH Y F
Hh, SEIFRETE _SHEL L THILONLTWA,
BlZE, SaTIE8s3 AN HAFEEZ KRFETE > T E
T, ARFEZE-T=HE T, AxIEHE, BESTA
FELTE ZenTEET,



https://ja.wikipedia.org/wiki

12.2) Sizce, bu hayali 6grenci orijinal kaynaktan faydalanarak hazirladigi bu 6devinde akademik diiriistliik ihlalleri yapmus

midir?
a) Evet, iceriyor. Liitfen birkag kelime ile belirtiniz.

b) Hayir, bana gore herhangi bir akademik ihlal yok.

Orijinal Metin

Ogrenci versiyonu

BOSZWHZTIUE, BAEZES b rva AKRFEE
DEM LATEIORIC B ARGESE & HARSHYLEMFE DR
RMEICE L Ty v P BRIFEEL TV A DT Th

5, ZDXHREEED AARGEEE & B AL B
DOEHRIZONWTOEF EITEOMO X ¥ » 7 & HL

O, FTORNERAITANCL KB EEDIZITED L
D IRAREMNRET DN DT b a BAREEREB DA%
DOEERFEO—D>TIIRWNEEZTWD,

Bu metin Tolga Ozsen asagidaki calismasindan almmustir.
Ozsen, T. (2019). [ ML DRZETIAT % B AGE T H
KRR O B AGEFEEE O A AL~ D HEARIRIL
RO M AAGEEENE] | 215,
381

ENDOZ ENLRAIE, HARGEEZHATHS hLra
ANDOFBEDOER ETEOMICAARELZE > L AKX
bz N BDY L— g DWW T Ky v 7]
BHDHESbNTND, OzenlIZTDX ¥ v 72D
WTKRDEIIZE-TWD, FOX v v 7 EHD,
EREITEICHIZIAZ WS ELDT E AR ENR S
FHDIFNVED HATERE CHEHETH D, —J7 T,
FTOX vy TRIT 720, BAFFEEZTZDANIZE HR
STHZDLDIINDNE LS EZDDIILETH

b, BOASEEHZDHLE, TOFEOWMNITHD
LD Z E BB LRWIE I bW E BT
W5, REMNEWS & FEEE RO Z L TH
S7b [Fv v 7] OZ LMD,

13) Japoncada yazma siirecinizi hangi durumlar ne derece etkiliyor? Size en uygun olam isaretleyiniz. Not:
“Odev” terimini donem-ders raporu, lisans bitirme tezi olarak da diisiinebilirsiniz.
1) Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Tarafsizim 4) Katiltyorum 5) Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5

1) Japonca yazma deneyimimin az olmasi beni endigelendiriyor

2) Japonca akademik dil kullanimimni anlamiyorum ve bu beni

endiselendiriyor

3) Japonca 6dev/rapor hazirlarken neye dikkat etmem gerektigini

bilmemek beni endiselendiriyor

4) Japonca 6dev/rapor hazirlarken nasil bir plan ya da taslak

yapacagimi ve hangi sirayla yazacagimu bilememek beni
endiselendiriyor

5) Japonca 6dev/rapor yazma yontem ve tekniklerini bilmemek beni

endiselendiriyor

6) Japonca 6dev/rapor hazirlarken arama motorlarinda konuya dair
herhangi bir referans, kaynak bulamamak beni endigelendiriyor

7) Japonca ddev/rapor hazirlarken nasil alint1 yapacagimi, nasil

kaynakea yazacagimi bilmemek beni endiselendiriyor

8) Japonca bir 6dev/rapor hazirlarken kullandigim kelimelerin,
ifadelerin ve dilbilgisi kurallarinin dogrulugundan emin olamamak

beni endigelendiriyor

9) Japonca 6devin/raporun akademik etik kurallarina aykiri olup

olmadigim bilmemek beni endigelendiriyor

10) Japonca 6devimi/raporumu belirlenen tarihte teslim edememe

diisiincesi beni endiselendiriyor

11) Japonca 6devime/raporuma olumsuz geri bildirim alma diisiincesi

beni endigelendiriyor

12) Japonca 6devimden/raporumdan diisiik not alma korkusu beni

endigelendiriyor




EK 3

ETIK KURUL IZNI
T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bilimsel Arastirma Etik Kurulu TEMZLK
Say1  : E-84026528-050.01.04-2100143017 23.08.2021

Konu : Bagvuru Incelenmesi
Saym Senem Cente AKKAN
Yiiriitictliigiintizii yapmis oldugunuz 2021-YONP-0589 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nun almis oldugu 19.08.2021 tarih ve 14/09 sayil karar asagidadir.
Bilgilerinize rica ederim.
KARAR:9- Senem CENTE AKKAN'm sorumlu yiiriitiiciiligiing yaptign “Japon Dili Ogretiminde
Yazma Kaygis1 ile Akademik Diiriistliik fhlallerine fliskin Algi ve Tutumlarin Arasindaki fliskinin

Incelenmesi” baslikli arastirmasinin, Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurul ilkelerine uygun olduguna oy
birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Salih Zeki GENC

Kurul Bagkam
Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmugtsr.
Belge Dogrulama Kodu: TAFTPUS Belge Takip Adresi: dogralama comu edu tr
. =

Adres: Onsekiz Mart Universitesi Terziogh Yerlegkesi Canakkale Bilgi igin : Vildan Kapucu 2

N Fen Bilimleri Enstitiisi Etik
Telefon No: (0 286) 2180018 Faks No: Kurulu M
e-Posta: Internet Adresi: hitps://www.comm.edu. tr Telefon No: (0 286) 2180018 - 14071

Kep Adresi: comu@hs01 kep.tr
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CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIiVERSITESI ARASTIRMA iZNi

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanligy
TEMIZUR
Say1 : E-93130991-302.08.01-2100220639 15.11.2021
Konu : Anket Izni (Senem CENTE AKKAN)
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiimiiz Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dali Japon
Dili Egitumi Tezli Yiiksek Lisans Programumn 20414935004 No’'lu &grencisi Senem CENTE
AKKAN m*“Japon Dili Ogretiminde Yazma Kaygisi ile Akademik Diiriistlitk Thlallerine Iliskin Algy ve
Tutumlarm Arasindaki Iliskinin Incelenmesi " adli tez ¢calismasinda kapsaminda Universitemiz Japonca
Ogretmenligi Lisans Programunm 6grencilerine 2021-2022 Akademik Yilinda anket/dleek
aragtirmasi uygulamak 1stemektedir.

Lisansiisti Egitim Enstifisi'néin  15.11.2021 tarthli E-95564340-302.08.01-2100218595
sayili yazisi yazumz ekinde génderilmis olup, olurlariniza arz ederim.

Dog¢. Dr. Ramazan Ciineyt ERENOGLU

Genel Sekreter V.
OLUR
Prof. Dr. Sitha OZDEN
Rektor Yardimeisi
Ek: 15.11.2021 tarihli E-95564340-302.08.01-2100218595 sayili yazi
DAGITIM LISTESI
Geregi: Bilgi:
Lisansiistii Egitim Enstitist Egitim Fakiiltesi
Bu belge, ginvenli slektronik imza ile imzslsnmmgar.

Belge Dogralama Kodu: 4TH4TMU Belge Takip Adresi: dogrulams conm edu
Adres: Terziogln Yerleskesi Rektizliik Binasi B Blok Zemin Kat Bilgiigin - Cumali Ozler

Bilgisayar I5lemmani
Telefon No: (0 286) 2180012 Faks No:
e-Posta: Tnternet Adresi: https-//www. comm edu tr Telefon Mo: (0 286) 2180018 - 10025

Eep Adresi: commyiths01 kep.ir
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ANKARA UNIVERSITESI ARASTIRMA iZNi

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dogu Dillen: ve Edebiyatlan: Bolimii Baskanligi, Japon Dili ve Edebiyat: Anabilim Dals

Say1  :E-15353643-010.07.02-321761 23.11.2021
Konu :Senem CENTE AKKAN hk.

DIL VE TARIH-COGRAFYA FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi  : Dil ve Tarih-cografya Fakiiltesi Dekanligi (Idari Isler)'nin 23.11.2021 tarihli ve
E-55661304-010.07.02-320820 sayih yazis1.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yabaner Diller Egitimi
Anabilim Dali Japon Dili Egitimi tezh yiiksek lisans progranu o6grencisi Senem CENTE AKKAN'm
"Japon Dili Ogretiminde Yazma Kaygisi ile Akademik Diriistlitk Thlallerine Iliskin Alg: ve Tutumlarin
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi" adli tez ¢alismasinm Anabilim Dalumz 1.,2. 3. ve 4. simf 6grencilerine
uygulanmas: uygun gorilmistir. Uygulanan anketlerin ilgili Giniveristenin Anabilim Dali'na posta
yoluyla ulastirilacaktir.

Geregini, saygilarimla bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Hiiseyin Can ERKIN
Anabilim Dali Baskam

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalanmagtir.
Dogmulama Kodu: 31A5SE93E-8BEE-4667-96FB-BDOB726CC3FF  Dogrulama Adresi: hitps://www turkiye gov_tr/ankara-universitesi-ebys

Atatiirk Bulvan No:435 06100 Sihhiye/ ANKARA Bilgi igin:Esma ALTIN &3
TIfNo:312 3103280 Belge Geger No: 312 3105713 Arg. Gor.
e-posta: japansestudies(@ankara edu.tr internet adresi: - Kep Adresi:

ankmnvrekig ankum hs0]1 kep i
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NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI ARASTIRMA iZNi

T.C. i
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI REKTORLUGU EI Bt e
Rektorlitk '
Sayt : E-84902927-640-2100062701 04.11.2021

Konu : Anket Izni-Senem CENTE AKKAN
DAGITIM YERLERINE

Tgi  : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Rektorliigtinin (Ogrenci Islen Daire
Baskanligy) 03.11.2021 tarthh ve E-93130991-730.08.03-2100211846 sayili yazisi.

Tlg1 vaz1 geregince Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yabanct Diller Egitimi Anabilim Dali Japon
Dili Egitimi Tezh Yiksek Lisans Programi 20414935004 No'lu dgrencist Senem CENTE AKKAN
“Tapon Dili Ogretiminde Yazma Kaygisi ile Akademik Diiriistlitk Thlallerine Tliskin Alg1 ve Tutumlann
Arasindaki Tliskinin Incelenmesi” adli tez galismasi kapsaminda Universitemiz Fen Edebiyat Fakiiltesi
Japon Dili ve Edebiyati Anabihim Dah égrencilerine anket/dlcek aragtirmas: yapmasi uygun goriilmistir.
Bilgilerim ve geregini arz ve rica edenim.

Prof. Dr. Serkan SAHINKAYA

Rektir a.
Rektor Yardimeis:
DAGITIM LISTESI
Gerefi: Bilgi:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Rektorligine (Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Miidiirliigi)
Bu balge, pvenli slakironik imza de imealanmmgnr

Belze Dojrulama Kadu EFT3AUT Belge Takip Adresi-

betpsfubys. nevsshir edi r/ERMS Record/ ConfirmationPaze Fdex
Adres- 2000 EVLER MAH ZUBEYDE HANTM CAD. 50300 NEVSEHIR Bilgiiin Kenan Unal
Telafon No: (0 384) 1281000 - 12016 Faks No- (0 384) 1281037 w
pr— Internet Adres: Telefon No: 0389 100000-12016

Elep Adresi: pevsshinmiversitesighs01 kep ir
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER
[sim SOYISIM
Dogum Yeri

Dogum Tarihi

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

BIiLIMSEL FAALIYETLERI

a) Bildiriler

b) Katildig1 Projeler

ILETISIM

E-posta Adresi
ORCID



