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ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonucglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde
sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tlim hak kayiplarin1 kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

(imza)
Meral OZENC KIRIL
.1..12022



ONSOZ

Artan diinya niifusu, sanayilesme, kentlesme gibi faktorler dogal ¢evre tizerindeki
baskisini artirmakta ve dogal cevre her gegen giin bozulmaktadir. Ozellikle 1800’1l
yillardan itibaren insanlarin yeryiizii sekillerine dogrudan ve dolayh etkileri artmustir.
Artan etkiler jeolojik/jeomorfolojik koruma fikrini gelistirmis, 6zellikle Avrupa’da gok
sayida kongre, yaymn, kitap calismalari yapilmis ve yapilmaktadir. Ulkemizde de son
yillarda jeokoruma ile ilgili ¢alismalar artmis olsa da hala koruma statiisii ile ilgili
sikintilarin var olmasi her gecen giin 6nemli jeolojik aflormanlarimizin yok olmasina yol
agmaktadir. Canakkale denizel taragalar1 gelecege aktarilmasi gereken onemli
miraslarimizdandir. Calismanin, bu alanlarin korunmasinda yasal bir statii saglamasina ve
bilimsel degerleri korunarak halkin ve her kademede &grencilerin kullanimima hizmet

etmesi temel amacidir.

Bu tez calismasi siiresince her tiirli yardim ve destegini aldigim, bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa AVCIOGLU na,

hayatimin her evresinde bana destek olan degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Meral OZENC KIRIL
Canakkale, Agustos 2022



OZET

CANAKKALE BOGAZI DENIiZEL TARACALARININ JEOMIRAS OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Meral OZENC KIRIL
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cografya Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa AVCIOGLU
10/08/2022, 105

Bu ¢alisma Canakkale Bogazi ¢evresinde bilinen ve bogazin jeolojik evrimine 151k
tutan taragalar tzerindeki antropojenik etkileri ve taragalarin jeomiras olarak
degerlendirilmesini konu almaktadir. Tez kapsaminda; daha onceki ¢aligmalardan
faydalanilarak bogaz cevresinde bulunan: Ikizlercesme Taragasi, Cayir Dere Taragasi,
Iyisu Taracas1, Saltik Taragas1, Cardak Taragas1, Kaplantepe Taracasi, Gelibolu Taragas1 ve
daha birgok 6zel isimle tanimlanmamis denizel taragalar hakkinda jeolojik gegmis, fosil
icerigl, stratigrafik oOzellikleri, arazi caligmalar1 yapilarak incelenmis ve haritalanmistir.
Bahsi gegen alanlarin son yillarda nasil bir degisime ugradigini1 gosterilmis ve dogal miras
olarak gelecek yillara aktarilmasinda izlenecek yollar1 belirlemek amaciyla oneriler
sunulmustur. Bu kapsamda bir jeoyol planlanmis ve durak noktalar1 belirlenmigtir. 16
lokasyonda yapilan calismalarda; yol, tiinel gibi miihendislik yapilari, sehirlesmenin
geniglemesi, tarimsal faaliyetler ve dogal siliregler sonucunda bazi taracalarin artik
gozlenmedigi, bazilarinin ise ¢esitli derecelerde tahribata ugradigi belirlenmistir. Elde
edilen bibliyografya, haritacilik ve saha calismasi verileri sayesinde Canakkale bogazinin
jeolojik evriminde anahtar rol oynayan jeositlerin bilimsel, egitici ve turistik-rekreasyonel
ilgi degerini hesaplamak icin, 12 denizel taraca sahasima Jeosit On Degerlendirme (GAM)
modeli uygulanmistir. GAM’a gore 6zellikle Gelibolu ve lyisu taragalari, yiiksek bilimsel
ve turizm degerlerine sahiptir. Bu nedenle bu alanlar koruma altina alinarak turizme
kazandirilabilir. Tamitim ve turizm altyapisi eksik oldugundan Ozbek, Cayirdere,
Yelkenkaya, Dutiistli ve Hasanpasa Taragalari ek degerler bakimindan orta seviyelerde

kalmistir. Uluslararas1 diizeyde yayinlarda adi gegen bu alanlar yiiksek bilimsel ve egitsel



degere sahiptir. Bu nedenle agik alan dersligi olarak lise cografya derslerinde ve liniversite
ogrencilerine yonelik kullanilabilecegi gibi jeomiras olgusunun da 6grenciler ve halk

arasinda onem kazanmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale Bogazi, Denizel Taraga, Antropojenik Etki,

Jeomiras, Jeosit, GAM



ABSTRACT

EVALUATION OF THE MARINE TERRACES OF THE CANAKKALE STRAIT
AS A GEOHERITAGE
Meral Ozeng Kiril
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Geography Science
Advisor: Asst. Prof. Mustafa Avcioglu
10/08/2022, 105

This study is about the anthropogenic effects on the terraces around the Canakkale
Strait that shed light on the geological evolution of the Strait and the evaluation of these
terraces as geoheritage. Within the scope of the thesis, related literature was taken into
account, and the geological history, fossil content, stratigraphic features of the
Ikizlercesme Terrace, Cayir Dere Terrace, Iyisu Terrace, Saltik Terrace, Cardak Terrace,
Kaplantepe Terrace, Gallipoli Terrace and many more marine terraces which is unnamed
with a proper name, located around the Strait were examined and mapped through field
studies. It is shown how the mentioned areas have changed in recent years, and
recommendations are presented in order to determine the ways to be followed in the
transfer of natural heritage to future years. In this context, a geo-road was planned and
stations were determined. In studies conducted in 16 locations; As a result of engineering
structures such as roads and tunnels, the expansion of urbanization, agricultural activities,
and natural processes, it has been determined that some terraces are no longer observed and
some of them are damaged in various degrees. Thanks to the bibliographic, cartographic,
and fieldwork data obtained the Geosite Pre-Assessment (GAM) model was applied to 12
marine terrace areas in order to calculate the scientific, educational and touristic-
recreational interest value of the geosites, which play a key role in the geological evolution
of the Canakkale Strait. According to GAM, especially Gallipoli and lyisu terraces have
high scientific and tourism values. Therefore, these areas can be taken under protection and
brought into tourism. Ozbek, Cayirdere, Yelkenkaya, Dutiistii, and Hasanpasa Terraces
remained at moderate levels in terms of additional values, as the promotion and tourism

infrastructure is lacking. These fields, which are mentioned in international publications,

Vi



have high scientific and educational value. For this reason, as an outdoor classroom, it can
be used in high school geography lessons and for university students, and it will contribute

to the importance of geo-heritage among students and the public.

Keywords: Canakkale Strait, Marine Terrace, Anthropogenic Impact, GeoHeritage,
Geosite, GAM
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. Cahsmanin Konusu ve Amaci

Canakkale Bogazi’nin jeolojik/jeomorfolojik evriminde, Kiiresel deniz seviyesi
degisimleri ve bolgesel tektonik, oOzellikle Kuvaterner déneminde Onemli rol oynar.
Gecmisteki bu degisimleri bize bildiren, o donemki ortami ve siirecleri anlamamizi
saglayan, bogaz kiyilarinda c¢okelmis, fosilce zengin denizel taracalardir. Ancak
Canakkale’de son yillarda niifus artisina bagli olarak ulasim aglarinin artmasi, yerlesim
alanlarin genislemesi, tarimsal faaliyetler gibi beseri faktorlerce denizel taracalar da
tahrip olmaktadir. Birgok arastirmaci taragalar iizerinde calisma yapmustir, ancak bu
caligmalar taracalarin yasi, bulundugu konum, stratigrafik oOzellikleri ve fosil igerigi
hakkindadir. Taragalar iizerindeki antropojenik etkiler {izerinde bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu tez g¢alismasinda Canakkale Bogazi ¢evresinde bulunan denizel
taracalar lizerindeki antropojenik etkilerin neler oldugu, hangi denizel taragayir ne oranda

etkiledigi aragtirilmistir.

Canakkale Bogazi kiyilarinda ylizeyleyen denizel taragalar, bulunduklar1 seviye,
istiflenme ozellikleri ve fosil igerigiyle bogazin ve yakin cevresinin jeolojik ve
jeomorfolojik evrimi, bolgesel/kiiresel deniz seviyesi degisimleri hakkinda bilgi verir. Tez
kapsaminda; daha 6nceki ¢aligmalardan faydalanilarak (Erol ve Nuttall, 1972; Erol ve Inal,
1980; Erol, 1992; Sakin¢ ve Yaltirak, 1997; Yaltirak vd., 2000; Kazanc1 vd., 2000;
Avcioglu, 2009, 2016; Avcioglu vd., 2013) bogaz ¢evresinde bulunan: Yelkenkaya
Taracasi, Ikizlergesme Taracasi, Hasanpasa-Dutiistii Taracalar;, Cayrr Dere Taragasi,
Ozbek Taracgasi, lyisu Taracasi, Saltik Taracasi, Cardak Taracasi, Kaplantepe Taracasi,
Gelibolu (Hamzakoy) Taracasi gibi 16 denizel taraca hakkinda jeolojik gecmis, fosil
igeri8i, stratigrafik ozellikler incelenmis ve bahsi gegen alanlarin son yillarda o6zellikle
antopojenik etki sonucu nasil bir degisime ugradigini gostermek ve dogal miras olarak
gelecek yillara aktarilmasinda izlenecek yollar1 belirlemek konu olarak belirlenmistir.
Denizel taragalarin yiizlek (mostra) verdigi alanlarin iizerindeki insan etkisi belirlenerek,

alanin korunmasi i¢in jeopark/ jeosit olma potansiyelinin aragtirilmasi amaglanmaigtir.



Bu calismada bahsedilen alanlar insan etkisi ve dogal siireglerler ile yakin zamanda
ortadan kalkabilecek unsurladir. Jeolojik ge¢misimizi anlamamizi saglayan, yerkiirenin
kaydimi tutan, bilimsel Oneme sahip, pek ¢ok gelismis iilkede dogal sit ve
jeolojik/jeomorfolojik miras olarak taninan bu tiir jeolojik olusumlara sahip c¢ikilmasi
gerekmektedir. Yer bilimleri agisindan bir miras olarak degerlendirilecek bu bilimsel
degerinin tanitilmasi ve korunmasinin saglanmasi, gelecek nesillere aktarilmasi igin

calismanin sonug¢ kisminda yapilabilecek faaliyetler belirtilmistir.

1.2. Calisma Alaninin Yeri ve Sinirlari

Calisma alan1 Canakkale Bogazi’nin Biga Yarimadasi ve Gelibolu Yarimadasi
kiyilarin1 6zellikle de denizel taracalarin yiizlek verdigi alanlar1 kapsamaktadir. Calisma
alan1 1:25.000 6l¢ekli Canakkale H16 — c1,c2, c4, d3 paftalarindan ve Canakkale H16 — a3,
bl, b2, b3, b4, c3, d2; Canakkale H17 —a2, a3, a4, d1, d2 paftalar i¢inde yer alir. Calisma
alan1 dahilinde Canakkale-Bursa karayolu, Canakkale- Istanbul karayolu giizergahi olmast,
Canakkale Kopriisii ve feribot seferleri ile Biga Yarimadasi — Gelibolu Yarimadasi

arasindaki gecislerin saglanmasi nedeniye ulasim kolaydir (Sekil 1).

Caligma alan1 cografi olarak Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi’nin
giineyinde bulunur (Sekil 1). Calisilan alanda genel olarak Canakkale Formasyonu iiyeleri
ve Marmara Formasyonu hakim jeolojik yapiy1 olusturur. Tektonik olarak Kuzey Anadolu
Fay Zonu’nun devami olan Ganos, Can-Biga, Etili fay1 ve Anafartalar fay zonu ¢alisma

alanin etkileyen baslica hatlardir.

Canakkale Bogazi kiyilarinda 6nemli yerlesim alanlari; Canakkale Merkez,
Lapseki, Cardak, Kepez, Giizelyali, Gelibolu, Eceabat, Kilitbahir ve Seddiilbahir’dir (Sekil
1).



40°30'K

40°00'K

26000 k T opas
Sekil 1. Caligsma alanin konumu (goriintiiler Google Maps’ten alinarak diizenlenmistir).

Canakkale kiy1 kesimi genel olarak Akdeniz makro iklim kusagindadir (Altan ve
Tiirkes, 2011). Akdeniz ikliminden farkli olarak Balkanlar iizerinden gelen hava
kiitlelerinin etkisi ile kis aylarinda soguk donemler yasanmaktadir (llgar, 2010). Bu
nedenle kiyida bozulmus Akdeniz iklim kosullari hakimdir. Meteoroloji Genel
Miidiirliiglintin verilerine gore Merkez ilgede yillik sicaklik ortalamasi 15,2 °C, yillik yagis

ortalamasi 625,5 mm’dir.

1.3. Tamimlar

Taraca (seki): Vadi boylarinda, gol ve deniz kiyilarinda rastlanan bir efim

kirkliginin iistiindeki diiz veya hafif egimli yiizeyleri ifade etmektedir (Inandik, 1955). Bu
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diizliikler daha Once arazinin g6l veya deniz seviyesine gore veya akarsuyun yatak

seviyesine gore olustugunu gosterir (Atalay, 2004).

Jeosit: Jeololik bir olusumun evrimini, olusum siirecini belgeleyen kayag-mineral-
fosil toplulugu, istif, yersekli, jeolojik yapi, doku tiirtinden, bilimsel belge niteligi olan

dogal varliklardir (Wimbledon, 1996; ProGEO Group, 1998; Kazanci, 2006).

“Jeosit” terimi 90’lh yillarda IUGS tarafindan diinyanin birinci smif jeolojik
olusumlarini, yerkiirenin gecirdigi biiylik degisim sathalarini, yeryiiziinlii sekillendiren
onemli giincel jeolojik siiregler ya da sira dist jeomorfolojik yapilar1 temsil etmek

maksadiyla kullanilmistir (Gray, 1994).

Jeolojik miras (jeomiras): Yok olmasi durumunda yerine konulamayan, ender
bulunan, yok olma tehdidi altindaki jeosittir (Wimbledon, 1996; Kazanci, 2010a).
Yerkiireye ait ¢ok onemli bir olay1 ve/veya siireci temsil ettikleri i¢in yerkiirenin gegirdigi
evrimin belgeleridir. Bir jeositin jeolojik miras 6zelligi kazanabilmesi igin bilimsel deger,

nadir bulunus yada yok olma tehditi durumlarindan birini tagimasi gereklidir.

Jeomorfosit: Jeomorfositler, bilimsel, estetik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik

degerlere sahip jeomorfolojik yeryiizii bigimleridir (Panizza, 2001).

Jeopark: Ayni veya farkli tiirden en az birka¢ jeosit/jeomirasin bir arada
bulundugu yaya gezme mesafesinden kii¢ilk olmayan alanlardir (Anonim 2000).
Jeoparklarda tiim dogal ve kiiltiirel miras korumaya alindig1 gibi sosyokiiltiirel kalkinma da

amaglanir (Cift¢i ve Giingor, 2016).

Jeocati: Jeosit ve jeomiras unsurlarinin ayri bir sekilde belirli 6zellige gore

gruplama bigimidir (Anonim, 2000).



Jeoyol: birden ¢ok jeosit ve jeomiras alanin1 gezip gormek amaci ile yaya veya arag
icin diizenlenen giizergahtir. Jeoyol duraklar1 bilimsel ve gorsel olarak diizenlenir, yolun

ozellikleri basili olarak duyurulur (Kazanci, 2010a).

1.4. Jeolojik Korumanin Tarihsel Gelisimi

Gliniimiiz anlayisla “jeolojik korumanin” giindeme gelmesi yakin zamanda ve
kisaca “Digne Bildirgesi” olarak bilinen “Yerkiirenin Haklar1 —Decleration of the Rights of
the Memories of the Earth” aciklamasi (1991) ile olmustur (Kazanci, 2001). Fransa’nin
Digne les Baines kentinde gerceklestirilen sempozyumda genis degerlendirmeler yapilmis,
durumun ciddiyeti hazirlanan bildirge (Digne Bildirgesi) ile biitiin diinyaya duyurulmustur
(Kazanci, 2001).

Digne Bildirgesi’nin 6ncesinde, doga koruma tarihine bakilacak olursa 1872 yilinda
ABD’de ilk milli parkin (Yellowstone Milli Parki) ilanindan sonra yine ABD’de Biiyiik
Kanyon ve Karlsbad Magaralar1 milli park ilan edilince benzer bir¢ok yerin oldugu
belirtilerek 1948 yilinda Uluslararast Dogal ve Dogal kaynaklarin Koruma Birligi (IUCN)
kurulmustur (Kazanci, 2001). 1972°de, “UNESCO Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Uluslararas1 S6zlesmesi” imzalanarak “Diinya Miras Listesi” yaymlanmistir. Diinya Miras
Alani olarak ilan edilen 1154 miras yer almaktadir. Bunlardan 897’si kiiltiirel, 218’1 dogal
ve 39’u karma (dogal ve kiiltiirel) miraslardir. Tiirkiye UNESCO Sé6zlesmesini 20 Mayi1s
1946 tarihli ve 4895 sayili kanunla onamigtir ve UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 25
Agustos 1949 tarihinde faaliyete gegmistir. Tiirkiye’nin Diinya Miras Listesinde 17’si
kiiltiirel, 2’si karma olmak iizere 19 miras alani bulunmaktadir. Goéreme Milli Parki ve
Kapadokya (Nevsehir) ve Hieropolis-Pamukkale (Denizli) dogal ve kiiltiirel miras

alanlarimizdir.

Yeni bir doga koruma ve alan yonetimi kavrami olan Jeoparklar, 2000 yilinda Prof.
Dr. Nikolas Zouros onciiliiglinde ve dort Avrupa ilkesinin katilimiyla (Fransa, Reserve
Geologique de Haute-Provence; Yunanistan, Natural History Museum of Lesvos Petrified

Forest; Almanya, Vulkaneifel ve Ispanya, Maestrazgo Cultural Park) kurulmustur. Kurum



Avrupa smirlar1 igerisindeki jeoparklarin tescili ve koordinasyonundan sorumludur
(Giimiis, 2019). “Avrupa Jeopark Agi-European Geopark Network-EGN” 2001’den
itibaren UNESCO ile is birligine gitmisler ve jeopark olusturmanin kurallarini birlikte
belirlemeye baglamiglardir. EGN halen aktiftir ve Avrupa’daki jeopark caligmalarini
yonetmektedir (UNESCO, daha ¢ok Avrupa disindakilerle ilgilenir). Bu aga katilabilmek
icin Avrupa tilkesi olmanin yaninda UNESCO jeopark 6lgiitlerini birebir yerine getirmek
gerekir. Jeoparklarin giivenirligini ve jeopark listesinin sayginligini korumak i¢in 6lgiitler
cok ciddi sekilde izlenmektedir (Kazanci, 2001). Tiirkiye’ nin ilk ve tek UNESCO Jeoparki
Manisa’da bulunan Kula-Salihli UNESCO Kiiresel Jeoparkidir.

Tiirkiye’de Thsan Ketin 1970 yilinda "Tabiat: ve Tabi Kaynaklari Koruma" konulu
bir sempozyumda sunulan bildirisinde dogal unsurlar1 korumanin 6nemine dikkat ¢ekmis
canl tabiat yaninda, ¢ok kez "tag-kaya" olarak 6nemsenmeyen Jeolojik olusumlarin da

korunmaya muhtag¢ olduklarini birka¢ 6rnek tizerinde agiklamaya ¢alismistir (Ketin, 1970).

Tiirkiye’de de oOnceki yillarda bazi caligmalar yapilsa da son ddénemde
iiniversitelerde ve kamu kurumlarinda calisanlarin girisimi ile Jeolojik Mirasi Koruma
Dernegi- JEMIRKO kurulmus ve Uluslararasi jeolojik mirasin korunmasi i¢in kurulan bir

birlik olan ProGEO’nun temsilcisi olmustur (2000).

Jeomiras ve jeositlerin korunmasi, toplum yararina kullanilmasi, bilimsel
degerlendirmesinde kullanilmasina ve taninmasina yonelik ProGEO, yerbilimlerinin biitiin
alanlari kapsayacak sekilde, jeositleri on ayri1 kategori veya grup icinde toplamistir
(ProGeo Group, 1998). Bu gruplama ayni kategoride bulunan jeositleri bir araya getirme
ve lilkeleraras jeositleri birbiriyle karsilastirma imkan1 saglar (Brilha vd., 2005; Kazanci
vd., 2015). Kazanci vd., (2015) tarafindan iilkemiz yapisina uygun olarak 10 grup 85 baglik

bulunan Jeosit Cat1 Listesi (Tablo 1) 6nerilmistir.



Tablo 1.

Kazanci vd. (2015) tarafindan sunulan Jeosit Cat1 Listesi.

Grup a- STRATIGRAFIK

al- Kuvaterner
Denizel Kiy1 Olusuklar: (oolit, plaj kayasi, teras-seki, kum barlar1)
Pleyistosen Kalisleri ve Kalker Kabuk

a2- Fanerozoyik

Geg Neojen (Pliyosen) Denizel Tortullari
Neojen Evaporit Havzalari

Paratetis istifleri

Denizel ve Karasal Miyosen Molasi
Neojen Denizel Dénemleri (Cycles)
Tersiyer Memeli Yataklary

Geg Tersiyer Transgresyonlari

Paleojen Havzalari

Paleojen Biyohermleri

Paleojen Katlarinin Tipik Kesitleri

Zaman Sinirlarinin Sedimanter ve Biyolojik Ozellikleri
Geg Kretase-Paleosen Karbonatlar:

Geg Kretase Resifleri

Mesozoyik Karbonat Platformlar:
Jura-Kretase Derin Deniz Fasiyesleri
Amonitiko - Rosso Fasiyesleri

Triyas-Jura Karbonat istifleri

Neotetis’in Agilimina iliskin Geg Triyas Volkanizmasi
Neotetis’in A¢ilimina iliskin Rift Tortullar
Hersiniyen Molasi

Karasal ve Denizel Karbonifer Tortullari
Kuzey Gondwana’nin Alt Paleozoyik Istifi
Kambriyen Tortul istifi

a3- Proterozoyik

Prekambriyen Kayalari

Grup b- ORTAMSAL

iz Fosiller

Eski Karstlar

Volkanitlerde Ayak izleri

Hominid iligkili Memeli Fosil Yataklart




Tablo 1’in devami.

Balik ve Yaprak Fosilleri

Neojen Eski Topraklari

Neojen Silislesmis Agaclart
Miyosen Cift Kabuklulari

Tersiyer Iri Foraminiferleri

Bouma Tiirbidit Istifleri

Gomiilii Vadiler

Kretase Ammonitleri

Devoniyen Baliklar1

Erken Siliiriyen Indirgen Ortamlar:

Ordovisiyen ve Siliiriyen Graptolitleri

Grup ¢- VOLKANIK, METAMORFIK ve TORTUL PETROLOJI, DOKULAR VE YAPILAR,
OLAYLAR VE PROVENSLER

Kuvaterner Carpisma Volkanizmasi
Pliyo-Kuvaterner Genisleme Volkanizmasi
Volkanik Yer Sekilleri (Kalderalar, Maarlar, Tiif Halkalar1)
Bazalt Akmalar ve Siitun Bazaltlar
Piroklastik Akmalar ve Ignimbritler
Neojen Rift Volkanizmasi

Stratovolkanlar

Transform-Fay Volkanizmasi

Kretase Kitasal Yay Volkanizmasi
Neotetis Siitlir Zonu

Neotetis Ada Yayr Kompleksi

Neotetis Okyanusal Kabuk Serisi

Kontakt Metamorfizma Zanidinit Fasiyesi
Eklojit ve Mavi Sist Fasiyesi

Triyas Yiiksek Basing Metamorfizmasi
Paleotetis Yitim Zonu’nda Okyanusal Kabuk
Alpine Yiiksek Basing Metamorfizmasi
Yiiksek Dereceli Metamorfizma Uriinleri
Masiflerde Kor Kompleks

Prekambriyen Ofiyolitleri ve Ada Yaylar1
Naplar ve Ofiyolit Kompleksler

Grup d- MINERALOJIK, EKONOMIK

Neojen Evaporitik Mineral Yataklar> (Trona, Boraks, S6lestin vb)
Konyait, Bursait, Trabzonit, Pandermit vb. Yerel Minerallerin Tip Lokaliteleri

Golsel Sepiyolit Olusumlari




Tablo 1’in devami

Metamorfik ve Sedimanter Boksitler
Sicaksu Karbonatlar:

Degerli Taslar ve Gemolojik Mineraller

Grup e- YAPISAL

Sismik Olarak Aktif Normal ve Transform Faylar
Tektonik Kripler

Yapisal Yer Sekilleri (naplar, bindirmeler, biiyiik faylar)
Tektonik Olarak Aktif Havzalar (Graben, Cek-Ayir)

Grup f- JEOMORFOLOJIK YAPILAR, ASINMA VE DEPOLANMA SURECLERI,
YER SEKILLERI VE ARAZI MANZARALARI

Giincel Riizgar Kumullari

Evaporit Karstlari

Giincel Sulak Alanlar (Goller ve Nehirler)

Giincel Denizel Kiy1 Birikim Sekilleri (spit, bar, kumsal, lagiin, delta)
Karstik Yer Sekilleri (obruk, dolin, polye, magara, subatan, kulyug)
Buzul Yer Sekilleri ve Tortullars

Kanyonlar ve Vadiler

Asinma Yer Sekilleri

Volkanik Yer Sekilleri

Grup g- GOKTASINA ILISKIN OLAYLAR

Grup h- KITA VE OKYANUS OLCEGINDE JEOLOJIK OLAYLAR, LEVHA ILISKIiLER]

Afrika-Arap Levhasi Bindirme Kusagi

Grup i- DENIZ ALTI

Grup j- TARIHI VE KULTUREL

Antik Mermer ve Maden Ocaklari
Jeolojik Terimlerim ilk Tanim Yerleri

Yoresel Dogal Yapi Taglari




IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Denizel Taracalar ile Tlgili Literatiir

Erol ve Nuttall (1972): Calismada, Canakkale Yoresinin Kuvaterner’e ait bazi
denizel depolar1 konu edilmis, 50 farkli lokaliteden Erol tarafindan alinan fosiller Nuttall
tarafindan incelenmistir. Paleontolojik incelemelere dayanarak ozellikle Akdeniz’e ait
denizel fosilleri igeren tabakalar ayirt etmislerdir. Ayrica Gelibolu’da Hazar Denizi Cavda
fasiyesi tespit edilmistir. Akdeniz fosillerine ait lokalitelerin ayirt edilebilmesi i¢in bunlarin
yataklarinin yiikseklikleri, tabakalarin durusu ve jeolojik durumu, bugiinkii kiyiyla
iligkileri, sekilerin jeomorfolojik nitelikleri gibi 6zelliklerinden faydalanarak 8 tip yatak
siifi ve bu yataklarin olast yaglarini belirlemislerdir. Ayrica arastirmacilarin ¢aligmalari
kapsaminda Canakkale Bogazi’'nda gozlenen denizel taragalart ayrintili bir sekilde
haritalamislar ve bu tez kapsaminda da bu harita en Onemli verilerden biri olarak

degerlendirilmistir.

Taner (1983): Gelibolu ilgesinin kuzeyindeki Hamzakoy'da Kuvaterner tortullari
icinde bol ve iyi korunmus fosilleri inceleyen arastirici, zengin ve ¢ok iyi korunmus Cavda

(Bakiiniyen) Molluska faunasi icermekte oldugunu belirtmistir.

Saking ve Yaltirak (1997): Giiney Trakya sahillerinin denizel Pleyistosen
cokellerinin fosil igerikleri, yiikseltileri ve morfolojilerini incelemislerdir. Marmara
Formasyonu olarak adlandirilan bu denizel depolarin farkli yiikseltilerde olmasinin
nedenlerinden  biri  Pleyistosen'deki transgresyonla ilerleyen denizin yayildig
paleotopografyanin farkli yerlerinde ¢okelmis birimlerin giiniimiize kadar gelmis olmasi,
digeri lokalitedeki birimlerin farkli miktarlarda yiikselmesidir. Bu alanlar eski Marmara
Denizi’nin sahil kismint gosteren ¢okelme ortamlari oldugundan bdlgenin tektonigini ve
paleocografik kosullarini yansitmaktadir. Ayrica arastiricilar Marmara Formasyonu’nda
belli lokalitelerin son 40 yillik bir siliregte ortadan kalktigini, giiniimiizde ise kuzeybati

Marmara sahil seridinde yogun yapilasmadan tahrip olan bazi lokalitelerin gelecekte
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ortadan kalkacagimi belirtmislerdir. Gelibolu Yarimadasi Bakla Burnundaki denizel

deponun ise tarim faaliyetleri nedeni ile biiyiik 6l¢iide tahrip oldugunu belirtmislerdir.

Yaltirak vd. (1998a): Tiirkiye Deniz Arastirmalari Workshop 1V’de sunduklari
bildiride Canakkale Bogazinin dogu yakasinda 4 lokalitede (Kaplantepe, Domuz Kayasi,
Nara Burnu-Yelkenkaya) Marmara formasyonunun bulundugunu belirtmislerdir. Bogaz
cevresindeki Kaplantepe ve lyisu lokalitelerinin bulundugu yiikseklik nedeniyle bélgenin

tektonik ozellikleri ile ilgili bilgiler verdigini belirtmislerdir.

Kazanct vd. (2000): Canakkale bogaz1 giiney kiyilarinda Canakkale Formasyonu
tizerinde bulunan dort istifi incelemislerdir (Sariyarlar, Pilavtepe, Hasanpasa ve Dutiistii).
Depolanma 6zellikleri benzer olan bu taragalarda dort seviye belirlenmistir. Her istifte bu
seviyelerin kalinliklar1 farklidir. Tabandan tavana dogru istiflerde kabalasan unsurlarin
goriilmesi ilerleyen kiy1 ortaminda gelistiklerini gdstermektedir. Kaplantepe ve
Sariyarlardan yapilan radyometrik yaslandirma sonucu farkli donemlerde depolandiklar

sonucuna ulagmislardir.

Yaltirak vd. (2000): Canakkale Bogazinin evrim mekanizmasini sisimik ve jeolojik
verilere dayanarak tektonik bir cer¢evede agiklamaya calismiglardir. Orta ve Geg
Pliyosen’de Marmara Denizi ile Ege Denizi arasinda baglantinin saglandigini ve deniz
seviyesindeki degisimlerin bu baglantiyr en az iki kere kestigini belirtmislerdir. Marmara
Formasyonu’na ait Kaplantepe ve lyisu lokalitelerinden alman drneklerin yaslandirilmasi
ve olustugu donemki kiiresel deniz seviyelerinin (-19 m) karsilagtirrmasiyla Kaplantepe nin
26 m ve lyisu Taragasi’nin 40,5 m yiikseldigi sonucuna varmislardir. Yiikselmenin Kuzey
Anadolu Fay1 iliskili olarak Ganos Fay Zonu iizerinde meydana gelen sikismadan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Yaltirak vd. (2002): Calismalarinda Canakkale Bogazi civarinda Kuvaterner kiy1
¢okellerinin 0-50 m yiiksekliklerde bulundugunu ama Kuvaterner’de deniz seviyesinin bu
kadar yiikselmedigini bu nedenle deniz ¢okellerinin birikiminden sonra tektonik olarak

yiikseldigini savunmaktadirlar. Arastiricilar, Yelkenkaya, Kaplantepe, Iyisu denizel
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cokellerinden aldiklar1 fosillerden elde ettikleri U/Th yaslandirmasi sonucunda bu
cokellerin ~53 - ~210 bin y1l arasinda gelistigini, en iyi gelismis istiflerin buzullar arasi
oksijen izotopik evreleri 7 ve 5 sirasinda meydana geldigi sonucuna ulagmislardir. Bati
Marmara selfinin 225 bin yildan beri ortalama 0,40 mm/yil yiikselim gosterdigini
yiikselmenin en Onemli sebebininde KAFZ’nin bati segmentindeki sikisma oldugunu

belirtmektedirler.

Avcioglu (2009): “Canakkale Bogazi Kiyilarinin Morfotektonik Nitelikleri Ve
Bunun Jeolojik Anlami1” isimli yiiksek lisans tezinde Canakkale Bogazi’nin morfoteknik
ozellikler ve evrimi calisilmistir. Arastirict Bogaz’daki denizel taraca sistemlerinin
tamamini sistematik bir acidan ele alarak taragalarin seviye uyumu, tektonik deformasyon
durumlan, istif iligkileri ve korelasyonlar: ile fosil icerikleri hakkinda 6nemli bulgulara

ulasmustir.

Tunoglu (2012): Gelibolu yarimadasinda Fener ve Hamzakoy formasyonlarinda
yaptig1 calismada Hamzakoy Formasyonunun Tetis/Akdeniz ve Paratetis’e ait zengin ve 1yi
korunmus ostrakod, foraminifer ve pelecypod faunasi igerdigini belirtmistir. Kuvaterner
boyunca Akdeniz ve Karadeniz’in sularinin birlesip ayrildigini  ve Gelibolu

Yarimadasi’nda her iki biyoprovensin canlilarinin oldugunu belirtmektedir.

Avcioglu (2016): “Gokceada, Bozcaada ve Canakkale Bogazi Kiyilarinin
Kuvaterner Jeolojisi ve Jeomorfolojisi” adli doktora tezi ¢alismasinda Canakkale Bogazi
kiyilarindaki alt1 adet denizel taracayr OSL yontemi ile tarihlendirilmistir. Denizel
taracalardaki fosillerin genellikle Akdeniz kokenli oldugu ama bunun yaninda Karadeniz
kokenli fosillerin de bulunmasin1 Akdeniz’in Marmara araciligiyla Karadeniz baglantisinin

varligin1 gostermekte oldugunu belirtmistir.
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2.2. Jeosit/Jeolojik Miras ile Tlgili Calismalar

Ketin (1970): Tabiat1 ve Tabii Kaynaklar1 Koruma konulu bir sempozyumda
jeolojik olusumlarinda korunmasi gerektigine deginmistir. Sunumunda Tiirkiye’de bazi
ornekler vererek bu olusumlarin zaman i¢inde tahrip oldugunu hatta yok oldugunu
belirtmistir. Bildirisinde Istanbul ilgelerinde mostra veren &nemli olusumlarin yillar
icindeki tahribatindan bahsedilmistir. Ketin’in ¢alismasi jeolojik yapilar lizerinde insan

tahribatina dikkat ¢eken Tiirkiye’deki ilk ¢alisma olmasi ile nemlidir.

Kazanct vd. (2004): Jeositlerin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemenin yeterli
olmadigini belirterek, jeositleri tehdit eden unsurlar1 belirlemislerdir. Envantere giren jeosit
Oneri formlarinin incelenmesi sonucunda tehdit unsurlar1 “Tek¢e Tehditler ” ve “Birlesik
Tehditler” olarak ikiye ayirmiglardir. Tekge Tehditler: Turizm, koleksiyonculuk,
hammadde olarak kullanim, dogal erozyon, insaat, madencilik, kotii arazi kullanimi,
ticaret/is sahasi, ziraat olarak belirlemislerdir. Birlesik Tehditler ise iki veya daha fazla

tekge unsurun beraberce tahrip etmeleri olarak belirtmislerdir.

Akbulut ve Unsal (2012): Calismada Levent Vadisi'nin (Malatya) Jeopark
kriterlerine uygunlugu arastirilmistir. Levent Vadisi’nin bilimsel agidan énemli, jeoturizm
acisindan degerli ¢cok sayida jeosite sahip oldugunu belirtmislerdir. Alanda dikkat ¢eken
magaralar, mikro-makro karstik sekiller, volkanik birimler ve fosillere rastlanmakta
oldugunu belirtmislerdir. Bu degerlerin jeoturizme kazandirilmasi i¢in Onerilerde

bulunmuslardir.

Kazanct vd. (2015): Calismada jeositlerin belirlenmesinde bilimsel bilginin
gerekliliginden ve iilkeler i¢in dneminden bahsetmistir. ProGeo’nun yerbilimleri ile ilgili
alanlar1 kapsayan c¢at1 listesi tanitilmig, tiilkemiz i¢in de c¢at1 listesi Onerisinde

bulunulmustur.
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Ciftci ve Gilingor (2016): Jeopark projeleri kapsaminda dogal ve kiiltiirel miras
unsurlarinin standart gésterimi tizerine olan ¢aligmalarinda, jeolojik unsurlarin kayit altina
alinmas1 gerektigini, kayit islemi i¢in standart “Jeosit Kimlik Karti”nin hazirlanmasini
onermisglerdir. Diinya’da uygulanan yontemler ve kurallar 1s18inda jeositler i¢in yeni bir

simiflama ve degerlendirme sistemi Onerisi gelistirmeye ¢alismiglardir.

Ertek (2017): Arastirict sanayi devriminden sonra insanlarin kesif ve icatlariyla
dogay1 degistirme yetisinin arttigini, dogrudan veya dolayli olarak yeryliziinde yeni yer
sekilleri olusturdugunu belirtmistir. Madencilik, endiistriyel, kentsel, trafik, su yonetimi,
tarimsal, savas, turizm ve spor seklinde yapilan Antropojenik Jeomorfoloji
siniflandirilmasina kirlilik, dijitallesme gibi alanlarin eklenebilecegini belirtmistir. Son
olarak son 200-300 yillik bir zaman dilimini kapsayan, “Antroposen” jeolojik devrinin

varligin1 kabul etmistir.

Erturag vd. (2017): Arastiricilar Golliidag ve cevresindeki jeodegerleri ii¢ alt
bolgede 15 jeodeger olarak siniflamislardir. Domlar, obsidiyen akintilari, Golliidag krater
golii, Nar Golii maari, lav akintilar1 ve ¢evredeki skorya konileri bunlardan bazilaridir.
Dikkat g¢ektikleri nokta bu alanlarin arkeolojik ve dogal sit alan1 olmasina ragmen agik
madencilik faaliyetleri, termal turizm faaliyetleri, yerlesim yerlerinin genislemesi ile tahrip
edilmesidir. Sonu¢ olarak Goélliidag ve cevresinin jeopark potansiyelinin UNESCO
“Kiiresel Jeopark Ag1” ilkeleri géz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmisglerdir.

Kazanc1t vd. (2017): Kiiltiirel Jeoloji ve Jeolojik Miras ile ilgili ¢aligmasinda
jeolojik mirasin Oneminden, ilk kez Digne bildirisi ile giindeme geldiginden ve
kapsamindan bahsetmistir. Jeolojik mirasi tilkelerin bilimsel zenginligi olarak gérmekte ve
korunmasi i¢in uluslararasi kurallara gére envanterinin yapilmasi ve tanitilmasi gerektigini

belirtmistir.

Uzun (2017): Cok sayida jeolojik ve jeomorfolojik yapi1 ve seklin bulundugu

Kocaeli’'nin Kandira ilgesi kiyillarinin Tiirkiye’de artan anropojenik etkilere ragmen
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korundugunu bu nedenle bu kiyilarin 6zellikle egitim amaci ile kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Calismada Kandira kiyilarinin jeolojik birimleri, kiyilarin sekillenmesinde
etkili olan faktorler belirtilerek buranin bir “agik alan dersligi” niteliginde oldugu ve

korunmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Kopar vd. (2018): Arastirici Kapodokya volkanik provensinin, yakin volkanik
geemise 151k tutan ve turizm acisindan da onemli oldugunu bolgenin tas ve kum ocagi
isletmelerince tahrip oldugunu belirtmistir. Calismalar sonucunda 42 tahrip bdlgesi

belirenmis ve haritalanmistir.

Glmis (2019): Arastirict jeopark kavraminin Diinyadaki gelisiminden bilgiler
vermistir. Jeoparklarin doga koruma rolii, egitim alanindaki Onemini agiklayarak
gelismislik gdstergesi olarak kabul edildigini belirtmistir. Tiirkiye’nin zengin jeolojik ve
jeomorfolojik cesitliligine ragmen UNESCO tarafindan tescillenmis sadece bir jeopark
oldugunu belirtmistir. Tirkiye’nin jeopark konusundaki eksikliginin beseri kaynakli

oldugu bu nedenle cografyacilar ile yerbilimcilere gorevler diistiiglinii belirtmistir.

Selcuk (2019): Nemrut Kalderasi’'nda 24 jeosit belirleyen arastirict Nemrut
Kalderas: i¢in bir jeopark modeli onerisinde bulunmustur. Jeopark modelinin hayata
gecirilmesi i¢in yapilmasi gereken diizenlemeleri g¢alismasinda belirmistir. Bunlardan
bazilari: Boélgenin CED raporunun hazirlanmasi, yiiriiyiis, bisiklet, gezi rotalarinin
diizenlenmesi, tag ve fotograf miizelerinin agilmasi, dogal peyzaji bozmayacak lokanta,

kafeterya gibi alanlarin insas1 gibi onerilerde bulunmustur.

Karadurak ve Bagc1 (2022): Caligmalarinda Sinop ilinin bir ilgesi olan Duragan’da
tektonizma, akarsu siirecleri ve yapiya bagli olusmus c¢esitli yersekillerinden jeoturizm,
jeo-egitim faaliyetlerine konu olabilecek olanlari tespit edilmistir. Tespit edilen yer
sekillerinin jeoturizm potansiyellerinin belirlenebilmesi igin Jeosit On Degerlendirme

Modeli (Preliminary Geosite Assessment Model-GAM) kullanilmiglardir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma alaninda bulunan Gelibolu ve Biga Yarimadalarinda Canakkale Bogazina
bakan 16 denizel taraca iizerindeki antropojenik etkiler, taragalarin jeosit ve jeomiras olma
potansiyelleri arastirtlmis ve 12 denizel taragaya GAM uygulanmasi yapilmistir. Bu tez
caligmasinda izlenen asamalar dort baslik altinda toplanmis ve c¢alismanin
tamamlanabilmesi i¢in uygun goriilen materyal ve yontemler asagidaki basliklar altinda

aciklanmistir.

3.1. Literatiir Taramasi

Onceki ¢alismalardan faydalanarak Gelibolu ve Biga Yarimadalarmin Canakkale
Bogazina bakan denizel taragalarin stratigrafik durumlari, yaslari, fosil igerikleri,
lokasyonlar1 hakkinda literatiir taramas1 yapilmistir. Daha 6nceki ¢aligsmalarda hazirlanan
Kuvarterner jeolojisi, denizel taraga dagilimlarini gosteren haritalarin derlenmesi yapilarak
arazi caligmasina yonelik gerekli hazirliklar yapilmistir. Ayrica O6nemli jeolojik
olusumlarin nasil tahrip edildigi ve koruma altina alinma yollar1 hakkinda Diinya’dan ve

Tiirkiye’den 6rnek ¢alismalar incelenmistir.

3.2. Saha Calismasi

Denizel taracgalarda jeolojik/jeomorfolojik incelemeler yapilmis, giincel durumlari
hakkinda gozlemler yapilarak bunlarin harita lizerinde konumlar1 belirlenmistir. Caligma
alan1 genis olsa da ozellikle ulasimin kolay oldugu yerlere yapilabilecek kaya¢ ve fosil

miizesi, yiirliylis parkurlari gibi diizenlemeler hakkinda gozlemler yapilmistir.
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3.3. Harita Cahismalari

1/25.000 o6lgekli jeoloji haritalar1 temin edilerek saha ve literatiir ¢alismalarindan
elde edilen denizel taragalarin konumlari haritaya islenmistir. CBS (ArcGIS Pro 2,9) ve
GoogleEarth yardimi1 eski haritalar revize edilmis, mevcut taragalarin konumlari

islenmistir.

3.4. Biiro Calismalari

Arazi ve harita ¢alismalar1 sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek ¢alisma
alaninin Diinyadaki diger jeosit/jeolojik miras ornekleriyle karsilastirmasi yapilmistir.
Calisma alanindaki hala gdzlenebilen taracalar iizerinde Jeosit On Degerlendirme Modeli
strdiirilebilir bir yonetim anlayisi ile uygun turizm destinasyonuna doniismesine yardimeti
olmak amaciyla bu model secilmistir. Ayrica model uygulanirken ana ve ek degerlerde
bulunan kriterlerin uygulanmasiin kolay ve nesnel olmasi, sonuglarin toplu bir sekilde

matriste gosterilmesi modelin se¢iminde etkili olmustur.

cen e

GAM ulusal ¢alismalarda Hatipoglu ve Bahadir (2020), Karadurak ve Bagc1 (2022), Aylar
vd. (2022), tarafindan kullanilmistir. Diinya’dan bir ¢ok arastirict bu modeli kullanmstir.
Bunlara Visni¢ vd. (2016), Anti¢ vd. (2020), Herrera-Franco vd., (2020) ¢alismalar1 6rnek

verilebilir.

Bu modelde ana degerler ve ek degerler belirlenmistir. Ana degerler bilimsel/egitsel
(VSE), dogal/estetik bakis agilar1 (VSE) ve koruma degerlerinden (VPr) olusmaktadir. EK
degerler ise islevsel (VFn) ve turistik (VTr) degerlerden olusmaktadir. Ana degerler 12 alt
baslik, ek degerler ise 15 alt basliktan olugmaktadir. Her bir alt baslik 0-1 arasinda
puanlanir. Puanlamanin sonucunda bir jeositin alabilecegi en yiiksek deger 27°dir (Tablo

2). Puanlamada asagidaki formiil kullanilir.
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“GAM = Ana Degerler (VSE + VSA + VPr) + Ek degerler (VFn + VTr)” (Vujici¢
vd., 2011)

Puanlamanin ardindan ana degerler X ekseninde, ek degerler ise Y ekseninde bir
matris tizerinde gosterilir. Bu matris Z (i, j) (i, j =1, 2, 3) ile gosterilen dokuz alana
ayrilmistir. Z alanlar1 diistik, orta ve yiiksek puan degerlerini gOsterir. Jeositin matris
tizerindeki konumuna gore onun gelecegine yonelik koruma, uygun turizm politikalar

gelistirilebilinir.
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Tablo 2

Jeosit On Degerlendirme Modeli (GAM)’nde kullanilan géstergeler ve puanlama tablosu.

BILIMSEL /EGITSEL DEGER (VSE)

Gosterge Aciklama 0 0,25 0,50 0,75 1
Nadirlik En yakin benzer sitelerin sayisi Yaygin Bolgesel Ulusal Uluslararast Diinyada Tek
Temsil Sitenin kendi kalitesiyle didaktik, . .
edilebilirlik ornek nitelikleri, konfigiirasyonu Yok Zay:f ora Yiiksek En Yitksek
Yerbilimi Kabul goren dergilerdeki makale, te
yayimlarindaki v e biI%il’i vb Aot Yok Yerel Yaymlar Bolgesel Yaymlar Ulusal Yaynlar Uluslararast Yaynlar
yeri )
Jeolojik ve jeomorfolojik siirecler, Orta diizeyde Siireglere iyi bir 6rnek Orta dizeyde Siireglere iyi bir 6rnek
Yorumlama . o S Uzman olmayan Siradan : .
.. olaylar, sekiller ve bilimsel bilgi Yok . . Uzman olmayan . . Siradan ziyaretgilere
diizeyi ST ziyaretgilere . . ziyaretgilere
seviyesi lizerine yorumlama olanaklari ziyaretgilere agiklamasi zor aciklamasi kolay
acgiklamasi zor aciklamasi kolay
DOGAL/ESTETIK DEGER (VSA)
Yiiriiyerek ulasilan seyir noktalar1. Her
Seyir noktalar1 biri bir goriis agist sunmali, siteye 1 Yok 1 2-3 4-6 6>
km'den daha az mesafede olmalidir.
Sitenin biitlin yiizeyi. Her site, diger
Yiizey sitelerle niceliksel olarak iligki i¢inde Kiiglik - Orta - Genis
degerlendirilir
Cevreleyen Panoramik goriis kalitesi, su, bitki
yen ortiisii, insan kaynakli bozulma, - Diisiik Orta Yiiksek En Yiksek
manzara, doga
kentlere yakinlik vb.
Sitelerin ¢evreye Doga}/a 21tl%k seviyesi, r.f.:n‘lflerln Uyumsuz ) N ) Uyumlu
uyumu z1thgy, sekillerin goriiniisi, vb
KORUMA DEGERLERI (VPr)
Tamamen hasarli . < .
ngcut Jeositin mevcut durumu (insan faaliyetlerine YUksek.. hasarh (Dogal Om.‘. Has.arh (Jeomorfolojik Hafif Hasarli Hasarsiz
kondiisyonu bagl) siireclerle) ozellikler korunmus)
Yerel, bolgesel gruplar, ulusal
Koruma seviyesi hiikiimet, Uluslararas 6rgiitler vb. Yok Yerel Bolgesel Ulusal Uluslararast
tarafindan saglanan korumalar
Geri dondiiriilemez . Orta (dogal siire¢ ya da insan Diisiik (Sadece
Giivenlik A¢i1g1 Jeositin giivenlik agiklari (Tamamen kay1p Yiiksek (C_Iabl_u?ak faaliyetleri ile hasar insan etkisi ile Yok
- hasar verilebilir) R o
olasilig1) verilebilir) hasar verilebilir
Uveun zivaretei Yiizey alanina, giivenlik agigina ve
ygusawzl ¢ jeositin durumuna gore Snerilen 0 0-10 10-20 20-50 50>

ziyaretgi sayisl.
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Tablo 2‘nin devami.

ISLEVSEL DEGERLER (VFn)

e . Disiik (ylirtiyerek Orta (Bisiklet, insan Yiiksek En yiiksek
Ulaslabilirlik jpricye ulagg@iplanakian 2z ekipmanla ve rehberle) giicliyle ¢aligan tasitlar) (Otomobil) (Otobiis)
- - 5 km yaricaptaki ek dogal degerler ) ) ,
Ek dogal degerler (Jeositler dahil). Yok 1 2-3 4-6 6’dan fazla
Ek antropojenik degerler 5 km yarlqaplndfllq ck antropojenik Yok 1 2-3 4-6 6’dan fazla
degerler
Civardaki salig Salinim merkezlerinin yakilhg. 100 km > 100-50 km 50-25 km 25-5km 5km<
merkezleri (Fabrika vb)
Civardaki 6nemli yol ag1 | 20 km yarigapindaki énemli yol aglari. Yok Yerel Bolgesel Ulusal Uluslararasi
Ek fonksiyonel degerler. Otopark, benzinlik vb. Yok Diigiik Orta Yiiksek En Yiiksek
TURISTIK DEGERLER (VTr)
Tanitim Tanitim kaynaklar seviyesi ve sayisi Yok Yerel Bolgesel Ulusal Uluslararasi
Organize ziyaretler Jeositin diizenli y1llik ziyaret sayisi Yok Her y1l 12°den az Her y1l 12-24 Her y1l 24-48 Her }IZ;IZ‘I‘: den
Civardaki turizm biirosu Turizm biirosunun jeosite yakinligi. 50 > 50-20 km 20-5 km 5-1 km 1km<
Tasvir panolari Metin ve gre‘lﬁk ozellikleri, Malzeme Yok Diigiik Kalite Orta Kalite Yiiksek Kalite En Yiksek
kalitesi, gevreye uyum vb. Kalite
. . . . - Yiiksek (10001 - En Yiiksek
Ziyaretgi sayisi Yillik ziyaretgi sayist Yok Diisiik (5000 <) Orta (5001-10000) 100000) (100000 >)
Turizm altyapist Turist icin altyap: (yaya yolu, ¢Gp Yok Diisiik Orta Yiiksek En Yiiksek
kutular1 kamp, wc vs.)
Tur rehberi servisi Varsa, uzmanlik, ya_b anct dil, Yok Diisiik Orta Yiiksek En Yiiksek
yorumlama becerileri vb
Otel servisi Jeosite yakin otel hizmeti 50 km > 25-50 km 10-25 km 5-10 km 5 km <
Restoran Servisi Jeosite yakin restoran hizmeti 25 km > 10-25 km 5-10 km 1-5km lkm<

Vujici¢ vd. (2011) 'den terciime edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma sahasinin genel jeomorfolojik ve jeolojik 6zellikleri,
paleocografyasi, Canakkale Bogazi’ndaki denizel taragalar ve lizerindeki insan etkisinden

bahsedilerek alanin jeosit/jeomiras ozellikleri degerlendirilecektir.

4.1. Calisma Alanin Jeomorfolojik Ozellikleri

Genel olarak Canakkale Bogazi c¢evresi, 300-400 m yiiksekligi olan yersekilleri
akarsu vadileri ile pargalanmig algak plato goriiniimiindedir. Bu platonun yiiksek kesimleri
Gelibolu yarimadasinin kuzeybati ile orta kisimlaridir. Bogazin dogu kiyilari ile Gelibolu

yarimadasinin giineybat1 kisimlar1 daha algaktir.

4.1.1. Canakkale Bogazi

(Canakkale Bogazi, Ege ve Marmara Denizini birbirine baglayan 6nemli bir su
gecitidir. Kuzeybati-Glineydogu yoniinde uzanan Canakkale Bogazi, Nara Burnu ile
Eceabat arasinda kuzey-giiney yonlii biikiilmeye ugrar. Bogazin uzunlugu 65 km, genisligi
1,2-7 km arasindadir. En dar yeri 1,2 km ile Kilitbahir-Canakkale arasidir Bogazin
ortalama derinligi 55 m en derin yeri Nara Gegidi'nde maksimum 113 m’dir. Akdeniz —
Karadeniz su baglant1 gegisini kontrol eden Canakkale Bogaz1 ortalama 60-70 metrelik bir
derinlige sahiptir (Gokasan vd., 2007).

Canakkale Bogazinda Karadeniz ve Ege Denizi’ndeki yogunluk farkidan dolay: dip
ve ylizey akintilart olugmaktadir. Yogunlugu fazla olan Akdeniz kokenli su dipten

Marmara’ya gegerken, yogunlugu az olan Karadeniz suyu Ege Denizi’ne gecer (Merig vd.,
2009).
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4.1.2. Biga Yarimadasi

Calisma alaninin Biga Yarimadasiin genel jeomorfolojisine bakildiginda kiyidan
itibaren genis delta diizliikklerinden 100-200 m. yiiksekliklerden  baslayan sirtlar
Canakkale’nin giineydogusunda Bayrak Tepe’de 441 m., Lapseki Suluca Koy dogusunda
Donanma Tepe’de 361 m., Erenkdy’iin glineydogusunda Ulutepe’de 434 m. ye ulasir.
Canakkale Bogazi’nin dogusunda akarsular genelde denize dik uzanan vadiler seklinde
sularimi denize bosaltirlar. Bu akarsular kuzeyden giineye dogru Umurbey Cayi, Yapildak
Cay1, Canakkale (Sarigay) Cayi, Kepez Cayi, Intepe Irmagi ve Karamenderes Cayr'dir
(Sekil 2).

K Y
+ EGE DENIzi ,*’ r

Yukseklik (m)
930

alimmustir).
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4.1.3. Gelibolu Yarimadasi

Gelibolu Yarimadasi kiyida dar alan kaplayan diizliiklerden sonra derin vadilerle
yartlmis tepelik bir yilizey sekli goOsterir. Yarimadanin en yiiksek yerleri llgardere
kuzeyinde Urey Dagi 359 m, Algt Tepe 217 m, Kocagimen T. 404 m’dir. Gelibolu
Yarimadasi’nda bulunan akarsularin biiyiik kismi Yarimadanin kuzey kesiminin daha
yiiksek olmasi nedeniyle Bogaza dokiiliir. Munipbey Deresi, Baglar (Cumali) Deresi,
Stimbiillii (Ilgar) Dere, Kayaalti Deresi, Sarlayan Dere ve Soganli Dere bunlarin
basglicalaridir (Sekil 2).

4.2. Calisma Alanin Jeolojik Ozellikleri

Iki farkli yarimadanin kiyilarindan olusan ¢alisma alaminda genellikle Miyosen
sonrasi jeolojik birimler yiizlek vermektedir (Sekil 3). Tez kapsaminda hem bu sebepten
hem de diger birimlerin paleotektonik donem birimleri olmasindan dolayr Miyosen oncesi
jeolojik birimler incelenmemistir. Canakkale Bogazi kiyilarinda yiizlek veren birimlere
bakildiginda boélgenin Ge¢ Miyosen’den Kuvaterner sonuna kadar karasal bir ortamdan

denizel bir ortama gectigi soylenebilir.

4.2.1. Gazhanedere Formasyonu

Saltik (1974)’e gore Gazhanedere Formasyonu, Sentiirk ve Karakdse (1987)’ye
gore Sartyar formasyonu olarak isimlendirilmistir. Paleojen kayalarinin {izerine uyumsuz
olarak gelen karasal ¢okeller tabanda, turuncu renkli ¢akiltasi, kumtasi ve bazi yerlerde
komiir damarli camurtaglarindan, daha iist seviyelerinde ise golsel, bol fosilli gamurtaslart
ve bunlar ile ara katkili kumtaslarindan olusur. Bu istifler, akarsu-gol ortamlarinda
¢okelme sonucu olugmustur. Mikro-memeli faunasi bu birim i¢in Alt-Orta Miyosen yasini
gostermektedir (Stimengen vd, 1987; Yaltirak vd., 2000). Gazhanedere Formasyonu
Canakkale'nin giiney ve giineydogusundaki Ulupinar kdyti ¢evresinde Sariyar dolaylarinda,

Asagiokeular, Andiktasi koyii ¢evresinde, Diimrek ve Civler koyleri arasindaki alanda
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yiizeylenir (Sekil 4). Ayrica Giizelyali ile Kepez arasinda yer yer mostra vermektedir.
(Atabey vd., 2004; Avcioglu, 2009).

K SAROS
KORFEZI

MARMARA
DENiZI

Tuz

GGIU}: ‘

EGE
DENIZI

ACIKLAMALAR

I:l Altvyon
- Eski akarsu ¢okelleri

1 Bayrami¢ Fm.

@ Algitepe Fm.
Camrakdere Fm.
Kirazli Fm.

- Gazhanedere Fm,

Miyosen
oncesi

uvaterner

X

Miyosen
Ayrilmamamis
Canakkale
Grubu

- Paleotektonik birimler

10 km

— Tanimlanmamis Faylar

Sekil 3. Calisma alan1 ve yakin ¢evresine ait Miyosen ve sonrasi birimleri jeolojik
birimleri gosterir harita (Yigitbas (2016)’da Atabey vd. 2004; Duru vd. 2012; llgar vd.
2008; 2012 ve kendi gozlemlerinden hazirladigi jeoloji haritasindan degistirilmistir).
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4.2.2. Kirazh Formasyonu

Saltik ve Saka (1972) tarafindan Kirazli Formasyonu olarak, Atabey vd. (2004)
tarafindan Canakkale Formasyonu’nun Giizelyali Uyesi olarak adlandirilmistir. Acik sar1
renkli masif kumtasindan olusan, plaj ve plaj arkasi litofasiyeslerini temsil eden Kirazli
Formasyonu, bir onceki formasyonun iizerine yanal ve diisey gecislerle oturmaktadir
(Saltik, 1974; Yaltirak vd., 2000). Canakkale Bogazi kuzey kiyisinda pembe renkli
cakiltast ve kumtaglari, bej renkli masif kumtaslari, ¢akilli kumtaslari ile birim temsil
edilir. Altta bej renkli ¢akilli kumlu karbonatli seviye ile baslar onun tizerinde fosil kavkili
bir seviye takip eder. Birim tiste dogru kiregtasi, kumlu kiregtasi, kiltas1 ardalanmasi ile
devam eder (Temel ve Cift¢i, 2002). Bu birimin mikro-memeli faunasi ve ¢ift kabuklu
fosilleri, Orta-Ust Miyosen yash oldugunu gostermektedir (Siimengen vd., 1987 , Saking
vd., 1999). Genellikle Lapseki ¢evresi, Giizelyal1 ve gevresi, intepe ile Kumkale arasindaki
kiyr seridi, Canakkale giineyindeki Kepez ile Saricaali koyii arasi ve Canakkale Onsekiz
Mart Universitesinin yerleske alanlaridir (Avcioglu, 2009). Gelibolu Yarimadasinin giiney

batisinda, Bayirkdy ile Kayaalti Deresi arasinda ¢ok genis alanda gorilir (Sekil 3).

4.2.3. Camrakdere Formasyonu

Taner (1997) tarafindan bu kumtash ve kiregtash birim Gelibolu Formasyonu’nun
Intepe Uyesi, Sentiirk ve Karakose (1987) tarafindan ise Canakkale Formasyonu’nun
Camrakdere Uyesi olarak adlandirilmistir. Baslica c¢amurtas:, silttasi, kumtasindan
olusmaktadir. Camurtaslar1 i¢inde bitki sap-kok izleri ve kalis yumrular1 da
gozlenmektedir. Kumtaslari i¢inde ise bol miktarda kirik kavki pargalart bulunur. Cokelme
ortam1 smirli deniz baglantisina sahip lagiiner bir ortami isaret etmektedir. Lagiine tatli su
girisinin olmas1 ac1 su sartlarinin olugmasina yol agmis ve ¢amurtaslar1 icinde ostrakod
faunas1 ¢okelmistir (Atabey vd., 2004; Avcioglu, 2009). Genis bir alanda yiizeyleyen
formasyon oOzellikle Erenkdy ¢evresi, Gok¢ali ve Kumkale dolaylarinda, Kepez kuzeyi,
Yapildak ile Karacadren arasinda, Umurbey ¢evresi ve Lapseki dolaylarinda goriiliir (Sekil
3).
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4.2.4. Alcitepe Formasyonu

Kellog (1973) Kilitbahir Formasyonu, Onem (1974) Alcitepe Uyesi, Saltik ve Saka
(1972) Algitepe Formasyonu olarak isimlendirmislerdir. Sentiirk ve Karakdse (1987) ise bu
birimi Canakkale Formasyonu’nun Bayraktepe Uyesi olarak isimlendirmislerdir. Kirazli
Formasyonu, yanal ve dikey gecisler de gosteren Al¢itepe Formasyonu tarafindan ortiiliir.
Alcitepe  Formasyonu krem-beyaz renkli kumtasi, ¢akiltasi, c¢amurtast ve oolitik
kirectaslarindan olusur. Istif, gol ve golii besleyen akarsu/delta ortaminda ¢okelimi
yansitan fasiyesleri kapsar (Onem, 1974; Siimengen vd., 1987). Algitepe Formasyonu'nun
(cift kabuklu ve ostrakodlar) fosil igerikleri Ust Miyosen yasini gdstermektedir (Saking
vd., 1999). Al¢itepe Formasyonu'nun en iist karasal seviyelerinde bulunan omurgasiz
fosilleri Turoliyen yasina isaret etmektedir (Kaya, 1989). Boylece Alt Miyosen sonunda
baslayan transgresif evrim, Ge¢ Miyosen sonunda bolgesel bir yiikselmenin sonucu olarak
aniden gerileyen bir karaktere geger (Yaltirak, 1995; Yaltirak vd., 1998b; Yaltirak, 2002).
Algitepe Formasyonu Canakkale Cinarli koyli giineyinde, Ulupinar kdyiindeki Bayrak
tepede, Kangirli koyliniin bulundugu alanda goézlenmektedir (Avcioglu, 2009). Gelibolu
Yarimadasinda Eceabat ile Seddiilbahir arasinda, Yalova ve Bigali Koyleri arasinda genis

bir alanda yiizlek verir (Sekil 3).

4.2.5. Conkbayir1 (Bayramic¢) Formasyonu

Kellog (1973) tarafindan Conkbayir1 Formasyonu olarak adlandirilmis olan
formasyon, Gelibolu Yarimadasi'nda yaygin olarak yayilis gosterir ve Anafartalar
Bindirme Fay1 (ATF) ile iligkili aliivyon yelpazesi ¢okelleri olarak karakterize edilir
(Yaltirak, 1995; Yaltirak vd., 2000). Gelibolu Yarimadasi'nin dogusunda Algitepe
Formasyonu iizerine paralel uyumsuzlukla gelir. Istif, camurtasmin kum-cakiltas: ara
katkilarina ge¢cmesiyle baglar. Sik aralikli ¢akiltasit seviyesi gevsek tutturulmus olmasi
nedeniyle yamaglar boyunca akmalara neden olur Yamagclar bu nedenle diklesmistir. Yas1
tatli su yumusakcalarindan kendini belli eden ve analiz edilen sporlar ve polenler ile Ust
Pliyosen olarak belirlenmistir (Onal, 1984; Yaltirak vd., 2000). Anafartalar bindirme

zonunun giineyinde yaygin olarak goriiliir (Sekil 3).
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4.2.6. Marmara Formasyonu

Gelibolu ve Biga Yarimadalarinda Marmara Formasyonu Miyosen-Pliyosen
birimleri {izerinde uyumsuzlukla yer alir (Saking ve Yaltirak, 1997; Yaltirak vd., 1998a;
Yaltirak vd., 2000). Kiy1 istiflerinde baskin birimler, gevsek tutturulmus karbonatli
kumtaglari, ostrea igerikli yigisimlar ve yalitaslaridir (Avcioglu, 2009). Marmara
Formasyonu tamamen kirmtili malzemeden olusur ve genellikle yalitagi fasiyesi ile
sonlanir. Kalimhigi kiyr seridinin morfolojisine bagli olarak 0,5 ile 14 m arasinda
degismektedir. Canakkale Bogaz1 kiyilar1 boyunca en tipik ve korunmus yerlesim yerleri
Nara Burnu dogusu, Yelkenkaya, Kaplantepe ve Iyisu'dur (Yaltirak vd., 2000). Marmara
cevresinde; Sarkdy-Tekirdag arasi, Istanbul Cevresi, Izmit Korfezi, Giiney Marmara
(Karabiga, Kapidag Yarimadasi, Marmara Adalari, Gemlik Arasi) ve Canakkale Bogazi
kiyilarinda 0-110 metre arasinda kalan yiiksekliklerde 136 lokalitede rapor edilmislerdir
(Ertek vd., 2003). Canakkale Bogazi ¢evresinde Kangirli-Saltik ¢evreleri, Gelibolu sehri,
Cardak, Ozbek, Kilye kiyisinda da goriilmektedir. Tektonik yiikselme nedeniyle taraga
goriinimiindeki yiizleklerin biiyiik bir kismi1 asinma siiregleri ile yok olmustur (Siyako,
2006) ve insan etkisi ile de tahrip edilmektedir (Siyako, 2006; Avcioglu vd., 2018, Ozeng
Kiril, 2022). Bu tez calismasinin da konusu olarak ele alinan denizel taracalar Marmara

Formasyonu iiyelerindendir.

4.2.7. Aliivyon

Tiim ¢alisma alaninda aliivyonlar ve yamag¢ dokiintiileri diger litolojik birimleri
ortmektedir. Bogaz ¢evresinde akarsu yataklari, akarsu agizlarinda goriilmektedir. Kiy1

aliivyonlari ile birlesen bu alanlar ¢alisma alaninda genis alanlar1 kaplamaktadir (Sekil 3).
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4.3. Kiyrya Ait Jeolojik ve Jeomorfolojik Unsurlar

4.3.1. Canakkale Bogaz1 Biga Yarimadasi Kiyilari

Canakkale kiyilar1 genel olarak depolanmali k1y1 karakterindedir (Sekil 4) ve kiyilar
akint1 ve dalgalar ile sekillenmekte, delta ilerlemesi bu nedenle goriilmemektedir. Bogazin
Biga yarimadasi kiyilarinda dalga ve akinti faaliyetleri baskindir. Bu bolgede kolay
asmabilen Neojen ve Kuvaterner yash kirintili tortullarin yiizlek verdigi kiyr alanlarinda
alcak falezler gozlenirken, akarsu birikmesinin oldugu yerlerde Holosen aliivyonlar: ile

ifade edilen plajli kiyilar gelismistir (Erturag, 2002).

Calisma alaninin kuzey-kuzeydogusunda Cardak kiy1 oku ve lagiinii bulunmaktadir.
Cardak ilcesinin 5 km kuzey dogusunda bulunan Bayramdere’nin tasidigi tortullarin
bogazdaki akinti ve dalgalarin etkisi ile birikmesi sonucu olusmustur (Erkmen, 2000).
Yaklasik 3,7 km uzunlugundadir. Giineye dogru devaminda Dalyan Burnu‘ndan sonra kiyi
karaya dogru girinti yaparak Lapseki Ovasi’na gegilir. Gilineye dogru kiyr devaminda.
Umurbey Caymin agzinda olusan delta ve irili ufakli pek ¢ok kiiclik azmak ve lagiin
bulunmakla birlikte en biiyligli Umurbey Lagiin Goli’diir. Onu takiben Yapildak kiyi
ovasina gegilir. Nara Burnu'na kadar KD-GB yonlii uzanan kiyr bir dirsekle K-G
dogrultusunda Canakkale sehrine uzanir. Canakkale Sarigay deltasina kurulmus bir
yerlesim alanidir. Bu kiyilar diizenlenmis kiyilara Ornektir. Sarigay ile Kepez Burnu
arasinda iizerinde yerlesmenin yogun oldugu genis bir koy uzanir. Koyun giineyinden
Kepez Cay1 denize dokiiliir. Kepez Burnu gilineyinde Dardanos ve Giizelyali yerlesimleri

bulunur.
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Sekil 4. Canakkale Bogaz1 kiyilarinin fizyolojisi (Erturag, 2002’den alinmistir).

4.3.2. Canakkale Bogaz1 Gelibolu Yarimadasi Kiyilari

Bogazin bati kiyilarinda da KD-GB ¢izgiselligi devam etmektedir ve falezli kiyi
tipi gézlenmektedir (Sekil 4). Bunun nedeni Gelibolu Yarimadasi’nda daha siddetli olan

tektonizmanin morfolojiyi yilda 0,3 mm yiikseltmesidir (Yaltirak vd. 2002; Erturag, 2002).

Yildirim Kigla ile Gelibolu kuzeyindeki Hamzakoy’da kiyida yalitaglar1 gerisinde
ise denizel depolar yer almaktadir. Gelibolu ile giineyinde Miinipbey Deresi arasinda Iyisu
Denizel Taragasi bulunmaktadir. Kiyidan giineye dogru bogaza dokiilen akarsularin
agizlarinda kiiclik delta ovalar1 olugsmustur. Ancak buradaki delta akintinin fazla olmasi,
kiy1 derinligi ve akarsularin kisa olmasi nedeniyle gelisememistir. Bu delta ovalari sirasiyla
Cumal1 Dere, Ilgar Dere, Kayaalti Dere’dir. Kilye Ovasi glineyde Eceabat Ovasi ile
birleserek genis bir aliivyal alan yaratir Kilye’den Kilitbahir’e kadar Bogaz K-G
dogrultusunda uzanir. Kilitbahir’den sonra tekrar KD-GB yoniinde vadi agizlarinda kiigiik
koylarin oldugu yiiksek kiy tipi olarak devam eder. Kilitbahir’in 2-3 giineyinde Havuzlar
sonra da Soganli Koyu bulunur.
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4.4. Calisma Alaninin Paleocografyasi

Canakkale havzas1 Mesozoyik temel birimleri iizerinde Ust Kretase’den beri bir
sedimantasyon alanidir. Eosen’in sonuna kadar denizel ortamlar hakim iken Oligosen
sonlarinda karasal ortama doniisim baslamistir. Neojen istifinin agisal uyumsuzlukla
Eosen-Oligosen birimlerini 6rtmesi bu alanin Miyosen ¢okelimden Once kara haline gelip
asidirildigini gésterir. Ust Miyosen’de volkanik etkinlikler hakim olmus, sahada karasal
kosullar gerceklesmistir. Orta Miyosen’de ise havzada ac1 su ve karasal ortamlarin zaman
zaman egemen oldugu igerisinde memeli hayvan fosillerin de bulundugu bir tortullagsma
alan1 olugsmustur (Erol, 1992). Orta Miyosen’den sonra Kuzey Anadolu Fayi’nin uzantilari
Alt-Orta Miyosen aginim yiizeylerini yiikseltmesiyle havzanin orta kesimi derinlesmistir.
Olusan bu yeni dar havzada Ust Miyosen tortullar1 ¢okelmistir. Ust Miyosen sonlarinda
tim havzay1 kaplayan yeni bir asinim yiizeyi olusmustur. Algitepe ¢evresinde omurgali
hayvanlara ait fosiller, Miyosen sonunda Canakkale havzasmin tamaminin karasallagmis
oldugunu kanitlar. Miyosen’de baslayan tektonik hareketlerle Ust Miyosen asmim
yiizeylerini ylikselerek yarilmaya baslamistir. Conkbayirt Formasyonu’nun iist kismindaki
kumlu cakilli béliimleri asindirmanin canlanmasi ile olusmustur. Ust Pliyosen ve Alt
Pleyistosen’de bu karasal birimler {izerinde yeni aginim ve birikim yilizeyleri gelismistir.
Kuzey Anadolu Fay Zonu’nun giiney kanadindaki Canakkale —Biga boliimiiniin, Trakya
Havzasina gore erken ve daha c¢ok yiikselmesi sebebiyle tortullasma alan1 Kuzey Ege-

Saros-Marmara kesimine kaymistir (Erol, 1992).

Erol (1992)’ye gore Canakkale havzasinda Alt Pliyosen’de Miyosen asinim
yiizeylerine akarsularin hizli gdmiilmesi Ust Pliyosende yavaslamis ve Gelibolu, Cardak ve
Bayirkdy c¢evrelerinde kiiciik bir golsel havza olusmustur. Bu yorelerdeki golsel kosullar
alt Pleyistosen’de de siirmiistiir. Ozellikle Alt Pleyistosen’e ait aginim diizliiklerinin bugiin
bogazin Anadolu yakasinda 200-250 metrelerde, Gelibolu yakasinda ise 150-180 metreler
arasinda goriilmesi bu asinim sekillerinin olusumu sirasinda faylarinda etkili oldugunu
gosterir. Canakkale yoresinde Alt ve Orta Pleyistosen’e ait fakli yiiksekliklerde ti¢ akarsu
sekisi bulunur. Her bir seki kendilerini olusturan o donemki Canakkale Akarsuyu’nun

ulastigi Marmara havzasinin taban seviyesindeki degisimleri gosterir (Sekil 5).
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Sekil 5. Canakkale-Lapseki yolu kuzeyinde kalan Yapildak akarsu taragasi.

Erol, (1992) c¢alismasinda Pliyosen sonunda birikim havzalarindan sularin
cekilmesiyle ilk akarsularin yerleserek alani asindirmaya bagladigini, bugiinkii bogaz
vadisinin ise 0 zamanki Neojen olugunun yapisal hatlara ve kolay asinan yiizeylere uyarak
gomiilen akarsularin eseri oldugunu belirtmistir. Bu akarsu vadisi Orta Pleyistosen’deki
tektonik hareketlerin etkisi ile Ust Pleyistosen’de (300 bin yil énce) giineyden Akdeniz

istilasina ugramistir. Bu olay Holosen’de de tekrarlanmistir (Erol, 1992).

Son ¢alismalara gore, Akdeniz ilk defa Erken Pleyistosen’de (810 bin yil dnce)
Canakkale tizerinden Marmara’ya ulagsmis, zaman zaman buzul devirlerinde bu baglanti
kesilmistir (Smith vd., 2015; Kirci-Elmas, 2006; Saking vd., 2001; Yaltirak vd., 2002;
Cagatay, 2015; Bebek ve Avcioglu, 2022). Orta ve Geg Pleyistosen’de baslayan
transgresyon Gelibolu Yarimadasin1i Eceabat ve Bolayir lizerinden asarak Eski Marmara
Denizi’ni bir adalar denizine doniistiirmiistiir. Eceabat bogaz1 boyunca ilerleyen deniz sig
ve genis diizliikleri istila ederek Canakkale Bogazina ulagsmistir. Bogaz boyunca farkli
yerlerde goriilen eski kiy1 izleri ve denizel depolarin farkl yiiksekliklerde bulunmasi deniz
seviyesi degisimlerinden ¢ok, her lokalitenin farkli miktarlarda yiikselmesinin eseridir.
Yaltirak vd., (2002) tarafindan Canakkale Bogazi’nin, buzularas1 donemlerde de Ege ile
baglantisinin tek bir yonden olmadigi Eceabat ve Bolayir kanallarmmin da buzularasi

donemlerde olustugu saha gozlemleri ve jeolojik ¢aligmalar ile vurgulamislardir (Sekil 6).
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Tiim bu bilgilerin yaninda Canakkale Bogazi ve ¢evresinin olusumunda tektonizmanin
Oonemi de biiyiiktiir ¢linkii ¢alisma alani; doguda Karliova’da baglayarak batida Yunan
anakarasina kadar uzanan, bu arada Bolu civarinda batiya dogru at kuyrugu yapisina
dontiserek (Barka ve Giilen, 1988), giineyde Biga Yarimadasi ve kuzeyde Saros Korfezi
arasindaki alanda fay zonu olarak devam eden KAFZ’nun (Ketin 1969; Barka ve
Kadinsky-Cade 1988; Kogyigit 1988; Okay vd. 1999, 2000, Yigitbas vd., 2004) neredeyse
orta kesimlerinde bulunmaktadir. Canakkale Bogazi’nin olusumu acgiklanirken, calisma
alaniin da igerisinde bulundugu genis bir alanin Neotektonik ¢atisini olusturan KAFZ’ nun
yaninda bogaz kiyilarindaki faylarin ve izostasinin de etkili oldugu farkli arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir (Erol & Nuttall, 1972; Yaltirak vd., 2000; Hiscott & Aksu, 2002;
Gokasan vd. 2010; Avcioglu vd., 2013; Komut ve Kapan, 2020).

50ka | : A [20%a e :
w0 . S L et pama ST s S rad
-;' M\)ﬁh\w 00 /
10
iy B st e Munwabed .

120 ka £00 x w1 | |65 ka 5% "o W
stage 5 399 . TR stage 4 e
- e —oraett ™ 7 e =7 [ — e I e s o vy — =0
< T = >
0\\3‘9) -1 BOLAYIR GHANNEL s ot =
e O ! ) ¥ P o N Marmara Lake ™

- Marmara Sea
. ey “

200 ka 50 - % -] [150ka [ w0, m !
stage 7 48 S stage 6 P PO .
=z - B e ol D7k Sy =0
. 0\9" , 60 = A eetees o a > -
FCEABAY ™ l‘( AYIR CHANNEL ) e
CHANN n ) 06\—‘50\ ; ' -

., Mamara Sea v o Marmara Lake

320 xa pos 100 - Les”'| | 260 ka =00 © 0, 1

stage 9 : = stage 8 etk

: =5 500 ®) 3 WEV\M; ok A.”»u — E0)
3 P PENTE

] o, QBB -

PP ..o R

ECEABAT" “\5\) ’
SDABATY E\M : WAYIA CHANNEL

. Mannara Sea X3 wo T T . Marmara Sea

s

Sekil 6. Canakkale Bogaz1 ve Batt Marmara Bolgesinin paleocografik haritalar1 (Yaltirak
vd., 2002°den alinmaistir).

Sonug olarak Canakkale Bogaz1 ve kiyilari, kiiresel deniz sevileri degisimleri ve
bolgesel tektonik etkisi altinda degisen asindirma ve biriktirme siirecleriyle sekillenmistir.
Saha gozlemlerinde de kiyr boyunca farkli noktalardan depolanmanin karakterinin

degistigini, kiy1 ve yakin ¢evresinde tektonizmanin etkili oldugunu goésteren bulgulara
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rastlanmistir. Ornegin Ikizlergesme Taracasinin giineybati ucunda K37°B/56°KB konumlu
egim atimli normal fay bir bulunur (Sekil 7). Yatay konumda olan tabakalarin karsilikli
durumlarindan 30 cm yer degistirdigi anlasilmaktadir. Benzer durumlar Dutiistii taragasinin

dogu yamacinda ve Akbas Sehitliginin dogusunda da goriiliir.

Dutiistii taracasimnin dogusundaki yamagta; iyi tutturulmus yer yer kum ve gakil
kirmtilarinin da gézlendigi fosil bolluk zonundan olusan taraca istifi bir anda kesilmekte ve
altta sar1 renkli kumlu birim onun tzerinde iri ¢akilli ve kumlu birim, en tstte ise az

tutturulmus kiigiik cakilli-kumlu kavkilr igerikli bir birim arasinda tektonik bir dokanak

gozlenmektedir (Sekil 8A). Bu ortamsal degisim muhtemen dogrultu atimli bir fayla
ilgilidir (Sekil 8B).
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Sekil 7. Ikizlergesme Denizel Taracasi bati yoniindeki baslangicinda, taraca birimleri
tarafindan iizerlenen yatay tabakali Ust Miyosen (Avcioglu vd., 2013) birimleri kesen

normal fay (Bakis yonii: gliney).
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Sekil 8. A) Dutiistii Burnu’nun doguya bakan yamacinda altta kumlu birim, tstte iri ¢akilli
kumlu birim en ustte ise kiiglik ¢akillli, kumlu ve kavki pargali birim bulunur. B) Bu

istiflenmenin hemen batisinda denizel taraga birimlerine ani bir gecis vardir.

Akbas Feneri’nin kuzey dogusunda Kayaalti Dere’sinin dogu kiyisinda Akbasg
Sehitligi bulunmaktadir. Akbas Sehitligi’nin yaklasik 150 m dogusunda yamacin yaklagik
30 m yiiksekliginde, kuzey giliney yonlii 90°egimli (muhtemelen dogrultu atimli) bir fay
bulunmaktadir (Sekil 9). Arazi c¢alismalarinda bu faymn da Ikizlergesme Denizel
Taragas’ninda oldugu gibi sadece Ust Miyosen birimlerini (Ilgar vd., 2008) kestigi

gozlenmistir.

7 i

Sekil 9. Akbag Sehitligi’nin 150 m dogusunda bulunan dogrultu atimli fay. Bakis yonii
gliney.
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Bolgenin hareketliligini tektonizmaya bagli gelisen yapisal unsurlara bakarak
sOylemek dogru degildir. Kilye Taragasi’nin yaklasik 150 m dogusunda birbirine uyumsuz
dokanakli iki birim yer almaktadir. Altta kumlu birimler yatay tabakalanma gosterirken bu
yatay konumdaki birimin iizerinde uyumsuz olarak denizel taraga unsurlarindan olusan
kavkilt cakilli bir birim yer alir (Sekil 10). Bu durum, buranin daha 6nce sig deniz

ortaminda, yamaglardan kopup gelen c¢akillarin arasina deniz kavkilari yerlesmis oldugunu

ve daha sonra bu alanin yiikselmis oldugunu gostermektedir.

Sekil 10. Kilye Taragasi’nin yaklagik 150 m dogusunda uyumsuz birimler. A yatay tabakali

kumlu birim. B kumlu birim iizerine uyumsuz gelen kavki igerikli ¢akillt birim.
4.5. Denizel Taracalar

Kiiresel deniz seviyesi degisimleri ve bdlgesel tektonik, Canakkale Bogazi’nin
ozellikle Kuvaterner donemindeki jeolojik/jeomorfolojik evriminde 6nemli rol oynamaistir.
Gegmisteki bu degisimler ile o donemdeki ortami ve siiregleri anlamamizi saglayan, bogaz
kiyilarinda ¢okelmis, fosilce zengin denizel taragalardir. Ozellikle 1800°li yillarin
sonundan itibaren bir ¢ok yerli ve yabanci arastirmacit Kuvaterner ¢okelleri ile ilgili bir ¢ok
bilimsel calisma yapmistir (Newton, 1904; Gutzwiller, 1923; Chaput, 1947; Ardel ve

Inandik, 1957). Canakkale Bogaz1 gevresindeki denizel taracalarm fosil igeriklerini ve
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deniz seviyesinden yiiksekliklerini ele alan ve bu verilerden goreceli, fosillere dayali ve
analitik yontemler ile yas tayinlerinin yapildigi ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Erol ve
Inal, 1980; Taner, 1983; Erol ve Nuttall 1972; Erol 1992; Sakin¢ ve Yaltirak 1997;
Yaltirak vd., 2000; Kazanci vd., 2000; Komut ve Kapan, 2020). Yaltirak vd. (1998a ve
2002) ise caligmalarinda Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi kiyilarinda gozlenen farkli
lokasyonlardaki denizel taracadan topladiklar1 fosil kavkilar1 iizerinden U/Th
tarihlendirmesi yapmustir. Avcioglu (2009; 2016) galismalarinda 6 taraga tizerinde ayrintili
stratigrafi, tektonik c¢alismalar1 ve OSL tarihlendirmeleri yapmistir. Canakkale Bogazi
kiyilarinda yiizlek veren ve burada bahsi gecen denizel taragalarin tiimii ve Marmara
Denizi kiyilarindaki denizel taragalari Saking ve Yaltirak (1997) calismasinda “Marmara

Formasyonu” olarak adlandirmistir (Bakiniz Boliim 4.2.6).

Genel olarak Canakkale Bogazi kiyilarinda taragalar1 inceleyen giincel
calismalardan (Yaltirak vd., 2000; Ertek ve Yildirim, 2001; Yaltirak vd., 2002; Avcioglu,
2009, 2016; Avcioglu vd., 2013) cikan ortak sonu¢ taracalarin olusumunda deniz
seviyesindeki hareketler, bugiinkii konumlarim1 almalarinda ise agirlikli olarak tektonik
hareketlerin etkili oldugudur. Canakkale Bogazi kiyilarinda 20’yi askin lokalitede 0-50 m
aras1 yiiksekliklerde Tireniyen, Monastrien yasli Akdeniz faunasina ait ve bir de
Gelibolu’da Cavda faunasina (Erol ve Nuttall, 1972; Taner, 1983) ait Marmara
Formasyonu birimleri yilizlek vermektedir. Bu taraga 6rneklerinden OSL ve U/Th yontemi
ile tarihlendirme g¢alismalar1 sonucunda birimlerin olusum yaslarinin 72,4+8,0 bin yil -
392,5+44.9 bin yil arasinda oldugu arastirmacilar tarafindan onerilmistir (Yaltirak vd.,
2000; Kazancit vd., 2000; Avcioglu, 2016). Taracalarin yaslar1 kiiresel deniz seviyesi
egrileriyle kolere edildiginde, olusum zamanlar1 deniz seviyesinin giiniimiizden daha alg¢ak
oldugu donemleri gostermektedir ve bu durum bize bdlgenin tektonik olarak yiikseldigini

gostermektedir (Yaltirak, 2002; Avcioglu, 2016).

Bu caligsmada denizel taracalarin lizerindeki antropojenik etkiyi belirleyebilmek i¢in
ozellikle Erol ve Nuttal (1972)’1in “Canakkale yoresinin bazi denizel Kuaterner depolar1”
adli ¢aligmasi1 ve ¢aligmada yer alan taragalarin ayrintili gosterildigi harita temel kaynak
olarak ele alinmis ve saha calismalarinda konumlari, yiikseklikleri belirtilen istiflerin

giincel durumlarn belirlenmeye calisilmistir. Erol ve Nuttall’in ¢alismasinda yer alan harita
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giincel yontemler ve farkli arastirmacilarin da bulgular1 (Stimengen vd., 1987) eklenerek
tekrardan c¢izilmistir (Sekil 11). Cizilen bu haritadaki lokasyonlar dikkate alinarak tezin
amacina ulagabilmesi i¢in, Biga Yarimadasi’nda Nara Burnu dogusundan itibaren Cardak’a
kadar olan kiy1 kesimi ile Gelibolu Yarimadasi’'nda Eceabat yerlesim alanin dogusundaki
kiyillardan baglayarak Gelibolu yerlesim alanina kadar olan kiy1 seridi incelenmis ve 16
gozlem noktasi ¢evresindeki denizel taraganin giincel ve jeolojik (tabakalanma o6zellikleri,
fosil igerikleri gibi) durumlar1 ile {izerindeki insan etkisi arastirtlmistir. Arazi
calismalarindan elde edilen veriler ile onceki ¢aligmalar da dikkate alinarak bogazin her iki
kiyisindaki taragalarin durumlari fosil igerikleri yaslar1 ve olusum siiregleri tez kapsaminda

ayrintili incelenmis ve asagidaki bagliklar altinda anlatilmistir.
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Sekil 11. Canakkale Bogazi’nda gbzlenen denizel taragalarin yiizlek verdigi alanlar (Erol

ve Nuttall (1972)’den diizenlenmistir. Harita ilizerindeki nokta ve sayilar Erol ve Nuttall
(1972)’deki lokasyonlar1 gostermektedir).
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4.5.1. Cayirdere Taracasi

Deniz seviyesinden itibaren baslayarak 8 m kalinhiginda olan bu taraca Nara
Burnu’nun 700 m Dogusunda Karacadren koyiiniin yaklasik 4 km kuzey batisinda bulunur
(Sekil 11). Marmara Formasyonu adi verilen birim iizerinde geligsmistir. Kiy1 boyunca
yaklasik 100 m boyunca goriilebilmektedir (Sekil 12). Deniz seviyesinden baslayan ve
taban1 arazi ¢alismalarinda tespit edilemeyen istif, daha ¢ok fosil kavkilarindan ve arada
kum boyutundaki malzemelerden olusmaktadir. istifin tavani {izerindeki topraktan dolayi
gozlenememistir. Erol ve Nuttall (1972), Lokalite 3 olarak isimlendirerek (Sekil 11.),
deniz-akarsu depolarnin bugiinkii vadi tabani aliivyonlarindan 2-3 metre yiiksek olmasi
nedeniyle bu birimlerin olusumu i¢in Erken Holosen tarihini vermistir. Capraz
tabakalanma gosteren birimler farkli yonlere egimlenmislerdir (Sekil 13) ve taracanin en

alt seviyesinden en iist seviyeye kadar fosil kavkilarindan olusan bolluk zonu bulunur

(Avcioglu, 2009). Fosil kavkilar1 yer yer topraga karigmig dokiintiiler halinde de
bulunmaktadir (Sekil 14).
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Sekil 12. Nara Burnu dogusunda kiyida goézlenen taragalarin GoogleEarth goriintiisii.

Mostra verdikleri mesafeler renkler ile belirtilmistir.

Cayirdere Denizel Taragasi tizerinde yapilmis ¢alismalara gore tanimlanan fosiller
sunlardir: Ostrea (Ostrea) edulis Linnaeus, Mytilaster lineatus Gmelin, Cerithium
vulgatum Bruguiere, Paphia (Polititapes) senescens Coc., Cardium (Papillicardium)
papillosum Poli, Gibbula albida Gmelin, Mytilus sp. (Erol ve Nuttall, 1972; Avcioglu,
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2009; Kazanci, 2000) Cayirdere Taragasindan alinan 6rneklerden yapilan yaslandirma
sonucunda en geng birimin 72 bin yil, en yaslinin ise 214 bin yil oldugu belirlenmistir
(Avcioglu, 2016). Istif icinde Ostrea (Ostrea) edulis Linnaeus ve Paphia (Polititapes)
senescens fosillerinin bir arada bulunmasi yine bogazda Akdeniz ve Karadeniz su yolu
baglantisini isaret etmektedir. Ayrica Avcioglu (2009) ortamdaki siglasmanin gostergesi

olarak gel-git i¢i ortaminda yasayan helix fosilleri tanimlamistir.

4 4 235

Sekil 13. Cayirdere Taracasi’na kuzeyden bakis. Giiney batiya dogru egimlenmis
tabakalar.

Sekil 14. Cayirdere Taracasi lizerinde yer yer toprakla karigmis fosil igerikli taraca

parcalari.
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4.5.2. Yelkenkaya Taracasi

Nara Burnu’nun dogusunda Cayirdere Taragasi ile ikizlercesme Taracasi arasinda
bir burunda mostra veren cakilli fosilli denizel taraga birimlerini Yaltirak vd. (2002)
Yelkenkaya olarak isimlendirmislerdir, Erol ve Nuttall (1972) ise buradaki istifi (Lokalite
4), Dalyan Burnu olarak adlandirmislardir (Sekil 11, 12).

Istif yaklasik 8 metredir (Sekil 15). Altta kumlu Neojen birimlerinin iizerinde
kumlu ve gakilli, zengin Ostrea sp. fosil kavkilarinin gézlendigi birim bulunmaktadir
(Sekil 16 A ve B). Sar1 renkli kum tabakasimnn kalinligi 3 m’yi bulur. Ust kisimlarda ¢akil
boyunun arttig1 seviyeler akarsuyun asindirma giiciiniin arttig1 deniz seviyesinin daha algak
oldugu donemlere denk gelmektedir (Sekil 16 A ve C). Mostradan giineybatiya gittikce
fosilli birim incelerek yerini aliivyonlar alir. Kuzeydoguya dogru aliivyon dolgunun altinda
ince bir tabaka halinde kumlu ¢akilli fosilli birimler devam eder (Sekil 16 D).

Yelkenkaya denizel taraga istifinde tanimlanan baslica fosiller sunlardir: Gibbula
adansoni adriatica, Gibbula (Adraria) albida (Gmelin), Bittium reticulatum (da Costa),
Cerithium (Thericium) vulgatum Bruguiere, Murex trunculus Linne, Mytilus edulis Linne,

Ostrea edulis Linne, Loripes lacteus Linne (Erol ve Nuttall, 1972).

Yaltirak vd., 2002 ¢alismasinda Yelkenkaya 1 olarak tanimladigi bu istifte 3 farkli
seviyede Ornekleme yapmis ve taracanin yasini en geng¢ 52,75 bin yil ile en yasl 137,68

bin y1l araliginda (Geg-Orta Pleyistosen) bulmustur.
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Sekil 16. A) Yelkenkaya taracasinda deniz seviyesi degisimlerini gosteren gakilli ve kumlu

seviyelerin ardalanmasi. B)Yelkenkaya Taracasinda kumlu birim igerisinde gozlenen
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Ostrea sp. fosilleri. C)Taraganin alt kisminda killi kumlu birim temel kayaya ait birimler,
iist kesimlerde denizel taraga unsurlarina ait ¢akilli kumlu birim gézlenmektedir. Tiim bu

birimleri fosil icerikli seviye lizerlemektedir. D) Yelkenkaya Taragasina ait fosilli seviye.

4.5.3. Ikizlercesme Taracasi

Ikizler Cesme taragasi Canakkale kent merkezinden yaklasik 6 km kuzeydoguda,
Nara Burnu’nun 2 km dogusunda bulunmaktadir (Sekil 11). Karacadren koyline 3 km

uzakliktadir. Taraca dogusundan ve batisindan kisa birer akarsu ile sinirlanmaktadir.

Mostra verdigi kisim deniz kiyist boyunca 230 metre uzunlugundadir (Sekil 12).

Sekil 17. ikizlergesme taracasmna giineybat1 yoniinden bakis. Sekilde gdzlenen ev taraca
unsurlarinin lizerinde durmaktadir. Bu evden denize dogru yamacg asagiya gidildiginde
yamagta once taraga birimleri, alt kesimlerde ise Ust Miyosen birimlerinin mostrasi

gozlenmektedir.

Erol ve Nuttall (1972) yaptiklar1 calismada bu taragayi, igerdigi fosillere gore Geg
Monastriyen yasli oldugunu belirterek Lokalite 7 olarak gostermislerdir (Sekil 11). 5 metre
kalnligindaki taraga unsurlarinin Ust Miyosen yasli Canakkale Formasyonu birimlerinin
tizerine uyumsuz bir dokanakla geldigi gozlenmektedir (Atabey, Ilgar ve Sakitas, 2004)
(Sekil 17).
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Deniz seviyesinden yaklasik 4 metre yiikseklikten itibaren gozlenmeye baslayan
taraganin en iist seviyesi deniz seviyesinden yaklasik 9 metre yiikseklikte bulur. Ust
Miyosen yasghi marn ve killi temelin iistiinde kumlu cakilli ve ara ara parcalanmis fosil
kavkilarinin gozlendigi birim takip eder. Ust kisimlara dogru kumlu birimler iginde fosil
miktart azalir ve en son hepsini lizerleyen gesitli kavkilardan olusan fosil bolluk zonu
bulunur. Killi ve kumlu birimlerin ardalanmasi su seviyesindeki degisimleri, iist kisimda

cakilli birimin gelismesi ise ortamin karalagtigini ifade eder (Sekil 18 A ve B).

Deniz kiyisindan dogu ydniinde devaminda alta polijenik ¢akiltaslarinin iizerinde
fosilli birim, onun da iizerinde iyi tutturulmus kumlu birimler bulunur (Sekil 18 B). Bu
olusumlar Marmara Formasyonu'nun yalitaglar1 olarak arastirmacilar tarafindan
tanimlanmustir (Yaltirak vd., 2002). Deniz seviyesi civarinda olusan bu birimlerin

varliklart bolgenin tektonizma ve yiikselimlerinin agiklanmasinda da 6nem tagimaktadir.

Sekil 18. A) Ikizlercesme Taragasi’nda altta demir igerikli kumlu kirik kavkili birimler
iistte fosil bolluk zonu. Birim igerisinde daha 1yi ¢imentolanmis kisimlar aginmaya direngli
oldugundan taraca yamaglarinda izler goriilmektedir. B) lyi tutturulmus fosilli cakilli

birim. bu birim Marmara Formasyonu’nun yalitasi unsurlari olarak da bilinmektedir

Ikizlercesme Denizel Taragasi unsurlarmin olusum zamanin Avcioglu vd., (2013)

tarafindan 117 bin yil ile 246 bin yil arasinda oldugu Onerilmistir. Orta-Geg Pleyistosen
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yasli bu taragcada makro 6lgekte tanimlanan bazi fosiller sunlardir: Ostrea (Ostrea) edulis,
Paphia (Polititapes) senescens, Cardium (Papillicardium) papillosum, Cerithium
vulgatum, Donacilla cornea, Bittium reticulatum, Gibbula albida, Ringicula conformis,
Rissoa splendida. (Erol ve Nuttall, 1972; Yaltirak, 2002; Avcioglu, 2016). Burada dikkat
¢ekici noktalardan biri, taraganin bazi seviyelerinde Akdeniz ve Karadeniz kokenli
fosillerin bir arada bulunmasidir. Bu durum Canakkale Bogazi’nin Akdeniz ve Karadeniz

ile baglantili oldugu zamanlar isaret etmektedir .

4.5.4. Dutiistii Taracasi

Karacadren Koyii'niin 3 km kuzeyinde bulunur. Erol ve Nuttal (1972)
calismalarinda Kiiciikaytyan1 Burnu olarak adlandirdiklar1 alam1 Lokalite 8 olarak
gostermislerdir (Sekil 11). Olusum zamani olarak ise Geg Pleyistosen (Ge¢ Monastrien)
oldugunu belirtmislerdir. Diger ¢alismalarda ise Dutiistii olarak isimlendirilmistir (Kazanci

vd., 2000; Saking vd., 2001). Taraga istifi Dutiistii Burnu’nun dogu yamacindan baslar, bati

yamacinda devam eder (Sekil 19).

Sekil 19. Hasanpasa ve Dutiistli taracalarinin Google Earth goriintiisii. Kesikli ¢izgi taraca

unsurlarinin yer yer yilizeylendigini belirtmektedir.
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Deniz seviyesinden itibaren yiizlek veren birimin temelini ince taneli kumlar
olusturur. Ust kesimlere dogru kum boyutundaki tanelerin yogun oldugu fosil igerikli
birime gecilir. Tabakalanmanin yatay oldugu bu kumlu birimin iizerinde ise bol fosilli
cakilli kumlu birimler yer alir. En {ist kisimda Fosil bolluk zonu bulunur (Sekil 20. Fosil
yigisiminin iginde yer yer iri ¢akillar gdze carpar (Sekil 20.A). Istifteki unsurlarin yukarrya
dogru kabalasmasi deniz seviyesinin algaldigini gdstermektedir. Istif deniz seviyesinden
itibaren 10 metre bir kalinlik sunmaktadir. Dutiistii Burnu’nun bati yamacinda istif
yaklasik 45° denize dogru egimlenmistir (Sekil 20.B). Burnun en u¢ kisminda taracanin
kalinlig1 artar. Dogu yamacinda ise istif yerini, altta sar1 renkli kumlu birim onun iizerinde

iri ¢akilli ve kumlu birim, en istte ise az tutturulmus kiiglik cakilli-kumlu kavki igerikli

karasal-denizel gecisi gosteren tipik bir yamaca birakar.
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Sekil 20. A) Istif igerisinde uzunluklar1 10 cm’ye ulasan iri ¢akillar bulunmaktadir. B)

Dutiistii Burnu’nun bati1 yamacinda denize dogru egimlenmis fosilli tabakalar C) Dutiisti
Burnu’ndan batiya dogru bakis. D) Dutiisti Burnu’nun dogu yamacinda yaklasik 5 m
kalinliginda yatay tabakali fosil y18151m zonu.
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Daha onceki ¢alismalarda Gastragana fragilis, Venerupis calverti, Loripes lacteus,
Ostrea edulis, Cylope nerita, Cerastoderma edule, Bittium sp., Mytilaster sp., Rissoa sp.,

Retusa sp. tiirleri tanimlanmistir (Kazanci vd., 2000; Saking vd., 2001).

4.5.5 Hasanpasa Taracasi

Dutiistii denizel taragasinin bir devamu niteligindedir. Karacadren’in yaklagik 4km
kuzeydogusunda, Ozbek Koyii'niin 3,5 km kuzeyinde yer alir (Sekil 11). Erol ve Nuttal
(1972) galismalarinda Biiyiikayiyani olarak isimlendirilen burunun iizerinde (Lokalite 9)
bulunmaktadir (Sekil 11). Arastirmacilar ¢aligmalarinda deponun yiiksekligi ve jeolojik-
jeomorfolojik durumuna gore taraganin yasii Geg Pleyistosen (Ge¢ Monastriyen) olarak
belirlemislerdir. Yiizlek verdigi burnun bati yamaglarindan baslayarak dogu yamagclarina
dogru yaklasik 350 metre genisliginde yiizlek vermeye devam eden taraca unsurlari bu
alanda Kkesintisiz olarak devam etmektedir (Sekil 19). Dutiistii Burnu’ndan Hasanpasa
Burnu’na kadar denizel depolar yer yer mostra vererek yer yer dere yataklarinda ve

toprakla karigmis olarak genis bir alanda dagilmis durumdadir (Sekil 21 A ve B).

Sekil 21. Dutiistii ve Hasanpasa Burnu arasinda taraga unsurlari A) Kiyi tarafindan, dere

yatagindan i¢ kisimlara dogru goriilen taraga unsurlari B) Burnun yaklasik 280 metre

GB’sinda gozlenen doguya dogru egimlenmis taraca unsurlari.
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Hasanpasa taracasi tabanda killi bir birimle baglar. Killi birimden, {ist seviyelere
dogru iginde kirik kavki pargalart goriilen kumtasi seviyesi gelmektedir. Bu seviyeyi
fosillerin biitiin halinde korundugu goriildiigii kumlu fosilli birim tizerlemektedir. Burada
taraganin en st seviyesini fosil bolluk zonu olusturmaktadir (Sekil 22). Fosil birikiminin
icinde yer yer biiyiik cakiltaglar1 da goriiliir (Sekil 23 A). Genis bir alanda goriilebilen
denizel taragada istifler doguya dogru egimlenmistir (Sekil 23 B).

Canakkale Formasyonu’nun Kirazli (intepe) Uyesi iizerinde bulunan bu istifte
Nessarius sp., Hydrobia sp., Chione sp., Mytilaster sp., Cerithium sp., baskin olarak Ostrea
tirleri tanimlanmigtir. Dutlisti  Taragasinin devami niteliginde goriilse de birbirinden
degisik tiirlerin goriilmesi ve katmanlarin farkli kalinlikta olmasi iki ayri olusum

olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Kazanci vd., 2000).

Sekil 22. Hasanpasa Taracasi’ndan bir kesit. Altta killi bir taban ile baslar Onu iizerleyen

killi kumlu ve kirik kavkili bir birime gecilir Daha {istte fosil bolluk zonu bulunur.
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Sekil 23. A fosil bolluk zonu igindeki iri ¢akillar. B Hasanpasa taragasinin dogu yoniinde

egimlenmis istif.
1.6 Saltik Taracasi

Saltik Denizel Taracast Canakkale’ye bagli olan Yapildak Koyii’niin kuzeyinde
Saltik Mahallesi sinirlart i¢inde, Kangirli Koyii’niin ise batisinda yer almaktadir (Sekil 11
ve 24).

Erol ve Nuttall (1972) calismalarinda Lokalite 13 (Sekil 11) olarak adlandirdiklar
istifin, Neojen bir temel {izerinde ostrea tabakalarindan olusan bir katmanin oldugunu

belirterek buranin (Ge¢ Monastriyen) Geg Pleyistosen yasl oldugunu belirtmislerdir (Sekil
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11). Saltik Denizel Taracasi’nin farkli seviye, konum ve unsurlarindan yapilan OSL
yontemi ile tarihlendirme ¢aligmalarinda ise 74 bin yil ile 129 bin yil arasinda olusum
yaglar1 elde edilmistir (Avcioglu, 2016). Ayrica ayn1 ¢aligmada Ostrea (Ostrea) edulis

Linnaeus, Didacna crassa baericrassa Pavlov fosilleri tespit edilmistir.
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Sekil 24. Saltik ve Kangirh (Kiimren Burnu) taragalarinin Google Earth goriintiisii.

Taraga denizden yaklasik 40-50 m uzakliktan baslayarak kara i¢ine dogru 200 m
uzanmaktadir (Sekil 24 ve 25). Bazi kisimlarda yatay yonde devamlilik gosterirken
genellikle daginik bloklar halinde oldugu arazi caligmalarinda gozlenmistir (Sekil 26).
Deniz seviyesinden yaklasik 10 m yiikseklikte bulunan taraganin taban seviyesinde iyi
tutturulmamis kumlu ¢akilli birimler, stte ise fosilli birim bulunmaktadir. En iist seviyede

ise bir metrelik toprak olusmustur (Sekil 26).
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Sekil 25. Saltik Taragasi’na giineybat1 yoniinden bakis.

Sekil 26. A) Saltik Taragast’nin iizerinde zeytin agaglari bulunmaktadir. Toprak igerisinde
de fosil pargalar1 gozlenmektedir. B) Taraga pargalari dagmik bloklar halinde

goriilmektedir. C) Fosilli igerikli ¢akilli birimin tizerinde toprak gelismistir.
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4.5.7. Kangirh Taracasi

Kangirli kdyiiniin yaklagik 2900 m batisinda, Kiimren Burnu’dan denizden birkag
yiiz metre igeride kirik kavkili ile sert ¢imentolanmis koseli konglomeralardan olusan
taracayt Erol ve Nuttall (1972) ¢alismalarinda Lokalite 14 olarak belirlemislerdir (Sekil
11). Geg Pleyistosen (Tirenien) yasl olarak belirledikleri istifte Cibbula cf. adriatika,

Bittium cf. rediculatum, Ostrea Edulis Linne fosillerini tespit etmislerdir.

Bu taracada da dogal siireglere bagli tahribat devam etmekte kiy1 yakini bdlgenin
farkli noktalarinda denizel taracaya ait olan, yamactan kopup tasindigi gozlenen kavki
icerikli ¢akilli iri bloklar bulunmaktadir (Sekil 27). Kiimren Burnu’ndan yamag¢ boyunca

bitki 6rtiisii, dokiintii ve toprak seviyesinden dolayr sinirlar1 gdzlenememistir. Uzerinde

yerlesim olmayan sahada insan etkisi olduk¢a azdir.

Sekil 27. Kangirli (Kiimren Burnu) taragasinin yamagtan kopmus, kiyida bir pargasi.

Zamanla tizerine biriken dokiintiiler arasinda kalmustir.
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4.5.8. Ozbek Taracasi

Ozbek Denizel Taragasi konumu ve yiiksekligi itibariyle galigma alanindaki tiim
denizel taragalardan ¢ok farkli bir alanda yiizlek vermektedir. Diger istifler genellikle kiy1
kenarinda ya da ¢ok yakin bir alaninda yiizlek verirken, bu taragcanin bulundugu lokasyon
kiytya yaklasik 4,3 km uzaklikta (Sekil 11) ve adin1 da aldig1 Ozbek Koyii’niin 700 m
giineybatisinda, Canakkale OSB’nin 600 m kuzeydogusunda bulunur (Sekil 28).
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Sekil 28. Ozbek Taracasi’nin Google Earth goriintiisii.

Kabaca giineydogu kuzeybati yoniinde yaklasik 100 m boyunca yiizlek verdigi
gbzlenen taragayr olusturan (Sekil 28 ve 29) istifin en {ist kismi denizden 115 m
yiiksekliktedir. Gozlenebilen kisimda 2,5 metreye kadar kalinlik sunarken, taracanin
kuzeybat1 yoniine dogru kalinlig1 azalarak kaybolmaktadir. Taracada gbzlenen katmanlarin

giineybatiya dogru egimlendigi gézlenmistir (Sekil 30 C).

Taraganin tabani bol fosilli iyi ¢cimentolanmis karbonatli bir birim ile baslar (30 A).

Onun tlizerinde kumlu ¢ok iyi tutturulmamis fosilli bir birim bulunur. Bu fosilli birimlerin
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tizerinde killi kumlu bir kumtas1 seviyesi goriiliir. En iist seviyede ise tekrar ozellikle
Ostrea sp. fosillerinin bol oldugu bir seviyeye gegilir (Sekil 30 B). Bu ardalanma bize
denizel ortam ile karasal ortamin zaman iginde gegislerini ve deniz seviyesindeki
degisimleri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Batiya dogru gittik¢e aradaki fosilli birimler
kaybolarak kumlu birimlere donmekte, doguya dogru gittikge fosil miktar1 artarak kumlu
birimler icerisinde yogun sekilde goriilmektedir. Istif iizerinde farkli yiiksekliklerde
centikler bulunmaktadir. Bu ¢entikler arada iyi ¢cimentolanmamis birimlerin kolay asinmasi

ile olusmustur (Sekil 30 C).

Sekil 29. Cevresinde tarim yapilan Ozbek Taragasi’min genel goriiniimii, bakis yonii

giineybati.

Taraganin 3 farkli paket seklinde istiflendigini belirten Komut ve Kapan (2020)
birimin genellikle Akdeniz faunasi fosilleri i¢erdigini belirtmislerdir. ESR tarihlendirme
teknigi ile 16,2 + 1.8 binyil olarak tarihlendirdikleri taracanin o zamanki kiiresel deniz
seviyesine gore yaklasik 250 m yiikseldigini belirtmislerdir. Ayn1 arastirmacilar taraganin
etrafinda ozellikle egim atimli bir fay olmamasi nedeni ile bdlgenin jeodinamik olaylar
sonucu yiikseldigini diisiinmektedirler. Giiniimiizde Ozbek Taracas1 iizerinde tarim
yapilmaktadir (Sekil 29) ve taracadan kopmus, dagilmis kavkilar toprak iizerinde de

goriilmektedir.
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Sekil 30. A) Ozbek Taragasi’da kumlu bulunan fosil igerikli birimin B) Fosilli birimin

yakindan goriiniimii. C) Taraganin giineybatiya egimlenmis genel goriiniimii.

4.5.9. Kaplantepe Taracasi

Lapseki sehir merkezinin giineybatisinda bulunan Kaplantepe Denizel Taragasi,
yazlik sitelerin oldugu bir alanda bulunmasi nedeniyle kismen antropojenik kismen de
dogal sebeplerden dolay1 tahrip olmaya basladigi bilinmekteydi. Ancak, Subat 2022
tamamlanan ve 18 Mart 2022 tarihinde acilan 1915 Canakkale Kopriisti’niin ayak kisminin
dogal bir diizliik olusturan taraca yarmasmin da oldugu abrazyon platformunun {izerine

insaa edilmesinden dolay1 artik gozlenememektedir (Sekil 31 ve 33 A).

54



3 “,1

oUimiay
Subicd

Yacosw

ok e as

Sekil 32. 2009 yilinda ¢ekilen Kaplantepe Denizel Taraga mostrasi. Fotografta gozlenen

arastirmacilar taracadan ornekleme yapmaktadir (Bakis yonii: dogu, Mustafa Avcioglu

arsivinden).
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Taragay1 Erol ve Nuttall (1972) calismalarinda Lokalite 16 olarak belirlemislerdir
(Sekil 11). Ayni ¢alismada Ostrea fosilleri ve taraganin jeolojik —jeomorfolojik durumuna

bakarak yasin1 Geg Pleyistosen (Ge¢ Monastriyen) olarak degerlendirmislerdir.

Kalinlig1 8,60 metre olan taragada farkli seviyeler gozlenmektedir (Avcioglu, 2009,
2016). Deniz seviyesinden baslayarak sirastyla kumul, taglasmis kumul, fosil bolluk zonu
ve en {stte ise polijenik kokenli gakiltaslar1 gelmektedir (Sekil 32 ve 33 B). Fosil bolluk
zonunda Ostrea edulis kavkilari ile birlikte diger pelecypoda ve cerithium sp. kavkilari da
gozlenmektedir (Avcioglu, 2009). Ust kistmdaki kumlu cakiltash birimler ise
yalitaglarindan olusmaktadir. Yalitaglarinin deniz seviyesinden yaklasik 9 metre yukarida
olmasi bu bdlgenin de tektonizmadan etkilendigini gdstermektedir (Yaltirak vd., 2002;
Avcioglu, 2016).

Taragalardaki ¢okellerin yaslari, fosil icerigi bunlarin kiiresel deniz seviyesi ile
korelasyonu bolgenin olusumuna 151k tutar. Nitekim Kaplantepe taragasi da Yaltirak vd.
(2002), Avcioglu (2016) gibi arastiricilar tarafindan detayli incelenerek yaslart ortaya
konmustur. Yaltirak vd., (2002) arastirmasinda bu taraganin yalitasi olarak nitelendirdigi
biriminden (iyi ¢imentolanmis kumlu ¢akiltasl birimi) yaptig: tarihlendirmeye gore deniz

seviyesi bugiinden yaklasik 29,9 m daha al¢ak oldugunu ve buna dayanarak ortalama

yiikselme hizinin yilda ~0,28 mm oldugunu belirtmistir.

Py SR v e
Sekil 33. A) Kaplantepe Taragasi’nin iizerine yapilan Canakkale 1915 Kopriisii. B) 2009
yilinda ¢ekilen Kaplantepe Denizel Taraca mostrasi. Bakis yonii: dogu ( Mustafa Avcioglu
arsivinden).
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4.5.10. Cardak Taracasi

Cardak yerlesim alanindan i¢ kisimlara (yaklasik 1000m giiney yoniinde) dogru
acilan toprak yol kenarlarinda goézlenir Bu mostra tarim arazilerine motorlu ulasimi

kolaylastirmak i¢in acilan kdy igi yollar sayesinde ortaya ¢ikmistir (Sekil 34 ve 35 A).

Erol ve Nuttall (1972)’1n ¢aligmalarinda elde edilen fosil ve yiikseklige gore Orta
Pleyistosen (Orta Monastriyen) yash olarak bulmuslar ve Lokalite 17 olarak
adlandirmusglardir (Sekil 11). Erol ve Nuttall (1972) hazirladigi haritada Cardak lagiinii ve
Holosen aliivyal birimlerinin glineye dogru devaminda genis bir alanda isaretlenmis olsa
da bugiin {izerindeki dokiinti ve toprak iizerinde tarim yapildigindan sinirlar
gozlenememektedir. Denizden 1 km metre uzaklikta ve yaklasik 20 metre yiikseklikteki

yol yarmasindan gozlenebilen kisimda alt seviyede fosillerin yogun oldugu bir tabaka onun

tizerinde karbonat icerikli kumlu birim ve en listte toprak katina gegilmektedir (Sekil 35

B).
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Sekil 34. Cardak taragasinin Google Earth goriintiisii.
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Avcioglu (2016) calismasinda bu taragadan 5 farkli noktadan 6 6rnek alarak yaptig
OSL tarihlendirmesinde birimlerin yasini 102 bin yil ile 525 bin yil araliginda oldugunu
belirtmistir. Pelecypoda kavkilar1 ve Paphia (Polititapes) senescens Coc. kavkilarini

tanimlamustir.

Sekil 35. Cardak taracasinda altta fosilli birim onun iizerinde kumlu karbonatli tabaka

gozlenmektedir. A) Cardak Denizel Taragasinin gozlendigi kdy yolu, B) Acilan koy

yolundan dolay1 mostrasi gozlenebilen fosilli seviyeler.

4.5.11. Havuzlar Mevkii Giineyi

Erol ve Nuttall (1972) ¢alismalarinda Kilitbahir’in Havuzlar Mevkii’nin birkag yiiz
metre glineyinde Lokalite 20 olarak adlandirdig1 ve Ostrea edulis Linne ve Mytilus edule
Linne fosillerini tanmimladigi dar bir seki oldugunu belirtmistir (Sekil 11). Arazi

gozlemlerinde bu lokalite belirlenemistir.

Lokalite Miyosen yash Algitepe ve Kirazli Formasyolarimin yiizlek verdigi sahada
bulunmaktadir (llgar vd., 2008). Formasyonlarin farkli litolojik oOzelliklerinden ve
temeldeki birimin daha az tutturulmus kumlu birimlerden olusmasi ve daha kolay
asindirilmasit sonucu alt kisim oyularak bolgede kiitle hareketlerinin olmasia sebep

olmaktadir (Sekil 36). Saha kiitle hareketlerinin yasandigi ve yamaglarda dokiintiiniin
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yogun oldugu bir konumdadir. Bu durum taraganin {izerinin de dogal siirecle kapanmis
oldugunu diisiindirmekle birlikte sahanin yogun bitki ortiisii ile kapli olmas1 ve hemen

yakininda akarsu dolgusu {izerinde tarim yapilmasi da tahribatin ve/veya yiizlegin

gozlenememesinin sebepleri olarak diisiiniilmektedir (Sekil 37).

. = : € ’ v e el ) g A:::'.‘.'
Sekil 36. Havuzlar Mevkiisi yiiksek kisimlarda daha once meydana gelmis kiitle

hareketlerinin izleri. Bakis yonii bat.

Sekil 37. Mata Daginin Dogu yamaci ile Havuzlar Mevkii arasinda taracanin olmasi

muhtemel yeri.
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4.5.12. Eceabat Yerlesim Alam Giineyi

Erol ve Nuttall (1972) ¢alismalarinda Lokalite 21 olarak adlandirdiklar: (Sekil 11)
Eceabat’in gilineyinde bulunan taraga ile ilgili olarak, arazi gdzlemlerimiz sonucunda
arastirmacilarin hazirladiklar1 haritadan konumu alinan ve 7-8 m yiiksekliklerde oldugu
belirtilen denizel taraganin bulundugu alanin yerlesime acildig1 belirlenmistir (Sekil 38).
Aragtirmacilar bulunan fosiller ve jeolojik/jeomorfolojik durumuna gore Eceabat
giineyindeki bu deponun Ge¢ Pleyistosen (Ge¢ Monastriyen) yash oldugunu
belirtmiglerdir.

- Vf}-
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=" Gelibolu Tarihi Alan
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Sekil 38. Eceabat giineyindeki muhtemel taraganin yeri.
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4.5.13. Kilye Taracasi

Eceabat’in 2 km kuzeyinde Kilye Koyu yakinindaki bir alanda yiizlek verir (Sekil
11). Denizden 7,5 m yiikseklikte ¢akilli kavkili bir tabaka ile baslar. Ustte ise kumlu
Ostrea edulis bolluk zonu bulunur (Saking ve Yaltirak, 1997).

Erol ve Nuttall (1972) bu taracayi ¢alismalarinda Lokalite 22 olarak adlandirmiglar
ve bulunan fosiller ve jeolojik jeomorfolojik durumuna gére Geg¢ Pleyistosen (Geg

Monastriyen) yasli oldugunu belirtmislerdir (Sekil 11). Gelibolu Eceabat kara yolunun

genisletilmesi ve buraya agilan tiinelin girisi, taraganin bir kismini tahrip etmistir (Sekil

39).

Sekil 39. Kilye Taragasi’nin ve Eceabat-Gelibolu tiinelinin Google Earth goriintiisii. Taraga

isaretinin hemen batisindaki beton yap: tiinel girisidir.

Miyosen yasl temelin lizerinde yaklasik iki metre kalinhigindadir. Taragada iki
farkli birim ayirt edilmektedir. Altta bir metre kalinhiginda iri gakilli seviye, iistte ise daha
kiiciik cakillardan olusan bir metrelik seviye yer alir. Diger taragalara gore kavkilar daha

iridir (Sekil 40).
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Sekil 40. Kilye taragasina glineyden bakis.
4.5.14. Akbas Feneri Taracasi

Eceabat-Gelibolu yolu iizerinde Erol ve Nuttall (1972)’a gore Akbas Feneri’nin
kuzey dogusunda 12-15 m yiiksekliginde bir sekiyi ve onun tizerinde daginik Ostrea edulis
Linne ve Murex trunculus Linne fosilleri tanimlamiglardir. Burayr Geg Pleyistosen

(Monastriyen) deniz seviyeleri ile iligkilendirmislerdir.

Harita iizerinde isaretli olan yerin (Lokalite 42) belirtilen yiiksekliklerinde
Canakkale- Eceabat kara yolu gegmektedir (Sekil 11). Kara yolunun denizden yaklagik 15
m yiikseklikten ge¢gmesi ve yolun denize dogru olan yamaglarinin yol ¢aligmasindan hasil
olan dokiintiilerle kapli olmasi nedeniyle bahsedilen seki ya tahrip olmus ya da iizeri

kapanmistir (Sekil 41).
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Sekil 41. Akbas Feneri cevresinden gegen Eceabat-Gelibolu karayolu. Genisletilmis
karayolu bugiin denizel deponun oldugu yiikseklikten gecmektedir.

4.5.15. lyisu Taracasi

Gelibolu’'nun 7 km giineybatisinda, Miinipbey Deresi’nin Canakkale Bogazi’na
dokiildigii alanin 500 m kuzeybatisinda bulunmaktadir (Sekil 11 ve 42). Erol ve Nuttall
(1972) lokalite 23 olarak belirledikleri bu istif, denizden 12-21 m yiikseklikler arasinda
bulunmaktadir (Sekil 11).

lyiSusTaracasi

(%)

Sekil 42. Tyisu Taragasi’nin Google Earth goriintiisii.
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Marmara Formasyonu’na ait olan bu denizel depolar Neojen birimler iizerine
uyumsuz olarak gelmekte ve marn, kum tasi, ¢amurtasi birimlerinin {izerinde
bulunmaktadir (Erol ve Nuttall, 1972; Yaltirak vd., 2002). Ancak arazi gozlemlerinde
dokiintiiden dolayr bu dokanak goriilememistir. Bu dokiintlinlin {izerinde pargali
kavkilardan olusan yaklasik 3,5 metrelik iyi ¢imentolanmis birim ve onun iizerinde daha

biiytik fosil kavkilarinin bulundugu daha zayif ¢imentolanmis fosil bolluk zonu bulunur.

Fosil bolluk zonu yaklasik 4 metre kalmligindadur. Istifin en iistiinde ise 50 cm kalmliginda
toprak bulunmaktadir (Sekil 43 ve 44).

Sekil 43. lyisu Taragasi’ndan bir kesit. Altta iyi ¢imentolanmus, iistte zay1f ¢imentolu fosil

bolluk tizerinde kirmizi toprak geligmistir.

Iyisu Taragasi’nda daha &nceki calismalarda arastirmacilar Ostrea sp. Mytilus sp.,
Cardium sp., Ostrea (Ostrea) edulis Linnaeus fosillerini tanimlamislar(Erol ve Nuttall,
1972; Yaltirak vd., 2002; Avcioglu, 2016).

Iyisu Taragasi’nin 3 farkli seviyesinden &rnek alarak OSL tarihlendirmesi yapan

Avcioglu (2016) calismasinda iistte bulunan nispeten geng oldugu diisiiniilen istiften 103
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bin y1l , altta bulunan istiften alinan 6rnekten ise 129,8 bin yil olarak belirlemistir. Yaltirak

vd., (2002) ise istifin ~180 ile 260 bin yillar1 arasinda biriktigini belirtmistir.

Sekil 44. lyisu Taragas1’na kuzeybati yoniinden giineydogu ydniine bakis.

4.5.16. Gelibolu (Hamzakoy) Taragasi

Uzerinde Gelibolu sehrinin kuruldugu fosilce zengin bu taraca deniz seviyesine
gore 20 metre yiikseklikte bulunmaktadir. Erol ve Nuttall (1972) ¢alismalarinda genis bir
alanda yayilan (Sekil 11) ve Lokalite 27 olarak adlandirilan taraga, bugiin en iyi sekilde
Fener cevresinde 600 m’lik kiy1 seridi boyunca goriiliir (Sekil 45 ve 46). Birimin en kalin
oldugu kisim yaklasik 24 m ile Hamzakoy’dur. Giineyde Iyisu’ya kuzeyde Askeri bdlgeye
dogru incelerek kaybolur. Neojenin yash kumtasi ve ¢amurtaslari ilizerine Cavdiyen’in
(Erken Orta Pleyistosen) tortullart uyumsuz olarak oturmaktadir. Fosilli, dayanimli,
konglomeralardan olusan istifin, iist seviyeleri Tirheniyen (Geg Pleyistosen) fosilleri igerir
(Saking ve Yaltirak, 1997). Birimin alt seviyeleri ise kuvars, volkanik kayag¢, kumtasi

cakillarindan olusur. Birimin orta seviyeleri, diizlemsel ¢apraz tabakali olup (Sekil 46 B),
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Didacna crassa, Dressenia peolymeorpha D.rostiformis pontocaspia, Cerastoderma edule,
Corbula gibba gibi Kaspik formlar (Taner, 1983) igerir.

GRIIBOIUN arac as

Sekil 45. Gelibolu Taracasi’nin Google Earth goriintiisii. Sar1 ¢izgi bugiin kiy1 kesimlerde

gozlenebilen mostrasi.

Bu denizel taraganin olusum zamani dikkate alindiginda bolgenin Kuvaterner,
ozellikle Orta Pleyistosen'den giinliimiize olan tektonizmasini, Akdeniz-Karadeniz
baglantisinin dinamigini agiklamada kullanilabilecek ¢ok fazla veriyi (fosiller, oksijen
ve/veya karbon izotop analizlerinden elde edilebilecek veriler, analitik tarihlendirmeler)
icerdigi sOdylenebilir. Ancak birimin mostra verdigi genis alan {lizerinde Gelibolu sehri
kurulmus ve istif genellikle yerlesim unsurlari tarafindan tahrip edilmis/edilmektedir (Sekil

46 A).

66



s b > = = & L —— e =} 3

Sekil 46. A) Fener sahilinden Gelibolu taragasina bakis. B) Hamzakoy’un giineyinde
Gelibolu Fener Mevkii. Altta fosilli kumtasi , Gistte 1yi tutturulmus cakilli bol fosil igerikli
istif.

4.6. Antropojenik Etkilerin Simflandirilmasi

Cografya insan ile dogal ortam arasindaki karsilikli iligkileri inceleyen bir bilimdir.
Bu nedenle insan hem dogal ortamdan etkilenen hem de dogal ortami etkileyen bir canlidir.

1763’te James Watt’in buhar motorunu bulmasiyla basladigi kabul edilen 18.yy’daki
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Sanayi Devrimi’nden giiniimiize insanlar, 6zellikle tarihi ¢aglardan giiniimiize yaptigi kesif
ve icatlarla kiiresellesen diinyada dogay1 degistirme ve sekillendirme giiciinii kazanmistir
(Ertek, 2017). Ozellikle son 200 yildir hem yer sekillerinin olusumu hem de siirecler
lizerinde insan etkisi strdiriilebilirligi etkileyici boyutlardadir. Diinya’nin genis
alanlarinda meydana gelen antropojenik etkiler o kadar hizli ki bazi aragtirmacilara gore
son 200-300 yillik dénemi, Kuvaterner’in 3. alt dénemi Antroposen (Insan Cagi) olarak
kabul ederler (Crutzen and Stoermer, 2000; Crossland, 2005; Ertek, 2017).

Insanlarin gevre iizerindeki etkilerinde &zellikle asir1 niifus artisina bagl olarak;
asir1 tiikketim, ormansizlagsma, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma ve biyolojik tiirlerin azalmasi
birinci dereceden varolusumuzu tehlikeye atmaktadir. Artan niifusla birlikte enerji
ihtiyacinin artmasi, yerlesmelerin genislemesiyle arazi kullaniminda meydana gelen
degisiklikler, madencilik faaliyetleri, ulasim (yol, kori, tiinel, havalimanlar1 vd.), barajlar,
savaslar, turizm, sportif faaliyetler dogal kaynaklar {izerindeki baskiyr arttirmaktadir. Bu
durum dogal kaynaklarin tahribi yaninda insan etkinliklerine dayal1 yeni yeryiizii sekilleri

meydana getirmektedir (Tablo 3).

Insan bulundugu ortamin sagladigi potansiyeli kendi yararma kullanarak dogal
ortamda degisimlere neden olmaktadir. Dogrudan antropojenik siirecler yeryiiziinde
belirgin olarak goriiliir ve kasten yapilmistir. Bunlar ingaat, ulasim, tarim madencilik gibi
faaliyetlerdir. Dolayli antropojenik siirecler ise dogal siireclerin hizlanmasina katki saglar
ve ¢ogu zaman etkilerini bilinmeden yapilan faaliyetlerdir (Goudie, 2010; Erkal ve Tas,
2013; Ertek, 2017). Ornegin yeralt1 suyu asir1 kullanildiginda ¢dkmelerin yasanmasi veya

yamagclara yapilan asir1 yiilklemeden dolay1 heyelanin tetiklenmesi gibi.

Haigh’e gore antropojenik yersekillerinin olusumu asagidaki gibi siniflandirilabilir

(Erkal ve Tas, 2013):
a) Dogrudan antropojenik siirecler: Ingaatla ilgili olarak bosaltma, gevsetme,
sikistirma gibi etkiler. Kazilmayla ilgili olarak patlatma, kesme, kazma, ¢ukur agma
gibi faaliyetler. Hidrolojik miidahaleler de ise taskin, engel olusturma, kanal

yapimlari, akaglama ve kiymin korunmasidir.
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b) Dolayli antropojenik

Tarimsal aktiviteler, vejetasyonun ortadan

kaldirilmasi, 6zellikle yol yapimi ve kentlesmeyle ilgili miithendislik isleri sonucu

erozyon ve sedimantasyonun hizlanmasi. Madencilik, hidrolik ve termokarst

nedeniyle siibsidans. Kayma, akma, hizlanan siiriiklenme, yiikleme, alttan oyulma,

sarsilma, kayganlagma ile ilgili olarak yamag duraysizlagsmasidir.

Tablo 3.

Jeomorfolojik dzellikler ve insan aktivitesine dayanan nedenleri

Jeomorfolojik Ozellikler

Nedenler

Ocaklar ve Havuzlar
Acikliklar

Yararsiz yiginlar
Teraslama

Kiigiik sirt ve oluklar
Kesilmis ve batmis gegitler
Ki1y1 koruma duvarlari
Barajlar/engeller
Tiimsekler/tepecikler
Bomba cukurlari

Kent tiimsekleri/tepecikleri
Kanallar

Rezervuarlar

Cokme cukurlari

Kale hendekleri

Yolboyu banklari

Madencilik, kiregli toprakla giibreleme
Turba ¢ikartilmasi

Madencilik

Tarim

Tarim

Ulasim

Ulasim, akarsu ve kiy1 yonetimi
Akarsu ve kiy1 yonetimi
Savunma ve ani(hatira)

Savas

Insan istilalart

Ulasim ve sulama

Su yonetimi

Maden ve su ¢ikartilmasi
Savunma

Giuralta azaltilmasi

Goudie, 2000 (Erkal ve Tas, 2013 'ten alinarak)

Bu siirecler insan medeniyetinin gelismesine bagli olarak isteyerek yapmadigi

cevresel degisimlerdir. Bazilar direkt etki ederek, bazilar1 da dogal siirecleri hizlandirarak

etki eder. Bu nedenle insan faaliyetleri dogru planlanmali ve uzun vadeli ¢6ziimler ile

dogal ortam korunmali ki insanlar dogal ortamdan yararlanmaya devam edebilsin. (Erkal

ve Tas, 2013).



Anropojenik etkiler tiim dogal siiregleri ve ortami etkiledigi gibi Jeositleri de
etkilemektedir. Bu etkiler bazen tek bir etkenin tehdidi olabilecegi gibi bazen birden fazla
etmenin tehdidi olabilir. Tek bir etmenin tehdidi olarak turizm, koleksiyonculuk,
hammadde olarak kullanimu, is sahasi, tarim ve hayvancilik alani olarak kullanimlar1 6rnek
verilebilir. Birden fazla etmenin beraberce tahrip etmesine 6rnek olarak, turizm ve insaat

birlikteligi, yerlesim alan1 ve tarim alani olarak kullanma verilebilir (Kazanci, 2004).

4.6.1 Denizel Taracalar Uzerindeki Insan Etkisi

Ozellikle kiyilar insanlar icin en cazip yerlerdendir. Kiy1 ovalari tarim ve yerlesme
icin uygun Ozelliklere sahiptir. Bu nedenle son yillarda niifusun ve ekonomik faaliyetlerin
artmasi nedeniyle hizla yerlesime agilmaktadir. Bunun diginda turizm, dinlenme ve eglence
mekanlari olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla kiy1 bolgelerinde glinlimiizde ¢ok hizli
bir sekilde insan etkisi gozlenmekte ve bu tezin g¢alisma alaninda oldugu gibi “yerbilimleri
acisindan korunmasi gereken” alanlarin tahribatinin da ¢ok hizli oldugu gézlenmektedir.
Bu tez calismasinda Insan Etkisi bashg altinda daha &nce konumlari,
jeolojik/jeomorfolojik oOzellikleri arazi ¢alismalar1 ve Onceki calismalara dayali olarak
verilmis olan ve Sekil 47°deki harita iizerinde isaretlenmis 16 gézlem noktasinda bulunan
taragalar lizerindeki antropojenik etkiler toplu sekilde anlatilacaktir. Burada gdzlem
noktalar1 denizel taracalarin anlatim sirasma uygun olarak yapilmustir. Ik 10 gézlem
noktas1 Biga Yarimadasi’ndaki ¢aligsma alanlarin1 kapsamaktadir ve bu lokasyonlar Nara
Burnu’nun batisindan (1.G6zlem noktasi) baslayarak KD hatti boyunca devam etmektedir
ve Lapseki/Cardak Denizel Taragasi’'nin gozlendigi yerde (10.Gozlem noktasi)
tamamlanmaktadir. Gelibolu Yarimadasi’ndaki gozlem noktalar: ise yine ¢alisma alaninin
GB’sindan Havuzlar mevkiinden (11. G6zlem noktasi) baslamaktadir ve yine KD hatti
boyunca devam etmekte Gelibolu yerlesim alaninda (16. Gozlem noktasi)

tamamlanmaktadir.
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Sekil 47. Erolve Nuttall (1972)’den yola ¢ikarak, bu ¢alismada arazi gozlemleri yapilan
noktalar. (1: Cayirdere T., 2: Yelkenkaya T., 3: Ikizlercesme T., 4: Dutiistii T., 5:
Hasanpasa T., 6: Saltik T., 7: Kangirli T., 8: Ozbek T., 9: Kaplantepe T., 10: Cardak T., 11:
Havuzlar M. giineyi, 12: Eceabat yerlesim alani giineyi, 13: Kilye T., 14: Akbas Feneri T.,
15: Iyisu T., 16: Gelibolu (Hamzakoy) T.)

1. Gozlem noktast (Sekil 47) olan Cayirdere Taracasi’nin iizerinde tarim
yapilmaktadir (Sekil 48 A). Tarimsal alan olarak degerlendirilmesi, lizerinde yapilasmanin
olmamasi tahrip edilmesini Onlemistir. Ancak deniz kiyisinda taraganin bazi kisimlari

insanlarin ates yakma amaciyla oyulup asindirilmistir (Sekil 48 B). Ozellikle Cayirdere ve
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Yelkenkaya arasi sehre yakin olmasindan dolayr piknik alani, dinlenme yeri olarak

kullanilmakta bu nedenle kiy1 boyunca yogun atik goriilmektedir.

Sekil 48. A) Taraga ilizerinde tarimsal faaliyetler. Taragadan Karacadren’e bakis. B)

Cayirdere taragasinda antropojenik etkiler

2. Gozlem noktas1 olan Yelkenkaya ve 3. Gozlem noktasi olan Ikizlergesme
Taragasi’nin (Sekil 47) tizerinde yogun insan faaliyetleri goriilmemekte sadece kiyida etkili
olan agindirma siiregleri sonucunda dogal olarak kopmalar ve gerilemeler goriilmektedir.

Her iki taraganin iizerinde tarim yapilmaktadir. Bu nedenle kismen korunmus alanlar

olarak nitelendirilebilir (Sekil 49).

e SEGCRASIN 1 e A 1

Sekil 49. Ikizlercesme Taracasi’nin giineyinden kuzeye dogru bakis. Taraga iizerinde

yapilan tarimsal faaliyetler.
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4. Gozlem noktasi (Sekil 47) Dutiistii Taragasi’nin lizerinde yerlesim alani yoktur,
tarim yapilmaktadir. Taragalar litolojik 6zelliklerinden dolay1 kolayca oyulabilmektedir.
Bu duruma ornek olarak bu gozlem noktasi olarak sOylenebilir; buradaki taraca
unsurlarinin iizeri oyularak bir su deposu acilmistir (Sekil 50 A). Kiy1 dogal siireglerle
ozellikle dalga etkisi ile asinmaktadir. Diger kiyilarimizda oldugu gibi burada da ¢op
sorunu gozlenmektedir. Dutiistii Burnu’nun yaklagik 500 m batisinda 6zel miilke ait tarim
yapilan bir alanda da toprak iizerinde belirgin sekilde goriinen fosil parcalari vardir.

Muhtemelen bu alan da taraganin devamidir (Sekil 50 B).

Sekil 50. A) Dutiisti Burnu’nda taraga oyularak acilmis bir su kuyusu B) Dutiistii

Burnu‘nun 500 m batisinda tarimsal toprak tlizerinde goriilen fosil kavkilar.

5. Gozlem noktast (Sekil 47) Hasanpasa Taragasi tizerinde olusan toprak i¢inde de
kavki parcalari goriiliir. Gevsek tutturulmus taraga birimleri dalga asindirmasi ile koparak
deniz kiyisinda bloklar halinde goriilmektedir (Sekil 51 A). Yer yer tarim, yer yer dogal
halinde birakilan bu alan {izerinde yerlesim yoktur (Sekil 51 B).

6. Gozlem noktas1 (Sekil 47) Saltik Taragasi iizerinde 6zellikle zeytin agaclarindan
olusan tarimsal saha bulunur. Sahada yapilagsma baslamis olup taraganin mostra yeri is
makineleri ile dagitilmistir (Sekil 52). Ozellikle son yillarda Yapildak/ Saltik Mah. ‘de
daha cok sayfiye alani ve hobi bahgeleri olarak yapilasma artmistir. Daha Onceki
kaynaklarda genis alan kaplayan Saltik Taragas1 6. Gozlem noktasi olarak belirtilen sahada

dar bir alanda goriilmektedir.
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Sekil 51. A Dalga asindirmasi sonucu taragadan kopan bloklar. B) Hasanpasa Taragasi

tizerinde tarimsal ve dogal alanlar genis yer kaplar. Doguya dogru bakais.

Sekil 52. Saltik taragasi lizerinde yapilasma i¢in dagitilan taraca bloklari

7. Gozlem noktas1 Kiimren Burnu {izerinde yer alan Kangirli Taragas1 (Sekil 47)
iizerinde ise yerlesim yoktur sahada insan etkisi olduk¢a azdir. Ancak bitki Ortlisii ve

dokiintiiden taraganin sinirlar1 gozlenememistir.

8. Gozlem noktas1 (Sekil 47) Ozbek Taracasi’nda tarimsal faaliyetler yogun bir

tahribata neden olmasa da yerlesim alanlarimin genislemesi, organize sanayi bdlgesinin ve
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bir okulun taraganin hemen 600 m yakininda olmasi taragayr yakin gelecekte yok olma

tehdidi ile kars1 karsiya birakacaktir (Sekil 28 ve 29).

9. Gozlem noktas1 Kaplantepe Denizel Taracas1 (Sekil 47), yazlik sitelerin oldugu
bir alanda bulunmasi nedeniyle ozellikle son 20 yilda kismen tahrip olmaya basladigi
bilinmekteydi ancak bugiin, Subat 2022’de tamamlanan ve 18 Mart 2022 tarihinde agilan
1915 Canakkale Kopriisii’nlin ayak kismima denk gelmesi nedeni ile ortadan kalkmistir

(Sekil 53).

Gelibolu Yarimadasi
€—Ege Denizi Canakkale

Marmara

Denizi ’

Sekil 53. Kaplantepe Taragasinin bulundugu alan. Kirmiz1 ¢izgi ile gosterilen bolge taraga
birimlerinin 6zellikle kiy1 tarafinda mostra verdigi alana karsilik gelmektedir. Koprii
ayaklarmin insa edilmesi nedeniyle istif artik gdzlenememektedir (Fotograf Internet

Kaynagi-1’den degistirilerek hazirlanmistir).
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10. Gozlem noktas1 Cardak Taracas1 (Sekil 47) iizerinde yogun olarak tarim yapilsa
da yerlesim alanma yakinligi nedeni ile yapt malzemesi olarak da yer yer kullanilmigtir.
Genel itibariyle taraca iizerinde kalin bir aliivyal dolgu oldugundan ancak yol yarmas1 gibi
caligmalarda ortaya c¢ikmaktadir (Sekil 35). Bu durum korunmasmma da yardimci

olmaktadir.

Gelibolu Yarimadasi’ndaki ilk lokasyon olan 11. Gézlem noktasi Havuzlar Mevkii,
yapilagsmaya agilmamis bir alan olup muhtemelen dogal siirecler sonucu olusan dokiintii ve
kopmalardan dolay1 taraga gozlenememistir. Diger dnemli bir nokta da kiyilardaki insan
etkisidir. Bu alanda sahildeki birka¢ miistakil ev disinda yerlesim alani yoktur. Buna
ragmen genis bir kiy1 seridinde ingaat molozlarmin dokiildiigii, dogalligin bozuldugu
gozlenmistir (Sekil 54). Erol ve Nuttall (1972)’dan hazirlanmis olan haritada kiyiya paralel

ve ¢ok dar olarak ¢izilen bu alanin artik yiizlek vermedigi diistinilmektedir.

12. Gozlem noktast Eceabat giineyinde Erol ve Nuttall (1972)’1n ¢alismalarindan

yeri belirlenen denizel taraga iizerinde bugiin yerlesim alani bulunmaktadir. Bu nedenle

taraga unsurlar1 gozlenememistir.

Sekil 54. Kilitbahir Havuzlar Mevkiisi kiytya birakilmis ingaat molozlari.
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13. Gozlem noktas1 Kilye Taragast dar bir alanda mostra verir. Eceabat-Gelibolu
karayolunun genisletilmesi ve tiinel insas1 nedeniyle taraganin bir kismi yok olmustur.
Tiinel girisindeki yamaclarin acilmasit ve heyelan dnleme amaci ile basamaklandirilip
¢imentolanmasi taracanin kuzeydoguya olan devaminin artik goriilememesine sebep

olmustur (Sekil 55).

Sekil 55. Kilye Taragasi’nin yol ve tiinel yapimi nedeniyle bir kismi tahrip olmustur.

14. Gozlem noktas1 Akbas Feneri Mevkii, Erol ve Nuttall (1972)’1n ¢aligmalarindan
yeri ve yliksekligi belirlenen denizel seki tizerinden Canakkale-Eceabat karayolu
ge¢mektedir. Karayolunun denizden yaklasik 15 m yiikseklikten ge¢mesi ve yolun denize
dogru olan yamaglarinin yol ¢alismasindan hasil olan dokiintiilerle kapli olmasi nedeniyle

bahsedilen taraga ya yol galismasi ile ortadan kalkmis ya da {izeri kapanmustir (Sekil 56).

15. Gozlem noktas1 lyisu Taragas1 (Sekil 47) Ust-Orta Pleyistosen’de gelismis,
nispeten iyi korunmus onemli bir denizel depodur. Uzerinde kirmizi toprak gelismis ve
tarim alani olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda iizerinde yazlik siteler de bulunur. Son
yillarda, Canakkale Kopriisii’nlin yapilmasi ile birlikte ¢evresinde gelisen ulasim aglari,
taracanin varligini tehdit eder hale gelmistir. Kpriiniin agilmasi Gelibolu ve ¢evresine olan

ilginin artmasina, dolayisi ile yerlesmenin de gelismesine neden olacaktir.
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Sekil 56. Akbas Feneri cevresinden gegen Eceabat-Gelibolu karayolu. Genisletilmis
karayolu bugiin denizel deponun oldugu yiikseklikten gecmektedir.

16. Gozlem noktas: Gelibolu Taragasi, birimin mostra verdigi genis alan iizerinde
Gelibolu sehri kurulmus (Sekil 57A) ve istif genellikle yerlesim unsurlari tarafindan tahrip
edilmis/edilmektedir (Ozeng-Kiril ve Avcioglu, 2022). Ozellikle gegmis yillarda bazi
evlerin duvarlarinin da taragayr olusturan unsurlarin kazilmasi (bazi alanlarda mostranin
oyulmasi seklinde, bazi alanlarda ise taraga biriminden yapi tas1 olarak faydalanarak) ile
yapildigr goriilmektedir. Evlerin bahge duvarlari, eski yapilar, tarihsel yapilar
(Mevlevihane, Piri Reis Miizesi, Kaledibi, Hallac-1 Mansur Camii) iizerinde taracaya ait
parcalar goriilmektedir. Feneralti Sokaktan sahile inen yol iizerinde bulunan Cilehane
taraca oyularak yapilmistir. Bugiin 6zellikle sehrin biiyiimesi sonucu artan yapilasma, yol
calismalari, miihendislik yapilar1 nedeni ile taraca tahrip olmaya devam etmektedir (Sekil

57.B, C ve D).

Yapilan gozlemler sonucu varligi bilinen 16 denizel taragadan 3 tanesi insan etkisi
ile tamamen ortadan kalkmistir. Taragalar iizerinde genel olarak tarimsal faaliyetler
siirdiiriilmektedir. Ozellikle Gelibolu, Salttk ve Kilye Taragalar1 antropojenik etkinin
yiiksek diizeyde goriildiigii alanlardir (Tablo 4). Havuzlar Mevkii, Yelkenkaya,
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Ikizlergesme, Dutiistii ve Hasanpasa taracalarinda oldugu gibi dogal siireglerde de taracalar

tahrip olmaktadir.

B e N ——

Sekil 57 A) Gelibolu yerlesim alaninin Yandex Haritalar’dan elde edilen uydu goriintiist
ve denizel taraganin gozlendigi alanlar. Kesikli ¢izgi muhtemel dokanaklar1 géstermektedir
(Dokanak ¢izgisi Erol ve Nuttall, 1992; Yaltirak vd., 2000’den alinmistir.) B) Cilehane
taraga igine oyularak yapilmigtir. C) Mevlihane dis duvarlari, D) Gelibolu iginde bir ¢ok

eski evin i¢ ve dig duvarlarinda taraga unsurlari yap1 malzemesi olarak kullanilmistir.
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Tablo 4.

Canakkale Bogaz1 denizel taracalarin iizerinde antropojenik etkilerin siniflandirilmasi.

Antropojenik Etkinin

Antropojenik Etkinin Tiirii Diizeyi

Ulasim
ggiltzrsf Demzzl dTaraQa Tarim Ié:)(;rlu erlfﬁllm Az Orta Cok Tamamen
tiinel)
1 Cayirdere X X
2 Yelkenkaya X X
3 Ikizlergesme X X
< 4 Dutiistii X X
> 5 Hasanpasa X X
S 6 Saltik X X X
@ 7 Kangirlt X X
8 Ozbek X X
9 Kaplantepe X X X
10 Cardak X X
. 11 Havuzlar Dogal Siiregler ile Tamamen*
§ 12 Eceabat X X
> 13 Kilye X X
8 14 Akbas Feneri X X
g 15 lyisu X X
16 Gelibolu X X X

* Taraca unsurlart dogal siirecler sonucu olusan dokiintii ve kopmalardan dolay1

gozlenememistir.

4.7. Alanin Jeosit/Jeomiras Potansiyeli

Bu c¢alismanin onceki boliimlerinde Canakkale Bogazi’ndaki denizel taragalarin
ozelliklerine ve iizerindeki antopojenik etkilere yer verilmistir. Bu taracalar hem bogazin
evrimi hem de Tiirk Bogazlar Sistemi iizerinden olan Akdeniz — Karadeniz baglantisina ait
bilimsel verileri biinyesinde saklayan onemli olusumlardir. Bu nedenle jeosit sayilirlar.
Maalesef bazi taragalar insan faaliyetleri nedeniyle yok olmus durumdadir (Kaplantepe,
Havuzlar, Eceabat, Akbas Feneri gibi). Geriye kalanlar ise hem dogal hem de antropojenik
etkiler —nedeniyle yok olma tehdidi altindadir. Yok olmast durumunda
jeolojik/jeomorfolojik siirecin bir kayd: silinecektir. Bu nedenle bu denizel taragalar hem
gelecekteki bilim insanlarinin ¢aligmalarini yapilabilecegi, egitim alaninda 6nemi olan hem

de dogal zenginlikler olmasi nedeniyle jeomiras olarak koruma altina alinmalidir.
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Canakkale Bogazi denizel taragalari, Kazanci vd. (2015)’in 6nerdigi Jeosit Cati
Listesine gore Stratigrafik — Kuvaterner - Denizel Kiy1 Olusuklart (oolit, plaj kayasi, teras-
seki, kum barlar1) grubunda yer almaktadir (Tablo 1). Ayrica JEMIRKO’nun Tiirkiye
Jeolojik Miras Envanterine, Marmara Formasyonu (Nizamettin Kazanci, Omer Emre,
Mustafa Kecer) ve Gelibolu Denizel Kuvaterneri (Faruk Calapkulu) olarak onerilmislerdir

(https://www.jemirko.org.tr/turkiye-jeolojik-miras-envanteri/).

4.7.1 Jeosit On Degerlendirme Modelinin (GAM) Uygulanmasi

Aragtirma alaninda bulunan 12 denizel taraganin bilimsel/egitsel degere ek olarak
toplum tarafindan gerekli kullanimlarini (6gretme/68renme, turizm, bos zaman vb.)
digerleri (2011) tarafindan o&nerilen Jeosit On Degerlendirme Modeli (GAM)
uygulanmistir. GAM’ a gore puan degerleri (Tablo 5) ve bu degerlerin GAM matrisinde Z
alanlarindaki konumu gosterilmistir (Sekil 58). Boylece taragalarin jeosit olarak
degerlendirilmesi daha nesnel ve karsilastirilabilir bir hal almistir. Her jeosit igin
numaralandirilma goézlem noktalarindan az da olsa farkli yapilmis (Artik gézlenmeyen
taragalar siralamaya sokulmamistir) ve goézlem noktalar1 sayilari ile karigmamasi icin
sayllardan once “G” harfi eklenmistir. Bunlar; Cayirdere T. (G1), Yelkenkaya T. (G2),
Ikizlercesme T. (G3), Dutiistii T. (G4), Hasanpasa T. (G5), Saltik T. (G6), Kangirli T.
(G7), Cardak T. (GS8), Ozbek T. (G9), Kilye T. (G10), Iyisu T. (G11), Gelibolu T.
(G12)dir.

Cayirdere, Yelkenkaya ve Ikizlergesme (G1,G2 ve G3) Taragalar1 igerigindeki
fosiller ve depolanma karakteri ile paleoortam hakkinda temsiliyetleri yliksektir. Bu
taracalar ulusal ve uluslararasi yayinlara konu oldugundan (Erol ve Nuttall 1972; Kazanci
vd., 2000; Saking, 2001; Yaltirak vd., 2000, 2002; Ertek ve Yildirim, 2013; Avcioglu,
2009, 2016) ve siireglere iyi bir 6rnek oldugundan bilimsel/egitsel degerleri 3,25 puan ile
yiksek ¢ikmaktadir. Deniz kiyisinda bulunduklarindan dolayr tek ag¢1 ile
goriilebilmektedirler. Bu durum dogal/estetik degerini diisiirmektedir. Ana degerlerden en

diisiik puana sahip alt deger koruma degerleridir. Bu denizel taragalar resmi olarak higbir
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koruma statiistine sahip degildir. Dogal olarak hafif hasar gormiislerdir. Ancak Canakkale
kent merkezine yakin olmalar1 sebebiyle insan faaliyetleriyle yakin zamanda zarar gorebilir
olmalar1 giivenlik ag¢ig1 olusturmaktadir. Ana degerler toplami1 Cayirdere 7,75 -
Yelkenkaya 7,5 — ikizlercesme 7,75 olarak, ek degerler toplam1 ise G1, G2 ve G3 igin 5,75
olarak hesaplanmistir. Ek degerlerin diisiik olmasinda 5 km yarigapinda ek antropojenik
degerlerin olmamasi, tanitim, organize ziyaret¢i, tasvir panosu, turizm alyapisinin ve tur
rehberinin olmamasi sebep olmustur. Ancak Uluslararasi karayollarina 20 km den yakin
oluklar1 i¢in islevsel degerlerin bu alt gdstergesinden tam puan almislardir. Sehir
merkezine yakinliklari nedeniyle otel ve restoran servisi puanlari (0,75 puan) yiiksektir
(Tablo 5). Her ii¢ taraga da GAM matrisinde Z22 alanindadir. Buna gore orta seviyede ana
ve ek degerlerlere sahiptirler (Sekil 58).

Dutiistii (G4) ve Hasanpasa (G5) Taragalar1 benzer degerlere sahiptir. Ulusal ve
uluslararas1 yayinlarda yer almaktadirlar (Erol ve Nuttall 1972; Kazanci vd., 2000;
Yaltirak vd., 2000; Saking vd., 2001) Deniz seviyesi ve ortamsal degisikleri anlamada iyi
birer 6rnek olmalari, yer yer 10 m yi bulan kalinliklar1 ile temsil ve yorumlama diizeyleri
yiiksektir. Bu nedenle bilimsel ve egitsel degerleri (3,25 puan) yiiksektir. Bogaza hakim
manzara ve cevreyle uyumu i¢in tam puan almislardir. Yine deniz kenarinda olmalar
nedeniyle farkli goriis agilar1 olmadigidan seyir noktalari alt basligindan 0,25 puan
almiglardir. Herhangi bir koruma statiilerinin olmamasi, sehir merkezine ve tarimsal
alanlarin yakininda olmalart nedeniyle koruma degerleri diisiiktiir. Taragalarin mevcut
durumlar1 dogal siiregler sebebiyle hafif hasarlidir. Islevsel degerler bakimindan
uluslararasi yollara 20 km’den yakin ve diger denizel taraglarla arasinda az mesafe olmasi
puan getirmistir. Ancak 5 km yaricapinda ek antropojenik degerler olmamasi nedeniyle
buradan puan alamamiglardir. En diisiik degerler turistik degerlerdir. Tanitim, organize
Ziyaretler, ziyaretgi sayisi, turizm alt yapisi ve tur rehberi servisi alt gostergelerinden 0
puan almiglardir. Sehir merkezine yakinlik nedeniyle restoran ve otel hizmetlerinden ayri
ayr1 0,75 puan almiglardir. Dutlistii taragasinda ana degerler toplami 8,75, ek degerler
toplami 5,75’dir. Hasanpasa Taragasinda ana degerler 8,75, ek degerler 5,5 puandir (Tablo
5). iki taraca da GAM matrisinde Z32 alanindadir. Buna gére ana degerlerde yiiksek, ek
degerlerde orta seviyededir (Sekil 58).
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Saltik Taragasi (G6) c¢esitli ulusal makalelerde yer bulmasina ragmen (Erol ve
Nuttall 1972; Avcioglu, 2009, 2016; Avcioglu vd., 2018) taraganin daginik ve pargali
olmas1 temsil edilebilirligi disiirmiistiir. Cevresindeki peyzajin insan kaynakli degisimi
estetik degerini etkilemistir. Mevcut koruma durumunun olmamasi ve taraganin insan
kaynakli tahribati ana degerlerin diisiik olmasina yol agmistir. Ana degerler toplami 4,25
puandir. Ek degerlerden ulagilabilir olmas1 ve uluslararasi yollara yakin olmasi puan
getirmistir. Ama c¢evresinde ek dogal degerin az olmasi ve antropojenik degerlerin
olmamasi islevsel degerini diistirmistiir. Turistik degerlerin diisiik olmasinda tanitim,
organize ziyaret, turizm altyapist ve tur rehberinin olmamasi etkili olmustur. Ek degerler
toplam1 5 puandir (Tablo 5). GAM matrisinde Z21 alanindadir. Ana degerler i¢in orta
seviyenin alt kisminda, ek degerlerde diisiik seviyededir (Sekil 58).

Kangirli Taragasi (G7) ulusal yaymlara konu olmustur (Erol ve Nuttall 1972).
Jeosit, iizerinde bulunan yogun dokiintii ve bitki Ortiisii nedeniyle yeterince
gozlenememektedir. Bu durum temsil edilebilirligi diistirmiistiir. Diger taraclara nazaran
yiizeyde belirgin olarak goriilememesi ve taragaya bakis acisinin tek yonlii olmasi estetik
degerini etkilemistir. Dogal siiregler ile lizer1 kapandigindan ve diger taracalar gibi bir
koruma statiisii olmadigindan koruma degerleri diisiik kalmistir ve ana degerleri en diisiik
iki jeositten biridir (4,25 puan). Ek degerlerde ulasilabilir olmasi ve ana ulasim aglarina
yakin olmasi islevsel olarak puan getirmistir. Kangirli Taragasi diisiik turizm degerlerine
sahiptir. Kent merkezine yakinligi nedeniyle 10-25 km mesafede otel ve restoran hizmeti
ve turizm biirosuna 20 km mesafede bulunmaktadir. Diger turistik degerlerden puan
alamadigindan ek degerler toplami 4,75 puandir. Ana degerler toplami ise 4,50 puandir
(Tablo 5). GAM matrisinde ana degerlerin orta, ek degerlerin diisiikk oldugu Z21 alaninda
bulunmaktadir (Sekil 58).

Cardak Taragasi (G8) kiyidan 1 km igeride bulunan taraganin ulusal ve uluslararasi
yayinlarda adi gegmektedir (Newton, 1904; Avcioglu, 2009, 2016; Avcioglu vd., 2018).
Uzerindeki kum ve toprak tabakas1 sebebiye siirli bir alanda goriilebildiginden temsiliyeti
diisiiktiir. Bir yol yarmasindan goriindiigii icin yiizeyden puan alamamistir. Tek bir bakig
acis1 oldugundan seyir noktalarindan 0,25 puan ve tarim sahalar ile ¢evrili oldugundan

manzara ve dogadan diisiik puan almistir. Sadece insan faaliyeleri ile zarar gorebilir
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oldugundan giivenlik acig1 diisiiktiir. Herhangi bir koruma statiisii olmayan taraca dar bir
alanda yiizlek verdiginden ziyaret¢i kapasitesi diistiktiir. Ana degerler toplami1 5,0 puandir.
Ek degerler Lapseki sehir merkezine bir i¢ yoldan otomobil ile ulagim saglanir ve civarda
uluslararast yol aglar1 oldugundan bu alt bashklardan iyi puan almistir. Ek dogal
degerlerden 5 km yarigap i¢inde sadece Cardak Lagiinii bulunur bu nedenle 0,25 puan
almigtir. Ek antropojenik deger sadece Gazi Yakup Bey Kiilliyesi’dir. Benzinlik, otopark
gibi ek fonksiyonel degerler orta seviyededir. Turistik degerlerlerden otel ve restoran
servisi Cardak yerlesim alaninda bulunmaktadir. Ama taraga suan bir deger olarak
bilinmediginden tanitim, ziyaret¢i sayisi, panolar ve turizm alt yapisi gibi alt ek degerler
yoktur. Turistik degeri 2,25 puan ile disiiktiir. Ek degerler toplami 5,50, toplam GAM ise
10,50 puandir (Tablo 5). GAM matrisinde ana degerlerin ve ek degerlerin orta diizeyde
oldugu Z22 alaninda bulunur (Sekil 58).
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Tablo 5.

Canakkale Bogaz1 denizel taragalarinin GAM’a gore puanlanmasi. Cayirdere T. (G1), Yelkenkaya T. (G2), ikizlergesme T. (G3), Dutiistii T. (G4),
Hasanpasa T. (G5), Saltik T. (G6), Kangirli T. (G7), Cardak T. (G8), Ozbek T. (G9), Kilye T. (G10), lyisu T. (G11), Gelibolu T. (G12)

Gostergeler /AltGostergeler | G1 [ G2 | 63 | G4 | 65 | 66 [ Gr ] G8 | G9 | G0 | Gu1 | G2
BILIMSEL /EGITSEL DEGER (VSE)

Nadirlik 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,5 0,25 0,25 0,5
Temsil edilebilirlik 1 1 1 1 1 05 0,25 05 1 1 1 1
Yerbilimi };ae};;mlarmdakl 1 1 1 1 1 075 0,75 1 1 1 1 1
Yorumlama diizeyi 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1

DOGAL/ESTETIK DEGER (VSA)

Seyir noktalart 0,25 0,25 0,25 0,5 0,5 0,25 0,25 0,25 0,5 0,25 0,5 0,5
Yiizey 0,5 0,5 0,5 1 1 0 0 0 0,5 0,5 1 1
Cevreleyen manzara, doga 0,75 0,75 0,75 1 1 0,5 0,5 0,25 0,75 0,5 1 1
Sitelerin ¢evreye uyumu 1 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 1 1

KORUNMA DEGERI (VPr)

Mevcut kondiisyonu 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0 0,25 0,25 0,75 0,5 0,75 0,5
Koruma seviyesi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Giivenlik Ac¢i1g1 0,5 05 0,5 0,5 05 0,25 0,5 0,75 0,75 0 0,75 0,75
Uygun ziyaretci sayist 0,75 0,5 0,75 0,75 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 1 1

Ana Degerler Toplanm
(VSE+VSA+VPr) 7,75 75 7,75 8,75 8,75 4,25 4,25 5 7 5,75 9,25 9,25
ISLEVSEL DEGERLER (VFn)

Ulagilabilirlik 0,75 0,75 0,75 0,75 05 0,75 0,75 0,75 0,5 1 1 1

Ek dogal degerler 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,5 0,25 0,5 0 0,25 0,25
Ek antropojenik degerler 0 0 0 0 0 0 0 0,25 0 0,75 0,25 1

Civardaki salinim merkezleri 0,75 0.75 0,75 0,75 0.75 05 05 05 0,75 0,75 05 05

(Fabrika vb)

Civardaki énemli yol ag1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ek fonksiyonel degerler. 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,75
TURISTIK DEGERLER (VTr)

Tanitim 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Organize ziyaretler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Civardaki turizm biirosu 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 0,5 0,5 0,25 0,25

Tasvir panolari 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ziyaretgi sayis1 0 0 0 0 0 0,25 0 0 0 0 0,25 0,5
Turizm altyapisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,75
Tur rehberi servisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,25

Otel servisi 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 05 0,5 1 1 1 1 1

Restoran Servisi 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,5 1 1 1 1 1

Ek Degerler Toplam

(VEN+VTr) 5,75 NS 5,75 5,75 55 5 4,75 5,50 5,75 6,5 6 8,25
GAM DEGERI 13,5 13,25 135 14,5 14,25 9,25 9,0 10,50 12,75 12,25 15,25 175
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Ozbek Taragas1 (G9) deniz seviyesinden 115 m yiiksekliginde bulunmasi sebebiyle
ulusal bir nadirlik degeri gostermektedir. Temsiliyeti yiiksek, yerbilimlerinde ulusal ve
uluslararasi yayilara konu olmus (Sentiirk ve Karakose 1987; Komut ve Kapan-Yesilyurt,
2010; Komut ve Kapan, 2020) siireglere iyi bir 6rnektir ve bu nedenle bilimsel degeri
yiiksektir. Sitenin genisligi digerleri ile karsilastirildiginda orta diizeydedir. Cevresinde
tarim alanlar1 bulunur ve yliksek oldugundan denize hakimdir bu sebeplerden dolayi
manzara alt bashigindan 0,75 puan almistir. Mevcut durumu hafif hasarlidir ancak
Canakkale merkeze yaklasik 5 km mesafede, hemen yakininda bir lise, organize sanayi ve
kdy yerlesiminin bulunmasi insan etkisi ile hasar goriilebilirligini arttirmaktadir. Bir
koruma statiisii de bulunmamasi koruma puaninmi diisiirmiistiir. Ana degerler toplami 7
puandir. Ek degerlerde kisa mesafede olsa bozuk i¢ yol ile ulasim saglandigindan
ulagilabilirlik alt gostergesinden 0,50 puan almistir. 5 km yarigapinda alanda denizel
sekiler bulundugundan ek dogal degerlerden 0,50, hi¢ antropojenik deger olmadigindan 0O
puan almigtir. Turistik degerler diisiiktiir bunda tanitim, organize ziyaretler, tasvir panolari
turizm alt yapisinin olmamasi etkili olmustur. Ancak sehir merkezine yakin oldugu i¢in
otel ve restoran servisi alt gostergelerinden 1’er puan almistir. Ek degerler toplami 5,75
puan, toplam puanmi 12,75 puandir (Tablo 5). GAM matrisinde Z22 alaninda
bulunmaktadir. Buna gore, ana degerlerde orta yiiksek, ek degerlerde orta diisiik

seviyededir (Sekil 58).

Kilye Taracasi’nin (G10) Bilimsel/egitsel degeri 3,25 puandir. Bilimsel puaninin
yiiksek olmasinda siireglere 1yi bir 6rnek olarak siradan ziyaretcilere agiklanabilir olmasi,
uluslararast bilimsel yayimnlarda yer almasi (Taner, 1981; Siimengen vd., 1987; Saking ve
Yaltirak, 1997; Avcioglu vd., 2018) ve temsiliyeti etkili olmustur. Tek bir agidan
goriilebildigi i¢in seyir noktalarindan 0,25 puan, ylizeyin diger drneklere gore genisligi orta
ve deniz manzarasina sahip oldugundan bu alt gostergelerden 0,50 puan almistir. Mevcut
durumu yol ve tlinel caligmalar1 yiiziinden orta hasarlidir. Taraganin koruma diizeyi
olmadig1 ve devam eden yol caligmalarindan dolayr kayip olasiligt oldugundan bu alt
gostergelerden 0 puan almistir. Bu nedenle bilimsel degeri yiiksek olsa da koruma
degerleri diisiik oldugundan ana degerler toplami 5,75 puandadir. Ek degerlerden islevsel
degerler yol kenarinda bulunmasi ulagilabilirlik ve onemli yol aglarma yakinlik alt

gostergelerinden 1’er puan almasini saglamistir. 5 km yarigapinda ek dogal deger yoktur
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ancak ek antropojenik deger olarak Tarihe Saygi Parki, Seyit Onbasi Aniti, Camburnu
Kalesi, Bigali1 Kalesi ve Maydos Kilisetepe Hoyiigli bulunur. Bu nedenle ek antropojenik
degerlerden 0,75 puan almistir. Turistik degerler diger taracalarda oldugu gibi diisiiktiir.
Eceabat ilge merkezine yakin oldugu i¢in otel ve restoran hizmetlerinden 1’er puan,
merkez il¢eye yakin oldugundan turizm biirosuna yakinliktan 0,50 puan almistir. Bunlarin
disindaki diger turizm alt gostergelerinden 0 puan almistir. Ek gostergeler toplami 6,5
puan, toplam GAM puani 12,25 puandir (Tablo 5). GAM matrisinde ana ve ek degerlerin
orta seviyelerine karsilik gelen Z22 alaninda bulunur ( Sekil 58).

Iyisu Taragas1 (G11) ulusal ve uluslararasi yayinlarda énemli lgiide yer almistir
(Taner, 1983; Siimengen vd., 1987; Saking ve Yaltirak, 1997; Yaltirak vd., 2000; 2002;
Saking vd., 2001; Ertek ve Yildirim, 2003; Avcioglu, 2009; 2016; Avcioglu vd., 2018).
Icerigindeki fosiller ve istifin olusum kosullar1 temsil edilebilirligin yiiksek olmasini
saglamistir. Paleoortamsal siireglere onemli bir 6rnektir. Bu nedenle bilimsel ve egitsel
degeri yiiksektir. Kiy1 boyunca genisce alan kaplamasi, c¢evresindeki manzaranin ve
cevreye uyumunun ¢ok iyi olmasi bu gostergelerden yliksek puan almasini saglamistir.
Herhangi bir koruma statiisiiniin bulunmamasina ragmen dogal siiregler ve tarimsal aktivite
nedeniyle hafif hasarlidir. Canakkale Kopriisii’nilin baglant1 noktalar1 olan otoban aglarina
yakin olmasi, c¢evresinde yazliklarin olmasi potansiyel riskleridir. Gerekli dnlemler ile
50°den fazla ziyaretciyi tasiyabilir. lyisu Taragasi’nin ana degerler toplam1 9,25 puandir.
Ek degerlerden ulasilabilirlik ve civardaki 6nemli yol agina yakinlik 1’er puan getirmistir.
Yakininda ek dogal deger olarak Gelibolu denizel taragas: bulunmaktadir. Ek antropojenik
deger ise Canakkale Kopriisii’diir. Bu iki alandan 0,25’er puan almistir. Civarda benzinlik
de bulunmaktadir. Hemen yakininda otel ve restoran isletmelerinin bulunmasi turistik
degerlere katki saglamistir. Ziyaret¢i sayist distiktiir. Diger turistik alt bagliklarin
olmamasi ek degerler toplammin 6 puanda kalmasinda etkili olmustur. Iyisu Taragasi’nmn
toplam GAM degeri 15,25 puandir (Tablo 5). GAM matrisinde Z32 alaninda
bulunmaktadir. Ana degerlerde yiiksek, ek degerlerde orta seviyededir (Sekil 58).

Gelibolu Taragasi’nin (G12) alt seviyelerinde Paratetis’e ait formlar, istte ise
Akdeniz kokenli fosiller bulunmaktadir. Paleoortamsal degisimi en giizel yansitan jeosittir.

Bu nedenle temsiliyeti en yiiksek, nadirligi ulusal seviyededir. Uluslararasi ve ulusal
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yayinlarda yer almakta (Taner, 1983; Siimengen vd., 1987; Saking ve Yaltirak, 1997,
Yaltirak vd., 2002; Saking vd., 2001; Ertek ve Yildirim, 2003; Avcioglu vd., 2018) ve
yorumlama diizeyi yiiksektir. Bilimsel/egitsel degeri 3,5 puandir. Iki farkli agidan rahat bir
sekilde gozlenebilen taraganin yiizeyi genistir. Sehir, deniz manzarasi ile ¢evreye uyum alt
gostergelerinden 1’er puan almistir. Mevcut koruma statiisii yoktur. Taraga iizerinde
Gelibolu sehri gelistiginden bir boliimii insan etkisi ile tahrip olmustur. Yiizey alani genis
oldugundan ziyaret¢i sayist 50°nin {lizerindedir. Ana degerler toplami 9,25 puandir. Sehir
merkezinde bulundugundan, islevsel gostergelerden ulasilabilirlik ve uluslararasi yollara
yakin olmasindan dolayr 1’er puan almistir. Ek dogal deger olarak Gelibolu sahilde
bulunan yalitast olusumlart 0,25 puan getirmistir. Ek antropojenik degerler 6’nin
tizerindedir. Bunlar Namazgah, Cilehane, Bayrakli Baba Tiirbesi, Fransiz Mezarligi,
Hallaci Mansur Tiirbesi, Sair Namik Kemal’in mezar1 ve Mevlevihane’dir. Otopark,
benzinlik gibi ek fonksiyonel degerler yiiksektir. Turistik islevlerden diger taracalara gore
en yiiksek puani almistir. Bu durum lizerinde ziyaret¢i sayisinin fazla olmasi, turizm alt
yapisina sahip olmasi etkili olmustur. Ancak taracanin halk tarafindan taninmamasi, tasvir
panolarinin olmamasi, taraganin organize olarak ziyaret edilmemesi turistik puanlarin
beklenen diizeyin altinda kalmasina yol agcmustir. Ek degerler toplami 8,25 puan, toplam
GAM degeri 17,5 ile en yiiksek degere sahip jeosittir (Tablo 5). GAM matrisinde Z32

alaninda, ana degerlerin yiiksek, ek degerlerin orta seviyesinde bulunur (Sekil 58).

Canakkale Bogaz1 denizel taracalarinda genel olarak bilimsel ve egitsel degerler
yiiksektir. Ana degerleri diisiiren temel faktor tlim taracalarda koruma statiisiiniin
olmayisidir. Ek gostergelerden en diisiik puana sahip olan turistik degerlerdir. Taragalarin
olusumu, bilimsel ve egitsel Onemi halk ve hatta yerel yoneticiler tarafindan
bilinmemektedir. Bu nedenle tanitim, tasvir panolari, turizm altyapist ve rehber gibi turistik
altyapidan mahrumdur. Turistik degerlerde yapilacak olan iyilestirmeler tiim jeositleri bir

iist alana tasiyabilecektir (Sekil 58).

GAM matrisinde Saltik ve Kangirli Taracalar orta ana ve diisiik ek degerlere sahip
721 alaninda bulunmaktadir. Bu iki taraga ozellikle ikincil evlerin ve hobi bahgelerinin

yayginlastigi bir alanda bulunmaktadir. Saltik taracasinin biiylik kismi tahrip olmustur. Bu
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nedenle bir an once koruma altina alinmalidir. Kangirli Taracas: iizerindeki dokiintii ve
bitki ortiisii nedeniyle goriilemediginden turizm potansiyeli diigiiktiir. Ancak bu alanin

yerlesmeye agilmadan once yerel yonetimler bilgilendirilmeli ve gerekli koruma onlemi

alinmalidir.
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Sekil 58. GAM’a gore puanlanan jeositlerin matris lizerinde gosterilmesi

722 alaninda Cardak, Kilye, Ozbek, ikizlercesme, Cayirdere ve Yelkenkaya
taracalar1 bulunmaktadir. Ozbek taracasi kisiye ait tarim arazisi icinde bulundugundan
bilimsel ve egitsel amaglar i¢in kullanimi uygundur. Cardak taracasi tanitiminin ve turizm
alt yapisinin saglanmasi ile ek degerleri yiikseltilebilir. Ana ve ek degerler bakimindan orta
seviyede olan Kilye taragcast hizla koruma altina alinarak, tanitimi yapilmalidir.

Ikizlergesme, Cayirdere ve Yelkenkaya taragalar1 koruma statiisiiniin saglamas: ile ana
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degerlerin {ist seviyesiyesine gecebilecektir. Ek degerlerinin orta seviyede kalmasinda
turizm alt yapisinin olmamasi etkili olmustur. Uygun koruma, rekreasyon, yiiriiyiis yolu ve

tanitim levhalarinin yapilmasiyla egitim ve jeoturizm alani olarak potansiyelleri yiiksektir.

732 alaninda en iist bilimsel, estetik degere sahip dort taraca bulunmaktadir. Ana
degerler korunarak uygun turizm altyapisi ile turizme kazandirilabilir. Gelibolu taragasi
sehir merkezinin islek alanlarindan biri olan Hamzakoy’da bulundugundan turistik
gostergeleri en yiiksek cikan jeosittir. Dutiistii, Hasanpasa, lyisu taracalarinin orta degerde
olan ek gostergeleri tasvir panolari, tuvalet, ¢op kovalar1 ve dinlenme noktas1 gibi basit

yapilar ile bir iist seviyeye cikarilabilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar ve Oneriler

Yapilan saha ¢aligmalar ile giincel durumlar belirlenen ve haritalanan 16 taraga
tizerinde antropojenik etkilerin niifus artisi, yapilasma, yol ve koprii ¢alismalar: nedeniye
arttig1 gozlenmistir. Kaplantepe, Eceabat giineyi ve Akbas Feneri civarindaki taragalar
tamamen yok olmus durumdadir. Kilye Tarag¢asinin bir boliimii yol ve tiinel ¢aligmalari
nedeniyle tahrip olmustur. Daha onceki c¢alismalarda genis alan kaplayan Gelibolu
Taracas1 bugiin sahilin birka¢ yliz metresinde goriilebilmektedir. Saltik taragasi ise
herhangi bir 6nlem alinmamas1 halinde tamamen yok olacaktir. Yok olmasi durumunda
jeolojik siirecin bir kaydi silinecektir. Bu nedenle bu denizel taragalar hem gelecekteki
bilimsel ¢aligmalarin yapilabilecegi, egitim alaninda 6nemi olan hem de dogal zenginlikler

olmasi nedeniyle jeomiras olarak koruma altina alinmalidir.

Canakkale Bogazi’nin jeolojik evriminde anahtar rol oynayan jeositlerin bilimsel,
egitici ve turistik-rekreasyonel ilgi degerini hesaplamak i¢in, 12 denizel taraga sahasina

Jeosit On Degerlendirme (GAM) modeli uygulanmistir.

Denizel taragalar uluslararasi dergilerde yaymlanan ¢ok sayida makaleye konu
oldugundan ve 6zellikle Orta ve Geg Pleyistosen’in paleoortam ve paleoiklimsel kayitlarini
iyl temsil ettiginden bilimsel ve egitsel defer puanlar1 yiiksektir. GAM puanlarina
bakildiginda jeositlerin en 6nemli sorunu higbirinin koruma altinda olmamasidir. Denizel
taracalar taniim ve turizm alt yapisindan mahrumdur. Bu durum GAM matrisinden de
anlasildigr gibi ek degerlerin diisiik olmasina yol agmistir. Uygun koruma, rekreasyon,
yliriiylis yolu ve tamitim levhalarimin yapilmasiyla egitim ve jeoturizm alami olarak

potansiyelleri ytiksektir.



Turizme yonelik caligmalarda dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri
zarar gorebilirliktir. Taragalara ulagim saglanirken asfalt yollar yerine, anayol ile baglantili

dogal ¢evreyle uyumlu, arag, bisiklet yollar1 ve yiiriiyiis parkurlar1 diizenlenmelidir.

Arazi ¢aligmalar1 ve yapilan analizler sonucunda jeomiras olarak degerlendirilmesi
gereken bu alanlarin ziyaretgiler ve egitim gezilerine acgik bir hale getirilebilmesi igin

Bogazin iki yakasinda bir Jeoyol ve 12 durak belirlenmistir (Sekil 59).
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Sekil 59. Canakkale Bogazi kiyilarinda 6nerilen Jeolyol ve duraklari.

1. Durak Gelibolu Hamzakoy’dur. Gelibolu Taragasi’nin en kalin ve en iyi gdzlenen
yeridir. Burada kiyida yalitaglar1 olusumlar1 da mevcuttur. Ayrica Gelibolu sehri
icinde yeralan tarihi yerler de (Namazgah, Cilehane, Bayrakli Baba Tiirbesi,
Fransiz Mezarligi, Hallaci Mansur Tirbesi, Sair Namik Kemal’in mezar1 ve

Mevlevihane) gezilebilir.



10.

Durak Iyisu Burnu’nda yeralan denizel taragadir. Genis yiizey alan1 ile 50’den
fazla ziyaretciyi kaldirabilir. Zengin fosil igerigi ve paleortam hakkinda sagladigi
bilgiler ile dikkat ¢ekmektedir.

Durak Kilye Taragas1 Eceabat-Gelibolu karayolunun hemen kiyisinda bulunmasi

nedeniyle ulasimi kolaydir.

Durak Eceabat jeoyol iizerinde bulundugundan bu durak konulmustur. Burada
artik herhangi bir denizel taraca Ornegi gosterilemeyecek olsa da Eceabat’ta
bulunan tarihi ve kiiltirel mekanlar (Tarihe Saygi Parki, Seyit Onbast Aniti,
Camburnu Kalesi ve Maydos Kilisetepe Hoyligii) ziyaret edilebilir.

Durak Canakkale Sehir merkezi yol giizergahi i¢inde oldugundan ve tarihi
zenginligi nedeniyle bu durak eklenmistir. Ziyaret¢iler Cimenlik Kalesi,
Hamidiye Tabyalari, Truva Ati, Deniz Miizesi, Aynali Cars1, Tarihi Saat Kulesi

gibi birgok tarihi ve kiiltlirel mekan1 gezebilir.

Durak Cayirdere-Yelkenkaya-ikizlercesme Taracalari birbirine yakin mesafede
oldugudan tek bir durakta gosterilmislerdir. Ikizlercesme Taragasi’’nin bati

tarafindaki baslangicinda yer alan normal fay da dikkat ¢ekicidir.

Durak Dutiistii Taragas1 genis bir alana yayilir. Denize hakim manzaras: ile ilgi
cekicidir. Dutiisti Burnu’nun 100 m dogusunda kalin fosil bolluk zonu sona
ererek fosilli karasal kokenli birimler ve ara ara taraga unsurlari Hasanpasa

Taracasina kadar devam eder.

Durak Hasanpasa Taracast dik yamaclari, fosilli kalin istifi ve cevresindeki
manzara ile goz doldurmaktadir. Ana yola yakin olmasina ragmen yaksik bir km

mesafe yiirliyerek ulagilmaktadir.

Ozbek Taracas tarimsal arazi icerisinde bulundugundan ve genis yiizey alanina
sahip olmadigindan sinirh sayida misafire hizmet verebilir. Bilimsel arastirma

gezileri i¢in uygundur.

Durak Saltik Taragasi bulundugu saha sahili ve hobi bahgeleri ile son yillarda
dikkat ceken bir yerdir. Saltik Taracasinin kiyidan 300 m kuzeyinde Kiimren

Burnu taragasi yeralir.



11. Durak Cardak Taragasi kiyidan 1 km igeride bir yol yarmasindan, dar bir alanda
gortilebilen istif yakin ¢evresindeki dogal degerler ile birlikte ele alinarak énemi
arttirilabilir. Ayrica bu taragada genellikle Ostrea sp. fosillerinin gézlendigi diger
denizel taragalara nazaran Paphia sp. fosillerinin daha fazla olmasi ile de

ziyaretcilere farkli gorsel malzeme saglayacaktir.

12. Cardak Lagiinii ve Kiyr oku hakim rlizgar yonii ve akintilarin etkisi ile
Bayramdere’den tasinan malzemlerin birikmesi ile olusmus ©nemli bir
morfolojik birimdir. Ayrica kuslarin gd¢ yollar1 iizerinde olmasi ve plaji ile

onemli bir ¢ekiciliktir.

Calisma alanindaki jeositler bir jeoyol ile birlestirilmesiyle bélgenin genel paleortam
ve yapisal sekilleri hakkinda genel bilgi sahibi olmasi saglanacaktir. Bu yol bilimsel
bilginin, toplumun her kesimi tarafindan anlasilmasina yardimci olacaktir. Birbirine yakin
mesafede olan denizel taragalar, kiyidan bir yiiriiylis yolu ile birbirine baglanabilir (Sekil
59). Jeoyol flizerindeki duraklara tanitim levhalari, alanin paleoortamsal o6zelliklerini

aciklayici haritalar, fosil ve kaya¢ 6rneklerinin sergilenebilecegi alanlar yapilabilir.

Kiyr alanlann yerlesme, dinlenme ve eglence mekanlar1 i¢in en cazip yerler
oldugundan oncelik bu alanlarin korunmasi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmalidir. Clinkii
yapilan calismalar gostermistir ki taragalara en c¢ok zarar veren yol, kopri, tiinel gibi

miihendislik ¢aligmalar1 ve yerlesim alanlarinin genislemesi olmustur.

Calisma alaninda bulunan jeositler igin jeokorumanin saglanabilmesi konunun
uzmanlar1 Onciiliginde kurum ve kuruluslar (tniversite, valilikler, belediyeler) ile
toplantilar hazirlanabilir. Yore halki ve arazi sahipleri de taragalarin 6nemi hakkinda

bilgilendirilmelidir.

Dutiistii, Hasanpasa, Cayirdere, Yelkankaya gibi jeositler sehir merkezine yakindir

ulasim otomobil ile saglanabilir ancak yolu bozuk oldugundan ¢ok ziyaretcisi yoktur. Bu



nedenle de bugiine kadar bozulmadan gelmistir. Tanitim1 yapilmadan 6nce koruma altina

alinmasi saglanmalidir.

Denizel taragalarin bulundugu konum ve essiz bogaz manzarasi jeoturizm ve
rekreasyonel uygulamalar i¢in potansiyel olustururlar. Doga yiiriiylisleri, deniz turlari,

fotografeilik, dinlenme i¢in uygun alanlardir.

Jeositler egitim faaliyetlerinde agik alan dersligi olarak lise cografya derslerinde ve
iiniversite 0grencilerine yonelik kullanilabilecegi gibi jeomiras olgusunun da 6grenciler ve

halk arasinda 6nem kazanmasina katki saglayacaktir.

Tiim denizel taracalarda yas tayini yapilmamistir. Bu alanlarda ¢aligmak isteyen
yeni arastirmacilarin tesvik edilmesi, desteklenmesi uluslararasi 6neme sahip bu alanin
taninmasina ve korunmasina katki saglayacak ve yeni bilimsel sonu¢ ve yorumlarin da

literatiire eklenmesine yardimci olacaktir.

Bu calisma kapsaminda jeosit olarak Onerilen unsurlarin yaninda ¢aligma alam
yakin cevresinde Cardak Lagiinii ve kiy1 oku, Umubey Deltas1 ve lagiin golleri, Yapildak
cevresindeki akarsu taracalari, Gelibolu g¢evresindeki diger jeositler belirlenerek daha

kapsamli bir ¢alisma yiirtitiilmelidir.

Gelibolu Taracas1 hari¢ digerlerinde ziyaretgilerin kullanabilecegi ¢op kutusu,
tuvalet, ¢esme gibi hizmetler yoktur. Cevre temizligi i¢in de gerekli onlemler alinarak

yerbilimleri agisindan 6nemli olan bu alanlarin her tiirlii korunmasi saglanmalidir.
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