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OZET

6360 SAYILI KANUNLA MAHALLEYE DONUSEN BELDE BELEDIYELERINDE
HALKIN MEMNUNIYETI UZERINE BiR ARASTIRMA: BURSA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI ORNEGI
Miicahid YANARDAG
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Melike ERDOGAN OZBEY
Agustos 2022, 120

Biiyliksehirlerin - yonetimi i¢in olduk¢a planli ve dikkatli diizenlemeler
gerekmektedir. Biiyiiksehirle ilgili hukuki diizenlemelerden 6nemli reformlar 6ngdren
6360 sayil1 Kanun 2014 yilinda yiiriirlige girmistir. 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehirler ve
ilce belediyelerin yetki, gorev ve kaynak kullanimlarinda onemli degisiklikler yapilmistir.
Biiyiiksehirlerde bulunan il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiligine son

verilmistir.

Arastrmanm konusunu, 6360 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle tiizel
kisiligine son verilen beldelerin mahalle statiisiine gectikten sonra kaliteli ve etkin bir
hizmet anlayisinin yerelde hangi diizeyde yansidigini 6lgmek olusturmaktadir. Aragtirma
nicel arastrma yontemi ve anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Arastrma Orneklemi
olarak Bursa ilinin Iznik ilgesine bagh Boyalica ve Elbeyli yeni mahalleleri ile Orhangazi
ilgesine baglh Yenikdy, Cakirli, S616z, Yenisoloz ve Narlica yeni mahalleleri belirlenmistir.
Elde edilen verilerin analizleri icin SPSS 21.0 VE AMOS 22.0 istatistik yazilimlarindan
yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular cercevesinde 6360 sayili Kanun 6ncesi
belde, kanun sonrasi mahalleye doniisen yerlerde hizmetlerin sunumunda belediyelerin
yetersiz kaldigi, personel konusunda sikint1 yasandigi ve yerel idarecilere ulagmakta ise

problem yasandigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 sayili Kanun, Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa, Belde
Belediyesi



ABSTRACT

A SURVEY ON THE SATISFACTION OF THE PEOPLE IN THE TOWNS
CONVERTED TO NEIGHBORHOODS WITH THE LAW NO. 6360: ‘THE CASE
OF BURSA METROPOLITAN MUNICIPALITIY
Micahid YANARDAG
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Political Science and Public Administration Master’s Degree Thesis
Supervisor: Dog. Dr. Melike ERDOGAN OZBEY
August 2022, 120

Very planned and careful regulations are required for the management of
metropolitan cities. Law No. 6360, which envisages important reforms from the legal
regulations regarding the metropolitan city, entered into force in 2014. With the Law No.
6360, important changes were made in the authority, duty and resource use of metropolitan
cities and district municipalities. The legal personality of special provincial

administrations, town municipalities and villages in metropolitan areas was abolished.

The subject of the research is to measure the level of reflection of a quality and
effective service understanding in the local area after the towns whose legal personality
was terminated with the amendments made with the Law No. 6360 became neighborhood
status. The research was carried out with quantitative research method and survey
technique. Boyalica and Elbeyli new neighborhoods in Iznik district of Bursa province and
Yenikdy, Cakirli, S616z, Yenis6loz and Narlica new neighborhoods in Orhangazi district
were determined as the research sample. SPSS 21.0 and AMOS 22.0 statistical software
were used for the analysis of the obtained data. Within the framework of the findings
obtained in the research, it was concluded that the municipalities were insufficient in the
provision of services in the places that were transformed into towns before the Law No.
6360 and neighborhoods after the law, there were problems in terms of personnel and there

was a problem in reaching local administrators.

Keywords: Law No. 6360, Metropolitan Municipality, Bursa, Town Municipality
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Insanoglu var oldugu siirece yonetim, en énemli faaliyetlerden biri olmaya devam
etmistir. Yonetim kavraminin insanlik tarihi kadar eski olmasi, kavramin islevinin de ne
kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadwr. Eger bir ordunun komutani, bir takimin
hocasi, bir ulusun hiikiimeti olmazsa nihai sonun basarisizlik olacagi gibi; cabanin ve
ekonomik faaliyetlerin, insanm oldugu yerde yonetimin olmasi gerekliliktir (Adeoti vd.,
2013: 212). Bu nedenle tarihin ilk donemlerden gunimize kadar gegen sirecte insanlar
kendilerini ydneten teskilatlanmalar kurmuslardir. Ik zamanlar geleneksel yap1
cercevesinde olusturulan bu yapilar, daha sonralar1 daha sistemli hale getirilmis birimler

haline gelmistir.

Bu sistemli yapilar ginimizde yerel yonetimler olarak isimlendirilmektedir. Yerel
yonetimler yerel halkin ihtiya¢larini karsilamak tizere kurulan 6nemli yapilardir. Kamusal
mal ve hizmetlerin halka aktariminda dogrudan etki olusturan yerel yonetimler insanlarin
kendilerini yonetmek i¢in olusturduklar1 reform niteligindeki yapilardir. Yerel ydnetim

kavrami kentler i¢in ¢cok dnemli bir kurum niteligindedir (Chandler, 2011).

Gilinlimiizde insanlarin ortak ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulan sistemli
yapilarin yerini belediyeler almistir. Belediyeler insanlarin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak {iizere kurulan idari ve mali agidan 6zerk yapilardir. Kirsaldan kentlere dogru
yonelen hizli niifus hareketi sonucunda artan niifus, hizli kentlesme beraberinde sehirlerde
yasayan insanlarin ihtiyaglarini arttrmistir. Bu baglamda belediyelere diisen gorevlerde
artmustir. Ozellikle kiigiik yerlesim yerleri ile biiyiik gd¢ alan yerlesim yerlerinin yonetimi
konusunda olduk¢a farklilik ortaya ¢ikmustir. Biiyiik 6l¢ekli kentlerde metropoliten
yonetim modelleri uygulanmaya baglamistir. Diinyada her iilkede bu metropoliten yonetim

modelleri farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’de biiyiik kentlerin yonetimi ile ilgili yapilan kanun ve dizenlemeler

1980°1i yillardan sonra ortaya c¢ikmistir. Biiylik kentlerin yonetimleri i¢in 6zel alanin
1



gerekliligi hiikmiiniin 1982 Anayasasinda yer almasiyla birlikte ilk biiyiiksehir belediyeleri
1984 yilinda c¢ikarilan 3030 sayili Kanunla olusmustur. Biiyiiksehir belediyelerinin
yonetim anlaminda giiniimiizdeki uygulamalarmin genel ¢ergevesini olusturan kanuni
diizenleme ise 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’dur. Buna
ilave olarak 2008 tarihinde kabul edilen 5747 sayili Kanun biiyiiksehir belediye
yonetimleri alaninda 6nemli degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Biiyliksehir belediye
yonetimleri alaninda yapilan son degisiklik ve yenilikleri kapsayan kanun ise 2012 yilinda

¢ikarilan 6360 sayili Kanun’dur.

6360 sayil1 Kanun kisaca su yenilikleri getirmistir;

e Tiirkiye’de 16 olan biiyliksehir belediye sayis1 30’a yiikselmistir.

e Yeni biiyiiksehirlerde bulunan il 6zel idarelerin, beldelerin ve kdylerin tiizel
kisiliklerine son verilmistir.

e Biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin sinirlar1 ilge miilki sinirlarina kadar
genigletilirken, biiyliksehir belediyelerinin sinirlart ise il miilki smirlarina
kadar genisletilmistir.

e Biiyiikksehir ve ilge belediyelerinin gérev ve yetkileri yeniden

diizenlenmistir.

Bu c¢alismada 6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve yeniliklerin tiimii
degerlendirmeye tabi tutularak 6zelde tiizel kisiliklerine son verilen beldelerde yasayan
vatandaslarin uygulamadan ne derecede memnun olduklar1 iizerinde durulmustur. Bu
baglamda vatandaglara alan arastirmasi yapilarak memnuniyet dereceleri 6lcuilmek
istenmistir. Calisma nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma deseni olarak
anket/kesitsel arastirma teknigi uygulanmistir. Kesitsel arastirmalar arastrmacmin belirli
bir siirede hedef kitlenin bir 6rneginden veri toplamay1 amaglayan gozlemsel anket turtdar
(Caparlar ve D6nmez, 2016: 213-214).

Calismanin birinci boliimiinii burada ifade edilen bilgileri iceren girig bolimii
olusturmaktadir. ikinci boliimde ise ¢alismanin kavramsal ve kuramsal gercevesine

deginilerek bu alanda yapilmis Onceki calismalara yer verilmistir. Kavramsal g¢erceve

2



altinda yonetim, hizmette yerellik, kent ve metropoliten alan yonetimi kavramlar1 {izerinde
durulmustur. Kuramsal ¢ergeve altinda ise yerel yonetim tiirleri iizerinde durulmustur.
Daha sonra biyiiksehir yonetimi yapilanmast ve bu dogrultuda yapilan kanun ve
diizenlemelere deginilmistir. Calismanin esas odaginda bulunan 6360 sayili Kanun’un
getirmis oldugu yenilik ve degisiklerin ele alinmasinin ardindan son olarak alanda yapilan

onceki caligmalara yer verilmistir.

Calismanin ii¢lincti boliimiinde arastirma metodolojisi kismina yer verilmistir. Bu
boliimde arastirmanin konusuna, 6nemine ve amacina deginilmistir. Daha sonra arastirma
evreni ve Orneklemi ile ilgili bilgi verilerek arastrma yontemi, veri toplama araglari,

arastrmanin sinirhiliklar: ve arastirma hipotezlerine yer verilmistir.

Doérdiincli boliimde arastrmanin analizine yer verilmistir. Arastirma bulgular:
kapsaminda demografik bulgulara, gegerlilik ve giivenirlik bulgularina, betimsel bulgulara,
degiskenler arasindaki iligkiye dayanan faktér analizi bulgularmma ve memnuniyet

puanlarinin katilimcilarin 6zelliklerine gore karsilastirmasina yer verilmistir.

Besinci boliim ve son boliim olan sonug¢ boliimiinde ise arastirmadan elde edilen
bulgular gercevesinde tiizel kisiligine son verilen beldelerde yasayan vatandaslarm 6360
sayili Kanun’un getirmis oldugu yenilik ve degisiklerden memnun olmadiklar1 tespitine
varilmistir. Ozellikle kamusal hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin
yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu baglamda olusan memnuniyetsizligin ortadan kalkmasi

i¢cin ¢Oziim Onerilerinde bulunulmustur.



IKiINCi BOLUM

YEREL YONETIMLERIN KAVRAMSAL CERCEVESI ILE TURKIYE’DE
BUYUKSEHIR SISTEMi UZERINE KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKI
CALISMALAR

Bu boliimde yerel yonetimlerin kavramsal ¢ergevesine deginilmistir. Tiirkiye’de
biiyliksehir yapilanmasinin gelismesi hakkinda bilgi verilerek son olarak bu alanda yapilan

calismalar aktarilmistir.

2.1. Yerel Yonetim Kavram

Yerel yonetimleri calisma konusu olarak almig her arastirmaci, kavrami
tanimlarken anlasilabilir bir kavram ortaya ¢ikarma ¢abasina girmektedir. Bundan dolay1
yerel yonetim kavramu iizerine ¢esitli tanimlamalar ve degerlendirmeler yapilmistir. Yerel
yonetimleri tanimlamadan once kavramsal acilimi bakimindan ne ifade ettigini anlamak

daha faydali olacaktir.

“Yerel Yonetim”, ozellikle glinlimiizde sik¢a kullanilan iki sozciikten meydana
gelen bir terimdir. Eski Tiirkcedeki karsiigni “Mahalli idareler” olan terimin Bat1
literatiirinde ise karsilig1 “Local Government” olarak gecer. Terimin ilk s6zciigii olan ve
“mahalli” ifadesinin karsilig1 olan “yerel” s6zcligii, muayyen Sl¢iide cografi nitelikleriyle
belirginlesen, ekonomik anlamda bir yap1 sistemini olusturan, benzeri ya da ortak kiiltiiriin
tasiyicisi olan ve genellikle homojen 6zellikler tasiyan toplulugu en iyi bicimde ifade eden
sozciiktlir (Parlak, 2015: 5). Yerel yonetim teriminin bir diger sdzcligii ise yonetimdir.
“Yonetim” veya yakin bir zamana kadar kullanilmaya devam edilen “idare” kavrama,
bilim diinyasinda ve giinliik yasamda ¢ok degisik anlamlarda kullanilan genis igerikli bir
sozciiktiir. Kelime anlami olarak yonetim, bir toplulugun basinda dncii bulunmak, bir isi
veya hizmeti tanzim etmek ve yiirlirlige koymak veya bir kurumu sevk ve idare etmektir
(Ulusoy ve Akdemir, 2001: 19).



Yerel yOnetim kavrami icin literatiirde ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlamalara kisaca deginirsek; yerel yonetim; belirli hedeflere ulasmak, belli
gereksinimlere cevap vermek iizere ve yerel halkin kendi iradesiyle sectigi organlarca idare
edilmesiyle topluluklarin tarihi gelismesine dogru orantida ortaya ¢ikmis olan birimlerdir
(Keles, 1998: 18-19). Mahalli idareler; devletin sinirlar1 igerisine yerlesmis olan kiigiik
biiyiik insan topluluklarinin (kent, kasaba, kOy vb.) miisterek ve mahalli nitelikteki
gereksinimlerini karsilamak tizere muayyen bir hukuk sistemi icerisinde meydana getirilen

anayasal kuruluslardir (Nadaroglu, 1989: 3).

Mahalli idareler; belli bir cografi alan i¢inde yasayan mahalli toplulugun miisterek
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla, karar verme organlar1 halk tarafindan secilen, yasalarla
diizenlenmis gérev ve yetkilerle donatilmis, biitge, 6zel gelir ve personele sahip kamu tiizel
kigilikleridir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 19). Mahalli idareler; il, belediye ve kdyde
yasayanlarin ortak yerel ihtiyaglarini karsilamakla sorumlu ve genel karar organlar1 halkin

takdiriyle se¢ilmislerden olusan kamu tiizel kisileridir (Goziibiyiik, 1967: 1).

Yerel yonetim kavraminin daha bir¢ok cesitli tanimlamalar1 olmakla beraber genel
olarak; iilke sinirlar1 icerisinde kirsal veya kentsel mekanlarda islevini gosteren, bulundugu
siirlar i¢erisinde yasayan halkin yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarini karsilayan, yiiriitme ve
karar mekanizmalar1 se¢imle is basma gelen kanunlarla belirtilmis 6zel gelire, biitceye,

personele sahip merkezi idareden bagimsiz ayri tiizel kisilige sahip yonetsel birimlerdir

(Demirkale vd., 2022: 53).

Yerel yonetimler bir yerinden yénetim turiidar. Yerinden yonetim; kamu hizmetleri
yonetiminin sorumlulugunu, merkezi yonetimden ayr1 6zerklige sahip kamu hukuku tiizel
kisiliklerine aktarilmasidir (Tortop, 1984: 10). Yerinden yOnetim esasinin uygulandigi
yerel yonetimler; merkezi idarenin hiyerarsisi haricinde olan ve idareye kargi muayyen
oOlctilerde bagli olmayan kamu tiizel kisiligine sahip birimlerdir. Bu sebepten 6tiirii merkezi
idare amirlik yetkisi sifatiyla alt-iist iligki bakimmdan yerinden ydnetimi denetleyemez
(Toprak Karaman, 1998: 7). Gozler (2018:98) yerel yonetimleri su sekilde tanimlamistir.
Kitapta mahalli idareler; kdoy, belde ve il gibi belirlenmis yerde oturanlarin, yerel ve

miisterek gereksinimlerini karsilamak i¢in merkezi otorite diginda, devletten ayri olarak
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tuzel kisilige sahip olan, karar verme organlar1 yine o yerde yasayan kisilere sorulmak
sartiyla belirlenen kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir. Yerinden yonetim, merkezden
yonetime kiyasla daha etkili olan ve yetki genisligine dayanan bir yonetim bigimidir
(Tortop, 1984: 10).

Yerinden yonetim olarak da bilinen yerel yonetim kavrami, aslinda yerel halkin
kendi kararlar1 dogrultusunda sectigi organlarca yonetilmesini anlatan bir dizgenin adidir.
Yonetim bilimi yazininda yerinden yonetimin iki tiirlinden bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi ‘siyasal yerinden yOnetim’, ikincisi ise ‘yOnetimsel (idari) yerinden yonetim’dir
(Keles ve Yavuz, 1989: 18). Ge¢miste siyasal adem-i merkeziyet adi verilen siyasal
yerinden yonetim, daha ¢ok federal devletlerde bulunan anayasalarca, ulusal bir kimlige
sahip olmayan yerel birimlere verilmis, yar1 6zerk statiiye dayanan yonetim bi¢imidir
(Keles ve Yavuz, 1989: 18). Baska bir deyisle mahalli idareler ile merkezi yénetim
arasinda kanton, cumhuriyet, eyalet, federe devlet gibi isimlerle farkli bir yonetsel seviye
olusturan ve yonetsel yetkileri disinda muayyen Ol¢iide yasama ve yargilama yetkilerine

sahip yonetim bicimleridir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 48).

Yonetsel (idari) yerinden yOnetim ise ‘hizmet yerinden yonetim’ ile ‘mahalli
(cografi) yerinden yonetim’ olarak iki tiire ayrilmaktadir (Tortop, 1984: 11). Hizmet
yerinden yonetimi, merkezin disinda yer alan bir kurulusa belirli kamu hizmetlerinin
birakilmasidir. Merkezi hiyerarsiye tabi olmayan bu kurulus, kendisine verilmis olan
hizmetle alakali konularda yuritme ile ilgili kararlar alma yetkisine sahiptir. Universiteler,
sanayi ve ticaret odalar1 buna drnek gosterilebilir (Nadaroglu, 1989: 32). Cografi acgisindan
yerinden yOnetim ise, toplulugun belirli bir alanda “yerel” ve “ortak” gereksinimlerini
karsilamak amaciyla olusturulmustur. Tirkiye’de “koyler”, “belediyeler” ve “il 6zel

idareleri” cografi agisindan yerinden yonetim kuruluslaridir (Toprak Karaman, 1998: 9).

Yerel yonetimler, Tiirkiye, Fransa, Ingiltere ve Macaristan gibi iilkelerde birer
kamu tiizel kisiligi niteligindedir. Karar organlar1 yerel halk tarafindan segilmektedir
(Keles ve Yavuz, 1989: 18). Eryllmaz’a gore 1982 Anayasasi’nda yapilan diizenlemelerle
birlikte yerel yonetimlerin 6zellikleri su sekilde siralanabilmektedir (Eryilmaz, 1998: 118-
119);



e Karar organlar1 se¢imle belirlenen kdy, belediye ve il halkinin yerel anlamda
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmus kamu tiizel kisilikleridir.

e Gorevleri ve yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanun ile
diizenlenmistir.

e Yerel halkin segimleri sonucu sec¢ilmis organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarina iligkin herhangi bir itirazin ¢6ziimi ve aym sekilde
kaybetmelerine iliskin de denetim yargi yolu ile olmaktadir.

e Yerel yonetimler kendi aralarinda birlik kurabilme yetkisine sahiptir. Bu
olusuma iliskin izin yetkisi 2017 yilinda ¢ikarilan 6771 sayili kanunla birlikte
Cumhurbaskanma aktarilmistir (TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI, 6771
Sayili Kanun, Sayi: 29976).

e Yerel yonetimlerin gorevleri ile gelir kaynaklari dogru orantilidir.

e Secimleri bes yilda bir yapilan yerel yonetimlerin {izerinde merkezi idarenin

vesayet yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki kanunla diizenlenmektedir.

Yerel yonetimlerin arasinda belirtilmesi gereken en 6nemli 6zelligi ise yetkilerini
kullanarak karar alma ve uygulama siirecinde 6zerk bir yapiya sahip olmalaridir. Ancak bu
Ozerkligin beraberinde getirdigi yetkinlik, Anayasanin 123. maddesinde belirtilen idarenin
biitiinligii ilkesinin gerektirdigi sekilde merkezi idare tarafindan denetime tabidir
(Derdiman, 2005: 6). Yerel yonetimler, ortak hizmetlerin karsilanmasmnda ve bu
hizmetlerin halka gotirilmesinde énemli bir gorev Ustlenmesi nedeniyle demokratik bir
olusum olarak goriilmektedir. Yerel halkin isteklerine, dileklerine, Gnerilerine ve halkin
gliven ve destegini saglamasi sebebiyle de demokratik ve katilimei bir olusumdur (Gorgiili
ve Tekin, 2017). Yerel yonetim ve demokrasi kavramlari birbirini tamamlayict
kavramlardir. Cogu zaman yerel yonetimler ile demokrasi kavrami arasindaki iliski ‘yerel
demokrasi’ veya ‘yerel 6zerklik’ olarak ifade edilmektedir. Ozerkligin sartlarindan olan
karar alma, alman kararlar1 uygulama, karar alma mekanizmalarmin 6zgiir olusu ve mali
anlamda bagimsizlik yerel yonetimlerin de 6zelliklerini olusturmaktadir (Gérmez, 1997:

70-71).



2.2. Yerel Yonetimlerin Varolus Sebepleri

Yerel yonetimler, belirli ihtiyaglara yanit vermek, belirli erklere ulasmak ve
toplumlarin tarihsel olarak gelisimine orantili olarak ortaya ¢ikmis olan birimlerdir (Keles,

1998: 19).

2.2.1. Cevresel Acidan Varolus Sebepleri

Cevrede olusan problemlerin ¢oziime kavusturulmasi ve ¢evre kalite standartlarinin
daha 1yi sartlara cikartilmast hususunda yerel yOnetimlerin iistlenmesi gereken Onemli
nitelikleri vardir. Yerel yonetimler ilk olarak demokratik bir yapiya sahip olmalidir. Bunun
yaninda Ozerk bir yapiya sahip olmalari, seffaf bir kurum niteligi tasimalar1 ve hizmet
faaliyetinde bulunduklar1 bolgenin toplumsal ve g¢evresel anlamda Ozelliklerini 1iyi
bilmeleri gerekmektedir (Zengin, 2009: 116). Merkezi idarenin yereldeki bagimsiz olarak
uygulanan cevre siyasetine farkli sebeplerle miidahil olmamasi, demokratik ve saydamlik
nitelikleri kapsaminda bolge halkinin bu konuda s6z sahibi olmasi ve bilgi edinme
Ozgiirliigliniin engellenmemesi 6zerklik kavrami ile ifade edilmektedir. Bu baglamda bir
yerde yapilacak faaliyetin, uyulmasi gereken kurallarm ve ¢evresel olarak zararlarin en aza

indirgenmesinde yerel yonetimler 6nemli bir role sahiptir (Zeytin ve Kirlioglu, 2014: 244).

Hizmette yerellik (subsidiarity) kavrami ile ac¢iklanan kamu hizmetlerinin sorumlu
olunan servisler araciligiyla mahalli otorite ya da bdlgesel otorite diizeyinde halka en yakin
birimle ele alinmasi yerel yonetimler agisindan 6nemli bir niteliktir. (Yilmaz, 2005: 138).
Bu nitelik dogrultusunda yerel idareler, merkezi idareden farkli olarak mahalli yasama ve
mahalli alandaki sorun ve ihtiyaclarin temel kaynagma en yakin birim {stiinliigiine
sahiptir. Doganin biitiinliigli kapsaminda bir yerde olusan ¢evre sorunu etrafinda pek ¢ok
yeri etkileyebilir. Bu baglamda ¢evre sorunun asil ¢ikis noktasinda en etkili ¢6ziim i¢in en
yakin kuruluslar olan yerel idareler Onemli bir Oneme sahiptir. Dolayisiyla yerel
yonetimler, merkezi idareden bagimsiz olarak mahalli ¢evre sorunlarmda tam yetkili
makam ya da idari birim haline getirilmelidir. Aksi takdirde ¢evre sorunlarinda giivenlik

yonetimi disinda baska bir faaliyet gosteremezler (Oztas ve Zengin, 2011: 187).
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Yerel yonetimlere, ¢evre idaresi ve korunmasi hususunda cesitli yasal yetki, gorev
ve sorumluluklar verilmistir. Cevre hizmetleri agisindan yerel yonetimlere yetki ve gorev
yikkleyen 150°nin iizerinde c¢esit, kanun ve yonetmelik bulunmaktadir. 5393 Sayili
Belediye Yasasi, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi, 2872 Sayil1 Cevre Kanunu ve
383 Sayili Ozel Cevre Kurumu Baskanhg1 Hakkindaki Kararname (OCK) gibi kanun ve
yonetmelikler bazilaridir (Oztas ve Zengin, 2011: 188).

“Yerellesme” kavraminin diinyada etkin bir rol almas1 1991 yilinda gergeklesen Rio
Konferansi’nda alinan kararlar ile gerceklesmistir. Konferansta {ilkelerin ulusal diizeyde
eylem planlar1 hazirlanmasi1 6ngoriilmiis ve bu baglamda “Yerel Giindem 21 Eylem
Planlar1” hazirlanmistir. Bu planla birlikte bir alanda etkili sekilde ¢evre idaresinin ancak o
alanda ikamesini siirdiiren bolge halki ile olabilecegi vurgulanmistir. Ciinkii bolge halki

yasadig1 alani en iyi sekilde bilmektedir (Zeytin ve Kirlioglu, 2014: 244).

Ulusal diizeyde ise, 1998 yilinda yayimlanan Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve
Eylem Planm1 yayimlanmustir. izmit Biiyiiksehir Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi,
Canakkale ve Urla gibi ¢evre bilincinde olan belediyeler, diger belediyelere nazaran Yerel
Gilndem 21 eylem planlarini uygulamaya gegirdiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda yerel
diizeyde eylem planlarmin, ulusal eylem planlarmin oniine gectigi goriilmektedir. Yerel

yonetimlerin bu konudaki hassasiyeti dikkat cekmektedir (Zengin, 2009: 116).

Ancak tiim bu caligmalara ragmen yerel yonetimler bolgesel cevre sorunlarinin
¢cOozuminde yetersiz kalabilmektedir. Yerel yonetimler bolgesel ¢evre sorunlarinda kalict

coziimler iiretebilmesi i¢in su hedefleri gergeklestirmelidir (Kizilboga ve Batal, 2012:

203);

e Yerel yonetimler cevresel ve kentsel planlamalarinda uzun vadeli diisiinerek
hareket etmelidir.
e Planlanan ve uygulanan projelerde gevresel etki degerlendirmesi raporlarina

uygunluk kosulu aranmalidir.



e Kent ve bolge planlarinin yapim asamasinda cevresel degerler goz ardi
edilmemelidir. Bu baglamda alaninda uzman ¢esitli danigmanlara
basvurulmalidir.

o Ogzellikle tarih, kazi bilimi ve doga varliklarma karsi hassasiyet ile
yaklagilmalidir.

e Yerel yonetimler bolgesel hizmet alanlarindaki yetki, gérev ve sorumluluklarmi
kullanirken “cevresel etki” ilkesine gore hareket etmelidir.

e Ortaya ¢ikan bolgesel bir sorunun ¢éziimlenmesi hususunda yerel yonetimler,
halkin katilimini tesvik etmeli ve bu konuda bdlge halkinin bilinglenmesini

saglamalidir.

2.2.2. Siyasal Acidan Varolus Sebepleri

Genis sinirlara sahip bir devletin ¢esitli gorev ve sorumluluklar1 vardir. Tiim bu
gorev ve sorumluluklari i¢cin ¢ok sayida karar almasi gerekmektedir. Bu kararlarin sadece
merkezden alinmasi sakimcali bir durumdur. Cilinkii hem merkezin o yer ile ilgisi ¢ok gii¢li
bir yapida degildir hem de yapilan yazigmalar ve planlamalarm uygulanmasi ¢ok zaman
almaktadir. Bu baglamda yapilmasi gereken iki yontem vardir. Merkeze bagli memurlar
tasrada gorevlendirilebilir. Ancak yine merkezi yonetimin kat1 disiplini s6z konusudur. O
yiizden memurlar yeterli diizeyde halka yakin olamaz. Ikinci yontem ise karar organlar1 o

bolgedeki segmenler tarafindan segilen yerel yonetim birimleridir (Tortop, 1984: 25-26).

Yerel yonetimler siyasi alanda devletlerin etkisini azaltmaktadir. Ancak idarenin
daha demokratik hale gelmesinde ve karar organlarma, yerel halkin katilimma olanak
saglamasi agisindan yerel yonetimlerin varligi kacinilmazdir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:
39). Yerel yonetimlerin etkin s6z sahibi olmasi, ulusallasmasi iilkelerin siyasi birliginin
saglanmasi ile dogru orantilidir. Siyasi birligi saglanamamis veya gii¢lii olmayan merkezi
idare kendisi disinda tasrada giiclii bir yapmin olusmasini istememektedir. Ornegin;
Italya’da 1865 yilinda Italya siyasi birligi saglandiktan sonra ilk yerel yonetim kanunu
cikarilmustir. Fransa’da ise 1789 yilinda province’lerin bagimsizlik savasi sonrasi yeni bir

diizenlemeyle il sistemi uygulanmistir (Keles ve Yavuz, 1989: 31).
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Yerel yonetimlerin varolus sebepleri igerisine siyasal agidan bakildiginda varlik
nedeninin demokrasi ile dogrudan iliskili oldugunu gézlemlenmektedir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin demokrasi ile aralarindaki bag tli¢ farkli agidan belirtilmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2001: 32-33);

e Yerel yonetimlerin demokrasi ile aralarinda siki bir iliski oldugu goriisii. Bu
goriis ile yerel yonetimlerin niifus bakimmdan en az yerlesim biriminden en ¢ok
yerlesim birimine kadar mali agidan 6zerk bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir.

e Yerel diizeyde gergeklesen siyasi uygulamalarin demokrasiye ters diisme
thtimali olmasi goriisii. Bu gorlisii  savunanlar yerel yOnetimler igin
demokrasinin vazgecilmez unsur oldugunu belirtenlerdir.

e Yerel yonetimlerin geleneksel yapidan giiciinii almasindan 6turd demokrasiden
uzaklagacagi goriisii. Bu goriisii savunanlarin tedirgin olduklar1 durum ise
toplumda ayricalikli smiflarm  yerel diizeyde etkinliklerinin arttirilmasi

diistincesidir.

2.2.3. Toplumsal A¢idan Varolus Sebepleri

Yerel yonetimlerin varolus sebebini devletin ortaya cikisiyla birlikte incelemek
gerekmektedir. Modern anlamda devletler ise feodalitenin yikilmasiyla birlikte kurulmaya
baslamistir. Bu baglamda yerel yonetimler, 19. yiizyilin ortalarina dogru devlet igerisinde
hukukilik kazanmistir. Yerel anlamda bazi topluluklara haklar taninmasi ve merkezi
idarenin az da olsa baz1 yetki, gérev ve sorumluluklarinin tasradaki birimlere devretmesi

yine bu zamanlarda olmustur (Nadaroglu, 1989: 33).

Toplumlarda olusan bu gelismeler mahalli idarelerin varlik nedeni ve gelisme
diizeyi ile yakindan iliskilidir. Ulkelerin sanayilesmesi, kentlesmesi mahalli idarelerin
gelisimine de yol agmaktadir. Ozellikle egitim seviyesinin bu baglamda etkisi gok
biiyiiktiir (Keles, 1998: 23). Ciinkii bazi egitim seviyesinin diisiik oldugu iilkelerde,
okuryazarlik seviyesinin diisiik oldugu gerekce gosterilerek Ozerksel yonetim olan yerel

yonetimlerin hi¢ olusturulmamasi1 gerektigi savunulmustur. Yerel halkin esitlik¢i
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demokrasi anlayisimnin gelismesi de yine mahalli idarelerin gelismesini olumlu ydnde

etkilemektedir (Keles ve Yavuz, 1989: 34).

Yerel yonetimler aracihigiyla bolge halki bulunduklar1 bolgede yetisen 6zellikle
0zel mallarin tiretiminde ve satisinda isbirligi icerisinde daha etkin rol oynamasi yerel
yonetimlerin varolusunun gerekliligini gostermektedir. Hizmet arzi acgisindan da yerel
yOnetimler merkezi idareye goOre daha etkili kararlar alabilmektedir. Culnkl yerel
yonetimler bulunduklar1 bolge igin dncelikli hizmet tiirlerini daha iyi bilmektedir (Ulusoy
ve Akdemir, 2006: 42-44).

2.2.4. Yonetsel Acidan Varolus Sebepleri

Niifus ve cografik alan itibariyle azliga sahip iilkeler hari¢ hemen hemen her tilkede
kamu mal ve hizmetlerin etkin sunumunun sadece merkezi idareden yiratiulmesi oldukca
zordur. Bu baglamda yerel yonetimlerin islevleri olduk¢a onemlidir. Bu konu ise idarede
etkinlik (officiency) kavramui ile dogrudan iliskilidir (Keles ve Yavuz, 1989: 32). Yerel
yonetimlerde etkinligin arttirilmasi hususunda yapilan 3 asamali ¢alisma s6z konusudur.
[Ik olarak detayli bicimde uygun hizmet saha sinirlarmin incelenmesi gerekmektedir. ikinci
olarak, mahalli idarelerinin sayisinin fazla masraf ve savurganlik agismmdan en aza
indirgenmesidir. Uglinci ve son olarak ise yerel yonetimlere en iyi olduklar1 ¢alisma
alanlar1 birakilmalidir (Keles, 1998: 20-21).

Yerel yonetimlerin idari anlamda varolus sebebini, kamu mal ve hizmetlerin etkin
ve verimli bir sekilde merkezi yonetim tarafindan karsilanamamasi olusturmaktadir. Artan
gereksinimler sonucunda ‘bolgelerin merkeze olan uzakligi, halkin etkin ve verimli
katilimmnin saglanamamasi ve hizmetlerin sunulmasindaki gecikmeler merkezi idare
disinda tasrada idari, ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiliklerinin olugmasina zemin

hazirlamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 44).
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2.3. Yerel Yonetimlerin Onemi

Yerel yonetimler, hem demokrasi ile 6zdeslesen niteligi bakimindan hem de kamu
mal ve hizmetlerinin yerel halka arzinda yetkili birim olmas1 nedeniyle 6nem arz eden ilk
kuruluslardir. Bu baglamda demokrasi kavramimin da yerel yonetimlerle birlikte gelistigi

sOylenebilir (Toprak Karaman, 1998: 9).

Yerel yonetimler hukuksal, siyasal ve toplumsal bir birim olarak olusturulmustur.
Idari ve mali agidan &zerklige sahip olan yerel ydnetimler, beraberinde sehirlerin
Ozgiirlesmesini saglamustir (Ortayli, 2000: 1). Merkezi idare, mahalli idarelerin yetki ve
gorevlerini tagrada tam manasi ile listlenmis olursa bu noktada ¢esitli problemler ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin; kamu hizmetlerinin sunumunda kirtasiyecilik artabilir, memurlar
merkezi idareye kendilerini begendirmek maksadi ile asil gérev ve sorumluluklarindan
uzaklasabilir ve farkli alanlarda kadrolar agilarak idarenin giicii fazlalastirilip maliyet
artabilmektedir. Yerel yonetimler bu yiizden ¢ok ¢esitli alanlarda islevini stirdiirmektedir
(GOrmez, 1997: 46-47). Yerel yonetimlerde katilim da ¢ok énemli bir kavramdir. Katilim
ile birlikte topluluklarm bireye tstiinliigii s6z konusudur. Toplumlarin yerel yonetimlerde
yerel halk olarak karar merciilerinde s6z sahibi olusu, yerel yonetimlerin demokrasi ile ne

kadar yakindan iliskili oldugunun da bir kanitidir (Keles ve Yavuz, 1989: 14).

Yerel yonetimler, ozellikle eski dogu blogu iilkeleri igerisinde yer alan “Dogu
Avrupa Ulkeleri” arasinda demokrasinin olusmasinda ve gelismesinde basrol
oynamaktadir. Kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda sinirli faaliyet alanima sahip olan
mahalli idareler, yerel halk tarafindan daha kolay bir sekilde gézlem ve denetlenme
yapilabilmektedir. Bu baglamda yerel halk yerel idarecileri dogrudan etkilemektedir
(Karaarslan, 2007: 16). Diinyada yasanan gelismeler beraberinde demokratik hareketleri,
saydamligi, 6zerk yapiyr ve katilimer yonetim anlayisini yayginlastirmistir. Beraberinde

vesayetci yapilardan uzaklagilmaya baglanmistir (Parlak, 2014: 16).

Yerel yonetimler, iilkeler i¢in bugin ne ise yarinlar iginde uygulanacak
uygulamalarin kararlarinin alindigi, devletlerin hukuki, siyasal ve ekonomik yapilari

icerisinde genis ve onemli yer tutan kuruluslardir. Thtiya¢ ve gereksinimlere isik tutan
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yapilardir. Var olduklar1 pek ¢ok iilkede yerel halkin gereksinimlerini karsilamak i¢in
etkin, verimli ve mahalli anlamda sartlara uygun kararlar alarak hizmetler sunmaktadir
(Akyol, 2012: 19).

Yerel yonetimler, sahip olduklar1 tesebbiis giicii ile birlikte yerel anlamda bolgesel
kalkinmaya destek saglayabilir ve hizmetlerin sunumunda yeni yOntemler
gelistirebilmektedir. Yapmis olduklar1 veya yapacaklar1 yeni hizmetlerle bolge halkina
istihdam saglayabilmektedir. Yerel yonetimlerin tistlenmis olduklar1 bu gérevler mahalli
idarelerin ekonomideki 6neminin gostergesidir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 24). Ozellikle
21. ylizyilm ikinci yarisindan itibaren Ozellestirme c¢aligmalar1 ve Ozerk piyasa
mekanizmasi ile birlikte yerel yonetimlerin gelismesi ve dnemi ivme kazanmistir (Ulusoy

ve Akdemir, 2001: 20).

Yerel yonetimlerin gelistirilmesi ve korunmasini gereken kuruluslar oldugunu
vurgulayan Eryilmaz (1998: 117), yerel yoOnetimlerin Onemini asagidaki sekilde

Ozetlemektedir:

e Yerel anlamda kamusal mal ve hizmetlerin yuritulebilmesinde mahalli
idareler etkin bir rol oynamaktadir. Ciinkii yerel yonetimlerin Kkarar
organlar1 yerel halk i¢inden segilen kisilerdir. Dolayisiyla bolgedeki ihtiyag
ve gereksinimleri de en iyi bilenler yine bu kisilerdir.

e Siyasal anlamda kisilerin genel politikalarin1 yansitmadan 6nce hazirlik
asamasi olarak egitim gordiikleri yer yerel yonetimlerdir. Demokratiklesme
hareketlerinin en etkili ve verimli oldugu yer mahalli idarelerdir.
Dolayisiyla idareciler, genel anlamda siyasal yapi igerisine girmeden 6nce
ilk olarak yerel yonetimlerde hizmetlerini sunarlar.

e Yerel idareler, merkezi idareden almig olduklar1 yetki, gorev ve
sorumluluklar neticesinde merkezi yonetimin is yogunlugunu hafifleterek
fayda saglamaktadir.

e Idari ve mali acidan &zerklige sahip kuruluslar olan mahalli idareler, bu

Ozellikleri itibariyle girisken yapilardir. Bu baglamda cesitli tanzim
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noktalari, lireticinin desteklendigi pazarlar ve halka acik konutlar gibi yerel

halkin korundugu uygulamalar yapabilmektedir.

Sonug olarak yerel yonetimler, demokratiklesme adiminin ilk atildigi yerlerdir.
Ozellikle yerel halkin ihtiyaglarinm karsilanmasi i¢in vazgegilmez unsur olmasi agisindan
biuyuk 6nem arz etmektedir (Akyol, 2012: 19). Ayrica yerel yonetimlerin idari ve mali
acidan O0zerk yapida olmalar1 kamusal faaliyet de bulunurken daha 6zgiirce davranmalarina

da olanak saglamaktadir.

2.4. Hizmette Yerellik Ilkesi (Subsidiarite)

Yerel yonetimler ile merkezi idare arasinda yetki, gérev ve sorumluluklarin
boliistiiriilmesi ve sinirlarin belirlenmesi noktasinda 6nemli bir kavram da “yerellik”
kavramidir. Yerellik kavrami tiim tlkelerde oldugu gibi iilkemizde de hizmetlerin
sunumunda énemli bir yere sahiptir. Kamusal mal ve hizmetlerin ihtiyaglar dogrultusunda
karsilanmas1 hususunda en yakin yoOnetim birimince kullanilmasmi ifade eden bir
kavramdir (Boztepe, 2019: 52). Hizmette yerellik ilkesi, alt birimlerin hizmetlerin
sunumunda yetemedigi zamanlarda iist birimlerin bu hizmeti yerine getirmesi ilkesine
dayanmaktadir (Llach, 2013: 1-2).

Ingilizce’de “subsidiarity” kavrami ile isimlendirilen ve Tiirkce’ye cesitli
kavramlarla giren bir ilkedir. Dogrudan alint1 yolu ile “subsidiarite, katmanl yetki ikamesi,
hizmette yakinlik ilkesi veya hizmette yerellik ilkesi gibi isimlerle anilmaktadir (Ertin,
2015: 52). Subsidiarite kavraminin kokenleri klasik Yunanistan’a kadar varmaktadir ve

modern Avrupa’da ilk olarak gelisim sergilemistir (Calabresi ve Bickford, 2011: 5).

Avrupa diisiince tarihi incelendiginde ilkenin Aristo’ya kadar uzanan genis bir
gecmisinin oldugu bilinmektedir. 1931 tarihinde Katolik Kilisesinin onderliginde resmen
tanmarak sistemlestirilen bir kavramdir. Bu baglamda Avrupa’ya ait bir kavram olarak
nitelendirilmektedir. Ilk zamanlar toplumsal anlamda bir felsefe olarak ortaya ¢ikmustir.
Daha sonralar1 ise sosyal ve siyasi yasamin her alaninda halka ve halka en yakin olan

idarelere ilk olarak dncelik verilmesi gerektigini ngdrmiistiir (Karaarslan, 2007: 103).
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Hizmet sunumunun en yakin birimce yerine getirilmesi son derece Onemlidir.
Esasen ‘yerellik’ kavrami 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda hizli bir sekilde gliglenen
merkezi otoritelerin asir1 merkeziyet¢iligini sinirlandirmak ig¢in yerel yonetimler ve
federalizm savunuculari tarafindan giindeme getirilmistir. Ciinkii merkezi devlet idaresinin
giiclii bir yapilanma igerisinde oldugu iiniter rejimli yapilarda subsidiarite ilkesi dnemini

kaybetmektedir (Onder, 2009: 68).

Hizmette yerellik ilkesi, 1985 yilindan itibaren iilkeler arasi ve uluslariistii olarak
hem literatiirde hem de cesitli anlagsmalarda siirekli olarak yer almustir. Ilkenin Avrupa
Birligi’ne kazandirilmasi ise 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile birlikte
olmustur (Barlas ve Karagdz, 2007: 57). Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul
edilip yiiriirliige giren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS)de kavram
dogrudan kullanilmayip ‘hizmette halka yakinlik ilkesi’ vurgulanmistir (Kayar, 2021: 27).
Bazi alanlarda yetki ikamesi ilkesi olarak da belirtilen ilke, yetkinin kullanim alanini
diizenlemek amaciyla getirilmistir. Merkezi ile yerel idare kurumlar1 arasinda yetki
paylasimint  belirtmektedir (Follesdal, 1998: 195). Anlagsmanin ilk maddelerinde
Subsidiarite ilkesinden s6z edilmektedir (Cavlak, 2017: 138). Madde 3b’de (yeni 5.
madde) Subsidiarite ilkesi su sekilde tanimlanmustir: “Miinhasiran kendi yetkisi, altinda
bulunmayan alanlarda, yetki ikamesi ilkesi uyarmca topluluk ancak, tasarlanan faaliyetin
hedefleri tiye devietler tarafindan yeterli ve tatmin edici diizeyde gerceklestirilemeyecekse
ve dolayisiyla tasarlanan faaliyetin boyutlar: ve sonuglart itibariyle topluluk tarafindan

daha iyi bir diizeyde gerceklestirilebilecekse midahalede bulunur. ”(tbb.gov.tr).

Subsidiarite ilkesinin temelinde yatan anlam, kamusal mal ve hizmetlerin halka en
yakin birimce yerine getirilmesi, ihtiyacin giderilememesi noktasinda ise bir iist idareye
basvurulmas1 fikri yatmaktadir (Barlas ve Karagdz, 2007: 57). Aslinda tiim bu planin
temelini kamusal mal ve hizmetlerin bir sekilde yerel halka sunulmasi gerektigi

olusturmaktadir.

Hizmette yerellik ilkesi, merkezi otoritenin tasrada kendi basina idari ve mali
acidan yetebilecek diizeyde olan toplulugun islerine karigmasmi sinirlayan ve tasradaki

toplulugun kendilerini gelistirmek i¢in gerekli tiim araglar1 sunmasini da Ongoren bir
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ilkedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) ile birlikte benimsenen
subsidiarite ilkesi, merkezi otoritenin yerel yonetimlere karsimasini sinirlayan niteliktedir
(Ozdenkos, 1999: 86). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile birlikte kamusal mal ve
hizmetlerin yerel halka en yakin birimce yerine getirilmesini dngdren subsidiarite ilkesi,
mabhalli idarelerinin yapilarinda ve hizmet sunma yOntemlerinde degisiklik yapilmasi
gerektigini One ¢ikarmaktadir. Bu baglamda mahalli idareler nezdinde yapilacak
degisiklikler ile birlikte uygun diizenlemelerinde yapilmasi gerekmektedir (Celiksoy ve
Alkis, 2020: 18).

AYYOS ile birlikte anlasmay1 imzalayan devletlerin bu ilkeyi benimsemeleri
dahilinde demokratik anlamda kazanim elde edecekleri belirtilmistir. Ayrica anlagsma yerel
yonetimlere biiyiikk onem vermektedir. Yerel yonetimler, yerel halkin katilimmi esas
aldigindan 6tiirii bagimsiz demokrasinin temeli durumundadir. Ilke ile birlikte kamusal mal
ve hizmetlerin yetki ve gorev genelinde tercihen halka en yakin birim tarafindan yerine

getirilmesi esas alinmustir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 75)

[liskilerin giinden giine artmas1 ve konularm uluslararasi bir diizey almasi ve
uluslariisti kurum ve kuruluslarin olusturulmasi, Onceleri merkezi idare altindaki
yOnetimlere ulus devletin tekelinde karar verme yetkisi verilebilir diisiincesini getirmistir.
Bu diisiince ile birlikte ivme kazanan subsidiarite ilkesi temelinde “zirve olmasima ragmen
taban1 tercih etmeyi” barindirmaktadir. Bu dogrultuda yetkilerin kullanilarak
sorumluluklarin yerine getirilmesi esas alinmis, eger alt idare yerine getiremezse bir {ist

idarenin seg¢ilmesi 6ngorillmiistiir (Toprak Karaman, 1998: 10-11).

Hizmette vyerellik ilkesi, mahalli idareler (zerinde bulunan idari vesayetin
kaldirilmasimi ve her mahalli idarenin kendine 6zgii karar mekanizmasi olmasi gerektigini
barmdirmaktadir. Bulundugu mahallin en biiylik miilki amirleri olan kaymakam ve valinin
sadece devlet temsilcisi durumuna getirilmesi gerektigi ve kamusal hizmetlerin sunumunda
paylagim olmasi gerektigi de ilkenin igerigini olusturmaktadir (Cevher, 2010: 57).

Subsidiarite ilkesi i¢in doktrine bakildiginda tanimi noktasinda bir belirsizlik s6z
konusudur. Cesitli ulusal ve uluslararas1 antlasmalarda yer almis ve kendisine genis bir

uygulama alani bulmus olmasina ragmen, subsidiarite ilkesinin kavramsal ve uygulama
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alan1 anlaminda siirlarinin ne oldugu konusunda hala bir 6l¢iit s6z konusu degildir (Ertin,
2015: 53). Subsidiarite ilkesinin icerigi hakkinda Avrupa Konseyi de yorum getirmektedir.
Konsey, subsidiarite ilkesinin tam olarak manasinm bilinmedigini ve bunun suan tam
olarak bilinemeyecegini belirtmistir. ilkenin kuvvetli, biiyiik, uzak bir devlet anlayisini ve
bireyin tekrardan kesfini ifade ettigini vurgulamaktadir. Ayrica ilkenin bir diistur
olmadigini, bunun bir hareket ilkesi yani siyasi bir ilke oldugu dile getirilmistir (Barlas ve
Karagoz, 2007: 157). Nadaroglu (1989: 27)’e gore; yerellik ilkesi ile birlikte 6zgurlikcu
demokrasi ivime kazanmis ve artik merkezi idarenin faydalar1 tizerinde ¢ok kez durmaya

gerek kalmamustir.

Ike, dinamik bir yapida olmas1 sebebiyle devletin giiciinii sinirlandirabilme etkisine
sahiptir. Bu baglamda etki alam olarak ii¢ yerden bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak
ozellestirmedir. Bu etki alan1 kamu ve 6zel kesim arasinda hizmetlerin paylasimini ifade
etmektedir. Ikinci olarak ise sinrlardir. Hizmetlerin sunumunda yetkili mercilerin
smirlarini belirlemektedir. Uciincii ve son olarak ise uluslararas1 diizeylerdir. Bu etki alan
ile uluslararast1 kurum ve kuruluslar ve buralara iiye olan iilkeler arasindaki iliski

Olgiitlerinin belirlenmesine fayda saglayan bir ilkedir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 34).

Bu baglamda hizmette yerellik ilkesi, demokratiklesme g¢alismalar1 kapsaminda,
yerel halkin katilimi ve katilim sonucunda ortaya ¢ikan kuvvetli denetim mekanizmasi ile
birlikte merkezi otoritenin sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yerel
yonetimlerin idari ve mali agidan 6zerk bir yapida olmalari, kamusal mal ve hizmetlerin
sunumunda halka en yakin birim idarecileri araciligiyla gerceklestirilmesi ilkenin igerigi
acisindan son derece dnemlidir. ileri ki yillar icin kamu ydnetimi acisindan ilke yeni bir

bakis acis1 da getirebilir (Karaarslan, 2007: 105).
2.5. Metropoliten Alan Ydnetimi ve Metropoliten Yénetim Yaklasimlari
Calismanin bu bdliimiinde biiyiik kentler olarak adlandirilan belirli 6zelliklere sahip

metropoliten kentler hakkinda bilgi verilerek ‘metropoliten alan yonetimi’ kavrami ve

‘metropoliten yonetim yaklagimlar1’ hakkinda bilgi verilmistir.
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2.5.1. Metropoliten Alan Yoénetimi Kavram

“Metropoliten” kavrami ilk olarak 1800’Li yillarda Londra’da daha sonralari ise
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin biiylik kentlerinde yerel kurum niteligindeki
birimlerinin isimlerinin Oniine sifat olarak kullanilmaya baslanmistir. Genel olarak merkez
anakent ile onunla ekonomik anlamda biitlinlesik ¢evreleyen yore kentler (suburbs) ve ilge
yerel birimlerden olusan alana metropoliten alan ismi verilmektedir (Frey ve Zimmer,
2001). Kentin metropollesme evresinde birtakim 6zgusel 6zellikler sz konusudur. Kentte
hizla yiikselen ve yogunlasan niifus kentin ana merkezinin gelismesine neden olur.
Merkezdeki gelismeyle beraber ayni oranda cevredeki kirsal kesimlerde bu biiyilime
stirecine girmis bulunmaktadir. Bu siire¢ sonrasinda merkezdeki gelismelere bagli olarak
gelisen kirsaldaki yerlesimler merkeze bagl yeni alt birimler olusturmaktadir. Boylelikle
merkezden yeni olusan alt birimlere dogru ekonomik, niifus, altyap1 vb. alanlarda yetki

aktarimi gerceklesmektedir (Oktay, 2016: 53).

Bir yerlesim yerine metropol kent tanimlamasi yapilabilmesi i¢in o kentin niifus,
ulagilabilirlik, is hayatinda bulunanlarin sektér dagilimi, cografi niteliklerinin tespiti ve
yonetsel bolinme Ozelliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda metropoliten
alanin olusabilmesi i¢in Oncelikle niifusun yeterli yogunluga ulasmasi gerekmektedir.
Ayrica merkez kentin ve c¢evresindeki kentlerin ekonomik anlamda biitiinlesmesi

saglanmalidir (Kayar, 2021: 34-35).

Isbir (2012: 46-47), metropoliten alan kenti olarak tanimlanan yerlerin sadece niifus
yogunlugu oOlgiitiine bakilarak tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Niifus yogunlugu
Olgiitiinlin yan1 sira sanat, egitim, kamu ve 6zel sektor is kollarinin faaliyetleri kultlr gibi
cesitli alanlarm tiimiinde odak merkezi haline gelmis alanlarin metropoliten alan olarak
ifade edilebilecegini belirtmistir. Metropoliten alan kiiltiirel yasamin iizerinde etkisi fazlaca
hissedilen kenttir. Metropol kenti diger kent tiirlerinden ayiran 6énemli unsurlardan biri de
genisligi lizerindeki etkisidir. Metropol kentlerin ortaya ¢ikisindan biiylimesine kadar olan
slirecte go¢ hareketleri, sanat, kiltlr, etnik yap1, sanayilesme ve baskent olma gibi unsurlar
onemli yer tutmaktadir (Demir ve Cabuk, 2010: 201).
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Metropol alan yonetimi siireci ise dikkatli ve planli olunmasi gereken bir durumdur.
Metropollesme siirecini daha planl ve dikkatli yonetebilen biiyiik kentler, daha saglikli bir
kent dokusu barindirmaktadir. Bu siireci planl bir sekilde yonetemeyen kentler de ise
biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Merkez kent etrafinda sekillenen kiigiik kentler plansiz
olarak geligir, kentsel altyapilar diizensizlesir, ulasim, su ve kanalizasyon hizmetleri,
planlama, konut ve atik yonetimi gibi sorunlarla karsi karsiya kalmir. Bundan &tiirii bu

stirecin yonetimi oldukca 6nemlidir (Oktay, 2016: 53).

2.5.2. Metropoliten Yonetim Yaklasimlar

Ozellikle kirdan kente dogru yonelen yogun gdc¢ hareketi biiyilk kentlerin
yonetimleri i¢in yeni diizenlemeleri gerekli kilmistir (Cmar vd., 2019: 13). Artan niifusun
biyuk kentlerin yonetim yapilarinda yapmis oldugu etkisinin yani sira kapitalist yonetim
anlayis1 ile modernlesme yonetim anlayislar1 da biiyiikk kentlerin hizmet ihtiyacini
farklilagtirarak Ozellikle yerel diizeyde kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda yeni

yonetim anlayislariin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Altan ve Karaca, 2016: 554).

Akademik ¢alismalarda metropoliten alan yonetimine iliskin ¢erceveyi belirleyen 3
temel yaklasimdan s6z edilmektedir. Metropoliten reform gelenegi (eski bolgecilik)

yaklasimi, kamu tercihi teorisi yaklasimi ve yeni bolgecilik yaklagimidir.

Metropoliten Reform Gelenegi (Eski Bolgecilik)

Metropoliten reform gelenegi, 1929 tarihinde tiim diinyay1 etkisi altina alan
ekonomik krizin ardindan devletlerin Keynesyen ekonomi modeline ge¢cmesiyle birlikte
Amerika’da ortaya cikan metropoliten yonetim yaklagimidir. Biiyiik yapida bulunan
metropoliten kentlerin biiylik dl¢ekli birimler tarafindan yonetilmesi gerekliligini savunan
yaklagimdir. Bu sav ile yerel nitelikte kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda etkinlik ve
verimliligin saglanacagini savunan yaklasim eski bolgecilik olarak da adlandirilmaktadir
(Kayar, 2021: 37). Bu yaklasim tiirline gore kentsel alanlarda adaletin, koordinasyonun ve
hizmetlerin sunumunda etkinligin saglanabilmesi yerel yOnetim birimlerinin sayisina

baglidir (Giil ve Batman, 2016: 11). Yani ¢ok sayida ayr1 tiizel kisilige sahip yerel yonetim
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biriminin sayisinin fazla olusu sunulan hizmetlerin esit diizeyde ve etkin olabilmesinin

oniinde en buyiik engel olarak gorilmektedir (Kibler ve Heinelt, 2005: 9).

Metropoliten reform gelenegine gore metropoliten alanda pargalanmis yonetim
yapilarmin bulunmamasi gerektigi savunulmustur. Verimin arttirilmasi, bdlgesel anlamda
problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi ve maliyetlerin diisiiriilmesinin gergeklesmesi i¢in
tek bir yerel yonetim birimine yonetimin verilmesi goriisii gerekli kilinmistir (Hamilton
vd., 2004: 153). Metropoliten reform gelenegini savunanlar, metropoliten alan igerisinde
sayilar1 fazlaca bulunan yerel yonetim birimlerinin verimsiz bir yapida oldugunu,
metropoliten alanlarda olusan sorunlarn ¢oziimii i¢in herhangi bir sonu¢ta bulunamayan
kendi sinirlar1 igerisinde sikisip kalan yapilar olarak ifade etmektedirler. Ayrica bu kiigtik
Olcekli yerel yonetim birimlerinin buyik 6lgekli yerel yonetim birimlerine gére demokrasi
bakimmdan elverigli bir yapida olmadigini savunmuslardir. Bu {ilkelerde gerceklesen
secimlerde halkin yerel seg¢imlere ilgisiz davranmalarin1 ve katilimin yetersiz oldugu

ornegi bunun gostergesidir (Kayar, 2021: 38).

Olgek ekonomisinin  mantigindan hareketle biitiinlesme hareketini savunan
metropoliten reform gelenegi savunuculari, merkezi ve planli bir yerel yonetim sisteminin
biiyiiksehirlerde sosyal ayrimciligi azaltacagi yoniinde birlesmislerdir. Bu diisiince

metropoliten reform gelenegi yaklagimmin temel felsefesini ifade etmektedir (Kiibler,
2012: 404).

Kamu Tercihi Teorisi Yaklasimi

Metropoliten alan yonetimi yaklasimlarindan olan diger bir yaklasim ise kamu
tercihi teorisi yaklasimidir. Temelde iktisat disiplini igerisinde ortaya ¢ikan bu yaklasim,
biirokrasinin kisinin 6zgiirlik alanini kisitladigini savunmaktadir (Cmar vd., 2009: 15).
Siyasetin ekonomik anlamda analizini gerceklestirmeyi hedefleyen yaklagim 1950’1
yillardan itibaren gelisgmeye baslamistir. Downs ve Stigler’in yer aldig1 “Chicago Okulu”
ile Tullock ve Buchanan’nin Onciilik ettigi “Virginia Okulu” sayesinde gelisen kamu
tercihi teorisi temelde piyasa basarisizligina karst devletin basarisizligl teorisini

gelistirmislerdir. Devletin basarisizliginin nedeni olarak ise Keynesyen ekonomi modelini
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benimseyen yoneticileri gostermektedir. Siyasi mekanizmanm almis oldugu karar ve

uygulamalar1 iktisat biliminin ara¢ ve yontemleriyle bagli olarak inceleyen yaklasimdir
(Oktay, 2016: 57).

Toplum igerisinde alinan kararlarin tiimiiniin vatandaglarin istek ve taleplerine gore
alinmas1 gerektigini savunan teorisyenler bu diisiincelerini ¢esitli varsayimlarla

siralamaktadir (Hughes, 1998: 47):

e Insanlarin davramslarmin sekillenmesinde kendi ¢ikarlar1 ve ailelerinin
¢ikarlar1 g6z oniinde bulundurulmaktadir.

e Insanlar tercihte bulunurken belirli ve planh bir siralama yapmaktadir. Bu
tercihler arasinda tutarlilik s6z konusudur.

e Insanlar tercihlerini belirlerken bunu kolay bir sekilde yapabilirler.

e Insanlar yapmis oldugu tercihlerden sonu¢ odakh olarak en fazla fayda ve

en az maliyet politikasini elde etmek isterler.

Kamu tercihi teorisi metropoliten reform gelenegi yaklasimma karsit olarak
biitlinlestirilmis metropol yonetimlerinin zorluklarla karsi karsiya kaldigimi, yonetimde
yuksek maliyetlere neden olunduguna ve yogun bir biirokrasiye neden oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklasimin bir diger teorisi ise yerel yonetim birimlerinin sayisinin
fazla olmasi vatandaslara genis Olgekte tercih alternatifi sunmasidir. Bu baglamda
vatandaslar kendi ihtiya¢ ve gereksinimlere gore tercihte bulunabilecektir (Kayar, 2021.:
40).

Sonu¢ olarak kamu tercihi teorisi yaklasimi savunuculari, yerel yOnetim
birimlerinin sayisinin fazla olmasi gerektigini, metropoliten reform geleneginin yonetimde
zorluklar yasatacagini savunmaktadir. Bu yaklagimin ana diisiincesinde insanlarin kendi
ihtiyag¢lar1 dogrultusunda tercihler yaparak en az maliyetle en fazla faydanin saglanacagi

varsayimi yatmaktadir.
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Yeni Bolgecilik Yaklasim

1970°1i yillara kadar temel iki akim olan metropol reform gelenegi ile kamu tercihi
teorisi yaklagimi metropoliten yonetim anlamida 6nemli teorilerdir. Siyasi ve ekonomik
anlamda meydana gelen degisimler sonucunda 1970’li yillardan itibaren “Yeni Bolgecilik”
adiyla yeni bir metropoliten yonetim yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Metropoliten alanlarin
yonetimleri ile ilgili tartigmalar daha onceleri metropol reform gelenegi ile kamu tercihi
teorisi arasinda gerceklesirken diinyada gerceklesen cagdaslagsma hareketleri sonucunda bu
iki yaklasim yetersiz kalmistir. Ozellikle vatandas ile demokrasi arasmndaki iliskiyi

aciklamada problemler ortaya ¢ikmistir (Oktay, 2016: 60).

Yeni bolgecilik yaklagimin ortaya c¢ikmasindaki en biiylik gerekge kiiresellesen
ekonomik kalkinma ortaminda rekabetin siirdiiriilebilir hale doniistiiriilmesidir. Yaklasimin
savunucular1 metropoliten alanlardaki yerel yonetim birimlerinin ekonomik iligski yoniinde
analizlerini sirdiirmiislerdir. Metropoliten kentlerde olusabilecek problemlerin ¢oziimii
icin yerel yonetim birimlerinin 6zel sektor is kollariyla beraber hareket etmesi gerektigi

varsayimi yaklasimin temel felsefesini olusturmaktadir (Hamilton vd., 2004: 154).

Yeni bolgecilik yaklasiminin 6nciileri, sivil toplum kuruluslarmin ve 6zel sektoriin
devletle igbirligi igerisinde olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Yeni bolgecilik yaklasimi
“yonetim”den “yonetisim”e gec¢isi hedefleyen bir yaklasim olarak bu gecisin devlet
kurumlar1 ile degil metropoliten alanda yer alan ¢ok ¢esitli etkenlerle olabilecegini ifade

etmektedir (Kayar, 2021: 43).

Sonug olarak bu yaklagim metropoliten alan yonetiminde kurumsal biitiinlesmenin
gerekli olmadigini vurgulayarak 6zel yonetim, kamu yonetimi ve sivil toplum kuruluslar
vb. gibi aktorlerin isbirligi igerisinde bulunmasini vurgulamaktadir. Metropoliten alan
yonetimine dair yaklasimlarin {i¢iniin de temelinde insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi

ve sunulan hizmetlerden en fazla faydayi elde etmek diisiincesi yatmaktadir.
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2.6. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Bu bolimde Tirkiye’de yerel yonetimlerin tarihgesine ve yerel yonetim birimleri
olan il 6zel idareleri, belediye ve koylerin idari yapilar1 ve gorevleri ile ilgili bilgi

verilmistir.

2.6.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihgesi

Kavram olarak yerel yonetimler; karar alma mekanizmalar1 yerel halkin iradesiyle
secilmis olan, yine yerel halkin mahalli miisterek gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kurulan ve merkezi yonetim disinda bulunan yerel orgiitlenme yOnetim bi¢imidir. Bu
baglamda yerel yonetimler, demokratik yapinin temel tasini olusturmus ve Ozellikle
mahalli hizmetlerin sunumunda verimliligi arttirmak amaciyla hemen hemen her toplumda
teskilatlanmis kuruluslardir. Bu oOrgiitlenmeler ise tarihsel gelismelere bagli olarak
gelismistir (Cigek, 2014: 54). Mahalli idareler, gelismis iilkelerde sanayilesme devrimiyle
birlikte ortaya ¢ikmis ve modern anlamda ise yapilanma, 18. ve 19. yiizyillarda baglamis

olup degigsmelere orantili olarak gelisim sergilemistir (Urhan, 2008: 85).

Yerel yonetimler; hukuki, siyasi ve idari-toplumsal bir kurulustur ve Ortagag
Avrupasinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Mali anlamda 6z kaynaklarin1 kendi karar
organlar1 tarafindan yonetmesi, bu baglamda mali ve idari agidan Ozerk olarak tiizel
kisiligini kazanmasi, aslinda 12. yiizy1l Avrupasinda ortaya ¢ikan ve niteligi bugiinlere
kadar uzanan bir tarihsel olgudur (Ortayli, 2000: 1). Tarihsel siire¢ icerisinde ilk yerel
yonetimler, milli miidafaa, askeri teskilatlanma ve kabahatlilerin suclarindan dolay1
cezalandirilmas: gibi islevleri iistlenmektedir. Giliniimiizde ise bu islevler devlete veya
0zeksel idareye birakilmistir (Keles, 1998: 27). Avrupa’da kent yapilanmasinin geligsmesi,
ilk olarak Yunan kentleriyle birlikte baglamistir. Daha sonra Roma kentleri ciddi anlamda
onem kazanmustir. Ortacag Avrupasi savunma kaygisi yasadigi i¢in genelde surlarin
icerisine kapanan ve bundan 6tiiri fazla gelisemeyen kentler olarak bilinirken Dogu’da
birtakim kentler onemli dlgiide biiyiiyen yerlesim merkezleri haline gelmistir (Dryanova,
2013: 7).
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Antik c¢agda, belirli bir alan {izerinde yasayan insan topluluklarin olusturdugu en
kiiclik, kendi kendilerini yonetebilme yetisine sahip, demokratik bir yonetsel birime “site”
ad1 verilmektedir. Karar alabilme ve karar verebilme yetileri ve siyasi bir islevi vardir.
Antik sitelerin dinsel ve yonetsel Ozerkligi bakimindan olusan siyasi islevi Roma
Imparatorlugu’nun belirli bir egemenlige ulasana kadar siirmiistiir (Keles, 1998: 28). Roma
Imparatorlugu’nun toprak smirlarmin genislemesi ile birlikte yeni katilan topraklara var
olan Orgiitlenme sistemi yetmeyip uygulanamadigi i¢in buralarda “municipium” adi verilen
yeni idare bic¢imleri olusturulmaya baslanmistir (Celik, 2020: 12). “Municipe’ler bazi
siyasi ve mahalli yetkilerini kullanmakla birlikte idari 6zerklikten daha ¢ok yararlanirlardi.
Yeni sinirlara katilan toprak parcasinda yasayan halka, Once ticari anlamda faaliyetle
bulunma hakki daha sonra ise kentin idaresine yonelik yetkiler bir mizanda birakilird:

(Keles, 1998: 28).

Antik Yunanda ise siyasi fikrin en temel kavramlarindan birisi de “polis”
kavramidir. Helen diisiince bilimcileri, sosyal yasamda en modern teskilatlanma bi¢imi ve
ideal sosyal ortami olusturmaya en elverisli alan olarak polis denilen kent devletini
gormiiglerdir (Keles, 1998: 28). En elverisli alan olarak goriilen kent kavrami, insanlar
arasindaki vatandaslik statiisii bakimindan esitlik kavramini da tarihsel siire¢ igerisinde

getirmistir (Pirenne, 1994).

Daha sonralar1 olusturulan bu birimlerin etkisini kaybetmesiyle birlikte kent
devletlerinin hiirriyetine kavusmasinda biiyiik gorev iistlenen “komiin”lerin olusturulmasi
yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini 6nemli dlglide arttwrmistir. Olusturulan tim bu
birimler giiniimiizde halk katiliminin tam anlamiyla olusmasi, mahalli, siyasi ve sosyal
birimler haline gelmesi beraberinde yerel yonetimlerin kurumsal kimliginin tam anlamiyla

olustugunun ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Cicek, 2014: 55).

Genel manada batida yerel yonetimlerin giiniimiizde olusu itibariyle ortaya ¢ikisi
derebeylik sistemi olan feodal diizenden burjuva diizenine gegisin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. 13. ve 15. ylizyillar itibariyle vuku eden bu olgu, sanayi ve ticari faaliyetlerin
hiz kazanmasi beraberinde burjuvaziyi kent yOnetiminde etkin kilmistir. Yerel

yonetimlerin olusup ivme kazanmasi da bu yiizyillar arasinda ortaya ¢ikmustir (Erdem,
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1999: 86). Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihi agisindan Tanzimat doniim noktast olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de yerel yOnetimlerin tarihi Tanzimat’tan Once ve

Tanzimat’tan sonra olarak ele alinmaktadir.

Tanzimat’tan Once Yerel Yonetimler

Tiirkiye tarihine baktigimizda ise yerel yonetimlerin Batili anlamda uzun soluklu ve
zengin bir ge¢mise sahip oldugu séylenememektedir. Tarihgiler ve diisiince bilimcileri
Osmanli Devletinde yerel yOnetimlerin resmilesmis anlamda bir yOnetim statiisii
kazanmasinin 19. ylizyilin baslarinda ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Bu ortaya ¢ikisin
nedenleri arasinda ise; kentlerde hizla artan niifus ve beraberinde biiyliyen yapilagma, mali
anlamda merkezilesme sisteminin geregi, azinliklarin siyasal sisteme katilmak istemeleri,
dis diinyaya agilma politikas1 ve beraberinde dig devletlerin baskici tutumu yatmaktadir
(Keles ve Yavuz, 1989: 37). Osmanli Devletinde belediye teskilatlanmasi kuruluncaya dek
belediye isleri ve hizmetleri vakif yonetimi araciligiyla yerine getirilmektedir (Tortop,
1984: 1). Yine sehir hizmetlerinin uygulanmasi ve yonetilmesinde onemli yere sahip bir
diger kurulus ise loncalardir. Loncalar esnaflarin hiyerarsik bir yap1 igerisinde
teskilatlanmasidir (Cicek, 2014: 54). Osmanl da sehirlerin sevk, idare ve yargi gorev ve
sorumluluklar1 ilmiye smifina mensup olan kadilar tarafindan yonetilmektedir. Yalnizca
sehirlerde yetkili olmayan kadilar sehir civarinda yerlesmis olan bolge ve kdylerin de amiri
ve yargict konumundadir (Ortayli, 2000: 12). Bu gorevlerinin yam sira kadilarin, esnaf
teskilatlanmasi olan loncalarin denetimi, liretim pazar mekanlarinin kontrolii, vakiflarin
kontrolii, bayindirlik faaliyetleri, altyap1 ve temizlik islerinin kontrol ve denetimi gibi genis

bir alana yayilan gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir (Unal, 2011: 242).

Kadilarin mahkeme bina yapilanmasi veya belediye binalar1 gibi resmilesmis
kurumsal ofisleri bulunmamaktadir. Herhangi bir binaya yerlesmis olsalar dahi orasi
belediye veya mahkeme binasi niteligine biiriinmektedir. Kadilarin veya yardimec1
personellerinin yerel toplum tarafindan segilmesi s6z konusu degildir. Ayrica yonetime
yerel halk temsilcilerinin belirli sartlar altinda katilmalar1 ve s6z sahibi olmalar1 da
miimkiin degildir (Ortayli, 2000: 12). Daha sonralar1 II. Mahmut zamanmda yapilmaya

calisilan 1slahat calismalar1 neticesinde memurlarin  maaslt  sisteme dayandigi
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merkezilesmis bir idare sistemi ortaya ¢ikmistir. Merkezi anlamda yetkiler ve gorevler

olusturulan bakanliklar arasinda diizenlenmistir (Korkmaz, 2009: 57).

Tanzimat’tan Sonra Yerel Yonetimler

Tanzimat kelimesi kavramsal olarak “nizamlama”, “diizenleme” veya
“reorganizasyon” anlamlarmna gelmektedir (Korkmaz, 2009: 57). Dolayisiyla Tanzimat,
Osmanli mevcut sisteminin batili anlamda modern yapilanmasmin miladi olarak
goriilmektedir. Osmanli idari yonetimi i¢cten ve distan gelebilecek baskilara karsi dik ve
kararlh bir sekilde ayakta durabilmeyi batmin tasdik ettigi modernlesmeye baglamistir. Bu
baglamda yapilan reform hareketlerinin bir parcasi da yerel yonetimlerdir (Kogak ve Eksi,
2010: 297). Tanzimat doneminde yerel yonetimlerin kurulmasini giindeme getiren sebepler
arasinda, ‘kentlerin biiylimeye baslamasi, azmlik faktorlerinin idari ve siyasi agidan
katilimmin s6z konusu, digsa yonelik politika glidiilmesi ve disardan gelebilecek 6zellikle

azinliklarin daha iyi yerlerde yasatma baskis1 gosterilebilir’ (Unal, 2011: 243).

Osmanli Devleti Tanzimat Doneminde belediye idaresinin kurulusu ile ilgili ilk
calismalar 1854-1856 yillar1 arasinda batili devletlerle iyice artan temaslar sonucu ortaya
¢ikmistir. Osmanli da belediye idaresinin kurulmasi ile ilgili ¢caligmalar Kirim Savasinda
miittefiklerin etkisiyle olusmustur. Sdyle ki Avrupah devletler 6zellikle Istanbul’da sayilar
epeyce fazla olan yabancilarin daha temiz, modern ve bakimli sehirlerde yasamlarmni
stirdiirmelerini istemislerdir (Cicek, 2014: 57). Bundan o6tiirii Fransiz komdinlerin
yonetiminden ornek ahnarak Istanbul’da 1855 tarihinde ilk kez belediye idaresi
denemesine girisilmistir. Kurulan belediye yapilanmasina ‘Sehremaneti’ adi verilmistir.
Sehremanetinin yiiriitme ve karar alma mekanizmalari, ‘kent meclisi’ ve ‘sehremini’den

olusmaktadir (Unal, 2011: 243).

Istanbul’da kurulmus olan Sehremaneti Avrupa iilkelerinin kendi sehirlerinde
yaptiklar1 benzer gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmek iizere kurulmustur (Tortop,
1984: 1). Sehremaneti’nin sehirde dikkat etmesi gereken bazi gérev ve sorumluluklari
bulunmaktadir. Ozellikle pazar mekanlarm da tiiketim maddelerine narh koymak ve

uygulatmak, kaldirim ve yol yapiminda yetkili olusu, sehirde gerekli mecburi ihtiyaglarin
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tedarik edilmesi ve her daim bulundurulmasma dikkat edilmesi, esnaflarin denetimi ve
temizlik gibi gorevleri listlenmektedir (Ortayli, 2000: 134). Sehremaneti ile ¢ok basarili
olunmayan deneme sonrast Osmanli Devleti 6zellikle yabancilarin yogun olarak yasamini
stirdiirdigli Beyoglu ve Galata’da modern bir belediye idare yonetim sistemi olusturma
amaciyla Paris 6rnegini ele alarak 1858 yilinda Altinci Daire-i Belediye’yi kurmustur. Bu
kurulusun kendine has ayricalikli durumu ve biit¢esi oldugundan o6tiirii Cumhuriyet
Dénemine kadar basarili oldugu sdylenebilmektedir (Unal, 2011: 244). Altinct Dairenin
basina ayrica yabancilarla ilgili kurumun basinda bulunan kisi Mehmet Kamil Bey
getirilmistir. Mehmet Kamil Bey cesitli devlet islerini de iistlenmesi sebebiyle belediye
hizmetlerinin zamaninda yerine getirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Altinci Daire
ilk olarak, cadde ve sokaklarin temizlenmesi, lagim ve suyollarinin yeniden insa edilmesi
gibi hizmetlerinin yerine getirilmesi kararimi uygulamaya koymustur. Daha sonra akabinde
Galata ve Beyoglu’nun tapu kadastro haritalar1 olusturulmustur. Giiniimiizde Taksim ve

Tepebasi’nda bulunan ¢esitli parklarm insas1 Altincit Daire doneminde baslamistir (Aydin,
2019: 2713-2714).

Daha sonra ise belediye orgiitlenmesi, 1869 tarihinde ¢ikarilan ‘Dersaadet Idare-i
Belediye Nizamnamesi’ ile birlikte Galata ve Beyoglu disina c¢ikmistir. Belediye
orgiitlenmesi  yayginlastirilarak Istanbul Sehreminligi orgiitii  olusturulmustur. Bu
yapilanmanin igerisinde 14 belediye dairesi bulunmaktadir. 1877 yilinda ¢ikarilan
‘Dersaadet Belediye Yasasi’ ise eski belediye teskilatlanmasini oldugu gibi koruyup
Istanbul’da 14 olan belediye daire sayisini 20’ye yiikseltmistir (Keles ve Yavuz, 1989: 38-
39). Merkezi idarede biiyiiksehir belediyesi olarak goérevde bulunan Sehremaneti,
kendisine bagl diger sube ve dairelerle birlikte devletin en zor zamanlarinda giigliikle
gorev ve sorumluluklarini yetine getirmeye c¢alismistir. 1984 tarihinde olusturulan
biiyliksehir belediye bi¢imini ise o donemdeki Sehremaneti yapilanmasinin bir 6rnegi

olarak gosterilebilir (Eryillmaz, 1998: 170).

1912 tarihinde yiirlirliige giren ‘Dersaadet Belediyesi Hakkindaki Gegici Kanun’
beraberinde getirmis oldugu degisiklik ile Istanbul’daki belediye daireleri kaldiriimistir ve
belediye dairelerinin yerine belediye subeleri adiyla yeni yapilanmalar kurulmustur
(Tortop, 1984: 3).
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Sonug olarak belediye yapilanmasi anlamimda Tanzimat, bir milat niteligindedir.
Tanzimat’la birlikte yabancilara taninan haklar beraberinde onlarin da isteklerine cevap
verebilmeyi gerektirmistir. Giiniimiizde modern belediye hizmet anlayisinin temelini
olusturan Tanzimat, Osmanli Devleti’'nin batili devletlerle olan yakin iligkilerini de

arttrmistir.

Cumbhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler

Yapilan biiyiik savaslar ve miicadeleler sonrasi fiilen 1918 tarihinde devrini
tamamlayan Osmanl Devleti, 29 Ekim 1923 tarihinde ise Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
resmi anlamda son bulmustur (Sunay, 2008: 58). Osmanli Devleti’nin son bulmaya
basladig1 yillarda ciddi anlamda savaslar ve bu savlarm sonucunda yikim ve tahribatlar
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yikilan ve tahrip olan yerlerin tekrar insasi1 gerekmistir. Yeni
donemde belediyecilik anlaminda en etkili faktdr milli birlik ve beraberligin korunmasidir.
Bu faktoriin etkili olmasinin nedeni ise savastan yeni ¢ikilmasi ile merkeziyet¢i anlayisin

devralinmasidir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 162).

Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte yerel yonetimler alaninda da modern anlamda bir
yapilanma gereksinimi duyulmustur. Bu baglamda cesitli kanunlar diizenlenmistir (Ozer,
2013). Ancak yerel yonetimler anlayisi tipki Osmanl Devleti’nde oldugu gibi devam
etmistir. Demokrasi kavraminin mihenk taglarindan olan hesap verme sorumlulugu,
cogunluk faktorii ve yerel halkin katilimi gibi Ozellikleri hayata gecirmek yerel
yonetimlerde merkezi yonetime gore daha kolaydir. Ancak Cumhuriyet’in ilk yillarinda
demokrasinin iilkeye yerlesmesi anlaminda, yerel yonetimler sadece merkezi idareye
yardime1 ve destek unsuru olarak goriilmiistiir. Bu baglamda yerel yonetimlere ozellikle
idari ve mali 6zerklik verilmesi hususunda dikkatli ve ¢ekinceli davranilmistir (Kogak ve
Eksi, 2010: 299).

Cumhuriyet’in ilaniyla baskentin belediye teskilatlanmasinin diger sehirlerden daha
farkli olmasi diislincesiyle 16 Subat 1924 yilinda sadece Ankara ili i¢in gegerli ‘417 Sayili
Ankara Sehremanetisi’ kurulmustur. ‘Ankara Sehremaneti Kanunu,” Ankara i¢in 6zel bir

yonetsel sekil ortaya ¢ikarmistir (Tortop, 1984: 3). Bu baglamda Ankara ili yerel yonetim
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acisindan adeta bir lokomotif gorevi listlenmistir. Bu donemde ¢alismakta olan is¢ilerin
barinma ihtiyact kargilanmis, temel gidalarin iiretimi i¢in un ve firin imarethaneleri
kurulmus, cesitli kamulastirmalar yapilmis ve Ankara ili i¢in imar plani yarigmasi

diizenlenmistir (Arslan, 2009: 25).

Yerel yonetimler hususunda Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle beraber, yapilan ilk
kapsamli caligma ise 18 Mart 1924 yilinda ¢ikarilan ‘442 sayili Koy Kanunu’dur. Kdyler
gecmisten giinlimiize hayatimizda bagimsiz bir birim olarak goriilmiistiir. Nasil il 6zel
idaresi ve belediye sistemleri Fransa’dan esinlenerek olusturulmussa, kdyler de bat1 da yer
alan komun yonetimindeki gibi siyasi ve yonetsel gereksinimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir (Cigek, 2014: 59).

Yeni kurulan devletin yenilikler yapabilmesi admna mali anlamda sermayesi
yetersizdi. Bu noktada 1923 tarihinde Ozgurlukct yani liberal bir iktisadi politika
diizenlenmek istenmistir. Bu diizenlemeler Izmir Iktisat Kongresi'nde gerceklesmistir
(Sunay, 2008: 58). 1929 yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan iilkelerin ekonomik anlamda
degisiklikler yapmasina neden olan ekonomik kriz ortaya ¢ikmistir. Olusan bu bunalim
sonrasi gegilmek istenen liberal politika diisiincesi yerini devlet eliyle sanayilesmeye
brrakmugtir. 1930- 1945 tarihleri arasinda oncelik ve yatirim tercihlerinin kamu sektoriince
gergeklestigi, devlet tabanli iktisat anlayis1 hakim olmustur (Erdem, 1999: 88). Donemin
aydmn kadrosu olarak isimlendirilebilenler, sanayilesme atilimlariyla beraber global 6lgekli
bir kent anlayisinin gereklili§i konusunda ortak fikre varmislardir. Bu baglamda 1930’1lu

yillarda belediyelerle ilgili birgok kanun ¢ikarilmistir (Sunay, 2008: 59).

Belediyecilik anlaminda mihenk tas1 gorevi tistlenen kanun ise 1930 tarihli ‘1580
Sayil1 Belediye Kanunu’dur. Kanunun hazirlanmasi hususunda etkili olan unsur ise Fransiz
Belediyeciligidir. Yasanin ¢ikarilma gerek¢esi, mevcut belediyelerin giiniin kosullarmin
gerisinde kalmasi gosterilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2001, 116). Yasa Istanbul ve Ankara
disindaki belediyelerde dahil olmak iizere tiim belediyeleri esit gérmiistiir. Belediyeler
arasinda salahiyet, denetim ve gorevler bakimindan esitlik ilkesini getirmistir. Ayrica yasa
belediyelerin gorev ve sorumluluklarini detayli bir sekilde sayarak liste yOontemini

getirmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006, 163). 1580 Sayil1 Belediye Kanunu’nun kadinlarin
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ilk defa siyasal anlamda katilimlarini saglamasi ve kadin erkek esitliginin bulundurularak
her vatandasin 18 yasmi doldurmalari takdirde oy kullanabilmeleri demokrasiye en biiyiik
katkisidir (Kogak ve Eksi, 2010: 300).

1961 Anayasasi’nda yerel yoOnetimler anlaminda birtakim diizenlemeler
olusturulmustur. Ancak 1960’11 yillar hizla yiikselen niifus artisi, beraberinde kirdan sehre
olan goc¢ trafigi ve kentlesme faktOriinlin sanayilesme hizini gecmesi gibi nedenlerden
dolay1 belediyelerde kit sermaye sorunsali olusmustur (Arslan, 2009: 32). Bundan dolay1
kentler planli yOnetilememis ve yerel yonetimler nezdinde politikalar c¢ok fazla

iretilememistir (Kogak ve Eksi, 2010: 301).

1982 Anayasasi’nda ise yerel yonetimlerle ilgili yapilmis olan en 6nemli yenilik
secimle isbasma gelen karar organlarinin bu Ozelliginin anayasal giivence altina
alimmasidir. Yapilan bu yenilik demokrasinin uygulayiciligi anlamimda 6nemli bir adimdir
(Ulusoy ve Akdemir, 2001: 119). 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore yerlesim alan1
itibariyle blylk olan yerlere 6zel yonetim bi¢imlerinin olusturulmasma olanak vermistir.
Bu baglamda 1984 tarihi itibariyle biiyliksehir belediyeleri ilk olarak 195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, daha sonra da yiriirlige giren 3030 sayili kanun ile
kurulmuslardir. 3030 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde toplam 16 il belediyesi

biiyiiksehir statiisiine girmistir (Akin, 2015: 45-47).

1980’li yillardan sonra ciddi anlamda yerel yonetimler alaninda gelismeler

yasanmistir. Calismanin diger ilgili kisimlarinda ele alinacak yasalar kronolojik olarak su

sekildedir;

e 1987 tarihinde ‘3360 Say1li il Ozel Idaresi Kanunu’ ¢ikarilmustir.

e Yapilan diizenlemeler ile 2005 yilinda ¢ikarilan ‘5302 Sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’ ise diger kanunun yerini almigtir. Belediyelerle ilgili 1580 sayili
kanunu 2000°1i yillara kadar temel mantigini korumustur. (Cicek, 2014: 59).

e Bir yerel yonetim tiirli olan belediyelerde ise 1580 sayili kanundan sonra
2004 yilinda 5272 sayili yasa kabul edilmistir. Ancak yasa anayasaya sekil

itibariyle aykir1 gerekgesiyle iptal edilmistir.
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2.6.2.

Yapilan bazi diizenlemelerden sonra 2005 yilinda ‘5393 Sayili Belediye
Kanunu’ ¢ikarilmistir. Glinimiizde hala yiirtirliikte olan bir yasadir (Bilgig,
2007: 101).

10 Temmuz 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili biyiiksehir yasasi
beraberinde daha Onceki yasa olan 3030 sayili yasayr yiirirlikten
kaldirmistir. Bu yasa ile birlikte biiyiiksehir statiistindeki kentlerin yonetim
sitemleri yeniden diizenlenmistir.

12 Kasim 2012 tarihli 6360 sayili yasa ise 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili
yasada degisiklik yapmistir. Mevcut sayisi 16 olan biiyiiksehir kent sayisini
30’ yiikseltmis, biiyliksehirlere bagli olan kdy ve belde belediyelerinin tiizel

kisiligini sonlandirmistir (Akin, 2015: 45).

Tiirkiye’de Yerel Yonetim Tiirleri ve Yapisi

Gunidmuizde halen yarlrlikte bulunan 1982 Anayasasi’nin 123. maddesine

bakildiginda idarenin kurulus ve sorumluluklariyla birlikte bir biitiin oldugu belirtilmistir.

Kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olan idarenin, merkezi ve yerinden yonetim esaslarina

dayandig1 da anayasada agikca belirtilmistir (Mecek ve Atmaca, 2020: 2070).

Turk idare sistemi icerisinde yerel yonetimler, 1982 Anayasasi’nda il 6zel idareleri,

belediyeler ve koyler olmak iizere ele alimmaktadir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 70). il

Ozel idareleri, belediye ve koylerle ilgili kanunlarda cesitli diizenlemeler yapilmustir.

Mahalli idare birimlerinin son giincel anlamda halen yiiriirliikte olan kanun numaralar ile

birlikte verilmis sekli asagidaki tablodaki gibidir (Oner, 2019: 307):

Tablo 1

Temel mahalli idareler mevzuati

Kanun Ad Kanun No TBMM RG Tarih | RG Say1
Kabul Tarih
Biiyliksehir Belediyesi Kanunu | 5216 10.07.2004 23.07.2004 | 25531
6360 12.11.2012 06.12.2012 | 28489
Belediye Kanunu 5393 03.07.2005 13.07.2005 | 25874
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1 Ozel Idaresi Kanunu 5302 22.02.2005 04.03.2005 | 25745

Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu | 5355 25.05.2005 11.06.2005 | 25842

Koy Kanunu 442 18.03.1924 07.04.1924 | 68

Kaynak: (Oner, 2019: 307).

i1 Ozel idareleri

Mabhalli idare birimi olan il, merkezi yonetimin tasradaki uzantisidir. Yani yerel
yonetim birimi olan il, merkezi yonetim olan il ile aymi cografi alanin siirlarini
paylagsmaktadir. Merkezi idareden ayr1 olan mahalli idare anlaminda il, ayr1 bir kamu
tiizelkisiligine sahiptir. Bu idareye ise ‘il 6zel idaresi’ adi verilmektedir (Gozler, 2018:
286).

“II” diye adlandirilan cografi alan smirlari icerisinde faaliyetlerini siirdiiren mahalli
idare birimi il 6zel idaresidir. K&y ve belediyelerin kamusal hizmet alanlar1 belirli yerlesim
alanlar1 ile smirli olduklar1 halde il 6zel idarelerin faaliyet hizmet alanlari il sinirlari
icerisinde tiim bdlgeyi igermektedir. 11 6zel idaresinin bir yerde kurulabilmesi igin oranm il
statiisiinde olmas1 gerekmektedir. Herhangi bir yer yerlesim yeri il statiisii kazanmigsa o
yerde hi¢bir seye gerek kalmadan kendiliginden il 6zel idaresi de kurulmus sayilmaktadir

(Eryilmaz, 1998: 119).

11 6zel idaresi, 1840 yillarinda “biiyiik meclis-kii¢iik meclis”, memleket meclisleri”
gibi isimlerle uygulamaya baslanmis birimlerdir. Ancak giiniimiize 151k tutacak anlaminda
temellerinin atilmas1 1864 ve 1871 yillarma dayanmaktadir (Ayman Giler, 2011: 284). il
0zel idarelerinin ortaya ¢ikisi 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’'ne dayanmaktadir. Eyalet
sistemi yerine vilayet sistemine dayanan nizamname ile genel ve 6zel olmak zere iki tlr
idare yonetim bicimi benimsenmistir. Vilayet nizamnamesi ile birlikte il genel meclis
yOonetiminin yaninda her sancaktan secilen dorder kisilik tiyeler bulunmaktadir. 1864 tarihli
bu diizenleme ile birlikte il 6zel idareleri kamu tiizelkisiligi kazanamamistir (Keles ve

Yavuz, 1989: 48).
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1870 yilinda da ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan 1876 tarihli Anayasa
olan Kénin-1 Esasi’nin, yiiriirlige girmesiyle birlikte il 6zel yonetimleri alaninda gesitli
calismalar yapilmistir. Ancak devletin buhranli gecen yillar1 oldugu igin yapilan ¢aligmalar
tasar1 seklinde kalmistir. 13 Mart 1913 tarihinde yasa niteliginde gegici bir diizenleme
olusturulmustur. Ardindan 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatr”
seklinde bir kanun yiiriirlige girmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 175). Daha sonra 1987
tarihinde ¢ikarilan 3360 sayili kanunla 1913 tarihli kanunun ismi “I1 Ozel idaresi Kanunu”
olarak degistirilmistir. Bu baglamda modern ¢aga uygun bir islevsellik kazandirilmasi
istenmistir. Boylece il 6zel idareleri birgok alanda faaliyet gosterebilme yetkisine sahip

olmasi ongoriillmiistiir (Cevher, 2010: 16).

I1 6zel idaresinin bugiin ki anlamda yasal gercevesini olusturan kanun, 22 Subat
2005 tarihli 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’dur. Giiniimiizde halen yiiriirliikkte olan bu
kanunla birlikte 1l 6zel idarelerinin yetki alanlar1 daha da genisletilmistir. 2012 Aralik
ayinda ¢ikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir Kanunu ile birlikte biiyliksehir belediyesi bulunan
illerde il 6zel idare birlikleri kaldirilarak 6nemli bir degisiklik yapilmistir. 2014 yilinda
yapilan diizenlemeler ile birlikte gilinlimiizde 30 bilyiiksehirde 1l 06zel idaresi

bulunmamaktadir (Esen, 2010: 135).

Calisma alani olarak il sinirlarindaki tiim bolgeleri kapsayan il 6zel idareler, en son
cikarilan 5302 sayili yasa ile ¢esitli diizenlemelere tabi tutulmustur. Cok kapsamli yenilik
ve degisiklikler elde edilirken kanun bir reform niteligi tasimaktadir (Karaarslan, 2007:
126). 1l 6zel idarelerinin yasal anlamda ii¢ orgam bulunmaktadir. Birincisi, hem merkezi
idarenin temsilcisi olarak hem de il 6zel yonetiminin yiirlitme organi olan validir. Vali
merkezi idare tarafindan atanmaktadir. Ikincisi, genel karar orgam olan ve ilgeler adma
se¢ilmis iiyelerden olusan il genel meclisidir (Nadaroglu, 1989: 282-283). Uclinciisi ise,
hem yiiriitme hem de danisma orgam niteliginde olan il enciimenidir. Il 6zel idaresinin
ikinci 6nemli organi olan il enciimeninin yapisinda yapilan en 6nemli yenilik il daimi

enclimeni adinin il enciimeni olarak kisaltilmasidir (Kogak ve Kavsara, 2012: 68).

Il 6zel idaresinin gorevleri, merkezi otorite tarafindan siirdiiriilen hizmet

faaliyetlerinin o il sinirlar1 igerisinde yasamimi siirdiiren halkin paydas ihtiyaglarini
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kargilamak amaciyla ilin sinirlari igerisinde yiirlitiilmesi ve gergeklestirilmesidir. Genel
olarak il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklari, tarim ve hayvancilik, egitim ve 6gretim,
ticaret, iskan, bayindirlik ve sosyal yardim gibi alanlar1 kapsamaktadir (Giinday, 2002:
407).

Bayindirlik hizmeti olarak, il ve kdy yollarinin yapilmasi, icme suyu tesislerinin
kurulmas1 ve denetlenmesi gibi gorevlerdir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gelisimine
yetkili bulundugu bolgede destek olmalidir. Tarimsal anlamda damizlik hayvan tesislerinin
kurulmasi, tohum 1slah ¢aligmalari, erozyonun o6nlenmesi, ormanlik alanlarin
yesillendirilmesi gibi gorevleri mevcuttur. Saglik ve sosyal yardimlar anlaminda ise saglik
tesisleri, hastane, bakimevleri, cocuk yuvalari, yoksullara kii¢iik 6lgekli krediler verilmesi,
asevleri gibi sosyal yardim merkezlerinin kurulmasi da il 6zel idarelerinin gorev ve

sorumluluklar1 arasindadir (Ozkaral, vd., 2018: 58).

Bisiklet yollarinin bakim ve insasi, elektrikli araglar i¢in sarj istasyonlarinin diizenli
hale getirilmesi, yaya yollarmin planlanmasi, giiriiltii bariyerlerinin uygulanmasi ve
projelendirilmesi gibi cesitli gdrevleri de bulunmaktadir. i1 ¢evre diizen planlamasi yaparak
vatandaglarin kamusal mal ve hizmetlerden en iyi sekilde yararlanmasini saglamak il 6zel

idaresinin sorumluluklar1 arasindadir (TBMM, 5302 Sayili Kanun, Say1: 25745).

Belediyeler

Yerel yonetimler denildiginde aklan ilk gelen birim belediyelerdir. Belediyeler
halka en yakin birim olmalar1 sebebiyle biiylik 6nem arz etmektedir. Fransa’da bulunan
komiin yonetimlerinden esinlenerek Tiirkiye’de olusturulan idare birimleridir. Aralarindaki
temel sebebin sadece koy idaresi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Fransa’da Tiirkiye’de oldugu
gibi ayr1 bir 6zerklige sahip koy idareleri bulunmamaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2006:
209). Fransa’da en kiigiik yerlesim biriminden en biiyiik yerlesim birimine kadar ayni
mevzuat hiikiimleri uygulanmaktadir. Koy statiisiinde bulunan kiiciik yerlesim birimleri
olan komiinler belediye stattsiindedir (Akgakaya, 2003: 153). i1 6zel idareleri gibi Osmanl1

Devleti’nden Cumhuriyet Donemi’ne temel nitelikleriyle gecisim gosteren belediye
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idareleri, yonetim sistemi icerisinde 150 yillik bir gegmise sahiptir (Eryilmaz, 1998: 128-
129).

19. yiizyila kadar geleneksel imparatorluklar dahil Osmanli Devleti’'nde de yerel
demokrasiye pek onem verilmemistir. Halkin yonetimde s6z sahibi olmasi i¢in bu yillara
kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Halk da bu konuda talepte bulunmamaistir. Sehir
idarelerinde geleneksel anlamda kadilar s6z sahibiydi. 19. yiizyilin baslarinda tahta II.
Mahmut’un ge¢mesiyle birlikte kokli degisiklikler yasanmistir. Yenigeri ocaginin
kaldirilmasiyla sehir idaresinde genis yetkilerle donatilmis bir idare olan 1826 tarihli
“Ihtisab Nezareti” kurulmustur (Cevher, 2010: 19). Daha sonra Tanzimat’mn ilan
edilmesiyle cesitli yenilikler beraberinde ‘Ihtisab Nezareti’sinin yetkinliini azaltmustir.
Modernize anlaminda belediye teskilatlanmalarmin olusmasi Kirim Savasi sonrasi
fermanla birlikte ivme kazanmustir. Bu dénemde 18 Agustos 1854 tarihinde ‘Istanbul

Sehremaneti’ adiyla ilk belediye idaresi kurulmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 214).

Nadaroglu, (1989: 293) 1870’li yillarda olusturulan belediye teskilatlanmalarinda
karar ve yiirlitme organlarinin se¢imler vasitasiyla is bagina gelmeyip, atama usuliiyle
goreve geldikleri i¢cin belediye olarak kabul edilmelerinin zor oldugunu belirtmistir. Her ne
kadar 1854 ve 1930 tarihleri arasinda ¢esitli diizenlemelerde karar ve yiiriitme organlarinin
secimle is basma gelmesiyle ilgili ¢alismalar yapilsa da uygulamaya konulmakta oldukca

giicliik ¢cekmistir.

Kirim Savasi esnasi sirasinda ayni safta yer almis ve daha sonlar1 kisa siirelide olsa
Istanbul’da yasanus Fransiz, italyan ve Ingilizlerin etkileri sonucu, Istanbul Sehremaneti
adiyla kurulan belediye teskilatlanmasi, Istanbul i¢in modern belediye yapilanmasinin
temellerini atmis bulunmaktadir. 1857 tarihinde ¢ikarilan nizamname ile birlikte Istanbul,
14 ayr1 belediye dairesine ayrilmaktadir. Ancak nizamnamede sadece Galata ve

Beyoglu’'nu igerisine alan Altinci Daireden s6z edilmektedir (Cevher, 2010: 21).

Cikarilan teblig niteligindeki nizamname Istanbul, Adalar ve Bogazigi’nin 14 ayri
daireye ayrildigmi, Beyoglu ve Galata’y1 igerisine alan bolgeye Altinci Daire denildigini

ve 14 dairede ayn1 anda baslatilacak hizmetin agir ve fazla masraf ¢ikaracagi diisiincesiyle,
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ilk olarak caligmalarin sadece Altinct Dairede baslayacagini bildirmistir (Ortayli, 2000:
143).

1864 tarihinde ¢ikarilan “Idare-i Vilayet Nizamnamesi” ile birlikte diger dairelerde
kurulup faaliyetlerine baglamislardir. Yine bu nizamname her koyde bir belediye idaresinin
olusumunu miimkiin kilsa da yazidan Oteye gecememistir. 1870 tarihinde “Idare-i
Umumiyet-i Vilayet Nizamnamesi” adinda yeni bir diizenleme olusturulmustur. Tarihler
1877 yilinda 6nemli iki ayr1 kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunlardan biri “Vilayet Belediye
Kanunu” digeri ise “Dersaadet Belediye Kanunu”dur (Toprak Karaman, 1998: 38).

65 maddeden olusan Dersaadet Kanunu ile birlikte Istanbul 20 ayr1 mahalleye
doniistiiriilmiistiir. Kanun ayrica Istanbul belediye teskilatlanmasi igin ayrintili bir sekilde
diizenlemeler getirmistir. Kanalizasyon, yol ve kaldirimlarin yapimi, vefat ve mezarlik ile
ilgili hizmetler, arazilerin kaydedilmesi, guvenlik hizmetleri ve denetim gibi hizmetlerin
sorumlulugu kanun ile birlikte belediyeye yiiklenmistir (Cevher, 2010: 22). 67 maddeden
olusan Vilayet Kanunu da her kasaba statiisiindeki yerlesim yerlerinde belediye
meclislerinin olusturulacagi gibi yeni diizenleme ve degisiklikler getirmistir (Toprak

Karaman, 1998: 38).

Cumhuriyet’in ilanina kadar Osmanli’da bulunan sistemler uygulanmaya ¢alisilmis
ve korunmustur. Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte belediye teskilatlanmalarinda yeni bir
doneme girilmistir. Fransiz Belediye Kanunundan makro Olgiide etkilenilerek, 3 Nisan
1930 tarihinde “1580 Sayili Belediye Kanunu” ¢ikarilmistir. Kanun, 1961 Anayasasinin
ardindan secimlerle ilgili yapilan diizenlemelere iligkin belediye teskilatlanmalarinin genel

anlamda stattisuni belirlemektedir (Glinday, 2002: 420).

Belediyelerle ilgili son giincel kanun 3 Temmuz 2005 tarihli ‘5393 Sayil1 Belediye
Kanunu’dur. Bu kanunla birlikte koklii degisiklikler s6z konusudur (Mecek ve Atmaca,
2020: 2075). Son guncel kanun ile birlikte belediyelerin kultirel etkinliklerin
diizenlenmesi, saglik alaninda koruyucu ve Onleyici tedbirlerin alinmasi, sosyal

yardimlagsma hizmetlerinin yerine getirilmesi, imar ve baymdirlik hizmetleri, huzur ve
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giivenligin saglanmasi gibi ¢esitli 6nemli gérev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir (TBMM,

5393 Sayili Belediye Kanunu, Sayi: 25874).

Tiirkiye Belediyeler Birligi resmi sitesinden ulasilan bilgilere gore 2014 yili
itibariyle Tirkiye’de 1397 tane belediyelik bulunmaktadir. Bu belediyelerin 30’u
biiyiiksehir statiisiinde olup biiyiiksehir belediyesi, 51°1 ise il belediyesidir. Biiyiiksehir ilge
belediyesinin sayis1 519, ilge belediyelerinin sayis1 400 iken belde(kasaba) belediyelerinde
bu say1 397°dir (TBB, 2021). Herhangi bir yerlesim yerinin belediye statiisii kazanabilmesi
icin o yerde asgari anlamda 5000 ve {izeri niifus bulunmasi1 gerekmektedir (Esen, 2010:
158). Yerel anlamda kamusal mal ve hizmetlerin halka en yakin konumda bulunan idarece

sunulmas1 yerel yonetimlerin baslica 6zelligidir (Erkul ve Kara, 2014: 206).

Koyler

K&y yonetimi toplumlarin yonetsel, siyasal ve toplumsal gereksinimlerinden otiiri
ortaya ¢ikan ve ilk olarak kurulan yerel yonetim birimleridir. Bundan dolayr mahalle
muhtarhigi ve koy yonetim sistemi mahalli idareler icin blyik 6nem arz etmektedir.
Tanzimat doneminde yapilan gesitli ¢alismalar dogrudan dogruya kdye yonelik olmasa da
koylerle ilgili ilk hukuki diizenlemelerin bu donemde basladigi1 bilinmektedir (Erdogan,
2015: 135).

Koylerle ilgili olarak ilk diizenleme 1864 tarihinde c¢ikarilan ‘Vilayet
Nizamnamesi’ ile olusturulmustur. Kamu tiizel kisiligine sahip olarak mahalli idare
olmalar1 ise 1924 tarihinde ¢ikarilan ‘442 sayili K6y Kanunu’ ile olmustur. Tarihsel siire¢
icerisinde ¢ogunlukla kendiliginden olusan kdyler, giiniimiizde idari bir kararla kurulur.

Koy kurma yetkisi giiniimiizde i¢isleri Bakanligi’na aittir (Esen, 2010:207).

Tiirkiye’de kdy denildiginde, kendisine ait gelenek ve goreneklerin bulundugu,
niifus bakimindan olduk¢a az ve 6nemli yerlesim alanlarina mesafe bakimindan uzak olan
yerlesim birimleri gelmektedir. Bundan o6tiirii koylere “kirsal yerlesmeler”, orada
yasayanlara ise “ kirsal niifus” gibi isimler verilmektedir. 442 sayili Koy Kanunu, kdyii

‘niifus’, ‘orta mallar1 ve taginmazlar’ gergevesinde tanimlamistir. Koy kanununa gore

38



niifusu 2.000’den asagi olan yerlesim birimleri kdydiir. Ayrica kanun, cami, yaylak,
baltalik, okul ve orta mallar1 sahip yerlesim yerlerinin de koy teskil ettigini belirtmektedir.

Yasal anlamda ise kdy yerlesim niifus alt smir1 ise 150°dir (Eryi1lmaz, 1998: 152).

2021 Agustos ay itibariyle Tiirkiye’de mevcut muhtarlik teskilatina sahip olan
koylerin sayis1 18290°dir (Igisleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi, 2021).

Bir yerel yonetim birimi olan koyler, orada yasayan halkin mahalli ve ortak
ithtiyaglarin1 karsilamak iizere kamusal hizmet ve faaliyetleri yiirliten idaredir. Calisma
prensibi belediye yonetsel idaresi gibi olan kdyler, koy sakinlerinin ihtiyaglarini
karsilamada genel yetkili kuruluslardir. 442 sayil1 Koy Kanununda kdy idaresinin gorevleri
‘koyliinlin istegine bagli olan isler’ ve ‘mecburi isler’ olarak iki gruba ayrilmaktadir

(Ginday, 2002: 447).

K&yiin mecburi isleri Koy Kanunun 13. maddesinde agikca belirtilmistir. Imar ve
bayindirlik hizmetleri, temizlik ve saglik ile ilgili hizmetler, su ve yol ile ilgili hizmetler,
tarimsal hizmetler ve okul ile ilgili hizmetler kdyiin mecburi isleri arasinda yer almaktadir.
Koyliiniin istegine bagh olan isler ise, Koy Kanunun 14. maddesinde belirtilen genellikle
koyiin gelismesi ve daha giizel hal almasiyla ilgili hizmetlerdir. Kdye pazar yerinin
yapilmasi, hamam ve ¢arsinin yapilmasi gibi hizmetler bunlardan bazilaridir (Goziibiiyiik,
1967: 80).

Koylerin yonetim idareleri anlaminda organlar1 ihtiyar meclisi, koy dernegi ve
mubhtar olmak iizere ilice ayrilmaktadir. Yiiriitme organi olarak muhtar, karar ve danigma
meclisi olarak ise kOy dernegi ve ihtiyar meclisi yetkili konumdadir. Yerel yonetim idaresi
olan kdyiin basinda bulunan ve yiiriitme yetkisine sahip kisi muhtardir. Ayrica muhtar
merkezi yonetimin koydeki en Ust temsilcisidir. Koyln zorunlu olarak yapilacak
ihtiyaglarmi ihtiyar meclisi ile goriisiip yerine getirmek, koyliiniin istegine bagl olarak
yapilacak caligmalarda onciiliik etmek, ihtiyar meclisinden ¢ikacak kararla koy islerinde
harcanacak paralarin toplanmasi gibi ¢aligmalar muhtarin gorevidir (Nadaroglu, 1989: 349-

350).
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Karar ve danigma meclisi olan ihtiyar meclisi dogal ve secimle gelen iiyelerden
olusmaktadir. Ihtiyar meclisinin bas1 muhtardir. Thtiyar meclisi kdyliiniin calisma giinlerini
ve koyliiniin maddi durumuna gore koy islerinde alinacak tutari belirler. Koy arazisinde
tarlas1 bulunmayan kisilere tasarrufu mal sandigina aktarilan yerlerden parca vermek,
koyliiye ait olacak isleri konusmak ve bu yonde isabetli kararlar almak ihtiyar meclisinin

gorevleri arasindadir (Erdogan, 2015: 146).

Ihtiyar meclisi iiyelerini ve muhtar1 segme hakki bulunan 18 yas iistii kadn ve
erkek koyliilerin tamamina kdy dernegi ad1 verilmektedir. K&y dernegi ismindeki ‘dernek’
ismi c¢esitli yasalarda tanimlanan dernek kelimesi ile herhangi bir benzerligi yoktur. Koy
dernegi koyiin gelismesi ve giizellesmesi i¢in istege bagl olarak yapilacak islerin zorunlu
hale getirilmesine karar veren organdir. O ylizden kdy dernegi bir se¢im ve danigsma organi

olarak nitelendirilmektedir (Toprak Karaman, 1998: 168).

2.7. Biiyiiksehir Sistemi Ozelinde Osmanh Devleti’nde Kent Yonetimi Isleyisi

Tirkiye tarihine bakildiginda Batida oldugu gibi gecmis zengin ve gelenekei yerel
yonetim yapisinin var oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Kentlerin veya kirsal
yerlesim alanlarmin idari ve mali konularda Ozerk bir yapi almasi ve karar alma
mekanizmalarmi yerel toplulugun olusturmasi yakin bir zamana dayanan Tanzimat

Dénemi’yle birlikte olmustur (Unal, 2011: 241).

1838 yilinda imzalanan Osmanli-ingiliz Ticaret anlasmasiyla birlikte Osmanl
Devleti’nin disariya agilist ve 1839 yilinda cikarilan Tanzimat fermaniyla giiclenen yeni
yonetim bi¢imi arayislari, bu tarihlerden itibaren kent yonetim yapisinda ciddi
degisikliklere yol acmistir. Yeni kent merkezlerinin kurulmasi, yeni alt yapi ve yeni

kurumlarin gerekliligi gibi hizmet idealleri ortaya ¢ikmustir (Tiirkmen, 2002: 11).
Ortayli (2008: 179-180)’a gore isbolimii ve uzmanlasmanin diger yerlesim

yerlerine gore daha gii¢lii oldugu mekanlar kentlerdir. Bu niteliginden dolay1 kentler diger

yerlesim alanlarmi 6zellikle iktisadi anlamda kontrol edebilme islevine sahiptir.
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Osmanli Devleti’nde kurulusundan ¢okiisiine kadar uzanan uzunca zaman diliminde
Osmanl Iktisadi sistemi, Osmanl1 hayat tarz1 ile yakindan ilgilidir. Toplumsal zihniyetle
iliskisi bulunan hayat tarzinin sekillenmesinde Osmanli diisiince tarzi ve zihniyetini
besleyen ¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklardan en 6nemlisi ve esasli olani ise
Osmanli hayat tarziin Islam gercevesi icerisinde sekillenmis olmasidir. Bu baglamda
Osmanli ydnetsel yapis1 yakin doneme kadar Islam cergevesi ile iliskilidir (Okmen ve

Yilmaz, 2009: 3).

Kentte yasayan insanlarin giinliik ihtiya¢larinin tedarik edilmesi, kentle ilgili ¢esitli
ihtiyaglarin zamanida ve eksiksiz olarak karsilanmasi kent yonetimi ile iliskilidir (Demir,
2019: 196). Ayrica kentlerde iiretilen mallar, iiretilen mallarin denetlenmesi, iiretimin
hangi kosullarda yapildig:, tiiccarlar ve faaliyet alanlari ile ilgili islerde yine kent yonetimi
ile yakindan ilgilidir (Ustiindag, 2005: 159). Osmanlh Devleti’nde Tanzimat Devrine kadar
kentlerde cesitli ihtiyaglarin gériilmesinde yetkili mercii kadilardir (Armagan, 2010: 127).

Geleneksel anlamda Osmanli sehir idaresinin temel niteligi hem merkezi idarenin
iktidar alam igerisine giren kamusal bir is olusu hem de merkezi idare tarafindan atanan
idareciler tarafindan kentin yonetilmesidir. Kentin en 6nde gelen yoneticileri olan kadi,
vali ve muhtesip merkezi idare adina kentlerde kamusal hizmet yapan gorevlilerdir. Bu
hizmet gorevlileri arasinda kentin yonetimi anlaminda kadilar ¢cok onemli bir yere sahiptir
(Unal, 2011: 242). Kadilar, Osmanli Devleti’nde fethedilen yerlere ilk olarak tayin edilen
yoneticilerdir (Ulucay ve Alp, 2020: 334). Bu baglamda Halil Inalcik ve farkli Osmanli
tarih¢ileri Osmanli sehirlerinin ve yonetsel yapilarinin anlamimi kadi sicillerinin

incelenerek ortaya konulabilecegini ifade etmislerdir (Armagan, 2010: 127).

Mali, askeri, yonetsel, belediyecilik anlaminda ve adli yetkilerin neredeyse tiimiine
sahip iist diizey idareci kadilardir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat Doénemine kadar
belediyecilik idaresinde temsil yetkisi kadilara ait olmustur. Belediye isleri anlaminda
temizlik, altyapr hizmetlerinin giderilmesi, kazalarda imar ve baymdrlhk islerinin
karsilanmasi, pazarlarda iirlinlerin iiretiminden satilmasina, denetlenmesine kadar her tiirlii

faaliyetin siirdiiriilmesinden, camilerin ve okullarin her tiirlii ihtiyaglarmin karsilanmasi
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gibi ¢esitli kamusal hizmetlerin karsilanmasindan yetkili genel tek idareci kadilardir (Deniz

vd., 2017: 316).

Kentin idarecisi olarak ¢esitli gérevlerde bulunan kadilarin evi, belediye, hiikiimet
konag1 ve mahkeme gibi resmi kurumlarin fiziki yeri olmustur (Aliagaoglu ve Ugurlu,
2016: 214). Yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla birlikte kolluk gorevini yitiren, ihtisap
miidiirliklerinin kurulmasi ile birlikte etkin denetim mekanizmasini kaybeden kadilar
sadece yargi organligi gorevini tistlenmistir. Tanzimat Ferman ile birlikte Nizami
Mahkemelerinin kurulmas: ile birlikte de sadece ser’i yargi¢ olarak gorevlerini devam

ettirmislerdir (Unal, 2011: 242).

Kentin idaresinden sorumlu kadilik kurumunun yaninda vakif ve loncalarin da
onemli bir yeri vardir. Vakiflarm 6zellikle toplumsal konulara iliskin cevaplari Islam
kiiltiiriiyle beraber sekillenmistir. Islam kiiltiiriiyle beraber toplumsal yardimlara dikkat
cekilerek vakiflarin etkinligi arttirilmistir (Deniz vd., 2017: 317). Dariilaceze, asevi,
kitliphane, okul, yurt ve sosyal hizmetler gibi belediyecilik anlayisina dayanan hizmetlerin
tamami vakiflar tarafindan saglanmaktadir. Giinlimiizde sivil toplum kuruluslar1 olarak
nitelendirebilecegimiz bir diger kurum ise esnaf birlikleri olan loncalardir. Loncalar Gyeleri
arasinda tarafsizliga dayanarak denetleme ve olusan anlagmazliklarin ¢oziimiiyle ilgilenen

kurumlardir (Unal, 2011: 243).

Osmanli Devleti kent yonetiminde Tanzimat Fermani ile birlikte Onemli
degisiklikler yasanmistir. Idare anlaminda modern belediyecilik kuruluslari kurulmustur.
Modern belediyelerin kurulusu, gelenek¢i anlayisa dayali 6zerk sehir idaresinin degisimi
sonucu degil, dogrudan dogruya modernlesmeci biirokrasinin sehirleri fiziki ve hizmetler

yoniinden yenilestirmesi amaciyla gergeklesen bir reformdur (Ortayli, 2000: 119).

1855 yilinda 6zellikle Kirim Savasi sonrasi Bati iilkeleri ile artan temaslar sonucu
Istanbul’da ilke kez modern anlamda belediye kurulmustur. Sehremaneti adi verilen
belediye teskilatlanmasi basarisiz sonuglaninca Osmanli Devleti 6zellikle yabancilarin
yasadig1 Galata ve Beyoglu’'nda modern belediye hizmetlerinin gdriilmesi amaciyla Altinci

Daire-i Belediye’yi Paris ornegini gozlemleyerek kurmustur. Cesitli nizamnamelerle ilk
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olarak 1 olan daire sayisi 14’¢ ¢ikarilmistir. Daha sonra Vilayet Nizamnameleri ile birlikte
tasrada da belediyeler kurulmustur (Unal, 2011: 244). Osmanli Devleti’nin son yillarinda
merkezi otoritenin zayiflamasi beraberinde yerel idarenin 6nemini daha da arttrmistir
(GOrmez, 2000: 82). Tanzimat Dénemi ile birlikte devlet sinirlari igerisinde belirli bir
hukuk duzenine sahip yerel yonetimler bu donemden itibaren Tiirkiye yonetsel yapisi

icerisinde yer almaya baslamistir (Batar, 2021: 45).

Sonug olarak, Tanzimat Fermani ile birlikte modern belediyecilik teskilatlanmalari
yasanmistir. Kendine has biitge ve gelir kaynaklar1 bulunan kuruluslardir. Ilk olarak
Istanbul’da denenmeye ¢alisilan modern belediyecilik girisimleri daha sonlar1 gesitli
kanunlarla tasrada belediye teskilatlarinin kurulmasma zemin hazirlamistir. Cumhuriyet’in
ilan1 ile birlikte bu anlamda yapilan cesitli degisiklik ve yenilikler i¢cin Tanzimat
Doneminde yapilan ¢aligmalarin temel teskil ettigi soylenebilmektedir( Deniz vd., 2017:

323).

2.8. Cumhuriyet’in ilan1 Birlikte Kent Yonetimindeki Degisiklikler

Farkli fikirlerin bir arada bulunmamasina ragmen kent yonetimleri demokrasi ile
O0zdeslesen kurumlar arasindadir. Osmanli Devleti’nin yonetim idaresi miras alinarak
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte kent idaresi anlaminda c¢esitli kanun ve diizenlemeler
olusturulmustur (Demir, 2019: 205). Ozellikle kentlerin yonetim birimi olan belediyelerle
ilgili cesitli yasal diizenlemeler, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e kadar olan siirede ivme

kazanmustir (Okmen ve Yilmaz, 2009: 14).

Cumbhuriyet’in 29 Ekim 1923 yilinda ilan edilmesiyle kentlesme siire¢lerinin ve
kent yonetimi alaninda yapilan diizenlemeler i¢in bu yil baslangi¢ yili olarak kabul
edilmektedir. Bu yildan itibaren iilkenin mevcut sinirlart bityiik oranda belirlenmis olup
iilkenin gelismesi ve kalkinmasi i¢in yapilacak ¢aligmalarin engelleri ortadan kalkmigtir
(Kocaturk, 2021, 6). Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle kent yonetimi hususunda biiyiik gorev
iistlenen belediyeler ile ilgili ilk kapsamli ve modern diizenleme, 1930 yilinda kabul edilen
1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Kanun beraberinde kent yonetimine iligkin gorevleri

belirlemis olsa da biiyliksehir yonetimine iliskin herhangi bir agiklama icermemektedir
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(Bulut ve Dénmez, 2020: 285). 1580 sayil1 kanun Istanbul i¢in farkh bir yonetim sistemi
ongdrmektedir. Istanbul Belediyesi ile Istanbul i1 Ozel idaresi kurumunun birlestirildigi bir
yonetim modelidir. 1956 yilina kadar bu sekilde yonetilen Istanbul daha sonra diger

belediyelerde olan model ile yonetilmistir (Tekin, 2018: 86).

1980’11 yillar belediyecilik alaninda ¢esitli diizenlemelerin yasandigi donemdir. Bu
donemde biiyiiksehir yonetimleri kurulmus ve belediyelerin mali kaynaklarinin arttirilmasi
icin ¢aligmalar yapilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 163). 1982 Anayasasi ile baslayan
stirecte biiyliksehir yonetimi alaninda kanun ve diizenlemeler olusturulmustur. Anayasanin
127. maddesinde biiyiik kentler igin &zel yonetim modellerinin getirilebilecegi
belirtilmistir. Bu yillara kadar belediye yonetimi 1580 sayili kanun ile idare edilmistir.
Tokyo ve Londra yonetim sisteminden esinlenerek olusturuldugu sdylenen 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile birlikte 3 biiyiik kent olan Istanbul, Ankara ve
[zmir 1984 tarihinde biiyiiksehir statiisii kazanmistir (Bulut ve Dénmez, 2020: 287-288).
Bu kanun ¢ikarilana kadar gegen zamanda biiyiiksehirlerin yonetsel sorunlarin ¢6ziimii igin
cok sayida yasa tasar1 hazirlansa da hicbiri farkli sebeplerden Otiirli yasalagamamistir
(Giner, 2003: 10). Bu donemden itibaren ¢esitli KHK’larla birlikte toplam 16 il
biiyliksehir statiisiine girmistir. 2004 yilinda ¢ikarilacak 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ise daha onceki kanunda belirtilen modelin uygulama noktasinda karsilasilan

sorunlarin ¢6ziimii i¢in hazirlanmistir (Bulut ve Donmez, 2020: 287-289).

Biiyiiksehir belediye idaresi anlaminda yapilan son ve basvuru niteligindeki kanun
ise 6360 sayil1 yasadir. Yasa beraberinde biiyiiksehir statiisiinde olan 16 ilin sayismi 30’a
cikarmistir. Yeni kurulan biiyliksehir belediyeleri, yonetsel yap1 ve bu yapinin isleyisindeki
degisiklikleri icermektedir. Mevcut mevzuata atif, degisme ve eklemelerde bulunan yasa,

ilgalardan da olugmaktadir (Tekin, 2018: 89).

2.9. 1984 Yih Oncesi Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimi

Osmanlt Devleti’nde belediye hizmetleri 19. yiizyila kadar mimar agalari, kadilar,

vakif ve loncalar gibi kisi veya kuruluslar tarafindan idare edilirdi. Tanzimat Ferman,
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beraberinde Batililasma fikriyle atilan adimlar dogrultusunda belediye hizmetlerinin

isleyisi konusunda yeni yapisal yenilikler getirmistir (Oztiirk ve Tozak, 2021: 298).

Baslangi¢ olarak kent yonetiminde onemli yetki ve gorevlerle donatilan Ihtisab
Nezareti kurulmustur. Ancak kisa siire sonra basarisiz oldugunu goriilerek 1854 yilinda
Istanbul’da ilk belediye idaresi olan “Sehremaneti” kurulmustur. Boylelikle modern
anlamda belediye hizmetlerinin goriilebilecegi bir yer olmustur. Daha sonra 1857 yilinda
c¢ikarilan nizamname ile Istanbul 14 daireye ayrilmistir. Ancak nizamname, igerigine
bakildiginda pilot bolge olarak yabancilarin agirlik olarak yasadigi Galata ve Beyoglu’nu
kapsayan 6. Daire’den s6z etmektedir. Diger dairelerinde faaliyete gecmesi ise 1868 yilini
bulmustur. 1870 yilinda kaza, sancak ve vilayet birliklerinde birer belediye kurulmasini
zorunlu tutuldugu “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” ¢ikarilmistir (Cevher, 2010:
21). 1876 yilinda kabul edilen Kanun-i Esasi yiiriirliige girdikten sonra Meclis-i Umumi,
1877 yilinda belediyelerin kendilerine 0zgii yasal zeminlerinin olusmasini Ongdren
“Vilayat Belediye Kanunu”nu kabul etmistir (Coskun vd., 2019: 303). Bu yasa ile birlikte
belediye sayis1 20’ye ¢ikarilarak Istanbul tek bir belediye olarak farkli 9 subeye ayrilmistir
(Izci ve Turan, 2013: 123). Nitekim Osmanli Devleti’nde bu dénemden itibaren belediye
yonetimi hususunda ¢esitli yeniliklerin basladigmi séylemek miimkiindiir. Cumhuriyet’in
ilan edilmesinin ardindan kabul edilen 1924 Anayasasi ise dogrudan dogruya belediye

hizmetleri ve isleyisi hakkinda bir bilgi icermemektedir (Coskun vd., 2019: 303).

1924 tarihinde ¢ikartilan 442 sayili Koy Kanunu’nda kentlerin biiyiikliiklerine
gore lclii bir belediye oOrgiitlenmesini gerekli kilan yasalarin olusturulmasi, sehirler,
kasabalar ve biiyiiksehirler i¢in ayr1 ayr1 belediye kanunlar1 ¢ikarilmasi gerektigi yasada
gerekce olarak sunulmustur. Bu baglamda 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu kabul
edilmistir. Yeni kanunla K6y Kanununda kentlerin biiyiikliiklerine goére oOrgiitlenmesi
durumundan farkli olarak sadece niifus bakimindan 2000 iizeri yerlesim yerlerin belediye
olarak diizenlenmistir (Oguz, 2011: 21). 1950’lere kadar olan donemde niifus artis hizinin
ve Ozellikle kentlesme hizinin da diisiik olmasma ragmen bu donem kent yOnetimi
anlaminda yasal ve kurumsal diizenlemelerin yasandig1 bir dsnemdir (Ozdemir ve Meshur,

2011: 173).
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Ozellikle 1960 yili sonrasi Tiirkiye’nin giindeminde biiyiik énem tasiyan idari
reform c¢aligmalar1 kapsaminda yerel yonetimler alan1 da yer bulmustur. Merkezi idare ile
tagra teskilatlanmalar1 arasinda gorev ve yetki dagilimi, yerel yonetimlerin yetkileri,
kaynaklar1 ile ilgili konularin ele alinmasmi tavsiye eden Merkezi Hiikiimet Arastirma

Projesi (MEHTAP) de bu dénemde olusturulmustur (Coskun vd., 2019:303).

27 Mayis 1960 askeri ihtilalinden sonra kalict ve etkili yenilikleri beraberinde
getiren 1961 Anayasasi kabul edilmistir. Anayasanin 112. maddesinde idarenin kurulus,
yetki ve gorevlerinin merkezi idare ile yerinden yonetim esaslarina dayandigi belirtilmistir.
Yine bu donemden itibaren ¢esitli yasal diizenlemelerle belediye kaynaklarmimn kullanimi

ve belediye se¢imlerine iliskin hiikiimler degistirilmistir (Tiirkmen, 2002: 39-40).

Biiyiik kentlerin yonetiminde olusan sorunlarin ¢6ziime kavusmasi adina cesitli
planlamalar yapilmustir. Bu baglamda Imar ve Iskan Bakanligi’na bagl olarak faaliyet
gosteren basta Ankara, Istanbul ve Izmir’in nazim Planlarin1 hazirlamak igin “Metropoliten
Nazim Biirolar1” kurulmustur (Tekin, 2018: 86). Daha sonralar1 12 Eyliil 1980 askeri
miidahalesi ardindan Milli Giivenlik Kurulu’nun 34 sayili karar1 dogrultusunda biiyiik
kentlerin yakinlarinda bulunan 150’ye yakin koyiin ve 120 civarinda belediyenin tiizel

kisiligi kaldirilarak en yakin ana belediye birliklerine baglanmstir (Ozgiir ve Yavuzgehre,
2016: 910).

2.10. 1984 Yilindan Giiniimiize Kadar Tiirkiye’de Biiyiiksehir Modeli

Bu boliimde 1984 yilindan giiniimiize degin Tiirkiye’de biiyliksehir modeli
anlaminda yapilan c¢esitli kanun ve diizenlemelere deginilmistir. Bu noktada 1982
Anayasasi’nin  biiyiiksehir ~ yonetimlerinin olusmasina zemin hazirlayan Onemli
degisiklikler getirdigi bilinmektedir. Anayasanin 127. maddesi geregi kanunun anakent
yerlesim alanlar1 i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda
1984 tarihinde 195 sayili KHK ile biiyliksehir belediye yonetimi yeniden diizenlenmistir.
Cikarilan s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname ile belediye sinirlar1 igerisinde birden
fazla ilgesi bulunan sehirlerin biiyliksehir statiisiinde oldugu agik¢a ifade edilmistir (Bulut
ve D6nmez, 2020: 287).
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195 sayilh KHK ile Tiirkiye nin ii¢ biiyiik kenti olan Ankara, izmir ve Istanbul’da
biiyliksehir belediye sistemi olusturulmustur. Yine aymi yil igerisinde “3030 sayil
Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” TBMM’de kabul edilmistir. Boylelikle 195 sayili
KHK, 3030 say1l1 yasa ile birlikte kanuna doniistiiriilmiistiir (Coskun vd., 2019: 305).

Bir yerlesim alaninda biiyliksehir kurulabilmesi i¢in belediye alani i¢inde birden
fazla ilgenin bulunmasi veya merkezi otorite tarafindan en az 2 ilge kurulmasi sarti
aranirken 3030 sayili kanunda herhangi bir niifus dlgiitii s6z konusu degildir (Izci ve
Turan, 2013: 123). 3030 sayili yasanin 6ngordigii biiyiiksehir modeli, 2004 yilinda kabul
edilecek 5126 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanununa kadar ¢ok fazla degisime ugramadan
varhigini devam ettirmistir (Tekin, 2018: 87).

2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, uygulanan
biiyliksehir modelini yasayla birlikte yenilemistir. Yasanin getirmis oldugu en 6nemli
yenilik, biiyiiksehir belediyesi sinirlarmin belirlenmesi igin gerekli dlcek diizenlemeleridir.
Hem biiyiiksehir belediye smirlarinin genisletilmesi hem de biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisinde bulunan ilge ve koy sayilarmin arttirilmalarina yonelik diizenlemeler
icermektedir. 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayil1 yasa da biiyiiksehir belediyesi sinirlari
icerisine eklenen ilge ve koylerle ilgili diizenlemeler igerdiginden s6z konusu biiyiiksehir

modeli i¢in 6nem arz eden bir diger kanundur (Oguz, 2011: 29).

2012 yihi ise biiyiiksehir belediye reformu anlaminda énemli adimlarin atildig1 bir
donemdir. Bu yilda kabul edilen 6360 sayili yasa beraberinde 16 olan biiyiiksehir
belediyesi sayisini 14 ilin biiyliksehir statiisiine girmesiyle bu sayiy1r 30’a yiikseltmistir.
Yasayla birlikte tiim biiyiiksehirlerin belediye smirlart il milki smnir olarak kabul
edilmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde bulunan belde belediyeleri ve il 6zel
idareleri kaldirilarak koyler mahalle statiistine doniistiiriilmiistiir. Ayrica Valilik
miidiirliiklerine bagl olarak faaliyet gosterecek Yatrim Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 kurulmustur (Okmen ve Arslan, 2014: 90).
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2.10.1. 195 Sayih KHK ve 3030 Sayih Kanun

Tiirkiye’de 6zellikle 1950’11 yillardan sonra hizli niifus artis1 ve beraberinde ortaya
cikan diizensiz kentlesme, yasami olumsuz manada etkilemistir. Belediye sinirlart disinda
kurulan yerlesim alanlari, yetersiz alt yapi sorunlari sonu¢ olarak kentlerin ydnetimi
anlaminda yeni modellerin olusturulmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda biiyiiyen
kentlerin biiyiiksehir statiisii kazanmas1 da ilk olarak bu dénemden sonra olmustur. Ilk
olarak 25 Mart 1984 yilinda “195 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
KHK” ¢ikarilarak 6nemli merkezler olan Istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir modeline

dontismiistiir (Parlak, 2015: 117).

Aslinda bu donemden sonra biiyiiksehirlerin yonetimi ile diizenlemelerin ivme
kazanmasi, 1982 Anayasasi’nin kabulii ile gerceklesmistir. Anayasa, biiyliksehirlerin
idaresi igin 6zel yonetim bigimlerinin olusturulabilecegini 6ngérmiistiir (Cevher, 2010:
30). 1984 yilinda ¢ikarilan 195 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 3 biiyiik kent olan
[zmir, Ankara ve Istanbul’da iki kademeli biiyiiksehir ydnetim sisteminin kurulmasma

zemin hazirlamistir (Oguz, 2011: 27).

1984 yilindan giinlimiize kadar olan siirecte, biiyiiksehirler ve hukuki diizenlemeler

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2

Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulus tarihleri
Yil Yasal Diizenleme Belediye
1984 3030 Sayili Kanun Istanbul, Ankara, [zmir
1986 3306 Sayil1 Kanun Adana
1987 3391, 3398 ve 3399 Sayili Kanunlar Bursa, Gaziantep, Konya
1988 3508 Sayili kanun Kayseri
1993 504 Sayil1 KHK Antalya, Diyarbakir,

Erzurum, Eskisehir, Izmit

(Kocaeli), Mersin, Samsun

2000 593 Sayili KHK Adapazar1 (Sakarya)

Aydin, Balikesir, Denizli,
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Hatay, Malatya, Manisa,
2014 6360 Sayili Kanun Kahramanmaras, = Mardin,
Mugla, Ordu, Tekirdag,

Trabzon, Sanlrfa, Van

Kaynak: Zengin, 2014: 104 °den uyarlanmistir.

Diinyanin her yerinde goriilen kentlesme siireci ve yonetimde olusan problemler
ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha hizli yasanmaktadir. Tiirkiye’de de hizhi
kentlesmenin ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in siirekli diizenlemeler gerceklesmistir.
Cikarilan 195 sayili KHK’nin ardindan ayni yil igerisinde biiyliksehir yonetim yapisinin
diizenlenmesi i¢in 3030 sayili Biiyiiksehir yasasi kabul edilmistir (Ulusoy ve Akdemir,
2001: 178). Yasa ile birlikte belediye sinirlari igerisinde birden fazla ilge bulunan kentlerin
biiyiik kent olarak nitelendirildigi belirtilmistir. Ayrica yasa biiyliksehir statiisiinde bulunan
belediyelere mali agidan kaynaklar saglamistir. Boylelikle diger kentlerde de biiyiik oranda
beklentiler olugsmustur. Nitekim ilerleyen donemlerde ¢esitli kanunlarla diger belediyeler

de biiyliksehir statiisiine kavusmustur (Adigiizel, 2012: 158-159).

[zmir,  Ankara ve Istanbul’un 3030 sayili kanunla biiyiiksehir statiisiine
dontistiikten sonra, 1986 tarihinde 3306 sayili yasanin ¢ikarilmasiyla Adana biiyiiksehir
belediyesi, 1987 tarihinde 3391, 3398 ve 3399 sayili yasalarla Bursa Biiyliksehir
Belediyesi, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi ve Konya Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmustur. 1988 tarihinde ise c¢ikarillan 3508 sayili yasayla Kayseri biiyiiksehir
Belediyesi kurulmugtur (Oguz, 2011: 28):

[lerleyen siirecte 6zellikle ekonomik kiilfetinin agirhgndan dolay: ilge belediyeleri
temelinde yasa ile belediyelerin biiyiiksehir statiisiine doniismesinin Oniine geg¢ilmistir.
Boylelikle artik belediyeler yasayla degil kabul edilen KHK’larla biiyiliksehir
yonetimlerine doniisecektir. Ilk olarak 1993 tarihinde 504 sayili KHK ile Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun biiyiiksehir statiisiine
doniigmiistiir. Daha sonra 2000 yilinda ¢ikarilan 593 sayili KHK ile de Sakarya
(Adapazari) biiyliksehir modeline doniismiistiir (Bulut ve Donmez, 2020: 288):
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Cikarilma gerekgesi biiyiiksehir belediye idaresinin, hukuki giivencesi ile yapmis
oldugu hizmetlerin daha etkin ve planl bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak olan 3030 say1l1
kanunda biiyiliksehir yonetim mekanizmasiin 3 temel organa sahip oldugu belirtilmistir.
Bu organlar biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye meclisi ve biiyiiksehir
belediye enciimenidir. Biiyiiksehir belediye baskani biiyiiksehir belediyesinin yiiriitme
organi ve biiyliksehir belediyesinin tiizelkisiligini temsil eden organdir (TBMM, 3030
Sayili Kanun, Say1:18453). Ayrica ilge belediyelerinin baskanlarinda oldugu gibi dogrudan
dogruya halk tarafindan secilmektedir. Tim bu yetki ve gorevler yasayla hiikiim altina

almmistir (Cevher, 2010: 32).

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye baskani, ilge belediye baskanlar1
ve il¢e belediye meclis liyelerinin beste birinden olusmaktadir. 5 yil siireyle olusturulan
biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar alma organidir. Biiyiiksehir
belediye enciimeni ise biiyiiksehir belediye baskanin baskanliginda toplanir. Belediye
baskaninin hizmet birim amirlerinin arasindan sececegi 5 iiyeden olusmaktadir (Keles ve

Yavuz, 1989: 281).

3030 sayili yasa beraberinde biiyliksehirlerin yetki ve gorevlerini de belirtmistir.
Yasanin 3. Bolimii 6. maddesine gore biiyiiksehir belediyesinin gorevleri su sekildedir

(TBMM, 3030 sayili Kanun, Say1: 18453):

e Biiyiiksehir imar planlarin1 yaparak uygulamaya koymak.

e Defin ve mezarlik ile ilgili hizmetlerini getirmek.

e llce belediyeleri arasinda cikan uyusmazliklar1 ¢dzmek, zabita diger
kamusal hizmetlerin ilge belediyeler arasinda koordinasyonunu saglamak.

e Pazar yerleri ve toptanci halleri ile ilgili yerler tespit etmek, bu yonde
calismalar yapmak ve isletmek.

e Yiik ve yolcu terminalleri, otoparklar yapmak veya yaptirmak.

e Biiyiliksehir belediyesi hizmet alani igerisine giren su, kanalizasyon gibi
altyap1 hizmetlerinin yerine getirilmesi.

e Sosyal ve kiiltiirel hizmet merkezlerinin yapilmasi veya yaptirilmasi.
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e Yesil saha alanlarmin diizenlenmesi ve spor, eglence gibi merkezlerin

isletilmesi, itfaiye hizmetlerinin yerine getirilmesi.

Nadaroglu (1989: 311)’e gOre metropoliten alan kavrami, 3030 sayili yasada
ongoriilen anlamimdan ¢ok daha farklidir. Daha genis bir anlama sahiptir. Bu baglamda
Istanbul igin yapilan bir metropoliten alan ¢alismasinda metropoliten alanmn bat1 smnir1
Tekirdag, dogu smir1 ise Gebze olarak belirlenmistir. Biiyliksehir belediyesi uygulamasi,
niifuslar1 ve faaliyet alanlar1 bakimmdan hizla degisen Ankara, Izmir ve dzellikle Istanbul
icin isabetli bir modeldir. Nadaroglu, uygulamalarda ortaya ¢ikan aksakliklarin da yeni

olusturulacak yasal diizenlemelerle birlikte son bulacagini da belirtmektedir.

Her ne kadar 1984 yilinda cikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi, iki
kademeli bir yonetsel yap1 ortaya koysa da yetki ve gérev daglimi bakiminda “i¢ vesayet
yetkisi” ele alindiginda tek kademeli yonetsel yapmin getirmis oldugu hakimiyet etkisi
sorgulanmaktadir. Nitekim 2004 tarihinde ¢ikarilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nda bu etki daha net bir sekilde goriilmektedir (Parlak, 2015: 119-120).

2.10.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Biiyiiksehir modeli uygulamasi noktasinda ilk olma 6zelligi tasiyan 3030 sayili
yasada meydana gelen sorunlarin ¢6ziimii ve yasanan aksaklilarin tespit edilerek
biiyliksehir yonetim sistemlerinin daha etkin ve verimli sekilde islemesi amaciyla, 24
Temmuz 2004 tarihinde 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu hazirlanarak yiiriirliige
girmistir (Bulut ve Donmez, 2020: 289). 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun
Onceki yerel yonetim kanunlarindan farkli olarak Cumhurbagkani tarafindan geri

gonderilmeyerek yaymlanmasi 6nem arz etmektedir (Oguz, 2011: 31).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun ¢ikarilma gerekcesi olarak
(TBMM, Doénem: 22, Yasama Yili: 2, S. Sayis1: 619):
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e Hizli niifus artiginin beraberinde getirdigi kentlesme sorunu ve bu baglamda
ortaya ¢ikan hizmet taleplerinin karsilanamamasi,

e Ortaya cikan hizmetlerin kalitelerinin diismesi, kaynak kayiplarinin
yasanmasi,

e Iidare ve idarecilerin hesap verebilir, seffaf ve katilimci bir modele

doniismesini saglamaktir.

Yasanan kentsel sorunlarn ulusal diizeyde sorun arz ettigi ve bu ¢oztmin ulusal
diizeyde olmas1 gerektigi belirtilmistir (Oguz, 2011: 32). Bu bilingten hareketle yapilacak

coziimlerin daha etkili olacag: diistiniilmektedir.

5216 sayili kanun, planli belediyecilik anlaminda 6nemli adimlarin atildigi bir
kanundur. Beraberinde biiyiiksehir belediye bagkanlarma ve biiyiiksehir belediye
meclislerine yapacaklar1 hizmetler oncesi, 5 yillik stratejik plan yapma, uygulama ve
yapmis olduklar1 plan gercevesinde hareket etmeleri sorumlulugunu getirmistir (Dogan

Yazlik, 2019: 13).

Kabul edilen yeni kanun ile ilk olarak, belediye simirlar1 igerisinde ve bu sinirlara
mesafe bakimindan en ¢ok 10.000 metre mesafedeki herhangi bir yerlesim alaninda
biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi icin yapilan son sayima gore asgari niifus sartinin
750.000 olarak belirlendigi belirtilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyesi kurulurken sadece
niifus sartina bagl kalinmaksizin yerlesim alaninin fiziki ve ekonomik sartlarinin da goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi eklenmistir (TBMM, 5216 Sayili Kanun, Sayi: 25531).
3030 sayili kanunda belirtilen biiyiiksehir belediyesinin gorevleri genel olarak 5216 sayili
Biiytliksehir Belediyesi Kanunu’nda da tekrar edilmistir (Cevher, 2010: 33).

5216 sayili yasanm bazi maddelerinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
uyumlu olundugu noktasinda vurgu yapilmistir. Bu hususlar; her ay toplanan biiytliksehir
belediye meclislerinin yapmis olduklar1 hizmetler karsiliinda orantili olarak kaynak
aktarimmin saglanmasi, biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin yetki, gorev ve
sorumluluklarinin detayli bicimde yeniden belirlenmesidir. Ayrica biiyiiksehir belediye

kurumlarinda ¢esitli birimlerin kurulmasi, birlestirilmesi ve gorevine son verilmesi gibi
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durum vyetkilerinin Icisleri Bakanhgi’'ndan alinarak belediye meclisine birakilmasi gibi

hususlar da yer almaktadir (Kayan, 2015: 206).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyliksehir ve ilgeler de ilk kademe
belediyelerinin yetkilerini liste usulii olarak ongérmiistiir. Bu dogrultuda genel itibariyle
biiyliksehir belediyeleri, nazim ve imar planlarini yaparak uygulamaya koymak, ozellikle
toplu tasima anlaminda ulasim konusunda ¢esitli planlamalar yapmak, cevre diizenlemeleri
konusunda cesitli calismalar yaparak bu konuda hassasiyet gostermek, biiyiiksehir yangin
sondurme faaliyetlerini 6zenle yiiriitiilmesi gibi durumlarda dogrudan yetkili kuruluslardir
(Derdiman, 2005: 69).

5216 sayili yasa biiyliksehir 6l¢egi konusunda da 6nemli bir degisiklik getirmistir.
Bu degisiklik en radikal degisikliklerden birisi olarak 6nem arz etmektedir. Yasanin
ylriirliige girdigi tarihlerde, Kocaeli ve Istanbul’da biiyiiksehir belediyesi smirlar1 ve il
miilki sinirlarmin birbirlerine karistirilmasi durumu ortaya ¢ikmustir. Diger biiyiiksehir
belediyelerinde ise yaricap uygulamasina gegilmistir (Canpolat, 2009: 8). Valilik binas1
merkez kabul edilerek, il miilki simirlar1 icerisinde kalma sart1 ile niifus bakimindan bir
milyona kadar olan yerlerde yarigap1 20 km, niifus olarak bir milyon ve iki milyon arasinda
olan yerlesim alanlarmnin yarigcap1 30 km ve niifusu iki milyondan fazla olan yerlesim
alanlarinda ise yaricap1 50 km olan daire sinirlar1 biiyiiksehir belediye siirlar1 olarak kabul

edilmistir (Adigiizel, 2012: 159).

5216 sayili yasanin getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden birisi de 16 adet
biiyliksehir belediyesinin sinirlarinin, yetkilerinin, gérev ve sorumluluklarinin genisletilmis
olmasidir. Boylelikle biiyiiksehir belediyesi sinirlari icerisinde ¢evresinde bulunan kdyler
ve belediyeler, belediye kanununda belirtilen sartlar1 yerine getirmek kosuluyla biiyiiksehir
belediyesine katilma olanagi bulacaklardir (Tekin, 2018: 88).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun, biiyiiksehir belediyelerine

yikledigi yetki, gorev ve sorumluluklarini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz (TBMM, 5216
Sayil1 Kanun, Say1: 25531):
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e Ilce belediyelerinin de goriislerini ve isteklerini alarak stratejik planlamalar
yapmak ve biiyiiksehir biit¢esini hazir hale getirmek.

e Cevre diizenin saglanmasi ve nazim imar planlarinin hazirlanmasi.

e Su ve kanalizasyon hizmetlerinin eksiksiz sekilde yerine getirilmesi.

e Cografi ve fizyolojik kent bilgi sistemlerinin kurulmasi,

e Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda 6zellikle tarim alanlarinin ve
tarim su havzalarmin korunmasi ve bununla ilgili ¢esitli ¢alismalar yapmak.

e Ogzellikle gida ile ilgili ve her tiirlii agik isletmenin ruhsatlanmasi, kayit
altma alinmas1 ve denetlenmesi.

e Ulasim hizmetlerinin tam ve eksiksiz sekilde yiiriitiilmesi ve otopark
sorunlarina alternatif ¢oziimlerin iiretilmesi

e Gerekli oldugu takdirde kiiltiir, egitim ve saglhk alaninda gesitli hizmetlerin
yerine getirilebilmesi i¢in uygun yerlerin olusturulmasi.

e Mezarhk ve defin islemleri ile ilgili calismalarin eksiksiz sekilde
yuratilmesi.

e Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisinde altyapi insasi, tadilat1i ve

onariminin saglanmasi.

Kamusal mal ve hizmetlerin daha saglikli, etkin ve verimli sekilde yerine
getirilmesini ongoren 5216 sayili yasa, idari vesayet yetkisini de ciddi anlamda azaltmistir.
Boylelikle biiyiiksehir meclisi kararlarmin vali tarafindan onaylanmasi usuliine son
verilmistir. Ayrica yeni yasa, biiyliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri arasinda yetki

paylagimi esas kilmistir (Cavusoglu ve Lamba, 2020: 127).

Mabhalli idare birimi olan biiyliksehir belediye ydnetimlerinin mevcut yodnetim
sisteminin revize edilerek yeniden yapilandirilmasi ¢alismalari her gegen giin artmustir. Bu
baglamda biiyiiksehir modelinin yeni revize edilmis olarak sunuldugu ve bu anlamda son
olma 6zelligi tasiyan yasa, 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi’dir (Bulut ve Donmez, 2020:
291).
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2.10.3. 6360 Sayih Yasa

Kiiresellesme stirecinin etkisiyle birlikte Tiirkiye’de yonetim paradigmasi zamanla
degismistir. Yirirlikte olan kurumsal yapmin yeniden yapilanmasi konusunda model
arayislar1 zaten siirekli olarak giindemde kalan bir konudur. Ozellikle mahalli idare
yOnetim sistemi igerisinde biiyiik bir dnem arz eden, biiyiiksehir belediye yonetimleri

yeniden yapilanma siirecine girmistir (Bulut ve Donmez, 2020: 291).

Biiyiiksehir belediye modeli, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde belirtildigi gibi,
blyik kentlerin idaresi igin 6zel yonetim bigimleri getirilebilir ibaresi dogrultusunda ilk
olarak 195 sayili KHK, daha sonra sirasiyla 3030 sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili
Belediye Kanunu ile hukuki bir giivence kazanmistir. Yetki, gorev ve sorumluluklar
bakimindan zaman i¢inde degisikliklere ugrayan yapi, uluslararasi anlamda “metropoliten
sehir” olarak nitelendirilmesi, 12 Kasim 2012 yilinda kabul edilen “6360 sayili On dort
[lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile olmustur (Altan ve Karaca, 2016:

560).

6360 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile 16 olan biiyliksehir belediye sayisi,
30’a yiikselmistir. Her ne kadar kanunun baghiginda 13 ibaresi olsa da 2013 yilinda
cikarilan ve temel hiikiimleri koruyan, 6447 Sayili Kanun ile birlikte son biiyiiksehir
statiisiine doniisen Ordu ili ile toplam biiyiiksehir statiisiine doniisen il 14 olmustur (Alatas,

2019: 489).

Biiyiiksehir belediyesinin yetki, gorev ve sorumluluklarmin tek bir merkezden idare
edilmesini 6ngdéren 6360 sayili Kanun, maliyet acisindan Olgek ekonomisinin
faydalarindan yararlanmak, kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda verimlilik, etkinlik,
kalite standartlarmm yiikselmesi ve koordinasyonun saglanmasmi amaclamistir
(Cavusoglu ve Lamba, 2020: 127).

6360 sayili Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte il smirlar1 iginde hizmet
faaliyetlerinde bulunacak biiyliksehir modeli asagida belirtilen pozitif gelismeleri ortaya

cikaracaktir (TBMM, Kanun Tasarisi, Say1: 4099):
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e Genis Olgekli yerel birimlere sahip biiyliksehir modeli, merkezden iletilen
kaynaklarm etkin ve planl kullanilmasini saglayacaktir.

e {lin smirlar1 igerisinde bulunan biitiinlestirilmis yerel yonetim birimleri
arasinda kaynaklarin daha adil ve esit sekilde dagitilmas1 saglanacaktir.

e Yerel yOnetim birimleri teknoloji kullanimmma daha uygun hale
getirilecektir.

e Genis Olcekte hizmet faaliyetlerini siirdiirecek yerel yonetim sisteminde
kalifiyeli personel istihdam edilecektir.

e Uyumlu imar plan ve uygulamalari il ¢apinda diizenlenecektir.

30 Mart 2014 yilinda gerceklesen yerel se¢cimlerin ardindan Tiirkiye niifusunun
yaklasik olarak % 90’dan fazlasmnin belediye sinirlari igerisinde yasamasi gerekli kilan
6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Tiirkiye’de yasayan toplam niifusun yaklasik
olarak % 75’inin yasadigi illeri ilgilendirmesi noktasinda daha buyik bir 6nem arz
etmektedir. Ayrica yasa, ozellikle kamu yonetiminin yapilandirilmasi noktasinda diinyada

yasanan yenilik ve degisikliklerin ¢oguna deginmektedir (Gul ve Efe, 2016: 460-461).

2012 yilinda kabul edilen yasa, biiyiiksehir tanimina da deginmistir (Gen¢ vd.,
2018: 208). Yeni yasaya gore biiyiiksehir belediyesi, “Smuirlar1 il miilki sinir1 olarak kabul
edilen ve smirlariin igerisinde bulunan ilge belediyeleri arasindaki koordinasyonu
saglayan, idari ve mali acidan Ozerklige sahip, karar verme organlarmin se¢menler
tarafindan belirlendigi ve yasanin verdigi yetki, gorev ve sorumluluklarini yerine getiren

kamu tiizel kisisi” olarak ifade edilmektedir (TBMM, 6360 Sayili Kanun, Say1: 28489).

6360 Sayih Yasanin Cikarilma Gerekgeleri

Bilimsel anlamda literatiir taramasi yapildiginda, 6360 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun ¢ikarilma gerekgesinin iki ana eksen etrafinda sekillendigi ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki, yeni diizen olarak adlandirilan yeni kamu yonetimine dayali
ilkeleri esas alan yerel yonetim idaresine gecgilmesi hususudur. Bu dogrultuda kiiresel
diinyada One ¢ikan kavramlar olan “etkin”, “verimli” ve “etkili” yeni kamu ydnetimi

anlayist ve buna bagli olarak hesap verebilme, seffaf olabilme ve vatandas merkezli gibi
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esaslarin dikkate alindigi yeni yerel yonetim modellerine gegilebilmenin hedeflendigi ifade
edilmektedir (Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 23).

Vatandaglari, kamusal mal ve hizmetlerin aktariminda beklentilerinin saglanmasi,
idare mekanizmalarina daha fazla katilimlarin1 saglamak, parcaci planlar yerine daha
biiyiik etki olusturulacak biitiinciil planlar hedeflenmistir. Ayrica mahalli idareler birligi ve
mahalli idarelerin yonetim kapasitesi arasinda yeterli diizeyde koordinasyon saglanamadigi
icin olusan kaynak israfinin 6nlenmesi gibi hedefler kanunun gerekgesini olusturmaktadir

(Akill1 ve Ozaslan, 2015: 157).

Biiyiiksehir belediyesi olarak sunulan hizmetlerin tek bir merkezden yurutiilmesi
sonucu dogan 6lgek ekonomileri dogrultusunda, kamusal mal ve hizmetlerin daha etkili,
verimli bir sekilde sunulacagi, daha az kaynakla daha ¢ok fayda ve kalite elde edilmesinin
miimkiin hale getirilmesi ve birim maliyeler agisindan yeterli diizeyde israfin engellenmesi
kanun ile amaglanmistir (Karaarslan, 2013: 139). Ciinkii yerel yonetimlerde “daha biiyiik
olanin daha ucuz”, daha biiyiik olanin ise daha iyi” oldugu varsayimina dayanilmaktadir.
Bu baglamda biyiik niifuslu kentlerin yonetiminde en az maliyet ¢iktis1 anlayisi

benimsenmektedir. Yasa da bu anlayisa hizmet etmektedir (Drew vd., (2017: 1454).

Kanunun gerekgesi olarak belirtilen ikinci eksen ise; biiyiik yerlesim alanlarinda
tiim 1li etkisi altinda tutan yonetim modeli ile mahalli idarelerin fazla pargacikli yapisindan
kaynakli olarak yeterli diizeyde hizmet aktarimmin saglanamamasmin ¢ozimiidiir.
Biiyiiksehirlerde, mahalli idarelerin fazla pargali yapisi nedeniyle hizmetlerin aktariminda
yasanan olumsuzluklar, 0&zellikle aktif olmayan kaynaklarin bilingsiz sekilde
kullanilmasina, kamusal yerel hizmetlerin sunumunda yasanan sorunlara, &lgek
ekonomisinden yeterli diizeyde faydalanamamasma ve cevre, ulasim gibi faktorlerde
aksakliklara neden olmaktadir (Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 23). Ayrica yeni yasa ile
olusturulan yeni dizge ile halkin demokratik anlamda katilimmin daha da arttirilmasi
amaclanmistir (Adigiizel, 2012: 174). 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayil1 yasadan, 2012
yilinda kabul edilen 6360 sayili yasaya kadar gegen siirede Kocaeli ve Istanbul’da
uygulanan il milki sinirlarina es olarak biiyliksehir yonetim modelinin bircok alanda

olumlu anlamda sonuglar dogurdugu gozlemlenmistir. Bu olumlu sonuglanan durumun
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6360 sayili yasayla diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulama alani bulmasi
hedeflenmistir (Altan ve Karaca, 2016: 559).

Sonug olarak, halen yiiriirliikte olan 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi, birgok soruna
¢Oziim olarak ¢ikarilan bir kanundur. Kiiciik dlgekli kdy ve belediyelerin ulagim, gevre,
altyap1 vb. sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi agisindan, kendi baslarina yeterli diizeyde
hizmet saglayamamalarindan ve onii kesilmeyen kaynak israflarinin 6nlenmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

6360 Sayih Yasa’nin Beraberinde Getirmis Oldugu Degisiklik ve Yenilikler

6360 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Yasasi, mevcut yiirlirliikte bulunan 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’na bagli olarak, mahalli idareler alaninda kapsamli ve
onemli diizenlemeler icermektedir. 2012 tarihinde ¢ikarilmasina ragmen 2014 tarihinde
hukuki boyut kazanan yasa, biyiiksehir yonetim sisteminde yetki, gérev ve sorumluluk
bakimindan 6nemli degisiklik ve yenilikler getirmistir (Tamer ve Donmez, 2021: 1763).
Yeni kamu yonetimi anlayisina gore diizenlenen yasa, temelde bir¢ok soruna ¢Ozim

iiretmesi agisindan oldukca dnemlidir (Ozer, 2013: 113).
6360 sayili yasanin beraberinde getirmis oldugu degisiklik ve yenilikleri

belirtmeden kanunun idari agidan ne tiir degisiklikler getirdigini tablo seklinde belirtmek

de fayda vardir.
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Tablo 3

6360 sayil1 yasa 6ncesi ve sonrasi yerel yonetimler sayilarinda yasanan degisiklikler

Belediye Taru 6360 Sayih Yasa Oncesi 6360 Sayih Yasa Sonrasi
Biiyliksehir Belediyesi 16 30

Biiyiiksehir Ilge 143 519

i1 Belediyesi 65 51

Iice Belediyesi 749 400

Belde Belediyesi 1977 393

11 Ozel idaresi 81 51

Toplam Belediye 2.950 1.393

Koy 34.339 18.288

Kaynak: Geng, 2014: 4 ten uyarlanmigstir.

2014 tarihinde gergeklesen yerel yonetim secimleri ardindan 6360 sayili kanun

yiiriirliige girmistir. Idari acidan yapilan degisiklik ve yenilikleri sdyle siralamak

mumkindir (Bulut ve Donmez, 2020: 291-292):

Cikarilan yeni yasa ile mevcut 16 olan biiyiiksehir belediye sayis1 14 il
belediyesi daha eklenerek 30’a yiikselmistir. Ayrica Dbiiyiiksehir
belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlart olurken ilge belediyelerinin
sinirlar ise bu il¢elerin miilki sinirlar1 olarak kabul edilmistir.

Biiyiiksehir belediye statiisii kazanmak icin gerekli belediye niifusunun
750.000°1 agsmis olmas1 yerine toplam il niifusunun 750.000 iizerinde olmas1
seklinde yeni diizenleme yapilmustir.

Biiyiiksehir Belediyesi statiisiinde olmayan illerde bulunan 559 belediye,

niifusu 2.000’inin altinda oldugu i¢in koy statiisiine dontistiiriilmiistiir.

Celikyay (2014: 12-17) ise diger yapilan degisiklik ve yenilikleri soyle

Ozetlemektedir.
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e 2005 tarihinde uygulamaya gegirilen 6lgek diizenlemesinin 6360 sayili
yasayla birlikte tiim biiyiiksehirler i¢in il smirlarina kadar genigletilmistir.
Bu baglamda sunulan hizmetlerin daha etkin hale gelmesi, biitiinlestirici
imar planlarin1 uygulamak, hizmet liretim kapasitesinin artmasi ve kentin
degisik mekanlarinda yasayan halkin ayni standartta hizmetlere ulagimi
saglanacaktir.

e Bu modele gore 2000 niifus sartina bagh kalinmaksizin, yeni biiyliksehir
belediyesi sinirlari i¢erisinde kalan toplam 1582 belde belediyesi ve 16518
koy tiizelkisiligini kaybederek mahalle statiisiine doniismiistiir.

e Yeni biiyiiksehir statiisii kazanan 14 ilde, biiyiiksehir belediyesi 6zelinde 27
adet yeni ilge kurulmustur. Boylelikle toplam biiyiiksehir ilge sayisi 416
olarak belirlenmistir.

e Sayilar1 30’a yiikselen biiyliksehir belediyelerinin tamaminda il 6zel
idareleri kaldirilmistir. 11 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla birlikte bu illerde,
valiliklere bagli olarak islevlerini siirdiiren Yatirim izleme ve Koordinasyon

Baskanliklar1 (YIKOB) kurulmustur.

Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igerisinde yeni kurulacak ilge belediyesi i¢in asgari
50.000 olan niifus kriteri, 20.000 olarak diizenlenmistir. Ayrica mahalle kurulabilmesi i¢in
gerekli niifus sart1 500 olarak belirlenirken, mevcut biiyiiksehirlerin sinirlart il smirlart
seklinde genisletilmistir (Ozer, 2015: 114-115). Genel bitce gelirlerinden yerel
yonetimlere aktarilan paylar yeniden diizenlenerek, birim maliyetten israfi dnlemek igin
diizenleme getirilmistir (Geng, 2014: 5). Ayrica yeni yasa ile birlikte, biitlin biiyliksehir
belediye sinirlar1 il smir1 olarak kabul edilirken bu iillerde bulunan koy idareleri

kaldirilarak mahalle statiisiine doniistliriilmiistiir (Akman ve Kalender, 2018: 1030).

Yasa ile birlikte mahalleye doniisen yerlerde uygulama calismalart 5 yillik bir
streye yayilmistir. Bu siire ise gecici olarak belirlenmistir. 6360 sayili kanun ile
biiyliksehir belediyelerinde, il sinirlar1 icerisinde bulunan tiim se¢gmenin oylarini alan ve
beraberinde yetki, gorev ve sorumluluk baglaminda genis yetkilerle donatilmis biiyiliksehir
belediyesi bagkan modeli ortaya ¢ikartilmistir (Cavusoglu ve Lamba, 2020: 129). Kanun

beraberinde tiizel kisiliklerine son verilen belediye ve kdy personelini, hak, alacak ve
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bor¢larmi, taginmaz varliklarini, komisyon kararlar1 dogrultusunda, biiyiiksehir
belediyesine veya ilge belediyesine devredilmesini dngérmiistiir. Ayrica kapatilan il 6zel
idarelerine ait tiim varhklarm yeni kurulan Yatrmm izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarina veya biiyiiksehir belediyesine alinan kararlar dogrultusunda devredilmesi

gerektigi de belirtilmistir (Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 26).

Kabul edilen yeni yasa, biiyiiksehir statiisiinde olan illerde kirsal alan yonetimi
kavrammi hukuki boyutta tamamen ortadan kaldirmistir (Bulut ve Donmez, 2020: 293).
Kiiresellesen diinyada kentlerin yonetim rolleri artarken, ¢agmnin gerekleri dogrultusunda
yerel yonetimler agisindan onemli degisiklikler getiren 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Yasasi, kir ile kent arasindaki ayrimi ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Tiim bolgelerin esit
kosullarda gelisim sergilemesi ve hizmet 6lgegi bakimindan verimli, etkili ve etkin bir

calisma alan1 olusturulmak istenmistir (Cavusoglu ve Lamba, 2020: 129).

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar (YIKOB)

Kokl bir gegmisi bulunan il 6zel idareleri, kamu tiizel kisiligine sahip yerel
yonetimlerdir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, il
ozel idareleri alaninda da dnemli birtakim degisikliler getirmistir. 11 6zel idarelerinin yetki,
gorev ve sorumluluk alanlarinda cesitli diizenlemelerin olusturulmasinin yan sira il 6zel
idarelerinin sayilarinda da degisiklik yasanmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili
yasaya kadar her ilde il 6zel idaresi bulunurken yasanin kabul edilmesiyle birlikte 81 olan
il 0zel idaresi sayis1 51°e diisiiriilmiistiir. Toplamda 30 olan biiyiiksehir belediyesi smirlari
icerisinde bulunan il 6zel idareleri kapatilmis ve benzer ayni gorevlerde bulunmak iizere
Yatrim Izleme ve Koordinasyon Baskanlklar1 (YIKOB) kurulmustur (Akman ve
Kalender, 2018: 1029).

Genis yetkilerle, gérev ve sorumluluk yiiklenen YIKOB ile il 6zel idarelerinin
ozellikle etkin kaynak kullanimmin yeterli diizeyde olmamasinin Oniine gegilmesi
beklenmektedir. Yatirm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi valiye diisen roliin yeniden

tanimlandig1, proje koordinasyon ¢aligmalarinin yasal bir zemin {izerine oturtuldugu, 6zel
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idare biitcesinin 6zerk bir yapidan ¢ikarildigi ve kontrol mekanizmasinin yani yonetimin

valide bulundugu bir ydnetim modeli esas kilinmustir (Izci ve Turan, 2013: 129).

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nin calisma usul ve esaslarmin 6360
sayili yasayla birlikte bakanlik tarafindan ¢ikarilacak cesitli yonetmeliklerle diizenlenecegi
ifade edilmistir. Gorev ve sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in bakanhigin

biitcesinden 6denek saglanmaktadir (Giinal vd., 2014: 66).

6360 sayili yasa ile birlikte kurulan Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’nin gorev ve sorumluluklari kisaca su sekilde dzetleyebiliriz (TBMM, YIKOB,
Say1: 28962):

e Biiyiiksehir belediyesinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslar
arasinda etkin hizmet sunumunu saglamak.

e Kamu kurum ve kuruluslarina gerekli tiim destegi saglamak ve denetlemek.

e Gerektigi zamanlarda merkezi idarenin tasrada uygulayacagi yatirimlarin
kontrol edilmesi.

e Acil durum ve afet gibi durumlarda kamusal hizmetlerin zamaninda ve
eksiksiz sekilde yiiriitiilmesi.

e Ilin tanitimmi saglayacak sekilde planlamalar1 uygulamaya gegirmek.

e Muhtar 6denekleri ile ilgili islevleri yerine getirmek.

e Valinin verecegi gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesini saglamak.

Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasiyla Koylerde Yasanan Degisim

Kokli bir gegmise dayanan ve geleneksel bir yapmin iiriinii olan koyler, dnemli
yerel yonetim modelidir. Demokrasinin en saydam ve en seffaf olarak islendigi, dogrudan
demokrasinin tam anlamiyla uygulandig: diisiiniilen koylerde koy ile ilgili kararlar halk

tarafindan alinmaktadir (Karaarslan, 2013: 148-149).
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2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte
tim biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde bulunan kOy ve belde belediyeleri kapatilmistir.
Boylelikle belde belediyelerinin ve koylerin kamu tiizel kisiliklerine son verilmistir. Bu
dogrultuda belediyeler ve koyler tek bir mahalle ismi ile bagli bulunduklar: ilge
belediyesine devredilmistir. Kanun kapsaminda Kocaeli ve Istanbul’da bulunan orman

koyleri de tiizel kisiliklerini kaybetmislerdir (Alatas, 2019: 490).

2014 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayili yasaya degin toplam 34399 koy sayisi
bulunurken yasa ile birlikte bu say1 18288’¢ gerilemistir. Toplam niifus bakimindan
bakildiginda Tirkiye’de koy sayisinda % 46 oraninda diisiis yasanmistir. Ayrica yasa ile
birlikte niifusu 2000’in altinda bulunan 502 adet belediye kdy statiisiine doniistiiriilmiistiir

(Erdogan, 2015: 142).

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde bulunan koylerin tiizel kisiliklerine son
verilmesine ragmen, bu yerlerde kdy mevzuatinin uygulama alan1 noktasinda tamamiyla
son buldugu séylenemez. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili yasa, kOy mevzuatinda
bulunan bazi hiikiimlerin bundan sonrada uygulama alani bulabilmesini 6ngdérmiistiir.
Ornegin; “Tiizel kisiliklerine son verilen koylerde daha once gorev yapan koy
koruyucularmin halen ayni yerde gorevlerine devam edebilecegi” koruma altina alinmustir

(Muratoglu, 2015: 77).

Biiyiiksehir belediye sinirlar1 icerisinde bulunan koylerin tiizel kisiliklerine son
verilmesi temelde hem olumlu hem de olumsuz bir karar olarak goriilmiistiir. Ozellikle
maliyet agisindan daha ¢ok tasarruf edilecegi ve etkin hizmet sunumun daha fazla
gerceklesecegi olumlu bazi diislincelerdir. Cografi anlamda niteliksel bir gozlem
yapilmadan koylerin tiizel kisiliklerine son verilerek biiyliksehir sinirlar1 igerisine dahil
edilmesi ise temsil karmasasina yol agmistir. Demokratik anlamda zorluklar ortaya
¢ikarabilecegi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk Sartr’na gore de aykirilik iddia etmesi

sebebiyle elestiri konusu haline de gelmistir (Cavusoglu ve Lamba, 2020: 130).

Tiizel kisiliklerine son verilen koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile birlikte,

hizmet siralamast bakimindan kentte yasayanlara gore daha ge¢ gelmesi sebebiyle
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hizmetlerin aksamasina yol acacagi da disiiniilmektedir. Dolayisiyla etkin hizmet
sunumunda kentsel ve kirsal bakimmdan ciddi esitsizlikler yasanabilmektedir. Her ne
kadar birim maliyet agisindan yeterli diizeyde tasarruf saglanacagi fikri olumlu olarak
goziikse de bu diizenleme, temelde 6nemli birtakim problemleri getirmektedir (Karaarslan,

2013: 150).

2.11. 6360 Sayih Yasa’ya Yonelik Olumlu Degerlendirmeler

Ozellikle alansal ve ekonomik agidan biiyiimeyi hedef alan stratejik kent idaresi, bu
noktada hangi ekonomik faaliyetleri izleyecegini belirlemelidir. Bunun yaninda kentin
yOnetsel agidan idaresinin hangi kanun ve yonetmeliklerle idare edilecegi de 6nemlidir (Es
ve Ates, 2004: 229). Biiyiiksehir belediyesi bulunan kentlerde 6360 sayili yasa isleyis
gostermektedir. Bu dogrultuda yasanin beraberinde getirmis oldugu olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler s6z konusudur. Belki de 6360 sayili yasa i¢cin yapilacak en Snemli
olumlu degerlendirme, belediye sinirlar1 igerisinde bulunan miicavir alanlarinm il
simirlarina genisletilerek, bu noktada yetki ve sorumluluklarmin tam ve net bir sekilde
belirlenebilecegi olmasidir. Bu konuda netlesme saglanirken yerinden yonetim ilkesine

zarar verilmemesi ise énemli bir husustur(Tekin, 2018: 90).

Planlama ve kalkinma agisindan oOnemli gelisim gdsteren 6360 sayili yasa,
biiyiiksehir olan illerin parca parca olarak degil bir biitiin halinde kalkinmasini saglayarak
pratik hareket etme ve tim 0z kaynaklarmi koordineli bi¢cimde degerlendirme firsati
saglamigtir. Ayrica kamu faydasi gozetilerek biiyiiksehir belediyeleri, yapacak olduklari
yatrimlart kendi illerine yonlendirerek bu sayede en az kaynakla en fazla fayda
saglanacaktir (Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 39).

Bir diger olumlu degerlendirme ise 6lgek probleminin ¢oziilmesidir. Kiiciik dlcekli
olarak nitelendirilebilecek koy ve belde belediyelerinin kaynak bakimindan zorluk ¢ekmesi
sonucu, bu belde belediyelerinin ve kdylerin kapatilmasi ekonomik ag¢idan olumlu bir
gelisme olarak goriilmektedir. Ote yandan ¢ok sayida mahalli idare biriminin olmasi yetki,
gorev ve sorumluluk alanlarmin paylasilmasi noktasinda uyusmazliklara yol agmaktadir.

Kapatilan ¢ok sayida kdy ve belde belediyesinin dogrudan olarak biiyiiksehir belediyesine
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veya ilce belediyesine baglanmasiyla birlikte kamusal mal ve hizmetlerin aktariminda

hizlilik ve kalitesinde yetkinlik saglamistir (Cavusoglu ve Lamba, 2020: 129).

Tiirkiye’de plansiz kentlesme yaygin bir durumdur. Plansiz kentlesmenin meydana
getirdigi sonuglar ise biiyliik bir problem olusturmaktadir. 6360 sayili yasa ile birlikte
plansiz kentlesmenin Oniine gegilerek 6zellikle biiyiiksehirlerde planli ve koordineli imar
ve plan ¢alismalar1 saglanacaktir. Ayrica yasa mahalli idarelere verilecek Odeneklerin

yeniden yapilandirilmasini 6ngérmiistiir (Dogan Yazlik, 2019: 58-59).

Yasa ile bliyiiksehir belediyeleri, 6zellikle spor miisabakalar1 i¢in nakdi olarak
yardim saglayabilecek, meclis kararlar1 dogrultusunda verilecek yetki ile odiller
verebilecektir. Egitim, saglik ve kiiltiir etkinlikleri i¢in yerlerin tahsisini saglarken bakim

ve onarimi noktasinda da yetkili kurulustur (Ozer, 2013: 115).

Verimlilik ve etkinlik artisinin, yasanin kabulii ile gerceklesecegi diisiiniilmektedir.
Kanunun c¢ikarilma gerekgesinde de belirtildigi ilizere tiizel kisiliklerine son verilerek
mahalleye doniisen yerlerde alt yap1 hizmetlerinin ve daha yapilacak yatirimlarin etkin ve
strekli olabilmesi icin biiyiiksehir belediyesi ve bagli yatirim komisyonlarina biitge tahsis
edilmistir. Yeni yasanin ayrica herhangi bir arastirma ve gozlem yapilmadan biiyiiksehir

[3

belediye smirlarinin belirlenmesini ifade eden “pergel yasasi”nin beraberinde getirdigi

kurala gore daha mantikli ve olumlu diizenleme igermektedir (Geng, 2014: 6).

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili yasa, ¢ok sayida belde belediyesinin ve kdyiin
tlizel kisiliklerine son vererek mahalli idareler alaninda sadelestirme igermektedir.
Boylelikle 6nemli sorunlarin dniine gecilmistir. Kanun oncesi 6zellikle mahalli idareler
alaninda en ¢ok karsilasilan sorunlarin basinda, herhangi bir problemin ¢dziime
kavusturulabilmesi i¢in sorunu ¢dzecek muhatabin belirlenememesidir. Yasa ile birlikte

kuruluslarin yetki, gérev ve sorumluluklar1 netlik kazanmistir (Toprak, 2019: 146).

Ulasim, sanayilesme ve ¢evre gibi artan sorunlarin ¢oziimii i¢in yeni yasa daha da
kolaylik saglamigtir. Ayrica kurulacak olan koordinasyon merkezleri dogrultusunda

merkezi otoritenin tagrada yiirlitiilen ¢alismalar1 denetlemesi daha kolay olmustur. Bu
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sayede kaynak israfinin yeterli diizeyde engellenmesi hedeflenmektedir (Altan ve Karaca,
2016: 584). Ayrica biiyiiksehir belediyesi smnirlar1 igerisinde bulunan tum yerlerde
uygulanacak ulasim fiyat tarifelerinin tek tip haline getirilerek, hem vatandasin hem de

esnafin bu noktada memnun olmasi beklenmektedir (Okmen ve Arslan, 2014: 99).

Halka sunulan kamusal mal ve hizmetlerin aktariminda en iist diizeyde yetkinlik
saglanabilmesi i¢in kirsalda yasayanlarin dogrudan biiyiiksehir belediyesi himayesi altinda
bulundurularak vatandas ve idareci arasindaki mesafenin en aza indirilmesi
hedeflenmektedir. Biiyliksehir belediye baskaninin kirsaldaki kisilerce de secilmesi yerel
demokrasinin canlanmasi i¢in 6nemli adimlardan biri olarak goriilmektedir (Dogan Yazlik,
2019: 65).

2.12. 6360 Sayih Yasa’ya Yonelik Olumsuz Degerlendirmeler

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili yasaya yonelik olumlu degerlendirmelerin
yani sira olumsuz anlamda bir¢ok degerlendirme ve tartisma konusu da mevcuttur. Bu
elestirilerden ilki yasa i¢in gerekli bilimsel hazirligm yapilmamis olmasidir. Yazarlar,
boyle bir ¢alismanin 6zellikle 6rnekleriyle baska iilkelerle karsilagtirmali bir analizinin
bulunmadigini ve sadece se¢im g¢evreleri i¢in yapilan bir ¢calisma oldugu ifade edilmistir
(Tekin, 2018: 90-91). Belediye hizmetlerinde etkili ve verimli olabilmek igin
diizenlemelerin bilimsel icerik i¢ermesi gerekmektedir (TUSIAD, 1995: 83).

Bir diger elestiri konusu ise en uygun Olgek ekonomisinin belirlenmesidir.
Biiyiiksehir belediyesi yonetim alani igerisinde diinyadaki diger ornekleriyle oOrtiisen bir
calisma oldugu ispatlanmis olsa da birtakim kimseler tarafindan toplumsal, siyasal ve idari
acidan anlamsiz ve uygun olmayan bir dlcek oldugu savunulmustur. Hizmet 6lgeginin
genisleyerek bazi kamusal hizmetlerinin aktariminda gecikme ve aksakliklarm meydana
gelecegine dikkat cekilmistir. Ayrica Kocaeli ve Istanbul’da “biitiinsehir” ydnetim
modelinin dlgek hizmeti agisindan degerlendirmesinin yapilmadig: belirtilmistir (Dogan
Yazlik, 2019: 66-67).
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Yasaya yonelik elestiri konularindan biri de yasanin Anayasaya aykiri olmasidur.
Anayasa da herhangi bir degisiklige gidilmeden belde belediyelerinin, kdylerin ve il 6zel
idarelerinin kamu tiizel kisiliklerine son verilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade
edilmistir (Geng, 2014: 6). Her ne kadar aykmrilik iddialar1 bulunmus olsa da tiim bu
iddialar, Anayasa Mahkemesinin almis oldugu kararlar geri ¢evrilmistir (Muratoglu, 2015:

93).

Kanun Oncesi tarim arazisi niteliginde bulunan topraklarin, kanun sonrasi
biliyliksehir belediyesinin yetki alanlar1 igerisine girmesi de elestirilen bir diger noktadir.
Ayrica kabul edilen yeni yasa ile kir ve kent ayrimmnin yapilamaz hale gelmesi ve kent
taniminin bilinmez bir hal almasi da tartisma konusudur. Tiizel kisiliklerine son verilen il
0zel idarelerinin ve var olan il 6zel idarelerinin yonetiminde yapilan degisikliklerle vali
rolii yeniden diizenlenerek yerellesme olgusunun aksine merkezilesme olgusu daha 6n

plandadir (Ekinci, 2020: 97-99).

Bir diger olumsuz degerlendirme ise vatandaslarin etkin anlamda yOnetime
katilimidir. Hizmet 6lgeginin il miilki sinir1 seklinde yeniden diizenlenmesi belde ve ilge
belediyelerinde yasayanlarin idare mekanizmasina ulasma da oldukca giigliik ¢cekecekleri
belirtilmistir. Vatandas, ikamet ettigi ilcede herhangi bir sorun yasadiginda ulasacagi kisi
ilce belediye baskani iken yasayla birlikte olas1 problemde kent merkezine gitmesinin

gerekmesi ise 6nemli bir elestiri konusudur (Karasu, 2014: 188).

Kanunun ¢ikarilma gerekgesi olarak belirtilen kaynak israfinin 6nlenmesi, kamusal
mal ve hizmetlerin aktariminda verimlilik elde edilmesi Ongoriileri de elestirilen diger
konulardandir. Bazi1 yerlesim smirlarmin biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 igerisine dahil
edilmesiyle birlikte birden cok yerel yonetim biriminin ayn1 yerde bulunmasi plan ve
koordinasyon bakimindan giicliik olusturmaktadir. Bu dogrultu da 6lgek ekonomisinden de
yeterli dilizeyde faydalanilamamasi kaynak israfinin engellenememesi anlamina

gelmektedir (Tekin, 2018: 92).

Yeni yasa ile birlikte tiizel kisiliklerine son verilen koylerde yasayan halkin ortak

gereksinimleri ile kentlerde yasayan halkin ortak gereksinimleri birbirinden farkli oldugu

67



icin bliyliksehir belediyesi tarafindan sunulacak hizmetlerin etkili olmayacagi
diistiniilmektedir (Sadioglu vd., 2017: 105). Ayrica yasa, biiyliksehir belediyelerinde mali
acidan merkezi idareye bagimlilik teskil etmesi sebebiyle olumsuz degerlendirmeye

tutulmaktadir (Ekinci, 2020: 102).

Kirsal kesimde yasayan halkin biiyiiksehir belediyesi yetki alanina dahil
edilmesiyle cesitli vergilendirmelere maruz kalmacaktir. Ozellikle kirsal kesimin kendine
ait icme suyu sebekesi bulunan yerlesimlerin dahi su kullanimi i¢in kentlerde yasayanlarla
ayn1 bedelleri ddemesi oldukgca giictiir. Odeme yiikiimliiliigiinden dolay1 yoksul olan kirsal
kesimin daha da yoksul hale gelmesi sz konusudur. Bdylelikle kirdan kente dogru

siiregelen go¢ baskisi daha da baskici bir hal alacaktir (Adigiizel, 2012: 174).

Sonu¢ olarak, kanuna yonelik elestirilerin ¢ogunun hizmet kalitesine yOnelik
oldugu ifade edilmistir. Oysaki kanunun ¢ikarilma gerekgesi hizmet sunumun daha etkin,
esit ve adil bir sekilde gerceklestirilmek istenmesidir. Bu noktada kanunun tam anlamiyla
amacina ulasamadigini sdylemek miimkiindiir. Bir diger elestiri konusu ise idareye ulagim
konusudur. Kanundan 06nce yerlesim birimlerinde ikamet eden vatandaglarin yerel
idarecilere ulagsmakta zorluk ¢ekmedikleri ancak kanundan sonra bu zorlugun meydana
geldigi saptanmistir. Bir diger 6nemli elestiri konusu ise kirsal kesimde yasayan vatandasin
biiyiiksehir belediyesinin smirlarma dahil edilmesiyle kentte yasayan vatandasla ayni
vergilendirmeye tabi olmasidir. Yani 6360 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu,
beraberinde ekonomik, yoOnetsel, toplumsal ve siyasal bir¢ok etkiyi barindirmaktadir.
Kentlerde bir¢ok yetki, gérev ve sorumlulugun biiyiiksehir belediyelerine birakildig1 ve ne

gibi sonuglar elde edilecegi zaman icerisinde daha da belirginlesecektir (izci ve Turan,

2013: 149).

2.13. 6360 Sayih Kanuna Yénelik Yapilan Onceki Calismalar

YOK tez veri tabaninda 6360 sayili Kanuna yonelik ¢alismalarla ilgili sorgulama
yapilmistir. Sorgulama sonucunda 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanunun kirsal
kesimde yasayan vatandaglar iizerinde ne tiir etkiler biraktig: ile ilgili il bazinda smirh

calisma yapilmistir. Genel olarak kanunun etkileri, yonetsel ve ekonomik anlamda ilge
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bazinda ele alimmistir. Yapilan bu ¢alismaya yakin olarak 6360 sayili Kanunla birlikte

halkin memnuniyeti 6l¢gmek amacinda daha ¢ok duran 6nceki ¢alismalar incelenmistir.

Erol (2017) “Biiyliksehir Belediyelerinde Yasal Doniisiimiin Koy Yo6netimlerinin
Mahalleye Déniismesi Uzerindeki Etkisi” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda 6360
saylli yasa ile beraber mahalleye doniisen koylerde yasayan koy halkina ve koy
yoneticilerine mahalle olmalar1 sonrasinda olusan fikirlerini 6lgmek istenmistir. Calisma
Aydm-Nazilli il¢esinin Haydarli koyiinde yasayan vatandaglara yonelik yapilmistir.

Vatandaglara 6zellikle mali anlamda yasa oncesi ve sonrasi ile ilgili sorular sorulmustur.

Keysan (2017) “6360 Sayili Yasanin Uygulama Siirecinde Denizli’de Belediye
Hizmetlerinden Memnuniyet Algisi: Eski Belde Belediyeleri Uzerinden Bir Inceleme”
isimli yliksek lisans tez ¢alismasinda Denizli ilinde bulunan 68 eski belde belediyesinin 24
tanesinde anket ¢aligmasi uygulanmistir. Anket calismasi 380 kisiye yapilmistir. Calismada
eski beldelerin mahalleye doniistiikten sonra niifuslari, kurulus tarihleri, yerel halkin siyasi
tercihleri ve il merkezine olan uzakliklar1 kapsaminda halkin belediye hizmetlerinden
memnuniyeti 6l¢iilmek istenmistir. Arastirma sonucunda genel olarak beldelerin mahalleye

dontistimiiyle, yerel halkin hizmet alimindaki memnuniyet diizeyinin diistiigli belirtilmistir.

Akyol (2018) “Tiirkiye’de Metropoliten Yonetim:6360 Sayili Kanun Baglaminda
Balikesir ilinde Algilanan Hizmet Kalitesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans
tez calismasinda Balikesir ilinde tiizel kisiligine son verilen beldelerde yasayan
vatandaslarin hizmet kalitesi yoniinden memnuniyet dereceleri Olcililmek istenmistir.
Bunun i¢in 35 sorudan olusan anket arastirmasi yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda
eskiden beldede yasayan vatandaslarin yeni sistemden memnun olmadiklar1 tespit
edilmistir. Ancak tiizel kisiligine son verilen kdylerde yasayan vatandaslar eskiden beldede
yasayan vatandaslara gore daha memnun olduklari vurgulanmistir. Eskiden koylerde
yasayan vatandaglarin hizmetlere ulagmakta zorluk c¢ektigi, biiyiiksehir belediyesine

baglandiktan sonra 6zellikle altyap1 gibi hizmetlere ulastiklar: tespit edilmistir.

Ceyhan ve Tekkanat (2018) yilinda “6360 Sayili Kanun ve Ankara Iline Etkileri”

adli calisma yapmustir. Yapilan ¢calismada 6360 sayili kanunun yerel yonetimler alaninda
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getirdigi yapisal degisiklikler incelenmistir. Ardindan bu yapisal degisikliklerin Ankara
iline olan etkileri ¢alisilmistir. Calisma; 6360 sayili yasanin, Ankara iline demografik
acidan etkilerini, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nde idari degisiklikleri, belediyelerin

gorev ve sorumluluklari ile beraber mali yapilarindaki degisiklikleri ortaya koymaktadir.

Ekinci (2018) “6360 Sayili Kanun’un Temsil ve Hizmet Kalitesi Yonunden
Kapatilan Belde Belediyelerine Etkisi Ve Vatandasm Algisi: Hatay 1li Ornegi” baslikli tez
calismasinda Hatay ilinde tiizel kisiligine son verilen eski belde yeni mahalle olan Harbiye,
Denizciler ve Karaaga¢ mahallelerinde vatandaslara anket aragtirmasi yapilmistir. Bu anket
arastirmasi ile birlikte yerel halkin temsil ve hizmet kalitesi yoniinden 6360 sayil
Kanun’dan memnun olup olmadiklar1 6l¢iilmek istenmistir. Arastirma verileri sonucunda

yerel halkin kanundan sonra yapilan degisiklerden memnun kaldiklar1 tespitine ulasilmistir.

Inal Karpuz (2019) “6360 Sayili Kanun Sonrasi Mahalleye Doniisen Beldeler
Acisimdan Bir Degerlendirme” yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Manisa’nin Akhisar ilgesine
bagli mahalleye doniisen 9 eski beldede yerel halka, eski belediye baskanlarina ve
mubhtarlara anket teknigi ile saha ¢alismas1 yapmustir. Farkli yasta ve meslekte olan toplam
180 kisi calismanin O0rneklemini olusturmaktadir. Calismada Akhisar’in seg¢ilme sebebi
olarak Manisa’nin en biiylik niifuslu ilgesi oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda eski
beldeler degerlendirilmistir. Eski beldelerde mahalle olmadan once olusan sorunlarin
mahalle olduktan sonra kademeli olarak arttigi tespit edilmistir. Yerel halkin mahalle

olusumundan memnun olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cavusoglu (2019) “6360 Sayil1 Kanunun Kirsal Alan Yonetimine Etkisi: Antalya
Ili Ornegi” yiiksek lisans tez cahigmasinda ise Antalya ilinde yer alan 20 eski belde
belediyesi ve 113 eski kdy, simdiki ise toplamda 133 mahalle muhtariyla goriisme
saglanmistir. Gorlismeler neticesinde 6360 sayili yasanin getirdigi yenilik ve
degisikliklerin mahalle muhtarlar1 tarafindan olumlu karsilanmadigi ve Antalya
Biiyliksehir Belediyesi’nin hizmetlerin sunumunda ge¢ ve yetersiz kaldig1 belirtilmistir.
Ayrica mahalle muhtarlarinin idari yapilanma igerisinde eskiye gore yetkilerinin

siirlandirildig: tespit edilmistir.
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Oner ve Sahnagil (2020) “6360 Sayili Kanunun Yénetsel Sonuglarina Biiyiiksehir
Belediye Meclis Uyelerinin Yaklagimlart: Balikesir Ornegi” baslikli makale calismasinda
6360 sayili Kanunun hizmetlerin sunumunda ne gibi etki ettigini gérmek ve kanunun
amacma ne diizeyde ulastigint gérmek hedeflenmistir. Balikesir ili biiyliksehir belediye
meclis Uyelerine 5 demografik soru ve 37 dnermeden meydana gelen anket arastirmasi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda tiim meclis liyelerinin 6360 sayil1 yasanin yerel halka

yansimasinin olumsuz olarak sonug¢landigi goriisii bildirilmistir.

Kayar (2021) “Biiyiiksehirlerde Tiizel Kisilikleri Kaldirilan Belde Belediyelerinin
Yerel Hizmet Sunumuna Iliskin Memnuniyet Algisi: Ordu, Tekirdag, Manisa ve Mardin
Ornekleri” isimli doktora tez ¢alismasinda birbirinden ayr1 dort bolgede calisilmistir.
Birbirinden ayri illerde 6360 sayili kanunun getirdigi yeniliklerin, degisimlerin, il
dizeyinde tiizel kisiligine son verilerek mahalleye doniisen belde belediyelerindeki
muhtarlar tarafindan ne diizeyde algilandigi ve memnuniyet diizeyleri anlasilmaya
calisilmistir. Bu sebeple ¢alisma makro bir caligma olarak nitelendirilmistir. Arastirmada
katilimcilara belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilmesi ile ilgili sorular
yonetilmistir. Dort biiyliksehirde yapilan uygulama sonucu 81 katilimcidan 65 tanesi belde
belediyelerinin kapatilmasini gerekli bulmamistir. Bu konuda yogun bir memnuniyetsizlik
olugsmustur. Olusan memnuniyetsizligin diger unsurlar1 6zellikle belediyelerde personel
azhig1, araglarin yetersizligi ve hizmetlerinin sunumunda gecikmeler olusturmaktadir.
Yapilan arastirmada dort biiyliksehirde de memnuniyetin genel olarak yol, su ve

kanalizasyon hizmetlerinde goriildiigii belirtilmistir.

Uzun ve Tas (2022) “Tiirkiye’de 6360 Sayili1 Yasa Kapsaminda Yerel Kalkinmanin
Incelenmesi” calismasini yapmuglardir. Arastirma kapsanu olarak 4 biiyiiksehir belediye
bagkani, 101 ilge belediye baskani, 50 kaymakam, 4 vali ve 159 milki idare amir ve
belediye baskanmna anket yapilmistir. Yapilan ankette cesitli yerdeki yerel idarecilerin
6360 sayili kanun kapsaminda bakis acilar1 degerlendirilmek istenmistir. Katilimcilarin
yerel Kkiiltlirel deger ve kazamimlarinin korunmasi ve toplumsal beraberligin
saglamlastirilmas1 konusunda fikirleri anlasilmaya ¢aligilmistir. Gorev yeri ve tiirlerine
gore idarecilerin cevaplar1 arasinda farklihklar séz konusudur. Ornegin ilge belediye

baskanlar1 ve miilki idare amiri olan kaymakamlar i¢in yerel hizmette halka yakinlik daha
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cok onemli iken, biiyiiksehir belediye bagkanlar1 ve valiler i¢in il bazinda yapilan hizmetler

daha ¢cok dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM

6360 KANUNLA MAHALLEYE DONUSEN BELDE BELEDIYELERINDE
HALKIN MEMNUNIYETI UZERINE BiR ARASTIRMA: BURSA BUYUKSEHIR
BELEDIYESi ORNEGI

Bu boliimde aragtirmanin konusu, amaci, 6nemi ve arastirma veri toplama araclar1
hakkinda bilgi verilmistir. BoOlimiin son kisminda ise arastirma hipotezleri

olusturulmustur.

3.1.Arastirmanin Konusu

Dinamik etki olusturan kentlesme ve kiiresellesme kavramlarinin etkisiyle kentsel
alanlarda ortaya c¢ikan degisimler, hizmetlerin sunumunda ger¢eklesen adaletsizlikler,
hizmetlere ulagsmada yasanan olumsuzluklar, ozellikle metropoliten alan &lgeginde
meydana gelen olumsuz kentlesme diizeyleri, mahalli idareler arasinda birligin
saglanamamasi, kaynaklarin planh olarak kullanilmamasi ve yetersiz isbirligi sonucunda
ortaya ¢ikan olumsuzluklar genel diizeyde mega kentlerin daha koordineli sekilde idare
edilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle 1984 yil1 itibariyle 3030 sayili yasa kabul edilerek
biiyiiksehir belediye sistemine gecilmistir. istanbul, Izmir ve Ankara gibi mega kentlerde
ilk olarak uygulanmaya baslanilan biiyiiksehir modeli, devam eden siiregte yeni biiyliksehir
belediyeleri ilave edilerek yarigapa dayali genisletme ve biitiinlestirme modelleri
benimsenmistir. Biiyliksehir modeli uygulamasi noktasinda 2004 tarihli 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Kasim 2012 tarihli 6360 sayili “On Dért ilde
Buyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun” olduk¢a Onemlidir. Kanun
beraberinde 16 olan biiyliksehir belediyesi sayisimi 30°a yiikseltmistir. Biiytliksehir
belediyesi sinirlar1 ise il miilki sinirlar1 olarak genisletilerek biiyiiksehir statiisiine gegen
yerlerde bulunan belde belediyeleri, il 6zel idareleri ve kdylerin tiizel kisiliklerine son
verilmistir. Bu baglamda toplam 1.582 belde belediyesi ve toplam 16.518 koy tizel

kisiliklerine son verilerek mahalle olmustur.
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Biiyiiksehir belediyelerinin konum itibariyle uzaginda bulunan, higbir iligkisinin
bulunmadigi veya sadece sosyo-ekonomik olarak iligki icerisinde bulunan yerlesim
birimlerine hizmet sunumunu gerceklestirecegini 6ngérmek ve konum olarak uzaklikta
bulunan yerlerin hizmetler nezdinde biiyiiksehir belediyesine bagli kilmay1 6ngoren 6360
sayil1 yasanm uygulamada incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle hizmetlerin sunumunda
ne tlir degisiklik ve yeniliklerin yapildiginin incelenerek yerel halki bu farkliliklardan ne
diizeyde etkilendigi, memnuniyetlerinin 6l¢lilmesi gereklidir. Yapilan ¢alismada Bursa’da
yer alan eski belde belediyesi olan simdiki mahallelerde yasayan yerel halkin kanundan
sonraki memnuniyetleri incelenmek istenmistir. Bu baglamda elde edilen veriler idareciler

icin de bir veri kaynagi niteligi tasimaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

6360 sayil1 yasa beraberinde eski belde ve koylerin tiizel kisiliklerine son vermistir.
Yapilan ¢alismayla mahalli idareler kapsaminda yerel halkin ve yerel idarecilerin konu
hakkinda detayli bilinglenmesine katkida bulunmak, yasanin eski kdy ve ozellikle eski
belde belediyelerinin hangi agilardan etkilendigini tespit etmek, mahalle olduktan sonra
olusan sorunlara ¢oziim yolu bulabilmek ve bu baglamda il diizeyinde yerel idareci ve
yOneticilere veri akis1 saglayabilmek arastirmanin olast faydalarmi ve Onemi

olusturmaktadir.

YOK tez veri tabaninda 6360 sayili Kanun bashigi cercevesinde arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6360 sayili Kanuna yonelik 71 adet c¢alisma
bulunmustur. Ancak bu ¢aligmalarin tamaminin halkin memnuniyetini 6lgmeye yonelik
olmadig1 saptanarak bundan dolayr alandaki tretimin heniiz fazla olmadigi tespit
edilmistir. Var olan ¢alismalarin ise il bazinda sinirli oldugu anlagilmistir. Tiirkiye niifus
siralamasinda 4. biliyilk kent olan Bursa ili 6zelinde herhangi bir alan ¢aligmasia
rastlanilmamistir. Bu acidan arastirma, orneklem bakimindan ilk olmasi yoniiyle oldukga

dneme sahiptir.
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3.3. Arastirmanin Amaci

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili yasa, kirsal mekanlarda yagamini siirdiiren
vatandaslar1 dolayli veya dogrudan etkileyecek bircok hiikmii igermektedir. Tiirkiye’de
bulunan toplam koy ve belde sayisinin yaklasik olarak yarisinin tiizel kisiligine son veren
yasa, beraberinde bir¢ok degisiklik ve yenilikler getirmistir. Aragtirma kapsaminda, Bursa
ilinde tiizel kisiligine son verilen eski belde belediyelerinde yasayan yerel halkin
memnuniyet diizeyleri 6l¢iilmek istenmistir. Etkin ve kaliteli hizmet anlayisinin yerel halka

ne diizeyde yansidigini 6lgmek arastirmanin amacini olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

“6360 Sayili Kanunla Mahalleye Doniisen Belde Belediyelerinde Halkin
Memnuniyeti Uzerine Bir Arastirma: ‘Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli tez
caligmasinda arastirmanin evrenini, Bursa Biiyliksehir Belediyesi 6zelinde Bursa ilinde
yasa ile birlikte kapatilarak tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye dontistiiriilen 19 eski belde
belediyeleri olusturmaktadir. Zaman ve maliyet kisithiligi nedeniyle arastirmanin
orneklemi, Iznik ilgesine bagli “Boyalica, Elbeyli” mahalleleri ile Orhangazi ilgesine bagli
“Yenikoy, Cakirl, S616z, Yenis6loz ve Narlica” yerlesim alanlarinda ikamet eden 18 yas
iizeri farkli egitim, yas, cinsiyet ve meslek grubundan yerel halk 6rneklem olarak
belirlenmistir. iznik ve Orhangazi ilgelerine bagli yeni mahalle eski beldelerin toplam
niifusunun 11.649 oldugu tespit edilmistir. Orneklem degeri iizerinden hesap yapilmis olup
hedeflenen katilimc1 sayis1 350 kisi ve lizerindedir. Arastirma tarihleri 15 Nisan 2022 ile
25 Haziran 2022 tarihleri arasindadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimsel
Arastirma Etik Kurulu’ndan 31.03.2022 tarih ve 07/45 no’lu karari ile izin alinmistir.

Arastirma siiresi sonunda toplam 450 kisiye anket uygulanmustir.

Sekil 1. 2020 yili itibariyle se¢ilen 6rneklemlerin niifuslarina dair sayisal bilgiler

Tice Nufus Kapatilan Belde Nufus
Yeni Mahalle
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Iznik 44.050 Boyalica 2253
Elbeyli 2306

Yenikoy 2933

Cakirli 1455

Orhangazi 80.216 S6l6z 1054
Yenisoloz 725

Narlica 923

Kaynak: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

3.4.1. Bursa’nin Tarihgesi ve Ozellikleri

Bursa; Bitinya, Selcuklu, Bizans, Roma ve Osmanli’nin bir¢ok eserini tasiyan tarih
ve imparatorluklar sehri olarak nitelendirilmektedir. Kentin ana mekaninda yer alan Hisar
bolgesinde saptanan kalintilar, M.O. 2500 ile 2700 yillarmi isaret etmektedir. Bursa’nin
kent mimarisine kavusmasi, etrafinin surlarla g¢evrili hale getirilmesi Bitinya Krali I.
Prusias (M.O. 232-192) doéneminde gerceklesmistir. Tiirklerin ise Bursa’ya gelisi 1080
yilindan sonra olmustur. Ik olarak Iznik ele gegirilerek Bursa’ya yerlesim saglannustir.
1326 yilinda Osmanli hakimiyeti altina giren Bursa, diger kentlere gore bliylik bir gelisim
gostermistir. Batiya ve doguya dogru genisleyen kent, zengin bir mimariye sahip olmustur.
1877 yilinda belediyesi kurulan kent, Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasiyla 8
Temmuz 1920°de Yunanllar tarafindan isgal edilmistir. Ankara’da TBMM Kkiirsiisiiniin
iizerine Bursa’nin isgalden kurtulacagi giine kadar siyah bir ortii Ortlilmiistiir. Nihayetinde
Sehir 2 yillik bir kusatmanin ardindan 11 Eyliil 1922 tarihinde isgalden kurtulmustur
(https://www.bursa.bel.tr/).

UNESCO Kiiltiir Miras1 listesine aday olan Bursa zengin bir kiltire sahiptir.
Suregelen essiz tattaki sebze ve meyvelerinin giizelligi neticesinde tarim sehri olarak
nitelendirilmektedir. Kokl egitim kurumlarmm yer aldigir Bursa, Tiirkiye’nin doérdiincii
biyuk sanayi endustrisine sahiptir. Tekstil fabrikalariyla ticaret sehri 6zelligi barindiran
Bursa, bir sehirde olmasi gereken tiim fonksiyonlar1 icerisinde barindirmaktadir. Yaz

turizmi kadar kig turizminin de oldukg¢a ugrak bir yeridir. Dolayisiyla herkesin Bursa’ya
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gelmek igin bir sebebi vardir. Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinin mekéansal
mimarisi itibariyle zengin bir kiiltlir mirasina sahiptir. Tarih¢iler Bursa i¢in adeta agik hava

muzesi s0yleminde bulunmaktadir (https://www.bursa.com.tr).

Toplam il niifusu olarak Bursa, 1.525.164 kadm (%49.91) ve 1.530.956 erkek
(%50.09) olmak tiizere 2019 yili niifus sayimlarna goére 3.056.120 ile Tirkiye’nin
dordiincii biiyiik sehridir. 40’ Dogu boylami ile 28°-30° Kuzey enleminde yer alan sehir,
Marmara Denizi’nin giineydogusunda yer almaktadir. Sehrin kuzeyinde Istanbul, Yalova,
Kocaeli ve Marmara Denizi yer alirken gilineyinde ise Kiitahya, batisinda Balikesir,
dogusunda ise Bilecik ili ile Adapazari ili bulunmaktadir. Ayrica denizden yiiksekligi 155
metre olan Bursa Tirkiye’nin 5. Biiyilk goli olan Iznik Gélii'ne sahiptir

(https://www.bursa.com.tr/).

3.4.2. Orneklem Mabhallelerinin Ozellikleri ve Niifuslar

6360 sayili Kanunun yiiriirlige girmesi ile Bursa ilinde toplam 6 ilgeye bagli belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu ilgeler Iznik, Orhangazi, Inegdl,
Biiyiikorhon, Orhaneli ve Mustafakemalpasa’dir. Arastirma orneklemi olarak zaman ve
maliyet kisitlamas1 nedeniyle Bursa ilinde iznik ve Orhangazi ilcelerine bagl kapatilan

beldeler secilmistir.

Iznik, M.O. 2500 yillarma kadar tarihi izler saklayan, tarimiyla, ¢iniciligiyle, dort
medeniyetine baskentlik etmis olmasi sebebiyle tarihiyle adeta turizmin Oncii
ilcelerindendir. Iznik ilgesine bagli Boyalica ve Elbeyli mahalleleri ise ilceye yaklasik
olarak 18 km civarmmdadir. Tarimla gecimini saglayan her iki mahallede uzaklik

bakimindan Iznik’in en kalabalik mahalleleridir (https://tanitma.ktb.gov.tr/).

Orhangazi ise, 1987 tarihi itibariyle bolgede yapilan kazi ¢aligmalar1 neticesinde
Bursa bolgesi olarak en eski yerlesim birimine sahip oldugu belirtilmistir. M.O. 5400
yillarma dayanak gosterilen esyalarm bu kazilarda ¢ikarildigi bilinmektedir. Tarimuiyla,
sanayisiyle, madenciligiyle Bursa’nin dnemli merkezlerindendir. Orhangazi ilgesine bagl

Yenikoy, Cakirli, Narlica, S616z ve Yenisd16z yerlesim birimleri ise ilgeye ortalama 15 km
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uzakliktadir. Tim yerlesim birimlerinin ge¢im kaynagi tarim fazla olmakla birlikte

hayvanciliktir (https://www.orhangazi.bel.tr).

3.5. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Araclan

Calisma nicel arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir. Nicel arastirma, i¢erisinde
bulundugu durumu biitiinciil bakis agisiyla inceler. Olgu ve olaylar1 nesnel bir sekilde
Olciilebilir ve sayisal olarak aktarilabilir sekilde ifade eden arastirma tiiriidiir. Nicel
arastrma yonteminde amag, bireylerin sosyal davranislarin1 deney veya gozlem yoluyla
sayisal veriler 1s1ginda agiklamaktir (Eristi, 2013: 9). Nicel ¢alisma yonteminin
benimsendigi c¢alismada kavramsal gergceve olusturulurken simdiye kadar konu iizerine
yazilmis yerli ve yabanci kaynaklar incelenmistir. Literatiir taramasi yapilmis olup birincil
ve ikincil kaynaklardan yararlanilarak temel kavramlar agiklanmaya ¢alisilmistir. Konu ile
ilgili derinlemesine arastirma yapilarak elde edilen tiim kaynaklar degerlendirilip analiz
edilmistir. Arastirmanin uygulama kisminda ise anket teknigi kullanilarak ardindan
degerlendirme yapilmistir. Bu g¢alismada toplanan verilerin analizinde SPSS 21.0 ve

AMOS 22.0 istatistik yazilimlarindan yararlanilmistir.

Ankette yer alan Onermeler, literatiir arastirmasinin yaninda EKinci (2020) “6360
sayill1 Kanun'un temsil ve hizmet kalitesi yoniinden kapatilan belde belediyelerine etkisi ve
vatandasin algis1: Hatay ili 6rnegi”, Ozer (2019) “6360 sayili kanun sonras1 biiyiiksehir
belediyelerinde olusturulan hizmet birimlerinin incelenmesi ve bu birimlerin hizmet
sunumlarinin degerlendirilmesi: Antalya ili Elmali ilgesi 6rnegi”, Korkin (2019) “6360
say1li kanuna yonelik halk algisinin segmen davranigina etkileri: At¢a (Sultanhisar/Aydin)
ornegi” ve Akyol (2018) “Tirkiye’de metropoliten yonetim: 6360 sayili kanun baglaminda
Balikesir ilinde algilanan hizmet kalitesi iizerine bir arastirma” tezlerinde gelistirmis
olduklar1 olgeklerden kendilerinden gerekli izinler alinarak olusturulmustur. Ekinci’nin
(2020) gelistirmis oldugu Olcekte Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Guivenirlik analizinde giiven araligi %95 olarak bulunmustur. Ozer’in (2019) gelistirmis
oldugu olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,894 olarak bulunmustur. Korkin’in (2019)

gelistirmis oldugu Olcekte elde edilen sonuglarin giivenirligi 0,77 ile giivenilir ¢ikmustir.
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Akyol’un (2018) gelistirmis oldugu dlgegin ise giivenilirlik katsayilarinin 0,770 ile 0,901
arasinda degistigi ve yiiksek degerlerde oldugu belirtilmistir.

Caligmada kullanilan ankette 7 demografik ve 35 likert tipi olmak tizere toplam 42
soru bulunmaktadir. Ayrica anket; hizmet kalitesine yonelik sorular, katilim, temsil ile
kaynak ve imkan olmak iizere 4 alt boyut igermektedir. Anket olusturulurken yararlanilan
anketlerle ayni alt boyutlara ait sorular irdelenmis, boylelikle hata pay: diisiiriilmek
istenmistir. Olusturulan anket i¢in pilot arastirmas: yapilmis olup Croncbach Alpha degeri
0.780 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin ise Croncbach Alpha degerlerine bakildigi zaman
hizmet kalitesine yonelik sorularm 0,880, katilim boyutunun 0.701, temsil boyutunun
0,880, kaynak ve imkan boyutunun Croncbach Alpha degeri ise 0,755 olarak giivenilir
bulunmustur. Sorularin cevaplanmasi kisminda ise “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”,
“ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katilmiyorum”, ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde

5’11 Likert tipi uygulanmistir.

3.6. Arastirmanin Siirhhiklar:

Aragtirmanin uygulama kisminda anket teknigi basvurulmustur. Zaman ve maliyet
kisitlamas1 nedeniyle ¢alisma Bursa ilinin iznik ilgesine baghh Boyalica ve Elbeyli yeni
mahallelerinde ve Orhangazi ilgesine bagli Yenikdy, Narlica, Cakirli, S616z ve Yenisoloz

yeni mahalleleri olarak smnirlandirilmistir.

3.7. Arastirma Hipotezleri

Arastirmada uygulanan anket 4 boyutta toplanmistir. Ele alinan boyutlar sirasiyla;
hizmet kalitesi, katilim, temsil ve kaynak ve imkandir. Arastirmada kullanilacak hipotezler

bu boyutlar etrafinda olugturulmustur. Arastirmanin hipotezleri asagida belirtildigi gibidir.

Hi: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi memnuniyeti ile
katilim memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki vardir.
H2: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde temsil memnuniyeti katilimcilarin

cinsiyetine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.
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Hs. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi memnuniyeti
katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs4. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi, katilim, temsil ve
kaynak ve imkan boyutu arasinda pozitif yonlii bir iligki vardur.

Hs. Mabhalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi
katilimcilarin yas gruplarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hes: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi
katilimeilarin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H7. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi
katilimcilarin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin kaynak ve imkanlara iliskin
memnuniyet diizeyi katilmcilarm aylik gelirine gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir.

Ho. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi
katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hio: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi
katilimcilarin meslegine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hi1: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin kaynak ve imkanlara iliskin
memnuniyet diizeyi katilimcilarm aylik gelirine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde arastirma bulgular1 neticesinde elde edilen verilerin analizi yer

almaktadir.

4.1. Arastirmanin Analizi

Bu c¢alismada verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 istatistik
yazilimlarindan yararlamlmstir. Olceklerin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda
aciklayict faktor analizi (AFA), dogrulayici faktér analizi (DFA), madde toplam
korelasyonu, Cronbach’s Alpha, yakinsak ve ayirt edici gecerlik icin SCR (Scale Composit
Reliability), AVE (¢ikarilan ortalama varyans — average extracted variance), MSV
(paylasilan maksimum varyans -maximum shared variance) ve ASV (paylasilan varyans

ortalamasi- average shared variance) testleri kullanilmstir.

Aciklayic1 faktor analizi (AFA), birbiriyle iliskili i¢erisinde bulunan birden fazla
degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak daha az sayida anlamli yeni degiskenler
bulmayi, kesfetmeyi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Degiskenler arasinda olusan iliskiden hareketle faktor
bulmaya yonelik islem aciklayici faktdr analizinde gerceklestirilir. Aciklayici faktor
analizinde ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Kiiresellik Testi ile drneklemin
yeterliligi tespit edilmeye ¢alisilir. Genel olarak KMO>0,70 ve Barlett’s Kiiresellik Testi
icin p<0,05 olmasi beklenir. Cesitli faktor olusturma teknikleri olmakla birlikte en yaygin
olarak kullanilan teknik temel bilesenler analizi teknigidir. Ote yandan dondiiriilmiis faktor
matrisi dondiirme yOntemlerinden biri kullanilarak elde edilir. Sosyal bilim
uygulamalarinda en yaygin olarak dik dondiirme yOntemlerinden varimax teknigi
kullanilir. Varimax dondiirmesi sonrasinda maddelerin ait olduklar1 faktordeki yiik
degerleri, diger faktorlerdeki yiik degerleri ve birden fazla faktordeki yiikler arasindaki
fark incelenir. Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgme durumunda bulunmayan maddelerin

ayiklanmasinda faktor ylik degerlerinin 0,40’tan yiiksek olmasma dikkat edilir. Ayrica

81



maddelerin tek bir faktorde yliksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine
sahip olmasina (her maddenin en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu faktér disindaki
faktorlerle faktor yiik farkinin en az 0,10 olmasina) dikkat edilmelidir (Buylkoztirk,
2011).

Dogrulayict faktor analizi, igerisinde oldugu nesnenin durumu degisince meydana
cikan gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan bir tekniktir. Oldukca
ileri dlizey aragtirmalarda kullanilan ve oldukga gelismis bir teknik olan dogrulayici faktor
analizi Daha onceden tanimlamasi yapilmis ve sinirlandirilmig bir yapmimn, bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadiginin teste tabi tutuldugu analizdir. Dogrulayici1 faktor
analizi yapisal esitlik modellerinden biri olup yapisal esitlik modellerinde oncelikle model
uyumunun saglanmasi gerekir. Model uyumunun degerlendirilmesinde yaygin olarak “Ki-
kare istatistiginin serbestlik derecesine oranr” (X?/sd), “bireysel parametre tahminlerinin
istatistiksel anlamliligr” (t degeri), “kalintilara dayanan uyum indeksleri” (SRMR, GFI),
“bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri” (NNFI, CFI) ve “yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA)” olarak siiflandirilan uyum indeksleri kullanilir (Cokluk, Sekercioglu
ve Blyikoztirk, 2010). Model uyum indeksleri i¢in beklenen katsayilar Tablo 4’te yer

almaktadir.
Tablo 4
Model uyum indeksleri
Uyum Muikemmel

Indeksleri Iyi Uyum Uyum
X?/sd <5 <3
SRMR <0,08 <0,05
GFI >0,90 >0,95
NNFI >0,90 >0,95
CFlI >0,90 >0,95
RMSEA <0,10 <0,08

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010
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Cronbach’s Alpha teknigi giivenirlik analizi kapsami icerisinde yer alip test
puanlar1 arasindaki tutarhigi incelemek amaciyla kullanilir. Cronbach’s Alpha degeri i¢
tutarhigr gostermektedir. Genellikle 0,70’in tizerinde olmasi beklenir. Diger bir giivenirlik
analizi yontemi ise madde toplam korelasyonudur. Test maddelerinden alman puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla kullanilan madde-toplam
korelasyonunun genel olarak 0,30’tan yiiksek olmas1 beklenmekle birlikte 0,20°den yiiksek
maddeler de Olgekte brrakilabilir ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri 1y1 derecede

ayirt ettigi soylenebilir (Blylikoztiirk, 2011).

SCR katsayisinin 0,70'ten biiyiik olmasi bir komposit giivenirligi gosterir. Yakmsak
gecerlilik icin AVE katsayisinin 0,50’ye esit veya daha biiyiik ve SCR’den diisiik olmasi1
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yapi1 tarafindan ac¢iklanan varyans, 6l¢iim hatasindan ve
capraz yuklemelerden daha biiyiik olmalidir. AVE’nin, MSV ve ASV’den biiyiik olmasi
ayirt edici gecerligi ifade etmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Frekans ve yiizde tablosunda katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir.
Olgek ve alt boyut puanlar1 ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinden
olusan betimsel istatistik tablosunda gosterilmistir. Olgek puanlarinin  normallik
smamasinda basiklik (kurtosis) katsayisi ve carpiklik katsayisi (skewness) katsayilari
dikkate almmustir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
Ozelliginde kullanilan basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) katsayilarmin +1 smirlar1
icinde kalmasi puanlarin normal dagilimdan farkli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Normal dagilim géstermeyen puanlarin uygun doniisiimleri (ters doniisiim,

logaritmik, karakok) yapilarak parametrik testler kullanilabilir (Biiylikoztiirk, 2011).

Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 sonrasinda elde edilen 6lgek ve alt boyut
puanlarindan normal dagilim gostermeyen (katilim, temsil) boyut puanlarinin logaritmik
doniistimleri yapilarak 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlarmin cinsiyet ve gelir diizeyine
gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas gruplari, 6grenim diizeyi,
meslek ve ikamet edilen mahalle degiskenlerine gore karsilastirilmasinda ANOVA
testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamh farklilik

goriildiigiinde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc
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testinden yararlanilmigtir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak
kabul edilmistir.

4.2. Arastirma Bulgulan
4.2.1. Demografik Bulgular

Tablo 5°te katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 328 74,5
Kadm 112 25,5
30 yas alt1 28 6,4
30-35 yas 25 5,7
36-41 yas 35 8,0
Yas gruplari 42-47 yas 112 25,5
48-53 yas 65 14,8
54-59 yas 51 11,6
60 yas ve tsti 124 28,2
[Ikogretim 326 74,1
Ogrenim diizeyi Lise 87 19,8
Universite 27 6,1
Ucretli calisan 57 13,0
Ciftci 225 51,1
Meslek Ev hanim 50 11,4
Emekli 108 24,5
Aylik gelir 5000TL alt1 102 23,2
5000TL ve Usti 338 76,8
Boyalica 66 15,0
Elbeyli 61 13,9

Ikamet ettigi mahalle

(Katilimcilarm tamami {glllt((?ay gg ig’i

bulundugu mahallede 15 yildan 6162 63 1 4’ 3
uzun suredir ikamet etmektedir) L :

Yenisoloz 63 14,3

Cakirli 63 14,3

Arastirmaya katilan 440 mahalle sakininin %74,5°1 erkek, %25,5’1 kadindir. Kadin
katilimcilar genel olarak anket uygulamasina katilmak istememislerdir. Bunun sebebi

olarak kirsal kesimde yasayan kadin vatandaslarin c¢ekindigi saptanmistir. Katilimcilarin
84



%6,4’1 30 yas alt1, %5,7’s1 30-35 yas, %81 36-41 yas, %25,5’1 42-47 yas, %14,8’1 48-53
yas, %11,6’s1 54-59 yas, %28,2’si 60 yas ve iistii yas grubundadir. Bu baglamda mahalle
sakinlerinin ¢ogunun 60 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir. Gen¢ kesimin daha ¢ok is
bulmak i¢in sehirlere tasindigi belirtilmistir. Katilimcilarin %74,1°1 ilkogretim, %19,8’1
lise, %6,1’1 {iniversite diizeyinde Ogrenim gormiistiir. Mahalle sakinlerinin ¢ogunun
ilkogretim mezunu olmalarmin sebebi olarak kii¢iik yasta ailelerinin okula géndermemesi
sOylenmektedir. Katilimcilarin %13’ iicretli calisan (kamu ve 6zel sektor), %51,1°1 ¢iftei,
%11,4’4 ev hanimmi, %24,5’i emeklidir. Orneklem mahallelerinin tamaminin tarimla
ugrasmast ciftcilik mesleginin fazla oldugunu kanitlamistir. Katilimcilarin %23,2’sinin
aylik geliri 5000TL alt1, %76,8’inin S000TL ve tstiidiir. Katilimcilarn tiimii bulunduklar1
mahallede 15 yildan uzun siiredir ikamet etmekte olup %15°1 Boyalica mahallesinde,
%13,9’u Elbeyli, %14,8’1 Yenikdy, %13,4’i Narlica, %14,3’1 S616z, %14,3’1 Yenistloz

ve %14,3°1i Cakirli mahallelerinde ikamet etmektedir.

4.2.3. Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Olcegi

Gecerlik ve Glvenirlik Faktor Analizi Bulgular:

Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Olgegi igin ulasilan
440 katilimcidan elde edilen verilerin agiklayici faktor analizi agisindan uygunlugu igin
incelenen KMO degeri 0,877 ve Bartlett Kiiresellik testi ki-kare istatistiginin anlamli
olarak tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére 440 katilimcidan olusan arastirma 6rneklemi
yeterlidir. Tablo 6’da 6lgegin 35 madde ve 4 boyut (hizmet kalitesi, katilim, temsil, kaynak
ve imkan) olarak planlanan yapis1 ile gerceklestirilen aciklayici faktor analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 6
Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti 6lgegi agiklayici faktor

analizi bulgulari

KMO- Orneklem Yeterlilik Olciimii 0,877

Bartlett’s Kiiresellik Testi (X?) 8554,938

Sd 595

P 0,000

Ozdeger 9,823 3,173 2,860 1,861
Varyans (%) 14,717 10,000 8,488 8,265
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Toplam Varyans (%0) 41,471

*: Ters kodlanan madde

Aciklayict faktor analizinde elde edilen 6zdegerler incelendiginde dort faktoriin de
0zdegerinin 1’in {izerinde oldugu, 4 faktoriin acikladigi toplam varyansin %41,47
diizeyinde ve oldukea diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan 6l¢ekte ¢ok
sayida binisik madde (birden fazla boyutta yiiksek faktor yiikii), ait olduklar1 boyutta faktor
yiikii 0,30°dan diisiik ve diger boyutlarda faktor yiikii yiliksek ¢ok sayida madde tespit
edilmistir. Olgegin planlanan yapisma uygun olmayan séz konusu maddeler asamali olarak

cikarilarak tekrarlanan agiklayici faktor analizi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7
Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti 6lgegi varimax dondiirmeli

aciklayici faktor analizi bulgular

Madde ve Boyut 1 3 4 2
Hizmet Kalitesi

3.Belediyemiz kapatildiktan sonra kanalizasyon hizmeti konusunda sorun 0,716 -0,030 0,114 0,321
yasanmaktadir.*

4.Belediyemiz kapatildiktan sonra ¢oplerin toplanmasi konusunda sorun 0,856 0,255 0,045 0,106

yasanmaktadir.*
5.Belediyemiz kapatildiktan sonra gevre temizligi (cadde, sokak, pazar yeri) konusunda 0,832 0,270 0,035 0,098
sorun yaganmaktadir.*

6.Belediyemiz kapatildiktan sonra ulasim hizmeti konusunda sorun yasanmaktadir.* 0,727 0,067 -0,001 0,211

7.Belediyemiz kapatildiktan sonra imar hizmeti konusunda sorun yaganmaktadir.* 0,638 0,261 0,022 0,156
Katihm

15.Vatandaga yerel yoneticilerden daha fazla hesap sorabilme imkan1 getirilmistir. 0,154 0,227 -0,065 0,788
16.Kanun, seffaf yonetim anlayisina hizmet etmektedir. 0,228 0,180 -0,077 0,807
17.Belde halkinin kendini yonetme hakki elinden alinmigtir. * 0,218 0,237 0,143 0,609
18.Hizmetlere ulagim kolaylagmustir. 0,321 0,373 0,068 0,489
Temsil

25.Belediye baskaninin mahallemizi yeteri kadar temsil ettigini diistiniiyorum. 0,121 0,793 -0,094 0,318
26.Belediye meclisinin mahalleyi temsil ettigini diigiiniiyorum. 0,141 0,720 -0,077 0,323
27.Belediye meclis toplantilarinda alinacak kararlarda mahallemiz etkilidir. 0,164 0,740 0,061 0,103
28.Belediyemiz bizim begenilerimize uygun birtakim sosyal faaliyetler diizenler. 0,209 0,713 0,031 0,119
Kaynak ve imkan

32.Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde personel sayisi artmustir. 0,063 0,027 0,899 0,003
33.Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde arac gereg sayist artmustir. 0,041 -0,029 0,953 0,010
34 Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde ekipman sayis1 artmistir. 0,046 -0,022 0,951 0,000
Varyans (%) 20,072 16,855 16,821 14,408
Toplam Varyans (%) 68,156

*: Ters kodlanan madde

Aciklayict faktor analizinin son asamasinda Slgekte kalan 16 maddenin 4 boyutta
toplandig1, madde faktor yiiklerinin 0,40’tan yiliksek oldugu, maddelerin ait olduklar1

faktorde yiiksek, diger boyutlarda diisiik faktor yiikiine sahip olduklar1 ve boyutlar
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arasindaki faktor yiikleri arasindaki farkin 0,10°dan yiiksek oldugu (binisiklik sorunu
olmadig1) tespit edilmistir. Acgiklanan toplam varyans incelendiginde 4 boyut ve 35
maddeden olusan yapidan elde edilen toplam varyanstan (%41,47) c¢ok daha yiiksek
varyans (%68,16) elde edildigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle son yapida kalan 16
maddenin mahalleye doniisen belde belediyelerinden halkin memnuniyetini agiklama giicii,
35 madde ile elde edilen agiklama giiciinden oldukga yliksektir. Agiklayici faktor analizi
sonuglarina gore Olcekte kalan 16 madde ve 4 boyutlu yapida gecerli oldugu tespit
edilmistir. Faktor analizi sonucuna gore ankette yer alan hizmet kalitesine ait soru 1-8-9-
10-11-12-13-14, katilima ait 19-20-21-22-23-24, temsile ait 29, kaynak ve imkana ait ise
30-31-35 numarali sorular ¢ikartilmistir.

Mabhalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Olceginde kalan
16 madde ve 4 boyutlu yapist (hizmet kalitesi, katihm, temsil, kaynak ve imkan) ile
gergeklestirilen dogrulayici uyum indeksleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti 6l¢egi dogrulayici faktor

analizinde elde edilen model uyum indeksleri

Model Uyum Indeksleri 16 madde 4 boyut 16 madde 4 boyut*
X?/sd (p) 3,935 2,745
SRMR 0,068 0,057

GFI 0,897 0,926

NNFI 0,912 0,948

CFI 0,928 0,958
RMSEA 0,082 0,063
Faktorler aras1 korelasyon 0,07/0,68 0,07/0,66
Faktor yiki 0,56 /0,95 0,57 /0,95
Kovaryans baglantisi - m4-m5, m15-m17

*: Kovaryans baglantilar1 sonrasi

Dogrulayici faktor analizi ilk sonuglarina gore madde faktor yuklerinin uygun
araliklarda oldugu, model uyum indekslerinden yalnizca GFI indeksinin uygun diizeyde
olmadigi, uygun modifikasyon oOnerileri dikkate alnarak iki madde ¢ifti arasinda
kovaryans baglantis1 (m4-m5, m15-ml17) kurulmast sonucu diger model uyum
indekslerinin tamaminin uygun diizeylere ulastigi ve Olgegin yapisal gecerliinin

saglandig1 tespit edilmistir.
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Olgegin dogrulayic1 faktdr analizi sonucu elde edilen faktdr yiikleri, faktdr
yuklerine ait t degerleri ve giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen madde toplam

korelasyonu ve Cronbach’s Alpha katsayilar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9
Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti 6lgegine ait dogrulayici

faktor analizi, ayirt edici, yakinsak gegerlik ve giivenirlik bulgulari

Madde ve Boyut Std. p t r a SCR AVE MSV ASV
Hizmet Kalitesi 0,86 084 051 0,27 017
3.Belediyemiz kapatildiktan sonra kanalizasyon 0,74 0,57

hizmeti konusunda sorun yasanmaktadir.*

4.Belediyemiz kapatildiktan sonra ¢plerin 0,75 13,97** 0,68

toplanmasi konusunda sorun yaganmaktadir.*

5.Belediyemiz kapatildiktan sonra gevre temizligi 0,72 13,24** 0,66
(cadde, sokak, pazar yeri) konusunda sorun
yasanmaktadir. *

6.Belediyemiz kapatildiktan sonra ulagim hizmeti 0,71 13,40** 0,53
konusunda sorun yasanmaktadir.*

7.Belediyemiz kapatildiktan sonra imar hizmeti 0,63 12,00** 0,55
konusunda sorun yasanmaktadir.*

Katihm 0,77 080 050 0,02 0,01
15.Vatandasa yerel yoneticilerden daha fazla hesap 0,77 0,48

sorabilme imkan getirilmistir.

16.Kanun, seffaf yonetim anlayisina hizmet 0,76 14,18** 0,50

etmektedir.

17.Belde halkinin kendini yonetme hakk: elinden 0,65 11,17** 0,50
almmustir. *

18.Hizmetlere ulasim kolaylagmustir. 0,63 11,98** 0,56

Temsil 0,81 082 054 0,27 013
25.Belediye bagkaninin mahallemizi yeteri kadar 0,89 0,50

temsil ettigini diigiiniiyorum.

26.Belediye meclisinin mahalleyi temsil ettigini 0,83 19,52** 0,49

diistiniiyorum.

27.Belediye meclis toplantilarinda alinacak 0,58 12,59** 0,46

kararlarda mahallemiz etkilidir.

28.Belediyemiz bizim begenilerimize uygun birtakim 0,58  12,55** 0,47
sosyal faaliyetler diizenler.

Kaynak ve imkan 093 093 083 024 0,12
32.Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde personel sayis1 0,82 0,27

artmistir.

33.Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde ara¢ gereg 0,95 2561** 0,25

sayis1 artmistir.
34.Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde ekipman sayis1 0,95 25,61** 0,25

artmustir.
Olgegin tiimiine ait Cronbach’s Alpha (a) 0,85
**p<0,01 r: Madde toplam korelasyonu
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Aciklayict faktor analizi sonucu Olgekte kalan 16 madde ve 4 boyutlu (hizmet
kalitesi, katilim, temsil, kaynak ve imkan) yap1 ile gerceklestirilen dogrulayici1 faktor
analizi sonucunda model uyum indekslerinin iyi ve ¢ok iyi diizeylerde oldugu, madde
faktor yiiklerinin 0,63 ile 0,95 araliginda ve t degerlerinin anlamli oldugu (p<0,01) ve yap1
gecerliginin dogrulandig1 gériilmektedir. Olcegin tiimiine ait Cronbach’s Alpha katsayisi
0,85, alt boyutlarin Cronbach’s Alpha katsayilari; hizmet kalitesi 0,86 / katilim 0,77 /
temsil 0,81 / kaynak ve imkan 0,93 ve madde-toplam korelasyonlarimin 0,20°den yiiksek
oldugu (0,25 ile 0,68 araliginda) tespit edilmistir. Olgegin tiim boyutlarmda komposit
giivenirlik (SCR>0,70), yakinsak gegerlilik (SCR>AVE>0,50) ve ayirt edici gegerlik
(AVE>MSV ve AVE>ASV) oldugu tespit edilmistir.

Yakimsak gegerlilik, degiskenlerle iligkili ifadelerin faktorle olusturmus olduklari
iligkiyi ifade etmektedir. Bu gecerliligin kabulii i¢in SCR degerlerinin AVE degerlerinden
hem biiyiik olmasi hem de AVE degerinin 0,50°den biiyiik olmas1 gerekmektedir. MSV
(Maximum Squared Variance) ise “Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi” olarak
herhangi faktoriin herhangi bir diger faktorle paylastigi en yiiksek varyansin karesidir
(Yashoglu, 2017: 83).

Gegerlik ve guvenirlik analizi bulgularma gore Mahalleye Doniisen Belde
Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Olgeginin 16 madde ve 4 boyutlu yapisi (hizmet
kalitesi, katilim, temsil, kaynak ve imkan) ile giivenilir ve gegerli bir dl¢ek oldugu tespit
edilmistir. Hizmet Kalitesi 6 madde, Katilim boyutu 3 madde, Temsil boyutu 4 madde ve
Kaynak ve Imkan boyutu 3 maddeden olusmaktadir.
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Sekil 2. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti dl¢egi dogrulayici
faktor analizi diyagrami

4.2.4. Betimsel Bulgular

Tablo 10°da olgek ve alt boyut puanlarinin betimsel istatistiklerine yer
verilmistir.
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Tablo 10

Olgek ve alt boyut puanlarma ait betimsel istatistikler

Olgek ve Boyut N  Min. X SS G. B.

Hizmet Kalitesi 440 1 281 100 -0,05 -0,66
Katilim 440 1 1,70 0,62 -0,38 -0,29
Temsil 440 1 1,88 0,69 -0,02 -047
Kaynak ve Imkan 440 1 2,72 100 050 -0,75
MDBBHMO 440 1 228 055 0,24 -0,16

MDBBHMO: Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti lgegi

C: Carpiklik B: Basiklik

Tablo 10’a gore Mahalleye Doniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti

Olgegi puan1 2,28+0,55 olarak tespit edilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik (1) ve en

yiiksek (5) puanlar dikkate alindiginda katilimcilarin mahalleye doniisen belde

belediyelerinden memnuniyetinin diisiik diizeyde (“katilmiyorum” araliginda) oldugu

tespit edilmistir. Boyutlar diizeyinde incelendiginde en yliksek memnuniyetin sirasiyla

hizmet kalitesi (2,81£1,00) ve kaynak ve imkanlar (2,72+1,00) konularinda oldugu; buna

karsin katilim (1,70+062) ve temsil (1,88+0,69) konularinda memnuniyetin ¢ok diisiik

diizeyde kaldig1 tespit edilmistir.

4.2.5. Mahalleye Doniisen Belde Belediyelerinde Memnuniyet Degiskenleri

Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 11°de mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet

degiskenleri arasindaki Pearson Korelasyon analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 11

Memnuniyet degiskenleri arasindaki iligki

Olgek ve Boyut 2 3 4 S
1. Hizmet Kalitesi 0,54** 042** 0,10% 0,79**
2. Katilim 1 0,50** 0,15** 0,72**
3. Temsil 1 0,03 0,65**
4. Kaynak ve Imkan 1 0,51**
5. MDBBHMO 1
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MDBBHMO: Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti lgegi
**
p<0,01

Tablo 11’e gore hizmet kalitesi memnuniyeti ile katilim (r=0,54; p<0,05), temsil
(r=0,42; p<0,05) ve kaynak ve imkanlar (r=0,10; p<0,05) memnuniyet diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda hizmet kalitesine
yonelik memnuniyet veya memnuniyetsizlik duyan kisi katilim, temsil, kaynak ve imkan

boyutlarinda da ayn diisiinceye sahiptir.

Hi: Kabul: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi memnuniyeti

ile katilim memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,54; p<0,05).

H., Kabul: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi memnuniyeti

ile temsil memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,42; p<0,05).

Hs Kabul: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet Kalitesi memnuniyeti
ile kaynak ve imkan memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,10;
p<0,05).

Tablo 11’e gore katilim memnuniyeti ile temsil (r=0,50; p<0,05) ve kaynak ve
imkanlar (r=0,15; p<0,05) memnuniyet diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki

oldugu tespit edilmistir.

Hs Kabul: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde katilim memnuniyeti ile temsil

memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,50; p<0,05).

HsKabul: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde katiim memnuniyeti ile

kaynak ve imkan memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki vardir (r=0,15; p<0,05).
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4.2.6. Mahalleye Doniisen Belde Belediyelerinde Memnuniyet Puanlarinin
Katimcilarin Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Mabhalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarinm katilimcilarin
cinsiyetine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki drneklem t testi sonuglar1 Tablo 12°de
yer almaktadir.

Tablo 12

Memnuniyet degiskenlerinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

Olgek ve Boyut Cinsiyet N X SS t P

Hizmet Kalitesi Erkek 328 278 100406 0288
Kadin 112 2,90 1,00

Katilim Erkek 328 188 061 404 0215
Kadin 112 1,74 0,64

Temsil Erkek 328 1,84 0,69 2,56 0,011
Kadin 112 2,02 0,69

Kaynak ve Imkan Erkek 2 Y 1,01 -0,11 0,915
Kadin 112 2,73 0,99

MDBBHMO Erkek 328 2,25 0,55 153 0,127
Kadin 112 2,35 0,55

MDBBHMO: Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti lgegi

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde temsile iliskin memnuniyet puanlarinin
katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,56;
p<0,05). Kadin katilimcilarin mahalleye doniisen belde belediyelerinde temsile iliskin
memnuniyet diizeyi, erkek katilimcilarin memnuniyet diizeyine goére anlamli diizeyde daha
yuksektir. Bunun sebebinin ise belediye ile ilgili islerde erkek vatandaslarin daha ¢ok ilgili
olmasi, kadin vatandaslarin ise bu konularda daha geri planda oldugu varsayiminda

bulunabilir.

Hs Kabul: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde temsil memnuniyeti
katilimcilarin  cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-2,56;

p<0,05).
Mabhalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi, katilim, kaynak ve imkan
ve genel olarak memnuniyetin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.
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H7. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi memnuniyeti

katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H; Ret. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi memnuniyeti

katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p>0,05).

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarinin katilimcilarin
yas gruplarina gore karsilastirilmasma ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 13’de yer

almaktadir.

Tablo 13

Memnuniyet degiskenlerinin yas gruplarina gore karsilagtirilmasi

Olcek ve Boyut Yas Gruplar: N X SS F p
A-30 yas alt1 28 2,84 0,92
B-30-35 yas 25 2,94 0,83
C-36-41 yas 35 2,97 0,91
Hizmet Kalitesi D-42-47 yas 112 2,78 0,94 0,38 0,890
E-48-53 yas 65 2,69 1,01
F-54-59 yas 51 2,82 1,06
G-60 yas ve iistii 124 2,82 1,10
A-30 yas alti 28 1,79 0,43
B-30-35 yas 25 1,78 0,80
C-36-41 yas 35 1,72 0,67
Katilim D-42-47 yas 112 1,71 0,60 0,97 0,444
E-48-53 yas 65 1,58 0,50
F-54-59 yas 51 1,78 0,73
G-60 yas ve iistii 124 1,66 0,61
A-30 yas alt1 28 1,75 0,53
B-30-35 yas 25 1,93 0,66
C-36-41 yas 35 1,85 0,80
Temsil D-42-47 yas 112 1,90 0,62 0,81 0,558
E-48-53 yas 65 1,86 0,62
F-54-59 yas 51 2,05 0,85
G-60 yas ve iistii 124 1,83 0,73
A-30 yas alt1 28 2,94 1,15
B-30-35 yas 25 2,77 0,92
C-36-41 yas 35 2,70 1,04
Kaynak ve Imkan D-42-47 yas 112 2,68 0,98 1,23 0,292
E-48-53 yas 65 2,49 0,85
F-54-59 yas 51 2,63 1,00
G-60 yas ve iistii 124 2,85 1,06
A-30 yas alt1 28 2,33 0,51
B-30-35 yas 25 2,35 0,49
C-36-41 yas 35 2,31 0,55
TOPLAM D-42-47 yas 112 2,27 0,51 0.72 0,632
E-48-53 yas 65 2,16 0,54
F-54-59 yas 51 2,32 0,59
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G-60 yas ve listii 124 2,29 0,60

MDBBHMO: Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti lgegi

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarinin katilimeilarin yas

gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Hs: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin  memnuniyet diizeyi

katilimeilarin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hg Ret. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi

katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p>0,05).

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarinin katilimeilarin
ogrenim diizeyine gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 14’de yer

almaktadir.

Tablo 14

Memnuniyet degiskenlerinin 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasi

Olgek ve Boyut Ogrenim Diizeyi N X SS F p
A-ilkdgretim 326 2,78 1,02
Hizmet Kalitesi B-Lise 87 2,94 0,89 0,94 0,391
C-Universite 27 2,73 1,06
A-llkdgretim 326 1,68 0,61
Katilim B-Lise 87 1,72 0,58 0,35 0,704
C-Universite 27 1,78 0,77
A-llkdgretim 326 1,89 0,68
Temsil B-Lise 87 1,89 0,65 1,45 0,236
C-Universite 27 1,74 0,95
' A-llkgretim 326 2,75 0,98
Kaynak ve Imkan B-Lise 87 2,67 1,00 0,69 0,502
C-Universite 27 2,53 1,25
A-llkdgretim 326 2,28 0,56
TOPLAM B-Lise 87 2,30 0,49 0,42 0,658
C-Universite 27 2,19 0,67

MDBBHMO: Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti 6lgegi

Mabhalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarmm katilimeilarin

ogrenim diizeyine gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Ho: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet dizeyi

katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hy Ret. Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi

katilimcilarin 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p>0,05).

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarmin katilimeilarin

meslegine gore karsilastirilmasina ait ANOV A testi sonuglar1 Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15

Memnuniyet degiskenlerinin meslege gore karsilastirilmasi

Olcek ve Boyut Meslek N X SS F p
A-Ucretli calisan 57 2,87 0,94
. o B-Giftgi 225 28 0,94
Hizmet Kalitesi C-Ev hanim 50 272 0,98 1,59 0,192
D-Emekli 108 2,66 1,15
A-Ucretli ¢alisan 57 1,84 0,73
B-Ciftci 225 169 0,56
Katihim C_Ev hansfi 50 166  osg & 0¥
D-Emekli 108 1,65 0,67
A-Ucretli ¢alisan 57 1,86 0,84
. B-Ciftci 225 189 0,61
Temsil C-Ev hanimi 50 186  os7 00 084
D-Emekli 108 1,89 0,81
A-Ucretli ¢alisan 57 2,54 1,03
- B-Ciftci 25 28 1,00
Kaynak ve Imkan C-EV hanim 50 265 0.92 1,86 0,135
D-Emekli 108 2,62 1,01
A-Ucretli ¢alisan 57 2,28 0,57
B-Ciftci 25 232 051
TOPLAM C-Ev hanimi1 50 2,22 0,52 135 0.259
D-Emekli 108 2,20 0,63

MDBBHMO: Mahalleye Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Olcegi

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarmin katilimcilarin

meslegine gore anlaml farklhilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Hio: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi

katilimcilarin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Hio Ret: Mahalleye doniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyet diizeyi

katilimcilarin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p>0,05).

Mabhalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarinin katilimeilarin
aylik gelire gore karsilastirilmasima ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 16’da

yer almaktadir.

Tablo 16

Memnuniyet degiskenlerinin aylik gelir gore karsilastirilmasi

Olcek ve Boyut Aylk Gelir N X SS t p
R R N
Katlm SowTLweis B 165 o 0% 0408
L TR
oo A R
ST T i 02 o

MDBBHMO: Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti 6lgegi

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde kaynak ve imkanlara iliskin memnuniyet
puanlarinin katilimcilarin aylik gelirine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir

(t=-2,10; p<0,05).

Hi: Kabul. Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin kaynak ve imkanlara
iliskin memnuniyet diizeyi katilimcilarin aylik gelirine goére anlamh bir farklilik

gostermektedir (t=-2,10; p<0,05).

Aylik geliri 5000 TL ve {istii olan katilimcilarin mahalleye doniisen belde
belediyelerinde kaynak ve imkanlara iliskin memnuniyet diizeyi, aylik geliri 5000 TL alt1
olan katilimcilarmm memnuniyet diizeyine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir. Mahalleye
doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi, katilim, temsil ve genel olarak

memnuniyetin aylik gelire gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Mabhalleye doniisen belde belediyelerinde memnuniyet puanlarmin katilimcilarin
ikamet ettigi mahalleye gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 17°de yer

almaktadir.

Tablo 17

Memnuniyet degiskenlerinin ikamet edilen mahalleye gore karsilastirilmasi

Anlamh
Olcek ve Boyut Mahalle N X SS F p Fark
A-Boyalica 66 3,15 0,72 AB,DE>CFG
B-Elbeyli 61 3,27 0,79
C-Yenikoy 65 2,65 1,03
Hizmet Kalitesi D-Narlica 59 3,24 0,92 17,86 0,000
E-Soloz 63 3,04 0,84
F-Yenisoloz 63 2,17 0,89
G-Cakirh 63 2,18 1,07
A-Boyalica 66 1,86 0,56 AB,D>CF,G
B-Elbeyli 61 1,88 0,55
C-Yenikoy 65 153 0,76
Katilim D-Narlica 59 1,84 0,44 1641 0,000
E-Sol6z 63 1,73 0,40
F-Yenisoloz 63 1,61 0,67
G-Cakirlt 63 1,44 0,71
A-Boyalica 66 1,90 0,73 ADEF>G
B-Elbeyli 61 1,86 0,58
C-Yenikdy 65 1,77 0,69
Temsil D-Narlica 59 2,08 0,68 540 0,000
E-So6l6z 63 2,01 0,68
F-Yenisoloz 63 2,00 0,72
G-Cakarlt 63 1,56 0,64
A-Boyalica 66 2,52 1,05 B,E>ACFG
B-Elbeyli 61 3,57 0,82 A,C,D,F>G
C-Yenikdy 65 241 0,93
Kaynak ve Imkan D-Narlica 59 2,80 0,85 1891 0,000
E-So6l6z 63 3,13 1,06
F-Yenisoloz 63 2,57 0,92
G-Cakarli 63 2,08 0,55
A-Boyalica 66 2,36 0,48 B>A,CF,G
B-Elbeyli 61 2,65 0,40 D,E>C,F,G
C-Yenikdy 65 2,09 0,59
TOPLAM D-Narlica 59 2,49 0,41 22,63 0,000
E-S6l6z 63 248 0,38
F-Yenisoloz 63 2,09 0,53
G-Cakirli 63 1,82 0,55

MDBBHMO: Mahalleye déniisen belde belediyelerinde halkin memnuniyeti dlgegi

Mahalleye doniisen belde belediyelerinde hizmet kalitesi (F=17,86; p<0,05), katilim
(F=16,41; p<0,05), temsil (F=5,40; p<0,05), kaynak ve imkan (F=18,91; p<0,05) ve
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memnuniyet toplam (F=22,63; p<0,05) puanlarmin katilimcilarin ikamet ettigi mahalleye
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarma gore;

Hizmet Kalitesine Iliskin:

A,B,D,.E>CF,G

- Boyalica, Elbeyli, Narlica ve S616z mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin hizmet
kalitesine iliskin memnuniyet diizeyi, Yenikdy, Yenisoloz ve Cakirli mahallelerinde

ikamet eden katilimcilarin memnuniyet diizeyine gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Katilima Iliskin:

AB,D>C,F,G

- Boyalica, Elbeyli ve Narlica mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin katilima iliskin
memnuniyet diizeyi, Yenikdy, Yenisoloz ve Cakirli mahallelerinde ikamet eden

katilimcilarin memnuniyet diizeyine gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Temsile liskin:

ADEF>G

- Boyalica, Narlica, S616z ve Yenis6l6z mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin temsile
iliskin memnuniyet diizeyi, Cakirli mahallesinde ikamet eden katilimcilarin memnuniyet

diizeyine gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Kaynak ve Imkanlara iliskin:

B,E>A,C,F,G
A,CD,F>G

- Boyalica ve S616z mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin kaynak ve imkanlara iligkin
memnuniyet duzeyi, Yenikdy, Yenisoloz ve Cakirli mahallelerinde ikamet eden

katilimcilarin memnuniyet diizeyine gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.
-Boyalica, Yenik0y, Narlica ve Yenis6loz mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin
kaynak ve imkanlara iligkin memnuniyet diizeyi, Cakirli mahallesinde ikamet eden

katilimcilarin memnuniyet diizeyine gore anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Toplam Memnuniyet:

B>A,C,F,G
D,E>C,F,G

- Elbeyli mahallesinde ikamet eden katilimcilarin belde belediyesine iliskin memnuniyet
diizeyi, Boyalica, Yenikdy, Yenis6l6z ve Cakirli mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin

memnuniyet diizeyine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.
-Narlica ve S0l6z mahallelerinde ikamet eden katilimcilarin belde belediyesine iliskin

memnuniyet dizeyi, Yenikdy, Yenisoloz ve Cakirli mahallelerinde ikamet eden

katilimeilarin memnuniyet diizeyine gore anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 18

Arastirma hipotezlerinin kabul ve ret durumlarini gosterir tablo

Hipotezler Anlamlilik Sonug
Hipotez 1 r=0,54; p<0,05 Kabul Edildi.
Hipotez 2 r=0,42; p<0,05 Kabul Edildi.
Hipotez 3 r=0,10; p<0,05 Kabul Edildi.
Hipotez 4 r=0,50; p<0,05 Kabul Edildi.
Hipotez 5 r=0,15; p<0,05 Kabul Edildi.
Hipotez 6 t=-2,56; p<0,05 Kabul Edildi.
Hipotez 7 p>0,05 Reddedildi.
Hipotez 8 p>0,05 Reddedildi.
Hipotez 9 p>0,05 Reddedildi.
Hipotez 10 p>0,05 Reddedildi.
Hipotez 11 t=-2,10; p<0,05 Kabul Edildi.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Biiyiik kentler daha genis cografi alana ve daha fazla niifusa sahip olduklar1 i¢in
diger kentlere gore yonetimi daha zordur. Biiyiik kentlerde artan niifus ve hizli kentlesme
insan ihtiyaglarinin daha fazla karsilanmasmi gerek kilmistir. Bu baglamda 1980’1
yillardan itibaren Tirkiye’de metropoliten alan yonetimi anlaminda Onemli reformlar
gerceklesmistir. Biiyliksehir belediye yonetimi yapilanmasi anlaminda ilk 6nemli atilim,
1984 yilinda kabul edilen 3030 sayili Kanun’dur. Ardindan giliniimiizdeki biiyiiksehir
belediye idaresinin genel anlamda temelini olusturan 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili

Buyuksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmistir.

Biiyliksehir belediye yonetim alaninda son onemli yeniliklerin yasal temsilcisi
olarak 6360 sayili Kanun’u isaret etmek miimkiindiir. Ilgili kanunla birlikte Tiirkiye’de
biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinirlarina kadar ilge belediyelerinin smirlari ise ilge
miilki smirlarma kadar genigletilmistir. 16 olan biiyiiksehir belediyesi sayis1 30’a
yilikselmistir. Yeni biiyliksehirlerde yer alan il 6zel idareleri, koy ve beldelerin tiizel
kisiliklerine son verilmistir. Il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son verilmesiyle birlikte
yerini doldurmas1 i¢in illerde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur.
Biiyiiksehir ve ilge belediyelerin yetki ve gorevleri yeniden diizenlenmistir. Kanunun tiizel
kisiligine son verilen belde ve kdylerde yasayan vatandaslar iizerinde olumlu ve olumsuz

yankilar1 olusmustur.

Bu ¢aligmada ozellikle tiizel kisiligine son verilen beldelerde yasayan vatandaslara
yapilan degisikliklerin uygulanmasindan ne derecede memnun kaldiklarmi tespit etmeye
yarayan arastirma yapilmistir. Arastrma Orneklemi olarak Bursa iline bagl Iznik ve
Orhangazi ilgeleri ele alinmistir. Iznik’e bagli Boyalica ve Elbeyli yeni mahalleleri,
Orhangazi’ye bagli Yenikdy, Cakirli, S616z, Yenis6loz ve Narlica yeni mahallerinde
yasayan vatandaslarin 6360 sayili yasanin uygulanmasindaki memnuniyet diizeyleri tespit
edilmistir. Arastirma anket uygulamasi ile gerg¢eklestirilmistir. Anket de 35 likert tipi soru
ve 7 demografik soru bulunmaktadir. Sorular arasindaki iligki 4 boyutta ele alinmaktadir.

Bu boyutlar sirasiyla; hizmet kalitesi, katilim, temsil ve kaynak ve imkan boyutudur.
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Toplanan veriler neticesinde vatandaslarin beldelerin tiizel kisiliklerine son
verilerek adeta kendi kendilerini yonetme durumunun ellerinden alindig: tespit edilmistir.
Bu noktada vatandaslarda yogun bir memnuniyetsizlik bulunmaktadir. Hizmetlerin
sunumu noktasinda kadin katilimcilarm erkek katilimcilara gore daha ¢cok memnun
olduklar1 tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise erkek katilimcilar tarafindan kadimnlarin

belediye islerinde daha geri planda olduklar1 ifade edilmistir.

Yeni mahallelerde yasayan vatandaglarin yonetim anlaminda mali agidan zorluk
cektikleri ifade edilmistir. Belediye doneminde kendi kendilerini mali anlamda yonetme
imkaninin daha kolay oldugunu ifade eden vatandaslar son yasal diizenlemeyle birlikte bu
imkanin ortadan kalktigini ifade etmislerdir. Kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda
yasanan gecikmelerin sebebi olarak hizmet sunumuna verilen 6nemin yetersiz oldugu ifade

edilmistir.

Vatandaglarin memnuniyetsizlik anlaminda ifade ettikleri bir diger husus ise yerel
yoneticilere ulagsmakta zorluk ¢ekmeleridir. Vatandaslar yerel idarecilerle herhangi bir isi
olduklarinda bu yoneticilere ulasamamaktadir. Ulastiklarinda ise kendilerinin talep ve

isteklerine deger verilmedigini sikayet etmektedirler.

Elde edilen arastirma bulgularma gore en fazla memnuniyet diizeyinin Iznik
ilgesine bagl Elbeyli mahallesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun sebebinin ise
mevcut ilce belediye baskanmin o mahalleden oldugu belirtilmistir. En az memnuniyetin

ise Cakirli mahallesinde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada toplanan veriler 1518inda biiyiliksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
arasinda yetki, gorev ve kaynak kullanimmin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu
tespit edilmistir. Bir diger husus ise vatandaslarin kamusal mal ve hizmetlere ulagimda
sikint1 yasamasidir. 6360 sayili Kanun Oncesi mahallelerde yasayan vatandaglar yerel
idarecilere ve hizmetlerin sunumuna olan erisimde giiclik ¢ekmemektedirler. Ancak
yapilan diizenleme ile kirsal kesimin ilge belediyesine ve biiyliksehir belediyesine

ulagmakta zorluk ¢ektigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda kirsal kesimin il¢e belediyesine ve
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biiyiiksehir belediyesine olan uzakliklari konusunda yeniden yasal diizenleme

gerekmektedir.

Kayar (2021)’in yapmis oldugu biiytliksehirlerde tiizel kisiliklerine son verilen belde
belediyelerindeki halkin memnuniyet diizeyleri aragtirmasi sonug itibariyle bu ¢aligmayla
benzerlik gostermektedir. Manisa, Mardin, Ordu ve Tekirdag illerinde 6360 sayili Kanunla
birlikte kapatilan belde belediyelerinde yasayan vatandaslarin memnuniyet diizeylerini
O0lemek icin yapilan anket arastirmasi sonucu memnuniyetsizlik olarak sonuglanmistir.
Vatandaslarin 6zellikle hizmet kalitesi yoniinde memnun kalmadiklari, hizmetlerin
sunumunda belediyelerin yetersiz kaldigi tespitinde bulunulmustur. Bu g¢alismada elde
edilen sonug ve Kayar (2021)’in yapmis oldugu ¢alismada tiizel kisiliklerine son verilen
belde belediyelerinde yasayan vatandaslarin kanunun getirdigi yenilik ve degisikliklerden

memnun kalmadiklar1 sonucunu desteklemektedir.

Akyol (2018) ise Balikesir ilinde tiizel kisiligine son verilip mahalleye doniisen
yerlerde halkin memnuniyet diizeyini hizmet kalitesi yoniinden 6l¢mek igin anket
arastirmas1 yapmistir. Arastirma  bulgusu olarak belde belediyelerinde yasayan
vatandaglarin kendi kendilerini yonetme yetkisinin elinden alindigi vurgulanarak bu
durumun demokratik degerlerle Ortiismedigi tespiti yapilmistir. Yapilan arastirmada
vatandaglarin memnuniyet diizeylerini 6lgmek i¢cin hem tiizel kisiligine son verilen
koylerde hem de tiizel kisiligine son verilen beldelerde yasayan vatandaslara anket
arastirmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda kapatilan beldelerde yasayan vatandaslarda
memnuniyetsizlik bulunurken koylerde yasayan vatandaslarda ise memnuniyet algisi
bulunmaktadir. Genel olarak bu ¢alisma ile Akyol (2018)’in yapmis oldugu ¢alismanin

sonucu benzerlik gostermektedir.

Oner ve Sahnagil (2020) yapmis olduklari calismada 6360 sayili Kanun ile birlikte
kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda hangi diizeyde gelisim gerceklestigini tespit etmek
istemistir. Bunun icin Balikesir ilinde hem vatandas olan hem de biiyiiksehir belediye
meclis tyeleri sifatinda bulunan kisilere 5 demografik soru ve 37 dnermeden meydana
gelen anket arastirmasi uygulanmistir. Arastirma sonucunda tiim meclis tiyelerinin 6360

sayilt yasanin yerel halka yansimasinin olumsuz olarak sonuclandigi goriisti bildirilmistir.
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Hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir  belediyelerinin  yetersiz  oldugu tespitinde

bulunulmustur.

Ekinci (2020) ise yapmis oldugu tez calismasinda Hatay ilinde 6360 sayili
Kanun’dan sonra kapatilan belde belediyelerinde yasayan halkin temsil ve hizmet kalitesi
yoniinden algisin1 6lgmek i¢in Hatay ili Denizciler mahallesinden 250, Harbiye
mahallesinden 370 ve Karaaga¢ mahallesinden 310 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan
anket arastirmast sonucunda yerel halkin 6360 sayili Kanun’dan memnun kaldiklar
tespitine ulagilmistir. Kanun 6ncesi hizmetlere ulasimda gugliikler oldugu kanun sonrasi
ise bu durumun daha kolay hale geldigi sonucuna ulasilmistir. Ekinci (2018’in yapmis

oldugu arastirma sonucu bu ¢aligmanin sonucu ile ortiigmemektedir.

Sonu¢ olarak tlzel kisiligine son verilen bazi illerdeki beldelerde yasayan
vatandaslarin 6360 sayili Kanun’un getirdigi yenilik ve degisiklerden memnun kaldigi
tespitine ulasilsa da genel itibariyle kanunun uygulamada sikitilar ¢ikardigi tespitine
ulasgilmistir. Vatandaslar tiizel kisiligi kaldirilip mahalleye doniisen yerlerin kamusal mal
ve hizmetlerin sunumundan mahrum kaldiklarim1 dile getirmistir. Personel ve ekipman
ihtiyacinin yetersiz kalindig1 yoniinde tespite ulasgilmistir. Ozellikle hizmet kalitesinin
yetersiz olusu vatandaglar tarafindan biiyiik bir memnuniyetsizlik birakmaktadir. Bu
baglamda yeni yapilacak calismalara ve yerel idaricilere yol gosterecek saptamalari su

sekilde siralayabiliriz:

e 6360 sayil1 Kanun’un yeniden gézden gecirilip yeniden giliniimiiz sartlaria
gore uyarlanmasi gerekmektedir. Bu diizenleme yapilirken ise yerel halkin
istek ve talepleri g6z ardi edilmemelidir.

e Yerel halkin beklentilerini 6grenmeye yonelik halkin goriisiinii almak icin
toplantilar diizenlenmelidir.

e Kanunun uygulayicilar1 olan yerel yoneticilerin ve personellerinin
goriislerine bagvurulmalidir.

e Kanunun yerel halkta etkisini incelemek amaciyla yapilacak iller arasi
karsilastirmali analiz ¢aligmasi kanunun uygulamadaki etkilerini incelemeye

daha ¢ok fayda saglayacaktir.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

BURSA BUYUKSEHIR BELEDIYESI OZELINDE MAHALLEYE DONUSEN
BELDE BELEDIYELERINDE HALKIN MEMNUNIYETINI OLCMEYE
YONELIK ANKET

Sayin katilimct,

Bu anket formu Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden Dog¢. Dr. Melike
ERDOGAN damismanlhiginda hazirlamis oldugum “6360 Sayili Kanunla Mahalleye
Déniisen Belde Belediyelerinde Halkin Memnuniyeti Uzerine Bir Arastrma: ‘Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”™” adli yiiksek lisans tez calismamda kullanmak iizere
hazirlanmistir. Vereceginiz dogru bilgiler sayesinde bilime katkiniz igin tesekkiirlerimi
sunarim.

Micahid Yanardag Canakkale Onsekiz Mart Universitesi SBKY Boliimii Yiiksek Lisans

Ogrencisi

SORULAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Ne katiliyorum

Ne katilmiyorum
Katihhyorum
Kesinlikle
Katihhyorum

1.1lce belediyesi, kapatilan belediyemize gore daha
verimli ¢alismaktadir.

2.Belediyemiz  kapatildiktan sonra mahallemize
yonelik hizmetlerin sunumunda sorun yasanmaktadir.

3.Belediyemiz  kapatildiktan sonra kanalizasyon
hizmeti konusunda sorun yasanmaktadir.

4.Belediyemiz kapatildiktan sonra ¢oplerin toplanmasi
konusunda sorun yasanmaktadir.

5.Belediyemiz kapatildiktan sonra c¢evre temizligi
(cadde, sokak, pazar yeri) konusunda sorun
yasanmaktadir.

6.Belediyemiz kapatildiktan sonra ulasim hizmeti
konusunda sorun yaganmaktadir.

7.Belediyemiz kapatildiktan sonra imar hizmeti
konusunda sorun yaganmaktadir.

8.Ilge belediyesine bagh mahalle olduktan sonra
sunulan kamu hizmetlerinin kalitesi ve siirekliligi
artmistir.

9.Suan aldigim belediye hizmetlerinden memnunum.

10.Biiyiiksehir Belediyesinin  kirsal mahallelerde




hizmet sunmasini gerekli buluyorum.

11.Belediye  oldugumuz  donemlerde  sunulan
hizmetlerden memnun degildim.

12.Mahalleye doniistiikten sonra sorunlarimiz daha
hizl1 ¢oziilmektedir.

13.itfaiye, cenaze, alt yapi, iist yapi, toplu tasima,
sosyal ve Kkultirel hizmetler ile ilgili talebim ve
sikayetim  oldugu zamanlarda  hangi  birime
bagvuracagimi biliyorum.

14.Cikarilan kanunla vatandasin yonetime daha fazla
katilmasi saglanmistir.

15.Vatandasa yerel yoneticilerden daha fazla hesap
sorabilme imkén1 getirilmistir.

16.Kanun, seffaf yoOnetim anlayisina  hizmet
etmektedir.

17.Belde halkinin kendini yonetme hakk: elinden
alinmustir.

18.Hizmetlere ulasim kolaylagmustir.

19.Mahalle olduktan sonra belediye baskan1 ile
dogrudan iletigim kurabiliyorum.

20.Mahalle olduktan sonra belediye meclis Uyeleri ile
dogrudan iletisim kurabiliyorum.

21.Belediyeye talep ve isteklerimi dogrudan
iletebiliyorum.

22 1lce belediye meclis kararlarindan haberdar olmak
isterim.

23.1lge belediye meclis toplantilarina katilmak isterim.

24 1lce Belediyesinin diizenlemis oldugu sosyal ve
kiiltiirel faaliyetleri begeniyorum.

25.Belediye baskaninin mahallemizi yeteri kadar
temsil ettigini diisliniiyorum.

26.Belediye meclisinin  mahalleyi temsil ettigini
diisiiniiyorum.

27.Belediye meclis toplantilarinda alinacak kararlarda
mahallemiz etkilidir.

28.Belediyemiz bizim begenilerimize uygun birtakim
sosyal faaliyetler diizenler.

29.1lce belediye bagkanini tantyorum.

30.Genel biitce vergi gelirlerinden ilge ve biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan paylar hizmetlerin yerine
getirilmesi a¢isindan yeterli diizeye ¢ikmustir.

31.Biiyiiksehir ve il¢e belediyelerine genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar daha adil ve esit
dagitilmalidir.

32.Biiyiiksehir ve ilce belediyelerinde personel sayist
artmistir.

33.Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde ara¢ gereg sayisi




artmistir.

34.Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde ekipman sayisi
artmistir.

35.Mabhalle olduktan sonra kaynak israfi onlenmistir.

DEMOGRAFIK SORULAR

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadmn( )

Yagimiz: 18-23 () 24-29( ) 30-35( ) 36-41( ) 42-47( ) 4853( ) 54
50( ) 60ve Uzeri( )

Egitim Durumunuz: [Ikogretim ( ) Lise( ) OnLisans( ) Lisans( ) Y. Lisans
() Doktora ( )

Mesleginiz: Kamu Sektorii () Ozel Sektor () Ciftgi( ) EvHammui( ) Ogrenci
() Emekli( )

Gelir Duizeyiniz: 0-2500 TL () 2500-5000 TL ( ) 5000 TL ve Uzeri( )

Kag¢ Yildir Bu Mahallede Yasiyorsunuz? 1-3( ) 3-6( ) 6-10( ) 10-15( )
15 ve Uzeri ()

Bulundugunuz Mahalle: Boyalica ( ) Elbeyli( ) Yenikdy( ) Narlica( )
S616z () Yenisoloz( ) Cakirhi( )




