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OZET

COK ULUSLU TOPLUMLARDA ULUS iNSA SURECI;
HINDISTAN’IN ULUS INSASINDA DIN FAKTORU

Serkan GOREN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog¢. Dr. Cemre PEKCAN
25/04/2022, 112

Tarihin ilk medeniyetlerinden indus Medeniyeti’ne ev sahipligi yapmis bereketli bir
yarimada iizerinde kurulan ve diinyanin en yiiksek ikinci niifusuna sahip iilke konumunda
olan Hindistan, dogal olarak diinyadaki en fazla etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip
iilkeler arasinda iist siralarda yer almaktadir. Hinduizm’den Islam’a kadar hemen her
dinden ve kiiltirden insanlarin yasadigi Hindistan i¢in “cokkiltiirlilik” o6nemli bir
kavramdir. Birden fazla kiiltiir ve inancin bulundugu heterojen toplum yapis1 Hindistan’da
bir¢ok sosyopolitik sorunu beraberinde getirerek “kimlik ¢atismas1” ve “ulus¢uluk
hareketlerini” ortaya ¢ikmasinda rol oynamustir. Diinyada genellikle etnik farkliliklar
temelinde tanimlanan Kimlik catismasi ve modern ulusguluk hareketleri, Hindistan

Ozelinde incelendiginde daha sofistike bir argiiman 6n plana ¢ikmaktadir; “Din”.

Somiirgecilik doneminde dini reform ve antisomiirgecilik ideali tizerine insa edilen
Hint Ulusculugu, bagimsizlik sonrasi Hindistan siyasetinde “din temelli kimlik” ve “dini
aidiyet” tanimlamalarina dayali radikal bir goriinim kazanmistir. Bu baglamda, bu
calismanin amaci; c¢okkiltiirli toplumlarda kimlik ve ulusguluk tanimlamalarinin
toplumlarin ulus insa siireglerine etkilerini analiz ederek, dini kimlik tartismalarinin
Hindistan ulus insasina etkilerini ortaya koymak ve giincel sosyopolitik gelismeler 1s1ginda

Hindistan ulus insa siirecinin muhtemel seyrine 151k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hindistan, Cokkiiltiirliiliik, Ulus Insasi, Dini Ulusculuk,
Kiiltir, Kimlik



ABSTRACT

THE NATION BUILDING PROCESS IN MULTINATIONAL SOCIETIES;
THE RELIGION FACTOR ON NATION BUILDING OF INDIA

Serkan GOREN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in International Relations Science
Supervisor: Asscoc. Prof. Dr. Cemre PEKCAN
25/04/2022, 112

India was established on a fertile peninsula and hosted the Indus Civilization which
is one of the first civilizations in history. With the second highest population in the world,
India naturally ranks high among the countries with the most ethnic, religious and cultural
diversity in the world. "Multiculturalism™ is an important concept for India, where people
from almost every religion and culture from Hinduism to Islam live. The heterogeneous
social structure of India, including many cultures and beliefs, which brings out many
socio-political problems with it, have resulted in "identity conflict" and "nationalist
movements”. When the identity conflict and modern nationalism movements, which are
generally defined on the basis of ethnic differences in the world, are examined in India, a
more sophisticated argument comes to the fore; "Religion™.

Indian Nationalism, which was built on the ideal of religious reform and anti-
colonialism during the colonial period, gained a radical appearance based on religion-based
definitions of identity and sense of belonging in post-independence Indian politics. In this
context, the aim of this study is to reveal the effects of religious identity debates on Indian
nation building and to shed light on the possible direction of the Indian nation-building
process in the light of current socio-political developments, by analyzing the effects of

identity and nationalism definitions on nation-building processes in multicultural societies.

Keywords: India, Multiculturalism, Nation Building, Religious Nationalism,

Culture, Identity
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1 milyar 385 milyondan fazla niifusu ile (TUIK, 2021) Cin’den sonra diinyada en
yiiksek ikinci niifus oranina sahip iilke konumuda olan ve oldukga fazla etnik ve dini
topluluga ev sahipligi yapan Hindistan, ayn1 zamanda tarihteki ilk medeniyetlerden birinin
ortaya ¢iktig1 cografyada yer almaktadir. Hindistan’da kuruldugu bilinen ilk medeniyet
tarihgiler tarafindan Indus Medeniyeti olarak adlandirilmistir. M.0.3300 civarlarinda
ortaya ciktig1 diisiiniilen indus Medeniyeti’nin ne zaman ve ne sekilde sona erdigi tam
olarak bilinmemektedir. indus ve Ganj nehirlerinin sagladig1 bereketli topraklar sayesinde
tarihin her doneminde cazibe merkezi olan Hindistan, devamli olarak kuzeybatidan gelen
yabanci istilacilarin hedefi olmus ancak 19.asir ortalarina dek higbir gii¢ biitiin Hindistan
cografyasi lizerinde hakimiyet kurmayi basaramamustir. Lakin Hindistan’da -bir sekilde-
egemenlik kuran her toplum bolgeye kendi kiiltiiriinii ve inanglarini yerlestirmistir. Bu
baglamda, Hindistan Tarihi incelendiginde 5 ana boliime ayrilabilir. Birinci boliim Vedik
Donem ve oOncesi, ikinci boliim Ganjenik Donem, iiglincii bolim Orta Cag Donemi,
dordiincii boliim Somiirgecilik Donemi ve besinci boliim Bagimsizlik Sonrast Modern

Hindistan olarak siralanabilir.

Hindistan cografyasinin bilinen ilk isgalcileri Aryan Toplumudur. Aslen Orta Asya
kokenli gocebe bir toplum oldugu diisiiniilen Aryanlarin Hindistan’a M.0.1200’lerde
yerlestikleri tahmin edilmektedir. Aryanlar, Hindistan kiiltiiriine (tarihte onemli bir yer
tutan) Vedik kiiltiirii ve Brahmanizm’i getirmislerdir. Hindistan’da Caynaizm, Budizm ve
Hinduizm gibi felsefi dinlerin Onciiliiglinii yapan Brahmanizm, Hindistan’in dini ve
kiiltiirel donistimiinde merkezi bir yere sahip olmustur. Bu tarihten itibaren “din”
Hindistan toplumunun ve Hint geleneginin merkezinde olmustur. Bugiin bile Hindistan
toplumunu smiflara bolen “Kast Sistemi” de Brahmanizm ile birlikte ortaya ¢ikmustir
(Kulke ve Rothermunt, 2001: 37-87).

Ganjenik Donemde dini ve Kkiiltlirel cesitliligin artmaya basladigi Hindistan’da
Maurya ve Gupta gibi biiyilik kralliklar ortaya ¢ikmis ve geleneksel Hint kiiltiirti hizli bir
gelisim gostermistir. Biiyiik Iskender’in M.0.327°de Hindistan’a diizenledigi sefer ile
Hindistan ilk defa bat1 kiiltiiri ile tanismistir. Orta Cag donemine gelindiginde ise bolgesel
kralliklar tarafindan yonetilen parcali bir siyasi yapiya sahip olan Hindistan, M.O.10.
asirda Kasgarli Mahmud’un Hindistan Seferleri ve M.0O.12.asirda kurulan Delhi Sultanlig



ile birlikte Tiirk-Islam Kiiltiirii ile tanismis ve yaklasik 650°y1l Tiirk-Islam kiiltiiriiniin
etkisi altinda kalmistir.

19.as1r’1n ortalarina gelindiginde Bati’da yasanan hizli sanayilesme ile birlikte artan
hammadde ihtiyac1 ve Hindistan’in sahip oldugu zengin kaynaklar bir kez daha Bati’nin
gozlinli Hindistan’a ¢evirmesine yol agmis ve nihayetinde Hindistan, donemin 6nde gelen
sanayilerinden Ingiltere’nin sémiirgesi haline gelmistir. Hindistan’da yaklasik iki asir siiren
Ingiliz somiirge dénemi Hindistan Ulus Insasi’nin baslangi¢ noktasini olusturmustur.
Ciinkii somiirgecilikle birlikte Hindistan tarihinde ilk defa tiim Hindistan’1 etkisi altina alan
bir hegemon gii¢ ortaya ¢ikarken, Hint ulusal bilinci de ilk kez “bagimsizlik talepleri” ve
“anti-somiirgecilik” idealleri gergevesinde olusmaya baslamistir. 1947 yilinda kazanilan
bagimsizlik sonrasinda ise “gokkiiltiirliiliik” ve “cok ulusluluk” Hindistan toplumunun ana
problematigi haline gelmistir. Zira tarih boyunca alisilagelmis bir sekilde farkliliklarin
“din” temelinde On plana ¢ikti§i Hindistan’da “ulus¢uluk™ tanimlamalar1 bugiin dahi

stiregelen dini farklhiliklar -ozellikle Hindu-Miisliiman karsithigi- temelinde sekillenmistir.

Bu baglamda, ¢okkiiltiirliiliiglin toplumlarin ulus insasina ne gibi etkileri oldugunun
ve Hindistan’in ¢okkiiltiirlii yapisinin ulus insasina nasil bir etkisi oldugunun incelenecegi
bu calismanin; “Kuramsal Cerceve: Cokkiiltiirliiliik, Ulusculuk ve Ulus Insasi” baslikl
ikinci boliimiinde, ¢alismada siklikla kullanacagimiz “kiiltir”, “toplum”, “ulus”, “etnik
kimlik” ve “ulus insas1” gibi terimlerin kuramsal tanimlamalar1 yapilacaktir. S6z konusu
tanimlamalar yapilirken ilgili kavramlar iizerine daha 6nce yapilmis akademik calismalar
incelenerek teorik ve ideolojik ¢ergevede ortaya konan farkli tanimlamalar ele alinacak
olup ilgili kavramlarin toplumlara ne tiir etkileri oldugu, toplumdan topluma degiskenlik

gosterip gostermedigi ve toplumlar1 sekillendirmede ne tiir bir role sahip olduklar

sorularina aciklama getirmeye calisilacaktir.

Diger yandan, toplumlarin sahip oldugu sosyokiiltiirel ve sosyopolitik 6zellikler
tarihlerinden bagimsiz degildir. Bugiin diinya iizerinde var olan tiim ulus devletlerin ve
uluslarin kiiltiirleri, dost-diisman ve tehdit algilamalar1 tarihi siireclerinde sekillenmistir.
Ortak tarih ve ortak kiiltiir toplumlarda ulus bilincinin ayrimaz bir parcasini olusturur.
Bugiin bile birbirleriyle ¢atisan toplumlarin veya devletlerin hala vazgecilmez argiimanlari
tarihsel olaylardir. Bu nedenle Hindistan gibi ¢okkiiltiirlii bir cografyada ulusal insadan s6z
edebilmek i¢in Hint tarihinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu amagla ¢alismanin
“Antik Cagdan Somiirgecilige Tarihte Hindistan Medeniyeti; Kiiltir, Toplum ve Din”

2



baslikli tiglincii boliimiinde Hindistan toplumunun dinamiklerinin ve geg¢misten gelen
kodlarinin anlagilabilmesi i¢in Hindistan tarihi incelenerek; Hint toplumunun hangi
kiiltiirlerden nasil etkilendigi, “yabanci” tanimlamasinda neden etnik ve kiiltiirel
farkliliktan ziyade dini farkliliklarin merkezi konumda oldugu ve somiirgeciligin Hint

ulusculugu ve Hindistan ulus ingasina nasil bir etkisi oldugu sorularina cevap aranacaktir.

1879 Fransiz Ihtilali sonrasinda kiiresel dlgekte ortaya ¢ikan “ulusguluk” hareketleri
neticesinde kiiresel siyasette ve uluslararasi iliskilerde “ulus devlet” anlayisinin yayginlik
kazanmasi ile birlikte “ulusculuk™ kavrami uluslararasilasmis ve siyasallagsmistir. Diinya
genelinde devletler artik “ulus devlet” anlayisiyla hareket eden, giivenlik algilamalarindan
sinir konularina kadar ulus kavramini ve ulusgulugu 6nemli bir siyasi argiiman kabul eden
konuma gelmistir (Say, 2013:38). Hindistan toplumu ve ulus¢ulugu da dogal olarak bu
kiiresel konjonktiirden etkilemistir. Ozellikle bagimsizlik sonrasinda Hindistan’da belirgin
bir siyasal arglimana doniisen ve 1980’11 yillar itibariyle hizla yiikselise gecen “ulusguluk”
hareketleri Hindu-Miisliiman ¢atismasini temel argiiman olarak se¢mislerdir. Bu baglamda,
calismanin  “Hindistan Ulus Insasinda Dinin Rolii; Modi Iktidari” bashkli dordiincii
boliimiinde 19.asir itibariyle somiirge sonrasi toplumlarda ulusgulugun ne sekilde gelistigi
ve bagimsizlik miicadelesinin Ingiltere’ye karst verilmis olmasma ragmen Hint
ulusgulugunun neden merkezine Miisliman karsith@in1  koydugu sorularina cevap
bulabilmek adina yakin tarihteki sosyopolitik gelismeler 1s1¢inda Hint ulusgulugunun

gelisimi ve dini radikallesme siireci incelenecektir.

Nihayetinde bu ¢alismada yontem olarak “Tarihsel Yontem” tercih edilmis olup
caligmanin problematigi; toplumlarin ulus insast siireglerinde “gokkiiltiirliilik” ve “din”
unsurlarinin ne gibi etkiye sahip oldugu baglaminda Hindistan toplumunda ve siyasetinde
artan dini radikalizmin Hindistan ulus insasini nasil etkiledigidir. Bu baglamda, ¢alismanin
amaci; ¢okkiltiirliligiin ve dinin Hindistan toplumundaki yeri ve 6nemi analiz edilerek,
Hindistan’daki dini ve toplumsal doniisiimiin ve Hint ulusgulugunun tarihsel siiregteki
gelisimi 1s1ginda Hindistan ulus insasinin muhtemel gelecegine 1g1k tutmak ve oneriler
sunmaktir. Bu amagla ¢alisma siirecinde ¢okkultiirliliik, ulusguluk, ulus ingas1, Hindistan
tarihi ve Hindistan siyaseti lizerine hazirlanmis kaynaklar, 6nceki ¢alismalar ve giincel

haber kaynaklar1 incelenmistir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE; COKKULTURLULUK, ULUSCULUK VE ULUS INSASI

Tiim sosyal disiplinler gibi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler disiplinlerinde de
hemen her kavram ideolojik, sosyopolitik ve kuramsal perspektiflerden farkli
tanimlamalara sahip olabilmekte ve her kuram veya yazar herhangi bir kavrami kendi
Ozgiin bakis agilariyla farkli agilardan degerlendirebilmektedir. Bu sebeple, ¢alismanin
“Kuramsal Arka Plan” baslikli bu boliimiinde, calismada siklikla kullanilacak olan
“kiltir”, “toplum”, “ulus”, “kimlik”, “etnisite”, “cokkiiltiirlilik” ve “ulusguluk” gibi
terimlere dair farkli bakis acgilarinin incelenmesini, s6z konusu kavramlara yaklagimin ve
kavramlarin ¢alismada ne sekilde ve hangi yonleriyle ele alindigimin net bir sekilde
goriilebilmesi adina faydali olacaktir. Bu baglamda g¢alismanin bu béliimiinde, calisma
boyunca siklikla deginecegimiz ana kavramlarin hangi yazarlar ve kuramlar tarafindan ne

sekilde ele alindigina deginilecektir.
2.1. Kiiltiir, Toplum, Ulus ve Kimlik

Giliniimiliz dilbilimcilerin biiyiik ¢ogunlugu, genel bir ifade ile “yasayis bigcimi”
olarak ifade edebilecegimiz kiiltiir kavraminin, aslen Latincede “toprak kiiltiirii” anlamina
gelen “edere cultura” teriminden tiiredigini ifade etmektedirler (Mejuyev, 1998: 29-30). S.
Von Pufendorf’a gore; modern tanimiyla kiiltiir terimi “dogaya zit olan ve belirli bir
toplumsal kontekst icerisinde var olan biitin insanhgin eseridir” (Ozkul, 2013: 19).
Edward B. Taylor ise kiiltiirii; “Toplumun bir égesi olan bireylerin topluma kattig: bilgi,
inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek gorenek ve diger yetilerin biitiinii” olarak tanmimlar
(Say, 2013: 8). Ingiliz Antropoloji uzmani E. Taylor’a goreyse kiiltiir; “Bir toplumun ferdi
olarak bireyin yapip ettigi ve bu yapip etmeler sonucunda edindigi her ¢esit bilgi, yetenek,
sanat vb. yetilerle bunlari insa ederken edindiklerini kapsayan karmasik bir biitiindiir”
(Bagli ve Ozensel, 2005: 35). Bu tamimlardan yola cikildiginda kiiltiir kavrammin en
onemli 6gesini “toplum” olusturmaktadir. Oyleyse, kiiltiir teriminin tanimini belirlemek
icin toplum kavraminin taniminin yapilmasi ve kavramin siirlarinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Zira tiim sosyal kavramlar gibi toplum kavraminin tanimi ve sinirlarina iligskin
bakis agilar1 ve belirlemeler de kisiden kisiye, terminolojiye ve bakis agisina gore farklilik

gosterebilmektedir.



Sozlik tanimiyla toplum; “egemen olduklar:t topraklar iizerinde birliktelik
idealiyle, kismen farklilik gostermekle birlikte, ortak bir kiiltiir ve tarihi ge¢mis
cercevesinde kendilerini digerlerinden ayrt bir kimlik tanmimlamasiyla farkli kabul eden
insan toplulugudur”. Bir grubun toplum olarak adlandirilabilmesi igin sahip oldugu temel
ve kritik insani ihtiyaglarii karsilama kapasitesine ve kapsamli sosyal kurum ve
kuruluglara sahip, mali olarak 6z yeterlilik sahibi ve biyolojik agidan grup igerisinde
kendisini yeniden {retebilen, siliregen bir topluluk olmasi sarttir (Theodorson ve
Theodorson, 1990: 398). Bu tanim igerisindeki dikkate deger temel ifade bir toplulugu
toplumdan ayiran 6nemli ve ana unsurun “farklilik” kavrami olmasidir. Digerlerinden
farklilik, modern ve postmodern ideoloji igerisinde toplum kavraminin sinirlarinin
cizilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bir toplum ancak mutlak egemenlik sahibi olabildigi
durumda siyasal bir birlige, devlete doniisebilir. Aslinda, tarihte bir toplumun devlet
statiisiine erisebilmesi hususunda esas olarak kabul edilen unsurlar Roma Hukukuna kadar
gotiirtilebilir. Roma Hukukuna gore bir toplumsal hiyerarside en alt unsur 1rksal ve soysal
baglar ile birbirine bagh bir “gens (kabile, asiret)” dir. S6z konusu gens, kolektif bir hak
icerisinde yasayarak bir yasa ve Kral’a bagli oldugunda “populus (toplum)” olabilir.
Populus, Roma topraklarinda yasama hakki elde ederek vatandaslik bagi ile devlete
baglilik kazanmigsa “patria (vatandas)” seviyesine ulagmis olur. Son asama olarak, kolektif
bir kimligin egemen bir devlet statlisii kazanmasiyla “natio (ulus)” asamasina ulasilmis

olur (Ferry, 2010: 294-296).

Ayrica, 1648 yilinda, Avrupa’da 30 yil siiren bir dizi savasin ardindan imzalanan
Westphalia Anlasmasiyla ortaya cikan ulus devlet olgusunun ve Fransiz Devriminin
etkisiyle devletin temel mesruiyet ve egemenlik kaynagi “ulus” olarak goriilmeye
baslamistir (Uludag, 2012: 113). Modern ulus devlette egemenligin sinirlarinin belirli bir
toprak pargasi tizerinde ortak bir kimlik tasiyan ulusa ait olarak kabul goriildiigiine dair
genel kabul, Roma hukukundaki ortak kimligin bir devlet seklinde orgiitlenerek “natio”
asamasina ulagsmasiyla benzer bir anlama sahiptir. Burada 6nem arz eden asil husus ilgili
ulusun diger toplumlardan farkli bir kimlik ve kiiltiire sahip oldugu varsaymmdir.
Habermas bu durumu, “ilkesel manasiyla ulus¢uluk; bir toplulugun ulusal bir 6z-ydnetim
giictinii biinyesinde barimdirmasidir. Bu baglamda her ulus bagimsiz bir devlet igerisinde
vasama hakkina sahiptir.” ifadeleriyle agiklar (Habermas, 2019: 48-49). Roger’a gore ise

“wlusculuk, yani ulus¢u eylem, bir grubun siyasal ve ekonomik hakimiyetine sahip olma



veya var olan hakimiyeti arttirma ¢abasidir”’(Roger, 2008: 2). Daha agik bir ifade ile
ulusculuk bir yandan kendi etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel 6zellikleriyle sekillendirilmis
belirli bir devlet igerisinde bagimsiz yasama amaci olan bir toplulugu ifade ederken, ayni
minvalde, bu hedefe ulasabilmis toplumlarin mevcut durumu idame ettirme arzularini da
ifade eder. Ayrica, kiiltiir, toplum, ulus ve devlet gibi terimler, kuramsal c¢ergevelerinin
birbirleriyle belirli noktalarda kesigsmeleri dolayisiyla siyasal egemenlik kavramiyla da
ortiistirler. Modern toplumsal diisiincede bireyler kendi kimligini ve varligini bir topluluk
icerisinde olusturduguna dair bir varsayima sahiptirler. Bu acidan kiiltiir, tarihi ve
toplumsal gelismelerin bir ¢iktis1 olarak toplumun idamesini saglayan bir faktdr olarak
kabul goriir. Omer Say’in da ifadesiyle; “Toplumsal baglami nedeniyle politik beraberlikle
ortiisen kiiltiir terimi, kiiltiir, toplum ve ulus kavramlarim birlestiren bir nevi harg islevi

tasimaktadwr” (Say, 2013: 13).

Westphalia Anlagsmasini miiteakiben diinya sahnesinde yerini alan modern
donemde ortaya ¢ikan ulusguluk ve ulus devlet kurami gergevesinde “devlet”, “toplum” ve
“ulus” kavramlarinin bircok noktada ayni anlamda kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Modern ulus devlet mantifinda Orta Cag’daki feodalitenin tam aksine devlet egemenligi
sinirlar1 belirli bir egemenlik sahasi {izerinde yasayan insanlara (halk) ait bir hak olarak
kabul edilmektedir. Bu agidan bir ulusun var olusu, lizerinde yasadigi ve egemenlik
hakkina sahip oldugu topraklar iizerindeki siyasi egemenliklerini, tilkeyi yoneten erklerin
aksine kendi toplumsal kimliklerinde barmdirmalariyla ifade edilir. Oyleyse, siyasal birlik
anlayis1 toplumun devletle biitiinlestigi bir anlam tasir. Bugiin halen bir¢ok modern
devletin monarsik yonetimlere sahip olmasi bu durumu yadsimaz. Zira her ne kadar bazi
ulus devletlerde monarsik yonetimler gegmisten bugiine dek var ola gelse de s6z konusu
yonetimler anayasal hukukun baglayiciligiyla sembolik yetkilerle donatilmis ve ulusal
egemenligi kendi iradeleri iizerinde bir irade olarak kabul etmis olduklarindan dolay1
aslinda ulusal iradeyi temsil etmektedirler (Say, 2013: 12). Bu ¢ercevede, “toplum”, “ulus”
ve “kiiltir” terimlerinin ideolojik smnirlarmin belirlenmesinde iki ana yaklasim One
cikmaktadir. “Aydinlanmaci Yaklasim” ve “Marksist Yaklagim”. Aydinlanmaci yaklagim
da kendi icinde iki farkl1 gériisii barindirmaktadir; Fransa’da ortaya cikan ve Ingilterede de
etkileri goriilen “Fransiz Aydinlanmacilig1 (Bireyci Goriis)” ve Almanya merkezli “Alman

Aydinlanmaciligr”.



Fransiz Aydinlanmaci yaklagima gore; bir toplulukta toplumsal, kiiltiirel ve ulusal
bir baglilik bireyin tercihine baghidir. Alman ulusculugu cergevesinde tanimlanan ikinci
yaklagima gore ise bireyin dahil oldugu topluma karsi besledigi toplumsal ve kiiltiirel
baglilik dogmatiktir (Say, 2013: 18). S6z konusu bu iki anlayig, XVIII. asrin tamami ve
XIX. asrin ilk g¢eyreginde etkili olan Fransiz-Alman aydinlanma diisiiniirleri arasindaki
goriis ayriliklar1 ¢ergevesinde sekillenmistir. Fransiz aydinlanmaciliginda devlet ulustan
once gelmekteyken, Alman aydinlanmaciligi ulusu devletin 6niine koymaktadir (Bauman,
2017b: 59-61). Fransiz Aydinlanmaciligina gore ulus devlet ortak bir dile ve etnisiteye
dayanmaliyken; Alman Aydmlanmacilifina gore ulus devlet farkli bireylerden olusan

topluluklarin ortak bir ulus bilincini paylasmasina dayalidir (Jaffrelot, 1998:54).

Gorildigii  tlizere, kiiltir ve kimlik kavramlarma yonelik bu tartigmalar
vatandaglarin devlet icerisinde benimsedikleri kimlik kavraminin yapisina yoneliktir.
Modern donemde toplumsal birlikteliklerin din, dil, irk gibi kavramlar etrafinda
kurulduguna iliskin anlayisin yerine bireylerin kendi ussal ve rasyonel diisiinceleriyle
kendi 6zglin kararlarina gore yasadiklar ve iirettiklerine dair anlayis sekillenmeye basladi.
Kiiltiir kavramina yonelik bu bireyselci anlayisin kiimiilatif bir sekilde gelismesi Immanuel
Kant sayesinde olmustur. Kant’in felsefi gorlisiine gore bireyler bagimsiz ve hiir
olmalidirlar. Ahlak ve erdem kavramlar1 ise yalnizca kisinin duygu diinyasinin bir iirtinti
olabilir (Ozkirimli, 2013: 35). Benzer bir perspektiften Kant kiiltiirii, “bireyin kendi hiir
iradesi ile rasyonel ve ussal yapisindan étiirii diledigi sekilde hayata gecirebilecegi hedef
ve amaclarin biitiinii” olarak tammmlamistir (Ozkul, 2013: 19). Kant’in felsefesinden
yararlanan Alman Aydinlanmaci yaklasimi, kisinin kendi kaderini hiir bir big¢imde
belirleme hakkina sahip olmasi gerektigi inancina dayanir. Bu cercevede kisinin kendi
kaderini belirleme hakki en temel irade, halkin 6z iradesini temsil etmesini mimkiin
kildigina kanaat getirilen “cumhuriyet” ise en dogru yonetim sekli olarak kabul edilir
(Ozkirimli, 2013: 35). Kedourie ise Kant’1 destekleyerek, Kant’in ulusculugunun bireylerin
aidiyet taleplerine uygun bir zemin sagladig1 i¢in geligme gosterme imkani oldugunu ifade

etmistir (Jaffrelot ve Dieckhoff, 2010: 51).

Alman Aydinlanmaci perspektifinden Herder’e gore ise, “her toplum kendine has
bir perspektife, diisiinme sekline, hissiyata ve davranis yapisina sahiptir”. Bu agidan her
kiiltiir, Insanlarin onu kendi deger yargilar1 ve gelenek gorenekleri cergevesinde sekillenen

egitim yontemleriyle ve ulusal dil araciligiyla gelecek nesillere aktarmalariyla sekillenir.
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Ona gore uluslar, asirlardan beri var olan ve daima var olmay siirdiirecek olan dogal ve
organik olgulardir. Bu yiizden gelenek, toplumsal hafiza ve degerler 6nemlidir (Heywood,
2018: 154-155). Dolayisiyla, insana 6zgii bir olgu olan biling ve dil, insanin sadece i¢
diinyasinda degil toplum icerisinde de varlik kazanmasina imkan saglayan ve bireyin
ozlinli kendisini ait hissettigi grup igerisinde bulabilmesini ve yansitabilmesini saglayan en

temel araclardir.

Ikinci ana yaklasim olan Marksist ideolojideyse kisi 6z benligini dahil oldugu
topluluk ve gevre igerisinde kazanir (Majuyev, 1998: 135). Marx’a gore; “insan dogasi
hayvansal bir yapiya sahiptir. Onun ruhsal ve fiziksel yapisint diger biyolojik varliklardan
aywran tek sey bilingtir. Insan, hayvanlarin davrams ve yasayis kaliplarimi belirleyen
i¢guidii yerine bilingle hareket ettigi ya da biling ile harmanlanan bir i¢giidiiye sahip
oldugu icin farklidir. Insanin diger insanlarla iletisim kurma ihtiyaci duymast ve toplumsal
bir varlik olarak kabul edilmesi hayvani bir i¢giidiiye dayanir ve insan bu noktada ancak
ve ancak i¢giidiistintin bilin¢li bir yonii bulunmasi sebebiyle hayvanlardan ayrilir. Biling
ile aynt minvalde, dil de bireyin toplumun diger iiyeleriyle etkilesime girme gereksiniminin

bir sonucu olarak oéne ¢ikar” (Marx ve Hegels, 2018: 55-57).

Marksist diisiinceye gore insanin dogal durumunda bir seyler iiretmeye
baslamasiyla tarihi baglatan ilk eylem ger¢eklesmis ve bu gerceklesmeyle birlikte kiiltiir
olugsmaya baglamistir. Zira insanin bilingli ilk eylemi onun tarihsel aktivitelerinde acikca
goriiliir. Insanin temel ihtiyaclarini elde etme ve giderme gereksinimi, bu ihtiyaclarimi elde
etmesini mimkiin kilacak ve kendi dogmatik fiziki 6zellikleri disinda 6z bilinciyle icat
ettigi araglar iiretmesine sebep olmustur ve bu icat, yeni gereksinimler yaratarak yeni
icatlar1 ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla insanlik tarihinde ilk gelisim zinciri insanin
gereksinimlerinden ortaya ¢ikan ilk tarihsel eylemin iriiniiydii (Marx ve Hegels, 2018: 52-
53).

Bu baglamda Aydinlanmaci Yaklagim ve marksist yaklagimin kiiltiire bakis agilari
karsit iki diigiincenin iirlintidiir. Aydinlanmaci yaklasimda kiiltiir, insan-doga ¢atigmasinin
sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu iken, Marksist Yaklagim kiiltiiriin insan-doga-toplum
uyumunun bir araya gelmesiyle meydana geldigini, dolayisiyla insan ve doga uyumunun
bir sonucu oldugunu savunur. Ayrica Aydinlanmaci Yaklagim kiiltiir ve ahlak kavramlarini
bireyci bir bakis agisiyla degerlendirirken, Marksist Yaklagima gore kiiltiir ve ahlak
toplumsalligin bir sonucudur. Marksistlere gore bireyin tek basina gerceklestirdigi liretimi
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kiiltiir olarak nitelemek dogru degildir. Emek ve iiretim ancak ve ancak bir toplum
icerisinde toplumsal olarak ortaya ¢ikarildigi diizeyde refah ve kiiltiir kaynagidir (Mejuyev,
1998: 128-129).

2.2. Ulusguluk ve Etnisite

Bir devletin, 6zellikle de Hindistan gibi ¢ok kimlikli (¢ok etnili) bir devletin,
cokkiiltiirliiliigii tizerine konusabilmek igin cokkiltiirliiliik terimi ile yakin iligkili olan
uluscguluk ve etnisite kavramlarinin gegmiste nasil kullanildigi, nasil bir doniisiim gecirdigi,
tarihte hangi iilkelerin i¢ ve dis politikalarinda, nasil bir yere sahip oldugu ve ne sekilde
uygulandigint bilmek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda calismanin bu bdliimiinde
oncelikle ulusguluk ve etnisite kavramlarina genel bir agiklama getirerek tarihteki etnisite

ve ulus¢uluk 6rneklerine deginilecektir.
2.2.1. Etnisite ve Etnik Kimlik; Teorik Tamimlama ve Kuramsal Doniisiim

“Kimlik kavramina sirtini yaslamasi pek tabii olan insan topluluklarimin biitiiniine
verilen genel geger bir ifade” olarak tanimlanabilecek etnisite terimi yalnizca ge¢mis
tarihlerin 1rksal ve soysal aidiyetlerine baghliga atifta bulunan tekdiize bir anlam
tastmamaktadir (Giddens, 2010: 133). Uzun yillar boyunca bu sekilde ele alinan kavram,
ozellikle II. Diinya savasi itibariyle doniisiim gecirmeye baslamistir. Basta 1. Diinya Savasi
olmak {izere o6zellikle kiiresel Olcekte ikinci kez gerek insani gerek askeri gerek de
ekonomik ag¢idan yikict etki yaratan iki diinya savasinin ardindan etnisite gibi sosyopolitik
bir terimin kuramsal doniisiim gegirmesi hi¢ de sasirtici degildir. Ustiine kiiresel siyasi
konjonktiirdeki goreli degisikliklerin de etkisini yadsimamak gerekir. Sonugta XX. asirin
ikinci yaris1 itibariyle, 6zellikle de 1970’ler ve sonrasi, kiiresellesme olgusu ile paralel bir
donemde kiiresellesme-yerellesme ikileminin ortaya c¢ikmasi ile etnisiteye ve etnik
kimliklere yapilan vurguyu yalnizca rastlantisal olarak acgiklamak akilci olmayacaktir. Zira
Newton’un III. Hareket yasasinda belirttigi gibi her etki bir karsi tepki yaratir. Su bir
gercektir ki, kiiresellesme ile birlikte bir yandan devletlerin sinirlarr arasindaki sosyal ve
ekonomik geciskenlik, teknolojik gelismeler ve doniistimler ile birlikte toplumlar arasinda
artan ve Oniine gecilemez bilgi aligverisi ve kiiltiirel etkilesim, artan serbest ticaret ile
birlikte benzesen ihtiyaclar ve kiiltiirel tektiplesme gibi olgular bir yandan kiiltiirler arasi

etkilesimi ve kiiltiir aligverisini arttirirken diger yandan gelenekgilerin “kiiltiirel yozlagsma”
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olarak tanimladiklar1 s6z konusu kiiltiirel degisimlere karsi geleneksel karsithik ve

korumacilik da ayni oranda artis gostermistir (Yanik, 2015: 27-71).

Bu cergevede, kavramin zamanla anlamsal doniisiime ugramasi yalnizca irksal ve
soysal ¢ercevede olmadigi gibi, antik ¢aglardan itibaren her dénem bir¢ok manada
kullanilagelmistir. Kavramsal olarak etnik terimi Grek dilinde “ethos” kelimesinden
tiiremistir. Bu yoniiyle “ethos” terimi miisterek orijine bagl bir toplulugu ifade eder. Bazi
kuramcilara gore kavramin orijini Antik Yunan kiiltiirtindeki “ethe” ve “polis” terimlerinin
anlamsal karsitligindan gelir. “Ethe” Grek kiiltiiriine sahip olan fakat siyasal bir politik
orgiitlenmeye sahip olmayan ve bu haliyle a-siyasal olarak ortak ge¢misin pargasi olarak
kabul edilmeyen bireyleri ifade etmektedir. Diger yandan etnisite kavrami Orta Cag ile
birlikte doniisiim gecirmis ve kilise egemenliginde kéfir olarak kabul edilen Hiristiyanlik
dis1 toplumlart tanimlamak igin kullanilmistir (Leca, 1988b: 134). Etnisite terimi antik
caglardan gliniimiize dek a-politik bir terim olarak ayni sekilde tanimlanmistir. Ancak
bugiiniin diinyasinda politik bir doniisiim gegireren kavram toplumdan topluma farkli
diizeyde ele alinmaktadir. Giiniimiizde etnik yapilar1 siyasal diizlemde taninmis
topluluklarin diger topluluklardan ayr1 bir sosyopolitik giice sahip olduklar1 goriilmektedir
(Fenton, 2001: 43-44). Bu baglamda, Roger etnik topluluk ile ulus kavramlarin
“devietlesme hedefine yoniindeki siyasal biling ve istege sahip olma” kistasi ile
anlamlandirmaktadir. O, etnik eylem olarak ifade ettigi bu olguyu, “deviet otoritesine
atifta bulunma zorunlulugu bulunmamakla birlikte kamu idareleri iizerinde etkiye sahip
olmak ve belli oranda pozitif ayricaliklara sahip olabilme amaciyla siirekli kimliksel
ozelliklerine vurgu yapan ,organize hareket eden bir politik faaliyet” olarak
tanimlamaktadir (Roger, 2008: 2).

Eriksen’e gore ise; “etnik topluluklarin biiyiik bir boliimii devlet yonetimine dair
herhangi bir denetim giicii beklentisine sahip degillerdir. Boyle bir istege sahip olmalari
ancak ulus¢u bir diisiinceye sahip olduklart durumda meydana gelebilir” (Jeffrelot, 2008:
69-70). Gellner’in ifadesiyle, “Modern dénem dncesi tarim toplumlarinda, bugiin bir ulus
olabilmek adina yerelde homojenlik fakat uluslararasi arenada 6zerklik hedefleri giiden
toplumlarda yasananin aksine, mutlak kategorilestirilmis kimlik tamimlamalart yapma
egilimde olmamalart bir yana, bu tiir seylere hi¢ ilgi de duymazlar” (Gellner, 2013: 38-
40)° Aynm1 minvalde, Fenton’a gore; “Etnik topluluklar 6z yonetim yetisinden

mahrumdurlar. Bir etnik toplulugun 6z yonetim egemenligini elinde bulundurma amaci
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glitmesi igin kendini bir ulus olarak tamimlamasi gerekir”. Bu tartigmalar 1s18inda,
Sabbagh bir siyasal otorite olarak devlet egemenligi altindaki herhangi bir toplulugun
politik taleplerini dort baslik altinda toplamistir. Bunlar sirasiyla; “Sisteme dahil olabilmek

DT B

amaciyla destek ve yardim talepleri”. “Farklilik bilincini gosteren sembolik istekler”. “Bir
topluluk paydaslarimin bireysel agidan yararlandiklart muafiyetler”. “Politik amaglarin
yvapisal ozelliklerini  sekillendiren ozerklik talepleridir” (Sabbagh, 2010: 140-141).
Sabbagh’in talep smiflandirmasina ek olarak, azinlik topluluklarin egemen toplum
icerisinde asimilasyona ugramamasi amaciyla ortaya cikan pozitif ayrimcilik siyaseti,
cogunluk gruplar ve azinlik gruplar arasindaki hukuksal acidan ve fiilen esitligin hayata
gecirilebilmesi  yoluyla azinlik topluluklarin haklarin1  korumay: hedeflemektedir

(Cavusoglu, 2001: 164).

Sosyopolitik bir terim olarak “etnisite” tarihin her doéneminde ayni boyutta
anlamlandirilmamis, belli donemlerde ve belli sosyopolitik perspektiflere gore farkli
tanimlamalara sahip olagelmistir. Bu baglamda, somiirgecilik donemi 6ncesinde var olan
toplumlar genellikle ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olagelmislerdir ve bu
toplumlarin sosyal ve dinsel cercevede yonelimleri etnik kimlikler arasi bir goériiniime
sahip olmustur. Somiirgecilik sisteminin kapsadigi hukuki ve diisiinsel etmenler so6z
konusu hareketliligi, gelenek gorenek kaliplarina sokarak ve sz konusu toplumlari belirgin
alanlarda smirlandirarak veya gocleri koordineli sekilde yoneterek sabitlestirme egilimi
gostermistir. Bu durum Yapisalc1 Paradigma cergevesinde homojen toplum diisiincesinin

bir inga siirecinin {iiriinii olduguna dair kaninin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir

(Bayart, 2020: 40).

Bu baglamda kavram, ozellikle XX. asrin ortalarindan itibaren kuramsal ve
sosyopolitik bir doniisiim gecirmeye baslamistir. Ulusguluk ve etnisite olgularinin bir insa
stirecinden meydana geldigine dair diisiinsel bakis agis1 gelistiren Enstlirmentalist-
Modernist (aragsalc1) Yaklasim’mn ortaya c¢ikisiyla birlikte toplumsal bir homojenligin
gercekte dogal bir siirecin ve dogal bir yapinin iirlinii olmadigia dair tartigmalar ortaya
cikmistir. Bu donemden itibaren modern devletler etnisite olgusunu homojen ve sekiiler bir
ulus inga etmeye yonelik bir arac olarak gérmeye baslamislardir. Modern toplum igerisinde
cogunluga sahip veya sosyopolitik gii¢ sahibi bir etnik toplulugun tarih, dil, din ve soy bagi
baglaminda kdklerinin dayandigini kabul ettikleri etnik kdken, biitin toplumun kolektif bir

ortak degeri olarak kabul gormiistiir. Bu durum, modern toplumlarda etnik kokenin tarihi

11



bir altyapiy1 isaret ettigini ve s6z konusu tarihi altyapinin da irksal ve soysal baglarla
Ozdeslestirildigini gostermektedir. Enstlirmentalist goriisii paylasan Hobsbawm s6z konusu
durumu “biiyiik topraklara sahip ulus devletlerin niifuslari, kolektif toplumun neredeyse
siirekli ve sabit bir sekilde ortak bir kokten geldiklerini iddia edemeyecekleri derecede
heterojen bir yapiya sahiptir” sozleriyle 6zetlemektedir (Hobsbawm, 2018: 84-85).

Kolektif bir tarihi gecmis diisiincesini reddeden Eriksen ise, toplumsal baglamlar
cercevesinde farklilik gosteren etnik kimlik tanimlamalarinda tarihsel kokenlerin ortaya
cikarilmast icin kac¢ nesil geriye bakilmasi gerektigi sorunsalina nesnel bir agiklama
getirmenin pek de mimkiin olmadigini savunmaktadir (Eriksen, 2004: 107-108). Bu
goriisiin taraflarina gore, biitiin toplumlarin, Modernistler tarafindan ortaya atildig1 gibi,
etnik ve kiltiirel farklilik tasidiklarina dair one siiriilebilecek 6rneklere yalnizca somiirge
altindaki toplumlarda veya sanayi Oncesi tarim toplumlarinda rastlanmamaktadir. Bugiin
bile Japonya’dan tutun Kuzey Iskandinavya’ya, hatta bircok Avrupa, Asya ve Afrika
toplumlarina kadar, biitiin devletlerde heterojen toplum Orneklerine rastlanmaktadir
(Aktiirk, 2006: 36). Bu ¢ercevede Fenton bes farkli modern etnik kimlik tiirtinden sz eder;
“Gogmen is¢i ve tiiccarlar gibi azinliklar”. “Quebec ve Bask odrneklerinden yola
ctkilabilecegi gibi etno-uluslar”. “Gog¢ yoluyla disaridan gelerek séz konusu iilkeye
verlesmis etnik gruplar”. “Kuzey Amerika’daki Kizilderililer ve Avustralya’daki
Aborijinler orneginde oldugu gibi yerel azinliklar”. “Koélelik uygulamasinin sona

ermesinden sonra ortaya ¢ikan azinliklar” (Fenton, 2001: 44-45).

Bu aciklamalar 1s1ginda etnisite teriminin de ulusguluk ile ayni donemlerde
doniisiim gecirdigini ve bu durumun da rastlanti olmadig sdyleyebiliriz. Zira s6z konusu
donemde devletlerin ve iktidar erklerinin toplumlar1 kendi idealleri gercevesinde kontrol
edebildikleri ve yonlendirebildiklerine iligkin yaygin bir kan1 meydana gelmistir. Ulus gibi
etnisite teriminde, 6zellikle 1970’lerde ortaya ¢ikan s6z konusu kuramsal ve yaklasimsal
doniisiim, aslinda her iki terimin de cesitli kuramsal ve diisiinsel yaklasimlar tarafindan
insa edilmis terimler oldugunu gostermektedir. Modern donem itibariyle insa edilmeye
calisilan homojen toplum, donemin genel diisiinsel 6zelligine uygun sekilde stirekli ve
kesintisiz etkilesim ve iletisim durumu iizerinde sekillenmistir. Bu donemde toplum
kavraminin belirgin bir taniminin yapilabilmesi i¢in s6z konusu olan siirekli ve kesintisiz
iliskiler durumu diinden bugiine ve hatta yarina dogru, siiregen sosyopolitik temellere sahip

olmak zorundadir. Lakin heterojen bir toplum bic¢imi, s6z konusu gereksinimin aksine
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stirekli degisken ve sinirlar1 goreceli bir yapiya sahiptir. S6z konusu farkliliga bakis XX.
asrin ortalarindan itibaren degisim gegirerek toplumsal ¢esitliligin sosyal bir sorun olmanin
aksine yasamsal bir 6neme sahip oldugu yaklagimina evirilmistir. Bu baglamda bir etnik
toplulugun var kabul edilmesindeki “tarihi bir baga sahip olma” kistas1 6nem kaybederek,
bir etnik toplulugun varlig1 i¢in “digerleri tarafindan kabul gérmesi ve taninmasi1” yeterli
bir durum hale gelmistir (Say, 2013: 164). Ayrica Aktirk’in ifadesiyle “etnik
kategorilestirme ve etnik c¢esitlilik olgusu bilimsel ve siyasal geleneklerin kesisme

noktasinda meydana geldiginden, etnik kategorilerden ve cegsitliliklerden salt degerler

olarak degil tarihi degiskenler olarak soz edilebilir” (Aktiirk, 2006: 36-37)

Etnik gruplar1 tanimlarken farklilik zemininde agiklama getiren Eriksen’e gore de
“etnik topluluklar cesitli yonlerden farkli olmakla birlikte diger etnik topluluklar ile
etkilesim icerisindedirler”. Oyleyse etnik topluluklarin varlik kazanmasi da bu etkilesim
araciligiyla gerceklesir. Yani bir etnik toplum durumundan bahsedebilmenin yolu diger
farkli topluluklarin varoluslartyla iligkilidir. Bir yerde yasamin tiimiiyle homojen
toplumdan olugmasi durumunda kiiltiirel farkliliktan bahsetmek miimkiin olmayacagi i¢in
etnisite olgusu da varlik kazanamayacaktir. Ayrica kiiltiirel 6zellikler duragan yapilar
degildir. Toplumdaki tiim bireyler sahip olduklar1 kiiltiirel 6zellikleri ayni bireylerle
paylagsmayabilirler. Toplumdaki bir bireyin dilsel olarak kurdugu bag ile dinsel olarak
kurdugu bag farkli bireylerle olabilir. Bu durum kiiltiirel aidiyetlerin sinirlarinin sabit
siirlarla gizilemeyeceginin en tabi gostergesidir. Ayrica farkli etnik topluluklarin sahip
olduklar1 biitiin farkliliklara ragmen birbirleriyle siki etkilesim igerisinde olmalari
aralarindaki sinirlarin son derecede bulanik ve elastik bir bicim almasina sebep olmaktadir.
Bu bulanik ve elastik sinirlar etnik topluluklar arasinda devamli bilgi aktarimi ve iletisim

gerceklesmesine sebep olmak bir yana, smirlar arasi dogrudan gecisleri bile miimkiin

kilabilmektedir (Eriksen, 2004: 24-66).

Bu c¢ergevede deginilmesi faydali olan ve etnisite temelli bir terim olan
etnoulusculuk; kan bagi olgusunun objektif olarak kanitlanamayacagini ve ilksel bir etnik
bagin aslinda sadece bireylerin etnik paydashigi kabul etmelerinden ibaret oldugunu
diistinen Primordialist Yaklasim’a ragmen diinyada bir¢ok toplumun ilgi odagindaki yerini
korumaktadir. Her sosyal terimde oldugu gibi farkli yaklagim ve tanimlamalar 151831nda ele
alinabilen etnoulusguluk Habermas’a gore; “terminolojik olarak ‘ethos’ ve ‘demos’

kelimeleri arasindaki farkliligi ortadan kaldwran bir terimdir. Etnoulus¢uluk bir agidan
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hala etnik kimlikler arasinda akrabalik iliskileri ¢ercevesinde sekillenmis siyaset oncesi
soya dayali toplumlart ifade ederken bir ac¢idan da iilkesel veya politik agidan self
determinasyon ¢abasi giiden toplumlara vurgu yapmaktadir” (Habermas, 2019: 37-39).

Bu haliyle, etnoulusguluk bir ¢esit irk¢ilik olmamakla birlikte aslen atasal bir bakis
acistyla sekillenen degerler ve manalar sistemidir. Bu baglamda Habermas’a gore;
“etnoulus¢u bir yaklagimin artisi tehlike arz eder. Ciinkii bu tiir etnik, atasal bir ulusq¢u
vaklasim toplumlar arasindaki ¢atismalara sebebiyet verebilecek veya toplumlarin
kendilerinden farkl olarak gordiikleri diger toplumlarin etnik bagliliklarini hedef haline
getirebilecek hatta ve hatta digerlerine ait etnik kimligi veya soyu sistematik bir sekilde yok
etme arzusuna sebebiyet verebilecek kadar tehlikeli bir yone sahiptir” (Zawadzki, 2010:
224-296).

2.2.2.Ulusculuk ve Ulusculuk Paradigmalari

Modern Ulusgulugun ilk ornekleri Avrupa Kitasinda, XV. ve XVI. asir itibariyle
feodalite diizeninin sona ermesinin ardindan gerceklesen Reform ve Ronesans
hareketleriyle ortaya ¢ikan aydinlanma diisiincesi ve paralelinde gelisen Kilise giiciiniin
zayiflanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ik énce 1648 Westphalia Antlasmas1, Fransiz Ihtilali ve
Napolyon Savaslari ile uluslararasi ¢apta yayilma gosteren modern ulus¢ulugun zaman
icinde diinyanin geri kalanina yayildigini sdylemek miimkiindiir. Avrupa Merkezli modern
bir terim olarak ulusguluk iki temele dayanir. Bunlar, devletin kilise ve benzeri kurumlarin
egemenliginden bagimsiz tek ve merkezi otorite olarak kabul edilmesi ve bu merkezi
yonetim anlayisinin vatandaslik bagiyla toplumun kolektif biitiiniiniin iradesini temsil
ettigine inanilmasidir. Bu baglamda, Avrupa kitasinin batisindaki bir¢ok devletin ulus
devlet modeline gecis silirecleri yasamis olmalarina karsin 6zgiin modeller baglaminda
modern ulusculugun ilk ortaya ¢iktig1 iilke Ingiltere olarak kabul edilirken onu Fransa ve
Almanya takip etmistir. italya, Ispanya ve Hollanda gibi iilkelerde de benzer ulusguluk
hareketleri goriilmesine karsin bu modeller 6zgiin olmaktan uzak modeller olarak kabul
edilmistir. Ayrica, Batt Avrupa iilkesi olmamasina karsin Rusya’da tarih boyunca farkli
devlet yapilanmalar1 igerisinde sekillenen ulusculuk hareketleri ise, ideolojik doniistimlerin
bir toplumun ulusguluk hareketlerine etkisini gostermesi bakimindan, Bat1 Avrupa disinda

gerceklesen essiz ve nadir bir ulusguluk modeli olarak kabul edilmektedir (Say, 2013: 38).
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“Fransa ve Fransiz Ulusculugu”

Otuz Yil Savaslari sonrasinda imzalanan Westphalia Antlagmasi’nin ardindan
Avrupa’da donemin en gii¢lii devleti olarak one ¢ikan Fransa’da merkeziyetci ulusguluk
XVII. asirda XIV. Louis’in donemin kardinali Mazarin’in 6limiiyle iilkeyi tek egemen erk
olarak yonetmeye baslamasiyla baglamistir. Kral Louis, egemenligi siiresince devlet
icerisinde aristokrat kesimin hakimiyetini azaltarak devleti her alanda tek ve en giiclii
otorite haline getirmistir. Boylelikle merkezi iktidar (Kral), egemenligini aristokratlardan
ve kiliseden bagimsiz olarak mutlak bir sekilde kendisinde toplayarak Fransa’da merkezi
bir devlet yonetimi saglamis ve modern ulus devlet yapisinin ilk 6rneklerinden birisini
olusturmustur (Kerr, 2011: 83-84). Fransiz Ihtilali, ulusuluk ve kiiresel diizeyde devlet-
ulus iligkisi baglaminda koklii degisikliklere sahne olmus ve uluslarin devletlerin tebaasi
olduklar1 gibi devlet 6ncelikli yaklasim karsisinda ulusu 6nceleyen ulus-devlet modeli insa

etmistir.

Fransiz ulus¢uluguna etki eden bir diger husus ise Fransiz Devrimi’dir (Say, 2013:
32). Devrimle birlikte, eski feodal sistemin kurallar1 degistirilmeye baslanmistir. Yeni
sistemde daha genis ve Ol¢iilli vergi sistemi olusturulmus, devrimden sonra tlilkeden kacan
aristokrat ve din adamlarinin mallarina devlet Fransiz ulusu adina el konmustur. Eski
manastir ve cemaat gruplar1 dagitilarak yeni bir merkezi devlet kilisesi olusturulmus ve
ruhban sinif bu yeni ulusal kiliseye tabi kilimmistir. Ancak belirtmekte fayda var ki, Kral
Louis’in merkezilestirme politikalariyla Fransiz Devrimi’nin aydinlanma felsefesi arasinda
paralel bir taraf vardir. XIV. Louis’den itibaren gerceklestirilen merkeziyet¢i politikalar da
devrim sonrast merkezi ulusculugu gibi birey devlet iligkisini kolektif bir iliski olarak
tanimlamis ve bu haliyle Louis sonrast politikalar ulus devlet¢i politikalarin
merkeziyet¢ilik yonelimini ortaya c¢ikarip aydinlanmaci ideolojinin kolektif orgiitlenme
bicimine Ornek teskil ederek devrime giden uygun kosullar1 yaratan zemini yaratmistir

(Tilly, 2001: 193).

1789 devrimiyle birlikte, 1790’11 yillarin sonuna kadar s6z konusu yonetim merkezi
devlet diislincesiyle bir nevi totaliter bir yaklasimla iilkeyi yOnetmistir. Devlet giiciinii
arttirmak amactyla ordunun devletin tek erki gibi gelisim gostermesi ve giliglenmesi i¢in
gereken her tiirlii imkan1 yaratilmistir. Napolyon Bonapart’in 1799 yilinda basa gelmesiyle

de eski kurumsal ve feodal yapi kalintilarimin askeri politikalarla yok edilmesi siireci
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baglamistir (Lee, 2017: 336). Napolyon gergeklestirdigi askeri seferler ile ulusguluk
diisiincesine diinya capinda onemli bir katki saglamistir. Ulusguluk ideali, Napolyon
Savaglar1 ile Latin Amerika’dan Avrupa’nin dogusuna kadar yayilan bir cografyaya
gotiirmiistiir. Ancak Napolyon’un ulusguluga yaptigi gergek katki feodal donemden kalan
yerlesik kurumlari ortadan kaldirmasi olmustur. Cilinkii Fransa’da var olan bireysel aidiyet
diisiincesinin temeli Louis donemi sonrasi feodalitesine dayanmaktaydi ve ne yazik ki
ulusguluk ideolojisi geleneksel kurumlarin yapisal ve diisiinsel kaliplariyla uyusmayan
modern bir yapiya sahiptir. Ger¢ek bir Fransiz ulusgulugu icin toplumun aidiyetinin
geleneksel kurumlardan koparak devletin kendisinde toplanmasi sartti (Say, 2013: 34).
Brubaker’in ifadesiyle, “Fransiz reformist diisiintirler ile toplum, antik rejime 6zgii imtiyaz
sahibi kesim ve cemiyetlerin dniine ulus terimini ¢ikarmis ve ulusallik kavramina elestirisel
anlam ekleyerek, yeni ve etkin bir politik mana katmiglardir (Braubaker, 2017: 28-30).
Habermas’a gore ise; “Fransiz ulusal bilinci, demokratik yurttaslik kazanimlarinin kabul
ettirilmesi ¢abasiyla ve monarklara karsi yapilan miicadelelerle paralellik gosterir.”

(Habermas, 2019: 144-145).
“Almanya ve Alman Ulusculugu”

Alman ulusguluguna dair iki goriisten bahsedilebilir. Birincisi, Alman ulus¢uluk
diisiincesi XVIII. asirda Alman {iniversitelerinde egitim goren yeni entelektiiel toplulukla
birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekle birlikte genel kabul olarak Napolyon’un Almanya’y1
istilastyla sekillenmistir (Roger, 2008: 176). Almanya’y1 istila eden Napolyon’un temel
amaci koklii Alman soylu smifi, biirokratlar1 ve onlarin destekgilerini ortadan kaldirma
amaci giitmesine karsin, bu emelini gerceklestirebilmesi soyle dursun, aksine, birbiriyle
iligkisi bulunmayan Alman aristokrasisi ile Romantizm Akiminin yenilik¢i aydinlarini
“Alman Ideas1” hedefi zemininde biitiinlestirmistir. Fransiz ihtilalinden sonra yetismeye
baslayan bu yeni aydinlar tarafindan amag haline getirilen “Alman Ideas1” istiladan zarar
goren kokli aristokrat kesimin de destegiyle toplumsal birligin ideolojisi haline gelmistir.
Bu birlik ruhu igerisinde, yenilik¢i aydinlar toplumla gesitli edebi ve kitlesel yaynlar
araciligiyla iletisim kurmay1 basarmig ve bu sayede ortak dili Almanca olan toplumlarla
Alman ulusal kimligini yaratmiglardir (Greenfeld, 2007: 32-33). Kasteryano’ya gore; XIX.
Asrin baglarinda ortaya ¢ikan Romantizm akimi, Fransa ve Fransiz devrimi ideolojisine

karsin Almanya’y1 gelenekei bir tepki vermeye yonelten bir etken olarak dne ¢ikmustir.
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Alman Romantizmi, bireyin kiiltliir veya toplumla biitiinlesmesi fikrine 6nem atfederek
Fransiz Devrimi’nin bireyselci ve ussal diisiince tarzint ve degerlerini reddetmistir
(Kasteryano, 2015: 39). Habermas, Alman ulus¢ulugunun Napolyon’la, yani bir dis giigle,
girisilen miicadele ¢ercevesinde sekillendigini ifade ederken (Habermas, 2019: 144),
Lee’ye gore ise Alman Romantizmi Fransiz isgaline ve ideolojik yayilmaciligina dair bir
karst durusu ifade etmektedir (Lee, 2017: 337-338).

Alman Romantik Ulus¢ulugunun tek basina, temel neden olarak Napolyon seferleri
baglaminda ele almanin yanlis oldugunu ifade eden ikinci gorlise goreyse, Alman
ulusgulugu merkezi bir Alman (Prusya) ordusu kurulmasi ile baslamistir. Tilly’nin
ifadesiyle; “XVIII. Aswda Il. Friederich vb. krallarin selfleri ve toprak beylerini askere
alip, emir komuta disiplinine tabi kilarak (soylular subay, hiir koyliiler ¢cavus, selfler er
seklinde), askeriye kurumunu eski sistemden yararlanip yeni, merkezi bir orgiitsel yapiya
kavusturmasiyla uluscu diistincenin énemli bir édlgiitii olan merkezi bir ordu Kriteri
saglannmugtir” (Tilly, 2001: 53). Bu diisiinceyi savunanlara gore destekledikleri bu savin en
bliyiik kanitlarindan birisi, Napolyon’un Almanya seferi oncesinde aydinlanmaci olarak
bilinen ancak Napolyon’un Almanya’yi1 isgali ve sonrasinda tradisyonel, irksal ve mistik
sOylemleriyle one ¢ikan Fichte’dir. Fitche’nin 1807 yilinda yazmis oldugu ve tiim
Prusya’y1 Napolyon karsisinda savasa ¢agirmak amaci gliden “Alman Ulusuna Soylev”
isimli eserde kullandig1 kiiltist dil ve yabanci karsiti sdylevler bu degisimin en belirgin
gostergesidir (De Wenden, 1988: 45).

Nihayetinde, Alman ulus¢ulugu yalnizca Napolyon isgaliyle baslamis olsaydi
Heder’in kiiltiirel ulusguluk felsefesi ile Hegel’in idealizminin Alman Romantik
Ulusgulugunda bu denli belirgin sekilde goriilmesi miimkiin olmazdi. Ayrica, II. Friedrich
tarafindan gerceklestirilen modernizasyon ve eski diizenin savunucularinin yenilikg¢i
aydinlar ile bir araya gelmeleri sayesinde Alman ulusgulugu herhangi bir ihtilale yer
vermeden gelisme gostermesini saglamistir. Boylelikle, romantik ulus¢ulugunun ideolojisi
Alman felsefecileri, toplumsal ve kiiltiirel altyapisini ise Alman gelenekleri gercevesinde
sekillenmigtir. Bu baglamda, Alman Romantik Ulus¢ulugu, Dilsel, kiiltiirel ve etnik
biitiinliikle ulusal bir devlet olma diisiincesinin siyasal ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Say, 2013: 37-38).
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“Rusya ve Rus Ulus¢ulugu”

Bazi diisiiniirlere gore, Rus ulusculugu toplumsal ve entelektiiel diizlemde
kendilerinden iistiin oldugunu kabul ettikleri Bati’dan etkilenme ve Bati’nin ulus¢uluk
modellerinin Batinin seviyesine ulasmada bir gerekli oldugu yaklasimi iizerine olugmaya
baslamistir. Ancak Fransiz ve Alman ulusguluklarininkine benzer bir sekilde diger
devletlerde gergeklesen ulusguluk akimlariin kendileri tizerinde yaratmis oldugu etkilere
kars1 Panrusculugu yiicelten bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Lakin Rus ulus¢ulugunun
mutlak bir tepkiselligin iiriinii soylemek de tam anlamiyla dogru olmayacaktir (Say, 2013:
39). Rusya’da Bati yonlii Reform Hareketleri ve merkezilesme ¢abalari Car 1. Petro
doneminde baglamistir. Kohn’e gore, Car Petro sonrasinda Bati cografyasi ile etkilesimin
Fransa aracilifiyla gergeklestirilmesi, Rus aydmlarinin ve Fransiz aydinlanmacilarini
tanimasina vesile olmustur. Ayrica, Napolyon Savaslari Almanya’nin aksine Rusya’da
batililik dislincesinin yayilmasina sebep olurken Avrupa’ya ait eserlerin Rusgaya
cevrilmesiyle Batili ideolojilere yonelim de yayginlik kazanmistir. Diger yandan, Rus
devlet merkezilesmesine yonelik faaliyetler Car Petro doneminde gerceklestirilmeye
baslanmistir. Bu minvalde, 1. Petro’nun hayata gecirdigi merkezilesme faaliyetlerinin en
dikkate deger olani kiliseyi 1721 yilinda “Ruhani Diizenleme Kanunu” ile devlet kurumu
haline getirerek merkezi yonetime baglamasidir (Acar, 2017: 143-161). Kiliseden
bagimsizlagan merkezi bir devlet egemenligi diisiincesinin ulus devlet yapisi igerisindeki
onemi dikkate alindiginda bu durumu Rus ulusg¢ulugu i¢in 6nemli bir adim olarak ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

I. Nikolay hiikiimranlig1 zamaninda ise, Rusya’nin Batili devletler ile kiyaslanmasi
sonucunda ortaya cikan Baticilik ve Slavcilik veya Batici ve Slaver kavramlarinn,
entelektiiel seviyenin ayirt edici skalalar1 haline gelmistir. Ancak, Kohn’un ifadesiyle
“Pan-slavistlerin savundugu fikirler ile Pan-rusguluk temelde aymidir”. Pan-slavistlerin
Pan-rusculugu tesahup etmelerinin arkasinda benimsedikleri ideolojilerinin aslinda
Almanya’dan ithal edilmis olmasi yatmaktadir (Kohn, 2007: 141-142). 1I. Aleksandr’in
gerceklestirdigi “1861-Selfligin ilgas1” gibi Liberal politikalar ise, toplumun hiirriyet ve
memnuniyet sahibi olmasi yolunda 6énemli bir adim1 olusturdu. Bu durum da bireyci sivil
toplum sekline geciste herhangi bir toplumsal soruna yer vermeden gergeklesmesini ve

Ingiltere modelinde oldugu gibi monarsik yonetimlerin idamesini saglamustir (Acar, 2017:
247).
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1880’1 yillara gelindiginde Rus cografyasinda bireyci ideolojide bazi degisimler
meydana geldi. Kapitalist yontemlerin iilkede yayilmasi ve gelisen sanayi Romantik Pan-
slavist harekete uygun degildi (Kohn, 2017: 208). Bu ger¢evede uygulanan Ruslastirma
siyaseti ise, mahalli birimlerin merkezi yonetime dahil edilmesi, Askerlik hizmetinin tiim
uluslara zorunlu kilinmasi, Rusga digindaki higbir dilin kullanimina izin verilmemesi ve
Rus olmayan kisilerin yasadigi bolgelerde iskan calismalar1 gergeklestirilmesi seklinde
uygulanmistir (Dag1, 2008: 77). Rusya’da gergeklesen bu kolektivist akim, Bolsevik
ihtilaliyle baslayan Sosyalist bir devlet sekli, bireylerin toplumu meydana getirmistirgi
diisiincesinden ¢ok insanlarin bir topluluk igerisinde deger kazandigi fikrini benimsemistir.
SSCB modeli, bireyci bir ulus devlet sekline uygun diiserken diger yandan farkli uluslar
ve etnik farkliliklann g6z ardi etmeden heterojen bir toplum modeli goriiniimiine

sergilemistir.
2.3. Ulusculuk ve Etnisite Kuramlari

Ulus kavrami, yaygin bir literatiirii bulunan ve kavrama iligkin ¢ok yonlii teorilerin
ileri siiriildiigi bu sebeple de genel gecer bir tanimin yapilmasi zor bir terimdir. Ulus
teriminin genel gecer bir taniminin bulunmamasina iliskin iki nedenden bahsedilebilir.
Oncelikle ulus terimi, disiplinler arasi bir terim oldugundan dolay1 bir¢ok akademik
disiplin tarafindan bircok farkl1 sekilde incelenmektedir (Jaffrelot, 1988: 54). Ikinci olarak,
sosyal kuramlar ¢ergevesinde incelenen ulus terimine dair etmenler olarak incelenen higbir
terim ya da degerin, yekpare bir sekilde uluslarin olusumlarina dair gelismeleri agiklamaya
yeterli gelmemektedir (Leca, 1988: 4). Kavramin agiklanmasina iliskin ¢alismalar yapan
kurameilarin tiimiiniin hemfikir oldugu tek ortak nokta modernist ulus¢ulugun kiiltiirel ve
politik bir boyut igerdigidir (Sahin, 2009: 145). Bu bilgiler 1s1ginda, ulus terimine iligskin
farkli kuramlar1 ve yaklagimlari incelemek “cok ulusluluk” ve “cokkiiltiirliiliik” gibi
terimleri daha net anlamlandirabilmek ve ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde benimsenen

yaklagimlarin anlasilmasi agisindan aydinlatici olacaktir.
2.3.1. Primordialist (Ozcii, lk¢i) Kuram

Ulusculuk yaklasimlarina dair XX. asir itibariyle yapilan teorik caligmalardan birisi
olan Primordialist Kuram’a gore uluslar gegmisten bugiine bir arada yasayarak tarihsel

stire¢ icerisinde var olagelmis ve tarihsel baglar, ortak degerler ve benzesik yasam
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bigimleri cergevesinde biitiinlesmis topluluklardir. Ozkirimli’ya gére, Primordialist
kuramcilar iki farklh alt gériise sahiptir. S6z konusu birinci goriise gore, Ulusal baglar,
tipki ailevi baglari gibi, tarihsel siire¢ igerisinde olusan ve her ulusun bu baglar: kendi 6z
kimligi ve geleceSiyle anlamlandirdigi natiiralist olgulardir. lkinci goriis ise, uluslari
asirlar siiren bir birlikteliklerin simdiki uzantilar1 olarak tanimlamaktadir (Ozkirimli, 2013:
85-87). S6z konusu iki yaklagimin ortak 6zelligi toplumlar1 gegmisten beri siire gelen bir
baglilikla 6zdeslestirmeleridir. Farkli olduklari nokta ise, natiiralistler gegmisten gelen
bagliligin bugiiniin uluslari1 mutlak bicimde sekillendiren ve baglayan sabit olgular olarak
tanimlarken, ikinci gorlis uluslarin birlikteliginin bir devamliligin {irlinii olarak ifade

etmeleridir (Say, 2013: 64).

Geertz’e gore, bireyler arasinda ortak kan, lisan ve gelenek-gbrenek gibi benzer
ozelliklere sahip olma durumu tarif edilemeyecek kadar biiyiik bir aidiyet yaratir.
Insanlarmn aileleri, komsular1 ve din kardeslerine dair hissettikleri bag buradan gelir.
Ustelik s6z konusu bu aidiyet, ne sadece ortak fayda ve zorunluluktan kaynaklanir ne de
kisiseldir. Ancak, s6z konusu bu bagliligin biiyiikliigii ve 6nemi kisiden kisiye, toplumdan
topluma ve zamandan zamana farklilik gosterir. Modernist toplumlarinda, modern 6ncesi
dénemin soya, topraga ve ortak ozelliklere bagh birlik anlayis1 yerini merkezi devlete karsi
belirsiz ve siiregen olmayan bir baga birakmustir (Geertz, 2010: 289-290). Ancak,
modernlesmesini gerceklestirmesine ragmen siyasal gelenekleri halen giiclii olmayan
devletlerde Ozerk politik birimlerin goérev ve sorumluluk alanlarinin ¢izilmesinde
geleneksel baglarin etkisi halihazirda azimsanamayacak kadar giicliidiir. Bu baglamda,
Modernist toplumsal 6rgiitlenme bigiminin sinif, is, sendika, meslek vb. olusumlar altinda
kurulan birliktelikler ulus olarak nitelendirilemez. Zira bu 6rgiitlenmeler ne kadar genis ve
saglam olurlarsa olsunlar ulusal bir toplulugun varligina zarar veremeyecekleri gibi ulus
kavraminin tanimina dair alternatif iiretemezler. Ulusal birlik i¢erisinde ekonomik, siifsal
veya bilimsel bir devrim riski igerebilir ancak etnik, dilsel veya kiiltlirel g¢atisma
beraberinde bdoliinme, devlet sinirlarinin tekrar sekillendirilmesi veya yayilmacilik gibi

daha biiytik tehditler getirir (Geertz, 2010: 289-291).

Walker Conversi’a goreyse, ulusculuk kavramu, icerisinde c¢eligkiler barindirir.
Kimi zaman tam anlamiyla uygun olup olmamasi goz ardi edilerek devlet ile
Ozdeslestirilen bir anlam ve baghlik taginan ulus kavrami bazen de bileskesi goz Oniinde

tutulmaksizin bir ulusa karsi sergilenen baglilik olarak tanimlanir. Bu noktada Conor,
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devlete karsi sergilenen bagliligi “vatanseverlik” olarak ifade ederken, ulusa duyulan
baglilig1 “etnoulusguluk™ olarak adlandirmaktadir. Bu agidan ulusal biling iki zaruri kosula
sahiptir; “etnisite” ve “mesruiyet”. Self-determinasyon kavramini bu iki ¢ergevede ele alan
Conversi’a gore, etnik topluluklarin ulus bilincine sahip olmalar1 tarihin degisik
donemlerinde gerceklesmekle birlikte self-determinasyon diisiincesi de tek diize bir anlam
icermemektedir. Self-determinasyon i¢in ulus bilincine sahip olmak zaruri fakat yeterli
degildir. Toplumun kolektif yasamini etkileyen egemenligin, mesruiyetini ulustan almasi
gerekmektedir. Bu sebeple, basta Avrupa devletlerinin ¢ogu olmak iizere diinya ¢apinda

ulusal biling Fransiz Devrimi sonrasinda gelisme gostermistir (Conor, 2002: 25-32).

Sonug olarak, Primordialist yaklasimin temel diisiincesi etnik ve ulusal kimligin
tarihi ve sosyal etmenler ¢ercevesinde sekillenmis oldugudur. Modern devletler de her seye
ragmen bu etnik baglar ¢ercevesinde olusturulmustur. Kan bagi, ortak lisan, din kardesligi
ve ananeler etnik toplulugun smirlarini belirleyen olgulardir. Bu baglamda bir¢ok
Primordialist diisiinlir kan bagimin bilimsel olarak ortaya cikarilmasinin pek miimkiin
olmadigini hatta ve hatta boyle bir bagliligin bulunmadigini ifade etmektedirler. Bu yilizden
onemli olan asil mesele, toplumu olusturan insanlarin bdyle bir baghligin varligina
inanmiyor olmasidir. Bireylerin benimsedigi bu 6znel diisiince yani inang baghligin var

oldugunun kabulii i¢in yeterlidir (Aktiirk, 2006: 25).
2.3.2.Etnosembolcii Kuram

Primordialist yaklagim ile Modernist yaklagimin orta yolu olarak ifade edilebilecek
Etnosembolcii yaklasimin en {inlii diisliniirlerinde birisi olan Smith’e goére ulusguluk tipki
Primordialist yaklasimin savundugu gibi tarihi bir wrksal bir arka plana sahiptir. Smith’in
“Tabula Rasa” oOnermesiyle ifade ettigine goére, modern donemin temeli bos bir levha
lizerine insa edilmemistir (Altuner, 2012: 107-114). Aksine, uzun bir tarihsel ge¢mis
icerisinde yasanan etnik sekillenmelerin ve karisik toplumsal etkilesimlerin bir neticesidir.
Gegmiste asirlar boyunca sekillenen etnik tanimlamalar, Modernist doniisiime ugrayarak
ulus olarak adlandirilan ortak kiiltiirel birliklere doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda, ortasinda
durdugu her iki yaklasimi da elestiren Smith, etnik kimlik tanimlamalarini ve aidiyet
olgusunu degismez kabul eden Primordialist yaklasimin hem de siirekli degisim igerisinde

oldugunu savunan Modernist yaklasimin yanlishgimi vurgulamigtir (Smith, 2014: 59-61).
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Armstrong’un bakis acistyla ulusguluk, XVIIL. asir itibariyle diinya politikasinda
egemen bir konuma gelmistir. Kisilerin topluluk kimliginin bilincine varmasi ve
yasayacagi lilkeyi se¢ebilme hakki elde etmesi etnik kimlik kavraminin devletler nezdinde
siyasi bir etmen haline gelmesine sebep olmustur. Boylelikle goriilmektedir ki, Etnisite
duragan bir tarihsel bag olmayip aslinda stirekli degisken bir etkilesim agidir. Bu agidan,
etnik kimlik etkilesim ag1 igerisindeki topluluklarin eylemleri c¢ergevesinde gelisme
gostermektedir. S6z konusu siiregen etkilesim sayesinde olusan ve maddi unsurlardan ¢ok
daha uzun siireli var olugsal devamliliga sahip olan mitoloji ve ortak tutumsal degerler
etnik kimligin varlik kazanmasinda insa edici faktorlerdir (Armstrong, 2018: 4-10).
Armstrong’un ulusguluga bakis agisinin dikkate deger yonlerinden ilki, kimlik olgusunun
bir toplum igerisinde ortaya ¢ikan eylem ve etkilesimin iiriinii oldugunu ifade etmesidir.
Ikinci olarak, kimligin bireyler arasindaki etkilesimin bir iiriinii olmasindan otiirii sdz
konusu etkilesimin kapsami ve yapisimnin degismesiyle kimligin yapisinin da degisim
gosterecek olmasidir. Ucgiinciisii de simgeler, mitoloji, etkilesim ve ortak eylemsel
etmenlerin siireklilik gostermesidir. Boylelikle Armstrong’a goére kimlik olgusunun
gelisimi, toplulugun kolektif bilinci ile bireyin biligsel diinyasi arasindaki etkilesime

dayanmaktadir (Say, 2013: 82).

Smith, etnik kimlik baglaminda ge¢misten giiniimiize kalan iki seyden bahseder:
Merkez Etnileri ve Cevre Etnileri. “Cevre Etnileri” ge¢mis tarihte iilkeyi yoneten egemen
etnik gruplara biat etmislerdir. Bu etnik gruplara, Bask, Quebec, Breton, Katalan, Galler,
Korsika, Isko¢ halklar1 6rnek olarak kabul edilebilir. Gegmiste cevredeki azinliklari
fethedebilen egemen etnik gruplari ise “Merkez Etnileri” olarak adlandirmistir. Bu gruplar
modern devlet yapilarmi insa eden etnik topluluklardir. Bu etnik gruplara, ingiliz,
Kastilyan, Fransiz, Alman ve Isvegli vb. uluslar érnek gésterilebilir (Smith, 2002: 60-61).
Diger acidan, Armstrong’a gore de, gecmisin uygarliklar1 bugiiniin kimlik yapisini
sekillendirmekte etkili olmuslardir. Misal, Batinin kimlik algisinin sekillenmesinde
Roma’nin territoryal ve Antik Yunan’in politik yapisal yonleriyle etkisi biiyliktiir. Bat1
toplumlarinin bugiin 6teki toplumlara nazaran daha yerlesik bir sisteme sahip olmasi bu
sebepledir. Oysa batt disi yerlesik toplumlarda durum farkli olmustur. Bu toplumlarda,
batidaki yerlesik diizenden ayri olarak toplumun ileri gelenlerinin hanedanma dair
mitolojik inanglarin ve dolayisiyla hanedanlarin mit haline geldigi bir durumu yaratmistir.

Dolayisiyla Armstrong’un penceresinden Etnisite kavrami, toplumun kendi i¢ diinyasinda
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varlik kazandirdigi mitolojik ve sembolik 6geler gergevesinde olusmaktadir (Armstrong,
2018: 52).

Tarihsel siire¢ igerisinde etnik gruplar iki farkli sekilde olusum gosterirler:
birlesmek veya bolinmek.. Birlesmek genellikle sehir devletleri, kabileler gibi birbirinden
bagimsiz, otonom birimlerin birlesmeleri veya bagska egemen birimler tarafindan
egemenlik altina alinmalar1 seklinde gergeklesmektedir. Boliinme ise, din, mezhep, 1rk vb.
nedenlerle iki farkli etnik toplulugun veya topluluklardan birisinin yeni bagimsiz bir
topluluk veya otonom siyasal birim kurmak amaciyla ayrilmalariyla gerc¢eklesir. Smith’e
gore, bir etnik grup 6 temel 6zelligi biinyesinde barindirir; 1- Kolektif bir 6zel isim, 2-
Ortak bir soy inanci, 3- Ortak tarihi ge¢mis, 4- Digerlerinden farkll oldugu bir veya birden
fazla unsura dayanan ortak kiiltiir, 5- Ortak bit vatana baghlik, 6- Toplumun biiyiik bir
béliimiintin icinde barindirdigt dayanisma ruhu. Ancak, Bir etnik grubun ulus olarak
tanimlanabilmesi i¢in ortak bir ekonomik orgiitlenmeye ve beraberinde ortak bir amaca ve
misyon tagima kapasitesine sahip olmasi gerekir. Ayrica Smith, Marksist yazarlarin aksine
bugiiniin bat1 ulusguluklarinin ge¢misin burjuva yonetimleri tarafindan olusturulmus
olduklar1 savini reddederek bugiiniin ulus¢uluklarmin ge¢misin monarsi ve aristokratik
diizenine de bir¢ok sey borglu olduklarini savunur. Topraga dayali feodal ulusguluk politik
beraberlik diisiincesi altinda birlestirici bir etkiyle modern donemin ulus devletin temelini
olusturmaktadir. Etnik ulusguluksa, kiiltiirel ve 1rksal ag¢idan birbiriyle benzesen gruplarin

biitiinliigiinii gergeklestirmeye ¢alisir (Smith, 2014: 132-134).

Bir siiredir etnik ulusguluklarin diinya sahnesinde goriilmeye basladigini ifade eden
Smith’e gore, 1960-70°1i yillarda yeni donem aydinlarinin etnik gruplar igerisinde var olan
is adamlar1 ve tliccarlar tarafindan desteklenmeye baslanmasiyla Batinin merkez
devletlerine karsit bir durus sergilenmeye baslamistir. S6z konusu karsi durus doktor,
avukat, gazeteci, miihendis, Ogretmen, eczaci vb. meslek sahipleri tarafindan
gerceklestirilmis olmakla birlikte, bu tiir meslek kuruluslarinca gerceklestirilen karsi
duruslara dair ilk 6rnegi Quebec olustururken, Galler, Iskocya ve Katalonya gibi bolgeler
onu takip etmistir. Bununla birlikte, demokratik birimlerin ve eylemlerin gelisme
gostermesi, her bolgede farkli diizeyde olmakla birlikte, s6z konusu etnik ve aydin
gruplarin karsi duruslarina destekleyici bir etkide bulunmustur. Bu nedenle, bu tarihlerden

itibaren, Portekiz, Izlanda ve Japonya gibi sayili ulus devletler haricinde, diinya {izerindeki
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devletlerin biiyiik ¢ogunlugu c¢ok etnikli, ¢ogulcu ulusal devletler olarak kabul gérmeye

baslamistir (Smith, 2002: 73-86).

Ancak Smith, ¢ogulculugu abartan yaklasimlara karsi ¢ikar. Ona gore, Bugiin ABD,
Yeni Zelanda ve Avustralya gibi sayili devletler disinda kalan devletlerin neredeyse higbiri
anlamlt bir ¢ogulcu modeli olusturacak diizeyde gdg¢men topluluklari bilinyesinde
barindirmaz. Bu devletlerde ise, barindirdiklart gégmen topluluklarin ulusal toplumun
ozelliklerini degistirebilmeleri sadece birkag on yillik bir durumdur. Bu baglamda, Smith’e
gore, XIX. asir ortalar itibariyle varlik kazanmaya baslayan etnik ve dilsel ulusgulugun
son donemlerde artis gostermistir. Bu da gdstermektedir ki, “ulus insas1” diye adlandirilan
olgu XIX. asirda biitiinlestirici bir manaya sahipken, XX. asrin son donemlerinden itibaren

tam tersi yonde, ayristirici bir olguya doniismiistiir (Smith, 2002: 8, Smith, 2002: 108).
2.3.3. Marksist Kuram

Marksist kurama goére ulus kavrami ¢ogunlukla smifsal esitsizliklerin  ve
catigmalarin goz ardi edilmesini saglamak amaciyla kullanilan aragsal bir faktordiir ve
burjuvazi halk iizerindeki sOmiirii diizenini idame ettirebilmek arzusuyla ulusculuk
diisiincesini smiflar arasi catigmalar1 Onleyecek ve kendi istedikleri diizeni yaratmalarina
imkan saglayacak bir etmen olarak kullanmaktadir. Bu baglamda, Avrupa kitasinda
ger¢eklesen ulusculuk hareketlerinin bu tiir ekonomik ¢ikar savaslarinin bir araci olarak
kabul goérmesine karsin, Avrupa kitasit haricinde gerceklesen ulusculuk tiirleri Marksist
kuramcilar tarafindan emperyalizme kars1 bir miicadele olarak kabul edilerek emperyal

diizene kars1 direnisin ve miicadelenin 6rnekleri olarak kabul edilmistir (Say, 2013: 83).

Marx ve Engels’a gore ortak bir lisan, gelenek veya tarihi veya cografi benzerlik bir
ulus yaratmaya yeterli degilken (Ozkirimli, 2013: 49), XX. asir itibariyle, Otto Bauer gibi
Marksist kuramecilar, devlet merkezli yaklasimlardan uzak durmus ve sosyalist yaklasimi
ulusculukla harmanlamadan, ulusguluk tartismalarina farkli bir bakis acis1 gelistirmeye
calismislardir. Bauer, ulus terimini antropolojik kaynaklardan esinlenerek bir ortak kader
olarak ifade eden yaklagimlari reddetmistir. Ona gore, kader birligi c¢ift tarafli bir
etkilesimin {riiniidiir ve ulusal bir kimligin var olduguna dair inanig bir evhamdan 6te bir
sey degildir. Bu sekilde bir kimlik, sabit bir olgu olmaktan ziyade siireklilik arz eden, var
olus ve yok olus halinde siirekli varlik kazanabilen bir olgudur. Bu acidan bakildiginda, Bir

toplum ortak bir tarih, benzer ananeler, ortak lisan veya kiiltiirel benzerliklerden olusmaz.
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Bir ulusun kiiltiirel bir birliktelik haline gelmesi ancak ve ancak emek birligi ile
miimkiindiir. Ulusguluga iligkin taleplere sebep olan asil olgu devlet i¢indeki esitsizlik ve
i¢c somiirgeciliktir (Birbaum, 2010: 111-113). Bununla birlikte, Conversi’a gore ulusguluk
eylemleri herhangi bir ekonomik sorunun var olmadigi durumlarda da meydana gelebilir.
Sonugta azinlik durumunda olmalarina ragmen, Ispanya’da Katalan halki, Hindistan’da Sih
toplumu, Bel¢ika’da Flamanlar vb. bir¢cok etnik azinlik her seye ragmen ekonomi
diizleminde digerlerinden {istiin bir diizeye ulasmay1 basarabilmislerdir (Jaffrelot, 2010:
48).

Tom Nairn’e goreyse, ulusculuk yaklasiminin bir nevi ‘esitsiz gelisme
durumundan’ bagimsiz olarak ele alinmasi durumunda bir anlam kazanmasi miimkiin
degildir. Kendisine gore ulusguluk, Fransiz Devrimi, Napolyon Seferleri ve Endiistri
Devrimi gibi tarihin kritik noktalarinda hayat bularak hizla Avrupa kitasimi etkisi altina
alan bir firtinaya donlismiis ve burjuva devrimleri sayesinde diinya genelinde yayilim
gostermistir. Genel Marksist kuramcilarin aksine sinifsal farkliliklar1 ulusal farkliliklardan
daha 6nemli bir olgu olarak gérmeyen Nairn’e gore, kapitalist diizenin diinya genelinde bu
denli genis ve hizli bir yayilim géstermesinin ardinda yatan asil ikilem sinifsal miicadele

degil uluslarin arasindaki miicadelelerdir (Ozkirimli, 2013: 114).

Nairn, burjuvaziyle birlikte gozler Oniine serilen ulusgulugun isleyisinin
anlamlandirilabilmesi igin iki toplumsal sinifin varliginin zorunlu oldugunu séylemektedir:
“entelijensiya” ve “etkin bir toplumsal kitle”. Zira asil ulusguluk entelijensiyal kesimin
kitle toplulugunu eyleme gecirmesi, s6z konusu kitlenin sahip oldugu dilleri konusarak
kendi 6z geleneksel ve kiiltiirel degerlerini ortaya ¢ikarmasina vesile olmustur. Boylece o
giine degin seckin bir gruba ait gibi goriinen egilimler genis kitlelerce benimsenmeye
baslamistir. Bu siirecte de diisiince ekolleri ulusgulugun yandaslar1 haline doniismiislerdir
(Say, 2013: 85). Ayni paralelde uluslasmay1 elestiren Hechter, merkezi otoritenin
gliclendirilmesinin merkez ile ¢evre arasinda sorunlar yaratacak bir durum oldugunu ileri
stirer. Ona gore merkez ve cevre kiiltiirel olarak ayni olamaz ¢iinkii merkezin amaci her
zaman ¢evre lizerinde hegemonyasini genisletmek olacaktir. Bu durumda da merkez ve
cevre hi¢bir zaman biitiinciil bir yapiya sahip olmayacag1 gibi ¢evrenin merkez tarafindan
somiiriilmesi de kaginilmaz hale gelecektir. Refah seviyesi baglaminda ¢evre ile merkez
arasinda her zaman ¢evrenin aleyhinde bir agiklik olacaktir. Bu durum da ¢evrenin merkez

ile biitiinlesmeyi kabul etmemesi sonucunu doguracaktir (Ozkirimli, 2013: 123-125).
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Bir diger Marksist kuramc1 Hobsbawm ise, ulus devlet ile toplumun birbirleriyle
esit oldugunu kabul eden yaklasimla, her iki olgunun da bir toprak parcasina bagimli
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum dogal olarak self determinasyon ile alakali olmasi
nedeniyle diinya tlizerinde pek c¢ok ulus devlet mevcuttur. Ona gore, bir toplumun ulus
seviyesine ulasabilmesi i¢in {i¢ seye ihtiyaci vardir: “devlet ve toplum arasinda tarihi bir
bag, toplum icerisinde mevcut olan idari ve edebi bir lisan ve elit kesim, toplumun kolektif

biitiiniine ait bir zafer yetisi” (Hobsbown, 2006a: 7).

Hobsbawm’in listesine ek olarak Giddens ‘gelenegin icadi” kavramina
deginmektedir. Onun perspektifinden, bugiiniin gelenek kavrami aslinda Avrupa kitasinda
yalnizca son iki asirda ortaya ¢ikmistir. Orta Cag ve oncesinde genel geger bir gelenek
tanimlamasindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu a¢idan adet ve gelenek kavramlari
modernitenin icat ettigi seylerdir. Ayrica kasith veya kasitsiz bir bi¢imde yaratilmis oldugu
fark etmeksizin tim gelenekler monark, din adami, imparatorlar tarafindan kendi egemen
kurallarina mesruiyet kazandirmak amaciyla yazilmistir ve bu nedenle dogrudan giig ile
alakahdirlar (Giddens, 2000: 39-46). Giddens’a gore, ulus kavrami da tipki gelenek terimi
gibi modernitenin bir tiriintidiir. Ulusal kader kavrami aslinda kiiltiirel korumacilikla ve bir
toplumu digerlerinden farkli olduguna dair istiinliik algis1 yaratmakla iliskilidir. Lakin
aslinda ulusal kader farazi bir inangtan 6te olmadig1 gibi homojen bir irktan bahsetmek de
mimkiin degildir. Ulusal ayrimlar dogmatik degildirler ve uluslar kdkenleri her ne kadar
gecmise giderse gitsin aslen son donemlerin iiriinleridir. Bu baglamda, uluslar artik
herhangi bir {stiinliiklerine dair karakterlerini ve eskiden sahip olduklar1 tlirden bir

kapsayiciligi kaybetmislerdir (Giddens, 2010: 131-134).

Bir diger sosyalist yazar Hroch’a gore ise, ulusun yapisal olusumu, kilise ve feodal
yonetimlere bir tepki olarak toplumsal esitlik ve bireyi ulus ile 6zdeslestiren bir toplum
insas1 yaklasiminin bir iirlinlidiir ve bu esitlik ve 6zdeslik tutumu ¢ercevesinde ulus olma
bilinci ile vatanseverlik toplumun ulusal bir bilince sahip olmasinin temel pargalaridir.
Ayrica ekonomik etkilesim tek boyutlu olmamakla birlikle ulusun yapisal olusumunda
onemli bir etkendir. Uretim ve iiretimsel etkilesim siireclerinde din, dil, kiiltiir gibi
ayrimlarin bir etkisinin bulunmamasina ragmen bu siireglerin sonucunda ortaya ¢ikan
esitsizlikler dilsel, kiiltiirel ve politik kosullar ¢ergevesinde sekillenmektedir (Morch, 2011:
25-29). Horch’a gore XIX. asirdan bugiine dek Avrupa kitasinda, ulusal kiiltiire ve yazinsal

bir dile sahip olan bagdasik bir seckin ziimrenin ydnettigi yedi devlet vardir. Bunlar;
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Ingiltere, Ispanya, Fransa, Portekiz, Hollanda ve Danimarka... ve bunlara ek olarak tek bir

etnik topluma sahip olmasina ragmen ulus devlet olmayan Almanya ve italya’dir (Horch,

2011: 11).
2.3.4.Modernist Kuram: Modernist Ulusculuk ve Ulus insasi

“Aragsalc1t Kuram” olarak da ifade edilen “Modernist Kuram” ya da diger bir ifade
ile “Modernist Ulusguluk” giintimiiz uluslarinin yapay bir inganin iriinii oldugunu ifade
eder. Modernistlere gore, kiiltiir, ulus, devlet ve toplum gibi kavramlarin tanimlanmasi
stirecinde devlet biraz daha 6nem atfedilen bir konumdadir ve devlet de ulus da modern
cagin birer Uriliniidiir. Bu insa siirecine etki eden fonksiyonlar ise, iletisim, ulagim, kiiltiir,
kapitalist diizen, sanayi ve homojenlik gibi etmenlerdir. Ulusun bir insanin tiriinii oldugunu
savunan Oncii teorisyen Karl W. Deutsch’a gore toplum, etkilesim sayesinde birlestirici bir
ozellik sergileyen ve kolektif bir tarihsel ge¢misi paylasmayr miimkiin kilan gelenek ve

kurumlarin biitiintidiir (Say, 2013: 67).

Antropolojide kiiltiir olarak adlandirilan bu kurumlarin bir boliimii bireye aittir veya
kurumsal hafiza icerisinde mevcut olan deneyimlerin yeni bir forma doniisiimlerini ve
biitiinlesmelerini saglamaktadir. Ona gore tarihsel bellegin kolektif bir sekilde kullanimini
miimkiin kilan sey iletisimdir ve iletisim olgusu ortak dilden ¢cok daha énemlidir. Deutsch
modern bir toplum olabilmenin yolunun her tiirlii iliskilerin kaderi olan bireyler arasindaki
iletisimin diri tutulabilmesinden ge¢cmekte oldugunu sdylemektedir. Ulusguluk ise toplumu
olusturan bireylerin ortak kiiltlirel etmenler ¢er¢evesinde diisiinerek hareket eden insanlarin

sahip oldugu ulusal bilinci belirtmektedir (Say, 2013: 67-68).

Kedourie’ye gore 19. asirda Avrupa kitasinda modernlesme siirecinde hayat bulan
ulusguluk toplumun ait oldugu iilke ugruna dogru teskilatlanmasini ve bu ugurda hakl gii¢
kullanminna yol gostermesi amaciyla olusturulmus bir Ogretidir. Bu 6greti, diinya
toplumunu belirli tipik gruplar seklinde ayristirir ve dogru olan idari yapinin ulusgu self
determinasyon oldugunu savunmaktadir (Kedourie, 2017: 10). Ona gore uluslar, XVII.
asirdan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan aydmlanmacilik yaklasimi gergevesinde lisan,
etnik farklilik, kiiltiir ve din baglaminda ilkel kimliklere dair farkli yaklasimlardir. Ulus
bugiinkii formunu alabilmek amaciyla diiniin degerlerinden faydalanir. Bu siiregte topluma
uyumlu kurum, gelenek ve goreneklere ek olarak ik, inang ve lisana da ihtiya¢ duyuldugu

diizeyde degerler skalasinda yer verilir. Bu durum ulus i¢in bir zorunluluktur. Zira uluslar
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diiniin politik olaylarina iliskin kabul edilebilir 6l¢iide bir izahatta bulunamazlarsa egemen
bir devlet kuramayacaklar1 gibi onu diger uluslardan farkli kilan bir o6zellik de
sergileyemeyeceklerdir (Kedourie, 2017: 49-53). Daha yalin bir ifade ile Modernist
Ulusguluk Avrupa merkezli modernlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Modernist
Ulusguluga gore uluslar ve ulusguluk bu siirecte ortaya c¢ikan veya insa edilen seylerdir.
Dil, din, irk gibi ortak degerler ve klan, koy, krallik vb. toplumsal birliktelikler tarihte

varolagelmis olsa da ulus olma bilinci modern déneme dek ortaya ¢ikmamastir.

Paul R. Brass’a gore, modern devlet siyasi yonetime sahip olma miicadelesinin
arenasidir. Bu miicadele farkli etnik topluluklar arasinda siyasal elitler araciligiyla
ylrtitiilmektedir. Sanayi devriminden 6nceki donemlerde elitlerin bu ugurda kullandig:
kaynaklar maddi ve simgesel kaynaklar olmak tizere iki tiirliidiir. Sanayi devrimi ve sonrasi
toplumlarda ise bu araglar sivil ve askeri biirokratik faktorlerdir. Devlet ise, kolektif bir
cikar catigmasi ve bu catigmalar nihayetinde varlik kazanan etnik topluluklar veya egemen
siniflarin sahip oldugu goreli 6zerklikler ve topluluklarin devamliligini saglayan olgudur.
Bu baglamda devlet, kurum ve kuruluslar biitiiniidiir. Bu hakim siniflarin toplum {izerinde
kendi belirledikleri kurallar1 yasa haline getirme ¢abas1 ve gii¢ miicadeleleriyle kurumlar
istii mesru glic haline gelme miicadelesi devletin somutlagtirilmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla devlet bir etnik toplulugun ya da sinifsal diizenin bir araci olmaktan ziyade bu
gruplarin ¢atismalarinin temelini ve kazanimlarmi sekillendirmektedir. Devlet {izerinde
egemen hale gelmeye baslayan s6z konusu elitler i¢in ise iki se¢enek vardir; bu siiregten

itibaren diger rakip gruplar1 baski altinda tutmak ya da anlasma yolunu segmek (Konuralp,
2018: 137-139).

Benzer paralelde, John Breuilly’ye gore ulusguluk devlet egemenligini ve giiciinii
kontrol edebilme becerisi veya s6z konusu amaca yonelmedir ve {i¢ ana savi igerir: 1- her
toplum/ulus kendisine has degerler ve mizaca sahiptir. 2- ulusal ¢ikar ve degerler geriye
kalan her tiirlii ¢ikar ve degerlerden iistiindiir. 3- Her ulus, self determinasyon hakkina
sahip olabilme agisindan yeterli ézerklige sahip olmalidwr (Breuilly, 2001: 2). Breuilly’ye
gore, her ulusculuk hareketi genis ¢apta ve etkin bir destek gormese de tiim uluslar1 temsil
eder. Bu nedenle her ulusguluk eylemi bir kitlesel politikadir. Ciinkii politik hedefler
mesruiyetini Orgiitlii bir kitlesel destekten aldigindan o&tiirii politikacilarin toplumun biiytik
bir kesimiyle siirekli etkilesimde olmaya mecburdurlar. Modern toplumunun ekonomik

konstriiksiyonunu tarim toplumununkinden ayiran olgu modern ekonominin kitle destegini
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miimkiin kilmasidir. Bu ekonomik doniigsiimle birlikte is¢i sinifi siyasal eylemi meydana
getirirken, ticaret iligkileri de doniisiime ugramis ve mahalli elitlerin nezareti de sona
ermistir (Breuilly, 2001: 19-20). Ulusgu idea ise diger uluslarin egemenligi altinda sadece
zuliim goriilecegine ve her ulusun biricik 6zellikleri ve degeri olduguna inandiklar1 igin her
toplum igin self determinasyon hakkini savunmaktadir. Bu baglamda bir ulus devletin
varlik kazanabilmesinin yolu kiiltiir-siyaset, toplum-devlet, 6zel ve kamusal alan ayrimlar
gozetilmeksizin tim duygu ve disler politik eylemin zemini yaratan degerlere
dontstiiriilmelidir. Bu nedenle ulusguluk ge¢cmisin deger ve uygulamalariyla agiklanamaz
c¢linki o hali hazirda var olan degerler ve uygulamalardan c¢esitli seviyelerde

yararlanmaktadir (Breuilly, 2001: 69).

Gellner’e gore, devlet kurumunun etnik hudutlarini siyasal sinirlardan ileri bir
diizeye tasiyan ve yoneten-yOnetilen kesimleri ayrilmaz bir biitiinliikk i¢inde olmasinin
gerekliligi diisiincesine politik bir mesruiyet kazandiran ulusguluk olgusu, etnisitenin
politik bir zemine ulasmasiyla meydana gelmektedir. Etnisite ise hem kendi hudutlarinin
farkina varilmasiyla hem de etnik hududun politik hudut ile biitiinlesmesi gerektigi
diisiincesiyle ulusgu bir goriinlime biriinmektedir. Bu baglamda, Ulusguluk krizi
devletlesmemis toplumlarda varlik kazanamaz c¢iinkii bir devletin siyasal smirlarinin
bulunmadigi bu tarz toplumlarda ulusal sinirlarin ¢akismasi sorunsali gergeklesmez.
Siyasal bir kurum olan devletin bulunmadigi bir ortamda siyasal idareler de
bulunmayacagindan miitevellit, yonetici ve yonetilen uluslararasinda aynilik ya da farklilik

gibi bir ¢atisma da meydana gelmez (Gellner, 2013: 74).

Ayrica uluslar, inang, aidiyet, baglilik ve dayanigsmanin sonucunda varlik kazanir.
Toplumlarin ulus haline gelebilmesi ancak ve ancak bireylerin kolektif hak ve
sorumluluklar paylastigina dair inancin var oldugu durumda gergeklesebilir. Dolayisiyla
“ulusdaslar” ancak ve ancak ayni ulusun birer parcast olduklarina inandiklar1 6lgiide ortak
ulusa aidiyet duyabilirler. Bu perspektifle Gellner, ulus ve devlet olgularinin tarihin her
doneminde varlik gosterdiklerini, bu sebeple de ulus ve devlet olgularinin birbirlerinden
otonom bir sekilde kendi 6zel sartlari igerisinde hayat bulduklarini ifade etmistir. O ylizden
de hem devlet kurumu ulustan bagimsiz hem de bazi uluslar mutlak bir bigimde kendilerine
ait bir devlet catis1 bulunmadan, devletten otonom bir sekilde ortaya ¢ikmustir (Gellner,
2013: 76).
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Insanlik tarihini tarim dncesi, tarim dénemi ve endiistri ¢ag1 olmak iizere ii¢ boliime
ayiran Gellner’e gore, tarihin baslangicindan dnce var olan avci-toplayici gruplar bir devlet
meydana getirecek kadar genis ve gelismis degillerdi. Devletin olusumuna dair ilk ibareler
bu sebeple ilk tarim toplumunda géze ¢arpmaktadir. Bu ¢agda yonetici simif ile toplum
arasinda farklilasma baglamis ve ¢ogunluk azinlik konumundaki yonetici kesim tarafindan
yonetilmeye baslarken, ayn1 zamanda aydin kesim olarak kabul edilen asker, din adami,
memurlar gibi hiyerarsik birimler ortaya c¢ikmustir. Kiiltiiriin azinliklarin kontroliinden
cikarak toplumun geneline yayilmasi ise ancak endiistri caginda olabilmistir. Bu durumun
temel nedeni endiistri ¢aginda yayginlasan egitim faaliyetleridir. Endiistrinin ihtiyag
duydugu emek faktoriinlin yetkinligini saglayabilmek amaciyla yayilan ortak bir dildeki
egitim faaliyetleri bireylerin miidahili oldugu toplumdaki istithdam, kiiltiirel ve siyasal
katilim vb. hareketlere katilim gosterebilmesine imkan saglamistir (Gellner, 2013: 105-
113).

Benedict Anderson ise ulusu, biinyesinde hem egemenlik hem de sinirlanmislik
barindiran hayali bir topluluk olarak tanimlamistir. Hayali bir topluluk demesinin sebebi
olarak, toplumun paydasi olan bireylerin birgogunun aslinda birbirlerine iliskin higbir
bilgiye sahip olmayan, birbirlerinden bihaber sekilde yasayan ve birbirlerini yalnizca
zihinsel diizeyde ayni toplumun paydaslar1 olarak kabul eden insanlar olduklarini 6ne
stirmektedir. Ulusun sinirlandirilmishigi kendisinin insanligin biitiiniiyle 6zdeslestirmemesi
diizeyinde anlamlandirilir. Bu sekliyle ulusun smirlandirilmis olmasi onu dinsel
inanglardan ayiran temel ¢izgidir. Ulus ancak ve ancak egemenlik kavrami g¢ergevesinde
imgelestirilmektedir. Sonugta kavramin, aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Ihtilali’yle
birlikte asmmmaya ugrayan hanedanlik hiikiimranliklarinin mesruiyetlerini yitirmesi
sonucunda olusmaya basladigint goéz Oniine alirsak bu durum kavramin egemenlik
terimiyle yakin iliskisini ortaya koymaktadir. Diger yandan Anderson, ulus¢ulugun bu
denli genis yanki uyandirmasinda aslinda Latincenin kullaniminin azalmasi ve kutsiyet
atfedilen cemaatlerin zayiflayarak parcalanmaya baslamasmin etkili oldugunu ifade
etmigtir. Orta Cag’da merkezi kralliklarin kutsiyeti temelinde kurduklari mesruiyet diizeni
XVII. asir itibariyle gii¢ kaybetmeye baglamasi da bir diger etkendir (Anderson, 2015: 21-
37).

Konuya ayrica baska bir perspektiften de agiklama getiren Anderson’a gore, dil

ulusun var olusunda sanildigi kadar onemli ve belirgin bir yere sahip degildir. Latin
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Amerika iilkeleri ve ABD ornekleriyle savini destekleyen Anderson’a gore ister Latin
Amerika’da bir iilkeyi ister ABD’yi, isterseniz de eski Ispanyol sémiirgelerine goz atmn, bu
iilkelerin hicbirinde dilsel farklilik onlarin vatandast olduklari devletten ayrilmalarina
sebep olmamistir. Bu devletlerin hemen hepsi bir zamanlar miicadele ettikleri toplumlarla
ortak dili ve ortak tarihi benimseyen insanlar tarafindan kurulmuslardir. Ustelik bir
zamanlar s6z konusu kurtulus miicadelelerinde lisan farklilig1 faktorii bir etken olmamistir

(Anderson, 2015: 63).

Nihayetinde ulus insast kavrami 18. asirda gelisen ve kiiresel sistemin merkezi
aktorleri haline gelen ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla ve Sanayi Devrimi sonrasinda
gerceklesen modernlesme siirecleriyle yakindan iligkilidir. Ulus kavramini temel alan sz
konusu yonetim modeli igerisinde ulusal bir kimlik ve ulusal biling inga etme ¢abalariyla
yakindan iligkilidir (Mylonas, 2012: 17). Bir ¢esit “devlet ulusgulugu” olarak da ifade
edilen ulus ingas1 kavrami bir yandan devletler eliyle ulusal kimlik insa edilme siirecini
diger yandan ise hem devletin hem de toplumun smirlarinin uyuma kavusturulma

stireglerini tanimlamaktadir (Tilly, 2008: 299-300).
2.4. Cokkiiltiirliiliik: Farkh Kuramsal Yaklasimlar

Cokkiiltiirliilik meselesi lizerine tartisma yiiriiten baz1 teorisyenlere gore,
cokkiltirliliik terimi, 1970-80°li yillarda yapilan Liberal-Cemaat¢i tartismalar ile
baglantilidir. Kymlicka’nin Cokkiiltiirliiliik tartismalarinin birinci asamasi olarak ifade
ettigi soz konusu donemde bireylerin bir toplumla bag kurmalar1 gerektigini ifade eden
cokkiiltiirliiliikk ideolojisi, liberalizm karsit1 bir kuram olarak tanimlanan cemaatgi ekole
destek ¢ikmaktadir (Kymlicka, 2006: 466-468). Kymlicka’ya gore, cokkiltiirliiliik
kavraminin temeli kiiltiirel ¢esitlilik {izerine kurulmustur ve bu kiiltiirel ¢esitlilik olgusu ti¢
farkli sekilde meydana gelmektedir. Bunlardan ilki, iki ve daha fazla halkin uzun siire ayni
cografyada birlikte yasamasidir. Ikincisi ise ulusal azinliklar kategorisi disinda olmasina
ragmen gd¢cmen toplumlar olgusudur. Avustralya, Kanada ve ABD gibi iilkeler uzun yillar
aldiklar1 gogler ve uyguladiklar1 go¢ politikalar1 sebebiyle gog iilkelerine drnek olarak
verilebilirler. Ugiincii grup ise, dahil olduklar1 toplum igerisinde toplumun genel yasay1s ve
kiiltiirel yapilaria uymayan 6zellikler tasidiklar: i¢in sira dis1 olarak ifade edilen ve yeni
sosyopolitik faaliyetler ortaya ¢ikarma egiliminde olan, digslanmis bireylerden (sakatlar,

fakirler, kadinlar, escinseller vb.) olusan gruplardir.
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Bu baglamda, Kymlicka grupsal haklarin formlarimi ii¢ baslikta toplamistir: Self-
determinasyon Hakki, Cok etniklilik Hakki ve Ozel Temsil Hakki. Self-Determinasyon
politik gli¢ denetiminin etnik azinliklarin 6z tarihsel cografyalarinda faaliyet gdsteren
siyasal kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan gergeklestirilebilmesi olarak ifade edilebilir.
Cok etniklilik hakk:i ise 1960’lar itibariyle Anglo-Uyum Modeli baglaminda etnik ve
kiiltiirel o6zelliklerinden vazge¢cmeye zorlanan gé¢men topluluklarin, bu amaca yonelik
kanun, uygulama ve zorlamalara direnmeleriyle ortaya c¢ikan bir haktir. Ozel Temsil
Haklar1 olarak ifade edilen haklar ise ulusal veya etnik topluluklar biinyesinde, onlarin
sahip oldugu o6zellik ve degerlerden farkli bigimde yasamlarini siirdiiren escinsel, sakat,
yoksul vb. gruplarin gerceklestirdigi yeni sosyopolitik faaliyetler gergeklestirmesine veya
bu gruplarin siyasal sistem i¢inde temsil edilebilmelerini saglayan hukuki ve siyasal

haklardir (Kymlicka, 51-69).

Kymlicka bir iilkenin kamusal ve kurumsal alanlarinda azinliklarin dillerinin
gormezden gelinerek baglantisiz bir dilin kullanilmast durumunda s6z konusu azinlik
gruplarin toplumsal diizlemde ekonomik, akademik ve siyasal ¢evreden dislanma sorunu
yasadiklarini ifade etmistir. S6z konusu azinliklar bu durumda dort secenek ile karsi
karsiya kalmaktadirlar; kendilerini sahip olduklar1 tiim 6zelliklerle kabul edecek bir tilkeye
goemek, daha olumlu sartlara kavusmak adia ¢ogunlugun sosyokiiltiirel 6zellikleriyle
biitiinlesmek, bagimsiz bir sekilde 6z sosyokiiltiirel 6zelliklerini muhafaza edebilecek self-
determinasyon hakkini kazanmak ya da marjinal bi¢imde kenara g¢ekilmek... Ek olarak
Kymlicka, bagka bir iilkeye go¢mek disinda kalan secenekler i¢in siyasal otoriteden
tavizler edinmesi gerekmektedir. Bunlar; ¢okkiiltiirlillik politikalari, self-determinasyon,
dilsel haklar, sézlesme yapma, toprak haklar1 ve kazanilan hukuki ayricaliklar (Kymlicka,
2006: 484-485).

Baumann cokkiiltiirliiliigii, var olan ¢esitlilik cer¢evesinde yekpare hale getirilmis
ulusal bir kiiltiire baglilik gosterenler, kiiltiirel tanimlamalarim1 etnik aidiyetlerinde
arayanlar ve kiiltiirel 6zelliklerimi dini inanglar1 ile 6zdeslestirenler olmak {izere {i¢ farkli
kesim arasinda adil ve esit bir yasamin nasil ve ne sekilde kurulabilecegine dair ¢oziimler
iceren bir kavram olarak tanimlamistir. Bu yoniiyle cokkiiltiirliiliik gecmisin kiiltiir
teriminden meydana getirilmis olmaktan oOte yeni ve c¢ogulcu tiirden bir kiiltiir
uygulamasidir. Bu yoniiyle ¢okkiiltiirliilik, dort bir tarafinda ulus devlet, etnisite ve dinsel

ozelliklerin bulundugu bir liclemedir. Bu ii¢ noktadan ilki olan ulus devlet modeli hedefler
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ve refaha dayanan akilcilik ve duygusal etmenlere dayanan romantizmin biitiinlesmesidir.
Etnisite noktasinda ise etnisite ve kiiltiirel kimlik terimleri es kavramlar olarak kabul
edilmektedir. Baumann’a gore, etnisite demek koken demekse etnik kimlik bireyin natiirel
kimligidir veya bu sekilde bir goriiniime sahiptir. Ugciincii noktada yer alan din ise
hissedilen grupsal ¢atismalarin sergiledigi biitiin tutumlarin bir ifadesi olarak islev gosterir

(Baumann, 2006: 25-28).

Doytcheva’ya gore cokkiltirliiliikk, yetmisli yillarda gog¢men {ilkeler olarak
nitelendirilebilecegimiz Avustralya ve Kanada iktidarlarinin yerel topluluklarin ve gé¢men
halklarin tlimiiniin sahip olduklar1 birbirlerinden farkli kiiltiirel 6zelliklerini koruma ve
stirdiirmelerine destek verdikleri ¢okkiiltiirliiliik politikalarin1 hayata gecirmeleriyle ortaya
cikmistir. Bu bakis acisiyla cokkiiltiirliiliik, cesitli 6znel baghiliklart ve degerlerin
varliklarin1 benimsemekle birlikte bu gergeklikleri siyasal kurumlar ve birimler nezdinde
yerlestirmeyi amaclayan politik bir tasaridir. Cokkiiltiirliiliigli bir devlet siyaseti olarak
tanimlayan Doytcheva’ya goére Hindistan’daki Sihlerin tiirbanm1 ve Miisliimanlarin
basortiileri, anadilde egitim hakki gibi konularda gergeklestirilen ayrimcilik karsiti
caligmalar vb. her tiirlii siyasal faaliyetler cokkiiltiirliiliikk siyasetinin birer parcasidir.
Ancak cokkiiltiirliikten ziyade ¢ogulcu bir sosyal diizeni insan dogasina daha uygun goren
Doytcheva’ya gore cokkiiltiirliiliik toplumsal bir olgu olmaktan ziyade bir amag veya
politik bir programdir. Insan gruplar1 tarihin her ddéneminde c¢ogul haldedir ve
sosyokiiltiirel c¢ercevede farklilik gdostermistir. Ancak bu farklilik tarihin ¢esitli
zamanlarinda farkli politik anlamlar yiikklenmistir (Doytcheva, 2016: 12-25).

Zygmunt Bauman bugiiniin diinyasinda modern doénemin aksine devlet ve ulus
kavramlar1 arasinda bir ayrimdan s6z eder. Artik devletler siyasal agidan asimilasyon
temelli cabalarindan vazgecme egilimi gostermekle birlikte kiiltiirel konularda tarafsiz
kalarak git gide karakteristik Ozelliklerine g¢okkiiltiirliliigii de eklemeye baslamislardir.
Ancak diinya genelinde gerceklesen gayrimuaasiren degisim ve doniisiimler insanlarin
slipheci, saskin ve tedirgin bir tutum sergilemelerine sebep olmus ve onlar1 baska ¢éziimler
aramaya yoneltmistir. Bagka bir ifadeyle, toplumlar kars1 karsiya olduklar1 sert
kisitlamalar, kaideler, yasaklar ve omuzlara agir gelen mesuliyetler nedeniyle 6z
tanimlama ve se¢me hakkina sahip olma ¢abasi giitmelerine sebep olmuslardir. Bu durum
degisim yoluyla toplumsal etkilesim seklinin sil bastan sekillendirilmesidir (Bauman,
2017b: 61-63).
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Bauman ulus terimine bir zamanlar atfedilen mananin bugiiniin diinyas: i¢in fazla
agir oldugundan modern devletlerin geg¢misin bu ozelliginden vazgegmek durumunda
kaldiklarin1 savunmaktadir. Artik devletler toplumsal biitiinlesmeleri yoOnetmek ve
sistemsel idareyi gergeklestirmekte zorlanmaktadirlar. Bu baglamda geg¢mis diizenin
islevsiz kalmasindan otiirii siyasal olarak farkliliklara tepkisiz kalmay1 segmekte ve bu
secim Kkiiltiirel pliiralizm olgusunun kabul edilmesi bi¢iminde varlik gdstermistir. Bu
yoniiyle Cokkiiltiirliiliik olgusu reel diizlemde liberalizm hosgorii ¢ergevesinde toplumlarin
kimlik tanimlamalarinda ve se¢imlerinde Oziinii tanima ve taninma haklarinin
benimsenmesini 6ncelemektedir (Bauman, 2017a: 107). Gerd Baumann’a gore devletlerin
s06z konusu tutumu benimsemeleri giiniimiizde diinya ¢capinda meydana gelen hizli degisim
ve doniisiim sebebiyle bireylerin talep ettigi 6zgiirliik olgusu ile baglantilidir. Giiniimiizde
degisim o denli hizli gerceklesmekte ki “eski” ve “uzun siireli” terimleri “eski moda” ve

“modasi gegmis” terimleriyle ayni diizlemde kullanilmaya baslamistir (Bauman, 73-75).

Kastoryano ise g¢okkiiltiirliiliigli ulus devlet biinyesinde ortaya c¢ikan toplumsal
farklilik baglaminda anlamlandirir. Kendi ifadesiyle “cokkiiltirliiliik ifadesi demokratik
toplumlart dinsel veya etnik olarak tanimlanan ve bu sekliyle bilinen topluluklar donemine
ulastirmistir.” Diger yandan Kastoryano’ya gore gilincel politik gruplasma modelleri
yalnizca ulusal diizlemde degil ayn1 zamanda uluslararasi diizlemde de politik bir temsil
giiclinii blinyesinde barindirmaktadir. Toplumlar giiniimiizde benzerlikten kaynakli re’sen
ortaya ¢ikan bir birliktelik sekli olarak kabul edilmekten 6te, kimliksel baglara dayanan ve
toplumsal arenada taninma hedefi olan ve dayanigsmaya dayali bir grup olarak kabul
gormektedir (Kastoryano, 2000: 52). Habermas esitlik c¢abasinin, ¢ok kiiltiirliiliigiin
sahneye ciktig1 toplumlar igerisinde ¢esitli kigkirtmalarin kollanmasi nedeniyle, yekpare
aksiyonlardan olusmadigini ifade etmektedir. Toplumlar igerisinde goriilen esitlik cabalari
azinlik gruplarin soysal veya ilticaya dayali meydana gelmis birer topluluk olmalariyla
iligkilidir. Bu durumda devletlerin sergileyecegi duyarli tutum onemlidir. Cokkiiltiirliilitk
politikas1 ¢ergevesinde iilkedeki azinlik topluluklarin kendi 6zelliklerinin biitiinlesmeye
uygunluk gostermesi veya devlet eliyle biitiinlesmesinin saglanmasi ehemmiyet

tasimaktadir (Habermas, 2019: 120).

Salt kuramsal diizlemde, felsefe agirlikli bir sekilde “esit haysiyet” ve “farklilik”
kavramlarin1 ele alan Taylor’a gore bireyler kendi kimlik tanimlamalarini etkilesim

kurduklar1 diger insanlarin mevcudiyeti c¢ercevesinde gelistirmektedirler. Zira insanlarin
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kimlik tanimlamalar1 diller araciligiyla gergeklesir ve bireyler ihtiya¢ duyduklar: dillere tek
baslarina sahip olamazlar. Bu sebeple kimlik bireylerin siirekli etkilesim igerisinde oldugu
insanlarin  beklentileri ¢ercevesinde karsilikli iletisim veya catisma araciligiyla
sekillenmektedir. Oyleyse, kimlik olgusu yekpare bir sekilde degil karsilikli iletisim ve
etkilesim araciligiyla baska bireylerin de etkisiyle inga edilmektedir. Taylor’un esit
sayginlik olgusu toplumsal hiyerarsinin ¢oziilmesiyle gelisim saglamigtir. Bu ¢okiisle
birlikte geleneksel seref, onur gibi kavramlar yerlerini evrensel ve esitlik temelli bir
modern seref kavramina birakmistir ve bu yeni modern haysiyet tiim insanlarda miisterek
bir sekilde mevcuttur. Bu doniisiimle birlikte tiim yurttaglarin evrensel diizeyde esit bir
haysiyete sahip olduklar1 kabul edilmekle birlikte farkliliklar politikasi ortaya ¢ikmistir
(Taylor, 2018: 48-56).

Esit haysiyet siyasetiyle birlikte evrensel diizlemde esit haklar ve imtiyazlar
verilmekle birlikte farkliliklar politikas1 aracilifiyla bir kiginin veya toplulugun yegane
kimligi ve onu digerlerinden ayr1 kilan 6zgiin 6zellikler benimsenmistir. Taylor’a gore
sorunsal da bu asamada baglamistir. Zira esit haysiyet siyaseti tiim bireylerin esit
sayginliga sahip olmayr hak ettigi diisiincesinden meydana gelmekte ve kiiltiirel
farkliliklara onlar1 goz ardi ederek yaklagsmaktadir. Oysa esit haysiyetin evrensel yaklagimi
baglaminda farkli davramiglar sergilenmesi durumunda azinliklar 6z kiiltiirel
birlikteliklerini muhafaza etme hedefiyle digerlerini disarida tutmaya calisacak ve
ayrimcilik ortaya ¢ikacaktir. Farklilik politikasini savunanlara gore esit haysiyet politikasi
bireyleri kendi 6zlerine aykir1 gordiikleri tek tip bir goriiniime bliriinmeye zorlayacak ve
bastirilmig azinliklarin kiiltiirlerinin farklilasmis bir sekle biirlinmesine sebebiyet verecektir

(Taylor, 2018: 58-63).

Taylor’a gore, bir asr1 askin siiredir varlik gosteren ulusguluk siyaseti giiclinii
insanlarin toplumun diger {iiyeleri tarafindan hor goriildiikleri veya sayginlik sahibi
olduklar1 hissiyatina sahip olmalarindan almaktadir. Bu ¢ergevede ¢okkiiltiirlii toplumlar
genellikle bir toplulugun diger bir topluluk tarafindan esit olarak kabul goriilmemesi ve
benimsenmemeleri sebebiyle boliinmektedirler. Taylor bu sorunsalin ¢éziimil i¢in hayata
gecirilmesi gereken seyin Gadamer’in “ufuklarin kaynasmas1™ olarak ifade ettigi diisiince
oldugunu savunmaktadir. S6z konusu seyin basarilmasinin yolu da dnyarginin yerini 6n
varsayima birakmasidir. Bu sayede tiim yabanci kiiltiirlere yadirgamasiz ve varsayimsal

olarak tiim kiiltiirlerin degerli oldugu diislincesiyle yaklasmak miimkiin olacaktir. Bu
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varsayim cokkiiltiirliiliik isteklerinin hangi yonleriyle ve nigin esit saygi yaklasimiyla ele

alinmasi gerektigini izah etmeyi miimkiin kilacaktir (Taylor, 2018: 84-87).

Sonug olarak son dénemlerde mikro diizeydeki toplumsallagsmada goriilen artis artik
biitiin diinyada farkliliklarin degerli goriilmeye baslandiginin kanit1 olarak gosterilebilir.
Artik neredeyse biitiin toplumsallagsma tiirleri kiiltiirel 6zgiinleri olan birer topluluk olarak
benimsenmektedir. Bu toplumlarin &zgiinliikkleriyse konumlar1 ve durumlar ile iligkili
olarak farkli sekillerde ve diizeylerde olabilmektedir. Giineydogu Asya’da etnik
topluluklar, Afrika’da kabilecilik ve Hindistan’da kast sistemi ve dinsel farkliliklar
toplumlarin kimlik algilamalarinin ve tanimlamalarinin sekillenmesinde hdkim konumda
yer alan Ogelerdir. Hindistan’daki bir devlet kurumu araciligiyla gerceklestirilen ve 43
ciltten olusan genis capli etnografya c¢alismasina gore Hindistan egemenlik sinirlari
igerisinde tam1 tamina 4635 farkli topluluk kategorilestirilmis ve 6zellikleri betimlenmistir.
Bu durum giintimiizde agirlikli olan yoneliminin pargali ve kiigiik orgilitlenmeleri toplumsal
sistemin temeli olarak kabul etmek oldugunun gostergesi olarak ifade edilebilir (Chatterjee,
2016: 67).
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UCUNCU BOLUM
ANTIK CAGDAN SOMURGECILIGE TARIHTE HiNDiSTAN MEDENIYETI;
KULTUR, TOPLUM VE DIN

Akademik ¢ercevede, bir devletin veya toplumun “cokkiiltiirliiliigiinden” ve “ulusal
insasindan” saglikli bir sekilde bahsedebilmek i¢in s6z konusu toplumun tarihinin, bilinen
en erken doneminden en yakin doneme kadar incelenmesi ve o toplumun dini,
sosyokiiltiirel ve siyasal donisimiiniin ¢ok dikkatli bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir. Ozellikle Hindistan gibi uygarlik tarihi M.0.3000’li yillara, hatta bazen ¢ok
daha uzak gegmise kadar gotiiriilebilen ve tarihteki ilk medeniyetler arasinda sayilan hem
etnik hem de mitolojik c¢esitlie sahip, dinamik bir medeniyetin giincel ¢ok kiiltiirlii
yapisindan ve gelecege yonelik ulusal insasindan bahsedebilmek i¢in ge¢misinin titizlikle
incelenmesi  ve toplumun sosyokiiltirel ve dini &zelliklerinin  géz  Oniinde
bulundurulmasinin kritik bir 6neme sahiptir. Zira Hindistan gibi ¢ok dinli ve ¢ok etnikli bir
iilkenin “cok kiiltiirliiliigi” ve “ulusal insas1” lizerine yapilacak bir incelemenin, toplumun
gecmisinden bagimsiz olarak, yalnizca bugiinkii durumlar1 g6z 6niine alinarak yapilmasi,
bu medeniyetin toplumsal hassasiyetleri, tarihsel hafizalari, gelenek ve gorenekleri, gecmis
acilar1 ve sevingleri, tarihi mitleri vb. tiim degerleri goz ardi edilmis olacagindan hatali

olacaktir.

Bu baglamda c¢alismanin ikinci boliimiinde Hindistan tarihini Antik dénemden
giinlimiize kadar incelenerek Hindistan cografyasindaki toplumlarin bir araya gelislerini,
sosyokiiltiirel ve dini farkliliklarimi ve benzerliklerini, siyasal ve sosyal doniisiimlerini,
tarihsel siire¢ icerisinde yasadiklar1 olay ve olgular baglaminda incelenecektir. Boylelikle
bugiinkii Hindistan toplumunun tiim sosyokiiltiirel ve siyasal ozelliklerinin altindaki
tarihsel olgular1 gz ardi etmeden giincel konumlarinni anlamlandulmasi, Hint toplumunun
gelecege yonelik ulusal ingasina dair daha temele oturan yorumlar yapma hedefi yoniinden

daha saglikli olacaktir.

3.1. Antik Hindistan’da Kiiltiir, Toplum ve Inan¢; Hint Toplumunun
Sosyokiiltiirel Temelleri ve Kiiltiirel Ayrisma (M.0.3000 - M.S.5)

1920°li yillara kadar Hindistan cografyasindaki ilk yerlesik toplumlarin
M.0.2000’lerde yar1 gdgebe Hint Aryanlari oldugu kabul ediliyordu. Ancak genis
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sehirlegsmelerin ve biiyiik bir toplumsal diizenin gostergelerini barindiran Harappa ve
Mohenjo-Daro sehirlerinin 1920’lerde arkeolojik ¢alismalarla su yliziine ¢ikarilmasiyla
hem Hindistan medeniyet tarihine hem de ilk yerlesimcilere dair goriisler degismistir. Bu
iki sehir Hindistan cografyasinda yerlesimin bilinenden en az 1000 y1l daha eski oldugunu
gdstermistir ve bu Hint-Aryan &ncesi donem “Indus Medeniyeti” olarak adlandirilmistir.
Bu iki kent ilk kesfedildiklerinde Mezopotamya uygarliklarinin bir uzantisi sanilsa da, yine
bu cografyada ortaya cikarilan 6ren yerleri olan Amri, Kalibangan, Mehrgarh ve Lethal
gercegin  Oyle olmadigmi ve toplumun sosyokiiltiirel donilisiimiiniin  neredeyse
M.0.7000’lerden beri siiregelen evrimsel bir gelisim oldugunu gostermistir (Stein, 2015:
46-47).

Bu kesifle birlikte Indus Medeniyeti, Antik Misir ve Mezopotamya
medeniyetlerinden sonra diinyanin en eski {iglincli medeniyeti olarak kabul edilmektedir.
Ancak, Antik Hindistan tarihinin biiylik bir boliimiine iligkin bilgiler genellikle mitolojik
ve edebi yazili kaynaklarin incelenmesi ve bu kaynaklardaki bilgilerin arkeolojik ve
bilimsel ¢alismalarla desteklenmesi iizerine sekillenmektedir. Bu nedenle antik donemin
Indus Medeniyeti gibi bu erken déneme dair bilgiler, yazinsal kaynaklardan ziyade
arkeolojik bulgulara gére sekillendiginden dolay1, oldukga sinirli kalmistir (Kiligalp, 2007:
22).

Tarihgilere gore, Harappa ve Mohenjo-Daro sehirlerinde ve ¢evresinde yapilan
arastirmalar bu bolgede egemenlik alan1 bugiinkii Bati Avrupa bolgesinden daha genis
alana yayilmis ve merkezi orgiitlenmesi giiclii bir devlete isaret etmektedir. Onceleri bu
medeniyetin M.0.2000’li yillarda Hint Aryanlari tarafindan yikildigi diisiiniliiyordu.
Ancak yeni bulgular yikilisin Hint-Aryan istilasindan ziyade Oncelikle dogal iklim
degisikliginden ve uzun bir siire tarim toplumundan uzaklasip kent kiiltiiriine agirlik veren
insanlarin, iklimsel degisimle bas edemeyerek sehirleri bosaltmalariyla daha kiigiik, pargali

tarim toplumuna dénmeleri sebebiyle oldugunu gostermistir (Kayali, 2018: 34-35).
3.1.1. Vedik Hint-Aryanlar1 (M.0.1300-M.0.600)

Yaklasik M.0.2000’lerde Indus Medeniyetinin ani yikiligindan sonraki tahmini
yarim asir i¢inde asil yurtlar1 Dogu Avrupa ve Orta Asya bozkirlar1 oldugu genel kabul
goren, Hint-Avrupa dil ailesine mensup (Sanksrit), yar1 gocebe ve “Aryan veya Ari”

olarak adlandirilan bir topluluk Afganistan {izerinden Hindistan’in kuzeybati diizliiklerine
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yerlestiler. Pencap ve Sarasvati nehirleri Aryanlar i¢in uzun yillar ¢ok 6nemli bir kaynak
olmustur. Bu yar1 gocebe topluluk zaman i¢inde Kuzeybati Hindistan’da yerlesik bir
topluma doniistii ve bu tarih itibariyle akademik kaynaklarda bu yerlesik topluluk “Hint
Aryanlari” olarak adlandirilmistir. Ayrica belirtmekte fayda var ki, Hint Arayanlar1 bazi
kaynaklarda Hint-iran toplumlarmnin akrabalar1 olarak kabul edilmekte fakat yaklasik
M.0.3000’lerde, yani Rigvedik (Vedik oéncesi) Aryanlar dénemlerinde, Hint-iran
toplumlarindan farklilasmis ve kopmus olduklar1 kabul edilmektedir. Ayrica Hint
Aryanlar1 diger toplumlardan ayiran en énemli ve temel 6zellik 1rksal farklilik degil dilsel

farkliliktir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 37-54).

Vedik Aryan toplumu merkezi bir yapida degildi, yani bir lider tarafindan kontrol
edilmeyen ve birbirleriyle siklikla catisan kabilelerden olusuyordu. Savas basarilarinda
onemi agikar olan, sert ve engebesiz ovalarda biiyiik avantaj saglayan, iki tekerli savas
arabalar1 kullanmislardi. Vedik yazitlarda ismi gecen ve koyu derili olduklari sdylenen
“Dashalar” Aryanlarin ebedi diigmanlar1 olarak gosterilmistir. Hindolog Asko Parpola’ya
gore, bu Dasha halkinin kokeni Rigvedik Aryanlar’a dayanmaktadir. “Dasha” teriminin
zamanla, tarihsel hafizanin da etkisiyle, asagilayicit bir terime (mleccha’ya) domiistiigii

bilinmektedir (Parpola, 1998: 208-210).

M.0.900-500 yillar1 arasinda, tarihgilerin  “Ge¢ Vedik Dénemi”  olarak
adlandirdiklar1 dénemde, Vedik Aryanlar yerlesik yasama tam anlamiyla ge¢meye
baslamiglardi. Bu donemde gogebe donemin “grama (tekerlekli ara¢ zinciri)” seklindeki
yasam Ozellikleri yerlesik hale geldi ve grama kavrami zamanla “kdy” terimiyle ayni
anlama gelmeye baslamistir. Bu, bugiinkii Hindistan kiiltiirel yapisinin 6nemli 6l¢iide
olusmaya basladig1 ilk asamaydi. Bu donem cesitli kaynaklarda “Demir Cag: Hindistan’1”,
“Ganj Kiiltiirii” veya “Vedik Dénem” olarak da adlandirilmaktadir (Stein, 2015: 48).
Ayrica yerlesik Vedik kiiltiirii tamamen kirsala dayali bir kiiltiirdii ve yerlesim 6zellikleri
de bu yasama uygun sekilde oOrgiitlenmis, Indus medeniyetinde oldugu gibi biiyiik

sehirlesmeler bu déonemde goriilmemistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 75).
“Brahmanizm: Degisen Sosyokiiltiirel Yasam ve Inanc¢ Sistemi”

Aryanlar M.0O.1200’lerde yerlesik yasama gectiginde toplumsal degisimler de
beraberinde gelkmistir. Brahmanizm yayginlasmis ve Brahman Aryanlar bu tarihten sonra
akademik kaynaklarda “Vedik Aryanlar” olarak anilmaya baglanmistir. Vedik dinsel
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Ogretisi  (Brahmanizm) Brahman rahipler tarafindan titizlikle diizenlenen kurban
torenleriyle {inlii, adanmaya dayali bir dindir ve “Ilkel Insanin Ilahisi (Prusha sukta)”
olarak bilinen bir Brahman ilahide kurban ritiielinin 6nemi agik¢a vurgulmaktadir. Yerlesik
hayatin agirlik kazanmasiyla tarim da Aryanlar i¢in 6nemli bir ugras haline gelmistir.
Aryanlar kuraklik veya yetersiz alan sebebiyle ormanlar1 agmak i¢in atesi killanmiglardir (0
zamanlar demir kullanimi pek yayginlasmamisti veya sadece basit aletler yapiminda
kullanilryordu) ve bunu yaparken de eylemlerine dini bir kutsiyet atfettiler ve siireci ates

Tanrilar1 Agniye atfedip onu yiiceltmislerdir (Stein, 2015: 50-52).

Brahman kaynaklarin tarihsel ve akademik agidan en 6nemlileri ilah-i bir esinlenme
sayesinde ortaya c¢iktigima inanilan ve sozel olarak bir Brahman rahipten digerine
aktarilarak bir Ogretiye doniisen Veda'lardir. Veda’lar iginde en Onemlisi ise,
“Atharvaveda”, ‘“Samaveda”, ‘“‘Yecurveda”, “Rigveda” gibi dort derlemeden olusan
“Mantra Metinleridir” ve bu metinler Vedik Donem acisindan 6nemli kaynaklar arasinda
sayllmaktadir. Bu boliimlerden en 6nemlisi Vedik Aryanlara iliskin 6nemli bilgiler igeren

Rigveda’dir (Kayali, 2001: 38-39).

Rigveda’nin 6nemi, her ne kadar Brahman rahiplerin yorumlarini igerse de, Hint
Aryan toplumunun Kuzeybati Hindistan’a ilk yerlesimlerinden tutun Ganj vadisinin
1slahina ve hatta M.0.600’lerde ilk kralliklar donemine kadar tiim sosyokiiltiirel asamalari
biiyiik oranda ve sistematik bir sekilde kayit altina almis olmalaridir. M.0.1500-1200
tarihleri arasinda olusturuldugu diisiintilen, 1028 ilahi ve 10.600 misradan olusan ve de 10
kitapta (mandala) derlenen Rigveda genel olarak dort bolimden olusmaktadir; “Mantra
(kutsal sozciikler)”, “Brahmana (kurban temelli toren tasvirleri)”, “Upanishadlar (hem diiz
hem de edebi ve felsefi metinler)” ve “Sutra (ayin direktifleri) ” (Kayali, 2018: 53).

“Toplumsal Hiyerarsi; Hint Felsefesi ve Kast Sisteminin Dogusu (M.0.600)”

Yerlesik hayat erken Vedik dénemlerinden (M.0.1400-900) itibaren koyler ve
klanlar igerisinde sosyal doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Bu doniigiimler
kendilerini hiyerarsik ve dikey bir sosyal siniflasma (gramin/gramani) olarak gostermistir.
Bu sosyal simiflasma 6zgilin bir dinamizme sahipti, yani zaman c¢erisinde yeni sosyal
gelismelere gore degiskenlik gostermekteydi. Erken Vedik donemindeki ilk genel
siiflandirma; “Vis (Klan Uyeleri)”, “Racan (Klan Sefi)”, “Ksatria (Savas Asilleri)”

seklindeydi. Brahman Rahipler ise farkli ve onemli bir sosyal sinifi olusturmuslardir.
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Zaman icinde yerlesik yasamin oturmasiyla birlikte is¢iler ve zanaatkarlar gibi gruplar da

bu dikey siniflandirmaya dahil olmustur (Bayur, 1950: 32-33).

Bu sosyal siniflandirma sadece statiisel kalmayip tarihin bir noktasinda yerel
toplumlar ile Aryan toplumunu cilt rengi (varna) ézelliklerine gore ayiran bir asalet terimi
olarak kullanilmistir. Daha sonra “varna” terimi, Aryanlarin sosyal statiiye dayali kast
sisteminin genel adi olmustur. Bu sosyal statiisel sistemde varnalar kirlilik seviyelerine
gore dort dikey smiflandirmaya boliinmiistiir. Her bir varna, kendi icinde cesitli meslekleri
barindirmak {izere, sirasiyla en temizden en Kirliye dogru siralanmistir; Brahmanlar,
Kshatriyalar, Vaishyalar ve Shudralar. Bu smiflandirma s6z konusu gruplarin giyim
usullerini bile diizenleyecek kadar ileri gitmistir. Bu usullere gére Brahmanlar beyaz,
Kshatriyalar sar1i, Vaishyalar kirmizi, Shudralar siyah giyinmek zorundaydilar. Hatta
Shudra Varnasi icerisindeki bazi1 meslek gruplari dyle kirli kabul edildi ki baz1 kaynaklara
gore onlara dokunmak bile yasaklanmisti. Bu tiir smniflandirmalar zamanla alt ve iist

katmanda birgok farkli siniflandirmaya da boliinmiistii (Stein, 2015: 54).

Geg Vedik doneminde bu siniflandirma; en iistte Brahman rahipler, ikinci katmanda
hiir koyliiler, zanaatkar ve tacirler, en alt katmanda ise is¢iler ve koleler seklinde karsimiza
cikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere, zanaatkar ve is¢i gruplar bir donem ¢alisma
sartlarina bagli olarak “kirli” kabul edildiklerinden ve bu halleriyle dini seremonilerin
(amedhya’larin) sath@gim (asuddha’y1) bozduklarn diisiincesiyle dordiincii bir alt seviye
shudra katmaninda siniflandirilmis ve kiiciimsenmislerdir. Tacirler (bania) ise yeni yerler
kesfedilmesinde ve ticaretteki (vanicya) kritik Onemleri sebebiyle hizmetsel y6nden
kraliyet (racanucarya), din (brahmacarya) ve tarim (krisi) gorevlileriyle ayni katmanda

yer alan bir alt-kast olan cata 'da yer almistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 68-70).

Erken Vedik yazitlarinda nesebe dayal1 bir hakka dayanarak iktidar olan krallardan,
daha dogrusu baskanlardan (Janapada’lar) bahsedilmektedir. Bu durum erken donem
Vedik idaresine dair énemli bir durumun, bir yoneticinin var oldugunun gostergesidir.
Ancak bu bagkanin (Janapada) klan meclisine (vis ya da cana) veya asiller heyetine
(sabha ya da samiti) danisma zorunlulugu vardi ve bu haliyle sinirli yetkilerle
donatilmistir. Bazi klanlar ise kral veya bagkan gibi bir otorite olmaksizin 6rgiitlenmislerdi.
Ancak ge¢ Vedik donemine gelindiginde, yerlesik tarim toplumuna doniisiim ile birlikte
krallar, Orta Cag Avrupasi'ndaki Feodalizme benzer sekilde, konumlarmi klan asilleri

arasindaki gilic miicadelesiyle elde eden ve mesruiyetlerini Brahman rahipler tarafindan
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kutsanarak kazanan, yetkili ve giiclii otoriteler haline gelmistir. Bu durumla birlikte,
toplumsal ¢ergevede de kavramsal déniisiimler géze carpmaya baslamistir. Onceleri kabile
anlaminda kullanilan “cana” kelimesi zamanla “halk” terimiyle 6zdeslesirken, soy veya
hanedan manasina gelen “vis” teriminin yeni manasi “kralin kullar1” olmustur (Kulke ve

Rothermunt, 2001: 69-73).

S6z konusu donemin en {inlii mesruiyet seremonisi “at kurbani (asvamedha)dir.
Bu seremonide kralin mesruiyetinin ve giliciiniin saglamlastirilmas1 amaciyla kralin ati
Brahman rahipler tarafindan kutsanarak hanedan tiyeleri ve silahli askerler esliginde bir yil
boyunca dolastiriliyordu. Ata miidahale edilmeyen her yerde kralin egemenligi ilan
edilirken, kars1 gelindigi noktada catisma yasaniyor, kralin askerlerinin kazandig1 durumda
kralin mesruiyeti saglamlasirken yenilgi durumunda kralin kudreti ve mesruiyeti siipheli
hale geliyordu. Toren bir yilin sonunda kralin atinin adak (racasuya) olarak tekrar kutsanip

Tanriya adanmasiyla son buluyordu (Stein, 2015: 56).

Toplumun hiyerarsik olarak sosyal diizeyde tabakalastigi bu dénem, ayni1 zamanda
krallarin da ilahlastirilmasina sahne olmustur. Béylece bir nevi Teokrasi yonetimi ortaya
cikmistir. Bu egilim hem krallarin hem de Brahman rahiplerin konumlar1 agisindan
harikulade bir durumdur. Zira krallarin mistik bir yapiya kavusturulmasi onlarin halk
nezdinde sayginligini ve mesruiyetlerini saglamlastirirken, bu kutsiyetin krallara
“Ramsuya” kutlamalariyla Brahman rahipler tarafindan atfediliyor olmasi da Brahman din

adamlarinin hem sosyal hem de siyasi konumunu kuvvetlendiriyordu (Kulke ve

Rothermunt, 2001: 72).

Erken Vedik Donemi’nin aksine Ge¢ Vedik Dénemi’nin (M.0.800-500) dini
yaklagimi siiphe iizerine kuruluydu. Erken dénemde inanisin temelinde yer alan Tanrilara
ve onlarin yetkinliklerine duyulan sonsuz giiven Ge¢ Vedik Donemi’nde yerini Tanrilara
kars1 kuskucu bir yaklagima birakmistir. Bu durum eskiden Tanrinin hosnutluguna bagl
olarak sekillenen sonraki yasam inancinin yerini sabit kozmik yasalara bagl bir sekilde
hem bu yagamda hem de gelecek yasamda (samsara) herkesin bir 6nceki yagsam siireci ve
yaptiklarindan sorumlu olacagina (karma) ve sonraki yasamin bir dnceki yasama gore
belirlendigi inancin1 dogurmustur. Boylelikle “karma” ve “samsara” Hint dinsel
yasantisinin kilit unsurlar1 haline gelmistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 77). Tanrilara
kars1 bu giivensizlik ve degisen sonraki yasam (reenkarnasyon) inanci Brahman ayinlerinin
etkinligine ve mistik 6nemine dair pozitif yaklasimi giiclendirmistir. Bu ayinlere verilen
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onem kutsal, felsefi ve yerel seremonilere ek olarak mistik yorumlama gereksinimi
dogurmustur. Bu yaklagim ayinlerin isleyisini degistirmis ve “ii¢ veda” ortaya ¢ikmistir;
“Sama (ayinsel ilahi sOylenmesi)”, “Yajur (biyiili dizelerin okunmasi)” ve “Atharva

Veda (ayine rehberlik edecegi inancina dayali kurban kesme toreni)” (Stein, 2015: 51).

Ancak dini ayinler bu giivensizlik ortaminda gelecek yasama dair siiphelere karsin
tek basina tatmin edici olmamis, Brahman rahiplere Kshatrialar’dan Shudralar’a kadar
toplumun her kesiminden yogun ve kritik sorular yoneltilmistir. Bu soruna ¢oziim olarak
yaklasik M.0.750-500 tarihleri arasinda, Vedik diisiince okullarinda, Brahman rahipler
tarafindan uzun bir siireg igerisinde, sonraki yasam ve diger dini konulara iliskin hazirlanan
“Upanishad ” metinleri ortaya ¢ikmistir. Bu metinler mistik ve biiyiilii etmenlere dayali
Erken Vedik inancinin yerini bireysel kurtulusa dayali Ge¢ Vedik yaklasiminin ortaya
cikisinin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bireysel kurtulus yaklasimi “evrensel
ruh (brahmana)” ile “ruh (atman)” 6gelerinin karismasiyla “tat tvam asi (Tanrt sensin)”
yaklagimin ortaya ¢ikarmistir. Reenkarnasyon inancinin ortaya ¢ikmasinda milat olarak
kabul edilebilecek Upanishad metinleri Vedik dini inancin1 temelinden doniistiirerek ileride
Budizm’in ve yeni Hint felsefesinin ortaya ¢ikmasina on ayak olan yaklasimi1 dogurmustur

(Hiriyanna, 2011: 37).
“Budizm ve Cainizm: Gautama Buda ve Mahavira (M.0.563-483)”

Ganjenik medeniyet beraberinde Brahmanizm diisiince ve sosyal yasam anlayisina
karsit tepkiyi de dogurmustur. Bu reformist yaklasim “Tarihsel Buda Ogretisi” olarak da
ifade edilen Budizm’dir. Bu hareketin kurucusu Gautama Buddha olarak bilinmektedir.
Buddha’nin yasamina iliskin farkli gériisler olsa da onun tahminen M.0.5-6. asirlarda
yasamis oldugu genel kabul edilen goriistiir. Oliim tarihi (prinirvana) tam net olmamakla
birlikte, genel kabul Budistlere gére M.0.563 iken akademik g¢evrelerce M.0.483"diir.
(Kayali, 2018: 55).

Bu donemde dogan bir diger din ise Caynacilik’tir. Kurucusu Mahavira veya diger
adiyla Vardhamana olarak bilinen ve 6gretisinin temeli ¢ile ¢cekmeye dayanan bu din Bati
Hindistan’da yeni bir inang sistemi ve gelenegi yaratmistir. Mahavira’nm M.0.550-480
yillar1 arasinda yasamis oldugu disiiniilmektedir. Hem Budist Cataka oykiileri ve
Caynacilik Oykiileri hem de arkeolojik gostergeler Mahavira ve Buddha’nin yasadig:

donemlerde yeni bir sehirlesme ¢aginin oldugunu da gostermektedir. Bu ikinci sehirlesme
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doneminde sulu tarimin ve canli ticari iligkilerin varligi bilinmektedir. Bu iki énemli dini
hareket ile birlikte Upanishad metinlerindeki mistik kurgusal yaklasim, yerini yeni bir
diistinsel pratige birakmistir. Budizm bir dénem ilahi bir yaklasimla Tanrict Budizm’i de
icermistir ancak genel olarak temeli ussalliga dayanmaktadir. Budizm “acidan kurtulusun
sekiz basamagi” diye adlandirilan dogruluk ve ahlak temeline dayanan yaklagimla yasama
arzusunu reddeden ve yeniden dogus anlayisini sinirlandiran bir dini 6gretidir (Kulke ve

Rothermunt, 2001: 87).

Budizm ogretileri baslangigta yiizlerce yil sozel olarak aktarilarak sekillendi ve en
nihayetinde Sanskrit¢eye ¢ok benzer bir dil olan Pali dilinde yaziya dokiilmiistiir. “Pali
Kanonu” olarak bilinen bu kaynaklar; “manastir diizeni”, “Budha’min ogiitleri” ve
“metafizik” olmak {izere li¢ ana boliimden olusmaktadir. “Budizm 'in Hakim Kuramina”
gore toplumsal ¢okiisiin temeli sehvet ve tutkudur. Bu sehvet ve tutku sebebiyle bozulan
sosyal diizenin sebep oldugu karanligi bertaraf etmek ve yOnetmek i¢in insanlar bir
yoneticiye ihtiya¢ duymus ve bu ihtiyag¢ kralliklar1 dogurmustur. Budist inanca gore kast
hiyerarsisi Budizm ile birlikte yaratilmistir. Baslangigta Budizm ve Cainizm’in Upanishad
metinlerinin etkisiyle Brahmanizm ile benzer 6zellikler tagisa da bu benzerlikler sinirh
oOlgiilerde kalmistir ve aslen birgok farkliliga sahiptirler. Bu farkliliklardan en 6nemlisi
“karma” ile alakalidir. Vedik metinlerinde “karma” ile ifade edilen sey Tanrilar igin
yapilan biiyiilii ve eylemsel ritiieller iken Budizm ve Cainizm’de insanlarin omiirleri
boyunca sosyal yasamdaki tiim eylemleri ve bu eylemlerin sonraki ruh gociliyle yeni bedeni
belirlemesi inanciydi. Bu inanca gore her ruh 6nceki yasamdaki eylemlerine goére kast
seviyesi yiikselen veya diisen yeni bir bedene gecerler. Yaradilis dongiisiiniin nihayete
ulagtig1 noktada (mahayuga) ise tiim ruhlar tek bir ruhta birleserek karma dongiisiinii
kapatacaktir (Hiriyanna, 2011: 113-117).

“Buda” terimi “aydmlanmis kisi” demektir. Buda’nin ger¢ek isminin Siddhartha
oldugu ve bir zamanlar Sakhia klan1 prensi oldugu genis kabul goren bir bilgedir. Bir
sebepten otiirii evinden gercekleri aramak i¢in ¢iktig1, diger kralliklar ve toplumlar ile
ogrendiklerini paylasmak i¢in miinzevi bir dilenci gibi dolastigi bilinmektedir. Bunu
yaparak Himalayalarin Gana-Sangha toplumunun yoneticisi olma iddiasindan da feragat
etmigtir. Yillarca siiren bir meditasyon ve ¢ilenin ardindan Magadha kralliginin Gaya
sehrindeki “Hayat Agacuun” (ficus religiosa) altinda gergeklestirdigi 49 giinliik bir

meditasyonun ardindan aydinlanma ile miikafatlandirilmigtir. Bu aydinlanma ona tiim
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diinyevi acilarin arzu ve hirstan kaynaklandigi gostermistir. Bu aydimlanmanin ardindan
Kashi’deki “Saranath Geyik Bahgesi” ismindeki bolgeye gitmis ve Ogretilerini yaymaya
baslamistir. Taraftarlar1 bu baslangica “Dort Ulu Gergek”, “Sekiz Mertebeli Asil Yol” ve
“Tekerlegin Doniis Vaazi” denmektedir. Budizm’in orta yolcu yaklasimi, Brahmanizm’i
prensliklerdeki dnemli bir sinif olan tacir ve miilkiyet sahibi insanlarin yapmak zorunda
oldugu Brahman kurban torenlerini yarattigi mali kiilfet nedeniyle, Cainizm’i ise temel
aldig1 izole ve g¢ileci yaklasimi asir1 bulmasi nedeniyle elestirmistir. Nihayetinde Maurya
Kralligi doneminde ¢iplak kalmakta israr eden “Digambaralar” ve beyaz kiyafetler
giymeyi distur edinen “Shvetambaralar” olmak tizere iki mezhebe boliinmiistir (Stein,

2015: 65-69).

Cainizm Mahavira’yr “biiyiik kahraman’ olarak nitelendiren ve kurtulusa giden
yolun dilencilik ve mahrumiyetten gectigini savunan bir diger ahlaki dindir. Budistlerin
“Sangha Manastir1” ve “Cayna manastirlar” toplumun her katmanindan dindar kesisler ve
takipciler kazanarak toplum ile aralarindaki bagi siirekli korumus ve gelistirmistir.
Caynacilara gore Buda ile Mahavira’nin yasam Oykiileri birbirine benzemektedir.
Mahavira da bir Aryan klan 6nderinin ogludur ve 6nemli gorevler i¢in egitilmistir. Klanin
tanistig1 Ajivikalarin onderi Gosola ile birlikte terk etmistir. Biiylik bir boliimiinii ¢iplak
olarak idame ettirdigi yaklasik on yilin ardindan aydinlanma ile kutsanmistir. Bu tarihten
sonra hayatin1 yaklasik M.0O.400 yilinda kat1 bir orug ibadeti sirasinda kaybedene dek Ganj
bolgesinde ogretisini yaymaya devam etmistir. Oliimiinden sonra ogretileri takipgileri
tarafindan Dekkan’a kadar ulastirmistir. Budizm’in aksine Cainizm &gretisi Hindistan

disina yayilmamistir (Hiriyanna, 2011: 133-134).

3.2. Ganjenik Medeniyetler Donemi; Merkeziyet¢ci Kuzey Dogu Kralliklar:
(M.0.600-M.0.500)

Antik Hindistan tarihi igerisinde devlet yapilar1 genel olarak ii¢ kademeye
ayrilabilir. Ganjenik bolgesel kabileleri, Vedik gocii ve gogebe kabilelerin (canalar)
yerlesik hayata gecip bircok farkli kralliklara (canapada) evirilmesi ve son olarak 16-
canapada olarak tanimlanan on alt1 krallik arasindaki gii¢ miicadeleleri donemi... (Kulke
ve Rothermunt, 2001: 91). Vedik Aryanlarin doguya yiiriiyiis nedenleri pek
bilinmemektedir. Kimi kaynaklar bu gogiin sebebi olarak degisen iklim kosullarin1 ve

kuraklik olgusunu gosterirken, kimi kaynaklar balta girmemis ormanlarin ag¢ilmasini
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saglayan teknik gelismeye, kimi kaynaklar ise Vratyalar diye adlandirilan bir topluluk ile
yakin iligkiye dayandirmaktadir. “Brahmana’nin Yiiz Yolu” isimli, Ganjenik kiiltiire iligkin
onemli bilgiler igeren bir metinde Videgha Ulkesi prensi “Videgha Mathava” isimli bir
prensten bahsedilmektedir. Anlatiya gore bu prens Ates Tanris1 Agni esliginde Sarasvati
irmagini asan bir kisidir. Tanr1 Agni prensi bugilinkii Gandak Nehri’ne kadar takip ettikten
sonra yanindan ayrilmistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 80-81).

Bu doneme dair bilinen bir diger onemli bilgi ise, donemin Aryan kabilelerinin
yonetim sistemleri olarak bir cesit kabile cumhuriyetini benimsemis oldugudur. Kralliklar
(Canapada’lar) doguya gociin ardindan asamali olarak ortaya ¢ikmuslardir. ilk kiigiik
kralliklar Ganj Vadisi’nde ortaya cikmistir. Sayilar1 tam bir muamma olan ve ¢ogu
kaynaklarda “biiyiik toplumlar” veya “kabile kralliklar1” seklinde ifade edilen birgok
krallik igerisinde en biiyiik ve en Onemli olan on alti tanesi (16-Mahacanapada)
M.0.500’lerden itibaren tarih sahnesine ¢ikmistir. Bu kralliklar devlet diyebilecegimiz
olusumlar 6ncesi feodal bir yapida orgiitlii hanedan yonetimleriydi (Kayali, 2018: 47-48).

Bu kralliklarin ortaya c¢ikisiyla birlikte tarimsal gelisim, ticaret yollarinin kontrolii
ile irredentist ve saldirgan egilimler de ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu kralliklarin biiyiik
ihtimalle tek bir kabilenin gelismesiyle degil, kabilelerin birlesmesiyle veya bir cesit
konfederasyon birlikleri seklinde orgiitlendigi diistiniilmektedir. Sinirlar1 dogal yer sekilleri
baz alinarak ¢izilen bu kralliklarda merkezi otorite de zayifti. Kralliga bagli olan
prenslikler sadece kralliga savas durumunda destek veren ve kraliyet seremonilerine
sembolik olarak icabet eden 6zerk idarelerdi (Kulke ve Rothermunt, 2001: 83).

Bu ilk kralliklardan isimleri bugiline kadar ulasanlar; Bati Doab’daki Surasena,
Penchala ve Kuru Kralliklari... Doguda Vatsha... Bugiinkii Kuzey Pakistan civarinda
hitkim stiren Khamboca ile Grandhara Kralliklari... Kuzeyin hiikkiimran1 Vrichi
Kralligi... Dogu Doab’daki Malha ile Magadha Kralliklar:... Bugiinkii Bihar ve Bengal
civarindaki Angha Kralligi ve son olarak Orta Hindistan bolgesindeki Avanthi ile Chetiya
Kralliklary’dir. Bu devletlerin bilinen en onemli sehirleri ise, ¢ogu baskent olmak iizere,
Magadha’nin Bagkenti Racaghira, Surasena’nin Bagkenti Mathura, Vatsa’nin Baskenti
Kausambi, Kasi’nin Bagkenti Varanasi, Anga’nin Baskenti Campha, Kosala’nin Baskenti
Sravasti ve bir Kosala sehri Saketa...(Kayali, 2018: 47).

M.0.500°’lii yillar itibariyle ortaya ¢ikan 16-manacapada kralliklari birbirleri

lizerinde, bilindigi kadariyla Magadha Kralli Bimbirissa tarafindan baslatilan, giic ve
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egemenlik miicadelesine girigsmislerdir. Bu siiregte Kosala ve Vrici kabile birligi Kuzey
Ganj bolgesinde hegemonyasini genisletti. Cok sert ve saldirgan bir siyaset izleyen Kosala
ve Magadha Kralliklarinin savaslarinda amagladiklar1 sey savas kazanmanin otesine
gecmis ve yendikleri komsularinin topraklarimi ele gecirme gayesine donmiistii. Anga
Kralligin1 fetheden Magadha bu dénemde dogu ticaret yolunu ve kiyi ticaretini etkisi altina
alma yoniinde 6nemli bir zafer kazanmistir. Oglu tarafindan yerinden edilerek hapishanede
acliga terk edilen Bimbirissa’nin yerini, en az babasi kadar hirsli ve zalim bir yonetici olan
Acatagatru almistir. O da 6z oglu Virudhaka 'nin darbesiyle yerinden edilmistir. Bu silsile
Magadha hanedanliginin yerini Nanda hanedanligina birakisina kadar boyle gitmistir
(Kayali, 2018: 67-76).

M.0.400’ler itibariyle ortaya ¢ikan ve birkag asir i¢inde nihai haline ulasan 106.000
beyit halinde yaziya dokiilmiis bir siirsel metin olan “Mahabbarata Destani” bu donem
siyasetini anlamak ag¢isindan 6nemli bir kaynaktir. Politik acidan bakildiginda; Bati Ganj
Yamuna Doab bolgesi lizerinde hegemonya savasina girisen iki kuzen topluluk olan
Pandava ve Kaurava kabilelerinin ¢atismalarini anlatir. Destana gore; yiiz Kaurava iiyesi
Pandava kabilesini Pandava baskenti Indraprastha’dan uzaga ¢ekmek maksadiyla bir hile
tertiplediklemislerdir. Oynanan bir zar oyunuyla Pandavalilar oyunda yenilerek her
seylerini kaybetmis, on iki yilli§ina stirgiin edilmis ve art1 bir y1l kilik degistirmek zorunda
kalmiglardir. Siirgiin sonunda da diismanlik devam eder ve on sekiz giin siiren amansiz bir
catismanin sonunda bu defa Pandavalilarin zaferi ilan edilmistir. Pandava kabilelerinin bu
zaferinin temelinde muhtemelen yerel halk ile isbirligine girmis olmalarinda yatmistir. Bes
Pandavali kardesin Vedik Aryan kiiltiirine yabanci bir sekilde, prenses “Draupadi” ile ¢ok
esli evlilik yapmasi yerel adetlerin benimsenisinin bir gostergesidir (Winternitz, 2002: 53-
57).

Dini ve sosyolojik agidan bakildiginda ise; tam saflik (yugha) donemi olan
Rigvedik ve Erken Vedik donemlerinde insanlar arasinda var olan saf ve mutlak diiriistliik
yonetsel bir otoriteye ihtiyag duyulmaksizin kolektif yagami miimkiin kilmistir. Ancak
karanlik doénem olarak adlandirilan sonraki donemlerde yonetsel bir giic olmaksizin
kolektif yasam imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple kotii insanlarin cezalandirillacagi ve
toplumsal kurallarin belirlenip korunacagi bir sosyal yasam ve kast sistemi (ashrama) ile
bir politik sistemin insa edilmesi ve bu sistemi kontrol edip koruyacak (dharma) bir kralin

varligi zorunlu hale gelmistir. Bu sisteme uymanin 6diilii de kurtulusu (moksha) ve daha
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iyi bir yasam1 miijdeleyen yeniden dogustur. Toplumu yonetecek ve bu sistemi koruyacak
kisilerin bagarili ve akilli kisiler olmasinin gerekliligi o kadar onemliydi ki, Aryan
hanedanlarinda her daim bu yetkinlikte bireyler bulunamadigi i¢in Brahman ruhani
gostergeleri ve Brahman rahiplerin goriisleri ¢ergevesinde Aryan toplumu ve hanedant

disindan da kral se¢ilmesi miimkiin kilinmistir (Stein, 2015: 59-60).
3.2.1. Maurya imparatorlugu (Hanedanhg) Dénemi (M.0.320 — M.O.185)

Maurya Imparatorlugu hakkinda bugiin bilinen ¢ogu seyin dért énemli yazili metne
dayandifin1  sOylenebilir. Onem siralamasi gdzetilmeksizin, bu metinlerin ilki
“Mudraraksasa” isimli bir oyundur. Ikincisi de Biiyiik Iskender’in Dogu Seferi’nin ardili
ve Helen mirasgilarindan “Kral Sleukos Nikator'un” Maurya Kralligi’'nda gorevli
biiyiikelcisi “Megasthenes” tarafindan kaleme alinmisg bir siyasal ve idari rapordur.
Megasthenes’in raporu Maurya Donemi’ndeki toplumsal ve siyasal tabakalasmaya doniik
olarak hiyerarsik olarak smiflandirilmamis 7 tabakaya isaret etmektedir; 1-Filozof olarak
nitelendirdigi brahman rahipler, 2-bir¢ok yiikiimliiliikten muaf tutulmus tarum isgileri, 3-
verlesim merkezleri disinda ikamet eden ¢obanlar, 4-tiiccar ve esnaflar, 5-askerler, 6-
casus ve miifettisler, 7-memurlar, danmismanlar ve saray goreviileri... Bu haliyle
Megasthenes raporu casusluk faaliyetleri, toplum diizeyinde mesleki tanimlamalar ve
devlet yonetimine iliskin dikkate deger ifadeleri ile idari yapisi giiglii ve merkezi bir
yonetimi isaret etmektedir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 97-98).

Ucgiincii kaynak ise sonraki yillarda Maurya Krali olan “Ashoka” tarafindan 6nemli
ticaret yollar1 ve merkezi yerlere diktirilen ve hem dini hem de siyasi igeriklerden olusan
“Ashoka Fermanlarr’dir”.  Eger su ana kadar bulunan en u¢ Ashoka Kaya Siitunlarinin
kralligin ulasabildigi smir noktalarina isaret ettigini disiiniiliirrse kuzeyden gilineye
yaklagik 2450 km, batidan doguya ise yaklasik 1950 km gibi genis bir egemenlik alanindan
bahsedilmis olur. Akademik c¢alismalara gére Ashoka doneminde devletin yapist
muhtemelen ¢ok alt merkezli ve bir¢ogu hanedan iiyeleri tarafindan yonetilen kismi 6zerk
bolgelerden meydana gelen bir yapidaydi. Baskent Pataliputra disinda bilinen dort ¢ekirdek
bolge; Malwa Platosu iizerinde kurulu Ujjain, alt Dekkan yaylasinda kurulu Suvarnigi,

Ganj vadisinin dogu kiyisinda Kalinga ve Hindikus vadisinde Taxilla...(Stein, 2015: 78).

Dérdiincii  metin  ise Imparatorlugun ilk krali Candragupta Maurya’'nin

yardimcilarindan “Kautalya” -Kimi kaynaklara gore “Chanakya”- tarafindan kaleme alinip
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alinmadigi akademik c¢evrelerce hala tartisilmakta olan “Arthashastra” metnidir.
Tartigmanin temel sebebi Maurya Imparatorlugu’nun hegemonyasmnin biiyiik  bir
cografyada hissedildigine siiphe duyulmamasina karsin arkeolojik c¢alismalarin heniiz
merkezi bir yonetim anlayisin1 destekleyecek kanitlar ortaya cikarmamis olmasidir.
M.0.300 civarlarinda yazildig1 ancak M.S.300’lere kadar giincellenmesine devam edildigi
genel kabul goren Arthashastra Metinleri’nin dikkat ¢eken bir diger o6zelligi de Batili
diistiniir Niccolo Machiavelli tarafindan M.S.1513 yilinda kaleme alinan “// Principe”
isimli eser ile tasidig1 benzerliktir. Arthashastra da tipki “I/ Principe” gibi iktidar kavrami
ve Ozellikleri iizerine bir inceleme yapar ve krala ajanlik ve casusluk faaliyetlerinden tutun
ticari kurnazliklara kadar bir¢ok konuda tavsiyeler igcermektedir ve giiglii bir krallik i¢in

birgok kurnazligi mesru gormektedir (Stein, 2015: 77).

Herman Kulke ve Dietmar Rothermund’un ifadesiyle, “Arthashastra, iyi ve planl
bir devlet yonetimini anlatan ve ayni yonetim stratejilerinin oteki devletler tarafindan da
gerceklestirilmesini engelleyebilmek maksadiyla casusluk faaliyetlerini 6neren ve ayni
zamanda kraliyet casuslarina yonelik, insanoglunun psikolojik yapisina ve zafiyetlerine
iliskin bilgiler veren bir kaynak olarak, Machiavelli’nin ‘Il Principe’ eserinden bile daha
biiyiik bir iine sahiptir” (Kulke ve Rothermunt, 2001: 100). Bu bilgiler 1s18inda,
Arthashastra Metinleri, siyasal bir devlet yapisinin, sosyopolitik gelismelerin ve dahi
devlet ve toplum iizerine kuramsal ve felsefi sayilabilecek g¢alismalarin sadece Bati’da
gelismis olmadigimin, Dogu’da da Bati’dan asirlar 6nce bu olay ve olgularin, bati
terminolojisiyle benzer yapida ve kuramsal olarak gelismis olmasa da, var olduklarinin en

degerli gostergesidir.

Merkezi bir krallik tasvir eden Arthashastra metninin gergeklerle paralelligi, tasvir
ettigi “merkezi krallik” yapisinin heniiz arkeolojik kaynaklarla desteklenememis olmasi
nedeniyle akademik c¢evrelerce tartisma konusudur. Somut arkeolojik veriler 1s1ginda,
genel kabul erken dénem Hindistan’inda merkezi bir kralligin var olmadigidir. Lakin
Arthashastra’nin sosyopolitik yasam ve yoneticiler eliyle belirlenen ekonomi tanimlamasi
merkezi yonetim uygulamalari1 géz 6niine alindiginda gercekgi bir yone sahip oldugu da bir
gercektir. Kautalya’ya gore, onun belirttigi yonergelere uygun faaliyet gdsteren her bir
krallik digerleri iizerinde ustiinlik kurma sansi elde edecektir. Arthashastra’ya gore
yonetimde temel hedef kralligin refahidir. Kral, diisman kralliklar ve diisman kralliklarin

diismani olan muhtemel dost kralliklar dairesinin tam merkezinde miicadele eden kisidir.

49



Kral dost ve diisman miittefikler ile tarafi pek belli olmayan ve bu haliyle tehlike arz
edebilen krallarin oldugu bir diizende diismanlarini yenme kudretine sahip olmak
durumundaydi. Kralin bu kabiliyeti gosterebilmesi igin kralligin sahip olmasi1 gereken yedi
unsur (raca) vardir; 1-kralin kisisel ozellikleri, 2-devlet yoneticilerinin kabiliyetleri, 3-
tasramin durumu, 4-kentlerin durumu, 5-devlet hazinesinin zenginligi, 6-ordunun giicii, 7-
devletin miittefikleri... Bu unsurlarin her birine iliskin tavsiye ve stratejiler Arthashastra

icerisinde detayli bir sekilde ifade edilmistir. (Kulke ve Rothermunt, 2001: 100).

Tarihsel siirece bakildiginda, Aryan bolgesel kralliklar1 (16-Mahajanapada)
doneminin en gii¢lii ve dnemlilerinden birisi olan Magadha Kralligi, tarim toplumlarinda
onemi asikar oldugu iizere, nehirlerin birlestigi ve zengin topraklara sahip Pataliputra
bolgesinde kurulmus olmasi dolayisiyla diger kralliklar iizerinde baskin bir giic olarak
ortaya cikmistir. Ancak Magadha Kralligi’'nda siyasi istikrar zamanla ordu komutanlari
arasindaki i¢ gatismalar sebebiyle bozulmustur. Nihayetinde M.0.360°da “Mahapadma ”
adinda bir komutan yonetimi ele gecirerek Magadha hanedanligina son verip ayni
topraklar1 lizerinde Nanda Kralligi’n1 kurdu ve Ganj vadisinden Kalinga Kralligi’na kadar

olan biiyiik bir cografyay1 egemenligi altina almistir (Stein, 2015: 73-74).

Mahapadma, toplumda Maurya Imparatorlugu oncesi dénemin en biiyiik krali
olarak kabul edilerek “Fkachattra” yani “Diyart tek c¢ati altinda birlestiren, diinya
hdkimi” tinvanina sahip olmustur. Kirlilik seviyesi yiiksek kabul edildiginden otiirti diistik
bir kast katmani olan Shudra kastindan olan Mahapadma gibi birisinin kral olmasiyla,
krallarin soylu kastlardan olmasina dayali Aryan yaklasimi da bdylece zedelenmistir.
Kuzey Hindistan’in biiyiik bir béliimiinti egemenlikleri altina almis bir krallik olan Nanda
Kralligt Mahapadma’dan sonra basarili ve uzun siireli bir kral gormemis ve
Mahapadma’nin 6liimiinden sonra yerini Candragupta Maurya liderligindeki Maurya
Kralligi’na birakmastir. Hiikiimranlig1 kisa stirmesine karsin Nanda Krallig1 zayif bir devlet
degildi. Baz1 batili yazarlara gore, Biiyiik Iskender’in Hindistan Seferi doneminde Nanda
Kralligi’nin ordusu 20.000 ath stivari, 200.000 piyade, 3000 fil ve 2000 adet 4 savas
arabasindan olusuyordu. Bu zengin ve gii¢lii ordunun ikamesi de lbette kati bir vergi
toplama politikas1 ve komsularin yagmalanmasiyla saglantyordu (Kulke ve Rothermunt,
2001: 93).

Bilindigi kadariyla askeri basarisini, savagin maglubu olmasina ragmen, Biiyiik
Iskender’in Hindistan’daki ardillarina karsi giristigi cesur miicadeleye borglu olan ilk
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Maurya krali Candragupta Maurya, Nanda Kralligini M.0.320’de ele gegirerek iktidar
olmustur. Kimi kaynaklara gore bu yiikselisin arkasinda onun sag kolu Kautalya da vardir.
Séylenilene gore orduya biiyiik énem veren Candragupta M.0.315 yilinda Hindistan’a
sefere kalkisan Kral Sleukos’a karsi galibiyet kazanmis ve ilerleyisini durdurmustur

(Kayali, 2018: 81-87).

“Biiyiik Iskender’in Hindistan Seferi; Yerel Hanedan ve Kralliklarinin

Cokiisii (M.0.327)”

Hindistan Cografyasi Biiyiik Iskender’in Dogu seferinin en ug noktastydi. Biiyiik
Iskender, Iran (Pers) Seferi sonrasinda yoniinii Hindistan’a cevirmistir. M.0.327 yili
ortalarinda batidan gelen Helen bir lider, Il1. Aleksandros (nam-1 diger Biiyiik Iskender),
Hindikus vadisi iizerinden Hindistan’a girmis ve bir y1l boyunca indus Nehri’ne kadar olan
bolgedeki yerel kabilelerle savasarak bolgeyi ele gecirmekle ugragmistir. Bu siirecte
Iskender’in hegemonyasim miicadelesiz benimseyen Taksasila Kralligi Iskender’in en
bliyilk miittefiki olmustur. Kuzey Hindistan cografyasinda giicli bir direnisle
karsilasmadan Pencap bolgesine kadar ilerlemeyi basaran Biiyiik Iskender yolculugunun

cesitli noktalarinda Maurya ordusu ile de ¢atismalar yasamistir (Stein, 2015: 74).

Giclii bir ordusu olsa da, uzun siire savasan ve yabanci bir cografyada muhtemelen
geride biraktiklarina dzlem duyan Biiyiik Iskender’in askerleri Beas (Hiphasis) nehrinin
Otesine gegmeyi reddetmis ve direnis gostermistir. Bu direnis karsisinda direnisi kirma ve
ikna cabalar1 da etkili olmayinca baska bir ¢aresi kalmayan Biiyiik Iskender geri ¢ekilmek
zorunda kalmis ve iran’a dénmiistiir. iran’a dénene kadar tam 3 yil daha 6niine ¢ikan
kabileler, kralliklar ve yerel topluluklarla savasan Biiyiik Iskender M.0.323-325? yilinda
Babil’de hayata gozlerini yummustur. Biiyiik Iskender’in éliimiinden sonra yerini almak
isteyenlerin catismalari Makedonya Imparatorlugu’nu ikiye béliince Hindistan seferinin

devami gelmemistir (Kayali, 2018: 85).

Biiyiik Iskender’in Hindistan seferi bdlgesel hanedanliklarm (16-manajanapada)
sonunu getirmistir. Manajapadalar’m diisiisii Maurya Imparatorlugu ve onunla birlikte
ortaya cikan yeni siyasal sistem ve gelismelerin yiikselisine sahne olmustur. Iskender’in
seferi ve Maurya Imparatorlugu’nun yiikselisiyle birlikte Hindistan cografyasinmn kadim
kiiltiirii degisime ugramistir. Tabii ki koklii degisimleri getiren tek etmen Iskender’in seferi

degildi. Artan ticaret 16-Manajapada’y1 birbirine yakinlastirmis ve karsilikli bagimlilik
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ortaya ¢ikarmisti. Ayrica Budizm ve Cainizm gibi inang sistemlerinin ortaya ¢ikisi ve hizl
yiikselisi de bu degisimin en énemli unsurlarindan birisiydi. Iskender’in Hint Seferi’nin
Hindistan toplumu iizerindeki en Onemli sosyolojik etkisi ise Hindistan cografyasina
Helenistik kiiltliriin ~ getirilmesiydi. Bu tarihten itibaren Hint-Grek karma kiltiiri
Hindistan’in bir unsuru haline gelmistir (Stein, 2015: 75-76). Bu arada belirtmekte fayda
var ki, Biiyiik Iskender ve onun Hindistan seferi Batil1 akademik ¢evreler ve ¢alismalarda
ilgi duyulan bir olay iken Hindistan yerel akademik c¢evreleri ve c¢aligmalarinda
Hindistan’in kuzeyinden gelip isgal cabasi igerisine girmis bir¢cok kraldan ve cesitli isgal

cabalarindan sadece birisidir (Kayali, 2018: 85-86).

“Kral Ashoka Donemi Maurya Imparatorlugu; Ashoka Siitunlar1 ve Budist

Misyonerlik (M.0.268 - 233)”

Bilindigi kadariyla, Ashoka kral olmadan 6nce, prenslik donemlerinde Taxila ve
Ucain kentlerinde yoneticilik yapmis ve biiyiik bir isyan1 bastirmistir. Kralliga yiikselis
serliiveni olarak aydinlatilmamis olmakla birlikte, Budist terminolojiye gore iktidara
kardesleriyle giristizi miicadele sonucunda gelmistir. M.0.261 senesinde Hindistan’in
dogu kiyisindaki Kalinga Kralligin1 ele gegirmistir. Ashoka’nin kitabelerine gore; bu
savasta 150.000 insan evlerinden olmus, 100.000’den fazla kisi katledilmistir. Bu fetih
onun hayatinin doniim noktasiydi. Bu aci tablo karsisinda Ashoka’y1r ruhsal yonden
sarsilmis ve maneviyata yoOnelmistir. Bu tarihten sonra Kral Ashoka, nam-1 diger
Devanapiya (Tanrilarin sevgilisi), kendisini Budizm’e adamis ve meshur Budist Dogru
Yol Kuramini yaymay1 kendisine diistur edinmistir. Bu yolda hem sosyal hem de politik
diizeyde misyonerlik faaliyetlerinde bulundugu bilinmektedir (Kulke ve Rothermunt, 2001:
102-103).

Budist terminolojiyi temel alan ve temelde Budizm’i yaymay:1 hedefledigi kaya
stitunu fermanlarini devletin egemenlik alani igerisindeki en 6nemli ticaret merkezlerine ve
insanlarin siklikla toplandigi sosyokiiltiirel alanlara diktirmistir. Kendisi bir rahip olmayan
ancak manastir disindan inangli bir Budist (upasaka) olan Kral Ashoka, Budist Dogru Yol
Ogretisini (dhamma) yaymak ugruna birgok krallik merkezine “Dhamma-Mahamatra
(Yiiksek Ahlak Gérevlileri)” adinda yetkililer atamistir. Krallik disinda kalan Bati Asya
bolgelerinde ise “Dutalar (temsilciler)” gorevlendirdigi, hatta 6z oglunu Sri-Lanka

cografyasina gonderdigi ve de bir yillik bir ha¢ yolculugu (dhamma-yata) yaptigi
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bilinmektedir. Meshur aslan basli Ashoka Siitunlarinda (Bagimsiz  Hindistan
Cumhuriyeti’'nin sembolii olan aslan bas figiirii buradan gelir) 6gretinin bir geregi olarak
halka et yememeyi 6giitledigi ve komsuluk gozetmelerini 6giitledigi géze ¢arpmaktadir
(Stein, 2015: 78-79). Anlasilan o ki, Ashoka’nin bu g¢abasi toplumda tam olarak karsilik
bulmadi ve direngle karsilasmisti. Zira Ashoka, egemenliginin on ti¢lincii yilinda diktirdigi
bir kaya siitununda su ifadeyi kullantyordu; “Faziletli islerin hayata gegirilmesi zordur. Bu

isleri hayata gecirmemekte israr edenleri getin bir vazife bekliyor” (Bayur, 1950: 63-66).

Ancak belirtmekte fayda var ki, tim bu ahlak temelli yaklagimlara ragmen
kesinlikle Ashoka savas karsiti veya pasif bir kral degildi. Otuz yillik hiikiimdarlig
boyunca bir¢ok fetihte bulunmus ve kanli savaslara girmekten kaginmamustir. Ustelik daha
once de belirttigimiz gibi Kalinga Kralligini fethettigi siirecte tanik olduklarindan oldukga
etkilenerek maneviyata yonelmesine karsin, bir devlet yoneticisi olarak tehditlerini
stirdiirmekten de geri durmamustir. Ayrica siitunlardaki bilgiler 1s18inda agik¢a goriiliiyor
ki, Kautalya’nin 6giitleri c¢ercevesinde devlet¢i bir politika benimseyen Kral Ashoka,
imparatorluk capinda merkezi bir ydnetim sistemi uygulamistir. Imparatorluk yapisi
dogrudan kral tarafindan yonetilen bir merkez bolge ve prens veya valiler tarafindan
yoOnetilen dort biiylik eyaletten olusuyordu. Bu biiyiik eyaletlerin alan1 ¢ok genisti ve kendi
iclerinde “Mahamatra” denilen yoneticiler tarafindan yonetilen beser bdlgeye
ayrilmislardi. Temeli ticarete dayal1 bir devlet olmas1 hasebiyle Maurya Imparatorlugu i¢in
ticaret merkezleri ve liman kentleri ¢ok onemliydi. Kralligin cografyasi Oylesine biiyiiktii
ki, giineydeki u¢ kisim disinda Hindistan cografyasinin biiyiilk bolimii Maurya

Imparatorluguna bagliyd1 (Kayali, 2018: 98-102).

Aslinda Kral Ashoka’nin basarisinin altinda yatan en 6nemli neden yayilmaci bir
politikadan ziyade bir nevi revizyonist bir politika giitmesiydi. Ustelik siki bir Budist
olmasina kargin Brahmanizm gibi diger dinleri 6tekilestirmemesi sayginligini arttirmis ve
geemisteki gaddar yoneticilerden sonra Hindistan cografyasinda ahlaki bir boyut insa
etmigtir. Ayrica, Ashoka’nin basarisinin bir diger énemli sebebi de Giliney Hindistan’daki
kralliklarin Maurya Imparatorluguna nispeten daha geri kalmis olmasiydi (Kulke ve
Rothermunt, 2001: 109).

Ashoka sonrasi iktidara gelen Maurya Krallar1 dénemlerinde Maurya imparatorlugu
da git gide zayiflamaya bashyordu. M.0.185’e gelindiginde Brahman bir asker olan
Pusamitra Shunga devlet yonetimine el koyarak Shunga Hanedani’'m (M.O.185-73)
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kurmugtur. Shunga Hanedanligi doneminde, ge¢misin Budist yonetimlerine bir tepki
olarak, kurban ayini yasagi kalmistirrilarak at kurbani (asvamedha) toreni tekrar yapilmaya
baslanmistir. Ancak anlasiliyor ki bu tepki yonetimlere karstydi. Zira Shunga Hanedanlig1
doneminde Budist manastirlarinin  tamir edildigi ve hatta yenilerinin yapildigi
bilinmektedir. 112 yillik Shunga Hanedanhig1 donemi siiresince iilkede, iskender’in eski
askerlerinden geri donmeyip Hindistan’a yerlesenler ve onlarin soylarindan olusan Hint-
Grek toplumlar1 ile yasanan catigsmalar dolayisiyla, eskisi gibi bir istikrar dénemi

yasanmadig1 bilinmektedir (Stein, 2015: 79).
3.2.2.Maurya imparatorlugu’ndan Sonra; Karanlik Dénem (M.0.73-M.S.320)

Maurya Imparatorlugu’nun yikilisindan Gupta Imparatorlugu’nun ortaya cikisi
arasinda gecgen, belgelenebilir veya dogrulanabilir bilgilerin ¢ok az olmasi sebebiyle tam
olarak aydinlatilamamis bir ¢ag “Karanlik Donem” olarak adlandirilir. Ancak bilinen bir
gergek var ki, bu karanlik donem Hindistan kiiltiirel ve dini oriintiisiinde 6nemli gelismeler
ve degisimlerin meydana geldigi ve ekonomik iliskilerin ¢ok canli oldugu bir donemdir.
Ashoka doneminden itibaren Hint-Grek kralliklar ve Kusana Imparatorluguna dek
devletlerarasi iliskilerin gelismesi ile Orta Asya’nin 6nem kazanmasina Budizm’in 6n ayak
oldugu bilinmektedir. Ayrica bu donem Hindistan dini yaklagiminda hiikiimdarlarin
Tanrisallastirilmasi yaklasiminin dogdugu ve eski sosyal normlara ilginin artmis oldugu da

anlasiliyor (Kulke ve Rothermunt, 2001: 128-130).
“Biiyiik Iskender’in Halefleri; Kuzey Hint-Grek Kralhklar1”

Tarihi ve akademik kaynaklarda Kuzeybati Hindistan cografyasinda egemenlik
kurmus, Iskender’in halefleri olarak kabul edilen kirk Yunan kokenli krallik “Hint-
Grekler” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu bu Hint-Grek krallardan Sleukos’u,
Candragupta Maurya ile Candragupta’nin heniiz komutanlik donemindeyken giristikleri
miicadeleden taniyoruz. Sleukos ve sonraki Hint-Grek krallar, cesitli donemlerde Maurya
Imparatorlugu ile savastilar ancak karsi muvaffak olamamuslardir. Boylelikle Hint-Grek
etkisi uzunca bir siire sinirh kalmistir. Hint-Grek etkisinin Hindistan’da agirlik kazanmast,
M.0.250’lerde Sleukos’un eski valileri “Diodotos” ve “Arsakes” bagimsizlik elde ederek
kendi kralliklarmi kurmalarin1 miiteakiben Baktria krali Diodotos’un ardillarmin Biiytik

Iskender’in {ilkiisiinii devam ettirme politikas1 giitmeleriyle miimkiin olmustur. Bu
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kralliklar ve ardillarinin, tipki kendileri gibi kral Sleukos’a karsi giristikleri miicadele
sonucunda bagimsizlik elde eden ve bir asir boyunca Orta Asya kabileleri ile de miicadele
etmek zorunda kalmis bir halk olan Partlar ile de uzunca bir siire miicadele ettikleri
bilinmektedir. Ancak Hindistan’daki Hint-Grek krallarin en 6nemlisi ve en {inliisi Kral
Menander’dir. Bilindigi kadariyla Menander (Milindapandho) ilk baslarda “Demitros”
adli bir Hint-Grek kralin generaliydi. Sonugta, Kral Demitros ve onun Kkardesi
“Apollodoros” ile birlikte Hindistan’in biiylik bir boliimiinii ele gegirmislerdir. Bilindigi
kadariyla bu yayilmalari Pusamitra Shunga tarafindan durdurulmustur. Ancak bu yenilgide
ayn1 dénemde Baktria’da patlak veren bir isyaninda etkisi biiyiiktiir. Isyan sonucunda
“Eukradites” adli seasirah iktidar1 ele gecirerek Eukradites Kralligi’m1 kurmustur.
Nihayetinde Eukradites Kralligi’nin zayiflayip Sakalar tarafindan yikilana kadar Part
Imparatorlugu ile uzunca bir siire savastig1 bilinmektedir (Kulke ve Rothermunt, 2001:
114).

“Orta Asya Sentezi; Sakalar ve Kusanalar (M.0.141-M.S.220)”

M.0.170’lerde Sakalar Hindistan’in kuzeybatisindan gelerek istila etmis ve
Gandhara’dan orta Hindistan’a kadar yayilan kralliklarini kurmuslardir. Iskitler’in de
destegiyle zaman icinde Part Imparatorlugu igin biiyiik bir tehdit haline gelen Sakalar ayn1
zamanda Hint-Grek Kralliklarinin da sonunu getirmistir. Ayn1 zamanda Grek kiiltiiriinden
de etkilendikleri ve benimsedikleri bilinmektedir. Cayna metinlerinde Saka {ilkesi
yonetimine dair gercekei bilgilere rastlanmaktadir. Bilindigi kadariyla Saka devlet yapisi
95 yari-6zerk bolge ve bir iist otoriteden olusan konfedere bir yapidaydi. Her bir bolgenin
basinda bir sef bulunuyordu ve en tepedeki kral “Sahanu Sahi (Sahlarin Sahi)” olarak
nitelendiriliyordu. Ancak Sahanu Sahi en gii¢lii ve en asil kraldan ziyade egemen esitler
yoneticiler {izerinde egemen olan otorite anlamindadir. Sonugta M.0O.10’larda Saka
devletinde gii¢c, merkezden yari-6zerk bolgelere dogru kaymis ve devletin gerileme siireci
baslamusti. Son saka krali II. Azes olmustur ve Saka kralligt M.0O.20 yilinda yerini, varligt
sadece 26 yil siirecek olan, Kral Gondophernes yonetimindeki Hint Part Hanedanligina
birakmistir. Kral Gondophernes Hristiyan diinyasi igin Hristiyanliga katkis1 biiyiik
Dogu’nun ii¢ 6nemli kralindan (Kaspar) birisiydi (Kulke ve Rothermunt, 2001: 116-119).

M.S.100’1i yillarda, Hindistan cografyasindaki Part, Saka ve Hint-Grek kralliklar

arasinda giic miicadelesinin yasandigi bir donemde, bir bagka Orta Asya toplulugu olan
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Kusanalar Kuzey Hindistan’dan gelip biitiin kuzeyi ele gegirerek dogu Ganj bolgesine
kadar egemenlik kurmuslardir. Burada yerlesik yasami benimseyen Kusanalar, ilk once
“yabgu” mahlash yoneticiler tarafindan yonetilen bes ana kabile federasyonu seklinde
orgiitlenmislerdi. Ancak bes ana Yabgu’dan biri olan Kusana Yabgu’su Kadbhises diger
dort ana kabileyi ele gegirerek Kusana Imparatorlugunu kurmustur. Bilindigi iizerine
Kadbhises seksen yasinda vefat ettiginde yerine oglu II. Wima Kadbhises gegmis,
babasinin yayilmaci siyasetini devam ettirerek {ilkesinin sinirlarii genisletmistir. Zamanla
Hindistan yerel kiiltiirlerine ilgi duymaya baslayan Kusanalar, bolgede asimile olmus gibi
goriiniiyorlar. Zira 1. Kadphises’in Budizm’e ilgi duydugu ve kendisini “dharma thita
(kendisini dogru yola adayan)” olarak nitelendirmis ve eski bir Hint krallik {invani olan

“Mihrace” tinvanini kullanmigtir (Bayur, 1950: 64-68).

Hig siiphesiz ki Kusana Imparatorlugunun en 6nemli krali Mihrace Racatiraca
Devaputra Kaisera Sahi Kaniska’dir (M.S.78-144). Mahlaslarinin uzunlugundan goriiliiyor
ki, iImparator Kaniska Hem Hint, hem Grek (Kaisera) hem de Kusana (Sahi) {invanlarinin
hepsini kullanmistir. Askeri ve idari anlamda cok basarili bir kral olan Kaniska ayni
zamanda Budizm i¢in de 6nemli birisidir. Budist anlatilar Kaniska, Ashoka ve Menander
gibi onemli yerel Budist krallar ile esdeger bir seviyede tutulmustur. Gandhara Sanat
Okulu ve Hindistan sanat gelisimine de biiyiik katkilar1 oldugu bilinmektedir. Kaniska,
Budizm’e yakinligiyla bilinmesine ragmen, diger dinlere hosgoriilii davranmistir. Belli ki
cok dinli bir toplumda mesruiyeti saglamlastirmanin farkhiliklara hosgoriiden gectiginin
farkindaydi. M.S.67-68 yillarinda hiikiimdar olan kral Vasudeva doéneminde Kusana
asimilasyonu en iist seviyelere ulasmusti. ilk defa bir Kusana kralinin Hint kdkenli oldugu
gibi, devlet yonetimi ve para tasvirlerinde de Hint yerel dinlerine ait esintiler agirlik
kazanmigtir. Kusana Imparatorlugu M.S.220’lerde Sasaniler’e yenilene kadar Orta Asya ve
Kuzey Hindistan’da egemen olmuslardir. Ancak bilindigi kadariyla Kuzey Hindistan’da
merkezden uzak bazi Kusana eyaletleri varliklarini bir siire daha siirdiirebilmislerdir

(Kayali ve Hakman, 2021: 9-15).
3.2.3. Gupta Iimparatorlugu; Antik (Klasik) Dénemin Sonu (M.S.320- 497)

Gupta Imparatorlugu Antik Hindistan déneminin son biiyiikk ve Hint tarihinde
onemli izler birakmis olan imparatorlugudur. Bilindigi kadariyla s6z konusu

imparatorlugun ulastig1 nihai sinirlar bugiinkii Allahabat’dan Magadha bolgesi sinirina
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kadar olan Ganj havzasiydi. Gupta Hanedan1 Candragupta Gupta’nin (Maurya krali degil)
kuzey Bihar bolgesine Buda zamanindan beri egemen olan Lighaviler’in prensesiyle
evlenmesiyle gii¢ kazanarak onemli bir konuma gelmistir. Ancak imparatorluk asil altin
¢agimi Candragupta’nin oglu Samudragupta (M.S.335-375) doneminde yasamistir. Aryan
cografyast bu donemde fethedilerek Bati Bengal'den Vidisa ve Bati Mathura bolgelerine
kadar olan tiim cografyada egemenlik kurulmustur. Ayrica on iki Giiney Kralligi
(dakshinapatha)’da Samudragupta tarafindan fethedilmistir. Kendisi hakkinda yazilmis
Allahabat kitabelerinde isminin 6n sifatlar1 olarak “yenen, affeden ve gorevini geri veren”
olarak bahsedilmektedir. Fethettigi yerler disinda ayrica bagimsiz sinir kabileleri {izerinde
de bir hegemonya kurdugu anlasiliyor. Kitabede ayrica ona hara¢ 6deyen ve sadakatlerini

sunan on dort sinir kabilesinden bahsedilmektedir (Sen, 1988: 172-175).

Gupta Kralligi’nin idari yapisi; dogrudan kraliyet tarafindan yonetilen merkez bolge
ve bu merkez disinda kalan ve gilic politikalariyla kontrol edilen bazi kabilelerden
olusuyordu. Bu ¢evre kabilelerin kimileri bozkir kabileleri iken kimileri orman veya dag
kabileleriydi. Ancak belirtmekte fayda var ki, uzun bir dénem igin krallik her ne kadar
cekirdek bir bolgeden tam otoriteye sahip bir kral tarafindan yonetilse de, pratikte merkezi
bir idari tegkilatlanmadan ziyade ¢cok merkezli bir yapidaydi. Zira kral her ne kadar gii¢lii
olsa da kontrol etmesi cetrefilli olan ¢evre kabileleri ile dinamik bir gii¢ dengesi kurmak
durumundaydi. Ancak Samudragupta’nin Giiney Seferi ile birlikte ¢evre kabileler {izerinde
de otoritesinin giliglenmesiyle birlikte krallik merkezi bir imparatorluk goriiniimiine

kavusabilmistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 133-135).

Kral II. Candragupta (M.S.375-415) ile birlikte imparatorlugun yayilmact siyaseti
hiz kazanmistir. Torun Candragupta da dedesi gibi bir baska gii¢lii ve yerel bir kabile olan
Vakataka Hanedani ile evlilik stratejisi yiiriiterek kiz1 Prabhavatigupta ile Vakataka prensi
II. Rudrasena’y1 evlendirmistir. Bilindigi kadariyla Vakatakalar Guptalar’in giiciine giic
katmistir. Bu sebeple II. Candragupta donemi tarihgiler tarafindan “Vakataka-Gupta
Donemi” olarak da adlandirilir. Ayrica Gupta Imparatorlugu zamanlar1 Antik Hindistan
icin loncacilik faaliyetleri acisindan da verimli ve 6nemli bir donemdir. Arkeolojik veriler
bu dénemde ticaretin gelismis oldugu ve ticareti kontrol etmek ve giliglendirmek amaciyla
sistemli tiiccarlik, bankerlik ve zanaat localar1 kurulmus oldugunu gostermektedir (Kulke

ve Rothermunt, 2001: 135-139).
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Sonraki kral Kumaragupta (M.S.415-455) donemi imparatorlugun duraksama
donemi olarak ifade edilebilir. Bu donemde imparatorluk smirlarinda herhangi bir
degisiklik olmadigi, yumusak bir idare ve baris¢1 politika gidildigi bilinmektedir.
Savagin olmadigi ve ticaretin yogun oldugu bu dénemde kiiltiirel bir gelisim ve yayilma
gerceklesmistir. Kendisi bir Brahman olmasina karsin iilkesindeki tim dinlere hosgoriilii
davranmig ve dini merkezlere yapilan bagis, ibadethane insast vb. hepsine hizmet
gotliirmiistiir. Kumaragupta doneminde Gupta yonetim sistemi nihai halini almistir. Merkez
bolge “uparika” isimli valiler tarafindan, bu bolgelere bagl alt eyaletler ise “bhukti”
mahlash idareciler tarafindan yonetiliyordu. Eyaletler ise “visaya” olarak adlandirilan alt
idarelere bolliinmiistiir. Visayalar’in altinda ise yerel otoriteler tarafindan idare olunan

koyler bulunuyordu (Kulke ve Rothermunt, 2001: 140-142).

Son olarak, Kumaragupta déneminin sonlarinda Pusyamitra kabilesi ile Gupta
Imparatorlugu arasinda siddetli ¢atismalar yasanmustir. Krallik sinirlari igerisinde ve
merkeze cok yakin bir konumda bulunan bu tiir yari-6zerk kabilelerin giristigi isyan
faaliyetleri imparatorlugu yikacak derecede giiclii olmasalar bile devlet yonetimi ve
giivenligi acisindan ciddi sikintilar yaratabilecek boyutlara ulasma kapasitesine sahiptiler.
Ayrica bilindigi kadartyla M.S.460’lar civarinda, Kral Skandagupta (M.S.455-467)
doneminde, Gupta Imparatorlugu ile Avrupa Hun Imparatoru Atilla arasinda savas
yasanmis ve rivayete gore Skandagupta Atilla’ya kars1 zafer kazanmistir. Skandragupta’nin
Oliimiinden sonra kendi evlatlar1 ile kardesi Purugupta’nin evlatlar1 uzun siireli bir taht
miicadelesine giristi ve zafer Purugupta’nin oglu Budhagupta’nin (M.S.467-497) olmustur.
Ancak uzun siiren bu taht miicadelesi imparatorlugu zayiflamasina sebep olmustur.
Sonugta M.S.510 yilinda Gupta imparatorlugu yeniden Hunlarin saldiristyla sarsilmis ve
bu defa savas Hun hiikiimdar1 Toromana’nin zaferiyle noktalanmistir. Hunlarin
Hindistan’da uzun siireli egemen olmadigi bilinmektedir ancak Hindistan’da Hun
egemenligi kisa siireli olsa da kokli ve uzun vadeli etkileri olmustur. Budizm,
Brahmanizm gibi dinler ve Gupta miras1 olan diger her sey bu donemde telafisi miimkiin
olmayan hasarlar almistir. Boylelikle Hindistan tarihi agisindan Antik Donem -diger bir
deyisle Klasik Donem- sona ermistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 142-145).
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3.2.4. Giiney Hindistan; Cografya ve Kabile Topluluklar:

Giliney Hindistan tarihi ve topluluklari, genel olarak, Kuzey Hindistan ile kendisini
jeopolitik acidan ayiran Vindya daglartyla Narmada nehri ve onu sarmalayan kurak
topraklar sebebiyle farkli bir gelisim gostermistir. Giiney’in kabile topluluklar1 sahip
olduklar1 bu dogal izolasyon sayesinde, Ge¢ Vedik Donemi’ne kadar, kuzeyden gelen
istilalardan ve Kuzey’in siyasal gelismelerinden bagimsiz bir bicimde ve kendi 6z
cizgisinde sosyokiiltiirel ve siyasal bir gelisme gosterebilmislerdir. M.S.birinci asir
icerisinde Budizm ve Caynacilik ile birlikte “Aryan Kiiltiirii” kuzeyin yegane kiiltiirii
olma 6zelligini kaybederken Brahmanizm giineye dogru kismi bir yayilim gdstermistir

(Kulke ve Rothermunt, 2001: 146).

Giliney’de yerlesim, ekonomi ve siyaset, cografi yapiyla paralel gelisme
gostermistir; daglar, ormanlar ve yesil alanlar, kiyi seridi, nehir yataklari ve ¢evresindeki
verimli alanlar, kurak topraklar... Farkl yer sekilleri ve dogal imkanlar farkl kiilttirel ve
ekonomik gelismelere zemin hazirlamustir. Daglik cografya aver ve toplayict kabilelere
ev sahipligi yaparken, ormanlik ve yesil alanlar hayvancilikla ugrasan kabilelerin
yurduydu. Kurak topraklar tehlikeyle dolu ve giivensiz alanlar iken Nehir yataklar1 ve
cevresi verimli topraklar1 sebebiyle tarim, kiy1 seridi ise balikgilikla ugrasan toplumlar
tiiretmisti. Ge¢ Vedik donemi ile birlikte, bu boliinmiis kabile toplumlarinda dogal bir
sekilde gelisen is boliimii ve ekonomik gelisme ile birlikte sosyal siiflasma (bir ¢esit
kast sistemi) ve ilkel devletlesmeler goriilmeye baslamistir. Ayrica, M.O. 300’lerdeki
Maurya Imparatorlugu’nun Giiney’e miidahalesi siirecinde Giiney yeni bir ydnetim
anlay1s1 ile karsilagarak hizli bir siyasal degisim siirecine girmistir (Kulke ve Rothermunt,
2001: 148-150).

3.3. Orta Cag’da Hindistan; Dogu’nun Yiikselisi, Bolgesel Kralliklar, Din ve
Feodalite (M.S.606-1526)

Onceki boliimler 1s131nda goriildiigii iizere, Antik donem Hindistan tarihi Maurya,
Gupta gibi politik agidan 6nemli devletlerin kuzeyde kurulmus olmalari, bu devletlerin
Giiney lizerinde dogrudan bir etkilerinin olmamasi ve Giineyde bu devletlere esdeger giicte
ve biiyiiklikte devletlerin pek ortaya c¢ikmamis olmasi nedeniyle, daha ¢ok Kuzey
Hindistan’da sekillenmistir. Ancak Hindistan Orta Cag’1 Giiney’in kademeli olarak siyasal
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yiikselisine de sahne olmustur. Orta Cag Hindistan Tarihi, Batili akademik cevrelerde
genel bir egilim olarak, siyasal ayrisma ve sosyokiiltiirel zayiflama donemi olarak ifade
edilir ancak goriiniirde bu iki negatif duruma sebep olan siyasi biitiinlilk yoksunlugu;
bolgesel capta kiiltlirel gelisime ve Hindistan’da ¢ok kiiltlirliiliigiin belirgin bir goriiniime

kavugmasinda etken olmustur (Kulke ve Rothermunt, 2001: 146-147).

Hindistan Tarihi agisindan, Orta Cag’a gecisin sinyalini veren ilk biiyiik yonetici
Imparator Harsa’dir. Agabeyinin bir entrika sonucu 6liimii {izerine dogrudan iktidar olan
Kral Harsa’nin yaklagik 41 yillik hiikimdarligi boyunca (M.S.606-647) Hinduizm ile
Budizm’e 1liman bir tavir sergiledigi, dini kuruluslara destek verdigi ve neredeyse Gupta
donemi ihtisaminda bir devlet insa ettigi bilinmektedir. Ayrica saray esrafinda Sanskrit
kiiltiir ve edebiyat da oldukca gelismisti. Kral Harsa doneminde imparatorluk sinirlari
Himalaya eteklerinden Narmada kiy1 bolgesine, Kuzey Orissa bdlgesinden Pencap’a kadar
ulasmigtir. M.S.621 yilina gelindiginde Dogu Hindistan’in biiyiilk bdliimii Harsa
Imparatorlugu smirlarina dahil olmustur. Yaklasik olarak M.S.630’larda Harsa’nin kuzeye
genisleme cabast Calukya Hanedanindan II. Pulekesin tarafindan geri piiskiirtiilmiis ve
bilindigi kadariyla baska hi¢bir dogu kralligi bu bolgeden oOtesini fethetme cabasi
gostermemistir. Bu donem itibariyle, Giiney’in biiylik bir imparatorlugunun Kuzey
iizerinde egemen olma ¢abasi boylelikle nihayete erememis, ancak Giiney’in Kuzey
iizerinde hegemonyasina gerceklesmemis olmasina karsin, artik Kuzey’in Hindistan
siyasetinin merkezi olma durumunun ortadan kalkmis oldugu kesinlesmistir (Bayur, 1950:

89).

M.S.7. asir ile birlikte Giiney Hindistan siyaseti, farazi olarak, dort bolgesel gii¢
merkezi yaratmistir; Calukya ve Pallava Hanedanlar: rekabetinde Giiney kiyilart ve
Giineybati Hindistan, Harsa, Pulekesin ve Sasanka Hanedanlar: rekabetinde Kuzey, Orta
ve Dogu Hindistan... Orta Cag boyunca Gliney’in siyaseti bu merkezler ile hanedanlar
aras1 giic miicadeleleri baglaminda sekillenmistir. Politik gii¢, agirligi ve orant dénemden
doneme degismekle birlikte, bu merkezler ve hanedanlar arasinda gidip gelmistir. Bu
merkezlere ek olarak donem donem ortaya ¢ikan ve bu ana gii¢ merkezleriyle miicadeleye
kalkisan kiigiik ¢apli giic merkezleri de ortaya ¢ikmis ancak hem uzun siireli olamamis hem
de politik gili¢ dengesinde higbir donem {istiinliik saglayamamislardir. Bu baglamda M.S.7
ila M.S.12. asirlar1 aras1 Giiney Hindistan’in dolayli politik bir gii¢ dengesine sahip oldugu

sOylenebilir. S6z konusu giic merkezlerinin her biri benzersiz bir askeri ve politik giice
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sahip olmakla birlikte hi¢bir glic merkezi digerleri {izerinde hegemonyasini yaymaya
muvaffak olamamistir. Giristikleri miicadeleler daha ¢ok bu politik giic merkezleri arasinda
kalan, merkezden uzak, orta ve kiiclik Olgekli alanlar1 gii¢ alanlar1 igerisine katabilme

amacina yonelikti (Kulke ve Rothermunt, 2001: 167-169).

Harsa imparatorlugunun, toprak genisligi ve giic parametreleri Gupta Imparatorlugu
ile paralel olmakla birlikte igyapist ve dinamikleri oldukg¢a farkliydi. Merkezi bir yonetim
goriiniimiine ragmen Harsa Imparatorlugu idaresi yetki ve sorumluluklarin paylasildig: bir
sisteme dayaniyordu. Bazi bolgeler Harsa Imparatorlugu egemenliginde olmakla birlikte
yerel otoriteleri ve yetkileri giiclii yoneticiler tarafindan dogrudan yonetilmekteydi.
Arkeolojik veriler 15131nda bugiin, Harsa Imparatorlugunun bazi kurum, gorevli ve gevre
otoritelerinin unvanlar1 bilinmektedir; Mahasamanta (komsu iilkeler), Maharaca (kudretli
krallar), Racasthaniya (bakanlar), Visayapati (bélge memurlary), Dausadika (kraliyet
Muhafizlary), Uparika (valiler), Bahata/Cata (diizenli/diizensiz ordu ve askerler),
Canapada (halk ve kéleler)... (Kulke ve Rothermunt, 2001: 189-190).

Bu kurum ve unvanlara ek olarak “Samanta” kavrami olduk¢a 6nemlidir. Samanta
terimi, Harsa Imparatorlugu agisindan devletin egemen oldugu topraklarin yakin
cevresinde egemen olan kabile ve prensliklere verilen bir isimdir. Bu prenslikler veya
kabileler genellikle evveliyatinda baska otoritelerin biinyesindeyken yeniden bagimsizlik
kazanmis ancak hala bir kralin korumasina ihtiya¢ duyacak derecede zayifliklar1 nedeniyle
Harsa’ya bagli olan ve sadik farz edilen orta Ol¢ekli idarelerdir. Samanta yonetimleri
zamanla krallik icin ¢ok dnemli hale gelmistir. Oyle ki, bu prenslerin krallik merkezinde
onemli gorevlere kadar yiikseltilebildikleri gibi kendilerine toprak tahsis edildigi de
bilinmektedir. Boylece Samantalar1 kontrol etme yetisi zamanla krallar i¢in gii¢ gosterisine
doniismiistiir. Ancak Samantalar her ne kadar krala bagli olsalar da egemenligi ele gecirme
giidiisii  tasiyorlardi. Bu sebeple onlarin sadakatleri merkezin otorite giicii ile ters

orantiliydi (Kulke ve Rothermunt, 2001: 198-200).

Bu ¢ercevede din ve ilahiyat devlet yonetimi icin 6nemli bir etmen olarak ortaya
cikmustir. Krallar halk ve Samantalar tizerindeki mesruiyetlerini saglamlastirabilmek igin
dini kutsiyete cok énem vermislerdir. Oyle ki, Brahmanlara toprak ve gelir bagis1 onuncu
ve on birinci asirda devasa boyutlara ulastt ve neredeyse bir tiir kraliyet gelenegi halini
almistir. Brahman topraklarinda zenginlik kendisini gosterisli ve kutsal dini yapilarla

gostermistir. Boylelikle Gliney deyim yerindeyse tapinaklar ve sunaklar cennetine doniistii.
61



Her tapinak ¢ok sayida rahip ve din gorevlisi tarafindan idare ediliyordu. Tapinaklar devlet
yonetiminin o denli 6nemli birer merkezleriydi ki, kral ve devlet yoneticilerinin dahi
tapinaklar biinyesinde gorev ve sorumluluklar1 bulunuyordu. Misal; “Racguru” adi verilen
“Rahipler Basrahibi” ayn1 zamanda krallik hazinesinden de sorumluydu. Bu siiregte
Hindistan zamanla tipki Yunan mitolojisine benzer bigimde, sekli agidan “Tanrilarin
Beserilestirilmesi” veya “Krallarin Tanrisallastirilmasi” egilimlerine sahne olmustur

(Kulke ve Rothermunt, 2001: 198-200).
3.3.1.Hinduizm

Bolgesel kralliklarin  sahneye ¢ikisi, Brahmanizm’in bir nevi Hinduizm’le
harmanlanisi, yerel dillerin ve kiiltlerin gelismesi gibi olgular Orta Cag Hindistan’1 kiiltiirel
gelisimi ve evrimini sekillendiren temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Budist ve Cayna
felsefeleri arasinda siiregelen tinsel tartismalar yeni felsefi yaklasimlarin tiiremesine sebep
olmustur. Bu felsefi yaklasimlardan birisi Vedenta’dir. Samkara isimli bir filozof
tarafindan revize edildigi diisiiniilen Vedenta Felsefesi bir tiir monizmdir. Samkara’nin
felsefesi Budizm’e ait tiim inang, yaklasim ve kavramlar1 agiklayabilen gelismis bir
popiiler Hinduizm meydana getirerek Budizm’in zayiflamasina sebep olan bir olgu olarak

karsimiza ¢ikar (Hiriyanna, 2011: 299-303).

Zamanla bu yaklasima zit bir goriis de ortaya c¢ikmustir. Monist yaklasimlari
reddeden ve ger¢ek dogrunun Tanri’ya mutlak ve bireysel baglilik oldugunu savunan
Bakhti mezhebi “dogru bilgi” ve “dogru davranis” anlayislarinin aksine kati bir “adanma
ve Tanr1 sevgisi” yaklasimi anlayisiyla ortaya gikarmustir. Once Tamil’de ortaya ¢ikan
Bahkti hareketi zaman igerisinde Giiney’e, ardindan Kuzey Hindistan’a kadar yayilim
gostermistir. Bakthi Hareketi, Hint inanisinda Hinduizm’e zemin hazirlayan ve
Hinduizm’in gelismesinde etkili olan temel felsefeyi olusturmustur. Diger bir ifadeyle;
Bakhti Hareketi Hindistan’da Hinduizm’e agilan kapiy1r aralamistir (Rothermunt, 2021:
206-209).

Ayrica, Brahmanizm aksine Tanrilar1 diinya iizerindeki reel mekanlar ile
Ozdeslestirerek onlar1 yiiceltmek adina ilahi mekanlar insa etmislerdir. Tanrilar1 fiziki
formlarda resmederek heykellerini yapmis ve bu heykellere “Tanri1 Avatarlar1” olarak
kutsiyet atfetmisleridr. Ayrica her Tanrinin kendine 6zgii davranis kaliplar1 ve ilgi alanlari

oldugu inancimi tagimiglardir. Tanrilarin fiziksel formlarda tezahiir etmesi ve diinyadaki
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reel fiziki mekanlar ile iliskilendirmesi ile birlikte Hint felsefesi igerisinde “kutsal tapinak
sehirleri” ve “hacilik” kurumu gelisim gostermistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
hacilik kurumu ve kutsal sehirler Hindistan halklar1 ve kiiltiirleri arasinda bag yaratmast
acisindan 6nemli bir olgudur. Zaman igerisinde biiyiik Hindu Tanrilar yaninda kiigiik yerel
ve bolgesel Tanrilar da resmedilmeye baglayinca basit, ikonik, yoresel Tanri tasvirleri de

gelisti ve tapinaklarda yer almaya baglamislardir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 209-212).

Bakhti inanmis1 icerisinde Tanrilarin gii¢leri de kendileriyle iliskilendirilmis olan
kutsal merkezlerden ¢evreye dogru yayilmaktadir. Merkezden uzaklasildikca Tanrilarin
giicleri ve kutsal dokunusu azalma gdstermektedir. Her Tanrinin gii¢ alan1 onun biiytikligii
ve giicii ile dogru orantilidir. Bir Tanrinin giicliniin bittigi noktada baska Tanrilarin hilkmii
baslamaktadir. Ayrica Tanrilar hiyerarsik olarak esit diizeyde degillerdi. Siva ve Visnu gibi
biiyiik Tanrilarin yaninda kiigiik bolgesel, yerel ve hatta Aile Tanrilar1 (rastradevata) gibi
Tanrilar da mevcuttur ve her Tanrmin giicli 151k sagabildikleri alan ile dogru orantilidir

(Kulke ve Rothermunt, 2001: 214).

Bu inamig Orta Cag kralliklar1 i¢in gliclii mesruiyet alani yaratmak acisindan
bigilmez bir kaftandi. Krallar kendilerini merkezinden 151k sacan ilgili yiice Tanrinin
giiciiniin ve evrensel yetilerinin temsilcisi olarak tanimladiklarinda hem egemenligi
altindaki halk tizerinde hem de yiice Tanrmin 1s1ginin ulasabildigi topraklar {izerinde
mesruiyet kazanabilirlerdi. Ustelik bu alanin disindaki topraklar1 (baska bir Tanrinin giic
alam i¢inde olsa bile) istila ettiklerinde yilice Tanrmin 1s18min ve giicliniin o topraklara
kadar uzanabildigini ve o topraklarda 151k sagan yerel Tanrilarin artik yiice Tanrinin (kralin
temsil ettigi) mahiyetini desteklediginin bir gostergesi olarak mesrulastirabilme kabiliyeti

dogmus oluyordu.

Bakhti hareketinden birkag¢ asir sonra, Samkara Monizm’i yeni bir Hint felsefesi
yaratmistir. Filozof Samkara Bhagavatpadacarya (Adi Samkara) tarafindan milattan
sonraki ilk bin yilin sonlarma dogru olusturuldugu bilinen bu felsefi anlayis Tanrinin var
olup olmamasi sorusunu konu dis1 birakarak tek Tanrict ve Tanritanimaz yaklagimlara bir
orta yol teskil ediyordu. Samkara Monizmi’ne gore diinya {lizerinde var olarak tezahiir
edilen her sey aslinda bir yanilgidan ibarettir. Tiim evren ve reel gibi goriinen her sey
gercekte bir yanilsamadir. Bu haliyle diinyevi olan her seyi oldukca gercek ve kutsal sayan

Bakhti hareketi i¢in Samkara Monizm’i kabul edilemezdir. Bu ¢atisma Hint inang sistemi

63



icerisinde felsefi temelde gergeklesen tartismalarin artik mezhepsel bir goriinim

kazanmasina sebep olmustur (Kulke ve Rothermunt, 2001: 215-220).

3.3.2. Kuzey Hindistan’da Tiirk-Islam 1izleri; Delhi Sultanhig ve Babiir

Imparatorlugu

M.S.1000-1027 yillarina gelindiginde Hindistan Miisliiman seferleriyle tanismustir.
Sultan Gazneli Mahmud bu tarihlerde Hindistan iizerine on yedi sefer diizenlemistir. Bu
seferlerde Gazneli Mahmud’un atli siivarilerinin payr biiyiiktiir. Ancak Gazneli
Mahmud’un savas yontemi diizensiz ve istikrarsiz ataklar halinde gergeklestirildiginden,
tiim Hindistan {izerinde egemenlik kurmasi miimkiin olmamistir. Zaten tiim Hindistan’1 ele
gecirmek onceligi de sayillmazdi. Onun seferleri yikici; zafer ve ganimet odakliydr (Kulke
ve Rothermunt, 2001: 23). Gazneli Mahmud’un Gliimiiniin ardindan gelen yaklasik bir
asirlik siire Hindistan i¢in gdérece huzurlu yillardi. Ancak 12.asir’a gelindiginde Kesmir
disinda kalan Kuzey Hindistan baska bir Miisliiman Sultan Gurlu Muhammed tarafindan
ele gecirildi. Muhammed i¢in Hindistan, elde tutmak istedigi ancak yerlesmeyip valiler

araciligiyla yonetecegi topraklardi (Kiligalp, 2007: 21).

M.S.1206 yilina gelindiginde Gurlu Muhammed’in eski kolelerinden Kutbettin
Aybek Delhi Sultanliini kurmustur. Delhi Sultanliginin temel basarist yonetimin bir
sultandan diger sultana gecisiyle dahi degismeyen ve bu sayede devlet devamliliginmi
garanti altina alan kokli bir “Askeri Feodalizm” seklinde orgiitlenmesiydi. Hiyerarsik
olarak siniflandirilmis askeri feodal yoneticiler yerel halk iizerinde daimi egemenlik
kurarak vergi toplamadan yoOnetsel faaliyetlere kadar pek c¢ok acidan sistematik

saglamaktaydi. Ancak elbette bu sistematik yonetim halk iizerinde baskici ve acimasizdi

(Rothermunt, 2021: 25).

1296 yili itibariyle Delhi Sultan1 olan Alaeddin Halaci gii¢lii bir ordu ve devasa
fillerle Hindistan’in biiyiik bir bdliimiinde egemenlik kurmustu. Ayn1 zamanda idari ve
mali agidan birgok radikal uygulama getirmistir. Sert bir yOnetim tarzi benimseyen
Alaeddin Halaci tiim {ilke topraklarini devlet tekeline almistir. Kati ve yiiksek vergi
politikalar1 uygulanmigtir. Saray esrafina ve bolge yoneticilerine 6zel etkinlikler ve izinsiz
toplantt yapma yasag1 getirimisti. Hindu ve Miisliiman ayrimi yapilmaksizin halka sert
kurallar dayatilmistir. Yasaklara uyulup uyulmadigimin kontrolii amaciyla iilkenin dort bir

yanina casuslar yerlestirilmistir. Ayn1 dénemde bir yandan da Kuzeyden gelen Mogol
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saldirilartyla basarili bir sekilde bas etmistir. Savas stratejisi, acimasizlik ve intikam
acisindan Mogollardan geri kalmadig1r ve Mogollara savas meydanindan esirlere kadar her
konuda esdeger bigimde karsilik verdigi bilinmektedir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 246-
248).

Alaeddin Halaci’nin 1316’da dlimiiniin ardindan yerine gecen ¢ocuklart da birbiri
ardina oOldiirtilince saray mensuplarindan birisi olan Giyasettin - Tugluk Gurlu
Muhammedin soyundan gelmeyen ilk Delhi Sultani olmustur. Ancak iktidar1 uzun
stirmemis, 1325 yilinda yaptirdig1 kabul koskiine girdigi sirada koskiin oglu Muhammed
Tugluk tarafindan iizerine yiktirilmasiyla 6lmiistiir. Halef Muhammed Tugluk déneminde
Delhi Sultanlig1 yayilmact bir politika giiderek Giiney Hindistan’a yonelse de basarili
olamadi ve oldukc¢a zayiflamigtir. Delhi sultanliginin son hiikiimdar1 Firuz Sah (1351-
1388) olmustur. Firuz Sah Delhi Sultanlari arasinda gérece 1limli bir yonetim benimseyen
tek Sultan idi. Ayrica en uzun siire iktidarda kalan Delhi hiikiimdar1 olmustur. Onun
Oliimiiniin ardindan iktidar boslugu yasayan Delhi Sultanligi nihayetinde Timur tarafindan

yikilmistir (Metcalf ve Metcalf, 2018: 31-32).

1526 yilina gelindiginde Babiir Imparatorlugu, Fergana’da dogup Kabil’de
bliyimiis bir Tirk olan, Zahireddin Muhammed Babiir onciiliigiinde kurulmus ve
savaglarda kullandiklar1 toplar sayesinde hizli bir gelisme gostermistir. Ordusunda pek
fazla fil bulunmayan Babiir ordusu sahip olduklar1 toplar1 savasta kullanmay1 iyi bilmesi
sayesinde Delhi Sultanligin1 maglup ederek Kuzey Hindistan’da egemenlik kurmustur.
Ancak iktidar1 fazla stirmeyen Babiir Sah 1530 yilinda vefat edince yerini Hiimayun Sah
almistir. Hiimayun sahin iktidar1 da 1540 yilinda Afgan Sir Sah tarafindan kesintiye
ugramustir. 15 y1l iran Sah1 Tahmasb’in mahiyeti altinda kalmistirktan sonra iktidar1 Sah’mn
yardimiyla geri almistir. 1556 yilinda kaza sonucu hayatini kaybetmesiyle birlikte Babiir
taht1 halefi Ekber Sah’a ge¢mistir. Heniiz cocuk yasta iktidara gelen Ekber Sah okuma
yazama bilmemesine ragmen ¢ok zeki birisiydi. Donemin Ozbek-Iran miicadelesinde
tarafsiz kalarak her iki llkeyle de dostane kalabilmeyi basarmasi bunun gostergesidir.
Ayrica, Ulkenin onde gelen alimleriyle 6zel olarak insa ettirdigi salonda halka agik

bilimsel tartismalar yaptig1 da bilinmektedir (Rothermunt, 2021: 33-36).

Ekber Sah ayn1 zamanda hem idari, hem mali hem de dini acidan oldukca yenilik¢i
bir yéneticiydi. Ulke capinda kamu hiyerarsisi ve toprak tahsisi konularinda basarili bir
sistem inga etti. Her mertebedeki yonetici i¢in verilecek toprak ve asker sayisi net bir

65



bicimde belirlenmisti. Cevre bolgelerde Askerler Valiler karsisinda denge denetim
mekanizmasi islevi goriiyordu. Hem vergilerin nakit olarak 6denebilmesini saglamak hem
de ticaretin gelismesi maksadiyla giimiis paralar bastirmis ve bu paralarin uzun siire
birikimini 6nleyip siirekli dolasim saglamasi i¢in de paranin basildig1 yilsonu itibariyle her

yil deger kaybi yasayacagi bir sistem kurmustur (Metcalf ve Metcalf, 2018: 37-38).

Ayrica Ekber Sah daha onceki yoneticilerde goriilmemis 6l¢iide bir dini hosgorii
politikas1 giitmiistiir. Ulkede Miisliiman olmayan halktan toplanan Cizye vergisi
uygulamasina son verdigi gibi, Hindu bir topluluk olan Racputlarin bir prensesi ile
evlenerek esinin Hindu inancin siirdiirmesine miisaade etmistir. Ayrica kendisini dini bir
otorite olarak ilan etmistir. Tiim bu eylemleri Hindu toplumunda iyi karsilansa da tutucu
Miisliiman ¢evrelerce elbette hos gériilmemistir. Nihayetinde Ekber Sah 1605 yilinda vefat
etis, yerini oglu Cihangir Sah’a birakmistir (Rothermunt, 2021: 38-39).

Cihangir Sah doneminde Hindistan’da gdsterisli bir donem yasanmis, Babiir
Imparatorlugunun smirlar1 Giineye dogru genislemistir. Cihangir Sah mimari agidan
Hindistan’da Hint ve Iran esintileriyle harmanlanmis bir mimar1 gelisme saglamistir.
Diinyaca tinlii Ta¢ Mahal da bu dénemde yapilmistir. Sah iktidarinda Semerkand’1 yeniden
fethetmek istese de Ozbek seferinde destek gordiigii Iranlilar ile sagladigi miittefiki
bozmamustir. Nihayetinde, onun da Iktidar1 Babiir Hanedaninda alisilagelmis bir sekilde
oglu 1. Alemgir Sah (Evrengezib) darbesiyle sona ermistir (Kulke ve Rothermunt, 2001.:
294-295).

Alemgir Sah doneminde Babiir Imparatorlugu sinirlari muazzam dlgiide
bliylimiistiir. Bu biiyiime beraberinde ister istemez yonetim sorunlar1 da ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica oldukg¢a tutucu bir Miisliiman olan Alemgir Sah’in biiyiik ve zorlu bir diismani
vardi; Giiney’de Hindu bir topluluk olan Marathalar’in lideri Shivaji. Babiir ordusu devasa
filler, giiclii toplar ve silahlarla donanmis oldukga biiyiik ve diizenli bir orduydu. Ancak bu
devasa ordu Marathalar’in hafif donanimli askerleri ve gerilla taktigi karsisinda ¢ok avantaj
saglamiyordu. Ayrica Shivaji’nin dag tepelerine insa ettirdigi kaleleri yikmak da oldukga
zordu. Lakin sonugta Alemgir sah biiyiik bir ordu ile Marathalar’t yenmeyi basarmustir.
Shivaji baris sartlar1 geregince Delhi’ye getirildi ancak fazla kalmadan Bati Dekkan’a
kagarak 1674 yilinda bu bolgede kendi egemenligini ilan etmistir. Ancak diismanlik son
bulmamis, Shivaji’nin 6limiinden sonra bile oglu Sambhaji ile Alemgir Sah miicadelesi
stiregelmistir. Veliaht sehzade Ekber’in babasi Alemgir Sah’a isyan ederek Sambhaji’ye
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siginmasi ve babasinin tahtini istemesi de diismanhigi zirveye ulagtirmistir. Nihayetinde

Alemgir Sah bu tehdidi de ortadan kalmigtir (Rothermunt, 2021: 41-42)

Alemgir Sah’m 1707 yilinda oliimiiyle birlikte yerine veliahtti II. Bahadir Sah
gecmistir. Tktidara geldiginde olduk¢a yasl olan Bahadir Sah doneminde Imparatorluk
oldukca zayiflamistir. Maratha Imparatorlugu ile girilen onca baris ¢abasindan da sonug
alamamus, siiregelen ¢atismalar sirasinda Delhi ve gevresi Iran Sah1 Nadir Sah, Delhi’nin
Glineyi de Marathalar tarafindan ele gegcirilmistir. Geriye kalan nihai cografyada bir stire
daha bolgesel bir devlet olarak varligmi siirdiiren Babiir Imparatorlugu ise nihayetinde
1858 yilinda Avrupali devletlerin denizasir1 ticaret miicadeleleri Babiir Imparatorlugu’nun

sonunu getirmistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 42-43).
3.4. Dogu Hindistan Sirketleri; Denizasir1 Ticaretten Ingiliz Somiirgeciligine

1800’11 yillarda bolgesel kralliklarin yeniden yiikselise gegtigi Hindistan’da askeri
sistem ve ticaret yollar1 yiiksek oranda karaciydi. Donanma ve deniz ticareti agisindan
olduk¢a geri kalmisti. Babiir Imparatorlugu igin ticari ve mali oncelik hala vergi
toplanmasinin kolaylastirilmasiydi. Bu minvalde uluslararasi ticaret de para basimi igin
gerek duyulan degerli maden ihtiyacina yonelikti. Eszamanli olarak Hint Okyanusu
hakimiyeti Hollanda ve Portekiz donanmalarindaydi (Kulke ve Rothermunt, 2001: 303-
304).

Cografi Kesifler rlizgariyla baslayan denizasir1 faaliyetleri sonucunda Vasco da
Gama oOnciiliigiinde Hindistan ile ilk temaslarini kuran Portekizliler, 1600’lii yillara
gelindiginde Hint denizlerinde iistiinliik elde etmislerdi. 18.asir’a dogru denizlerdeki bu
ustiinlik kademeli olarak Hollanda’ya ge¢mistir. Bu siiregte tiim deniz asir1 ticarette
Avrupali giicler icin Hindistan hem ¢ok 6nemli bir hammadde kaynagi hem de ¢ok degerli
bir ticari pazardi. Hindistan i¢in ise temel kazanim para basimi i¢in ihtiya¢ duydugu degerli
maden girisiyken ekonomik agidan Hindistan i¢in de goreli bir bolluk donemiydi (Stein,
2015: 210-212).

Tim bu ekonomik gelismelere ragmen, Hindistan Tarihinde 18.asir siyasi ve
ekonomik bagimsizligin kademeli olarak asimmasi nedeniyle kotli bir asir olarak kabul
edilmektedir. Hem Hindistan’da hem de kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan ekonomik gelisim ve

cografi kesiflerden bu yana ticaretin ulastifi boyut ile paralel olarak iilkede artan dig
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yatirnmlar Hindistan’daki askeri ticarilesmeyle birlesince farkli bir giic dengesi ortaya
cikarmistir. Zira 18.asir Hindistan’inda maddi giicii yeterli olan herkes bireysel olarak
istedigi Olglide parali asker bulundurabilmekteydi. Bu baglamda Hindistan Tarihinin bu
donemine siyasi ve ekonomik acidan Bati Avrupali ticari aktorler damgasini vuracaktir;

Hollanda, ingiliz ve Fransiz Dogu Hindistan Sirketleri... (Rothermunt, 2021: 43-44).

Hollanda 16.asir sonlarinda Hindistan agiklarinda denizasir1 faaliyetlerine baslamig
ve 17.asir’1n ilk yillarinda bolgede biiyiik dlgiide tekellik saglamisti. Bu duruma bir tepki
olarak donemin Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth Ingiliz Dogu Hindistan Sirketine
Hindistan’da genis tekellesme ayricaliklart ve iilke adina temsil yetkileri veren bir kanun
yayimlamigtir. Hollanda ise buna karsilik 1602 yilinda Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’ni
kurmus ve sirketi Ingiliz varyasyonu ile esdeger imtiyaz ve yetkilerle donatmistir. Bu
tarihten itibaren iki sirket neredeyse bir asir siireyle Dogu Hindistan’da rekabete
girismistir. 1664’de Fransiz Dogu Hindistan Sirketi de bu miicadelede yerini almistir.
Ancak sirket 1756-1763 yillar1 arasinda Ingiltere ve Fransa arasinda yasanan Yedi Yil
Savaslar1 sonunda faaliyetlerine son verdi. Nihayetinde kalan iki sirket arasinda yapilan
nihai anlasma ile Java Adasi Hollanda Sirketine, Hindistan cografyas1 ise Ingiliz

hakimiyetine birakilacaktir (Stein, 2015: 211-212).

S6z konusu bu sirketler i¢in Hindistan baslangigta hammadde ve pazar arayislari
icinde verimli bir limandan ibaretti. Ancak Hindistan’in hem hammadde a¢isindan oldukga
zengin olusu hem de verimli bir pazar oldugunun anlasilmasi bolgedeki kaliciligin 6nemini
arttirdi. Hindistan’1n merkezi bir yonetimden yoksunlugu ve her birey gibi sirketlerin de
asker sahibi olabilmeleriyle birlikte s6z konusu sirketler zamanla Hindistan siyaseti ve gii¢
dengesinin bir pargasi haline geldiler. Ticaret yaptilar, savastilar ve dahi yonettiler...
Ustelik bu sirketler Hindistan bdlgesel kralliklarmin aksine modern bir kurumsal yapiya,
her tiirlii bilgiyi kiimiilatif olarak saklayan kurumsal bir hafizaya ve strateji iiretebilme

kapasitesine sahip olmalar1 yoniiyle de avantaj sahibiydiler (Rothermunt, 2021: 44).

Ozellikle Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin Hindistan’mn Britanya hegemonyasina
dahil olmasinda kritik bir role sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Burada bir
sirketin devletler diizeyinde faaliyet yiiriitebilmesi kadar dikkate deger olan bir diger
husus, bolgesel devletlerin ve yerel toplumun uzak Bati’dan gelen yabanci unsurlari
yadirgamamasiydi. Belki de Hindistan’in asirlar siiren merkezi bir yonetimden uzak
bolgesel devletler sistemi, Mogollarin kisa stireli ve yikici isgali ve kuzeyden gelen Tiirk
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ve Miisliman egemenlikleri derken artik Hindistan cografyasinda ve gii¢ dengesinde

yabanci varligi ve isgali “normal” bir olgu haline gelmistir.

1744-1748 yillar1 arast Avusturya Veraset Savaglar1 ve 1756-1763 yillar1 arasindaki
Yedi Yil Savaslari’nin etkisiyle 1744-1763 dénemi Ingiliz ve Fransiz Dogu Hindistan
Sirketleri i¢in de birbirleriyle ve bolgesel kralliklarla catigtiklart 19 yillik miicadele
donemiydi. Fransa’nin Hindistan Valisi Joseph Frangois Dupleix ve Britanya Hindistan
Valisi Robert Clive bu donemin iki 6nemli ismi olarak karsimiza ¢ikar. 20 y1l Hindistan’da
yasamis olan Dupleix, ikili iliskileri sayesinde donemin bolge devletleri arasindaki
catigmalarin ortaya cikardig: firsatlari iyi degerlendirerek Fransiz Dogu Hindistan Sirketi
lehine istiinliik elde etmistir. Ancak Dupleix’in ticari faaliyetlerden ziyade bolgesel giic
catigmalarina agirlik vermesi Fransa tarafindan hos karsilanmamis ve gérevden alinmustir.
Sonugta, Dupleix her ne kadar bir siire Fransiz iistiinliiglinii saglamis olsa da Yedi Yil
Savaslar1 sonrasinda Fransiz Dogu Hindistan Sirketi faaliyetlerine son vermistir (Metcalf

ve Metcalf, 2018: 64-65).

18. asirdan itibaren Hindistan cografyasinda ticarette en Onemli bdlge Bengal
olmustur. Bu dénemde Ingiliz tiiccarlar sahip olduklar1 serbest ticaret hakkini da ticari bir
iriin haline getirmis ve yerel halka satmaya baslamislardi. Aym1 dénemde, Yedi Yil
Savaslariin  baslamasiyla birlikte bolgede artan gerilimler nedeniyle Babiir
Imparatorlugu’nun Bengal Nevabi Sirac, ingiliz birliklerine salmistirrarak garnizonlarini
dagitmis, olay iizerine Ingilizler Albay Robert Clive’dan yardim istemistir. Sonugta Sirac,
Clive’n garnizonu karsisinda yenilmis ve elde ettiklerini iade etmek durumunda kalmstir.
Kisa bir siire sonra Robert Clive nevablik (valilik) arzusundaki Mir Cafer ile anlasarak
Sirac’a kars1 Plassey Savasi’n1 baslatmistir. Savas sonunda Mir Cafer yeni Bengal Nevab’1
olmustur. 1764 yilina gelindiginde ise Mir Cafer’in halefi Mir Kasim ile Babiir
Imparatorlugu birleserek ingiliz Dogu Hindistan Sirketine savas baslatmis, savast Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi kazanmistir. Bu zafer sonucunda ingiliz Dogu Hindistan Sirketi
Babiir Imparatorlugundan Bengal’de gelir toplama hakki elde etmistir. Ancak bu hak
sadece igin gorlinen yiiziiydii. Bengal artik Dogu Hindistan Sirketinin himayesindeydi

(Metcalf ve Metcalf, 2018: 65-68).

Kisa bir siire sonra Britanya Meclisi tarafindan Hindistan Genel Valiligi gorevi
olusturuldu. Ilk Hindistan Genel Valisi Warren Hastings vergi toplama gérevini geleneksel
Hint usuliine paralel sekilde 6zerk tahsildarlara vermistir. Ancak vergi tahsildarlarinin
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orantisiz uygulamalar1 ve verimsiz tarim sonucunda 1770’de biiyiik bir kitlik basg
gostermistir. Ciftci sayisi azalmistir. Dolayisiyla vergi gelirleri de... Hastings’in halefi
Lord Cornwallis daha hegemonik bir tarzi benimsemistir. Onun déneminde Hindistan
cografyasinda Ingiliz idaresinin giici artmis ve Anglo-Sakson Hukuk Sistemi
yayginlasmistir. Bu yayginlasma dolayli olarak yerli hukukgular yetistirilmesini de
kapstyordu. Eszamanli olarak Hindistan’da Ingilizce egitim faaliyetleri de genislemistir.
Hindistan’a Ingiliz medeniyetini yerlestirmek temel egilim halini almistir. Ancak bir siire
sonra Hindistan yerli halki birgok Anglo-Sakson hukukguya ve de Ingiliz diline ve
Edebiyatina en az onlar kadar hakim bireylere sahip olmustur (Rothermunt, 2021: 555).

70



DORDUNCU BOLUM
HINDISTAN ULUS INSA SURECINDE DIiNiN ROLU; SOMURGE SONRASI
DONEM

Hindistan toplumu tarihin her doneminde dis etmenlerden etkilenrek dinamik bir
doniisim gecirmistir. Antik Cagdan Ganjenik Doneme kadar Hindistan tarihine
bakildiginda Hint toplumunu etkileyen ve sekillendiren en 6nemli olay kuzeyden gelip
zamanla Hindistan cografyasinda etkinligi artan ve iist bir sinif haline gelen Orta Asya
kokenli Aryan toplulugunun istilasidir. Aryan istilasi siiphesiz Hindistan tarihi ve
toplumsal yapisi agisindan 6nemli bir déniim noktasidir. Aryanlar bugiinkii Hindu dini ve
geleneklerinin temelini atan topluluktur. Erken donemde Hindistan toplumunu hem

lengiiistik hem etnik hem de dini agidan etki altina almis ve sekillendirmislerdir.

Ganjenik Dénemde Iran iizerinden gelen Biiyiik Iskender’in Hindistan Seferi de
Hindistan toplumuna bati kiiltiirii getirerek Kuzey’in Hint-Grek Kralliklarii ve Kuzey
Hint Kiiltiri’ni yaratmistir. Hint-Grek Kralliklarini yikip aym1 zamanda kiiltiirel olarak
Hint-Greklerden etkilenen Orta Asyali Sakalar ve Kusanalar ise Hindistan Kiiltiirel

cesitliligine etki eden diger Ganjenik donem toplumlar1 olmuslardir.

Orta ¢ag itibariyle Hindistanda var olan &zgiin feodal yapi1 ve o tarihe kadar
kuzeydeki siyasal gelismelerden uzak farkli bir sosyopolitik goériiniime sahip olan Giiney
Hindistan’mn politik olarak goriiniirlik kazanmasi da Hindistan toplumsal goriiniimiinde
yeni kiltiirleri goriiniir hale getirmistir. Gazneli Mahmud’un Hindistan’a diizenledigi 17
sefer ve sonrasinda Hindistan’da kurulan Hint-Tiirk Imparatorluklar1 ile birlikte ise

Hindistan’da Tiirk ve Islam kiiltiirii dnemli bir etki yaratmistir.

Nihayetinde, biitiin bu sosyopolitik ve kiiltiirel etkiler siiregen ve dogal bir tarihsel
stirecin parcalar1 olarak uzun vadede Hindistan cografyasinin cokkiiltiirlii yapisini insa
etmistir. Farkli toplumlar Hindistan cografyasina farkli gelenekleri, farkli dilleri ve
kiltiirleri  getirmiglerdir. Ancak Hindistan’in  ¢okkiiltiirlii cografyasinda yabanci
tanimlamasina en ¢ok etki eden farktor “din” faktorii olagelmistir. Zira Linguistik
farkliliklar toplumlar arasinda iletisimi zorlastirsa da ticari ve sosyal etkilesim bir sekilde
siregelmistir. Kiiltiirel farkliliklar da az ya da ¢ok etkilerine ragmen toplumsal ayrismada
biiyiik bir karsithiga sebep olmamislardir. Ancak din olgusu Hint toplumunu gergek

anlamda ayristiran etmen olmustur.
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Cok tanrili Hint dinleri nezdinde siva ve krisna gibi biiyiik tanrilar1 saymazsak her
bir tanrinin giiciiniin farkli cografyalarda etki ettigine dair inanig, krallik tanrilari, kdy
tanrilar1 ve hatta aile tanrilari gibi hiyerarsik tanri1 smiflandirmalar1 ve her bir tanrimin
kendine 6zgii ibadet ritlielleri istemesi gibi etmenler ayni din igerisinde bile ¢ok farkli
kiiltiirler ve inanislar dogurmustur. Ayrica Hinduizm, Brahmanizm ve Caynaizm gibi
dinlerin ayni temelden olmalarina ragmen zaman iginde farkli goriisler cercevesinde
ayrigsmalar1 ve Sihizm gibi gen¢ dinlerin ortaya ¢ikmasi dini felsefenin Hint toplumundaki
derin dnemini gostermektedir. Ozellikle bagimsizlik sonrasi dénemde, kiiresel diizeyde
ortaya ¢ikan modern milliyetgilik anlayisinin da etkisiyle, Hindistan cografyasinda da
milliyetci egilimler ortaya ¢ikmis, s6z konusu milliyetgi yaklasiminin temel argiimani da

“dini farkliliklar” olmustur.

Bu bilgiler 1s181inda ¢alismanin bu boliimiinde Hindistan’in Somiirge doneminden
giintimiize dek yasadig1 ulus insa siireci, bu siire¢ igerisinde din faktoriiniin etkisi ve dini

farkliliklarin Hint ulusculugu ve toplumsal ayrigmadaki rolii incelenecektir.

4.1. Somiirge Sonrasi Toplumlarinda Ulus¢ulugun Gelisimi

19. asirda Sanayi devriminin bir sonucu olarak iiretim i¢in artan hammadde ihtiyaci
ve donemin gelismis sanayilerine sahip kapitalist iilkeler arasinda artan rekabet ve
sanayilesme yarigsinda geri kalmis Afrika, Asya ve Latin Amerika kitalarinin hammadde
yoniinden zengin olmalar1 nedeniyle kaynak yoniinden cazibe merkezi haline gelmeleri
diinya siyasi ve ekonomik sahnesinde “emperyalizmi” ortaya cikarmistir. Oncelikle
Ispanya, Portekiz ve Hollanda’nin baslattiklari, ardindan Fransa ve Ingiltere’nin kisa
siirede dahil olarak basat aktorler haline geldigi ve nihayetinde italya ve Almanya’nin da
dahil oldugu emperyalist miicadele “somiirgecilik yarisini” ortaya ¢ikarmis ve s6z konusu
devletler donemin somiirge imparatorluklari haline gelmislerdir. O giinden itibaren
Hindistan’in da dahil oldugu birgok iilke ve ulus somiirgelestirilerek II. Diinya Savasi

sonrasina dek somiirge imparatorluklarinin hegemonyasi altinda yasamistir (Carr, 1999:
75).

Somiirge Imparatorluklarmin ve somiirgecilik faaliyetlerinin soémiirgelestirilen
toplumlar iizerinde yarattigi olumlu ve olumsuz etkiler akademik g¢evrelerce tartisilmakla

birlikte somiirgecilik faaliyetlerinin bu toplumlarda ulus bilinci kazandirmada etkili oldugu
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ve ulusguluk faaliyetlerinin gelisme gosterdigi yaygin bir kabule sahiptir. Oyle ki bazi
yazarlar somiirgeciligin geride biraktigi mirasin bir¢cok devletin kurulusunda ve ulusal
bilinglerinin olugmasinda biiyiik rol oynadigi, hatta somiirgeciligin modern devletlerin
ortaya cikisinda etkili oldugunu kabul etmekle birlikte, somiirgeci devletlerin somiirge
toplumlarinin bagimsizlik siireglerinde aslinda pek de etkiye sahip olmadigiklarini 6ne
stirmektedirler (Gellner, 1998: 204). Ancak elbette bu goriisiin aksini iddia edenler de
mevcuttur. Bu karsit gorlislere gore, somiirgeci devletler uzun seneler boyunca
hegemonyalar1 altindaki toplumlarin sahip olduklari kaynaklar1 somiirmiis, artik bunu
yapamadiklar1 zaman da iilkelerin siyasi ve toplumsal temellerinde uzun siireli sorunlara
sebep olacak etkiler yaratmislardir. Bu tlkeler giiniimiizde halen gesitli faktorler ile eski

somiirgeleri iizerinden ekonomik kazanimlar saglamaktadirlar (Said, 2001: 13).

Her ne kadar konuya iliskin farkli gériisler mevcut olsa da bazi ulus devletlerin ve
ulusgulugun olusumunda somiirgeciligin etkisini yadsimak hata olur. Somiirii altindaki
toplumlarin kurtulus miicadeleleri ile ulusgulugun gelisimi ve somiirge cografyalarinda
ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi arasinda siireklik ve nedensellik baglar1 mevcuttur. Zira
somiirge devletleri her ne kadar emperyalist {ilkelerin dogrudan birer pargasi olmasalar da
uzun yillar emperyalist devletlerin egemenlikleri altinda yagamislardir. Bu stiregte de dogal
olarak s6z konusu devletlerin etkisi altinda kalmislardir (Gellner, 1992: 84). Bu noktada
belirtmek gerekir ki, s6z konusu toplumlar emperyalist devletlerin hegemonyasi altinda
gecmisin toplumsal meseleleri ve kimlik tanimlamalar1 konusunda kismi bir farklilasma
yasamislardir. Gegmiste dogal bir siirecin pargasi olarak sekillenmis olan kiiltiirel
farkliliklar emperyalist giiglerin miidahalesiyle “kimlik” tanimlamasi gergevesinde politik
hale gelmistir. Bu toplumlarca kurulan ulus devletlerin smirlar1 ve sinir problemleri,
giiniimiize kadar uzanan etnisite ve kimlik tartismalari, ulusal ¢ikar ve i¢ siyasetteki etnik
ve kiiltiirel catigma ve hatta dis politikada tehdit ve gilivenlik algilar1 gibi konular dahi

temelde somiirgeci devletlerin etkileri ¢ercevesinde sekillenmistir (Smith, 2014: 168).

Calhoun’a gore; somiirgecilik doneminde somiirgelestirilen uluslar ekonomik
somiirliye ek olarak tarihsel ve sosyokiiltiirel 6zelliklerinden koparilarak Avrupa merkezli
bir modernizasyona tabi tutulmusglardir. Bu siiregte somiirgeci otoriteler ayni ve/ya yakin
cografyada yasayan farkli topluluklar1 bir araya getirerek merkezi bir yonetim anlayisi
olusturmuslar, merkezi planlamalarla ulagim ve iletisim aglarin1 gelistirmisler ve yerel dil

farklar1 yogun olan iilkelerde Avrupa dilleri araciligiyla merkezi bir iletisim kanali
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olusturmuslardir. Buna en iyi érneklerden birisi, ingiltere’nin Hindistan’da uyguladig1 ve
bir nevi ulus ingas1 olarak kabul edilebilecek tiirdeki somiirgeci politikalardir (Calhoun,

2009: 21)

Ingiltere’nin Hindistan’da gerceklestirmis oldugu uygulamalar basta olmak iizere
somiirgeci devletlerin somiirge toplumlari iizerinde uyguladiklar1 bu merkezilestirme ve
kalkindirma faaliyetleri aslinda somiirge cografyalarinda -Modernist Kuram baglaminda-
kendi ideallerine ve yapilarina uygun bir sekilde entegre olabilecek toplumlar inga etme
cabasidir. Zira Modernist Kuram’a gore; devlet de ulus da modern ¢agin birer triiniidiir.
[letisim, ulasim, kiiltiir, kapitalist diizen, sanayi ve homojenlik modern ulus insa siirecine
etki eden fonksiyonlardir (Say, 2013: 67). Somiirge doneminin bu uygulamalarinin séz
konusu devletlere katkisi ise somiirge yonetimlerinin sagladigi iletisim ve ulasim hatlarinin
gelistirilmesi, toplumun birbirine yakinlagsmasinin saglanmasi1 ve dil, etnik kimlik fark
etmeksizin somiirge doneminde yasanan ortak sikinti ve acilarin ulus bilincinin

olusmasinda etkili olmus olmalaridir (Breuilly; 2001: 219-220).

Tim bu bilgiler 15181inda, somiirge toplumlarmin uluslasma ve ulus devlet olma
stregleri ile sOmiirgeciligin yakin iligkisi her alanda ortaya c¢ikmaktadir. Somiirge
topraklarinda batili yoneticilerin yonettikleri toplumlarin idari, iktisadi ve kiiltiirel yonleri
iizerinde biraktiklar1 etki yadsinamaz. Somiirgeci yonetimler bagimsizliga giden siiregte
somiirgelerin modern devletlere donlismesini sagladiklar1 gibi bagimsizlik miicadelesi
stirecinde de sOmiirge topluluklarinin ulusal biling kazanmasinda giiglii bir etkiye
sahiptirler. Ayrica Hindistan gibi eski somiirgelerde Bati’nin modern kurumsal sistemi
olusturulmus, Bati sistematigine sahip modern kurumlar -devlet insas1 baglaminda- basta
Hindistan gibi bagimsizlik kazanan eski sOmiirgelerin devraldiklari bir miras olmustur

(Chatterjee, 2002: 28).

Bu noktada, somiirge toplumlarmin bagimsizliga giden siirecte ulusal bilince
kavusmasinda bir diger 6nemli etken olan toplum elitlerinden bahsetmek gerekmektedir.
Yani toplumlarin krallari, hanedanlari, liderleri veya kanaat onderleri vb. ileri gelen siyasi
ve toplumsal onciilerinden... Somiirgeci yonetimler hegemonyalari siiresince s6z konusu
elitlere yonetimde kismen de olsa yer vermiglerdir. SOmiirgeci yonetimlerin bu
uygulamadaki temel amaclar1 toplum diizeyinde mesruiyetlerini ve ydnetimlerini
saglamlagtirmak olsa da bu uygulama sayesinde toplum elitleri modern sisteme ve yapiya
dair bilgi ve deneyim sahibi olmus, boylelikle bagimsizlik yolunda somiirii altindaki
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toplumlarinin uluslagmasinda etkili ve yonlendirici olmuslardir (Ballibar ve Wallerstein,
2000: 242-243).

Gegmiste somiirge altinda yonetilirken bagimsizlik kazanan toplumlara
bakildiginda somiirge dénemi ¢ogu i¢in olumsuz yonleri ile dikkat ¢ekmektedir. Ancak
Hindistan’da somiirgeciligin etkilerine bakildiginda olumlu yonler de dikkate degerdir.
Ingiltere’nin Hindistan’daki uygulamalar1 toplumsal acidan bir yonden yikici etkiye
sahipken, diger bir yandan insa edici bir 6zellik sergilemektedir. Somiirge doneminde bir
yandan Asya kiiltiiri sistematik olarak zayiflatilirken, diger yandan Bati kiltiri ve
diisiince yapis1 Hindistan toplumuna empoze edilmistir. Ancak bunun Ingilizler tarafindan
bilin¢li mi yoksa bilingsiz mi yapildigina iliskin ¢esitli goriisler mevcuttur (Giing6r, 2001:
17). Lakin su bir gergektir ki, tarihsel siirecte ¢ogunlukla siyasi birlikten yoksun olan
Hindistan i¢in somiirge doneminin merkezi yonetimi ve kurumsal yapisi ilerleyen siiregte

Hint ulusal insas1 bakimindan degerli bir birikim olacaktir (Chatterjee, 2002: 37).

Hint ulusgulugu ve ulusal insa siirecinde, diger somiirgelerden farkli olarak,
tamamen Bat1 karsithigina dayali olmayan, aksine Bat1 ile deneyimlerini bir gelisme olarak
goren ve Hindistanlilarin Aryan kdkenlerinin Bati ile ortak bir koken olduguna inanci
hakimdir ve bu inan¢ Hint toplumunda bugiin dahi genis bir kabule sahiptir (Rattansi ve
WestWood, 1997: 191). Hint toplumunun Ingiliz Sémiirge dénemini yermemelerinin ve
Ingilizlerden kalan kurumsal yapiy1 ve sistemi koruyup benimseyerek devam ettirmelerinin
altinda bu anlayisin da etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Hint
ulusal insasinda Hint ulusunda 6zel bir yere sahip olan ve g¢evre uluslarca da sevilen
Mahatma Gandhi ve onun sergiledigi hiimanist ve birlik yanlis1 tutumu ile Hint ulus

insasinda 6nemli bir faktordiir (Breuilly, 2001: 219).

Onceki boliimlerde de bahsi gegtigi iizere, modern dénem oncesinde toplumlarda
genelgeger bir ulus bilincinin varligindan s6z edilemez. Bu devletlerde farkli etnik ve dini
kimlikler bir arada yasarken toplumu bir arada tutan temel faktorler dini ve etnik baglar
olup, gelenek gorenek, dini Ogretiler ve ahlak kurallar1 toplumsal diizeni saglayan ve
toplumlar arasi iliskileri diizenleyen normlar olmustur. Devlet ise hegemonyasi altindaki
toplumlart bir arada tutan gii¢ iken, toplum ve devlet iligkisi yoneten ve yonetilen (tebaa)
ayrimina dayaliydi. Diger bir ifade ile devlet ve toplum arasinda kimliksel ve rizai bir
aidiyet bagi mevcut degildi. Ancak, Fransiz devrimi sonrasinda batida ortaya ¢ikan
modernist ulusgulukta, ulus devletler ile ulus olarak nitelendirilen halk arasinda homojen
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bir ulus bilinci ve ulus ile devletin bir biitiin oldugu fikri yayginlik kazanmistir. Bu
diistince baglaminda tiim etnik, dini veya dilsel farkliliklara ragmen ayni iilkede yasayan
toplumlar ayni1 ulusun bir pargasi kabul edilerek ayni kaderi paylasacaklardir. Devlet ise
tiim uluslarin esit oranda ait oldugu ve kutsiyet addedilen kurumdur (Say, 2013: 11-12). Bu
baglamda, somiirgecilik donemi ayni zamanda Hindistan i¢in Modernist Ulusgulugun

baslangict olmustur. Diger bir ifade ile Hindistan ulus¢ulugu bir Modernist Ulusguluktur.

19.yy. dncesinde tiim toplumlarda oldugu gibi Hindistan toplumunda da ulus bilinci
ortaya ¢ikmamistir. Somiirge doneminde Hindistan’daki Bati literatiiriine hakim yerli
elitlerinin de etkisiyle Modernist Ulusguluk anlayis1 yanki bulmus ve ilk Hint ulusgulugu
ve hareketleri anti-somiirgecilik baglaminda ortaya ¢ikmistir. Her ulusgu ideolojide oldugu
gibi Hindistan ulusgulugu da zamanla bir ‘6teki’ye ihtiyag duymustur. Bu baglamda Hint
ulusgulugunda baslarda Ingiliz sémiirge yonetimi ile baslayan ‘6teki’ tanimlamas1 zamanla
Miisliimanlar haline gelmistir. iste tam bu noktada s6z konusu doniisiimiin altinda yatan
temel faktor dindir. Ciinkii Hindistan tarihinde ve toplumunda inang ve din felsefesi ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Antik ¢agdan modern doneme kadar, asirlar boyunca, tiim toplum
yapist ve iliskileri dini inanglar ve gelenekler gercevesinde sekillenenmistir. Ingilizler
yabanct bir hegemon gii¢ olarak sadece ckonomik ve idari yonden etkinlik
sergilediklerinden dini agidan bir otekilik teskil etmiyorlardi. Ancak Miisliiman toplum,
hem Islam’in Hindistan cografyasindaki felsefi dinlerden ¢ok farkli ilahi bir din olmasi
hem de Miisliimanlarin uzun yillar boyunca var olan yerel bir unsur olarak Hindistan
toplumun siiregen bir pargasi olmasi nedeniyle modern Hint ulus¢ulugu agisindan oldukca

uygun bir ‘6teki’ olarak 6n plana ¢ikmustir.

Bu bilgiler 1s1ginda, somiirge doneminin dini farkliliklar temelinde bir Hint
ulusguluguna dogrudan etkisi oldugunu sdylemek zordur. Somiirge doneminde Hint
toplumu genellikle ingiliz hegemonyasi ve etkisi altinda olmus; siyasal, kamusal ve sosyal
alanda yaygin bir ingiliz (bat1) etkisi goriilmiistiir. Sémiirgeciligin Hindistan ulus insasina
asil etkisi ulus bilincini ortaya ¢ikarmak olmustur. Dolayisiyla somiirgecilik hem Hindu
hem de Misliman toplumda Modernist Ulusgulugun insa edilmesini saglamigtir. ‘Din’
olgusunun ulusgu perspektiften “biz” tanimlamasinin argiimani haline gelmesi ise
bagimsizlik siirecinin bir ¢iktisi olarak ikinci asamada gerceklesmistir. Neticede ulus

bilincine sahip olmayan bir toplumda ulusgu diisiince ve ulusgu hareketler ortaya
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cikmayacagindan dolayr dini veya bagka (etik, dilsel vb.) farkliligin ulusgu bir “biz”

tanimlamasinin argiimani olmasi miimkiin olmayacaktir.
4.2. Hindistan’da Bagimsizhga Giden Siirecte Ulusculugun Gelisimi ve Din

Ingilizlere gére, donemin ingiliz Medeniyeti ve idaresi Hindistan toplumu igin bir
sanst1. Dolayisiyla “karsi koyma” beklenen bir sey degildi. Ancak Ingilizler 1857 yilma
gelindiginde ordudaki yerli askerlerden olusan “Sipahi Ayaklanmasi” ile karsilastilar.
Sipahi Ayaklanmasi Hint tarihinde dini inancin Hint toplumundaki etkisinin boyutunu
gosteren oldukga onemli bir olaydir. Sirket o donemlerde mithimmat olarak hayvansal yag
ile yaglanan mermi ve deri kiliflar kullaniyordu. Bu durum hem Hindu hem de Miisliman
askerler i¢in Onemli bir meseleydi. Zira kullanilan yagin domuz yagi olma ihtimali
Miislimanlar i¢in, biiyiik bas hayvan derisi velya yagi olma ihtimali de Hindular i¢in
biliyiik bir sorundu. Biiyiikbas hayvan eti ve yagi Hindular’in “Kirlilik” inancina ters
diismektedir. Domuz eti ve yagi ise, malum olundugu iizere, Miisliiman inanisinda
“haram” olarak nitelendirilmis ve dinen yasaklanmstir. Lakin Ingilizler i¢in bu inang ve
hassasiyetler 6nemli meseleler degildi. Nihayetinde Meerut’daki bir askeri garnizonda
mithimmat dagitimi yapildigi esnada mermi almak istemeyen askerlere uygulanan sert
yaptirimlar atesi fitillemis, zaten huzursuz olan Hindu ve Miisliiman askerlerin en sonunda
garnizonda isyan c¢ikarmasina sebep olmustur. Isyanda Sipahiler garnizondaki hemen
hemen tiim subaylar1 6ldiirerek Delhi Sultani Bahadir Sah’a katilmus ve sirkete kars1 savasa
girmiglerdir. Lakin zafer, Sih’lerin de destegiyle Dogu Hindistan Sirketi’nin olmustur.
Neticede 1813 Britanya Anayasasi degisikligi ile ticari imtiyazlar1 sona erdirilen sirket
1833 reformu ile idari nitelikli bir kamu kurumu halini almigtir. 1858 yilina gelindiginde
ise Kralice Victoria’min ¢ikardigi Hindistan Yonetim Kanunu ile birlikte Hindistan’da

Ingiliz Kolonyal Y®dnetimi resmen ilan edilmistir (Rothermunt, 2021: 55-57).

[syan basarili olamasa da etkili olmustur. 1858 tarihinden itibaren isyanin psikolojik
etkilerini iizerinde hisseden Ingiltere igin asli hedef artik Hindistan cografyasimndaki
yOnetimin ve ticaretin sekteye ugramamasitydi. Ayaklanma, bdlgesel iligkilerin
gelistirilmesini, yerli halkin giiven ve sempatisinin yeniden kazanilmasimi onemli hale
getirmistir. Bu baglamda Krali¢e Victoria ¢akardigi Hindistan Yonetim Kanunuyla; sirket
ve yerli otoriteler arasinda imzalanan tiim sézlesmelerin gegerliliginin koruyacagini, ingiliz

Egemenligine kars1 bir bagkaldir1 veya saldirt olmadigi miiddetce yerel hiikiimdarliklarin
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egemenliklerine saygi duyulacagini ve onlara yapilan herhangi bir dis saldirinin da asla
tasvip edilmeyecegini, Hindistan’daki Ingiliz topraklarinin mevcut smirlarla sabitlendigini
ve genisletilmeyecegini ve nihayetinde yerli halkin da Ingilizler seviyesinde refaha
ulastirilacagini ve dini dayatmalardan kaginilarak dini 6zgiirliikklerin saglanmasi icin gaba
gosterilecegini deklere ediyordu (Rothermunt, 2021: 59-61). Bu bilgiler 1s18inda,
Hindistan’da somiirgecilik siirecinde ortaya cikan ve Ingiliz hegemonyasinda onemli
endiselere ve degisimlere yol agmayi basaran s6z konusu ilk karst koyusun dini
hassasiyetler sebebiyle ortaya c¢ikmis olmasi ve s6z konusu ortak dini hassasiyetlerin
birbirlerinden oldukga farkli inanglara sahip bu iki toplumu -her seye ragmen- ortak
hareket etme noktasina getirebilmesi “din” olgusunun Hindistan toplumunda ve

ulusculugundaki basat konumunu ortaya koymaktadir.

Hindistan Y6netim Kanunuyla birlikte Hindistan’da faaliyet gosteren sirketin tiim
kurumlar1 ve varliklar1 kamuya ge¢mistir. Sirket ordusu da Britanya ordusuyla birlesmis ve
Sih’ler basta olmak {iizere ordudaki yerli asker sayisi 1/3 oranina ulasmistir. Valilerin
ayaklanma Oncesinde ulasim ve iletisimdeki altyapi eksikliginden yararlanarak gayri resmi
sekilde 6zerk yoOnetim siirdiirmelerinden ders alinarak iletisim ve ulasim altyapisi da
gelistirilmistir (Bayur, 1950: 319). Ayrica Kraliyete bagli ve Britanya Meclisine hesap
veren bir “Hindistan Bakanlig1” kurumu olusturulmus, bdylelikle Hindistan’daki Ingiliz
idaresi dogrudan merkezden yonetilir hale gelmistir. Bakana bagli bir “Idare Kurulu”
kurulmus ve bu kurulda gorevlendirilecek personel i¢in en az on sene Hindistan’da
caligmis olma sart1 getirilmistir. Bu kurulun temel fonksiyonu; Bakan’1 Hindistan’a iliskin
her konuda bilgilendirmek ve Hindistan idaresinde Bakan’a yardimci olmakti. Boylelikle
“Valilik” yonetimindeki keyfi, bilgisiz ve sorumsuz yoneticilik sorunlarinin 6niine
gecilecekti. Ancak Bakanlarin Hindistan halkinmn refahindan ziyade Ingiltere’deki yerel
siyasete Oncelik veren yonetim anlayis1 paralelinde Hindistan’1n tiim zenginlikleri ¢ok daha
hizli bir sekilde Ingiltere’ye aktarilmis ve tam anlamiyla somiirii yonetimi hakim olmustur.
Bu durum Hindistan toplumunda biiyiik bir yoksulluga sebebiyet vermistir (Bayur, 1950:
318-322). Ek olarak ayaklanma siirecinde dile getirilen “Hindistan halkinin yonetimde s6z
hakki olmamas1” elestirilerinin Oniine ge¢mek maksadiyla 1861°de “Dogu Hindistan
Kanunu” ¢ikarilmis ve yerli halkin da temsil edildigi bir meclis olusturulmustur. Ancak
mecliste Hindistan halkin1 temsil eden delegeler ayaklanma siirecinde Ingilizler ile

miittefik olan kisilerden segilmistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 366-367).
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Nihayetinde tiim bu yeniliklere ragmen, 1890’11 yillar Hindistan i¢in milliyetgi
egilimlerin arttig1, Ozellikle Hindu-Miisliiman kutuplagsmasinin belirgin bir sekilde
goriilmeye basladig1 yillar olmustur. Bu dénem itibariyle Ingiliz egemenligi karsisinda
Hindu milliyetciligi yiikselise gecerken “din” olgusunun Hint ulusgulugundaki etkinligi ve
Hindu-Miisliiman karsithgi belirgin bir sekilde artmaya baslamistir. Aslen Ingilizler
karsisinda Hindu milliyetgiligini ve yigitligini ortaya koymak giidiisiiyle yazilan ve
Hindularin Miisliimanlar karsisinda kazandiklar1 zaferleri anlatan yapay tarihli hikayeler ve
mitler, asil hedef olmasa bile, Miisliiman kesimin tepkisiyle karsilasmistir (Metcalf ve
Metcalf, 2018: 159-160). Ozellikle asli amaci Ingiliz Hegemonyasina karsit bir durus
sergilemek olan ve Hindu ileri gelenlerinden Bal Gangadhar Tilak’in Hindu torenlerini
birer kitle iletisim araci olarak kullanmasi, Siilerin Muharrem etkinliklerine kars1 boykot
cagrist ve 1895 yilinda Babiir Sultan1 Alemgir Sah’in diismani Shivaji onuruna diizenlenen
ve Shivaji’nin Miisliimanlar karsisinda magrur bir yigit gibi gosterildigi etkinlige katilmasi
Islam karsiti bir goriiniim yaratmistir. Ayrica ayn1 dénemlerde Hindu Milliyetciliginde
yiikselise gecen ve bugiin bile gegerliligini koruyan “Ineklerin Korunmasi” meselesi de
dogrudan olmasa da dolayli olarak Miisliimanlarin “Kurban” adetini hedefe koymaktaydi.
Nihayetinde bu farkliliklar ugruna yiizlerce insanin hayatina mal olan catigmalar

yasanmustir (Metcalf ve Metcalf, 2018: 162-164).

Bu dini karsithk Ingilizler tarafindan dogrudan ve agik¢a desteklenmese de Hint
toplumundaki olasi bir toplumsal birligin 6niine gegmek amaciyla degerlendirilmis gibi
goriilmektedir. Zira 1905 yilina gelindiginde Lord George Nathaniel Curzon’un dénemi
itibariyle Dogu Bengal Assam sehri ile birlestirilerek niifusu 30 milyonu asan yeni bir sehir
olusturuldu. Bati1 Bengal ise Bihar ve Orissa ile birlestirilerek 50 milyonu askin niifusa
sahip bir sehir yaratildi. Bu diizenleme sonucunda Dogu Bengal’de Miisliiman niifus
agirlik kazanmis oldu. Bu boliinme, Hindistanda azinlik konumdaki Miisliiman niifusun bir
bolgede agirhik kazanmasmin da etkisiyle, Hindu Milliyetgileri tarafindan Ingilizlerin bir
“Bol-Yonet” taktigi olarak yorumlanmis ve Hindu toplum genelinde Britanya karsitligi
daha da belirgin hale gelmistir. Bunun sonucunda ingiliz iiriinlerini boykottan, siddetli
eylem ve gosterilere kadar pek ¢ok gerilim ortaya ¢ikmistir. 1907’lere gelindigindeyse
gerginlik kendisini siyasette de hissettirmeye baslamis ve Kongre Gophal Krisna Gokhale
onciiliigiindeki “ilimli kanat” ile Bal Gangadhar Tilak oOnciiliigiindeki “asir1 milliyetci

kanat” olarak ikiye boliinmiistiir. Miislimanlar da ilk basta boliinmeye karsi ¢ikmis ancak
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artan Hindu milliyetciligi, Miisliimanlara dayatilan “Svadesi” kiyafeti giyme zorunlulugu
ve daha bir¢cok sebep Miisliimanlari daha iyi bir hayat arzusu ile yeni bir vilayette yasama

fikrine 1liml1 olma noktasina getirmistir (Metcalf ve Metcalf, 2018: 164-168).

S6z konusu dénemde Miisliiman énderlerden Sir Seyyid Ahmed kismen Ingiliz
Kolonyal Yonetimiyle iyi iliskiler giitmiistiir. Zira Kongrede ¢ogunluga sahip olan Hindu
halkin bir dis giigten bagimsiz s6z hakki olmasi ve ¢ogunlukcu se¢im usulil tilkede azinlik

konumda olan Miisliimanlar agisindan tehlikeliydi (Bayur, 1950: 475).

Ingiliz karsithig1 neticesinde Lord Curzon 1905 yilinda Genel Valilik gérevinden
istifa ederek yerini Lord Minto’ya birakmistir. Lord Minto’nun ilk icraati da muhtemel
eylemleri 6nlemek maksadiyla her tiirlii faaliyete yasak getirmek olmustur. ikinci asama
ise milliyet¢i egilimleri biraz dengeleyebilmek adina Morley-Minto Reform Kanunu’nu
cikararak yerli aydinlar icin siyasi ilerlemenin 6nii agmak olmustur. Bu gelismeler
milliyet¢i hareketlerde gorece yumusama saglamistir. Bu dénemde Ingilizler igin
Miisliiman toplum artan Hindu Milliyetgiligi karsisinda mitkemmel bir dengeleyici faktor
olarak degerlendirilmistir. 1906 yilinda Aga Han’in onciiligiinde kurulan Miisliiman
Birligi’nin “yerli halkin merkezi se¢imlerden ziyade yerel se¢imlerde oy kullanabilmesi”
teklifinin donemin Genel Valisi Lord Minto tarafindan olumlu karsilanmasi bunun

gostergesidir (Bayur, 1950: 475-476).

1.Diinya Savasi, Hindistan cografyasinda “Ozerklik” taleplerinin artarak
“Bagimsizlik” taleplerine doniismesini saglamistir. Bu siirecte pek ¢ok ideolojik liderler ve
gruplar Hindistan’da harekete ge¢mis ancak hemen hepsi Britanya tarafindan ¢ikarilan
“Hindistan Savunma Kanunu” ile baski altina alinmistir. Bu dénemde ortaya ¢ikan antik
Hindu inan¢ ve geleneklerini yiicelten bir ideoloji olan “Teozofi” ortaya ¢ikmustir. Zira
savag siirecinde ve sonrasinda diinya geleninde ortaya c¢ikan HINI Ispanyol Gribi
Pandemisiyle Hindistan’in maddi ve manevi kayiplar1 ¢ok biiyiik olmustur. Savas sirasinda
Ingilizlerin Hindistan Miisliimanlarinin Hilafet Merkezi olarak gordiikleri Osmanl ile
karsit bloklarda yer almalari, Savas Sonrasinda Osmanli topraklarinin somiirgelestirilme
hedefleri ve Bengal’in yeniden birlestirilmesi karari Miisliiman-Ingiliz yakinligina darbe
vuran etmenler olarak ortaya ¢ikmistir (Metcalf ve Metcalf, 2018: 170-173). Bu durum dini
inang ve hassasiyetlerin Hindistan toplumu ve siyasetindeki gii¢ ve ittifak dengesini dahi

etkileyebilme potansiyelini net bir sekilde ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
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Ayrica artik bolgesel yonetimde 6z yonetim talepleri de Miisliman gevrelerde
“Hilafet Hareketi” catis1 altinda dillendirilmeye baglamig, bdylelikle Miisliimanlar ile
Hindu Milliyetciler sipahi ayaklanmasindan sonra yeniden ortak goriisleri seslendirir hale
gelmeye baslamislardir. Savas Sonrasinda Wilson Prensipleri ¢ergevesinde uluslararasi
konjonktiirde siklikla dile getirilen “self-determinasyon” kavrami Hindistan’da da etkisini
hissettirmistir. Bu etkiyle birlikte 1917 yilinda dénemin Hindistan Bakani olan Edwin
Montagu goriiniirde Hindistan i¢in 6z yonetimin saglanmasi amaciyla yeni bir hiikiimet
modeli ortaya koymustur. Ikili Eyalet Sistemi seklinde ifade edilen bu modelde mali
islerde yonetim Ingiliz bireyler tarafindan, egitim, saglik vb. genel hizmetlerde yerli

Hintliler tarafindan ytriitiilecektir (Qureshi, 1982: 43).

Ancak 1920’lerde Ingilizlerin Hindu ve Miisliiman topluma karsi sistematik bir
baski politikas1 baslamistir. Rowlatt Komisyonu’nun tavsiyesiyle kisisel ozgiirliikler ve
toplanma hiirriyeti gibi temel haklar ¢ok biiyiik oranda kisitlanmistir. Zamanla s6z konusu
kisitlamalara kars1 toplumun tepkisi artis gdsterince Ingilizlerin miidahalesiyle Pencap’da
biiyiik bir katliam yasanmistir. Bu katliam neticesinde Ingiliz Karsitlig1 hem Hindu hem de
Miisliiman toplumda baskin goériis halini almistir (Simgsir, 1958: 147-148). Tam da bu
stirecte Hindistan Siyasetine “pasif direnis” ile tinli Mahatma Gandhi damga vurmustur.
Ingiltere’de hukuk egitimi almis ve kariyer hayatina Giiney Afrika’da baslamis olan
Gandhi, Caynacilik mezhebiyle yakin iliskili bir Hindu Milliyetgisiydi. Ancak kast
sistemini ve ataerkil gelenekleri biiyiik oranda reddediyordu. Donemin Hindu
milliyet¢iliginin  genel konjonktiiriinden farkli olarak Gandhi’nin “bagimsizlik” tanimi
egemenligin el degistirmesini degil, manevi ve toplumsal degerlerin igsellestirildigi
toplumsal bir doniisiimii icermekteydi. Ayrica Gandhi i¢in, genel Hindu milliyetgiliginden
farkli olarak, “Bagimsizliga giden yolda her sey miibahtir” yaklasimi da kabul
edilemezdir. Gandhi’ye gore ideal Hindistan dini o6zerk topluluklar federasyonundan
olusan Birlesik Hindistan’dir. (Metcalf ve Metcalf, 2018: 182-183).

1920’lerde memleketi Gucerat’da “Asram” denilen bir Hindu Tekkesi kuran
Gandhi, “Vani-Vakil Pattidar” olarak adlandirdig1 grubu ile kendi ideolojik aktivizmi i¢in
saglam bir merkez olusturmustur. Gandhi Hint Milliyetgiligini siyasal calkantilara ve
siddet olaylarina bir ¢are olarak ortaya koymustur. Gandhi Milliyetciligi zamanla Ganj
vadisinde biliylik yanki bulmustur. Gandhi’nin idealleri Modern Bati ile entegre bir

Hindistan fikri savunanlar tarafindan pek kabul gérmese de koylerde ve ekonomik refahin
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diisiik oldugu bolgelerde destek gormiistiir. Gandhi’ye karst muhalefet ise Hindu aydinlart
ve Kongre ileri gelenlerinden gelmistir. ilk baslarda Miisliiman liderler, 6zellikle
Muhammet Ali Cinnah, 1922 yilinda Gandhi’nin pasif direnis politikasini, ondan
vazgectigini agiklayacagi giine kadar, desteklemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla
Halifeligin kaldirilmasi neticesinde Miisliman aydinlar tarafindan “Miisliimanlar igin
Ozgiir bir vatan” sdylemi dile getirilmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren Hindu-

Miisliiman ¢atismalar1 daha da goriiniir olmaya baslayacaktir (Yiicel, 2010: 66).
4.2.1.1ki Toplumdan iki Devlete: Degisen Statiiler & Degismeyen Meseleler

Bagimsizliga giden siire¢ ve bagimsizlik sonrasi donem Hindistan toplumunda dini
inanglar temelinde Hindu-Miistiman karsithigr ve ayrilik¢1 sOylemlerin pik yaptigi yillar
olmustur. Calismanin bu boliimiinde incelenen bagimsizlik siireci itibariyle yasanan
gelismeler, Ozellikle de taksim siireci, incelendiginde; toplumsal diizlemde somiirge
karsithigin1 temel alan ve dolayli olarak gelisen Hindu-Miisliiman karsitliginin artik siyasal
diizlemde de referans alinmaya baslandigi ve tiim karsitliklarin temel argiimani olarak dini

ulusgulugun basat konumda yer aldig1 agik¢a goriilmektedir.

Ingiltere Hiikiimeti 1927 yilinda Hindistan’da yasanan muhalif sdylemleri
yumusatmak ve toplumsal diizeni yeniden kontrol altina alabilmek amaciyla bir Anayasa
Komisyonu kurmustur. Komisyonun ilan edilen temel fonksiyonu mevcut yasa ve
reformlarin incelenerek yerli halki géz oniinde bulunduran ¢oziimler iiretmekti. Ancak
komisyonda Hindistan Hiikiimeti’ne yer verilmemistir. Dolayisiyla, Hindu ve Miisliiman
halkin temsilcilerinin katilmadigi bu toplant1 ¢6ziim iiretemedigi gibi Hindu-Miisliiman
catigsmasi da bu tarih itibariyle daha da artmistir. Bu donemde, ilerleyen yillarda bagimsiz
Hindistan’in ilk Bagbakani olacak olan Jawarhal Nehru onciiliigiinde, “tam bagimsizlik”
sdylemleri giderek artmistir (Sonmezoglu, 1986: 697). Jawarnal Nehru 1928 yilinda ingiliz
komisyonuna karst Kongre Partisi iyelerinin de katilimiyla bir komisyon toplayarak
“Nehru Raporunu” yayimlamistir. Rapora gore; yeni Hindistan’da Hintge tek resmi dil
olacak ve Miisliimanlar %25 temsil hakkina sahip olacaktir. Ancak bu sartlar Miisliimanlar
tarafindan olumlu karsilanmamistir. Miisliiman vekil Shoiab Qureshi rapora karst ¢ikip
muhalefet serhi koymak istese de komisyon buna miisaade etmemistir. Neticede Nehru
Raporu, Hindu c¢ogunluklu komisyonda oy coklugu ile kabul edilmemistir (Symonds,
1950: 13-14).
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Ingiliz Komisyonu, gelismeler iizerine Londra’da bir komisyon kurulmasi
tavsiyesinde bulunmus, bdylelikle Ingiliz Hiikiimetinin daveti iizerine Londra’da
“Yuvarlak Masa Komisyonu™” adi altinda 1930, 1931 ve 1932 yillarinda olmak iizere ii¢
toplanti yapilmustir. Ik toplantida Kongre Partisi bulunmazken son iki toplant: tiim
taraflar1 igermistir. Toplantilarin iki 6nemli konusu olmustur: Ozerklik ve Aznliklar.
Ancak bu toplantilarin higbirinden olumlu sonug ¢ikmamustir. Zira Ingilizler Hindistan’a
ozerklik vermeye yanagsmamamisglardir. Hindular bagimsiz se¢im bolgeleri ve “Azinliklar”
lehine uygulamalar1 kabul etmezlerken, Miisliimanlarsa kendilerini “Azinlik” olarak
tanimlama egilimlerine kars1 ¢ikmig ve “Miisliiman Ligi” ¢atisi altinda birleserek ayr1 bir
“Miisliiman Devleti” kurma arzularin1 daha kararli bir sekilde dile getirmeye baslamislardir

(Simsir, 1958: 153).

Bu bir dizi basarisiz girisim ardindan 1935 yilinda Ingiliz Hiikiimeti Hindistan’da
re’sen anayasal nitelikte bir Idare Kanunu ¢ikarmistir. Bu anayasaya gore; Hindistan’in
devlet yapisi Federasyon olacaktir. Burma artik Hindistan’in bir pargasi olmayacak, eyalet
bolgeleri ve statiileri de yeniden diizenlenecektir. Hem Kongre Partisi hem de Miisliiman
Ligi yapilan anayasay1 yetersiz bulduklarindan kabul etmemis ancak yine de 1937 yilinda
yapilan se¢imlere katilmiglardir. Yapilan se¢imlerde Kongre Partisi oldukg¢a basarili bir
sonug alirken, Misliiman Ligi yalnizca Pencap, Sind ve Bengal eyaletlerinde sinirli bir

alanda basar1 elde edebilmistir (Symonds, 1950: 52-53).

Se¢im Hindu-Miisliiman ayrigsmasini daha da siddetlendirmistir. Zira se¢imin galibi
olan Kongre Partisi koalisyonu reddedip Miisliiman milletvekillerinin bagli olduklari
partiden istifa etmelerini talep etmis ve meclisteki Misliiman vekillere sistematik
dayatmalarda bulunmustur. Lakin bu tutum Miisliiman Ligi’nin daha da giiclenmesinden
bagka bir fayda saglamazken, Muhammet Ali Cinnah da iliml1 ve uzlagsmac politikasindan
vazgecerek ayri bir Miisliman Devleti kurma fikrini savunmaya baslamasina ve daha
dinamik bir siyaset izlemesine sebep olmustur. Boylelikle Muhammet Ali Cinnah “Biiyiik
Lider” adiyla tiim Hindistan Miisliimanlarinin lideri olarak taninmaya baslamistir (Yiicel,

2010: 67-68).

1939 yilina gelindigindeyse c¢alkantili bir dort yilin ardindan ¢esitli bagimsizlik
talepleri Ingiltere tarafindan reddedilen Kongre Partisi ‘hiikiimet’ gdrevinden istifa
etmistir. Bu durumun yarattigi politik firsati1 géren ve degerlendiren Muhammet Ali Cinnah
ise “Kurtulug Gilinii Kutlamasi” igin Miisliman topluma c¢agrida bulunmus, ancak
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kutlamalarin barig¢il olmast ve herhangi bir politik araca dontismemesi talebini de
eklemistir. Sonugta ¢agri etkili olmus ve hem Miisliman hem de diger gayrimiislim azinlik
gruplar iizerinde karsilik bulmustur. Boylelikle, Kongre Partisi’nin sadece Hindularin
amacina hizmet ettigini, kalan azinliklar i¢in en ideal olusumun Miisliiman Ligi oldugu
mesaj1 verilmistir. Bu girisimle 1s181inda riistiinii ispatlayan Cinnah ve Miisliiman Ligi 1940
yilinda, giincel ismiyle Ikbal Park’ta, Pakistan ismi gecmeden ayri bir Miisliiman Devleti
kurma hedefini resmen deklere eden “Lahore Karari”ni yayimlamistir (Simsir, 1958: 154-
156).

1939 yilinda baslayan II. Diinya Savas: ile birlikte Ingiliz-Hindu iliskileri daha da
olumsuz hal almaya baslamistir. Zira donemin Ingiliz Hiikiimeti herhangi bir istisare
yapmaksizin Hindistan’in savasa dahil olmasmin gerekli oldugu aciklamasi yapmistir.
Kongre Partisi, kendileri adina tek tarafli alinan bu karar neticesinde Hindistan halkinin bir
an Once bagimsiz bir Anayasa yapmasi gerektigini dile getirmistir. Ayrica Eyalet
Bakanlarinin derhal istifa etmesi talimati yayimlamistir. Diger taraftan, Muhammet Ali
Cinnah o6nderliginde Miisliiman Ligi savas siirecinde Ingilizlerle daha ilmli iliskiler
kurarken bazi sart ve taleplerde bulunmustur. ingilizler, Hindistan’a bagimsizlik verilirken
Pakistan devletinin de kurularak bagimsizlik verilecegi garanti etmeliydiler. Nihayetinde
Kongre Hiikiimetinin istifalar ve Ingilizlerin Kongre Partisi mensuplarina karsi
uyguladiklar1 tutuklama faaliyetleri sonucunda zayiflamasiyla Miisliiman Ligi, dolayisiyla
Muhammet Ali Cinnah, Hindistan siyasetinde daha aktif hale gelmistir (Simsir, 1958: 158-
159).

II. Diinya Savagi siirecinde Almanya’nin iistin konumu sebebiyle Ingilizlerin
Hindistan’1n sahip oldugu kaynaklara duydugu ihtiyag kritik hale gelmistir. Baglarda bask1
politikas1 uygulanarak kontrol etmeye ¢alisilan Hindistan’da bu politikanin ise yaramadigi
anlasilmistir. Bu nedenle Ingiltere’nin tarihte ilk defa Hindistan’a bazi tavizler vermesi
kaginilmaz olmustur. Agustos 1940 tarihinde Ingiltere, Kongreye savas biter bitmez
Hindistan’a ozgiirlik ve esitlik¢i bir is birligi saglama sozii veren bir teklif gotlirmiis,
ancak teklifin azinliklara verecegi garantiler Kongrede reddedilmesine yol agmistir. Lakin
1941 yilinda Japonya’nin da kars1 blokta savasa dahil olmasi ile birlikte savas uzak doguya
da sigrayinca Hindistan i¢in de tehlike sinyalleri ¢almaya baglamistir. Ayrica bu gelismeyle

ABD i¢in de Hindistan sorununun muhakkak Miittefikler blogu yararina ¢6ziilmesi elzem
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hale gelmis oldu. Bu nedenle sorunun halledilmesi amaciyla Stafford Cripps Hindistan’da
gorevlendirilmistir (Sonmezoglu, 1986: 703-704).

Stafford Cripps goéreve basladiginda Kongre ve Miisliman Ligi arasindaki
catismay1 ¢ozmek adina bir Oneri taslagi sunmustur. Bu Oneriye gore, Hindistan Hiikiimeti
bundan bdyle Hindistan toplumundan olusturulacaktir. Dolayisiyla Hindistan artik
Britanya’ya bagli bir Federasyona doniisecektir. Ancak teklif her iki tarafta da kabul
gormemistir. Kongre Partisi, Anayasa Komisyonu delegelerinin 1/3’{inii Mihrace’nin
segmesi fikrini sicak karsilamiyorlardi. Zira tek bir sahis olan Mihrace nin Ingilizlerin
etkisi altina girmesi ihtimali yiiksekti (Symonds, 1950: 64-65). Miislimanlar agisindansa,
teklif ayr1 bir Miisliiman devleti taleplerini veya en azindan ayri bir se¢im ve yonetim
bolgesi segenegini goz ardi ediyor ve bu konuda herhangi bir madde igermiyordu. Kisacasi,
teklif goriiniirde bagimsizlik agisindan kismi bir iyilestirme sunuyor gibi goriinse de
oziinde her iki tarafin taleplerini de karsilamiyordu. Bdylelikle, savas donemi boyunca
Hindu-Miisliman ¢atismast devam etse de Hindistan toplamda 2,5 milyon Hindu ve

Miisliiman asker ile savasa girmeyi kabul etmistir (Simsir, 1958: 161-162).

1942 tarihinde Kongre’de “Hindistan Ingiliz Hegemonyasina son verilmeli”
sdylemine dayanan “Warda Karar1” kabul edilmistir. Ancak karar Ingilizler tarafindan hos
karsilanmamus, karara bir karsi eylem olarak Mahatma Gandhi tutuklanmistir. Bu gelisme
neticesinde siddetli olaylar bas gosterince Gandhi serbest birakilmistir. Bilindigi {izre
Mahatma Gandhi Hindistan’in boliinmesi fikrine karsiydi. Kendisine goére Hindistan
Hindularin ve Miisliimanlarin birlikte yasadigi bir devlet olmaliydi. Dolayisiyla olaylarin
hemen ardindan krizi firsata ¢evirebilme timidiyle Muhammet Ali Cinnah’a Hindistan’1n
boliinmemesi i¢in ¢agr1 yapmus, hatta iki lider 1944 yilinda Bombay’da bir araya gelmistir.
Ancak Muhammet Ali Cinnah Miisliimanlar i¢in 6z yonetim talebinden taviz vermemistir
(Sonmezoglu, 1986: 705).

Gelismeler iizerine donemin Genel Valisi Lord Wavell, Muhammet Ali Cinnah ve
Mahatma Gandhi’ye Simla’da bir Konferans toplanmasi c¢agrisinda bulunmustur. Lord
Wavell konferansta meclisin tiim siyasi partilerin ve kendisinin belirledigi Hindistanli
delegelerden kurulmasini teklif etmistir. Teklife gére Hindu ve Miisliimanlar artik mecliste
esit oranda temsil edilecektir. Kongre Partisi bu teklifi kabul etme taraftarrydi ancak
Muhammet Ali Cinnah i¢in artik tek yol ayr1 bir Miisliiman Devleti Pakistan’in kurulmasi
oldugundan teklifi reddetmistir. Sonugta Simla Konferansi da ¢6ziim yolunda basarisizlikla
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noktalanirken, toplantida hemfikir olunan tek nokta derhal segimlere gidilmesi olmustur

(Sonmezoglu, 1986: 706).

1945 sonu ve 1946 basinda yapilan segimler sonucunda Kongre Partisi ve
Miisliman Ligi kendi se¢im bdlgelerinde biiylik basar1 elde ederek iki ana siyasal parti
goriinimii kazanmistir. Se¢im sonuglart gostermistir ki Pakistan ideali artik kaginilamaz bir
gerceklik halini almaya basliyordu. Se¢imlerden hemen sonra ingiltere kabinesinden iic
bakan Hindistan’a gonderilmistir. Heyet ilk is olarak taraflarin katilimiyla bir konferans
diizenlemis, ancak bu konferansta da higbir sonug¢ alinamamistir. Zira Miisliiman Ligi artik
Pakistan igin daha kararli ve 1srarciydi. Kongre ise Ingiliz egemenliginin bir an evvel son
bulmasini istiyor, Pakistan konusunun ise bir uluslararasi sézlesmeyle degil bagimsiz bir
uluslararasi mahkemede ¢oziilmesi gerektigini savunuyordu. Neticede goriismeler

tikaninca heyet dogrudan bir plan teklifi sundu (Simsir, 1958: 164).

Teklif plan1 aynen su hususlari icermekteydi;

1. “Prenslikleri ve Ingiliz Hindistan"im icine alacak bir Hindistan Birligi ve bunun

bir yiiriitme ve yasama organi olacak. Disisleri, savunma ve ulastirma isleri bu
birligi yetkileri, diger alanlar ise eyaletlerin yetkileri dahiline girecek.

2. Eyaletlerin de kendi yiiriitme ve yasama organlar: ve gruplasma haklart olacak.
Her grubun anayasasi, onun yasama uzvunun karariyla 10 yulik devre sonunda
degistirilebilecegine dair hem Birligin hem de Gruplarin anayasalarina
hiikiimler konacatk.

3. Hindistan Birligi i¢cin Kurucu Meclis, Eyalet Meclislerince segilecekti. Eyalet
Meclisleri de her bir milyon igin bir temsilci olmak tizere, ayri ayri dini camialar
tarafindan sec¢ilmis olacak. Eyalet temsilcileri, A grubu (Madras, Bombay,
Birlesik Eyaletler, Bihar, Orissa, Merkez Eyaletleri), B grubu (Pencap, Kuzey
Bati Simir Eyaleti, Sind) ve C grubu (Bengal ve Assam) olmak iizere ii¢ gruba
ayrimig olacak.

4. Kurucu Meclisin ilk hazirltk ¢calismasindan sonra, eyalet delegeleri bu ii¢ grupta
toplamip ilgili eyaletlerin anayasalarint hazirlayacaklar ve bunlarin bir grup
anayasasi olup olmayacagina karar verecekler. Eger bir grup anayasasi
olacaksa, hangi konularla ilgilenecegini tespit edecekler ve nihayet biitiin
Kurucu Meclis tekrar bir araya gelip Birligin anayasasint hazirlayacak.

5. Genel Vali, memleketi anayasa hazirlanincaya kadar idare etmek iizere baslica
biiyiik partilerin temsilcilerinden miitesekkil bir gecici hiikiimet kuracak”
(Symonds, 1950: 68).
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Miisliiman Ligi her ne kadar hala Pakistan devleti kurulmasi hususu igermese de
gorece avantajli gordiikleri bu teklifi ve kurulacak gecici hiikiimete katilmayi kabul
etmistir. Ancak Kongre’de genel hususlar kabul edilse de Miisliimanlarin dahil oldugu bir
gecici hiikiimet kurulmasi hususu reddedilince Ingilizler idari memurlardan olusan bir
hiikkiimet kurmustur. Bu kararla Misliman Ligi’nin avantajli gordiigii hususlar ortadan
kalkmistir. Miisliiman Ligi de 1946 Temmuz’unda plani kabul etme kararindan vazgegerek
reddettigini deklere etmistir. Artik Miisliiman Ligi i¢in tek bir secenek vardi; bagimsiz

Pakistan Devleti’nin muhakkak kurulmasi... (Symonds, 1950: 69).

Miisliimanlarin denklemden ¢ekilmesiyle 1. Baskanin; Hindistan Genel Valisi, 2.
Bagkanin; Jenawal Nehru oldugu gegici Hiikiimet kurulmustur. Ancak Miisliiman Ligi’nin
muhalefeti isleri olduka =zorlastirmaktaydi. Hiikiimetin Hindu c¢ogunluklu yapisina
toplumdan tepkiler de gecikmeyince kan dokmeye varan olaylar meydana gelmistir.
Gelismeler iizerine Lord Wavell Miisliiman Ligi’ne Hiikiimete yeniden katilma daveti
gondermistir. Davet lizerine Miisliiman Ligi olaylar1 yatistirmak amaciyla hiikiimete bes
temsilci verse de mecliste yer almay1 reddetmistir. 22 Ocak 1947 tarihinde Kurucu Meclis
“Hindistan Birligi Kurulmasi” karar1 almis, buna karsin Miisliiman Ligi bu karar1 kabul
etmedigini aciklayarak Ingiltere’den meclisi fes etme ¢agris1 yapmistir. Ancak 20 Subat
1947°de dénemin Ingiltere Basbakani Clement Richard Attlee Ingiltere’nin Hindistan’dan
cekilecegini ve ¢ekilmenin en ge¢ 1948 Haziranina kadar gergeklesecegini agiklamistir

(Symonds, 1950: 69-70).

Ingiliz Hiikiimeti, ¢cekilme kararmn ardindan, Genel Vali degisikligi yaparak Lord
Mountbatten’i Genel Vali olarak tayin etmistir. Goreve geldiginde derhal her iki tarafla da
goriisme yapan Genel Vali durumun vahametinin farkina varmisti. Goriismeler neticesinde
aym farkindaliga ulasan Kongre Partisi boliinmeyi bazi sartlar altinda kabul etmistir.
Oncelikle Miisliimanlarm béliinmede talep ettigi alt1 eyaletten (Kuzey Bati1 Smr Eyaleti,
Sind, Assam, Pencap, Beliicistan ve Bengal) Bengal ile Pencap biiyiikk oranda Hindu
niifusuna sahip oldugundan bu eyaletlerin iki iilke arasinda boéliinmeliydi. Ancak
Muhammet Ali Cinnah liderligindeki Miisliiman Ligi bu uygulamanin diger eyaletlerde de
emsal teskil edecegi endisesiyle kabul etmemistir (Simsir, 1958: 169-170). Nihayetinde 3
Haziran 1947 yilinda Genel Valinin hakemliginde Yeni Delhi’de toplanan Yuvarlak Masa

Toplantisi’nda her iki tarafin da kabul edebilecegi bir taksim plani olusturulmustur. Bu
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plana gore Ingiltere Hindistan’dan ¢ekilecek ve Dogu ve Bat1 Hindistan’1 igeren Pakistan

Devleti resmen kurulacaktir (Yiicel, 2010: 116).

18-19 Temmuz 1947°de hazirlanan “Hindistan Bagimsizlik Bildirisi” 6nce Ingiltere
Parlamentosu ardindan da Kral VII. George tarafindan onaylanarak, iilkedeki Ingiliz askeri
varliginin, daha once ilan edildigi tarihten de 6nce, 15 Agustos 1947 itibariyle ¢ekilmis
olacagi duyurulmustur. Genel Valilik makam1 31 Mart 1948’e kadar varligini siirdiirecek
olmakla birlikte sadece Bagimsiz Hindistan’da gorevli olacak Pakistan’da herhangi bir
yetkiye sahip olmayacaktir. Cekilme tarihi itibariyle de Genel Valilik makami1 tamamen
son bulacak ve Hindistan artik Britanya Imparatorlugunun bir parcasi olmayacaktir

(Simsir, 1958: 170).

Ilerleyen tarihlerde eyaletlerde yapilan katilim Referandumu neticesinde Kuzeybat:
Smir Eyaleti, Sind, Beliicistan ve Assam Pakistan’a katilmay1 kabul ederken, Pencap ve
Bengal eyaletlerinde yapilan referandum sonucunda her iki eyalettin de batis1 Hindistan’a
dahil olmay1, dogusu ise Pakistan’a dahil olmay1 segmistir. Dolayisiyla bu iki eyalet de iKi
iilke arasinda taksim edilmistir (Simsir, 1958: 171). Taksimin ardindan Pakistan Kurucu
Meclisi 11 Agustos 1947 tarihinde, Kara¢i’de iilkenin ilk Genel Valisi Muhammet Ali
Cinnah oOnciiliigiinde toplanmustir. Toplantida gecici hiikiimetin bas1 olarak Liyakat Ali
Han segilirken Pakistan Devleti’nin kurulusu da resmen ilan edilmistir (Symonds, 1950:
171-172).

Boliinmenin ardindan gog¢ ve iskan sorunlart hem Hindu hem de Miisliiman halk
icin ¢esitli sikintilarin yagsandigi konular olarak ortaya ¢cikmistir. Ayrica siddetli olaylar da
stiregelmistir. Hindistan s6z konusu sorunlar1 halihazirda devlet diizeni ve gelenegi
yerlesmis bagimsiz bir devlet olmanin ve kurumsal hafizanin giicii ve etkisiyle gorece daha
kolay karsilarken, yeni kurulan Pakistan ig¢in durum daha zordu. Ayrica Dogu ve Bati
arasinda etnik ve kiiltiirel farklilasma cok net goriilmekte olan Pakistan cografyasinda
toplumlar arasi iliskiler olduk¢a sorunluydu. Oyle ki, bu sorunlar kisa vadede
¢oziilemeyecegi gibi birgok sinir sorunlarina sahne olacak hatta gelecek ¢eyrek asir i¢inde
Pakistan yeni bir boliinme ile yiizlesecek ve Banglades 1971 yilinda Pakistan’dan ayrilarak

kurulacaktir (Yiicel, 2010: 116-117).

Taksim siirecinde 500°den fazla 6zerk birim bulunuyordu. Yonetim yapilari ¢esitli
olmakla birlikte (prenslik, nevvablik, krallik vb.) dis islerinde ingiltere’ye bagli olan ama

i¢ islerinde bagimsiz olan bu birimlere taksim siirecinde kendi kaderlerini tayin hususunda
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serbestlik taninmisti; bagimsiz olabilir, Hindistan’a veya Pakistan’a katilabilirlerdi. Ancak
serbestlige ragmen Ingilizlerin yonlendirmeleri de kaginilmaz olmustur. Bu birimlerim
biliyiik bir bolimii donemin Genel Valisi Lord Mounbatten’in tavsiyesine istinaden
Hindistan veya Pakistan arasinda bir se¢im yaparlarken, Haydarabat, Cunnagat ve Kesmir
bolgeleri iki iilkede dnemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir (Simsir, 1958: 174). Ingiltere
bu karariyla, bolgeye her daim patlamaya hazir bir bomba yerlestirmis ve giiniimiize kadar
¢ozlime kavusamayacak bolgesel bir sorunun temelini atmistir. Sorun her iki devletin
kurulusundan bugiine 1948, 1965 ve 1971 yillarinda ii¢ savasa neden olmustur. Cin’in
1956-62 arasinda Kesmir’in Aksa-i Cin bolgesini ele gegirmesi ve Pakistan’in 1963 yilinda
Aksa-i Cin’i Cin Halk Cumhuriyeti’ne vermesi ile sorun daha da karmasik bir hale
gelmistir (Ahmad, 2013: 77-79).

Niifusunun ¢ogunlugu Hindu ancak Nevvabi1 Miisliiman olan Cunnagat’ta Nevvab
Pakistan’a katilma iradesini agiklamigtir. Ancak Hindu halk itiraz etmis ve Hindistan
ordusuna miidahale ¢agrisinda bulunmustur. Hindistan ordusunun miidahalesiyle yapilan
referandum sonucunda bélge Hindistan’a katilmistir. Pakistan durumu BM Giivenlik
Konseyine tasisa da sonug elde edememis, nihayetinde Cunnagat Hindistan’in bir pargasi
olmustur. Haydarabat’ta da ayni sekilde Nevvab Miisliiman, halkin biiyiik boliimii
Hindu’ydu. Cunnagat’ta Miisliman halkin ve Nevvab’in gonlii aslen Pakistan’a katilma
yoniinde olsa da bagimsiz kalmayi segmistir. Lakin Cunnagat 1948 Agustos ayinda
Hindistan ordusunun isgali ile Hindistan’a dahil edildi. Bu gelismeler neticesinde

Haydarabat ve Cunnagat meseleleri bir sekilde neticeye varmistir (Symonds, 1950: 87).

Ancak Kesmir sorunu iki tilkenin kurulusundan giiniimiize dek Hindistan ile
Pakistan arasinda ¢6zlime kavusamayan bir mesele, kanayan bir yara olarak siiregelmistir.
Kesmir’de niifus ve yonetim durumu Cunnagat ve Haydarabat’in tam tersi durumdaydi.
Kesmir niifusu %85 oranla Miisliimanlardan meydana gelmekteyken, Mihrace Hindu’ydu
(Symonds, 1950: 87). Kesmir Mihracesi 1947 yilinin baglarinda Hindistan’a katilma
yoniinde iradesini agiklamistir. Buna karsilik Kesmir’in Miisliiman toplumu tarafindan
olusturulan “Tiim Jammu ve Kesmir Miisliimanlar1” adli sivil toplum Orgiitii Kesmir’in
niifus, kiltiir, cografya gibi etmenlerine dayanarak Pakistan’a katilma kararini deklere
etmistir. Mihrace’ye de bu karari tanimasi ve anti-demokratik bir irade gostermemesi
uyarisinda bulunulmustur. Sonraki adimda Miisliiman toplum “Azad Kesmir Hiikiimeti”

adl bir hiikiimet tayin edildigi ve bu hiikiimete bagl bir ordu kuruldugunu ilan etmistir.
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Boylelikle Mihrace’nin ordusu ile Azad Kesmir Hiikiimeti ordusu arasinda ¢atigmalar bas
gosterdigi gibi Mihrace yonetimi tarafindan Miisliiman toplumu yogun bir etnik temizlige

ve Otekilestirmeye tabi tutulmustur (Ates, 1999: 26-35).

Catigmalar Pakistan’in 1947 yilimin Ekim aymda bolgeye miidahale etmesi,
Mihrace’nin Jammu Kesmir bolgesine ¢ekilmesi ve Hindistan’a katilmayr resmen
onaylamasi ile sonu¢lanmis, ancak Pakistan bu katilim anlagmasini kesin olarak
reddetmistir. Boylece resmi olarak deklere edilmese de gayri resmi bir savas baglamistir. 1
Ocak 1948’de Hindistan BM Pakti Madde 35 kapsaminda BM Giivenlik Konseyine
basvuru yaparak Pakistan’in Kesmir tizerindeki faaliyetleri nedeniyle bolge gilivenligini
tehdit ettigini iler1 siirmiis ve Kesmir’in geleceginin BM denetiminde gergeklestirilecek bir

referandum ile neticelendirmesini talep etmistir (Ates, 1999: 29-35).

Ilerleyen yillar boyunca, Kesmir sorunu iizerine iki devlet arasinda birgok ikili
diyaloglar gergeklesmistir. Bu goriisme kararlart ve ilk goriismeler 1965 Savasi sonrasinda
Basbakan Lal Bhadur Shastri ve Devlet Bagkan1 Eyiip Han arasinda 1 Ocak 1966 yilinda
Taskent Deklarasyonunun imzalanmasiyla gergeklesmistir. Ardindan ikinci goriismenin
yapilmasi ve ikili diyalog kararmm alinmasi 1971 yilinda indira Gandi ve Ziilfikar Ali
Butto arasinda imzalanan Simla Antlasmasi ile gergeklesmis ve her iki iilke de kendi
siirlaria g¢ekilmistir. 1986 ve 87 yillar1 arasinda Hindistan, Pakistan sinir1 yakinlarinda
“Cesaret Operasyonu” ad1 verdigi bir askeri tatbikat gerceklestirmistir. Bu tatbikat Pakistan
tarafindan tehdit olarak algilanmis ve Hindistan sinirinda asker sayisini arttirmistir. Ancak
olay herhangi bir catisma yasanmadan diplomatik goriismeler araciligl ile ¢oziime
kavusturulmustur. 1990 yilinda Pakistan, Hindistan egemenligi altindaki Jammu Kesmir
bolgesindeki huzursuzluktan yararlanmaya ¢alisinca Hindistan tepki olarak Pakistan
sinirina asker yerlestirmistir. Bu gerilim de ABD’nin miidahalesi ile ¢6ziilmiis ve iki tilke
arasinda Dis Isleri Bakanlari diizeyinde dogrudan goriismeler baglamistir. Ancak
gorlismeler 1994 yilina gelindiginde Hint hiikiimetinin Kesmir’i bir sorun olarak kabul

etmemesi tizerine kesilmistir (Ogden, 2016: 121).

1997 yilinda Pakistan hiikiimeti Hint hiikiimeti ile yeni bir gériisme baslatmak igin
girisimlerde bulunmustur. Yeni Delhi ve Islamabad’da yapilan iki gériismeler sonucunda
iki hiikiimet Kesmir konusunda ortak ¢alisma grubu kurmaya karar vermis, ancak Hint
hiikiimeti bu kararindan aniden vazgec¢mistir. 1999 yilina gelindiginde iki iilke Lahor
Deklarasyonunu imzalamis, fakat Kargil Savasi deklarasyonu sekteye ugratmistir. 2001
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yilina gelindiginde ise Devlet Bagkan1 Miiserref ve Basbakan Vajpayee arasinda Kesmir
sorunuyla ilgili olarak gerceklesen goriismeler de fikir birligine varilamayarak sona
ermistir. Iki iilke arasindaki gerilim 2004 Islamabad Deklarasyonu’na kadar artarak devam
etmistir (Kiligalp, 2017: 140). Sonucta, Kesmir Sorunu Hindistan ve Pakistan arasinda
bugiin dahi ¢oziilememis ve belirsiz araliklarla ¢atigmalara ve siyasi meselelere sahne olan

giincel bir sorun olmaya devam etmektedir.

4.2.2.Reform ve Modern Hint Ulus Insasimin Temelleri

Marx’a gore; Hindistan’in gergek anlamda bir tarihi yoktur, daha dogrusu 6zgiin bir
Hint tarihinden bahsetmek zordur. Zira Hindistan tarihi 6ziinde siirekli istilaya ugrayan ve
her defasinda mevcut statiikoyu kabullenen bir toplum {izerinde egemenlik kuran yabanci
istilacilar tarihidir (Marx ve Engels, 2003: 414). Aslinda yabanci toplumlarin hegemonyasi
altinda yasayan halklarin bir tarihi olmadigini iddia etmek biraz abartili bir goriis olsa da
geleneksel Hindistan toplumunun stirekli istilalara ugrayan, tarih boyunca yabanci giiglerin
hegemonyasi altina giren ve mevcut durumu genellikle kabullenen bir dogasi oldugu
dogrudur. Bu kabullenisin altinda yatan neden olarak somiirgecilik 6ncesi Hindistan
cografyasinda hi¢bir zaman tiim Hindistan’a egemen olabilen, ulusal bilince sahip bir

toplumun veya merkezi bir yonetimin gosterilebilir.

Ingiltere merkezli calismalarda ve bazi anti-somiirgeci, ulusalc1 kaynaklarda
siklikla rastlanan oryantalist goriise gore de Hindistan tarihi ti¢ parcali bir tarihtir. David
Arnold’un ifadesiyle; “Hindu toplum, Britanyalilar tarafindan insa edilen ulusal tarih
yazimi ¢er¢evesinde tanmimladiklar ti¢ par¢all oryantalist tarihte 13.asir’a kadar biiyiik bir
uygarlik insa etmislerdir. Lakin, 13. asirda gerceklesen Tiirk-Islam hegemonyas: altinda
otekilestirilen Hindu toplum ile Miisliiman egemenler arasinda, dolayisiyla Hindular ile
Miisliimanlar arasinda, a¢ilan u¢urum giinden giine derinlesmistir.” Bu tarih yazimi
icerisindeki son asama ise Hindistan’da ulusal bilinci yaratan somiirge yoOnetimi ve

sonrasidir (Metcalf ve Metcalf, 2018: 19-20).

Hindistan tarihinde baz biiyiik kralliklar ve Hint-Tiirk Imparatorlugu gibi genis
olgekte egemenlik kurabilmis bazi yonetimleri saymazsak, Hindistan siyasi goriiniimii ve
giic dengesi c¢ok sayida kiigiik kralliklar, prenslikler, kabileler vb. siirekli birbiriyle savasan

PR

ve sinirlarin siirekli degistigi bir yapiya sahipti. Bu durum goz oniine alindiginda boliinmiis
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bir Hint toplumunun siirekli smir ve egemenlik degisikliklerine aligmis olmasi
yadirganmamalidir. Birbirinden mesafece uzak alanlarda yasayan, ulus bilinci bulunmayan,
pargali bir Hint toplumunda asirlar boyunca her kabile, her krallik, her bolge birbirine
zaten yabanciydi. Temelde ayni dini inanca sahip olanlar bile (Hinduizm), Siva ve Krisna
gibi evrensel tanrilarin yaninda her toplumun kendi egemenlik alaninin sinirlart ile orantili
giice sahip yerel Tanrilar1 bulunmasi dini alanda bile farklilasmanin gostergesidir. Bu
haliyle “yabancilik” her agidan geleneksel Hindistan toplumunun olagan dogasinin bir

iirlinii gibi goriinmektedir.

Bu siyasi birlik yoksunlugu igerisinde Ingilizlerin, her seye ragmen merkezi bir
yonetim saglamasi halkin giivenlik endiseleri acisindan 1limh bir etki yaratmistir. Ayrica
Ingilizlerin Hint kitasmna tasidign Modernizm, Hindistan’da sosyal ve dini reformlarin
ger¢eklesmesinde Onemli bir rol oynamistir. 19.asir itibariyle “Hint Ronesans’1” veya
“Hint Uyanis1” olarak da adlandirilan bu reformlar ile birlikte Hindistan ¢ok sayida siyasal,
kiiltiirel ve mali gelismelere sahne olmustur. Reform Hareketleri, Hindistan toplumunun
sosyal ve dini agidan doniisimiinde olduk¢a etkili bir ara¢ ve Hindistan ulusunu
sekillendiren 6nemli olgulardan birisi olmustur. (Chaterjee, 2002: 14). Hint Reformunun
seyri Bati’dan esinlenmekle birlikte daha 6zgiin dinamiklere sahiptir. 19.asir ortalarinda
baslayan Hint Reformu daha 6nce belli belirsiz ortaya ¢ikmaya baslayan ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel doniisiimlerin kesin olarak goriiniir hale gelmesiyle hayat bulmustur (Stein,

2015: 241).

Hint Reform Hareketlerinin Batinin dogrudan miidahalesiyle olup olmadigi hususu
tartismaya acik bir konudur. Ancak Reformun temelinde Batili bir ilham oldugu su
gotiirmez. Hindistan’daki Reformun karakteristigi modern diinyanin etkisi altina girerken,
geemisini ve geleneklerini yok saymamis olmasidir. Bu haliyle Hindistan modern diinyaya
dahil olurken sifirdan baglayan, yeni bir aktér olmamis, sadece biraz ge¢ kalmis bir

medeniyet olarak dahil olmustur (Bose, 1960: 9).

Hint toplumunda ve siyasetinde din olgusu tarih boyunca her seyin merkezinde
olmustur. Kast hiyerarsisi, kirlilik inanc1 vb. Hindu sosyal yasamin merkezinde bulunan ve
toplumu ayristiran yaklasimlarin temelinde “din” bir nevi tutkal vazifesi gormekte ve
toplumun bu inanglara bagl kalmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, Reform Hareketlerin
dini boyutu ayni zamanda sosyal yasamin yeniden insasi konusunda da oldukca etkili
olmustur. Reform Hareketleri temelde ge¢misin batil olarak nitelendirilen inanglarindan
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vazgegerek rasyonel diisiinceye ve pozitif bilime gegisi hedeflemistir (Stein, 2015: 241).
Ancak temelde Hinduizm’de rasyonel diisiince ve degisimleri hedefleyen Reform Hareketi
zaman igerisinde Hinduizm’i yiiceltme ideali ile birlesince din temelli ulusguluk

hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hindistan’da Reform oOncesi toplumsal diisiince tarzi ve inanglari kati ve
gelenekseldi. Toplum ¢esitli kastlara boliinmiis ve kastlar arasi her tiirlii iletisim ve sosyal
etkilesim kati kurallara baglanmistir. Oyle ki, “Kirlilik” inanc1 geregi “Shudra” gibi alt
kastlardan kisilere dokunmak dahi yasakti. Kadinlara karsi cinsiyet esitsizligi had
sathadaydi. Kiz ¢ocuklar1 yakiliyor, dul kadinlarin yeniden evlilik hakki bulunmuyor, hatta
(Sati Gelenegi) adina yakiliyorlardi. Cok eslilik ve ¢ocuk yasta evlilikler de oldukca
fazlaydi. Somiirgecilikle birlikte Bati’nin diisiince tarzi ve egitim sisteminin etkisiyle
gelisen Hint aydin kesimi icerisinde bu tiir geleneklere karsi sesler hizla yiikselmeye
baslamigtir. Ozellikle kadinlara iliskin esitsizlik reformist seslerin en yogun alanini
olusturuyordu. Bu seslerden en bilineni ve Hint Reformunun 6nciilerinden biri olarak kabul
edilen Ram Mohan Roy, kadinlara iliskin esitsizlikler i¢erisindeki “Sati Gelenegi” ve “dul
kadinlarin yeniden evlenme yasagi1” uygulamalarinin altinda yatan asil nedenin maddi ¢ikar
olduguna isaret ederek, bunlar gibi ¢ogu gelenegin din ile alakasiz olduguna dikkat
¢cekmistir. Roy’a gore s6z konusu iki gelenek de kadinlarin kocalarindan kalan mallarinin
baskalarina gegmemesi maksadiyla, incelikle tasarlanmis oldugunun agik¢a goriildiigiini

savunmaktaydi. (Gling6r, 2001: 16-19).

Elit bir Brahman ailenin ¢ocugu olan Ram Mohan Roy birgok dil biliyordu. Bu
durum ¢ok farkli dillerdeki birincil kaynaklardan yararlanabilmesini ve Bati ideolojisini ilk
elden inceleyebilmesini saglamistir. Uzun yillar Dogu Hindistan Sirketinde de caligmis
oldugundan ingiliz kurumsal yapisina ve Bat1 diisiince sistemine asina olan (Bayur, 1958:
479) Roy’a gore; Hinduizm’in temeli “Upanishad” ve “Veda” 6gretilerindedir. Toplumun
genelinin okuyamadig1 Sanksrit dilinde yazildigindan dolay1 toplumca pek anlagilamayan
bu ogretiler toplumsal diizlemde gercekten degerlendirilebilseydi Hinduizm bugiin sahip
oldugu batil inanglardan uzak kalabilirdi. Bu hedefle putperest gelenegi birakarak
Hinduizm igerisinde Monist bir goriisii yaymaya ¢alismistir. Bu misyonu kendisi iistlenen
Roy, Uphanisad ve Veda metinlerini Ingilizceye ve Bengal diline gevirmistir. Roy’un bu
ceviri girisimindeki bir diger sebep de Hinduizm’deki bazi yanlis uygulamalara gelen

elestiriler karsisinda Hinduizm’i korumaktir (Giingor, 2001: 15).
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Bat1 kiiltiirii Hindistan toplumunda, Orta Cag’a 6zgii geleneklere ve inanglara korii
koriine bagliligin yerine, diisiinmeden kabullenmemeyi, gelenek ve inanglar1 sorgulamay1
saglayan rasyonel diisiince ve mantiksal siipheciligi sunmustur. S6z konusu Rasyonalizm,
hi¢ de sasirilmayacak sekilde, ilk olarak dini ve toplumsal diizeyde kendini gostermistir.
Ardindan, zaman i¢inde, Hindistan’da Reform Hareketlerini siyasal boyuta tasiyan iki
topluluk ortaya ¢ikmustir; “Brahmo Samaj” ve “Arya Samaj” topluluklari... (Stein, 2015:
275-879). Bu iki topluluk ile birlikte Reform Hareketlerinin rasyonel doniisiim misyonu

Hinduizm’i yiiceltme idealine evrilerek Hint ulusgulugunun temelleri atilmigtir.

Ram Mohan Roy tarafindan 1828 yili Agustos’unda kurulan, Monizmi ve Tanr1
sevgisini savunan “Brahmo Samaj Toplulugu”, putperestlige ve ¢ok tanriciliga karsidir.
Brahmo Samaj’a gore, Hinduizm’in kaynagi Vedalar ve Upanishadlardir. Rasyonalizm ise
dini dogmatikler karsisinda dogru yolu aydinlatacak tek seydir (Bayur, 1950: 478). Uzun
yillar boyunca Islam’dan, Budizm’e kadar farkl1 inanglar1 ve dini metinleri inceleyen Roy,
yazdig1r “Tufat-ul-Muwahiddin” adli eserinde batil inanglar1 ve putperestligi elestirerek
Monist bir Hinduizm olusturmaya ¢alismistir. 1815’de Dogu Hindistan Sirketinden emekli
olusunun ardindan Kalkiita’ya yerlesen Roy, kalan giinlerini Brahmo Samaj toplulugu
biinyesinde batil inanglar ve gosterisli seremoniler ile ¢evrelenerek asli dogasindan
uzaklastirilmis olarak gordiigii Hinduizm’i gercek Oziine dondiirmeye ve Hristiyanligin
yayilmasini engellemeye adamistir (Bose, 1960: 10-13). Bunun basarilabilmesi ve halkin
Hinduizm’in gercek oziinii anlayabilmesi i¢in Veda ve Uphanishad metinlerinin herkes
tarafindan okunabilmesi ve anlasilabilmesi gerektigini ifade eden Roy, sdz konusu
metinleri Ingilizce basta olmak iizere Bengal diline ve diger Hint dillerinde terciime
etmistir (Giling6r, 2001: 15). Brahmo Samaj Toplulugu Kast Sistemini insani olmayan, ulus
bilincine aykir1 ve anti-demokratik oldugu gerekgesiyle reddederken, cinsiyet esitliginin
saglanmasi, cocuk yasta evliligin durdurulmasi, gelenek adina zalim uygulamalara

basvurulmasinin engellenmesini misyon edinmistir (Desai, 2000: 269).

Brahmo Samaj’in yarattig1 etki ile Hinduizm’de reformu savunan sosyal hareketler
hiz kazanmistir. 1875 yilinda Bombay merkezli olarak Swami Dayananda Saravati
tarafindan kurulan “Arya Samaj Toplulugu” da bunlardan birisidir. Brahman bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelen Saravati, uzun yillar Birajananda Adasinda bir kesisin
yaninda egitim almig ve Hint yarimadasinin bir¢ok bdlgesinde 15 yil boyunca seyahat

ederek Brahmo Samaj gibi bir¢ok topluluk ile etkilesimde bulunmustur. Brahmo Samaj’in
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ogretilerinin de etkisiyle ger¢ek Hindu dinini halk dininde yaymayi misyon edinen
Saravati, 1875 yilinda Bombay merkezli Arya Samaj Toplulugunu kurmustur. Arya
Samaj’a gore, Hinduizm’in 6zii Veda Metinleridir. “Arya Vidyalaya” ve “Arya Parakas
Gazeteleri” ise toplulugun yayin organlaridir. Ogretiler bu gazeteler araciligiyla topluma
yayllmis ve gazetelerin biitceleri topluluk {iyelerinin katkistyla kurulan fondan
saglanmistir. Arya Samaj’a gore ger¢ek Reform ancak ve ancak Vedik kiiltiire yeniden
donmekle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla tiim Reformlar bu dogrultuda yapilmalidir

(Cambridge and Harris, 2006: 175-178).

Ancak Arya Samaj Toplulugu kast sistemine kokten karsi ¢cikmamugtir. Sadece kast
sisteminin Vedik donemdeki dort ana kast sinifindan (Brahmanlar, Kshatriyalar,
Vaishyalar ve Shudralar) ibaret olmasi gerektigini savunmaktadir. Kastlar arasi gecis ise
miimkiin olmalidir. Cinsiyet esitligini savunan Arya Samaj Toplulugu Brahman din
adamlarinin hegemonyasina ve abartili seremonilere dayali bitmeyen ayinlere, Coktanrili
mezhepsel ayriliklara ve batil inanglara karsidir. Gerici ve zulme sebep olan adetlerin
Brahman din adamlarn tarafindan ortaya atildigin1 ifade eden Arya Samaj Toplulugu,
Brahmo Samaj Topluluguna gore daha ulusalci bir tutum sergilemektedir Ayni zamanda
Hristiyan dininin yaygin hale gelmesine ve sosyal hayatta, dilde ve egitim alaninda
Ingilizce unsuruna ve Islam’a karsidirlar. Saravati’ye gore, “ulusal sahlans icin ilk adim
Hindu dininin halka hitap eden ulusal bir yapiya kavusturulmasidwr. Bu oldugunda Hindu
toplum oz bilince ve ulusalliga kavusacaktir” (Stein, 2015: 280-283).

Hint toplumunda, Arya Samaj Toplulugu ile birlikte din temelli bir “etnisite” ve
“ulusguluk” tanimi ortaya ¢ikmustir. Arya Samaj ulusgulugunda asil yabanci ve isgalciler
Miisliimanlardir. Onlara gore, Ingiliz somiirge yonetimi her ne kadar yabanci bir isgalci
olsa da Hindu birligini bozan asil unsur olmamuslardir. Zira Hindistan cografyasi Ingiliz
hegemonyasina girdiginde Hindular zaten bagimsiz degillerdi. Hindistan’1n asil isgalcileri
Ingilizler dahi gelmeden evvel Hindistan’1 isgal edip yarim asirdan fazla ydneten
Miisliiman yonetimlerdi. Ingilizler halihazirda yabanci isgali altindaki Hindistan
topraklarini ele gegiren bagka bir yabancidan ibarettiler. Dolayisiyla tarihte Hindu ulusal
birliginin engelleyen asil faktdr Miisliimanlardir. Bugilin dahi Hindu ve Miisliimanlar
arasinda siiregelen “ineklerin kutsalligi ve korunmasi” tartismasi da ulusgu bir hareket
olarak ilk defa Arya Samaj Toplulugunca baslatildi. Bu hareket Hint ulusgculugunun ilk

somut adimi olmus ve Miislimanlar1 dogrudan Hindu toplumuna karsi1 bir tehdit olarak
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konumlandirmistir. Miisliimanlarin “Kurban Ibadeti” de Hindularin “Ineklerin Korunmasi
Hareketi” karsisinda bir oOteki olarak konumlandirilmistir. Dolayisiyla, giintimiizdeki
Hindu-Miisliman c¢atismasina iliskin ilk isaretler eski tarihlere kadar gotiiriilebilse de
modern ulusguluk baglaminda Arya Samaj toplulugu ile ortaya ¢ikmistir (Cambridge and
Harris, 2006: 181).

Sonugta, Arya Samaj Toplulugu genel Hindu reformist egilimlerinin bir pargasi
veya devami olmakla birlikte, katt bir Hindu ulus¢ulugunu 6n plana ¢ikaran ilk hareket
olmasi yoniiyle oncii bir harekettir. Tim Hindistan cografyasi igerisinde Hinduizm’i ve
Hindu kiiltiiriinii ulusal bir ¢ati altinda yeniden birlestirmeyi ve sekillendirmeyi amag
edinen hareket, ayn1 zamanda Bati’y1 istiin gorme yaklagimini terk ederek Hint kiiltiiriinii
esit, hatta istliin bir kiiltiir olarak tanimlayan ilk hareket olmasi yoniiyle de 6nemlidir. Bu
yonleriyle Arya Samaj Toplulugu Hint ulus insasinin 6ncii bir hareketi konumundadir

(Giingor, 2001: 149).
4.3. Bagimsizlik Siireci ve Sonrasinda Hint Ulusculugu ve Dini Radikalizm

Brahmo Samaj ve Arya Samaj ile baslayan Hindistan ulus insas1 20. asirda farkli bir
ivme kazanmistir. Bu tarihten itibaren din temelli ulus¢uluk Hindistan toplumsal ve siyasal
yasaminda ana akim etkiye sahip olmustur. Yiikselen Hint milliyet¢iligi karsisinda
Miisliiman ulus¢ulugu goriiniir olmaya baslamis, boylelikle Hindu-Miisliiman catigsmasi
toplumsal ve siyasal yasamda etkili bir argiiman olmustur. Oyleki, bagimsizliga giden
stirecte toplumsal diizeyde etkili olan Hindu-Misliiman c¢atismasi siyasal diizeyde

boliinmeyi ve Pakistan’in kurulusunu getirmistir.

1923 yilinda Hindu siyaset¢ilerinden biri olan Vinayak Damodar Savarkar
tarafindan yayimlanan “Hindutva: Hindu Kimdir?” adli eser “Hint Ulusguluk Bildirisi”
olarak tanimlanabilir. Sanksritce bir isim olan “Hindutva” en yalin haliyle “Hinduluk”
seklinde Tiirkgeye gevrilebilir. Terim, Hindu Milliyetgiler tarafindan siklikla kullanilmustir.
Vinyak Damor Savarkar 1899 yilinda “Arkadas Grubu (Mitra Mela)” isimli milliyet¢i bir
topluluk kurmustur. Topluluk 1904 yilina gelindiginde “Abhinav Bharat” ismini almustir.
Ingiliz karsithig1 ile tanman ve 1910 yilinda Curzone Wyllie’ye karsi diizenlenen suikaste
dahil oldugu i¢in tutuklanan Savatkar, “Hindutva: Hindu Kimdir?” adli kitabin1 da bu
sliregte yazmig ve Kitap yayinlandiktan sonra Hint Ulusgulugunun temel ideolojik kaynagi
haline gelmistir (Bhatt, 2020: 78).
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1906 yilinda doénemin Hindistan Genel Valisi Lord Minto tarafindan verilen
Miislimanlara ayr1 bir se¢im diizenlenmesi vaadi Hindu ileri gelenlerinin tepkisine yol
acmis ve 1907 yilinda Arya Samaj etkisi altinda Hindu Birlikleri (Hindu Sabhalari)
kurulmustur. Anayasa degisiklikleri iizerinde Hindularin hak ve c¢ikarlarmi goézetmek
maksadiyla kurulan Hindu Birlikleri ilk 6nce yoresel diizeyde kurulmus ancak etkinligi
kisa siirede bolgesel ve ulusal diizeye ulasmistir. 1915 yilina gelindigindeyse “Biitiin
Hindistan Hindu Birligi (Akhil Bharathiya Hindu Mahasabha)” ismini almislardir.
1920’ler itibariyle Mahasabhalar i¢in Miisliimanlar 6ncelikli tehdit olarak nitelendirilmeye
baslanmistir. Zira artik Miisliimanlar ayr1 se¢im bdlgesi taleplerinden de ote Hilafet
Hareketinden bahsetmeye baglamiglardi. Onlara gore Hilafet Hareketi goriiniirde Ingiliz
karsit1 bir hareket olsa da dolayli olarak Hindular1 hedefe koyuyordu. Ancak Gandhi’nin
reformcu ve 1limli yaklasimi nedeniyle uzun yillar kongre catis1 altinda sadece bir lobi gibi
kalan Mahasabhalar 1930’1u yillarda reel bir siyasi partiye dontismiistiir. (Jaffrelot, 2007:
13-14)

Ayni donemlerde Miisliiman toplumun ‘“Hilafet Hareketine” karsi Hindu kesimin
“Shudhi ve Sanghaten Hareketleri” ortaya c¢ikmistir. Shudhi ve Sanghaten hareketleri
temelde Gandhi’nin etkisiyle Miisliimanlarla yakinlagtigin1 iddia ettikleri baz1 Hindularin
giderek 6z kimliklerinden koparak Miisliimanlagsmaya basladigi ve onlarin yeniden
Hinduizm’e dénerek ruhlarmi arindirmalar1 gerektigi inamisina dayanan kati bir Islam
karsit1 yaklasgimini barindirtyordu. Onlara gore s6z konusu Hindular, Miisliimanlar
tarafindan kullaniliyorlardi. Tiim bu gelismeler nihayetinde toplumsal gerilimleri arttirmis

ve Miisliiman toplumun da can ve mal giivenligini tehdit eder hale gelmistir (Simsir, 1950:
12).

Kamu Gorevlisi olabilme ve makam elde etme konusunda Hindu toplum uzun yillar
boyunca Miisliimanlar karsisinda avantajli konumdaydi. Miisliimanlarin yiikselen firsat
esitligi ve yoOnetimde s6z hakki talepleri de Hindu c¢evrelerce elbette olumlu
karsilanmiyordu. S6z konusu dénemde Miisliimanlarin yogunlukta oldugu bdlgelerde dahi
Hindu memurlar ve yoneticilerin bulunmasi da sorunu tirmandiran politik bir etmen olarak
ortaya ¢ikiyordu (Symonds, 1950: 12). Naticede 1921 yilinda Malabar Isyan1 ortaya gikt1.
Ingiliz Kolonyal Y6netiminin 19.asir ve 20.asir’1n ilk ¢eyreginde uyguladigi toprak sistemi
Miisliimanlar ve alt kastlardan Hindular i¢in agir ve adaletsiz uygulamalara neden olmustu.

Bu adaletsiz uygulama ve artan agir kosullar 1921 Malabar Isyani’na yol agmustir.

97



Miisliimanlar tarafindan ¢ikarilan isyan siirecinde binlerce Hindu din degistirmek igin
zorlanirken, direnenler oldiiriilmiistiir. Shudhi ve Sanghaten Hareketleri i¢in 1921 Malabar
isyan1 6nemli bir argiiman olmustur. Shudhi ve Sanghaten taraftarlarina gore, eger bir
seyler yapilmazsa Hilafet Hareketinin ve Gandhi’nin ilimli tavrinin varacagi nokta da
Malabar Isyanindan farksiz olacaktir. Bu baglamda 1925 yilinda Keshav Baliram
Hedgewar tarafindan kurulan “Milli Goniilliiler Toplulugu (Rashriya Swayamsevak Sangh
‘RSS’)” algilanan Miisliiman tehlikesine kars1t Hindu Milliyetgi tepkinin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmistir (Bahagavan, 2008: 884).

Vinayak Damodar Savarkar tarafindan kurulan Arkadas Grubu Toplulugu Hint
Ulusgulugunun ideolojik altyapisini insa etmistir. Ancak ulusculugun fiili hareket yoni
Milli Goniilliler Toplulugu ile baslamistir. K. B. Hedgewar, V. D. Savarkar ile
gergeklestirdigi goriismeler sonucunda Hindutva Ulusgulugunun fiili yoniinii insa etmeyi
ve yaymay1 misyon edinmistir. K. B. Hedgewar’a gore; “Hindu toplumu iyi bir toplumsal
birlige sahip Miisliiman toplum karsisinda olduk¢a daginik ve giigsiiz durumdadir. Bu
nedenle Hindu toplum bir an evvel birlik olup gerektiginde fiziki miicadeleye girebilecek
sekilde dizayn edilmelidir. Bu baglamda Milli Goniilliiler Toplulugu (RSS) iiyelerinin
birincil gorevi her giin fiziksel olarak kendilerini giiclendirmektir’. Kurulusundan bir yil
sonra militarist bir goériiniim kazanan RSS igerisinde 1926 yilinda militan kamplari
kurulmus, 1928 yilinda ise goniillillere yasam boyunca hizmet etme ve Hindu ulusunun
miicadelesine tam baglilik yemini zorunlulugu getirilmistir. Bu tarihten itibaren goniilliiler
icin yegane rehber RSS Bayragi olacaktir. 1930’lardan itibaren etki alanin1 genisleten RSS
artik farkli cografyalarda sube (shakka) acacak boyuta ulastmistir (Bhatt 2020: 119-120).
Ayrica 30 Ocak 1948 yilindaki Mahatma Gandhi suikastinin faili olan Nathuran Godse’nin
de eski bir RSS iiyesi oldugu bilinmektedir (Kulke and Rothermund, 2001: 443).

Bu hareketler Hint Ulusgulugunun toplumsal yoniinii olustururken, Hint
Ulusgulugunun ilk siyasal olusumu 1885 yilinda Bombay merkezli olarak kurulan ve
Hindistan’in bagimsizliga giden siirecinde onemli bir aktdr olacak olan Ulusal Hint
Kongresi (Kongre Partisi) olmustur. Ancak ilk kuruldugu donemlerde Brahmo Samaj
Toplulugunun etkisi ve agirhigr acgikga goriilen Kongre Partisinin temel amaci Somiirge
karsith@g olmamistir. Bu dénemde temel hedef Ingiliz Kolonyal Yonetimiyle is birligi ve
idarede soz hakki elde edebilmekti (Giingdr, 2001: 202). Ancak ilerleyen yillarda

Kongre’de Bal Gangadhar Tilak liderliginde Ingiliz idaresine, Bat1 etkisine ve Miisliiman
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varligina karst Hindu degerlerinin yiiceltilmesi gerektigini savunan Arya Samaj agirlikl,
asir1 ulusalci bir kesim ortaya ¢ikmustir. Tilak’a gore; “gercek bir ulus¢uluk ortak bir
tarihi, kiiltiirti ve ruhu paylasmakla miimkiin olabilir”. Ek olarak Tillak, toplumu bir araya
getiren ve simgesel oneme sahip etkinliklerin “ulusallasma” bilincini yayginlastiracagini
ifade etmistir. Bu baglamda, 1894 yilinda Ganapati Festivali Tillak tarafindan Maratha
Kral1 Shivaji onuruna diizenlemistir (Hansen, 1999: 75)

1896 yilinda Tann (Fil Basli) Ganesh adina diizenlenen bir bagka festival tiim
Hindistan’da etkili olmus ve kutlanmistir. Tilak’in bu festivali Tanr1 Ganesh adina
yapmasinin tiim Hindular1 bir araya getirerek ulusal bilinci uyandirmasi acisindan stratejik
bir 6nemi vardir. Zira Tanrt Ganesh hem Brahmanlar tarafindan hem de diger Hintliler
tarafindan saygmligi olan bir Tanr'’dir (Inamdar, 1983: 8). Kral Shivaji’nin secilmesi ise
17. asirda Shivaji’nin Mogollara ve Miisliiman Dekkan Hiikiimdarina karsi savasan bir
lider olarak goriilmesi sebebiyle tiim Hindular igin ortak diismana isaret ediyor ve
bagimsizlik yolunda Ingilizlere ve tiim ortak diismana karsi siddeti mesrulastirtyordu

(Giingor, 2001: 228-229).

1947 yilinda elde edilen bagimsizligin ardindan 1k 6nce bagimsizlik hareketinin bir
iist catist olarak kurulan ve Hint devlet ve ulus insasinin oncii orgiitii olarak kabul edilen
“Hindistan Ulusal Kongresi” bagimsizlik sonrasinda “Hindistan Kongre Partisi” adini
almis ve bagimsiz Hindistan yonetimini uzunca bir siire elinde tutan parti olmustur. Bu
haliyle Kongre Partisi, Hindistan siyasal sistemini ve devlet yapisin1 bizzat sekillendiren
ana siyasal otorite konumundaydi. Diger bir ifade ile Hindistan Kongre Partisi liderliginde
Hindistan devlet yapilanmasi uzunca bir siire Parti-Devlet goriiniimiindeydi (Hankla, 2008:
41-58) Kongre Partisinin bu hakim giiciiniin altinda yatan en énemli sebep olarak partinin
sekiiler yapisi gosterilebilir. Hindistan gibi toplumsal kutuplagmalarin biiyiik oranda “din”
temelli oldugu bir cografyada din ve siyaseti bagdastirmayan ve tiim inanglar1 politik
zeminin disinda tutarak siyasal hayatta ve parti igerisine her dinden ve diisiinceden bireyin
yer almasina miisaade eden sekiiler parti politikas: toplumda genis bir destek goérmesini
saglamistir. Bu baglamda, Kongre Partisi’nin popiilaritesini ve etkinligini azaltan etmenin
parti igerisinde ve toplumda giiclenen sekiilerizm ve Islam karsiti milliyetgi hareketler

oldugu soylenebilir. (Upadhyaya, 1992: 815-850).

Hansen’e gore, Radikal Hint ulusgular i¢in bdlinme bir yenilgidir. Bu yenilginin
suglusu ise Miisliimanlara karsi i1limli yaklagimi ve tavizci tutumu nedeniyle Mahatma
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Gandhi’dir. Bunca yasanan acinin birincil sorumlular1 Miisliimanlarin samimiyetine
inanarak fazla ilimli davranan Gandhi gibilerdir (Hansen, 1999: 95). Her haliikarda
bolinmenin ilk yillar: her iki toplum igin ¢ok sancili ve kanli olmustur. Her iki cografyada
da azinlik konumuna diisen yiizbinlerce insan ya 6ldirilmis ya da evlerini terk ederek
siginmact konumuna diismislerdir. Kanli olaylar sebebiyle Mahatma Gandhi iki toplum
arasindaki diismanca ve zalimane tavirlarin bitmesi i¢in taraflarin ileri gelenlerince siikiinet

sozii verilene kadar 6liim orucu karar1 almigtir (Graham, 2008: 10).

30 Ocak 1948 tarihinde Mahatma Gandhi onca zaman miicadele ettigi asir1 ulusalct
bir saldirinin kurbani olmustur. Gandhi, 6liim orucunu Miisliimanlar1 korumak amaciyla
yaptig1 gerekgesiyle, eski bir RSS {iyesi olan Nathuram Godse tarafindan gergeklestirilen
suikast neticesinde dlmiistiir (Kulke and Rothermund, 2001: 443). Gandhi gibi ilimli ve
baris taraftar1 bir liderin boyle bir suikast sonucu Oliimii tiim Hindistan’da infial
yaratmistir. Gandhi’nin oldukg¢a kalabalik cenaze toreninden sonra 15 giin siireli ulusal yas
ilan edilmistir. Hatta Gandhi’'nin na’sinin atildigi Sangam’da (Allahabad’daki Ganj,
Samuna ve Savarsti nehirlerinin birlestigi nokta) bir milyondan fazla kisinin yas tuttugu
soylenmektedir (Khan, 57-58).

Gandhi suikasti sonrasinda Hindu Milliyet¢ileri olan RSS ve Hindu Birligi
(Mahasabha) artitk Hint Halkinin disladigi hareketler konumuna gelmistir. Bu durum
Kongre’deki 1limli kanat igin bir firsat olmus, 1liml1 kanat gii¢ kazanmistir (Bhatt, 2020:
145). Hindu ulusalc1 goriislerine sicak bakmayan ve 1limli kanatta yer alan Kongre Partisi
lideri ve bagimsiz Hindistan’in ilk Basbakani Jawarhal Nehru, sekiiler bir Hindistan insa
etmeyi hedeflemis, hukukun dstiinliigline ve azinlik haklarima saygili bir ¢izgi
benimsemistir. Varligin1 tanmimakla birlikte Pakistan’in samimiyetinden ve Hindistan
Miislimanlarinin devlete bagliliklarindan siiphe duymustur. Gandhi’nin 6limii ardindan
Kongre, RSS ve Hindu Birligi gibi topluluklarin artik Hindistan’a zarardan bagka bir
etkisinin olmadigim1 ve bu tiir topluluklara arttk miisamaha gosterilmeyecegini ilan
etmigstir. Bu tarihten itibaren Kongre’nin iki kanadi da Hindu Birligi ve RSS konusunda
hemfikirdir. S6z konusu topluluklar illegal kabul edilerek yoneticileri ve iyeleri
tutuklanacak ve bir daha asla asir1 ulusalct gruplara miisamaha gosterilmeyecektir

(Graham, 2008: 9-11).

RSS Baskan1i Golwalkar tutuklanisindan kisa bir siire sonra serbest birakilinca

hiikiimet ile yasaklara son verilmesi talebiyle goriismeler yapmis, ancak sunulan sartlar
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kabul etmedigi i¢in gorlismelerde sonu¢ alinamayinca yeniden tutuklanmistir. 9 Aralik
1948’de yasaklar1 protestolar bas gostermis, yeniden tutuklama karar1 RSS taraftarlarinin
eylemlerine yol agmistir. Olaylar yalnizca Golwakar’in siikiinet ¢agrisiyla dindirilebilince
goriismeler yeniden baslamis, miizakereler sonucunda RSS yeniden serbest kilinmistir. Bu
kararin ardindan Golwakar, RSS’nin tiim ilkelerinin aynen gecerli oldugunu agiklamis ve

Miisliman karsitligini yeniden dile getirmistir (Bhatt, 2020: 146-147).
4.3.1. Hindu Milliyetcisi Siyasal Partiler; Hint Ulus¢ulugunun Siyasallasmasi

RSS ve Hindu Birliginin 6tekilestirilmesi ve Kongre Partisi igerisindeki asiri
ulusalct kanadin baskilanmas1 Hindu milliyetcilerini siyasal olarak s6z hakk: elde etmek
icin farkli siyasal yollar aramaya sevk etmistir. RSS taraftarlar1 bu yeni siyasal hareketin
RSS olmasi gerektigini savunuyorlardi. Ciinkii mevcut hiikiimet ulusal Hindu ideallerini
benimsememisti. Diger ulusalc1 hareketler de basar1 elde edebilecek kapasiteye sahip
degillerdi. Bu ugurda RSS, Sang Ailesi (Sang Privar) adi altinda 6grenci topluluklari, isci
sendikalar1 gibi toplumsal tesekkiiller kurmuslardir. S6z konusu bu tesekkiiller minimal bir
ozerklige sahip ancak RSS’nin ilkelerini tamamen benimsemis ve RSS’nin etkin olamadigi
cevrelere ulagmak ic¢in kullanilan araglardi. Bu orgiitlerden en 6ne ¢ikani Shyam Prash
Mukherjee tarafindan kurulan “Jana Sangh Partisidir”. Parti daha sonra RSS ile birleserek
iist cat1 haline gelmis ve parti slogan1 “tek devlet, tek millet ve tek kiiltlir” olmustur. Parti,
her tiirlii Sekiilerizm séylemlerini, Miisliiman toplulugu sakinlestirmekten baska bir amaci
olmadigi iddiasiyla reddetmistir (Graham, 2008: 56-57).

1966 yilma gelindiginde Maharashtra eyaletinin gelisimini saglamak ve bolge
halkina refah kazandirmak amaciyla Bal Thackeray 6nderliginde Mumbai merkezli olarak
“Shiv Sena Partisi” kurulmustur. Thackeray’a gére Maharashtra eyaletinin yoksul halki
kalkinma ve is imkénlarindan yararlanamazken {ilke kaynaklari yabanci elitlerce ele
gecirilmistir. Parti icin Miisliimanlarla birlikte bir diger “6teki” tanimi da refah diizeyi
yiiksek Giiney Hindistan toplumudur. Trackeray, Shiv Sena’nin aslinda bir siyasi partiden
ziyade Shivaji esintisiyle bezenmis bir miicadele orgiitii oldugunu ifade eder. Hindutva
esintileriyle bezenmis Shiv Sena Partisinin ulus¢uluk tanim1 mutlak siddeti ve Militarizm’i
iceriyordu. Thackeray’a gore siddetten kaginmak zayifliktir ve hiirriyet asla kan dokmeden
kazanilamaz. Parti ayni zamanda Komiinizme de karsidir ve Komiinizm’i hedefledikleri

idealler karsisinda bir engel olarak goriir (Mahmud, 2003: 90-95). Parti militanlar1 bu
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ideolojilik temeller dogrultusunda giineyli Hintlilerin isyerlerine saldirilar diizenlemis,
1967 yilinda Komiinist Partisinin Parel ofisine saldirmis ve meclis liyesi Krishna Desai

suikastini diizenlemislerdir (Hansen, 2001: 136-139)

1980 yilinda gelindiginde Bharatiya Jana Sagh Partisinden ayrilan partinin eski ileri
gelenlerinden Atal Behari Vajpee ve Lal Krishna Advani tarafindan “Bharatiya Janata
Partisi (BJP)” kurulmustur. Vajpayee partinin kurulusunda “Pozitif Sekiilarizm” ve
“Mahatma Gandhi Sosyalizmi” gibi iki 1liml1 ideolojiyi takip edeceklerini deklere etmistir
(Jaffrelot, 2007: 20). Ancak Parti, baslangicta Hindu Milliyetciligi yoniinden Bharatiya
Jana Sangh partisine nazaran daha orta yolcu bir ¢izgi benimsemis gibi goriinse de
ilerleyen yillarda radikallesmeye kapilmaktan kurtulamamistir. 1980°den baslayarak gecen
20 yilda partinin ¢izgisi siirekli olarak degismis, baslangicta 1limli olan yaklasim yerini
once Radikalizme ardindan da yeniden normallesmeye birakmistir. Vajpayee nin
baslangigtaki 1limli politikasinin amaci RSS ile benzer elestirilere maruz kalmamak ve
siyasi arenada daha fazla destek ve is birligi elde edebilmekti. Ancak bu hedef tutmayinca
RSS destegine de ihtiyag duyan BJP 1limli politikalarini terk ederek yeniden radikalizme
yonelmistir. (Schwecke, 2011: 74).

1989 yilinda Bharatiya Janata Partisi bir Hindu Tapinagi olan Ram Tapinaginin
iizerine insa edildigini diisiindiikleri Babri Mescidi’ni yikarak Ram Tapimagin1 yeniden
ingsa edecegini aciklamis ve bu vaat 1989 se¢im kampanyasinda da sik¢a dile getirilen
vaatler arasinda yer almistir. Hindistan siyasi seriivenindeki en c¢etin ve siddetli
secimlerden biri olan 1989 se¢imlerinde higbir parti Hiikiimeti tek basina kuracak diizeyde
oy alamamustir. Ancak Bharatiya Janata Partisi meclisteki temsilci sayisini 44 kat

arttirmistir (Scweckhe, 2011: 76).

1990 yilinda Parti kurucularindan Lal Krishna Advani 100.000 destekcisiyle Babri
Mescidini yikmaya caligmis ancak polis miidahalesiyle karsilasmistir. Bu girisim, olay
esnasinda ve sonrasinda, yiizlerce kisinin canina mal olmustur. Babri Mescidi gerginligi
ancak mescidin 1992 yilinda Hindu milliyetgileri tarafindan yikilmasiyla sonu¢lanmistir.
Mescidin yikilist iilke capinda bir siirii ayaklanmanin fitilini ateslemis ve binlerce kisinin
oldiigii, daha da fazlasmn yaralandig1 bir toplumsal infiale sebep olmustur. Olenlerin
cogunlugu Miisliimanlardi. Olaylar sonrasinda Bharatiya Janata Partisi hi¢cbir sorumluluk
kabullenmezken, olaylarin ¢iktig1 eyaletlerdeki BJP’li idareler gorevden el cektirilmis ve
tutuklanmigtir. Ancak ilging bir sekilde 1996 se¢imlerine giden siirecte BJP’nin oylar1

102



istikrarli artis gostermis ve BJP yeni kurulan koalisyon hiikiimetinin basinda yer almistir

(Stein, 2015: 436-438).

2002 yilina gelindiginde Guccerat Godhra Tren Garinda Miisliiman bir grup
tarafindan gergeklestirilen bir saldirida 59 Hindu Olmistiir. Saldiri halihazirda Hindu
toplumda var olan Islam Karsithgmi daha da koriiklemis, ¢ikan olaylarda binlerce
Miisliiman oliirken, bir¢ogu da evlerini terk etmek zorunda kalmistir. Bagbakan Vajpaee
olaylarin Miisliiman zulmiine kars1 Hindu toplumun mesru bir tepkisi olarak nitelendirerek
tren garina yapilan saldiriin arkasinda Pakistan’in parmagi oldugunu iddia etmistir. S6z
konusu olay neticesinde Miisliimanlara karst yapilan zuliimler Hindistan Hiikiimeti
tarafindan yok sayilirken konu uluslararasi boyuta ulagmistir. Uluslararas1 Af Orgiitii
Hindu hiikiimet yetkililerinin gérmezden geldigini aciklayan ve gelecekte Hindistan
Bagbakani olacak olan Guccerat Eyalet Baskani Narendra Modi’nin olaylarda gereken
Onlemleri almaktan imtina ettigini agiklayan bir rapor yayimlamistir (Spodek, 2010: 350-
353).

Her seye ragmen, Guccerat Eyalet Baskani Narendra Modi 2014 segimlerinde
BJP’nin Bagbakanlik aday1r olmustur. Godhra Tren Gar1 saldiris1 sonrasi gelisen olaylara
miidahale hususunda kayitsizlig1 nedeniyle tartismali bir aday olsa da basarili popiilizmi ve
halk tizerinde “Kalkinma Modeli” olarak ifade ettigi ekonomi modeliyle yolsuzluk
sorununu ve ekonomik problemleri ¢ozebilecegine dair umut sayesinde 2014 se¢imlerinin
galibi olmustur. Modi 2014 yili sonrasinda gorece 1limli bir milliyetgilik sergilemistir. Zira
iktidara giden yolda Godhra Gar1 sonrasinda yasanan olaylar nedeniyle sahip oldugu
olumsuz algiy1 degistirmeliydi. Ayrica Hindu milliyet¢iliginin “Siddet” ile 6zdeslesmesinin
hem dis politika hem de i¢ politika zemininde negatif etkileri olacagnin farkindayda.
Modi’nin 1limli Hindu Milliyetgiligi tutumu aslinda Modi Hiikiimetine karsi gelebilecek
elestirileri bertaraf etmede bir nevi kalkandir (Spodek, 2010: 389-390). 2014 secimleri
sonrasinda BJP, toplum ve devletin yeniden sekillendirilmesinde Hindutva Ulus¢ulugunu
temel almistir. Ancak BJP’nin milliyet¢i tutumu toplumu kutuplastirmis ve toplum
icerisinde bir¢ok muhalif ideoloji ve yaklasimi ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Swaroop,

2017: 52).
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4.3.2.Hindu-Miisliman Kutuplasmasinin Giincel Seyri ve Hindistan Ulus

Insasinin Muhtemel Gelecegi

Narendra Modi oOnciiliigiindeki Bharatiya Janata Partisi (BJP) 2016 yilinda
Hindistan Parlamentosunun iki alt kanadindan biri olan Halk Meclisine (Lok Sabha) 31
Aralik 2014 tarihi Oncesinde cesitli tilkelerde yasadiklar1 zuliimler sebebiyle Hindistan’a
iltica eden Hindu, Budist, Sih, Hristiyan, Budist, Parsi (Zerdiist) ve Cainizm dinlerine
mensup kisilere Hindistan vatandagligi verilmesi sartlarini hafifletecek diizenlemeler iceren
teklifini sunmustur. 9 Aralik 2019 tarihinde Halk Meclisince kabul edilen teklif 12 Aralik
2019 tarihinde yiriirliige girmistir. Vatandaslik tanimlamalarinda ilk defa dini ayrim
gozetilerek hazirlanan degisiklikte Miisliimanlara yer verilmemistir. Yeni Vatandaglik
Yasast bu haliyle Hindistan Anayasada yer alan ‘“vatandashk hakkinin ayrim
gozetilmeksizin her bireye acgik olmasi” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu yasa Hindistan’da sekiiler ve demokratik emellere aykir1 ilk yasa olarak

tanimlanmistir (Koduverdi, 2020).

2003 yilinda yapilan vatandaghik yasast degisikligi ile kurulmus olan Ulusal
Vatandas Kaydi (NRC) ve 2010 yilinda kurulan Ulusal Niifus Kaydi (NPR) sistemleri yeni
kanunun uygulanmasinda gorevlendirilmistir. NRC sistemi iilke vatandaslarinin
kayitlandigr bir niifus kayit sistemi iken NPR iilkede yasayan tiim insanlara iligkin
demografik, kimlik ve biyometrik bilgilerin saklandigi bir platformdur. Ancak NPR
sisteminde tanimlanan “siipheli vatandaslik” kavrami ve kimlik tespiti prosediirlerinin
belirsiz ve keyfiyetci yapisi elestirilmektedir. S6z konusu “siipheli vatandashk”
tanimlamasi kimlik kayitlama sisteminin yetersiz oldugu ve birgok kisinin kaydinin dahi
olmadig1 bir iilkede bir¢ok soruna yol agmakta ve bu durumdan en ¢ok Miisliimanlarin
hedef tahtasina oturtulmasina gérmektedir (Mohanty, 2019). Zira yeni vatandaslik yasasi
ile olusturulan sistemde NRC sistemi gibi yetersiz ve keyfi bir kayitlama sistemine
dayanarak vatandaglarin Hindistan vatandasi olduklarini kanitlamasini talep edilirken,
kanitlayamayan kisiler i¢in vatandasligi kaybetmek icten bile degildir. Vatandaslik Y asasi
kapsaminda sayilan alt1 din mensuplarinin vatandasliklarin1 kanitlayamamasi durumunda
bircok farkli protokol gelistirilip isletilebilirken, Miisliimanlar i¢in vatandasligi
kanitlayamamak vatansiz kalmak demektir (Adil, 2019).
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Yeni Vatandaslik Yasasi degisikligi daha 9 Aralik 2019 tarihinde meclise geldigi
ilk dakikada Assam eyaleti genelinde gosteriler baglamis ve ¢ikan olaylar sonucunda bes
kisi 0lmistiir. Ardindan Uttar Pradesh ve Karnataka Eyaletlerinde pesi sira ¢ikan olaylar
neticesinde ise yirmi yedi kisi hayatin1 kaybetmistir (Vaid, 2020). Yeni Delhi’nin Shaheen
Bagh bolgesinde ortaya ¢ikan yasa karsiti protestolar: olarak simgesel 6nem kazanmustir.
Zira bu protestolarda belki de Hindistan tarihinde ilk defa Miisliiman, Hindu, Sih ve
Hristiyan halk bir arada ayni dogrultuda ayni amag ugruna hareket etmislerdir. Ancak 2020
yilinin Mart ayinda baglayan Kiiresel Covid-19 Salgii protestolarin ani bir sekilde sona
ermesine sebep olmustur (Sharma, 2020). Ancak salginin eylemler iizerindeki etkisi fazla
sirmemistir. Yeni Vatandaslik Yasast karsiti protestolarina karst durus heniiz sona ermis
degilken 23 Subat 2020’de ortaya ¢ikan eylemler onceki tiim eylemlerden daha siddetli ve
dehset vericiydi. Hindistan ulusal medyalarinda ve hiikiimet cevrelerinde hizla “Isyan”
olarak tanimlanan eylemler neticesinde 53 kisi hayatim1 kaybederken, binlerce kisi ise go¢
etmek durumunda kalmistir. Hindistan’da resmi bir kurum olan Delhi Azmliklar
Komisyonu (DMC), soz konusu olaylar1 “soykirim” olarak nitelendirmekten ¢ekinmemis,
ilerleyen stiregte yayimladig: raporda siddetli olaylarin diizensiz degil kasten planlanmis ve

organize bir is oldugunu iddia etmistir (Khan ve Chakrabarty, 2021).

Azinliklar Komisyonu Raporu’na gore, olaylara karisan ¢cogu kisi bolgeye disardan
geldigini ifade etmistir. Ayrica olay sonrasinda sistematik bir sekilde her tiirlii giivenlik
kameras1 ve delil niteligi tagiyabilecek her sey yok edilmistir. Bir¢ok tanigin beyanlarina
gore, polis kendisine gelen bir siirii ihbarina ragmen olaylara kayitsiz kaldigi ve resmi emir
gelmeden miidahalede bulunulamayacagini sdyledigini ifade etmistir. Olaylar sonrasinda
ise hiikiimet tarafindan desteklendigi iddia edilen provokatdrlerin tespitine dair herhangi

bir ¢alisma yapilmazken, olayin baz1 magdurlar ¢esitli suglamalarla tutuklanmistir (Khan

ve Chakrabarty, 2021).

Yasanan siddet olaylarinin dis basina yansimasi uluslararast endiseleri de
beraberinde getirmeye baslamistir. 9 Nisan 2020°de Uluslararasi Insan Haklar1 izleme
Orgiitii tarafindan Assam, Shaheen Bagh ve Uttar Pradesh’deki magdurlarin yakinlari,
aktivistler ve bazi uzmanlar ile goriismeler 15181nda hazirlanarak yayimlanan bir raporda
Hindistan’in Yeni Vatandaglik Yasasi insan haklarina aykir1 ve 6tekilestirisi bir yasa olarak
tanimlanmustir. Ayni zamanda Orgiitten yapilan resmi bir agiklamada, BJP siyasetinin

Hindistan’da Miisliimanlar gibi baz1 azinliklar1 6tekilestiren, giivenliklerini tehlikeye
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diisiiren ve kamu giicliniin bu kisilere karsi eylemsiz kalmasina sebep olan bir durum

yarattig1 ifade edilmistir (Niazi, 2020).

ABD merkezli Uluslararast Din Ozgiirliigii Komisyonu (USCIRF) da Nisan 2020
de olaylara iliskin bir rapor yayimlamistir. Rapora gore; BJP Hilkiimeti ulusal boyutta,
Miisliimanlar basta olmak iizere azinliklarin dini 6zgiirliiklerini yok sayan bir siyaset
yaratmistir. Yeni yasa ile birlikte uygulamaya gegirilen Ulusal Niifus Kayit Sistemi (NRC)
yine Miislimanlar basta olmak {izere tiim azinliklarin vatandasliklarini kaybetmelerine

zemin hazirlamaktadir (Khan ve Chakrabarty, 2021).

Konuya iliskin yayimlanan son rapor ise 2021 tarihli Freedom Hause Raporu
olmustur. BJP iiyeleri ve yandaslarinca muhalif seslere ve hareketlere karsi baskici bir
tutum sergilendigi ifade edilen raporda, Narendra Modi ve Bharatiya Janata Partisi (BJP)
onciiliigiinde Hindistanin gittikce otoriterlersen bir siyasete dogru yol aldigi ve
Hindistan’in bu tutumunun global 6l¢ekli demokrasi standardini negatif yonlii etkileme
ihtimalinin yiiksek oldugu ifade edildi. Raporda ayrica Hindistan’da BJP giidiimiindeki
Hindu asir1 milliyetgiler tarafindan artan Covid-19 vakalarinin sorumlusu olarak, higbir
bilimsel somut bir veriye dayanmaksizin, Miisliimanlarin gdosterildigi ifade edilmistir

(Freedom House, 2021).

20.asir Hindistan i¢in bagimsizlik miicadelesi ve Hint ulus¢ulugun olusmaya ve
kendini kesfetme siirecinde oldugu bir asir olmustur. Asirin yaklasik son ¢eyregine kadar
toplumsal bir goriiniime sahip olan Hint ulusgulugu i¢in asirin son ¢eyregi siyasallasmaya
gecis siireciydi. 21.asir’a gelindiginde ise Hindu Ulusgulugu, BJP oOnderliginde artik
tamamen siyasallagsmis, temelinde ge¢misten beri var olan Miisliiman karsithg artik
tamamen Islamofobi halini almis ve saf bir Hindu ulusunu insa etmek ana hedef olmustur.
Bu haliyle Hindistan’da c¢okkiiltiirliliik negatif bir faktér olarak tanimlanmis ve
istenmeyen bir 6zellik haline gelmistir (Walsh, 2011: 20).

21. asirda ise Hindu Milliyetgilerince yiiceltilen bir isim olan Vinayak Damodar
Savarkar tarafindan 1923 yilinda kaleme alinan “Hindutva: Hindu Kimdir?” kitabinda tarif
edildigi sekliyle gercek bir Hindistanli Hindistan’1 indus vadisinden okyanusa kadar &z
vatan olarak goren ve bu cografyayr dini anlamda kutsal bilendir. Ayrica “Hindu” terimi
sadece dini bir 6zelligi degil, lisani, tarihi, etnik 6zellikleri ve siyasal amagclar1 ortak olan
ulustur. Savarkar’a gore Hindistan’in ger¢ek vatandaslari Hindulardi. Geriye kalan her dini

ve etnik toplum yabanci isgalcilerden 6te degildir (Aatish, 2020).
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Aslinda Hindistan’da Hindu Milliyet¢iliginin yiikselisinde global bir etki de vardir.
1980’ler sonrasi diinya ¢apinda dillendirilmeye baslayarak gittikce hiz kazanan ve ulus
devlet sistemini degistirdigi iddia edilen “kiiresellesme” unsuru, global ¢apta ulusalci ve
poptlist akimlarin yiikselisine neden olmustur. Dolayisiyla Hindistan’da yiikselen
milliyetgi egilimler global 6lgekli bir meselenin sadece bir kolunu olusturmaktadir (Bazian,
2019: 41). Hindistan’da artan Hindu Milliyetciligi ve Islamofobi aslinda Hindu
Milliyetciligi sayesinde iktidara gelen ve milliyetci sOylemlerle iktidarda kalmay1
aligkanlik edinmis bir siyasi parti olan Bharatiya Janata Partisi (BJP)’nin bir politik araci
olarak kullanilmakta ve siyasallastiriimaktadir. Bunun aslinda en iyi kaniti, Subat 2020°de
donemin ABD Baskani Donald Trump’in Hindistan ziyareti sirasinda yasanan olaylardir.
Bir siire 6nce yasama meclisi segimlerinde basarisiz olan BJP taraftar1 milliyet¢i gruplar
Donald Trump’in ziyareti sirasinda Yeni Delhi’de provokasyon yaparak toplumsal
catigsmalara sebep olmustur. Cikan kanli olaylar sonucunda yaklasik yiiz kisi hayatini
kaybederken milliyet¢i basin yoluyla Islamofobi yanli haberler hizla servis edilmistir

(Unlii, 2020).
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BESINCI BOLUM
SONUC

Tarih boyunca insanlar ve toplumlar -bir sekilde- etkilesim igerisinde olmuslardir.
Ticaretten savaslara kadar tarihsel siiregte karsimiza c¢ikan hemen her olay temelde
insanlarin veya toplumlarin birbirleri ile girdikleri etkilesimlerin bir sonucudur. Etkilesim
sayesinde toplumlar siirekli bir ilerleme kaydetmislerdir. Gelisim avci-toplayiciliktan
gocebe hayata, gocebe yasamdan yerlesik hayata, oradan da tarihteki ilk medeniyetlere
dogru tarih boyunca siiregelmistir. Insanlarin yerlesik hayatta toplumsal bir kalabalik
haline gelmeye baglamasiyla birlikte toplumsal diizeni saglayacak kurallar ve ilkelere
gereksinim duyulmasi gelenek-gorenekleri ortaya g¢ikarmistir. Boylece “kiiltiir”, “din”,
“ulusguluk™, “kimlik” ve “etnisite” gibi unsurlar tarihte toplumu birlestiren veya ayristiran

unsurlar olarak anlam kazanmistir.

Bu cercevede, Cokkiiltiirli toplumlarda ulus insa siireclerinden yola ¢ikarak
Hindistan ulus insas1 ve Hindistan ulus insa silirecinde din faktoriiniin roliiniin arastirildigi
bu c¢alismanin ilk boliimiinde; kuramsal cercevede “cokkiiltiirliilik”, “ulusguluk”, “ulus
ingas1”, “kiiltiir”, “toplum”, “ulus”, “ulusguluk”, “etnisite”, “kimlik” ve “etnik kimlik”
kavramlarmin tanimlamalar1 yapilarak Ornek ulusguluk paradigmalar1 ve kuramlari
incelenmistir. Bu incelemeler neticesinde c¢alismaya en uygun kuramsal yaklasimin
Modernist Kuram oldugu kanaatine varilmistir. Zira kurulus itibariyle Modernizm’in etKili
oldugu dénemlerde, dénemin en giiclii devletlerinden biri olan Ingiltere’nin hegemonyasi

altinda Ingiliz egitim sistemi ve kurumsal yapis1 altindaki Hindistan toplumu dogal olarak

Modernizmin etkisinde kalmustir.

Calismanin tgiincii boliimiinde ise; Hindistan toplumsal ve kiiltiirel yapisinin
anlasilabilmesi igin iilke tarihi ve toplumun dini yapisi incelenmistir. inceleme sonucunda
Hint toplumunun somiirge Oncesi tarihsel siiregte genellikle siyasi ve toplumsal bir
birlikten yoksun, siirekli istilalara ugrayan ve uzun siire yabanci egemenlikler altinda
yasayan, ¢ok dinli ve ¢ok etnili bir toplum oldugu sonucuna varilmistir. Ulusal bir bilincin

ve modern ulus-devlet mantiginin somiirgecilik sonrasi donemde gelistigi anlagilmistir.

Hindistan cografyasinda kiiltiirel ve toplumsal agidan ilk insacilar Aryanlar (Ariler)
olmuslardir. Vedik Aryanlar Hindistan cografyasina Brahmanizm’i yayarak Hindistan’daki

en eski ve en koklii toplumsal degisiklige imza atmiglardir. Felsefi ve ¢oktanrili bir din
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olan Brahmanizm; kendisinden sonra gelen Budizm, Caynaizm ve Hinduizm gibi diger
felsefi ve ¢oktanrili dinlerin temelini olusturmusken, bugiin dahi Hindistan toplumunda
katt siif ayrimina dayali, gayri resmi sosyal bir kurum olan kast sisteminin temeli de
Vedik Aryanlar doneminde atilmistir (Kulke ve Rothermunt, 2001: 214). Ayrica
Budizm’in Tanr1 sevgisine ve adanmaya dayali yaklasimi ile ortaya ¢ikan tanrilarin fiziki
formda tasvir edilmesi, kutsallik dereceleri ve giiclerinin kendileri ile 6zdeslestirilen fiziki
alanla sinirli olan yerel tanri tasvirlerinin (sehir, kéy ve aile Tanrilar: vb.) var olusu
toplumu birbirine yabancilastiran unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Zira normal sartlarda bir
toplumu en ¢ok birlestiren unsurlarin basinda gelen “din” konusunda bile yeknesaklik
olmayan, ayni dinin gatis1 altinda bile farkli Tanrilara ibadet eden bir toplumda “biz”

tanimlamasi soyut bir hal almistir.

Ustelik Hindistan toplumunu ayristiran unsurlar sadece din ve kast sisteminden
ibaret degildir. Hindistan 19.asir’a kadar merkezi bir siyasi birlikten yoksundu.
Hindistan’da gilic dengesi, Maurya ve Gupta gibi bazi biiyiik kralliklart saymazsak,
birbirleriyle siirekli savas halindeki kralliklar, prenslikler, kabileler vb. egemenliklerden
olusuyordu. Birbirleriyle siirekli savasan toplumlarin yasadigi bir cografyada, s6z konusu
siyasi aktorler icin diger herkes, dogal olarak, yabanciydi. Bu haliyle, birbiriyle siirekli
savasan ve siirekli sinir degisiklikleri yasanan bir cografyada, toplum nezdinde savaslarin,
yabanci isgalinin ve egemenlik degisimlerinin dogal hale gelmis olmasi hi¢ de sasirtic
degildir.

Ayrica M.O. 3. asirda Biiyiik Iskenderin Hindistan seferi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
Hint-Grek Kralliklar ile birlikte Bat1 kiiltiirii ile tanisan Hindistan, M.S.1. asirda Gazneli
Mahmud’un Hindistan Seferleri neticesinde Tiirk-Islam Kiiltiirii etkisi altina girmistir. Bu
tarihten itibaren yarim asirlik siiregte Hindistan pesi sira iki Miisliman devletin (Delhi
Sultanlig1 ve Babiir Imparatorlugu) hegemonyasi altinda yasamstir. “Putperestlik” karsiti
olan Islam dini nedeniyle Miisliman egemenligi altinda Hindularin kutsal saydig
mabedlerin ve putlarin yikildigi ve birgogunun zarar gordigii bilinmektedir. Bu bilgiden
yola ¢ikildiginda, somiirgecilik sonrasinda ortaya ¢ikan Hindu ulusgulugunun temelinde
yatan Islam karsithginin derinlerinliklerinde Tiirk-Islam y®&netimleri zamaninda Hindu
dinine kars1 yapilan hosgoriisiizliiglin az da olsa bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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18. asirda Ingiltere’nin somiirgesi konumuna gelen Hindistan’da kurulan ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi pratikte ticari bir sirket gibi goriinse de gercekte tarihte ilk defa
tim Hindistan’da hakimiyet kurmayi basarabilen, kendine ait kismi bir yasamasi,
yiiritmesi ve hatta kolluk giicii olan siyasal bir yonetim haline gelmistir. Bir sirketin, bir
ilkede siyasal bir gii¢ haline gelmesi ¢ok dikkat ¢ekici ve 6zel bir durumdur. Daha dikkate
deger olan diger bir husus ise; sirketin Hindistan’da ilk kurudugunda iilkede mevcut olan
higbir otorite tarafindan yadirganmayarak tipki Biiyiik Iskender veya Miisliimanlar gibi
baska bir yabanci gili¢ olarak kabul edilmis olmasidir. Dogu Hindistan Sirketi Hindistan
ulusgulugunun ortaya cikisinda onemli bir role sahip olmakla birlikte, sirket -dolayisiyla
Ingiltere- eliyle Hindistan’da insa edilen kamu idari sistemi ve Modernist konjonktiir
bagimsizliga giden siirecte ve bagimsizlik sonrasinda Hindistan i¢in 6nemli bir miras

olmustur (Chatterjee, 2002: 37).

Calismanin dordiincii boliimiinde; Hindistan’in giincel ulus insa siireci ve bu siireg
icerisinde dinin rolii analiz edilmis, Hindistan toplumunda din faktoriiniin toplumu
yonlendirmede ve ulus insa silirecinde olduk¢ca Onemli bir faktér oldugu kanaatine
varilmistir. Ayrica, giincel veriler 1s18inda 1970-80’1i yillardan itibaren Hint ulusgulugunun
yukselise gectigi, Hindu-Miisliman c¢atismasinin ve Hindu toplumda Miisliiman
karsithginin hizla yiikseldigi ve giinlimiizde Hint ulusgulugunun Hindistan siyaseti ve

kamu idaresinde oldukga etkili oldugu agik¢a goriilmektedir.

1857°de yasanan sipahi isyanlar ile birlikte Hindistan’da ilk defa somiirge karsiti
toplumsal bir hareket ortaya ¢ikmistir. Ingiliz kolonyal yonetimine kars1 bir ayaklanma
olan Sipahi Isyan1 Hindistan’da ulusal bilincin ortaya ¢iktig1 ilk ayaklanmadir. Bu tarihten
sonra Ingiliz yonetimine kars1 “bagimsizlik” sdylemleri her gecen giin artarken, ingilizlerin
Hindu ve Miisliimanlara sunduklar1 her tiirlii plan ve teklifin en az bir tarafin reddiyle
sonu¢lanmasi zaten var olan Hindu-Miisliiman karsitligin1 daha da arttirmustir. Nihayetinde
II. Diinya Savasindan sonra zayiflayan Ingiltere’nin Hindistandan cekilmesiyle birlikte
Bagimsiz Hindistan Cumhuriyeti kurulmustur. Bu tarihten itibaren Hindu-Miisliiman
karsitlig1 daha da artarken boliinme gergeklesmis ve Pakistan kurulmustur. Ancak iki tilke

arasinda gerilimler sona ermemistir.

Bagimsizlik sonrasinda ingilizler’in Hindistan’a iki &nemli katkisi olmustur;
“modern kurumlar” ve “reform”... Reform ile birlikte toplumu derinden sarsan birgok
gelenek ve Hinduizm elestirilmeye baslanmistir. Hindistan’daki toplumsal doniisiimiin en
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onemli faktorlerinden birisi olan reform, Hinduizm’deki bir¢cok gelenegin aslinda uydurma
oldugunu ifade etmesi ve Cok Tanriciliga karst Monizm’i, geleneklere karsi rasyonalizm’i
savunmasit yoniiyle dikkate degerdir. Ancak reform hareketleri igerisinde bile ulusalct
kodlar ve Miisliiman karsithig1 gecerliligini korumaktaydi. Ilgingtir ki, Hindistan’in aslen
somiirgecilik karsiti bir bagimsizlik miicadelesi sonucunda kurulmus olmasina ragmen
Hint Ulusgulugu Ingilizler’i yadsimamakta, hatta Aryan (Ari) koklerinin éziinde Bati ile
ortak bir koken oldugu fikrini benimsemektedir. Hint ulusguluguna gore, Ingilizler sadece
halihazirda isgal altinda olan bir iilkeyi ele geciren baska bir isgalci gligten ibarettir.
Hindistan gergekte ingilizler’den ¢ok daha 6nce, neredeyse tiim Hindistan’1 hegemonyasi
altina alan Tiirk-Islam devletleri tarafindan isgale ugramistir (Cambridge and Harris, 2006:
181).

1921 yilinda Miisliimanlar tarafindan baslatilan ve Hindu-Miisliman karsitligini
daha da arttiran “Kanli Malabar Isyani” ve isyan siirecinde yasanan kanli olaylar Hindu
toplumda halihazirda var olan islamofobi ve Miisliiman Karsitliginin daha da yiikselmesine
yol agmistir. Ardindan, 1923 yilinda Hindu siyaset¢i Vinayak Damodar Savarkar
tarafindan yazilan “Hindutva: Hindu Kimdir?” adli eser 20. asirda artan Hint Uluscu
Hareketlerinin temel dayanagi olmustur. “Arya Samaj”, “Arkadas Toplulugu” ve “Milli
Gondilliler Toplulugu (RSS)” gibi milliyet¢i olusumlar 20. asirda Hint Milliyetgiligini
yiikselise gecirmistir. 1948 yilinda gergeklesen Gandhi Siiikastt ile birlikte Hint
Milliyetgiligi toplumda eski popiilaritesini yitirmeye ve elestirilmeye baslasa da bu durum
uzun siirmemistir. Giinlimiizde Hindistan’da Hint Milliyet¢iliginin yiikselise gectigi ve

siyasallastig1 (1980 ler itibariyle) bir siire¢ yasanmaktadir.

Narendra Modi onciiliigiindeki Bharatiya Janata Partisi (BJP) nin asir1 milliyetci ve
Miisliiman karsit1 politikalar1 Hindistan toplumundaki toplumsal gerilimi her gegcen giin
daha da arttirmaktadir. Yakin zamanda kabul edilen ve dini kimliklere goére farkli
uygulamalar 6ngéren Yeni vatandaslik yasasi ve beraberinde uygulamaya koyulan yetersiz
sistemler Miisliiman toplumu, zaten her gecen giin daha da &tekilestirildikleri bir toplumda,
vatandaglik kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir. Ayrica yeni vatandashik
yasasi her ne kadar ¢ogunlukla Miislimanlar1 etkilese de yetersiz bir kayit sistemi olan
Hindistan Niifus Kayit Sistemi (NPR)’ye dayanarak uygulanan yasa, farkli dinlerden

insanlarin da benzer sorunlari1 yasamasina neden olma potansiyeli tagimaktadir.
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Giincel gelismeler 1s181inda, Bharatiya Janata Partisi (BJP) onderliginde sekillenen
Hindistan ulus insa silirecinin agik¢a Miisliiman karsitligi iizerine kurulmus oldugu
goriilmektedir. S6z konusu Miisliman karsithiginin geldigi siyasi ve toplumsal boyut Hint
ulus insas1 bakimindan endise vericidir. Hindistan toplumu tarih boyunca farkli renkleri bir
arada barindirmis ve yabanci isgalcilerle dahi bir sekilde uyumlu yasamay1 basarmistir. Bu
haliyle, ¢okkiiltiirliilik Hindistan toplumunun tarihsel bir unsuru ve karakteristligidir. Bu
nedenle, Hindistan’in ulus insa siirecinde halihazirda sahip oldugu g¢okkiiltirliligi ve
blinyesinde barindirdigr tiim kiiltiirleri geg¢misin yargilarindan armarak hosgoriiyle
kabullenmesi 6nemlidir. Zira oldukga fazla etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitliligi biinyesinde
barindiran Hindistan gibi bir iilkede ulusun ve ulus insanin yalnizca tek bir toplumu
kapsayacak sekilde tanimlanmasi kamu giivenligi ve ulusal birlik agisindan oldukga

tehlikelidir.

Hintli kimdir? Sorusuna verilecek en dogru yanit Hindutva ideolojisinde oldugu
gibi Hindu dinine inanan kisileri degil, dini, dili, irki ne olursa olsun Hindistan’a goniilden
bagli olan tiim vatandaslar1 kapsamalidir. Hindistan hem toplumsal hem siyasi hem de
ckonomik refah igin “ulus” ve “kimlik” tanimlamalarindan her tiirli ayristirict faktorii
cikararak her dinden ve kiiltiirden bireyin degerlerine saygili, din, dil, irk vb. farkliliklara
dayanmayan, Anayasal diizeyde tiim Hindistan toplumunu kapsayacak sekilde hukuki
tanimlamasi yapilarak mesruiyeti giivence altina alinan bir Hindistan ulusu insa etmelidir.
Bu hususta en biiyiikk sorumluluk etnik ve dini kanaat oOnderleri ile siyasi elitlere
diismektedir. Siyasal ve toplumsal yasamda ulusguluk tanimlamalarinin din, dil, irk vb.
farkliliklardan arindirilmasi ve laik, demokratik, esitlik ve sosyal devlet ilkelerini Anayasal
giivenceye alan bir Hukuk devleti insa edilmesi Hindistan’in ve Hint toplumunun gelecegi

i¢in kritik 6neme sahiptir.
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