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OZET

BOSNA HALKININ DARK TURIZMi BAGLAMINDA SREBRENITSA'YA BAKIS
ACILARI

Nana KARAVELIC
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Oguz Diker
28/01/2022, 100

Son yirmi yil icerisinde dark turizm kavramimnin hem akademik ¢evrelerde hem de
toplumsal hayatta giderek daha fazla ilgi g¢ektigi goriilmektedir. Bu nedenle, akademik
aragtirmalar, dark turizm {izerine genis Ve gesitli literatiirde yansitilan deneyimleri ele almaya
devam etmektedir (Stone, 2008: 58). Bununla birlikte, dark turizm ile ilgili 6nemli konular
hala ¢oziilmemis olup dark turizm kavrami da yeterince anlagilamamaktadir. En biiyiik endise,
dark turizmin turistik destinasyonlarinda yerel topluluklarin roliine gosterilen dikkat
eksikligidir. Bagka bir deyisle, yerel topluluklarin hiiziiniin bir turist gériisiiniin nesnesi haline
gelmesine nasil tepki verdiklerine ve bunun ardindan dark turizm destinasyonlarinda turizmin
gelismesi ve yonetimine etkileri hakkinda smrli bir anlayis vardir. Turistlerin tatillerde
giderek daha aktif hale gelmeleri ve genellikle tamamen yeni bir seyler aramalarina neden
olmaktadir. Dark turizm kesinlikle tipik destinasyondan ayrilmaktadir (Heather, 2017: 48).
Bosna-Hersek’in bu turistik talebi gelistirmek i¢in kaynaklara sahip oldugu sdylenebilir.
Bugiin, tarihi igerik olarak savaslar, soykirimlar, cinayetler ve istirap, bu tiir 6zel turizm
teklifinin gelistirilmesi ig¢in potansiyel sunmaktadir. Dark turizmin yerleri hatirlama, yas
tutma, ders alma ayn1 zamanda ge¢mis zamandan itibaren bir izlenim yaratma firsat1 sundugu
sOylenebilir. Bu tiir tesisler, Bosna-Hersek'te hiizlin turizmin gelismesi i¢in yararli kaynaklari
temsil etmektedir. Bu arastirma, yurt i¢i ve yurt disinda olan Bosna Hersek halkinin dark turizm

baglamindaki goriislerini Srebrenitsa sehri referans alinarak incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dark Turizm, Motivasyon, Algi, Bakis Agilari, Bosna-Hersek,

Srebrenitsa



ABSTRACT

PERSPECTIVES OF THE POPULATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA IN
THE CONTEXT OF DARK TOURISM ON THE EXAMPLE OF SREBRENITSA

Nana KARAVELIC
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Tourism Management
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Oguz Diker
28/01/2022, 100

In the last two decades, the concept of sadness tourism has been seen to have attracted
more and more attention both in academic circles and in the media. At the same time, while
sadness tourism is not only evident in the supply of tourist areas and attractions, the demand
for tourist experiences is also increasing. Therefore, academic research continues to deal with
experiences on sadness tourism reflected in a wide and varied literature (Stone, 2008: 58).
However, important issues related to the tourism of sadness are still not resolved and the
concept of sadness tourism is not well understood. The biggest concern is the lack of attention
paid to the role of local communities in the tourist destinations of sadness tourism. In other
words, there is a limited understanding of how local communities react to sadness becoming
the object of a tourist view, and its subsequent effects on the development and management of
tourism in sad destinations. It causes tourists to become more and more active during holidays
and often to look for something completely new. Sorrow tourism definitely differs from the
typical destination (Heather, 2017: 48). It can be said that Bosnia and Herzegovina has the
resources to develop this tourist demand. Today, wars, genocides, murders and suffering in
historical context offer the potential for the development of this type of special tourism offer.
It can be said that sadness tourism offers the opportunity to remember places, mourn, take
lessons, and also create an impression from the past. Such facilities represent useful resources
for the development of sadness tourism in Bosnia and Herzegovina. In this study, it is aimed

to examine the Bosnian people’'s perspectives in the context of sad tourism in Srebrenitsa.

Kevwords: Dark Tourism, Motivation, Perception, Perspectives, Bosnia and Herzegovina,

Srebrenitsa
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Insanlar, hiiziin ve {iziintii yaratan &nemli olaylarin gerceklestigi yerleri ziyaret
etmekle ilgilenmektedir. Gladyatorler arenalarimi, ortagag idam, iskence ritiiellerinin
gerceklestigi yerleri, savas alanlarini, toplu mezarlari, {nlilerin 6ldirildigi yerleri,
hapishaneleri ve zindanlari, toplama kamplarin1 ve benzerleri yerleri ziyaret etmek icin
seyahat etmektedir. Bu tip hiiziin ya da Uziintii yaratan yerlerin ziyaretlerini kapsayan

ziyaretler dark turizm (hiizlin turizmi) olarak tanimlanmaktadir.

Diinyada dark turizm alan1 olarak bilinen bir¢cok destinasyon vardir. Bunlardan
bazilari; Polonya'daki Auschwitz-Birkenau Toplama Kampi, Kaliforniya'daki tinlii Alcatraz
Hapishanesi, Meksika'daki Kukla Adasi, Romanya'daki Bran Satosu (Kont Drakula'nin
Zindan1), Japonya'daki Hiroshima Nikleer Afet Bolgesi vb. seklindedir. Dark turizm,
literatiirde de kabul goéren bir terminoloji haline gelmistir. Ancak olaylarin arastirmasinda
bosluklar vardir. Genellikle olaylarin dogasi ve turistler i¢in psikolojik sonuglar iizerinde
yogunlagsmaktadir. Burdaki yerel halkin fikirlerini ele alan ¢aligmalarin nadir oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, bu calisma yerel niifusun, yani Bosna Hersek niifusunun dark

turizme alg1 ve tutumlarini incelemektedir.

Ikinci Diimya Savasindan sonra 20. yiizyiln en biiyiikk soykirmminin yasandig
Srebrenitsa bir dark turizm destinasyonu olma potansiyeline sahiptir. Fakat Bosna-Hersek
vatandaglar1 icin birgogu ayn1 zamanda soykirim kurbanlarimin ailelerin bireyleridir. Bu
durum yerel halkin ve Bosna-Hersek vatandaslarimin Srebrenitsa’da yasanan olaylar ve
olaylarla giiglii bir duygusal baglantis1 yaratmaktadir. Olusabilecek  duyarlilik ile
destinasyonunda dark turizm yerel gelisimine direnebilirler. Bu nedenle yerel halkin dark
turizme bakis agilarinin degerlendirilmesi onemlidir. Bu durum ise turizm gelisiminin
stirdiiriilebilirligini  etkileyebilir. ~ S6z konusu ¢alismanin temel amaci Bosna-Hersek

vatandaslarinin Srebrenitsa’ya dark turizm baglaminda bakis agilarinin belirlenmesidir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, giris ana bashigi altinda
caligmayla ilgili problem aciklanmis ve c¢alismanin amaciyla ilgili bilgilere, ¢alismanin

onemine Ve siirliliklarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliim ana bashg altinda kuramsal gergeve ve ilgili literatiirde yer alan ¢calismalar

incelenmistir. Ikinci boliimde 6ncelikle dark turizm kavramlari ele alinmistir.



Terimlerin tanimlari, 6nemi, etkileri, tiirleri, terimlerin tarihgesi ile ziyaret¢iyi dark
turizmin yapildig1 yerlere ve diinyanin en iinlii dark turizm yerlerine gitmeye tesvik eden
motiflere deginilmistir. Bu boliimiin de konusu turizm destinasyonu Srebrenitsa, kentin
ozellikleri ve tarihidir. Srebrenitsa'nin turist imajinin yani sira ziyaretgileri sehri ziyaret etmeye
tesvik eden motifler ve Srebrenitsa'da turizmin daha da gelistirilmesi i¢in kilavuzlar ve

olanaklar anlatilmaktadir.

Calismanin tgilincii bolimiinde arastirmayla ilgili siireg, arastirmanin modeli ve
yontemi aciklanmistir. Dordiincii  boliimde aragtirmanin  bulgularina  yonelik  bilgiler
verilmigtir. Calismanin son boliimii olan besinci boliimde ise aragtirmanin sonuglarina ve

oOnerilere yer verilmistir.
1.1. Problem

Turizmin gelismesi ayn1 zamanda segici turizm bigimlerinin gelismesini de saglar ve
bu bicimlerden biri de kesinlikle dark turizmdir. Dark turizm terimi, bugiin bildigimiz bircok
turizm tiiriinden biridir. Dark turizm, "karanlig1", tiziintiiyi ve turizmi ayni1 anda igeren 6zel
bir tezahiir olup, ge¢miste yasanan trajedilerden ve Oliimlerden etkilenen belirli cikar
gruplarina yoneliktir. Ondan dolay: tarihsel olarak trajediler, savaslar, insanlarin ¢ektigi acilar
ve 1stiraplarla isaretlenmis turistik yerlere seyahat ve ziyaretleri icermektedir. Bu dark
turizmin gercekte ne oldugunu anlayip  Ozelliklerini  tanimlayarak dark turizmin
diinyadaki destinasyonlarina baglaminda Srebrenitsa kenti Orneginde Bosna Hersek

niifusunun tutumlar1 tizerinden dark turizmi sunmak ve agiklamaktir.
1.2. Amacg

1995 yilinda soykirimin meydana geldigi ve daha sonra yeni bir hiiziin turizm merkezi
haline gelen Bosna-Hersek'te bir kasaba olan Srebrenitsa'nin bir vaka ¢alismasina dayanarak,
dark turizmn nasil gelistiginin arastirilmasi hedeflenmektedir. Calismanin temel amaci Bosna-

Hersek vatandaslarinin Srebrenitsa baglaminda dark turizme bakis agilarinin belirlenmesidir.

Bu amaca ulagsmada oncelikli olarak dark turizm kavrami ortaya konularak, dark
turizm destiansyonlarinin degerlendirilmesi gerceklestirilerek dark turizm destinasyonu olarak

Srebrenitsa’nin degerlendirimesi yapilacaktir.
1.3. Onem

Bu c¢alisma, dark turizmin gelisiminin topluluk perspektifinden teoriklesmesine

katkida bulunacaktir. Calisma, taraftarlar ve karsitliklar arasindaki, yerel halkin duygularini



gz Onlinde bulundurarak soykirimlara maruz kalinan alanlarda dark turizmin gelisip
gelismeyecegi konusundaki tartigsmalarin ¢oziilmesine yardimci olacaktir. Bu gozlem her

zamanki anlayistan biraz farkli olacaktir.

Ciinkii hiiziin gegmisten ciddi sekilde etkilenen insanlar hiiziin mirasiyla gili¢lii bir
duygusal baglantiya sahip olma egilimindedir. Bu nedenle, hiiziin alanlarinin ticari kullanimini
kabul etme olasiliklart daha diisiik olarak goriilmektedir. Dark turizm baglaminda bolge
sakinlerinin gorislerini inceleyen ¢ok az arastirma oldugu diistiniildiigiinde, bu arastirma

bilimsel literatiire katki saglamasi diistiniilmektedir.

Bosna-Hersek ve Srebrenitsa 6lgeginde dark turizm baglaminda benzer bir arastirma
yapilmamis olmasi g¢aligmanin Onemini ortaya koymaktadir. Literatiiriin incelenmesi ve
Srebrenitsa'da gercekte neler olduguna dayanarak, bu ¢aligma tamamlandiginda, dark turizm

ile ilgilenecek gelecekteki arastirmacilara ve nesillere biiyiik katki saglayacagi sdylenebilir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Cogu calismada oldugu gibi bu c¢alismanin da bir siirhilig vardir. Mevcut
aragtirmanin temel smirlilifi, anketin yalnizca Bosna Hersek vatandaslarina uygulanmis
olmasidir. Srebrenitsa yerel halki ile Bosna-Hersek igerisinde ve iilke disinda yasayan insanlar
caligmaya dahil edilmistir. Calisma Bosna-Hersek vatandaslarinin dark turizm algilariyla

sinirh tutulmustur.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE / ONCEKI CALISMALAR

Bu baslik altinda arastirma amaci dogrultusunda ifade edilen kavramsal konular ele
almacaktir. Bu baghiklar altinda siirdiiriilebilir turizm baglaminda dark turizm, dark turizm

baglaminda da Srebrenitsa ele alinacaktir.
2.1. Siirdiiriilebilir Turizm

Insan ¢evresine bagli olarak turizm diinyasi; turizmde dogal kaynaklarin rasyonel
kullanimin1 ve onu korumak ve restore etmek i¢in en azindan hosgoriilii davranisi gerektirir
(Lu ve Nepal, 2009: 11). Bu akilc1 goriis, turist kaynaklarinin potansiyel ve fiili kullanicilar
olanlarin belirli bir egitim diizeyini varsayar (Moutinho, 200: 8). Organizasyonu ve yapisi ile
giindelik hayattan bir kagis olarak ortaya ¢ikan modern turizm, turist seyahatinin nedeni olan

ayni olumsuz ekolojik kosullar1 yaratmaktadir (Goodwin, 2008: 80).

Sanayilesme, doganin, tiim hammaddelerin, suyun ve havanin sinirsiz somiiriilmesini
iceriyor. Yakin zamanda yapilan ¢evre arastirmalart sanayilesmenin temel unsurlarindan
birinin; tiim insanlarin ortak miilkiyetinin bazi kisimlarinin amansiz somiiriilmesi oldugunu
ortaya koymaktadir (Um ve Crompton, 1990: 46). Uzun bir siire, bir¢cok iilke ve turizm
sirketinin 1lgisi, yalnizca turizmin gelismesinin ekonomik yonlerine odaklanmistir. Sonuclari
da su sekilde siralanabilir; dogal ¢evrenin ve kiiltiirel ve tarihi alanlarin tahrip edilmesi,
ticarilestirilmesi, Ozelliklerin ihmal edilmesi ve benzerleridir. Siirdiiriilebilir turizm hareketi

de bu yonde gelismistir (Eijgelaar, Thaper ve Peeters, 2010: 34).

Siirdiiriilebilir turizm, ev sahibi {ilkenin tim dogal, yapili kiiltiirel gevresine ve ilgili
tim taraflarin ¢ikarlarina saygi gosteren turizmin her tiiriini icerir (Kim, Uysal ve Sirgy,
2013: 56). Bu tiir turizmi planlarken, yerel halkin haklari, ihtiyaglari, kaynaklari, yasam tarzi,
kiiltiirleri ve yerel kaynaklarin kaderini etkileme kapasitesi dikkate alinmalidir (Bansal, 2005:
210). Kisa bir siire once, turist bdlgelerinin yerel niifusunun turizmden en fazla kazang
saglamasmin yeterli olduguna inaniliyordu, bu nedenle ¢ikarlar1 genellikle dikkate
alimmiyordu. Sirdiiriilebilir turizm, en 6nemlisi ekonomik ve sosyokiiltiirel olmak {izere

birden ¢ok perspektiften goriilebilir.

Ekonomik agidan bakildiginda, bu giivensiz bir gelir kaynag olabilir (Dinan ve
Sargeant, 2000: 13). Yerel halk turizmin gelismesine kendileri i¢in bir fayda bulamazlarsa

direnebilir, boylece bu tiir kaynaklar turizm kullanimi i¢in sonsuza kadar kaybolur.



Diger taraftan, turizmin yerel niifus icin tek gelir kaynagi olmaya devam etmemesi,
daha diisiik riskle nasil daha ¢ok kazanilacagi prensibinde ekonomi igin bir tesvik haline

gelmesi 6nemlidir (Beeton ve Benfield, 2003: 53).

Sosyo-kiiltiirel degisiklikler, sanshi turistlerle yerel halkin temasmi ifade ederek
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilere neden olur. Bu terim gelecekte istedigimiz turizmi daha
detayl agiklamaktadir (Briassoulis, 2002: 169). Siirdiriilebilir turizm, her seyden once kisinin
kendi g¢alismasi ve her bireyin, toplumun ve devletin g¢evresine karsi davranmiglari igin
sorumluluk gerektirir (Dolnicar, Laesser ve Matus, 2010: 51). Ev sahibi iilkenin dogal, yapisal
ve kiiltiirel ¢evresinin yani sira yerel niifusun cikarlarina, turist ziyaretcilerine, turizm
ekonomisine, devlet turizm yetkililerine ve derneklerine vb. saygi duymak gerekir. Bunlari
gerceklestirmek i¢in turizmde faaliyet gosteren tiim kuruluslarin egitimine, mesleki gelisimine

ve bilgisine 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Gossling, 2009: 26).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO), siirdiiriilebilir turizmi su anda
turistlerin ve alict bolgelerin ihtiyaglarini karsilayan ve ayni zamanda gelecek i¢in firsatlar
koruyan ve gelistiren bir turizm olarak tanimlamaktadir (UNWTO, 2004). Siirdirilebilirligin
iic boyutu vardir: gevresel, sosyal ve ekonomik. Siirdiiriilebilir turizm, yalnizca ii¢ boyutu
aynt anda igeren ve birlestiren turizm tiirii olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle,
stirdiiriilebilir turizm, dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar1 bozmaz, yerel halkin veya turistlerin
ihtiya¢ ve istekleri ile g¢elismez ve belirli bir yatirim getirisini garanti eder (Pomeringa,
Noblea ve Johnson, 2011: 98). Bununla birlikte, literatiirde siirdiiriilebilir turizmin tek bir
tanim1 yoktur, ancak farkli yazarlar ¢ok sayida onemli Ol¢iide farkli acilardan kavrami

degerlendirmektedirler.

Siirdiiriilebilir turizm kavrami bir turist ziyaretine, ¢evre, toplum ve ekonomi {izerinde
olumlu bir etki yaratma girisimine dayanmaktadir (Butler, 1991: 24). Turizm, genel konuma
birincil ulagimi, yerel ulasimi, konaklama, eglence, dinlenme, yemek ve aligverisi icerebilir.
Serbest zamandaki yolculugu, genel ziyaretlerin yani sira is, akraba ziyaretleri vb. ile
iligkilendirilebilir.

Siirdiiriilebilir turizmin gerekliligi konusunda fikir birligi olmasina karsin uygulamada
bir fikir birliginin bulunmayisi tartisma konusudur (Choi ve Sirakaya, 2006: 121). Seyahatsiz
turizm olmaz, bu nedenle siirdiiriilebilir turizm kavrami, siirdiiriilebilir hareketlilik kavramai ile

yakindan baglantilidir. Bununla ilgili iki 6nemli husustan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;
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turizmin fosil yakitlara dayanmasi ve turizmin iklim degisikligi tizerindeki etkisidir (George
ve Henthorne, 2007: 139).

Turizmdeki CO2 emisyonunun %72'si ulasimdan, %24'i konaklamadan ve %4'Qi yerel
faaliyetlerden kaynaklandigi bilinmektedir. Havacilik, ulasimdaki CO2 emisyonlarinin %
55'ini (veya toplam turizmin% 40'mi1) olusturmaktadir. Bununla birlikte, tiim sera gazi
emisyonlarmin yogusma yollarinin ve indiiklenen sirrus bulutlarinin etkisi dikkate alindiginda
havacilik tek basina iklim etkisinin turizm Ttzerindeki% 75'ini olusturabilir (Plummer ve
Fennell, 2009: 152). Uluslararas1 Hava Tagimacilig1 Birligi (IATA), 2050 yilina kadar havacilik
yakit1 verimliligindeki yillik %2 artis1 gergeke¢i olarak degerlendiriyor. 2050 yilina kadar,
diger ekonomik sektorler CO2 emisyonlarin1 6nemli dlgiide azalttigindan, turizmin kiiresel

karbon emisyonlarinin yiizde 40'mn1 olusturmasi muhtemeldir (Reige ve Perry, 2000: 126).

Bunun ana nedeni, uzun yillardir artan turistler tarafindan seyahat ederken ortalama
mesafenin artmasidir. Strdiiriilebilir ulagim artik kiiresel turizm endiistrisinin karst karsiya
oldugu, gozle goriiliir bir sekilde siirdiiriilemez olan kritik bir sorun olarak tanimlanmistir.
Havacilik bu sorunun merkezinde yer almaktadir (Butler, 1999: 17). Gergek su ki, uzay ve
jeofizik ozellikleri, bir bdlgenin turist teklifinin gelisiminin dayandigi temel "hammaddeler"
dir. Bu yiizden o alana akilct ve 0zenli davranmak cok onemlidir. Bu, 6zellikle insan
cevresine yonelik artan tehdit nedeniyle ekolojiye genel olarak daha fazla 6nem verildigi
giiniimiizde 6zellikle 6nemlidir (Lim ve McAleer, 2005: 133). Turistik bolgelerde, kisinin kendi
kiiltiiriinii ve kendi manevi mirasini terk etmesine yol agan ve yiiksek gelir getirici turizm
tirlerine olan talep 06zel bir tehlikedir. Geleneksel kiiltiirii ve itaatkar davranisi
degersizlestirme egilimi, turizmin gelisimi perspektifini tehlikeye atmaktadir (Nicholas ve
Thapa, 2010: 82). Turizm alaninda, temel bir ahlaki kural bilinci olmadan turistik ve kiiltiirel

degerlerin yok olmasina yol acan ¢esitli yikim tiirlerine kars1 durulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, kisinin kendi turist deyiminin korunmast ve muhafazasi, bir topluluk i¢in
yasam bigimi, kiiltiirleri deneyimlemenin 6nemli bir bigimi olarak turizmin kiiltiirel etkilerini

korumak i¢in bir kosuldur (Padin ve Svensson, 2013: 211).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, turizm de dahil olmak iizere tiim insan
faaliyetlerinin en yaygin modern kalkinma kavramlarindan biridir (George ve Henthorne, 2007:
144). Sirdiirtlebilirlige duyulan ihtiyacin farkinda olan turizm, ayrilmaz oldugu gevresel
boyutla goriilen yerel topluma getirdigi faydalar ve firsatlar nedeniyle kiiresel olarak arzu

edilen bir faktordiir. Bu turizm ve c¢evrenin, her iki faktoriin de yararina olan pozitif



iligkilerinin gii¢lendirilmesi gereken birbirine bagli faktorler oldugu anlamina gelir (Butler,

1999: 13).

Stirdiiriilebilir turizm gelisimi kavrami, basta kentsel alanlar olmak {izere insanligin
kars1 karsiya kaldigr giderek artan g¢evresel ve sosyo-kiiltiirel sorunlara bir tepki olarak
gelistirilen siirdiiriilebilir kalkinma teorisinden gelistirilmistir (Gossling, 2009: 19).
Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin turizmde uygulanmasi, kontrolsiiz kalkinmanin, turizmin
belirli bir alanda gelismeye baslamasi temelinde kaynaklar1 tahrip etmemesini veya tahrip
etmemesini saglamalidir (Dinan ve Sargeant, 2000: 10). Boyle bir gelisimsel anlayis, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama yetenegini tehlikeye atmamak i¢in mevcut nesillerin
ihtiyaglariin karsilanmasi gerektigini ima eder. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami,
gelisiminin her asamasinda, giiniimiizde ve gelecekte turizmin kalkinma kavrami olmalidir

(Beeton ve Benfield, 2003: 49).
2.1.1. Siirdiiriilebilir Turizm Kavramimnin Tanimlanmasi

Kitle turizminin hizlandirilmis ve kontrolsiiz gelisimi, sosyal ve dogal alanlarinda geri
doniisii olmayan degisikliklere neden olmus, ¢evre ve yasam standardi ilizerinde de olumsuz
bir etki yaratmistir (Liu, 2003: 161). Kalkinma planlarmin ve stratejilerinin yetersiz
uygulanmasi, turizm alaninda uzman eksikligi, ekonomik faydalar1 en st diizeye ¢ikarmak
icin dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve destinasyonun kiiltiirel kimliginin bozulmas: yanlis

turizm yonetimi nedeniyle toplumun karsilastigi sorunlardan sadece birkagidir (Lumsdon,
2000: 37).

Sosyal, cevresel ve ekonomik cevrede verilen zarari en aza indirmeyi amaglayan
stirdiiriilebilir turizm, yanlis yonetimin etkilerini azaltmada 6ne ¢ikmaktadir. Sirdiiriilebilir
turizm, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri tamamen hesaba katan,
ziyaretgilerin, sektorlerin, ¢evrenin ve destinasyonun ihtiyaglarini gdzeten turizm olarak

tanimlanmaktadir (Padin, 2012: 52).

Stirdiiriilebilir turizm, ilgili tiim aktorlerin bilingli katilimini, ayn1 zamanda giiclii
siyasi liderligi gerektirir. Turizmin siirdiiriilebilirligini saglamak, etkilerin stirekli izlenmesini,
gerekirse gerekli onleyici ve / veya diizeltici 6nlemlerin alinmasini gerektiren devam eden bir
siiregtir (Reige ve Perry, 2000: 130). Turistlere degerli bir deneyim saglamak igin
sirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilirlik bilincini artirirken ve aralarinda siirdiiriilebilir turizm
uygulamasini tesvik ederken yiiksek diizeyde turist memnuniyetini korumalidir (Richins,

2009: 79).



Stirdiiriilebilir turizmin gelisimini yonetmeye yonelik ilkeler ve uygulamalar hem kitle
turizmi hem de cesitli turizm nisleri dahil olmak iizere her tiir destinasyonda tiim turizm

tirlerine uygulanabilir. Bu nedenle, siirdiirtilebilir turizm (Sharpley, 2000: 17):

1. Temel ekolojik siirecleri koruyarak ve dogal miras ve biyolojik c¢esitliligi korumaya
yardimc1 olarak turizmin gelismesinin temel unsurlari olan ¢evresel kaynaklari en iyi
sekilde kullanmak.

2. Varis yerinin sosyo-kiltiirel 6zgiinliigiine saygi gostermek, insa edilmis Kkiiltiirel
mirasint ve geleneksel degerlerini korumak ve Kkiiltiirleraras1 anlayis ve hosgoriiye
katkida bulunmak.

3. Ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir ve uzun vadeli olmasini ve tiim katilimcilara adil
bir dagitimla istthdam istikrari, topluma sosyal hizmetler kazanma firsatlar1 ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasina yardime1 olma gibi sosyal ve ekonomik faydalar

sagladigindan emin olmak.

Stirdiiriilebilir turizm, goriiniiste birbiriyle c¢elisen {i¢ alanin, yani cevre, toplum ve

ekonominin sinerjik eyleminin sonucudur (Torrent, 2008: 82).

Cevre acgisindan cevresel sorumlulugun giiclendirilmesini tesvik etmeyi, kamuoyunu
bilgilendirmeyi, dogal kaynaklar1 ve yenilenemeyen enerji kaynaklarmmi korumayi ve
muhafaza etmeyi, ¢evre kirliligi seviyesini en aza indirmeyi ve iiretim siirecinde atiklar

azaltmak i¢in adimlar atmay1 amaglamaktadir (Dolnicar, Laesser ve Matus, 2010: 59).

Ekonomik agidan, yerel halk, yetkililer ve diger paydaslar arasinda isbirligi ve
ortakliklar kurmaya calisirlar, boylece ilgili taraflarin bilgi ve deneyim aligverisi kaliteli
stratejik kalkinma planlar1 gelistirebilir ve uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bliylimeyi saglayabilir
(Tosun, 2001: 191). Ayrica, ekonomik kalkinma alanmi araciligiyla turizm katilimcilart
arasinda turizmden elde edilen karlarin adil bir sekilde dagitilmasini saglamak i¢in c¢aba
harcanmaktadir (Uyarra, Watkinson ve Cote, 2009: 14). Sonug¢ olarak, siirdiiriilebilir
turizmdeki sosyal bilesen, yerel topluluklarin haklari ve kimliklerinin korunmasi gibi sosyal
acidan hassas konulara saygi bilincini gelistirmeye ve gli¢lendirmeye kararlidir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir turizmin temel amaci; mevcut ve gelecek nesiller i¢in refah ve temel degerlerin

korunmasini saglamaktir (Padin ve Svensson, 2013: 208).



Tablo 1. Strdirilebilir Kalkinma Hedefleri

Politik sistem Yerel halkin planlamada karar alma siirecine etkin katilimini saglar

Ekonomik sistem Stirdiiriilebilir bir temelde yeni degerler ve diger teknik bilgileri
saglayabilir

Sosyal sistem Uyumsuz gelisimden kaynaklanan gerilimlerin iistesinden gelmek

icin ¢ozlimler sunar

Uretim sistem Gelecekteki gelismeler i¢in c¢evreyi koruma yiikiimliiliigline saygi
duyar

Teknolojik sistem Stirekli yeni, gelismis ¢oziimler ortaya ¢ikar

Uluslararas1 sistem Stirdiirtilebilir kalkinma modellerini destekler

Idari sistem Esnektir ve diizeltme yetenegine sahiptir

Bartoluci, 2013: 131

2.1.2. Siirdiiriilebilir Turizm Hedefleri

Siirdiiriilebilir turizmin temel amaci; mevcut ve gelecek nesiller i¢in refah ve temel
degerlerin korunmasini saglamaktir. Siirdiiriilebilir turizm gelisiminin hedefleri siirdiiriilebilir
kalkinmanin genel hedeflerinden, yani bunlarin turizmin O6zelliklerine adaptasyonundan
kaynaklanmaktadir. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED), siirdiiriilebilir

kalkinmanin hedeflerini listeler:

Makale, siirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in bir dizi hedef olan bir yaym sunmaktadir.
Bu belge, sinerji ve sorumlu eylem yoluyla turizmin siirdiiriilebilir gelisimini saglamak icin
turizm arz ve talebindeki tiim kilit aktorler i¢cin kilavuzlar belirlemeyi amacglamaktadir.
Siirdiiriilebilir turizmin on iki hedefi Diinya Turizm Orgiitii'niin (UNWTO) "Turizmi daha
stirdiiriilebilir hale getirmek: politika yapicilar i¢in bir rehber" su sekilde acgiklanmaktadir
(Bartoluci, 2013: 13):

1. Ekonomik siirdiiriilebilirlik: Uzun vadeli ilerleme saglayabilmek ve fayda
saglayabilmek i¢in turistik destinasyonlarin ve isletmelerin siirdiiriilebilirligini ve

rekabet edebilirligini saglamak,




2. Yerel halkin iyilestirilmesi: Yerel olarak elde tutulan ziyaretci tiiketimi pay1 da dahil
olmak {izere turizmin destinasyonun ekonomik ilerlemesine katkisinin en iist diizeye
¢ikarilmasi,

3. Islerin kalitesi: Cinsiyet, ik, engellilik veya baska herhangi bir temelde ayrim
yapilmaksizin iicret seviyesi, ¢aligma kosullar1 ve herkese erisilebilirlik dahil olmak
lizere turizm icin yaratilan ve siirdiiriilen yerel islerin niceligini ve kalitesini
tyilestirmek,

4. Sosyal adalet: Yoksullarin yararlanabilecegi firsatlarda, gelirde ve hizmetlerde artis
da dahil olmak iizere, destinasyon genelinde turizmin ekonomik ve sosyal
faydalarinin kapsamli ve adil bir sekilde dagitilmasi i¢in ¢abalamak,

5. Ziyaret¢i memnuniyeti: Ziyaretgiler icin glivenli ve tatmin edici bir deneyim
saglamak, cinsiyet, 1k, engellilik veya baska herhangi bir temelde ayrim
yapilmaksizin herkes tarafindan erisilebilmek,

6. Yerel yonetisim: Yerel topluluklara oy kullanma hakki vermek ve diger katilimcilarla
isbirligi icinde kendi bolgelerinde turizmin yonetimi ve gelecekteki gelisimi ile ilgili
planlama ve karar alma siireglerine katilimlarini saglamak,

7. Toplum refah1: Sosyal yapilar ve kaynaklara, yardimlara ve yasam destek sistemlerine
erisim dahil olmak tiizere yerel topluluklarin yasam kalitesini siirdiirmek ve
tyilestirmek, ayn1 zamanda herhangi bir sosyal bozulma veya somiiriiden kaginmak,

8. Kiiltiirel zenginlik: Tarihi mirasa, otantik kiiltiire, destinasyonlarin gelenek ve
ozelliklerine saygi duyulmasi ve gelistirilmesi,

9. Fiziksel biitiinlik: Hem kentsel hem de kirsal peyzaj kalitesini korumak ve
tyilestirmek ve fiziksel ve gorsel ¢cevresel bozulmadan kaginmak,

10. Biyogesitlilik: Dogal alanlarin ve habitatlarin, flora ve faunanin korunmasini
desteklemek ve zararlarini en aza indirmek,

11. Kaynaklarin verimli kullanilmasi: Turistik tesis ve hizmetlerin gelistirilmesi ve
isletilmesinde nadir bulunan ve yenilenemeyen kaynaklarin kullaniminin en aza
indirilmesi,

12. Cevre temizligi: Turizm firmalar1 ve ziyaret¢ilerinden kaynaklanan hava, su ve arazi

kirliliginin en aza indirilmesi ve atiklarin olusmasi.

Bu ifadeler, siirdiiriilebilir turizm gelisimi hakkinda farkindalik yaratmanin 6nemini

vurgulamakta, karar alma siireclerine katilimlari, daha i1yi ¢alisma kosullar1 saglama ve
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cevrelerinde yasam kalitesini iyilestirme yoluyla turist destinasyonunun yerel toplumuna

saygl duyulmasini vurgulamaktadir (Plummer ve Fennell, 2009: 167).
2.1.3. Siirdiiriilebilir Turizmin Ilkeleri

Stirdiiriilebilir turizmin gelismesiyle ilgili sorunlar turizm alanindaki bir¢ok uzman ve
bilim adami tarafindan ele alinmaktadir. Bu arastirmalara dayanarak, siirdiiriilebilir turizm
gelisimi uygulamalarini tanimlamak miimkiindiir. Siirdiiriilebilir turizmin gelisimi i¢in temel

ilkeler su sekilde ifade edilebilir (Sharpley, 2000: 16):
1. Turizmde planlama, kaynaklarin yeterli kullanimina yonlendirilmelidir,

2. Sirdirilebilir kalkinma kavrami "kalkinma karsit1" degil, turizmle ilgili sinir1

vurgulamaktadir,
3. Konsept, turizmin uzun vadeli gelisimini icermelidir,

4. Siirdirilebilir turizm gelisiminin yOnetimi, ¢evrenin korunmasi sorununu, ayni
zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger siirdiriilebilirlik ilkelerini de dikkate
almalidir,

5. 1lgili tiim aktorler, siirdiiriilebilir kalkinma konusunda karar verme siirecine dahil
edilmelidir,

6. Mevcut ve gelecekteki gelisimde uygulamada siirdiiriilebilir kalkinmay1 degistirme
olasiligiin gercekei bir degerlendirmesine ihtiyag vardir,

7. Destinasyonlar, siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasiin pazar avantajlarindan
yararlanmalidir,

8. Kaynaklarin kullanimindaki olas1 ¢atismalardan dolay1 tavizler gereklidir,

9. Turizmde siirdiiriilebilir kalkinmanin faydalarini ve maliyetlerini degerlendirirken,

stirdiiriilebilir kalkinma {izerinde etkisi olan tiim kuruluslar dikkate alinmalidir.

Turizmin gelecekte ekonomik, sosyal ve cevresel refahin ayni anda saglanmasini
temin edecek sekilde gergeklesmesi icin, turizmdeki ilgili kurumlarm, turistlerin, yerel
topluluklarin ve diger kuruluslarin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir turizm gelisimini uygulamaya
ve buna bagh kalmaya ydnelik olmasi esastir (Torrent, 2008: 87). Ulkelerin temel stratejik
kalkinma programlarina ve tiim turizm katilimcilarinin siirekli egitimine bu ilkelerin dahil
edilmesi Onemlidir. Bu ilkeleri uygulayarak turizmin gelisimi siirdiiriilebilir bir yonde

ilerleyebilmesi halinde turizmde tiim kilit paydaslarin mevcut ihtiyaglar1 basariyla karsilanir
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ve gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilayabilecek tiim temel unsurlarla kaliteli ve

stirdiiriilebilir bir ortam olusturulur (Lumsdon, 2000: 65).
2.1.4. Siirdiiriilebilir Turizmin Sosyal ve Ekonomik Yonleri

Diinyanin en biiyiik ve en hizli biiyiiyen endiistrilerinden biri olan turizm, beraberinde
artan ziyaret¢i sayilariin, kitle turizmini desteklemek i¢in kullanilan biyolojik ¢esitlilikteki
yasam alanlarina ve yerli kiiltlirlere biiyiik bir baski uygulayacagi éngorilmektedir (George ve
Henthorne, 2007: 143). Siirdiiriilebilir turizmi tesvik eden turistler bu tehlikelere karsi
duyarhidir ve turizm destinasyonlar: ile turizmi korumaya caligir. Sirdiiriilebilir turizm

turistleri, kitle turizminin etkilerini bir¢ok sekilde azaltabilir (Beeton ve Benfield, 2003: 51):

- Ziyaret edilen topluluklarin kiiltiirli, politikast ve ekonomisi hakkinda bilgi sahibi
olmak,

- Yerel kiiltiirleri, beklentileri ve varsayimlar1 dngérmek ve bunlara saygi duymak,

- Kiiltiirel miras1 ve geleneksel degerleri koruyan sirketleri tercih ederek yerel
kiiltiirlerin biitiinliigiinii desteklemek,

- Yerel mallar satin alarak ve kiiciik, yerel isletmelere katilarak yerel ekonomileri
desteklemek,

- Cevreye duyarli sirketler arayarak ve miimkiin olan en az miktarda yenilenemeyen

kaynaklar1 kullanarak kaynaklar1 korumak.

Yonetsel agidan turizm bilesenleri ve yoneticiler tarafindan, siirdiiriilebilir turizme
giden bir yol olarak "sorumlu turizmi” giderek daha fazla desteklenmekte ve takip
edilmektedir. Sorumlu turizm ve siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir kalkinma ile ayn1 amaca

sahiptir (Plummer ve Fennell, 2009: 164).

Dolayisiyla sorumlu turizmin temelleri siirdiiriilebilir turizmin temel direkleriyle
aynidir Aralarindaki temel fark bu; sorumlu turizmde bireylerin, kuruluslarin ve sirketlerin

eylemlerinin sorumlulugunu almalar1 gerektigidir (Nicholas ve Thapa, 2010: 85).

Sorumlu turizmde sorumluluklara yapilan vurgu ile turizmle ilgilenen tiim taraflarin;
hiikiimet, {iriin ve hizmet sahipleri ve isletmecileri, tastyicilar, kamu hizmetleri, STK'lar ve
toplum temelli kuruluslar, turistler, yerel topluluklar, endiistri dernekleri, sorumlu turizmin
hedeflerine ulagsmaktan sorumlu oldugu ifade edilmektedir. Siirdiiriilebilir turizm aktérleri, bu
turizmin siirdiiriilmesinde rol oynar (Dolnicar, Laesser ve Matus, 2010: 58). Bu, bireylerin

yani sira kuruluslart da igerebilir. Turizm sektdriindeki bir katilime1 kalkinmadan olumlu veya
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olumsuz etkilenen herkes olarak kabul edilir ve sonug¢ olarak turistler ile ev sahibi topluluk
arasindaki potansiyel ¢atismayi, onlari turizmin gelisme bi¢imini sekillendirmeye dahil ederek
azaltir (Torrent, 2008: 95). Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Konseyi (GSTC), siirdiirtilebilir
turizm uygulamalar1 hakkinda artan bilgi ve anlayisi gelistirmek, siirdiirilebilir turizmin
evrensel ilkelerinin benimsenmesini tesvik etmek ve siirdiiriilebilir seyahat icin talep
olusturmak igin uluslararasi bir organ olarak hizmet vermektedir. Akreditasyon kurumlart (bir
turizm Uriinlinli gézden gecirecek ve bunlar1 gegerli bir girket olarak sertifikalandiracak

kuruluslar) i¢in uluslararasi standartlarin belirlenmesi dahil bir dizi programa sahiptir (Tosun,

2001: 30).

Cevreye duyarli veya uzak herhangi bir alanda veya turizme yeni girmis bir alanda
dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir diger faktor, tasima kapasitesidir (Padin ve Svensson, 2013:
211). Cevreye veya g¢evrenin kiiltlirline zarar vermeden bdlgenin siirdiiriilebilir bir sekilde
tolere edebilmesi i¢in turistlerin ziyaret¢i kapasiteleri 6nemlidir. Bu zaman i¢inde ve algt ve

degerlerdeki degisiklikle degistirilebilir ve revize edilebilir (Sharpley, 2000: 13).

STK'lar, siirdiiriilebilir turizmi savunan aktorlerden biridir. Rolleri de siirdiiriilebilir
turizm uygulamasma rehberlik etmekten basit aragtirmaya kadar degisebilir (Padin ve
Svensson, 2013: 210). Planlama siirecine yardimei olmak igin {iniversite arastirma ekipleri ve

bilim adamlar1 kullanilabilir.

Biiyiik kongreler, toplantilar ve diger biiyiik organize etkinlikler seyahat, turizm ve
konaklama endiistrilerini yonlendirir. Sehirler ve kongre merkezleri, kaynak kullanimi ve
cevre lizerinde riskli etkileri olan bu tiir ticareti, ticareti ¢gekmek icin rekabet etmektedir
(Uyarra, Watkinson ve Cote, 2009: 11). Olimpiyatlar gibi énemli spor etkinlikleri, ¢cevresel
yiik ve bozulma acisindan 6zel sorunlar olusturmaktadir. Ancak normal kongre endiistrisinin

getirdigi yiikler ¢ok daha 6nemli olabilir.

Yesil konvansiyonlar ve etkinlikler, kongre ve konaklama endiistrisinde yeni ancak
biiyiiyen bir sektor ve pazarlama noktasidir. Daha ¢evre bilincine sahip kuruluslar, sirketler ve
devlet kurumlar1 artik daha siirdiiriilebilir etkinlik uygulamalari, g¢evre dostu oteller,
restoranlar ve kongre mekanlar1 ve daha enerji verimli veya iklime zarar vermeyen seyahat ve
kara tagimaciligr ariyor (Bansal, 2005: 214). Cogu uluslararas1 konferansin yiizlerce hatta
binlerce katilimcist oldugu ve ¢ogu tipik olarak ucakla seyahat ettigi i¢in konferans gezileri

hava yolculugu ile iligkili sera gazi emisyonlarinda énemli diisiislerin elde edilebilecegi bir
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alandir. Bu, devamsizlik anlamina gelmez ¢ilinkii modern internet iletisimi artik her yerde

bulunur ve uzaktan sesli ve gorsel katilim saglamaktadir (Briassoulis, 2002: 173).

Yerel topluluklar, ekonomik gelisme, istthdam yaratma ve altyapi gelistirme yoluyla
stirdiiriilebilir turizmden yararlanmaktadir. Turizmden elde edilen gelirler, destinasyon
topluluklarinda yasam standartlarini yiikseltebilecek cazip turistik yerlere ekonomik biiylime
ve refah getirir (Gossling, 2009: 23). Siirdiiriilebilir turizm isletmecileri kendilerini yerel
topluluk {iyeleri i¢in is yaratmaya adamislardir. Bir bolgede turizm gelirlerinin artirilmasi,

artan altyapinin gelistirilmesi i¢in bir itici gili¢ gorevi gorlr.

Destinasyonda turist talepleri arttikca, hem turizm endiistrisinin hem de yerel
topluluklarin ihtiyaglarin1 desteklemek icin daha giicli altyapiya ihtiya¢ vardir (Uyarra,
Watkinson ve Cote, 2009: 10).

2.2. Siirdiiriilebilir Turizm Tiiri Olarak Alternatif Turizm

Alternatif kavrami, 1970'ler ile 1980'lerin baslar1 arasinda, gelismekte olan iilkelerde
“istenmeyen” turizm “kitle turizmi” veya “konvansiyonel/ticari turizm” veya “geleneksel
turizm” tiirlerine alternatif bir ¢6ziim olarak yeni turizm big¢imleri ortaya ¢ikmistir (Framke,
202: 193). Farkli isimler ve farkli modellerle karsimiza ¢ikan bu turizm bigimleri, planlama ve
kalkinmanin 6n saflarinda dogal ve Kkiiltiirel kaynaklara oncelik vererek daha duyarli bir

yaklagima hizmet etmistir.

Yeni veya alternatif turizm, turistler ve yerel topluluklar i¢in karsilikli fayda
sagladigindan, tiim katilimcilar igin siirdiiriilebilir kalkinma ve sorumlu degisim kavramina

dayanmaktadir (Wang, 1999: 63).
2.2.1. Alternatif Turizmi Kavram

Turizm, ¢ok yonlii ve karmasik olaylar1 ve fenomenleri kapsadigi i¢in ¢ok ¢esitli
tanimlar1 olan bir terimdir. Bu konudaki arastirmadaki temel sorun: turizm gibi ¢ok yonlii ve
karmasik bir olayin tek bir tanimla ifade edilmemesidir (Reige ve Perry, 2000: 124). Turizmi
tanimlayanlarin farkli bakis agilari, bu kavramin farkl sekillerde tanimlanmasina yol agmustir.
Bunlardan bazilar1 su sekildedir: “En basit anlamiyla kisi rahatlamak ve dinlenmek icin
seyahat eder. Isin amaci ile ilgili olmayan ve gegici veya kalic1 kazanglar ile ilgili olmayan
konaklama ve seyahatlerden kaynaklanan iliskiler biitiinlidiir. Belli bir siire ikametgahinin
disinda bir yere giden ve asil amaci seyahat ettigi yerde para kazanmak degil, sadece seyahat

etmek olan bir kisinin faaliyetleridir (Vukoni¢ ve Cavlek, 2001: 42). Pek ¢ok turizm tanimi
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genellikle ayni anlami ifade eder. Gezinin ikamet yeri disinda gerceklestigi; ¢alisma amaci,
kazang sadece tiiketici olarak elde tutma ve daimi ikametgahina doniis olmadigi
vurgulanmaktadir (Petri¢, 2013: 23). Bu faktorler dikkate alinarak beseri ve ekonomik
cografyanin bir kolu olan turizm: "Kalan zamani temel mesleklerinden ayr1 olarak gegirmek
icin ¢esitli amaclarla seyahat eden insanlar ve bu geziler sirasinda meydana gelen olaylar ve

etkilesimler ve gegici barinma." olarak tanimlanabilir (Cooper, 2004: 28).

Alternatif turizm kisaca, turizm faaliyetlerinin daralmasi ve ozel ilgi alanlarina
odaklanmanin neden oldugu zorluklar1 ele alma c¢abasi" olarak tanimlanabilir. Baska bir
tanimda alternatif turizm, "farkli bolgelerin turizm faaliyetlerine alinmasi, belirli bolgelerdeki
yogunlagmanin azaltilmasi ve turizmin 12 aya ¢ikarilmasiyla ¢evre, yerel niifus ve turistlerle
iliskileri giiglendiren bir turizm tiirii olarak tamimlanmaktadir" (Butler, 1990: 42). Turizm
Bakanlig1 turizm terimleri sozliiglinde: "Alternatif turizm, amaci sosyal ve cevresel uyum,
yerli ve yabanci girisimcilerin igbirligine ve kalkinmada yerli malzemelerin kullanimina

oncelik veren bir turizm tiiriidiir" (Dictionary Terms, 1999: 10).

Kitle turizmine katilanlarin genelinden duyulan memnuniyetsizlik, modern diinyadaki
yasam ve calisma kosullarini elestiren kar ilkelerine karsi ¢ikan alternatif hareketlerin bir
sonucu olarak; turizmin tam gelisimsel olgunlugunda ortaya c¢ikan alternatif turizm
kavraminin 1980'lerin basinda ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Wang, 1999: 66). Daha
insancil bir toplum, dayanigsma, insancil ¢aligma kosullar1 ve uygun teknolojilerin kullanilmasi
icin. Turist talebinin 6nemli 6zelliklerinden biri; kirlenmemis ve korunan bir ¢evrede kalma
arzusudur ve potansiyel turistler 6zellikleri, ihtiyaglari, istekleri, ihtiyaglart ile uyumlu bir
turist destinasyonunda kalmalarin1 saglarsa daha yiiksek maliyetlere, yani fiyatlara

katlanmaya isteklidirler (Tosun, 2001: 101).

Tiim diinyada yillardir devam eden geleneksel turizmin hakimiyetini kirmak kolay
degil. Ancak alternatif turizme yonelmek icin daha fazla zaman harcanmasi gerekiyor ki bu
cok daha faydali. Son yillarda iilkeler, turizm potansiyellerini en verimli sekilde kullanarak ve
degisen kosullara gore yeni stratejiler iireterek diinya turizm gelirlerinden daha fazla pay
almak igin siirekli rekabet icindedirler (Torrent, 2008: 94). Diinya Turizm Orgiitii'ne (WTO)
gore turizm harcama kaliplari, agik hava etkinliklerinin artan 6nemi, ¢evre bilinci, egitimsel
ilerleme, estetik gibi yeni bir degerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan alternatif turizm
bigimleriyle postmodern toplumda bos zaman ve deneyime olan artan ilgi cesitliligini

yansitmaktadir (Sharpley, 2000: 15). Boylece alternatif turizm kavrami 6n plana ¢ikmistir.
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Alternatif turizmin temel oOzellikleri: turizm potansiyelinin azalmasi1 ve 06zelliklerinin
bozulmasi, siirdiiriilebilir turizm anlayisi, turizmin yil boyunca devam etmesi ve bu anlayigin
gelismesi, turizm sektoriinde kar kaynaklarinin azalmasi, turizm pazarimi genisleterek kar

artirma ihtiyacidir ve sonug olarak da turistleri ¢eken 6zellikleri azalmasidir (Pearce, 1992:
20).

Giin gegtikge onemi giderek artan alternatif turizm faaliyetlerinin sadece turizme kalite
getirmeyecegi, ayni zamanda iilkeyi etkin bir sekilde diinya turizminde hakli bir yere

getirecegi diistiniilmektedir (Wang, 1999: 49).

Nitekim son yillarda kitle turizminin yer ve zamanda yogunlagsmasi gibi nedenlerle
cevre kirliligini en aza indirgemek, degisen talepleri ve tatil trendlerini karsilamak i¢in turizmi
¢esitlendirme ¢abalarinda énemli bir artis olmustur (Framke, 2002: 104). Alternatif turizm adi
altinda, farkli gereksinimleri ve egilimleri dikkate alan ve saglikli ekolojik farkindaliga
oncelik veren 6zel ilgi goren turizm tiirleri gelistirilmistir. Bu tiir turizmde geziye katilanlar

kiigiik gruplar halinde veya bireysel olarak seyahat ederler (Pearce, 1992: 21).

Bu gezginler egitimli ve varlikli insanlardir, dogaya duyarlidirlar, yerel halkla iligki
kurmak isterler ve yerel halkin ¢ikarlarin1 6nemserler. Alternatif turizm baglaminda doga,
egitim, hobiler ve kiiltiire dayali turist tiirleri gelistirilmistir (Uyarra, Watkinson ve Cote,
2009: 15). Alternatif turizmde temel amag; bireylerin farkli motivasyonlarini, sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik ihtiyaclarini karsilayabilmek ve turizmde dogal kaynaklari kullanabilmektir
(Butler, 1990: 45). Ekoturizm, macera, din, kiiltiir turizmi ve digerleri gibi alternatif turizm
bigimleri, kitle turizmi ile ilgili niteliksel farkliliklara dikkat c¢ekmeye hizmet eder ve
turistlerin, en iyi durumda su sekilde hakli gosterilebilecek davranig bigimlerine girme
ithtiyaclarim karsilayan sosyal sorumluluk ile iliskilendirilmektedir (Nicholas ve Thapa, 2010:
84).

2.2.2. Alternatif Turizmin Faydalar

Aragtirmalarda biliyiikk faydalar1 goriilen alternatif turizm tiirleri biiylk ilgi
gormektedir. Tiim diinyada turist talebinde biiyiik degisiklikler mevcuttur. Bu degisiklikler,
kitlelerin alternatif turizme yoneldigini gostermektedir (Gei¢, 2011: 27). Yani 3S (deniz,
giines, kum) olarak adlandirilan geleneksel {i¢liiniin yerini diger turizm tiirlerine (eglence,
egitim, macera, inang, saglik) biraktigir goriilmektedir. Cesitli ¢alismalarin sonuglarindan,
diinya c¢apindaki turizm faaliyetlerinin her gegen giin farkli alanlara kaydigini, yeni yerlere ve

alternatif turizm tiirlerine ilginin arttigin1 anlamak miimkiindiir (Pan¢i¢-Kombol, 2000: 36).

16



Sonug olarak turizme katilanlar yeni bolgeleri tercih etmekte ve yeni turizm tirlinlerine
olan talep artis1 paralel olarak gelismektedir. Baslica avantajlari su sekilde siralanabilir (Smith

ve Eadington, 1992: 41):

* Alternatif turizm, niifusun kiy1 kesimlerinde geleneksel turizme gore dengesiz ve
sagliksiz bir sekilde birikmesini engellemekte, iilke niifusunun dagilimimin yapay baskidan

olumsuz etkilenmesini ve istikrarsiz géce neden olmasini engellemektedir.

* Alternatif turizm faaliyetlerini tercih edenler daha sosyal, egitimli, daha merakli,
daha bagimsiz eylem ve arastirma yapabilen, ziyaret ettikleri yerlerde daha ¢ok para ve zaman
harcayan; Dogal, tarihi ve kiiltiirel miras1 koruyan ve saygi duyan, yerel niifustan daha ilgili,
toplu seyahati benimseyen ve tercih eden kisilerdir. Bu faaliyetlere katilanlarin sosyal statiisii

diger turizm faaliyetlerine katilanlardan daha yiiksektir.

+ Kiiltiirel seyahat, alternatif turizmin 6n saflarinda yer almaktadir. Olaganiistii

durumlar disinda bu turlar gereklidir.

* Alternatif turizm, farkli 6grenme, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere odaklanan daha
istikrarl bir yapiya sahiptir.
* Alternatif turizm, ara sira yasanan olumsuz sosyal ortamlardan ve kiiresel sermaye

hareketlerinden daha az etkilenir.

* Alternatif turizm, yerel, dogal ve kiiltlirel mirasin etkinligini artirarak turizmi daha
genis alanlara yayar. Boylece daha genis kitlelerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel diizeyini

yiikseltir.

» Alternatif turizm faaliyetleri belirli bir donemle sinirli, yani gegici olmayan ve

zamana ve yere bagli olmayan kalic1 bir 6zellige sahiptir.
* Yeni is firsatlarinda bu tiir turizm faaliyeti, turizm faaliyetlerine ek katki saglar.

* Talepte alternatif faaliyetlere yonelerek arz talep dengesi yaratir. Siirekli kullanilan
ve turist degerlerini koruyan turist kaynaklarinin yok olmasini engelleyerek turist degerlerini

korur ve Omiirlerini uzatir.
« Ulkeleri her yoniiyle tesvik eder ve ¢ekici kilar, insanlarini yakinlastirir.

* Alternatif turizmde turistler dogaya, ¢evreye, tarihi ve kiiltiirel mirasa daha
duyarhidir. Diinya iilkeleri ortak miraslarini 6grenmeye ve korumaya daha istekli ve

egilimlidir.
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* Alternatif turizme yonelenler, satin alma giiglerinin yiiksek olmasi nedeniyle farkli

bolgelere yiliksek katma deger saglamakta ve genellikle daha egitimlidir.
2.2.3. Alternatif Turizm ve Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi

Turist talebi yoniindeki degisiklikler nedeniyle yeni veya alternatif turizm, tiim
katilimcilar igin (turistler ve yerel topluluklar icin karsilikli yarar saglayan) stirdiiriilebilir
kalkinma ve sorumlu degisim kavramina dayanir ve bireysel olarak yonlendirilir (Padin,

2012: 52).

Alternatif turizm kavrami; ekoturizm veya tarim turizmi gibi turistik iiriinlere karsilik
gelir, ardindan i¢ ve goniillii turizm (yasam kalitesini iyilestirmek, turist kaynaklarin1 veya
destinasyonun ¢evresini korumak i¢in organize eylemlere goniillii olarak turistleri dahil eder),
dag turizmi ve digerleri (Liu, 2003: 46). Ekoturizm, macera, kiiltiir turizmi ve digerleri gibi
ozel aciklamalar veren oneklerden once gelen turizm, kitle turizmi ile ilgili niteliksel
farkliliklar1 gostermeye hizmet eder, boylece turistlerin katilim ihtiyaglarin1 karsilayan sosyal
acidan adil turizm big¢imlerini tesvik eden iyi durumda sosyal sorumluluk olarak
gerekgelendirilebilecek davranis bi¢imleridir (Choi ve Sirakaya, 2006: 125). Sozde otantik
destinasyonlar pazara hakim olmaya baglayacak ve ekolojik ¢evre bir turist destinasyonunun
pazarlama yonetiminde kilit bir faktor haline gelmektedir. Biiylime oranlarinmi artirma egilimi
gbsteren turizmin Onceki gelisimi bunlara birakti: "Insan turizmi", "sorumlu turizm",
"alternatif turizm", "ekoturizm" (Briassoulis, 2002: 166). Dogal kaynaklar rekreasyonel
ozelliklere sahiptir. Kentin toplam diinya niifusu i¢indeki biiyiimesiyle, korunmus doga,

rekreasyon ve estetik 6zelliklere sahip dogal turist kaynaklariin ¢ekiciligi artmaktadir.

Cevrenin, dogal ve yaratilmis kaynaklarin, kiiltiirel degerlerin ve yerel halkin
biitlinliigiinlin korunmasina ve iyilestirilmesine kalic1 olarak katkida bulunan her tiirlii turizm

stirdiiriilebilir kabul edilir (Nicholas ve Thapa, 2010: 83).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramini uygulamak, turizmin ¢evre ve mevcut kaynaklar
iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek ve en st diizeye ¢ikarmak demektir. Bir turist
destinasyonunun siirdiiriilebilirligi terimi, turist pazarinda rekabet giicii elde etme arzusuna
paralel olarak dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarinin kalitesini muhafaza etme kabiliyetini
ifade eder (Wang, 1999: 69). Bir turist destinasyonunun genel siirdiiriilebilirligi, bir yandan
destinasyondaki turistik faaliyetlerin tiirii ve kapsami ile diger yandan dogal ve yaratilmis

kaynaklarin kapasitesi arasinda bir denge saglamakla dogrudan ilgilidir.
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S6zde boyutu tasima kapasitesi, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma
konularinin anahtaridir (Pearce, 1992: 28). Bu kapasite, her bir turist destinasyonunun
kaynaklar i¢in olumsuz sonuglara neden olmadan, tiiketici memnuniyetini azaltmadan veya
bir bolgenin toplumu, ekonomisi ve kiiltiiri ile ilgili olarak olumsuz etkilere neden olmadan
maksimum kullanimin1 ifade eder. Turist destinasyonunun tiirline baghi olarak,

stirdiiriilebilirlikte bir farklilik olmalidir (Butler, 1992: 44).

Ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel siirdiiriilebilirlik arasinda uyumun saglanmasi,
turistik destinasyonlarin gelistirilmesinde, digerinin korunan doga alanlarinda ve tiglinciisiiniin

halihazirda gelismis turistik destinasyonlarda bir anlami olacaktir (Richins, 2009: 78).

Turizm destinasyonu gelisiminin uzun vadeli siirdiiriilebilirliginin temel dayanaklari
olarak yerel niifus ve cevre dikkate alinarak, her tiir igin siirdiiriilebilirligin temel

bilesenlerinin belirli bir kombinasyonunun bulunmasi gereklidir (Sharpley, 2000: 7).

Bdyle bir siirecin basarisi i¢in kilit aktorler, yani katilimeilarin (kamu sektori, turizm,
STK'lar, yerel topluluk, medya vb.) arasindaki ortakliklar kurmak énemlidir. Bu katilimcilarin
her birinin yerini ve roliinii dogru bir sekilde belirlemek ve karsilikli iligkileri uyumlu hale
getirmek bir turist destinasyonundaki kalkinma siirdiiriilebilirliginin basarinin anahtaridir

(Tosun, 2001: 90).
2.2.4. Alternatif Turizm Tiirleri

20. ylizyilin sonunda, en gelismis iilkelerde ekonomi ve toplum koklii bir doniisiim
gecirdi. Ortaya cikan bir post-endiistriyel toplum, hizmet endiistrisinin egemenligi, niifusun
daha fazla bos zamani, daha yiiksek harcanabilir gelir ve daha bilingli tiiketiciler ile

karakterize edilebilir (Butler, 1992: 40).

Bu bilingli tiiketiciler giderek daha fazla kalite odaklhidir ve farklilasmamis toplu
tirtinleri reddederler. Turizm ve otelcilik sektdriindeki yeni miisteriler sadece daha zengin ve
kalite odakli degil, ayn1 zamanda aktivite, katilim, hayal giicii ve deneyim de ariyor
olmaktadir (Gei¢, 2011: 23). Bu yeni turist tiirleri, yasamin estetik yonleriyle daha ¢ok
ilgilenmekte ve oldukga farklilastirilmus, kisisellestirilmis bir deneyim aramaktadir (Smith ve
Eadington, 1992: 57). Alternatif turizm, kitle turizmi disindaki turizm {iriinlerini veya bireysel
turizm hizmetlerini, tedarik, organizasyon ve ilgili insan kaynaklari ile birlestirir. Alternatif

turizm bigimleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Pan¢i¢-Kombol, 2000: 34):
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o Kiiltiir turizm

o Ekolojik turizm

o Kirsal turizm

e Sechir turizmi

o Deniz turizm

o Kongresni turizm

e Saglik ve termal turizm

e Dini turizm

e Avcilik ve balikgilik turizmi
e Etkinlik turizmi

e Gastronomi turizmi

e Spor ve rekreasyon turizmi
e Macera turizmi

e Seckin turizm

o Uzay turizmi

o Is turizmi

o Egitim turizmi

e Gezi turizmi

e Dark turizm

2.3. Dark Turizmi
2.3.1. Dark Turizmi Kavram ve Tanimi

Bu ¢alismanin amacini ve bulgularini anlamak igin, oncelikle dark turizm kavramini
ve bununla ilgili terimleri anlamak gerekmektedir. Dark turizm ilk olarak 1970'lerde
calisilmistir. Ancak bu olgunun ilk tanimlarinin yani sira sistematik aragtirmalar da 1990'larda

akademi tarafindan olusturulmus ve kullanilmigtir (Miller ve Gonzalez, 2013: 95).

Dogal afetler, savas sahneleri, askeri ¢atigmalar ve katliamlar, terér saldirilari, siyasi,
kiiltiirel veya miizik diinyasindan popiiler kisilerin gomiildiigli mezarliklar (linliilerin
mezarlar1) bireylerin veya turist gruplarinin dikkatini ve ziyaretlerini siirekli olarak
cekmektedir (Mowatt ve Chancellor, 2011: 141). Bu tiir yerler dnemli turistik bolgeler haline
gelmis ve zamanla turistlerin diizenli turlara katilmasi ile bu yerlerden bazilar turistik gezi

merkezlerinin ¢ekirdegi haline gelmistir (Filipovi¢, 2017: 35).
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Dark turizmin, turizm enddistrisi tarafindan yakin zamanda kesfedilen yeni bir turizm
tirti oldugunu sdylemek zordur. Ancak, modern turizmin dogdugu 19. yiizyildan bu yana,
ulusal miras turizminin yani sira kahramanlik hikayeleri ile 6nemli olaylarin gerceklestigi
yerleri ziyatretleri kapsayan turizm hareketleri de vardir (Celik, 2017: 43). Dark turizm
kavrami ilk olarak 1990'larin ortasinda Lennon ile Foyle tarafindan kullanilmistir. Dark
turizm, gergek ve metalagsmis 6liim ve felaket yerlerinin sunumunu ve tiiketimini (ziyaretgiler

tarafindan) i¢eren bir fenomen olarak tanimlanmistir. (Lennon ve Foley, 1996: 198).

Bagka bir ¢alismada Stone (2008: 76), dark turizmi insanlarin ¢ektigi aci ve 6lim
sonucu ortaya ¢ikan seyahat ve ziyaret yerleri, turistik yerler ve sergiler olarak tanimlamustir.
Ayn1 zamanda oliimle ilgilenme, bagkalarinin 6liimiine sahit olma, tehlikeli yerlerde oliimle
basa ¢ikma, karanlik yerleri ve ilgi ¢ekici yerleri ziyaret etmenin temel nedeni olan {inliilerin
olimii hakkinda egitim alma konusunu da ifade etmistir. Stone, taniminda, motivasyonu da
hesaba katmaz. Stone, daha hafif olanlardan en hiiziinlii olanlara kadar hiiziinlii turistik yerler
icin yedi arz kaynagi tasarlamistir: bunlar karanlik eglence fabrikalari, karanlik sergiler,
zindanlar ve cezaevi, mezarliklar ve tiirbeler, tapinaklar, sunaklar ve hac siteleri, savas

catigma bolgeleri ve toplama kamplari olarak yer almaktadir (Stone, 2006: 144).

Teklif, dark turizm olgusundaki iki ana unsuru yani 6lim ve afet lokasyonlarinin yani
sira, kaygi, endise veya konum siiphesi gibi duygusal tepkileri vurgulayan kisisellestirmeleri

icermektedir (Stone ve Sharpley, 2008: 58).

Seaton ise dark turizm kelimesi yerine Yunanca’da olim anlamindaki thanatos
kelimesinden gelen “thanaturizm” kelimesini kullanmaktadir. Thanaturizmi, tamamen ya da
kismen, Oliimle gergek ya da sembolik karsilasmalar arzusu ile motive edilen bir yere
yolculuk olarak tanimlanmaktadir (Johnston, 2011: 98). Thanaturizm bir davranigsal
fenomendir ve onu tanimlayan en Onemli sey turistlerin destinasyonlarmin ve turist
cekiciliginin baz1 6zelliklere karsi olan istekleri ve ihtiyaglart oldugunu belirtmektedir (Biran
ve Hyde, 2013: 196). Thanaturizm mutlak bir form olmayip, 6liime olan ilginin genel veya
kisiye 0Ozel oldugu yerleri ziyaret etme motivasyonlarina dayanan bir "yogunlugun
stirekliligine" sahiptir (Seaton, 1996: 40). Stone, Foyle ve Lennon'dan farkli olarak Seaton,

bireysel motivasyonlarin 6liim ve afet turizminde rol oynadigini kabul etmektedir.

Tarlow (2005: 48), dark turizmi trajedilerin ya da tarihsel olarak 6nemli Gliimlerin

yasandigi ve hayatimiz1 etkilemeye devam ettigi yerlere yapilan ziyaretler olarak
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tanimlamigtir. Tanimi, dark turizm belirli konumlarla iligskilendirir ve bazi1 motiflere bir bakis

acis1 vermektedir.

Turist akislarindaki son egilime gore, mezarliklar, cinayet yerleri, ¢esitli savas alanlari,
Olen tnliilerin miilkleri ve benzeri yerler gibi tesisler ve yerler de dahil olmak iizere turist
gezilerinin bir parcasi olarak dliimler ve felaketler giderek daha fazla aranmaktadir (Dann,

1998: 19).

Miller ve Gonzalez'e (2013: 96) gore, turistler c¢esitli nedenlerle dark turizm
merkezlerini ziyaret etmektedir. Bu sebepler, kisisel sebepler (6liim ve kazalara ilgiyi ifade
etmenin sosyal olarak kabul edilebilir bir yolu); aile, arkadas ya da kendi deneyimlerinizi
hatirlatan (askeri gaziler), bir olayin tarihsel arka planinda egitim; ulusal veya kiiltiirel kimlik

ve nostaljinin ifadesi, suglu hissi ve marazi meraki olarak yer almaktadir.

Dogrudan veya seyahat planlarinin bir parcasi olarak farkli yerleri ziyaret eden, 6liim,
ac1 ve trajedi gosteren ve giiniimiizde diinyada turist trafiginin payini arttiran turist sayisinda
stirekli bir artis oldugu goriilmektedir. Niifus ¢ogunlugunun goriisiine gore, bu gercek

bugiiniin toplumu i¢in endise verici bir duygusal an vermektedir (Schaller, 2017: 51).

Weaver (200: 156) televizyon ve filmin biiyiik olgtide dark turizmin belirledigini
savunmaktadir. Ote yandan kitle iletisim araglarinin ve n hepsinin ayni iste oldugu acik bir
sekilde goriilmektedir. Budurum oOliimlerin ve milyonlarca insanin c¢ektigi acilarin

canlandirilmasi ve yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir.

Dark turizm arastirmasi birka¢ nedenden dolay1 énemlidir. Dark turizmin yerleri ve
manzaralar1 yaninda ek olarak g¢esitli sosyo- baglamlar nedeniyle Onemli Olclide

farklilastirmaktadir (Collins-Kreiner, 2016: 187).

Dark turizm faaliyetleri, sosyal, kiiltiirel, tarthi ve politik baglamlarda dark turizm
olgusunun tam olarak anlasilmasini gerektirir (Dann, 1998: 15). Dark turizmin yerlerinin
dogas1 ve temsil ettikleri veya tesvik ettikleri ¢atigmalar, arastirma ve anlayis gerektiren

birbiriyle iliskili sorunlara isaret eder ve belirli unsurlar1 igerir (Tarlow, 2005: 49):

1. Etik / Ahlaki Konular - Pek ¢ok karanlik yer ve cazibe merkezi ile ilgili soru sudur:
Bunlarn gelistirmek, tanitmak veya turist tiiketimine teklif etmek etik mi? Dark turizm yoluyla

Olimii ve kederi ticarilestirilenlerin haklarini da dikkate almak onemlidir.
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2. Medya / Promosyon Sorunlar1 - Pek ¢ok dark turizm yeri, bu yerle iligkili insanlarin
sohreti veya kotli sohretinden, bir zamanlar orada meydana gelen olaylardan veya binanin

kotii sohretinden kaynaklanir.

Genellikle bu tiir yerlerin popiilaritesi, turizm yoluyla kar etmek isteyen sirketlerin
veya kuruluslarin pazarlama ve promosyon faaliyetlerinden kaynaklanir ancak bu tiir yerler ile

promosyon arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi kesinlikle gereklidir.

3. Yorum / Politik Sorunlar - Karanlik yerler, bir yerin veya cazibe merkezinin
tarihinin politik bir yorumlanmasi olasiligin1 sunar. Anma toreninin siyasi boyutu ve
trajedinin kolektif biling tizerindeki etkisi, turistlerin karanlik yerler teklifinin tasariminin

ayrilmaz bir bilesenidir ve bu nedenle dikkate alinmay1 hak etmektedir.

4. Yonetisim ve Gili¢ Sorunlar - Pek ¢ok karanlik yer ve ilgi ¢ekici yer, tanim geregi,
bireylerin veya cok sayida insanin 6ldiigii yerlerdir. Bu nedenle, magdurlarin 6liimlerine,
yerin biitiinliigiine ve yerel halkin haklarina saygi duyan bir sekilde bunlari1 yonetmeye ihtiyag
vardir. Ayrica kiginin anlami ya da dnemi ve 6liim yerine dikkat edilmelidir, bu anlamda

mekana erisimin kontrol edilmesi ya da kisitlanmast miimkiindiir.

5. Sosyokiiltiirel/Tanatolojik Sorunlar - Dark turizmin toplumun daha genis
sekiilerlesmesi lizerindeki etkisi, 6zellikle insanlarin keder ve travma ile nasil basa c¢iktiklari

ve 0lim hakkindaki diisiincelerinin ne oldugu sorusu sorgulanmalidir.
2.3.2. Dark Turizmi Motivasyonlari

Motivasyon, davranisi tetikleyen ve yon veren igsel bir diirtli olarak tanimlanmaktadir.
Motivasyon teorisi, insan davranisinin neden ve nasil aktiflestirildigini ve yonlendirildigini

tanimlayan siireclerle ilgilenir (Podoshen, 2013: 65).

Rayan ve Deci'ye (2000: 58) gore, i¢ ve dis motivasyon olmak iizere iki tiir
motivasyon bulunmaktadir. I¢ motivasyonun, gérevin kendisinde merak veya zevkle
tetiklenen ve bireyde var olan motivasyon oldugu ifade edilirken, dig motivasyonun bireyden

degil de dis kaynaklardan geldigi ifade edilmektedir.

D1s motivasyon, istenen davramisin Odiillendirildigi veya gli¢lendirildigi davranis
teorileri ile iligkilidir. Gelistirilmis davranis tekrarlama ya da gili¢clendirme egilimindedir ve
giiclendirilmemis davranis zaman i¢inde ortadan kalkma ya da zayiflama egilimindedir.
Mesela belli bir yeri ziyaret eden ve orada iyi bir deneyime sahip olan bir turist o bolgeyi

tekrar ziyaret etmek isteyecektir. Aksine, eger yasadigi deneyim Kkotiiyse,  ziyaretin
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tekrarlanmayacagina dair bir ihtimal bulunmaktadir (Preece ve Price, 2002: 59). Heather
(2017: 45) ise motivasyonun herhangi bir basarinin anahtari oldugunu ve onu olumlu veya
olumsuz, maddi veya manevi, ince veya agik olarak ayirdigini ve davranisi giiglendirmek igin

her zaman gerekli oldugunu belirtirmistir.

Motivasyon, insanlar1 kendi ihtiyaglarini karsilamaya iten i¢ veya dis uyaran olarak
tanimlanabilir. Hiiziin turistlerini 6liim ve felaket yerlerini ziyaret etmeye iten, kendiliginden
gelen ve zevkten kaynaklanan bazi i¢ ve dis kuvvet dirtiileridir.Turist motivasyonunu
anlamak, hiizlinlii olaylarla ilgili turistik yerleri ziyaret etmek i¢in karmasik bir olgudur
(Niemeld, 2010). Chang’e gore (2014: 75) turistlerin hiiziin cazibe merkezlerini ziyaret etme

motivasyonlari kiiltiirel ve sosyal biitiinlik duygusuyla baglantilidir.

Ornegin, Albanese ve Boedeker (2003: 109) Crompton Simiflandirmasi baglaminda
seyahat motivasyonlarini yedi baglikta ele almaktadir. Bunlar; giinlik rutinlerden kagis,
gevseme, sosyal olarak kabul edilebilir rollerden kagis, 6z degerlendirme, statii kazanma,

iligkileri iyilestirme aile ve artan sosyal akis olarak siralanmaktadir.

Tarlow'a (2005: 49) gore, bir hiiziin turistinin psikolojik durumuna etki eden dort
temel duygu vardir. Bu duygular giivensizlik, siikran, algakgoniilliilik ve stlinliik seklinde
ifade edilmektedir. Hiizlin bir cazibeyi ziyaret ederek, bircok duyguyu ortaya ¢ikarabilir ve
hiiziin turizm farkli sekillerde goriilebilir. Moutinho'ya (2000: 12) gore yeni nesil gezginler
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya yeni ¢ikan bu gezginler motivasyonlar arasinda kendinizi bulma,

farkl kiiltiirleri ve alanlar1 tanima istegi bulunmaktadir.
2.3.3. Dark Turizmi Cekiciligi

"Dark turizmin" c¢ekici temeli ile "dark turizm" spektrumunun (en aciktan en
karanliga) olduguna dikkat etmek onemlidir. Dark turizmin en karanlik yelpazesi 6lim ve
actya sahne olan alanalrdir. Bu alanlarin tarihi degerleri, egitim igerigi vardir (Tarlow, 2005:
49). Diger taraftan "dark turizm"in en parlak yelpazesi 6lim ve istirapla iliskilendirilen
yerlerdir, mekansal olarak 6zgiin degildir, turist altyapisi ¢cok gelismistir ve teklif kasitlidir, bu
da kazanclarin turistik yerin en biiylik amaci oldugu anlamina gelir. En karanlik spektrumun

bir 6rnegi, Auschwitz toplama kampidir (Biran ve Hyde, 2013: 194).

Sekil 1'de en karanliktan en agiga dogru siralanmisg "dark turizm" spektrumlarin
gostermektedir. Ayrica belirli bir spektrumu kimin ve nasil etkiledigini de gosterir. Dark

turizm'in en karanlik yelpazesi bliyiik bir politik etkiye sahiptir ve egitici bir karaktere
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sahipkenen acik spektrum daha zayif bir politik ve ideolojik etkiye sahiptir ve daha ¢ok

eglencelidir.
Yiiksek Politik Etki ve ideoloji Disiik politik glc ve etki
Olim ve |5t|!ap alanlan Oliim ve istirap ile iliskili alanlar
i | | | |
Egitim odakh Rekreasyon ve seyahat odakh
Tarih merkelzl'l (koruma/ani olusturma) Kiiltiirel miras odakh (romantizm ve ticari)
Otantiklik algisi Otantizn!dlsl bakis agisi

Lokasyona baghhk Lokasyona disik baghhk
Olaydan da#a kisa zaman dilimi Olaylarin olusundan daha uzun zamanda
Diistik Amagsallik Amagsallik
Diisiik turizrlrrl altyapisi Yeterli turizm altyapisi

|

Sekil 1. Dark Turizmin Spektrumlari
Stone, 2006: 151

Profesor Philip Stone (Stone, 2006) s6zde "dark turizm" spektrumu bigiminde karanlik
cazibe merkezlerinin bir tipolojisini sunar:

1. Dark Turizm Tema Parklar1 - Ana amaglan ticarilestirme ve eglencedir. Dark
turizmin daha parlak spektrumuna girmektedir. Bazi 6rnekler sunlardir: Londra Kulesi,

Dungeon gézde mekanlart - Londra, Edinburgh, Amsterdam ve Hamburg, Ghost Walkture.

2. Dark sergiler - Asil amaci anma ve egitimdir. Dark sergiler, ziyaretcilere gegmisin
belirli bir karanlik boliimiinii hatirlatmaya ve egitmeye hizmet ediyor. Ancak dark bir sergi,
dark bir gelecek (modern sanat) temasi iizerine de olabilir. Ornek olarak Budapeste'deki Teror

Miizesi, Beden Diinyalar (diinya capinda 17 milyon insan tarafindan goriilen insan cesetleri

sergisi) var.

3. Zindanlar ve hapishaneler - Bu yelpazeye 6zgii, yliksek derecede ticarilestirme ve

bir zindan veya hapishanenin dnceki bi¢imine dayanan iyi bir turist altyapisidir.

4. Mezarliklar - Mezarliklarin tarihi ve hatira niteligi vardir. Mezarlar ve mezarliklar,
ozellikleri ve sekilleri Oliilere kars1 farkli tutumlari yansitir; Onlarin bilgisi, farkh kiiltiirlerin,

ozellikle daha yaslilarin incelenmesi ve sanatsal tarzlar i¢cin onemlidir.
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5. Barmaklar - Merhumun, bilinen ve bilinmeyen anilar1 genellikle kendiliginden
ortaya ¢ikar, gegicidir ve turist altyapisi yoktur. Cogunlukla dini turizmle iligkilendirilirler ve
iinlii tapmaklardan bazilar1 sunlardir: Lourdes (Fransa), Fatima (Portekiz), Czestochowa

(Polonya), Loreto (Italya), Guadalupe (Meksika).

6. Savas catisma yerleri - Bunlar, 6zellikle Birinci Diinya Savasi, askeri zaferler ve
yenilgiler gibi tarihi savaglarin yerleri, "klasik" turistik cazibe merkezleridir ve tarihi, egitici

ve hatira agisindan 6nemlidir. Savas turizmi ile yakindan ilgilidirler.

7. Soykirim Yerleri - U¢ noktay1 temsil ediyorlar ve "dark turizm yelpazesinin" en
karanlik kismini isgal ediyorlar. Bunlar en ciddi suglarin islendigi yerlerdir, Auschwitz'in bu
tiir cazibe merkezleri arasinda ilk sirada yer aldigi toplama kamplarinda oldugu gibi toplu

katliamlardir.
2.3.4. Dark Turizminin Talep ve Arzi

Turist davranis1 ve karanlik turist {irliniine yonelik talep belirlenmezse, dark turist
teklifinin hicbir analizi tamamlanamayacagini bilinmektedir (Moutinho, 2000: 14). Aslinda,
sOzde dark turistlerin giidiilerini ¢ikarma ve inceleme yetenegi oldugu bu olguyu anlamak ¢ok

onemlidir. Bu, 6zellikle ¢esitli sosyal, kiiltiirel ve cografi baglamlarda gecerlidir.

Elbette dark turizmin sadece tiiketici talebinin bir tezahiirii oldugu varsayilabilir
(Biran ve Hyde, 2013: 197). Bu nedenle, Seaton (1996) dark turizmin, belirli alan veya cazibe
ozelliklerinin aksine, turist giidiileriyle tanimlanan temelde davranigsal bir fenomen oldugunu
One siirer. Ancak Seaton’un goriisii arzin 6nemli yonlerini gbzden kagirirken dark turizmi

talebe dayal1 bir fenomenle sinirlamayi tercih eder.

Sonug olarak Shar-Pley (2005), dark turizm fenomeninin arzi ¢ekmeyi mi yoksa
gercekten de tiiketici talebini mi hedeflediginin belirsizligini korudugunu 6ne siirmektedir. Bu
nedenle, bu olgunun herhangi bir gergevesini olusturmak i¢in arz ve talep unsurlariyla ilgili bu

konular dikkate alinmustir.

Tiiketici talebini belirleme ve inceleme gibi daha kapsamli bir degerlendirmeden 6nce,
dark turizm arzinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirmesi konusunda 6nemli bir beklenti
vardir (Topsakal ve Ekici, 2014: 37). Gerek tedarik¢iler, arz kaynaklar1 gerekse turistler
acisindan dark turizm pazarinda bir par¢alanmislik s6z konusudur (White ve Frew, 2013: 48).
Bununla birlikte, argiiman;insanlarin neden bu tiir yerleri ziyaret ettigine dair temel bir soru

sistematik olarak ele alinmadan 6nce potansiyel ziyaretcileri ve bu dark turizm iirtinleriyle
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ilgili deneyimlerini belirlemeye ve daha sonra aragtirmaya yardimci olmak i¢in taninabilir ve
yapilandirilmis bir dark turizm teklifleri ¢ercevesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Biran ve Hyde,
2013: 192).

2.3.5. Dark Turizmi Cesitleri

Medya giiclinlin yiikselisiyle savas, soykirim, 6lim, dogal afet ve yoksulluk gibi
olaylart igeren bu tiir turizm, insanlarin merakin1 daha da gelistirmistir. Bu yiizden dark
turizm destinasyonlar1 medya sayesinde tiim diinyadaki insanlar tarafindan bilinmektedir
(Bucher ve Slivkova, 2017: 22). Genel olarak, her turizmin farkli ¢esitlerinin olabilecegi

goriilmektedir. Ziyaret edilen yer ve etkinliklere gore farkl: tiirlerde dark turizm vardir.
Felaket Alanlarinin Ziyareti

Felakatler dogal ve yapay sekilde gerceklesen ve aniden meydana gelerek biiyiik
hasarlara neden olan afetler olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, felaketin ardindan,
bir¢ok yer ziyaret edilerek olay yerinde meydana gelen hasari incelemek ve yerel halkin en

son durumunu 6grenmek isteyenlerin dikkatini ¢ekebilir.

Felaket alanlarinin ziyareti, insanlarin bir felaketten hemen sonra olay yerine gitmeleri
ya da yillar 6nce meydana gelen olaylarin anisina katilmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir (Shondell Miller, 2008: 117). Cernobil niikleer tesisinin patlamasi sonucu olusan

felaket alaninin ziyareti buna 6rnek olarak ele alinabilir.
Teror Alanlarinin Ziyareti

Terorist saldirilarin gergeklestigi yerler turistik yerler haline gelmektedir. Bunlar bir
yerde bir turizm ve terér bulusmasini temsil eden gezilerdir. Bu tiir yerler giinlimiizde daha

cok turist saldirilarina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir (Unur, 2000: 72).
Paranormal Alanlarin Ziyareti

Metafiziksel varliklar ile paranormal olaylara yonelik hikayelerin gergeklestiginin
varsayilldigi ve buna inanmilan alanlarin ziyaretine yonelik motivasyon baglaminda
gergeklestirilen seyahatlerdir. Alcatraz Hapishanesinin, ¢ok sayida gardiyanin ve
mahkumlarin paranormal faaliyetlerin gerceklestigini iddia ettigi perili bir yer oldugu efsanesi

buna 6rnek olarak gosterilebilir (Beyaz, 2017: 42).
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Soykirim Alanlarinin/Toplu Oliim Alanlarimin Ziyareti

Bir toplumun, bir soyun bilingli olarak asimilasyonu adina cinayete maruz kalalar1 ya
da bir sosyal grubun, bir toplulugun biitiin {iyelerinin oldiiriildiigii yerlerin ziyareti ragbet
gbren seyahat motivasyonudur. ikinci Diinya Savasinda soykirim gerceklestirilen Auschwitz
ve Birkenau toplama kamplari, Bosna-Hersek savasinda Srebrenitsa gibi alanlarin ziyareti bu

duruma Grnektir.
Savas Turizmi

Savaglar ge¢misten gilinlimiize insan hayatinda 6nemli bir rol oynamis ve insanlar,
toplumlar ve tilkelerde ciddi degisikliklere yol agmistir. Savas alanlari, kaleler, limanlar askeri

cekimin en 6nemli yerleridir.

Savas turizmi, gezi veya tarihi ¢aligmalar icin aktif veya eski savas bolgelerine yapilan
eglenceli bir gezidir. Savas turisti yeni bir terim olmakla birlikte tehlikeli ve yasak yerlerde

heyecani tanimlayan bir turist tipi olarak goriilmektedir (Weaver, 2000: 153).
2.3.6. Dark Turizm Ornekleri

Diinyanin dort bir tarafinda c¢ok sayida turisti agirlayan ve bulunduklar iilke
ekonomisinin gelismesine paha bicilmez katki saglayan dark turizmin turistik destinasyonlar1
bulunmaktadir. Mevsimlik turizmin yillik turizme doniismesini saglayan bu destinasyonlar en
onemli turizm {irlinleri arasinda yer almaktadir. Tablo 2, diinyadaki dark turizm igin birgok

turistik yerin drneklerini vermektedir.
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Tablo 2. Diinya'daki Dark turizm Destinasyonlari

HUZUN TURIZMi
DESTINASYONU

BULUNDUGU YER

HAKKINDA

Auschwitz Toplama
Kampi

Auschwitz (Polonya)

Haziran 1941 ile Ocak 1945 arasinda, 3 Auschwitz toplama kampinda bir milyon erkek, kadin
ve ¢ocuk dlmiis. Tiim 6liim kamp1 kompleksi, 6ldiirtilen veya ag¢ birakilan ve 6lene kadar
calisan yaklasik 150.000 mahkum i¢in 6liimciil bir hapishaneydi. Bu toplama kamplari, her y1l
1.400.000 kisinin ziyaret ettigi bir anma miizesine donistiiriildii.

Ground Zero (11
Eylil Anit1)

New York (ABD)

Yaklasik 3.000 terorizm kurbaninin anisina eski Diinya Ticaret Merkezi'nin yerine 11 Eyliil
anit1 inga edildi. Anitin resmi internet sitesine gore, anit her yil yaklasik 1.000.000 ziyaret¢i
tarafindan ziyaret edilmektedir.

Hirosima Baris Amit1 | Hirosima (Japonya) Atom bombasi1 kubbesi veya Barig Anit1, Hirosima Baris Anit1 Parki'nin bir pargasidir.6

Parka Agustos 1945'te Hirosima'ya yapilan atom bombasi kurbanlariin anit1 olarak restore
edilmeyen bir yapidir. O sirada bir anda yaklasik 70.000kisive sonrasinda da yaklagik
200.000'den fazla kisi radyasyonun etkileri nedeniyle 6lmiistiir. Miize agilisindan simdiye
kadar 55 milyon kisi tarafindan ziyaret edildi.

Drakula'nin Satosu | Wallachia Romanya'nin en ¢ok ziyaret edilen turistik yeridir. Yilda 500.000 ziyaretgiye sahipolan ve her

Bran Kalesi

(Transilvanya)

y1l bir milyon euro kar eden bu yerTransilvanya'da bulunmaktadir.

Alcatraz Federal

San Franscisco

Alcatraz adasinda bulunan yiiksek giivenlikli bir hapishaneydi. Bu hapishane, diger federal

Cezaevi Korfezi (ABD) hapishanelerde siirekli sorun yaratan mahkumlari1 tutmak i¢in yapilmistir. Diinyanin en kotii
sOhretli hapishanelerinden biri olan Alcatraz, Amerika'nin en acimasiz suglularindan
bazilarini barindirmistir.. Su anda, hapishane bir miizedir ve San Francisco’nun baglica
turistik yerlerinden biridir ve yilda 1,5 milyon ziyaret¢i ¢gekmektedir.

Pompeii Napoli (italya) 79 yilinda Veziiv patlamas: sirasinda yikilan, Italya'nin Napoli yakinlarindaki antik bir Roma

kentiydi. Patlama tiim sehri yok etmis, tiim sakinlerini 6ldiirmiis ve tonlarca kiiliin altina
gommiistiir.Bugiin, sehir UNESCO Diinya Miras: statiisiinli kazanmistir ve yilda yaklasik 2,5
milyon ziyaretgisiyle Italya'nin en popiiler turistik yerlerinden biridir.

29




Leap Kalesi

Coolderry County
Offaly (irlanda)

Irlanda'da diinyanin en perili yeri olarak kabul edildi. Popiiler bir efsaneye gore, kale, orada
clizzamdan 6len ve ruhu yillarca kalan dogaiistii giic Elemental'e musallat olmustur. Kale,
birgok {inlii dizi ve film i¢in bir mekan olarak kullanilmis ve yilda yaklasik 800.000 ziyaretci
gelmektedir.

Pere Lachaise
Mezarh@:

Paris (Fransa)

Paris'in en biiyiik mezarlig1 olup, yilda 3,5 milyon ziyaretcisi ile diinyanin en ¢ok ziyaret
edilen mezarligidir. Miizik sahnesinin gesitli figiirleri (Jim Morrison, Edith Piaf, Frédéric
Chopin), siir yazarlari1 (Honoré¢ de Balzac, Oscar Wilde, Marcel Proust), heykeltiraslar ve
ressamlar (Eugéne Delacroix, Max Ernst) ve digerleri bu mezarliga gomiilmiistiir.

Soweto Gecekondu
Kampi

(Giiney Afrika)

Irk ayrimciligina karsi en biiyiik tarihi miicadelesiyle ve altin zengini bir sehirle taninan
Soweto, Giiney Afrika'nin en ¢ok ziyaret edilen yerlerinden biridir.

Dharavi Gecekondu

Mumbai (Hindistan)

Mumbeai / Hindistan'da Millionaire from the Street filminin yayinlanmasindan sonra diinyanin
en ¢ok ziyaret edilen fakir yerlesim yerlerinden biri olmustur.

Letonya Hapishanesi
Otel ve Miizesi

Liepaja (Letonya)

Karosta Hapishanesi, 20. yiizyilin biiyiik bir kisminda ¢aligan bir hapishaneydi, ancak simdi
bir miize, cazibe merkezi ve otel olarak hizmet vermektedir. Cezaevi turlar, konaklama ve
0zel aktiviteler sunar (tesisin tarihinin gergekligini de yeniden canlandirir).

Alma Kopriisii

Paris (France)

Prenses Diana'nin 6liim tiineli.31 Agustos 1997'de Prenses Diana bir trafik kazasi kurbani
olan bu tiinelde dlmiistiir. Olaydan sadece 10 y1l sonra bu tiinel halka agilmist1 ve o zamandan
beri yilda milyonlarca ziyaret¢i almaktadir.

Arlington Ulusal
Mezarhg:

Virjinya (ABD)

Amerika Birlesik Devletleri'nin Arlington Ilcesinde, 624 hektarin Amerikan I¢ Savasi ile
baslayan bir¢ok ulusal ¢atigmanin kurbaninin gdmiildiigii askeri bir mezarliktir. Yilda
yaklagik dort milyon ziyaret¢i gelmektedir.

Paris Yer alt1
Mezarlan

Paris (Fransa)

Fransa'nin Paris sehrinde yeraltt mezarlar1 var. Yaklasik altt milyon insanin kalintilarini
iceriyorlar ve tarihi tag madenlerinin kalintilari olan magara ve tiinellerin restore edilmis
kismini dolduruyorlar, bu da ona "Diinyanin En Biiylik Mezar1" tinlinii
kazandirmaktadir.Yeraltt mezarlar1 yi1lda yaklasik 300.000 ziyaret¢i aliyordur.

Titanic Belfast
Belfast

(Kuzey irlanda)

Ziyaretciler icin bir cazibe merkezi ve Belfast'in denizcilik mirasinin bir anitidir. Belfast
seyahatinizde mutlaka ziyaret etmeniz gereken bir yer ve Kuzey Irlanda'nin en popiiler turistik
cazibe merkezi haline gelmisti.
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Sedlec'in Iskelet Ledec (Cek Ledec'teki All Saints Kilisesi mezarliginin altinda bulunan kiigiik bir Roma Katolik

Kilisesi Cumbhuriyeti) tapinagidir. Tapinagin 40.000 ila 70.000 arasinda insan iskeleti igerdigi tahmin ediliyor ve
bunlar ¢ogu durumda tapinak igin dekorasyon ve mobilya olusturmak i¢in sanatsal olarak
dekore edilmisti. Tapinak, Cek Cumhuriyeti'nin en ¢ok ziyaret edilen turistik yerlerinden
biridir ve yilda 200.000'den fazla ziyaret¢i cekmektedir.

Oklahoma City Oklahoma (ABD) Bu, Amerika Birlesik Devletleri'nde kurbanlara, hayatta kalanlara, kurtaricilara ve Oklahoma

Ulusal Anit1 Sehrindeki 19 Nisan 1995 bombalamasindan etkilenen herkese saygilarini sunan bir
anit. Anitin yilda ortalama 350.000 ziyaretc¢isi olmaktadir.

Soykirim Vilnius (Litvanya) Miize, Litvanya'nin Vilnius kentinde, Sovyet rejiminin suglarinin elli y1l boyunca planlandigi

Kurbanlar: Miizesi

ve uygulandigi eski bir KGB binasinda bulunuyor. Bu miize her y1l milyonlarca kisi
tarafindan ziyaret edilmektedir.

Hoal.o Hapishanesi

Hanoi (Vietnam)

Vietnam'daki Fransiz somiirgeciler tarafindan siyasi tutuklular i¢in kullanilan bir
hapishanedir. Daha sonra Kuzey Vietnamlilar tarafindan Vietnam Savasi sirasinda savas esiri
olarak kullanilmisti ve Vietnam Savasi sirasinda Amerikali savag esirleri tarafindan "Hanoi
Hilton" olarak biliniyordu. Hapishane 1990'larda yikilmisti, ancak gegit binasi miize olarak
kullanilip her y1l yaklasik 35.000 ila 40.000 kisi almaktadir.

Kemikler Sapeli Evora (Portekiz) Evora'daki (Portekiz) en {inlii anitlardan biridir. Aziz Francis kilisesinin girisinde bulunan
kiigtik bir i¢ sapeldir. Sapel adini, i¢ duvarlarin insan kafataslar1 ve kemikleriyle kaplanmast
ve slislenmesi nedeniyle almistir. Evora'da en ¢ok ziyaret edilen yerlerden biridir.

Oyuncak Mexico City Meksika'da bulunan bu ada, kaderini tuhaf kosullarda ¢ok erken karsilayan fakir bir kizin

BebekAdasi (Meksika) kayip ruhuna adanmistir. Bu ada yiizlerce korkung bebege ev sahipligi yapmaktadir. Kesik
uzuvlari, kesik kafalar1 ve bos gozleri agaglari siisliiyordiir. Diinyanin en korkutucu ve en ¢ok
ziyaret edilen yerlerinden biridir.

Intihar Ormam Fuji Dag1 (Japonya) Japonya'nin Fuji Dagi'nin kuzeybat1 tarafinda 35 kilometrekarelik bir ormandir. Orman,

popiiler turistik cazibe merkezinden biri olarak kayalik, buzlu magaralari icermektedir.
Aokigahara orman1 yogundur ve ormanin dogal seslerini bogar. Ormanin Japon
mitolojisindeki seytanlarla tarihsel bir baglantis1 vardir ve intiharlar i¢in popiiler bir yerdir.
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Londra Zindam

Londra (Birlesik
Krallik)

Geng bir izleyici kitlesine yonelik bir dizi kanli ve tirkiitiicii tarihi olay1 mizahi bir tarzda
sergileyen bir Londra turistik cazibe merkezidir. Burasi yilda yaklasik 750.000 ziyaretgi
gelmektedir.

Cernobil Reaktor Pripyat (Ukrayna) 26 Nisan 1986'daki Cernobil niikleer kazasindan sonra, bu bolge her zamankinden daha fazla

Kazasi ziyaretci cekmektedir. Pek ¢ok tur operatdrii bu bdlgeye ve Pripyat'in en ¢ok ziyaret
edilenlerinden biri oldugu terk edilmis kdylerine geziler diizenlemektedir. Cernobil'de yilda
10.000'den fazla turist gelmektedir.

Canakkale Savas Gelibolu (Tiirkiye) Gelibolu Muharebesi (25 Nisan 1915 - 9 Ocak 1916), Gelibolu Yarimadasi'nda gergeklesen 1.

Alam Diinya Savasi'nin i¢indeydi. Gelibolu, Tiirklerin en kutsal yerlerinden biridir. Vatanlarini

savunan bir¢ok askerin hayatini kaybettigi bir yerdir. Gelibolu yarimadasi her y1l binlerce
ziyaretgi almaktadir.

Belchite Zaragoza (Ispanya) Belchite, 1936-39 i¢ savasinin (Belchite Savast) bu niifusa getirdigi yikimin Ispanya'daki
belki de en yaygin hatirlaticisidir. Yikimindan bu yana bir savas anit1 olarak kullanilmis ve
hayalet sehrin atmosferi yilda milyonlarca turisti gekmektedir.

Karmn Desen Jack Londra (Birlesik Karindesen Jack, Londra sokaklarinda birkag fahiseyi vahsice 6ldiiren bir seri katildi. Medya

Turlar: Krallik) bu hikayeyi yogun bir sekilde tanitt1 ve bu nedenle hikayeyi "yasamak" isteyen herkes i¢in bir
tur - Karindesen Jack -olusturuldu. Giintimiizde bu, diinyanin en iinlii karanlik turlarindan biri
olarak goriilmektedir.

Hothell Porto (Portekiz) Hothell, Portekiz'de perili/lanetli bir evdir. Sehirde yasanan korku hikayelerini yeniden

anlatiyor ve canlandirir. Yeni agilmis olmasina ragmen bir¢ok ziyaret¢i cekmektedir.

Anne Frank'in Evi

Amsterdam
(Hollanda)

Anne Frank, Holokost sirasinda yasadiklarin1 "Anne Frank'in Glinliigii" olarak bilinen bir
dergide yazan bir yazardi. Anisina bir miize insa edildi - Anne Frank Evi, yazdig1 hikayeleri
sergileyen bir biyografi miizesi olarak kurulmustur.

Kigali Soykirim
Amt1 Merkezi

Kigali (Ruanda)

Bu anit, 1994 yilinda Ruanda'da meydana gelen soykirimi anmaktadir. Anit1 her yil yaklasik
77.000 kisi ziyaret etmektedir.

Fonseca-Seabra-Silva, 2016: 3-6
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2.3.7. Literatiirdeki Arastirmalar

Cok sayida arastirmaci, bu terimler i¢in biraz farkli, ama temelde benzer tanimlar ve
isimler vermistir. Dark turizm, turistlerin 6liim, trajedi ve acilarla dolu yerlere seyahat etme
eylemidir (Foley ve Lennon, 1996). Sharpley (2005) dark turizmi, "Olime ve/veya
olimle,ister bireysel, toplu, siddetli, dogal, zamansiz veya baska bir sekildeiligkili yerlere,
cazibe / ilgi ile motive edilmis" olarak tanimlamaktadir.Sunulan harita, dark turizmin ana
yazarlarinin bir ¢ergevesini ve hem dark turizm hakkindaki bilgileri genisletmek hem de
turistik destinasyonlarin potansiyel iirtinleri ve dark turizm rotalarim1 belirlemesine izin

verebilecek cekicilik modelleri olusturmak i¢in analiz edilen ilgili teoriler sunmaktadir.

DARK TURIZM

Turist destinasyon
tammlamasi

Tammlar, teoriler ve evrim
stireci

Tipoloji ve
spektrum

Deneyim tanimi

ROJEC, C.(1993;1997)
SEATON, A.(1996)
FOLEY, M.& LENNON,,

J.(1996; 2000) BUTLER, R. W.(1980) STONE,
BLOM, T.(2000) MORRISON, CSIKSZENTMIHAILY], P.(2006)
STONE, P.(2005) A.(2012) M.(1990) CISA, M. &

TRIBE, J.(2000) GRAU, A.(2018)

SHARPLEY, R.(2005)
SEATON, T.(2009)

SHARPLEY, R. &
STONE, P.(2009)

CISA, M. & GRAU,
A.(2018)

PUERTAS, X.(2007)

Sekil 2. Dark Turizmin Gelisimine Iligskin Literatiir Haritas1

2.4. Srebrenitsa’mn Cografi Ozellikleri, Turizm Piyasas1 Yapisi ve Srebrenitsa

Soykirimi

Srebrenitsa, Bosna Hersek'in kuzeydogusundaki en c¢ikintili bolgesi olan Sirp
Cumhuriyeti'nin dogu kesiminde yer alir ve Peripanon Bosna makro bolgesine aittir
(Dreskovi¢ ve Miri¢; 2017: 34). Srebrenitsa Belediyenin tiim Bosna Hersek’teki bolgelere

gore cografi olarak elverigsizdir ve agirlikli olarak engebeli ve daglik cografi yapiya sahiptir.

Sehrin en bat1 noktast; Bukovica nehrinin Jadar nehri ile birlestigi yerin dogusunda en
dogu nokta ise Drina nehrinin iizerindedir. Serebrenitsa, kuzey ve kuzey dogusunda Bratunac

belediyesi ile sinir komsudur.
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Sekil 3. Srebrenitsa Sehri
Halilovi¢, Bekir vb (2018), Ug Adopt Srebrenitsa, Srebrenitsa

Giineybatida Visegrad ve Rogotica, batida ise Milici belediyesi bulunmaktadir.
Srebrenitsa’nin giliney siirt ayn1 zamanda BH ile Sirbistan Cumhuriyeti Uluslararasi sinir1
olusan Drina nehridir. 1991 yilinda Bosna Hersek’in niifusu sayimina gore Srebrenitsa 527
kilometre karelik alana sahiptir. Siyasi ve idari agisindan Srebrenitsa 79’u kirsal ve biri
kentsel olmak iizere 80 yerlesim yerlerinin bulundugu ve bunlarmm 19 yerel topluluga

boliindiigii bilinmektedir
2.4.1. Srebrenitsa'daki Turizm Gelisimi

Bosna Hersek'e yonelik saldirtya kadar Srebrenitsa, Dogu Bosna bdlgesindeki turizm
gelisiminin bel kemigiydi. Guber Kaplicasi, SuSica av alani, Peru¢ac Golii ve diger yorelerin
mineral ve sifali kaynaklari ¢ok sayida turisti cezbetmistir (DreSkovi¢ ve Miri¢, 2017).
1992'ye kadar yaz aylarinda buralarda her giin ortalama 2.000 ziyaret¢inin konakladigi

bilinmektedir .

Srebrenitsa'nin sifali sular1 turizm hareketliliginde 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte saglik turzminin bolgede ragbet gordiigii bilinmektedir (Boji¢, 2000: 117). Guber'deki
bes kaynak on dokuzuncu ylizyildan beri saglik lizerindeki faydal etkileriyle bilinmektedir.

Biiyiik Guber'deki siseleme tesisinden yilda 500.000 sise su ihrag¢ edilirken
Yugoslavya'da, "Bosna-lijek" kaynaklardan su siselenmis ve kullanilmistir. Guber kaplicasi
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bilinen ve ¢ok ziyaret edilen dnemli turizm merkezleri arasinda yer almaktaydi (Nezirovié,

2007: 121).

Kaplica turizminin yeniden baglamasi, yerel ekonomi lizerinde, 6zellikle daha genis
bir alanda yiyecek ve igecek servisi ve turizm lizerinde ¢arpan bir etkiye sahip olacaktir. Bu,
Visegrad'a 40 km uzunlugundaki Drina nehrinin kanyonu boyunca uzanan Peru¢ac Goli'nii
icermektedir. GOl gezilebilir ve Tara Milli Park: ile SuSica avlanma alanina erisim saglar
(Kadusi¢ vb., 2018: 130). Son birkag yil, Srebrenitsa belediyesi yilda 50.000'den fazla
ziyaretci tarafindan ziyaret edilmistir. Ziyaretler ¢ogunlukla bir giinliik niteliktedir. Aym
donemde ortalama 2.000 gece konaklama gergeklestirilmistir, ancak bu veriler bir rezerv ile
alinabildigi icin, ek bir gecelik konaklamalarin bir kismi kayitsiz  tesislerde
gerceklestirilmektedir (Rondi¢, 2015: 122). Bu say1, savastan onceki doneme gore kat kat
daha kii¢iik, ancak bu bdlgenin sahip oldugu potansiyel sayesinde, Srebrenitsa'daki turizmin

gelismesi i¢in iyi firsatlar sunmaktadir (Catovié, 2011).

"Dark turizm" turu kapsaminda insanlarin ¢ogu Srebrenitsa Soykirim Anitini ziyaret
etmektedirler. Bu sayi, Srebrenitsa'ya yapilan ziyaretlerin resmi kayitlarina dahil edilmemistir
(Turner, 2018). Ancak turizm seyahat ve tiiketime dayandigindan bu ziyaretler diinyanin her

yerinde oldugu gibi turistik olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 4. Potocari Anit Mezarligi
Halilovi¢, Bekir vb (2018), Ug Adopt Srebrenitsa, Srebrenitsa

Ayrica, Drina nehri ve Perucac Goélii'nde veya Drina nehrinin kanyonunda rafting
yapan bir¢ok turisti cezbetmektedir. Ostrika ve Klotjevac'tan g6l kenarinda Visegrad
Kopriisii'ne tekneyle yelken agabilirsiniz. Srebrenitsa'da av turizmi ve balikgilik i¢in de iyi bir
altyapiya sahiptir (Nezirovi¢, 2007: 120). Srebrenitsa ili hala yeterli bir turizm gelistirme
stratejisine sahip olmadigi goriilmektedir, ancak bu sektdore 6zel bir dnem verilmektedir.
Guber Spa'min yeniden baglatilan insasi ile bazi sorunlarla karsilasilmig, bu nedenle bu
tesislerin ne zaman kullanilabilir olacagi belirsizligini korumaktadir (Talji¢, 2002). Sehirde
Motel "Ali¢" insa edilmis, ancak genel izlenim, turistleri buraya ¢ekmek icin pek bir sey
yapilmadigl yoniindedir. Son zamanlarda turistler 6zellikle Vatan Miizesi, Kalic1 arkeolojik
sergi ve Skelani'deki Municipium Malverziatium Roma kentinde yapilan kazilarin sonuglarina
ilgi gostermektedir. Ancak, Akiimiilator fabrikasindaki Soykirim Miizesi daha ¢ok ziyaret

edilmektedir.

Tiim bu bilgileri hesaba kattigimizda, Srebrenitsa'min turizmin gelismesi icin iyi
potansiyele sahip oldugu, ancak ekonominin bu koluna stratejik ve sistematik olarak
yaklagilmas1 ve bolgesel bazda bir turist teklifi olusturulmas: gerektigi agiktir (Rondi¢, 2015:
72).

Turizm alaninda, Srebrenitsa Turist Orgiitii Srebrenitsa belediyesinde faaliyet

gostermektedir. Calisan sayis1 ({i¢) ve Srebrenitsa belediyesi biitcesinden fonlarin tahsisi
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(2021 1l belediye biitcesi 80.000 KM'dir) gbéz Oniine alindiginda bu organizasyonun

kapasitesi oldukc¢a miitevazidir (https//www.Srebrenitsa.gov.ba/).
2.4.2. Srebrenitsa’nin Tarihi Gelisimi

Biigiliniin Srebrenitsa alan1 bolgede bulunan ¢ok sayidaki kanitlara gore tarih 6ncesi
caglarda iskan edilmistir. Iliryali kabilesi olan Dinakidleri tarih 6ncesi ¢aglarda Podrinje’nin
yakinlarinda yerlesip yasamuslardir. Akreolojik buluntular Katlerin MO 4. yiizyilda Bosna’ya
gelisimi dogrular (Masi¢, 1999: 32).

Gec¢ Demir Cagina ait taninmis kelt takilar1 Srebrenitsa bolgesinde bulunmustur
(Ibisevi¢, 1999). Sehrin bugiinkii adi kursun, ¢inko, glimiis ve altin yakitlart iizerinde
kuruldugu Roma Imparatorlugu zamanindan gelmektedir. Daha genis alana “Argentaria-
Srebrenitsa” adi vverilmistir. Dar kentsel yerlesim ve merkez yeri ise Domavia ve Domavia
zamaninda Dalmgya ve Pannonia icin medden idaresinin merkezi oldugu bilinmektedir
(Sabi¢, 2008: 8). 4. ve 5. yiizyillarda Cermen Gotlardan, Tiirk Avara kadar gesitli boy ve
topluluklar bolgede yasamislardir. 6. yy sonu ve 7.yy’in basinda Slavlarin gelisi ile birlikte
niifusun etnik kesimimde degisiklik olmustur (Halilovi¢ vb., 2018: 31).

Giiney Slavlarm 7. ve 8. yy ’da yerlesmesiyle otokton Ilirya niifusunun ziiliim
etmesine, Oldiirmesine ve asimilasyona yol agmistir (Talji¢, 2002: 17). Yazih tarihi
kaynaklarda ilk olarak 1352 yilinda Srebrenitsa’dan bir medden yerlesimi ve darphaneden
bahsedilmistir (Boji¢, 2000: 48). Srebrenitsa giimriikleri ve giimiis madenlerinin gelir getirici
etkisi, Sirplarin bolgeyi cazip bulmalar1 ve fethetme isteklerininana nedenlerinden biridir
(Begi¢ 1997: 27). Kral 1. Tvrtkonun hiikiimdarlig1 sirasinda, Bat1 Sirbistan ve Dogu Bosna-
Hersek'te, Drina Nehri boyunca uzanan Srebrenitsa 14. ylizyilin sonunda baskent olmustur.
Sehir ilk kez 1411'de Sirplar tarafindan ele gegirilip yakilmist1 ve 1426'dan Osmanlilarin son
fethine kadar gecen siirede Srebrenitsa bir kez Macar’in, bes kez Sirplarin, dort kez
Bosnaklarin ve {i¢ kez Tiirklerin hakimiyetinde kalmistir (Gelo, 1995). 1463'te Osmanlilar,
Srebrenitsa'yt ve tiim Usora'y1 fethetmesinden sonra demografik yapida oldukga biiyiik
degisiler olusmus ve Srebrenitsa bolgesinden gogler bas gorstermistir (Kudumovi¢ Dostovic,

2017).

Bosna devletinin Osmanli Imparatorlugu'nun bir parcasi olduktan sonra idari-askeri
yonetim sirasinda (1463-1878), Srebrenitsa madenciligin diisiisii baslamis ve yavas yavas yok
olmustu. 1960'larda Miisliimanlarin Srebrenitsa ¢evresindeki bolgeye yerlesimi artis

gostermisti (Sulji¢, 2011: 58). 1875 ile 1878 yillarin arasinda, Bosna-Hersekli Hirvatlar
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ayaklanma diizenlemigler ve Bosna-Hersekli Sirplar, Bosna ve Hersek'i Sirbistan'a ilhak
etmek i¢in girisimde bulunmuslardir (Talji¢, 2002: 82). Bu ayaklanmadan sonra, 1878'de
Berlin Avrupa Giigleri Kongresi'nde Bosna ve Hersek'i Avusturya-Macaristan Monarsisine
ilhak etmesine karar verilmistir (Boji¢, 2000: 117). 1878 yilinda Berlin Kongresinde,
Avrupali gii¢ler tarafindan Avusturya-Macaristan Monarsisine Bosna ve Hersek’in dahil

edilmesi, sivil diizenin getirilmesi ve tarim reformunun uygulanmasi i¢in yetki vermistir.

Avusturya-Macaristan doneminde, Srebrenitsa bir ticaret karakolu ve ayn1 zamanda bir
idari merkez statlisiine sahip olmustur.Kirk yillik Avusturya-Macaristan yonetimi boyunca,
iilkenin sanayilesmesi, demiryollari, yollar, kiiltiir, kamu ve diger tesislerin insast ile bir siirii
taninabilir iz birakmis (Sulji¢ 2011: 72).  Sirplar, Hirvatlar ve Sloven Kralligi'nin
kurulmasiyla birlikte, Sirbistan ve Karadag'dan Srebrenitsa ’ya yetkililer gelerek ekonomi,
saglik ve belediye yetkililerindeki tiim 6nemli pozisyonlar1 devralmigtir (Malcom, 2011). Bu
yeni devlet olusumunda, Miisliimanlara 6zel bir milli kimlikle taninmamis ve Bosnak dillerine
Sirpga-Hirvatga dili ad1 vermislerdir (Luci¢, 2005: 17). Miislimanlara sadece din 6zgiirligii
hakki taninmugtir.  Sirp milliyetgilerinin bolgeye gelisleriyle, Srebrenitsa yerlilerinin sayisi
1929'da sadece 1.242 kisiye gerilemistir (Lapneda, 2008: 65). Ikinci Diinya Savas sirasinda,
Srebrenitsa, biiyilkk Vrbosna elayeti i¢cinde Hirvatistan Bagimsiz Devletinin bir parcasi
olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda, Srebrenitsa belediyesinde hem cinsiyet hem de yas
acisindan degisiklik olmadan 1.500 Miisliiman Sirplar tarafindan oldiriilmustir (Grbin ve
Hodge, 2000: 91).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Bosna Hersekli Miisliimanlar, ulusal kurtulus
hareketinin anti-fasist birimlerine toplu halde katilmiglar ve miicadeleleri sonucnda, 19.
ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda kendilerini Bosnaklar yerine Miisliimanlar adlandirir

hale gelmislerdir (Kasim, 1997: 96).
2.4.3. Srebrenitsa’nin 1879-2013 Yillar Arasinda Demografik Durumu

Srebrenitsa’nin demografik yapist 1879°dan ve ilk niifus sayiminin yapildigi 1991
yilina kadar olan donemde niifusun yapisi, tarihi, siyasi, sosyo-ekonomik, idari ve diger
nedenlerle hareketli ve karmasik olmustur (Masi¢, 1999: 37). Bu donemde bolgede,
Avusturya-Macaristan mevzuatina gore dort tane (1879, 1885, 1895 ve 1910), Yugoslavya
Krallig1 mevzuatina gore iki tane (1921 ve 1931) ve sosyalist Yugoslavya mevzuatina gore
alt1 tane (1948, 1953, 1961, 1971, 1981 ve 1991) niifus sayim1 yapilmistir (Sulji¢, 2011: 72).

1931 yilindaki niifus saymminin sonuglarda mevcut olan niifusu gostermis, bu sayim
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gerceklestigi kritik anda kendilerini niifus sayim alaninda bulan tiim sakinlerin yani o yerin
daimi sakinleri olup olmadiklarmma veya herhangi bir nedenle orada olup olmadiklarina
bakilmaksizin gosterildigi anlamina gelmektedir (Gelo, 1995: 28). Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gerceklesen biitiin alt1 sayimin verileri yasal niifusun “kalic1” veya yerlesik niifus

terimine uygun sekilde diizenlenip gostermektedir (Rondié, 2015: 75).

S6z konusu sayrmin Ikinci Diinya Savasi dncesi niifus sayimlardan farkli bir 6zelligi
de dogrudan bir etnik koken sorununun olmasidir. Avusturya-Macaristan Monarsisine
eklenmesini takiben bir yildan kisa bir siire sonra Bosna-Hersek'in tiim niifusunun ilk sayimi
gerceklesmistir. 1879 yilindaki niifus sayiminin ana amaci, Bosna Hersek topraklarinin
demografik ve ekonomik, kiiltiirel-tarihsel, siyasi ve diger Ozellikleri hakkinda bilgiler
toplamaktir. Bu niifus sayimina gore, Bosna Hersek'te toplam niifusu 1.158.164 olup bugiinkii
Srebrenitsa bolgesinde yaklasik 13.447 kisi yasamustir (Suljic, 2011). 1879 yilinin niifus
saymmina gore, Srebrenitsa bolgesi, bugiinkii Bratunac ve Srebrenitsa illerinin topraklarini ve

Vlasenica belediyesinin bazi kisimlarini, simdiki Miliéi ve Zvornik vilayetlerini kapsamistir.

Kotor Srebrenitsa, 11 kirsal ve bir ticari belediyeye dagilmis, bugilinkii Srebrenitsa
kent yerlesimi olan ticari kasabasi statiisiinde toplam 150 kirsal ve bir merkez yerlesimine
sahiptir (Dreskovi¢ ve Miri¢, 2017: 72). 1910 ve 1921 yillarin arasinda bugiiniin Srebrenitsa
belediyesi bolgesinde negatif bir niifus artis1 kaydedilmistir (IbiSevi¢, 1999: 34). 1921
yilindaki niifus sayimina gore, bolgede 15.141 kisi yagamis ve 1910 yilina gore % 14.6 azalis
kaydedilmistir. Niifusun demografik tablosu tizerindeki olumsuz etkisi, kuskusuz, Avusturya-
Macaristan monarsisinin bir parcast olarak Bosna ve Hersek niifusunun Birinci Diinya
Savasi'nda Itilaf giiclerine karsi savas kayiplart ve Sirp ordusunun isgali nedeniyle Bosna
Hersek’in basta Miisliimanlar olmak tizere niifusun go¢ etmesidir (Kudumovi¢ Dostovic,

2017: 28).

Yugoslavya Kralligi'nda, 1921 ve 1931'de, Avusturya-Macaristan iggali zamanindan
dayanan BH'nin siyasi-bolgesel orgiitlenmesine dayanan sayimlar yapilmistir. Yugoslavya
Kralligi'nin 1931 niifus sayiminin sonuglar1 yeni idari-politik bolime gore yayinlanmis, bu
nedenle diger niifus sayimlarina farkli olarak yerlesim yerlerine gore sayisini giivenilir bir

sekilde belirlemek miimkiin degil (Sulji¢, 2011: 17).

Sunulan tablo, Bosna Hersek topraklarinda ve Srebrenitsa belediyesinde niifusun
dagilimin gostermektedir. Genel olarak, demografik veriler incelendiginde, Srebrenitsa

belediyesinde niifus artisi beklenebilir, ancak verilerde dalgalanma gozlemlenmektedir.
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Dalgalanma veya demografik diisiis, 1910 ve 1921 yillarin arasinda Birinci Diinya Savasindan

dolay1 goriilmektedir (Suljié, 2011: 29).

Tablo 3. 1879'dan 1991'e kadar Bosna Hersek ve Srebrenitsa Belediyesi Niifusunun Dagilimi

Yili | Bosna Srebrenitsa

Hersek

1879. | 1.158.164 | 13.447

1885. | 1.336.091 | 15.150

1895. | 1.568.092 | 15.775

1910. | 1.898.044 | 17.722

1921. ] 1.890.440 | 15.141

1931. | 2.323.555 | 18.399

1948. | 2.564.308 | 23.023

1953. | 2.847.459 | 25.650

1961. | 3.277.948 | 29.283

1971. | 3.746.111 | 33.357

1981. | 4.124.256 | 36.292

1991. | 4.377.033 | 36.666

Sulji¢, Srebrenitsadaki insanlar ve niifus, antropocografik monografi, Tuzla, 2011

1931 ve 1948 niifus sayimlar arasinda énemli bir niifus artis1 kaydedilmis ve niifus
saymmi arasinda 15 yil gegmesine ragmen Ikinci Diinya Savasi'nin neden oldugu olaylara
niifus gocii ile sonuglanmistir. 1961'den 1991'e kadar olan donemde, Srebrenitsa’da niifus

stirekli biiyiime egiliminde olmustur. S6z konusu donemde Srebrenitsa'nin dogal artis1 21.348
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kisi olmustur. G6¢ nedeniyle 1961'den 1991'e kadar olan dénemde toplam ve dogal niifus artig
arasindaki fark 13.965 kisi olmustur (Sulji¢, 2011).

Srebrenitsa belediyesi Bosna Hersek'teki en az gelismis belediyeler arasindadir, bu
nedenle Miisliiman niifusu komsu olan Bratunac ve Bijeljina belediyelerine, Sirp niifusu ise
en ¢ok Sirbistan’a veya Sirp Podrinje belediyelerine go¢ etmislerdir (Ori¢, 1995). Bosna
Hersek'teki 2013 niifus, hane ve mesken sayimina gore, Srebrenitsa belediyesinde toplam
13.409 kisi bulunmaktadir; Bosnaklar 7.248, Sirplar 6.028, 16 Hirvatlar ve 117 kisinin farklh
uyruklara sahip oldugu sonucuna ulagmustir (Talji¢, 2002: 45). Bu son niifus sayimi ve 1991
yilinda Bosna-Hersek'te yapilan sayimindan bu yana, Srebrenitsa belediyesinde yaklasik
23.000 daha az niifus bulundugunu géstermektedir. Boylesine bir demografik diisiis nedeni ise
Sirbistan'in Bosna Hersek'e yonelik saldirilar1 ayrica 1992-1995 doneminde Srebrenitsa ve
cevresinde yasanan olaylar sonucunda bolge ekonomisine zarar verildigi goriilmektedir
(Rondi¢, 2015: 71). Niifusun Srebrenitsa'dan gd¢ etmesinin nedenlerinden biri de; savas
sirasinda  yasanan olaylarin sonrasinda farkli etnik gruplarin  bir arada olmasinin

imkansizligidir ve bu bilgiyi ¢ok sik ¢ikan yerel ¢atismalar dogrulanmaktadir (Masi¢, 1999).

2.4.4. Srebrenitsa “°Korumali Bolge’” Ad1 Altinda: Birlesmis Milletlerin

Soykirimi Onlemesi Konusunda Sorumlulugu ve Basarisizhg

“Diinya kotiiliik yapanlar yiiziinden degil, seyirci kalip hi¢hir sey yapmayanlar yiiziinden
tehlikeli bir yerdir“ - Albert Einstein

Yirminci yiizy1l (2000) Boyla gére “’soykirim yiizyili”’ adi verilmektedir. Bilimsel,
sosyal ve Kkiiltiirel konusunda en hizli ve en biiyiik gelisimi gosteren bu yiizyilda ayni
zamanda diinya capinda en kanli catismalar yasanmstir (Degan: 2008: 77). Iki Diinya
savasini yasandigi bu yilizyilin ve bunun sonucunda en korkun¢ suglari tanimlamak {izere

Uluslararas1 Adalet Divanda doniim noktasi yasanmustir.

Suglar yasal olarak nitelendirildigi halde ayni suglarin  tekrarlanmasini
durduramamustir (Begi¢, 200: 34). Eski Yugoslavya Devletin topraklarinda yasanan olaylar
yasal olarak Adalet Divani tarafindan soykirim olarak nitelendirilmistir (Cigar: 1998: 27).
Selimovi¢’in vurguladigi gibi: ’Srebrenitsa soykirimin polemigi hala devam etmektedir,

¢linkii soykirimdan sorumlu olan kisilerin davalar1 siirmektedir.

Srebrenitsa soykirimi, modern tarihin olayidir. Soykirimin tarihi tespit edilen her yeni
toplu mezar ve soykirima ait her yeni bulguda yeniden sekillenmektedir ve bunun uzun
stireler alacagi bilinmektedir (Selimovi¢, 2017: 50). Srebrenitsa sehri Srebrenitsa Belediyesi
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ile ayn1 ismi tagimakta olup Bosna Hersek’in dogusunda, Sirp Cumhuriyet Entitetin i¢inde yer
almaktadir. Srebrenitsa'daki soykirim hakkinda yazmak, sadece sehrin topraklarini degil,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'nin en kotii sucunun kurbanlarmin infazina sahne olan
tim belediye hakkinda yazmak demektir (Suljagi¢, 2005).  Srebrenitsa Sirp Giig
Birliklerinden kacan Miisliiman miilteciler i¢in “’glivenli bolge’” idi. Tarih ge¢misi tarih
oncesine kadar uzanan bu sehrin ve belediyenin topraklarinda tarih boyunca farkli milletler
yasamistir, en uzun siire 4 yy yasayan Osmanli Devleti ise Srebrenitsa’nin etnik imajinda en
biliyiik etken olmustur (Ori¢, 1995: 48). Srebrenitsa’nin savas doneminde niifusunun ¢ogu
Miisliimanlardan olugsmakta bunlarin i¢inde Bosnaklar da bulunmaktaydi. Giintimiizde sehrin
demografisinde Miisliimanlarin varligi ayni sekilde var olmaya devam etmektedir. Avrupa’da
20.yy sonlarinda olusan demokratik farklilasma ve komiinist tlkelerin yikilmasi ile eski
Yugoslavya’da degisimler yaratmaktadir. (Sulji¢, 2011). Bugilinkii Bosna Hersek
Cumhuriyet’i konfederasyon elementler ile federal bir iilkedir, Bosna Hersek Federasyon ve
Sirp Cumbhuriyet’i olmak tizere iki entiteden olusan ve {i¢ farkli milletleri iginde Bosnaklar,

Hirvatlar, Sirplar olusturmaktadir (Luci¢, 2005: 76).

Bosna Hersek Cumhuriyetine karsi, Hirvatistan ve Bosna-Hersek'e yonelik
saldirganligin baslangicindan bu yana ulusal kompozisyonundan, dini, kiiltiirel veya siyasi
celiskiler, tarih vs. Bosna Hersek'deki (BH) krizin, derin uygarlik kaliplar1 nedeniyle
giiniimiiz diinyasindaki en karmasik krizlerden biri oldugu aciktir (Ibisevi¢, 1999: 52). Bosna
Hersek’i, Yugoslavya’dan sonra Sirbistan tarafindan saldirilmas1 nedeni ise sadece Sirplarin

yasayabilecegi ‘’Biiyiik Sirbistan’” devleti kurmak istemelerindendir (Lapenda, 2008).

Bosna Hersek bagimsizligi ilan edilmesiyle Yugoslavya tarafindan stratejik olarak
“Biiyiik Sirbistan” hedefine ulasabilmesi amaciyla 6nemli yerlerin agik kusatmasi baglamistir.
Onemli stratejik hedeflerden biri de BH ve Sirplarin arasinda uluslararasi sinir1 olusan Drina
nehrinin eliminasyon yapmak ve o bolgedeki ikamet eden niifusu kovmaktir (Honig ve Both,

1997: 87).

Stratejik olarak onemli hedefler arasinda alarmlardan biri de Srebrenitsa belediyesini
kapsamaktadir. Ikinci 4 numarali olan belgede operasyon ilani ve Drina nehrinin siniri
eliminasyon plani icermektedir ve Ratko Mladi¢ tarafindan imzalatilmistir (Selimovi¢, 2017:
14). BH bagimsizligr ilan edilmesiyle beraber Bosna’nin dogusunda onemli sehirlerin
Srebrenitsa dahil olmak iizere Siro ve Yugoslav birligi tarafindan ac¢ik kusatilmasi

baslatilmistir. Podrinje sehirdeki Miisliiman niifusu buna Srebrenitsa dahil olmak {izere agik
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catigmalar nedeniyle can giivenligini BM Giivenlik Konsey tarafindan ilan edilen “'giivenli

bolge’’de aramak zorunda kaldilar (Malcom 2011: 28).

Srebrenitsa’nin bir boélimiiniin giivenli bolge ilan edilmesiyle 2 yillik ¢ok nadir askeri
miidahalelerle ateskes yasanmasina karsin Sirp ordunun tarafindan Birlesmis Milletler’den
gelen yardimmin gegmesini engellemis ve bunun sonucunda Srebrenitsadaki miilteciler
yardim krizi yagamiglardir (Nuhanovi¢, 2005: 28). 1995 yili baglangicinda Bosna iginde Sirp
ordunun topraklarin1 kaybetmesiyle tekrar stratejik olarak onemli yerlerin zaptedilmesime
yonelik planinin hayata gegirilmesini planlamiglardir (Becirevi¢, 2009). Buna zemin
hazirlayacak gerginliklerin yaratildigi bolgede, Ratko Mladi¢ ve Radovan Karadzi¢
girisimleriyle mart ayinda Temmuz 1995'te gerginligin doruk noktasina ulastigi
Srebrenitsa’da soykirmmi hazirligi baslatilmistir (Ceki¢, Kreso ve Maci, 2000: 128). Kriva'ya
1995 operasyonu ile Serebrenitsa’nin ele gecirmek istemsiyle ilk ates yakilmistir.11 Temmuz
1995 tarihinde Sirp Cumhuriyet ordusunun Srebrenitsa’ya girmeyi basarir ve sejri kontrolii
altina almistir (Cigar, 1998: 165). Srebrenitsa’da bulunan Bosnak miilteciler birkag kilometre
yakinda Potoc¢ari’de bulunan BM toplama kampina siginmiglardir. Srebrenitsa’nin diismesiyle
Potocgari karargdhinda ve yakinlarinda bulunan kadin, ¢ocuk ve yashlarin tahliyeleriyle
hareket baslamistir. (Bedzet, 2004). Tahliye sirasinda, Sirp Gliclerin savas suglarinda
sorumlu olanlar1 sorgulamasi bahanesiyle askeri kabiliyeti, olup olamamasina bakilmaksizin

neredeyse tiim Bosnak erkekleri ayrilmistir.

Ayrilan Bosnaklar Sirp Giigleri tarafindan farkli lokasyonlara gotiiriilmiis ve ilerdeki
giinlerde toplu infazlar ger¢eklesmistir (Bruneteau, 2005: 87). Uluslararas1 toplum Temmuz
1995’ te Srebrenitsa’da yasanlar1 6grendiginde Srebrenitsa igin artik ¢ok ge¢ olmasi soykirimi
onleme imkani kalmayan olaylarda yapilabilcek tek sey, bu suglardan sorumlu olanlar1 bulup
mahkum etmektir. Srebrenitsa BM 90’11 yillarindaki baris saglama misyonlarini basarisizligi
olarak kabul edilir (Ceki¢, 2018: 23).

Dutch-Bat olarak bilenen Hollanda kuvvetleri 1995’nin baslarinda savasin ilk
yillarinda bu gorevi yapan Kanada Kuvvetlerin yerini almiglar. Mavi migferli hafif silahli
askerler oldukca ilgisiz goriiniiyorlard:r ki Mladi¢ bunu fark edip sonradan acik bir sekilde
eylemsiz duran Birlesmis Milletlere meydan okumus ve Hollanda askerleri koruma yerleri

almaya baglamislardir.

Savasin sona ermesini takiben Dayton anlagsmasini imzalamasiyla Eski Yugoslavya

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Srebrenitsadaki Bosnaklarin oldiirmesi ve diger savas
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suclarindan ¢ok sayida sorumlu olanlara kars1 dava agmistir (Nettelfield ve Wagner, 2015:
82). Srebrenitsa davasinda EYUCM’nin en 6nemli davalardan biride kesinlikle Temmuz
1995°te Srebrenitsa soykirim olarak nitelendiren sugtan sorumlu tutan Drina kolordusu Genel
Kurmay Baskani Radislav Krsti¢’e kars1 olandir (Masi¢, 2001). Uluslararasi bir belge yasak
ettigi icin degil soykirim kendi basina bir sugtur. Cogul modern soykirimda, kurbanlarin ve
katillerin temel sebebinde yatan neden dini farkliliklardir ve bu bize yikici ¢atismalarin dini

Ogeye yapilan vurgunun degismedigini konusunda uyarmaktadir (Be¢irovic, 2009: 162).

Srebrenitsa soykiriminin, Sirp menfaatleri igin stratejik 6nemi tasiyan bir bolgede bir
dini topluluk ile etnik kimligi tamamen silmek amaciyla islendigi agiktir. Soykirim catigmay1
yani diiriist olmayan siyaseti sona erdirmesi i¢in ve bir toplumun tek bir ideal etrafindan yani
‘biiyiik Sirbistan’ birlestirmesi i¢in radikal bir yol tasarlanmistir (Lambrichs, 2009: 17).
EYUC Mahkemesi Durugsma Odast soykirimin varligimin dogrulayan sonuglarin ii¢ unsuru

dogrulamistir (Masi¢, 2001: 18):
1) Oldiirmenin orantisizlig1
2) Sirp Cumhuriyet ordusu gerceklestirdikleri eylemin agirliginin farkinda olmalari

3) Suglarin fiziksel olarak ortadan kalkmasi ve gizlenmesini saglamak i¢in yapilan

diger faaliyetler.

Lahey’deki Uluslararasi adalet divan1 boylece 26 Subat 2007°de Bosna-Hersek’e karsi
Sirbistan ve Karadag arasindaki anlagsmazlik icin de Soykirnm Sucunu Onlemesi icin ve
Cezalanmasina iligkin Sozlesmeyi ihlal ettigi gerekcesiyle soykirim karari vermistir.
Soykirimi 6nlemekte ve failleri cezalandirmamaktan Sirbistan Cumhuriyeti sorumlu ilan
edilmistir. Temmuz 1995°te Srebrenitsa’da ve cevresinde Bosnaklara karsi islenen sug, son
altmig y1lda mahkeme karariyla soykirim ilan edilen Avrupadaki tek sug¢ olarak bilinmektedir

(Nuhanovi¢, 2005: 115).
2.4.5. Srebrenitsa Koruma Bolgesinin Diismesinden Sonraki Soykirim

Srebrenitsa koruma bolgesinin yikilmasinin ardindan soykirim aksami 11 Temmuz
1995’ de Potocari'deki durum giderek daha kritik hale gelmistir.. Bosna Hersek Ordusu'nun
28. Tiumeni iiyeleriyle birlikte, Bosnaklarin kontrolii altindaki kuzey topraklarmma girmeye
caligsan bir siitun diizenlemislerdir (Gutman, 1994: 61). Siitun, Jagli¢ ve Suénjara koylerinin

yakininda toplandig1 ve kuzeye dogru hareket etmeye baslandigi bilgilerine ulagilmistir.
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Taniklar, geri cekilme siitununda yaklasik 15.000 kisi katildigini tahmin edilmektedir
(Halilovi¢, 2018).

Siitundaki adamlarin iigte biri 28. Tiimen'den Bosnak askerlerdi, onlara karisik siviller
katilmiglar ve siitunun arkasinda 28. Tiimenin Bagimsiz Birimi’ ninde var oldugu bilgilerine
ulagilmaktadir. Siituna az sayida kadin, yash ve ¢ocuklar katilmustir (Ceki¢, 2012: 89). 11
Temmuz 1995'te gece yarisi civarinda, siitun Konjevi¢ tarlast boyunca Bratunac'a dogru
hareket etmeye baslamis ve 11 Temmuz 1995'te General Ratko Mladi¢ ve Albay Karremans,
Bratunac'taki Fontana Otel'de iki toplant: yapmuslardir (Ceki¢, 1997: 54). Mladi¢ ve Karrems
ile o giin aksamki toplantiya Bosnak sivillerin temsilcisi Nesiba Mandzi¢ de katilmustir.
Gortigmede Potocari'deki miilteciler ve biiylik bir insani kriz ¢ikma olasilig tartigilip
goriismede Ratko Mladi¢, Bosnaklara kalmak veya ayrilmak konusunda kendileri karar

vermelerini sdylemisti (Becirevi¢, 2009).

Ayrica Potocari'deki erkekler arasinda saglikli, giliclii olup olmadiklari ve savas
suclulart olup olmadigini kontrol edecegini soylemistir. Bu toplantida Mladi¢, BH Ordusu'nun
28. Timeninin Srebrenitsa koruma altindaki bolgedeki iiyelerinin "silahlarini birakmalart"

yoniinde agikga bir talepte bulunmustur (Bedzet, 2004: 60).

Sekil 5. Srebrenitsadaki Insanlar1 Son Kurtulabilme Sans1

Halilovi¢, Bekir vb (2018), Ug Adopt Srebrenitsa, Srebrenitsa
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12 Temmuz 1995 sabahi erken saatlerde, SC Ordusu ve Sirp MUP'larin 6zel bir birimi
olan Yugoslav Ordusu mensuplari, Potocarideki {issiinden Bosnaklarin tahliyesi sirasinda

diizeni saglamak ve giiglii, saglikli erkekleri ayirmak amaciyla Potocari'ye girmistir (Boyle,
2000: 37).

Ayni giin Sirp gligleri, BH Ordusu'nun kontroliinde bulunan Tuzla yolunda Konjevié¢
Polje ve Nova Kasaba bolgelerinde yoldan gegen bir siituna topgu saldirilar1 diizenlemis.
Erkeklerin yaklasik tigte biri yolu basariyla ge¢misti ve siitun iki par¢aya boliinmiistii (Degan,
2008). Siitunun geri kalan1 biitiin giin ve gece agir atese ve bombardimana maruz kalmstir.
General Mladi¢ Srebrenitsa'da kendisini Potocari'den heniiz tahliye edilmemis ¢ocuklara seker

dagitirken, ¢ekimi yapan televizyon ekipleriyle birlikte goriinmiistiir (Faber, 2002: 83). \

Kamera oOniindeki bu hareketin disinda, General Mladi¢ ve adamlari, su ve yiyecek
seklinde Potocari ve gevresindeki miilteciler i¢cin yasam kosullarin1 kolaylastirmak icin higbir
sey yapmamislardir. 12 Temmuz 1995 6gleden sonra, Sirp giicleri ¢ok sayida insani kolonun

arkasindan yakalamaya baslamislardi (Sabié, 2008: 62).

Sekil 6. Ratko Mladi¢ ve Radovan Karadzi¢ liderligindeki Yugoslav Ordusu ile Sirp
Cumhuriyeti Ordusu iiyeleri Srebrenitsa’ya girisi

Halilovi¢, Bekir vb (2018), Ug Adopt Srebrenitsa, Srebrenitsa
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Tesanovic’a (2009) gore yakalama ¢esitli sekillerde gergeklestirilmistir. Bazi
bolgelerde pusular kurulurken, bazilarinda da Sirplar ormandaki Bosnaklar1 ¢agrip onlara
Cenevre Sozlesmesine uyacaklarina s6z verdirip Bosnaklari teslim olmak i¢in ikna etmeye

calismislardir.

Baz1 pozisyonlardaki Sirp giicleri ugaksavar silahlardan ormana dogru ates ediyorlar
ya da BM kuvvetlerinden ¢alinan kiyafetlerini giyip Bosnaklara kendilerini BM veya Kizilhag
iiyeleri gibi gostermeye calisiyorlardi (Suljagi¢, 2005: 34).

Zaman gectikce 12 Temmuz 1995 tarihinde halkin panigini arttiran aktif bir
kampanya nedeniyle agir fiziksel kosullar daha da zorlastirdi. Kadin, ¢ocuk ve yasl olanlar
12 ve 13 Temmuz 1995’te Sirp Cumhuriyeti ordusunun giiclerinin kontrolii altindaki
Potocari’den Bognaklar’in kontrolii altinda olan Kladanj bolgesinin yakinlarina tahliye edildi.
Ik otobiis grubu 12 Temmuz 1995 tarihinde o6gleden sonra Potocari’ye geldiginde
Srebrenitsa’dan gelen miilteciler Sirp Cumhuriyeti ordusunun kontrolii altindaki bolgelerde

kalma tehlikesinden bir an dnce kurtulmak istemislerdi.

Ayni giin Sirp Cumhuriyeti ordusu ve diger Sirp giicleri, erkekleri Potocari’deki diger
miiltecilerden ayirip baska yerlere gétiirmiislerdi (Ceki¢, 1997). Bosnak miilteciler otobiise
binerken, Sirp Cumhuriyeti ordusunun askerleri sistematik olarak kalabaliga binmeye calisan
erkekler arasindan geng-yasli olarak ayirarak tiim "saglam erkekler", Potocari'de "Beyaz
Saray" olarak bilinen bir binaya gotiirilmustiir (Cigar, 1998: 54). 12 Temmuz 1995'te,
ayrilmis Bosnaklarin ilk infazlari Beyaz Saray yakinlarindaki "Transporta"  binasinin
arkasinda ve derenin yakininda baglamistir. Giin sona erdikge teror de arttirtyordu (Beéirevic,
2009: 71). Gece boyunca ¢igliklar, silah sesleri ve diger korkutucu sesler duyulabiliyordu. 13
Temmuz 1995 sabahi, su arayan bazi miilteciler, yakindaki bir derenin etrafinda bir yigin
cesetle karsilasmiglardir. Beyaz Saray'da gozaltina alinan ve Oldiiriilmeyen erkekler,
Potocari'deki iisten kadin, ¢ocuk ve yaslhlarin bindirildigi otobiislere degil, ayr1 otobiislere

bindirilmis ve Bratunac'taki baska bir infaz yerine gotiiriilmiistii (Degan, 2008).

Daha sonra bir siitunda ele gecirilen Bosnaklar Bratunac'a getirilmis. Bosnaklar,
futbol sahasi, terk edilmis depo, eski okul hatta oraya getirildikleri otobiis ve kamyonlar gibi

cesitli yerlerde tutuldu (Gutman, 1994).
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Sekil 7. Giiglii Kuvvetli Rrkeklerin ve Infazlarin Ayrilmasi
Halilovi¢, Bekir vb (2018), Ug Adopt Srebrenitsa, Srebrenitsa

Bratunac'ta ii¢ giine kadar gozaltinda tutulduktan sonra, esirler, kadinlari, ¢ocuklar1 ve
yaslilar1 Potocari'den tahliye etmek i¢in kullanilan otobiisleri hazir hale getirmek i¢in bagka
infaz yerlerine nakledilmisti. 14 Temmuz 1995 Cuma giinii, Bratunac Bosnak erkeklerden
temizlendi (Masi¢, 1999: 116). Srebrenitsa'nin Sirp giicleri tarafindan ele gegirilmesinden
sonraki ikinci glin, 13 Temmuz 1995'te, Hollandali askerler, Sirp giiclerinin otobiisiine
binerken disarida birakilan Bognaklardan bazilarini 6ldiirdiiglintin farkina vardilar (Lapenda,
2008: 78). Hollandal1 askerler, Srebrenitsa bolgesinde bir BM askeri gbzlemcisi olan Albay
Joseph Kingori'ye, yakalanan adamlarin "beyaz Saray" in arkasina gotiiriildiiklerini ve geri
donmediklerini duyurdugunda, Albay Kingor neler oldugunu arastirmak igin oraya gitmistir.
Olay yerine yaklasirken silah sesleri duymus, ancak Sirplar infaz yerine yaklasmasina izin

vermemistir.

Konvoydan en biiyiik Bosnak grubu 13 Temmuz 1995 tarihinde yakalanmisti. Binlerce
kisi Sandi¢i yakinlarindaki cayirda ve Nova Kasaba'daki futbol sahasinda toplanmustir.
Konvoyun basindaki insanlar, konvoyun geri kalan mahkumlara ne olacagr goérmek icin
bekliyorlardi (Faber, 2000:76). 13 Temmuz 1995'te konvoy Kalesija-Zvornik yoluna devam
ederken siirekli pusuya diiserme olaylar1 ve yeni kurbanlar olmaktaydi. 15 Temmuz 1995'te

Bosnaklarin elindeki cephe hattina ulagsma yoniindeki basarisiz girisimin ardindan, konvoyun
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basindakiler nihayet 16 Temmuz 1995'te BH Ordusu'nun kontrolii altindaki bolgeye girmeyi
basardi (Kreso, 2012: 61). Bosna Hersek Ordusu gii¢leri Tuzla yoniinden saldirarak bir buguk
kilometre genisliginde bir ¢izgi kirarak yaklasan siitunun yardimina destek olmus. Bosnak
tutuklularin infazinin bir baska sahnesi de Sirbistan Cumhuriyeti Ordusu'nun kontroliinde olan
Zvornik bolgesindeki Pilica koyli disinda bir kooperatifti (Cigar, 1998: 156). Bosnak halkinin
Potocari {issiinden tahliyesi, 13 Temmuz 1995'tc BM birliklerinin 14 Temmuz 1995'te
Srebrenitsa'yr ziyaret ederek kasabada hicbir yasayan Bosnak kalmadigini agiklayarak
tamamlanmistt (Mulagi¢, 2014: 104). Srebrenitsa'nin ele gegirilmesinden sonra esaret altinda

alinan binlerce Bosnak erkek katledilmistir (Lambrichs, 2009).

Bazilar1 tek tek oldiirlilmiis, bazilart kiigiik gruplar halinde, bazilar ise gegici olarak
gozaltina alindiklar1 yerlerde oOldiiriilmistir. Cogu, 13 Temmuz 1995'te Srebrenitsa'nin
kuzeyindeki bolgede planlanan toplu infazlarla oldiiriildiigli bilinmektedir. O giin
oldiirilmeyen mahkumlar daha sonra otobiisle Zvornik Tugay bolgesindeki Bratunac'in

kuzeyindeki infaz alanlarina gotiiriilmiistii (Selimovi¢, 2017: 31).

Kuzeydeki biiyilkk 0Olgekli infazlar 14-17 Temmuz 1995 tarihleri arasinda
gerceklesmisti. En az iki erkek grubu 14 Temmuz 1995'te Kravice'deki bir depoya getirilmis
ve burada siraya dizilip vurulmustu. Mahkumlarin bulundugu otobiisler Bratunac'tan
infazlarin yapildig1 Zvornik'e de gitmis (Hartman, 2015: 52). infaz yerleri Grbavice'deki okul,
Petkovci'deki Pilica okulu ve Pilica'daki Kiiltiir Evi idi. Sonraki birka¢ giin iginde infazlar
ayn1 anda birden fazla yerde gerceklesmisti. Tuzaklar, kopek aramalart ve kisa infazlar yolun
istiindeki ormanda tek basinda geride birakilan insanlarda 17 ve 18 Temmuz 1995
tarihlerinde  gerceklestirilmisti. Infazlarn belirlenen modele gore gergeklestirildigi

bilinmektedir (Boyle, 2000: 81).

Erkekler ilk once bos okullar veya depolara gegirilip bir siire orada tutulduktan sonra
infaz yerine gotiiriildii. Infazlar, cinayete tanmik kalmasin diye tenha alanlarda
gerceklestirilmisti (Cekié, 1995). Infazlar sonrasinda insanlar idam edildigi yerlere veya

yakin bir yere gdmiilmekteydi (Halilovi¢, 2018: 54).

Istihbarat raporlart ve uydu fotograflarma dayanarak ABD 13 Temmuz 1995
tarihinde, toplu katliamlarin varligina iliskin ilk kanitlar1 yaymlayan {ilke olmustur (Del
Ponte, 2018: 54). Disisleri Insan Haklar1 Bakanligi'ndan sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi
John Shattuck, Temmuz 1995 sonlarinda Tuzla'ya vardiginda Srebrenitsa ve gevresindeki

suclarin tam boyutunu ilk 6grenen olmustur. Daha sonra, 10 Agustos 1995'te Amerika
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Birlesik Devletleri Nova Kasaba'daki toplu mezarin ilk uydu goriintiilerini yaymlamistir
(Honig ve Both, 1997: 72). Kayitlar, Bosnaklarin cesetlerinin buldozerle ortak toplu
mezarlara gomiildigiinii géstermistir. Mezarlar daha sonra Sirp operatorler tarafindan yeniden
kazilarak cesetler 1ssiz bolgelerdeki ¢esitli yerlerdeki ikincil mezarlara nakledilmistir

(Nettelfield ve Wagner, 2015: 49).

Birlesmis Milletler veya uluslararasi toplumdan neredeyse higbir tepki almadan hayal
kirikligina ugrayan Mazowiecki, Srebrenitsa'daki olaylar1 bildirdikten sonra BM insan haklari
raportorliigiinden istifa etmistir. Temmuz 1995'te Srebrenitsa ile ilgili uluslararasi ve
diplomatik bir tepkinin olmamasi, Avrupa'da 2. Diinya Savasi'ndan bu yanaki en korkung suga
yol agcmis oldugu goriilmektedir (Holbrooke, 2007: 311). Olay yerinden gelen bilgilere
dayanan miitevaz1 bir diplomatik faaliyet olmasina ragmen, uluslararas: diplomatik faaliyette
bulunanlar i¢in ana bilgi kaynagi, Srebrenitsa'daki Hollandali UNPROFOR birimlerinin
Karremans komutaniydi (Lambrichs, 2009).

Sekil 8. Srebrenitsa'daki Hollanda UNPROFOR Birimlerinin Komutan1 General Karremans
Halilovi¢, Bekir vb (2018), Ug Adopt Srebrenitsa, Srebrenitsa

Sirp Cumbhuriyeti Ordusu tarafindan Srebrenitsamin ele gecirilmesi sirasinda iki
NATO ugaginin uguslar1 disinda, sucu Onlemek igin neredeyse hicbir sey yapilmamisti
(Gutman, 1994: 178). Srebrenitsa'nin ele gegirilmesi sirasinda tistlenilen tek somut diplomatik
faaliyet, saldirilarin1 durdurulmasini ve korunan bolgeden derhal geri ¢gekilmesini isteyen 12
Temmuz 1995 tarihli BM Giivenlik Konseyi Karar1 1004'tiir (Degan, 2008: 86).

Srebrenitsa'daki  soykirim sadece son asamalarda BH ve Sirbistan'dan Sirplarin
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saldirganliginin bir sonucu degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun ve 6zellikle Birlesmis
Milletler'in etkili bir sekilde miidahale edememesinin bir sonucuydu (Bruneteau, 2005: 149).
Ruanda'daki soykirima ek olarak, Srebrenitsa, uluslararasi toplum tarafindan gérev ihmalinin
kisaltmasi1 haline gelmis ve ozellikle de 1990 yillariin Birlesmis Milletler barist koruma
misyonlarinin gorevini yerine getiremedigi sonucuyla karsi karsiya kalmmistir (Del Ponte,
2008: 59). Kayip sahislar hala aranmaktadir. 10-19 Temmuz 1995 tarihleri arasinda
Oldiirtilenlerin tam sayisinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan sorun, kurbanlarin mezardan

cikarilmamis ve kayip olarak listelenmis olmasidir.

Tespitteki bir diger sorun da, sugun izlerini 6rtmek i¢in diger toplu mezarlardan
kalintilarin aktarildigi s6zde ikincil toplu mezarlardir (Donia, 2016). Cikarilan 21 mezardan
14'G birincil mezar, diger yedi mezar ikincildir. Adli tip incelemelerine gore, cenazeleri
cikarllan kisilerin ¢ogunun c¢atigmada Oldiiriilmedigi, ancak toplu infazlar sirasinda

oldiriildiigii sonucuna varilabilir (Hartmann, 2015: 138).
2.4.6. Srebrenitsa Soykirim Davasindaki Kararlar

Bosna ve Hersek'teki savas suglari, 2. Diinya Savasi'ndan bu yana Avrupa'da goriilen
en insanlik dis1 eylemlerdir (Buli¢, 2011). Kurbanlar hakkindaki gercek, aci ¢eken, kayip,
iskence goren, tecaviize ugramis, maddi zararlara ugrayan, bu saldirilarin magdurlarini, bu
suglart igleyen herkes i¢in hukuk oniinde adalet aramaya tesvik etmistir (Faber, 2002: 106).
Bu, kesinlikle sadece Bosna-Hersek’te degil, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra saldiridan
etkilenen tiim bolgede giliveni saglamak ve demokratik bir toplum insa etmek i¢in bir tesviktir
(Donia, 2012: 168). Gecmisle ugragmak, istikrarli gelecek vaat eden bir yasamin temel
kosullarindan biridir. En biiyiik 6nemin goriilebilecegi yer mahkemenin, "suclularin sucu"

i¢in yasal bir karar vermesiydi (Kreso, 2011).

2001 yilinda, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi General Radislav
Krsti¢'i sugunu soykirim olarak nitelendirerek Srebrenitsa'da islenen suglardan mahkum etti
ve bu karar ikinci derece karartyla dogrulanmisti (Buli¢, 2011: 45). General Krsti¢
aleyhindeki karar, Bosna-Hersek'in Sirbistan ve Karadag aleyhine agtigi davasinda Lahey'deki
Uluslararas1 Adalet Divanmi Oniindeki yargilama icin ¢ok Onemliydi c¢ilinkii soykirim
komisyonunun taglandiran delillerinden biriydi (Nuhanovi¢ 2005: 167). Lahey Bolge
Mahkemesi, Srebrenitsa soykiriminin kurbanlarinin aileleri tarafindan Hollanda devletine ve
Srebrenitsa koruma bdlgesinin Bosna ve Hersek'teki Birlesmis Milletler barisi koruma

misyonunun bir parcasi olarak giivenlik altina alan askeri giiclerine kars1 a¢tig1 davay:r kismen
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onadi (Saboti¢, 2011: 54). Bolge Mahkemesi, Hollanda'y1 yalnizca Hollandal1 birlik tiyeleri
tarafindan Potocari'deki askeri iissiinden 13 Temmuz 1995'te Srebrenitsa'y1 isgal eden Sirp
giiclerine teslim edilen Srebrenitsa sakinlerini o6ldiirmekten su¢lu buldu. Hollanda,

Potocari'deki iissiin icinde olmayanlarin ¢ektigi acilardan beraat etmistir (Donia, 2012: 152).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEM / MATERYAL YONTEM
Bu baslik altinda arastirma metodolojisi baglaminda, evren, drneklem ile yonteme

iliskin ifadeler ele alincaktir.
3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsaya bakis agilarini
belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin evrenini Srebrenitsa’da i¢inde ve disinda yasayan Bosna
Hersek vatandaglari olusturmaktadir. Veri toplamada online yontem kullanilmistir. Google
Formlar iizerinden olusturulan online veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Evrenin tiimiine
ulagsma imkan1 olmamasindan &tiirii, evreni temsil niteligine sahip bir 6rneklem belirlenmistir.
Bosna Hersek iginde, Srebrenistasa’da ve Srebrenitsa disinda yasayan vatandaslar ile Bosna
Hersek disinda yasayan vatandaglarindan kartopu 6rneklem yontemiyle belirlenen 6rneklem
grubu lizerinde uygulama yapilmistir. Bu kapsamda 15 Ocak 2020 -Nisan 2021 tarihleri
arasinda Google Formlar iizerinden olusturulan ve internet araciligi ile dagitilan timi
Bosnakca 711 anket formu, anketi yanitlamaya goniillii olan katilimcilar tarafindan kolaylikla

orneklenmistir.
3.2. Bilgi Toplama Yoéntemi ve Araci

Bosna Hersek halkinin dark turizm baglaminda Srebrenitsa’ya bakis acilarini 6lgmeye

yonelik veriler nicel yontemlerden biri olan anket teknigi olarak kullanilarak toplanmustir.

Bu baglamda, Li-Hui Chang (2017) tarafindan Turist Algilar1 ve Dark Turizmin Etkisi
ve Duygusal Deneyimleri ve Jeopolitik Bilgilerine Etkisi baglikli bir arastirma makalesinde
yer alan bir dlgek, Yerel ve Yerel Olmayan Turistlerin Karsilastirmali Bir Caligmasi: Kinmen

Adas1 Ornegi arastirma igin kullanilmistir. Hazirlanan anket Ek 1'de sunulmustur.

Anket bes bolimden olusmakta olup, anketin ilk boliimii anketi yanitlayan
katilimcilarin demografik verilerini igermektedir. Diger dort boliim i¢in ise hiiziin (dark)
turizme yonelik tutum, Srebrenitsa'daki hiiziin (dark) turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin

algilanmasi, duygusal deneyim, jeopolitik bilgiler i¢cin 5 derecelik Likert 6l¢egi kullanilmistir.

1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-
Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum olacak seklinde katilimcilardan verilen ifadeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Ilgili boliimde 6lcegin gegerlik ve giivenirlik analizinin
sonuglar1 “Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirligi” boliimiinde verilmistir.
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711 tane anketten tekrarlayan oldugu tespit edilen kisiler anketten ¢ikarilmistir. Anket
sorular1 hazirlanirken, calismanin teorik bdliimlerinde agiklanan dark turizmi etkileyen

faktorler dikkate alinmistir.
3.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda dark turizme yonelik algilar, bes boliimden olusan bir anket,
demografik veriler, hiiziin (dark) turizme yonelik tutumlar, Srebrenitsa'daki hiiziin (dark)
turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilar, duygusal deneyim ve jeopolitik bilgiler
kullanilarak incelenmistir. Anketin ilk boliimii demografik verilerle ilgili olup ikinci bolimii

ise 40 ifade ve dort boyuttan olusmaktadir.

Hiiziin (dark) turizme yonelik tutumlarin birinci boyutu 6 ifade, Srebrenitsa'daki
hiiziin (dark) turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine iliskin algilarin ikinci boyutu 13 ifade,
duygusal deneyimin iiclinci boyutu 7 ve jeopolitik bilgi dordiincii boyutu 9 ifadeden
olusmaktadir. Verilerin analiz edilebilmesi icin anketler once Excel'e, ardindan uygun

kodlama ile IBM SPSS 25.0'a aktarilmistir.
Asagidaki istatistiksel yontemler kullanilmistir:

1) Sonuglarin dagilimimin normalligini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnova ve

Shapiro-Wilk testi,
2) Kullanilan 6lgegin giivenilirligini kontrol etmek i¢in Alpha Cronhab katsayisi,

3) Tamimlayici istatistikler (Aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerler),
4) Bagimsiz orneklerin T testi (H1, H2, H3, H4 ve H6 hipotezlerini test edilmektedir),
5) Pearson korelasyon katsayisi (H5 Hipotezini test etmekteyiz)
6) Anova testi
3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bosna Hersek vatandaglarinin  “dark turizm” baglaminda Srebrenitsa’ya bakis
acilarinin belirlenmesini amaglayan ¢alismada s6z konusu amaca ulagsmada iligkisel baglamda

test edilecek hipotezler asagida siralanmistir.

H1: Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsa ile ilgili bakis agilari

olumludur.
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HI1.1. Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizmin sosyo-kiiltiirel etkisi baglaminda

Srebrenitsaya bakis agilari olumludur.

H1.2. Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizmin duygusal deneyim etkisi baglaminda

Srebrenitsaya bakis acilar1 olumludur.

H1.3. Bosna Hersek vatandaglarinin dark turizmin duygusal deneyim etkisi baglaminda

Srebrenitsaya bakis agilari olumludur.

H2: Bosna Hersek vatandaslarimin dark turizm baglaminda Srebrenitsa'ya bakis acgilarinda

Bosna Hersek icinde disinda yasayanlar arasinda anlaml farklilik vardir

H3: Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsa'ya bakis acilarinda

Srebrenitsa'da yakinlarini kaybedenler ile kayb1 olmayanlar arasinda anlamli farklilik vardir

H4: Bosna Hersek vatandaglarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsa'ya bakis acgilarinda yas

gruplarina gore anlamli farklhilik vardir.

H5: Bosna Hersek vatandaslariin dark turizme yonelik algilarinin boyutlar arasinda iliski

vardir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde katilimcilara uygulanan anketlerin  geri  doniisii

neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgulari, aragtirmanin amaci

cercevesinde analiz edilerek yorumlanmustir.

4.1. Tammlayia1 Istatistikler

Calismaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore tanimlayicr istatistikleri asagida
belirtilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cinsiyeti

Katilimeilarin cinsiyeti Mutlak frekanslar ](%Z‘()gll e
erkek 267 37,6

kadin 444 62,4

Toplam 711 100,0

Anketteki ilk soru katilimcilarin cinsiyeti ile ilgilidir. Yukaridaki tabloya gore 267

erkek, 444 kadin katilimcimiz oldugunu gorebiliriz.

E Erkek
Wadn

Grafik 1. Katilimcilarin Cinsiyeti

Yiizdeye (Grafik 1) bakildiginda, kadin katilimcilarin en yiiksek temsili toplamda
%62.4 iken, erkeklerin %37.6's1 6rneklemde temsil edilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Yas Yapisi

Katilimeilarin yas yapist Mutlak frekanslar gz%ﬂ L
18 yas alt1 11 15

19 ila 29 yag arasi 226 31,8

30 ila 39 yas arasi 270 38,0

40 yas Ustii 204 28,7

Toplam 711 100,0

Tablo 5 dort aralikta gruplandirilmis katilimcilarin yas yapisini gostermektedir.
Orneklemdeki katilimcilarin yas yapisina bakildiginda, en fazla katilimcinin 30 ile 39 yaslari
arasinda, 270'inin veya %38'inin oldugunu goriilmektedir. Bunu gorece %31.8, yani mutlak
olarak 226 ile 19-29 yas grubu izlemektedir. Ayrica, gruba 40 yas iistii veya %28,7'si dahil
204 katilimcr varken, 11 katilimer ise 18 yasindan kiigtiktiir.

E18 yas alti

W 19-29 yas aras
[ 30-39 yas aras
40 yas ve dzer

Grafik 2. Katilimcilarin Yas Yapist
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Ankete katilanlarin yiizde yas yapisina bakildiginda (Grafik 2), 19 ile baslayan ve 40

yas Ustii ile biten toplam ii¢ yas grubunun, 6rneklemin %98,5'ini olusturdugunu gérmek de

mumkundiir.

Tablo 6. Ankete Katilanlarin Egitim Diizeyi

Katilimcilarin egitim diizeyi Mutlak frekanslar ?)Z‘;;ﬂ frekanslar
IIkokul 87 12,2
Ortaokul 231 32,5
Kolej 311 43.7
Sulh hakimi / Doktora 82 115
Toplam 711 100,0

Tablo 6 katilimcilarin egitim yapisinin sonucglarimi  sunmaktadir. Arastirmanin

sonuglarina gore, ankete katilanlarin egitim diizeyleri incelendiginde lisans egitimini

tamamlamis katilimcilarin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

E Crtackul

M Lise

M Universite

[ viksek lisans veya doktora

Grafik 3. Ankete Katilanlarin Egitim Diizeyi
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Tablo 7. Ankete Katilanlarin Ikamet Yeri

Ankete katilanlarin ikamet yeri

Mutlak frekanslar

Bagil frekanslar
(%)

BH'de yasayan katilimcilar 469 66,0
BH'de yagamayan katilimcilar 242 34,0
Toplam 711 100,0

Ankete katilanlarin ikamet yere bakildiginda, ankete katilanlarin ¢ogunun Bosna

Hersek'te oldugunu, toplam 469 kisi, 242 kisinin ise Bosna Hersek digsinda yasadigini

goriilmektedir.

E Bosna-Hersek'te yasayanlar
Bosna-Hersek disinda
yasgayanlar

Grafik 4. Ankete Katilanlarin Ikamet Yeri

Goreceli olarak, katilimeilarin %66'sinin Bosna Hersek'te yasadigini, %34'linlin Bosna

Hersek disinda yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Srebrenitsa'da Magdur Yakinlar1 Olan Katilmcilar

Srebrenitsa'da yakin magdurlar

Mutlak frekanslar

Bagil frekanslar
(%)

Var 303 42,6
Yok 408 57,4
Toplam 711 100,0




Yukaridaki tabloya dayanarak, ankete katilanlarin ¢ogunun savas magduru yakinlari
olmadigi, toplam 408 kisi, 303 kisi ise Srebrenitsa bolgesinde daha yakin magdurlar: oldugu
ifade edilebilir.

Evar
Wk

Grafik 5. Srebrenitsa'da Yakin Magdurlar

Yukaridaki verileri grafiksel olarak da sunacagiz. Yiizdelik paya gore, ankete
katilanlarin 9%57,4'ti Srebrenitsa bolgesindeki magdurlara daha yakin degilken, %42,6's1

Srebrenitsa bolgesindeki magdurlara daha yakindir.
4.2. Normallik Testi

Bir dagilimin normalligini kontrol etmenin iki ana yolu vardir. Bunlar, grafiksel
ve/veya istatistiksel prosediirlerdir. Orneklem boyutu 100 birimden biiyiikse, dagilimin
grafiksel bir tahmini dogrulanir. Bununla birlikte, Gauss egrisi matematiksel olarak
tanimlandigindan, normallik hakkinda yanlis bir sonuca varmak gibi gizli bir tehlike her
zaman vardir. Bu nedenle, belirli bir istatistiksel test yapmak cok daha giivenilirdir. Sosyal
bilimlerde dagilimin normalligini test etmek icin en iyi bilinen prosediirlerden biri

Kolmogorov-Smirnov testidir. 1ki &rnegin ayni popiilasyona ait olup olmadigmi yani iki
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kiimenin yanliglikla farkli olup olmadigini test etmek parametrik olmayan bir testtir.

Kolmogorov-Smirnov testi p-degerine gére yorumlanir (Opié, 2011: 184).

Bir p-degerinin (ampirik onem diizeyi) Oneminin degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda evrensel standartlar olmadigindan, sonuglarin 6neminin belirlenmesi, bulgularinin
kullanicilarina birakilmistir. Ancak ¢ogu arastirmaci, 0,05'ten kiigiik bir p-degerinin (p <0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugunu diistinmektedir. S6z konusu p degeri 0,05'1 astiginda,
sonuglar giderek daha az inandiric olur ve 0,10'un iizerindeki p degerleri istatistiksel olarak

Onemsiz kabul edilir.

Tablo 9. Olgeklerin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Dark turizme kars1 tutum 0,135 711 0,000 0,935 711 0,000
Dark turizmin sosyo-kiiltiirel | 5 9, 711 | 0000 | 0,979 711 0,000
etkilerine iliskin algilar
Duygusal deneyim 0,163 711 0,000 0,952 711 0,000
Jeopolitik bilgi 0,118 711 0,000 0,924 711 0,000

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina dayanarak, p = 0.000
<0.05 (Sig siitunu), Sifir hipotezinin reddedildigi - degiskenin normal dagilimi izledigi
sonucuna vartyoruz. Asagidaki dort goriintli, bu testlerin sonuglarinin goérsel olarak

onaylanmasini saglar.
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Expected Mormal

a 10 20 30

Observed Value

Grafik 6. Normal Q-Q Diyagrami - Dark Turizme Karsi Tutum

Expected Normal

10 20 30 40 a0 &0 7o

Observed Value

Grafik 7. Normal Q-Q Diyagrami - Dark Turizmin Sosyo - Kiiltiirel Etkilerine Iliskin Algi
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Expected Normal

a 10 20 30 40

Observed Value

Grafik 8. Normal Q-Q Diyagrami - Duygusal Deneyim

Expected Mormal

a 10 20 30 40 a0

Observed Value

Grafik 9. Normal Q-Q Diyagrami - Jeopolitik Bilgiler
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4.3. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

Nicel calismalarda, rastgele hatalara karsi direng derecesini hesaplamak i¢in 6l¢egin
giivenilirlik analizi yapilir. Bu, arastirma prosediiriiniin tekrarina izin veren bilimsel yontemin
ozel bir dzelligidir. Islemin aymi arastirmaci tarafindan mi1 yoksa baska biri tarafindan mi
gerceklestirildigine bakilmaksizin tekrarlanan arastirmalarda mevcut bilgiyi dogrulayan
benzer sonuglara ulastigimiz anlamima gelir. Fazlovig'e gore, giivenilirlik asagidaki iki

yontemden biri kullanilarak degerlendirilebilir (Fazlovi¢, 2006: 48):
» tutarlilik olgiitlerini kullanarak (i¢sel) ve
» hava durumu stabilite 6nlemleri vasitasiyla

Birinci grup olglimde, aymi gizli degiskeni 6lgen degiskenler arasinda korelasyon
kurularak giivenirlilik degerlendirilir. Olgme &lgeklerinin tutarligini dlgen 6nemli sayida
model bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilanlardan biri, gizlenen degiskeni 6lgmek i¢in
bu genel aracin yapisint olusturan 6zellikler arasindaki i¢ tutarligi belirlenmesine dayanan
Cronbach alfa modelidir. Olgegin dogasina ve amacina gore, farkli giivenirlilik seviyeleri
gereklidir. Cronbach alfa katsayist 0,7’den biiyiik olmasi istenir. Ancak, bu katsaymin
degerleri 6lgekteki madde sayisina olduk¢a duyarlidir. Kisa 6l¢ekler (10°dan az madde igeren
Olcekler) genellikle bahsedilen katsayilarin olduk¢a diisiik degerlerine sahiptir. Alfa
katsayisinin degerinin yiiksek olmasi daha yiiksek giivenirliligi gosterir, yani ayni faktoriin
niteliklerinin tam olarak ayni dl¢tiiglinii gosterir. Stabilite onlemleri i¢in giivenirlilik, ilk ve

tekrarlanan olglimler arasinda korelasyon kurularak degerlendirilir.

Bu oOlglimler, belirli bir zamanda aynmi birimler lizerinde tekrarlanan Olclimlere
dayanmaktadir. Dark turizme yonelik tutum, dark turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin
algilanmasi, duygusal deneyim ve jeopolitik bilgilere yonelik 6lgeklerin gilivenirlilik analizi

sonuglari asagida sunulmustur.
4.3.1. Dark Turizme Yénelik Olcegin Giivenirlilik Analizi

“Dark turizme yoOnelik tutum® Slceginin giivenirliligi icin Cronbach alfa katsayisi
kullanilmigtir. 6 ifadenin tiimii i¢in Cronbach'in alfa katsayis1 0,966'dir ve bu 6rnekler i¢in 1yi
bir gilivenirlilik ve i¢ tutarlilik gosterir. 0,898 olan “standartlagtirllmis Cronbach's alfa
katsayis1“ degeri hiizlin turizme kars1 algi Olgeginin giivenirliligini ve dogrulugunu

destekleyici niteliktedir.
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Tablo 10. Dark Turizmine lginin Cronbach'm Alfa Tutumu

Cronbach'in Standartlastirilmis Cronbach

Madde sayisi
alfa katsayisi alfa katsayisi
0,906 0,898 6

4.3.2. Dark Turizminin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerine Iliskin Alg1 Ol¢eginin

Giivenirlilik Analizi

Dark turizmin sosyo-kiiltirel etkilerinin algilanmasi ile ilgili degisken Olgegin
giivenirliligi s6z konusu oldugunda, Cronbach katsayisinin 0,795 oldugu g6z Oniine
alindiginda bu o6lgegin de giivenilir oldugu belirtilemelidir. Bu 6l¢egin giivenirligini 0,801
olan “standartlastirllmis Cronbach alfa katsayisi“ degeri dogrulayici ve destekleyici

niteliktedir.

Tablo 11. Cronbach'in “Dark Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmasina“ Iliskin

Alfa Katsay1si

Cronbach Standartlastirilmis Cronbach Madde savisi
alfa katsayisi alfa katsayisi y
0,795 0,801 13

4.3.3. Duygusal Deneyim Olgeklerinin Giivenirlik Analizi

“Duygusal deneyim* oOlceginin gilivenilirligi icin Cronbach's alfa katsayisi
kullanilmigtir. 7 ifadenin timi i¢in “duygusal deneyim* degiskeni Cronbach alfa katsayisi
0,774'tiir ve bu ornek iyi giivenirlilik katsayis1 ve i¢ tutarlilik gostermektedir. Bu olgegin
giivenirliligini 0,774 olan “standartlastirilmis Cronbach alfa katsayisi1* degeri salamlastirici ve

destekleyici niteliktedir.

Tablo 12. Cronbach'in “ Duygusal Deneyim* Alfa Katsayis1

Cronbach alfa Standartlastirilmis Cronbach alfa

Madde sayis1
katsayisi katsayisi
0,774 0,774 7

4.3.4. Jeopolitik Bilgi Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach alfa katsayisi, 1 dizi ifadenin i¢ tutarliligmin bir 6lciistidiir ve 0 ile 1
arasinda bir deger alabilir. 1 degerine ne kadar yakinsa, dlgiim o kadar giivenilirdir. Ornegin,

Kline (1998: 26), ol¢lim Olgeklerinin giivenirliligini su kriterlerle belirtmektedir, eger
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giivenirlilik katsayis1 8 Cronbach alfa katsayisi dahil yaklagik 0,9 ise miikemmel olarak

nitelendirilebilir, 0,8 ise ¢ok iyi olarak, 0,7 civarindaki degerler kabul edilebilir.

Giivenirlilik katsayis1 0,5'ten gozlemlenen varyansin yarisindan fazlasinin tesadiifen
olusan hatadan kaynaklanabilecegini gostermektedir. Asagidaki tabloda gosterilen sonuglara
ve literatiirde bahsedilen referans degerlerine dayanarak “jeopolitik bilgi* 6l¢iimiiniin 0,937
degere sahip oldugu ve bundan oOtiiri miikemmel olarak kabul edilebilecegi sonucuna

varabiliriz.

Tablo 13. Cronbach'in ““ Jeopolitik Bilgiler” i¢in Alfa Katsayis1

Cronbach alfa Standartlastirilms Cronbach

Madde sayisi
katsayisi alfa katsayisi
0,937 0,940 9

4.4. Bosna Halkinin Dark Turizmi Baglaminda Srebrenitsa'ya Bakis A¢ilar:

Bu baglik altinda arastirma hipotezlerinin analizleri gergeklestirilecektir. Tablo 14
“dark turizm Baglaminda Srebrenitsa’ya bakis acilari degiskeninin tiim gdstergelerinin
ortalama puanlarin1 gdstermektedir. Ek olarak, diger istatistiksel parametreler sunulmaktadir:
medyan, mod ve standart sapma. Arastirma sirasinda en sik kullanilan ortalama deger
aritmetik ortalamadir. Giinliik yasamda bu bdlge i¢in ortalama veya ortalama deger terimi

kullanilir.

Tablo 14. “Dark Turizm Baglaminda Srebrenitsa'ya Bakig* Ortalama Puanlari

. Aritmetik | Standart
Gostergeler
ortalama | sapma
Y“erfl Eopluluklar icin dark turizminin faydali oldugunu 2.95 1,520
diisiiniiyorum.
Srebrenitsa'daki dark turizminin gelismesinden memnunum. 1,97 1,068
Srebrenitsa'daki dark turizminin gelismesini destekliyorum. 3,07 1,494
Srebrenitsa'daki dark turizminin iyi gelisebilecegini diisiiniiyorum. | 3,10 1,471
Srebrenitsa'daki dark turizminin kaynaklarinin ve zenginliklerinin
oo e 3,26 1,448

korunmasi gerektigini diislinliyorum
Srebrenitsa'daki dark turizminin gelismesi i¢in bir strateji hazirlama

. o 3,16 1,466
stirecine katilmak istiyorum.

PR

Aritmetik ortalamalarin 1,97 ile 3,26 arasinda degistigi goriilmektedir (1'den 5'e kadar,

5-tamamen katiliyorum, 1-hi¢ katilmiyorum).

En yaygin not 5'tir. Mod en yliksek frekansa sahip nitel veya nitel 6zelligin degerini
temsil eder. 6 soruda ortalama deger 3 iken tabloda 6rnek verilerin daglimini 6lgen standart
sapma degerleri de listelenmistir. Standart sapma degerlerin 1,068 ile 1,494 arasinda degistigi
tabloda goriilmektedir. Daha az veri dagilimi, her zaman daha fazla temsili anlamina gelir.
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Ifadeler incelendiginde en diisiik ortalamanin “Srebrenitsa’daki turizmin gelismesinden
memnuniyet” ile “yerel topluluklar i¢in dark turizmin faydali oldugu” ifadelerdir. Bunun
yaninda dark turizmin gelismesi destekleme yoOniinde kismen olumlu bir goriis soz
konusuyken, dark turizm kaynaklarmmin ve zenginliklerinin korunmasi gerektigine yonelik
alginin olumlu oldugu ifade edilebilir. Bu bilgiler 1s1¢1nda Bosna Hersek vatandaglarinin dark
turizm baglaminda Srebrenitsa’ya bakis agilari olumludur. Boylece “H1: Bosna Hersek
vatandaglarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsa ile ilgili bakis acilar1 olumludur” ifadesi
desteklenmektedir.

Tablo 15. "Dark Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Algilanmas1" Degiskeni i¢in Ortalama
Puanlar

Aritmetik | Medyan | Mod | Standart

Gostergeler ortalama sapma
Dark turizm, Srebrenitsa'da yerel kiiltiiriin yeniden | 3,02 3,00 5 1,461
canlanmasina yardimci olur.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa'daki yerel | 2,69 2,00 2 1,325
niifusun zihinsel olarak rahatlamasina yardimei olur.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa sakinlerinin | 2,81 3,00 2 1,375
kiiltiirel yasamini zenginlestirir.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa'da geleneksel | 3,00 3,00 3 1,416

kiiltiirin -~ korunmas1  konusunda  farkindaligin
artmasina yardimci olur.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa'daki yerel | 2,95 3,00 3 1,409
azinligi kiiltiiriinlin etkin bir sekilde korunmasina
yardimei1 olur.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa bolgesi halklar | 2,91 3,00 3 1,389
arasinda kiiltlirel kimligin gelismesine yardimci olur.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa'da soykirimla | 3,19 3,00 5 1,437
miicadele ruhunun aktarilmasina yardimci olur.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa sakinlerinin | 2,70 2,00 1 1,543
normal yagamini bozar.

Ikinci kez dark turizm faaliyetleri Srebrenitsa'daki | 2,63 2,00 1 1,594
yerel halka zarar verir.

Dark turizmin ziyaretgileri, Srebrenitsa soykiriminda | 2,66 2,00 1 1,546
hayatini kaybeden insanlara saygi duymaz.

Dark turizm, yerel halk arasindaki gliven diizeyini | 2,60 2,00 1 1,442
azaltir.

Dark  turizm  faaliyetleri,  Srebrenitsa  yerel | 2,53 2,00 1 1,530
toplumunda su¢ olusumunu artirir.

Dark turizm faaliyetleri, Srebrenitsa soykiriminin | 3,48 4,00 5 1,376

mirasini etkin bir sekilde korur.

Tablo 15 “Dark turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi* degiskenin tiim
gostergelerinin ortalama puanlar1 goéstermemektedir. Bunun yaninda ilave istatistiksel

parametreler de sunulmaktadir. Bunlar; medyan, mod ve standart sapma seklinde siralanabilir.
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Aritmetik ortalama 2,53 ile 3,48 arasinda degismektedir (1'den 5'e kadar, 1-hi¢ katilmiyorum,
5-tamamen katiliyorum). En yaygin derecelendirme 1'dir. Medyan deger genellikle 2,0 veya
3,0 diir. Tabloda ayrica, 6rnek verilerin dagilimini Glgen standart sapma degerleri de
bulunmaktadir. Standart sapma degerlerinin 1,325 ile 1,594 arasinda degistigi tabloda
goriilmektedir. Daha az veri dagilimi, her zaman ortalamanin daha fazla temsili anlamina
gelmektedir. Veriler incelendiginde Bosna Hersek vatandaglarinin dark turizmin sosyo-
kiiltiirel etkisi baglaminda Srebrenitsaya bakis agilarinin ¢ogunlukla olumlu olmadigi

goriilmektedir. Bu noktadan hareketle H1.1 desteklenmemektedir.

Tablo 16. “Dark Turizmin Duygusal Deneyim” Degiskeni i¢in Ortalama Puanlari

Gisterseler Aritmetik | Medyan | Mod | Standart
8 ortalama sapma

S{e‘tzrefllfsa ziyaretinde Ofkenin hissedildigini 3.14 3,00 5 1.494

diistiniiriim.

S.r.e‘tjre.plfsa ziyaretinde korkunun hissedildigini 323 300 5 1428

diistiniiriim.

S'rebre'mt'sva. . Zly?re:tn.l.de dehsete  kapildigini 267 2,00 1 1.439

hissedildigini diigtintiriim.

S.r.el?re'plfsa ziyaretinde hiiznlin hissedildigini 3.32 3,00 5 1524

diistiniirtim.

Srebrenl'Esa Zly"ar'c.et1'1.1dF yasanan olaylara empati 3.30 3,00 5 1437

duyuldugunu diistiniiriim.

Sfetjre‘plfsa'yl ziyaret edenlerin saskina dondiiklerini 2.90 3,00 1 1.465

diigtintiriim.

Sreb{enitsa'}llnziya“ret edenlerde hiiziir ve hos bir hissi 2.36 2.00 1 1,374

oldugunu diistiintiriim.

Tablo 16 “Duygusal deneyim* degiskeninin tiim gostergelerinin ortalama puanlarini
gostermektedir. Aritmetik ortalamanin, 2,36 ile 3,32 arasinda degistigi goriilmektedir (1'den
5'e kadar, 1-hi¢ katilmiyorum, 5-tamamen katiliyorum). En yaygin not 5'tir (mod). Medyan
degeri 3'tlir. Tablo ayrica 6rnek verilerin dagilimint Slgen standart sapma degerlerini de
gostermektedir. Standart sapma degerlerinin 1,374 ile 1,524 arasinda degistigi tabloda
goriilmektedir. Daha az veri dagilimi, her zaman ortalamanin daha fazla temsili anlamina
gelir. Verilerin geneli ele alindiginda Bosna Hersek vatandaslarinin duygusal deneyim etkisi

baglaminda algilarinin olumlu oldugu ifade edilebilir. Bu bilgiler 1s18inda, Bosna Hersek
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vatandaslarinin dark turizmin duygusal deneyim etkisi baglaminda Srebrenitsa’ya bakis agilar

olumludur ifadesini igeren H1.2. desteklenmektedir.

Tablo 17. “Dark Turizmin Jeopolitik Bilgiler” Degiskeni i¢in Ortalama Puanlari

Gistergeler Aritmetik | Medyan | Mod | Standart
g ortalama sapma
Srebrenitsa'y1r ziyaret ederken jeopolitik tarih
konusunda bilgi sahibi olunur. 2,98 3,00 2 1,404
Srebrenitsa'y1 ziyaret ettiginizde, BH'deki savasin
tarihini 6grenmesine yardimci olur. 3,24 3,00 5 1,434
Srebrenitsa'y1 ziyaret ettikten sonra daha fazlasini
ogrenmek istersiniz. 333 3,00 5 1,298
Srebrenitsa soykirimi gibi olaylar hatirlanmalidir. 3,41 3,00 5 1,483
Srebrenitsa ziyareti, kurbanlarin anilarinin nasil
korunacagina dair bir derstir. 3,35 3,00 5 1,452
Srebrenitsa ziyareti savasin jeopolitik
sonuclarinin boyutunu gozler dniine serer. 3,21 3,00 5 1,397
Srebrenitsa'yr ziyaret ederek savasa girmenin
heyecanini dgretir. 2,91 3,00 1 1,514
Srebrenitsa gibi  bolgeleri gezerek yapilan
savaglar1 6grenmek miimkiindiir. 2,86 3,00 2 1,394
Srebrenitsa gibi anitsal yerleri ziyaret etmek,
hayatini1 kaybenleri onurlandirir. 3,29 3,00 5 1,418

Tablo 17 "jeopolitik bilgi" degiskeninin tiim gdostergelerinin ortalama puanlarini
gostermektedir. Ek olarak, diger istatistiksel parametreler sunulur: medyan, mod ve standart
sapma. Aritmetik ortalamanin 2,98 ile 3,41 arasinda degistigi goriilmektedir (1'den 5'e kadar

bir dlgekte, 1 - hi¢ katilmiyorum, 5 - tamamen katiliyorum). En yaygin not 5'tir (mod).

Ortanca deger 3'tiir. Tablo ayrica 6rnek verilerin dagilimmi dlgen standart sapma
degerlerini de gosterir. Standart sapma degerlerinin 1.298 ile 1.514 arasinda degistigi tablodan

gorilebilir. Daha az veri dagilimi, her zaman ortalamanin daha fazla temsili anlamina gelir.

Genel olarak ifadeler ele alindiginda, jepolitik bilgi baglaminda katilimci algilarinin
dark turizme yonelik olumlu oldugu degerlendirilebilir. Bu bilgiler 1s518inda H1.3. Bosna
Hersek vatandaslarinin dark turizmin duygusal deneyim etkisi baglaminda Srebrenitsaya bakis

acilar1 olumludur ifadesi desteklenmektedir.
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Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsaya bakis agilarinda
ikamet durumun anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigina yonelik sorunsalin analizi igin H2
analiz edilmistir. Bu hipotez kapsaminda BH'de yasayan katilimcilar ile BH disinda yasayan
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini incelenmistir.

Tablo 18. Bagimsiz Orneklerin T-Test Analizi Sonuglari (Dark turizm agisindan Bosna

Hersek'te yasayan anket katilimcilarin ile Bosna Hersek disinda yasayan anket katilimcilar
arasindaki ortalama puanlari arasindaki fark)

Levene Testi
Varyans t-testi aritmetik ortamlar homojenligi
Varsayimlar Homojenligi - i | Oral
= . tin Iki | Ortalama
= . | Onem | Serbestlik | (& Ortalama
3 F-testi | .. t-testi .| Yonlii p- | Degerleri
3 . p egerle
8 Diizeyi Derecesi deseni Farki Sapma
Esit
Varlyf_;m_slar 0,361 | 0,548 7,596 | 709 0,000 4,065 0,535
2 g Tahmini
£ 5
= 5| Estt
2 E| Olmayan
X Z| Variyanslar 7,553 | 479,429 | 0,000 4,065 0,538
< «® ..
A | Tahmini

Levene Testi varyans homojenligi “Dark Turizme Kars1t Tutum” boyutu i¢in 0,05'ten
biiyiiktiir. Bu durumda, es varyanslik varsayimini yerine getirdigimiz klasik bagimsiz
orneklerin t-testi mevcuttur. Alinan degerlere gore t-testi degerinin 7.596 oldugu ve serbestlik
derecesisayist 709 (n-2 serbestlik derecesi) oldugu ilk siituna (esit varyanslar varsayimi)
bakiyoruz. P-degerlerini (p = 0,000) analiz ederek, Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizm
baglaminda Srebrenitsa'ya bakis acilarinda Bosna Hersek i¢inde disinda yasayanlar arasinda

anlamli farklilik vardir ifadesinin desteklendigi sonucuna ulasilmistir. Bu agidan bakildiginda

H2 kabul edilmistir.

Tablo 19. Grup Istatistikleri - Dark Turizm Baglaminda Srebrenitsa'ya Bakis Agisi

Katihmcinin Aritmetik Standart St
Boyut yasadig yer N ortalama sapma ortalamanin
standart hatasi
BH'de
yasayan 469 18,90 6,719 0,310
Dark turizme katilimcilar
bakis agis1 tutum | BH'de
yasamayan 242 14,83 6,841 0,440
katilimcilar
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Tabloda gosterilen grup istatistiklerinin sonuglarina dayanarak, Bosna Hersek'te
yasayan anket katilimcilarinin Bosna Hersek'te yasamayan anket katilimcilarina gore dark

turizm kavramina ve faydalarina daha agik olduklar1 goriisiine varabiliriz.

Aragtirma sorusu baglaminda olusturulan arastirma amacinda belirtilen hsusularin
analizine yonelik olusturulan bir diger hipotezde dark turizm baglaminda Srebrenitsa’ya
bakis acilarinda savasta magdur yakin olan ve yakin magdurlart olmayan katilimcilar

acisindan farklilik olup olmadigidir.

Farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdylersek aslinda, farkin boyutuna
bakilmaksizin bulunan farkin tesadiifi olmadigin1 ancak farkin popiilasyonlar arasinda var
olma olasiligmin ¢ok yiikksek oldugunu tespit edilmis olacaktir. Tam aksine, bir farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini iddia edilirse, 6l¢iim sirasinda elde edilen farkin,
numunelerin (6rneklerin) varyasyonunun tesadiifi bir sonucu olabilecegi ve bu numunelerin

alindig1 popiilasyonlara ait olup arasinda fark olmayabilecegi anlamina gelir.

Tablo 20. Savasta Magdur Yakinlar1 Olmas1 Bakimindan Farklilik Analizi

Srebrenitsa'daki Aritmetik
Aritmetik Standart ortalamanin
Boyut yakin olan N
o ortalama sapma standart
magdurlar
hatasi1

Dark Var 303 17,71 7,409 0,426
turizme
kars1 tutum | Yok 408 17,37 6,733 0,333
Sosyo- Var 303 38,81 8,742 0,502
kiltiirel
etkilerin Yok 408 35,91 10,907 0,540
algilanmasi

Var 303 21.37 6,288 0,361
Duygusal
deneyim Yok 408 20,58 6,846 0,339
Jeopolitik Var 303 29,4323 10,64981 0,61182
bilgi Yok 408 28,1593 1024715 | 050731

Tabloda gosterilen grup istatistiklerinin sonuglarina dayanarak, daha yakin magdurlari
olan katilimcilarin Srebrenitsa sehrinde, daha yakin magdurlar1 olmayan katilimcilara gore

tiim boyutlarda daha yiiksek bir aritmetik ortalamaya sahip oldugu sonucuna varabilir.
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Tablo 21. Bagimsiz Numunelerin T-Testi Analizinin Sonuglar1 (Srebrenitsa sehri bolgesinde
karanlik turizm baglaminda yakin magduru olan ve yakin magduru olmayan katilimcilarin
ortalama puanlar1 arasindaki fark)

Levene Testi

varyans Aritmetik ortalamalarin homojenliginin T-testi

homojenligi

Varsayimlar Testin
. . iki Ortalama
~ | Onem | Ozgiirliik Ortalama
F-testi T-testi _ | yonlii | degerlerin
diizeyi derecesi sapma

= p farki
=
5 degeri
= Esit varyans
= 10,897 | 0,001 | 0,646 | 709 0,518 | 0,344 0,533
= | varsayimi
N
4
> :
g Esit olmayan
& | varyans 0,637 | 614,513 | 0,524 | 0,344 0,541
E varsayimi
i
S
=)

Elde edilenlere gore su sonuglara gore Levene'nin Varyans Homojenlik Testi, varyans
esitsizligi anlamina gelen "Dark turizme yonelik tutum" boyutu icin 0,05'ten kiigiiktiir. Elde
edilenlere dayanarak, t testi degerimizin 0.637 oldugu ikinci satir1 (esit olmayan varyanslarin
varsayimi) gozlemleriz, ampirik anlamlilik seviyesi 0.05'ten biiyiikk oldugundan, Bosna
Hersek vatandaslarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsa'ya bakis agilarinda Srebrenitsa'da
yakinlarini kaybedenler ile kayb1 olmayanlar arasinda anlamli farklilik vardir ifadesini igeren

H3 reddedilmistir (p = 0,524).

Varyans analizi (ANOVA), ii¢ veya daha fazla grup i¢in belirli bir 6zelligin ortalama
degerlerini karsilastirmak icin kullanilmaktadir. ANOVA'nin uygulanabilmesi i¢in asagidaki
varsayimlarin Onceden kontrol edilmesi gerekmektedir (Prica, Chroneus Krasavac ve

Petrovi¢, 2015: 85):

» Gruplara gore kalintilar normal bir dagilima sahip olmalidir. Basitce sdylemek
gerekirse, kalintilar yaklasik olarak normal dagildigi siirece test saglam sonuglari

verecektir.
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» Gruplar tarafindan goézlemlenen artiklar, tim gruplar arasinda esit varyansa sahip
olmalidir (homosedastisite). Bu varsayim ihlal edilirse test gecerli sonuglar
vermeyecektir.

> Ornek birimleri birbirinden bagimsizdi ve érneklemeden dnce secilmek igin esit sansa

sahiptir.

Bosna Hersek vatandaglarinin dark turizm baglaminda Srebrenitsa’ya bakis acilarinin
yas gruplarina gore farklilagsmasi sorunsalinin analizi igin ANOVA testi kullanilmistir.
Arastirma kurgusunda (18 yasina kadar, 19-29 yas, 30-39 yas ve 40 yas {istii) sahip bir
bagimsiz degisken "katilimcilarin yas yapisi” ve tek bagimh degisken "dark turizme yénelik

tutum" var olup metrik olgekte verilmistir ve tek faktorlii varyans analizini kullanilmaistir..

Tablo 22. Yas Gruplar1 Baglaminda Tanimlayici Istatistikler

Dark turizme karsi tutum

Aritmetik

Yas sayisi N Standart sapma | Standart hata
ortalama

18 yasina kadar 11 20,36 6,742 2,033

19-29 yas 226 15,74 6,900 0,459

30-39 yas 270 18,79 6,886 0,419

40 yas st 204 17,64 6,977 0,488

Toplam 711 17,51 7,026 0,263

Tabloda toplam 6rneklem biiyiikligiiniin 711 oldugunu ve 30-39 yas araliginda (270)
en fazla yanitlayiciya sahip oldugumuzu ve 18 yasma kadar olan yas yapisinda en az
katilimciya sahip oldugumuzu (11) gorebiliriz. En yliksek aritmetik ortalamanin 18 yasina
kadar olan yas yapisinda, en diisiik ise 19-29 yas araliginda oldugunu gorebiliriz. Tablo hem
15.74 ile 20.36 araliginda olan standart sapmay1r hem de 6.742 ile 7.026 aralifinda olan
standart hatay1 gostermektedir.

Asagidaki tablo, etkinin biiytlikliigiiniin en yaygin kullanilan gostergelerinden biri olan

eta? nin bilyiikliigiinii gdstermektedir.

Tablo 23. Eta Katsayisi

eta eta

Dark turizme karsi tutum *

Katilimcilarin yas sayisi 0,188 0,035
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2

eta® katsayisi, bagimli degiskenin bagimsiz degiskenin modalitelerindeki

farkliliklarla agiklanabilen degiskenlik yiizdesini gostermektedir. Sunulan sonuglara gore,
bagimli degiskenlerin sadece %3,5'1 yanitlayanlarin yas yapisinin modalitelerindeki
farkliliklarla agiklanabilmistir. Kohen'e gore, deger 0,05'ten kiiciik oldugu icin kiigiik etkisi
olmustur (Kohen'e gére eta’nin yorumlanmasi icin déniim noktast: 1) 0,05'e kadar kiigiik bir

etki, 2) 0,06'dan 0,13'e kadar orta etki ve 3) 0,14'ten ve yukarisi1 biiyiik bir etkidir).

Asagidaki tabloda Srebrenitsa sehrindeki dark turizm ile ilgili olarak yas yapisina

iligkin olarak yanit verenler arasinda 6nemli farkliliklarin varligi test edilmistir.

Tablo 24. Varyans Homojenliginin Test Edilmesi

Levene .
it | O uz =g
. A"rltmetlk ortalamaya 0,262 3 207 0,853
S |&ore
& | Medyanlara gore 0,322 3 707 0,810
% Medyan ve
t duzeltllmls serbestlik 0,322 3 699 676 0,810
g derecesi sayisina
§ gore
= Kisaltilmig bir
S | aritmetik ortalamaya | 0,281 3 707 0,839
S gore

p degeri %S5'ten biiylik oldugu icin (Sig siitunu), "Dark turizme yédnelik tutum"

degiskeni i¢in homojen bir degiskenlik oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 25. Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) - Dark Turizme Yo6nelik Tutum

Sapmalarin

Degiskenlik . Serbestlik Ortalama .

kaynagi karelerinin derecesi kare sapma 2 Sig.
ynag toplam1 P

Gruplar 1240,808 3 413,603 8,650 0,000

arasinda

Gruplar 33804.840 | 707 47,814

iginde

Toplam 35045,648 710

Gergeklestirilen 6nem diizeyine (Sig siitunu) dayanarak, Bosna Hersek vatandaslarinin

dark turizm baglaminda Srebrenitsa'ya bakis agilarinda yas gruplarina gére anlamli farklilik

vardir.
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Tablo 26. Post Hoc Scheffe Testi

< Aritmetik 95%  Giiven
Bagimli | (1) J) ortamdaki Stand araligs
degiske | Yamitlayanlar: | Yanitlayanlar: art Sig. ~
8 i’ i’ farklilikla
n n yas sayist n yas sayisi r (1-0) hata Q:lr gzz ’
19-29 ya 4,625 2135 | 0197 | -1,36 | 10°
18 yasina Yoy ' ' ’ ’ 1
kadar 30-39 yas 1578 2127 | 0,908 | -438 | 7,54
40 yas iistii 2,726 2,140 | 0,654 | -327 | 8,72
ﬂ(g o | 4625 | 2135 | 0197 | 106 | 136
19-29 yas 1
S 30-39 yas -3,046* | 0,623 | 0,000 | -4,79 | -1,30
3 40 yas iistil -1,898* 0,668 | 0,045 | -3,77 | -0,03
~2
= o o | 578 | 2127 | o908 | 754 | 438
B 30-39 yas acar
=3 19-29 yas 3,046* | 0,623 | 0000 | 1,30 | 4,79
N 40 yas isti 1,148 0,641 | 0,362 | -0,65 | 2,95
5
5 o Y 2726 | 2140 | 054 | 872 | 327
= | OyasUstt g s 1898* | 0,668 | 0045 | 0,03 | 3.77
a 30-39 ya -1,148 0641 | 0362 | -2,95 | 0,65
yas

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), "Srebrenitsa sehrindeki dark turizm ile ilgili

!

olarak yas yapist agisindan yanit verenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var'

oldugunu deteklenmistir F (3,707) = 8,650; p = 0.000.

Scheffe'nin post hoc testi, "Dark turizme karsi tutum" s6z konusu oldugunda, 19-29
yas araligindaki katilimcilar (Ort. = 15.74, SD = 6.90) ile 30-39 yas araligindaki katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. (Ort = 18.79, SD =
6.886). 19-29 yas (Ort. = 15.74, SS = 6.90) ile 40 yas tizeri (Ort. = 17.64, SS = 6.977)

katilanlar arasinda da 6nemli farkliliklar vardir. Bu veriler 1s181inda H4 desteklenmistir.

Arastirmanin besinci hipotezi Bosna Hersek vatandaglarinin dark turizme yonelik
algilarmin boyutlar1 arasinda iligskine yoneliktir. Bu hipotezin testi i¢in Pearson korelasyon
katsayisi, iki olgunun giicliniin ve yOniiniin bir gostergesi olarak kullanilmistir. Sonuglari
yorumlamak amaciyla Pearson korelasyon katsayisinin asagidaki yorumunu kullanilacaktir

(Fazlovi¢, 2013: 53):

» 0 - korelasyon yoklugu;
» 0.20'ye kadar - hafif korelasyon;
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V V V VYV VY

1 - tam korelasyon.

0.20 - 0.40 - diisiik korelasyon;

0.40 - 0.70 - orta diizeyde korelasyon;
0.70 - 0.90 - yiiksek korelasyon;

0.90 - 1 - ¢ok yiiksek korelasyon ve

Tablo 27. Dark Turizme Y6nelik Tutum Boyutlari, Sosyo-Kiiltiirel Etkilerin Algilanmasi,
Duygusal Deneyim ve Jeopolitik Bilgi Arasindaki Iligki

Sosyo-
Dark L.
. kiiltiirel Duygusal Jeopolitik
Boyutlar turizme o : .
etkilerin deneyim bilgiler
kars1 tutum
algilanmasi
Pearson . oo ax
. 1 0,565 0,739 0,867
Correlation
Dark turizme
Kkarsi tutum Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 711 711 711 711
Pearson o .. ok
Sosyo- ) 0,565 1 0,688 0,593
Correlation
kiiltiirel
etkilerin Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
algilanmasi
N 711 711 711 711
Pearson o . -
) 0,739 0,688 1 0,805
Correlation
Duygusal
deneyim Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 711 711 711 711
Pearson o . o
. 0,867 0,593 0,805 1
Correlation
Jeopolitik
bilgiler Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 711 711 711 711

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Bir 6nceki tablodaki verilere dayanarak sunlari sdyleyebiliriz:

» Arastirma, "Dark turizme yonelik tutum" boyutunun "Sosyo-kiiltiirel etkilerin
algilanmas1" (r = 0.565; p <0.01), "Duygusal deneyim" boyutlartyla %1 anlamlilik
diizeyinde orta derecede yiiksek diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. (r = 0.739; p
<0.01) ve “Jeopolitik Bilgi” (r =0.867; p <0.01).

> “Sosyo-kiiltiirel etkilerin algilanmas1” boyutu ile “Dark turizme yonelik tutum” (r =
0.565; p<0.01), “Duygusal deneyim” (r = 0.688; p<0.01 ) boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde bir iliski vardir. , ve “Jeopolitik Bilgi” (r =

0.593; p<0.01).

» “Duygusal deneyim” boyutu ile “Dark turizme yonelik tutum” (r = 0.739; p<0.01),
“Sosyo-kiiltiirel etkilerin algilanmas1™ (r = 0.688; p<0) boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli orta derecede yiiksek korelasyon mevcuttur. , 01) ve “Jeopolitik bilgi”

(r = 0.805; p<0.01).

» "Jeopolitik bilgi" boyutu ile "Dark turizme yonelik tutum" boyutu (r = 0.867; p <0.01),
"Sosyo-kiiltiirel etkilerin algilanmas1" (r = 0.593; p <0.01) boyutu arasindaki
korelasyonlara gelince, ve “Duygusal deneyim” (r = 0.805; p <0.01), giiclii, olumlu,

yani %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu sdyleyebiliriz.

Boylece, genel olarak degerlendirildiginde, analiz edilen degiskenlerin birbirleriyle
onemli o6l¢liide dogrusal olarak pozitif iliskili oldugunu ifade edilebilir. Diger bir anlatimla
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli korelasyon tespit edilmistir. Buna gore,
yiliksek Dark turizme yonelik tutum boyutlari, sosyo-kiiltiirel etkilerin algilanmasi, duygusal
deneyim ve jeopolitik bilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Bu ifadeden
hareketle H5 kabul edilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu baslik altinda calisma kapsaminda ele alinan verilere iliskin analiz sonuglarinda

elde edilen sonuglara ile bu sonuglara 1s18inda olusturulan oneriler degerlendirilecektir.
5.1. Sonug¢ ve Oneriler

Son on yil igerisinde bilgi ve iletisim (ICT) sektoriindeki biiyiime ve inovasyona
paralel olarak yasam hizinin arttigt gézlemlenebilmektedir. Buna bagli olarak artan bir
dinlenme ve bos zaman ihtiyaci dolayisiyla turizm ihtiyact da artis gostermektedir. Turistlerin
destinasyonu ve sunduklarint belirli bir sekilde hissedebilmeleri ig¢in 6zel bir ilginin
gerceklestirilmesi birincil hedefi olan segici turizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dark turizm de
ortaya ¢cikmustir. Dark turizm; tarihte insani acilarin damgasini1 vurdugu, savas catismalarinin
meydana geldigi, dogal veya insan kaynakli afetlerin veya finliilerin 6ldiigii bir varig
noktasinda veya bolgede kisilerin seyahati veya gegici olarak kalmasi anlamina gelmektedir.

Dark turizm; tarih, miras, turizm ve trajedinin karisimi olarak tanimlanabilecek bir olgudur.

Onu bu kadar ilging yapan sey, turizm, 6liim ve felaketin birlikte ilgi ¢ekici bir
kombinasyon olusturmasidir. Ayn1 zamanda bdyle bir formun gelistirilmesinde etik ve ahlaki
ilkeler sorusunu giindeme getirmekten dolayr medyadan giderek artan bir ilgi gormektedir.
Dark turizmin destinasyon iizerindeki olumsuz etkilerinin ne 6l¢iide oldugu konusunda da bir
tartigma vardir. Bununla birlikte, herhangi bir bigimde oldugu gibi, dark turizmin farkindalik
yaratma ve tarih hakkinda bilgi edinme ve bu felaketlerin kurbanlarina sefkat gosterme gibi
olumlu etkileri vardir. Turistlerin gelme nedenleri degisebilir, ancak her durumda dogalari ¢ok
hassastir ve her turist dark turizmi farkli algilayabilir ve deneyimleyebilir. Bu kadar biiyiik bir

ilgi, dark turizmin ¢esitli aragtirmalarin tesvik etti.

20. ylizyilin ortalarindan bu yana, arz ve talepte 6nemli bir artigla birlikte dark turizm,
acikca sekillendirilmis 6zel bir turizm bigimi haline geldi. Dark turizme olan talebin gelecekte
daha da artmasit beklenmektedir. Bununla birlikte, dark turizme artan ilgiye ragmenbu
fenomenle ilgili literatiir hala cesitlidir ve kesfedilmemistir ve bu turizm bi¢imi, 6zellikle

sosyo-kiiltiirel ve politik baglamda daha fazla arastirma gerektirmektedir.

Modern turistler, neler oldugunu alayabilmek ve nihayetinde buna inanabilmek i¢in
dark turizm vyerleri goérmek istiyorlardir. Bazilari bu turizm tiirlerini ziyaret ederken

duygularii kontrol edebilirken, bazilar1 onlar1 gozle goriiliir sekilde sarsilmis halde ziyaret
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eder. Oliim, yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildiginden, onu bir turist teklifine

donitistiirmek ayn1 zamanda hem kabul edilebilir hem de tartisilabilir bir konu.

Dark turizm ¢ok duygusal, karmagik ve ahlaki bir fenomen olarak kabul edilir ve
arastirmasinin faydasi, ortaya ¢ikarabilecegi seylerde yatmaktadir. Mevcut dark turizm
destinasyonlariin iyi yaklasimlar1 ve teklifleri vardir, ancak ayn1 zamanda gelisme i¢in ¢ok

fazla alana da sahipler.

Srebrenitsa-Potocari Amit Merkezi, BH'deki savas sirasinda Srebrenitsa Bosnak
soykirimimin kurbanlari anisina insa edilmis bir anmit kompleksidir. Merkez, Srebrenitsa
yakinlarindaki Potocari koyilinde insa edildi ve bir anit ve bir mezarliktan olusmaktadir. Eski
ABD Bagkan1 Bill Clinton, Eylil 2003'te resmi Soykirim Kurbanlart Aniti'nin agilisini
yaptt.Her yil 11 Temmuz'da yaklasik 70.000 kisi soykirim kurbanlarini anmak, sugu ve
failleri kinamak ve bir daha Srebrenitsa'nin asla tekrarlanmasini istemedigine dair diinyaya bir

mesaj gondermek i¢in Srebrenitsa'yi ziyaret ediyor.
] g y1 71y y

Bu makale, BH'de yeterince arastirilmamis dark turizm alanina bir girig olarak hizmet
edebilir ve daha sonraki arastirmalar i¢in baslangi¢c noktast bir destinasyon olarak kimligini
olusturmada bazi yonlerden ihmal edilmis olan yeni bir turizm segmentini genisletme
potansiyelini belirleyebilir. Dark turizmi bir turistik destinasyonu tanitma araci olarak
kullanmadan o6nce, karanlik bir iiriiniin nasil olusturulacagini ve piyasaya nasil siiriileceginin
kesfedilmesi gerektigini anlasilmaktadir. Bu, devletin kendisinden baglayarak ve hiikiimetin
her kademesinden bireye kadar her bireyin katilimiyla planl, stratejik ve orgiitlii bir sekilde

yapilmalidir.

Bu turizm tiiriine yonelik talep ve arzin diinya ¢apinda 6nemli 6l¢iide arttig1 g6z oniine
alindiginda, Bosna-Hersek de ayni zamanda c¢ok sayida ziyaretciyi c¢eken dark
destinasyonlarin bir pargasi haline gelecegini beklenmektedir. Ancak, bu durumda {ilke biiytik
caba sarf etmeli ve genellikle dark turizmi gelistirmek igin motive olmalidir. 1lgili taraflarin
taninmasi1 ve ¢ekiciligi, yerli ve yabanci turistler i¢in diinya destinasyonlarinin deneyimlerine
dayali olarak, devlet diizeyinde, 6zellikle BH'de turizm i¢in dogru pazarlama stratejisinin
olusturulmasinda yatmaktadir. Arastirmanin sonuglari, katilimcilarin dark turizm kavramina
asina olmadiklarini ve anlamakta zorlandiklarini, tatsiz bulduklarmni, bu da dark turizmin

potansiyelinin farkinda olmadiklarini géstermektedir.
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Bolgesel diizeyde bir turist teklifi olustururken, yerel niifusa, bizim durumumuzda BH
sakinlerine (6zellikle Srebrenitsa sakinlerine), yani onlarin acilarin1 ve duygularini hesaba
katmak icin 6zel bir dikkat gostermek gerekmektedir. Daha sonra onlarla igbirligi i¢inde dark

turizm konseptine dayali eksiksiz bir turist teklifi olusturulur.

Bosna Hersek'te, 0zellikle Srebrenitsa'daki dark turizm sektoriindeki temel sorun;
ekonominin biiyiik sanayilerin zarar gérmesi, savas sonrasi kotii 6zellestirme modeli, finansal
ve ekonomik kriz gibi sayisiz savas ve savas sonrasi sorunla bogusmasi, ihracat pazarlarinin
kayb1 vb. Mevcut dark turizm destinasyonlarinin heniiz kullanilmayan iyi yaklagimlar1 ve
teklifleri vardir, ancak ayni zamanda gelisme i¢in ¢ok fazla alana sahipler, bu nedenle

ontimiizdeki yillarda dark turizmin giderek daha 6nemli hale gelmesini beklenmektedir.

Maddi eksiklikler, profesyonel personel eksikligi, yatirnmlar veya ilgi eksikligi
seklinde sayisiz sinirlamaya ragmen, dark turizm bdlgelerine ilgi oldugu ve BH'nin bunlar
sunabilecegi agik bir sekilde goriinmektedir. Bosna-Hersek, turistik cazibe merkezleri ve
maalesef yeterince kullanilmayan dark turizmin gelisimi ig¢in potansiyeller bakimindan
zengindir, yani bu tlir cazibe merkezleri heniiz turizm teorisi ve pratiginde ciddi bir ilgi
gormemistir. Diger taraftan bakacak olursak, diinyadaki basarili yerellik 6rnekleri, bu turizm

bi¢iminin sahip oldugu olumlu ekonomik, politik ve sosyal etkileri gostermektedir.

Turizmde kural olarak talebin arzi yonlendirdigi bilinmektedir. Yenisinin ortaya
cikmasi i¢in segici turizm tiirii, ek talebin ortaya ¢ikmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu talep,
mevcut talepten ayirt edilmelidir, yani bigim ve gilidli acisindan yenidir, bu tiir yeni veya
kosullu yeni talep, talep piyasasi tarafindan hala bilinmemektedir veya sartli olarak bilinmez
ve yeni turizm triinlerini sekillendiren ek arzin gelisimini baslatilir. Tarihsel-kiiltiirel turizm,
kiiltiirelden biraz daha odakli olmasina ragmen, hala genis kapsamlidir ve se¢ici turizmin bir
parcasidir. Kiiltiir turizmi genis bir alandir, siirekli gelisen ve tamamlayici niteliktedir. Bu da

bireyin ¢ok yaygin ¢ikarlarini vurgulamaktadir.

En sik kullanilanlardan bir tanim ayni zamanda Richards'in (1996: 17) tanimdir;
Burada “Kiiltiir turizmi, kiiltiirel ¢ekiciliklerin neden oldugu insanlarin olagan dis1
hareketleriyle karakterize edilir. Yeni bilgi ve deneyimler toplamak amaciyla ikamet edilen

yer kiiltiirel ihtiya¢larini karsilamak igindir".

Yukaridakileri takiben, sOylenebilir ki turistlerin dark turizm seyahati olup, ana
nedenleri arasinda olumsuz sonuglara (vakalar, dliimler, trajediler gibi), talihsizlige neden

olan tarihi olaylarin incelenmesidir. Dark destinasyon, dark turizmin unsurlarini igeren ve bu

80



tir cazibe merkezleri arayan bir grup turisti ¢ekebilir, ancak ayni derecede destinasyonu

kesfederken dark unsurlar1 ziyaret ederek geleneksel turisti motive de edebilir.

Dark turizm g¢alismasinin oldugunu belirtmek 6nemlidir, sadece analizlerde ve vaka
incelemelerinde durmakla kalmadi, onlar1 tesvik etti ve tliniversitede dark turizm arastirmalari
icin bir bilimsel enstitiiniin kurulmas: 2005 yilinda Central Lancashire'in kiiresel dlgekte
referans kurumuna kavusmustur. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bir olgu olarak turizm, bir
yandan gelistigi, tiikettigi ve yok ettigi alan iizerinde c¢ifte etkiye sahiptir, diger yandan

degerlerini ve cazibe merkezlerine olan talebi 6nemli dlgiide artirabilmektedir.

Dark turizm, turizm sektoriinde 6zel bir tema ve beraberindeki anlati ile giiclii bir
yenilik¢i iiriin olarak konumlanmaktadir. Dark turizm olgusu biiyiik ilgi gormiistii, medya sik
sik gazetecilik raporlari esas olarak alip etik ve ahlaki konulara odaklanmisti. Pazarlama
miisteri gereksinimlerini karl bir sekilde belirlemek, tahmin etmek ve karsilamaktan sorumlu
bir siire¢ olarak tanimlanir. Pazarlama ve karanlik turizm arasindaki iliski hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Yani, {istlenilen pazarlama faaliyetlerinin tiirleri, pazarlama ile ilgili zorluklar
ve ilgi cekici yerler: tanitarak dark turistik yerleri gibi konular1 ele almaktadir. Inovasyon,
turizmin dark baglaminda nasil oldugu diisiiniildiiglinden diger turizm alt sektdrlerine gore
cok tartigmali olarak kabul edilmektedir. Dark turizmin dogasimi g¢evreleyen etik ve ahlaki
kaygilar nedeniyle zorunlu olarak daha yiiksek risklere sahiptirler. Bu, 6zellikle ¢evredeki
endiseler arasinda hassas yorumlarin dogrulanmasi Oliimiin ticari “paketlenmesi” i¢in
gegerlidir. Nitekim, dark turizm i¢in paketlenmis bir iiriin olarak ticari ortam da 6nemli bir
yenilik olarak gorilebilir. Kullanicilar pasif alicilar degil, yenilik ihtiyact agisindan genellikle
pazarin Oniindedirler. Arkasindan hemen dark turizm i¢in yenilik ihtiyaglar ile ilgili bir soru

gelir.

Yoneticilerin dark turizmin bir motifi olarak, hafizalastirma yoluyla, eglence
yapmalarina gerek var mi1? Ayrica bu ihtiyaglarin dark turizm yenilikleri i¢in belirlenip
belirlenemeyecegi ve nasil belirlenebilecegi lizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Pazarlama,
turizmin dark baglamia yerlestirildiginde sorun c¢ikmaktadir ¢ilinkii perakende gibi ticari

girisimler giiclii tepkiler uyandirtyor, 6zellikle medyada.

Ornegin, 11 Eyliil Miizesi, cesetlerin hala bulundugu yerde hediyelik esya sattig1 igin
elestirildi. Bardak, sapka ve tisort gibi esyalarin teror saldirisin1 dnemsizlestigi goriilebilir, bu
yiizden kurbanlarin aileleri hediyelik esya diikkanini "gayri ticaricilikle" sugladi. Sonug

olarak, miize daha sonra hediyelik esya diikkanindan esyalar1 ¢ikarmak zorunda kaldi. Bazi
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teorisyenler, ticaret ve etiketleme arasinda bir uyumsuzluk olduguna ve mallarin tiiketiminin

bunu ima etmemesi gerektigine inanmaktadir.

Aksine, bir tiiketim bi¢imi olarak turizm, gorsel ve maddi olanla etkilesime izin
vererek trajik olaylarla da kiiltiirel olarak anlamli olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
calisanlar ve yonetim ozellikle deneyim sirasinda onemli rol almaktadir. Dark turistik yerler
icerisinde tasarim Onemli bir faktdrdiir. Bu nedenle tasarimin yonleri deneyimin degerini
artirmak i¢in, kullanilabilecek markay1 belirlemek ve giliclendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bir
dark turizm organizasyonunda tasarimin bu yonii, "tasarim otelleri" ile benzerlikler tasir, o da
atmosferin organizasyonu gelistirmek igin bir arag olarak kullanildig1 yerdir. Igerdeki sergileri
icin kullanilan malzemeler cam ve 6zel aydinlatmadan olusmaktadir. fletim icin kullanilan
cok cesitli iletisim araclar1 ve teknikleri mesajlar ve icerik, asagidakiler dahil tiim dark turistik
alanlar1 igeriyordu: sergiler ve eserler, galeriler, etkinlikler ve sergiler ve benzerleri, hem
gercek zamanli hem de sanal ayarlar. Cogu yonetici, yeniden anlatma ve yeniden olusturma
olasilig1 konusunda 6nemli tarihi olaylar veya hikayeler 6nemli bir pazarlama firsati olarak
gormektedir. Ayrintilar: sansiirlemekten veya mesajlari seyreltmekten, dark turizmin duygusal

bir bileseni oldugundan kaginmaya 6zen gosterirler.

Tedarikgiler ve tliketiciler arasindaki mesajlasma i¢in dijital platformlar tercih edilen
iletisim kanalidir. Ozellikle sosyal medya platformlari, ziyaretgilerle olan etkilesimin farkli
seviyeleri tesvik etmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Dijital teknolojilerin en biiyiik
avantaji, lirlin yeniligi gibi diger yenilik tiirlerinin aktaricilar1 olarak da hareket etmesidir.
Yoneticilerden dijital teknolojinin savunuculari, sanal deneyimleri turizmle ilgili pazarlamada
onemli bir gelecek trendi olarak goriiyor. Herkesin gelemeyecegi gercegini kabul ediyorlar,
bu yiizden diger iilkelerden gelen ve belirli bir cazibe merkezini ziyaret etmek isteyen insanlar
icin bir deneyim yaratmakla ugragmaktalardir. Diger taraftan bazi yoneticiler, radyo
istasyonlarinda yiiriitiilen pazarlama faaliyetlerine atifta bulunur veya basili materyal ve

kisisel marka temsilinin 6nemini 6ne ¢ikarir.

Ayrica i¢ paydaslari, dig faktorleri ve rakipleri ile isbirligi yapmak da dnemli. Kasith
ve Onceden belirlenmis stratejik pazarlama planlamas: siireci, 6zellikle yatay koordinasyonla
ilgili olarak, miras turizmi baglaminda stratejik pazarlama islevlerinin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Stratejik planlama c¢ercevesinde genellikle merkezi

bir koordinasyon mekanizmasi eksikligi vardir. Miras turizminin stratejik pazarlama
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planlamasi i¢in temel stratejik pazarlama islevlerinin olusturulmasiyla birlikte,

koordinasyonun belirli pazarlama islevleri iizerindeki temel rolii ve etkisi vurgulanmistir.

Kamu sektoriiniin turizmdeki baskin rolii ve giiclii bir stratejik yon ig¢in kilit bir
gereklilik olan turizm pazarlamasi agisindan teorik 6nemi de vurgulanmaktadir. Turizmin
karakteristikleri ve dinamiklerinin kapsamli bir sekilde taninmasi ve ortak bir yaklagimin
faydalari ile desteklenen ilgili kurumlar arasinda gelistirilmis koordinasyon, miras turizminin
organizasyonunu daha verimli ve etkili hale getirecektir. Stratejik pazarlama planlama
slirecinin basarisi, biiyiik olgiide, etkileri en gii¢lii sekilde turizm iriinii teslimat diizeyinde
hissedilen, iirlin hizmeti gelistirme ve destinasyon tanitimi da dahil olmak iizere stratejik

islevleri etkileyen, hiikiimet diizeyinde etkili koordinasyona baglidir.

Savas turizminin gelismesinde devlet kurumlarmin rolii de dnemlidir; acinin yerini
isaretlemesinde, savas gecmisini somiiren tiizel kisiliklerin kontrolii kazanma amaci ya da
bunu yapanlar onurlu, strateji ve anma kiiltiiriine saygt duyarak vs. Bu iliski, baz1 durumlarda
oldugu gibi isbirligi eksikliginin durgunluga ve kaynaklarin yetersiz kullanilmasina neden
oldugu diger alanlar SC ve FBH'in ortak stratejileri tarafindan sartlandirilmalidir. Bosna-
Hersek'in daha ciddi bir tanitim ve daha iyi bir siyasi iklim sunmasi durumunda, turist sayist
ve yatirnmcr kesinlikle biyliyecektir. Devlet diizeyinde belirli bir yasa yoktur, BH
Federasyonu'nda BHF'de turizmi diizenlemekten sorumlu Cevre ve Turizm Bakanlig1 vardir,
SC'de ise Ticaret ve Turizm Bakanligidir. Bosna Hersek'i bolge iilkelerinden ayiran sey, i¢ ice
geemis mirasinin ¢esitliligidir. Bir avantaj olabilecek ve turistik amacli kullanilabilecek
onemli tarihi aktorleri tek bir yerde bulusturma duygusudur. Tarithin 6nemli bir unsuru
"savas"tir, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ve 1992-1995 Savasi, ardindan en biiyiik sosyo-
politik olaylarin gerceklestigi doniim noktalaridir. Su anda, soykirimlar ve savaslarla iliskili

turistik yerler, diinya ¢apinda turist ziyaretleri kategorisi en biiyiiklerinden birini olusturuyor.

Auschwitz-Birkenau, Kambogya, Ruanda, Vietnam, Bosna Hersek ve bolgemizdeki
diger iilkeler gibi soykirimlar ve toplu katliamlar yapilan yerler olarak secilebilir (Fonseca,
Seabra ve Silva, 2016). Dark turizm ile ilgili diger bilimsel aragtirmalara baktigimizda ve bu
makale ile kiyaslandigimiz zaman simdiye kadar yapilan arastirmalarin ¢ogunun, insanlarin
oldiirtildiigli yerleri ziyaret ederken turistlere ve onlarin duygu ve hislerine odaklandigi
sonucuna varabiliriz (Blackman & Venn, 2010; Pile, 2010; Bondi & Davidson, 2011; Curti,
Aitken, Bosco i Goerisch, 2011; Dawney, 2011; Biran & Buda, 2018; Buda, 2015a; Nawijn &
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Biran, 2018; Nawijn, lIsaac, van Liempt, & Gridnevskiy, 2016; Picard & Robinson, 2012;
Tucker, 2016, 2016, ; Waterton & Watson, 2014).

Ayrica turistlerin dark yerlerdeki deneyimlerine yoOnelik psikolojik ve psikanalitik
yaklasimlara dayali pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. (Biran i Buda, 2018; Buda, 2015b;
Korstanje i Ivanov, 2012; Morten, Stone i Jarratt, 2018). Ozellikle ¢alismanin bir kismi, bu
yerlerin duygusal, 6znel ve 0zgiil degerini taniyarak, afet sonrasi turizm alanlarini
arastirmaktadir (Amujo & Otubanjo, 2012; Chew & Jahari, 2014; Mair, Ritchie, & Walters,
2016; Martini & Buda, 2018; Tucker, Shelton, & Bae, 2017; Wright & Sharpley, 2018). Cok
saylda arastirma, turistlerin karanlik yerleri ziyaret etme motivasyonlarin1 birden fazla
perspektiften ve ¢esitli yaklasimlarla arastirir: turist motivasyon faktorleri (Stone, 2006),
sosyo-kiiltiirel perspektifler (Gillen, 2018; Stone & Sharpley, 2008), dliimciil ¢ekicilikler ve
motivasyon arasindaki korelasyonlar Seaton, 1999) ve potansiyel turistlerde motivasyon
unsurlarinin analizi (Ashworth & Hartmann, 2005; Chang, 2017; Isaac & Cakmak, 2014;
Isaac, Nawijn, van Liempt, & Gridnevskiy, 2017; Tunbridge & Ashworth, 1999 al., 2018;
Causevic, 2008; Miller, Gonzalez, & Hutter, 2017).

Bu arastirma, dark turizm yerlerini ziyaret eden turistleri ele almiyor, burada Bosna-
Hersek sakinlerinin dark turizm hakkindaki tutum ve goriislerini Srebrenitsa sehri 6zel
orneginde incelemek igin yerel niifusa odaklanilmaktadir. Srebrenitsa, Bosna-Hersek'te
soykirimin yasandig: bir sehir oldugu i¢in, tiim niifus dogrudan veya dolayl: olarak iilkelerinin
bagina gelen trajediye tanik oldu ve bu nedenle dark turizmin ydnleri hakkinda goriis ve

goriislerini ifade etme yetkinligine sahiplerdir.

Bosna-Hersek'te genellikle dark turizm konusuyla ilgili ¢ok fazla arastirma yoktur,
bunlar ¢ogunlukla yabanci yazarlardan alinan eserler veya dark turizmin teorik kismini
kapsayan bazi yetersiz arastirmalardir. Srebrenitsa kenti Orneginde arastirma bdoliimi ile
Bosna Hersek'te dark turizm {izerine yapilan ilk bilimsel arasgtirma oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Boylece dark turizmi arastiracak olan tiim arastirmacilara 6rnek ve bir nevi yol
gosterici olacagi tartisilmaz bir 6nem kazanmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma, Bosna-Hersek'te
dark turizmin gelismesine ve bu konuda yeterince bilgili olmayan herkesin egitimine de

katkida bulunabilir.
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Teorik ve genel sonuglara ek olarak, calisma hipotezlerinin kanitlandig1 arastirmanin
ampirik boliimiiniin en 6nemli sonuglari asagida sunulacaktir. Nicel analizlerin sonuglari

asagida gosterilmistir:

» Dark turizm baglaminda Bosna Hersek vatandaslarinin Srebrenitsa’ya bakis agilarinin
olumlu, sosyo-kiiltiirel etkiler haricinde, duygusal deneyim ve jepolitik bilgi boyutlari

ile ilgili alginin da olumlu oldugu tespit edilmistir.

» Bosna Hersek vatandaslarinin dark turizm baglaminda Bosna-Hersek'te yasayan
katilimcilar ile Bosna-Hersek disinda yasayan katilimcilarin Srebrenitsa’ya bakis

agilarinda istatistiksel olarak anlamly bir fark tespit edilmistir.

» Pearson'm korelasyon katsayisi, analiz edilen degiskenlerin birbirleriyle anlamli
sekilde dogrusal olarak pozitif iliskili oldugunu dogruladi, yani %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar belirledik. Buna gore, yiiksek
lisans tezinin besinci g¢alisma hipotezi dogrulanmistir: "Dark turizme yonelik tutum
boyutlari, sosyo-kiiltiirel etki algilari, duygusal deneyim ve jeopolitik bilgi arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki vardir".

» Srebrenitsa sehrindeki dark turizm baglaminda yakin magdurlart olan katilimcilar ile
yakin magdurlart olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig tespit edilmistir.

» Tek faktorlii varyans analizi (ANOVA): "Srebrenitsa sehrindeki dark turizm ile ilgili
olarak yas yapist agisindan yanit verenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var" oldugu desteklenmistir.

» Scheffe'nin post hoc testi, "Dark turizme karsi tutum" s6z konusu oldugunda, 19-29
yas araligindaki katilimcilar (Ort. = 15.74, SD = 6.90) ile 30-39 yas araligindaki
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
(Ort = 18.79, SD = 6.886). Ayn1 sekilde 19-29 yas (Ort. = 15.74, SS = 6.90) ile 40
yasg tizeri (Ort. = 17.64, SS = 6.977) katilanlar arasinda da 6nemli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.
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5.2. Tartisma

Bu arastirma, dark turizmin sosyal olarak kabul edilemez olmadigini1 gosterdi. Ancak,
o dark mekanlar, iirliniin tiirti dikkate alinarak, tarihi, hatira, kiiltiirel ve sanatsal deger
saglandigin1 gorlilmistiir. Dark turizm {rlinleri, dogal olarak artan sosyal duyarliliklar
nedeniyle daha odakli aragtirmalarla izlenmeli ve piyasaya siirlildiiklerinde uyandirdiklari
duygusal agirliga gore gelistirilmelidir. Dark {iriinlere olan talep heterojendir, motifler son
derece farklidir ve dark bir {iriin yerin niianslarina ve konuyla dogrudan veya dolayli baglanti
diizeyine baglidir. Bu makale, Bosna-Hersek'te yeterince aragtirilmamis alana bir giris ve
Bosna-Hersek'in yeni bir turizm segmentinden yararlanma potansiyelini belirleyip zamanla

ortaya ¢ikabilecek bagka arastirmalar icin bir baslangi¢ noktasi islevi gorebilir.

Bosna-Hersek'in, sozlii geleneklerde ve eski kayitlarda kalan ve Bosna-Hersek'in dark
iriinliyle uygun sekilde biitiinlesmeyi bekleyen biiyiik bir potansiyele sahip olmalarina
ragmen, turistler tarafindan kullanilmayan bircok kiiltiirel manzara, gercek olay, hikaye ve
efsane icerdiginden hi¢ siiphe yoktur. Bir turizm destinasyonunu tanitma araci olarak dark
turizmi kullanmadan 6nce, piyasaya "ornek niteliginde" bir dark {iriin yaratilip yerlestirilir ve
bu konu ayn1 zamanda daha fazla arastirma ve yeni uygulanabilir bilgiler i¢in baslangig

noktast olarak kullanilmaktadir.

Bu arastirma, miras turizmi baglaminda stratejik pazarlama planlamasinin
koordinasyonunu ve ydnetimini belirleyen karmasik dinamikleri vurgulamaktadir. Ozellikle
kamu sektoriindeki bazi aktorlerin 6nemli giicii ve etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak,
turizm yOnetimi i¢in temel bir stratejik yon eksikligi vardir. Sonug olarak, miras turizmi i¢in
stratejik pazarlama planlamasiyla ilgili stratejik islevler, sayisiz kurum ve kurulus arasinda
belirsiz ve muglak bir sekilde atanmaktadir. Bu senaryo, ilgili paydaslar tarafindan
uygulandig sekliyle belirli ve bireysel stratejik iglevler baglaminda incelendiginde daha da
kotiilesir. Sadece turizm endiistrisinin bir biitiin olarak organizasyonu degil, ayn1 zamanda

miras turizminin gercek cesitliligi ve karmasiklig1 gozlemlenir ve ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumu diizeltmek i¢in katilimcilar arasinda giiglii bir koordinasyon gerekliligi ¢ok
onemlidir. Stratejik diizeyde, yetkililer arasindaki yatay koordinasyon zayiftir, bu da miras
turizmi icin stratejik pazarlama planlamasina tamamen parcalanmis bir yaklasimla

sonuc¢lanmaktadir. Bu yaklasimin sonugclari, stratejik pazarlama fonksiyonlarinin tamaminda
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belirgindir ve hiikiimet diizeyinde planlamadan bireysel turizm saglayicilarina kadar tiim

turizm yonetimi ve idaresi seviyelerinde dnemlidir.

Alt diizey paydaslarin siyasi c¢agrisimlar nedeniyle faaliyet sinirlar1 i¢cinde hareket
etmesi gerektigi g6z oniine alindiginda, hiikiimetin etkili roli 6zellikle vurgulanmistir. Miras
turizmi pazarlamast i¢in pratik ¢ikarimlart ve politika odakli turizm kuruluslarinin
simirlamalar1 bu calismada ortaya konmustur. Ozellikle, bu davranis, iiriin hizmetlerinin
gelistirilmesini ve kaynak tahsisi iglevini sinirlar, ¢linkii kuruluglar etkili bir sekilde iletisim
kuramazlar ve bu nedenle karsilikli sorumluluk ve turizm gelisimine katkiy1 kabul etmezler.
Bunun nihayetinde endiistri tizerinde olumsuz etkileri vardir, turizmin 6nemli bir ekonomik
itici gii¢ olarak taninmasina ve dncelik verilmesine ragmen, genel olarak turizm i¢in ortak bir

vizyondan yoksundur.

Ikinci dogrulanmis calisma hipotezini gdzlemlersek: "Srebrenitsa bolgesindeki dark
turizm baglaminda Bosna-Hersek'te yasayan katilimcilar ile Bosna-Hersek disinda yasayan
katilimcilar arasinda sosyo-kiiltiirel etkilerin algilanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir." Grup istatistiklerinin sonuglarina dayanarak, Bosna-Hersek'te yasayan
katilimcilarin dark turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri hakkinda Bosna-Hersek'te yasamayan

katilimcilara gore daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 sonucuna varabiliriz.

Dark turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin &gelerindeki degisken algisi, yerel kiiltir,
yerel niifus, geleneksel kiiltliriin korunmasi, yerel azinlik kiiltiiriiniin korunmasi, kiiltiirel
kimligin gelistirilmesi ve soykirim mirast gibi konulardan olugmaktadir. Bosna-Hersek'te
yasayan, savasin tanigi veya magdurlart olan ve savastan sonra Bosna-Hersek'te kalan
katilimcilar, tlkelerinde olup biten her seyi daha net gorebiliyorlar. Toplumun ¢esitli
kesimlerinden Oriilen ve onlart bir 6l¢iide sekillendiren bir¢ok sosyo-kiiltiirel etkinin daha
fazla farkindadirlar. Tam olarak yasadiklar1 ve olduklart yerde kaldiklari igin kiiltiirel
kimliklerini gii¢clendirmek, gelenek ve mirasini beslemek ve en 6nemlisi hepsini korumak i¢in

calismaktalardir.

Ozellikle Srebrenitsa sehri iizerinden soykirrm mirasini korumaya ve asla
unutulmamasi i¢in ¢aligmalarina odaklanmaktaladir. Yukaridakilere dayanarak, dark turizmin
soykirim mirasinin korunmasi iizerindeki etkisine iligkin olumlu ve anlasilir bir tutumun yant
sira, Bosna-Hersek'te yasamayan katilimcilara gore dark turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri

konusunda daha olumlu bir algiya sahipler.
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Bosna-Hersek'te yasamayan katilimcilar savastan sonraki tiim olaylarla siirekli bir
iligki i¢cinde degiller, savas sonrasi kiiltiirel kimlik olusturma asamalarindan ge¢mediler,
kiiltiirel miras1 Bosna-Hersek'teki katilimcilar kadar beslemediler, yavas yavas kiiltiirel
kimliklerini kaybettiklerini, yasadiklar1 iilkelerin baska kiiltiirlerinde olduklarimi farkinda
degiller. Basitge tiim bunlardan dolay1, Bosna-Hersek'te yasayan katilimcilarla kiyaslayacak

olursak dark turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri konusunda daha az olumlu algiya sahipler.
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EKLER
EK-1 ANKET FORMU

Sayimn Katilimet,

Bu Form Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
Isletmeciligi Ana Bilim Dali'nda hazirlanmakta olan "Bosna Halkinin Dark Turizmi
Baglaminda Srebrenitsa'ya Bakis Acilart" isimli yliksek lisans tezim i¢in veri toplamak
amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar bu arastirma disinda baska higbir amagla
kullanilmayacak ve arastirmacilar tarafindan gizli tutulacaktir. Caligmaya gosterdiginiz ilgi ve

katkilarimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Asagidaki sorularda dogru veya yanlis cevaplart yoktur. Bu sebeple sorulara size en
uygun gelen cevabi vermeniz ve eksiksiz yanitlamaniz, arastirma sonuglarinin saglikli olmast

bakimindan dnemlidir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi Nana KARAVELIC



1 [Cinsiyet [ ] Erkek[ ] Kadin

2 |Yas|[ ]18 yas veiizeri [ ] 19-29 yas arasi[ | 30-39 yas arasi| ] 40 yas ve lizeri

3 |Egitim durumunuz [ ] Ortaokul [ ] Lise [ ] Universite [ ] Yiiksek lisans veya doktora
4 |ikamet yeri [ ] Bosna-Hersek'te yasayanlar [ ] Bosna-Hersek disinda yasayanlar

5 |Srebrenitsa'da 6len bir yakininiz var mi [ | Var [ 1Yok

Asagidaki ifadelerden size en uygun olani seginiz

1 = Hig¢ katilmiyorum 5 = Tamamen katiliyorum

Dark turizme karsi tutum

Genel olarak dark turizmin yerel halk i¢in faydali oldugunu diigiiniiyorum.

Srebrenitsa'dakidark turizminin gelismesinden memnunum.

Srebrenitsa'dakidark turizminin gelismesini destekliyorum.

Srebrenitsa'dakidark turizminin iyi geligsebilecegini diisiiniiyorum.

Srebrenitsa'daki dark turizmin kaynaklarini korumak istiyorum.

Srebrenitsa'dakidark turizminin gelismesi i¢in bir strateji hazirlama
stirecine katilmak istiyorum.
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Srebrenitsa'dakidark turizminin sosyo-Kkiiltiirel etkilerinin algilanmasi

12

Dark turizm (liziicli turizm) faaliyetleri Srebrenitsa'daki yerel kiiltiiriin
yenilenmesine yardime1 olur.

13

Dark turizm faaliyetleri (liziicli turizm) Srebrenitsa'daki yerel halkin
zihinsel olarak rahatlamasina yardimci olur.

14

Dark turizm (iiziicii turizm) faaliyetleri, Srebrenitsa sakinlerinin kiiltiirel
yagamini zenginlestirmektedir.

15

Dark turizm faaliyetleri (liziicii turizm), Srebrenitsa'daki geleneksel
kiiltiiriin korunmasi konusunda farkindaliin artmasina yardimcei olur.

16

Dark turizm (iizlicii turizm) faaliyetleri, Srebrenitsa'daki yerel azinligin
kiiltiiriiniin etkin bir sekilde korunmasina yardimci olur.

17

Dark turizm (karanlik turizm) faaliyetleri, Srebrenitsa'daki bolgesindeki
halklar arasinda kiiltiirel kimligin gelismesine yardimci olur.

18

Dark turizm (iizlicii turizm) faaliyetleri, Srebrenitsa'daki soykirim
felaketine kars1 miicadelenin ruhunu aktarmaya yardimci oluyor.

19

Dark turizm faaliyetleri (iiziicii turizm) Srebrenitsa'daki sakinlerinin
normal hayatin1 bozmaktadir.

20

Dark turizm faaliyetleri (lizlicii turizm) Srebrenitsa'daki yerel niifusa ikinci

kez zarar vermektedir.

21

Dark turizmi (liziicii turizm) ziyaret edenler, Srebrenits'daki soykiriminda
hayatin1 kaybeden insanlara saygi duymamaktadir.

22

Dark turizm (iiziintii turizmi) yerel halk arasindaki gliven diizeyini azaltir.




23

Dark turizm (iiziicli turizm) faaliyetleri, Srebrenitsa'daki yerel toplulukta
su¢ olusumunu artirmaktadir.

24

Karanlik turizm (iiziicli turizm) faaliyetleri Srebrenitsa soykiriminin
mirasini etkin bir sekilde korumaktadir.

Duygusal deneyim

25

Srebrenitsa'y1 ziyaret ettiginizde 6fke duydugunuzu diistiniiyorum.

26

Srebrenitsa'y1 ziyaret ettiginizde korktugunuzu diisiiniiyorum.

27

Srebrenitsa'y1 ziyaret ettiginizde tiksinti duydugunuzu diigtinliyorum.

28

Srebrenitsa'y1 ziyaret ettifinizde liziildiiglinlizii diigiiniiyorum.

29

Srebrenitsa'ya ziyaretsirasinda yasanan olaylara sempati duydugunuzu
diisiiniiyorum.
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30

Srebrenitsa'y1 ziyaret ederken yasanan olaylardan sasirdiginizi
diisiiniiyorum.

31

Srebrenitsa'y1 ziyaret etmenin tatmin edici ve keyifli oldugunu
diisiiniiyorum.

Jeopolitik bilgi

32

Srebrenitsa’yi ziyaret edilirken tarih dgretilir ve 6grenilir.

33

Srebrenitsa'y1 ziyaret ettiginizde BH'deki savagin tarihini 6greniyorsunuz.

34

Srebrenitsa'y1 ziyaret ettikten sonra daha fazlasini 6§renmek istiyorsunuz.

35

Srebrenitsa katliami gibi olaylarin hatirlanmasi gerekiyor.

36

Srebrenitsa'ya yapilacak bir ziyaret, kurbanlarin anilarinin nasil
korunacagina dair bir derstir.
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37

Srebrenitsa'ya yapilacak bir ziyaret, savasin jeopolitik sonuglarinin
boyutunu ortaya koyuyor.
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38

Srebrenitsa'y1 ziyaret ederek savasa nasil gidilecegi 6grenilir.

39

Srebrenitsa gibi bolgeleri ziyaret ederek yapilan savaglar hakkinda bilgi
ediniliyor.

40

Srebrenitsa gibi anitsal yerleri ziyaret ederek, kurbanlara nasil saygi
gosterilecegini 6grenebilirsiniz.
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